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Nihat Falay • Uçkun Geray • Yi ğ it Gülöksüz • Tevfik Güran • 

Orhan Güvenen • Ş ükrü Karahasano ğ lu • Gülten Kazgan • 

İ lhan Kesici • Münir Kutluata • Ömer Laçiner • 

Erol Manisal ı  • Okan Oğuz • Talat Orhon • 

Oğuz Oyan • İzzettin Önder • 

Ali Özgüven • Ş evket Pamuk • 

Ahmet Güner Sayar • Duygu Sezer • 

Faruk Sönmezo ğ lu • Gül G. Turan • 

Osman Ulagay • Tolga Yarman • 
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Rirı Lerzce y ı L örı ce arı adoluda 
ticarzi arı ta ş rnaLarz ta ş  zar2fial2La 

korzarı arzcla.... 

...günümüzde ise ihracatç ı lar ı m ı z ı n 
ticari anla ş malar ı  Türk Eximbank 

Sigorta Programlar ı yla korunuyor. 

•• 
TURK ir-ABANK 
Telefon: (0-312) 411  13 00 —Fa- k—s(0-312) 425 18 96 
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"Bedava" 
Kredi Kart ı  
Etibank'ta. 

Etibank kredi kartlar ı n ı n avantajlar ı : 

• Daha dü ş ük faiz ödersiniz. 

• Al ı rken, yeniler-ken ve nakit avans çekerken ücret ödemezsiniz. 

• Toplayacag ı n ı z "Nakit Puan"lar, TL'ye çevrilerek 3 ayda bir ekstrenizdeki toplam borçtan dü ş ülür. 

• Son ödeme tarihinden itibaren 2 gün opsiyon kullanabilirsiniz. 

• Kredi kart ı  borçlar ı n ı z ı , otomatik olarak ödeyebilirsiniz. 

• Isteğ inize göre, fotoğ raf ı  ya da fotoğ rafs ı zd ı r. 

Mü şteri Hizmetleri Birimi (0-212) 326 60 10 ETIBANK 
www.etibank.com.tr  sizinle 

I 935'den beri 
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"www.isbarık 
cona.tr mi?  k 

Hangi 
addedeynai ş ?' 

- Cadde de ğ il. Bu, internet adresi... 

Giriyorsun, i ş lem yap ıyorsun. 

- Bilgisayardan?.. 

- Evet... Kredi al ıyorsun, ne bileyim, 

hisse senedi sat ıyorsun... 

- Yapma ya! 

- Yapm ış lar... 

Yaptık. Çünkü mü ş terilerimizin, sunduğumuz her yenili ğ e son derece 
hızlı  uyum sağ ladığı nı  biliyoruz. 'Türkiye'de ilk kez internet üzerinde 
bankac ı lık sistemini ba ş lattığı mız www.isbank.com.tr  adresini bugüne 
kadar yüz binlerce mti ş terimiz ziyaret etti. Üstelik yaln ızca ziyaret 
etmekle de kalmad ılar; Interaktif Bllgisayar'da say ı sız iş lem yaptı lar. 
Kimi havale gönderdi, kimi hisse senedi sat ın aldı , kimi kredi kart ı  
başvurusunu internet üzerinde yaptı . 

INTERAKTİF BILGISAYAR 

TÜRKIYE IS BANKASI 

Onların, 'Elektronik Bankac ılık' ın 

en son ürünlerini bile bu kadar 

ustal ıkla kullanmaları , 

basit bir tesadüf eseri de ğ il. 

Mü şterilerimiz, on y ı l önce 

`Bankannatik'le ba ş lattığı mız 

`Elektronik Bankac ılık 

Devrimi'nin ürünleriyle 

yaş amaya gayet al ış kınlar. 

Çünkü onların bankas ının 
benzersiz bir elektronik altyap ı sı  
var. Çünkü İş  Bankas ı 'nın iş i: 

Geleceğ i tasarlamak. 

Interaktlf 1311gIsayal 

yeteneklerinden 

birkaç ı ... 

► Vadeli TL, Vadeli/Vadesiz 

Döviz Tevdiat Hesabı  açı: 

• Yatı rım Fonu alış -satış  

► VDMK alış -satış  

• Hazine Bonosu al ış -satış  

• Altı n alış -satış  

• Lot altı  hisse senedi alış -3 

• Hisse senedi alış -satış  

talimat ı  

• Repo 

► Döviz abş -sanş  

► Kredi Kart: borcu 

öğ renme/ödeme 

► Kredi Kartt'yla yap ı lan 

son IS iş lemi görme 

► Tüketici Kredisi taksiti öd. 

► Havale 

► Yatırım Hesabı  ve 

Vadesiz TL Hesap aras ı nd 

para aktarma 

► Vadesiz TL hesaplar ın ız 

arasında para aktarma 

► Vadesiz Mevduat hesaplar ın 

ve Yatı rım Hesabı 'ndan 

hesap özen alma 

► interaktif Telefon ve interc 

Bilgisayarla yap ı lmış  

son iş lemleri görme 

► Ödeme tarihlerini hatsrlat 

► Sanal Ticaret 

► Her türlü hesap, hizmet, eich 

isle ınleri ve kredi ıı rrsrı lıı r, 
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"YÜZYIL B İ TERKEN GELECEĞ E BAKI Ş " 

"ktisatç ı lar Haftasen ı n 24'üncüsü bu y ı l 5-8 May ı s tarihleri aras ı nda 

yap ı ld ı . Bir dernek için oldukça uzun olan bu süre sonunda art ı k bir 

"gelenek" olmay ı  baş aran " İ ktisatç ı lar Haftas ı ", iktisatç ı lara ve iktisatta 

ilgilenenlere seslenmeye devam ediyor. 

iktisadi ili ş kiler, teknolojik değ i ş melere paralel olarak h ı zla nitelik de-

ğ i ş tiriyor. Bu ili ş kilerin tekrar-tekrar yorumlanmas ı , aç ı klanmas ı  ve sonuç olarak 

da yönlendirilmesi gerekiyor. "Teknoloji Çağı " veya "Bilgi Ça ğı " olarak adland ı r ı -
lan günümüzde toplumsal ve toplumlararas ı  ili ş kilerin bu dinamizmi yeni sorun-

lar ortaya ç ı kar ı yor. 

" İ ktisatç ı lar Haftas ı " her y ı l ı n en güncel, en acil sorunlar ı na yer vererek Türki-

ye'de bilim yap ı ld ığı n ı , yap ı labilece ğ ini kan ı tl ı yor ve ülkemizin fikir hayat ı na 

katk ı da bulunmaya devam 

ediyor. 20. yüzy ı l ı n son haf-

tas ı  olmas ı  dolay ı s ı yla bu y ı l, 

iktisattan siyasete bir yüzy ı l ı n 

değ erlendirilmesine ayr ı ld ı . 

Kap ı s ı , fikir tart ış malar ı na ha-

z ı r herkese aç ı k olan bu hafta dü ş ünme, soru sorma ve tart ış ma ortam ı  haz ı rla-

may ı  amaçl ı yor. 

Geçen y ı l ba ş lad ığı m ı z geleneğ i sürdürerek, bu haftan ı n oturumlar ı n ı  art ı k 

aram ı zda olmayan Ömer Lütfi Barkan, Haydar Furgaç, Ömer Celâ1 Sarc ve Or-

han Tuna hocalar ı m ı z ı n an ı lar ı na düzenledik. Kendilerini sayg ı yla an ı yor, Fa-

kültemize verdikleri emeklerin unutulmayaca ğı n ı  ve ilkelerinin öğ rencileri tara-

f ı ndan ya ş at ı laca ğı n ı  umuyoruz. Bu konuda Cemiyet olarak elimizden geleni ya-

paca ğı m ı z ı  bir kez daha belirtiyoruz. 

Dostlukla 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

SJ ıı : 391-392 Hazirm-Temmuz 1999 Fi ı  at ı : 1.000.000.- TL. 

İ.Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar: 
Cemiyeti yay ın organ ıdı r. 
iktisat Dergisi, ayhk olarak yay ı mlan ır 
Kuruadan: 
Nihat Batur, Oktay Emed, Re şad Umur. 
Sahibi: İ.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti ad ına Yönetim Kurulu Ba şkan ı  
Alpay Biber 
Genel Yay ın Yı5netmenk 
Osman Çetinkaya 
Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 

Özel Say: Editörik 
Kaya Ard ıç 
Yay ın Kurulu: 
İlker Aktükün, Kaya Ard ıç, 
Fuat Ercan, Eser Karakaş, Oğ uz Oyan, 
Metin Saati, Ümit Şenesen 
Danış ma Kurulu: 
öztin Akgaç 
Erdoğan Alkin 
Nihat Falay 
Tamer İşgüden 
Naci Kepkep 
Murat özy ı2 ksel 
Yay ın Kurulu Sekreteri. 
İsmail Azgit 
Reklam Sorumlusu: 
Ümmü Uluçay 
Yönetim Yeri. 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Ap ı . . No: 27/6 
80090 Taksim / İSTANBUL 
TeL (0212) 250 50 34 - 235 61 55 
Fax: (0212) 255 17 73 
Dizgi - 
Yenilik Bas ımevi - 243 55 72 
Dağı tım: 
Dünya Süper Dağı tı m 
Abone Ko şullar ı: Yı llık: 10 milyon 7/. 
Alt: ayl ık 5 milyon 7L 
üye, Öğrenci, Art-Gör. ve 
Öğretim üyesi: (Y ıllık) 8 milyon 7/. 
Yurtdış e 50$ 

Abone Hesap No: 
Akbank Taksim 7097-DHU 
Dergide yayınlanan yazılar Cemiyeti 
bağ lamaz• görüşler yazarları n aittir. 
Yay ınlainak amaczyla gönderilen 
ya.z ılarin iki nüsha olarak mümkii nse 
bilgisayar disketiyle birlikte 
ulaş tırilması nı  rica ederiz.  

İ Ç İ NDEKİ LER 

İ ktisadi Doktrinler ve 
" 21. Yüzyı l 

94 

70 

3
0 Dünya Ekonomisi ve 
la 21. Yüzyı l 

Yeni Güçler Dengesinde 
Uluslararas ı  Sistem 

Türkiye'nin İktisadi 
Konumu ve Beklentileri 

Dünya'n ın Siyasal 

118 Yap ılanmas ında 
Türkiye'nin Yeri 

Ekolojik ve İktisadi 

142 Aç ıdan Dünya'n ın Fiziki 
Tükeniş i Çevre 
Ekonomisi ve 
Sürdürülebilir Kalk ınma 
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Prof. Dr. Ömer Lütfü BARKAN 
(1905-1979) 

1905 y ı l ı nda Edirne'de do ğ du. İ lk ve orta tahsilini ora-
da yapt ı . 1924 y ı l ı nda İ stanbul Darülfünunu Edebiyat 
Fakültesi'ne ve Yüksek Muallim Mektebi'ne girdi. 1927 
y ı l ı nda bu fakültenin Felsefe Bölümü'nden mezun ol-
duktan sonra Strazbourg Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesine gönderildi. Bu fakültede "iktisadi ilimler Yüksek 
Etüd Diplomas ı " alarak ikinci bir lisans ı  tamamlay ı p 
1931 y ı l ı nda memlekete döndü. 

Üniversite reformu s ı ras ı nda 1933 tarihinde İ stanbul 
Üniversite Türk ink ı lap Tarihi Enstitüsü doçentli ğ ine 
atand ı  ve 1937 tarihinde iktisat Fakültesi iktisat ve 
iktisadi Coğ rafya Kürsüsü doçentli ğ ine geçti. 1939 ta-
rihinde "Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun Toprak Meselele-
ri" adl ı  bir tezle doçentlik imtihanlar ı na geçirdi. 

1941 tarihinde profesörlü ğ e ve 1957 y ı l ı nda da ordi-
naryus profesörlü ğ e yükseltildi. Bu arada iktisat Tarihi 

Kürsüsü ba ş kanl ığı  yapt ı . Türk ink ı lap Tarihi ve Türk Hukuk Tarihi derslerini okuttu. 1950 tari-
hinde Türk iktisat Tarihi Enstitüsü'nü kurdu ve emeklili ğ ine kadar müdürlü ğ ünü yapt ı . 1973'de 
emekliye ayr ı ld ı . 

1940 y ı l ı ndan beri Türk Tarih Kurumu'nun asli üyesi. Strazburg Üniversitesi taraf ı ndan 1957 y ı -
l ı nda "Ş eref Doktoru" payesi ile taltif edildi. 1968 y ı l ı nda Yugoslavya'n ı n Belgrad Akademisi'ne 
muhabir aza seçildi. Milletleraras ı  Oryantalistler Birli ğ i'ne bağ l ı  "Osmanl ı  ve Osmanl ı  Öncesi 
Tarih Komitesi"nin baş kan ı . 

IKTISAT DERGISI • HAZİRAN - TEMMUZ99 5 
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"24'ÜNCÜ İKTİ SATÇILAR HAFTASI" 
YÜZYIL B İTERKEN GELECEĞ E BAKIŞ  

5-6-7-8- MAYIS 1999 

iktisadi Doktrinler ve 
21. Yüzy ı l 

(Prof. Dr. Ömer Lütfü Barkan An ı s ı na) 

1. Gün 
5 May ı s 1999 Sabah 
Saat: 11 00 

 

Oturum Bşk. : Gül G. TURAN 
Sunuş 	: Alpay B İ BER 

Prof. Dr. Tevfik GÜRAN 
Talat ORHON 

Panelistler : Prof. Dr. Asaf Savaş  AKAT 
Prof. Dr. Gülten KAZGAN 
Prof. Dr. İzzettin ÖNDER 
Prof. Dr. Ahmet Güner SAYAR 

Prof.Dr.Gül Turan (Oturum Ba ş kan ı ) - Say ı n 
konuklar, İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Ba şka-
nı  Say ın Alpay Biber'i kürsüye ça ğı rmak istiyorum; 
buyurun. 

Alpay Biber (İFMC Baş kan ı )- "24 üncü iktisat-
ç ı lar Haftas ı "na hoş  geldiniz; geldi ğ iniz için te şekkür 
ederiz. İktisatç ı lar haftas ı  24 y ı l evvel baş ladı , iktisat-
ç ı lar haftalar ı nı  baş latan eski Genel Ba şkanlar ım ız-
dan Nihat Batur a ğabeyimiz ön s ırada oturuyor. Ben, 
Nihat Batur'un ş ahs ı nda bu iktisatç ı lar Haftalar ı na 
emeğ i çeken tüm iktisatç ı lara, Yüksel Ülken hocam ı -
za ve diğer emeğ i geçen arkada ş lara huzurlann ızda te-
şekkür ediyorum. 

Gerçekten Türkiye gibi istikrar ı  az, süreklili ğ i 
çok olmayan bir ülkede, "Iktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyeti" gibi her yan ıyla amatör; ama gönüllü bir 
kurulu ş un 24 y ı ldı r aral ıks ız sürdürdü ğ ü iktisatç ı lar 

6 IKTISAT DERGISI • HAZİRAN - TEMMUZ'99 

Haftas ı , iktisatç ı lar aras ı nda bir tart ış ma zemini, bir 
tartış ma platformu olmas ıyla, olu ş turmas ı yla iktisatç ı -
lar ve kamuoyu aras ında bir zemin yaratm ış tır, bir gü-
ven yaratm ış t ır; çünkü, 24 y ı ldır yap ı lan bu İ ktisatç ı -
lar Haftas ı  tart ış malarla, konu şmalarla kalm ı yor, bun-
lar belgeleniyor, ayn ı  zamanda " İktisat Dergisi" özel 
say ı s ı nda bunlar yay ı nlan ıyor ve sevinerek şunu görü-
yoruz ki, 10 sene, 12 sene önce yap ı lan " İktisatç ı lar 
Haftas ı "n ın say ı ları  bizim elimizde kalmad ı , aran ıyor, 
isteniyor. Baz ı  bankaların araş t ırma bölümünde çal ı -
ş anlar, üniversiteden ö ğ renciler geliyor, hattâ liseler-
den ödev yapmak isteyen genç çocuklar geliyor; " İ k-
tisat Dergisi"nin özel say ı s ını  arıyorlar, istiyorlar, biz 
de ancak fotokopi verebiliyoruz. 

Bu da bize gösteriyor ki, İ ktisat Fakültesi gibi ku-
rulu ş ların ç ıkardığı  ve ç ıkarmas ı  gereken dergiler çok 
satm ıyor, çok satmas ı  da gerekmiyor. Bizim ç ıkard ığı -
m ı z yay ı nlar ı m ı z ı n bask ı s ı , 2.000-3.000 civar ı nda. 
Daha fazla olmas ın ı n, belki çok fazla anlam ı  yok; 
çünkü bizler, belli konuda bilgilenirken, belli konular-
da tart ışı rken, ister istemez günlük tempomuz içinde 
televizyondan, gazeteden bilgilendi ğ imiz kadar ı yla 
konu ş abiliyoruz ve günlük tempo içinde o tart ış tığı -
mız, dü ş ündüğ ümüz konuların çok derinine inemiyo-
ruz. Bizim gibi gönüllü kurulu ş ları n yaptığı , yapmas ı  
gereken de böyle günlük konular ın nedenini, niçinini 
daha derinine ara ş tı rmak. İktisat Dergisini ç ı kartı yo-
ruz, 36 y ı ldı r ç ı kan bu derginin -yine Nihat a ğ abeyi-
miz, o derginin kurucular ı ndand ır; Nihat a ğ abey sana 
bir te ş ekkür daha- tiraj ı  hiçbir zaman 10.000'e ç ı kmaz, 
5.000'e de ç ıkmaz. Di ğ er ayl ı k ve haftal ı k ekonomi 
dergileri bize göre çok yüksek tirajl ı . Onlar ı n da ç ık-
mas ı  gerekli; ama bizim türdeki dergilerin de mutlaka 
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KTISAT FAKÜLTESİ  
UNLARI CEMİYETİ  

24.11(t!SATCILAR HAFTAS İ  

YÜZYIL WERKE 
ç ı kmas ı  gerekli. Bizim türdeki dergilerin piyasa de ğ e-
ri yok; yani ç ıktığı  gibi kapış  kapış  satış  ihtimali yok; 
ama, zaman içinde kullan ı labilir bir değ eri var. 

O bak ı mdan, bizim gibi kurulu ş ları n, İktisat Fa-
kültesi Mezunlar Cemiyeti'nin de yapmak istedi ğ i bu-
dur. Belli konularda ciddi, derinlemesine çal ış malar 
yapmak ve bunları  sürekli k ı lmak. Bu, istikrars ızlığı n 
-deyim yerindeyse- kol gezdi ğ i bir ortamda belli çal ış -
malar ı , belli aktiviteleri sürekli k ı lmak, belirli periyot-
larla bunlan tekrarlamak, san ıyorum çok önemli. 

Cemiyetimiz hakk ında size çok k ı sa bilgi vermek 
istiyorum. İktisat Fakültesi'nin 22.000 mezunu var; 
İktisat Fakültesi'nin kurulu ş  tarihi 1936, cemiyetimi-
zin kurulu ş  tarihi ise 1943. Ben 44 do ğ umluyum, ce-
miyet benden bir sene büyük. 56 y ı ldı r, kimi dönem 
çok iyi, kimi dönem normal çal ış ma göstermi ş . Bu 
22.000 mezuna kar şı n bizim 6.000 üyemiz var. Bu 
6.000 üyenin bir k ı smı  şu anda burada, bir k ı s ı m genç 
adaylar da burada. 6.000 üyenin aktif olanlar ı  3.000 
civar ında. Türkiye gibi bir ülkede aktif üyelerin sa-
yı s ın ı  artt ırmak, üye olmayanlar ı  cemiyete üye kay-
detmek oldukça güç bir i ş . Biz bunu üç senedir ya şı -
yoruz 

Bizim gibi derneklerin gücünün artmas ı  lazım, bu 
sözle olmuyor, ş üphesiz yap ı lan iş lerle oluyor ve el-
birliğ iyle olmak zorunda. Ama biz, her ş eyi siyasal 
partilerden bekliyoruz. Dolay ı s ı yla siyasal partilere 
çok yük yüklüyoruz, oysa o kadar yük yüklemek çok 
doğ ru değ il. Bu nedenle de onlar bize çok ş ey vaat 
ediyor; çünkü kar şı  tarafta çok ş ey bekleyen bir grup  

varsa, bu taraftakile-
rin de yapaca ğı  onla-
ra, cevap verecek çok 
ş ey vaat etmek. 

Bizim gibi gönüllü 
kurulu ş lar ı n Türkiye 
gibi ülkelerde önemi 
çok fazla. bu görevle-
rin bir k ı sm ını  almal ı -
y ı z. Örneğ in, biz " İ k-
tisat Fakültesi Mezun-
lar Cemiyeti" kendi 
dal ında derinlemesine 
çal ış malar yapmal ı ; 
burada platformlar 
olu ş turmal ı , görü ş le-
rin en rafine unsurla-
r ı n ı , temsilcilerini ça-
ğı rmal ı . Nitekim, İkti-
satç ı lar Haftas ı  böyle 

bir haftad ır; Süleyman Demirel yasakl ı yken, Süley-
man Demirel Başbakanken ve Cumhurba şkan ıyken 
İktisatç ı lar Haftas ı 'na 24 y ı ld ır hep çağı rı lm ış t ır, hep 
de gelmi ş tir. Bu platformda Marksist iktisatç ı  Sweezy 
de gelip konu ş mu ş tur, Süleyman Demirel de gelip ko-
nu ş muş tur bu kürsüde. Türkiye'de 24 y ı ldı r süren böy-
le bir platform bulmak -hani kirpiye kendi yavrusu 
ho ş  gelir, belki bize de öyle geliyor ama, gerçekten 
objektif olarak bak ıp söylemeye çal ışı yorum- çok zor-
dur. Böyle bir platform çok fazla yok, ş üphesiz vard ır 
da, çok fazla yok. Dolay ı sıyla bu tür platformlar ın ya-
ş amas ı  gerekir diye dü şünüyorum. Burada bizim fa-
kültemizden ö ğ renci arkada ş ları  görüyorum, onlar ı  
burada bulmu ş ken söylemek istiyorum, fakülteniz bit-
tikten sonra gelip ilk kaydolaca ğı nız yer İ ktisat Fakül-
tesi Mezunlar Cemiyeti olmal ı . 

Bu vesileyle hepinizi tekrar görmekten çok sevinç 
duydum. Hepinize "ho ş  geldiniz" diyorum ve konu ş -
mac ı  arkada ş larım ı za bundan sonraki haftaya, hafta-
n ın günlerinde yine hepinizi burada bekledi ğ imizi bil-
menizi istiyorum. Yar ın aç ı l ışı  Cumhurba ş kan ı m ı z 
Süleyman Demirel yapacaklar. Tekrar te ş ekkür edi-
yor, "hoş  geldiniz" diyorum. 

BAŞ KAN- Sözü Dekan Yard ımc ım ı z Prof. Dr. 
Tevfik Güran'a b ırakmadan önce ufak bir aç ıklama 
yapmak istiyorum. 

Bu aç ış  konu ş mas ı nı  Dekan ı m ı zın kendisi yapa-
cakt ı ; fakat, fakültenin haberi olmaks ı z ı n yeniden ya-
p ı land ı r ı lmış  olmas ı  sebebiyle YÖK Ba şkan ı yla gö-
rü ş mek üzere Ankara'ya gitmi ş  bulunuyor. Bu yeni 
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yap ı lanma çerçevesi içerisinde Uluslararas ı  İ lişkiler 
Bölümü, İş letme Bölümü ve Turizm Bölümlerinin 
baş ka fakültelere bağ lanmas ı  söz konusu olacakm ış  ve 
san ırım Dekan ımı z bu konuyu bizatihi YÖK Ba ş ka-
n ıyla görü şerek karar ı n gerekçesini ö ğ renmek üzere 
harekete geçmi ş  durumda. Ş imdi, kendileri burada ol-
mad ıklar ı  için Prof. Dr. Münir Kutluata yerine fakül-
temiz ad ı na bir aç ış  konuşmas ı  yapmak üzere Dekan 
Yard ı mc ımı z Prof.Dr.Tevfik Güran' ı  kürsüye ça ğı r ı -
yorum. 

Prof. Dr. Tevfik Güran (İktisat Fakültesi Dekan 
Yard ı mc ı s ı )- Değ erli hocalar ı m, sayg ı değer mezunla-
rı mı z, sevgili öğ rencilerimiz. Say ın Gül Turan hocam 
benim burada bulunmam ın gerekçesini büyük ölçü-
de aç ıklad ı . Öncelikle Sn. Münir Kutluata'n ın özrü-
nü beyan etmek için burada bulunuyorum, bunun d ı -
şı nda tabii bir iki şey de söylemek, ilave etmek istiyo-
rum. 

İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti, ba şkan be-
yin de ifade etti ğ i gibi 1974 yı lından beri iktisatç ı lar 
Haftas ı n ı  düzenlemektedir. Gönüllü bir kurulu ş un 
böyle bir bilimsel faaliyeti, bu kadar y ı ld ı r istikrarl ı  
bir şekilde düzenlemi ş  olmas ı  gerçekten büyük bir ba-
ş arı d ır. Bu toplant ı larda Türkiye'nin ve dünyan ın gün-
cel ekonomik meseleleri, değ erli uzmanlan taraf ı ndan 
her zaman tart ışı lmış tı r; ama bu toplant ı ları n bir ba şka 
önemli boyutu daima olmu ş tur; sadece güncel ekono-
mik meselelerle kal ınmam ış , iktisat bilgisinin, iktisat 
düş üncesinin doktrinel ve felsefi yönleri de her zaman 
ağı rl ı kl ı  olarak bu toplant ı larda ele al ı nmış tı r. 

Bunun d ışı nda cemiyetimiz ilgililerine bir hususta 
daha te şekkür etmek istiyorum. Geçen y ı ldan bu yana 
cemiyetimiz İktisat Fakültesi hocalanna kar şı , özellik-
le de bugün aram ı zda bulunmayan hocalar ı m ı za kar şı  
büyük bir kadir ş inasl ık ve vefa örne ğ i olarak yapt ıkla-
rı  toplant ı n ı n her gününü ayr ı  bir merhum de ğ erli ho-
cam ı zı n an ı s ına düzenlemektedirler. Bugünkü toplant ı  
değ erli hocam merhum Ord. Prof. Dr. Ömer Lütfi 
Barkan an ı s ına düzenlenmi ş tir. Di ğ er günlerde yap ı la-
cak toplant ı lar da Ord. Prof. Dr. Ömer Celal Sarc, 
Prof. Orhan Tuna ve Prof. Haydar Furgaç an ı s ı na dü-
zenlenecektir. 

Bu isimler Türkiye'de iktisat bilimi alan ında ger-
çekten zirve olmu ş , İktisat Fakültesi'ne uzun y ı llar 
hizmet etmi ş , İktisat Fakültesinde sembol olmu ş  isim-
lerdir. Bu vesileyle hem bu sayd ığı m isimleri, hem 
de bugün aram ı zda bulunmayan di ğ er İ ktisat Fa-
kültesi öğ retim üyelerini sayg ı yla an ıyorum, toplant ı -
n ı n verimli geçmesini diliyorum; sayg ı larım ı  sunuyo-
rum. 

BAŞ KAN- İktisat Fakültesi'nin ve İktisat Fakül-
tesi Mezunlar Cemiyeti'nin en büyük dostlar ı ndan bi-
ri, en büyük koruyucular ından biri olan Sn.Talât Or-
hon'u konu ş ma yapmas ı  için çağı rmak istiyorum. 

Talât Orhon ( İktisat Fakültesi Mezunlar ı  ve 
Mensuplar ı  Vakfı  Ba şkan ı ) - Say ın Baş kan, değ erli 
hocalar, sevgili iktisatç ı lar; ben iktisatç ı lar Haftas ı 'nda 
daha değ iş ik bir konu ş ma tarz ı  seçmi ş  bulunuyorum. 
Daima iktisatç ı lar Haftas ı 'nda görü ş ülecek konulara 
özetle değ inerek, de ğ erli arkada ş ları m ı n bo ş  kalmış  
konulara ve özellikle yetkili profesör arkada ş larımı n 
bunlara bir çözüm getirmesini temenni ederim. 

O nedenle ben, bizim vak ı ftan bahsetmek istemi-
yorum. Vak ı f -k ı saca değ ineyim- Cemiyeti takviye 
eden, fakültenin ihtiyaçlar ın ı  kendi imkânlan oran ı nda 
kar şı layabilen bir müessesedir, bir ayr ı m ı z gayrı m ı z 
yoktur, hep birlikte İktisat Fakültesi ve mezunlar ı na 
destek vermek amac ı ndad ır. 

Izin verirseniz ş imdi, konuya geçmek istiyorum. 
Son yı llarda dünyada görülen siyasi ve sosyal de ğ iş -
meler yan ı nda teknolojik alanda da çok önemli ve il-
ginç geli ş melere tan ı k oluyoruz. Teknolojiden kay-
naklanan toplumsal geli ş melerin ilk yans ı dığı  alan 
ekonomik faaliyetlerdir. Dünyada bilgi toplumunun 
olu ş mas ı , ulusal ve uluslararas ı  ekonomik faaliyetler-
de çok büyük de ğ i ş melere neden olmu ş tur. Bili ş im 
teknolojisinin insano ğ luna yaratt ığı  yeni hizmetler ve 
kolayl ı klar belki de soğ uk savaşı n sona ermesinden 
daha önemlidir. Gerçekten i ş  dünyas ı ndaki finans, ti-
cari yat ırı m at ı l ı mları , yeni ileti ş im imkanları  coğ rafi 
uzakl ı klar ı  yok ederek, küreselle şme olgusunu yarat-
mış t ır. Bütün bu yeni olu ş umların insanoğ luna büyük 
ve önemli katk ı ları  olduğu kabul edilirken teknolojile-
rin ve geli ş melerin ülkelerde uygulanabilmesi için 
eğ itim düzeyinde ve anlay ışı nda gerekli de ğ i ş melerin 
yap ı lmas ı  gerekti ğ ini hatı rlatmak istiyorum. Ça ğı m ı z-
da eğ itim, geni ş  anlamda hem geli ş miş , hem de geli ş -
mekte olan ülkelerde her alanda giderek en önemli ye-
ri almakta, toplumlar ın geleceğ i ve kaderi sorunu ol-
duğu kavranmaktad ı r. 

Ülkemizin mal ve hizmetler üretimindeki verimli-
liğ ini etkileyen en önemli faktörlerden birisi de, istih-
dam edilen personelin niteli ğ idir. Bat ı  dünyas ını n, ge-
li ş mi ş  ülkelerindeki ekonomik ilerlemenin en önemli 
rolünün emek ve sermaye gibi fiziki faktörlerin art ışı  
olmay ı p, bilgi ve eğ itim seviyesinin yükseli ş i olduğ u 
gerçeğ i sürekli dile getirilmektedir. Emek ve sermaye 
gibi üretim güçlerindeki fiziksel büyümenin ekonomi-
ye katk ı lar ı  %30-40 aras ında kal ı rken, teknolojik iler-
leme yaparak ö ğ renme ve emek kalitesinin yükselme- 
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si, yönetim etkinliğ i sağ lanmas ı  gibi güçlerin büyü-
meye katk ı s ı  %60-70 olarak hesaplanm ış tı r. 

Küreselle ş me, 1990'l ı  y ı lları ndan itibaren dünya 
ekonomisinde en önemli geli ş me olarak görüldü. Kü-
reselle ş me için çok farkl ı  tan ımlar yap ı lmaktad ı r. Ba-
z ı ları  ideolojik aç ıdan değ erlendirme yaparak; kapita-
list sistemin kendini devam ettirebilmesi için daha çok 
üretmek ve daha çok mal ve hizmet satmak ihtiyac ı nı  
kar şı lamak amac ı yla dünya pazarlar ı nda serbestle ş -
mek ve s ınırları  kaldı rmak olarak tarif etmektedirler. 

21. yüzy ı l ın e ş iğ inde dünya h ızla küçülürken kü-
reselle şme konusundaki tart ış malar ayn ı  h ı zla büyü-
mektedir. Sabah Gazetesinin yay ınlarından "Küresel 
Dü ş ler, imparator Ş irketler 
ve Yeniden Dünya Düze- 
ni" adl ı  kitapta çok önemli 
ve ilginç sonuçlar ortaya 
konmu ş tur. Bütün ülkeler, 
toplumlar için de hayati 
önem taşı yan birkaç parag-
rafı  sizlere aktarmak isti-
yorum. 

Kitab ın bir paragraf ı n-
da şöyle deniliyor: "Yeni 
doğ an bu küresel sistemin 
en zay ı f noktas ı  becerikli, 
yetenekli; fakat, yeterince 
değ er verilmeyen ve isten-
meyen insanland ır. Sorun 
son derece basittir, dünyadaki paral ı  mü ş terilerin sat ın 
alabilecekleri mal ve hizmetlerin üretilmesinde gide-
rek daha çok insan ihtiyaç d ışı  kalmaktad ır. Küresel 
rekabetin getirdiğ i masraflar ı  k ı sma bask ı sı  önümüz-
deki yüzy ı l ı n ilk çeyre ğ inde yeryüzünde ya ş anmas ı  
beklenen sekiz milyar insan ı n büyük ço ğ unluğ unu 
tehdit etmektedir. Bunlar ne üretici, ne de tüketici ola-
mayacaklar". Kitaptan aktar ı yorum, benim görü ş lerim 
değ il. 

Küresel üretimle ilgili paragrafta ş öyle deniliyor: 
"Dünyada ürün ve hizmetleri üreten, pazarlayan ve fi-
nanse eden sistemlerin her üçünde de çok küçük say ı -
lar rol oynamaktad ı r. Dünya nüfusu artarken yeni 
dünya ekonomisinde sistemden yararlananlar ve sis-
tem d ışı nda b ırakı lanlar aras ında uçurum gittikçe ge-
niş lemektedir". 

Bahis konusu kitab ın son paragrafı  ş öyle: "Ger-
çek anlamda küresel dü ş ünce henüz ne hükümetlerde 
ne de ş irketlerde yerle şmiş tir. Çoğu lider kendini zen-
ginlik ve iktidara yükselten sistemi de ğ i ş tirecek ki ş iler  

olmak bir yana, tam anlam ı yla bask ın kültürün ürünle-
ridir. Yeni bin y ı l ın e ş iğ inde politikac ı lar da, i ş  dünya-
s ı n ı n yöneticileri de geni ş  bir küresel yakla şı ma sahip 
olduklar ı  için ödül beklerken ceza bulmaktad ı rlar. In-
sanoğ lunun bağ l ı  bulunduğu küresel bilinç, e ğ itim 
hem i ş  dünyas ında, hem de hükümet liderlerini ödül-
lendirme, destekleme ve yeti ş tirme yöntemlerimizin 
ve baş an tan ı mlamada biçimlerinin de ğ iş mesi gerek-
mektedir". 

Diğ er taraftan İş  Bankas ı  yay ı nlanndan "21. Yüz-
y ı la Haz ı rlan ırken" isimli kitab ında Paul Kennedy kü-
reselle şme konusunda şu önemli görü ş ü ortaya atm ış -
t ır: "Bugün dedelerimizin ve ninelerimizin zaman ı na 

göre daha da aç ı kça fark 
  edilen bir di ğ er trend, tek-

nolojinin geleneksel i ş leri 
gereksiz hale getirerek, 
bunları  yepyeni üretim sis-
temleri ile ikame etme bi-
çimidir. Asl ında bu duru-
mun memnuniyetle kar şı -
lanmad ığı  söylenemez; 
dünya ekonomik tarihinin 
ve insano ğ lunun genelde 
refah ı n ı n yükselmesinin 
temelinde yatan ş ey, buhar 
makinesiyle tekstil üreti-
minden, bilgisayarl ı  oto-
mobil tasanm ı na kadar her 
ürünün meydana getirili-

ş inde daha yeni, daha geli şmiş  usüllerin icat edilmesi-
dir. Ne var ki baz ı  değ iş imler, diğ erlerine göre çok da-
ha fazla ses getirin yirmi, otuz y ı l sonra, biyoteknoloji 
devriminin geleneksel tar ımı  fuzuli hale getirmesi, ro-
botik devriminse, iki as ırdan beri devam edegelen 
imalat sanayii biçimini ve sanayideki istihdam ın yap ı -
sın ı  değ i ş tirmesi de pekâlâ mümkündür." 

"Bizim tan ıdığı m ı z ş ekliyle tarı m ve sanayi ş ayet 
bir gün şekil değ iş tirecek olursa, bu i ş in gerçekle ş ece-
ğ i alan içi bombo ş  bir alan olmayacakt ır, çünkü bu sü-
reç, biyoteknolojiye dayal ı , tarım ve otomasyona geç-
miş  imalat sanayi yüzünden aç ıkta kalma ihtimali do-
ğ an yüz milyonlarca insan ı n iş  aramak üzere ortaya 
döküleceğ i bir demografi patlamas ı yla ayn ı  âna tesa-
düf edecektir. Ayn ı  ş ekilde, çokuluslu ş irketlerin tam 
kendilerini yerel köklerinden kurtar ı p, global piyasa-
lardaki paylar ı n ı  artt ırmak üzere daha fazla rekabete 
giri ş tikleri ve bu amaca ula ş mak için -üretimi ba ş ka 
mekânlara ta şı mak, otomasyonu geçmek, laboratuvar-
larda yarat ı lan yeni teknolojileri kullanmak gibi- her 

Yeni do ğan bu küresel sistemin en 
zay ıf noktas ı  becerikli, yetenekli; 

fakat, yeterince de ğ er verilmeyen ve 
istenmeyen insanlar ıdır. Sorun son 

derece basittir, dünyadaki paral ı  
mü ş terilerin sat ın alabilecekleri mal 

ve hizmetlerin üretilmesinde 
giderek daha çok insan ihtiyaç 

dışı  kalmaktad ır. 
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yola ba ş vurduklar ı  bir s ı rada gerçekle ş ecektir. Baz ı  
ş irketler s ı rf "B ırakınız yaps ınlar"c ı  kapitalizmin "ku-
rallar ı "na uygun bir davran ış  içindedir; as ı l mesele, 
geliş miş  ülkelerdeki yerel topluluklar ın, geli ş me yo-
lundaki ülkelerde ise toplumun tamam ı n ın kendi i ş le-
rine yaramad ığı  takdirde global pazar mant ığı n ı  kabul 
etmekte güçlük çekecek olmas ıdır. Bünyesinde herke-
sin yer ald ığı  tek bir faaliyet birimi olarak s ı n ı rlar ı  
kalkmış  dünyaya doğ ru yönelen ekonomik ve teknolo-
jik trendler yerine, The Economist'in 1930 y ı l ı nda 
bahsetti ğ i ticari çat ış malara ve sosyal istikrars ı zlığ a 
yol açabilecektir. Bunun yan ı  s ıra, geli ş me yolundaki 
ülkelerde on milyonlarca insan şehirlere dolu şup çal ı -
ş acak i ş  bulmad ığı  zaman ş iddete dönü ş ecek muaz-
zam bunal ı mların patlak vermesine neden olmas ı  da 
mümkündür". 

Görülüyor ki, küreselle şmeye karşı  iki görü ş te de 
müş terek olan nüfus patlamas ıd ır ve birinci planda 
yer almaktad ı r. 

Bilindiğ i üzere, her y ı l iktisatç ı lar Haftam ı zda 
dünya ve ülkemizi ilgilendiren önemli ekonomik-sos-
yal konular yetkili ki ş iler taraf ından tart ışı lmakta, bir 
sonuca var ı lmaktad ır. Bu y ı l da küreselle ş me, global-
le ş me dolayl ı  olarak haftam ı z ı n konusunu olu ş tur-
maktad ır. Bu nedenle dünyada ya ş ayan insanlar ın çok 
büyük kı smın ı  ilgilendiren bu konularda aç ıkl ık geti-
rilmesi temennisiyle hepinizi sayg ı yla selamlayarak 
haftam ı z ın ülkemize ve fakültemize yararl ı  olmas ı n ı  
dilerim. 

BAŞ KAN- Mezunlar Cemiyeti'ne gelen bir telg-
rafı  okumam istendi. Telgraf İ stanbul Valisi Erol Ça-
k ır Bey taraf ından yollan ı lmış  ve 24 üncü iktisatç ı lar 
Haftam ı z ı  kutluyorlar. Çal ış malarım ı z ı n baş ar ı l ı  ol-
mas ın ı  diliyorlar. 

Panelistlerimizi ça ğı rmadan önce şu küçük hat ı r-
latmay ı  yapmak istiyorum. İktisat Fakültesi'ne Asistan 
olarak girdiğ im 1967 Kas ım ı  ve onu takip eden ilk 13 
y ı l içerisinde karşı laş tığı m tüm yabanc ı lar Türkiye'de-
ki olguları  incelerken, "Türkiye Moskova'ya m ı  yak ı n-
laşı yor" diye sorarlard ı  hep bana. Ben de kendilerine 
"Mesele asl ında bir saate benzetilebilir, ş imdi sarkaç 
solda" derdim. Aradan bir 13 y ı l geçti -yani, 1980 
sonras ın ı  kastediyorum- yeni kar şı laş makta oldu ğ um 
yabanc ı lar bu sefer "Türkiye İ ran'a m ı  benzeyecek?" 
diye sorarlard ı . Ben de kendilerine yine ayn ı  misali 
verir ve "Sarkaç ş imdi sağda" derdim. 

Bugün 21. yüzy ı la girerken globalle ş me sözcüğ ü 
herkesin diline. Acaba dünya gerçekten küreselle ş iyor 
mu? Dünyada bilinen ve değ işmesi mümkün olmayan 
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bir istikamete mi gidiyoruz? Burada zannedersem, iki 
olgu içiçe girmi ş  durumda. Bir süreç olarak globalle ş -
meyi görüyoruz. Ayn ı  zamanda bir ikinci olgu daha 
var ki onu gözden kaç ırıyoruz. O da bugün günümü-
zün güçlü devletleri, günümüz dünyas ı n ı n siyaset ve 
iktisat alan ında egemen olan devletleri art ık ideoloji-
lerin sonu geldi gerekçesiyle bu yeni ideolojilerini 
dünyaya egemen k ı lma gayreti içerisine girmi ş  du-
rumdalar. 

Bugünkü oturuma bakt ığı m ı z zaman Türkiye'deki 
değ iş imi ve Türkiye'deki de ğ i ş ik görü ş leri ifade eden 
kiş ilerin bir araya geldi ğ ini göreceğ iz. Zaman içerisin-
de ki ş ilerin görü ş leri de de ğ i ş ebiliyor. Bir zamanlar 
baş ka bir görü ş ü benimserken daha bir ortaya kay ı la-
biliyor veyahut da ortadayken uçlara kay ı labiliyor. Bu 
çerçeve içerisinde savunulan tezler de bir farkl ı l ık arz 
edebiliyor. 

Uzun zaman İktisat Fakültesi Ö ğ retim Üyelerin-
den olan ve büyük gururlar ım ı zdan olan Prof. Dr. 
Gülten Kazgan' ı  kürsüye ça ğı rmak istiyorum. Ne ya-
z ı k ki kendisini bu özelle ş tirme furyas ı  içerisinde Bil-
gi Üniversitesine kazand ı rd ı k. Diğ er taraftan, yine İk-
tisat Fakültesi'nden ve an ı s ı nı  sevgi ve sayg ıyla and ı -
ğı m ı z, isminin de asl ı nda bugün yap ı lan toplant ı lar 
içerisinde zikredilmesini istedi ğ im Prof. Dr. Sabri 
Ülgener'den bahsetmek istiyorum. Prof. Dr. Sabri 
elgenerle beraber çal ış m ış  olan Prof. Dr. Ahmet 
Güner Sayar bugün art ık İktisat Fakültesi'nde de-
ğ il; kendisini karde ş  fakültemiz olan Siyasal Bilgiler 
Fakültesi'ne kazand ı rd ık. Onu da kürsüye ça ğı rı yo-
rum. 

Bu oturumda benim gibi İktisat Fakültesi'nde kal-
may ı  görev bilmi ş  olan çok yak ı n dostum, görü ş lerini 
arada payla ş tığı m, arada payla ş madığı m Prof. Dr. İ z-
zettin Onder'i de yan ı ma çağı nyorum. 

Herkese onbe şer dakikal ık bir ilk tur verilecek. 
Sonra bir çay molas ı  vereceğ iz, çay molas ından sonra 
konuş mac ı ları n söylediklerinin ışığı  alt ında akı llarına 
gelen ve söylemek isteyebilecekleri hususlar varsa, 
onar dakika içerisinde o hususlara de ğ inmelerini iste-
yeceğ im. Arkadan da arkada ş ları m ız, dinleyicilerimiz 
aras ında soru sormak istiyorlarsa; kendilerine söz ver-
meyi dü ş ünüyorum. Te şekkür ederim. 

Efendim sözü Say ın Prof. Dr. Gülten Kazgan'a 
b ırak ıyorum. 

Prof. Dr. Gülten Kazgan- Konuş mama baş lama-
dan önce İktisat Fakültesi Mezunları  Cemiyeti'ne bu 
toplant ı ları  her y ı l hiç aksatmadan düzenli biçimde 
yaptıkları , bizleri bir araya getirdikleri için sonsuz te- 
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İ zocam' ı n 
gör 

Ç ı plak 

Gözle 

Izocam K ı z ı lötesi Kamera ç ı plak gözün göremedi ğ ini görür, enerji 

kayb ı n ı  an ı nda görüntüler. 

Izocam' ı n ücretsiz hizmeti olan K ı z ı lötesi Kamera tüm yal ı t ı m eksikliklerini, 

enerji kaçaklar ı n ı  bir bak ış ta tespit eder. Hatal ı  ve zarar görmü ş  yal ı t ı m ı  ortaya 

ç ı kar ı r. Soğ uk hava depolar ı , baca ve k ı zg ı n ak ış kan içeren borularda, yap ı lar 

ve sanayi tesislerinde, proses ekipmanlar ı nda, ücretsiz Izocam K ı z ı lötesi Kamera 

hizmetinden yararlan ı n, kaçaklardan kurtulun. 

K ı z ı lötesi 

Kamera ile 

IZOCAM 4I:(3 
K Q 

TSE-ISO-EN 
000 C3 4„, 

150 9002 

be« engin, neyin leen. engin, neyin, l ı o ın nı yili,legin, PS ve IPS elieled 
IPS ve PIS i ı iele ı l, TSE Senden IPS ve PIS 	ire ı leri, TS.111-1S0 9002 19 -91 -150-9001 s ı gede ı dıde Iline 

Ilynelek lelini'ee edildi, Ielile Sistedee ı nip tesislerde intilir. Girme 5 ı tei'm miii, tesillede idi. 

ÜCRETSIZ DANIŞMA HATFI 0 800 211 43 86 

İ ZOCAM TICARET VE SANAYI A. Ş . DAN1$MA MERKEZLERI • İ STANBUL Tel (212) 275 72 22 (8 hat) Faks (212) 266 97 69 • ANKARA Tel (312) 

418 66 67 - 418 30 32 Faks (312) 425 05 15 • İ ZM İ R Tel (232) 484 57 85 - 484 31 78 Faks (232) 489 00 52 • ADANA Tel (322) 352 29 80 Faks (322) 352 02 54 

• BURSA Tel (224) 253 95 35 Faks (224) 255 60 13 • ELAZIĞ  Tel (424) 218 66 00 Faks (424) 233 19 96 • ERZURUM Tel (442) 235 59 76 / 77 Faks (4421235 59 78 

• ANTALYA Tel 12421241 19 50 Faks 12421242 39 84 • GAZ İANTEP Tel (342)233 97 00 Faks (342)233 97 00 Internet adresi: www.izocam.com.tr  
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Halk Leasing7e çok şey değ işk. 

Genel Müdürlük: 19 May ı s Caddesi No:1 Golden Plaza Kat' 9 Rn99n ci ıı 	Tc.I• /nolo\ oon n. A o 	A. 

75 Y ı l önce gormu ş tu. 

Cumhuriyetimizin 

kuruldu ğ u ilk y ı llardaki ekonominin 

zor ko ş ullar ı  O'nun ileri görü ş lülü ğ ü 

sayesinde, halkla bütünle ş erek as ı ld ı . 

Bugün, ekonomimizin belkemi ğ ini oluş turan 

küçük ve orta boy i ş letmeleri destekleyerek, 

onlar ı n iç ve d ış  pazarlarda geli ş ip güçlenmelerini 

sa ğ lamak Halk Leasing'in misyonudur. 

Halk Leasingle çal ış an herkesin iyi bildi ğ i bir ş ey vard ı r: 

E 

. 41  
, 

. 

HAL LEASING K 
FINANSAL K İ RALAMA A. Ş . 

Tel. ı r E CUMBLIB İ YETI•NIN YETMI Ş BE Ş  y ı  
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şekkürlerimi sunmak istiyorum. Ayr ıca bunlar yaln ız 
konuşma düzeyinde kalm ıyor, dergide yay ınlanıyor, 
tarihi malzeme haline geliyor. Bu tür yay ınları  yapma-
nın ne kadar zor oldu ğunu bildiğ im için arkada ş lann 
büyük bir özveriyle bunu nas ıl yürüttüklerini de görü-
yorum. 

Bizim oturumun ba ş lığı  "21. Yüzy ı la Girerken 
Doktrinler". Bir noktay ı  bildireyim: 21. yüzy ı l dediğ i-
miz zaman 100 y ıllık bir süre var; 100 y ıllık bir süreyi 
yaş amın bu kadar hareketli hale geldi ğ i bir dünyada 
öngörebilmek imkâns ı z; bu asl ında 20. yüzyı lda da 
imkans ı zdı . Eğ er, birine 1899 y ı lında, acaba 20. yüz-
y ı lda dünyada ne olur, doktrinler ne olur diye sorul-
saydı ; imkân yok öngöremezdi. Ne Sovyet ihtilâlini, 
ne Marksizmin gücünü, ve sonra d ış lanmas ını , ne so-
ğuk savaşı ; ne iktisadi kalk ınmay ı , planlamay ı  ne 
Keynesçiliğ in doğ u şunu ve sonra bunlann rafa kalk-
mas ı nı . 

Dolay ı sıyla bizim de bugünden öbür yüzy ı lı n 
sonuna dek sarkacak olan y ı lları  öngörebilmemiz, 
ona göre fikir yürütmemiz imkâns ız. Ne kadar zama-
nı  öngörebiliriz? Bana sorarsan ız bir 10 y ı lı  öngö-
rebilen büyük ba ş arı  elde etmi ş  sayılır. 20 y ı l biraz 
fütüroloji ister, ondan sonras ını  hiç dü şünmemekte 
yarar var. Bunun ba ş l ıca nedeni de şu: Teknoloji o 
denli aldı  başı na gidiyor, günlük ya şamı  o denli etki-
lemeye baş lad ı  ki bununla paralel olarak geli ş en, 
düşünceler dünyas ında neler olup bitece ğ ini bizle-
rin sade vatanda ş lar olarak öngörebilmesi çok zor. 
Onun için, bir 10, bilemediniz 20 y ı llık zaman içinde 
neler olabilir diye dü şüncelerimi ona göre ifade ede-
yim. 

İkinci olarak belirtmek istedi ğ im nokta şu: Bana 
göre önümüzdeki y ıllarda iktisadi doktrin diyebilece-
ğ imiz biçimde, böyle geçmi ş te gördüğ ümüz gibi bü-
yük felsefi metinler; buna ba ğ lı  olarak olu ş turulan 
ideolojiler ve onun çerçevesinde geli ş tirilen ekonomi 
kuramlar ı  gibi bütünle ş ik dü şünce sistemleri ortaya 
ç ıkmayacak. En son olarak gördü ğümüz doktrin, bil-
diğ iniz gibi, küreselle ş me, felsefeyi olmayan, salt uy-
gulanacak ekonomi politikalar ına ilişkin reçeteler ge-
tiren bir öğ reti olarak ortaya ç ıktı . Felsefesini bir bak ı -
ma liberalizmden, neoklasik iktisattan al ıyor; ama, 
onun değ iş ik alt okulları  içinde çok çe ş itli dü şünceleri 
geli ş tiren ünlü iktisatç ı lar olmu ş tur. Oysa küreselle ş -
me tek boyutlu, dünyay ı  tek boyutlu bir dünyaya dö-
nü ş türmeye soyunmu ş  bir olay. Üstelik kendisine uy-
mayanlara ciddi yapt ırımlar getiren, bir buyurgan gü-
cün tasar ımını  yans ıtan somut ekonomi politikalar ın-
dan ibaret. 

Zaten şunu belirteyim: Bu iktisatç ı lar tarafından 
formüle edilmedi, Washington Konsensüs dedikleri 
Wall Street, Amerikan Hazinesi, Federal Reserve 
Bankan G-7 ile birlikte olu ş turduğu salt kendi ç ıkarla-
nna dönük bir program. Beyin öyle olunca tabii ne bir 
felsefi temel bekleyebilirsiniz, ne insana de ğer veren 
bir yakla şı m görürsünüz. Küreselle şme denilen bugü-
nün doktrininin 20 yı lı  bilemiyorum, ama, önümüzde-
ki 10 y ıl da egemenliğ ini sürdüreceğ ini düşünüyorum. 

Bu doktrin çerçevesinde dünya neler ya şı yor, ön-
ce onu irdelemekte yarar görürüm; çünkü, doktrinlerin 
geliş mesine bakarsan ı z şöyle bir etki tepki süreci gö-
rüyorsunuz: Bir olay, bir doktrini do ğ uruyor, o doğ an 
doktrin o ya ş anan olay ın sözcülüğünü yap ıyor; ama, 
yaş anan olay ın doğurduğu çelişkiler tepkiler yaratt ık-
ça o tepkiler çerçevesinde yeni bir doktrin do ğuyor. 

Ş imdi, küreselle şmeyi ya şı yoruz. Küreselle ş me 
bir bakıma teknolojik dönü şümden kaynağı nı  aldı ; 
ama, o teknolojik dönü şüm bizim gibi ülkelere özel-
likle tepeden inme biçimde uygulatt ınlan politikalar ı  
gerektirmiyordu. Teknolojik dönüşüm neydi? Teleko-
münikasyon, haberle şme alanında, ulaş tırmada olağ a-
nüstü hıza varan bir değ işme; ama, bu olağ anüstü h ı za 
varan değ iş me birkaç etkenle bir arada gitti. Bu etken-
lerden biri sermayenin veriminin 70'li y ıllarda özellik-
le Amerikan ekonomisinde çok dü şmüş  olmasıydı ; Ja-
ponya büyük dünya gücü olarak verimlilik art ışı yla 
hızla büyürken, Amerikan ekonomisinin bu verim ar-
tışı  olgusundan yoksun kalmas ıydı , Bir de gelişmekte 
olan dünyada bir başkaldın kafasımn ortaya ç ıkmas ıy-
dı . Vietnam Sava şı , OPEC Petrol Krizi, 60 .11 y ı llarda 
baş layan Birleşmiş  Milletler içindeki 77'liler Hareketi 
gibi bir başkaldın olay ı  sürüyordu. Petrol krizi sonra-
s ında ortaya ç ıkan olaylardan yararlanarak küreselle ş -
me denen olay bu Washington Konsensüs çerçevesin-
de yarat ı ldı . 

Tabii her şey çok hızlanmış tı , telekomünikasyon 
ve ula ş tırma devrimi, bilgisayarla şma dolay ı sıyla; 
ama, bizlerin de bunun içine böyle zorla itilmesi diye 
bir zorunluluk yoktu, konsensüs içinde hiçbir pay ımız 
yoktu. Bizler tepeden istikrar program ı , yeniden yap ı -
lanma diye, IMF ve Dünya Bankas ı  tarafından kafa-
mıza vurula vurula bu i ş in içine sokulduk. Ne kadar 
yararland ık, ne kadar yararlanmad ık diye kimse bize 
sormadı . Sadece ortaya ç ıkan durumlarda tekrar hata-
lanm ız olduysa, enflasyon falan gibi, geldiler, "enflas-
yonunu indir, yoksa para alamazs ın" dediler. 

Küreselle şme diye yaş adığı mız olayda dünyada 
bizler bunun s ıkıntısını  çekerken tabii dünyada bun-
dan büyük yarar sağ layan gruplar var hem bizim gibi 
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ülkelerin içinde hem diğer dünyada. Küreselle şme va-
rolan toplumsal çeli şkileri arttırmaya katk ı  yaptı . Ül-
keleraras ındalci gelir farld ılıklarında olağ anüstü farklı -
lıklar gibi her toplumun kendi içinde olağ anüstü fark-
hlıklar yaratt ı . Ayrıca özelleş tirme diye sosyal güven-
lik haklarını , daha doğrusu sosyal devleti bertaraf et-
mek istiyor. Zaten geçmi ş  20 yıl içinde sendikalar 
güçlerini çok yitirdiler- güçsüzle ş tirildiler; ayn ı  ş ekil-
de geçmiş teki adli kapitülasyonlan and ırır biçimde 
yeni uluslararas ı  hukuk kuralları  getiriliyor. İ lginçtir, 
geçmiş te, 18. yüzy ılın sonundaki sanayi devrimi ya şa-
nırken benzer çeli şkiler ortaya ç ııknuş tı . 

Sanayi devrimi de, buhar makinesinin sanayiye 
uygulanmas ıyla birlikte ve onu izleyen y ı llarda haber-
leşme, ulaş tırma alanında o çağ a göre müthiş  bir hı z-
lanmayla birlikte gitmi ş ti. Demiryolları , at arabas ın-
dan sonra; buharh gemi yelkenli gemiden sonra müt-
hiş  bir süratlenme getiriyordu. Bu süreçte ayn ı  zaman-
da her toplumdaki kadar de ğ iş ik toplumlar aras ındaki 
çelişkiler derinleşmiş ti. O süreçte müthi ş  karşı  tepki-
ler ortaya ç ıktı  ve bunlar örgütlü tepkilerdi. Tepkiler 
sosyalizm oldu, marksizm oldu, i şçi hareketleri oldu, 
onu izleyen milliyetçi hareketler oldu; hatta Almanya 
Amerika Birle ş ik Devletleri gibi devletler katmda bir-
leşme yanında korumacı lık yolunda tepkiler gözlendi. 

Ancak, bugün dünyada derinle şen çelişkilere rağ -
men tepkiler suskun: Tepki yok de ğ il, var. İş te geliş -
mekte olan ülkeler, G-24'ü kuruyor, bilmem; Davos 
Toplantı sı 'nda Amerikan Sendikalar Birli ğ i Başkan ı  
çıkıyor "satacak mal bulamayacaks ınız" diye ele ş tiri-
ler getiriyor, ama, bireysel düzlemde ve k ıyıda köşede 
kalmış  biçimde. Örgütlü, göz önüne almay ı  gerektire-
cek boyutlara varan ciddi boyutta tepkiler olam ıyor. 
Bunun nedeni tabii mutlaka ara ş tınlmal ı . 19. yüzy ı lı  
hareketli hale getiren ve yeni doktrinler yaratmaya gö-
türen neydi? 20. yüzy ılın sonunda dünyay ı  bu kadar 
hareketsiz hale getiren, bir kar şı t öğ reti doğmasını  ne-
dir acaba? 

21. yüzyıla girerken dünyada derinle şen çeli şki-
ler, artan i ş sizlik, artan sefalet ve bu sosyal güvenlik 
alanının özelleş tirilmesi çerçevesinde mutlaka bir tep-
ki olacağmı  bekliyorum. Bu tepki önümüzdeki y ı llar-
da bir öğreti çerçevesinde dile getirilebilecek; yani 
küreselleşme kendi ekonomi edebiyat ıyla, kendi uy-
gulamaları yla, egemen devletleriyle sürüp gidecek; 
ama, bir de buna kar şı  geliş im olacak, dünyan ın, bu 
kadar tepkisiz kalabileceğ ini düşünmek güç. 

Hatta şunu söyleyeyim: Geli şmekte olan ülkelerin 
yarattığı  öğ retiler pek göz önünde tutulmaz, onlar k ı -
yıda, köşede kalır. Dolay ı sıyla ben, Avrupa'n ın için- 

den böyle bir tepki gelmesini bekliyorum. Dikkat 
ederseniz, tepeden gelen bu küreselle şme olay ına Av-
rupa içinden -ki sosyal devletin bugüne dek en güçlü 
olduğu bölgedir- mutlaka tepkiler olacak. Dolay ı sıyla 
Avrupa kaynakl ı  bir öğ reti küreselle şme karşı sında 
önümüzdeki y ı llarda dile getirilecek. Onlar AB'de bir 
arada olduklar ı  için, bir büyük ve güçlü grubun bir 
arada olmas ının getirdiğ i sinerjiyle bu tür öğ retilerin 
formüle edilmesi kolayla ş acakt ı r. Ancak liberalizm ve 
sosyalizm gibi doktrinler Ayd ınlanma Çağı n ın, mo-
dernizmin bütüncül yap ı larının ürünüydü. Günümü-
zün post-modern dünyas ı  çok farkl ı . Nas ıl küreselle ş -
me doktrini bir uygulama reçetesinden ibaretse onun 
karşı tı  doktrin de herhalde öyle olacak; yani gerçek 
anlamda bir öğ reti olamayacak. Modernizm soyut ve 
evrensellik sav ında bütüncül, felsefesiyle kuramlany-
la ve politika düzleminde savlanyla ö ğ retiler getirdi. 
Postmodernizm kuru, uygulamaya dönük reçetelerle 
ve parçal ı  politikalardan olu ş an farkl ı  yap ıda öğ reti-
lerle ayrı lacak. Bu fark ı  ş imdiden öngörebilmek 
mümkün. 

BAŞ KAN- Efendim, yine burada ismini anmak 
istediğ im Prof. Dr. İdris Küçükömer ile beraber uzun 
zamanlar çal ış mış  olan, aynı  zamanda ş imdi doğ aya 
ve lcitaplara kendini adam ış  olan Prof. Sencer Divitci-
oğ lu ile de beraber çal ış mış  olan İktisat Fakültemizin 
büyük gururlanndan olan Prof. Dr. Sava ş  Akat' ı  size 
tan ı tmak istiyorum. 

Kendilerini de maalesef az önce bahsetti ğ im gibi 
özelleş tirme furyas ında kaybettik ve Bilgi Üniversite-
sine kazand ırdık. 

Say ın Akat, kristal kürenizi elinize al ırsan ı z, bu 
21. yüzyı lda iktisadi doktrinlere ne olacak, ne dersi-
niz? 

Prof. Dr. SAVAŞ  AKAT- Say ın Başkan ı m, 
özellikle bu iltifatkâr sözlerinize çok te şekkür etmek 
istiyorum. 

Rahmetli İdris hoca, Sencer Hocam ız, Gülten Ho-
camız aynı  kürsüde değ ildik; ama, kom şu kürsülerde 
İktisat Fakültesi, hakikaten hepimizi olu ş turdu. Bu 
haftalar Türkiye'nin ekonomik konularda fikir hayat ı -
na da bence çok önemli katk ı lar yapm ış tır. Dolay ısıy-
la başı nda, ilk seans ı nda konu şmaktan büyük ş eref 
duyduğumu, iktisatl ı larla beraber olmaktan büyük ke-
yif, haz aldığı mı  söylemek istiyorum. Anlad ığı m ka-
darıyla şu anda YÖK'ten ve Say ın Rektörden kaynak-
lanan bir sald ırı  fakültemize kar şı  tam ş iddetiyle sür-
dürülmektedir. Herhalde yar ın Toktam ış  gerekli ted-
birleri alarak burada gerekli şeyleri söyleyecektir. 
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Hoca iyi güzel söyledi, fütüroloji zor bir i ş tir; 
ben, ocak ay ında nisan ay ı  enflasyonunda 2 puan atla-
mış sam, -değ il mi?- önümüzdeki 1-2 ay sonra enflas-
yonu tahmin edemeyen adam bir yüzy ı lda neler olaca-
ğı nı  nas ı l tahmin edecek? Genellikle yanl ış  tahmin 
edecek demektir. Fütürologlann özelli ğ i bütün tah-
minlerinin yanl ış  ç ıkmasıdır. İstisnalar var m ıdır; var-
dır. Onlarla da toplum ilgilenmemiş tir. Doğ ru söyle-
yenlerin hiçbiri üne, ş öhrete, şerefe, ilgiye, vesaireye 
mahzar olmam ış tır. Yan ı lanlann hepsi çok ilgiye 
mahzar olmu ş tur. Demek ki söylediklerimle ilgilenir-
seniz ben de yanl ış  ç ıkacağı m demektir, ilgilenmezse-
niz bir umudum var. Ne kadar k ızarsan ı z o kadar doğ -
ru olma ihtimali var demektir. 

20. yüzy ı l, ilginç bir yüzyı ldı  iki tane büyük çapta 
savaş  - yani, Miloseviç'in üstüne yağ an bombalar gibi 
değ il de- 40 milyon, 50 milyon ölü. Bir büyük buhran, 
bu sıralarda Türkiye'de bu komik oluyor; ama, Ameri-
ka'da 1929 y ı lında 100 olan fiyat düzeyi, 4 y ıl sonra 
50'ye dü ş müş tü; yani, fiyatlar yar ı  yarıya dü ş tü; 
1930'larda. Türkiye'de de öyle olmu ş tu, düşünsenize 
dolar bugün 300 000 lira iken, seneye 150 000 lira, 
sonra 75 000 lira. Ne kadar ho ş  olurdu; dü şünmesi bi-
le hoş . 

Bir soğuk savaş ; bizimki de dahil olmak üzere 
imparatorluklar ın, ve çokuluslu yapı ların bitmesi; biz-
den sonra en son Ruslar da havlu att ı lar. Bağı msızlık 
hareketleri, Asya mucizesi; eskiden Japonya da bir 
mucizeydi ama şu s ıralarda pek ikna edici olmuyor; 
Japonya eskiden bir mucize idi daha doğ ru. Asya mo-
deli vard ı , Batı  Amerika mahvolmuş tu, bitmiş ti falan, 
çok şey gördük, geçtik. Bu arada Japonya'y ı  bilmiyo-
rum; ama, Afrika da iflas etti. Afrika son 10 küsur y ıl-
dır eksi büyüyor. 

Özellikle kavgalı  bir yüzy ıl oldu. Yani, çok kavga 
ettik. Doktrin bab ında, dü şünün liberalizm, fa ş izm, 
komünizm ya da sosyalizm nas ı l derseniz deyin; em-
peryalizm, kolonializm, marksizm. Dikkat ederseniz 
bunlar çevrenin de ğ il, merkezin kavgalan; geli şmiş  
ülke dediğ imiz, sanayileşmiş  ülke dediğ imiz merkez-
de olan ş eyler, faş izmler, sosyalizmler, emperyalizm-
ler onlara kar şı  antikolonialist sava ş lar falan. Geri ka-
lanlar da, hani bizim de içinde oldu ğumuz grupla çe-
ş itli, hatta türlü çe ş itli otar ş ik ve otoriter ekonomik 
kalkı nma modelleri denendi, çok şey denedik. 20. 
yüzy ı lın özelliğ i çok şeyin denenmi ş  olmasıdır, toplu-
mun bu kural ıd ır. Toplumlar önceden bilinemediğ i 
için hakikati kafalar ın vurarak öğ renirler. Yani, bir 
ş eyi doğ ru zannederler yaparlar, yapt ıkları  zaman yan-
lış  olduğu ortaya ç ıkar. Yanlış  olmasına rağmen uzun  

süre doğ rudur diyenler olur, ama, eninde sonunda o 
tarihin büyük, rekabetçi eleme mekanizmalar ı  yanlış -
lan tasfiye eder. Ş irketlerde de böyledir, ülkelerde de 
böyledir. Yerine daha iyi yapanlar kalır, çok şey de-
nendi. 

Ben, iktisada doktrin aç ısından baktığı m zaman 
bir iki şey hemen dikkatimizi çekiyor. Mesela, yüzy ıl-
da tartış tı ldarımızı  düşünün. Özel mülkiyet mi, devlet 
mülkiyeti mi? Uğ runa ne kitaplar yaz ı ldı , ne kanlar 
aktı . Piyasa m ı , planlama mı , merkezisi dahil olmak 
üzere; bu soruydu. Korumac ılık mı , serbest ticaret mi? 
Nerede baktığı mza bağ lı ; 1933'te bakt ığı mzda belli ki 
piyasa kötü, özel mülkiyet kötü, merkezi planlama, 
devlet mülkiyeti iyi, korumacı lık çok iyi, serbest tica-
ret çok kötü. 99'da baktığ mızda belki aym mesajla, 
aynı  resimle kar şı  karşı ya gelmeyebiliyorsunuz. Bü-
yük devlet, küçük devlet çok tart ış tık. 

Tabii, iktisada geldiğ imizde Keynescilik ve Mo-
naterizm diye birbirimize az m ı  söylendik, az mı  pole-
mikler, az mı  kavgalar? Ben, Krugercililde suçland ım, 
Monaterizmle suçland ım, çok iyi hatırlıyorum. O za-
man ben, kendimi solcu zannediyordum, garip bir 
ş ey. 

Altın sistemi, yüzyı la altınla baş ladık, insanlık ta-
rihinin ondan önce tahayyül edemeyeceğ i enflasyon-
ları  kimileri 30'larda yakalarken biz ancak 90'larda ya-
kalayabildik. Enflasyonlar yaşandı , enflasyon ondan 
evvel bilinen bir şey değ ildi, 20. yüzyıldan evvel enf-
lasyon diye bir şey yok. Altın para bitti, kâğı t para 
geldi, kâğı t parayı  ne yapacağı z? Ş imdi ciddi sorunla-
nmız var -demin hocam da de ğ indi- en sonunda bu 
Asya modeli vardı ; yani, hepsi bittikten sonra da Asya 
modeli kalmış tı . Kore, Singapur, Japonya falan bu 
Anglo-Sakson kötüydü, Asya modeli çok iyiydi, böyle 
bir yere geldik. 

Sanıyorum bütün bunlar ı  3 büyük doktrin ya da, 
paradigma alt ında toplayabiliriz. Birincisine san ıyo-
rum, liberal paradigma demek laz ım, ikincisine, her-
halde Marksist paradigma demek laz ım, üçüncüsüne 
de, milliyetçi paradigma demek laz ım. Bunlar 19. 
yüzy ı lın ortasında üçü de net bir biçimde ortaya ç ık-
mış tır. Tarihçi ekol - milliyetçi ekol - marksist ekol ve 
liberal ekol. Üçü de ç ıkmış tır. 19. yüzyılda oluş tu. Bu 
ekollerin rekabet, 20. yüzy ılda somuta dönü ş tüğü dö-
nemdir; yani, liberalizmden farkl ı  ekonomik örgütler 
kuruldu, artık doktrinler, doktrin olmaktan ç ıktı , sis-
tem haline dönü ş tü. Milliyetçilik bazında ekonomiler, 
faş izm bunun neticede bir varyant ıdır; Marksizm ba-
zında ekonomiler ve liberal ilkeler bazmda ekonomi-
ler oluş tu. 
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Bir doktrinin ma ğ lup olmas ı  onu 
savunanlar ın olmayaca ğı  anlam ına 

gelmez ve gelmemelidir de ve 
gelmeyecektir de. Normlildir, olur. 
Ş imdi liberalizmin içinde ilginç bir 
değ iş im var; sa ğ  varyant kadar sol 

varyant sözkonusu. 

beralizmin içinde ilginç bir 
değ iş im var; sağ  varyant 
kadar sol varyant sözkonu-
su. Blair nedir? Blair 
Marksist midir; hay ır, Bla-
ir liberaldir. Nas ıl liberal-
dir; sol liberaldir. Ya da 
Malezya'n ı n ba şı ndaki 
adam Muhadi-ekonomi po-
litikas ın ı  alıyorum, öbür 
konularda bilmiyorum- ne- 

şı klık olabilir, oraları  o ka-
dar iyi bilmedi ğ imizden 
dolay ı - bunlar birbirleriy-
le kıran k ırana bir rekabe-
te, çat ış maya, vesaireye 
giriyor; iki ayrı  yez, iki 
ayn dünya. 

İktisatta da bunlar ın yans ı - 
mas ı  olabilir mi? Yani, 
ş öyle dü ş ünebiliriz. Aca- 

Gelişmiş  dünyadan fa ş izm varyant ı  çabuk tasfiye 
edildi, kanl ı , maliyetli; fakat, çabuk tasfiye edildi. Az 
geli ş miş  dünyadan otoriter ve otar ş i eğ ilimleri tabii 
daha yavaş  tasfiye edilecekti. Nitekim onlar hâlâ güç-
lerini sürdürüyorlar. Marksist varyant 1990'a kadar 
yaş amını ; ama, 50'lerde, 60'larda çok ş aş alı  bir şekil-
de; yani, çok say ıda insan ın orada bir mucize yarat ıl-
dığı na inanmas ı yla beraber, özellikle tabii oradaki 
mucizeye inan ıyorlardı , oturanlar ın kanaati biraz fark-
lıydı ; ama, o detay. O da 90'da sürpriz bir şekilde 
özellikle solculan çok üzerek aniden tarihin sahnesin-
den çekilerek kapitalizme, özelle ş tirmeye geri döndü. 
Fazla muhayyele gücüne sahip olmak gerekmiyor du-
rumun te şhisi için Doktor olmaya gerek yok. Buna da 
öyle fazla iktisatç ı , filozof falan olmak gerekmi-
yor. Üç a ş ağı  be ş  yukarı  manzara ortada. Bu 3 tane re-
kabet eden doktrinden bir tanesi galip, öbür ikisi ma ğ -
lup. 

Bir doktrinin mağ lup olmas ı  onu savunanlann 
olmayacağı  anlamına gelmez ve gelmemelidir de 
ve gelmeyecektir de. 
Normâldir, olur. Ş imdi 11- 

Clinton'un çok yakını ; yani, piyasa mekanizmas ı nı , 
özel mülkiyeti, serbest ticareti savunan bir adam, Da-
ni Rodrik. Ş urada şu virgülü de ğ iş tirelim, onu noktal ı  
virgül yapal ım diyor; yani, temelde bir ş ey yok. Onun 
için Washington konsensüste yanl ış , bir liberal kon-
sensüsten söz etmemiz laz ım. İçinde sol ve milliyetçi 
kanalların ve doktriner sağ  liberallerin -tabiri caizse-
daha pragmatik liberallerin falan oldu ğ u böyle bir 
şeyden. 

İktisatta ne var? Ş imdi, dikkat ederseniz, Amerika 
Birleş ik Devletleri, dünyan ın jandarmas ı  ama, dünya- 
nın bilgisini de üreten bir yer, oras ı  ilginç bir yer. Bir- 
birinden farkl ı  iki şey ç ıkart ıyor; 21. yüzy ı lla ilgili. 
Biri diyor ki: "Tarih bitmi ş tir, liberal konsensüs ka- 
zanmış tır ve bu kazanç kal ı cıdır, art ık ona bir rakip 
çıkmayacakt ır" Fukuyama. Öbürü diyor ki: "Fukuya- 
ma'nın söyledikleri saçma sapan ş eylerdir -zaten Ja- 
pon kökenli diyor, belki ırkç ı lık yapıyor, bilmiyorum- 
dünya bir medeniyetler çat ış mas ına gitmektedir. H ı - 
ristiyan medeniyeti, İslam medeniyeti, Hindu medeni- 

yeti, Budist medeniyeti - 
galiba son ikisinde kar ı - 

dir, Marksist midir, fa ş ist 
midir, zor bunlar. Nedir; milliyetçi liberal türüne gi-
rer. Türkiye de buna al ış tı  yavaş  yavaş  alışı yor, belli 
ki bizim İslamcı  liberallerimiz, milliyetçi liberalleri-
miz, Atatürkçü liberallerimiz falan olacak; yani, za-
man bizi böyle götürüyor. 

Bunun sonucu şu anda asl ında liberalizm d ışı nda 
fazla bir doktrinin ortada olmad ığı dır. Bu olur mu ol-
maz mı  ona birazdan gelece ğ im. İ sterseniz bu noktada 
iktisadı  bırakahm; çünkü, iktisatta ilginç bir şey olmu-
yor; ama, geri kalan yerlerde ilginç ş eyler oluyor. 

Soğuk savaş tan sonra, iki tane fevkalade ilginç 
tez çıktı . Birini Fukuyama yazd ı  "Tarihin Sonu" diye, 
öbürünü Huntington yazd ı  "Medeniyetlerin Çat ış ma-
s ı " diye. Iktisatta böyle bir şey var mı  diye baktım bu-
lamad ım. Hocamın söylediğ i küreselle şme muhalefeti 
neticede başı nda Dani Rodrik var, Kennedy School da 

ba, bu siyasi medeniyetler 
mücadelesinin iktisadi doktrinin de liberalizmin par-
çalanmas ıyla, İslam iktisad ı , Hı ristiyan iktisadı , Bu-
dist iktisadı , Hindu iktisadı , olabilir mi? Soru fevkala-
de ilginç bir soru, ben soruyu soraca ğı m cevab ı nı  da 
siz, kendi arzulann ıza göre verebilirsiniz. 

Yaln ız, mesleğe baktığı mızda, yani, profesyonel 
iktisatç ı lann oluş turduğ u o iyi tan ımlanmış  kümeye 
baktığı mızda orada çok net bir durum var. Ş u anda bir 
profesyonel iktisatç ın ın, bütün profesyonel iktisatç ı la-
nn, 

1-Özel mülkiyet. 
2- Piyasa. 
3- Küçük devlet. 
4- Devlet mücadelecili ğ inde seçici olmak. 

5- Monaterist. 
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6- Anglo-Sakson tipi kapitalizmden yana oldu ğ u-
nu görürsünüz. Meslek (Iktisat) çok aç ık ve seçik ola-
rak Fukiyama'dan yana tav ır koyuyor. Tarih kimden 
yana tav ır koyacak bilmiyorum; çünkü, iktisatç ı  mes-
leğ inin bir tarafa doğ ru tav ır koymas ı  ille bir anlama 
gelmeyebilir. Bizimkiler biraz anl ı yorlarsa; yani, bu 
iş i okumu ş , yazmış  olanlar bir i ş aret olarak kabul edi-
lebilir, biraz anlad ıklannı  da herhalde dü şünebiliriz. 

Küreselle ş me hakk ı ndaki muhalefete gelelim. 
(Hocam çok dikkatliydi, 10 y ılla s ınırladı ) Ben de ka-
t ı lıyorum. Böyle bir muhalefet olacakt ır; ama, geçici 
olduğu kanaatindeyim ve kuramsal geli şmeyi de etki-
lemeyeceğ ini düşünüyorum. 

Esas benim gelmek istedi ğ im sorun yeni bir te-
mel paradigma ç ıkacak mı , Marksizm gibi, milliyetçi-
lik gibi; 21. yüzy ı lda ya da eski paradigmalardan biri -
Marksist arkada ş larımıza bir göz k ırpal ım, bizi fazla 
ele ş tirmesinler- eski bir paradigma tekrar ayn ı  eski 
gücüne kavu ş acak mı ? Marksizm geriye gelecek mi, 
faş izm geriye, milliyetçilik tekrar geriye gelecekler İki 
ihtimal var, ya 19. yüzy ı l ortalar ı ndan 20. yüzy ı lı n 
sonlarına kadar sözüne etti ğ imiz çali şmay ı  ve rekabeti 
sürdüren ikisi ama gürültülü, ama gürültüsüz neticede 
sahneyi terk eden oyuncular tekrar sahneye dönerler 
ya da sahneye yeni bir oyuncu girer. Tamamen yeni, 
ş u anda tahayyül bile edemedi ğ imiz bir yeni oyuncu 
girer, yeni bir paradigma gelir; toplumun, tarihin, co ğ -
rafyamn, vesairenin geli şmesi sonucu. 

Ş u anda do ğ rusu i ş te o fütürolojiye giriyor, ben 
tedbirli davranaca ğı m. Genellikle daha az tedbirliyim-
dir; yani, kanaatlerimi söylerim, ama, bu sefer tedbirli 
davranacağı m "bilmiyorum" diyece ğ im. Aslında bili-
yorum da söylemek istemiyorum; yani, bir kanaatim 
var, ama, payla ş mayaca ğı m. Bu tip yerlerde konu ş -
man ın kendine göre tats ızl ıklan da var. Bundan 4-5 
sene evvel, belki 6-7 sene evvel yine böyle bir aç ı lış  
konu ş mas ında "bu 3 dünya bitmi ş tir, art ık 1,5 dünya 
vardır. Bu dünyanın bir tarafından yüksek verimli üre-
tenler ve entegre olanlar, öbür tarafta da tarihin çöplü-
ğüne gidenler" demi ş tim. Sonra anlad ım ki burada 
böyle çoluk çocuk kalkm ış lar beni fena halde ele ş tir-
miş ler; ben de yokken. Ondan sonra dedim ki: "Yahu 
madem buras ı  sapla saman ın söylenildiğ i yerler, ben 
de paylaşmayay ım" yani, Cemiyet geçmi ş teki hatas ını  
ödüyor, tabiri caizse. 

Uzmanlaş ma, fütürolojiyi sevmiyorum, hocama 
katı lıyorum, fütüroloji yanl ış tır. Netice itibariyle ş u 
geçtiğ imiz 200-300 y ı l ın deneyimlerine bakarak ve 
eksperimantasyonuna (deneyim dedi ğ imiz zaman pa-
sif) halbaki biz, aktiftik Sovyetler Birli ğ i'ni aydan ya- 

na marstan gelenler kurmad ı , insanlar kurdular. Türk 
devletçili ğ i bize venüsten gelmedi, Türkiye'de oturan-
lar kurdular. İnsanlann aktif oldu ğu, deneyim değ il, 
eksperimantasyon var, deney yapma var, bir ş eyin 
doğ ru olduğuna inanarak onu gerçekle ş tirmeye çal ış -
ma var. 

Uzmanla ş ma ve iş  bölümü üzerine in ş a edilmi ş  
bir ekonomide tan ı m icabı  birtak ım gerginliklerin ola-
cağı nı  kabul etmemiz laz ım; bir. Dünya de ğ iş iyor, de-
ğ iş im bireysel, hatta grupsal, hatta çok daha geni ş  mil-
let diyebilece ğ imiz büyük gruplar düzeyinde maliyet-
ler getiriyor. Bu maliyeti kim ödeyecek? Fevkalade 
önemli bir sorundur. Küreselle ş me değ iş imdir, bir ma-
liyeti vard ır, "ben ödemem" diyor. Sen ödemezsen o 
zaman de ğ iş meyeceğ iz; çünkü, de ğ i ş imin maliyetini 
ödememenin alternatifi de ğ işmemektir, değ işmemek 
gelişmenin durmas ıdır. Geli ş menin durdu ğu yerler ta-
rih sahnesinden silinirler, maliyet ödemeye raz ı  olan-
lar kazanacakt ır. Maliyeti birisine ödetmeyi beceren-
ler kazanacakt ır. Maliyetten korkup da de ğ iş ime gide-
meyenler -bizim hani sosyal güvenlik sistemi gibi ma-
liyet var- maliyeti kime ödetelim kavgas ından dolay ı  
reformu yapmad ık, ş imdi kime ödetiyoruz? Bütün 
Türkiye'ye ödetiyoruz. 62 milyonunun tümüne birden 
ödetiyoruz, daha yava ş  büyüme, eksi büyüme bütün 
bunlar gelecek, vesaire vesaire; bir. 

İki, ekonomik etkinlik. Yani, birtak ım insanlann 
yüksek katma de ğ er üretimi beraberinde büyük e ş it-
sizlikler getirirse, piyasa sistemiyle beraber büyük 
bir zenginlik üretiliyor, paralelinde büyük e ş itsizlik-
ler ç ıkı yor. Ne yapaca ğı z? Geçmi ş te bu oldu, birta-
kı m çözümler getirmeye çal ış tık, çoğu da sorunlu 
ç ıktı . Çözümler, o sorundan daha büyük soruna dö-
nü ş tüler; ama, bu sorunu çözmedik, sorun burada du-
ruyor, bütün ş iddetiyle duruyor, etkinlikle beraber. Et-
kinlik aray ışı  beraberinde büyük e ş itsizlikler getiri-
yor. 

Üç, birilerinin ekonomik imtiyazlann ı , ekonomik 
güçlerini imtiyaza, ranta dönü ş türmesi, rekabeti orta-
dan kald ı rmas ı  tekelci yap ı lara dönü şmesi piyasa 
sisteminde her an mümkün. Bunlara kar şı  ne yapaca-
ğı z? 

Dört, toplumun piyasa ve mallar d ışı nda kendini 
anlamamas ı . Türkiye'de bu fevkalade önemli. İ slam 
var; değ il mi? Piyasan ın dışı nda bir anlam bu, ekono-
miyle falan alakas ı  olmayan bir anlam. Toplumlarda 
böyle bir şey olursa, ne yapaca ğı z? 

Bu dördünün çözümünü söylemeyeceğ im, yaln ı z 
sorunlar var. Bu sorunlar varoldu ğuna göre doktrin ol- 
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sun olmas ı n, bu sorunlara farkl ı  cevaplar daima ola-
cakt ı r diyeceğ im. 

Dolay ıs ı yla genel bir konsensüsün içinde kalabil-
memiz mümkün olabilir; ama, bu genel konsensüsün 
içinde dahi olsak birtak ı m sorunlar hep olacak, bun-
lardan bir tanesinden Gülten Hoca bahsetti. 

Say ın Ba şkan çok özür dilerim, san ıyorum 1-2 
dakika da geçtim. Asl ında yarım saat olsayd ı  çok mut-
lu olurdum. 15 dakika oldu ğunu bilseydim dün 4 saat 
değ il, 1,5 saat çal ışı rdım. 

BAŞ KAN- Çocukken en sevdi ğ im oyuncak ka-
leydoskoptur. Tek gözlü bir dürbün dü şünün, o dürbü-
nün ucunda renkli renkli cam parçac ıklar ı  vard ır, onu 
sallars ınız, bakars ınız ve inan ı lmaz ş ekiller alır. 

Prof. Dr. İzzettin Önder- Say ın Başkan, çok de-
ğ erli hocalarım, değ erli iktisatl ı  ağ abeylerimiz ve çok 
sevgili öğ renci arkada ş ları m ı z; yeni mezun olanlar ve 
yak ında mezun olacak olanlar, hepinizi sayg ı yla se-
lamları m. 

Ben, meslek hayat ımda hep bir ı st ırap duydum. 
Duyduğum ı stırap doğ al olarak mesleğ im ile ilgili ol-
du. Bu ist ırab ı mın kaynağı n ı  sistemin bizden talepleri 
olu ş turageldi. Zira, sistem bizden, toplumu anlatma-
mı z ın görüntüsü alt ında, hep empoze edilen konuları  
anlatmam ı zı  istedi. Ama, doğ ru neydi? Mutlaka kaza-
nan m ı  doğ ru idi? Hangi ölçüte göre do ğ ru belirlene-
cek idi? 

Soruna daha yak ından baktığı mda ise, baz ı  mer-
kezlerde üretilenlerin anlat ı lmas ı nın beni fazlas ı  ile 
rahats ı z ettiğ ini görebiliyorum. Acaba anlattığı m ı z ik-
tisat bizim sorunlar ımıza ne kadar cevap veriyor? Kal-
kınma ekonomisinde i ş lenen konular gerçekten bizim 
karşı laş tığı mız sorunları  mı  anlat ıyor? Bu konular be-
nim hep kafam ı  çok yormu ş tur. 

Öğ rencilerimizin davran ışı na gelince, do ğ rusu 
onlar çok kibar ve zarif davrand ı lar. Onlar hiç bir za-
man bize gerçeklerle, anlat ı lanların fazla ilgili olmadı -
ğı  konusunda hemen hiçbir ş ey sormad ı lar. 

Ş imdi ben burada kendi kendime soruyorum; Be-
nim fakülteye girdiğ im dönemde, ki 1964 y ı lı  idi, 
Keynes modas ı  hakimdi. Makro iktisat olarak Key-
nesgil teori ve uygulamalar ı  bilim adı  altında anitı l ı -
yordu. Aradan nerede ise 35-40 y ı l geçti, ş imdilerde 
de Yeni Dünya Düzeni ba ş lığı  alt ında, olduça farkl ı  
bir makro yakla şı m yap ı lmaktadır. Kafam ı  işgal eden 
soru şudur: Acaba ne değ iş ti de, biz tüm teorik yakla-
şı mlar ım ı z ı  böylesine değ iş tirdik? Bak ıyoruz, sistem-
de bir değ iş ilik olmadı . O halde niçin Keynesgil sis- 

temden, yeni dünya düzeni sistemine, daha do ğ ru ifa-
de ile, talep yanl ı  ekonomiden, arz yanl ı  ekonomiye 
geçtik? 

Bu sorunun cevab ını  öğ renci arkada ş ları m ı z me-
rak etmediğ i gibi, belki çoğ u meslekta şı m da merak 
etmemektedir. Hâttâ bunun da ötesinde, bu tür sorun-
ların sını f içinde ulu-orta aç ı lması  da istenmemekte-
dir. Çünkü, bu sorun tart ışı ldığı  zaman, aç ıktır ki, 
genç beyinler sistemin i ş leyiş ini anlamaya ba ş layacak, 
ya da bu konuda modem bir merak uyanm ış  olacaktır. 
İş te, istenmeyen tam da bu noktad ır. 

Sistem kendi akademisyenini yeti ş tirmektedir. Bu 
akademisyen, görevini yerine getirebilmek için, güç 
ilişkisini hakl ı l ık ve doğ ruluk olarak alg ı lamak ve 
göstermek zorundad ır. Alg ı lama ve yans ı tmaya aka-
demik bir görüntü verebilmek için de, araç ile amaç 
karış t ırı lmakta, felsefi ve sosyolojik boyutlar teknik 
ile bulandırı lmakta ve böylece zihin bulan ıklığı  yap ı l-
maktad ı r. 

Peki, ne oldu da i ş in boyutu böylesine de ğ iş ti? 
Aslında üretim araçlar ı  mülkiyetinde bir değ iş iklik 
gündemde değ ildir. Sadece, sermayenin bile ş imi de-
ğ iş ti ve teknoloji yo ğ un üretimin göreli ağı rlığı  artıkça 
sermaye birikim süreçleri de de ğ iş meye ba ş aldı . Key-
nesgil dönemlerde yo ğ un emek kullanan sermaye, bi-
rikime yönelik sömürüsünü emek üzerinden gerçek-
leş tiriyordu. Art ı  değ er-ücret politikalar ı  çatış ma ko-
numuna geçtikçe, sosyal devlet politikalar ı  uygulan-
mas ı  iş levi de devletin s ırtına yükleniyordu. Oysa, gü-
nümüzde sermaye, birikimi sermaye girdileri üzerin-
den sağ lamaya yönelmi ş  bulunmaktad ır. Başka bir de-
yiş le, yeni teknolojilere geçi ş  çok maliyetli oldu ğ u 
için, sermaye bu tür maliyetleri devlete y ıkmaya çal ış -
maktad ır. İş te bundan dolay ı , devletin küçültülmesi, 
özelle ş tirme, ucuz kredi talepleri gibi yeni sa ğ  ya da 
arz yanl ı  politikalar gündeme gelmektedir. 

Görülüyor ki, her iki politika da sermayenin so-
runları  alg ı layış  ve kendi ç ıkan doğ rultusunda çözüm-
leyi ş  modellerinden ba şka bir ş ey değ ildir. Ne var ki, 
bizler sermayenin kendi çözümünü bilgi, hâttâ bilim 
diye okuturken sermayenin kendisinde meydana gelen 
değ iş imleri hiçbir biçimde gündeme getirmiyoruz ve 
daima tam rekabetçi piyasa ko şullarını  büyük bir sa-
dakat (belki de safl ıkla) genç dimaglara kaz ı yoruz. 
Bunu bilenler kı s ı tl ıd ır. Bilmeyenler de, herhalde saf 
olsa gerek! İkinci gruba girenler ve özellikle de 
fevkalade bilinçsizce ve yöntemin kendisine hakaret 
edercesine kantitatif yöntemleri bilinçsizliklerine kal-
kan gibi kullananlar, bence iktisat biliminin özüne 
bir defa daha dönmeli ve kendi kafalar ı nın olu ş u- 
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Akademik i ş levler açıs ından 
baktığı m ızda, bizim görevimizin 
güçlü sermayenin politikaları nı  

savunmak olmad ığı m, fakat halk ın 
çıkarlan doğ rultusunda fikirler 

üretmemiz gerekti ğ ini 
düş ünüyorum 

mücadelesini vermek du-
rumundad ır. 
Kapitalist sistem çevreden 
merkeze do ğ ru metala ş tı r-
ma ve sömürme sürecini 
sürdürmektedir. Bu süre-
cin, toplumsal tepkilerle 
kar şı laş mamas ı  için de, 
her türlü politik manevra-
lar ve hatta retorikler kul-
lan ı lmaktad ı r. Sadece bir 

eser olmad ığı  gibi, tam bir 
talan ve ç ı karc ı l ık sezil-
mektedir. 

Teorik olarak bakt ığı -
mızda neyi atlad ığı mız an-
laşı lmaktad ır: Sermaye bi-
rikimi bugün eme ğ i üretim 
dışı na iterken, bunun, geç-
miş teki emekçilerin kendi 
torunlarını  iş siz b ıraktığı nı  
kavrayamad ık. Zira, geç- 

munda bu alan ın mucizeyi aldatmacas ı nı  dü ş ünmeli-
dirler! 

Bunun da ötesinde Friedmanc ı  akımları , hiçbir 
sorgulamaya dahi tâbi tutmadan, bizim gibi ülkelere 
uygulaman ın ne denli bir hata ve zeka noksanl ığı  ol-
duğunu, bana öyle geliyor ki, bizzat müellifin kendisi 
bile teslim eder. Zira, Friedman dahi dikkatlice oku-
nunca, çok aç ıkça anlaşı lıyor ki, orada da bir tür ada-
let, hakkaniyet ve etkinlik aray ışı  sürdürülmektedir. 
Oysa Türkiye'deki etkin- 
liklerde ise, bu çizgilerden 	  

manevralar ını  açığ a ç ıkartarak toplumsal bilincin yük-
seltilmesine katk ı  yapmakt ır. 

Hiçbir sol görü ş  çerçevesinde, dinsel, ırksal vb. 
alt kimlikler temelinde topluluklar olu ş turulamaz. 
Tüm bu bölünmelerin alt ı nda, kapitalizmin geli ş tirip 
yayg ı nlaş tı rdığı , s ınıf bilincini kaz ıma ve kapitalist 
sömürüyü sürdürme mant ığı  yatmaktad ır. Bu mantığ a 
karşı  ç ık ıp, kapitalistin bölme çabalar ını  bo ş a ç ıkar- 
mak akademisyenin görevidir. İnsanlar, alt kimlikleri 

dışı nda, sermaye sömürü- 
süne kar şı  birle ş mek ve 

miş teki emekçiler yaratt ık- 
lar ı  art ı  değ eri birilerinin mülkiyetine geçirirken bu-
günkü teknolojiye ve sermaye hâkimiyetine katk ı da 
bulunduklann ı  ve bu yolla bizzat kendi torunlar ı n ı  i ş -
siz bırakacaklann ı  dü şünmüyorlardı . 

Böyle bir a ş amaya gelmi ş  olan sermaye, bugün 
devlete dönüp, kaynaklar ın ı  kendisine yöneltmesini ve 
sermaye birikimine katk ıda bulunmayacak olan e ğ i-
tim, sağ lık vb. gibi sosyal harcamalardan kaç ınmas ın ı  
emretmektedir. Eğ itim tam bir israft ır, çünkü bu in-
sanlar nas ı l olsa i ş siz kalacaklard ı r. İş te sermayenin 
ç ıkan ve dolay ı siyle amac ı  da budur. Ş imdi bunlar 
doğ ru mudur, yanl ış  mı dır? Sermayenin ç ıkarı  aç ı sın-
dan doğ rudur, halk ın ç ıkan aç ı sından ise yanl ış tır. 

Akademik iş levler aç ı sından baktığı mı zda, bizim 
görevimizin güçlü sermayenin politikalar ını  savun-
mak olmad ığı n ı , fakat halk ın ç ıkarlar ı  doğ rultusunda 
fikirler üretmemiz gerekti ğ ini düşünüyorum. Eğ er ser-
mayenin ç ıkarlar ı  doğ rultusunda topluma kabul ettir-
diğ i politika ve uygulamalar ı  savunursak o zaman sis-
temi yağ lamış  oluruz. Kapitalist sistem kendi ya ğ lama 
mekanizmalann ı  çok mükemmel bir biçimde üretiyor 
ve bunları  çevreye de yay ıyor. Tüm dünyada görülen, 
etnik ve dinsel temelli çat ış malar, dü şük yoğunluklu 
çatış malar, hep kapitalizmin çevreyi bölme ve direnç-
sizle ş tirme politikalar ıdır. Bu cehennem çemberinde 
akademisyenin görevi, toplumun aleyhine güçlünün 
baskı s ını  me ş rulaş tırmak değ il, fakat güçlünün ince 

örnek vermek gerekirse, 
"Devletin kayna ğı  yok ki e ğ itim yaps ı n, ya da ba ş ka 
bir hizmeti görsün." Ifadesi inan ı lmaz yalan ve yanl ış -
la dolu bir retoriktir. Kapitalist devletler kameralist 
devletler gibi, müllc-devlet de ğ ildir. Kapitalist devle-
tin öz kayna ğı  yoktur; birinden al ır, diğ erine hizmet 
verir. Aç ıktır ki, böyle bir devlet "öz-erk"e sahip ola-
maz. Zira, böyle bir devlet yasa yapma erkine sahiptir, 
fakat bunun uygulanmas ı  için parasal kaynaklara ge-
reksinme duydu ğunda para sahibine ba ş vurmak zo-
rundad ır. Bunun anlam ı , yap ı lan hizmetlerin bir de 
para sahibinin onay ından geçiyor olmas ı dır. Buna da 
"parlamenter-demokrasi" gibi süslü bir ad tak ı lmış  bu-
lunmaktad ır. 

Devletin bağı ms ı zlığı  konusu, öteden beri bilin-
mektedir ki, oldukça gev ş ek ve görecelidir. Devlet, 
özünde, soyut bir organizma ya da örgütleni ş  biçimi-
dir. Devlet, alt ındaki iktisadi biçimlenmeye göre ş e-
killenir. Kapitalist sistemlerde de devletler farkl ı  ülke-
lerde farkl ı  biçimde ortaya ç ıkarlar. Bunun nedeni, ül-
kelerin farkl ı  ekonomik yap ı larda ve farkl ı  rekabet ko-
şullarında bulunuyor olmas ı dır. Örneğ in, ABD veya 
Fransa gibi ükelerde alttaki ekonomik yap ı  oldukça 
rekabetçi olldu ğunda o ülke devletleri biraz daha ba-
ğı msız konumda olabilmektedirler. Buna kar şı n, Tür-
kiye gibi geliş mekte olan ülkelerde ekonomik yap ı lar 
daha tekelci konumda oldu ğundan dolay ı , devletlerin 
bağı msızlı klan çok s ınırhd ı r. 
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Kald ı  ki, dünyadaki geli ş melere bakt ığı mı zda, 
söz konusu tekelle şme ve sermayenin hakimiyeti tüm 
dünya çap ında sürmektedir. MAI ad ı  verilen ve Çok 
Uluslu Yatırım Anla ş mas ı  olarak bilinen yeni geli ş -
me, art ık dünya sermayesinin ne denli büyük güce 
ulaş tığı n ı  ve hiçbir gizlemeye gerek görmeden, devleti 
ve çevreyi gücü altında tutmaya çal ış tığı n ı  göstermek-
tedir. 

Burada, yine sermaye yanl ı ların ın, biraz talihsiz 
bir yaklaşı m ı  söz konusudur. Denmektedir ki, Avrupa 
İnsan Hakları  Mahkemesi'ne itibar ediliyor da, niçin 
Uluslararas ı  Tahkim konusuna itibar edilmiyor. Bu 
ifade eğ er bilinçsizce söylenmemi ş se, fevkalade talih-
siz bir mantık yap ı s ı nı  yans ı tmaktad ı r. Zira, bir defa, 
Avrupa İnsan Hakları  Mahkemesi ve bunu olu ş turan 
taban uzun y ı llar sermayeye kar şı  verilmi ş  olan müca-
delelerin sonucunda elde edilmi ş  olan bir kazan ımdı r. 
Kaldı  ki, burada da sermayenin kand ırmacal ı  yüzü s ı -
rı tmaktad ır. Oysa, MAI ile aç ıkça gündeme sokulma-
ya çalışı lan Uluslararas ı  Tahkim konusu, tek yanl ı  ve 
sermayenin ç ıkarları  doğ rultusunda geliş tirilen ve tüm 
sermaye d ışı  kesimlere dayat ı lan bir zorbal ık hükmü-
dür. Bu hüküm çerçevesinde, sadece ş irketler devlet-
leri tahkime zorlayabilecek, oysa devletlerin böyle bir 
hakkı  bulunmamaktad ır. Bunun da ötesinde, komisyo-
nun tertip tarz ı  ise, ağı rlıklı  olarak ş irket yönündedir. 
Bu durumda yans ız ve adil bir yarg ı lamadan da söz 
etmek olas ı  değ ildir. 

21.yüzy ı la girerken art ık kavramlanm ız ı  değ iş tir-
memizin gerekli oldu ğu aç ıktır. Vatan kavram ı , ağı r-
lıkl ı  olarak tar ım döneminden beri kullan ı lan ve bir 
üretim faktörünün a ğı rlıklı  olduğu dönemden kalma 
yaklaşı mdır. Vatan, bizi besledi ğ i ve bize ikamet ola-
nağı  sağ ladığı  için kutsald ır. Ancak günümüzde ser-
maye denen üretim faktörü öne ç ıkmış  bulunmaktad ı r. 
Zira, sermaye ve teknoloji çok ufak tabiat boyutlar ı  
içinde ve/veya farkl ı  tabiat boyutlarında sahibine bü-
yük olanaklar sa ğ lamakta ve kendisini yeniden üretme 
koşulunu yaratabilmektedir. Bu nedenle, yeni kutsal 
üretim faktörü art ık sermaye olmaya ba ş lamış tı r. 

Bu durum son k ırk y ı l içinde Türkiye'de aç ıkça 
görüldü. 1960'larda planlama kavram ve stratejileri 
tart ışı lırken Türkiye'nin tar ı m ya da sanayi ülkesi ol-
ma olas ı lık ve olanaklar ı  tartışı ldı . Ne var ki, 1980'lere 
geldiğ imizde gördük ki, Türkiye tar ım ülkesi dahi ola-
mamış , buna kar şı n ileri Bat ı lı  ülkeler, sadece sanayi-
de değ il, fakat tarımda da bizi fersah fersah geçmi ş ler. 
İş te yeni üretim faktörü bu noktada çok aç ık bir bi-
çimde karşı mıza ç ıkmış  bulunmaktadır. Batı , güçlü ta-
rım' ile bizim tanm ımı zı  ezdi. 

Kapitalist dünyan ın emperyalist emelleri çok ön-
celerde tarih sahnesine ç ıkmış tır. 19.yüzy ı lın sonları n-
da, 1860'larda Kaptan Perry komutas ındaki "Kara Ge-
miler" Tokyo Liman ı 'n ın önüne yana şı yor ve 200 y ı l-
lık derin bir kapal ı  feodal dönem ya ş am ış  olan Japon-
ya'y ı  açmaya çalışı yor. Bir hafta içinde Tokyo Lima-
nı 'n ın aç ı lmamas ı  halinde liman ın topa tutulaca ğı  bil-
diriliyor. Liman aç ı lı yor. Emperyalist emeller de-
ğ işmediğ i halde, emperyalist araçlar de ğ işmekte-
dir. Ne yaz ık ki, giderek rafine ve anla şı lmaz araç-
lara geçildikçe, emperyalizmin ne kendisi ne de bo-
yutlar ı  algı lanabilmektedir. Bugün art ık Fransa'n ın 
Cezayir'e, İngiltere'nin Güney yar ımadaki adalar ına 
gitmesine gerek yok. Bugünkü sömürüler, finans 
kapital yöntemlerle ve elektronik h ı zla gerçekle ş tirili-
yor. 

21.yüzy ı lın sava ş ları  ş imdiden ba ş lamış  görün-
mektedir. Bu sava ş ları n amaçlar ı , eskiden oldu ğ u 
gibi, ülke ve toprak i ş gali değ ildir. Bunların amaçlar ı  
yeni teknolojileri ele geçirmekir. Bunun için de ser-
maye birikim haddi yükseltilmelidir. K ı sacas ı , ele ge-
çirilmeye çal ışı lan, yükselen güçlü üretim faktörü 
olan sermayedir. Sava ş  alanları  finans piyasalard ı r. Si-
lahlar ise, lazer donan ı mlı  borsa iş lemleridir. İş te Gü-
neydoğu Asya ve Rusya operasyonlan! Bunlar ın ikisi 
de yeni sava ş  amaçlar ı  ve taktiklerinin çok bariz gös-
tergeleridir. Finans ö ğ retisi de bu alan ı  bir bilim ola-
rak topluma sunmaktad ır! 

Russel'in bir deyi ş i ile sözümü bitirmek istiyo-
rum. Eğ itim üzerine bir yaz ı sında Russel, kedilerin 
yavrularına fareleri yakalamay ı  öğ rettiğ ini, aynı  şekil-
de de askerlikte de insan avlama sanat ının öğ retildiğ i-
ni söylemektedir. Ancak Russel'e göre bunlar hiçbir 
biçimde bilim değ ildir ve olamazlar da, çünkü bunlar 
insan ın özüne katkı  yapmamaktad ı rlar. Bilim denen 
olgu, insan özüne ve geli ş mesine katk ı  yapmal ıdır. İş -
te böylesi bir yakla şı mla, akademisyenler olarak 
21.yüzy ı la girerken rolümüzün, insanl ığı  ezen gücün 
iş leyi ş ini yağ lamak değ il, tam tersine ona fren rolü 
vermektir. Bu görev, ba ş arı  ko ş ulu ile de s ın ırl ı  olma-
yıp, mutlaktır. K ısacas ı , sermayenin kand ı rmac ı  bilgi 
ş eytan ı  değ il, toplumun bilim insan ı  kulvarına giril-
memelidir. 

BAŞ KAN- Hep söyledi ğ im bir söz vard ır; iktisa-
di olaylar ın gerisinde siyasi olaylar, siyasi olaylar ı n 
gerisinde de iktisadi olaylar yatar. Bunlar iç içedir ve 
birbirlerinden ay ırmak mümkün değ ildir. O nedenle 
kendi ülkemizle ilgili olu şumlar dikkate ald ığı mız za-
man dünyada ve diğ er ülkelerde olu şmakta olan siyasi 
ve iktisadi geli ş meleri göz önünde tutmak bir zorunlu- 
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luk. Say ın Önder, gerçekten ben de o konuda size ka-
tılıyorum; te şekkür ederiz. 

Sözü ş imdi, hem iktisatç ı , hem iktisat felsefesi, 
hem iktisat antropolojisi de yapmay ı  seven uzun sene-
lerdir beraber sohbet etti ğ imiz Prof. Dr. Ahmet Güner 
Sayar' ı  takdim ediyorum ve sözü ona b ırakıyorum. 

Prof. Dr. Ahmet Güner Sayar- Teşekkür ede- 
rim. 

Ben, biraz haz ırl ıklı  geldim; ama, burada akmakta 
olan nehrin biraz d ışı nda yol alacağı m; çünkü, ben, 
şöyle dü şünüyorum; benim için önemli olan nereye 
gideceğ imiz değ il sizler buraya geldiniz, önemli olan 
nereden geldiğ inizdir? Bunun muhasebesi yap ılmadığı  
müddetçe istikbale makûs tahminlerin yap ı lmas ı  da 
zannediyorum, sağ lıklı  bir 
zeminden yoksun kalacak- 
tır. Benim burada söyleme-
ye çalış acağı m iki katman-
Il; 

Önce, 19. yüzy ı ldan; 
1899'da İktisatç ı lar 20. 
yüzy ı lı  nas ı l düşündüler. 
İktisat dü şüncesi aç ı sından 
20. yüzy ı la nas ıl bir miras-
la girildi, bu dü şünce nas ı l 
evrildi ve 21. yüzy ılın e ş i-
ğ ine vardı ? Benzer şekilde, 
bize ait bir toprakta kendi 
hikayemizi anlatmaya çal ı - 
ş acağı m, sizleri yormadan k ı sa çizgiler içerisinde bir 
şeyler söylemeye çalış acağı m; ama, benim için önem-
li olan pergelin ayağı nı  sert ve sağ lam bir zemine ba-
sabilmektir. Benim, eldeki unsurlar ı  iyi bilmem gere-
kiyor. 

20. yüzy ı la geçerken iktisat dü şüncesi; Gülten 
Kazgan hocam dedi ki: "1899'da acaba baksalard ı  ne 
olurdu'?" dedi. 1899'da Alfred Marshall' ın çok önemli 
bir makalesi var. O şöyle bir şey söylüyor, diyor ki: 
" İktisatç ının yöneleceğ i, teveccüh edece ğ i alan, iktisat 
dinamiğ i değ il, iktisat biyolojisidir". Ayn ı  y ı l bir 
Amerikalı  sosyolog-iktisatç ı  Veblen de "Müreffeh S ı -
ruflann Teorisi" adli bir kitapla neoklasisizm kurgula-
dığı  rasyonel tüketici tipini iyice h ırpalıyor. 

20. yüzy ı la Marshall' ın " İktisat" kitab ıyla giren 
iktisat kafas ı  bir denge aray ışı  içerisinde. Bunu da an-
cak kapitalizm sağ layacakt ır. Onun da esaslar ı  özel 
mülkiyet, bireysel giriş im ve tam rekabetçi piyasa me-
kanizması  ve denge kavram ı . Kurgulanan denge, fiyat 
istikranyla birlikte tam istihdam ı  veren bir anlay ış ; fa- 

kat, sene 1903, ilk defa İngiltere'de resmi kanallardan 
iş sizlik rakamlar ı  yay ınlanıyor ve bu teorinin bir aya-
ğı nı  alıp götürüyor. Daha sonraki rakamlara bak ı ldı -
ğı nda iş sizlik yükselen bir trend veriyor. 1908'de 
Marshall, Cambridge'ten emekli olduktan sonra yerine 
çok esasl ı  bir talebesi A.C. Pigou geçiyor. Orada ilmi 
bir gelenek var: Aç ış  dersi vermek. Bu dersinde Pi-
gou, iş sizliğ in altını  çiziyor ve sisteme devleti davet 
ediyor. Bu hal artan i ş sizlik ve düşen gayri safi milli 
hası la, depresyon şartları  hep bildiğ imiz gibi 1929 
dünya krizini andırıyor. 

Öte taraftan Birinci Dünya Harbiyle birlikte tota-
liter rejimlerin yükseldi ğ ini görüyoruz. Rusya'da 
Marksizm ve Almanya'da Alman Tarihçi Okulu'nün 
etki ve itaati altına aldığı  bir kafa yap ı sı  var. Bu rejim- 

lerin Batı  dünyası  için bir 
  tehdit haline gelmesi 

1920'lerle birlikte Viya-
na'da mant ıki pozitivistle-
rin oluş turduğu Viyana 
çevresi tarafmdan çok cid-
di bir şekilde ele al ınıyor 
ve o çevreye mensup esas-
h bir filozof olan Karl 
Popper 1934 senesindeki 
kitabıyla metodolojik bi-
reyciliğe geçiş in kapı sını  
aralıyor. Bu kısaca şu de-
mek: Biz, Marshall iktisa-
dının omurgas ı  olan kiş i-
sel çıkan firmaya veya bi-

reysel tüketici davram şmın testten geçirilmesini zo-
runlu kılmaktadır. Eğer testten geçmezse "norm"un 
omurgas ı  olan kiş isel ç ıkar a priorizme kap ı  açar. Ni-
tekim Popper a priorizm ile totaliter rejimler aras ında 
bağ lantı lar kurarken "a posteriori" dü şünce kalıbım sı -
nama-yamlına yöntemine esas ald ı . Dolayısyla yanlış -
lanabilirliğ in geni kabul bulmasıyla hipotetik - dedük-
tif yöntemin de önü aç ıldı . Iktisadi rasyonellik gere ğ i 
bireysel ç ıkar (g-fayda ve kâr) test edilmemesi halinde 
iktisadi karar birimlerinin subjektif ve irrasyonel dav-
ramş lan sinesine sakl ı  tutacağı  gerçeğ inin altı  çizilmiş  
oldu. Bu tesbitin ileriye dönük esash bir tahminin ya-
pı lmasında ipuçlar ı  vereceğ i aç ıktır. Totaliter rejimle-
rin tehdit unsuru olmas ı  karşı sında sözgelimi oradaki 
firmalara hipotetik dedüksiyon yöntemiyle bak ı ldığı  
zaman kâr amaçl ı  olmadığı nı  devlete, devletin tayin 
ve tespit ettiğ i yönde yol aldığı nı  görüyoruz. Neticede 
şunu söylemek isterim ki bu rejimler zaten kaynaklar 
kötü sistemleri, kendi sistemlerinin de sonunu haz ırla-
mış lardır. Dünya buhramndan ç ıkış  için Keynes'in 

20. yüzy ı la Marshall' ın "İktisat" 
kitab ıyla giren iktisat kafas ı  bir 

denge aray ışı  içerisinde. Bunu da 
ancak kapitalizm sa ğ layacakt ır. 
Onun da esaslar ı  özel mülkiyet, 
bireysel giri ş im ve tam rekabetçi 

piyasa mekanizmas ı  ve 
denge kavram ı . 
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"Genel Teori"sine bel ba ğ land ı . Hep bilinen çizgileri 
içerisinde i ş sizlik sorununun çözülmesi için devlet 
hem kamu harcamalan yapt ı , hem de piyasa mallar ı  
üretti. Bunun da ömrü 1973 petrol krizine kadar de-
vam etti. Ancak, ortaya ç ıkan tabloda hem fiyat istik-
rarı  bozuldu, hem de iş sizlik tırmanmaya ba ş ladı . 

20. yüzyı l tamamlan ırken tıpkı  19. yüzyı lda oldu-
ğu gibi, Marshall' ın hediye ettiğ i "birlikte denge" kav-
ramı ; yani, fiyat istikrar ı yla beraber tam istihdam ı  
çözdüğünü kurgulam ış  olan norm bir aya ğı nı  kaybet-
miş ti. Ancak, fiyat istikrar ına esasl ı  bir şekilde sahip 
çıkı ldı  ve 20. yüzy ı lın 21. yüzyı la armağ anı  budur: Fi-
yat istikrar ı . Teori, soyut dü şüncede bunal ım ı nı  yaş a-
dığı  için fiyat istikranyla beraber tam istihdam ı  birlik-
te veren teoriyi üretememektedir. Ş imdi, ileriye dönük 
tahmin yapmak zor; ama, tek kutuplu bir dünyada ol-
duğumuz muhakkak; yani, politik düzlem olarak bu-
nun da unsuru "homo-politilcus". Bu tek kutuplu dün-
yanın, tek kutuplu ekonomik sistemi; yani, iktisadi 
hürriyetçilik ve bunun da fiyat istikrann ı  esas hedef 
aldığı nı  söyleyebiliriz. 20. yüzy ı lın, 21. yüzy ı la bırak-
tığı  temel unsurlar ın böyle olduğunu düşünüyorum. 

Ş imdi, gelelim bizim hikayemize. Biz, nas ı ldık? 
1800'lerin sonunda 1900'e vanrken Türkiye'de II. Ab-
dülhamid idaresi vard ı ; ama, 20. yüzy ı lın baş lannda 
kapital teçhizat ı nın, emeğ in, toprağı n; yani, üretim va-
s ı talannın manas ı nı  ve öneminin ne oldu ğunu anlaya-
cak bir kafa yap ı s ına sahip değ ildik. Sadece bir aya ğı  
iktisadi hürriyetçilik içerisinde kalaraktan iktisadi li-
beralizmi savunan, di ğ eri de iktisadi korumac ı lığı  sa-
vunan bir anlay ış ; bunlar çat ış ma halindeydi. İktisadi 
liberalizmi savunan Ohannes Pa ş a'nın uzattığı  çizgiyi 
Cavit Bey savunmaktayd ı . İktisadi himayecili ğ iyse, 
malumunuz Hace-i Evvel dedi ğ imiz Ahmed Mithat 
Efendi'nin talebelerinden Akyi ğ itzade Musa Bey sa-
vunuyordu. Ş imdi, II. Abdülhamid'den sonra iktidara 
gelen İ ttihatç ı lar korumac ı lık politikas ına sığı ndılar ve 
iktisadi korumac ı lığı  savundular. Ittihat ve Terakki'nin 
baş öğ retmeni ünlü filozofumuz Ziya Bey'di. Durkhe-
im sosyolojisinden hareketle Ziya Bey, savundu ğ u ik-
tisadi himayecilikte ne kadar Alman Tarihçi Oku-
lu'ndan münhas ıran, List'ten mülhemdi, bunu bilmiyo-
mz. 

Türkiye Cumhuriyeti'nde 20. yüzy ı l bizim hayat ı -
mı zda çok önemli bir dönüm noktas ıdır. Çünkü 23 Ni-
san 1920'nin önemi şuradad ır: Bundan 700 sene evvel 
Söğüt'te bir cuma günü Osman Bey ad ına hutbeyi 
okuyan Dursun Fakih'in hutbesinin önü 23 Nisan 
1920 Cuma günü Ankara Müftüsü Mehmed R ı fat 
Efendi tarafından kesilmi ş tir; hutbe Türk milleti ad ı na  

okunmu ş tur. Ulus-devlet ortaya ç ı ktı ; ama, Osman-
lı 'dan Türkiye Cumhuriyeti'nin ald ığı  iktisadi miras bu 
kadar güçlü ve köklü değ il. İktisadi madde kar şı sında 
son derece hantal, ya şadıklan dünyaya ait beklentileri 
olmayan bir insan Osmanl ı 'dan Cumhuriyet'e bundan 
75 sene önce intikal ediyor. Neden bizim insan ımı z; 
yani, Cumhuriyetin devrald ığı  insanı m ız kendisini ik-
tisadi dünyaya iade etmeyen bir zihniyetin esiriydi? 
Burada dini, manevi amiller hususiyle, batini tasavvuf 
bizim insan ımı zı  dünyaya iade etmiyordu. Cumhuri-
yet o insan ı  dünyaya iade edecekti; ama, nas ı l? Rah-
metli Sabri Ülgener Bey bu tipolojiyi çok esasl ı  bir 
şekilde çizmi ş tir. Sadece anla şı lmas ı  bakımından; biz-
den evvelki ku ş akların gördü ğü insan tipini esas ı  bir 
dörtlükte ortaya konulmu ş tur. Bak ın, 19. yüzy ı lın or-
talarında toplumun nabz ını  göstermesi bak ım ından bir 
Osmanl ı  ş airi ne diyor: 

"Rak ı  Hakkad ır seferim 
Ben, bu dünyay ı  niderim 
Koyup da bir gün giderim 
Ben bu dünyadan usand ım" 

Yola bu insanlarla ç ıktık, y ı l 1920. Peki, bu insa-
nı  nas ıl dünyaya iade edeceksiniz? Ş imdi, Cumhuriye-
tin elinde İ ttihatç ı ların uygulamaya koydu ğu; fakat, 
başaramadığı  bir devletçilik ideolojisi vard ı ; buna sa-
nlınd ı . Devletçiliğ in o dönemde muanzlan yok muy-
du; vardı . Önce iktisadi e ş itlik, ister buna komünizm, 
ister sosyalizm diyelim, ona sar ı lan ba ş ta Mustafa 
Suphi olmak üzere bir grup vard ı . Bir de iktisadi hür-
riyetçilik içerisinde kalaraktan ünlü bir iktisatç ı  "Lais-
sez - faire"in büyük ismi Cavit Bey vard ı . Bunlar ı n 
baş lanna gelenleri biliyoruz; ama, Türkiye için dev-
letçilik tek ç ıkar yoldu. 1950'ye kadar Türkiye'de dev-
letçilik Durkheim-Gökalp çizgisinde yol ald ı . Bu yol 
alış  önemli i ş ler yapt ı ; fakat, devletçili ğ in hedeflediğ i 
korumac ı lığı n sı n ırları , esas ı  pek belli değ ildi; s ınırlar 
kesin çizgilerle belirlenmi ş  değ ildi. 1950'ye kadar 
devletçilik içinde fiyat istikrar ı  korundu; fakat, 
1950'den sonraki dönemde Keynes dü ş üncesinin ülke-
mize girdiğ ini ve bir tatbikat alan ı  bulduğunu görüyo-
ruz. Devletçili ğ in bir versiyonu bir fikri bir odak de ğ i-
ş ikliğ i olarak, Keynesgil İktisat dü şüncesini bize geti-
ren ki ş i rahmetli Sabri Ülgener Hocam ızd ır. Gülten 
Kazgan Hocam ı z kendisiyle yap ı lan bir söyle ş i de 
şunları  söylemiş ti: "Biz, İ stanbul Üniversitesi İktisat 
Fakültesi'nde Keynes'i doçent olarak Amerika'dan dö-
nen Sabri Ülgener'den ö ğ rendik". Keynes iktisadi ül-
kemizde 1950-1980 aras ında uygulama buldu; ama, 
ithal ikameci sanayile ş meyle devlet hem kamu harca-
maları nı  yaptı , hem de piyasa mallan üretti. Bunu ya- 
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parken özel giri ş im için dişe dokunur oranda bir ser-
maye birikimine de kap ı  açmış  oldu. Bu arada nisbi 
manada i ş sizlikte bir iyile ş tirme hissedildi; fakat, en 
büyük tahribi fiyat istikrannda oldu. Yine bu dönem 
içerisinde; yani 1950-80 aras ında, bir türlü kristalle ş e-
meyen "homo-politicus", kar şı s ında üç defa "homo-
militarius"u gördü. 

Ş imdi, 20. yüzyı la Türkiye nas ıl giriyor? Tabii ki 
devletin piyasa mallar ı  üretimden el çekti, yüzde 
80'lik bir enflasyonist ortama giriyoruz. Ortada sa ğ lık-
lı  bir firma anlay ışı , bir iş  organizasyonu anlay ışı  yok. 
Eğ er, biz bugün -biraz evvel bahsetti ğ im- hipotetik-
dediktif yöntemle mevcut firmalara bakacak olursak, 
büyük bir dü ş  kırıklığı na uğ ranz; çünkü, bu firmalar 
kendi sinelerinde sübjektif ve irrasyonel e ğ ilimleri 
sakl ı  tutaraktan ekonomik düzlemde faaliyette bulun-
maktad ırlar. Bunun da ifadesi, malumunuz, kay ı ts ı z 
ekonomi olmaktad ı r. 

Marshall' ın firmas ına ihtiyac ımız var. Bunun 
da ön ş artı  sübjektif, irrasyonel e ğ ilimlerden ann-
mış  olmas ı  laz ım, ancak 21. yüzy ı la bu firmayla 
giremiyoruz. Peki neden biz, bir türlü kendi ülkemiz 
ş artları  içerisinde, tarihin somut sürükleyi ş i içerisinde 
bu iş leri halledemedik. Önce Osmanl ı  insan ının rasyo-
nel bir iktisadi kimlik kazanamay ışı nın en ciddi delili 
-biraz evvel ifade ettim- halini tasavvuftur. Bunun da 
en aç ık ifadesi "Sana m ı  ısmarladı lar bu yalan dünyay ı  
misali". Tabii ki bu atıl ve hamal zihniyetin k ınlması  
gerekiyordu. Cumhuriyet bunu devrald ı  ve İ ttihatç ı la-
nn baş aramadığı nı  baş ardı . Ancak, ortaya devletçili-
ğ in de uyuş turduğu bir tipoloji ortaya ç ıktı . 

1980'lerden 21. yüzy ıla firmalar ın rasyonel çizgi-
de seyretmeleri ve bilhassa kay ı ts ız ekonomilerin ras-
yonel firmanın önündeki en büyük, en ciddi tehlike 
olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumda devletin ekono-
mik düzlem içersindeki münasebeti herhalde 21. yüz-
yı l için tartış maya aç ıktır. 

BAŞKAN- Fikri bir çe ş itlilik sergileyen bu ko-
nu ş mac ı lar ımı zı , 15 dakikal ık bir kahve molas ından 
sonra tekrar dinleyece ğ iz. Te ş ekkürler. 

* * * 

Prof. Dr. Gül G. Turan (Oturum Ba şkan ı ) - 
Oturumumuzun ikinci yar ı sında sizlerin sorular ını z ı  
bekleyece ğ iz; fakat, ondan önce bir ufak aç ıklama 
yapma gere ğ ini duyuyorum. Bugünkü oturumumuzun 
ismi "Iktisadi Doktrinler ve 21. Yüzy ı l" dı  onu bili-
yorsunuz, ve Prof. Dr. Ömer Lütfi Barkan an ı sına dü-
zenlenmiş  bir oturum. 

Elimdeki bilgiler bu kadar. Ş ahsen kendisini tan ı -
ma fırsat ım oldu, ondan ve onun yan ında çalış mış  
olan Halil Bey'den ders alm ış tım. 

Hüsamettin Sekizkarde ş  (Yeminli Mali Mü şa-
vir)- Akademiliyim; fakat, iktisatç ı lann bu şekilde 
yoğ un olduğ u bir toplant ıyı  kamnazl ık edemezdim. 
Bu nedenle aran ızda bulunmaktan ben de sevinç ve 
gurur duyuyorum. Netice itibariyle hepimiz memleke-
tin iktisadiyatı  için çal ış an, fikir üreten insanlany ı z. 

Ben, Gülten Kazgan Hocam ıza, kendisinin izah-
ları  içindeki bir cümleden hareketle daha vuzuh geti-
rilmesi bab ında bir şey soracağı m. Bir ara "Avrupa bu 
globalleşmenin ileride sözcülü ğünü yapsın" dedi; ya-
ni, ben de şunu hem ekleyerek, hem de vuzuha ka-
vu ş turmas ını  rica edece ğ im. 

Acaba, insan merkezli kalk ınma Batı lı  5-10 ülke-
nin inhisanndan kurtar ı lıp da az geli ş miş  ülkelere çok 
samimi bir şekilde bir yöneli ş i kim seslendirecek? Bu 
acaba önümüzdeki y ı llarda koridorda bekletilen, Av-
rupa Toplulu ğu'na al ınmayan bir Türkiye olabilir mi, 
yoksa ille de Avrupa ülkelerinden birisinin seslendir-
mesini bekleyemeyiz. Onlar kendi menfaatleri do ğrul-
tusunda gittikleri hepinizin malumu. Bu nedenle ho-
cam han ımdan ben, buna biraz daha vuzuha kavu ş tur-
mas ını  rica edece ğ im. 

Prof. Dr. Gülten Kazgan- Efendim, Avrupa üze-
rinde durmam ın iki nedeni var. Birincisi, Avrupa bu-
gün dünyadaki büyük iki güç merkezinden biri. Biri 
Amerika Birle ş ik Devletleri'yse, di ğeri de Avrupa Bir-
liğ i. Bugün 15 ülke, yar ın 26 ülke olacak deniliyor; bu 
bir. 

Ayrıca, insan merkezli kalk ınma aç ı sından san ı -
yorum ki dünyada bir numaral ı  bölge. Öyle ki hem li-
beralizmin ve sosyalizmin, marksizmin geli ş tirildiğ i 
alan olmu ş , hem de sosyal devletin uygulamada bu-
lunduğu alan olmu ş . Örneğ in, Amerika'da bu i ş in ne 
felsefesi yap ılmış tır, ne sosyal devlet diye bir anlay ış  
vardı r; böyle bir ş ey yoktur. Japonya çok farkl ı , Uzak 
Doğu çok farkl ı  bir yap ıda oraya de ğ inmiyorum. 

Dolay ı sıyla, insan merkezli bir sosyal felsefenin 
parçalanmas ı  en fazla Avrupa'y ı  rahats ız ediyor; bu 
önemli bir nokta. 

İkincisi, bugün en yüksek oranda i ş sizliğ i yaş a-
yan alan da Avrupa; yüzde 12-13 civar ında, Ispan-
ya'da iş sizlik oranı  yüzde 22'ye kadar ç ıkıyor. Hiç al ı -
şı lmadık görüntüleri yaşı yorlar; yani, sokaklarda ya- 
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tan sefil insanlar, açl ıktan ölmek üzere olan insanlar 
gibi. Ama, Avrupa'da ş imdiye kadar ortaya ç ıkan tep-
kiler yaln ız sosyal devletin tekrar getirilmesi, insan 
merkezli olmas ı  bağ lamında değ il. Aym zamanda yo-
ğun biçimde etnik ve kültürel merkezli ırkçı  alcımlar 
da var. İçinde barındırdığı , özellikle denizaşı rı  alanlar-
dan gelen etnik gruplar Avrupahlarda ne yaz ık ki ırkç ı  
eğ ilimleri uyandırdı . Özellikle kültürel ırkç ı lık çok 
yoğun. Bu aç ıdan Avrupa'da tepkinin iki boyutlu ola-
cağı nı  düşünüyorum. Samuel Huntington'un "uygar-
lıklar çatış mas ı " say ı  aslında bu ikiliğ i çoktan günde-
me getirdi bile. 

Biri, insan ı  merkezli, sosyal devletin çözülmeme-
si, demokrasinin temeli olarak bunun korunmas ı  yo-
lunda ortaya ç ıkacak baskı lar. İkincisi, farklı  kültürlü 
etnik gruplara duyulan tepki; dolay ı sıyla iş sizlerin 
lumpenleşmesi ve beslediğ i ırkçı  siyasal alcımlar. Bu 
iki biçimdeki halen ba ş lamış  bulunan sosyal tepki, 
Avrupa'da giderek yo ğun hale dönü şecek ve doktrin-
leşecek. 

Ş imdi, Türkiye'ye geldiğ inizde durum şöyle: Tür-
kiye'de böyle gelenekselle şmiş , yaygın bir sosyal dev-
let anlayışı  yok; ama, Avrupa'daki sosyal devlete dai-
ma duyulmuş  olan bir özlem var; bir. 

İkincisi de, iyi kötü son y ıllarda bayağı  sosyal si-
gorta, sağ lık, kaza sigortas ı , vesaire biçiminde kurul-
muş  olan bir sosyal yap ı  var. Bu yap ı  çözülmeye so-
kulmak isteniyor; ona mutlaka tepkiler gelecek. Tür-
kiye'deki tepkiler sanıyorum ki tats ız, hatta y ıkıc ı  bi-
çimde olabilir. Bunun varo ş larda yoğ unlaşacağı  kesin 
gibi; çünkü, varoş larda yoğun biçimde sefalet var, i ş -
sizlik var, yarı  iş sizlik var. Kentte yaş ayıp, kenti yaş a-
yamamanın, kentten dış lanmış  olmanın getirdiğ i tep-
kiler var. Dolay ı sıyla varoş lardaki tepkilerin çok tats ız 
biçimde kent göbeğ ine alcmasuu bir tepki biçimi ola-
rak görüyorum. Tabii buna bağ lı  olarak dü şünce sis-
temleri de mutlaka üretilecek. Ancak Türkiye'nin dü-
şünce tarihinin lus ırlığı  kimsenin bilmediğ i bir sır de-
ğ il. Buna bir de postmodernli ğ in yanlış  yorumlu etkisi 
eklendi. Türkiye'deki bugünün dü şünen tak ımı  eski 
aydın tipinden çok farkl ı . Düşünen tak ım daha çok 
teknisyen ve uzman boyutla i ş ini yapıyor, paras ını  alı -
yor. Oysa aydınuı  özelliğ i sadece kendi ç ıkan için de-
ğ il, bir miktar da toplum ç ıkarları  için dü şünmesi ve 
bunu seslendirmesidir. Bu tak ım Türkiye'de çok k ı t-
laş tı , yalnız Türkiye'de değ il, dünyada kıtlaş tı . "Bun-
dan sonra 19. yüzy ılın tipte doktrinler üretilmez" falan 
dememin bir nedeni de bu. O ayd ın tipiydi, bu dokt-
rinleri yaratan; ama, ş imdi bu aydın tipi yok; herkes  

kendi profesyonel yaşamı  içinde paras ını  alıyor, ken-
dini düşünüyor, arabas ı nı , evini düş ünüyor, tatilini dü-
şünüyor ve iş  bitiyor. 

Toplum için dü şünce üreten kalmad ığı ndan Tür-
kiye'de bu yolda topluma ili şkin dü şünceleri seslendi-
ren hangi kesim olur; bilemiyorum. Ola ki, varo ş lar 
kendi düşünenini üretir. Mesela, Latife Tekin gibi va-
roş lardan bir yazar ç ıkacağı , kimsenin akl ına gelmez-
di. Ola ki, böyle toplumsal boyutta dü şünen tipler de 
ç ıkacaktır. İnsan merkezli kalk ınma olay ının tümüyle 
göz ard ı  edilip rafa konabilece ğ ini düşünmüyorum. 
Küreselle şme baskı ları  artarken tepkilerin de yeni ama 
post-modern dünyaya uygun fikirlerle ortaya ç ıkabile-
ceğ ini, varoş larm buna kaynakl ık edebileceğ ini sarn-
yomm. 

Amerika, bu i ş lere çok uzak oldu ğ u için kendinde 
olan ı  dünyada da olabilecek varsay ım ını  ya şı yor; 
çünkü beyazlar ın refah düzeyi o kadar yüksek ki, 
herkesin bir şeyleri var. Sefil olanlar hispanikler, zen-
ciler yeni göçmen etnik gruplar, Uzak Do ğ udan gelen-
ler. 

An gibi çalışı p kendini kurtaranlar kurtar ıyor. 
Gerisi de dış lanm ış  olarak ya şı yor ve yine de mem-
nun. Nedeni durumunun geldi ğ i yere oranla iyi olma-
sı . Yani Amerika ayn bir yap ı  ama, eski dünyaya gel-
diğ inizde bana büyük tepkiler olacak gibi geliyor. O 
açıdan ben Avrupa'yı  söyledim; çünkü, onun tarihi, bu 
tepkilerin tarihidir. Avrupa sosyal tarihi marksizm, 
milliyetçilik, ne isterseniz, fa ş izm hepsini üretmi ş tir. 
Bunlar ş imdi tekrar üreyecektir, fa ş izm de üreyecek-
tir; ama, ayn ı  zamanda dü şünceler de üreyecektir; ka-
nımca. 

BAŞ KAN- Peki Say ın Önder, siz bu konuda ne 
düşünüyorsunuz; yani, bu gerek Türkiye aç ı sından ol-
sun, gerek Avrupa Birliğ i açı s ından olsun geleceğ i na-
sıl görüyorsunuz? 

Prof. Dr. İzzettin Önder- Oldukça eski bir çev-
re-merkez teorisi vard ır. Ünlü Gunder-Frank tezinin 
günümüzde hâlâ geçerli oldu ğ unu dü şünüyorum. Bu 
tezin esas ı  aç ıktır; güçlü merkez, çevreyi çe ş itli yön-
temlerle sömürerek çökertmektedir. Bu tezi günü-
müzn sosyolojik kökenli sorunlanna uygulad ığı mızda, 
şunu görebiliyoruz: Hakim fikirler merkezden yay ıldı -
ğı  sürece, ki öyle oluyor, merkez kendisine sirayet et-
tiğ i zaman zarar görmeyecek tezleri çevreyi ekmekte-
dir. Bu sorunlar, özü itibariyle, s ınıf veya sistem bilin-
cini ikame eden ve onlar ı  körelten türdendir. Öyle ki, 
bu sorunlar, ekonomik aç ıdan zay ıf çevre yörelerde 
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geliş tiğ inde sistem zorlan ır, çünkü bunlan susturabil-
mek için kaynak ay ıramamaktad ır. Oysa eğer sını f bi-
linci yükseltiliyor olsa idi, bundan merkez de zarar 
görüyor olabilirdi. İş te benim yorumuma göre, kürtçü-
lük, dincilik vb. gibi sosyal nitelikli sorunlar çevreye 
yay ı ldığı nda, çevre ülkeler dü ş ük yoğ unluklu çatış ma-
ya girer. Doğ al olarak bundan da merkez yarar sa ğ lar. 

Bu konuda, ileri ülkelerde de etnisite veya dinci-
lik sorunlar ı n ın ç ıktığı nı , dolay ı siyle bu sorunlar ın 
ekonomik değ il, salt sosyal olduğunu savlamak kesin-
likle doğ ru değ ildir. Zira, iler kapitalist ülkelerde de 
sistem adaletsizlik ürettikçe, baz ı  adac ıklar olu şur ve 
bu adac ıklarda yer alan kesimler kendilerine s ığı nacak 
yer ararken, sistemle çat ış ma yerine kendi alt kimlik-
lerine dönerler. Görülüyor ki, etnisite vb. sorunlar ın 
da kökünde kesinlikle ekonomi ve sistem konulan bu-
lunmaktad ır. 

Son olarak kapitalist dünya gündemine oturtulan 
MAI programına baktığı mızda, yat ı nmlann konuçlan-
mas ı , istihdam politikaları  vb. konuların hep bir nok-
tay ı  hedefledi ğ ini görmekteyiz. Merkeze olumlu so-
nuçları  taşı mak, tüm olumsuzluklar ı  ise çevreye at-
mak! Ba şka bir deyi ş le, kapitalist dünya, çevreden 
baş layarak sermaye d ışı  kesimleri metala ş tırma ve 
yoksullaş t ırma sürecini sürdürmektedir. Zira giderek 
merkeze kaçan sermaye ancak böylesi bir yörünge 
içinde sermaye birikimi yap ıp, yaş amını  sürdürebil-
mektedir. 

Yine MAI çerçevesinde bakt ığı mı zda, sosyal gü-
venlik gibi konularda da tam bir merkez-çevre ili ş kisi 
içinde h ı zlı  bir metala ş tırma ve yoksulla ş ma gündem-
de bulunmaktad ır. Sosyal güvenlik reformu diye su-
nulanlar da güçlü sermayenin ç ıkan doğ rultusunda ge-
liş tirmi ş  olduğu politikalardır. Bu politikan ın temelin-
de de eme ğ i h ı zla metala ş tırıp, yoksulla ş tırmak ve 
böylece sermaye birikimini güçlendirme amac ı  sak-
lıdır. Ama ayn ı  zamanda, bu politikalar yolu ile i ş siz-
lik sefaleti de çevreye do ğ ru ta şı nmaya çal ışı lmakta-
dır. 

Tüm yeni sa ğ  politikalann ortaya ç ıkış  nedeni ay-
nı s ı r. Kâr hadleri s ıkış an sermayeye yeni alan ve kay-
naklar açmakt ır. Küreselle ş me sermayenin önüne co ğ -
rafi olarak yeni alan açmak, devletin küçültülmesi ile 
sermayeye yeni kaynak açmak anlam ına gelmektedir. 
Yeni sağ  politikalar Bat ı  aleminde, yeni üretim tekni-
ğ ine geçmiş  olan sermayeyi besleme politikalar ı  ola-
rak ortaya ç ıktığı  halde, ayn ı  politikalar Türkiye'de 
geri teknoloji kullanan sanayinin teknoloji aç ığı nı  gi-
derme ve yapay olarak maliyetleri kamuya y ıkma ara- 

c ı  olarak devreye sokulmu ş tur. Bu nedene bağ lı  olarak 
uygulanan politikalar Bat ı 'da iş leri biraz ray ına sokar 
gibi olduğu halde, Türkiye'de sorunun çözümüne kat-
kıda bulunamam ış tır. 

Avrupa'n ın bir geli şme umudu olmas ı  tezleri ge-
çerli olarak görülebilir. Ancak, bir zamanlar Nurkse 
ve diğ er baz ı  araş tırmac ı ların ortaya att ığı  gibi emek-
yoğun kalk ınma modeline ben fazla inanam ı yorum. 
Sermaye insanl ık için fevkalade olumlu bir kaynakt ı r. 
Dolay ı siyle sermayeye k ı zman ın, onu yermenin bir 
anlam ı  yoktur. Sermaye, bize bugün hizmet veren, bi-
rikmi ş  emektir. Önemli olan mülkiyet biçimidir. Zira, 
sermaye birikimi sürdürdükçe eme ğ i d ış lamakta ve 
kendi hakimiyetini perçinlemektedir. Giderek büyü-
yen böylesi bir gücü az say ıda bireyin denetimine b ı -
rakmak demek, tüm toplumu bu grubun yönetimine 
terketmek demektir. Bunun adma da demokrasi dene-
mez. 

Bu nedenle, böyle güçlü sermaye kar şı sına salt 
emek gücü ile ç ıkmak fazla ak ı lcı  gelmemektedir ba-
na. Türkiye'nin 21.yüzy ıla girerken mutlaka birikimini 
arttırıp, sermaye gücünü ele geçirmesi ve bunun yö-
netiminde toplumu söz sahibi yapmas ı  gerekmekte-
dir. 

Prof. Dr. Gülten Kazgan- Say ın Ba şkan, ben, 
bir ş ey söyleyebilir miyim? Say ın İzzettin Önder'in 
söylediğ ine birazc ık aç ıklık getirmek istiyorum. 

1998 Aralık ay ında Davos'ta Dünya Ekonomik 
Forumu topland ı . Toplantıda Birleş ik Devletlefin en 
büyük i ş çi örgütünün ba ş kan ı  olan sendikac ı  çok gü-
zel bir laf etti; söyledikleri gazetelere de geçti. Dedi 
ki: "Siz, sermayenizle, teknolojinizle giderek artan 
miktarda mal üreteceksiniz, ama kitleler böyle sefille-
ş irken satacak adam bulamayacaks ın ı z." Zannediyo-
rum, dünya böyle bir noktaya gidiyor: Teknoloji gide-
rek daha bol mal üretecek, fakat satacak adam yok. 
Gerçekten ş u anda ya ş anan krizin temelinde at ı l kapa-
siteler yat ıyor, Uzak Do ğ u'da fakirle ş en gruplar ın ya-
ş adığı  ülkelerde büyük at ı l kapasiteler var. Ş u anda 
Türkiye'de büyük atı l kapasiteler var, özellikle belirli 
üretim alanlannda. Dokuma-giyim, otomotiv, demir-
çelik al ın atı l kapasitelerle bo ğu ş uyor. 

Biraz da fütüroloji yapal ım. 2000'li y ı llarda 
50'den 100'e do ğ ru giderken teknoloji mallar ı  giderek 
bollaş tı racak. Kitlelerde sat ın alma gücü yoksa peki 
bu mallar ne olacak? Piyasa ekonomisi mal bollu ğ un-
dan çökecek gibi geliyor bana; kendi içinden çökecek. 
İş te insan merkezli kalk ınma o noktada kaç ın ı lmaz 
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Biz bu e ğ itim sistemi içinde sizlere 
hiçbir perspektif vermiyoruz. 

Sermayenin devinim ve dönü ş ümü 
hakk ı nda hiçbir fikrimiz olmad ığı  

için, toplumun yürüyü ş ü ve 
sosyal s ın ıflar ın ş ekillenmesi 

hakk ında fazla bir ş ey 
söyleyemiyoruz. 

piyasa yaratmas ı  gereki-
yor. Oysa, sermayenin or-
ganik bileş imine bağ lı  ola-
rak emek istihdam ı  daral-
dıkça, ayn ı  anda piyasa da 
daralmış  oluyor. Zaten bii-
niyor ki, bu süreç içinde ti-
cari emperyalizm ortaya 
çıkm ış  bulunmaktad ır. Bi-
zim 1950 Demokrat Parti 
iktisad ı nın dış  ticareti libe-
re etmesi ve bundan sekiz 

s ında ben, ruhen bir ş ey 
hissediyorsam onu kolla-
mam gerekir. Bir ba ş ka 
ifadeyle bu durum bir de-
miryolu makasç ı s ına ben-
zetilebilir, gelen tren e ğ er, 
yüklüyse birinci perona, 
gelen tren insan yüklüyse 
ikinci perona gelir. Birinci 
peronda; yani, mal üretir-
ken rasyoneldir, son dere-
ce ciddidir, oyunu kuralla- 

olacak. Adamlara bir ş eyler vereceksiniz ki adamlar 
bu malları  als ı n. Ş imdi, lutl ıklar üzerine gidiyoruz, ka-
pasiteleri art ırı yoruz, dünya inan ılmaz bolluklara gidi-
yor. Onun için herhalde 2200 civan komünizm gele-
cek; ama, Marks' ın dü ş ündüğü tipte bolluklann getir-
diğ i bir komünizm olacak bu, Sovyet komünizmi de-
ğ il. Piyasa ekonomisi çökecek, insan merkezli kalk ın-
ma da i ş in göbeğ inde olacak; fütüroloji böyle söylü-
yor. 

BAŞ KAN- Fütürolog olarak 2100 y ı lında biyo-
nik kadın olarak yine burada olmay ı  dü ş ünüyo-
rum. 

Prof. Dr. İzzettin Önder- Sevgili Hocam ı n de-
diklerine kat ı lıyorum ve bu sözcükleri duydu ğ um için 
de ayrıca çok mutluyum. 

Sevgili Hocam ı zın dediğ i çok doğ ru. Bugün ser-
maye, birikimini sürdürebilmek için durmadan üreti-
yor. Bu yoğun, üretimi sa- 
tabilmek için de kendisine 	  

sağ lam tuğ laya varmak laz ım ki, ileriye dönük ha-
yatı mızda. hisse sahibi olal ım, pay sahibi olal ım. Bu-
nu halledersek birlikte nas ı l geçiniriz'i halletmi ş  ola-
cağı z. 

Bence sorun, neoklasik iktisat teorisinin asosyal 
insan ından, sosyal insana geçmektir; fakat, teori bu-
nun için kap ı ların ı  kapatmış  vaziyettedir. Bütün tart ış -
maların esas ı  sermayeyi elinde tutan ve bunun kar şı -
s ında çaresiz kalan emekçi üzerine konu ş uyoruz. Bu 
doğ ru, bu gerçeğ in ta kendisi; ama, ileriye dönük ola-
rak bu bize ait bir hayat ı  ileriye ta şı yacak ve birlikte 
geçineceksek sorunun ba şka kanallarda dü ğ ümlendi-
ğ ini zannediyorum. 

Bence mesele, bir parça "homo-econominus"la, 
"homo-etikus"un çat ış mas ıdır. İnsan mesuldür, mesu- 
liyeti vard ır; yani, ben, bu binan ın sahibi olsam i ş çim- 
le olan münasebetine ona ücretini verip çekilmem me- 

seleyi çözmez; ama, mese- 
la işçinin bir sorunu karşı - 

y ıl sonra da Ağ ustos, 1958 
kararlarını  almas ı  böylesi bir olu şum içinde gerçekle ş -
miş tir. 

Ş imdi bizim eğ itim sistemimizi bir dü şünelim. 
Biz bu eğ itim sistemi içinde sizlere hiçbir perspektif 
vermiyoruz. Sermayenin devinim ve dönü ş ümü hak-
k ında hiçbir fikrimiz olmadığı  için, toplumun yürüyü-
şü ve sosyal s ını flann ş ekillenmesi hakk ında fazla bir 
ş ey söyleyemiyoruz. Tam da bu nedenle, niçin bir dö-
nemler Keynesgil politikalar ı  okuttuğumuzu, niçin da-
ha sonralar ı  arz yanl ı  politikaları  okuttuğ umuzu anla-
yam ıyoruz. Böyle bakt ığı mızda, ş öyle bir dü şünelim, 
acaba Keynes mi yoksa Marks m ı  daha hakl ı  ve ger-
çek anlamda akademisyen. 

BAŞKAN- Evet, Say ın Sayar da bir cümle ekle-
mek istiyor. 

Prof. Dr. Ahmet Güner Sayar - Benim için 
sorun şu: Binayla de ğ il de tuğ layla uğ raşmak, 

r ına göre oynar; ama, i ş  
harcamaya geldiğ i zaman bilmiyorum o noktada bölü-
ş en bir insanla kar şı  karşı ya asosyal, sosyal bir insana 
ihtiyac ım ız olacakt ır. 

Salim Sayar- Neden "Avrupa" diyoruz? Bugün, 
1900 senesinden, 1999 senesine kadar olan bir tarihi 
süzgeci şöyle bir geçirelim.Birinci Dünya Harbi'nde 
20 milyon kiş i gitti, binaenaleyh bu harbi kazanan yi-
ne Atlantik'in ötesinde Amerika ve dolay ı s ı yla onun 
çevresi Ortadoğu ve Uzakdoğ u. Ondan sonra İkinci 
Dünya Harbi, 40 milyon insan gidiyor, yine ayn ı  ş e-
kilde Amerika müdahale ediyor ve ayn ı  zamanda 
Amerika yine a ğı r kaynaklanyla, bütün stratejik konu-
muyla, Asya konumuyla, Afrika konumuyla müdahale 
ediyor ve harbi kazan ıyor. Bugünkü Orta Avrupa ayn ı  
ş ekilde bir kaos yine Amerika. 

Demek ki baz ı  stratejileri, baz ı  görü ş leri, baz ı  
ekonomik noktalar ı  görmemiz ve bunu do ğ rudan da 
tahlil etmemiz laz ım. Niçin odak noktas ı  Türkiye ve 
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Ortado ğu ve Asya olmas ın, niçin Amerika, niçin Orta-
doğu olmas ın, Avrupa'y ı  niçin bu kadar önemsiyoruz 
bunun cevab ını  istiyorum. 

BAŞ KAN- Bu sizin sorunuz asl ında bir yorumdu 
ve o yoruma yanı t vermesek de olur gibi geliyor. 

Prof. Dr. Gülten Kazgan- İsterseniz bir cümley-
le söyleyeyim izin verirseniz. 

Avrupa, dememin temel nedeni şu: Dünyada gü-
cünüze göre konu ş ursunuz, gücünüze göre etkili olur-
sunuz. Eğ er, Ortadoğu güçsüzse siz, Ortado ğuyla bir-
likte de olsan ız, Ortadoğunun gücü kadar konu ş abi-
lirsiniz. Avrupa'n ın yerine her ne kadar sava ş ları  
Amerika Birle ş ik Devletle-
ri kazan ıyorsa da 20. yüz 
y ı lda, Avrupa art ık kendi 
içinde sava ş m ı yor. Bu 
doğ ru; ama, yine do ğ ru 
olan bir gerçek var ki, Tür-
kiye bugüne kadar kurum-
larını  hep örnek olarak Av-
rupa'dan ald ı , bir çe ş it Av-
rupa taklitçili ğ i yaparak 
kurumlaş tı . Sosyal felsefe-
sini Avrupa'dan aktard ı , 
Amerikan bireyciliğ inden çok Avrupa'n ın sosyal dev-
let anlay ışı  Anayasam ı za girdi. Bir de üstelik kom ş u-
luğumuz var, yak ınlığı mız var. 

Bu aç ıdan Avrupa'y ı  söylüyorum; ama, bir gerçek 
var ki tabii Türkiye'yi siyasi anlamda Amerika idare 
ediyor; Avrupa idare etmiyor o da bir gerçek. Bir di-
ğ er gerçek AB'nin Türkiye'yi kendi siyasal yap ı s ın-
dan dış lam ış  olmas ı . 

Cüneyt Gerhan ( İ stanbul Üniversitesi İktisat Fa-
kültesi)- Benim sorum Say ın Akat'a olacak. 

Say ın Akat, ş öyle bir tespitte bulunmu ş tu. 21. 
yüzy ıla girerken bir tarafta liberal iktisat galip, di ğ er 
tarafta Marksist iktisat ve milliyetçilik diye bir kate-
goride bulundu. Emperyalizm, e ş itsiz geli ş me, sömü-
rü, bağı mlı lık gibi kavramlar ı  dış lamış  olan bir milli-
yetçilik önümüzdeki yüzy ıl -ya da bugün için hangi 
tezleri i ş leyecek? Yoksa, bu kapitalizm içi bir kategori 
olup acaba suni bir ay ırım m ı ? 

Prof. Dr. Asaf Sava ş  Akat- San ıyorum, termino-
loji sorunundan kaynakl ı . Ben, daha yumu ş ak bir ka-
tegori olarak kullanm ış tı m; iktisadi doktrin aç ı s ı ndan 
dış a kapanmay ı , dünya i şbölümünde yer almamay ı , it-
halatı  yasaklamay ı ; bunlar milliyetçi de ğ il diyorsan ı z 
peki, ama, biraz milliyetçilik tan ımı nı  zorlam ış  olur- 

sunuz gibi geliyor. Saddam milliyetçi de ğ il mi, Kad-
dafi emperyalizmin ajan ı  mı ; yani, bana sanki Ameri-
ka'n ın ajan ı  gibi gelmiyor. Tabii İ zzettin bu tip numa-
ralan, komplolar ı  daha bilir, belki aç ıklayabilir. Ben, 
onları  anm ı yorum. 

Dolay ı s ı yla, sizin sorunuz benim aç ımdan cevap 
verilebilecek bir soru de ğ il. Eminim sizin de, Sad-
dam' ın niye milliyetçi olmadığı nı , Kaddafi'nin niye 
CIA ajan ı  olduğunu eminim anlatma imkan ını z vard ır. 
Ben, onu yapam ıyorum. 

Ayşe Gezen- Sorum, Say ın Akat'a. 

Geride b ı raktığı mız yüzy ı lda iktisat teorisinde 
teknolojinin rolü de de ğ iş -
ti. Önümüzdeki yüzy ı lda 
bunu nas ı l görüyorsu-
nuz? 

Prof. Dr. Sava ş  Akat-
Tabii doktrin deyince, 
doktrin teknolojiyle; yani, 
tart ış ma alan ımı z iktisat 
teorisi de ğ ildi, doktrindi. 
Doktrin deyince çok da-
ha farkl ı  bir şey, iktisat 

teorisinden farkl ı  bir ş ey. Ondan teknolojiye girme 
ihtiyac ı ; yani, hiç olmazsa benim için mümkün de-
ğ ildi. 

İktisat teorisinin içinde teknolojinin yerinin çok 
değ iş tiğ i kanaatinde de ğ ilim; yani, 20. yüzy ı lın başı n-
da, 19. yüzy ı lın sonunda yazanlar bugün bizim dü şün-
düğümüzden genel ilkeler olarak, teorik ilkeler olarak 
farkl ı  ş eyler söylemiyorlard ı . Tabii teknolojiyi bizim 
bugün bildiğ imiz kadar iyi bilmiyorlard ı , bu t ıp içinde 
doğ ru. Tıbbın teknolojiyle ili şkisi de yüzy ı l başı nda 
farkl ıyd ı ; fizik de ayn ı  şekildeydi. 

21. yüzy ı lda da bence insan topluluklar ı  esas iti-
bariyle yüzy ı l gibi kı sa dönemlerde teknoloji taraf ın-
dan belirlenmeyecek, insanlar taraf ından belirlenecek. 
19. yüzy ı lda da böyle oldu; yani, 20. yüzy ı lın ba şı nda-
ki teknolojiye bak, Birinci Dünya Sava şı 'n ı  gör, 
1924'teki teknolojiye bak Sovyetler Birli ğ ini gör, 
30'daki teknolojiye bak Nazi Almanya's ını , Mussolini 
italya's ını  gör, 90'a bak Saddam' ı  gör. Ş imdi, bunlar ı  
söylemek mümkün de ğ il. Japon kapitalizmini Japon 
teknolojisiyle Anglo-Sakson kapitalizmini Amerikan 
teknolojisiyle, Kore ekonomisini Kore bilimiyle, İngi-
liz ekonomisini İngiliz bilimiyle aç ıklamak mümkün 
değ il. Tabii Türkiye'de bile 21. yüzy ıl da belki daha 
iyi anlaşı lacak; ufak ihtimal; ama, iyimser bir günü-
müzde olal ı m. 

Dünyada gücünüze göre 
konu ş ursunuz, gücünüze göre etkili 
olursunuz. E ğ er, Ortado ğu güçsüzse 
siz, Ortado ğuyla birlikte de olsan ız, 

Ortado ğunun gücü kadar 
konu şabilirsiniz. 
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Toplumlar ı  insanlar 
yaparlar, teknoloji falan 
yapmaz, insanlar ın kafala-
rı nın içi yapar. Mevcut ka-
falar ı n içiyle buraya gel-
miş  olmas ı  bile Türki-
ye'nin, mucizedir denebilir 
-ben de hakikaten öyle dü-
ş ünüyorum- teknoloji o ba -

kı mdan önemsizdir. 21. 
yüzy ı lda teknolojinin nereye gidece ğ i iktisadi doktrin 
aç ı sından bence çok önemli de ğ ildir. Tek teknolojinin 
gidece ğ i yer hocam ın söylediğ i yerdedir; Gülten ho-
cam çok güzel söyledi, e ğ er, uzmanla ş ma ve iş bölü-
müne ihtiyac ımı z kalmazsa ve son yüzy ı llardaki dün-
ya eğ ilimleri gidiş in bu yönde olmad ığı , bugün görü-
nen ş eyde gibi duruyor. Hocam da zaten usta oldu ğ u 
için tarihi 200'e koydu, 2200'e koydu; yani, her ş eye 
rağmen 2100 öngörülebilen bir uzakl ıktır. 

Tarihin geni ş  perspektifi içinde teknolojinin vara-
cağı  yer, vesaire öngörmez yerler de ğ ildir. Böyle bir 
ş ey mümkün olabilir; yani, o yeni bir e ş iğ e tekabül 
eder. Uzmanla şmaya ihtiyaç duymayan, i şbölümüne 
ihtiyaç duymayan teknoloji öyle bir yere gelir de biz, 
artık uzmanlaşma kimimiz futbolcu, kimimiz konu ş -
mac ı , Baş kan ı mız Cumhurba ş kan ı  değ il de hepimiz 
bu i ş leri; yani, ben, Hagi kadar iyi futbol oynay ıp tek-
nolojinin geli ş mesi sayesinde John Lenon kadar iyi 
müzik yap ıp gitar çal ıp, Gülten Hocam kadar iyi ikti-
sat üretip, Süleyman Demirel kadar da siyaseten ba ş ta 
kalmay ı  becerebilecek hale, teknoloji sayesinde gelir-
sem o zaman hakikaten bu insanlarla al ış veri ş ime ihti-
yaç kalmaz ve ben, kendi üretti ğ imle bütün bu İzzet-
tin'i de çok üzen sorunlar ı  çözerek çeli ş kisiz mükem-
mel dünyada ya ş arı z. Hocam da 2200 diyerek bunun 
teknolojik olarak mümkün olabilece ğ ine galiba iş aret 
etti. 

Soru- Sorumu Say ın İzzettin Önder'e sormak isti-
yorum. 

Gerçi sorum bir yönüyle siyasete giriyor; ama, ik-
tisadi boyutta oldu ğunu dü şünüyorum. Bir yazar ve 
bilim adam ı  bir kitabının baş lığı  için "20. Yüzy ı l A şı -
nlıklar Çağı " tabirini kullan ıyor. Dünyan ın, 20. yüzy ı -
l ın başı ndan bu yana kadar geçirmi ş  olduğu siyasal ve 
ekonomik süreç, 21. yüzy ı l içinde böyle bir baş lık 
kullanmam ı z ı  mümkün kılar m ı? 

Prof. Dr. İzzettin Önder- Bana sernaye çok mü-
him gibi geliyor. Ş imdiye dek oldu ğu gibi, bundan 
böyle de, giderek artan dozda olmak üzere, sermaye  

tüm yaş am alanlar ı mı zı  et-
kileyecektir. Ya ş am alan-
ları  derken, sadece ekono-
mi de ğ il, sanat, kültür, 
sevgimiz, a ş k ı m ı z herş ey 
dahil buna. 

İ nsan faktörünün çok 
önemli olduğuna inan ıyo- 
rum. Ancak, insan faktö-

ründen konu şmak, bizatihi insan faktörünün etkilendi-
ğ ini kabul etmek anlam ına gelmektedir. Zira, böyle 
bir dü şünce sisteminin özünde, insan faktörünün ş u 
anda fazla elveri ş li olmadığı  ve geli ş tirilmesi gerekti-
ğ i görüşü sakl ıdır. O zaman dü ş ünmemiz gerekmekte-
dir: İnsan faktörü niçin bu haldedir? E ğ er bu faktörü 
geliş tirmek istiyorsak, acaba hangi araçlarla bunu sa ğ -
layabiliriz? İş te tam bu noktada sermayenin gücü orta-
ya ç ıkmaktad ır. Sermaye, kendi evrelerini ya ş arken, 
aynı  anda tüm ideolojisini dü ş ünsel ve davran ış sal do-
kularım ı za i ş lemektedir. O nedenle, çevremizde mal 
mülk sahibi olmayan ço ğu kimselerin tart ış ma yapar-
ken konuş urken, hatta sevgisini ya ş arken, hiç de far-
kında olmadan tipik kapitalist davran ış  patolojisi gös-
terdiğ ine şahit olabiliriz. 

Son olarak ş u noktanın da vurgulanmas ı  gerek-
mektedir: Biz iktisat e ğ itimimizde, olguları  ve tan ım-
lamalan insan-do ğ a ili şkisi biçiminde ve objektif bir 
görüntü altında vermekteyiz. Oysa, iktisat alan ı  insan-
insan ili şkisi içinde cereyan eden bir ç ıkarlar alan ıdır. 
Bu ç ıkarlar alan ı  görüntüsünü silebilmek için iktisat 
kantitatifle ş tirilmekte ve objektif ili şkiler biçiminde 
ele al ınmaya çal ışı lmaktad ır. 

Diyelim ki, bir gün nörolojik bilimler alan ında in-
sanların özde sald ı rgan olduğu ya da mülkiyet ile ilgili 
bir öz dokusuna sahip bulunduğ u saptans ın. Bu du-
rumda bu dokuları n, hiçbir denetime tabi tutulmadan 
mutlaka aç ığ a ç ıkartı lmas ı  gerekir mi? Bunun hiç tar-
tış ma götürmeyen yönü insanlar ın cinsellik ile dona-
tı lmış  olmalarıdır. Bu, inkâr edilecek bir ş ey değ ildir. 
Ama, cinselliğ in doğ al olmas ı , cinselliğ in sonuçlar ı -
n ın sonuna kadar yaş anmas ını  gerektirmeyip, bu gü-
cün denetlenmesini gerektirdi ğ i gibi, mülkiyet ili ş kisi-
nin de denetlenmesi kaç ı nı lmazdır. 

As ı m Kumru (iktisat Fakültesi Mezunu)- Ben 
iki soru soraca ğı m; birini Sayar Hocaya soruyorum. 

Dedi ki: "Pergeli sa ğ lam basarsak, ona göre aç ı yı  
buluruz". Ş imdi, 1900'e bastık, 2000'e geldik. 2000'de 
basarsak siz, pergeli ne kadar açabilirsiniz? Gülten 

21. yüzy ı lda da bence insan 
topluluklar ı  esas itibariyle yüzy ı l 
gibi k ısa dönemlerde teknoloji 

tarafından belirlenmeyecek, insanlar 
tarafından belirlenecek 
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Hoca gibi 10 sene, 20 se-
ne mi, yoksa daha m ı  faz-
la nas ı l görüyorsunuz; bu 
bir. 

Sevgili Akat Hocaya 
bir sorum var. Benim gör-
düğüm kadar ıyla ben, bu 
zaman içerisinde bak ı yo-
rum bir sürü iktisatl ı lar 
var, yine halk mutsuz. 
Doktrin dedi, doktrin ni- 

 

letten vergisini kaç ınyor, 
onu biliyorum. Çok zorlan-
dığı  takdirde veriyor, ge-
nellikle vermeme e ğ ilimi 
daha yüksek. Bu bir güven-
sizlik olarak atfedilebilir. 
Devlet vatandaşa güvenmi-
yor, evet bir sürü şeyini ya-
saklıyor. Davulcuya veya 
zurnac ıya kaçmas ı ndan 
devlet vatanda şı n serbest 

Biz iktisat e ğ itimimizde, olgular ı  ve 
tan ımlamalar ı  insan-doğa ilişkisi 
biçiminde ve objektif bir görüntü 
alt ı nda vermekteyiz. Oysa, iktisat 
alan ı  insan-insan ilişkisi içinde 

cereyan eden bir ç ıkarlar alan ıdır 

 

çin var, doktrinden belki 
sapacağı m. Doktrinden niye sap ı yorum, doktrin niçin 
var; halk ın mutlulu ğu için var; ama, halk mutsuz. 
Ben, bir ş eyi tespit ettim, acaba do ğ ru mu? Benim 
gördü ğüm kadar ıyla bir güven bunal ımı  var. Fert dev-
lete, devlet fertte güvenmiyor mu; bir. 

İkinci bir sorum var. Bundan 7-8 sene evvel -o 
zaman Akat hoca sakall ıydı - bir ş ey söyledi. Yine İk-
tisatç ı lar Haftas ında dedi ki: "Türkiye çağ da ş  iktisat 
durumundan ya da ça ğ daş  iktisat ortam ından 1000 se-
ne geridir" dedi, aynen hiç unutmuyorum. Ş imdi, aca-
ba diyelim 8 sene geçti 992'ye mi indik, yoksa daha 
m ı  az, daha m ı  fazla ben, bunu yeminle söylüyorum 
kulağı mla sizden duydum. 

BAŞ KAN- Efendim geçmi ş i hat ı rlamayanlar 
olabilir. 

Prof. Dr. Savaş  Akat- Söylemi ş sem söylemi ş im-
dir. Ben de ö ğ reniyorum, dün dündür, bugün bugün-
dür. Üstelik biz, öyle bir milletiz ki 10 y ı lda 1000 y ı l-
l ık yolu rahat kat etmi ş izdir ve böylece bugün ayn ı  
yere geldiğ imiz konusunda hiçbir tereddüdümüz yok-
tur. Belli ki ben, 1000 sene o sizin söyledi ğ iniz tarihte 
1000 y ı llık bir yan ı lgı  yapmışı m; yani, çok da ciddi 
değ ildir. Başkalann ın yanı lgılanna kıyasla hiç olmaz-
sa sonuçlar ı  itibariyle. 

Evet, aynı  e ş lemin oldu ğunu görüyorum, sevinçle 
ve heyecanla çok da mutlu oluyorum. Efendim, hiç 
fark kalmadığı nı  görüyorum ve ondan da çok mutlu 
oluyorum dedim. 

Asım Kumru (iktisat Fakültesi Mezunu)- Gü-
ven konusunda ne diyorsunuz? 

Prof. Dr. Sava ş  Akat- Onu anlamadım; yani, 
tam benim konu şmamla bir ilgisi oldu ğ unu sanm ıyo-
rum, daha genel bir şey sorduğunuzu tahmin ediyo-
rum. 

Vatandaş  devlete güvenmiyor; yani, güvenip gü-
venmediğ ini bilmiyorum da vatanda ş  mümkünse dev- 

kalırsa biraz korkuyor gibi 
duruyor o da do ğ ru. Doktrinlerin bununla bir alakas ı  
var mı ; vallahi ben, bir alaka görmedim, siz bulursa-
nız ben de çok da mutlu olurum. 

BAŞ KAN- Say ın Sayar. 

Prof. Dr. Ahmet Güner Sayar- Efendim, ben, 
tahmin yapamam yalnı z hepimizin buraya bir yerden 
geldiğ i var, bir giri ş imiz var onu bilebiliyorum; çün-
kü, burada bir eksen etrafında kenetle ınmi ş iz, " İktisat-
ç ı lar Haftas ı nı  kutluyoruz. Niye bir kat yukar ıda de-
ğ iliz, ya da niye bir kat aş ağı da değ iliz; bunu anl ıyo-
rum; ama, bundan sonra nereye gideceksiniz bunlar ı  
bilemem. 

21. yüzy ı l itibariyle ekonomik düzlemin tek ku-
tuplu olmas ı , iktisadi hürriyetçilik içerisinde yol alma-
s ı  bunu görür gibiyim. Bunun da -biraz evvel söyledi-
ğ im gibi- bina değ il, sağ lam tuğ la esas ı  üzerinde; ya-
ni, çürükler tasfiye olacakt ır, oyun kurallanna göre 
oynanacaktır. 

Politik düzleme geldi ğ imiz zaman burada da ho-
mopoliticus görüyorum. İnanç sistemlerine geldi ğ i-
miz zaman; yani, kurumsal dünyaya da bakt ığı mız za-
man bunu da içselle ş tiren, dinini, inanç sistemini içe 
çekmi ş  bir insan tipi olarak görüyorum. Yani, olayla-
nn da mecranın da bu tipolojiler yanl ız değ il akaca-
ğı m söyleyebiliriz. 

Turan Yay (Y ı ldız Teknik Üniversitesi iktisadi 
Ana idari Bilimler Fakültesi Öğretim Üyesi- Ben, gi-
ri ş i ş öyle yapacağı m: " İnsanın hayatta mutlu oldu ğ u 
günlerden biri nedir?" diye sorduldannda herhalde 20 
yı l sonra buradaki öğrenci arkadaş lar şunu görebilir-
ler. Ben, bu kürsüdeki hocalanndan hepsinden ders al-
dım, 1980'de mezun oldum. 

Ş unu sormak istiyorum: Doktrinler ve iktisat ara-
sında bir bağ lant ı  doktrinleri daha yukar ı  çekiyoruz. 
İktisatç ı lar doktrinlerden hiç uzak kalmadı lar; ama, 
iktisatla doktrin 20. yüzy ı lda iki kere çok kesin kesi ş -
ti. Bu 20. yüzyı l ın ilk çeyreğ inde birisi buna biz, sos- 

İKTİSAT DERGISI • HAZİRAN - TEMMUZW9 33 

pe
cy

a



yalist hesaplama tart ış ması , sosyalist "calculation the 
bayt" diye baş ladık, 20'lerde ba ş layıp, 30'lar ın ortas ı -
na kadar sürdü ve 1970'lerde bu tekrar ortaya ç ıktı ; pi-
yasa sosyalizmi ad ı  altında. 

Buradaki söz konusu olan ş ey şu: Biz, iktisatç ı  
olarak veya iktisadi doktrin olarak dü ş ünürsek birey 
olarak, insanlar olarak bilimle, ak ı lla bir toplum yara-
tabilir miyiz, bir toplum modeli kurabilir miyiz? Be-
nim kendi görü şüm o ki bu modelin ötesine geçti, 20. 
yüzy ı lda bir uygulamaya kondu ve sonunda ortaya bir 
yapı  çıktı . 

Dolay ı sıyla benim sormak istediğ im ş ey ş u: Bu-
gün hâlâ sosyalizm bir şekilde bir nihayete erdi; ama, 
düşünce boyutunda bu hâlâ 
sürüyor. Dü şünce boyutun- 
da hâlâ insan, ak ıl ve bi-
limle kapitalizmin eksik-
liklerini, kusurlann ı  gide-
recek bir toplum modeli 
yaratmak için mücadele 
veriyor. Piyasa sosyalizmi 
tartış mas ı  adı  altında birta-
kım literatürleri söylüyo-
rum. Genel olarak soruyo-
rum, bu literatürün gelece-
ğ i konusunda hocalanm ne 
düş ünüyor? 

BAŞ KAN- Efendim, 	  
ben, kendi aç ımdan k ı sa 
bir yanıt vereyim, sonra sözü ba şkas ı na vereyim. 

Insanlık tarihine baktığı mız zaman ayn ı  evreni sa-
dece bir çerçevenin aç ıkladığı nı  veyahut da yönlendir-
diğ ine hiçbir zaman şahit olamı yor, her zaman için 
çok çeş itlilik olacaktır. Onun için bu çe ş itlilikler ara-
sında hangisinin daha hakim olaca ğı nı  ş imdiden belir-
lemekde mümkün değ il. Bu görüş ler bir süreçtir, o sü-
reç içerisinde değ iş ime uğ rayabilirler. Değ iş ime uğ ra-
yamazlarsa da kendilerinin yerine ba şka dü şünce 
akımlanna b ırakmak zorunda kal ırlar diye dü şünüyo-
rum. 

Prof. Dr. İzzettin Önder- Biz demokrasiyi niçin 
istiyoruz? Çoğunluğun ya da giiçlünün korumak için 
demokrasiyi istemiyoruz. Demokrasi, zay ıfın ve azı n-
lığı n haklarının korunmas ı  için gereklidir. Ş imdi, top-
lumlarda sermaye toplum ili ş kisine baktığı m ızda, güç-
lü sermayenin ç ıkarları  toplumsal ç ıkarlarla çat ış tığı n-
da, akademisyen olarak, demokrat olarak kimin yan ın-
da olmalıyız? Bana öyle geliyor ki, böyle durumlarda 
sermayeden yana olmak, güçlünün zay ıfı  haks ı z yere 

ezmesine olanak sağ lamak demektir. Bir akademisye-
nin böyle bir görevi olamaz. 

Sermaye - toplum çat ış mas ı  esnas ı nda akademis-
yen sermaye ç ıkarları  lehine, toplumsal bilinci yarala-
mamal ıdı r. Akademisyenin görevi, tam da tersine, sis-
temi yağ lamak yerine, kapitalist dinamiklerin toplum 
çıkarları  ile çatış an noktalar ı n ı  açığ a ç ıkararak, toplu-
mun önüne demokratik seçenekler sunmakt ır. Doğ al 
olarak, karar yeri akademisyenler de ğ il, toplumdur. 
Ancak, günümüzün çok karma şı k sosyal ve ekonomik 
dokusu içinde geli şen olguları  anlamak ve onlara kar-
şı t fikir üretmek toplumun ortalama düzeyini a ş an bir 
konudur. Bu nedenle, demokrasinin ilk a ş amas ı  olan 
olguları  alg ı lamak, anlamak ve onlar üzerinde yorum 

yapmak konusunda çok 
fazla i ş  dü ş mektedir. Do-
ğ al olarak, bu alan ciddi 
etik tart ış maları  da günde-
me getirir. Nas ı l tekerle-
ğ in icad ı n ı , ateş in bulun-
mas ı n ı  ve bunlar ın neden 
olduğ u toplumsal dönü-
şümleri anlat ıyorsak, ayn ı  
şekilde, sermayenin devi-
nimini de anlatmam ı z ve 
hiç çekinmeden yorumla-
mama ı z gerekmektedir. 
Böylesi bir yorum hiçbir 
yönü ile subjektiflik unsu- 
ru ta şı maz. Tam tersine, 

söz konusu sermaye devinim ve dönü şümünü yorum-
lamamak çok ciddi bir subjektiflik unsuru ta şı r. 

Sevgili arkadaş ları m, siz bana niçin k ı zıyorsunuz. 
Geçtiğ imiz Davos Toplant ı s ı 'nda bizzat kapitalistlerin 
kendileri finans sermayenin bu denli gücünü ve so-
nuçlann ı  tart ış mad ı  mı ! Yine ayn ı  toplant ıda IMF'nin 
reçeteleri ve uygulamalar ı  sorgulanmad ı  mı ! Kapita-
listler bunu, bizzat sistemi korumak için yapt ı . Biz na-
s ı l oluyor da kapitalistlerden daha ileri kapitalist olu-
yoruz da, onlar ın dâhi sorgulad ıklan geli ş melere ilahi 
bir vecd ile tap ıyoruz! 

Prof. Dr. Asaf Sava ş  Akat- Ben, bir ş ey söyle-
mek istiyorum. Ekonomik hesap yani, o devirdeki 
tartış ma mülkiyet üzerinde değ ildi; kaynak dağı lı mı  
mekanizmas ı  üstündeydi ademi merkezli ğ i hiç olma-
yan bir kaynak da ğı lım mekanizmas ı nı n kaynakları  et-
kin dağı tamayacağı , b ırak onu hiç da ğı tamayacağı  tar-
tış mas ı dır; o dönemde. 

Dolayı s ı yla, onun tekrar edece ğ ini art ık sanm ıyo-
rum; yani, orada üç a ş ağı  beş  yukarı  nokta konmu ş tur. 

İnsanlık tarihine bakt ığı m ız zaman 
ayn ı  evreni sadece bir çerçevenin 

açıklad ığı n ı  veyahut da 
yönlendirdi ğ ine hiçbir zaman şahit 

olam ıyor, her zaman için çok çe ş itlilik 
olacakt ır. Onun için bu çe ş itlilikler 
aras ında hangisinin daha hakim 
olacağı nı  ş imdiden belirlemekde 

mümkün de ğ il. 
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Ilginç olan 20. yüzy ılda filizlerini vermeye ba ş lıyor, 
hem de 21. yüzy ılda san ı yorum yoğun bir ş ekilde bir 
ara doktrine dönü şür mü, dönü şmez mi bilmem; yani, 
ufak ihtimal gibi geliyor. Eski anlamda, 19. yüzy ı l ve 
20. yüzy ıl ortas ı  anlam ında doktrine dönü şmesi; ama, 
bu sadece çal ış anlar ın ortak olup sadece ortaklar ı!' ça-
lış tığı  firma modeli; yani, farkl ı  bir mülkiyet modeli 
"labour - managed firm" dedi ğ imiz. Orada belli ki bir 
ş eyler olacakt ır, zaten vard ır, ipuçlar ı  vardır, uygula-
mas ı  vard ır, Amerika Birle ş ik Devletleri'nde yayg ın 
biçimde Esop'lar vard ır. 

Dolay ı s ıyla, özel mülkiyete alternatif mülkiyeti 
orada görmek mümkündür. Bu alternatifli ğ i onun ha-
kimiyetine, yayg ı nlığı na 
bir tehdit olacak düzeye; 	  
yani, marjinallikten kurtu-
lup bir tehdit olacak düze-
ye yayg ın hale gelecek dü-
zeye gelebilir mi? Böyle 
bir ş eyin ortaya ç ıkmas ı  
halinde mülkün büyük pa-
y ın ı  sahiplenen insanlar 
mülk sahipleri s ını fı  varsa; 
yani, böyle bir sivil toplumdaki mülkiyetin bir küçük 
az ınlık kapitalizminde yo ğunlaşmas ı  diye bir ş ey var-
sa, bunlar, bunu bo ğmak, yok etmek, geli şmesini en-
gellemek için bir ş eyler yapabilirler mi? Tabii onlar ı  
öngörmek kolay de ğ il; ama, "labour - managed - 
firm"lerin 21. yüzy ılda çok ciddi bir varl ı k gösterece-
ğ ini dü ş ünüyorum. Yayg ınlık ve hakimiyet konusunu 
bilmiyoruz; çünkü, bu tip şeylerin ayrıca bütün geç-
miş  deneyimlere ra ğ men nispeten örnekler özeldir. 
Mesela, finans kesiminde uygulanabilir mi? Onunla 
ilgili bir deneyimimiz yok, teorik olarak uygulanabi-
lirdir diyor; ama, teorik olarak ba şka neler uygulana-
bilir durmu ş tur. Sonu hüsranla sonuçland ı ; ama, 
mesela, çelik sektöründe çok ba ş ar ı lı  oldu; yani, 
fevkalade ba ş arı lı  örnekleri var. Çelikte ba ş ar ı lı  diye 
hava yolculu ğ u ş irketinde olmad ı , hava yolculu ğ u 
sektöründe olur gibi oldu ve sonra iflas etti. O acaba 
kötü mü demektir, yoksa ileri de ş ey olur mu? 

Benim 21. yüzy ı lda tek görebildi ğ im bu önemli 
bir konu oldu ğu için zamanını z ı  almak ihtiyac ını  his-
settim. "labour - managed -firm"; yani, sade çal ış anla-
nn ortak olup, sadece ortak olanlann çal ış abildiğ i, do-
lay ı s ıyla solun bildiğ i türden patron-mal sahibi-çal ı -
ş an iliş kisinin ortadan kalkt ığı  türde bir firma ş u anda 
tek ilginç yaka olarak kar şı m ı za ç ı kıyor; ama, di ğ eri 
bitmi ş tir, orada bir tart ış ma olacağı nı  sanm ı yorum. 
Zaten "labour - managed -firm" ile ancak merkezi  

planlama olmamas ı  halinde, ancak planlama d ışı nda 
piyasayla varolabilecek bir şeydir; piyasa olmad ığı  
takdirde o da varolamaz. 

BAŞ KAN- Sayın Kazgan. 

Prof. Dr. Gülten Kazgan- Efendim, ben, bu bağ -
lamda ş imdiye kadar burada hiç birimizin üzerinde 
durmad ığı  bir konuyu gündeme getirmek istiyorum. O 
da şu: Bu küreselle şme doktrini iki yanl ı  gidiyor. 
Bir yanda, serbest piyasa, özelle ş tirme falan. Öbür 
yanda da devlet küçülsün neredeyse devlet ortadan 
kalks ın gibi, polis devlet, polis i ş lerine baks ın, bi-
raz adalete hukuk çerçevesine b ıraks ı n, orada kal-
sın. 

Oysa bu doktrinde önemli 
bir çeli şki var. Ülkeler d ı -
şa açı ldıkça çok daha bü-
yük rizikolarla kar şı laşı -
yorlar. Bu rizikolar nedir? 
Dış  dünyadaki en ufak bir 
olay, dünyan ın neresinde 
olursa olsun bu riziko size 
yansıyor. 

Tarım üretimi bir bölgede büyük çapta art ıyor, ta-
rımın d ış  ticaret hadleri aleyhe dönüyor, siz bundan 
etkileniyorsunuz. Öbür tarafta sermaye için kârl ı lik 
biraz artıyor, haydi her yerden sermaye oraya gidiyor; 
siz karl ı  olduğ unuz halde o kadar kârl ı  değ ilsiniz, bu 
kez sizin pazardan da sermaye oraya gidiyor ve ülke 
onun krizine giriyor. 

Dolay ı sıyla, büyük ölçüde rizikolar ın arttığı  bir 
ortama girdik. Nitekim ya ş adığı m ı z krizler artan bu ri-
zikoları  gösteriyor. Bak ını z, Türkiye tarihinde, bildi-
ğ im kadanyla Osmanl ı  dahil son 150 y ı lda bu kadar 
sık kriz ya ş andığı na tan ık olunmamış tır. 1991'de bir 
Körfez Krizi oldu, Amerika gitti, oray ı  bombaladı , ar-
kas ından boru hatt ı  kapand ı ; 1991'de Türkiye bu ne-
denle fonlar kaçarken kriz ya ş adı . Derken 1994'te kriz 
tekrar patlad ı ; içeride Hükümet biraz hata yapt ı , ayrı -
ca 92-93'te Avrupa para piyasas ı  krizi oldu, İ spanya 
devalüasyon yapt ı , Portekiz devalüasyon yapt ı , biz et-
kilendik; hatalarla birlikte tekrar fonlar kaçt ı  biz krize 
girdik. 

Derken, 1997'de Asya, 1998'de Rusya ve Brezil-
ya krize girdi, ekonomi iyiye giderken, fon sahipleri 
riziko gördü ve kaçt ı , biz krize girdik. Bunun sıkıntı sı -
nı  kim çekiyor? Bunun sıkıntını  işveren de özellikle 
küçük firmalar da çekiyor, büyü ğü de çekiyor, i ş çi de 
çekiyor, bütün halk da çekiyor. Bu kadar s ıkıntı  çeken 
bir toplumda bu s ıkıntıları  hafifletecek mekanizmala- 

Türkiye tarihinde, bildi ğ im 
kadar ıyla Osmanl ı  dahil son 

150 y ı lda bu kadar s ık kriz 
yaşandığı na tan ık olunmam ış tır. 
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rın olması  lazım. Oysa d ış arıdan gelip de krizi yaratan 
sermaye, bunun hiçbir s ı kıntı sın ı  çekmiyor; çekiyor 
gidiyor başka yerde nemas ını  topluyor, spekülasyonu-
nu yapı yor. Bunu kim hafıfletecek; bir tek devlet var 
bunu yapacak. 

Balanız, dış a en aç ık ekonomiler devletin en güç-
lü olduğu ekonomilerdir; biri Singapur'dur. Ihracat ı  
gayri safi milli has ı lası nın bilmem ne kadar kat ıdır, 
serbest ekonomidir; fakat, müthi ş  merkezi bir sosya-
list yapısi vardır; gelelim Avrupa'ya, Isveç, Norveç, 
Danimarka, Avusturya, Hollanda müthi ş  dış a aç ıktı r-
lar; çünkü, boylar ı  küçüktür, kar şı laş tırmalı  üstünlük-
ten yararlanmak zorundad ırlar; ama, ayn ı  zamanda bu 
ülkeler Avrupa'da sosyal demokrasinin, sosyal devle-
tin en güçlü olduğu ülkelerdir. Ciddi boyutta rizikolar 
getiren d ış a çok aç ık yapıyı , güçlü sosyal devlet den-
gelemektedir. 

Amerika acaba bunun fark ında olmuyor mu, ken-
di yapı sı  dolayısıyla; boyutu büyük ekonomisi çok 
güçlü, dış  ilişkileri sınırlı  olduğu için dış  olaylardan 
pek eticilenmiyor. Ama, Avrupa bunun fark ı nda. Hem 
serbestle şeceğ iz, giderek rizikolara daha aç ık hale ge-
leceğ iz, hem de bu rizikolan hafifletecek hiç kimse 
olmayacak. Devlet olmayacak, uluslararas ı  sermaye 
keyfme göre ne varsa onu yap ıyor, geliyor ya da çeki-
yor gidiyor. Sanıyorum bu iş  böyle yürümez, ya dün-
ya sert bir faş izme girecek, öyle ki, insanlar sefille ş -
meye ses ç ıkaramayacak; devlet ekonomiden çekilir-
ken siyasal alanda polislik yapacak! Ya tek devlete gi-
recek; -Wender Wilkie'nin kitab ı  vardı  benim gençli-
ğ inde "Tek Dünya" diye, belki ş imdi okunmuyor; 
ama, böyle şeyler hayal ediliyordu; Amerika'n ın 250 
tane eyaleti olacak, tepede bir Amerika olacak, böyle 
bir tek devletli dünya olacak. Ya herkes kendi içine 
kapanıp müthiş  faş ist rejimlerle yaşayacağı z ya bölge-
sel düzeyde faş izm olacak; ya da Tek Dünya olacak; 
ama, mutlaka bir dönü şüm olacak; çünkü, ülkeleri bu 
kadar d ış  rizikolara aç ıp, bu kadar rizikoya tabii tutup 
bir de devleti küçültüp, "Hadi bakal ım çek sen bunun 
yükünü!" demek, kabul edilmez bir olay. Böyle bir çe-
lişki yaşı yoruz, küreselleş me öğretisiyle, iş te. 

Derya Din (İngilizce İktisat Mezunu)- Ben, İz-
zettin Önder in söyledi ğ i bir şey üzerine soru sormak 
istiyorum. Bu devlet politikalar ını  büyük se ırmayelerin 
etkilediğ ini söyledi. Amerika ve Fransa gibi ülkelerde 
rekabet olduğu için politikalar bağı msızlaşabiliyor de-
diniz. Türkiye de bu ülkeler seviyesine gelecek mi, 
nasıl gelecek, neler yapılmalı ? 

Bir de Asaf Savaş  Akat'a bir soru sormak istiyor-
dum. Küreselleşme doktrininin getirdiğ i 4 tane sorunu 

sayd ın ı z. Bunların çözümleri konusunda biraz fikir 
verebilir misiniz? 

Prof. Dr. İ zzettin Önder - Ben sizin sorunuzun 
ileriye yönelik bölümünü biraz zay ıf yan ı tlayaca ğı m, 
çünkü bu tahmini yapmak zordur. Ancak bu arada Sa-
yın Hocam Gülten Kazgan'a baz ı  ilaveler yapmak isti-
yorum. Ondan sonra İsmet Han ım' ın sorusuna geçece-
ğ im. 

Sermaye gücünün deh ş eti tarihte daima ya ş an-
mış tır. Kald ı  ki, bu güç günümüzde, daha da büyüye-
rek, tüm çevresine karar ve davran ış  okuları  ile hakim 
oluyor. Dünyadaki olu ş umlara baktığı mızda, NAFTA, 
AB vb. gibi ortaklıklar ticari sömürü, MAI ise yat ırı m 
yolu ile sömürü alanlar ını  ifade etmektedir. 

Sermeye uluslararas ı  güce de sahiptir. Ithal ika-
meci politikalar da d ış  zorlamalarla getirilmi ş tir. Ör-
neğ in, Karabük projesi ilk yap ı ldığı nda İngilizler kö-
mür ve demir bile ş iminin uygun ve yeterli güçte ol-
madığı nı  ifade etmi ş lerdir. Fakat sonralar ı  bizzat pro-
jeyi İngilizler yapmış , ancak gerekli kömürün Güney 
Amerika'dan geleceğ ini ve bunun Iskenderun liman ı n-
dan, ünlü bir aile yard ım ı  ile kuzeye ta şı nacağı nı  söy-
lemiş tir. Üç tarafı  da denizlerle çevrili bir ülkeye veri-
len görev ve kurtanlan iç burjuvazi! 

Benzer hikaye yine demir-çelik sanayi ile  ilgili- 
dir. Yine ayn ı  fabrika bir devaml ı  iş lem yapan döküm 
makinas ına gereksinme duymu ş  ve bunun Japonlar ta-
rafında yapı lmas ı  anlaşmas ı  sağ lanm ış . Ancak Japon-
ya, bizim çelik sanayiinde Alman bölgesinde oldu ğ u-
muzu belirterek, bu projeye girmemi ş . 

Son Dünya Bankas ı  raporlarına baktığı n ızda, dev-
leti küçültmenin de ba ş ka türlü anla şı ld ığı  görülür. 
Örneğ in son raporlarda e ğ itim ve sağ lık gibi alanlar-
dan devletin çekilmesinin, bütçeye para koyulmas ı , 
fakat bu hizmetlerin görülmesi i ş inin özel kesime b ı -
rakı lmas ı  biçiminde anla şı lmas ı  gerektiğ i önerilmek-
tedir. Bunun anlam ı , devlet eli ile özel kesime i ş  ve 
Ica'r alan ı  aç ı lmas ı d ır.! 

Prof. Dr. Ahmet Güner Sayar- Tabii rahmetli 
Fındıkoğ lu hocamız bir gün bana bir ş ey söylemi ş ti, 
gayet iyi hat ırl ı yorum. Dedi ki: " İktisat Fakültesi di-
yorsunuz; ama, burada sosyoloji dersini sokmak için 
ben neler çektim, halbuki felsefe dersi de olmas ı  la-
zı m" dedi ve bana bir ş ey anlatt ı ; çok iyi hat ı rlıyorum. 
Verson'un bir nazariyesini anlatt ı . Ş öyle bir, uygula-
malı  bir örneğ i de var, ayn ı  zamanda sermaye biriki-
minin kökenini anlat ıyor. 

Biliyorsunuz, bu bal ıkç ı  misalidir. İki bal ıkç ı  var, 
balıkç ı nın ikisi de oltayla bal ık tutuyorlar. Bir tanesi 
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her nedense, birtak ı m ş eyler öğ reniyor ve gününün 
yarı sını  bal ık tutmayla geçiriyor, geri kalan ını  da ağ  
örmekle geçiriyor. Zamanla a ğ  ören bal ıkç ı  tabii öte-
kinden daha fazla bal ık tuttuğu için ve böylece geli ş -
me oluyor. Yani, insanlar detur oldu ğ unu söylüyor; 
yani, insan, hedefine dolambaçl ı  yoldan varan yarat ık-
tır. 

Bunu başka bir misalle de anlat ı yorlar. Bir tenis 
filesi koyuyorlar, tenis filesinin öbür taraf ına bir et 
parças ı  koyuyorlar, en ehil köpe ğ i getiriyorlar ve öbür 
tarafa koyuyorlar. Köpek devaml ı  olarak ete sald ı r ı -
yor, ağ  olduğ u için ete ula ş am ıyor. 4 ya şı nda bir ço-
cuk getiriyorlar, kar şı  tarafa bir çikolata koyuyorlar, 
çocuğu bu tarafa koyuyorlar. Çocuk biraz u ğ raşı yor; 
fakat, derken yanlar ı na bakmaya ba ş lı yor dönüyor, 
dolaşı yor gidiyor, çikolatay ı  al ı yor. İnsana Allah bu 
vasfı  vermi ş  demek ki; dolambaçl ı  yoldan hedefine 
varmas ı  ki bu dünyada sermaye te ş ekkülünün men ş ei-
ni teş kil ediyor; yani, sermaye birikimi yapan insand ır 
ve teorisi de bunun olu şumu da ağdan ba ş lar; yani, ba-
lıkç ının ağ  yapmas ından baş lar, bu ba şka ş ey de olabi-
lir; ş imdi böyle bir yere geldik. 

Ş imdi, acaba ne olacak; yani, art ı k iktisat bunu 
izah edemiyor. Sermayenin hegemonyas ı  var, serma-
yz kimdeyse, onun hegemonyas ı ndan onun dedi ğ i 
oluyor, icatlar ı  kim yap ıyorsa, tabii sermaye sahibi 
olan insan ağ  yapmak, riske girmek olana ğı  daha faz-
la olduğu için, sermayenin yönetimi de onun eline ge-
çiyor ve yenilikler bütün ondan geldiğ i için, onun de-
diğ i oluyor. 

Dolay ı s ı yla, sizin elinizdeki makine ne zaman 
hurda olacak; yani, iktisadi anlamda hurda olacak onu 
kendi tayin ediyor. Hatta şöyle bir şey, kendi için opt-
soleyt olan mallar ı  sana pek ala sat ıyor; yani, harp ge-
milerinden tutun, bilmem nesine kadar, uçaklara kadar 
bunları  satı yor. Böyle bir dü ğ üm noktas ında kurtar ı c ı  
nedir? İnsanlar böyle bir dü ğüm noktas ında iktisatta 
art ık istifade edemiyorlar, iktisat çözüm getirmiyor. 
Getiriyor mu; iş te konu ş tunuz hiçbiriniz çözüm getire-
mediniz. Demek ki insanlara yeni bir çözüm yolu bul-
mak laz ım; yani, iktisat ilmi de çok yeni bir ilim de ğ il, 
bir çözüm olarak gelmi ş . Ş imdi, yeni bir çözüm belki 
21. as ırda ba ş ka bir anlay ış , başka bir ilim bunun 
yerine gelecek ve çözüm getirecek. Ş imdi, vasiyi 
bekler gibi bunu bekleyecekmiyiz? Ş u da var, bu 
ne zaman gelecek diyeceksiniz? İnsanları n ben, çö-
züm getireceklerine inan ı yorum. Dünyada bu çözüm 
gelecektir, onun için pek fazla endi şe etmeye lüzum 
yok. 

Prof. Dr. İ zzettin Önder- Ben, Gülten Han ıma 
"Siz evde konu şursunuz, lütfen ben konu ş ay ı m" de-
dim ve ş unu söylemek istiyorum: Acaba bu anlat ı lan 
hikayeyi sermaye ve emek aç ı s ı ndan incelersek, file-
nin öbür tarafında duranlardan hangisi köpek, hangisi 
çocuk? 

Prof. Dr. Ahmet Güner Sayar- Yeni ke ş ifler na-
sı l yap ı l ıyor, hurdalara mü ş teri bulduğu zaman yap ı lı -
yor. Bugün Amerika devaml ı  laboratuarda çal ışı yor-
lar... 

Prof. Dr. İzzettin Önder- Hakl ı s ı nız. Iktisat top-
lumsal iliş kileri değ i ş tiremez, onu de ğ i ş tiren mekanik 
güç ve ili ş kilerdir. Ancak iktisad ı n bir görevi vard ır, o 
da ya güçlü sermaye lehine ve toplum aleyhine siste-
mi yağ lamak ya da toplumsal ç ıkarlar yan ı nda ter-
cihlerini koyarak, sistemde fren i ş levi görmektir. Ben 
ş u anda iktisad ın ba ş ka bir görevi oldu ğuna inanmı yo-
rum. 

BAŞ KAN- Bu i ş  ç ığı nndan ç ıktı . Ben, despotik 
gücümü kullan ıp ondan sonra sa ğı mı  ve solumu sustu-
ruyorum. 

Yaln ı z ş unu da hat ırlatmak istiyorum. E ğ er, bir 
talep olmasa arz ortaya ç ı kmaz, her arz da kendi tale-
bini yaratmak için çaba sarf eder diye bir yan ı t da ve-
rebilir Say ın Hocam ı z; fakat, her şeyin gerisine bakt ı -
ğı mı z zaman ben, bu kadar karamsar olunmas ı  gerek-
tiğ ini düşünmüyorum. Bir çözüm yolunun bulunabile-
ceğ ini düş ünerek bu oturumu kapatmay ı  tercih ediyo-
rum. 
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Prof. Dr. Haydar FURGAÇ 
(1919 - 1973) 

Haydar Furgaç 1919 y ı l ı nda İ stanbulda doğ du. Baba-
s ı  Osmanl ı  Devletinin son sadrazamlar ı ndan, dahili-
ye ve hariciye naz ı rl ığı  da yapm ış  olan Mü ş ir Ahmet 

İ zzet Paş a'd ı r. Orta ö ğ renimine Saint Joseph'de ba ş -
layan H. Furgaç, 1936'da Saint Michel'den mezun ol-
du. 

Yüksek öğ renimini İ sviçre'de Lausanne Üniversitesin-
de Ecole des sciences politiques'de yaparak 1941'de 
mezun oldu. 1949 y ı l ı nda iktisat Fakültesi'ne istatistik 

asistan ı  olarak girdi. 1950'de "Harp Masraflar ı n ı n ikti-
sadi Tesirleri" konulu tezi ile doktor, 1953'de doçent, 
1960'da da profesör oldu. 

1960-1966 y ı llar ı  aras ı nda iktisat Fakültesi Dekanl ığı  
yapan H. Furgaç 1972'de ikinci defa dekan seçildi. 

H. Furgaç Üniversite giri ş  s ı nav ı  için "Elektronik He- 

sap ve Araş t ı rma Merkezi' kurarak üniversitemize ve 
bulunmu ş tur. Fakülte kurulu bu hizmetlerine bir te ş ekkür olarak Türk e ğ itimine büyük katk ı da 

bu merkeze "Haydar Furgaç Elektronik hesap ve Ara ş t ı rma Merkezi" ad ı n ı  vermi ş tir. 
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2. Gün 
6 May ı s 1999 Sabah 
Saat: 10 00  

Oturum Bşk. : Prof. Dr. Toktam ış  ATEŞ  
Sunuş 	Prof. Dr. Münir KUTLUATA 

Burhan TAŞTAN 
Açı lış 	Süleyman DEM İ REL 
Panelistler : Doç. Dr. Sumru ALTUĞ  

İ lhan KES İ C İ  
Prof. Dr. Ş evket PAMUK 

Prof. Dr. Toktam ış  Ateş  (Oturum Ba şkan ı )- İ s-
tanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemi-
yeti'nin 24 y ı ldan beri düzenlemekte oldu ğ u İktisatç ı -
lar Haftas ına hoş  geldiniz; Say ın Cumhurba şkan ı m ı z 
bize onur verdiler. 

Hoş  bir olgu olarak dile getirmek isterim ki, Sa-
y ın Cumhurbaş kan ım ı z, bu "24 üncü İktisatç ı lar Haf-
tas ı "n ın 12'sine kat ı lmış lardır, bizlere hem onur ver-
miş lerdir, hem de özellikle Türkiye'de demokrasi aç ı -
sından karanl ık günlerin ya ş andığı  dönemlerde de-
mokrasi ad ına umut vermi ş ler, umutlar ım ız ı  ve de-
mokrasiye olan inanc ımı z ı  tazelemi ş lerdir. O karanl ı k 
dönemlerden bugüne; Türkiye'nin bu özgürlük orta-
m ı  içinde yine bir arada olmaktan dolay ı  fevkalade 
mutluyuz. Mutlulu ğ umuzu Say ın Cumhurbaşkan ı -
mı zla payla şı yor ve kendilerine sayg ı ları mı z ı  yineli-
yoruz. 

Bugünkü toplant ı ya rahmetli hocam ı z Haydar 
Furgaç' ın adı nı  verdi Cemiyetimiz. 1919'da doğ an 
ve 1973'te çok genç ya ş ta yitirdiğ imiz Haydar Fur-
gaç, Mü ş ir Ahmet İzzet Paş a'n ın oğ ludur. Gençlerimi-
zin an ı msayamayaca ğı ; ama, bize hem bir akade-
misyen, hem kâmil bir insan, hem ho ş görülü bir 
hoca, bir yönetici olarak çok büyük katk ı ları  olan 
rahmetli hocam ı zı  böylece bir kez daha anma fırsa-
t ı nı  verdikleri için Cemiyetimize de te şekkür ediyo-
rum. 

İktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti 56 y ı llı k 
bir Cemiyet, 1943'te kuruldu ve ş imdiye kadar bu 
İktisatç ı lar Haftalar ının dışı nda 36 y ı ld ır ç ıkard ığı  bir 
" İktisat Dergisi"yle, okulumuzun bahçesinde dü-
zenlediğ i "Kar ıncalar Günü"yle, raporlar ıyla ger-
çekten iktisadi ya şamımıza katk ıda bulunmaya çal ış an 
ve bulunan bir cemiyettir. Bunun üyesi oldu ğ umuz 
için hepimiz gerçekten iftihar ediyoruz, onur duyuyo-
ruz. 

Aynı  şekilde Fakültemiz de iktisat alan ında Tür-
kiye'nin en eski ve köklü kurumudur. Ancak, ş u dö-
nemde çok ciddi baz ı  sorunlar ya ş amaktay ız. Bugün-
kü konuyla bağ lantı s ı  olmadığı  için çok fazla dile ge-
tirmeyece ğ im; ama, İstanbul Üniversitesi Rektörümüz 
Sn. Kemal Alemdaro ğ lu'nun garip bir tutumu var, bu-
nu dile getirmekten kendimi alam ı yorum. Örne ğ in 
biz, bu toplant ı mız! Fakültemizde yapmak istemi ş tik, 
garip bir şekilde amfimiz için 500 milyon lira bir kira 
istendi. Hani insan ın evinde yemek yiyip hesap öde-
mesi gibi bir şey olacakt ı . Ben, bu konuda kendilerine 
bir mektup yazd ı m ve Say ın Cumhurba şkanım ı za arz 
edece ğ imi de söyledim ve kendilerine bugün burada 
takdim edece ğ im. 

Bugün önce Fakültemizin Dekan ı  Sn. Prof. Dr. 
Münir Kutluata bir te ş ekkür ve ho ş  geldin konu ş mas ı  
yapacak. Daha sonra Cemiyetimizin İkinci Ba ş kan ı  
Burhan Ta ş tan, en ya ş lı  üyemiz ve en genç üyemiz 
Sn. Cumhurbaşkan ı m ı za iki ufak an ı  arz edecekler: 
Biri teşekkür plaketi, öbürü de Say ı n Cumhurbaşkanı -
m ı z ın ş imdiye kadar İktisatç ı lar Haftas ı nda yapt ığı  
konuş malar ı  birleş tirdiğ imiz bir kitap, ufak bir kitap-
ç ık ama, ümit ediyorum ki kendileri aç ı s ından bir 
hatıra de ğ eri olacakt ı r. 

Efendim, ilk sözü İktisat Fakültesi Dekan ı  Sn. 
Prof. Dr. Münir Kutluata'ya veriyorum. Say ın Dekan 
buyurun. 

Prof. Dr. Münir Kutluata ( İktisat Fakültesi 
Dekan ı )- Say ın Cumhurba ş kan ım, 24'üncü iktisatç ılaı  
Haftas ı  dolay ı s ı yla, iktisatç ı lar camias ı n ı  bir kere daha 
ş ereflendirmenizden ötürü müte ş ekkiriz. Size bütün 
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kendilerine şükranla-
rı m ı  arz ediyorum. 
Te şekkür ediyorum. 

BAŞ KAN- Efendim, 
ş imdi, İktisat Fakülte-
si Mezunlar Cemiye-
timizin Yönetim Ku-
rulu İ kinci Ba ş kan ı  
Say ı n Burhan Taş -
tan' ı  davet ediyorum. 
Kendileri en genç ve 
en -ya ş l ı  demeye tabii 
dilimiz varm ı yor- ol-
gun mezunlar ı m ı z ı n 
Cumhurba ş kan ı m ı za 
arz edece ğ i ufak 
an ı ları  anons edecek-
ler. Efendim, buyu-
run. 

camiam ı z, öğ rencilerimiz ad ı na "Ho ş  geldiniz" diyo-
rum. 

Efendim, İ stanbul Üniversitesi İktisat Fakülte-
si'nin övünç kaynaklar ı n ın ba şı nda büyük Atatürk ta-

* rafından kurulmu ş  olmas ı  geliyor. Bu övünç kaynağı -
m ı z ı  yeni övünçlerle desteklemek üzere fakültemiz 
büyük gayret içinde olmu ş  ve 62 nci y ı l ını  tamamla-
mış t ır. 

İktisat Fakültesi'nin bu süreç içerisinde çok yer-
den destek gördüğü, çok yer taraf ından takdir edildiğ i 
biliniyor; ama Say ın Cumhurba ş kan ımız ı n deste ğ i çok 
ayrı  önem ta şı maktad ır. Gerçekten bu bir yüzyüze ol-
man ı n nezaketi de ğ il, fakültemizin bütün birimleriyle 
iliklerine kadar hissettiğ i bir minnet duygusudur; çün-
kü, büyük Atatürk taraf ından kurulmu ş  ve Say ı n 
Cumhurbaş kan ı m ı z ın ilgileriyle, himmetleriyle varl ı -
ğı nı  muhafaza etme şans ını  sürdürmektedir. 

İktisat Fakültemizin, bu anlamda, Say ın Toktam ış  
Ate ş  hocan ın k ı smen ifade etti ğ i s ıkınt ı lar ı  kar şı l ı kl ı  
diyalog ve anlay ış la kendi bünyemiz içinde halletme 
noktas ınday ı z. Belirli mesafeler ald ığı m ı z ı  zannediyo-
rum; ama, ben dün Say ın YÖK Ba ş kan ı  tarafından yi-
ne kulağı na giden bir s ık ı ntı m ı z ı n kendisine iletilmesi 
maksad ıyla davet edilmi ş tim, oradayd ı m ve o yüzden 
aran ı zda bulunamam ış t ı m. 

Bu haftan ın Sayın Cumhurba ş kan ı m ı z ı n teş rifiyle 
çok daha verimli olarak devam edece ğ i konusundaki 
duygularım ı  tazeleyerek yine bütün ö ğ retim üyeleri-
miz, öğ rencilerimiz, camiam ız ve cemiyetimiz ad ı na 

Burhan Ta ş tan ( İ ktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyeti Yönetim Kurulu İkinci Ba ş kan ı )- Say ı n 
Cumhurbaş kan ı m, değ erli misafirlerimiz; "Yüzy ı l Bi-
terken" konu ba ş lığı  altında düzenledi ğ imiz 24 üncü 
İktisatç ı lar Haftas ına ho ş  geldiniz. 

Bir sivil toplum örgütü taraf ından 24 y ı ld ır aral ık-
s ı z olarak sürdürdü ğ ümüz İktisatç ı lar Haftas ı , İ stanbul 
Üniversitesi İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 
en önemli etkinliklerinden bir tanesidir. Konunun ta-
rafların ı  bir araya getirme ilkesiyle düzenledi ğ imiz ül-
kemizin ve dünyam ı z ın ekonomik, siyasal geli ş mele-
rinin en özgür ortamda tart ışı ldığı  İktisatç ı lar Haftas ı , 
Say ı n Cumhurba şkan ım ı z ın deyimiyle "Entelektüel 
ziyafet sofras ı " olma özelli ğ ini kazanm ış tı r. 

İktisatç ı lar Haftas ı 'na Say ı n Cumhurba ş kan ı mız 
12 kez kat ı larak ülkemizin ekonomik, siyasal geli ş i-
mine gösterdiğ i önemli katk ı larla birlikte, biz iktisatl ı -
ların her zaman yan ında olmu ş tur. Bu desteklerinden 
dolay ı  kendilerine, İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemi-
yeti olarak şükranlarımı z ı  sunuyoruz. 

izin verirlerse, kendilerine Cemiyetimize, iktisat-
ç ı lara vermi ş  olduğu desteğ in bir an ı s ı  olarak bir pla-
ket, ayr ıca -biraz önce bahsedildi ğ i üzere- Say ı n Cum-
hurba ş kan ı m ı zın yapmış  olduğ u 11 konu ş man ın me-
tinlerini içerir ve bizim için bir ba şvuru kayna ğı  niteli-
ğ i taşı yan kitapç ığı  kendilerine hediye verilmek üzere 
en deneyimli hocalar ı mızdan Say ın Prof. Dr. Memduh 
Yaş a ve en genç üyelerimizden Sema Keskin'i davet 
ediyorum. 
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ELAZIĞ  YÖRESINDE YETIŞ EN VE 
ANTIK ÇAĞ LARDAN GÜNÜMÜZE 
ULAŞ AN BOĞ AZKERE VE ÖKÜZGÖZÜ 
ÜZÜMLERININ BIRLIKTE 
IŞ LENMESIYLE ÜRETILMEKTED İ R. 

KIZARTILMIŞ  VEYA SOSLU KIRMIZI 
ETLERLE, AV ETLER İYLE VE HER TÜRLÜ 
PEYNIRLE UYUM SAĞ LAR. 

1998 YILINDA ÜRGÜP 
11. ULUSLARARASI ŞARAP 
YARIŞMASINDA 
"ALTIN MADALYA" İ LE 
ÖDÜLLENDIR İ LMİŞ TIR. 
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Ş iirsel, do ğ all ı kla beraber, 
teknolojiye de kar şı  koyamay ı z. 
Bizim icin detavlar cok önemlidir:  

 

karşı , teknoloji ve ideolojiyle 
bakan insanlar ı n gereksinimlerini 
göz önünde bulundurmakt ı r. 

Özgür, do ğ al ve 
mükemmeliyetçi, 
ş ehir ya ş am ı n ı n 
getirdi ğ i gri tonlar ı  
fonksiyonel bir 
rahatl ı k içinde 
kullanmay ı  bilen 

sizler için. 

ACA T 
anbey Istanbu 

E 	A. 
88 62 PBX Faks. 0212 233 71 68 
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BAŞKAN- Bas ın mensupları  müsaade ederlerse, 
Say ın Cumhurbaş kan ımı zı  kürsüye davet etmek isti-
yorum. Sayın Cumhurbaşkanım buyurunuz. 

Cumhurbaş kan ı  Süleyman Demirel- Say ı n 
Başkan, değerli misafirler; iktisatç ılar Haftas ı  her sene 
büyük bir intizam içerisinde tertipleniyor ve önemli 
tart ış malara zemin te ş kil ediyor. İ stanbul Üniversitesi 
Iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti'ni her sene böyle 
bir toplant ıyı  yaptığı  için ve bir gelenek tesis etti ğ i ve 
bu geleneğ i de sürdürdüğü için tebrik ediyorum. 

Bu toplant ı lardan benim geldi ğ im 12'ncisi biraz 
evvelki beyanlar aras ındayd ı . Bu toplant ılarda yapt ı -
ğı m konu şmalarımın bir kitapç ı k halinde toplanm ış  
olmasından ve bana bir plaket takdim edilmi ş  olma-
sından duyduğum memnuniyeti ifade etmek istiyo-
rum. Fevkalade zarif bir hareketti. 

Geçen 24 toplantıya baktığı mız zaman neler konu 
olarak al ınmış ? Tabii' bu konulann önemli bir kı smı-
nın günün ş artlanyla da ilgisi olduğu aç ıkça görülü-
yor. Zaten hangi konuyu konu ş sanız, günün şartlanyla 
ilgisi olacakt ır. Güncel konular gayet tabiî ki ortam 
meydana getirir, bu ortam ın içerisinde neler söylene-
biliyorsa, o gün için neler zihinleri i ş gal ediyorsa, da-
ha çok onlara cevap verilmeye çal ışı lmış tır. 

Neler söyledi ğ imi hat ırl ıyorum, san ıyorum ki 
söylediğ im şeyler -güncel olaylar ın tesiri altında olan 
kı sımları  müstesna- bir doğ ru çizgidir, tek çizgidir; 
çünkü, nihayet iktisat bir bilimdir. Ben iktisat bilimci-
si değ ilim, uygulamac ı yım ve benim geçen 50 sene 
zarfında Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin hizmetinde 
bulunduğumu hepiniz biliyorsunuz. 

Ş imdi, bugün burada ortaya konan konuyu çok 
önemsiyorum, hepsi, bütün konular güzeldi. Yeni 
1000 y ıla giriyoruz, yahut bir yeni yüzy ıla giriyoruz 
yahut eski bir yüzy ı lı  kapatıyoruz, yeni bir yüzy ıla gi-
riyoruz. Bu 2000'li y ı llara girerken olay ı  nas ı l tanım-
larsanız tanımlayın, dünya yeni bir evreye giriyor ve 
geleceğe bir bakış  istiyorsunuz. Gelece ğe bir bakal ım, 
nası l bakal ım; onu ben, k ı saca yapaca ğı m, sonra da 
sorulanmza cevap verece ğ im. Kısaca yapaca ğı m; çün-
kü, uzunca yapmak fevkalade güç, ne kadar isabetli 
olunacağı  da ayn mesele; ama, hiçbir şey söylenemez 
demek de mümkün de ğ il, bir çok şeyleri söylemek 
mümkün. 

Ortaya koydu ğunuz konunun tabiat ında yatan 
zorluktan dolay ı  baz ı  ş eyleri çok net ve sarih 
olarak söylemek mümkün olmayabilir. Yine onlara 
rağmen önemli şeyler söylenebilece ğ i kanaatinde-
yim. 

"Yüzy ıl Bilerken" konunun birinci kı smı . İkinci 
kısmı  "Yeni bir Yüzy ı l Baş larken". Yüzy ı l biterken bu 
geçen yüzyı la; yani, içinde bulunduğumuz yüzyıla kı -
saca bakmakta yarar var. Asl ına bakarsan ız, bu yüzyıl 
baş larken; yani 1900% y ıllar baş larken o günlerde bu 
yüzyıla bakanlar bu yüzy ılın içinde ne olabileceğ ini 
tahmin etmekte büyük s ıkıntılar çekmi ş lerdir. 1900'lü 
yıllarda "hadi, bir bakın bakalım 2000'lere kadar ne 
olacak" diye bir soru e ğ er, bir bilim adam ına veya bir 
siyasetçiye veya bir devlet yöneticisine sorulsayd ı  ala-
cağı  cevaplarla geldi ğ imiz noktayı  karşı laş tırdığı mız 
zaman çok büyük farkl ı lıklar görürdük. Bunu tabii ki 
sorulan ki ş inin geleceğ i talunindeki bilgisizli ğ ine at-
fetmek mümkün değ il. Genellikle uzun vadede gele-
ceğ in tahmini o kadar kolay değ ildir. Bir füturolog ta-
biri var, geleceğ i okumak o kadar kolay değ ildir, bazı  
genel şeyler söylenebilir. 

Ben de bugün "Yeni yüzy ıla girerken önümüzde 
neler var?" sualine cevap ararken de ayn ı  müşkülatın 
içindeyim; yani, 1900 y ılmda bu sorunun yönetildi ğ i 
kiş iler hangi mü şkülatın içindeyse ben de bugün 
2000'li y ıllara bakarken ayn ı  müşkülatın içindeyim 
veya bu soruya cevap arayan, di ğ er değerli konuşma-
cılar aynı  müşkülatm içinde olur. Buna rağmen geçen 
yüzy ıla baktığı m zaman; yani, geçtiğ imiz yüzyıla bak-
tığı mız zaman meydana gelen olaylar ın tahminindeki 
müşküller kadar bu olayların bıraktığı  tesirler dikkate 
alınırsa, alınacak çok dersler vard ır. Zaten bugün insa-
noğ lunun yapabilece ğ i bu dersleri almaktır, alabilece-
ğ i karlar. 

Geçen yüzy ıl iki büyük savaşa ve bütün impara-
torluklar ın tasfiyesine sahne olmu ş tur. En son impara-
torluk Sovyet İmparatorluğu'ydu, o da 90'lı  yı llarda 
tasfiyeye uğ ramış tır. Aslında coğrafya bakımından 
tasfiye edilmi ş  gibi görünüyor; ama, daha bir süre te-
sirlerine bakmak lâzım. "Bu tasfiye ne kadar köklü bir 
ş ekilde yapı lmış  olacaktır"a bakmak lâzım. Bu impa-
ratorlukları n içinde İngiliz İmparatorluğu tasfiye ol-
muş tur, Avusturya-Macaristan İmparatorluğu tasfiye 
olmu ş tur, Alman İmparatorluğu tasfiye olmu ş tur, 
Fransa İmparatorluğu tasfiye olmuş tur ve netice itiba-
riyle bizim imparatorlu ğumuz Osmanlı  İmparatorluğu 
da tasfiye olmu ş tur, yeni devletler ç ıkmış tır ve bu ye-
ni devletlerin şekillendirdiğ i yeni bir dünya ç ıkmış tır. 

Bu yeni dünyamn içerisinde büyük ideolojik kav-
galar çıkmış tır ve yüz senenin hele ilk elli senesi bü-
yük çalkantı larla geçmiş tir. Bu yüz sene içerisinde 
teknolojide büyük geli şmeler olmu ş tur. Geldi ğ imiz 
yerde, dün çok önemli anlam ı  olan mesafeler önemini 
yitirmiş tir ve dünya daha çok birbirine yakla şmış tı r. 
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İ KT İ SAT FAKÜL-. 
•• 

MEZUNLARI 

24. İ KT İ SAMLAR,HAFTASI 
YOZYIL B İ TERKEN GELECEGE BAviç " 

Nihayet geçti ğ imiz çağı n ortas ı nda henüz dünyada 
Birle şmiş  Milletleri te şkil eden 55 ülke varken bugün 
180 ülke meydana gelmi ş tir. Velhas ı l 2000'li y ı llara 
girerken 19001ii y ı llara girdi ğ imizden çok farkl ı  bir 
dünyayla karşı  karşı yayız. Her alanda; bilimde, tekno-
lojide, siyasette ve sosyal hayatta büyük geli ş meler ol-
muş tur, elli sene evvel bunlar ı n olabileceğ i tahmin 
edilseydi, bugün hangi netioelerin ç ıktığı  ş aşı rtı c ı  
olurdu; elli sene önce bile tahmin edilmemi ş ti. 

2000'li yı llara girerken böyle bir dünyaya giriyo-
ruz, gayet tabii bu dünyada Türkiye de yaşı yor, Türki-
ye Osmanl ı  İmparatorluğu'nun tasfiyesinden veya da-
ğı lmasından ç ıkan -tabirler üzerinde çok dikkatle dur-
mak icap eder, yalnı z dağı lma tabirini daha iyi kullan-
mak istiyorum, daha do ğ ru olarak kullanmak istiyo-
rum- takriben 35 devletten birisi de Türkiye Cumhuri-
yeti Devleti'dir. Biz bütün bunlar ı  kendi ülkemiz için 
konuş uyoruz; ama, kendi ülkemizi, ne geçmi ş imizden, 
ne coğ rafyam ızdan, ne de dünyadan tecrit etmek 
mümkün değ ildir. Bugün için zaten hiçbir ülke kendi-
sini bu saydığı m üç ş arttan tecrit edemez, izole ede-
mez, ay ıramaz; meseleye bunlarla beraber bakacakt ır. 

Cumhuriyetimizin kurulu şunun 75 inci Y ı ldönü-
münü geçen sene kutlad ık. Gerçekten bu kutlama mil-
letimiz tarafından Cumhuriyete sahipliğ in çok güzel 
bir nişânesiydi. Coşkuyla kutladık, bu coş kunun birta-
kım etkinlikleri hala devam ediyor. Türkiye Cumhuri-
yeti Devleti Osmanl ı  İ mparatorluğ u'nun külleri içeri-
sinden bir savaş  sonucu ç ıkmış  bir devlettir, ç ıkanl-
mış tır. Devletin kurucusu ve Kurtuluş  Savaşı 'nın bü- 
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yük lideri Büyük Ata-
türk, bu sava şı  yap-
may ı , milletle beraber 
ba ş armış , sava şı  ka-
zanmay ı  baş armış  ve 
netice itibariyle mil-
letle beraber Türkiye 
Cumhuriyeti Devle-
tini kurmu ş tur. 

75 sene zarf ında Tür-
kiye'nin neleri ba ş ar-
dığı n ı  bu ülkenin ço-
cuklar ı  eğ er iyi bilir-
se, bu gelecek için 
kendilerine bir daya-
nak olur, güven olur. 
"19001ii y ı llarda Tür-
kiye'nin nesi vard ır, 
2000'li y ı llarda bu-
günkü Türkiye'nin 
nesi vard ır ve bugün 

gelece ğ e nas ı l bakmal ı d ır?" sorusuna cevap ararken 
denilebilir ki, tabii' 1900'lü y ı llardan 2000'li y ı llara ka-
dar yüz sene geçmi ş . Bu yüz sene zarfında baz ı  kaza-
n ımları  olmal ıyd ı . Yüz sene az bir zaman m ı ; mesele 
o değ il. Mesele, geli ş miş , uygar ülkeler dedi ğ imiz ül-
kelerle o günkü Türkiye'yi mukayese etti ğ iniz zaman 
nesi var? Geli ş miş , uygar ülkeler dediğ iniz ülkelerle, 
bugünkü Türkiye'yi mukayese etti ğ iniz zaman nesi 
var?; mesele ordad ır. Bu mukayeseyi yaptığı n ı z za-
man göreceksiniz ki; bu uygar ülkelerle aras ında bü-
yük mesafeler açm ış  bir Türkiye. Zaten da ğı lmas ını n 
sebebi de geni ş  çapta o. Gerçi imparatorluk ya şı n ı  
doldurmu ş  ayrı  mesele; ama, o gün nesi var ve uzunca 
süre dünyadaki de ğ i ş imden, çağ daki değ i ş imlerden 
nasibini almam ış , alamam ış  ve çağı n gerisinde kal-
mış . 

Netice itibariyle, Türkiye Cumhuriyeti Devletine 
devredilen veya Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ken-
di dinamiğ i, kendi gücüyle meydana getirdi ğ i bu s ı nı r-
lar içerisindeki co ğ rafyada ne var? 1920'li y ı llara ba-
karsan ı z bu coğ rafya yanm ış  y ı kı lmış , kırı lm ış  dökül-
müş  bir ülkedir; başka hiçbir ş ey değ ildir. 1920% y ı l-
lara bakarsanız, bu coğ rafyan ı n bir yerinden bir yerine 
gidilmesi hemen hemen mümkün değ ildir. 20'li y ı llara 
bakarsanız, bu coğrafyada yaş ayan insanlar sava ş ları n 
gençliğ i tükettiğ i ve fevkalade zor durumda olan bir 
ülkedir. Yine 20'li y ı llara bakarsanı z, bu ülkede fuka-
ralık diz boyudur, yoksulluk diz boyudur, cahillik diz 
boyudur ve nihayet sava ş  sonras ı nda bunlar kaç ı nı l-
maz say ı labilir; ama 1920'li y ı llara bakarsan ı z -1900'ü 
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Buhar ın getirdi ğ i sanayi devriminden 
habersiz, elektri ğ in getirdi ğ i 

devrimden habersiz ve 
Frans ız İhtilalinin getirdi ğ i 

yurtta ş lık haklar ı , vatanda ş lık 
haklar ı  devrimiyle çalkalanan, 

hiç olmazsa ülkesinin önemli bir 
kısm ı  ve onun neticesinde geni ş  
çapta parçalanmaya gitmi ş  bir 

Osmanl ı  daresinden Türkiye ç ık ıyo 

retmenden ibaret bir e ğ i-
tim. Bugün geldi ğ imiz 
yerde 65 milyon nüfus, 15 
milyon çocuk ve 650.000 
öğ retmenden ibaret bir 
eğ itim. Dün bütün ülkede-
ki çocuk kadar, bütün ül-
kedeki öğ retmen kadar bu-
gün Türkiye'nin sadece 
Konya gibi, Kayseri gibi, 
Ş anl ıurfa gibi bir şehrinde 
o kadar çocu ğumuz var, 
ondan fazla da öğ retmeni-
miz var, belki ondan fazla 
da çocu ğ umuz var, ondan 
fazla da öğ retmenimiz var; 

ti'nin Hükümet Merkezi 
olan Ankara'da 1923 y ı lın-
da elektrik yoktur ve An-
kara's ı nda elektrik yoksa, 
İ stanbul'undaki elektrik de 
ancak 1914'te gelmi ş tir. 
Imparatorluğun iki ş ehrine 
gelmiş tir; bir Istanbul'a, bir 
Ş am'a. Buhar ı n getirdiğ i 
sanayi devriminden haber-
siz, elektri ğ in getirdi ğ i 
devrimden habersiz -tek-
nolojik devrimler olarak 
söylüyorum- ve Frans ız İh-
tilalinin getirdiğ i yurtta ş lık 
hakları , vatanda ş lık haklar ı  

ele alm ıyorum, çünkü o daha kan şı k bir tablo- Türki-
ye'nin ecdad ın kan ıyla sulanm ış  bir güzel vatan, bu 
vatan üzerinde tarihin bize devretti ğ i birtak ım kültür 
varl ıkları  d ışı nda çok fazla bir şeyi yoktur, çağ  ile kı -
yaslanabilecek çok fazla bir ş eyi yoktur. O kadar yok-
tur ki, Türkiye Cumhuriye- 

de onu söyle bakal ım" diyeceksiniz; k ı saca onu da 
söyleyeceğ im. 

Dün, 12 milyonluk Türkiye'de ş ikayet etti ğ imiz 
meselelerden birisi neydi? 12 milyonluk Türkiye'de 

200.000 çocuk, 10.000 öğ - 

devrimiyle çalkalanan, hiç 
olmazsa ülkesinin önemli bir k ısmı  ve onun neticesin-
de geniş  çapta parçalanmaya gitmi ş  bir Osmanl ı  idare-
sinden Türkiye ç ıkıyor; ama söylediğ im gibi -iyi bir 
tabloya kondu ğu zaman- devrald ığı  hemen hemen hiç 
bir ş ey yok. 

Hiçbir şeyi küçültmüyorum, kimseyi de kötüle-
miyorum; çünkü benim maksad ım bir siyasi zemin 
haz ırlamak değ il. Ben, 75 senelik Türkiye Cumhuri-
yeti'nin 50 sene hizmetinde bulunan bir ki ş i olarak bu 
ülkenin insanlar ına, gençlerine ve siz de ğ erli dinle-
yenlere baz ı  mü ş ahedelerimi söyleme durumunday ım, 
bir de mecburiyetindeyim. Bu mü ş ahedelerim, tespit-
lerim olabildiğ i kadar gerçek olacakt ır; onun d ışı nda 
da zaten bir sebep yoktur. 

Yine 1920'li y ı llara bakt ığı m ı z zaman ülkenin 
pek çok şeye ihtiyac ı  olduğu görülüyor. San ıyorum ki 
büyük Atatürk, bütün bu ı stıraplar ın baskı sı , ağı rlığı  
altında ülkeye çok do ğ ru ve çok güzel bir istikamet 
vermi ş tir. Bu istikamet bence Cumhuriyetin motoru 
olmu ş tur ve Cumhuriyetin ba ş anlarını  bu istikamette 
aramak laz ımdır. Atatürk'ün söyledi ğ i şey "Art ık sa-
va ş  bitmi ş tir, bundan sonra istediğ imiz ş ey zenginlik-
tir. Çağ daş  uygarlık seviyesine ula ş acağı z ve o seviye-
yi geçece ğ iz.". Bu ş ablon bana göre bugün de do ğ ru-
dur; Türkiye, geçen 75 sene zarf ında çağdaş  uygarl ı k 
seviyesine ula ş mak için önemli gayretler sarf etmi ş tir 
ve bugünkü yerine gelmi ş tir. "Bunun diğeri nedir, bir 

bu iyi bir tablo. 

Bir iyi tablo daha var, ,  bugün 1998-99 senesi ders 
y ı lına girerken ilkokula kaydolan çocuklar ımız Al-
manya, Fransa ve İ ngiltere'deki ilkokula kaydolan ço-
cukların yekûnundan fazla; yani, üç devletin çocuklar ı  
kadar Türkiye'nin çocu ğu var, o kadar e ğ itim vermesi 
laz ım. Bu genç bir Türkiye. Genç bir Türkiye; ama 
genç bir Türkiye'nin yüklendiğ i ağı r yükler var. 

Nihayet bugün geldiğ imiz yerde yine eğ itim me-
selesini ele alarak söyleyeyim. 1932'de Darülfflnun 
üniversiteye tebdil olunuyor ve İ stanbul Üniversitesi 
bugün aşağı  yukarı  80.000 öğ rencisiyle dev bir ku-
rum. Türkiye'nin 72 tane üniversitesi var. O gün bir 
tane üniversite var, bugün 72 tane üniversitesi var ve 
bunlar da ülkenin değ iş ik köşelerinde, ülkenin her ta-
rafında. Ç ırpınan bir Türkiye, bütün çocuklar ına eğ i-
tim versin, bu e ğ itimi her seviyede versin, okumak is-
teyen herkes bu ülkede okuma imkan ı  bulsun ve bu-
nun ilk 8 senesi mecburi olsun. Ondan sonraki k ı sım-
lannda, tabii üç sene orta e ğ itim olacakt ır, umarı m ki 
önümüzdeki y ıllar zarfında bu 8 sene, 11 seneye ç ıka-
caktır, 11 sene mecburi e ğ itim olacakt ır. Üniversiter 
eğ itimi, yüksek ö ğ retim ve eğ itim görme imkanını  ço-
cuklanm ız bulsun. 

Dünkü Türkiye'ye baktığı m ı z zaman; asnn ba şı n-
da demeyeyim de Cumhuriyetin kurulu şunda Türki-
ye'nin sanayiden hiç nasibi yoktu. 1835'te kurulmu ş  
üç tane fabrika var. Bunlardan bir tanesi Beykoz 
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Ayakkabı  Fabrikasıdır, bir tanesi Çuhahane'de Çuha 
Fabrikası dır, Feshane de bir başka fabrikad ır. Bu daha 
çok ordunun çuha ihtiyac ı nı , elbise ihtiyacını , ayakka-
bı  ihtiyacını  ve palaska ihtiyac ını  temin etmek için ku-
rulmuş  üç tesistir. 1835'ten 1935'e kadar Türkiye'de 
sanayi yoktur. Türkiye ne yapacakt ır; iğneden ipliğ e 
kadar her şeyi alacakt ır. Türkiye neyi alacakt ır; şekeri 
alacaktır, kumaşı  alacaktır, ipliğ i alacakt ır, iğneyi ala-
cakt ır, otomobili alacakt ır, aklı nıza ne geliyorsa ala-
caktır. 

Aklı nıza traktör gelmeyecektir; çünkü traktör 
1920'li yı llarda Türk köylüsünün dü şündüğü bir şey 
değ il, kullanabileceğ i bir şey değ il; ama ne alacakt ır? 
Daha sonraları  gemi alacakt ır, uçak alacaktır, savaş  
için lâzım olan malzemeler alacaktır. "İğ neden ipliğ e 
her şeyi alacakt ır" dediğ imiz zaman, 1923'te nihayet 
50 milyon dolar ihracat, 86 milyon dolar ithalat. Tür-
kiye'nin küçük bir ş irketi, orta boyun da altında bugün 
bunu yapabiliyor. Nihayet Türkiye 25 milyar dolar ih-
racat; 50 milyar dolar ithalat ile, 75 milyar dolarl ık ti-
caret hacmine gelmi ş tir. Türkiye ne yap ıyor; -alt ı nı  çi-
zerek söylüyorum- dün ald ığı  iğneden ipliğ e her ş eyi 
kimden nereden ahyorsa, bugün oraya sat ıyor. İngilte-
re'deki buzdolab ı  piyasas ının %15'ini Türkiye tutuyor, 
Türkiye'nin buzdolab ı  fabrikaları  İngiltere'de kullan ı -
lan buzdolabmm yüzde 15'ini temin ediyor. 

Nihayet dün her şeyi aldığı mız Avrupa ve Avrupa 
Birliğ i'ne bugün ihracat ımızın %70'ini veriyoruz ve 
her şeyi sat ıyoruz. Nihayet 1960'l ı  y ı llarda dahi 1,5 
milyar doları  geçmeyen ticaret hacmi bugün 100 mil-
yarlara doğru gitmektedir, 75 milyar' ba ş armışı z. 400 
milyon dolar ihracat dedi ğ iniz zaman Türkiye yerin-
den oynamış tı • ve çok iyi olmayan ş artlarda, geçen se-
ne yine 28 milyar dolara yakla ş an bir ihracat ba şanla-
bilmiş tir. Neyi söylüyorsan ız, evet %80'iyle tar ımda 
çalış an, tarım ekonomisine bağ lı  daha doğrusu köy ve 
köye bağ lı  Türkiye nüfusu bugün %40-42'siyle tar ıma 
hâlâ bağ lı ; ama %70'e yaklaş an şekilde 2.000 nüfusun 
üstündeki yerleş im yerlerine gelmi ş . Buna şehirle ş me 
diyoruz; tarımsal bir toplumdan, sanayi toplumuna ge-
çiş . Türkiye toplumu ş imdi sanayi toplumudur, belki 
istediğ imiz seviyede olmayabilir; ama netice itibariyle 
ihracatının %90' ı  sanayiye dayanan toplum, dün ihra-
cat ını n %90' ı  tarıma dayanan bir toplum; bu çok 
önemli bir geli şmedir. Eğ itim alan ında ifade etti-
ğ im gelişmeden sanayileşme alanındaki geli ş meye 
geldim. 

Türkiye ş imdi 2000'li y ı llara girerken diğ er uygar 
ülkelerle yarış abilecek yere gelmi ş tir. Eğ er, 19001ii 
yı llarda olsaydı , onlarla yarış ma safı na dursaydık. Bi- 

ze bakarlard ı  "Siz buraya yanlış  gelmiş siniz" derlerdi. 
Geçen yüz senenin önemli hadisesi bence Türki-
ye'nin, çağdaş  dünyayla, çağ daş  uygarl ıkla ve geli ş -
miş , kalkı nmış  ülkelerle yarış abilecek duruma gelmi ş  
olmasıd ır. Burada tablonun pembe olmas ı  veya nik-
binlik, bedbinlik veya optimizm, pesimizm ifade et-
mesi olay ıyla karşı  karşı ya değ iliz; netice itibariyle 
tablo budur. 1923 y ı l ı nda 77 milyon kilowat-saat 
elektriğ i olan Türkiye, bugün 114 milyar kilowat-saat 
elektrik kullan ı yor; .  altın ı  çizin. Ben bunu neden söy-
lüyorum? Biz buradan buraya geldik, benim söyleme-
ye çal ış tığı m şey burada duramay ız; geldiğ imiz yer-
den mutlaka ileriye gitmemiz lâz ımdır. Geleceğ e ba-
karken geriye döndüm, bir yüzy ıla bakt ı m; buradan 
ileriye gitmeye mecburuz. Bugün Türkiye, bu ileriye 
gitme şevkini, h ı zını  ve ileriye gitme kararl ı lığı nı  ben-
ce hiç yitirmemelidir; benim bugün mesaj ı m budur. 

Geleceğ e bakarken dediğ imiz zaman, yine biraz 
geçmi ş e bakacağı m. Türkiye kalk ı nmas ında değ i ş ik 
dönemler var, bu dönemlerde 20'li y ı llar var, 30 yı llar, 
40'l ı  yıllar, 50'li y ı llar. Geçen yüz sene veya 75 sene 
içinde de dünyada de ğ işen teoriler var, de ğ işen görü ş -
ler var, değ i ş en uygulamalar var. Türkiye, gayet tabii 
bu değ i ş en görü ş lerden, değ işen uygulamalardan etki-
lenmiş tir; ama, Türkiye 1920% y ı llarda kalkı nmay ı , 
gelişmeyi, çağ daş laşmay ı , zenginleş meyi yoksulluk-
tan fukaralıktan, çaresizlikten kurtulmay ı  güçlü, kud-
retli bir devlet olmay ı , büyük Atatürk'ün bu millete 
verdiğ i hedef olarak önüne katm ış  götürürken çok 
önemli bazı  ad ımları  atmak ve baz ı  transfonnasyonla-
rı  yapmak durumundaydı . 

Evvela ülke halk ı n ın geliş meye istidad ı  olmalıy-
dı , yaln ı z geli ş meye istidat de ğ il, gelişmeye hevesli 
olmal ı ydı , geliş meye arzusu olmal ıydı , gelişme heye-
can ı nı  duymal ı ydı . Eğ er fukaral ığı  kader bilmi ş  bir 
toplumsa ve "yevmin cedit, nzk ın cedit"; yani günlük 
ihtiyaçları nın dışı nda bir ş ey dü ş ünmüyorsa ve bir 
toplumda geliş me arzusu, geliş me şevki, geli şme he-
vesi, hatta geli ş me ihtiras ı  yoksa o toplumu geli ş tir-
mek mümkün değ ildir. Netice itibariyle bir toplumun 
içerisinde bunu nas ı l yapacaks ı nız? Bunlar sipari ş le 
yapı lacak iş ler değ il, bunlar çok zaman alan i ş ler. 

Bugün 185 dünya ülkesi içerisinde Türkiye hat ın 
say ı lır ülkelerden biridir. Türkiye ekonomisine bakt ı -
ğı nız zaman, Dünya Bankas ı  rakamlanna göre büyük 
ekonomi say ı lıyor ve gayri safi milli has ı la bakı mı n-
dan 16 ncı  sırada yer al ıyor. 400 milyar dolar bir has ı -
la meydana getirmi ş tir. Çin'in ekonomisine bakt ığı nı z 
vakit, -bunu s ırf bir fikir versin diye söylüyorum- Çin 
ki bugün çok revaçta, takdir topluyor, kalkm ıyor, ga- 
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yet tabii doğ rudur; amal milyar 200 milyon nüfuslu 
Çin'in gayri safi milli has ı lası  800 milyar dolard ı r, 65 
milyon nüfuslu Türkiye'nin gayri safi milli has ı las ı  
400 milyar dolard ır. 

"Kalkınma heves ister" dedim, bu hevesin yarat ı l-
mas ında Cumhuriyetin Türk milletine getirdi ğ i hedef-
ler ve hevesler, büyük Atatürk'ün ir ş atlanna ilaveten 
1946'yla baş layan ve 50'li y ıllardan itibaren çok partili 
hayat ın, demokrasinin millete verdi ğ i heyecan ve he-
vesin de çok önemli rolü vardır. Türkiye'de tek parti-
den çok partiye geçildi ğ i zaman; yani Cumhuriyet de-
mokratikle ş tiğ i zaman görülen manzara, halk ın art ık 
yönetenler üzerinde bir bask ı  koymas ıyla neticelen-
miş tir. Halk kendisine verileni de ğ il, kendisine veri-
lenle iktifa etmeyi de ğ il, kendi taleplerini ortaya koy-
ma, bu taleplerden sonra kendisinin de sadece oturup 
talep etme yerine bizatihi hem yönetime, hem üretime 
katkıda bulunmas ı  gibi bir zarureti görmü ş tür. Bura-
dan anlatmak istiyorum ki siyasetle ekonomiyi, kal-
kınmay ı , gelişmeyi birbirinden ay ırmak mümkün de-
ğ ildir. 

Baş lang ıçta öyle olmas ı  zaruriydi; çünkü, ba ş lan-
gı çta "Hadi kalk ınal ı m" dediğ iniz zaman kiminle, 
neyle kalkınacaks ı nız? Sermaye yok, i ş adamı  yok, te-
şebbüs yok, kurulu ş  yok, fabrika yok, ş irket yok, i ş  
yok. Nitekim büyük Atatürk'ün ilk yapt ığı  ş ey daha 
Cumhuriyet ilan edilmeden, hatta daha Lozan Anla ş -
mas ı  yapılmadan İzmir iktisat Kongresi'dir ve netice 
itibariyle on sene beklemi ş tir. Zaten 1923'te adam ba-
şı na gelir Türkiye'de 50 dolar, bugünkü rakamlar 
6.000 dolar. Tabii bu ayn ı  para değ il; yani dolannda 
aşı nmış lığı  var; fakat öyle de olsa 30 misli falan fazla. 
Netice itibariyle bir yere geldi ğ imizde, devlet iş in 
ucundan tutmaya ve vergi paralar ından sermaye tera-
küm ettirmeye ve kalk ınma hareketine, iktisadi hare-
kete katılmaya mecbur. Ama ne zamana kadar; bunu o 
ülkenin insanlar ı  yapacak noktaya geldiklerinden iti-
baren onu b ırakacak, konulan kural bu. K İT'ler olay ı , 
Iktisadi Devlet Te ş ekkülleri olay ı , devletin ekonomi-
nin içinde yer almas ı  olay ı . Devlet bu i ş lere ba ş lamış  
ve savaş  y ılları  gelinceye kadar önemli projelere el at-
mış , bazı  şeyleri gerçekle ş tinniş , altyap ı  tesisleri aç-
mış , demiryollar ını  yapabilmiş . Eğ itime, sağ lığ a eğ il-
miş ; fakat, takati istenilen seviyeye gelmeye yetme-
miş . Uzunca süre u ğ raşı lmış tır; ama 50'li y ı llarla bera-
ber Türkiye'nin üstündeki örtü kalm ış tır. 

Bu örtünün alt ında ne var? Burada çok önemli 
olan hadise şu: Bir ülkeyi eğer yukarıdan yönetirseniz, 
yönetim zaten a ş ağı dan olur demek manas ında söyle-
miyorum. Şu manada söylüyorum: Yukarıdan yönetir- 

seniz; yani siz yönetti ğ iniz insanların ihtiyaçlarını  on-
lara bırakmay ıp kendiniz tayin edersiniz; "sana şu 
lazım, al bunları " dersiniz veya yönetti ğ iniz insanların 
temayüllerine, arzulanna, onlar ın kendi ihtiyaçlanna 
bırakırs ını z. İki şey birbirinden çok farkhd ı r. İş te de-
diğ im yerde örtü kalkm ış t ır, "al ın size bu kadar 
lazım"dan, "bize şu laz ım" diyen noktaya gelmi ş siniz-
dir; bu önemli bir revolüsyondur. Türkiye Cumhuriye-
tinin demokratik bir yönetime geçmesi, halk ı n arzula-
rı nı  ve iradesini ülke yönlendirmeye hakim k ı lmas ı . 
Zaman zaman ülkenin önemli krizlere de gitti ğ ini ifa-
de etmeliyim. Çünkü, bir defa arzular ı  kabaran hale 
getirmedikçe bu ülkeyi kalk ındırmak mümkün değ il-
dir. 

Türkiye misâlinde önemli olan, bu kabaran arzu-
ların ağı rlığı na dayanabilmektir; zaman zaman bu 
ağı rlığ a dayanamad ık. Hem siyasi ağı rlığı na dayana-
mad ık, hem de ekonomik a ğı rl ığı na dayanamad ı k. 
Türkiye elli sene zarfında bütün bu tart ış malarla geçti. 
Türkiye, plan yapmal ı  mıydı , yapmamalı  mıydı , plan 
neye laz ımdı ? Plan şuna lazımdı ; ülkenin kaynaklar ı  
vard ı , bu kaynaklar manduttu, devletten istenilen ş ey-
lerin hepsini birden yapma imkan ı  yoktu, optimum 
netice al ınacak şekilde bunlar s ıraya konmal ıydı . Plan 
onun için lazımdı , biraz da ileriyi görmek için laz ımdı  
ve eğ er, bu kabaran arzular ın sizi sevk ettiğ i yerde her 
şeyi birden yapmaya kalkarsan ı z hiç bir ş eyi yapama-
man ız gibi neticelerle kar şı laşabilirdiniz. Bunları  ön-
lemek için, zengin bir ülke olmak istiyorsan ız, fukara-
lıktan kurtulmak istiyorsan ı z, hiç kimse sizi zengin 
yapmayacakt ı . Siz kendiniz bu zenginli ğ i sağ layacak-
tınız, zenginliğ i sağ laman ın temel ş artı , kaynaklannızı  
rasyonel kullanmakt ı  ve bu kaynaklar ı  rasyonel kul-
lanmaya geldiğ iniz yerde -bilhassa devlet bak ım ından 
söylüyorum- devlet bunda çok dikkatli olmal ı yd ı . 
Plan o kavram ın neticesidir; e ğer kabaran arzulan de-
nemeye girmezseniz, belki plana gerek olmayabilirdi, 
plan sadece ba şka maksatlar için olurdu. 

Söylediğ im ş eyler mü ş ahede etti ğ im şeylerdir; 
çok tartışı labilir enine boyuna, lehinde aleyhine sözler 
söylenebilir; ama biz bunlar ı  yaş adık. Ş öyle yaş ad ık: 
Bir yerden sonra hakikaten halk ın medeni ihtiyaçları -
nı , uygar ihtiyaçlar ını  karşı lamaya gücümüz yetmedi, 
nas ı l yeter ki? Bak ın 1950 Türkiye'sine, 1950 Türki-
ye'si karanl ık; sadece büyük ş ehirlerinde ışı k var, ka-
sabalannda da ak ş amları  belki üç saat, dört saat ışı k 
var ve 35.000 köyünün ancak, 13 tanesinde ışı k var. 
1950 nüfusunun %80'i karanl ıkta; her şeyi dış arıdan 
alan bir Türkiye'ye ilaveten. Nihayet 1950; -demokra-
siye geçi ş in ba şı  olarak söylüyorum, çok partili de-
mokrasi, o manâda söylüyorum- karanl ıktan aydınlığ a 
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Ekonomi kalk ınman ın bir 
vas ıtas ıdır, daha do ğ rusu ekonomi 

refah ı n, insanlara mutluluk 
götürmenin ve insan hayat ındaki 
sefaleti de ortadan kald ırman ın, 
yoksullu ğ u ortadan kald ırman ı n 
bir aracul ır. Öyleyse insan ın ona 
talip olmas ı  laz ım, talip olmadan 
bir şey yapman ız mümkün de ğ il 

sanlar ı n tedavisi için, sağ -
lık ş artlar ı  için, beslenme 
ş artlar ı  için uzun boylu 
gayret sarfetmelerine lü-
zum yok. Doğ aya uyuyor-
lar; ama adam çok kere 
oğ lunun mürüvvetini gör-
müyor. Bugün torunun to-
rununu görenler var ve da-
ha iyi hayat ş artları  dediğ i-
miz olaya heves etmeleri 
laz ım. Bu hevesler gayet 
tabii ki Türkiye'de köyü 
şehirlere ta şı mış tır. Fuka- 

ğ im. Bir tarafta sanayile-
şeceksiniz, bir tarafta e ğ i-
tim meselenizi halledecek-
siniz. Türkiye'de s ı tma, 
trahom, frengi ve verem 
30'lu y ı llar ın halk ı  süpü-
ren hastal ıklard ır. Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti bun-
ları n hepsine kar şı  büyük 
bir mücadele açm ış  ve 
bunlar ı  yoketmi ş tir. Bu-
gün yine ufak tefek şeyler 
görülür; ama ortadan kal-
dırmış t ır. Bugünün hasta- 

geçme hamlesi otuz sene alm ış tır. Bugün Türkiye'nin 
en ücra kö ş esinde, mezras ında ışı k vard ır, en ücra kö-
yünde telefon vard ı r ve kald ırdığı nız zaman dünyayla 
konu ş abilirsiniz. Türkiye Cumhuriyeti Devleti 
359.000 km yol yapm ış t ır. En ücra kö ş esine gidersi-
niz, yani akl ın ı za ücradan ne geliyorsa, gidersiniz. 
Dağ ların başı nda, hudut boylarında her yerde, en ücra 
kö ş esinde okul vard ı r, öğ retmen vard ır; ama bu kolay 
olmam ış tır, onu söylemek istiyorum. 

San ıyorum ki, Türkiye bunu yaparken evvela bu 
ülkenin halk ı , taban ı  sadece kendi al ış tığı  hayat ı  yaş a-
maya değ il, daha iyi bir hayat ı  yaş amaya heves etmi ş -
tir; bu hevesleri karşı lamak zordur. Bak ın ı z, eğ er ülke 
fukaralığı  kader bilmi ş se olan ş u: Vasati ömür 30'lu 
y ı llarda 40 y ı l; bugün va- 
sati ömür 75 y ı l; yani, in- 

varsa, Bursa's ı nda da, Urfa's ı nda da o olacakt ır ve 
Bursa's ında ne varsa, Bursa'n ı n İnegöl'ünde de o ola-
caktı r, İnegöl'de ne varsa inegöl'ün Tahtaköprü'sünde 
de o olacakt ır. Urfa'da ne varsa, Siverek'te de o ola-
cakt ır, Siverek'in Hac ı  H ıdı r Köyü'nde de o olacakt ı r. 
Bu tablonun büyük bir k ı smı n ı  Türkiye'de gerçekle ş -
tirdik; bu milli birlik içinde ş artt ı . Ülkenin bir ucu 20. 
as ı rda, bir ucu daha 13. as ı rda ya ş ayamazd ı  ve gerçek-
ten Türkiye Cumhuriyeti Devleti çok büyük, gurur ve-
rici eserler meydana getirdi. iftiharla söyleyebilirim ki 
bunları n odağı nda insan vard ı ; iş te o bizi bütünle ş tir-
miş tir. 

Geçmi ş  için bu kadar söyleyeyim, daha çok söy-
lerim de eksik bir ş ey kald ı ysa bunlan zamana ba ğış - 

lay ın; ama, üç-be ş  cümle 
	  de sağ lık için söyleyece- 

ral ığı  kader bilmi ş  adam, 
eğ er kader bilmeye devam etse bizim i ş imiz çok zor-
du. Fukaral ığı  kader bilmekten ç ıktı , dahiyane ş artları -
n ı  kendisi için, çocukları  için aramaya koyuldu. E ğ er 
bunları  yapamazsan ı z, bence ekonomik fonksiyonla-
rın yerine gelmesi mümkün de ğ ildir. 

Burada ekonominin siyasetle, ekonominin günün 
idaresi ile irtibatlar ını  anlatmaya çal ışı yorum. Ekono-
mi kalk ınman ın bir vas ı tas ı d ır, daha doğ rusu ekonomi 
refah ın, insanlara mutluluk götürmenin ve insan haya-
tındaki sefaleti de ortadan kald ırman ın, yoksulluğu or-
tadan kald ımı an ı n bir arac ıdı r. Öyleyse insan ın ona 
talip olmas ı  laz ım, talip olmadan bir şey yapman ı z 
mümkün değ il. Biz, san ıyorum ki, Türkiye Cumhuri-
yeti Devleti olarak bütün devlet yönetimindeki inip 
ç ıkmalara, ülkedeki istikrars ızlıklara, her ş eye rağ men 
bunu yapabildik, bu hareketi meydana getirebildik. 

2000'li y ı llara girerken Türkiye bu hareketin için-
dedir ve bu slogan bizimdir, biz bunu da yurt sath ın-
dan ald ı k. Hangi slogan; Türkiye'nin İ stanbul'unda ne 

l ıkları  ba şka, bugün kan-
ser, korkulan i ş ler AIDS, korkulan i ş ler Hepatit-B ve 
daha çok bu çe ş it şeyler. Burada söylemek istedi ğ im 
ş ey: Doğ an her bin çocuktan 250'sinin öldü ğü bir Tür-
kiye'den, bin çocuktan 40' ın ın öldüğü bir Türkiye'ye 
geldik; bu da yüksek. Bu mortalite denen olay, bunlar 
medeniyet ölçüsü. Hala bu da yüksek bunun 6'ya do ğ -
ru inmesi lazım; ama, 250'den 40'a gelmi ş siniz. 

Ş unu demek istiyorum ki; her alanda geni ş  bir ge-
liş meyi Türkiye ba ş armış t ı r. O sayede bugün Avru-
pa'ya diyoruz ki: "Avrupa, biz de sizinle beraberiz, bi-
zim sizden hiçbir eksiğ imiz yok ve sizin ülkenizde en 
varsa, bizim ülkemizde de o var". Bu sadece maddi 
bakımdan de ğ il, zaten demokrasi-insan haklar ı -pazar 
ekonomisi dediğ imiz üçlüyü yürütebilecek ülkelerin 
içerisinde Türkiye en önemli yerde bulunuyor. Ça ğı n 
bugünkü ş ablonu bu. 

Türkiye bundan sonra ne yapmal ı ; yani, ileriye 
nas ı l bakal ım? Bence Türkiye'nin ileriye bak ış taki bi-
rinci hedefi, önümüzdeki 15 sene zarf ında nihayet en 
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geç 20 sene zarf ında dünyada kalk ınmış lıkta en ileri 
giden 10 ülke aras ında Türkiye de olmal ı . Kalkınmış -
l ığı n bütün ölçülerine uymal ı ; yani, ölçüleri hem mo-
ral ölçülere, hem maddi ölçülere, hem manevi ölçüle-
re, hepsine uymal ı . Eksiksiz bir demokrasi, eksiksiz 
iş leyen, iyi i ş leyen bir devlet, devlet çark ı  ve kendi 
kendine güvenini tamamlam ış  bir refah toplumu. 
Refah devleti demiyorum, refah toplumu; yani, ken-
di kendisini refaha eri ş tirmiş  bir toplum. Dün dev-
letin yüklendiğ i birtak ım iş leri bugün yüklenebilir ha-
le gelmi ş  bir toplum ve art ık devletin dün yapt ığı  i ş -
lerden önemli şekilde ç ıkmış  olduğunu gören bir top-
lum. 

Bu suretledir ki 21. asra bakarken en önemli hadi-
se, en önemli transformasyon devletin büyüklü ğünde-
dir. Devlet ne kadar büyük 
olacak? Devletin 20'li y ı l 
lardaki fonksiyonu, 30'lu 
y ı llardaki fonksiyonu, 50'li 
y ı llardaki, hattâ 60'l ı , 70'li 
y ı llardaki fonksiyonu bu-
gün de ğ iş miş tir. Bana gö-
re, -ben kendi dü şüncemi 
söylüyorum- Türkiye'nin 
20. as ırda 20 sene sonra 10 
devletin içine girebilmesi-
nin ş art ı  bu çağdaş  ülkele-
rin standartlar ı na kendisini 
uydurmas ı dır. Çağ daş  ül- 
kelerin standartlar ı  nelerdir ona bakacaks ı nız, oralarda 
devlet ne kadar büyük bakacaks ınız, devlet nas ı l i ş li-
yor onlara bakacaks ı n ı z. Onlar da kendilerine bak ıyor; 
onlar da bugün dünyan ı n her taraf ında devleti acaba 
daha iyi nas ı l i ş letebiliriz, daha az masrafla nas ıl i ş le-
tebiliriz, halk ın hizmetlerini daha iyi nas ı l görebiliriz 
ve devlete atfedilen birtak ım kusurlardan, hastal ıklar-
dan devleti nas ıl alıkoyabiliriz? Rü ş vet gibi, iltimas 
gibi ve bu çe ş it hastal ıklardan, yolsuzluk gibi h ırs ızl ık 
gibi hastal ıklardan nas ı l koruyabiliriz ve hakikaten 
halkın nazannda devleti daha nas ı l güçlendirebiliriz? 
Devlet dediğ imiz olay art ık bu sistemin içinde halk ı n 
devletidir. Halk devletin halk ı  değ il, devlet halk ı n 
devletidir. 

Halkın devletinin, halkın itimad ına mahzar olma-
sı  lazım. Bunu çok önemsiyorum; her alandaki geli ş -
me, hem devletin, hem toplumun kendi kendini daha 
zinde hissetmesine ve her merhalede bu zindeli ğ i mu-
hafaza etmesine ba ğ lıdır. Hevesini yitirmi ş  bir toplum 
yorgun, bitkin, dünyan ın sonu geldiğ ini sanan - ş artla-
n ne olursa olsun, hiçbir toplumun şartlan mükemmel 
değ il- hadiselerin içinde y ıkı lmış , hadiselerin alt ında  

ezilmi ş  bir toplum ve böyle bir toplumun devleti i ş le-
mekte güçlük çeker. 

Ülkesinin sorunlar ına ilgi duymayan bir toplum, 
bu sorunlar ın ın çözümüne katk ıda bulunma hevesi, ih-
tiyac ı  içinde olmayan bir toplum ve nihayet ülkesinin 
geleceğ ine inanç duymayan bir toplum ileri gidemez. 
Bunca i ş  oluyor; her ş ey mi kötü oluyor? Kötü olan 
ş eyleri, iyi olan ş eylerden ay ıklayan bir toplum. Bir 
toplum kendi kendini yorgun hale getirmi ş se ve gün-
cel meselelerin alt ı nda ezilmi ş se yar ı na bakmaya 
takâti yoksa, ne ekonomi olur, ne kalk ınma olur, ne 
geli şme olur. Onun için ben, kalk ınman ı n, geli ş menin 
manevi unsuru dedi ğ imiz, moral unsuru dedi ğ imiz bu 
unsur üzerinde senelerce durdum, bugün yine ı srarla 
duruyorum; çağ a bakarken. 

2000'li y ı llara girerken 
Türkiye, büyük Atatürk'ün 
gösterdiğ i istikamete, sa-
dakate bağ l ı  kalmal ı , de-
mokratik laik Cumhuriye-
te ve çağdaş  toplum olma-
ya, çağ daş  devlet olmaya, 
sadakate bağ l ı  kalmalı ; o 
zaman her ş eyi hallederiz. 
Yine devam ediyorum. 
Yar ın ki devletin; yani 
2000% y ı llardaki devletin, 
2000'li y ı llardaki ülkenin 
en önemli meselelerinden 

birisi devleti küçültmektir. Bugün devletin ekonomik 
meselelerle ilgisi hala epey önemlidir. Türkiye, önü-
müzdeki be ş  sene zarfında 100 milyar dolarl ı k bir 
özelle ş tirmeyi yapmal ıd ır. Eğ er devlet ekonomi için-
deyse, devletin ana fonksiyonlar ı  olan eğ itim, sağ l ık, 
savunma ve ülkede emniyetin, asayi ş in temini, çevre, 
sosyal güvenlik gibi, yarg ının dağı tı m ı  gibi, ana fonk-
siyonlar ı  doğ ru, istedi ğ iniz gibi bir ölçüde i ş letmek 
mümkün olmuyor. Halbuki bunlar i ş lerse, devletin 
banka i ş letmesine gerek yok, bunlar i ş lerse banka na-
sı l olsa i ş ler. Devlet banka i ş letmeye heves edip veya 
fabrika i ş letmeye heves edip bu ana fonksiyonlar ı nı  
da eklerse, hele asr ın başı ndan itibaren hiçbir geli şme 
mümkün değ ildir; o kör topal olur. 

Türkiye doğ ru bir yol tutmu ş tur; Türkiye ekono-
misini vatanda şı na b ırakmak mecburiyetindedir. Ben 
bunu 20 sene evvel burada söyleyemezdim, 10 sene 
evvel belki biraz dilim tutuk söylerdim, bugün çok ra-
hat söylüyorum; çünkü bugün Türkiye'nin iki tane bü-
yük var. Bunlardan bir tanesi demokrasidir, bir tanesi 
de gerçekten Türkiye s ı n ırları nı  taşmış , Türkiye'nin 

Ülkesinin sorunlar ına ilgi 
duymayan bir toplum, bu 

sorunlar ın ı n çözümüne katk ıda 
bulunma hevesi, ihtiyac ı  içinde 
olmayan bir toplum ve nihayet 

ülkesinin gelece ğ ine inanç duymayan 
bir toplum ileri gidemez 
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başı nı  dik, aln ı nı  aç ık eden, dünyan ın her tarafında iş  
görebilen müte şebbisleridir. Bu müte şebbisleri bu ül-
kenin üniversiteleri yeti ş tirmiş tir. İstanbul iktisat Fa-
kültesi'nin bu geli şmelerde çok büyük pay ı  vard ır, çok 
değ erli ki ş iler yeti ş tirmi ş - 
tir. Art ık bugün dünyadaki 	  
gelişmelerden, yüksek tek-
nolojiden, bilimde, fendeki 
ilerlemelerden haberi olan 
Türkiye'de de çok ki ş i 
vardır. Bunlara müte ş eb-
bis diyoruz, giri ş imci diyo-
ruz. Bu giri ş imciler sadece 
burada de ğ il, Orta As-
ya'n ı n steplerinde veya 
Balkanlar'da veya Rus-
ya'n ın steplerinde de çok 
baş arı lı  hizmet vermekte-
dirler. 

2000'li yı llara girerken Türkiye'nin en önemli me-
selesi, ne kaynaktır, ne şudur, ne budur. 2000'li y ı llara 
girerken Türkiye'nin en önemle meselesi i ş te bu gücü-
nü iyi kullanmas ı dır. Halkını  halk ındaki gücü, halk ın-
daki kapal ı  kalmış  enerjiyi ülkenin yarar ına, toplumun 
yararına ve halk ın bizatihi bireylerinin yarar ına çevir-
mektir. Herkesin bugün yapt ığı ndan daha iyi yapabi-
leceğ i bir ş ey vard ı r, olmal ı d ır da. Bunu nas ıl sağ laya-
cağı z? Bir defa siyasi sistem bu hevesi verecek, bir de 
çağı n başı ndaki en önemli i ş lerimizden birisi eğ itim-
dir. 

Türkiye'nin bir büyük eğ itim projesi var. Bu e ğ i-
tim projesi dünyayla bağdaş acak ş ekilde geli ş meye 
devam etmelidir. Bugün dünyan ın her tarafında eğ itim 
aran ı yor, dünyan ın her ülkesi, kalk ınmış  ülkelerin 
hepsi daha iki gün evvel geldi ğ im Fransa'da e ğ itim 
bugün en çok tartışı lan konulardan biri. Önümüzdeki 
çağı n insanlar ı  nas ı l eğ itilecek, benim okullanmda ço-
cuklar ı m nas ıl eğ itecek, yar ına nas ıl haz ırlanacak? 
Klasik bilgileri vermek yetmeyebiliyor. Zaten bugün 
okullann, her seviyedeki okulun programlar ını  ve ye-
tiş tirme yollar ını  gözden geçirmek gerekiyor. 21. asnn 
insan ı  nas ıl olacak, bu eğ itim sistemi bu insanlar ı  na-
sıl yetiş tirecek? Burada gelece ğ e bakarken en önemli 
iş imizin eğ itim olduğ u kanaatindeyim. 

Nihayet geleceğ e bakarken şunu da ifade etmeli-
yim ki; global bir dünyaya gidiyoruz. Küreselle ş miş  
olan iki olgudan kaçamay ız: Birisi küreselle şme, birisi 
evrenselle şme. Küreselle şme dediğ imiz zaman bu hu-
dutlann içerisinde kendi kendimize kalamay ız, izole 
olamay ız. Dünya hudutlan kald ırmaya gidiyor, sak ın 
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hiç kimse yanlış  anlamas ın, yine olacak ama, hudutlar 
elek gibi olacak; yani, mallar serbest geçecek, serma- 
ye serbest geçecek, insanlar gelip geçecek; yani ken- 
dimizi gümrük duvarlar ının arkas ına saklam ış  vazi- 

yette tutamay ız. Onu yap- 
maya bugün kimsenin gü- 
cü yetmez, onu yapmaya 
kalkmak masraf demektir. 

Yeni çağ a girerken, en 
önemli i ş imizin iktisad ı n 
değ iş mez kaidesi, kaynak-
lanm ız ı  en rasyonel ş ekil-
de kullanmak oldu ğ unun 
altını  çizmeliyim. Birinci-
si, yetiş miş  insan gücünü-
zü kullanacaks ınız ve ikin-
cisi, rekabete dayanacaks ı -
n ı z; s ınırları  açan rekabet- 
tir. Ben burada bir şey ya-

pıyorsam, benim insan ım bir şey yap ıyorsa, Alman-
ya'dakinden Fransa'dakinden daha pahal ı , daha kötü 
yaptığı  bir ş eyi hem kendi toplumuna, hem de dış  ül-
kelerin insanlarına veremez. Kapal ı  rejim ise kendi 
toplumuna verir, kendi toplumunu da hem yoksullu ğ a 
mahkürn eder, hem de pahal ı lığ a mahktim eder. Öy-
leyse, bu globalle şme iş inden vazgeçemeyece ğ iz. 

Çağ a girerken söylemek istedi ğ im şey, birincisi 
mutlaka devletimizi ticaretin, sanayinin içinden ç ıkar-
mamız, mutlaka bu özelle ş tirme i ş ini bitirmemiz, mut-
laka devletimize yeni fonksiyonlar vermemiz, mutlaka 
toplumumuza yeni hevesler vermemiz. İkinci olaysa 
yanş ur, dünyayla yan ş acağı z, ayn ı  kulvarda yan şaca-
ğı z, eksiksiz yan ş acağı z. Bunu göze alabilmeliyiz. Bi-
limde, teknolojide kaydedece ğ imiz mesafe ve e ğ itim 
hamlemiz bunun temelidir. E ğ itim müesseselerimiz, 
bilim müesseselerimiz, üniversitelerimiz, ara ş tırma 
kurulu ş larımız her ş eyimiz başka ülkelerin bilim mü-
esseseleriyle k ıyaslanı r olmalıdır; kurumları mı z baş -
ka ülkelerin kurumlanyla k ıyaslan ır olmal ıdır. "Neyi 
kastediyorsunuz?" derseniz, hastanemiz ba şka ülkeler-
deki hastaneyle k ıyaslan ır olmalı dır. Bunu yapacak 
olan devlet değ il veya sadece devlet değ il. Bunu yapa-
cak olan bu ülkenin insanlar ı ; çünkü her kurumun bir 
yöneticisi var, o yönetici bu hevesin içinde olacak. 
Her kurumun bütün mensuplar ı  bu hevesin içinde ola-
cak ve kendimizi ileri ülkeler aras ında görmek ve gös-
termek hevesine kap ı lacağı z. Bunu yapabilmek için o 
hale gelmi ş  olmamı z laz ım ve nihayet dünyadaki ev-
rensel kurallara uymam ız lazım. Hukukta evrensel ku-
rallara uymam ı z laz ım, demokraside evrensel kuralla-
ra uymam ız laz ım ve bunlara hiçbir mani de yoktur. 

Yeni çağa girerken, en önemli i ş imizin 
iktisad ın değ işmez kaidesi, 

kaynaklar ım ız ı  en rasyonel ş ekilde 
kullanmak oldu ğunun alt ın ı  

çizmeliyim. Birincisi, yeti şmiş  insan 
gücünüzü kullanacaks ınız ve 

ikincisi, rekabete dayanacaks ın ız; 
s ınırlar ı  açan rekabettir 
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Biri Tulk ı ye'll ııı , di ğ eri d ıııı v, ı n ı n güvenilir ş irketlerinin ortakl ığı yla 
kurulan Koç Allid ı tz Sigorta, dünyan ı n her yerinde güvenin kars ı l ı g ı d ı r . 

Koç Allianz Sigorta, Türkiye d ışı ndaki yat ı r ı mc ı  ve giri ş imcilere de uygun 
sigortac ı l ı k çözümleri üretir. Ba şar ı lar ı n ı n önündeki büyük küçük tüm riskleri 
göğ üsleyerek, onlara her zaman destek olur. Kaliteli hizmet ve s ı n ı rs ız güvence 
anlay ı s ı , Koç Allianz Sigorta'n ı n değ işmez ilkesidir . 

Yan ı n ı zdaki güç. 

Koç An ı m ı z Sigorta 

Allianz , 1111,1 ıı : S ı golt. ı  \ ti, ı t, ı  Ia ı Lai ı  K ı .11,11 C, ı JJFd ı  Ntr I I lItt ı ni:3,1 ı ,  81 I ;1) 1,1,1 ı  
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Yarg ı  organımı z aynı  şekilde ülkede kanun ve nizam 
hâkimiyetini sağ lamada, yarg ının dağı tı lmas ında en 
iyi ş ekilde görevini yapabilmesi laz ım. 

Türkiye'nin Cumhuriyetin ba şı ndan beri iki bü-
yük kazanc ı  vard ır. Birisi eğ itim kazanc ıdı r, birisi yar-
gı  kazanc ıdır. Ben, bizim yarg ıçlarımı z ın, savc ı lanm ı -
z ın ve avukatlar ımı zın fevkalade ça ğ daş  olduğu ve 
çağdaş  hukuk düzenini yürütebildiğ i kanaatindeyim. 
istediğ im şey bir yarg ı  reformudur; yani bu güçten da-
ha çok yararlanabilmek ve Türkiye'de halk ın memnu-
niyetini mucip ş eyler meydana getirrnektir. Bütün 
bunları n hepsi bir devlet reformunu gerektiriyor, bun-
lar yapı lmalıdır. Eksiğ imiz, noksan ımı z ne varsa, önü-
müzdeki zaman içinde yap ı lmalıd ır. Türkiye'de yeni-
den seçim yap ı ld ı , yeniden Hükümet kuruluyor. Bu 
Hükümetin önünde 2000'li yı llara Türkiye'yi adapte 
etmek için gerekli gayretleri gösterme gibi bir görev 
duruyor. Bu anla şı lmış tır, anlaşı lmış  olmal ı dır da. 

Türkiye'nin bütün kurumlar ına, resmi veya değ il 
hepsine, kendisini 2000'li y ı llara uydurmas ı  talebini 
ben yap ıyorum. Ş unu da ifade etmek istiyorum ki: 
Türkiye, sadece kendi kaynaklar ından değ il dünya 
kaynaklar ından yararlanmal ıdır. Türkiye'nin kalk ına-
bilmesi, kalk ınmaya devam edebilmesi buna ba ğ lı . 
Ş imdi biz, bu ülkede çok güzel şeyler yaptık, yaptığı -
mı z ş eyleri katlama noktas ınday ız. Yeniden on senede 
elektri ğ e 30 milyar dolar para yat ı racağı z, yeniden 
150 milyar doları  30 senede savunma sanayine, yeni-
den bir 20-30 milyar dolar daha turizme yat ıracağı z. 
Yol hareketine, otoyola 15 milyar dolar yat ırdık, bir o 
kadar daha yat ıracağı z. GAP Projesine 16 milyar do-
lar yatırdık, bir 16 milyar dolar daha yat ıracağı z. 

Velhas ıl, Türkiye'nin önünde halen kalk ınma için, 
-kalk ınmanın fiziksel tarafı  bakımından söylüyorum-
eğ itim, sağ lık ve diğ er şeylerin ayn masraflar ı  var. 
Türkiye'nin fiziksel altyap ı sını  çağ a uydurabilmek ve-
ya beklediğ imiz hedefe Türkiye'yi götürebilmek için 
önümüzdeki 15-20 sene zarf ında 300 ile 400 milyar 
dolar gibi yat ırıma ihtiyac ı  var. Türkiye bunu kendi 
kaynaklanyla yapamaz, zaten hiç kimse bugün kendi 
kaynakları yla bir ş ey yapm ı yor. Dünyada dola ş an 300 
ile 400 milyar dolar para var, bu kaynaktan yararlan-
mas ı  lâzım. Türkiye'nin kendisini bu kaynaktan yarar-
lanır duruma getirmesi laz ım; bunun ş artı  bir. 

Türkiye, bugüne kadar bir tek kuru ş  borcunu 
ödemekte kusur etmemi ş tir, faizini ödemekte de kusur 
etmemi ş tir. Türkiye'nin bugünkü borçlanma durumu 
başka memleketlerinden çok daha müsaittir. Türkiye 
çok borçlu bir memleket de ğ il, sadece borçlar ının va-
desi kı sa ve Türkiye yeni kaynaklar bulup yeni metot- 

lardan yararlanmak suretiyle bir an evvel kendisini 
daha ileriye götürmek mecburiyetindedir. Bu kaynak-
lar vard ır, yaln ız Türkiye'nin dünden kalma birtak ım 
korkulara, "Acaba yine kapitülasyonlar devrine mi dö-
neriz, acaba yine Düyun-u Umumiye mi olur?" gibi 
korkulara bence bugün hiç gerek yoktur. Bu hale gel-
miş  bir devletin kendisine güvensizli ğ ini anlamak 
mümkün değ ildir, toplumun da öyle. 

Netice itibariyle Türkiye, bugün kafas ını  hakem 
meselesine, kafas ını  imtiyaz meselesine tak ıp, yarı n 
ihtiyac ı  olacağı  şeyleri temin edemez durumdan kur-
tulmal ıdır. Uluslararas ı  hakem, bugün herkesin kabul 
ettiğ i bir ş eyse siz de kabul edeceksiniz. Bugün elekt-
riğ in nesi imtiyaz gerektiriyor? Türkiye'de elektrik 
üretirseniz imtiyaz oluyor, birisine ürettirirseniz imti-
yaz vermi ş  oluyorsunuz. Gürcistan'dan, Bulgaris-
tan'dan, Rusya'dan elektrik alman ız imtiyaz falan ol-
muyor. Bugün elektrik bir mal ve ba şka bir maldan 
ne farkı  var? Dün başka iş ti. Türkiye'nin kendi kendi-
sini bağ layan birtak ım kurallardan kurtulmas ı  lâzım, 
bu kurallar ı  kendimiz koyduk. Bürokratik kurallar, 
bunlar dünden kalan şeyler. 

2000'li y ı llara bakarken, Türkiye çok iyi bir nok-
tada bulunuyor. Fevkalade güzel bir kalk ınma istidadı  
var, ileriye gitme kabiliyeti var, ileriye gitme hevesi 
ve potansiyeli var. Türkiye'nin yolunu kendisi kesme-
dikçe hiç kimse kesemez. "Kendisi nas ıl keser?" der-
seniz şöyle keser: kendi koydu ğumuz birtak ım darbo-
ğ azlan a ş mayacağı z, bunları  muhafaza edeceğ iz; iş te 
o zaman kendi yolumuzu kendimiz keseriz. Daha çok 
açılım istiyoruz ve bu olacakt ır. 

Benim söyleyeceğ im ş ey şudur ki: Türkiye, evve-
la 10.000 dolar gelir seviyesine gelmelidir. Bu seviye 
çok önemli bir olay. Benim devrald ığı m Türkiye'nin 
adam başı na 250 dolar gelir seviyesi vard ı . 60'h y ıllar-
da Türkiye'nin nüfusu bugünkü Türkiye'nin yar ısı  ka-
dardı ; bugün Türkiye iki misli. Demek olmuş  bu, de-
mek olabilecek demektir; ama bu inanc ı  kendimizde 
muhafaza edece ğ iz. "Bizden bir şey olmaz" dersek, 
hakikaten olmaz; siz kendiniz derseniz ki "Bizden bir 
ş ey olmaz" baş kaları  gelip de size "yok yok olur" mu 
diyecek? 

Onun içindir ki kendimize, milletimize, devleti-
mize ve demokrasimize olan inanc ı  muhafaza ederek, 
büyük Atatürk'ün kurdu ğu Cumhuriyetin etrafmda be-
raber durdukça ve ça ğı  geçmi ş  birtakım dü ş üncelere 
saplanıp kalmadıkça hepimiz beraber hevesle, birlik 
bütünlük içinde ileriye bakt ıkça san ıyorum ki, hedefi-
mizi buluruz. Çağdaş  demokrat büyük Türkiye, Ata-
türk'ün büyük Türkiye'si; i ş te onu buluruz. 
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Hepinizi sevgiyle sayg ıyla selâmhyorum. 

BAŞKAN- Say ın Cumhurba şkan ım ı za teşekkür 
ediyoruz. Konu şmaları nın başı nda soruları  yanı tlaya-
bileceğ ine dair bir şey duydum, acaba çok de ğ erli za-
manlarından biraz ay ınp mezunlar ımız ın bazı  sorula-
nru yamtlama imkân ını  bulabilecekler mi? 

Cumhurbaşkan ı  Süleyman Demirel- Vaktiniz 
varsa evet; benim vaktim var. 

BAŞKAN- Efendim, vaktimiz var, onur duyar ız. 
Söz almak isteyenlere lütfederlerse, kendileri söz ver-
sinler 

Mehmet Süha Uçar- Önümüzdeki yüzy ı lda ge-
lişmiş  ülkelerle yarış mak ve geliş miş  ilk 10 ülke arası -
na girmek sizin gibi büyük 
projelerin hayalini kurmu ş  	  
ve bu projeleri destekle-
miş , laik Cumhuriyete sa-
hip çıkmış  devlet büyükle-
riyle olur, insan kaynalda-
nyla olur; fakat görüyoruz 
ki gelecek yüzy ı lda bu ha-
yalleri kuracak, bunlar ı  
gerçekle ş tirecek, laik 
Cumhuriyete sahip ç ıkacak 
devlet insanlarma, devlet 
büyüklerin ya fırsat veril-
miyor ya da önleri kesili- 
yor ya da yeti şmiyor. Bu tür devleti yönetecek insan-
ların yetişmediğ i bir yüzy ıl bizim için nası l olur? Say-
gılarımı  arz ederim. 

Cumhurbaşkan ı  Süleyman Demirel - Hiç ka-
ramsarl ığ a gerek yok; asl ında demokratik toplum, hür 
ve serbest toplum, demokratik kurallar ı , demokratik 
zeminleri muhafaza etti ğ i sürece ve halkına, çocukla-
rına demokratik bir e ğ itim verdiğ i sürece ülkenin ihti-
yacı  olan, ülkeye hizmet edecek insanlar ı  toplum ç ıka-
rır. En ufak bir tereddüde kap ıılmay ın, bizim toplumu-
muzun en büyük özelliğ i fertlerinin vatansever olmas ı  
ve bilgiyle techiz ederseniz, bir güven ortam ı  ortaya 
koyarsan ız, kiş ilerden mucize beklemek yerine, muci-
ze adamlar, mucize formüller aramak yerine sistemin 
iş lemesine müsaade edin, o sistem ülkeye lâz ım ola-
cak insanları  çıkart ır. En ufak kayg ınız olmas ın. Zaten 
kendimize güvenin şartı  olarak da bunu her zaman dü-
şünmüşümdür, her fırsatta da söylemi ş imdir. Ülkenin 
hizmetlerini mükemmel şekilde görecek insanlar ç ıka-
caktır; hiç endi şeniz olmas ın. 

Nihat Şahin- Ben biraz dertliyim, ş ikayetçiyim 
daha doğrusu. Siyasi istikrar sağ lanmadan, ekonomik 

istikrar sağ lanarak nas ı l bir gelişme dü şüneceksiniz? 
Baz ı  politikac ı ların sorumsuzlu ğunu ben, vatanda ş  
olarak anlayam ı yorum. Dolay ı sıyla, benim de geli ş -
memi engelledikleri için ş ikayetçiyim. 

Cumhurbaş kan ı  Süleyman Demirel - Memle-
ket bu demokrasiyi kolay yapmam ış tır; zaten zor bir 
iş tir. Bunun herkesin istedi ğ i gibi olmas ı  da mümkün 
değ il. Kendi bildiğ i gibi olacak, herkes kendi mecra-
sında, kendi kurallar ına göre olacak, herkes ele ş tirisini 
gayet tabii yöneltecek; ama onu ho ş görüyle kar şı laya-
cak. Onun için demin söyledim, e ğ er sistemin mecras ı  
içinde yürümesini, zeminlerinde kurallar ına göre i ş le-
mesine müsaade edilirse, bugün toplumu rahats ı z 
eden veya ki ş ileri rahats ı z eden hususlann çok büyük 
bir kı smını  sistem kendi kendine ay ıklar. Fakat, sab ır- 

s ı zlanıp ona müsaade et- 
mezseniz hem kendiniz ra-
hats ı z olursunuz, hem de 
sistem göçer, hiç faydas ı  
yoktur. Her ş eyin aç ıkta, 
her ş eyin aleni, her ş eyin 
söylenebildiğ i, her ş eyin 
konuş ulabildiğ i bir Türki-
ye'de sanmay ın ki, eğer si-
zi rahats ı z eden birtak ım 
ş eyler varsa, bunlar da si-
zin kendi tabiat ınızdan de-
ğ il de kendi ki ş iliğ inizden 
değ il de hakikaten; yani, 

toplumun bir derdi gibi ç ık ı yorsa onlar ı  o ortam dü-
zeltir. 

İ stikrar meselesine dönece ğ im. Bugün istikrar ı  
nas ı l tarif edelim? istikrarl ı  bir ülkede hükümetlerin 
s ık s ık değ işmesine istikrars ı zl ık -genellikle öyle- di-
yoruz. Hükümetler s ık sık değ iş iyorsa, bu istikrars ı z-
hktır. Avrupa'da art ık böyle tek partili iktidarlar, İ n-
giltere'den ba şka bir yerde yok. İngiltere'de zaten iki 
tane parti var, üçüncüsü de var; ama, bir ş ey ifade et-
miyor. İktidarlar birisi gidiyor, öbürü geliyor, birisi 
muhalefet oluyor, birisi iktidar oluyor; İngiliz sistemi. 
Bize ve Avrupa'ya bakt ığı nız zaman çok parti kaç ın ı l-
maz. Çok parti İngiltere'de de var; ama ya ş am ı yor, 
halk yaş atm ıyor. Halk kafas ı n ı  ikiye takmış , "ya sen 
ya sen" diyor. 

21 parti Türkiye'de seçime girdi, sizler seçmen 
olarak sand ık başı na gittiniz; Türkiye ş öyle veya böy-
le 18 Nisan da 600.000 yöneticisini seçti; yani, 
600.000 yöneticiyi devlet tayin etmedi, bu ülkenin va-
tandaş ları  seçti. Bu defa isabet etmezlerse, bu sand ık 
bir defa daha, bir defa daha geldikçe, bu defa isabet 

21 parti Türkiye'de seçime girdi, 
sizler seçmen olarak sand ık ba şı na 
gittiniz; Türkiye şöyle veya böyle 
18 Nisan da 600.000 yöneticisini 

seçti; yani, 600.000 yöneticiyi 
devlet tayin etmedi, bu ülkenin 

vatanda ş ları  seçti 
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etmedim diyen vatanda şı n gelecek defa isabet etmesi 
için ş ans var. İş te buyurun önünüze sand ık kondu, hür 
iradenizle bunu yapt ınız. Çıkanı  beğenmemek insanla-
rın birbirine olan ho ş görüsünü bir miktar k ı sı tlıyor. 
Ş una itiraz etme her vatanda şı n hakkıdır: Getirdiniz, 
önümüze sand ık koydunuz, buyurun seçin dediniz; 
ama, üstümüze bask ılar koydunuz. İş te o zaman va-
tanda şı n ş ikayet hakk ı dır. Onun içindir ki Türkiye, 
birçok dönemler ya ş ad ı . Zaten bugünkü Türkiye'nin 
sıkıntı sında yakın geçmiş in büyük sebepleri var. Ba-
kın, biz bir şeyi tamir etmeye çal ışı yoruz, geçmi ş in 
açtığı  yaralar varsa, bunlan tamir etmeye çal ışı yoruz, 
Türkiye tamir etmeye çal ışı yor. Bugün hiç kimse bas-
kı  altında kald ım diyemez, ş u istikamete git, bu istika-
mete git diyemez. Bu seçimin bir şablonu var, Anglo-
Saksonlann tabiriyle free and fair; yani, hür ve adil 
seçim; bu seçim budur. Böyle olmaya devam ederse, 
Türkiye mutlaka ş ikayetlerini asgariye indirecek bir 
noktaya gelir. Ş ikayetler tümüyle ortadan kalkmaz; 
çünkü, ş ikayet insano ğ lunun tabiat ında vardı r. Insa-
noğ lunu ş ikayet ediyor diye kın ıyor değ ilim, yap ısın-
da vard ır, yarat ı lışı nda vard ır. Birinin iyi dedi ğ ine 
öbürünün kötü diyebilmesi her zaman mümkündür; 
ama bir ülkenin yönetimi diyorsanız, bu yönetimde ül-
ke insan ı nın nzas ına dayanmad ıkça bugün onu insan-
lık kabul etmiyor. Yönetim uzaya dayans ın; ama, ş öy-
le uçan ku ş u tutsun, şöyle parlak ko ş sun gibi bir ş art-
nameyi de her zaman meydana ç ıkarmak mümkün de-
ğ il. Sistem iyi iş lerse, mutlaka o nzas ı nı  veren halk ı  
memnun edecek durum ortaya ç ıkar. 

Ş imdi, bakını z 2000 y ı llarına geliyoruz. Ben, bu 
on sene içinde alt ı  senedir Cumhurba şkan ıyım. 90'lı  
yı lların başı nda ben de hükümet oldum, sonra hükü-
met tayin ettim. On sene de on tane hükümet de ğ iş ti; 
bunların sekizini ben tayin ettim, sekizincisi ş imdi ku-
ruluyor. Fakat, rakamlara bakt ım, Türkiye, bu on sene 
de on hükümet de ğ iş tirmiş  olmas ına rağmen %5 kal-
kınma h ı zı  sağ lamış . 12 milyar dolar civar ındaki ihra-
cahili 28 milyar dolar civanna ç ıkarmış , aşağı  yukarı  
2,5 misline yak ın. 3 milyar turizm gelirinden, 10 mil-
yar turizm gelirine do ğ ru bir gelişme sağ lamış , büyük 
yatınm hamlesi yapm ış . Hangi alana bakarsan çok gü-
zel şeyler yap ı lmış ; bütün bu iti ş -kakış lara, tart ış mala-
ra, siyasi birtak ım olaylara rağmen Türkiye yerinde 
durmanu ş . 

Buradan şu manay ı  ç ıkarmay ın: "Demek hükümet 
inse de, ç ı ksa da her sene bir tane kurulsa da fark et-
miyor, Türkiye yoluna gidiyor, öyleyse kayg ı lanma-
y ın." manas ım çıkarmay ın. Eğer, istikrarl ı  dediğ imiz; 
hükümetler üç senede, dört senede bir de ğ iş seydi, da-
ha on hükümet yerine 2-2,5 hükümetle bu dönem a şı - 

labilseydi gayet tabii daha iyi olurdu. Ben neyi söyle-
meye çal ışı yorum? Türkiye'de hükümet her şey değ il-
dir, siyasette her şey değ ildir. Burada bir toplum var, 
bu toplumun kiş ileri var, kurumları  var. Kurumlar sa-
dece devletin kurumlarmdan da ibaret de ğ il. Gönüllü 
kurulu ş ları  var, teşebbüs gücü var ve nihayet tarlas ın-
dan fabrikas ına kadar çal ış an insanı  var. 

Ş imdi Mayıs ay ınday ız, Anadolu bir uçtan bir 
uca ekili ve ş imdi Harran'da ve bir süre sonra Ada-
na'da biçim ba ş lar. Ankara'dan geliyorum, her taraf 
halı  gibi yemyeş il, Allah yağmur da veriyor. Kimseye 
biz, "Tarlan ek" demedik; çünkü adam sabahleyin 
alaca karanl ıkta kalkıyor gidiyor ve tarlas ını  ekiyor, 
çoluğunun çocuğunun nzkı  için. Kimseye biz "Git, 
fabrikada çal ış " da demiyoruz, "Fabrika kur" da demi-
yoruz. Bunları  hep Türk vatanda şı  yapıyor. Bu Türk 
vatanda şı  muhte ş em bir insan; bu ülke de gelece ğe 
olan ümidini hiç kaybetmemiş , zorlukları  aş arak gel-
miş , -çoğunluğunu söylüyorum- böyle büyük bir mil-
let bu ve bunun ortaya koydu ğ u potansiyel bu neticeyi 
doğurmuş tur. 

Eğ er biz, önümüzdeki dört-be ş  sene zarfında bu 
kalkınma hamlesini -on sene zarf ında diyelim- sürdü-
rür ve birtak ım projelerimizi hem eğ itim sahas ında, 
hem diğer alanlarda projelerimizi gerçekle ş tirirsek bir 
süre sonra bu siyasi tart ış malar önemini daha çok yiti-
recektir. Bunlar kaç ını lmaz; saat gibi, saatin zembere-
ğ i kırıldığı  zaman hani hem akrep, hem yelkovan du-
ruyor ya, bundan Türkiye'nin kurtulmas ı  lazım. Türki-
ye o istikamete gidiyor ve "Siyasi istikrars ı zlık varsın 
olsun" demiyorum, olmamas ı  vatandaşı n elinde; çün-
kü, istikrar ı  sandık ç ıkarıyor. Istikrar diye, eğer tek 
parti anyorsan ı z ş imdi o çıkmıyor sandıktan. Halka da 
"Niye ç ıkannadm ız?" diye ta'n etmek mümkün de ğ il, 
bu kadar oluyor. Bu kuma ş tan elbise ç ıkaracaks ımz, 
hükümetin her şeyi olacak; ülkenin her şeyi olacak. 
Meclisi var, hükümeti olacak, kurumlar ı  var, yarg ı sı  
var, okulu var, hastanesi var, daha iyi yapal ım diye 
ç ırpınan, didinen bir Türkiye. Daha iyi yapamad ığı -
mız yerde de kendi kendini eleş tiren ve eleş tirme hak-
kına ve hürriyetine sahip bir Türkiye. Te şekkür ede-
rim. 

Soru- Say ın Cumhurbaşkan ım, Cumhuriyetin 75 
inci y ı ldönümünde acaba Türkiye'mizde demokrasi 
konusunda Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin duvarın-
da yazan "Hakimiyet kay ı tsız şarts ız milletindir" düs-
turunun gerçekle ş tiğ ini söyleyebilir misiniz? 

Cumhurbaşkanı  Süleyman Demirel - "Hâkimiyet 
kayı tsı z ş artsız milletindir" düsturu gerçekle şmemiş -
tir demek mümkün değ il. Bu bir Anayasal devlet, her- 
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kesin kendisine göre bir devlet format', bir devlet pro-
jesi olmaz. Anayasal devlette kim kimdir, nerededir, 
kimin görevi nedir, sorumluluğu nedir? Devlet bu 
ahenk içerisinde i ş liyorsa, anayasal devlet hizmetini 
görüyor demektir. Eğer ahenk içinde i ş lemesine mâni 
birtakım kusurlar var da, bunlar anayasal devletin ana-
yasası ndan geliyorsa, onlan düzeltmek laz ım, yasala-
nndan geliyorsa, yenilerini yapmak laz ım. Hiçbir şey 
mükemmel değ ildir, hiçbir yer de mükemmel de ğ ildir. 
Bizim demokrasimizde düzeltilecek pek çok ş ey var-
dır, anayasam ı zda da vard ır; ama bugün kimse "Türki-
ye'de demokrasi yoktur" diyemez; şu bak ımdan diye-
mez: Bakın, biz burada oturduk konu şuyoruz, herhan-
gi birinizin buraya geldiğ i için bir korkusu var m ı ? 
Burada Türkiye'nin Cumhurba şkanı  konu şuyor, bana 
sual soruyorsunuz, bu sordu ğunuz sualden dolay ı , 
ben, buradan ç ıkınca, acaba hakk ını zda bir şey olur 
mu diye korkunuz var m ı ? Yok. Veya otobüsler "Ge-
lin meydanlara" diyor, -daha seçim yeni geçti- herkes 
meydanlara gidiyor, söylenenleri dinliyor. Bu memle-
kette herkes diline geleni söylüyor mu? Fazlas ı yla 
söylüyor "Efendim, biz bölücülük yapam ıyoruz" onu 
da yapma can ım. "Dini istismar etmek istiyoruz, ettir-
miyorsunuz" etme birader. Neden etme? "Devlet, 
Cumhurbaşkanı  öyle istiyor". Hay ır efendim, ben öyle 
istemiyorum, anayasan ız öyle istiyor; sizi, bu ülkenin 
vatanda şı  yapan doküman o ve bu ülkenin nimetlerin-
den yararlanmamz ı  sağ layan o ve benim ülkemde hiç 
kimse ikinci s ı nıf vatanda ş  muamelesi görmez ve bu 
Türkiye Cumhuriyetinin temeli e ş itliktir. Büyük Ata-
türk, burada iki şeyi çok önemli saym ış tır; bir tanesi 
ülkenin bölünmez bütünlü ğü; bak ın, burada huzur 
içinde yaşı yoruz, kimseye sormuyorsunuz "Hangi et-
nik men ş eden geliyorsun? Hangi inanca sahipsin?" 
Hay ır, neyi soruyoruz, siz muteber Türk vatanda ş lan-
s ınız; çünkü bu ülkenin vatanda şı sı nız; ama sizin va-
tanda ş lık sorumlulu ğunuz var, anayasadan ald ığı nı z 
birtak ım nimetler var, bir de sorumlu ğunuz var. So-
rumluluk, sadakatle ona ba ğ lı  olmak, o çerçeveye 
bağ lı  olmak. başka hiçbir ş ey istemiyoruz. 

Ş imdi "Türkiye'de özgürlük yoktur" demek de 
mümkün değ il. Bak ı n "düşünce özgürlü ğü" tartışı lı -
yor, dünyada da tart ışı lıyor. Dü şünce özgürlü ğüne 
mani bir şey mi var? Yok; ama dü şünceyi yayma öz-
gürlüğü yoksa, dü şünce özgürlü ğü olmu ş  say ı lamaz. 
Amerika Birleş ik Devletleri de bunu tan ışı yor, ne di-
yor: Eğer, sizin yaydığı nız dü şünce kesin ve yak ın bir 
tehlike ç ıkanyorsa, ona limit getiriyor. Birle ş ik Ame-
rika Devletleri de, Fransa da veya dünyan ın herhangi 
bir memleketi de... Biz şu durumday ız, vars ın kim ne-
yi söylerse söylesin, din istisman, mezhepçilik, ı rkç ı - 

l ık her ş ey dahil vars ın söylesin; i ş te o zaman "tam öz-
gür oluruz" diyorsan ı z, buna, bu toplum dayanamaz; 
toplum o zaman, birbirine girer, o zaman bu i ş  kimse-
nin yararına değ ildir; eğ er, ona demokrasi diyorsan ı z. 
Toplum bir gün onu kald ı racak vaziyete gelirse, o gü-
nün yöneticileri de onu dü şünsün; o istikamette söyle-
nilen laflara bu toplum gülüp geçiyorsa "Can ı m bun-
lardan ne alm ıyorsunuz?" Bat ı dan bakanlar biraz da 
bize öyle diyor; ama adam şu otelin önündeki mey-
danda geliyor, s ı rtına bir bomba koyuyor, orada patla-
tıyor, hem kendini parçal ı yor, hem etrafını  parçal ıyor. 
Türkiye böyle bir ortamdan ç ıkamad ıkça, gayet tabii 
ki güvenlik, ekmekten önemlidir. Zaten toplumlar, ge-
nellikle, "güvenlik mi, ekmek mi, hürriyet mi?" üçlü-
sünde "üçünden de vazgeçmeyiz" diyebildi ğ i yerde, 
toplum olmu ş tur; ama toplumlar, ekmekten ve hürri-
yetten önce, güvenli ğ i alırlar. 

Güvenlik ş artları ; güvenlik, bir ülkenin idare edi-
lebilirliğ idir. Ben özgürlüklerin her çe ş idine ve her 
derinliğ ine taraftanm, kendim o mücadeleyi yapt ım, 
geliyorum; ama bir yerde de; evet özgürlük tamam; 
fakat ayn ı  zamanda huzur laz ım, bu dengeleri bulabil-
mek laz ım. Bu ülkenin insanlar ı , gayet huzurlu bir ş e-
kilde yaş ayabilsinler, Churchil'in dedi ğ i gibi "Eğ er, 
gece yar ı sı , sabaha do ğ ru, alacakaranl ıkta kap ınız ça-
lı nırsa, bilin ki, bu sütçüdür, akl ını za ba şka birisi gel-
memiş tir." yani, adam size süt getirmi ş tir, "Eyvah yi-
ne geldiler, bast ı lar" gibi bir ş ey akl ı nı za gelmesin, 
sütçüdür. Buraya geldi ğ iniz zaman, bu toplum, güven-
liğ ini bulmu ş tur veya baş ka bir büyük mütefekkirin 
dediğ i gibi " İ ngiltere'de ba şı n ı zdaki saç teli kadar dü ş -
man ınız olsa, k ı l ınız kıpırdamaz, hiç kimseye, hiçbir 
zarar gelmez" diyor adam, i ş te bu, güvenli toplumdur, 
oraya eri ş mek kolay bir ş ey değ ildir. Sonra, bizim bu-
lunduğumuz bölgede, etraf ın ı za bir bak ın, ne var? 55 
tane, halk ın çoğ unlu ğu Müslüman olan ülke var. Bu 
ülkeler aras ında dünyada tek Türkiye sekülerdir, tek 
Türkiye laik; yani, devletle din i ş leri ayr ı lmış , herkes 
dini icaplarını  yerine getirmekte serbest. Birtak ı m 
kimseler "devlete de kan ş alım" diyorlarsa bu olmaz. 
O zaman da devlet de dine kan şmaya ba ş lar, i ş in için-
den ç ıkamazs ınız. Gelin, bu sistemi yürütelim, burada 
dinin icaplar ına mani hiçbir ş ey yok, isteyen hacca gi-
diyor, isteyen camie gidiyor, isteyen oruç tutuyor, is-
teyen zekât veriyor, her ş eyi yap ıyor, hiç kimsenin, 
bundan ş ikayet edeceğ i bir şey yok. Türkiye gelece ğ e 
bakarken, bu günleri aramamal ı dır. Dünya çok rahat 
bir dünya değ il, etrafı mı z da rahat de ğ il; ama ben, 
kimseyi korkutuyor falan de ğ ilim. Ben, Türkiye'de 
huzur ve sükfmun korunmas ı nda en dikkat etmesi 
laz ım gelen ki ş isiyim. Neyle beraber? Hür ve demok- 
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Birtak ı m kimseler "devlete de 
kar ış alı m" diyorlarsa bu olmaz. 

O zaman da devlet de dine kar ış maya 
ba ş lar, i ş in içinden ç ıkamazs ınız 

lıkla, ba şka ülkelerde hal-
ledildiğ i gibi halledilebile-
cek metotlar vard ır. Onun 
için, devlette bir yetki ve 
sorumluluk da ğı t ı m ı n ı n 
yeniden yap ı lmas ı  laz ı m; 
buna idari reform diyoruz. 
Vilayetlere, belediyelere, 

rat bir Türkiye'de. Yoksa, 
bir kere huzuru sa ğ lamak, 
yumrukla da mümkündür; 
pax Romana... Hiç kimseyi 
konu ş turmazs ı nız; bunlar 
çok kolayd ır, "susun" der-
siniz, susarlar. "O kadar 
kolay de ğ il, kimse sus 
maz" falan da diyebilecek- 
siniz, kimsenin susmamas ı  daha iyi de, biz, konu ş an 
Türkiye kavgas ı  yapt ık geliyoruz. Onun için, susma-
nın, konu şman ın ne oldu ğ unu biliriz; ama, gelin, bu 
günleri daha geli ş tirmeye gidelim, bu güzel, s ıkıntı la-
nmı zı  hep beraber a ş alım, birlik içinde aş al ım. Bakın, 
cumhuriyete kar şı  en ufak bir ş ey olduğu zaman, Tür-
kiye hep birden ayağ a kalkıyor, Türkiye'nin gücü bu. 
O zaman, hiçbir ş eyde bu pax Romana'ya da, hiçbir 
şeye de ihtiyaç kalmaz, geli ş iyoruz, hiç endi ş e etme-
yin. 

BAŞ KAN- Efendim, bu sorulann sonunu alama-
yacağı z galiba. Say ın Cumhurba ş kanı m, zannediyo-
rum siz de yoruldunuz, ayr ıca buradaki değ erli bürok-
ratlanm ı zı  görünce, devlet çarklann ın durmas ından da 
endi şe ediyorum, onun için arzu ederseniz, son bir ki-
ş iye daha söz verirseniz, program ı mıza devam edebi-
lelim efendim. 

Selim Ergin- Say ın Cumhurba ş kanım, konu şma-
mzda, Türkiye'de bir devlet reformu yap ılmas ı  gere ğ i-
ne değ indiniz. Sizce bu devlet reformu nas ı l bir süreç 
içinde gerçekle ş tirilmelidir? Bir dönem, Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nin kurucu Meclis gibi çal ış mas ı  
mı  yoksa daha uzun bir sürece yay ı lmas ı  mı ? Bu ko-
nuda aç ıklama yapabilir misiniz? 

Cumhurbaşkani Süleyman Demirel- Bu devlet 
reformu dediğ im zaman anla şı lmaz, karışı k bir ş ey 
söylemiyorum; bu devlet daha iyi i ş lemelidir diyo-
rum. Daha iyi i ş lemesi için ne yapal ım? 1924 Anaya-
sas ına bakarsan ız, devlet vilayet esas ına göre kurul-
mu ş tur ve -tabiri aynen budur- adem-i merkeziyetçi-
dir; yani her ş eyin merkezde toplanmas ı  yerine, devle-
tin yetkilerinin da ğı tı lması  öngörülmü ş tür. Biz, geçen 
y ı llar zarfında, adem-i merkeziyet prensibini unuttuk, 
her ş eyi Ankara'ya toplad ık. Ankara bu kadar yükün 
altından kalkamaz durumdad ır; bu kalkamazl ık da 
devletimizi ağı rlaş tırm ış tır. Devletimiz çok güzel bir 
devlettir, ağı rlaş mış tır ve en basit i ş ler Ankara'da gö-
rülür hale gelmi ş tir: Van' ın Özalp kazas ından bir va-
tandaş , tapu meselesi için niye Ankara'ya gelsin? Niye 
gelsin? Ve devletin mahkemeleri, pek çok ş eyle yük-
lüdür, mesela orman davalanyla yüklüdür. Çok kolay- 

il genel meclislerine, bele-
diye meclislerine, yetki vermek laz ım ve herkesi An-
kara'ya bakar olmaktan ç ıkarmak laz ım. Cumhuriyetin 
baş larında vard ı  ya; "Senden medet umar her baht ı  ka-
ra" diye, ondan ç ıkarmak laz ım. Bu ülkenin insanlar ı -
nı , kendi iş lerini kendileri yapar, kendi beldelerinin 
i ş ini kendileri yapar hale getirdi ğ imiz zaman, daha 
çok kiş ilikli insan ç ıkarım meydana. Alt kadro böyle 
ekin gibi yeti şecek, bu kadrolara yetki vermek laz ım, 
birinci dediğ im bu, bu gayri siyasidir. 

İkinci dediğ im, Türkiye'nin mutlaka bir yarg ı  re-
formuna ihtiyac ı  vardır, çok önemli bir hadisedir. 
Üçüncü dedi ğ im, Türkiye'nin, bir devlet personel reji-
mine ihtiyac ı  vard ır; bizim devletimizde pek çok per-
sonel vard ır, bugün art ık meseleler o kadar kar ış mış tır 
ki, kim hangi hizmeti görür, gördüğü hizmetin kar şı lı -
ğı nı  al ır m ı , almaz mı ? Dördüncüsü, sosyal güvenlik 
sisteminin de bir düzeltmeye ihtiyac ı  vard ı r. Ülkenin 
istikrar ı  bak ımından, seçim sisteminde, partiler kanu-
nunda, düzeltmelere ihtiyaç vard ır. Nihayet Türki-
ye'de, bugünkü haliyle, yürütme-yasama organlar ı  
aras ında s ıkışı klıklar var, sürtünme de var. Partiler de-
mokrasisinin bir neticesi olarak, zaman zaman yürüt-
me yasamay ı , zaman zaman yasama yürütmeyi ezebi-
liyor, bunlar ı  düzeltmek laz ı m. Türkiye isterse, ba ş -
kanl ık sistemini de, yan ba şkanl ık sistemini de tart ış a-
bilir. Ama, her halükârda, bu devleti daha iyi idare 
edilir hale getirmek laz ım. 

Türkiye'nin bir üniversite reformuna ihtiyac ı  var. 
72 tane üniversite, 1,5 milyon ö ğ renci, 60 bin profe-
sörlü bir Türkiye. Bu çok güzel bir ş ey, hem üniversi-
telerin yönetiminde, hem de yetkilerinde bundan daha 
iyi netice almak laz ım. Bakın, bu üniversiteye devlet 
para veriyor, diyelim ki 100 trilyon para veriyor. Bu 
paray ı  bir zaman oluyor kulland ırtm ıyor; yani, Hazine 
müdahale ediyor, kulland ırtm ıyor. Peyderpey b ırakı -
yor. 

Devletin hastaneleri var, üniversite hastaneleri, 
hastanede hekim var, hastanede ameliyathane var, 
hem ş ire yok, hem ş ire tayin ettirmiyor. Bütün bunlar ı  
düzeltmek laz ım; yani devleti, halka daha iyi hizmet 
edebilir hale getirmek laz ım. Devlette reform dedi ğ i- 
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miz olay budur ve nihayet devletin hizmetlerini daha 
az masrafla görmek lâz ım, devleti daha transparan ha-
le, daha şeffaf hale getirmek lâz ım. Devletti yolsuz-
luklardan ve her devlette arzu edilmeyen benzeri bir-
tak ım durumlardan kurtarmak lâz ım. Belediyeler ayn ı  
şekilde; bugün belediyelerin, bilhassa büyük belediye-
lerin, iktisadi devlet te ş ekkülleri gibi kurumları  mey-
dana gelmi ş tir, ucu buca ğı  belli olmaz birtak ım s ı kı n-
tı ları  vardır. Bunların hepsini, daha iyi bir ş ekilde bir 
raya oturmak lâz ım; devlet reformundan kastetti ğ im 
budur. Daha iyi i ş leyen bir devlet ve daha iyi i ş leyen 
bir demokrasi, daha iyi i ş leyen bir ekonomi... Ekono-
minin daha iyi i ş lemesi için de; karma ekonomi dev-
rinden kalan, ba şka zihniyetlerden kalan ş eyleri dü-
zeltmek lâz ım. Bunları  sadece ka ğı t üstünde de ğ il, bi-
raz kafada da düzeltmek lâz ım: mantalite. Çok zor bir 
şey mi söyledim?.. Bunlar ın yap ı lmas ı  lâz ım. Evet, ta-
mam mı ? 

BAŞ KAN- Efendim çok te ş ekkür ediyoruz. Say ın 
konuklar, ş imdi "Dünya Ekonomisi ve 21. Yüzy ı l" 
ba ş lıklı  oturumda, değ erli panelistler Sumru Altu ğ , İ l-
han Kesici ve Ş evket Pamuk'u dinleyip, tart ış abilece-
ğ iz. 

Bu toplant ıda, konuş acağı nı  vaat eden ve öngören 
değ erli meslekta şı m ız Sungur Savran, yurtd ışı ndan 
yetiş emediğ i için olacak; maalesef aram ıza kat ı lama-
m ış  bulunuyor. Bu ş anss ızlığı n, bizi de, onu da üzdü-
ğüne ku şku duymuyorum. Bugünkü toplant ıda, Koç 
Üniversitesi Öğ retim Üyesi Say ın Sumru Altu ğ , İ lhan 
Kesici ve Boğ aziçi Üniversitesi Ö ğ retim Üyesi Say ın 
Ş evket Pamuk'un görü ş lerini dinleyece ğ iz. Efendim, 
ilk sözü Koç Üniversitesi Ö ğ retim Üyelerinden Sn. 
Doç. Dr. Sumru Altuğ 'a veriyorum; buyurunuz efen-
dim. 

Doç. Dr. Sumru Altuğ - Öncelikle, I.Ü. İktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin düzenledi ğ i 24'üncü 
iktisatç ı lar Haftas ı 'nda bu oturuma kat ı lmaktan onur 
duyduğ umu belirtmek isterim. Beni davet ettikleri için 
İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne te ş ekkür eder, 
bu faaliyetlerinin ileriki y ı llarda da devam ını  dilerim. 

Bugün yapacağı m konu ş ma, yeni dünya ekono-
mik düzeninde iktisadi dan ış man ın rolü üzerinedir. 
21. yüzy ı la girerken, iktisat politikalar ın ın etkinliğ i ve 
uygulanmas ı  konusundaki tart ış ma, her zamankinden 
daha canl ı  bir ş ekilde sürmektedir. Bu tart ış man ı n, bu 
denli canl ı  olmas ı nın nedenlerinden biri, dünya eko-
nomisindeki çok de ğ iş ik ve birkaç y ı l öncesine kadar 
beklenmedik ekonomik geli ş melerin gerçekle ş mesi-
dir. Baz ı  örnekler vermek gerekirse, bir zamanlar ı n 
Japon mucizesinden art ık söz edilmiyor ve i ş yeri ör- 

gütlenmesinde Japon modeli örnek olarak gösterilmi-
yor. Bunun aksine, bu ülkede on y ı ldır süregelen dur-
gunluğ un ve fiyat dü şü ş  sürecinin nas ı l önüne geçile-
ceğ i ve Japon firmalar ı nın yeni dünya düzenine kendi-
lerini adapte edilecekleri tart ışı lıyor. 1997 y ı lında baş -
layan ve yank ı lar! halen devam etmekte olan Güney-
doğu Asya krizi ise, iktisatç ı lar camias ın ı  ş aşı rttığı  gi-
bi, IMF ve Dünya Bankas ı  gibi uluslararas ı  kurulu ş la-
rı  da büyük ölçüde haz ı rlıksız yakalamış tır. Uzun y ı l-
lar boyu çok yüksek büyüme h ızları  sergileyen Gü-
neydoğu Asya ülkeleri, k ısa vadeli sermaye ak ış ları -
nın geri çevrilmesiyle büyük çapl ı  devalüasyonlar, 
bankac ı lık sektörünün çökü şü, o güne kadar sa ğ l ıklı  
görünen firmaların iflas ı , gayri safi milli has ı lanın cid-
di ş ekilde daralmas ı  gibi olaylarla sars ı lmış lard ır. Bre-
zilya gibi Latin Amerika ülkeleri ise, ba ş lattıklar ı  
uzun vadeli ekonomik reform sürecini devam ettirmek 
ve k ı sa vadede ba ş gösteren durgunluğu yenecek ted-
birler almak yerine, 1997 Güneydo ğ u Asya ve 1998 
Rusya krizlerinin ard ından sermaye kaç ışı n ı  engelle-
mek amac ıyla, yüksek faiz ve s ıkı  para politikalan iz-
lemek zorunda kalm ış lard ır. Rusya'daki A ğ ustos 1998 
krizi ise, büyük umutlarla piyasa ekonomisine geçen 
bu ülkeyi, modem iktisat ilkelerini unutmaya ve k ı sa 
vadede ekonomiyi ayakta tutmak u ğ runa, tekrar kont-
rolsüz para basmaya itmi ş tir. 

Yanıbaşı mızda Avrupa, para birliğ inin ilk günle-
rini yaşı yor ve siyasi birliğ in temellerini atmak üzere 
tartış malarda bulunuyor. Atlantik Okyanusunun di ğ er 
kı y ı s ında ise, Amerikan ekonomisi tıkır tıkır iş lemek-
te, dü ş ük enflasyonu, dü şük iş sizlik oran ı  ve yeni i ş  
yaratma konusundaki becerisiyle, diğ er geliş miş  ülke-
lerin dahi g ıpta ettikleri ba ş arı l ı  bir tablo sergilemek-
tedir. 

Bu de ğ işken ve s ıcak dünya gündeminde, bizim 
öncelikle sormak istedi ğ imiz soru, iktisadi dan ış ma-
nın; yani, "economic decision maker" dedi ğ imiz kiş i-
nin, oynad ığı  role ili şkindir. Tanınmış  MIT Profesörü 
Paul Krugman gibi son geli şmeleri yak ından takip 
eden iktisatç ı lar, Amerikan ekonomisinin bugünkü 
sağ l ıkl ı  durumu konusunda, Federal Reserve Board 
Baş kan ı  Alan Greenspan'a yani, Amerikan Merkez 
Bankas ı  Baş kan ı  Greenspan'a büyük bir rol atfetmek-
tedirler. Greenspan'in, Amerika'da i ş sizlik ve enflas-
yon aras ında kayboldu ğu farz edilen ili şkiyi; yani, 
"Phillips eğ risi" ad ını  verdiğ imiz ili şkiyi göz önünde 
tutarak, ekonomiye an ında müdahale etti ğ ini savun-
maktad ırlar. Bu konular, benim hem doktora e ğ itimi-
mi gördü ğüm hem de doktoras ı n ı  yeni bitirmi ş  bir 
yard ımc ı  doçent olarak ABD'de bulundu ğ um kurum-
larda çok farkl ı  ş ekilde ele al ınmaktayd ı . Rasyonel 
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beklentiler ekolünün kaleleri say ı lan kurumlardan son 
yirmi y ı ld ır ç ıkan görü ş ler, iktisadi dan ış ma= gün-
den güne ekonomiyi yönlendirmek konusunda aktif 
bir rol oynamas ının yanlış  bir politika olduğu yolun-
daydı . Bu görü ş lere göre, iktisadi dan ış man ekonomi-
yi piyasadaki ekonomik oyunculardan daha iyi bir ş e-
kilde yönlendiremez ve iktisadi dan ış man, ancak,piya-
sa ekonomisinin i ş leyi ş ini kolaylaş t ıracak kurumsal 
baz ı  tedbirler al ınmas ına katk ıda bulunmakla yetin-
melidir. Oysa, Krugman gibi rasyonel beklentiler oku-
lunun dü şüncelerini hiçbir zaman tamamen benimse-
memiş  bir kiş i, ekonomik danış man' ın rolünün çok da-
ha kapsamlı  olabileceğ ini dü ş ünmektedir. Hatta, geç-
miş te geçersiz diye bir kenara att ığı mız ve iktisadi po-
litikalann uygulanmas ı  konusunda önemli dersler ta şı -
yan baz ı  senaryolann bugün tekrar kar şı m ı za ç ıktığı nı  
dahi savunmaktad ır. 

Bunun bir örne ğ i olarak, Japonya'daki ekonomik 
durumun, Keynezyen "liquidity trap" (likidite tuza ğı ) 
yaklaşı m ı  çerçevesinde nas ıl değ erlendirilebilece ğ in-
den çok k ısa söz etmek istiyorum. Birço ğ umuzun bil-
diğ i gibi, John Maynard Keynes'in The General The-
ory of Employment, Interest And Money adl ı  yay ın ı  
1930'lu y ı llarda Amerika Birle ş ik Devletleri'nde ve 
diğ er geli şmiş  ülkelerde yasanan büyük durgunluktan 
(Great Depression) kurtulman ın yollar ını  aramak üze-
re yaz ı lmış t ı . İktisatç ı ların bugün kullandığı  IS-LM 
modeli, bu teorinin pratik uygulamas ı  olarak görül-
mektedir. Yatay eksende gösterilen de ğ işken Y, gayri 
safi yurtiçi has ı la. Dikey eksende gösterilen de ğ i şken 
ise, reel faiz oran ı . IS diye adland ırı lan eğ ri, ülkede 
yatırım miktarı  ile istenilen tasarruf miktar ın ı  eş itle-
yen reel faiz oran ı  ile gayri safi yurtiçi has ıla aras ında-
ki ilişkiyi özetlemektedir. Grafikte de görüldü ğü gibi 
bu ili ş ki ters orant ı lıdır; yüksek faiz oranlar ındaki 
yükselme yat ınm ve tükretim harcamalann ı  azaltaca ğı  
için gayri safi yurtiçi has ıla da dü ş ecektir. LM e ğ risi 
ise, para talebi ve para arz ını  e ş itleyen reel faiz ve 
gayri safi yurtiçi has ı la miktarları  aras ındaki ili şkiyi 
göstermektedir. Normal ş artlarda bu pozitif bir ili şki-
dir. Ancak liquidity trap' ın hâkim oldu ğu bir durumda, 
LM eğ risi yatay eksene paralel bir e ğ ri haline dönü-
ş ür. 

Japonya'n ın bugünkü durumunun; yani kapasite-
nin altında üretim olmas ının ve fiyat dü ş ü ş leri süreci-
nin, likidite tuza ğı n ın bir örneğ i olduğ unu savunan 
birçok iktisatç ı  vardır. Bu likidite tuza ğı  durumunda, 
para politikalann ın geçersiz oldu ğu ve üretimi tam ka-
pasiteye doğ ru art ıramayaca ğı  yolunda, makro dersle-
rinde, geçmi ş te öğ retilen likidite tuza ğı  kavram ı , bize 
aydınlık sağ lıyordu. 

Ş unu söylemek istiyorum, Japonya gibi bir ülke-
de, reel faizlerin s ıfır olduğu, üretimin dü şük olduğ u 
bir durumda, piyasaya fazla para sürüldü ğü zaman, 
bunun ekonomiyi canland ırma yolunda bir faydas ı  ol-
muyor; çünkü, piyasaya sürülen fazla paralar ı , halk, 
tüketim veya yat ırım harcamalar ında kullanmak yeri-
ne, elinde tutmak yoluna gidiyor. Japonya'da uzun y ı l-
lard ır süren ve Güneydo ğu Asya ülkelerini de olum-
suz etkileyen durgunlu ğ u gidermenin yolunun, para 
politikalanndan de ğ il, daha köklü ve daha zor uygula-
nabilen politikalardan geçmesi beklenebilir. Örne ğ in, 
tüketicilerde gelece ğ e ait güveni art ıracak tedbirlerin 
uygulanmas ı , bu tür politikalann olmas ı  gerekebilir, 
bu da "economic decision maker" veya ekonomik da-
n ış man ın rolünün hâlâ çok önemli oldu ğu ve günü-
müzde hâlâ çok karma şı k boyutlar içinde rol ald ığı nı  
göstermektedir. 

Ş imdi, biraz, Güneydoğu Asya ülkelerinden ç ıkan 
politik uygulamalar dersinin üzerinde durmak istiyo-
rum. Aradan iki y ı l geçmesine ra ğmen, ilk önce Gü-
neydoğu Asya krizini, geçmi ş teki krizlerden ay ıran te-
mel unsurlardan birini vurgulamak istiyorum; Güney-
doğu Asya krizinin gerisinde yatan, Meksika ve di ğ er 
borç krizleri gibi krizde olan devlet bütçe aç ıklan de-
ğ il, özel sektörün alm ış  olduğ u borçtur. Buna ba ğ lı  
olarak kriz patlak verdi ğ inde ortaya ç ıkan sermaye dö-
nüş lerinin büyüklü ğü de Güneydo ğu Asya krizini geç-
miş teki krizlerden ay ıran ba ş lıca özelli ğ idir. Bu krizin 
altında yatan sebeplere gelince, bu konularda, iktisat-
ç ı lar aras ında, tam bir anlaşma sağ landığı n ı  söylemek 
mümkün değ ildir. Bu da küreselle ş menin h ı zla ilerle-
diğ i günümüzde meydana gelebilecek potansiyel kriz-
lere kar şı  alınacak önlemler konusunda farkl ıklar ya-
ratmaktad ır. 

Al ınacak önlemlerle ilgili'tart ış malara daha sonra 
değ ineceğ im, şu anda krizi yaratan sebepler üzerinde 
durmak istiyorum. 

Baz ı  yazarlar, krizin sebeplerini, Güneydo ğu As-
ya ülkelerinin temel ekonomik göstergelerinde ve 
ekonomik politikalarında aram ış tır. Bu ekonomilerin 
temel zaaflann ı  ş öyle s ıralayabiliriz: Mali piyasalann 
hızla liberalle ş mesi, yurtiçi ve yurtd ışı  kaynaklardan 
al ı nan borçlar ın artmas ına yol açm ış  ve bankac ı l ı k 
sektörünün geni ş lemesiyle bu sektörün denetlenmesi-
ne yeti ş ilemeyince, bankac ı l ık sektöründe baz ı  zay ı f-
lıklar ortaya ç ıkmış tır. Aynı  zamanda, sabit kur politi-
kalar ı n ın gelecekte de uygulanaca ğı  yolundaki üstü 
örtülü devlet garantileri, d ış arıdan borçlanman ın ger-
çek maliyetini gizlemi ş  ve spekülatif sald ırı lar için ze-
min haz ırlamış tır. Banka kredilerinin artmas ın ın yol 
açtığı  yatır ım patlamas ı , üretken olmayan baz ı  yatı - 
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rımların da gerçekle şmesine yol açm ış t ır. Bütün bun-
lar, bölge ülkelerinde, ihracat ın büyümesinde yava ş la-
malarla birle ş tirilince, bölge ülkelerinde devam ettiri-
lemeyecek bir ekonomik tablo görünümüne dönü ş -
mü ş tür. İ lk kriz aç ı klamas ına göre, yabanc ı  yat ırımc ı -
lar, bu olumsuz tablo kar şı s ında, Güneydo ğ u Asya ül-
kelerinden ayr ı lmaların ı , böyle sürdürülemeyecek bir 
durum karşı s ında, rasyonel bir tepki olarak gerçekle ş -
tirmi ş lerdir. Güneydo ğu Asya krizinin, birinci aç ıkla-
malarmdan biri budur; ancak, birçok iktisat yazar ı , bu 
unsurlar ın, patlak veren krizin, ne ş iddeti ne de derin-
liğ i ve yayg ınlığı nı  aç ıklayabilecek kadar önemli ol-
madığı nı  da kabul etmektedir. 

Krize yol açan di ğ er bir görü ş e göre ise, krizin al-
tında yatan as ı l sebep, bu ülkelerin piyasalar ında "mo-
ral hazard" olarak özetledi ğ imiz durumun hakim ol-
mas ıdır. Moral hazard' ın iki ş ekilde -bunun Türkçe'si-
ni tam olarak bilemedim, belki de ğ erli konuklar bana 
bu konuda yard ım edebilirler- ortaya ç ıktığı  savunul-
maktad ı r. Birinci yolu ş öyle aç ıklayabiliriz: Güneydo-
ğ u Asya'daki yat ırı mc ı lar, dış  borçlar al ıp, yat ı rı m 
yapmaya devam ettiler; çünkü, herhangi bir kriz ya da 
problem an ında, 1995 y ı lında Meksika'da oldu ğu gibi, 
uluslararas ı  kredi kurulu ş ları  tarafından kurtar ı lacak-
ları nı  biliyorlard ı . Bu aç ıklamaya bağ lı  olarak, kredi 
kuruluş ları  da, bankalar, yukar ıda sözünü etti ğ imiz te-
mel ekonomik göstergelerdeki zaaflar ı  bilmelerine 
rağmen, problem an ında kredilerini kolayl ıkla geri çe-
kebilmek için, bu ülkelere, ancak k ı sa vadeli kredi 
veriyorlard ı . Kı sa vadeli kredilerin, bu ş ekilde ekono-
mide çok önem kazanmas ı , baz ı  yatı rı mc ı ları  ülkeler-
den soğ utacak olaylar ın olmas ı yla, çok h ı zl ı  ve çok 
büyük çapta sermaye geri ak ış larına yol açtığı  için, 
kriz patlak verdi; yani, insanlar, krize yol açabilecek 
ş ekilde davrand ı lar; çünkü, moral hazard aç ıklamas ına 
göre, nas ı l olsa bir ş ekilde kurtanlacaklann ı  biliyor-
lard ı . Hem o ülkedeki yat ırımcı lar, hem de o ülkeye 
para veren ki ş iler... Diğ er moral hazard aç ıklamas ı  ise, 
Doğu Asya ülkelerinde banka kredilerinin verilmesin-
de önceliğ in gerçekten karl ı  projelere de ğ il, hı sım - 
akraban ın sahip oldu ğu ya da hükümetin öngördüğ ü 
projelere verildi ğ ini ileri sürmü ş tür. Sonuç olarak, bu 
da, üretken olmayan yat ı rımlar ı n yap ı lmas ı , banka 
kredilerinin yanl ış  ş ekilde, (banka kredileri a şı rı  dere-
cede artarken), yanl ış  yatı rımlara verildi ğ i ve kriz 
an ında bu borçlar ın ödenemediğ i ortaya ç ıktığı  için, 
kötü bir durumla kar şı  karşı ya kalınz. 

Sonuç olarak, moral hazard olgusunun Güneydo-
ğ u Asya ülkelerinde ç ıkan krizi aç ıklamakta önemli 
olduğu; fakat, krizin çap ını  aç ıklamakta yetersiz kal-
dığı  düşünülmektedir. 

Bunlardan farkl ı  olan üçüncü bir görü ş  ise, (Self - 
fulfilling crisis) açdclamas ı dır. Güneydo ğu Asya ülke-
lerindeki döviz cinsinden k ı sa vadeli pasiflerin, k ı sa 
vadeli aktiflerden daha fazla oldu ğunu bilen yat ırımc ı -
lar, krizin eninde sonunda ortaya ç ıkacağı n ı  biliyorlar-
d ı . Dolay ı sıyla, bu durumdaki bir yabanc ı  yatı rımc ın ın 
yapmas ı  gereken, diğ er yabanc ı  yat ı rı mc ı lar ülkeden 
çıkmadan önce, ülkeden ayr ı lmakt ı . Böyle oldu ğ unda, 
bir grup yat ırımc ı n ın krediyi kesmesiyle birlikte, di ğ er 
yat ı r ımc ı lar için rasyonel olan davran ış , krediyi kes-
mektir. 

Sonuç olarak, ekonominin temel göstergeleri, ör-
neğ in devlet bütçe aç ı kları  ya da tasarruf oranlar ı , 
geçmiş te kriz ya ş amış  ülkelerden çok daha olumlu ol-
sa da, baz ı  yat ırımc ı ların, krediyi kesmesi çok büyük 
bir sermaye dönü şüne yol açar ve mali kriz ortaya ç ı -
kar. Bu aç ıklamalar ın her birinin ku ş kusuz gerçek 
paylar ı  vard ır. Temel göstergelerdeki olumsuzluklar ı  
ön plana ç ıkaran görü ş ü kabul edersek, Güneydo ğ u 
Asya ülkelerinde, günümüzde ve gelecekte, cari den-
ge, devlet bütçesi, bankac ı l ık sektörünün ve mali sek-
törün düzenlenmesi, sabit kur politikalar ı nın uygulan-
mas ı  gibi konular ın incelenmesine a ğı rl ık vermeliyiz. 
Eğ er, sonucun moral hazard ve devlet ve özel sektö-
rün aşı rı  derecede içli d ış lı  ili şkileri oldu ğunu dü ş ünü-
yorsak, bu ili şkilerin yeniden yap ı lanmas ını  sağ laya-
cak reformlar üzerinde durmam ı z gerekmektedir. Ni-
tekim, krizden sonra uygulanan IMF programlar ında, 
bütün bu unsurlar yer alm ış tır. 

Ancak, Güneydo ğu Asya krizi, kendi kendini ya-
ratan bir kriz (self-fulfilling crisis) niteli ğ ini taşı yorsa, 
bu krizden ç ıkaracağı m ı z dersler, daha farkl ı  bir görüş  
aç ı s ı  içinde ele al ınmal ı dır. Dünya Bankas ı  Yard ı mc ı  
Baş kan ı  ve ekonomi bilimine katk ı larıyla ünlü Profe-
sör Josef Stiglitz bu durumun ortaya ç ıkmas ında, gü-
nümüzde çok büyük boyutlara ula ş an k ı sa vadeli ser-
maye ak ış ların ın büyük bir rolü oldu ğunu savunmak-
tad ır. Buna ba ğ lı  olarak, kı sa vadeli sermaye ak ış ları -
nın doğ rudan yabanc ı  yat ı rımlardan ya da FTI dedi ğ i-
miz yat ırım tarz ından, geli ş en ülke ekonomilerine çok 
farkl ı  etkileri oldu ğunu vurgulamaktad ır. Bu görü ş ü 
benimsersek, k ı sa vadeli sermaye ak ış larının, geli ş en 
ülkelere faydal ı  bir ş ekilde girmesini sa ğ lamak için, 
bazı  ekonomik tedbirler almak durumunday ı z. Mese-
la, bunun bir örneğ i olarak, Ş ili'deki uygulamay ı  gös-
terebiliriz. Ş ili'de, k ı sa vadeli sermaye ak ış lann ı  kont-
rol alt ına almak amac ıyla, bu tür k ı sa vadeli sermaye 
akış larına vergi uygulanmış tır. Bu vergi, k ı sa vadeli 
sermaye ak ış larını  s ı n ırlamakla birlikte, toplam ser-
maye akış lann ı  dü şürmemiş tir. 
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Özetlersem, Güneydo ğu Asya krizi, gerek ülke 
içinde uygulanan ekonomik politikalann, gerekse kü-
reselle ş menin h ı zlandığı  günümüzde, uluslararas ı  ser-
maye akımlan gibi rolünü ve etkilerini tam olarak an-
lamadığı mı z güçlerin meydana geldi ğ i bir ortamda, 
ekonomik politikaların ve 
bunların uygulanmas ı nın 	  
hâlâ çok önemli oldu ğunu 
vurgulamaktad ır. Bu da, 
iktisatç ı lar aç ı sından, bü-
yük bir challenge ve gele-
ceğ i yönelik çal ış malarını  
yönlendirecek bir durum 
arz etmektedir. 

BAŞ KAN- Efendim, 
Say ın Altuğ 'a te ş ekkür edi-
yoruz. 

Gerçekten, Güneydo-
ğu Asya'dan öğ renebilece-
ğ imiz çok ş ey var; ama 
"insanlar ders alsayd ı , tarih 
tekerrür mü ederdi?" di-
ye bir atasözü var ki, bu-
nun da geçerlili ğ ini akı l-
da tutmakta fayda var. 

Ş imdi, söz s ıras ı  Say ın İ lhan Kesici'de. Devlet 
Planlama Te şkilatı 'mızın eski müste ş arı , Türk siyasal 
yaş amının hem çok renkli, hem çok deneyimli ve bil-
gili bir aktörü kendileri. Görü ş lerini, merakla ve zevk-
le bekliyoruz. 

İ lhan Kesici- Say ın Başkan, değ erli misafirler, 
hanımefendiler, beyefendiler, hepinizi sayg ıyla selam-
lıyorum. 

Dünya, özellikle bu 21. yüzy ıla haz ı rlanmak bakı -
mından 1990 ila 97 y ı lları  aras ında çok ciddi toplant ı -
lar, çok ciddi haz ırl ıklar yaptı . 1997 y ı lında, 21. yüz-
yı lın nas ı l bir yüzy ıl olacağı na, ülkelerin ne yapmalar ı  
lazım geldiğ ine de bir düğüm attılar. 1997 y ı lının için-
de, sadece 1997 y ı lının içinde, dünyada be ş  tane çok 
büyük zirve yap ı ldı , 100 civarında devletin, hükümet 
veya devlet ba şkanları , çeş itli aral ı ldarla bir araya gel-
diler ve neredeyse önümüzdeki 30 y ı l ın hem siyasi 
coğ rafyas ının, hem ekonomik coğ rafyas ının nas ıl ol-
mas ı n ın laz ım geldiğ ini karar alt ına aldı lar. Türkiye, 
1990-1997 y ılları  aras ındaki bu geli şmeleri, gereğ i ş e-
kilde takip edebilmi ş  ülkelerden birisi de ğ ildir. 1997 
yı lı , bu anlamda, İngilizce'siyle -ba ğış laman ızı  dileye-
rek, ifade etmek istiyorum "A Year of Summits" ve 
"A Year of Decisions" bütün dünya için. Burada al ın- 

mış  olan kararlar ı n hemen çok büyük bir bölümü, 
Türkiye'yi, önümüzdeki 15-20 y ı l içinde çok yak ından 
ilgilendirecektir, daha ziyade olumsuz ilgilendirecek-
tir. Bunları n en belirgini, Avrupa Birliğ iyle ilgili olan 
geli ş melerdir. Avrupa Birliğ i, önümüzdeki 30 y ı lını  

karar alt ına almış tır, Tür- 
kiye, bu karar alma süreci-
nin ve Avrupa Birliğ i üye-
liğ inin dışı nda kalm ış tır. 

İkinci nokta; Türkiye'nin 
dışı nda olmak üzere, bü-
tün dünyayla ilgili ikinci 
bir noktada şunu ifade et-
mek istiyorum: İsa'dan bu 
yana veya son 2000 y ı ldan 
bu yana, ilk defa yeni dün-
ya, monolitik bir dünya 
halinde olmu ş  olacaktır; 
yani, tekli bir dünya görü-
nümünde olacakt ı r, bir ta-
ne süper gücü olacakt ır -
en az ından önümüzdeki 
30-40 y ı l için böyle görü- 
nüyor- bir tane askeri or-

ganizasyonu olacaktır -biz, buna, güvenlik ve savun-
ma organizasyonu diyelim- NATO olacakt ır, tek bir 
tane siyasal sistemi olacakt ır -bu, batı lı  anlamdaki de-
mokrasidir- tek bir ekonomik kalkınma modeli ola-
caktır -bu, orijinal ad ıyla kapitalizm, biraz daha yu-
muş atılmış  haliyle, bugünlerde kulland ığ mıı z haliyle 
serbest piyasa ekonomisi, belki ilerideki y ı llarda daha 
çok kullanaca ğı mız terminolojideki ad ıyla global ka-
pitalizm veya mobil ekonomi, "mobil economy"- bu 
bakımdan böyle bir tekli dünyay ı , ş imdiye kadar, dün-
ya, hiç yaş amadı , hiçbirimiz bilmiyoruz; yani, bir ta-
ne süper güç olduğu zaman, dünyanın düzeni daha 
mı  güzel olur? Bir ekonomik kalk ınma modeli oldu-
ğu zaman, dünyan ın düzeni daha m ı  güzel olur? 
Bir tane savunma organizasyonu veya güvenlik orga-
nizasyonu olduğunda, dünyan ın düzeni daha m ı  güzel 
olur? 

Bunu henüz bilmiyoruz; ama, bütün dünyadaki 
hem geleceğ e ait tahmin yapan insanlar, hem dünya-
daki devlet yöneticileri, akademisyenler, bu i ş in üs-
tünde çalışı yorlar. Bu anlamda, son bir ay içinde, iki 
tane kitap ç ıktı , isimleri de çok enteresan, kendileri de 
güzel kitaplar; o yüzden, onlar ı  da huzurunuza getir-
mek istiyorum. Bir tanesi, William Greider diye birisi, 
bu diyor ki "One World: Ready Or Not" "Bir dünya 
olacak ister haz ır olun, ister haz ır olmay ın. İkincisi, 
Prof. Barry Sichengreen, Kaliforniya Üniversitesinde, 

Güneydo ğu Asya krizi, gerek ülke 
içinde uygulanan ekonomik 

politikalar ın, gerekse 
küreselle ş menin h ızland ığı  

günümüzde, uluslararas ı  sermaye 
ak ımlan gibi rolünü ve etkilerini 

tam olarak anlamad ığı m ız güçlerin 
meydana geldi ğ i bir ortamda, 

ekonomik politikalar ın ve bunlar ın 
uygulanmas ı nın hale', çok önemli 

olduğunu vurgulamaktad ır 
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bu da diyor ki "One Economy: Ready Or Not" asl ında 
buna "or not" da diyebiliriz, "Like it or not" da diyebi-
liriz; yani, ister beğenin, ister beğenmeyin böyle bir 
dünya, tekli bir dünya olacak, bu ekonomi de tekli bir 
ekonomi olacak. Bu bakımdan, dünyadaki bütün dev-
letler, bütün yöneticiler, aş ağı -yukarı  devlet yap ı larını , 
siyaset yap ılana!, ekonomilerini, bu yeni düzeni, yeni 
dünya diyebileceğ imiz, tekli dünya diyebilece ğ imiz, 
tekli ekonomik sistem diyebilece ğ imiz sistem istika-
metinde yeniden yap ı landınyorlar. Daha öndeki ülke-
ler, bu iş i daha iyi gören ülkeler, daha önceden ba ş la-
dılar. Bize benzeyen ülkeler, henüz yeteri kadar konu-
şuyor olmamakla birlikte, meseleyi konu ş uyoruz, bu-
nun altından nas ıl ç ıkacağı mızı  önümüzdeki dakika-
larda görmeye çal ış acağı z; ama, ben inan ıyorum ki, 
bu yeni dünya, ister tekli bir ekonomik düzen olsun, 
ister tekli bir dünya düzeni tarz ında olsun, herkes için, 
bunu iyi takip eden, bunun icaplann ı  yapacak olan her 
ülke için, her siyasetçi grubu için, her ki ş i için, yeni 
ufuklar, yeni alternatifler, yeni yakla şı mlar, yeni fır-
satlar yaratacakt ır; ama, bütün bunlar ın icaplannı  ya-
pabilmek kayd ıyla. 

Buradan elde edilecek olan imkanlan kapitalize 
edebilmek için, herkesin, özellikle her ülkenin, üstüne 
düş en şeyleri yapmas ı  gerekiyor. Bunlar neler olur? 
Bir kere, art ık bir devletin tan ımı  -Say ın Cumhurba ş -
kanım= da, öğ leden önceki oturumda ifade etti ğ i gi-
bi- yeni baş tan yap ılmaktadır, yapı lmas ı  gerekecektir. 
Bizim konumuzu, bizim panelimizi ilgilendiren bölü-
mü itibarıyla, daha çok devletin ekonomideki yeni ro-
lü, eski rolünden farkl ı  olmak üzere oynayaca ğı  yeni 
rol, iyi etüt edilmek durumunda ve bunun icaplan ya-
pılmak durumunda olacak. 

Bunlar; yani, biraz sonra da ifade edece ğ im hu-
suslarla birlikte, aş ağı  yukarı  bu yeni dünya, tekli dün-
ya, tekli ekonomi, İngilizce tabiriyle "inevitable" d ırj-
yani, biz istesek de böyle olacakt ır bir, iki "irreversib-
le" olacaktır, tersine döndürülemez olacakt ır; yani, bir 
anlamda hem kaç ını lmazdır, bizim irademizin d ışı nda 
böyle gelişmektedir, hem de tersine döndürülemez 
olacaktır. 

Bütün bunlardan ne ç ıkacak; yani, bu tekli dünya, 
tekli ekonomik sistemden ne ç ıkacak? Özü itibar ıyla, 
daha az devlet müdahalesi ekonomik hayatta ve genel 
hayatımızın tanziminde daha az devlet müdahalesi 
olacaktır, daha çok piyasalann söyledi ğ i geçerli hale 
gelmiş  olacaktır. Elbette, bizim, hem Türkiye'de, k ı ta 
Avrupa's ında, Amerika Birle ş ik Devletleri'nde de, pi-
yasalarm ekonomideki rolü, devletin ekonomideki ro-
lünden çok daha ileridedir, çok daha büyüktür; ama,  

bu gittikçe daha da büyür hale gelecektir, bize benze-
yen ülkelerde, bu, daha çok öyle olmak durumunda-
dır, daha çok öyle olacakt ı r. 

Değerli misafirler; bu global kapitalizm olarak ni-
telendirece ğ imiz şeye, yeni terminolojide "mobil eko-
nomi" olarak da nitelendiriyorlar. Niye mobil ekono-
mi? Ekonominin önemli kaynaklar ı , neredeyse bir 
elektron hı z ıyla, "click a key" nas ı l computerde her-
hangi bir yeri açtığı mız zaman öyle diyor, klikleyiniz„ 
herhangi bir şeyi kliklediğ iniz zaman, ."click a key" 
seviyesinde, bu kadarl ık geçen zaman süreci içinde, 
dünyan ın çok önemli parasal kaynaklar ı , bir yerden 
bir yere, ülkeden ülkeye, firmadan firmaya, borsadan 
borsaya, müthi ş  bir hareket halinde oluyor; bu bak ım-
dan önümüzdeki ekonomi, çok daha hareketli bir eko-
nomi olmu ş  olacak. 

Biz, 1980 y ı lına kadar, Türkiye olarak, daha do ğ -
rusu Osmanlı  imparatorlu ğ unun son dönemleri de da-
hil olmak üzere, bana göre, dünyadaki geli ş meleri ya-
kından takip etmek isteyen, dünyayla birlikte hareket 
etmek isteyen bir ülke, bir devlet ve bir toplulu ğ uz. 
1980 yı lına kadar da, ekonomik kalk ınma modelleri-
mizi, daha ziyade ad ına "milli kaynaklara dayal ı  kal-
kınma modeli" diyebilece ğ imiz veya milli kaynaklara, 
ulusal kaynaklara dayal ı  kalkı nma stratejileri diyebile-
ceğ imiz stratejilerle götürdük. K ı ta A vrupa's ı  da aş ağı  
yukarı  öyleydi, Amerika Birle ş ik Devletleri de öyley-
di; ama, Amerika'n ın, K ı ta Avrupa's ı  ve bizden önem-
li bir farkı  vard ır. 1980'lerin ikinci yar ı s ından itibaren, 
ulusal kaynaklara dayal ı  kalk ınma stratejileri yeterli 
olmaz hale gelmektedir; çünkü, ulusal kaynaklar ın he-
men yan ında, müthi ş  bir şekilde büyüyen, devasa bir 
şekilde büyüyen uluslararas ı  imkan, uluslararas ı  kay-
nak ortaya ç ı ktı . 

Bunun birkaç tane göstergesini huzurlar ı nıza ge-
tirmek istiyorum; bunlardan birincisi, ad ına "Internati-
onal capital" uluslararas ı  sermaye diyebilece ğ imiz ve-
ya "global sermaye" diyebilece ğ imiz bir sermaye. 
1980% y ı lları n başı nda, bu rakam, a ş ağı  yukar ı  50 
milyar dolar ın altındayd ı , 1980% y ı lları n sonlarına 
doğ ru, bu 200 milyar dolar civannda filan bir rakama 
ulaş tı , 1997 yı lında bu rakam ın ulaş tığı  veya bu kay-
nağı n ulaş tığı  büyüklük 1,5 trilyon dolar; bu 1,5 tril-
yon dolar, "daily turnover" bir rakamd ır, her an 1,5 
trilyon dolarlık bir kaynak, bir imkân, biraz önce de 
ifade etti ğ imiz gibi, ülkeden ülkeye, borsadan borsa-
ya, firmadan firmaya, sadece bir computer tu ş una ba-
sarak harekete geçen bir sermaye. Her ülke bundan bir 
pay al ıyor, Türkiye de bir pay al ı yor. Türkiye'nin son 
10 y ı lının ortalamas ı  son birkaç y ı lda daha da dü ş en 
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bir ortalamad ır, Türkiye'nin ald ığı  pay 600-700 mil-
yon dolar. Bu iyi bir rakam olabilir; bu büyüklü ğ e 
bakmak için şöyle bir mukayese yapal ım: Dünyadaki 
hareket olan sermaye 1,5 trilyon dolar, Türkiye'nin al-
dığı  pay 600-700 milyon dolar; birbirine bölelim 
1/2000. Peki, Birle şmiş  Milletlere kay ı tlı  185 tane ül-
ke var; bunlar ın çok büyük bir bölümü nüfusu 1 mil-
yonun altmdaki ülkelerdir, ada devletleri, adac ık dev-
letleri vesaire. Bizim milli gelir büyüklü ğümüz, nüfus 
büyüklü ğümüz, co ğ rafi konumumuz itibariyle bize 
benzeyen ülke say ı s ı  dünyada 30-35'dir, demek ki 
normal ş artlarda biz, icaplann ı  yerine getirmi ş  olsak, 
bu sermaye hareketinin 30'da 35'te l'ini alm ış  
olmamız laz ım, bırakını z 50'de l'ini alal ım, bırakını z 
100'de l'ini alal ım; ama, bizim alabildi ğ imiz pay 
1/2000. 

İkinci bir büyük uluslararas ı  sermaye hareketi, 
ad ına "doğ rudan yabanc ı  sermaye yat ınmı " dediğ i-
miz, sermaye hareketidir. Do ğ rudan gelip fabrika 
olan, doğ rudan gelip hizmet sektöründe görev yapan, 
doğ rudan gelip ticaret sektöründe görev yapan, do ğ ru-
dan gelip turizm ş irketi olan, sanayi müessesesi haline 
gelmi ş  olan sermaye. Bu rakam a ş ağı  yukarı  her y ı l 
yüzde 10 civar ında büyüyor; ama, büyüklü ğü 350 mil-
yar dolar civar ında. Türkiye'de bundan bir pay al ıyor, 
diğ er ülkeler de al ıyor, biz de al ıyoruz. Bizim aldığı -
mız y ı llık ortalama, son y ılların ortalamas ı  olarak arz 
ediyorum, 350-400 milyon dolarl ık bir payd ır; bunu 
bölelim tekrar 350 milyar dolarl ık ana büyüklü ğ e 
1/1000, bu demektir ki, dünyadaki do ğ rudan yabanc ı  
sermaye yatırımlarının; yani, kaynaklar ın, dünya kay-
nağı nın, 1/1000'ini uluslararas ı  global sermaye hare-
ketlerinin 1/2000'ini alan ülkenin ad ı  ister Türkiye ol-
sun, ister Venezüella, Nijerya, Hong Kong, hangi ülke 
olursa olsun, bu ülkelerin 21. Yüzy ı lda, ekonomileri-
nin, halkların ın, insanlann ın ihtiyaçlarını  karşı layabil-
mesi, yeteri kadar büyütebilmeleri mümkün de ğ ildir. 
Bu bakımdan, 21. Yüzy ı lda, Türkiye ve bize benzeyen 
her ülkenin gözünü dikmeli gereken kaynak, bu ulus-
lararas ı  sermaye hareketlerinde daha çok pay alabil-
mekle ilgili olan davranış lardı r. 

Bir diğer husus, 1960'l ı  y ı llarda, bu yeni global 
ekonomiyle ilgili olmak üzere bir di ğ er gösterge, 
1960'11 yı llarda ad ına, biz Türkçe'de "çokuluslu ş irket-
ler" dediğ imiz "Multinationals" idi. Bunlar ın mahiyet-
leri, sermaye yap ı ları , yönetim yap ılan, büyük değ i-
ş iklikler gösterdi, ş imdiki adına "transnational coorpe-
rations" diyoruz biz, buna "çok uluslu ş irketler" diye-
biliriz. Bunların say ı lan dünyada 50 bin civarında, bi-
ze benzeyen ülkelerdeki bran ş lan, ortakl ıklan, şubele- 

riyle birlikte 200 bin civar ında bir ş irket grubu, dün-
yanın ekonomik output'u, ekonomik has ılası , 26 tril-
yon dolar; yani, dünyadaki bütün ülkelerin, bütün fir-
maların yarattığı  ekonomik has ıla 26 trilyon dolar. Bu 
büyüklük, azd ır veya çoktur; ama, sadece bu transna-
tional coorperation'lann, 50 bin artı  150 bin branşı yla 
beraber 200 bin civar ındaki firman ın ürettiği, yarattığı  
ekonomik hasıla, bu 26 trilyon dolarlık dünya has ı la-
sı nın 1/4'ü kadar, 7-8 trilyon dolar. Bu, şu demektir: 
Eğ er, dünyadaki transnational coorparation'lann bir 
münasebetle içinde olunmazsa, bunlarla ortakl ıklar 
yap ı lmazsa, bunlarla evlilikler yap ı lmazsa, dünya 
ekonomik has ı lasınm önemli ölçüde d ışı nda kal ınmış  
olunacaktır. 

Bunun bir alt ba ş lığı  mahiyetinde şunu ifade et-
mek istiyorum; yine İngilizce tabiriyle "interbloc tra-
de" blok içi ticaret veya "intrafirm trade" firmalar ara-
sı  ticaret denilen bir hadise, gittikçe h ızlanmaktadır. 
Biz, buradan firmalar aras ı  ticareti alal ım, dünyan ın 
en büyük dış  ticaret hacmine sahip iki ülkesi Amerika 
Birleş ik Devletleri ve Japonya. Di ğer ülkelere k ıyasla, 
Amerika k ı smen içe daha dönük bir ekonomik büyük-
lük, ekonomik manzara arz eder. Japonya'n ın, ihraca-
tını n yüzde 38'i, ithalat ının yüzde 40' ı , sadece dünya-
nın her tarafına yay ılmış  bu Japon firmaları  ve Japon 
firmalarının ortak olduğu firmalar marifetiyle oluyor. 
Demek ki, ister Türkiye, ister ba şka bir ülke, bu zinci-
rin dışı nda kalırsa; yani, intrafırm trade'in d ış mda ka-
lacak tarzda bir ekonomik yap ılanma içinde olursa ve-
ya gereken ehenzımiyeti vermezse, gereken önemi ver-
mezse, dünya ticaretindeki pay ım artırmas ı  da müm-
kün değ ildir, dünyan ın gelişen ekonomilerinin içinde 
yerini almas ı  da mümkün değ ildir. 

Değerli misafirler, bu söylediklerimiz, bizim aka-
demisyenlerimiz taraf ı ndan, baz ı  devlet yöneticileri 
tarafından, bilinmez hususlar de ğ ildir, bilinen husus-
lard ır; ama, benim, üstünde vurgulamak istedi ğ im 
nokta, bunun, sadece bilinmekle kalabilecek gibi bir 
hadise olmadığı , özellikle devlet ve siyaset yöneticile-
rinin, bütün yürekleriyle, bütün kalpleriyle, bunun ne 
kadar mühim, ne kadar önemli bir hadise oldu ğunu, 
bütün uzuvlanyla, bütün vücutlanyla kavramalan ve 
bunun icaplann ı  yapmaya te şebbüs etmelidir. Bu ba-
kımdan, bunu tekraren vurgulamak istedim. 

Peki, bütün bu çerçeve içinde, devletin ekonomi-
deki yeni rolü nas ıl olacak? Bütün bu bilgilerin alt ın-
da, devletin bir tane önemli rolü olmu ş  olacak, birinci-
si böyle bir ortam istikametinde hareket etmesi bekle-
nilen müteşebbislerin, daha iyi çal ış abilmesiyle ilgili 
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bir iklim hazırlamak, bir ortam haz ırlamak; yani, dev- 	Bunun, bizim demokrasiyle de biraz ilgisi var -k ı - 
let, belki, doğ rudan bu i ş leri yapacak de ğ il, bundan 	saca bir cümleyle de ona da temas etmek istiyorum- 
sonra bunların inisiyatörü de olacak de ğ il; ama, bunla- 	hem bizim kapitalizmimiz, ş imdi, hı s ım, akraba, e ş , 
n yapacak insanlar ın, bun-   dost vesaire kapitalizmi 
ları  yapacak olan fırmala-
nn, müte şebbislerin, daha 
güzel hareket edebilecekle-
ri, daha imkanl ı  hareket 
edebilecekleri bir iklimin 
yarat ı lmasını  temin etmi ş  
olacaklardır. 

Bizim bütün kurumlar ım ız, 
eskimi ş  haldedir. Bunlar ın en 

eskisi, en iflas etmi ş  hali siyaset 
kurumumuzdur. 

mahiyetinde bir kapita-
lizmdir, hem de demokra-
simiz ayn ı  e ş , dost, hı sım, 
akraba demokrasisi mahi-
yetinde bir demokrasidir. 
Parti genel ba ş kanlar ı mı -
zın, eş leri, parti genel ba ş - 

 

Bunun biraz alt ına doğ ru gelelim, bunun en 
önemli göstergesi, "harmonisation of economic legis-
lation" yani, ekonomik mevzuat ımı z ı , dünyan ın bu ye-
ni ekonomik mevzuat ıyla uyumlu hale getirmek dev-
letin görevi, siyasetin görevi; e ğ er, Türkiye, bunu 
dünyayla uyumlu mevzuat haline getiremezse, müte-
şebbisleri, her kim olursa olsun, ne kadar kabiliyetli 
insanlar olurlarsa olsunlar, buradan aran ı lan verimin 
ç ıkmas ı  mümkün değ il. 

Değerli dinleyiciler, bizim bütün kurumlanm ı z, 
eskimiş  haldedir. Bunlar ın en eskisi, en iflas etmi ş  ha-
li siyaset kurumumuzdur -ben, biraz sonra, oraya, tek-
rar, k ısaca dokunmak istiyorum- ama, ş imdi, eğ er, 
dünyadaki deminki uluslararas ı  sermaye hareketleri, 
transnational coorperation vesaire bunlar ın alt özellik-
lerini, biz, hâlâ ş ununla, şu ekonomik mevzuatla yü-
rütmek istersek, Türk Ticaret Kanunu, Borçlar Ka-
nunu, icra iflas Kanunu ve bunlar ın diğ er mevzuat-
lanyla; eğer, biz, bu yeni dünyada yer almak isteye-
ceksek, geçmiş  ola; yani, Türkiye'nin bütün bu mev-
zuatlannın, özellikle ekonomik mevzuat ı n ı n, bu ye-
ni dünyanın alacağı  ş ekil istikametinde; global ekono-
mik mevzuata uygun, onlarla uyumlu hale getirilmesi 
istikametinde, gerekeni yapacağı z. 

Biraz önce de ğ erli profesör han ımefendi, uzak 
Asya ile ilgili örnek verirken, h ı s ı m akrabal ık tarz ın-
daki bir ekonomik ili şkiden bahsetti; ş imdi, gerçekten, 
bu orijinal ad ıyla kapitalizme yeni bir s ı fat koydular. 
Özellikle uzak Asya'daki geli şme münasebetiyle, bu 
"crony capitalism" dediler; yani, h ı sım akraba iliş kile-
riyle ilgili bir kapitalizm, e ş  dost ilişkileriyle ilgili bir 
kapitalizm, kay ırmac ı lıık, rü ş vet, suiistimalle ilgili bir 
kapitalizm uygulanmas ı . Bu yeni dünyada olursa, ora-
daki ekonomik çöküntü veya ekonomik kriz kaç ını l-
maz bir hadise haline gelmi ş  olacakt ır. Bu bak ımdan, 
yeni kapitalizm, yeni ekonomik mevzuat, ayn ı  zaman-
da bütün bu ili şkileri ortadan kald ıracak bir mevzuat 
haline dönmesi laz ı m.  

kanlar ım ı zın kardeş leri, parti genel ba şkanlar ı m ı z ın 
avukatlar ı , muhasebecileriyle tanzim olunan bir siya-
sal iklim. Demek ki, hem demokrasimizin "crony" ha-
linden kurtarı lmas ı , hem kapitalizmimizin "crony" ha-
linden kurtarı lmas ı  laz ım. Bu aran ı lan rekabeti -daha 
doğ rusu şu ifadeyle gelmek istiyorum- hem bu kapita-
lizmin, hem demokrasinin özü rekabette; ama, bu re-
kabet, haklı  rekabet olacak, "fair competition" olacak. 
Demek ki devletin, ekonomideki yeni rolünde, 21. 
Yüzy ı lda, en önemli rolü, haks ız rekabete imkan ve-
ren bütün hususlann ay ıklanmas ı , bunlardan ekonomi 
ve demokrasinin kurtanlmas ı  istikametinde yap ı lacak 
olan düzenlemeler ve çal ış malar olacak. Rekabetin 
önündeki bütün engeller kald ı r ı l ırken, ayn ı  zamanda 
sisteme giri ş  engelleri de kald ırı lacak. Türkiye, hem 
siyasetinde, hem ekonomisinde, sisteme girmek iste-
yen insanlar için çok çe ş itli engeller koyan bir ülkedir, 
sistemden ç ıkış ta da müthi ş  engelleri vard ır. Bizim 
ekonomimizde, neredeyse, büyükler seviyesinde, iflas 
eden hiçbir firma yoktur, iflas eden hiçbir holding 
yoktur. Siyasette de bu böyle, iflas eden hiçbir parti 
genel ba ş kanı  yoktur, iflas eden hiçbir parti yok. Hal-
buki bu, dünya rekabetinin önünde, hem iktisadi an-
lamda, hem siyasi anlamda, adil rekabetin önündeki 
en önemli unsurlar. Bunlar, biraz, mevzuat düzenle-
mesiyle düzenlenmesi gereken, halledilmesi gereken 
hususlard ır, biraz da devlet adamlar ının, siyaset 
adamlar ın ın, daha çok kafa yormalan gereken husus-
lardır. 

Değ erli misafirler, ben, netice itibanyla ş unu söy-
lemek istiyorum: Bu söyleyece ğ imiz ekonomik mev-
zuatın ay ıklanmas ın ın yan ında, ekonomik mevzuatta 
yap ı lacak düzenlemeler kadar önemli, belki de onlar ı n 
da önündeki şey, demokrasimizin de tam anlam ı yla 
batı lı  parametrelere uygun bir demokrasi haline geti-
rilmesi, ekonomimizin, iktisadi faaliyetlerimizin, için-
de yürütüyor olaca ğı m ı z mevzuat ında, bütün anlam ı y-
la batı lı  dünyadaki veya geli şmiş  dünyadaki ekonomik 
gelişmelere uygun, mevzuatla uyumlu hale getirilme-
si. Türkiye bu i ş i yapabilir mi? Türkiye veya bütün 
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dünya bu i ş i yapabilir mi? Evet yapabilir; ama, Türk 
siyasal sistemi bu i ş i yapabilir mi? Bugünkü haliyle 
katiyen yapamaz. 

Say ın Baş kan takdim ederken ifade ettiler; ben, 
Devlet Planlama Te şkilatı  Müste ş arıyken, dünyadaki 
bütün geli şmeleri, akademisyenlerimizin iyi takip et-
tiklerini, onlarla yaptığı mı z toplant ı larda, ba şka baz ı  
insanlar ım ı zın iyi takip ettiklerini görüyor ve hayret 
ediyordum; yani, bizim devletimizin yeniden yap ı lan-
dırılması  laz ımdır, evet; ama, olmuyor, ekonomimizin 
yeniden yap ı landı rı lmas ı  laz ımdır, evet; ama, olmu-
yor; ben, buna hayret ediyordum "acaba neden olmu-
yor" diye. Bir k ısa dönem milletvekilli ğ i denememiz 
oldu. Bu üç y ı l içinde gördüğüm şey şudur: Hem bu 
devleti yeniden yap ı landı racak olan ş ey, hem ekono-
miye yeniden yap ı landıracak olan kurum, özü itibany-
la siyaset kurumu; ama, bizim siyaset kurumumuz bü-
tünüyle eskidir; yani, bizim siyaset kurumumuzun ana 
çatı lan, 1960 Anayasas ına göre, 61 Anayasas ına göre 
çatılmış  haldedir. Biz, böyle bir kurumdan; yani, eski-
mi ş , tefessüh etmi ş , 1960'larda ya ş ayan bir kurum-
dan, 21. Yüzy ı lı n ekonomisiyle ilgili düzenlemeleri 
ve 21. Yüzy ı lın devletiyle ilgili düzenlemeleri bekli-
yoruz; eğ er, konsantrasyonumuzu siyaset kurumu-
nun yenilenmesine vermezsek, bu bekleyi ş imiz daha 
çok uzayacakt ır; ama, ben inan ıyorum ki, ümit ediyo-
rum ki, inş allah önümüzdeki aylar ve en çok y ı llar 
içinde, Türkiye, siyaset kurumunu, yeniden önemli 
bir bakış  altına alacakt ır ve siyaseti yeniledikten 
sonra, hem ekonomimizi, hem demokrasimizi, hem 
yeni devletimizi ortaya ç ıkarmış  olaca ğı z. 

BAŞ KAN - Efendim İlhan Kesici'ye te ş ek-
kür ediyoruz. Son sözü, Bo ğ aziçi Üniversitesi Ö ğ -
retim Üyesi Say ı n Prof. Dr. Ş evket Pamuk'a veriyo-
rum. 

Prof. Dr. Ş evket Pamuk- Say ın Başkan, de ğ erli 
konuklar; ben eğ itiminin çe ş itli aş amalar ını , ekonomi 
disiplini içinde tamamlamış  bir iktisat tarihçisiyim. 
Bugün, 21. yüzy ı lda, dünya ekonomisine ili ş kin bir 
tartış maya katkıda bulunurken, her şeyden önce bir ik-
tisat tarihçisi olarak, baz ı  gözlemlerde, de ğ erlendirme-
lerde bulunmak istiyorum. 

Önce bir uyan yapmak isterim; asl ında Sn. Cum-
hurbaşkanı , çok güzel bir ş ekilde, meselenin ne kadar 
güç olduğunu ortaya koydu. Hat ırlayacaks ınız; "1900 
y ı lında yahut 1899 y ı l ında, bir insana sorsayd ınız, '20. 
Yüzy ı lda dünya ekonomisi nereye gidiyor' diye, onlar 
için bir tahminde bulunmak son derece güç olurdu." 
Biz de bugün ayn ı  güçlükle kar şı  karşı yayız. Biraz ha- 

tı rlamaya çal ış alım, 1899-1900 y ı lında, dünya ekono-
misi -dünya ekonomisi deyince, her ş eyden önce, ül-
keler aras ı  ticareti, ülkeler aras ı  sermaye hareketlerini 
kastediyorum- 1850'lerden itibaren, 1870'lerden itiba-
ren son derece güçlü bir küreselle ş me dalgas ı  yaş a-
maktayd ı ; ülkeler aras ı  ticaret h ızla büyüyor, sermaye 
akı mlann ın toplam ekonomi içindeki pay ı  hı zla art ı -
yor, hattâ ülkeler aras ı  ticaret, ülkeler aras ı  sermaye 
hareketlerinin toplam içindeki pay ı , dünya ekonomisi-
nin o zamana kadar hiç görmedi ğ i oranlara yükseli-
yordu. Gerçi Avrupa ülkeleri aras ında bir rekabet ya-
ş an ı yor ama, 1900 y ı lında, hiç kimseye, ondan sonraki 
yarı m yüzy ı lda iki tane dünya sava şı  ve bunların ara-
s ında bir tane dünya bunal ı m ı nın yaş anacağı nı  söyle-
seniz inand ıramazd ını z. Onun için, bugünden önü-
müzdeki yüzy ı la yahut önümüzdeki yar ı m yüzy ı la 
iliş kin tahminlerde bulunmak bana çok zor bir zanaat 
olarak geliyor. Ayr ıca, iktisat kuram ı  veya iktisat tari-
hi de zaten böyle bir iddiada, böyle bir telkinde bulu-
namıyor. İktisat kuram ı  yahut iktisat tarihçili ğ i, her 
ş eyden önce bugünün analizini yapmaya yönelik. Ya-
hut iktisat tarihçili ğ i, geçmi ş ten baz ı  dersler ç ıkarmak 
çabas ında; ileriye ili şkin de çok kesin konu ş man ın 
güç olduğunu hatırlatmak isterim. 

Gerçekten, 20. yüzy ı lın ilk yar ı s ında, iki dünya 
sava şı  ve çok güçlü bir bunal ı m ya ş ad ı k. Bu bunal ı -
mın derinle şmesi ve 1930'larda dünya ekonomisinin 
dağı lmas ı , çökmesi, hiç beklenmeyen bir geli ş meydi. 
Bu bunal ımın derinle ş mesinde, baz ı  iktisat politikalar ı  
hatalar ı  oldu ama, bunlar ın yanı  s ı ra hegemonyac ı  bir 
öncü ülkenin ortaya ç ıkmamas ı  da son derece önem-
liydi. Buna kar şı lı k yüzy ı l ı mı z ı n ikinci yar ı s ı nda, 
1946'dan itibaren, özellikle 1973 petrol krizine kadar, 
dünya ekonomisi tarihinde hiç görülmemi ş  hızla, bü-
yük bir geniş leme ve küreselle şme dalgas ı  yaş amış tı r. 
İş te ülkeler aras ındaki ticaretin, sermaye ak ı mlar ı nın 
önündeki engellerin kald ınlmas ı , GATT süreci bunun 
önemli bir parças ı . 1975'den, 80'den itibaren, özellikle 
Doğu Asya örne ğ inde görüldüğ ü gibi, bu küreselle ş -
me sürecine sadece geli şmiş  ülkeler değ il, az geli ş miş  
ülkeler de entegre olmaya ba ş lıyorlar. Böyle bakt ığı -
mı zda, küreselle ş me süreci sanki son yar ım yüzyı lın 
yahut son 20-30 y ı lın en önemli trendiymi ş  izlenimi 
ediniyoruz. Ama ben, o trendin üzerinde durmak yeri-
ne, bir başka önemli geli şmenin altı n ı  çizmek istiyo-
rum. Hiç ku ş kusuz küreselle şme çok önemli; ama kü-
reselle ş menin yan ında son 20 y ı lda biraz daha farkl ı , 
belki biraz daha çeli şkili bir başka eğ ilim yaşadık, ya-
şı yoruz. Bu e ğ ilim, belki önümüzdeki yüzy ı l ın ilk 
çeyre ğ ine, belki daha uzun bir bölümüne damgas ını  
vurabilir; bu da dünya ekonomisinde bölgesel blokla- 
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nn ortaya ç ıkışı d ır. Avrupa örneğ inde bunun en aç ık 
biçimini ve en ba şarı lı  bölgesel blok örne ğ ini görüyo-
ruz. Ama bu olay, Avrupa ile s ını rl ı  kalm ı yor. Kuzey 
Amerika'da, Avrupa kadar geli ş miş , entegre olmu ş  ol-
masa da, Amerika, Kanada ve Meksika'dan olu ş an bir 
bölgesel blok var. Özellikle emek hareketleri aç ı s ı n-
dan bakarsan ı z, bu blokun entegrasyonu Avrupa kadar 
güçlü değ il; ama bu blokun Orta Amerika'dan güneye 
doğ ru yay ı lmas ı  gündemdedir; Ş ili, Brezilya, Arjantin 
gibi geli şmekte olan Latin Amerika ülkelerinin de bu 
bloğun bir parças ı  olmas ı  olas ı lığı nı  gündeme getir-
mek istiyorum. 

Bir başka blok, Doğu Asya'da. Biz, son iki-üç se-
nedir Doğ a Asya'daki darbeden, bunal ı mdan söz edi-
yoruz; ama yine bir tarihçi olarak daha uzun vadeli 
eğ ilimlerden, geli şmelerden söz etmek isterim. Do ğ u 
Asya, bu krizi büyük olas ı l ıkla aş acakt ır. Doğ u As-
ya'da da, Japonya'n ı n önderliğ inde bir blok olu ş mak-
tayd ı , Çin'in de bu blokun içine entegrasyonu gün-
demdeydi. K ısa bir süre içinde bu sürece geri dönüle-
cektir. 

Dünyanın diğ er bölgelerinde de böyle e ğ ilimler 
var. 1980'lerden beri dünya ekonomisi, bölgeselle ş me 
dalgas ı  yaş ad ı  ve ya şı yor. Bunal ım dönemlerinde, 
tabii bu eğ ilim darbe yiyor, yava ş l ıyor, biraz geriye 
dönüş ler oluyor ama, bu 1980'lerden beri güçlenen bir 
eğ ilim. Asl ında, 20. yüzy ılda, dünya ekonomisinin ya-
şadığı  ilk bölgeselle ş me dalgas ı  değ il; 1960'l ı , 1970% 
yı llarda da dünya ekonomisi bir bölgeselle şme dalgas ı  
ya ş ad ı . O dönemde pek çok azgeli ş miş  ülke, kendi 
aralar ında iş birliğ ini geli ş tirme çabas ı  içinde girdiler. 
Karayipler'de, Afrika ülkelerinde, Güney Amerika'da, 
Asya'da, çe ş itli bölgesel i ş birliğ i anlaş maları  yap ı ld ı . 
Türkiye de, İran ve Pakistan'la beraber böyle bir böl-
gesel iş birliğ i denemesi içine girdi. Biliyoruz ki, ne 
Türkiye'nin içinde bulunduğu çaba, ne de az geli ş miş  
ülkelerin 1960'larda giri ş tikleri çabalar ba ş arı l ı  olma-
dı . 

1980'lerde h ı z kazanan ikinci dalga ise daha güç-
lü. Burada, ikinci dalgan ın, birinci bölgeselle ş me dal-
gas ı ndan önemli bir fark ı  var, onun altını  çizmek iste-
rim. Birinci bölgeselle şme çabalar ında, pek çok geli-
ş en ülke bir araya gelmeye çal ış tı lar, kendi aralar ında 
blok olu ş turmaya çal ış tı lar. Bu ülkelerin ekonomileri 
birbirlerine benziyordu fakat pazar büyüklükleri s ın ı r-
hyd ı , teknolojik dinamizm yoktu. Onun için, sadece 
geliş en ülkelerden olu ş an bölgesel bloklar ba ş anl ı  ola-
mad ı lar. Oysa, 1980'lerdeki dalgada, Avrupa'da olu-
ş an blokta, Kuzey Amerika'da olu ş an blokta ve Doğ u 
Asya'da olu şmakta olan blokta güçlü, geli ş miş  eko- 

nomiler var. O bloklara dinamizmini kazand ıran ge-
li şmiş  ülkeler, sanayile ş miş  ülkeler; teknolojileri ile-
ri, dinamizm içinde olan ve büyük pazar sunan ül-
keler. 

Bölgeselle şme ak ımlarının geleceğ i hakk ında bir 
iki ş ey söylemek isterim. Belki biraz erken ama, biraz 
dü ş ünelim: Bir senaryoya göre, bölgesel bloklar er 
geç birbirleriyle entegrasyona gideceklerdir. Zaten, 
bunun baz ı  ipuçlan da gündemde var. Örne ğ in, Kuzey 
Amerika blokuyla Avrupa aras ında daha güçlü bir en-
tegrasyon süreci konu şuluyor. Bu sürecin, s ıkı  pazar-
l ıklarla yürüdü ğ üne de dikkatinizi çekmek isterim. 
Bazen sorunlar ortaya ç ıkabiliyor. Ayn ı  ş ekilde Ame-
rika blokuyla, Doğu Asya'daki blok aras ı nda da enteg-
rasyondan, daha büyük bir Pasifik blokundan söz edi-
liyor. Ancak, hem bunal ı m, hem de ticari rekabetler 
yüzünden ş imdiye kadar bu bloklar aras ı  entegrasyon 
s ı n ı rlı  kald ı ; ama, olumlu geli ş melerin desteğ iyle, böl-
gesel bloklar aras ı  iş birliğ i güçlenebilir. O zaman, bu 
senaryo bizi -Say ın Kesici'nin demin sözünü etti ğ i-
tek kapitalizme, küresel kapitalizme götürür. Bugün 
Dünya Ticaret Örgütünün öngördü ğü model de böyle 
bir model. Sonunda, bloklar aras ı  entegrasyon ve i ş -
birliğ i. Ama, konu şmam ın başı nda değ indiğ im gibi, 
ileriye yönelik tahminlerde bulunmak zor bir zanaat. 
Onun için, biz biraz daha temkinli olal ım, başka se-
naryolar ı  da ş imdiden düş ünelim derim. Bu birinci se-
naryo, bölgesel, bloklar aras ı  iş birliğ i ve entegrasyon, 
tek küresel kapitalim. 

Bugünden ileriye do ğ ru iyimser senaryo ise daha 
zor bir senaryo, daha zor bir alternatif de bir olas ı lık 
olarak önümüzde duruyor, o da ş u: Dünya ekonomisi-
nin bunal ımları  gündeme gelirse, i ş ler beklenildi ğ i ka-
dar iyi gitmezse, acaba bu bölgesel bloklar aras ındaki 
sürtü ş me, rekabet güçlenir mi? E ğ er bu bölgesel blok-
lar kendi üretimlerini, blok içi üretimlerini korumak 
amac ıyla, kendi içlerine dönerler mi? Kendi içlerine 
dönerlerse, bloklar aras ı  ticaret darbe yer mi? Dünya 
ekonomisi, dünya ticareti yine bir daralma ile kar şı  
karşı ya kalabilir mi? Bu olası l ık üzerinde de durmak 
gerekir. 

Tabii bu ikinci olas ı lık, küreselle ş me e ğ ilimiyle 
çeli ş iyor. Bu olas ı l ık, bu ikinci senaryo, her ş eyden 
önce, bu bloklar d ışı nda kalacak, kalabilecek, özellik-
le de geli ş en ekonomileri kayg ı landı nyor; çünkü, eğ er 
bölgesel bloklar kendi içlerine dönerlerse, o zaman, 
dış anda kalan ülkeler, dünyan ın en büyük ve en dina-
mik pazarlar ından dış lanma tehlikesiyle kar şı  karşı ya 
olacaklar. Bir ba şka deyi ş le, bloklar, kendi içlerine 
dönerse, d ış arıda kalanlar olsa olsa ikinci ligde oyna- 
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mak zorunda kalacaklar. 
Az geli ş mi ş  ülkeler için, 
bloklar dışı nda kalan veya 
entegrasyonlar ın ı  henüz 
tam tamamlayamam ış  ül-
keler için bir seçenek de, 
diğ er geli ş en ülkelerle bir-
likte, yeni ticaret bloklar ı  
olu ş turmaya çal ış mak. 
Ben, bu varolan bloklara 
entegre olmak ile yeni 
bloklar kurmay ı , birbirini 
dış layan seçenekler olarak 
sunmuyorum. Bunlar birbirlerini tamamlay ı c ı  seçe-
nekler olarak da görülebilir. Bir ülke bir yandan, örne-
ğ in Avrupa blokuna entegre olmaya çal ışı rken, bir 
yandan da kendi bölgesindeki geli şen ülkelerle be-
raber bir ba şka blok kurmaya çal ış abilir. İş te 
Türkiye'nin önündeki Karadeniz bloku örne ğ i; an-
cak -biraz evvel de ğ indiğ im gibi- gelişen ülkeler ara-
s ındaki bloklar ın baş arı  ş ans ı , yakın geçmi ş imizde 
olduğu gibi, yak ın gelecekte de fazla büyük gözük-
müyor. Yine alt ını  çizeyim, Pazar büyüklü ğü, tekno-
lojik dinamizm ve sermaye potansiyeli olarak, geli ş en 
ülkelerden olu ş an bir blok, yeterince dinamizm suna-
mıyor. 

Sözü Türkiye'ye getirerek ba ğ lamak istiyorum. 
Türkiye'nin önünde Ortado ğu, Karadeniz ve Orta As-
ya gibi bölgesel bütünle ş me projeleri var; ama bu po-
tansiyeli, Avrupa blokunun d ışı nda kalma pahas ına 
veya Avrupa blokunun yerine dü şünmememiz gere-
kir. Çünkü bu bölgesel i ş birliklerinin potansiyelinin, 
dinamizminin, Avrupa blokuna k ıyasla daha s ınırl ı  
olduğunu yakın geçmiş teki deneyimler bize gösteri-
yor. Büyük olas ı lıkla, yakın gelecekte de böyle ola-
cak. 

Özetleyecek olursam, bugünden önümüzdeki 
çeyrek yüzy ı la, en fazla yar ım yüzy ı la ilişkin tahmin-
ler yapmak, çok zor; ancak ben, küresel kapita-
lizm, tek kapitalizm senaryolar ına biraz daha tem-
kinli yaklaş maktan yanay ım; eğ er küresel kapita-
lizm alternatifi, iyimser tahminlerdeki kadar olumlu 
geli ş mezse, o zaman ne gibi seçenekler, ne gibi 
geli şmeler olur, bugünden ona da biraz kafa yora-
lım derim. O zaman da, bölgesel bloklar alternatifi ve 
onların aras ındaki ili şkiler veya bu bölgesel blokla-
rın dışı nda kalan ülkelerin gelece ğ i ne olacakt ı r, bunu 
biraz daha ciddi dü şünmemiz gerekir. Te ş ekkür ede-
rim. 

BAŞ KAN- Efendim, Sa-
y ı n Pamuk'a da te ş ekkür 
ediyoruz. 

Bu konuda, gelecek yüzy ı -
l ı n neler getirece ğ i hak-
k ı nda ben de bir endi ş emi 
dile getirmek istiyorum,. 
Sn. Pamuk da de ğ indi, 20. 
Yüzy ı lın ba şı nda, özellikle 
Avrupa'da esen iyimser 
rüzgarlar, öylesine k ı sa 
dönemde bir kabusa dö- 
nüş tü ki, öylesine insanla-

rın akl ın ın, hayalinin alamayaca ğı  birtakım olaylar or-
taya ç ıktı  ki, doğ rusunu isterseniz, 21. yüzy ı lın başı n-
daki foto ğ raf, bana hiç umut vermiyor. Avrupa'daki 
iyimser görüntü de biraz suniydi; yüzy ı lın ba şı nda, 
kendi gettosu içinde, Avrupa gettosu içinde bir anlam 
ta şı yordu. Afrika'slyla, Asya'slyla, Latin Amerika'sly-
la, insanlar ı stırap çekiyordu. Bugün de dünyan ın pek 
çok bölgesinde -hadi ş u burnumuzun dibindeki 
dramlar ı  bir yana b ırakal ım- insanlar fevkalade ciddi 
zorluklar içindeler. Bunlar ın bir faturas ı  ç ıkmayacak 
mı ? Ç ıkarsa kime ç ıkacak? Nas ıl ç ıkacak? Do ğ rusu 
bunlar beni çok endi ş elendiriyor. Kald ı  ki, 2000 yı lı -
nın dünyas ı , 1900 yı lı nı  dünyas ından daha sorunlu 
gibi geliyor bana; ama, bu sorunlar herhalde çö-
zülecek, insanl ık kendini yok etmeyecek, daha mut-
lu bir dünya, daha mutlu bir Türkiye'yi umut ediyo-
ruz. 

Say ın katı lımcı lara ve siz de ğ erli konuklanm ı za, 
özür dileyerek, bu i ş i burada noktalamak durumunda 
olduğumu ifade etmek istiyorum. Hepinize sevgiler, 
sayg ı lar sunuyorum ve bugünkü oturumu kapat ı yo- 
MM. 

Türkiye'nin önünde Ortado ğ u, 
Karadeniz ve Orta Asya gibi bölgesel 

bütünle ş me projeleri var; ama 
bu potansiyeli, Avrupa blokunun 

dışı nda kalma pahas ına veya Avrupa 
blokunun yerine dü ş ünmememiz 

gerekir 

İKTİSAT DERG İSİ  • HAZİRAN - TEMMUZ'99 69 

pe
cy

a



Yeni Güçler Dengesinde 
Uluslararas ı  Sistem 

2. Gün 
6 May ı s 1999 Öğ leden Sonra 
Saat: 1« 

Oturum Bşk. : Prof. Dr. Ali ÖZGÜVEN 
Panelistler : Ömer LAÇ İ NER 

Prof. Dr. Erol MAN İ SALI 

Prof. Dr. Ali Özgüven (Oturum Başkan ı)- De-
ğ erli konuklar, günün İkinci oturumunu aç ıyorum. 

Değ erli konuklar, bas ının değ erli mensuplar ı , 
sevgili öğ renciler, İ stanbul Üniversitesi Iktisat Fakül-
tesi Mezunlar Cemiyeti'nin düzenledi ğ i "21. Yüzy ı la 
Bak ış " konulu oturuma, de ğ erli vakitlerinizden 
fedakarl ık yap ıp geldiğ iniz için ve bu oturum sonun-
da, tartış malara kat ılacağı nız için ve bundan da yarar-
lanacağı mı z için, hepinizi, sevgi ve sayg ıyla kar şı lıyo-
rum. 

Önce arkada ş ları mı z ı  tan ıyal ı m, zaten tan ı yorsu-
nuz; değerli dü ş ünür ve yazarlardan Ömer Laçiner ş e-
ref verdiler. Onlara da Mezunlar Cemiyeti ad ına te-
şekkür ediyoruz. De ğ erli meslekta şı m, 40 yı llık bölüm 
arkada şı m Erol Manisaliy ı  tan ı yoruz; ama, gelenekle-
re uygun olarak, birkaç cümleyle burada tan ımay ı  tek-
rarlayal ı m. Erol Manisal ı , iktisat bilimi d ışı nda baş ka 
konulara da yönelen bir arkada şı mızdır, mesela siya-
set bilimiyle uğ raşı r, mesela askeri stratejik konulara 
merak salmış tı r, hatta bir-iki toplant ıda birlikte bulun-
duk. Bir diğ eri de uluslararas ı  kurulu ş larda, bugün ba ş  
harfler dedi ğ imiz ekonomilerden, Avrupa Birli ğ i'yle, 
o zaman 1958'de yürürlüğ e giren "Ortak Pazar" ad ı yla 
baş ladığı  andan, bugüne kadar titizlikle u ğ raş makta-
dır. John Strakmel diyor ki: " İyi bir iktisatç ı  olabil-
mek için, iktisat dışı ndaki bilimleri de iyi bilmek la-
zım. Bunları  baş ardığı mız ölçüde, iktisadi da biraz an-
layabiliriz." Erol Manisal ı  arkada şı mız da bunu yap-
maktad ı r. 

Bugünkü konumuz "Yeni Güçler Dengesinde, 
Uluslararas ı  Sistem". Güç, tan ım ı  çok zor; güç, sat ı n 
alma gücü mü, milli güç mü, askeri güç mü, demokra- 

tik güç mü? "Denge" diyoruz, asl ında denge var m ı ? 
Sabahleyin Say ın Cumhurba ş kan ım ı z, istikrar ve is-
tikrars ı zlıktan söz etti. Yeni kurulan ülkeler aras ında 
denge olabilecek mi? Denge nadir bir olay, dengesiz-
lik normal, istikrar normal değ il, istikrars ı zlık normal; 
çünkü, istikrar nedir? Durgunluk, statik bir olay, tersi 
dinamik, büyüyen, geli ş en toplumlar dinamik olur, 
hareketli olur, dengesizlik yarat ır, istikrars ızlık yara-
t ır. Onun için, arkadaş larımız, acaba bu dengeleri na-
s ı l izah edecekler, onu görece ğ iz. 

Önce, sözü, alfabetik olarak Say ın Laçiner'e b ı ra-
kı yorum; söz sizindir. 

Ömer Laçiner- Efendim, bu yeni güçler dengesi 
ve uluslararas ı  sistem, hocam ı z ın da belirttiğ i gibi, 
hele hele bu içinde ya ş adığı m ı z geçi ş  çağı nda, önce-
den tarif edilmesi gerekli olan kavramlar. San ı rı m, 
güç kavram ı  değ iş ti, düzen kavram ı  değ i ş ti, 1990'lar-
da yeni dünya düzenine geçti ğ imiz söylendi,iki sene 
sonra da yeni dünya düzenine de ğ il, bir düzensizlik 
çağı na girdi ğ imiz söylendi. Güçten bahsediyoruz, 
mesela Amerika Birle ş ik Devletleri'nin -gücü nas ı l ta-
n ımlarsak tan ımlay ın- bir büyük güç, ultra güç olarak 
yeri tartışı lmı yor. Ama, mesela Avrupa, bu anlamda 
bir birle ş ik güç müdür, de ğ il midir? Onun içerisindeki 
ülkelerin, diyelim ki bir Almanya'n ın, Fransa'n ın, ge-
nel Avrupa Birli ğ i içinde ayrı  bir güç politikalar ı  var 
m ıd ır, yok mudur? Henüz bunlar da kesin de ğ il. Rus-
ya, iktisadi bak ımdan son derece sorunlu bir halde ol-
mas ına rağ men, elinde tuttu ğ u nükleer güçle, dünya 
ölçeğ inde bir güç oluyor. Dolay ı sıyla, yeni zamanlar ın 
kendine özgü güç tan ım ı n ı n içerisinden bakt ığı mızda, 
acaba Sovyetler Birli ğ i'nden mülhem Rusya'y ı  bir 
güç, bir dünya gücü sayabilir miyiz, saymayabilir mi-
yiz? 

Yine, bizler, Avrupa'ya yak ın bir dünyada ve bir 
bölgede bulundu ğumuz için, bu güçleri dü ş ünürken, 
ister istemez, mesela Hindistan' ın veya Çin'in bir güç 
olarak tasavvuru, bize biraz uzak geliyor. Zor; ama, 
bir hesaba göre 1,2 milyar insan ın olduğ u, son derece 
güçlü bir geçmi ş e, kültüre sahip olan ve büyük bir ik-
tisadi dinamizm içinde olan Çin'in, önümüzdeki yüz-
yılda, bir büyük dünya gücü olup olmayaca ğı n ı  henüz 
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1974'ten 1999'a 
Iktisatç ı lar  Hat 

1. 1974 -"SANAY İ N İ N NERESINDEY İ Z?" 

2. 1975 -"1975 YILINDA TÜRK İ YE" 

3. 1976 -"1976 YILINDA TÜRK İYE EKONOM İ S İ  VE IV. BEŞ  YILLIK PLAN" 

4. 1977 -" İ KT İ SAD İ  KALKINMA VE MUCIZE" 

5. 1978 -"AZ GELİŞ M İŞ  ÜLKELER VE KEYNESG İ L TEOR İ " 

6. 1979 -"SANAY İ LEŞ ME SORUNLARI VE AZGEL İŞ M İŞ  ÜLKELER" 

7. 1982 -"BUNALIMDAN BÜYÜMEYE GEÇ İŞ TE TÜRK İ YE EKONOM İ S İ " 

8. 1983 -"CUMHUR İ YET İ N 60. YILINDA TÜRK İYE EKONOM İ S İ " 

9. 1984 -"PIYASA EKONOMISINE GEÇERKEN" 

10. 1985 -" İ KT İ SAT POL İ T İ KALARI VE GELIŞ ME DOĞ RULTULARI" 

11. 1986 -"EKONOM İ  VE DEMOKRASI" 

12. 1987 -"AVRUPA TOPLULUĞ U VE TÜRK İ YE" 

13. 1988 -"YAPISAL DEĞ IŞ IKLIĞ IN NERES İ NDEY İ Z?" 

14. 1989 -'TÜRK İ YE İ ÇIN ALTERNAT İ FLER" 

15. 1990 -"DEĞ IŞ EN DÜNYA, DOĞ U AVRUPA VE TÜRK İ YE" 

16. 1991 - "EKONOM İ  VE S İYASME YEN İ  STRATEJ İ LER" 

17. 1992 -"DEĞ IŞ EN DÜNYA, TÜRK İ YE VE ON YILLAR" 

18. 1993 -"YEN İ  YÜZYILA DOĞ RU DÜNYADA VE TÜRK İ YE'DE 

NE OLABILIR?" 

19. 1994 -"DÜNYADA VE TÜRK İ YE'DE YEN İ  EĞ ILIMLER" 

20. 1995 -"EKONOM İ DE VE S İYASME KR İ Z VE ÇÖZÜMLER İ " 

21. 1996 -"DÜNYA NEREYE G İ D İ YOR? KÜRESELLEŞ ME VE TÜRK İ YE" 

22. 1997 -"TÜRKIYE'DE SERMAYE, DEVLET, SIYASET" 

23. 1998 -"TüRK İYE'N İ N D İ NAM İ KLER İ " 
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9 4 15  

iktisat 
Fakültesi 
Mezunlar ı  
Cemiyeti 

24'ÜNCÜ İKTİSAMLAR HAFTAWNA 
KATKILARINDAN DOLAYI 

Ana Sponsor 
T. GARANTI BANKASI A. Ş . 
Sponsorlar 
Z İ RAAT BANKASI, 
IBM, 
ETIBANK, 
İZOCAM, 
ESBANK, 
TEKST İ LBANK, 
SIEMENS NIXDORF, 
MODA ROTEKS TEKSTIL A. Ş . 
DEM İ RDÖKÜM, 
NCR, 
SÜMERBANK, 
SÜMER FACTORING, 
SÜMER LEASING, 
HALK LEASING, 
ALARKO HOLDING, 
MNG BANK, 
TEKEL, 
BAŞAK SIGORTA, 
HALK BANKASI'na teşekkür ederiz. 

2000 YILINDA 
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1980'lerden itibaren, hayat ım ız ı  
giderek daha fazla etkileyen, 

endüstriyel sistemin bütününde 
belirleyici dinamik haline gelen 

ş ey, beynin uzant ısı  olan araçlard ır 

Sovyetlerin yükseldi ğ ini 
gördük. Bu arada, tabii ki, 
sürekli olarak inen ve bü-
yük savaş lara neden olarak 
yeniden geri planlara itilen 
bir Almanya ve Japonya 
vardı . 21.yüzy ı lı n belki ilk 
10 y ı lı , 15 y ı lı  için bir şey- 

leceğ i bir çağ  olacak. Bu 
yeni zamana geçi ş le bir-
likte, bu yeni endüstriyel 
döneme geçi ş le birlikte - 
kestirmelerle anlatmaya 
çalışı yorum- bir ikinci şey 
daha doğdu; birinci en-
düstriyel devrim dönemin- 

bilemiyoruz. Benzer bir şekilde Hindistan' ın veya bu-
gün, şu anda Avrupa'da, Yugoslavya sorunu üzerinden 
teş ekkül etmekte olan, bu S ırbistan' ın üzerinden geçen 
hattın; bir Slav dünyas ının ya da bir Ortodoks dünya-
s ının, kendini büyük Avrupa'dan, Katolik - Protestan 
Avrupa'dan ay ırarak ba şka bir güç olarak, ş u anda da-
ğı nık görünse bile ileride bile ş ik bir güç, olabildi ğ i 
kadar bile ş ik bir güç haline gelip gelmeyece ğ ini de bi-
lemiyoruz. 

21. yüzy ıla belirsizliklerle girdiğ imiz kesin; yani, 
neyin 21. yüzy ı lda geçerli bir güç türü olabilece ğ ini 
henüz bilemiyoruz. Burada, tabii 2000'li y ıllara geçiş  
döneminde oldu ğumuz için, ister istemez akl ım ı za 
yüzy ı lları  kıyaslamak geliyor. Benim bildi ğ im, 20. 
yüzy ı la girerken, dünya bir İngiliz egemenliğ i döne-
minden geçiyordu; yani, 1899'larda, herhalde İngiliz 
dretnotlan bütün okyanuslan dola şı yordu, İngiliz poli-
tikas ı  egemendi, İngiltere büyük güçtü ve biz, yüzy ı -
lın ortalarına gelmeden, İngiltere'nin çökü ş e geçtiğ ini 
ve şu anda üçüncü s ı nı f, ikinci s ını f devletler düzeyine 
indiğ ini, Amerika'nın yük- 
seldiğ ini gördük, ard ından 	  

önemli değ iş imlerden birisi; çünkü, ş imdiye kadarki 
tarihe baktığı m ızda, bütün bu endüstriyel geli şme, in-
sanı n elinin uzant ısı  olan araçlar ın geliş tirilmesiydi. 
Fizik gücünün ya da el maharetinin yerine geçen araç-
ların geniş letildiğ i, büyütüldüğü, en büyük fabrikalar, 
böyle bir soyutlukla bakabilirseniz, bu anlama gelebi-
lir. Oysa, 1980'lerden itibaren, hayat ımı zı  giderek da-
ha fazla etkileyen, endüstriyel sistemin bütününde be-
lirleyici dinamik haline gelen şey, beynin uzantı sı  
olan araçlardır. 

İkincisi, genetikte olan devrim. İnsanın ş u ana ka- 
dar tarihte e ş iğ ine asla varabilece ğ ini düşünmediğ i bir 
eş iğ in atlandığı dır. İnsanın, kendi türüne, kendi onto- 
lojik varlığı na müdahale imkanı  doğuyor; hem kendi- 
sinin, hem diğer bitki, hayvan falan bütün bu do ğanın. 
Doğ ayı  belirleyebilecek olan, kendisini belirleyebile- 
cek olan bir insana do ğ ru gidiyoruz. 21. yüzy ıl, bütün 
bu alanlarda, çok daha büyük geli şmelerin olabileceğ i, 
dolay ı sıyla, bizim, insan kavramnn ızm, toplum kavra- 
m ımızın, müdahale kavram ımızın, güç kavramımı zın, 

derinden değ işebilece ğ i, 
niteliksel olarak değ iş ebi- 

ler söyleyebiliriz; ama, sa- 
nırım ki ondan sonraki dönemler için ne olup bitebile-
ceğ ini, içimizde ancak kahin olanlar varsa söyleyebi-
lirler. Bizler de, önümüzdeki; yani, e ğ er, burada söy-
leyeceğ imiz sözlerin, 10 y ı l, 15 y ı l, 20 y ıl geçerli ola-
bileceğ ini düş ünebiliyorsak, öyle bir şey isteyebiliyor-
sak, san ırım, ancak, tahminlerimizi, bir miktar da ön-
görülerimizi söyleyebiliriz. Ben, bu bak ımdan, 21. 
yüzy ı lın, en az ından ilk çeyreğ i için geçerli olabilecek 
olan bir kestirimde bulunabilmek için, hangi faktörleri 
göz önüne almam ız gerekti ğ ine dair bir iki şey söyle-
yeceğ im. 

Birinci belirtece ğ im husus, 1980'lerden itibaren, 
dünyada çok köklü bir üretim tarz ı  dönüşümü olduğ u-
dur; e ğ er, en kestirme ifadeyle söylenebilirse, birinci 
endüstriyel devrim bitti ve ikinci bir endüstriyel dev-
rim ba ş ladı . Bunun, gerek siyasal sistemler, gerek si-
yasal bloklar, gerekse güç tan ımı , iktisat tan ı mının 
kendisinde çok köklü de ğ iş iklikler getirdiğ ini bugün-
den de izleyebiliyoruz. insanl ığı n, bu ikinci endüstri-
yel devrime geçi ş i, bence, insanl ık tarihindeki en 

de, dünyada, güçler aras ı  
çatış malar falan te şekkül ederken, zihniyet dünyas ı  
aş ağı  yukarı  şöyleydi: Evrensel bir uygarl ık vardır ve 
bu şu anda, Bat ı 'da en ileri noktas ındadır ve bu Bat ı  
uygarlığı  da er ya da geç diğer daha geride olan uy-
garl ıklan ve toplumları  da kendi bünyesine alarak, be-
lirli bir süre sonra, tek ve büyük bir uygarl ık dünyası  
haline gelecektir. Geçmi ş in bütün uygarl ıklan, Çin'in, 
Hind'in, İ slam Dünyas ının, Afrika'nın, kısmen Güney 
Afrika'n ın, Güney Amerika'n ın uygarlıkları , kendi 
özel mantıklan olan, özel kurumları  olan uygarliklar. 
Bunlar, yükselen Bat ı  uygarlığı na, kısmi katkılarda 
bulunsalar bile, ağı rlıklı  olarak Batı  uygarlığı , değ er-
lerini ve kurumlarını  bütün dünyaya yayacak ve böy-
lece de birbirlerine benzer, iktisadi geli şme düzeyleri, 
kültürel farkl ı lilclan da olabilen; ama, nispi olabilen 
bir dünya do ğ abilecektir. Hatta yine Bat ı  dünyas ında 
pek çok insan, bunun, bat ının bir misyonu oldu ğunu; 
yani, Batın ın aynı  zamanda insanlığı  tek ve ortak bir 
uygarlığ a getirebilmek gibi bir misyonu oldu ğ unu dü-
şünürlerdi. Onun için, yüzy ı lın sonralanndaki bu em- 
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1.13. İKT İ SAT FAKULT 
MEZUNLARI CEMIYETI 

risATOLAR HAFTASI 
rERKEN GELECEĞ E BAKI 
peryalizm teorileri falan yap ı l ırken, birileri de, bat ının 
uygarlık götürücü, dünyay ı  uygarlaş tmc ı  bir fonksiyo-
nu olduğu söylerlerdi. Özellikle baz ı  liberal dü ş ünür-
ler, bazı  sosyalist düşünürler veya hareketler, Bat ı 'nın 
aynı  zamanda böyle bir fonksiyonu olduğunu, bir uy-
garl ık götürme, uygarla ş tırma fonksiyonu oldu ğunu 
söylerlerdi; Marks'ta bile bunun izlerini bulabiliriz. 

Fakat, 1980'lerden itibaren dünyaya bakt ığı mız-
da, Batı 'nın, bazıları  tarafından "kültürel emperya-
lizm" diye nitelenen bu anlay ışı ndan, bu zihniyetin-
den, pek sözde olmasa bile, fiilen uzakla şmaya baş la-
dığı nı  görüyoruz. Kuzey-Güney ay ınmı  diye bir ay ı -
nm doğdu. Bu Kuzey-Güney aymm ı  -iktisatç ı lara ik-
tisatda ilgili bir şeyler söylemek biraz haddini a şmak 
olur, ama, galiba, benim okuyabildiğ im, görebildiğ im 
kadarıyla- 1980'lerden itibaren, hatta belki 70'lerden 
itibaren var olan bir çizgi. Ş unu görebiliyoruz: Kuzey 
ülkeleri dediğ imiz ileri endüstriyel ülkelerin, birbirleri 
aras ındaki ticaret, birbirleri aras ındaki alış veri ş , geç-
miş te "Üçüncü Dünya" dediğ imiz ülkelerle olan al ış -
verişten ve ticaretten paylar alarak, ço ğ almakta ve ile-
ri endüstriyel ülkelerin, bu üçüncü dünya ülkeleriyle 
olan iktisadi ilişkileri ve bağ lantıları , giderek zay ı fla-
makta, azalmakta. Bugün, petrol veya birtak ım mine-
raller dışı nda, hammaddeler dışı nda, ileri ülkelerin, 
ileri endüstriyel ülkelerin, birbirleriyle olan ili şkileri 
giderek çoğ alırken, öbür ülkelerle olan ili şkileri düş - 

mekte. Geçmi ş te, birinci endüstriyel 
devrim döneminde, hammadde için, pa-
zar için bu ülkelerle bir ili ş ki zorunluy-
du. Giderek bu zorunluluk azalmakta ve 
kuzey ülkeleri, kendilerine mahsus bir 
dünya olmaya doğ ru gitmekteler. Belki 
15-20 y ı l sonra, en önemlisi petrol olan 
bu hammaddelere olan ihtiyaç azahrsa, 
yeni endüstrilerin, böyle büyük ham-
maddelerle pek fazla i ş i kalmaz. Nite-
kim ileri endüstriyel ülkelerde, bu a ğı r 
endüstri dedi ğ imiz, geçmi ş in ağı r en-
düstrisi dediğ imiz, büyük hammaddele-
ri i ş leyen endüstriler, bunlar giderek, 
zaten, ba ş ka ülkelere doğ ru veriliyor ve 
kendileri daha rafine diyebilece ğ imiz 
endüstri dallar ında geli ş iyorlar. 

Bu iktisadi bağ l ı lığı n azalmas ına, ayn ı  
zamanda belli ideolojiler de e ş lik edi- 
yor, bunlara uygun birtak ım ideolojiler 
de geli ş iyor. Mesela, Huntington'un 
"Uygarl ıklar Sava şı " 21. Yüzy ı lın bir 
uygarl ıklar sava şı  olabilece ğ ine dair 
tezleri. Ş u söyleniyor: Biz, eskiden Bat ı  

uygarlığı n ın daha üstün olduğunu, ileri olduğ unu ve 
insanlığı n öbür taraflara da bu uygarl ığı  taşı mas ı  ge- 
rektiğ ini söylerdik, dolay ı s ıyla Bat ı  uygarlığı na daha 
üstün bir konum yüklerdik. Hay ır, o iddiadan vazgeçi- 
yoruz, -sözde vazgeçiyoruz- onlar ın da kendi uygar- 
lıklan, kendi dünyalan, kendilerine mahsus, belki 
kendilerine iyi gelen de ğ erleri vard ır, o dünyalarla 
biz, kendimizi ay ıralım; onlar ayr ı  bir dünya olsunlar. 
Bizim onlara müdahalemiz, geçmi ş te "emperyalizm" 
diye nitelendi, belki de yanl ış  yaptık, onların iç denge- 
lerini bozduk. Bundan dolay ı  özür diliyoruz; bunlar ı n, 
birer antisi olarak, mesela İ slam Uygarl ığı  denen şey - 
nas ı l tarif ediliyor, bilemiyorum- bunun, kendine göre 
bir bütünlü ğü olduğunu kabul edelim, buna müdahale 
etmeyelim. İ slam mı  olacak, Hint mi olacak, Çin mi 
olacak, Afrikal ı  mı  olacak; bunlar kals ınlar, bunlar ı  
kendi dünyalannda b ırakal ım. Bu anlamda geçmi ş te 
olduğu gibi direkt müdahalelerden uzakla ş alım. Çün- 
kü, bunlarla biz, neredeyse türsel olarak farkl ıy ı z. 
Dün, burada, konu şmac ı  arkadaş lardan biri tarafından 
"Afrika terk edildi" diye bir şey söylendi, o bağ lamda 
değ ilse bile, başka bağ lamda benzer bir şey söyleyebi- 
liriz; art ık, Üçüncü Dünya ülkeleriyle, kuzey ülkeleri- 
nin dışı nda kalan Üçüncü Dünya, bugün Güneyin bü- 
yük kı smını  oluş turan ülkelerle, bat ı  toplumların ın il- 
gisi, zengin Kuzey ülkelerinin ilgisi giderek azal ıyor. 
Liberya'da kanl ı  bir iç savaş  oldu, yı llarca sürdü, kim- 
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se müdahale etmedi. Ruanda'da Hutular ve Tutsiler gi-
bi iki kavim birbirlerini öldürdüler, ama art ık, bu yeni 
Kuzey zihniyetinin, onlar ı  insandan say ıp saymad ığı m 
da bilemiyoruz. 

İkinci endüstriyel devrimin ana vatanlar ında; yani 
kuzey ülkelerinde, ş imdi düşük formasyonlu insanla-
nn, toplumdan d ış lanması ; yani, onların iş siz insanlar, 
topluma tutunamayan insanlar kütlesi olarak say ılan 
artıyor. Ş u anda belki o ülkeler, o insanları  doyurabili-
yor, onlara birtak ım fonlar aktanlabiliyor. Ama, yar ın 
bir gün -zannederim- kendilerini bu yeni, daha insan ı  
insan yapan yeteneklere daha fazla sahip olan insanlar 
olarak, belli bir bölümünün, kendisini bir üst insan 
saymas ı , diğ erlerini insan saymakta bile zorlanacak 
bir mantığ a doğru eğ ilmesi bana mümkün görünüyor. 

Dolayı sıyla, 21. yüzy ı lda eskiden bildiğ imiz an-
lamdaki ırkç ı  anlamda de ğ il; ama, bir çe ş it üstün in-
sanlar toplumu, üstün olabilen, üstün vas ıflara sahip 
insanlar ı  kapsayan tuhaf 
bir Irkç ılıkla, dünyan ın ge- 
ri kalan ını , mesela Afrika 
ülkelerinin, mesela uzak 
Asya ülkelerinin, yoksul 
yığı nlarına ve insanlar ına 
bir tarafıyla ilgisizle ş en, 
diğer tarafiyla da bu insan-
ları , dünyanın kirletilmesi, 
dünya kaynaklar ının aşı n 
derecede kullan ı lmas ı n ı  
önlemek kayd ıyla, belki 
çok daha zecri tedbirlere 
başvurabilecekleri, onlara kar şı  çok daha insafs ızc ı  bir 
muameleyi yapabilecekleri bir çağa da girebiliriz. Ya-
ni, Kuzey ülkeleri dedi ğ imiz ülkeler topluğu içerisin-
de, bizim, bugüne kadar rastlad ığı mı zdan çok daha 
değ iş ik bir ırkç ılığı n hüküm sürebileceğ i rejimler ve 
siyasal sistemler olabilir. Bu Kuzey ülkeleri, kendi iç-
lerinde belki bir rekabet ya ş ayabilirler; ama, bu reka-
betin de, eskiden gördü ğümüz gibi milli devletler ba-
zında bir rekabet olacağı nı  çok sanm ıyorum; yani, bu-
gün, Kuzey ülkelerinde güçleri tarif ederken, Alman, 
İ talyan, Amerikal ı  gibi, böyle milliyet vurgusu yapan 
tarifleri, belki bundan 10-15 sene sonra çok az yapabi-
leceğ iz. Çünkü, geçmi ş te de, zaten milli devlet ç ıkan 
dediğ imiz şey, milli güçler dediğ imiz şeyler, büyük 
ölçüde o milletin ait oldu ğu toplumdaki egemen s ını f-
ların, egemen gruplar ın ç ıkarlanydı , bunların bu ş ekil-
de ifadesiydi. Ş u anda, eğer, bu ülkelere hâkim serma-
ye s ınıfının ve sermayenin bile ş iminde millet faktörü, 
etnisite faktörü giderek azal ıyor, bugün bir büyük 

uluslararas ı  ş irketin sermayesinde her çe ş it milleti bu-
labilirsiniz; yani, kalkıp da, bugün, Mercedes'in bir 
Alman firmas ı  olduğunu söyleyebiliyoruz; ama, ser-
maye itibarıyla baktığı mız vakit, bunun ne kadar ı  Al-
mandır, veyahut da oradaki Alman sermayesinin tem-
sili ne kadar Alman gibi dü şünüyoruz. Kendi ç ıkarla-
rını  büyük Alman toplumuyla ne kadar bir dü şünüyor-
lardır? Bunlar, çok tartış malı  şeyler. Bir Amerikan po-
litikası  tespit edilirken, yani, falanca Amerikan silah 
grubunun, hükümete tavsiye etti ğ i filan politika, filan-
ca ş irketin o yerdeki ç ıkarlarına aykırı  da olabilir. O 
zaman Amerikan ç ıkan mıdır? Amerikan politikas ı  
dediğ imiz şey nası l belirleniyor? Burada sözkonusu 
olan Amerikahl ık mıdır yoksa Amerikahhğı n bilmem 
neyin ötesinde geçen bir çe ş it, kozmopolik bir serma-
yenin, sermaye bloklar ının aras ındaki bir çatış ma mı -
dır? Onların çatış ma dengelerinden mi bu politikalar 
belirleniyor? Bunların, belki de önümüzdeki 10 y ı l 
içinde daha net cevaplar ını  bulabiliriz; ama, şurası  ke- 

sin ki, ş imdiye kadarki 
  uluslararas ı  sistemde, bi-

rim olan ulus devletlerinin 
zaman ı  geçiyor. Bunlar, 
belki de, bölgesel kontrol-
ler için, genel bir dünyada, 
belli görevlere mahsus 
milli devletler, adları  milli 
devlet olan, Türk Devleti, 
Alman Devleti falan gibi, 
bulunabilirler; ama, ger-
çekte, bunlar, art ık, ulus- 
devletinin eskiden taşı dığı  

iddialarla ve misyonla donan ımlı  olmayan başka tür 
devletlerdir. Hele hele devletlerin, sadece adli ve sa-
vunma görevlerine daralt ı lması  gerçekle ş irse. Türki-
ye'de çok ilginç örneğ ini gördüğümüz üzere, devletin, 
vaktiyle sahip olabildi ğ i uygarlaş tıncı  iş levlerinden de 
giderek kendini uzakla ştırması  gibi bir süreç başka 
ülkeler için de geçerli. Tüm bunlar olursa, 10-20 y ıl 
sonra, Türkiye'de ve dünyada, çok daha aç ıkça, 
biz, mili devletlerden değ il de, belli güç gruplar ı -
nın arasındaki birtakım dengelerden söz edebilece- 

Tekrar baş a dönerek söylersem, dünya, 1990'lar-
dan itibaren art ık ikiye ayrıldı ; giderek bu aynlmanın 
daha keskinle şeceğ ini, Kuzey ülkeleri denen bir ülke-
ler topluluğ unun kendi dünyasına kapanarak, dünya-
mn geri kalan ı  ile olabildiğ i kadar ilişkilerini azaltaca-
ğı nı  ve bu insanlarla aras ında türsel bir farkl ılık koya-
bileceğ ini ve böyle bir anlay ışı n gelişebileceğ ini düşü-
nüyorum. 

Kuzey ülkeleri, kendi içlerinde 
belki bir rekabet ya şayabilirler; 
ama, bu rekabetin de, eskiden 

gördüğümüz gibi milli devletler 
baz ında bir rekabet olaca ğı nı  çok 

sanm ıyorum 
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Yeni endüstriler, toplumun endüstriler baz ında 
yeniden örgütlenmesi, yeniden şekillenmesi, büyük 
ölçüde, geçmiş te, üretim için, toplumsal fonksiyonlar 
için gerekli olan kol emeğ ini gereksizle ş tirdikçe ve 
otomasyonun, robotizasyonun art ışı yla, kol eme ğ inin 
yerine ba şka tür emekler ikame edilebiliyorsa, birta-
kım insanları  gereksiz kı lan, gereksiz sayan, bunlar ın 
niçin yaş adığı nı  sorgulayan bir zihniyetin, yeni bir fa-
ş izan zihniyetin, elitist bir zihniyetin, Kuzey ülkele-
rinde egemenlik kurabilece ğ ini, -ille de bunun aç ıkça, 
Naziler gibi aç ık sözlü olmas ı  da çok gerekmiyor-
unutmamak gerekir. Bu elitizmin dönem dönem, ken-
disini bazen bir Bat ı  uygarlığı nın ideolojisinin içinde 
ifade edebilece ğ ini, bazen belirli Hıristiyan değ erleri 
adına, diyelim ki Ortodoks dünyasma kar şı  veyahut da 
Müslüman dünyas ına karşı  seferber edebilece ğ ini dü-
şünebiliriz. Bunlara kar şı , böyle olağ anüstü - ş u andaki 
ölçülerimize göre bakt ığı m ı zda- bir güç birikiminin, 
Kuzey ülkelerinde yo ğunlaş mas ına rağmen, bu mutla-
ka kontur balans ı  olabilecek olan bir kuvvet de bura-
larda doğ acakt ır, Güneyde do ğ acaktı r. Buna şu anda 
en yakın aday gibi gözüken ülkeler -bana göre- Çin ve 
kısmen Hindistan. Yarın bir gün buralardan, bu güce 
karşı , en azmdan dengeleyici bir faktör olarak ortaya 
çıkabileceğ ini de, 21. yüzy ılda düşünebileceğ imiz bir 
ihtimal olarak görüyorum. 

Türkiye'ye gelince; Türkiye konumu itibar ıyla, 
Kuzey ve Güneyin s ınırlannda duran bir ülke -bu ay-
'ima göre-, ayrı  bir alternatif. Yani, bu ayd ınlanman ın 
ortaya koydu ğu, aydınlanma içinde doğ mu ş  siyasal 
akımların ve ideolojilerin büyük bölümünün de pay-
laş tığı  o evrensel olan, bütün dünyaya ş ahane bir uy-
garl ık fikrinin gereğ i olan, bütün dünyan ın, bugüne 
kadar ki tarihsel, kültürel, geçmi ş inden ve miras ından 
yapı labilecek bir sentezle, yeniden büyük ve bile ş ik 
bir dünyaya doğru gidebilmek; o uygarl ığı , o büyük 
sentezi yaratabilmemizin yeri olmaya müsait bir ülke 
gibi görünüyor. Buna rağ men Türkiye'nin bugünkü 
haline bakıldığı  vakit, bu büyük dalgalar ın içinde sü-
rüklenecek gibi geliyor bana. Bu dalgalar ın üstüne ç ı -
kabilecek, odak olabilecek bir potansiyeli -maalesef-
göremiyorum. 

Özetleyerek devam edeyim; şu anda her ne kadar 
Batı 'nın büyük egemenli ğ ini, tartış masız egemenliğ ini 
görüyorsak da -buna, ben, ş imdi hem Batı  hem de Ku-
zey diyorum, endüstriyel ülkeler blo ğ u olarak; buna 
Japonya'y ı  da katabilirsiniz, Kanada'y ı , Avustralya'y ı  
da katabilirsiniz- böyle büyük bir şeridin, kendi geli ş -
miş liğ ini, bir imtiyaz ve bir ayncal ık nedeni ve bir ay-
rım nedeni olarak koyan bir zihniyete do ğ ru evrildiğ i-
ni görüyorum. Bunun ideolojisi henüz çok aç ık seçik  

görülmüyor; ama, demin zikretti ğ im Huntington' ı n te-
orileri veyahut da Fukuyama'n ın teorileri, bana bütün 
bunların ideolojik altyapı ları  gibi geliyor, bunları  öyle 
okuyorum. Buna mukabil, pek çok Güney ülkesi, bu 
ileri endüstriyel ülkelerle aras ındaki uçurumun, bu se-
fer kalitatif bir uçurum oldu ğunu görebiliyorlar, kendi 
hallerine, kendi sorunlarıyla uğ raş maya terk edildikle-
rini dü şünüyorlar. Üçüncü Dünyac ı lığı n sonundan 
bahsedilmesi, ayn ı  zamanda öbür ülkeler kar şı s ında, 
öbür uygarl ıklar karşı s ında, Batı  uygarl ığı  karşı s ında, 
kendilerini ezik, yenilmi ş , baş arı s ı z hisseden ve kendi 
kurallarına göre yaşamas ı  da bir şekilde söylenen, ör-
neğ in, Afrika'da, Güney Amerika'da, çok kanl ı  iç sa-
vaş ların olabileceğ i, kendini bu dünyada anlaml ı  k ı la-
bilmek için etnik kimliğ inin, millete, milli özellikler 
gibi değ i ş tirilmez özelliklere dayal ı  siyasetlerin güçle-
neceğ ini söyleyebiliriz. Bunlara siyaset demek te bir 
anlamda mümkün değ il çünkü, insani vas ı flar ı n ı n 
güçlülüğü, insani yetilerinin güçlülü ğü üzerine in ş a 
edilen ve parlayan bir dünya orada dururken, o yete-
neklere toplumsal olarak sahip olamazlar. Tek tek bi-
reyler olarak olabilir; ama, toplum olarak onlar ın geri-
sinde olanlar ın, kendilerini onları n karşı s ında ifade 
edebilmek için ancak güçlerine, de ğ iş tirilmez özellik-
lerine sanlmalan, anla şı labilir bir ideolojik bir tepki. 
Ama, bunun, Üçüncü Dünya için, bu Güney ülkeleri 
için korkunç bilançolar do ğurabileceğ i, zaten, ş imdi-
den de gözükebiliyor. 

Bu, benim görebildi ğ im, çok da iyimser olmayan 
bir gelecek tasavvuru. Böyle bir dünyada, insanl ığı n 
2/3'ü, etnik sava ş lar ve bir cang ı l yasas ı  içinde ya ş ar-
ken, dünyan ı n öbür tarafındakilerin, egemenlik için, 
birbirleriyle yapacaklar ı  manevralar do ğ rusunu ister-
seniz, insan olarak beni çok fazla ilgilendirmiyor. 
Dünyay ı  etkileyecektir; ama, benim insanlar ım ı  ilgi-
lendirmez. İnsanların cevap vermeleri gereken temel 
sorun var. Uganda'daki adamla benim ili ş kim nedir? 
Bu benim karde ş im midir, değ il midir? Buna cevap 
vermeyen hiçbir dü şüncenin, bence, insani olarak her-
hangi bir anlam ı  yoktur. Eğ er, kendi kaderim, benim 
kaderim, Uganda'daki adamdan, Ruanda'daki adam-
dan aynysa ve ben ayr ı  bir türü temsil ediyorsam, o 
zaman, ş u insan sözcü ğünü de, yeni ba ş tan dü ş ünmek 
zorunday ız. Hele hele insan ın kendi kendisine müda-
hale edebildiğ i, doğ aya derinli ğ ine müdahale edebildi-
ğ i bir çağ a giymişken bütün bu imkanlann nas ı l kulla-
nı labileceğ i, bunlardan nas ı l bir güç, hangi nitelikteki 
bir gücün elde edilmesi gerekti ğ i sorusu, 21. yüzy ı l ın 
en temel siyasi sorunudur ve bununla ilgili olmad ıkça 
da hiçbir ş eyin insani olarak da geçerli oldu ğunu dü-
şünmüyorum. 
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BAŞ KAN- Say ın La-
çiner'e te ş ekkür ederiz; bu 
konu ş mas ından, çok yarar-
land ık. Ş imdi ikinci olarak 
Sn. Manisalf ya sözü veri-
yoruz; buyurun Say ın Ma-
nisal ı . 

Erol Manisal ı - Te-
şekkür ederim Say ın Baş -
kan. Konunun ba ş lığı  "Ye-
ni Güçler Dengesinde 
Uluslararas ı  Sistem" olarak konulmu ş ; galiba "Güçler 
Dengesinde Yeni Uluslararas ı  Sistem" dersek daha iyi 
olur; çünkü, eski güçler varl ığı nı  sürdürüyor, büyük 
güçler ve i ş leyi ş  biçimlerinde baz ı  değ iş iklikler var ve 
dünyam ı z, 1985 sonras ından ba ş layarak, statik bir 
dengeden de ğ işken bir denge konumuna gelmi ş  duru-
munda. Eskiden Do ğu ve Bat ı  bloğunda oturmuş , pay-
laşı lmış  bölgeler aras ında s ıkış mış , Batı 'n ın hakim ol-
duğu alanlar vard ı , Bat ı 'n ın giremedi ğ i alanlar vard ı  -
dolayı s ı yla- dengeler bunun için, daha statik bir yap ı  
gösteriyordu, 85'ten ba ş layarak, günümüze kadar çok 
daha değ işken, kaypak, kaygan bir zemin olu ş mu ş . Bu 
zeminin de odak noktas ında ekonomi daha a ğı rl ıklı  
bir yer ediyor. 1990 öncesinde ekonomik güçlerin ya-
n ı nda, silah hatta ideolojik güçler duvarlar çekebili-
yorlardı . Bugün hala silah ın çok önemli yeri var, hala 
ideolojik gücün önemli olmasa bile bir yeri var; ama, 
ekonomik güç gelmi ş , i ş in odak noktas ına oturmu ş . 
Bugün, koca Çin bile uluslararas ı  ticaret örgütü yü-
kümlülüklerine girmek üzere, en fazla 1,5-2 y ı l içinde 
Batı 'n ın empoze etti ğ i, kurduğ u, olu ş turduğu oyunun 
kurallar ı nı  kabulleniyor. Avrupa'n ın ve Amerika'n ın 
kurduğu bir sistemin içine girme durumuna getirilmi ş . 
Dolayı s ıyla, ekonomik hadise, 90'dan sonra, günümü-
ze kadar daha a ğı rl ıklı  bir şekilde gözümüzün önüne 
gelmi ş  ve dünya sistemini götürüyor. 

Burada, benim, esas de ğ inmek istediğ im konu bu 
değ il. Bugün, ben, şu konu üzerinde durmak istiyo-
rum: Dünyam ız, bir tek pazar, tek kasaba, küreselle ş -
tik, bütünle ş tik diye tan ımlamalarla doldu. Oluyor ve-
ya olacak biçiminde ortaya konan tan ımlamalar ve fii-
li geliş meler var, dünya tek pazar oldu. Gerçekten de 
bak ıyoruz, dünya bir tek pazar, Çin bile bu pazar ı n 
içinde, Dünya Ticaret Örgütü'ne kat ı larak yer almak 
istiyorsa, hakikaten tek pazar olduk veya olma yolun-
da hızla ilerliyoruz gibi bir durum ç ıkı yor. Ben, ken-
dim için bunu söylerken biraz zorlan ı yorum. Birey 
olarak, toplum olarak söylemek biraz ters geliyor; 
çünkü, pek çok toplumum ço ğ unluğun g ıyab ında olu-
şuyor, bu hadiseler, pek çok toplumun, ülkenin katd ı - 

mı  olmaksı zın (güç denge- 
leri çerçevesinde olu ş an 
bir ş ey). Burada, dikkatimi 
bir çeli şki çekiyor; dünya 
bir pazar oldu veya k ı sa 
bir süre sonra olacak, bu- 
radaki insanlara bak ı yo- 
rum, maksimizasyon mo- 
dellerine, yap ı larına bak ı - 
yorum. Diyelim ki, dünya 
tek bir pazar oldu, içinde 

190 ülke var, bunlar, kendi maksimizasyonlann ı  ya da 
ulusal refahlann ı  yahut da toplumsal refahlar ın ı  nas ı l 
sağ layacaklar, hangi ko şullarda, hangi göstergelerle 
sağ layacaklar; ben, biraz bunu tespit etmek istiyorum. 

Önyarg ı s ız bakıyorum; Avrupa'da, Amerika'da ve 
diğer Bat ı  ülkelerinde, Avustralya, Yeni Zelanda, Ka-
nada gibi, iyi bir demokrasi var, ulusal ç ıkarlar çok iyi 
korunuyor, niye? Adam oy al ı yor, oy ald ığı  insana, 
ekonomik refah, toplumsal refah vermek zorunda, za-
ten ba şka türlü ayakta duramaz demokrasinin kural ı . 
Kendi toplumuna o refah ı  sağ lamak için "her ş eyi" 
yapmak zorunda. Peki bunlar kim? Bunlar, esas itiba-
rıyla, güçlüler ve dünyay ı  yöneten, Dünya Ticaret Ör-
gütü'nden, di ğ er kurulu ş lara kadar hatta NATO'suna 
kadar i ş leri götüren ülkeler. 

O zaman bir soru akl ıma geliyor; acaba diyorum, 
Bat ı 'n ın ekonomik ve demokratik olarak geli ş mi ş  ül-
kelerinde sa ğ lanan toplumsal maksimizasyon, toplu-
ma en yüksek refah ı  verme, ne oranda dünya boyutun-
da bir dünya refah ı , dünya toplumuna 5.8 milyar insa-
na refah sa ğ lıyor, bunu test etmek istiyorum; yani, on-
ların maksimizasyonuyla, diyelim 25 ülkenin dünya 
nüfusunun yüzde 20'sini olu ş turan, ileri düzeyde, eko-
nomik olarak geli ş miş  ve demokratik olarak iyi i ş le-
yen ülkelerin ulusal maksimizasyonuyla, dünyan ı n 
toplumsal, genel maksimizasyonu -ekonomik refah 
olarak al ın- ne oranda uyum içinde, ne oranda de ğ il? 
Ben, bunu ortaya koymak istiyorum. Nüfusun yüzde 
20'sindeki toplumsal refah, demokratik mekanizmalar, 
teknoloji, mali piyasalar vesaire sonucu dünyan ı n tü-
müne yahut geri kalan yüzde 20'ye, ne oranda refah 
getiriyor? Bu sorunun ışığı nda baktığı mı z zaman, 
"dünya tek pazar oldu" ifadesi bize ne anlam getiriyor 
acaba, tek pazar oldu da ne oldu. Tek pazar oldu, her-
kes ba şı nın çaresine baks ın, bir yan ı t budur; yani, gü-
cünüzün yetti ğ i kadar, ya kö ş eye saklanacaks ı n ı z ya 
öne ç ıkacaks ı nız veya bodrum kat ına ineceksiniz, bir 
ş eyler yapacaks ınız, aç kalmamak için. O zaman, bu-
rada ba şka bir ş ey dikkatimizi çekiyor, güç dengele-
rindeki yahut dengesizliklerindeki farklar, ortadan 

Eğ er, kendi kaderim, benim 
kaderim, Uganda'daki adamdan, 
Ruanda'daki adamdan ayr ıysa ve 

ben ayr ı  bir türü temsil ediyorsam, o 
zaman, ş u insan sözcirgiinü de, yeni 

ba ş tan dü ş ünmek zorunday ız 
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Nüfusun yüzde 20'sindeki toplumsal 
refah, demokratik mekanizmalar, 
teknoloji, mali piyasalar vesaire 
sonucu dünyan ın tümüne yahut 

geri kalan yüzde 20'ye, ne oranda 
refah getiriyor? 

derilememesi yat ı yor, ni-
ye? Güçlü olan, hep güç-
süzün o halde kalmas ına, 
kendi denetimi alt ında kal-
mas ı n ı  istiyor ve bunu 
sağ lıyor da. 
Sayın Laçiner'in konu ş ma-
s ında yaptığı  ayrımlar da 
kuzey-güney ayr ımı  gibi, 
uluslararas ı  kurulu ş lar ı  

kalmad ığı  sürece, dünya 
boyutunda o tek pazar ı n 
bir çözüm getirmesi olanak 
d ışı ; Ne olmas ı  gerekir? 
Dünyadaki 190 devlette 
de, demokrasinin tak ır ta-
kır i ş lemi ş  olmas ı  gerekir 
ki, toplum kesimleri, kendi 
yönetimlerinden, kendi 
ulusal ç ı karlar ı  doğ rultu- 
sunda, dünya ekonomisin- 
de yer almalar ı nı  ve bir i ş lev görmelerini istesinler, 
birinci ko şul bu. İkinci ko şul, aradaki dengesizliklerin 
az olmas ı  gerekir. Birinde 300 dolar, birinde 40 bin 
dolar y ı ll ık gelir varsa, aş ağı dakiler zaten isteseler de 
bir şey yapamazlar; sistem, mekanizmalar, di ş liler, bu 
sonucu doğ urur. O zaman, bu iki ko şul olmadan; yani, 
dünya uluslar ının, devletlerinin tamam ında demokra-
siyi iş lemeden, dünya güç bölü şümünde bu kadar bü-
yük farklar azalmadan, dünyan ı n tek pazar olmas ı , 
dünyan ın bütünü aç ı s ından refah sağ layamaz. Bu ma-
tematik bir sonuçtur; bak ıyoruz, sistem nas ıl iş liyor. 
Bunlar tabii olmas ı  gerekenler, temenniler, belki hiç-
bir zaman olmayacak şeyler; ama, bizim, hiçbir za-
man olmayaca ğı nı  varsaysak bile bunu dü ş ünmemiz, 
olabilir diye bakmam ız gerekiyor. 

Iş leyen mekanizmaya bak ıyoruz; ekonomik s ın ı r-
lar aç ı ldığı  zaman, ekonomik, teknolojik, mali olarak 
güçlü devletler, dünya pazar ında, kendilerine bir oli-
gopol piyasas ı  oluş turmu ş lar. O kadar sağ lam olu ş tur-
muş lar ki, ba şkalanna pek fazla bir ş ey söylemek dü ş -
müyor. Firmalar, son 7-8 y ı l içinde h ı zla birle ş erek 
daha da büyük hale gelmek istiyorlar, niye? Daha y ır-
tı cı , daha vah ş i oligopol piyasas ı  içinde; çal ış acaklar 
dünya boyutunda çal ış acaklar, Asya da dahil olmu ş , 
Çin'i, Rusya Federasyonu, hepsi dahil olmu ş , daha bü-
yük boyutta rekabet edecekler. Dünya genelinde, 
"ekonomik dalgaların boyu daha büyük", büyük dal-
galarla sava şmak için daha büyük gemiler gerekiyor, 
daha büyük firmalar ölçeklerden yararlanacaklar vesa-
ire, teknik konulara girmiyorum. Bunun için büyük 
firmalar da birle ş iyor, daha büyük hale gelmek için. O 
zaman, mali piyasalara, teknolojik piyasalara, endüstri 
piyasas ına, silah piyasas ına, baktığı mız zaman, 1985 
y ı lında güçlü olanlar ın, 1999 y ı lında daha güçlü, 2015 
yı lı nda daha güçlü olmas ı  gibi bir trend kar şı mıza çı -
kıyor. Birle ş miş  milletler raporlar ına baktığı mız za-
man, bu trendleri zaten görüyoruz. O zaman, kan şı -
mı zda böyle bir çeli şki var, önümüzdeki 30-40-50 y ı la 
baktığı m ı z zaman sorunun temelinde galiba, "güç 
dengesizlikleri" yat ıyor. Bu güç dengesizliklerinin gi- 

yönetme, onlarda yer alma 
gibi, bak ıyorsunuz; Dünya Ticaret Örgütüne pek çok 
ülke üye, herkes imza atm ış , Türkiye imza atm ış ; 
ama, yine bak ı yorsunuz, 5-6 ülkenin bu kurumlarda 
dediğ i oluyor, onlar yönlendiriyor; dünya oligopol pi-
yasas ı nı , o tek pazar ın, o dünya kasabas ın ın, yine güç-
lüleri, uluslararas ı  kurulu ş ları  yönlendiriyorlar. Yok-
sa, bilmem ne demeğ inde olduğ u gibi yönetim kurulu-
nu seçmek için herkesin bir oyu söz konusu olmuyor 
ve son NATO doruğunda da bunu, yeni kararlar ın ne 
ş ekilde ç ıktığı nı  gördük. Zaten, NATO doru ğundan 
ç ıkan kararlarda ilginçtir, söyledi ğ im -lütfen oligopol 
piyasas ını  geni ş  anlamda al ınız- o oligopol piyasas ı n-
da, NATO'ya nas ı l bir misyon verilmek istendi ğ ini de 
görüyoruz. Nas ı l bir misyon veriliyor? NATO'nun 
kendi s ı nırları  dışı nda, tüm dünyada, Do ğu Asya'dan, 
Afrika'ya kadar bütün bölgelerde alanlarda faaliyet 
gösterebilecek, tek pazar ı n bütün kö ş elerinde faaliyet 
gösterebilecek bir misyon getiriliyor. Misyonlara bak-
ilginiz zaman da çok ilginç ş eyler var; nükleer silahlar 
konusu var, bunda k ı smen hakl ı lar; çünkü, nükleer si-
lahların, bildiğ iniz gibi, kontrolsüz birtak ım çevrele-
rin, liderlerin vesaire eline geçmesi, hem kendileri, 
hem çevre ülkeleri, hem de dünya bak ımından büyük 
riskler doğurur. Bunun yan ında, benim dikkatimi bir 
şey çekti ; NATO Örgütü diyor ki "göç tehlikesinin 
yaratacağı  sorunlara da önceden müdahale eder" tabii 
orada "göç" kelimesi geçince, herkes bunu, Kosova 
'daki göç zannetti; orada kastedilen göç yaln ız o değ il. 
Orada kastedilen göç, 30 y ı l sonra Afrika, kalk ıp 100 
bin tekneyle -Küba'dan Amerika'ya göçenler gibi- Av-
rupa'y ı  istila etmeye kalkarlarsa ne olacak? Bugün 
İ talya, Arnavut'lar ın 5-10 teknesine dayanamad ı , nere-
deyse bayrağı  indiriyordu, neredeyse bütün denize 
may ın döşeyeceklerdi. Arnavutluktan son 2-3 y ı l için-
de göçenler yüzünden İ talya bile pes etmi ş ti. Ş imdi 
düşününüz, 30-40 y ıl sonras ı nda, milyonlarca yahut 
10 milyonlarca yahut 100 milyonlarca Afrikal ı , tekne-
lerle -aç kalmış  Afrikal ı - Avrupa'ya, Akdeniz'i geçe-
rekten sald ınyorlar. Bence, NATO'nun kastetti ğ i göç 
odur, yoksa Kosova'daki göçle ilgisi yok; niye? Çün-
kü, sını rlar kalk ıyor, mal, hizmet hareketleri, art ı  son- 

78 İKTİSAT DERGISI • HAZİRAN - TEMMUZ'99 

pe
cy

a



suz para daha, hareketli hale geliyor; ama, "insanlar ı n 
hareketi daha da s ın ırlan ı yor". Burada bir çeli şki var. 
Son 15-20 y ı lın gelişmelerine bakt ığı mız zaman, i ş a-
damları  ve turistler hariç insanlar ın hareketi tamamen 
sın ırlandı . O zaman bu s ınırlamaya karşı , bir taraftan 
gelir farkl ı l ıkları  artacak, bir taraftan i ş sizlik daha da 
büyüyecek, nüfusun yüzde 80'ini olu ş turan dünyada, 
insanları  orada tutamazs ınız, nüfusun yüzde 80'ini "siz 
buraya hapis oldunuz, evet para dola ş acak, mal dola-
ş acak, hizmet dola ş acak; ama, siz, y ı lda 100 dolarla, 
200 dolarla, 300 dolarla, orda kalacaks ını z" diye tuta-
mazs ınız, çünkü, onlar ın kaybedecek bir ş eyleri kal-
mayacakt ır art ık, alternatif maliyeti s ı fır olan bir ey-
lem; göç, kaybedecek bir ş eyleri kalmayacakt ır. Dola-
yı sıyla NATO'nun, son doruğunda ç ıkan kararlar ı  çok 
dikkatle incelemek gerekir, gözden kaçan, gelmekte 
olan yeni yüzy ı lımı z ın, önündeki 30-40 y ı lını  belirle-
yecek baz ı  eylemler, beklenen faaliyetler ve yap ı lacak 
iş ler, güçlülerin yapaca ğı  i ş ler, o metin içinde kapal ı  
bir ş ekilde bulunmaktad ır. 

Burada tekrar ediyorum, biraz ba ş a dönüyorum; 
ulusal maksimizasyonlar ın sağ lanmas ı  aç ı sından, de-
mokrasinin tam i ş lediğ i, ekonomik olarak geli şmiş  ül-
kelerde hiçbir sorun yok; sosyal politikalarla vesaire 
zaten geni ş  bir orta kesim olu ş turmu ş lar. Bunlar, çok 
büyük ölçüde mutlu, ekonomik refah var. Ben, Koso-
va savaşı nın ba ş ladığı  ilk günlerde bir vesileyle Viya-
na'da bulunuyordum, sokaktaki insanlarla konu ş tum, 
110 kilometre ilerlerinde olan bir sava şı  hiç umursa-
mıyorlardı , umurlarmda de ğ ildi "evet, ak ş am evimize 
gittiğ imiz zaman, televizyonda görüyoruz" diyorlard ı , 
110 kilometre ötelerinde devam eden bir sava ş , bir 
göç, bir katliam, neyse hepsinin bulundu ğu bir ortam-
da; çünkü, onlar, ekonomik refah içindeydiler, s ınırı n 
ötesi 110 kilometre bile olsa, onlar ı  ilgilendirmiyordu. 
Dünya boyutunda bakt ığı mız zaman, ben, bunu, bü-
yük bir çeli şki ve sorun olarak görüyorum. 

Ş imdi, bu tip meseleleri .algı layanlar -iktisatç ı lar 
da dahil olmak üzere- olaylara şöyle bakıyorlar: Ulus-
lararas ı  ili şkiler dediğ imiz zaman, bugün ba ş lı klar 
koyduğumuz gibi, dünya nereye gidiyor, bak ın, anla-
tın, analiz edin dedi ğ imiz zaman, biz, Japonya'da şu 
oldu, kriz oldu, Malezya'da bu oldu arkas ından ne ol-
du? Yani, krizi neyin getirdi ğ i de önemli değ il. Bu 
krizin olu ş tuğu; yani, o yeme ğ in pi ş tiğ i kabı  incele-
mek laz ım, mutfak ekipman ını  biraz incelememiz la-
z ım. Biz, sadece yüzeysel olarak olaylara bak ıyoruz, 
makro düzeyde uluslararas ı  bir iktisadi analiz dediğ i-
miz zaman, mevcut yap ı y ı  veri kabul edip, mali sis-
tem nas ı l daha iyi iş lemelidir? Mali sistem nas ı l daha 
iyi iş lemelidir dediğ imiz zaman da, efendim faizler  

nas ı l istikrarlı  olsun? Yat ırımc ı  nas ı l finansman bul-
sun? Biz "hangi yat ırımc ı , kimin için, hangi bölge 
için, güçlüler için mi, güçsüzler için mi" diye soru 
sormadan, oturup iktisadi analizler yap ıyoruz. Aslında 
bana çok komik geliyor. Pek çok konferansta, gidiyo-
rum, dinliyorum "dünya yar ın ne olacak? Mali piyasa-
lar ne olacak" Allah Allah, bu, benim mali piyasala-
nm değ il ki; yani, bu güçlünün, dünyada çok az ınlıkta 
olan bir kesimin, dünyay ı  yönetmek için elinde bulun-
durduğu bir tekelin, onun tekelinin mali arac ını , ben 
oturuyorum analiz ediyorum; iyi olacak, kötü olacak 
diye. Bana çok ters ve komik geliyor, bak ış  aç ı s ı  ters; 
bütün bozukluklar ı  veri kabul edip, bu bozukluklar 
içinde; yani, tren yanl ış  yöne bile gidiyorsa, oturmu ş  
trenin cam ın ı  parlat ıyoruz; yani, trenin ray ını  nas ı l de-
ğ iş tiririz, doğ ru yola nas ıl saptınnz diye bakm ıyoruz -
iktisatç ı lar da dahil, belki en ba ş ta iktisatç ı lar- yanl ış  
istikamete gitse bile, biz, bu trenin cam ı nı  nas ıl parla-
tınz, yağ lannı  nas ı l daha iyi hale getiririz, tekerlekle-
rini nas ıl daha iyi döndürürüz diye bak ıyoruz, trenin 
gittiğ i istikamete, ray ına, altyap ı sına, temel meselelere 
bakmı yoruz; burada bir çeli şki var. Düşünürlerin iki 
türlü yakla şı mı  var; bir k ı smı  "bütün bozuklukları  veri 
kabul edip, bu bütün bozukluklar içinde her birim, bi-
rey olsun, aile olsun, firma olsun, sektör olsun, ülke 
olsun, kendi maksimizasyonunu yaps ın" diye bir bakış  
aç ı sı  var. İkinci bakış  aç ı sı , "hay ır, bu binan ın temel-
leri bozuktur, bozuk bir temel üzerine oturtulmu ş  bi-
na, y ıkı lmaya, çökmeye mahkumdur, temellerini nas ı l 
değ iş tirebiliriz" diye bakarak, cam ının parlat ılmas ı na 
öncelik tan ımayan, onu sonraya b ırakan bir bak ış  aç ı -
sıdır. Bunlar, birbirlerineçok z ıt bakış  aç ıland ır. 

Ş imdi, biz, genellikle, ö ğ retim üyeleri, gazeteci-
ler, bürokratlar, herkes, kitaplar ımı z ı  belli yerlerden 
getirtiriz, al ırız, biz dünyayla konu ş may ı z, dünyan ı n 
"belli çevresiyle" konu şuruz. Biz genellikle dünyan ın 
güçlü çevresiyle konu şuruz, biz, onlarla ne konu ş ur-
sak, onlar ın ortaya koyduklar ı  sorunların yan ı tları nı  
bulmaya çalışı rız, sanki bizim de sorunumuzmu ş  gibi 
bakarı z, hadiseyi onların dünyas ından algı lanz; yanl ış  
yöne giden tirenin cam ı n ı  birlikte parlat ınz; burada, 
bizim biraz ele ş tirel olmam ız gerekir gibime geliyor. 

Ş imdi, bir kiireselle ş medir gidiyor, dünya tek pa-
zar oldu da ne oldu onu kimse dü şünmüyor. "Efen-
dim, tek pazar oldu, herkes ba şı nın çaresine baks ın, 
maksimizasyonunu ona göre yaps ın", yapabiliyor mu-
sun? O koşullar sana getirilmi ş  mi? Sen, yanl ış  giden 
bir trende yahut - şöyle söyleyeyim, aç ıkl ık getirme-
yim, yanlış  anlaşı lmasın, fazla ideolojik bir meseley-
miş  gibi algı lanmas ın, teknik bir meseledir- güçlüle-
rin, gücünü daha da güçlendirecek, mali, endüstriyel, 
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teknolojik, askeri bir yap ı lanmay ı  ben veri olarak ka-
bul edemem; e ğ er, güçlüler taraf ında değ ilsem; ben 
güçlüler tarafı nda olsaydı m göz yumabilirdim, ben 
İ sveç'te otursayd ım, bir İ sveçli olsayd ı m, bir Kana-
dal ı  olsayd ı m, bir Avustralyal ı  olsayd ım, buna 
belki göz yumabilirdim; 
ben o tarafta de ğ ilim, ben 
başka bir taraftay ım. Be-
nim kiş i başı na y ı llık geli-
rim 3 bin dolar, 40 bin do-
lar değ il, 30 bin dolar de-
ğ il, 3 bin dolar ın yan ında-
y ı m, benim, hadiseye 3 
bin dolarlık taraftan bak-
mam gerekir. Bu tek pazar bana, 3 bin dolarlara 
ne getiriyor? Dünyan ın tek pazar olmas ı , toplumsal 
olarak, ki ş i başı na gelirin 3 bin dolar olduğu ülke in-
san ına ne getiriyor? Benim, onu irdelemem laz ı m; 
yani, ben, kalk ı p da, faizler nas ı l inecek, faiz dalga-
lanmaları , uluslararas ı  piyasalar diye, ki ş i başı na ge-
liri 25 bin, 30 bin dolar olanlann, dünya boyutunda 
tartış tığı  meseleyi, kendimi onlardan san ı p, kendi-
mi kandı rarak tart ışı rsam, dünyadaki mevcut bozuk 
yap ı lanmaya katkı da bulunmu ş  olurum, bu kadar ba-
sit. 

BAŞ KAN- Teşekkür ederiz Say ın Manisal ı . Söy-
lediklerinize bir iki cümle ilave etmek istiyorum; eko-
nomik güç, elbette ki bir di ğ er alanda güçlü olmas ı n ı  
istemez; çünkü, e ğ er her ülke ayn ı  güce sahip olursa, 
birbirine etki yapamaz. Mikroya inelim; yani, küçük 
ünitelere inelim, bir firma, di ğ er bir firman ın veya di-
ğ er firmalann da güçlenmesini istemez. Niye istemez? 
O zaman etkinliğ i azal ır, üretim üzerinde, fiyat üzerin-
de, miktar üzerinde etkinli ğ i azal ır Her ülke kalk ınsa, 
iyi mi olur, kötü mü olur? Ayn ı  düzeye gelse, o zaman 
etkinlik azal ır, biri diğ erine istedi ğ ini yaptı ramaz. Bu-
gün bak ıyoruz ki, bir ünite, sivrilebilmek için, etkinlik 
sağ layabilmek için, siyasi otoritesini devam ettirebil-
mek için, öbürlerinin yükselmesini istememektedir. 
Acaba bu, do ğ al kanun mudur? İnsan egoizmi midir? 
Amerika Birle ş ik Devletleri, neden silahlanmay ı  b ı -
rakmıyor? Ba şkalann ın yeti ş mesini istemez; yeti ş irse 
ne olur? Etkinliğ i azal ır. Bu nedenle, tek pazar da, as-
lında tam rekabet kurallar ının i ş lemesini amaç edinen 
bir pazar ı n niteli ğ inde 93 y ı lında kurulmu ş tu; ama, 
bu, kime uygun oluyor? Geli şmiş  ülkelere uygun olu-
yor. Biz de globalle şmeye katı lmak istersek, bu paza-
ra kat ı lmak zorunday ı z. 3 bin dolar, elbette ki etkili 
bir konu ş may ı  da yapamaz, bu do ğ ru; ama, tek paza-
nn dışı nda da kal ırsak, o zaman bizim ihracat ve itha-
latımı z, üretim alan ı m ı z, müte şebbislerimizin durum- 

ları  ne olacak? Biz, müte ş ebbislerimiz d ış ar ı da çal ış tı -
ğı  zaman, ülkeye katk ıda bulunduğ u zaman gurur du-
yuyoruz; eski y ı llarda bu mümkün değ ildi. Eskiden, 
gemi boyuyorduk, ş imdi Kas ımpaş a'da gemi gövdeleri 
yap ı l ıyor, bu bir ba ş arı , hatta küçük tonajlarda gemi 

ihraç ediyoruz, makinesi 
dış ar ıdan gelmek kayd ı y-
la. Bu nedenle, biz de bu 
dünya ko ş ullarına uymak 
zorunday ız; ama, ayn ı  de-
recede kalk ı nma imkan ı  
mümkün değ il. Zaten, 
dünyada öyle bir kural 
yok, her insan ayn ı  seviye-

ye gelecek, herkes ayn ı  gelire sahip olacak, herkes 
eğ itimde ayn ı  düzeye gelmi ş  olacak; böyle bir kural 
yok zaten. Bu bak ımdan, mümkün olduğ u kadar kay-
naklarım ı z ı  iyi kullanmak, mümkün oldu ğ u kadar dü-
rüst çal ış mak, mümkün oldu ğ u ba ş kas ı n ı n hakk ı na 
yönelmemek, en az ından mutlu olmak için, bunlar ge-
rekiyor. 

Soru- Türkiye'nin çok özel bir durumu var, Tür-
kiye ne Bat ı l ı , ne Doğ ulu. Türkiye, asl ında kendisi, 
kendi bölgesinin ülkesi. Bat ı 'yla geleneksel ili ş kileri-
miz var, kültür, ekonomi ve di ğ er alanlarda. Bunun 
paralelinde, i ş  çevrelerimizin, bürokrasimizin, üniver-
sitelerimizin, medyam ız ın, Bat ı 'yla olan bir ili şki dü-
zeni var. Türkiye de geçmi ş ten kaynaklanan, cumhuri-
yet sonras ı  devam eden ve bugün de epey üst noktala-
rına varm ış  olan bu sistem içinde, bu sayd ığı m öğ ele-
rin de katk ı s ı  ile uluslararas ı  sistemin, Avrupa ve 
Amerika odakl ı  sistemin, tamamen edilgen bir üyesi 
olarak, için yer almaktad ır, yönetenler konumunda de-
ğ ildir, yönetilenler konumunda yer almaktad ır. Edil-
gen bir biçimde, Türkiye sistemin içinde yer almakta-
dır ve burada esas eklenmesi gereken ş ey, bu edilgen-
lik Türkiye'nin ulusal ç ıkarlarıyla bağ daşı yor mu, bağ -
daş m ı yor mu, meselesidir. Büyük ölçüde bağ daş ma-
maktad ır. Bu da, kar şı lıklı  ko ş ullar ı n dayat ılmas ından 
kaynaklanan bir husustur, somut örneklerini, bugün-
den düne giderek, ayl ık, haftal ık verdiğ imiz zaman, 
son imzalanan patent anla ş mas ı , asl ında Türkiye'nin 
tek yanl ı  bir yükümlülüğüdür. Uluslararas ı  anlaş ma-
larla daha ileriye kayd ı rı lmas ı  olanağı  bulunmas ı  rağ -
men, tek yanl ı  olarak, Ankara'da bürokrasimizin ve 
birkaç y ı l öncesindeki siyasi otoritelerin, d ış  etkileme-
ler sonucu alt ına imza koyduklan bir ş eydir. Daha ön-
cesine gittiğ imiz zaman, Gümrük Birli ğ i belgesi, dün-
yada baş ka e ş i olmayan tek yanl ı  olarak Türkiye'de 
baz ı  çevrelerin gönüllü olarak imzalad ığı  bir belgedir. 
Bunun gerisine gitti ğ iniz zaman, daha pek çoklar ı  da 

Amerika Birle ş ik Devletleri, 
neden silahlanmay ı  b ırakm ıyor? 

Başkalann ın yeti şmesini istemez; 
yeti ş irse ne olur? Etkinli ğ i azal ır 
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çıkmaktad ır, hatırlamanız aç ısından, yakın geçmiş ten 
örnekler verdim. 

Mete Ş amc ı  (Fatih Üniversitesi Ö ğ retim Gö-
revlisi)- Bu konuyla, tezim dolay ı sıyla özel olarak il-
gileniyorum; Erol Manisal ı  Hocama bu konuda bir 
şey sormak istiyorum. 

GATT, Uruguay Raund'u, Dünya Ticareti Orga-
nizasyonu ve şu anda da MAI olarak nitelendirebile-
ceğ imiz bir anla şma süreci var, bu konuda kendisi de-
ğ inmelerde bulundu. Bu konuyu biraz açabilir mi? 
Globalleş me, dünyay ı  mutlaka kötü bir sürece mi gö-
türüyor yoksa alternatif yeni aç ıhmlar yapı labilir mi? 
Ve son olarak da, acaba "reed ocalisation" gerçek bir 
alternatif olabilir mi? 

Prof. Dr. Erol Manisal ı - Aslında, bu yönelttiğ i-
niz sorular "dünya ticaretini kim yönetiyor, nas ıl yö-
netiliyor ve bu biçimde yönetimin ve i ş leyiş in daha 
çok kimlere yarar ı  var" şeklinde bir soru; bunun yan ı -
tını  almak için sorulan bir soru. Her i ş lemde oldu ğu 
gibi, Ahmet ve Mehmet bir ticaret anla şmas ı  yapar, 
evet kar şı lıklı  ç ıkarlara uygundur veya Ahmet daha 
fazla yararlan ıyor gibi şey yapabilirsiniz. Yaln ız, bu 
tür anlaşmalarda, baş ta gözükmeyen, uzun vadeli etki-
leri, yönlendirmeleri, d ış sallıklan veya eksi ekonomi-
leri söz konusu olabilmektedir, önemli olan bunlar ı  
görmektir. 

Sorun şundan kaynaklanı yor: Esas konu şmamda 
da daha önce belirttiğ im gibi, güçlü ülkeler, dünyada-
ki mali yönetim, ticari yönetim, teknolojik yönetim 
konusunda, bazı  ş eyleri yönlendiriyorlar, bunlar ın 
elinde bu olanaklar var. Yönetimde direksiyonun ba-
şı nda bunlar bulunuyorlar ve diğerleri de bunu kabul-
lenmek zorunda kal ıyorlar. Bu kabullenmek zorunda 
kalmay ı , bir parantez açarak belirtmek gerekir. Acaba, 
tamamen, güçleri yetmedi ğ i için mi karşı  koyanuyor-
lar yoksa ulusal bazda kendi ç ıkarlarını  koruma yap ı -
sına, demokratik bir yap ıya sahip olmadıkları  için mi? 
Bir şeyin alt ını  çizmek gerekir, Avrupa'da, Ameri-
ka'da, Yeni Zelanda'da, demokratik yap ı , sadece insan 
hakları  falan değ ildir; toplum katmanlanmn, kendi re-
fahlannı , çıkarlarını  korumak için, bunlar, çatır çatır 
yollara dökülür; Fransa'da, bilmem şu Amerikan 
meyvesinden yahut etinden zarar gördü ğü zaman, yol-
ları  kapatıyorlar, tepki veriyorlar vesaire; siyasiler de 
o kararlara uymak zorunda kal ıyorlar, onlar tepki ver-
meden de zaten lobileri vardır. Esas sorun, az geli şmiş  
ülkelerin, olanaklarını , kendi yönetim yap ı lanmalann-
dan dolay ı , siyasi yap ı lanmalanndan dolay ı  kullana-
mamalarıdı r. Demokrasi olmadığı  için (demokrasi 
toplumsal ç ıkar demektir), demokrasiye ekonomik bo- 

yutuyla, sosyal boyutuyla bakt ığı mız zaman, toplum-
sal çıkarın gözetilmesinin sağ lanmasıdır, çünkü, top-
lumsal ç ıkan sağ layamazsamz, iktidarda duramazs ı-
nız. Halbuki, öyle yönetimler vard ır ki, demokrasi d ı -
şı , bunlar kendi toplumunu ezip, dış anyla anlaşmayı  
yaptıkları  halde, 40 senedir, 50 senedir, 60 senedir, 
sülaleleri, bilmem petrol ülkelerinde vesaire yönetim-
de kalabilirler. Dolayı sıyla, yapıp yapamama meselesi 
arasında bir ince çizgi vard ır, o toplumun, o gücü yok 
mu? Var; ama, kullan ılamıyor, kullandınliruyor, niye? 
Bu yönetimdekiler; çünkü, demokrasi olmad ığı  için, 
kendileri, dış arıya, edilgen bir biçimde bağ lı  olmayı  
tercih ediyorlar. Hatta baz ı  petrol üreticisi ülkelerde, 
İkinci Dünya Savaşa sonrasında, demokrasi deneme-
leri oldu; ama, demokrasi için gelen yönetimler ne 
yaptılar? Petrolü millile ş tirmek istediler; yani, kendi 
ülke çıkarlarına kullanmak istediler, hemen devrildi-
ler; Batı 'daki demokratik ülkeler, kendi d ış lannda, çı-
karlanna yarar sağ lamadığı  zaman, o demokrasileri is-
temediler, bu hep böyledir, böyle de yürür zaten. 
Amerika, İran'a karşı dır, Suudi Arabistan' ı  destekler. 
İran-Suudi Arabistan rejimine baktığı mz zaman, içi 
yapı  olarak arada büyük fark yoktur, Amerika birine 
yüzde 100 kar şı dır, birini yüzde 100 destekler. Niye 
destekler? Malum nedenlerle biriyle i şbirliğ i yaptığı  
için destekler ya da kendisine kar şı  olduğu için karşı  
çıkar. Dolayı sıyla, bunu genelleş tirdiğ iniz zaman, ti-
caret sistemine de uygulay ımz. Ticaret örgütlerinde 
giden temsilciler vesaire uluslararas ı  anlaşmaları , im-
za atarken bile, ben şüpheliyim, pek çok ülke için, 
dünyada, kendi ülkesinin ç ıkannı  gözetiyor mu, gö-
zetmiyor mu? Ben, bunu, kendi ülkem Türkiye için 
yaşamışı m, burada yaşadım, Türkiye'den çok daha 
geride bulunan ülkeler için ku şkulanm çok daha ar-
tar. 

Çıkış  yolu, tabii olaya baş tan bakacaks ınız; yani, 
Birleşmiş  Milletlerde demokratik bir yap ı lanma yok-
tur, Birle şmiş  Milletler, kendisi en antidemokratik ya-
pı lanma içindedir. Onun alt ındaki kurumlar, onun dı -
şı nda ülkelerin kurduklan uluslararas ı  kuruluş lar, tica-
ri kurulu ş lar, mali kuruluş lar, bunlar güçlülerin güdü-
münde olduğu için, güçlü olanlar ın, yönetenlerin, ulu-
sal çıkarları  doğ rultusunda hareket ederler. Say ın La-
çiner konu şmasında bir şey söyledi, onu söylemeyi 
unuttum "ulusal ç ıkar kavramı  kalktı" dedi; ben, ona 
katılmıyorum. Bugün, Batıdaki bütün demokratik ül-
keler, kendi ulusal ç ıkarlannm milimi milimine koru-
yan ülkelerdir. Kendi ş irketleri çokuluslu ş irketler bile 
olsa, çok uluslu ş irketleriyle, devaml ı  dirsek temas ı  
içindedirler. Bir petrol ş irketi, İngiliz veya Amerikan 
petrol ş irketi, Kafkasya'da, kendi hükümetinin desteğ i 
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olmadan hiçbir şey yapamaz. O bağ lamda, çokuluslu 
ş irketin kendi kâr maksimizasyonuyla, arkas ındaki oluyor. 
destek veren İngiltere'nin 
ya da Amerika'n ın kendi 	  

parasal alanda vesaire engellemeler söz konusu 

ulusal ç ıkan, yüzde 100 
değ ilse bile, yüzde 80, 
yüzde 90 uyum halinde ol-
mak zorundadır. Zaten bu 
bağ  yüzde 60'lara indi ğ i 
zaman ortadan kalkar, Al-
manı , Japonu araya girer 
ve aradaki fark ı  kapat ır; 
yani, eşyanm tabiat ı  gereğ i 
böyle olmak zorundad ır, 

Ömer Laçiner- Ben 
başka bağ lamda söyledim; 
benim söylediğ im yanlış  
değ ildi tabii. 

Birle şmiş  Milletlerde demokratik 
bir yap ılanma yoktur 

Onun alt ındaki kurumlar, onun 
dışı nda ülkelerin kurduklar ı  

uluslararas ı  kurulu ş lar, ticari 
kurulu ş lar, mali kurulu ş lar, 

bunlar güçlülerin güdümünde 
olduğu için, güçlü olanlar ı n, 
yönetenlerin, ulusal ç ıkarlar ı  

doğ rultusunda hareket ederler 

Doç. Dr. Kaya Ard ıç- Sa-
y ın Manisal ı  Hocam, çok 
ilginç bir noktaya de ğ indi 
ve dedi ki: " İki ko şul; bi-
rincisi, ülkeler aras ı nda 
tam demokrasi ko ş ulu ol-
madan, bir de güç denge-
sizlikleri varsa, bu denge-
sizlikler ortadan kalkma-
dan ya da azalmadan, 
uluslararas ı  güçler aras ın-
daki ekonomik ili ş kiler, 
oligopolist piyasalar doğ u-
ruyor ve küreselle ş me, tek 
pazar dediğ imiz olgu da, 
e ş it olmayan güçler ara-
s ında ortaya ç ı kan ekono- 

Prof.Dr. Erol Mani- 
salı- O zaman tamam; yani, orada, bir mevcut yap ı  
içinde, güçlüler bunu bu şekilde götürmek zorundalar. 
Bunun yararı , daha çok güçlüleredir. Somut bir örnek 
vereyim, Dünya Ticaret Örgütü, herkes imzalad ı , Tür-
kiye de imzaladı , Avrupa Birliğ i ülkeleri de imzalad ı , 
2005 yı lından itibaren tekstilde falan kotalar kalk ıyor, 
Avrupa Birliğ i kara kara dü şünüyor "ben ne yapaca-
ğı m" diyor, kota kalktığı  zaman da, belli bir oranda 
vergi koyacak, vergisiz ithalat art ı  sonsuz almak zo-
runda, içeriye alamam diyemez. Tarife d ışı  engel ola-
rak o kadar kat ı  standartlar haz ırlıyorlar ki, örneğ in 
bir tekstil ürünü, klimas ız bir yerde üretiliyor yahut 17 
yaşmda bir çocuk çah şı yor ise "ben bunu almam" di-
yor, o, işçiyi koruduğundan dolay ı  değ il, o mal ın ken-
di gümrük sahas ına girmesini engellemek için, tarife 
dışı  bir çeş it engel, Brüksel'de şu anda haz ırlanmakta. 
Bunu, Avrupa gibi güçlü ülkeler, haz ırlay ıp uygulaya-
biliyorlar; güçsüz ülkeler, bu alanda zafıyet gösteren 
bürolcrasileri, siyasi yönetimleri kesinlikle alam ıyor-
lar. Antidamping uygulamalar ında, Brüksel kalk ıyor, 
Hindistan'a antidampingi pat diye koyuyor, tamamen 
sübjektif, önce koyuyor, sonra ara ş tırtı yor, bir sene, 
iki sene ara ş tırması  sürüyor, sonra "yokmu ş " diyor 
kalkıyor, ama, bir sene, fiilen ithal etmiyorlar. Dolay ı -
sıyla, bu, tek yanl ı  yapabiliyor, niye? Güç dengelerin-
deki farktan dolay ı ; Dünya Ticaret Örgütünde ve di-
ğer ticari mekanizmalarda, sistemin, ka ğı t üzerinde 
doğru oturtulmas ı  da yetmiyor, sistemin aç ıklarından 
güçlüler yararlanabiliyor, güçsüzler kesinlikler yarar-
lanamıyor, güçlüler tek yanl ı  uygulamalar getirebili-
yor, güçsüzler buna kar şı  ellerinde silah yok. Getir-
se, karşı  önlemin daha başka alanlarda, bu sefer 

mik ilişkilerin analizinin 
makro düzeyde nas ı l yap ı lmas ı  gerektiğ ini dü şünme-
miz gerekir. Çünkü burada, bir yöntem tuza ğı na düşü-
yoruz gibi alg ı ladım ve hocam dedi ki, "Biz, onlann 
optiğ iyle, onların aç ı s ı ndan, onlann koydu ğu sorunları  
tanışı yoruz. Sanki onlarla ayn ı  saftaym ışı z gibi, biz 
de onlarla beraber birtak ım sorunlar ı  çözmeye çal ışı -
yoruz. Örneğ in, mali piyasalan nas ı l düzeltiriz, vesai-
re gibi." Burada, oligopolist piyasalar ın, stratejik dav-
ranış  özelliğ i sözkonusu. Oligopolist piyasalarda ge-
rek firmalar, gerekse devletler aras ındaki ekonomik 
ilişkilerin temel bir çeli şkisi, temel bir ikilemi var. Sa-
yın Kesici gibi ben de İngilizce'sini ille de söyleye-
yim- "Prisoners' dilemma" tutukluluk ikilemi dedi ğ i-
miz, bir çeli şki, bir ikilemle devaml ı  karşı laşı yoruz. 
Kı saca, aynnt ıs ına girmeden söylersek, her bir üye, bu 
oligopolist piyasalarda, en do ğ ru, en rasyonel kararlar ı  
alsalar dahi, sizin sözünü ettiğ iniz o ulusal refah mak-
simizasyonlarıyla, genel refah maksimizasyonu ara-
sında her zaman bir çeli şki olacakt ır. Dolay ı s ı yla, bu 
çelişkinin aşı labilmesi için, acaba ne gibi önlemler ya 
da yöntemler dü ş ünüyorsunuz? 

Bir de ş u soru sorulabilir: Oyunu oynayacak m ı -
yız? Oyunu oynuyorsak, oyunun kurallar ına uyacağı z. 
Oyunu oynarken, oyunun kurallar ını  tartış abilir miyiz, 
değ iş tirebilir miyiz? Bu da tabii' bir ba şka soru. 

Prof.Dr. Erol Manisal ı - Birinci soruyu şöyle mi 
anlamalıyım? Amerika kendi maksimizasyonunu sağ -
layabiliyor yahut Fransa, içeride demokrasisi var, 
oyunun kurallann ı  oynayarak kendi maksimizasyonu-
nu yaparken, ortaya koydu ğ u determinantlarda sapma 

82 IKTISAT DERGISI • HAZİRAN - TEMMUZ'99 

pe
cy

a



oluyor yahut mutlaka o sapma vard ır, ondan dolay ı  
sağ layamıyor. Yoksa benim aç ımdan bir avantaj ola-
rak kullanmak için mi sordun soruyu? . 

Doç. Dr. Kaya Ardıç- Hayır, benim sorduğum 
şuydu: Ülkeler aras ında, devletler aras ında, ekonomik 
güç bak ımından bir denge, bir e ş itlik olmadığı  sürece 
ve üstelik demokrasi aç ı sından da bir tarafta demokra-
tik ko şullar var, diğer tarafta yoksa, ili ş kilerin dayana-
cağı  temel iktisat mant ığı m ve kuramsal çerçeveyi na-
sı l tan ımlayabiliriz? Dediğ inize ben de kat ı lıyorum, 
oligopolist piyasalar ortaya ç ıkıyor ve bunlar ın sonucu 
da bir tak ım temel, aşı lmas ı  güç, uzlaşmaz çeli şkilerle 
karşı laşı yoruz. 

Prof.Dr. Erol Manisal ı - Evet ç ıkıyor. Zaten, bir 
bakıma; biraz negatif bir yakla şı m; ama, demokratik 
ülkeler ve güçlüler aç ısından, o kararl ı  dengeyi de bu-
güne kadar sürükleyen o oluyor zaten; de ğ işmiyor ki, 
bakıyorsunuz, dünyada hatta geriye gidin, demokrasi-
nin olmadığı  dönemlere gidin, eski dönemlere gidin, 
orada sadece güç i ş in içine giriyor, o oyunu sağ lıyor. 
Daha sonra demokrasiyle daha da sa ğ lamlaş tırmış lar; 
çünkü, yukandaki yönetim birimlerinin, maksimizas-
yon dışı na sapan uygulamalar ı  engellenmiş  oluyor; ta-
n ım gereğ i. Tan ım gereğ i ne diyoruz, kendi toplumu-
nun ç ıkarını  gözetmek zorunda, dış arıya kar şı , mali 
politikada, dış  ticaret politikas ında, yatırım politika-
s ında, stratejik ili şkilerde vs., kendi toplumsal ç ıkarım 
gözetmek durumunda, tan ım olarak öyle bak ıyoruz. 
Bu tan ımın doğ ru oldu ğu varsay ımından hareket edi-
yoruz. Ben, genelde, bunda sapma olmad ığı nı  varsay ı -
yorum, tabii ki sapma vardır; ama, bir yönetim, kendi 
toplumuna ihanet edemez, demokrasi varsa. Uluslara-
ras ı  ilişkiler aç ı s ından baktığı nız zaman da, galiba, 
kendine göre bir kararl ı  denge oluşuyor; demokrasi 
var, demokrasi yok, güç var, güç yok ya da az, iki ba-
kımdan da bir negatiflik üst üste binince, mekanizma 
tek tarafl ı  çalışı r hale geliyor; arada baz ı  beklenmeyen 
sapmalar bile olsa, bunlar i ş i kurtaram ıyor; ancak, 
belki ölçek bak ımından bir Çin'in, dünya boyutunda 
devreye girmesi farkl ı . Öyle bir ölçek ki, ölçek olarak 
bir rakibi yok; yani, nüfus olarak, i ş  gücü ucuzluğu 
bakımından rakibi yok; ölçek olarak büyük ve derinle-
mesine de farkl ı  olunan, birtakım kendisi için negatif; 
ama, dünyaya kat ılım aç ı sından, pozitif baz ı  determi-
nantlar ortaya ç ıkabilir; bu atipik yahut genel görüle-
nin dışı nda, farkl ı  büyüklükte bir hadise olarak ortaya 
ç ıkıyor. Bunlar, oyunun kurallar ını  biraz bozabilir. 
Bugüne kadar olan şeyin; yani, bir Çin'in, sisteme en-
tegre olmas ı ; bugün bast ınyorlar Çin'e "Dünya Ticaret 
Örgütüne, taahhütlerine uyum sa ğ layacaks ın" diyor- 

lar. Evet, Çin imzay ı  basarsa, bunun anlamı  ş udur, 
ben, sizin koydu ğunuz oyunun kurallarına uyacağı m 
demektir; Dünya Ticaret Örgütünün oyun kurallarını , 
güçlüler koyuyor; Çin için, ben sizin kurallann ı zla 
oyunu oynayaca ğı m demesi demektir; e ğ er, imza ko-
yarsa, bu y ı l sonuna kadar yahut 2000 y ıllarının baş la-
rında, bunun anlam ı  budur. Çin'de, di ğer küçük ölçek-
li ekonomiler gibi, bu sistemin bağ lı  bir değ işkeni mi 
olur yoksa ölçeğ inin büyüklüğü dolayı sıyla veya ba ş -
ka ülkelerde olmayan baz ı  işgücü avantajlan vesaire 
dolayı sıyla, sistemin, geliş miş ler aç ı sından bu kadar 
rahat i ş lemesini değ iş tirebilir, bozabilir mi? Burada 
bir soru iş areti var. Bunu henüz bilemiyoruz; yani, 
uluslararas ı  sisteme entegre olurken, ba ş ta onların 
oyun kurallarını  kabul edip, sonradan kendi oyun ku-
ralları nı  acaba belli bir ölçüde empoze etme konumu-
na gelebilecek mi? Orda bir soru i şareti var, zay ıf bile 
olsa, bu olas ı lık söz konusu. 

Reşat Tüzünağ aç- Sorum, Saym Erol Manisa-
lı 'ya. Talebeyken kendisi bana da hocal ık yapmış tı , 23 
sene aradan sonra, tekrar kendisini gayet s ıhhatli bir 
şekilde görmek güzel bir duygu. 

Türkiye Avrupa Birli ğ i'ne girebilir mi? Girerse, 
Hocam ın tahminine göre, bu, kaç y ıl sonra gerçekle-
ş ir? Girmesi ş art m ı? Avrupa Birliğ inin, Türkiye'ye ş u 
son olaylardan sonra turist göndermemeleri... Bana 
göre, Avrupa Birli ğ i ülkeleri, Türkiye'yle gizli bir sa-
vaş  yap ıyorlar. Türkiye buna kar şı  ne tür tedbirler al-
mali? Mesela Avrupa'dan al ınan lüks tüketim mallar ı  -
direkt olarak yasaklanamaz belki ama- Habur Günnrii-
ğü'nden girsin denir, bu şekilde birtakım engeller geti-
rilebilir; bunun hakkında hocam ın fikirlerini ö ğ ren-
mek istiyorum. 

Erol Manisal ı - Teşekkür ediyorum, eski öğren-
cim olarak da sana çok k ı zıyorum; çünkü, ben, bu Av-
rupa Birliğ i lafını  hiç etmek istemiyordum; ama çok 
önemli bir mesele, etmek laz ım. 

1- Avrupa Birliğ i, yarın Avrupa Devletini kura-
cak, bugün 15 devlet, yarın 26 devlet, bunu kavga-dö-
vü ş  kuracaklar. 

2- Türkiye bunun d ışı nda kalacak; yani, gelece ğ in 
Avrupa Devleti içinde yok. 

3- Ş u anda kurduğumuz ticari ili şki sistemi, bo-
zuk bir ticari ili şki sistemi, dünyada başka bir örneğ i 
yok, sadece yan ılmıyorsam San Marino Kasabas ı , Av-
rupa Birliğ iyle böyle bir şeyi imzalamış , onun dış mda 
bir ülke diye bakaca ğı mız, Bulgaristan, Romanya, 
Çek Cumhuriyeti, öyle bir şey de yok; kimse imzala-
mamış . 
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Bunun, önce değ iştirilmesi gerekiyor, sizin Habur 
Gümrük Kapısı , Edirne Gümrük Kap ı sı  dışı nda, bo-
zuk sistemin baş ta değ iş tirilmesi gerekiyor; çünkü, 
Yunanistan, 81'de tam üye oldu, 87'de Gümrük Birli-
ğ ine intibak etti, para yard ımı  alarak; yani, önce tam 
üye olunur, ondan sonra Gümrük Birli ğ i sistemine in-
tibak edilir. Ben, "Biz de, tam üye olamayaca ğı mız 
için, sen bu vesayet sistemini kabul et, gerisini dü şü-
nürüz" diye geçen bir grupta konu şurken, Önce nikah 
yapılır, ondan sonra gerdeğe girilir; biz, gerde ğe gir-
dik; AB ş imdi nikah yapmam diyor, buna benziyor. 
Bu sistem içinde ben seni "kuma" olarak götürece ğ im 
diyor, devam edecek ili şki düzenimiz diyor. Dolay ı -
sıyla, Habur Gümrük Kap ılaruıdan önce, bizim bu bo-
zuk yapıp, utanç verici yap ıp değ iş tirmemiz gereki-
yor. 

Sayın Cumhurbaşkanımız Paris'teyken, resmi ko-
nuşmasında bir aç ıklama yaptı , bir cümle kullandı . 
Dedi ki "biz, Gümrük Birliğ i içinde, Avrupa Birli ğ iyle 
ne kadar rekabet edebildi ğ imizi gösterdik" dedi. Ben 
anlamadım, Sayın Cumhurbaşkanımız ne dedi; yani, 
"biz, sizinle rekabet edebiliriz mi? Bu Gümrük Birliğ i 
bizim için de çok iyi oldu" mesaj ı  mı ; ben, bir türlü ç ı -
karamadım, birkaç gün önce bir gazete de yazd ım. 
Bunları  söyleyenler, ba şbakanlar, cumhurba şkanları , 
bakanlar, bürokratlar, siyasiler, söylesinler ne söyle-
diklerini; yani, sen Gümrük Birli ğ inden memnun mu-
sun; yani, başbakan olarak, bakan olarak, d ış iş leri ba-
kanı  olarak; baz ı  şeylerde kelimeler çok önemlidir, net 
ifade etmek lazım, yarım ifade edildiğ i zaman, insan-
ların kafası  karışı r. Bu, bazen mahsus yap ı lıyor. Tür-
kiye'nin, batı lılaşması , batıya yönelmesi falan ayrı  bir 
şeydir, vesayet rejimini hâlâ geçerli olarak tutmas ı  ay-
n bir şeydir. Bana göre, bu belge, Türkiye'yi Bat ıya 
değ il, Doğuya götüren bir istikamettedir; çünkü, on-
lara eş it olmak istiyorsak, onlara e ş it düzeyde, 
mütekabiliyeti olan anlaşmalar imzalamak zorunda-
yız, karşı lıklı  çıkarları  koruyan, tek yanl ı  iteleyen de-

ğ il- 

Herkes bunu, bir Gümrük Birli ğ i zannediyor. 
Efendim, bu sadece bir Gümrük Birli ğ i de değ il; şu 
anda, kimse fark ında değ il, 15'ler dışı nda, 15 AB üye-
si dışı nda, benim, Türkiye olarak, tüm dünyayla olan 
ilişkinin nasıl olacağı nı  belirliyor, ticari hatta mali. 
Geçen y ıl, Ankara sordu "ben, Makedonya ile serbest 
ticaret bölgesi anla şması  yapmak istiyorum" dedi, 
Türkiye-Makedonya aras ında. Brüksel "yok olmaz; 
çünkü, benim, Makedonya ile öyle bir ili şki düzenim 
yok" diyor. Yani, ben, dünyadaki, 15'ler d ışı nda kalan 
165 ülkeyle ilişki kurarken, onun şablonuna uymak 
zorunday ım, ben onun esiri miyim? Böyle şey olur 

mu? Düşünebiliyor musunuz, Tokyo Hükümeti Ame-
rika'ya soracak yahut Amerika Tokyo'ya soracak "ben, 
Arjantin'le şöyle bir anla şma yapaca ğı m, acaba izin 
veriyor musun?" bu kadar saçma bir şey bu; yani, bir 
kepazelik, ne ekonomik, ne siyasi, ne hukuki olarak 
dünyada ba ş ta bir örneğ i de yok. Benim bu belgeden 
daha çok hayret etti ğ im konu, ne parlâmentoda, ne di-
ğer çevrelerde, kimse kalk ıp bunun çok yanl ış  bir ş ey 
olduğunu, mangalda kül b ırakmayan hukukçu arka-
daş ları mı z, hukuk dernekleri, hukuk bilmem neleri, 
her şeye bir kulp buluyorlar, bunu niye söylemiyor-
lar, ben hayret ediyorum; ben yanl ış sam, lütfen ba-
na da "sen yanlış sın, Erol Manisalı " yahut " sen ya-
lan söylüyorsun Erol Manisall" diye bana kar şı  çık-
sınlar; burada, bizde, toplumsal olarak bir kusur 
var; sizin, Habur'dan filan önce bunlar ı  düzeltmeniz 
lazım. 

Reşat Tüzünağaç-. Benim de "Habur" demekteki 
amacım, zaten mecâzi anlamdayd ı . 

Prof.Dr. Erol Manisal ı - Biliyorum; ben de baz ı  
ş eyleri zaten mecâzi anlamda söyledim. 

Ömer Faruk Yozgatl ı - Sorum Ömer Bey'e; gü-
nümüzde özellikle Türk Birliğ i veyahut da İ slam Bir-
liğ i diye bazı  çevrelerin s ık s ık dile getirdikleri olgu-
lar, Türkiye'nin ekonomik ç ı karları  için ne kadar ger-
çek veya ne kadar yararl ı , yarars ı z? Bunu öğ renmek 
istiyorum. 

Ömer Laçiner- Bu gibi, Türk Birliğ i ya da İ slam 
Birliğ i gibi şeylerin, Türkiye'nin iktisad ına faydas ın-
dan çok daha önemli, önceden söylenmesi gerekli 
olan şeyler var. Bence e ğer, dünya yeni bir çağ a giri-
yorsa, güç kavram ının kendisi değ i ş iyorsa, iktisadi 
güç dediğ imiz şey başka faktörlere, geçmi ş te olandan 
daha farkl ı  faktörlere dayan ıyorsa; birinci endüstriyel 
devrim döneminde, diyelim ki ağı r fabrikalann ız, çe-
lik endüstrileriniz, büyük tersaneleriniz falan filan 
varsa, siz güçlü ülkelerdiniz; yani, bunlar, sizin eko-
nominizin güçlü olduğunu falan söyletirdi size. Fakat, 
ş imdi bakın, Kuzey ülkeleri; çelik endüstrisi, gemi ya-
pım endüstrisi, bütün büyük metalürji endüstrisinin 
önemli dalların!, ikinci dünya, üçüncü dünya ülkeleri-
ni, güney ülkelerini falan transfer edebiliyorlar. Çün-
kü, art ık ekonomimizin güçlü olduğ unu size söyletti-
rebilecek olan sektörler ba şka alanlar. Türkiye, ancak 
kendisi kadar güçlü olabilen, kalitatif olarak Yeni Ça-
ğı n endüstriyel gücünü temsil etmeyen ülkelerle iste-
diğ i kadar ticaret yaps ın; yani, Özbekistan'a pamuk 
satarak, ya da Özbekistan'dan al ıp pamuğ u burada 
tekstil yaparak geli şeceğ imizi dü şünüyorsak, üçüncü 
sınıf bir ülke olmay ı  kabul ediyoruz demektir. Zaten 
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Türkiye, ancak kendisi kadar 
güçlü olabilen, kalitatif olarak 
Yeni Ça ğı n endüstriyel gücünü 
temsil etmeyen ülkelerle istedi ğ i 

kadar ticaret yaps ı n üçüncü s ı n ıf bir 
ülke olmay ı  kabul ediyoruz demektir. 

Zaten bu alanlan size veriyorlar, 
buralarda bir şey yok 

ları n ne gere ğ i var" gibi 
bir bakış  aç ı s ının, yaş ama 
geçirildiğ i bir süreç ya ş a-
nı yor ve burada, Türki-
ye'nin konumu biraz sorun 
diye düşünüyorum. Yani, 
korunakl ı  olan bu Avrupa 
Birliğ i ülkeleri, içlerine 
alacaldar m ı? Pek içlerine 
alacaklarm ış  gibi görün-
müyor, peki ne olacak? 
Bir de tabii ki Türkiye'nin 
kendi içinden geçti ğ i so- 

tabirle- eğer, bu ülkeler bir 
ş eyler yapacaklarsa, bura-
daki kalitatif güce kar şı , 
benzer etkinli ğ i olan bir 
kalitatif güçle ç ıkabilmeli-
dirler. Eğ er ekonominizi 
ve bununla birlikte kültü-
rel, toplumsal yap ını zı , on-
ların kalitatif de ğ erleriyle 
mukayese edilebilir bir üs-
tünlük seviyesine ç ıkarta-
biliyorsan ız, o iradeniz 
varsa, bu olur. 

bu alanlan size veriyorlar, buralarda bir şey yok. İ s-
lam ülkeleriyle ilişki kurmakla belki üç-be ş  kuru ş  ara-
nızda paylaşabilirsiniz. Ama, eğ er bu saydığı mız ülke-
ler, (ben, milliyet ve din faktörüyle dü şünmeye al ışı k 
değ ilim. Ama, onlara genel bir kategori içinde; yani, 
Güney ülkeleri diye, yoksul ve dünyan ın yönetilen ül-
keleri diyelim) -buradaki 

Güvenç Ş er- Benim Ömer Laçiner'e bir sorum 
olacak; bu dünyadaki Kuzey-Güney aynm ından yola 
ç ıkarak, Avrupa Birli ğ i, Kanada, Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nin, kendilerine daha korunakl ı  bir dünya 
yaratma gibi bir anlay ışı  olduğ u ve Üçüncü Dünya Ül- 
kelerinin, Güney ülkelerini "tüketmiyorsa ya ş amaya 

ne hakkı  var" ya da "bun- 

Bunun için de, bu sistemin d ışı nda kalmış  olan 
diğer topluluklann aras ında, "Türk kökenli' ya da " İ s-
lam kökenli" diye bir aynm yap ı lmas ının doğ ru ve ge-
çerli olduğuna inanmıyorum. Bir kültür dünyas ını  bir-
likte payla ş tığı mız, bir tarih miras ını  birlikte payla ş tı -
ğı m ı z ülkelerle, bunun daha kolay olabilece ğ ini düşü-
nebilirim, böyle bir alternatif yaratabilmenin daha ko-
lay olduğunu düşünebilirim. Ama bunun İ slam'a ya da 
Türklüğ e dayan ır bir taraf ını  da çok göremiyorum 
doğ rusu. Eğ er, bir alternatif olu ş turacaksak, hocam ı -
z ın da atmaya çal ış tığı  ikinci, hatta üçüncü s ını f statü-
den kurtulmak istiyorsak, kendimizi korumak için pa-
sif yollardan ziyade, bence, çok daha iddial ı  bir proje-
yi önümüze koymak zorunday ız. Eğ er, bugün dünya-
da, bilim ve teknolojide ilerlemenin, büyük iktisadi 
güç sağ ladığı nı , dolay ı sıyla askeri güç sağ ladığı nı , do-
layı sıyla toplumsal güç sa ğ ladığı nı , dolay ı s ıyla top-
lumsal güven sağ ladığı nı , dü şünebiliyorsak, bence, 
kendimizi çok daha zor olan, o yola seferber edebil-
me, bu güçlerimizi art ırma, bu yeni dönemin, bu ikin-
ci sanayi devriminin istediğ i toplum, insan ve insani 
yetenekleri konusunda, bir alternatif projeye, Türkiye 
toplumu ya da ba şka toplumlar gidebilmelidir. Aksi 
taktirde, siz, Habur Kap ı sı nın oraya bilmem ne yapar-
sınız; bu fırtınanın karşı sında böyle bir s ığı nırs ını z ve 
bence, bu toplumlar ın, daha iddialı  bir şey koyabile-
cek kadar özgüvenleri varsa, bunu yapabilmeliler. Ak-
si takdirde, insan diye kendilerini ay ıran, diğ erlerini 
de pek fazla insan diye görmeyen o dünyan ın size bi-
çeceğ i kadere raz ı  olacaks ınız demektir. 

runlar var, iç sorunlar ı  ve 
bunlara kar şı  reaksiyonlar var. Siyasal İ slam ve buna 
kar şı  bunu birincil tehdit gören, çe ş itli güçlerin müda-
haleleri var, miliyetçilik var ve bunlar ın etkileri bura-
da... 

Bir şeyi daha sormak istiyorum, bu küreselle ş me 
karşı s ında, tav ır alan insanlar aras ında, Türkiye aç ı -
sından bakal ım. Türkiye'nin ki ş i başı na geliri 3 bin 4 
bin dolar ve sorunumuz var; ama, 30 bin 40 bin dolar 
ki ş i başı na geliri olan ülkelerde ya şasayd ı k, acaba so-
runumuz olmayacak m ı  ya da bu bizim yarar ım ı za 
olacağı  için ses ç ıkartmamal ı  miydik, tarz ı nda böyle 
daha ulusal s ınırlar ı  baz alan bir bak ış  aç ı s ı  var. Bu-
nun hakkında ne dü şünüyor? Bunları  öğ renmek istiyo-
rum. 

Ömer Laçiner- Ben sonuncudan ba ş layay ı m; 
gerçi hocam da öyle bir ş ey söyledi; ama, ben, ş ahsen, 
inançlar ım itibar ıyla, ulusal geliri 40 bin dolarl ık bir 
ülkede yaş asam bile, ulusal geliri 300 dolar seviyesin-
deki insanlarla ili ş kim olduğunu düşünüyorum. Yani, 
40 bin dolarl ık bir ülkedeyim ve ben, buradan baka-
mam, diyemem. Bu ne kadar etkili olur onu bilmiyo-
rum ama, böyle bakmam, benim inançlanm ın gereğ i-
dir. "Oradaki insan, beni ilgilendirmiyor." dedi ğ im 
noktadan itibaren, kendime ne kadar insan dedi ğ imi 
sorgulamam laz ım, benim değ erlerim bu yönde. O ba-
kımdan, birisi 300 dolarken, ben burada 40 bin dolar 
alacağı m; o dolar bana batar. 

Prof.Dr. Erol Manisal ı - Bir yanlış  anlama ol-
muş ; ben, örne ğ i şunun için verdim: "Ben Kanada'da 
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olsaydım" dedim, "o faizdeki ini ş  çıkış , beni doğ rudan 
doğ ruya ilgilendirirdi. Üç bin dolarl ık ülkede ya ş ad ı -
ğı m için beni ilgilendirmiyor" dedim. Spesifik olarak, 
oradakinin gündeminde olan ekonomik ba ş lıklarla, 
benim gündemimdeki ekonomik ba ş lıkların farkl ı  ol-
duğ unu göstermek için söyledim. 

Ömer Laçiner- Tabii tabi, anl ıyorum. 

Ş imdi, buradan Türkiye'nin durumuna geçelim. 
Hayat ın önümüze koydu ğ u problemlerin çok değ iş ik 
tarzda çözümleri mümkün, çözümler tasarlanabilir. 
Hangi değ iş mezlerden bakt ığı nız çok önemli. Eğ er 
"Ben, burada, iktisadi sorunumu çözeyim de, nas ıl çö-
zersem çözeyim, ba şkaların ın durumu beni hiç ilgilen-
dirmez." diyorsan ız o da bir çözüm tarz ıdır. Başkaları -
nı  tatmin eder ya da etmeyebilir; ama bu da bir çözüm 
tarz ı . 

Ben diyorum ki, olabildiğ i kadar insan, değ erleri-
mize sad ık kalarak, bu de ğ erleri biraz daha yüksek 
düzeyde tasarlayarak, önümüzdeki sorunlar ı , hangi 
öncelik s ı ras ı na göre çözebiliriz, ve bunu yaparken, 
bizim tutturabilece ğ imiz kalite düzeyi ne olmal ı dı r, 
diyorum. Mesela, Türkiye'yi, Avrupa Birli ğ i'ne -ho-
camla ayn ı  kanaati payla şı yorum- pek öyle normal 
olarak kabul etmeleri zor gibi gözükebiliyor; ama, her 
zaman da kap ın ın önünde bekletecekler galiba. Yani, 
stratejik ç ıkarlar ı  belki bunu gerektiriyordur. Bu ola-
bilecektir, biz her zaman, Avrupa Birli ğ ine girece ğ iz; 
çünkü, bizim için, Türkiye'de, tarihsel olarak bak ıldı -
ğı nda - ş imdi o fas ı llara çok girmek istemiyorum- bi-
zim Avrupa kar şı s ı nda, çok ciddi tarihsel bir a ş ağı lı k 
bir kompleksimiz var. Oraya bizim dahil edilebilme-
miz, belki bizim ruhumuzdaki açl ığı  doyuracak. ikti-
sadi getirilerinin ötesinde ve belki de öyle olabildi ğ i-
miz vakit, yan ı  başı mıza, Suriye'den itibaren ba ş laya-
rak dünyaya kar şı , belki de ba ş ka türlü bakaca ğı z; he-
nüz oraya varmad ığı m ı z için bilemiyorum, ama, du-
rum o. 

Ş unu ileri sürtiyorum: Avrupa Birli ğ ine bizi al ır-
lar ve bizi, oran ın ne bileyim, çöpçüsü, bahç ıvan ı  da 
yapabilirler. Yani, biz yine Avrupa Birliğ i'nin içinde 
olmu ş  oluruz, Avrupal ı  çöpçüler, Avrupal ı  bahç ı van-
lar falan da olabiliriz. Ülkemizin e ğ itim politikas ı  da 
buna göre. Yani, iyi bahç ı vanlar ya da iyi tekstilciler 
olarak da yeti ş tirilebiliriz. Bütün iktisadi kaynaktan-
mı z ı  böyle de kullanabiliriz. Ama, ben diyorum ki; 
eğ er, o dünya, ş u anda insani insan yapan yeteneklerin 
geli ş tirilmesi ve bunların üzerinden konu teknolojiler 
üzerine gücünü sağ lıyorsa, art ık demir-çelik endüstri-
lerinden, tekstilden de ğ il de, buralardan yap ıyorsa, 

siz, tekstille falan u ğ raşı rken, o adamlar buralardaysa, 
aran ı zdaki bu kalitatif fark devam etti ğ i sürece, sizi 
Avrupa Birliğ i'ne als ınlar ya da almas ınlar, siz yine 
beş inci s ını f bir adams ı nız demektir. Biz, toplum ola-
rak böyle bir şeyi kabulleniyorsak, Avrupa Birli ğ i'ne 
girmekle, bize ek sağ lanabilecek y ı llık iki bin dolar 
daha fazla y ı ll ık geliri falan... Bunlara fit olam ıyorsak, 
tamam olal ı m, bu da bir seçimdir. Toplumlar, gruplar, 
topluluklar, tarihin belli anlamda birtak ım seçimlerle 
karşı  karşı ya kal ırlar; öylesini ya da böylesini seç-
mek... Bu seçimlerin her biri belli bedeller ister; bu 
toplum, neye varmak için, hangi bedeli ödemeye ha-
zırd ır, bu karar ı  verecektir. Türkiye'nin siyasi kadrola-
rının, böyle yüksek sorular ı  sorabilecek kapasite ol-
mad ıklarını  görüyoruz. Bugün, ben, Cumhurba şkan ı -
m ı z, gördüğüm vakit, bir kere daha buna inandım ki, 
Türkiye'nin en yüksek seviyesindeki adam ı n anlayışı  
da buysa, bu ülke, zaten büyük sorunlar ı  önüne koya-
maz, öyle bir özgüveni yok. Avrupa Birli ğ i'nin o bil-
mem ne politikas ın ı  ş öyle uyarm ış , buraya da bilmem 
ne yaparm ış , bunları  yapabilirsiniz, bu olabilir, böyle 
sürünüp gidebiliriz. Ama, belli bir bedeli ödemeye ha-
z ı rsan ı z, yüksek bir bedeli ödemeye, yüksek bir ter 
dökmeye haz ırsanız, o zaman Avrupa Birli ğ i'nin için-
de dahi size verilmi ş  olan statünün daha üstünü isteye-
bilirsiniz. Bunu istemenin, Türkiye toplumunun tarihi 
ve toplumu, toplumsal geçmi ş i ve birikimi aç ı s ından 
olabilir olduğunu dü ş ünüyorum. Ama, bu irade, bu 
toplumda var m ı dır onu bilmiyorum. Milliyetçili ğ in 
ya da siyasal Islam' ın yükseliş i, bence bu sorunlardan 
kaçman ın yollarından birisi. Bu toplumun gerçek s ı -
kıntı lann ın bir ş ekilde saptınlmış  alanlar ı  gibi dü ş üne-
biliyorum. Bunu böyle söylemi ş  olmak, Türkiye'nin 
önümüzdeki 10 y ı l için, bu ak ımlarla ve bu akımları  
problem olarak önümüze koyan güçlerin aras ındaki 
çatış malarla geçece ğ ini ve kaybedilmi ş  y ı llar olabile-
ceğ ini de ihtimal dahilinde görüyorum. 

Turan Karpuzcu (Iktisat Fakültesi 3'üncü S ı -
n ı f Öğ rencisi)- İ lk sorum Ömer Laçiner Bey'e olacak, 
ikinci sorum, hocam ı z Erol Manisal ı 'ya olacak. 

Yeni dünya düzeni stratejilerinden bir tanesi de 
s ını f stratejisidir. Bu s ı nıf stratejisi kar şı s ında, serma-
yenin gittikçe, a şı rı  derecede uluslararas ı la ş mas ıyla 
beraber, aksine emek ulusal s ını rlara hapsedilmi ş tir. 
Dolay ı s ıyla, sığı nacağı  tek yer kalm ış tır, bu da ulusal 
devlettir. Siz de "küreselle ş meyle beraber, ulusal dev-
letlerin ortadan kalkaca ğı " türünden bir ş ey söyledi-
niz; peki, ulusal devletlerin ortadan kalkmas ıyla, eme-
ğ in sığı nabileceğ i yer var mıdır ya da başka bir ş ekil-
de yeni dünya düzeni kar şı s ında emeğ in konumu ne 
olmu ş tur? 
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İkinci sorum ise şu: Erol Manisal ı  Hocamız, Av-
rupa Birliğ inin, Avrupa Birle ş ik Devletleri'ni kuraca-
ğı ndan söz etti, oysa bugün bakt ığı mızda, Avrupa Bir-
leş ik Devletleri'nden bahsetmek biraz zor oluyor. Ne-
deni ise şu: Siyasi entegrasyonun, ekonomik entegras-
yonun, oldukça gerisinde oldu ğ unu görüyoruz. Bu-
gün, herhangi uluslararas ı  bir soruna, Avrupa Birli-
ğ i'ne üye devletlerin, Avrupa Birli ğ i ülkesi olarak de-
ğ il, tek tek soruna yakla ş maları  ya da kendi aralar ında 
çatlak ses ç ıkmalarının bunu engelleyece ğ i kanaatin-
deyim. Siz ne dü ş ünüyorsunuz? 

Ömer Laçiner - Ben milli devletler ortadan kalk ı -
yor, derken, şunu kastederek söylüyorum; Bütün ülke-
lerde, milli devlet ya da ulus-devlet dedi ğ imiz ş eyler, 
devlete, toplumun belli bir seviyeye varabilmesi, belli 
bir duruma varabilmesi için, belli misyonlar yükleyen 
devletlerdir. Örne ğ in, Türk Ulusal Devleti, Türki-
ye'nin çağ daş laşması  gibi bir amaç koyar üstüne; ba ş -
ka bir ulusal devlet, ülkenin ulusal birli ğ ini sağ laya-
bilmek, milli pazarı  gerçekle ş tirebilmek, iktisadi ge-
lişmeyi h ızlandırabilmek gibi misyonlar ı  koyar. Dev-
let, özel olarak, devlet olarak bu misyona sahiptir. Bi-
zim Türkiye'de de, kendisini devletle özde ş le ş tirmi ş  
olan güçlerin veya gruplar ı n, yer yer topluma müda-
hale etmelerini, me şrulaş tıran ideoloji de budur, ulus-
devlet ideolojisi böyle bir ş eydir. Ben, bu anlamda, bu 
tür ulus-devlet ideolojisinin, ulusal devletlerde, bir yü-
kümlülük ve bir görev olarak giderek azald ığı nı , yıp-
randığı nı  ve gideceğ ini söyledim. Ama, bir devlet ay-
gı tı  olarak yani, belli bir co ğ rafyada egemenli ğ i tesis 
eden bir sistem olarak, organizasyon olarak devletin, 
o anlamda kalacağı nı  elbette söylerim. 

Bir ikincisi de, milliyetçili ğ in, en az ından bu güç-
ler dünyas ında, eskisi gibi olmad ığı nı  söyledim. O an-
lamda milliyetçiliğ in, milli devletin orada çok fazla 
geçerli olmadığı nı  söyledim. Avrupa Birli ğ i bunun ör-
neğ idir. Yani, milli devletler, belirli yetkilerini, -biraz 
arızal ı  ve Erol Hocaya da sordu ğunuz sorulardaki gi-
bi; biraz muhataral ı  süreçlerden geçiyor olsalar bile-
kendi daha üst kurumlar ına devrederek, sürece girdi-
ler. Sonuçta ne olur? Bugün bir Amerika Birle ş ik 
Devletleri gibi; yani, en yüksek siyasi iradesi, daha az 
sorunlu i ş leyen bir mekanizmaya kavu şurlar mı ? Bu 
homojen yap ıya kavu şurlar m ı , kavu şulmaz m ı  bile-
miyoruz; ama, söylenen o ki, böyle bir sürece do ğ ru 
gitmek yolundalar, öyle bir irade belirlemi ş . Ancak 
Alman devleti, Frans ız devleti, kendi Frans ı z devlet 
yetkilerinin, i ş te daha bir üst kuruma ya da Alman 
Devleti yetkilerinin daha üst bir kuruma verilmesini, 
özellikle para konusundaki yetkilerinin falan devredil-
mesi, ne bileyim, belki çok kolayl ıkla kabullenmeye- 

ceklerdir, bu de ğ iş ikliklere adaptasyon zaman alacak-
tır. Ama, böyle bir süreç var. Ş u anda, dünyadaki bu 
probleme daha çok genel ba ş lıklarla baktığı mı z için, 
art ık o dünyadaki tav ırlarda, büyük ölçüde bu milli-
yetçiliğ in, birbirleri aras ındaki milliyetçiliğ inin izleri-
nin azalmakta oldu ğunu görüyoruz. 

Erol Hocam, demin, bu büyük firmalar ın, hâlâ 
devletleri taraf ından korundu ğunu söyledi, doğ rudur. 
Ama, bizler, 200 y ı ldır, 18001ü y ıllardan, ta şu yakın 
zamanlara kadar, dünyada milliyetçilik denirken, bah-
setti ğ imiz Alman milliyetçiliğ i, Frans ı z milliyetçiliğ i, 
İngiliz milliyetçiğ inin çatış maların ı  görürdük. Yani, 
dünyay ı  sava ş lara sürükleyen milliyetçilikler, Türk 
milliyetçili ğ i, İran milliyetçili ğ i falan filan de ğ ildi, 
büyük ölçüde onlar ın milliyetçiliğ iydi, onlar ın milli 
devlet uygulamalanyd ı , politikalarıydı . Ama, ş imdi, 
giderek, bunların kendi aralar ındaki sürtü ş me konula-
rının azaldığı nı ; çünkü, firmalar ının, bu anlamda, Al-
man, Frans ı z, İ talyan ve de Amerikan firmalar ı  ol-
maktan ç ıktığı n ı , sermayelerinin bu milli bile ş imleri 
falan değ i ş tikçe; belki yar ın bir gün, Shell firmas ının, 
Azerbaycan petrolleri üzerindeki ç ıkarım, Hollanda 
firmas ı , Hollanda Devleti değ il de, mesela, diyelim ki, 
belki de bir Frans ı z firmas ı  canla baş la savunacak. Za-
ten konsorsiyumlar kurarak geliyorlar bir sürü yerlere 
ve ş imdi, o anlamda bir milliyetçiliğ in azaldığı nı  gör-
dük. Ş imdi, emeğ in korunmas ı  meselesine gelince; 
milli devlet, her ş eye rağmen, şu konjonktürde, şu du-
rumda -evet, emek için böyle bir korunma sa ğ ladığı nı  
kabul edebilirim ama- nereye kadar gidecektir ve bu 
ne ölçüde bir korunmad ır? Emeğ in, bence gerçekten 
korunmas ı  için emekçilere dü ş en, kendilerini koru-
mak. Globalle ş me deyin, ne derseniz deyin, bunun 
içinde dönülmez süreçler var; yani, bu dedi ğ im ikinci 
endüstriyel devrim ve onun dinamikleri, bunlar dönül-
mez süreçlerdir, art ık her ş ey, bunlara adapte olmak 
zorundad ır. Fakat bugün ortaya koyulan, i ş te serbest 
piyasa kurallar ı , kurumlar ı , organizasyonlar ı  falan, 
bütün bunlar, ille de öyle olmas ını  ve olduğu kabulle-
nilmesi gereken kurallar de ğ il. Demin de bir bahis 
söyledik "bu oyunu oynayacak m ı sın ı z" evet; e ğ er, 
siz, bugünün dünyas ında bir ş eyler yapmak istiyorsa-
nı z, ba ş lang ıçta aleyhinize de olsa, bu oyunu, bu ku-
rallara göre oynayacaks ınız. Ama, bu oyunu, bu kural-
lar içinde oynarken de, o kurallar ı  değ iş tirebilecek gü-
cü edinmenin de yolların ı  arayacaks ın ı z, bunun ba ş ka 
çaresi yok. 

Emeğ e gelirsek; bugün, şu andaki globalle ş me mi 
diyoruz ne diyoruz, bütün bunlar ın içinde, emek son 
derece korunaks ız. Süreç böyle devam etti ğ i ve eme- 

IKTISAT DERGISI • HAZİRAN - TEMMUZ'99 87 

pe
cy

a



ğ in kendisi özel bir strateji geli ş tiremediğ i taktirde, 
bunun için de çok daha kötü durumlara gitmesi, bu-
gün onu koruyan ulusal kalkanlann da yar ın geçersiz 
hale gelebilmesi de pek mümkündür. O zaman, eme-
ğ in kendisi, ikinci endüstriyel devriminin ko şullarına 
uyabilecek bir emek haline gelmelidir. Bunu sermaye-
darlar, büyükler ve güçlüler, kendileri, bunun olanak-
larını  haz ı rlamayacaklard ır, aksine olanaklar haz ırla-
yacakt ır. S ı radan insanların, sistemlerin ve toplumla-
rın dışı na itilmekte olan insanlar ın, bu dinamikleri ele 
geçirmeleri, bu dinamiklerle kendi emek kapasiteleri-
ni o yönde dönü ş türebilmeleri, bunun haz ı rl ıklarını  
kendi iç yard ı mlaş malanyla ve dayan ış mayla sağ la-
malı dı r. Söylediğ im biraz ütopik gibi geliyor; ama, ş u 
anda ba şka çare de göremiyorum. 

Prof. Dr. Erol Manisal ı - Dediniz ki "Ekonomik 
olarak bütünle ş mede çok iyi gidiyorlar, siyasi olarak 
gerisinde kald ı lar; siyasi sorunlar, çat ış malar vesaire 
var.". Yaln ı z, meselelere, Avrupa Birli ğ i'nin kendi iç 
çeki şmeleri aç ı s ı ndan bakmay ı n. Dış arıdaki dünya, 
Avrupa Birliğ i açı s ından daha önemli, kar şı sında bir 
NAFTA var, Amerika Birle ş ik Devletleri, Kanada, 
Meksika, öbür tarafta Asya bölgesi, Japonya'n ın odak-
laş tığı  güç var. Eğ er, Avrupa devleti kurulamazsa, bu 
iki güç karşı s ında, ekonomik, politik olarak zay ı f du-
ruma geleceğ ini, gerileceğ ini çok iyi biliyor. O bölge-
lerle, pazar kavgas ında, kaynak kavgas ında yahut 
uluslararas ı  kurumlardaki, mali, ticari vesaire etkinlik 
kavgas ında, Avrupa Birli ğ i bir bütün olmak zorunda. 
Bugün siz, Amerika Birle ş ik Devletleri'nde, Meksi-
ka'yla olan ili şkileri, gidin Teksas Eyaletinde konu şun 
ayrı  laf söylerler, New York'ta konu şun apayr ı  laf 
söylerler, aynen, siyasi birlikte, Fransa'n ın ve Alman-
ya'nın aralar ında baz ı  farklann bulunmas ı  gibi. Ama, 
dünyan ın gidi ş i, dünya güç dengeleri, Avrupa Devleti-
nin kurulmas ı nı , Avrupa aç ı sından zorunlu k ı lmakta-
d ır. Zaten, 57'den bugüne kadar, o kadar büyük bir 
maliyete katland ı lar ki, geri dönme yolunda de ğ iller 
artık; geri dönü ş  yollannda köprüler at ı lmış tır, köprü-
ler yak ı lmış tır; art ık, geriye dönü ş  olanağı  kalmamış -
t ır; eğ er, yeniden bir Hitler yahut bilmem ne, sa ğ da 
solda, Almanya'da, Fransa'da ç ıkmazsa, o da ç ıkmaya-
cağı na göre, bu Avrupa Devleti, ş u veya bu zaman-
da mutlaka kurulacakt ır, s ınırları  çizilmiş tir, Türkiye 
bunun d ışı ndadır, Rusya Federasyonu d ışı ndad ır, 
Ukrayna bunun d ışı ndad ır, kendi s ınırları  çizilmiş -
tir. 

Bu konuyla ilgili, ben, bir teknik aynnt ı yı  ifade 
edeyim -Laçiner'in belirtmesiyle ilgili olarak- e ğ er, 
Türkiye, Avrupa Birli ğ ine üye olmu ş  olsa, Avrupa 

Birliğ i bahç ıvan ı  olmaz çünkü AB'nin legal yap ı s ı , zo-
runlu olarak, hiç istemeseler dahi, bana parlamento-
sunda en fazla temsil olana ğı  tanıyor, kurumlanndan 
kanuni olarak bana, kurum ba şkanl ıklarını  tan ı yor, 
olağ anüstü mali yard ım, hibe verilmesini sa ğ lıyor, be-
nim iş  gücüm tamamen serbest dola şabiliyor. Benim 
genç nüfus oran ım olağ anüstü yüksek ve Avrupa'dan 
çok daha fazla dinamik. Onlar, ya ş l ı  nüfusa, sosyal 
transfer harcamalar ıyla, bütçelerinden büyük katk ı  
sağ larken, ben, genç nüfusumla, Türkiye olarak, Av-
rupa'y ı  siler atar ım tam üye yap ılsam, zaten ondan 
korkuyorlar; Avrupa ortadan kalkar; Türkiye, orada 
bahç ıvan olmaz, üye olursa, içeride çok etkili bir ko-
numa gelir. 

Ömer Laçiner- Benim anlatt ığı m, iktisadi gücün 
kalitesi aç ı s ından bir k ıyaslama yapabilmek aç ı sından; 
yani, bahç ı vanl ıkla, bunun kalitesiyle iş lenebilirlik de-
ğ il, bunun aras ındaki kaliteyi i ş aretlemeye çal ışı yo-
rum. 

Prof.Dr. Erol Manisal ı - Risk alma, iş adamlığı  
vasfı  vesaire konularda, benim genç nüfusum bu alan-
da onlardan çok daha fazla etkili, müteahhitlik alanla-
rında çok daha fazla etkili. Sivas'tan giden i şçimin, ne 
performansla çal ış tığı nı , o ortamda, Almanya örneğ in-
de biz bunu ya ş ad ık 60'lardan beri; o ortam içinde, 
çok daha verimli bir konuma gelebiliyor; orada, 
önemli olan, beyin sistemi içinde, direksiyon da ola-
bilme, Türkiye tam üye yap ı lırsa, direksiyondaki ülke-
lerden birisi olacak, ondan korkuyorlar zaten, sorun 
bundan kaynaklan ıyor. 

P ı nar Selçuk- (Marmara Üniversitesi İş letme 
Öğ rencisi)- Avrupa Birliğ i, son zamanlarda yeni bir 
oluşum içinde ve hedefledi ğ i bir ticari bölge var, bu 
da MEDA program ı . Erol Bey, MEDA program ı  hak-
kındaki görü ş lerinizi merak ediyorum. Bu Türkiye 
için bir fırsat m ı  yoksa, Türkiye'nin AB ile olan ili şki-
lerinde tamamen pasif bir role sahip olmas ını  mı  sağ -
layacak? 

Prof.Dr. Erol Manisal ı - MEDA program ı , Avru-
pa Birliğ inin, kendi d ışı ndaki Akdeniz Bölgesini, ye-
değ inde bulundurmak için uygulad ığı  bir programd ır. 
Bu, FKÖ, Ürdün, Mı sır, Fas, Tunus ve Türkiye, hep-
sini kaps ıyor. Türkiye bunun içine konmu ş tur; yar ın 
da Avrupa Devletinin dışı nda kalacak Akdeniz ülkele-
riyle aynı  sepete konmu ş tur. Bunu, Türkiye'de, kimse 
anlamak istemiyor; NATO doru ğunda da, savunma 
iş inde de; baz ı  olaylar var, MEDA'y ı  ş imdi, siz gidip, 
Ankara'da bürolcratlarla konu ş san ı z "Türkiye için im-
kan" derler, ne imkan ı , beni dış lamış , beni, yarın dı -
şı nda tutacağı  diğ er Akdeniz ülkeleriyle ayn ı  sepete 
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Türkiye'nin kimli ğ i, aslında kendisi. 
Türkiye'nin, do ğuda ya da bat ıda 

kimlik aramas ına gerek yok, 
Türkiye, bulundu ğu yerde kendi 

kimliğ iyle ya şayan bir toplumdur 

Böyle bir ülkeyi, dünyada 
başka bir yerde göstere-
mezsiniz. Bu, şeytan üçge-
nine falan da benzemiyor, 
o yakış tırma bir isim, bi-
zimki bu gerçekler üçge-
ninde bulunan bir ülke, 
dünyada başka bir örneğ i 

var. Türkiye'nin al ınmaya-
cağı  bilinçaltı  varsay ılıyor, 
Gümrük Birli ğ i'ne sokulu-
yor, MEDA'lara itiliyor, 
MEDA, bize bir imkan gi-
bi sunuluyor. Bu, M ı s ır 
için de imkan, Ürdün için 
de imkan, Fas için de, Tu- 

koymu ş . Türkiye'de, insanlar çok garip, ne ö ğ retim 
üyesi, ne bürokrat, ne gazeteci, bu gerçekleri görmek 
istemiyor nedense? "aman bu programdan nas ı l yarar-
lanınm" diye bakıyor, sen programda vatanda ş  olarak, 
üçüncü grup olarak yararlan ıyorsun; yani, benim itiraz 
etmem gerekir -Türkiye olarak- ben MEDA'ya kona-
mam, sen, beni, Gümrük Birliğ ine soktun, tam üye 
olarak almak gerekir, dur bakal ım, aç ıkla meseleyi, 
MEDA, dış anda b ırakacaklann diye, Türkiye'nin si-
yasi olarak bunu sormas ı  gerekir. Ankara'daki başba-
kanlar ın, Meclisin falan "sen ne yap ıyorsun karde ş im, 
Ürdün'ü yanına almayacaks ın, beni de yan ına almaya-
caks ın ki, MEDA'n ın içine koyuyorsun beni" diye sor-
mam ı z gerekir, sorulmu- 
yor; yani, ilginç bir durum 

arıyor, bizim kimlik aramıza gerek yok ki, bizim ken-
di kimliğ imiz var, kendi kimliğ iniz bize yeter. Bulun-
duğumuz toplumda, sahip oldu ğumuz değer yargıları , 
bizim kendi kimliğ imizdir, bunları , kendi olanaldan-
mızla iyileş tirmeye çal ış acağı z. Biz, sanki kuyuya 
dü şmüşüz de, bir kimlik bizi kuyudan çıkaracakmış  
gibi algılıyoruz; sizin için söylemiyorum, genel alg ıla-
ma olarak bahsediyorum, lütfen yanl ış  anlamayın. 

Türkiye'nin bölgesel konumu bak ımından, Türki-
ye, dünyadaki, belki de tek ülkedir, ba şka bir ülke 
gösteremezsiniz. De ğ iş ik güç grupları  arasında, ulaş -
mış  kalmış , düşünebiliyor musunuz, Kafkasya, Bal- 

kanlar ve Orta Doğu üçge- 
	  ninde bulunan bir ülke. 

nus için de; 

BAŞ KAN- Ba şka? Buyurun arka tarafta olan ar-
kadaşı mı z. 

Soru- Say ın Manisa'', dediğ inizle ilgili olarak 
sormak istiyorum; hep Avrupa'yla entegre edilmeye 
çalışı lıyoruz. Benim söylemek istedi ğ im, Türkiye Do-
ğuda m ı? Batıda m ı ? Hep bu soru geliyor, halbuki 
ben, Türkiye'yi daha çok Akdeniz'de olarak görüyo-
rum. Hal böyleyken, bütün dünyada, bölgeler aras ı  
ekonomik işbirliğ i var. Keza, NAFTA, Pasifik Birli ğ i, 
Karadeniz Devletler Toplulu ğu ki, biz, geçmiş te ve 
günümüzde, RCD olsun, CENTO olsun, NATO ve 
Balkanlar gibi birçok yere girmi ş  bulunuyoruz; fakat, 
Akdeniz ülkeleriyle, güçlü bir ili şkimiz hiçbir zaman 
olmadı . Hem Akdeniz ülkeleriyle ilişkisimizi geliş tir-
mek aç ı s ından, hem tarihi aç ıdan birçok bağ lı lığı mı z 
olan ülkelerle, iktisadi bir ili ş kimiz sağ lıklı  olarak ni-
ye kurulamıyor ve eğ er kurulacak olursa, Türkiye'nin 
geleceğ i nerede olabilir? 

Prof.Dr. Erol Manisal ı - Efendim, Türkiye'nin 
kimliğ i, aslında kendisi. Türkiye'nin, do ğuda ya da ba-
tıda kimlik aramas ına gerek yok, Türkiye, bulundu ğu 
yerde kendi kimli ğ iyle yaş ayan bir toplumdur. Ben, 
aslında, "Avrupal ı  kimliğ i, doğu kimliğ i, kuzey kimli-
ğ i, Arap kimliğ i" falan gibi ifadeleri, ben çok garipsi-
yorum. Türkiye'nin, kendi kimli ğ i var; bir Mısır kim-
lik mi arı yor; yani, bir Madagaskar Adas ı  kimlik mi 

de yok. Bütün dezavantaj-
larıyla birlikte, bütün olanaklar ı  da üzerinde tutan 
Türkiye, bugün, Asya'nın, batıdan dünyaya aç ılan ka-
pı sı  üzerinde bulunuyor. Sadece petrol ve do ğ algaz 
olarak değ il. Asya, yarın, ekonomik ve ticari olarak 
dış a aç ı ldığı  zaman, Türkiye, batı  kapı sının üzerinde 
oturmaktadır, iş te Balkanlar, onun için önem ta şı dı . 
Amerika'n ın, Balkanlarda varolmak istemesi, buray ı  
Avrupa Birliğ i'ne bırakmamas ı , Asya'nın patlayacak 
olmas ından; ekonomik olarak bat ı  kapı sının Karade-
niz'den, Balkanlardan geçmi ş  olmasından kaynakla-
nan bir hadisedir. Amerika Birle ş ik Devletleri, NATO 
vası tas ıyla, Makedonya'da, Arnavutluk'ta vesaire yer-
leş ik askeri güç tutmak istiyor. Bu, tamamen, Asya'ya 
yönelik bir stratejidir; bunu, bölgenin ekonomik öne-
mini ve Türkiye bak ımından etkisini göstermek için 
söylüyorum. 

Türkiye, bana göre, öyle bir istisna, ayncal ıklı  bir 
bölgede; Balkanlar'dan, Kafkasya'dan ve -sizin belirt-
tiğ iniz gibi- Akdeniz'den, bütün olanaklar ı  değerlen-
dirmek zorundadır, tek boyutlu bakmamak zorunda-
dır. Türkiye, belki de dünyanın, çevresine en fazla bo-
yutlu bakmak zorunda olan bir ülkesidir; olay ı , bizim, 
Batı  mı , Avrupa olmazsa neresi diye alg ı lamamam ız 
laz ım. Önce yakın çevremizden ba ş layarak, Avrupa 
Birliğ i de dahil olmak üzere; yar ın bir komşu olarak, 
yan yana Avrupa Birliğ i'yle yaşayacağı z ve bir komşu 
olarak, içinde bulunmadığı mız Avrupa Birliğ iyle, ili ş - 
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kilerimizi nas ı l maksimize ederiz? Kar şı lı klı  ç ıkarlara 
nasıl dayanz diye bakmam ız, algı lamamız gerekiyor. 
Aynı  şey Rusya Federasyonu için söz konusu, Ukray-
na için söz konusu ve Akdeniz için söz konusu, Do ğ u 
Akdeniz, oras ı  da çok stratejik bir bölge; Türkiye, Do-
ğu Akdeniz'in de içinde bulunuyor, Asya'n ın bat ı  ç ıkış  
kapısı  üzerinde, Türkiye ile birlikte Do ğu Akdeniz de 
bulunmaktad ır. Dolay ı sıyla, önümüzdeki yüzy ılın, ti-
cari, ekonomik, mali, kap ı ları  üzerinde bulunan bir ül-
kedir; Akdeniz boyutu, Doğu Akdeniz boyutu da dahil 
olmak üzere -sizin belirtti ğ iniz gibi- Türkiye, bütün 
bunları  birlikte değ erlendirmek zorundad ır, siyasi yö-
netimler, toplumsal alg ı lama bu yönde olmak zorun-
dad ır.Biz, sadece, Avrupa gözünden bak ıyoruz; Uk-
rayna'da, Rusya Federasyonu'nda, fazla müteahhitlik 
iş leri varsa, s ırf o gözle alg ı lıyoruz. Türkiye-Ukray-
na, Türkiye-Rusya Federasyonu; yani, i ş te, devlet 
adamlı lığ nım, devlet yönetiminin yahut alttan gelen 
kurumların vasfı  bu. Bunların üzerine, siz Türki-
ye'nin çıkarları  doğrultusunda, mecliste, hükümette, 
söz söyleyebiliyor musunuz? Hay ır, söyleyemiyorsu-
nuz. 

Sabah Cumhurbaşkan ından örnek verdim; Sa-
yın Cumhurbaşkanımız Gümrük Birliğ i'yle ilgili 
olarak, kesin tutum içine girmek istemiyor, bilinen 
bir gerçeğ i söylemek istemiyor, niye? Yanl ış  anla-
şı lmm diye korkuyor, sanki Bat ı 'ya karşı  falan gös-
terirler diye korkuyor. Bununla bir ilgisi yok, ol-
mamas ı  gerekir diye belirttim, tam üye olsak, en faz-
la ben sevinirim; çünkü, içeride çok büyük yaran-
ı= var, ama, olmayaca ğı z, oyalı yorlar, bu yanl ış . Si-
yasetçilerimiz, olaya, sizin belirtti ğ iniz gibi bakam ı -
yorlar. 

İ smail Cem, patent anla şması  imzaland ı , İKV He-
yetini çağı rdı , "bir yükümlülüğ'ümüzü daha yerine ge-
tirdik" diye, televizyonlarda, bir marifetmi ş  gibi be-
lirtti. Hayretler içinde kald ım; dü ş ünebiliyor musu-
nuz? Komik komik şeyler oluyor; Türkiye'nin ç ıkarla-
rına uymayan, ulusal ç ılcarlanna ters dü şen bir ş eyi, 
bir yükümlülüğü yerine getirmekmi ş  gibi benim D ı -
ş iş leri Balcamm söylüyor. Üniversite de dikkati çek-
miyor "Allah Allaı , bu adam ne diyor, bu laf söyle-
nir mi" diye kimsenin de dikkatini çekmiyor i ş in il-
ginç tarafı , herkes normal kar şı lıyor, dinliyor; yani 
çarlufelek dinler gibi dinliyor; normal kar şı lıyor her-
kes. Toplumda da bir tuhafl ık var, biz, belli konula-
ra kar şı  tepki göstermeye plak gibi al ış mışı z, onun 
dışı ndaki konularda her şey normal, çark ıfelek. 
Öyle bir algılama eksikliğ imiz de var gibi geliyor ba-
na. 

Mehmet Bodur (Bankac ı )- Sorum, Say ı n Laçi-
ner'e; yanl ış  anlamachysam, bir çok yerde bahsedilen 
bilgi çağı na geçi ş ten ve bu bilgiyi elinde tutan insan-
ların, gelecekteki 15-20 y ı l içinde yönetici pozisyonda 
olacağı ndan bahsetti. Benim sormak istedi ğ im ş u: 
Ş imdi biz, Türkiye olarak, Say ın Laçiner'in ayr ım ı n-
da belirttiğ i "Güney" kısm ında kal ı yoruz, her ne ka-
dar Kuzey-Güney s ınırında olsak da; çünkü, Gü-
ney kı smı ndaki ülkelerde, dinsel siyasi ak ı mlar ı n 
ve milliyetçi siyasi akımların arttığı ndan bahset-
miş ti. 

Yine yanlış  anlamad ıysam, benim öğ renmek iste-
diğ im şu: Türkiye olarak, önümüzdeki 15 ya da 20 y ı l 
içinde, eğ er, bilgiye sahip olmak istiyorsak -ki, bu bil-
ginin, niteliğ i nedir, ben, asl ında, onu öğ renmek isti-
yorum- hangi bilgileri kastediyor Laçiner? Türkiye 
olarak, Kuzey ülkelerindeki gibi, yüksek bir gelire sa-
hip olabilmek için, hangi bilgilere sahip olmam ı z ge-
rekiyor? İkincisi, bunu yapabilmek için - biraz önce 
kısmen cevapladınız; ama- Türkiye somut olarak ne-
ler yapabilir ve bugünkü siyasi yap ımızla, Türkiye'de-
ki yap ım ı zla, bunu ba ş arabilmemiz sizce mümkün 
mü? 

Ömer Laçiner- Ben, soyut bir bilgiden söz etme-
dim; dedim ki: "Yeni endüstriyel devrim" yani, bu 
devrimi, bütünüyle de ğ ilse bile, esasl ı  noktalanndan 
ifade edebilecek olan bir tabir olarak, hadi buna, bilgi-
ye dayal ı  teknolojiler diyelim. İ nsan beyninin, insan 
zihninin, insan yeteneklerinin, zihni yeteneklerinin 
uzant ı sı  olan araçların, üretimin veya art ık endüstriyi 
belirlediğ ini, dinamiğ in orada olduğunu ve diğ er sek-
törleri de belirledi ğ ini söyledim. Bununla birlikte, bir 
teknolojik, endüstriyel dönü şüm olduğ undan söz et-
tim. Bu endüstriyel dönü şümün karakterini de, belki 
en iyi ifade edebilir diye bilgiden bahsediyorum. Yok-
sa kitabi bilgi anlam ında demiyorum. Bilgiyi i ş leyebi-
len, bilgiyi i ş lediğ i için bir katma değ er yaratabilen 
bir endüstri tarz ından söz ediyoruz, bunun örnekleri 
var, zaten biliyoruz. Ş imdi, bu bir kalitatif bir fark ya-
ratıyor. Eğer, bugünün dünyas ında, bu tür bir endüst-
riyi yap ıp, bir toplum haline gelemezseniz, bunu önü-
nüze koyamazsan ı z ş ans ı nız yok. Para kazanabilirsi-
niz, meselâ, petrolden de para kazanabiliyorsunuz. 
Belki dünyan ın en fazla gelir sahibi olan ülkeleri on-
lar. Kuveyt'in 30-40 bin dolar kadard ır ve Kuveyt si-
zin dünyada örnek alabilece ğ iniz bir toplum değ il. 
Biz, burada Türkiye'nin problemlerini ya da gelecekte 
uluslararas ı  sistemden bahsederken -zenginlik bunlar-
dan bir tanesi- zengin olabilirsiniz; ama, etkili olama-
yabilirsiniz. Etkili olabilmeniz için, tıpk ı  Amerika, 
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Avrupa gibi sadece parasal bak ımdan değ il, iktisadi 
etkinliğ inin kalitesi aç ı s ından da belli bir seviyede ol-
man ı z laz ım. Türkiye, belli bir iktisadi politika uygu-
layarak, bir sürü alanda para kazanabilir, gelir düzeyi-
niz artabilir; ama, buna ra ğmen çok etkin olmayabilir-
siniz. 

Kısacas ı , yine, zengin bir ikinci sınıf ülke olmaya 
devam edebilirsiniz. Biraz önceki konu ş mada, alela-
cele konu ş tuğumuz için, bazen atlayabiliyoruz; Türki-
ye'nin, bir seçim yapmas ı  gerekiyor. Bir ça ğı n eş iğ in-
de, sadece zengin olmay ı  ya da iktisadi bakımdan bi-
raz daha iyi olmay ı  dü şünebiliriz. O zaman, Türki-
ye'nin, rekabet edebilece ğ i alanlarda, iktisadi gücünü 
fazla ş tırabilecek bir strateji de çizebilirsiniz. Çok iyi 
müteahhitlerimiz olabilir, i ş  adamları= olabilir, tüc-
carlar ı mız olabilir, iyi bir bankac ılık sektörümüz ola-
bilir, oralardan para kazanabilirsiniz. Tamam refah ını z 
artabilir, bunu da seçebilirsiniz, bu da bir seçimdir; 
"Gerçekten, 21.yüzy ı lin, büyük insani problemlerinin, 
toplumsal problemlerinin o çok boyutlu sorunlar ı n ı  
çözebilecek bir güce, kapasiteye de eri ş ebilirim."diye-
bilirsiniz. Bu da bir stratejidir. Ama, bunun için de 
ödenmesi gereken toplumsal maliyetler vard ır. Bunu 
yapabilecek siyasi yap ı  Türkiye'de şu anda yoktur. 
Okullarda, Türkiye'nin dört taraf ının düşmanlarla çev-
rili olduğunu okuduk, halâ da okuyoruz. Peki, hem o 
taraflar bizim dü ş man ımız, Doğu Akdeniz'in bütün ül-
keleri bizim dü ş manım ız olacak, Kafkasya bizim dü ş -
man ı mız olacak, Balkanlar zaten dü ş manımız olacak, 
oralardaki milliyetçilikler de seni dü ş man olarak görü-
yor; peki, nas ı l geliş tirilecek bu ilişkiler? Biz, potansi-
yellerimizden kar şı lıkl ı  yararlanabileceğ imiz, birlikte 
bir senteze varabilece ğ imiz ülkeler olduğunu öğ rete-
rek bir e ğ itimi yapm ıyoruz ki, milliyetçiliklerimiz za-
ten bunu engelliyorlar, din zaten bunu engelliyor. Peki 
hangi perspektiften yapacaks ınız? Siz, bugün burada, 
"Benim birinci] kimlik özelli ğ im müslümanl ığı mdır." 
dediğ iniz vakit, Doğu Akdeniz'deki Balkanlar'daki bir 
sürü ülkeyi zaten karşı nıza alıyorsunuz, onlar da, o za-
man kimliğ in o unsurunu öne ç ıkardıkları  vakit, ara-
nızda sadece so ğuk bir menfaat ili şkisi olabilir de-
mektir. Irk unsurunu öne al ıyorsanız, İranlı s ı yla, Ara-
b ıyla, Kafkas' ın bütün ülkeleriyle ve bütün Balkanlar-
la probleminiz var demektir. Ancak, kar şı l ı klı  menfa-
atleriniz olabildiğ i an, ender durumlarda bil ili şkiniz 
olur. Çünkü siz zaten, ya dini dü şman ya da milli düş -
man olarak birilerini nitelediğ iniz vakit, "Devletimizin 
yap ı s ı , devletimizin bize empoze etti ğ i ideolojiler de 
buydu; dü şmanlarla çevrili bir Türkiye'deyiz." diyor-
sunuz demektir. Demokrasimizin k ıs ı tlanmas ı nın ana 
nedeni ve ana gerekçesi bu. Siyasi rejimimizi olu ş tu- 

ran bütün partiler de, kurumlanm ıza can veren bütün 
partiler de bunların dışı nda bir şey söylemiyorlar. 
Sadece MHP'nin milliyetçili ğ i niye gözümüze bats ın 
ki? Bu konularda, ANAP sanki daha az m ı  milli-
yetçi, içe kapal ı  milliyetçilikten? Şu günkü siyasi 
ortam ve zihniyet dünyam ız, kültürümüz de ğ işme-
diğ i sürece, Türkiye hem bu potansiyellerin yan ın-
da oturur, hem de o potansiyellerin çürüdü ğünü sey-
reder ve daha ac ıklısı  bunun farkına da varamayabi-
lir. 

BAŞ KAN- Böylece sorular bitti. Arkada ş lar, 
görüldü ki, televizyonlardaki söyle ş ilerde olduğu gi-
bi "Aman iki dakika kaldı , bir dakika kald ı , cüm-
leyi tamamlay ın." diye bir öneride bulunmad ık. 
Gayet aç ık, liberal bir kürsüde, herkes istedi ğ ini 
söyledi, anladığı mız kadarıyla cevap vermeye çal ış -
tık. 

Bir iki cümleyle, sentez bize dü şüyor. Tez, anti-
tez, sentez olay ım göz önüne getirelim; tez antitez ol-
sun tesadüfen, biz de sentez yapal ım, bakalım ne çıkı -
yor buradan. Bir şeyi izah edebilmek için önce, olay-
ları  iyi anlamak, iyi tan ımak, iyi değ erlendirmek gere-
kiyor, arkadaş lar. Sayın Manisah'nm dediğ i gibi "Son-
ra ay ıp oluyor." Eğ er, uluslararas ı  kürsüde tartış acak-
sak, yorumumuzu yapacaksak, o konular ı  çok iyi bil-
memiz gerekiyor. Zaten, iktisad ın bir amac ı  da gele-
ceğ i iyi görmek, iyi tanımak, iyi anlamakt ır. Ama, bu 
demek değ il ki, mutlaka amaca var ı lacaktır, iktisatta 
da yan ı lma imıcânı  var, matematikte de var, t ıpta da 
var. Her bilimde bir yan ı lma payı  var. Bilim adamı  da 
yan ı lır, önemli olan bunlar ı  belirlemektir, bunlardan 
kaçmamaktır. 

İkincisi, 21. yüzy ılda teknolojiler neden devam 
edecektir? Çünkü, laboratuar kurulmu ş tur. Bilim 
adamları , bu laboratuvarda deneylerine devam etmek 
zorundadır, amacma ulaşana kadar ne gerekiyorsa ya-
pacakt ır. Az önce de belirtti ğ imiz gibi -önceki otu-
rumda- ba şkasının ona ulaşamaması  için, onu götür-
mek zorundad ır. insanlığı n hayrına olur, olmaz, o 
ayrı  mesele, bunu yürütecektir ve bu devam ede-
cektir. 

Üçüncüsü; teknoloji devam etti ğ ine göre, yine 
ekonomik güç kendini devam ettirecektir. Bunun ya-
nında, öbür ülkelerin teknoloji düzeyi ayn ı  düzeyde 
olmadığı  için, olamayaca ğı  için, bunlara sığı nmak zo-
rundad ır; yani, teknik alanda, teknoloji al ımım yap-
mak zorunda kalacağı z, hem askeri alanda, hem sana-
yileş me alanında. 
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Bir diğer nokta, teknoloji geli ş tikçe de -demin bir 
nebze değ inildi- artık robotlar insan zekas ı  yerine geç-
meye baş ladı . Robotlarin insan ın yerini almas ı  ve oto-
masyon, iş sizliğ i artıracaktır. Dünya nüfusu altı  mil-
yara gidiyor. Nüfus arttığı  zaman ortaya ç ıkacak so-
runların, öbür sorunlardan daha fazla olaca ğı  kanaa-
tindeyim. Eğer, nüfusu s ınırlayamazsak, çat ış malar 
her zaman devam edecektir. Bugün televizyonu açt ı -
ğı mız zaman, her tarafta genel olarak bir çat ış ma, bir 
protesto, bir yürüyü ş  devam ediyor. 21. yüzy ı la girdi-
ğ imizde bu olaylar, neden birden duracak? Sihirli de ğ -
neğ imizi oynatıp, bütün bu güçleri durduraca ğı z. Nü-
fus artıyor, kaynaklar azahyor, o halde güçler bu kay-
naklara yönelecektir. 

Bir diğ er deyiş le, ileri ve geri kalm ış  ülkeler ayn-
mı  devam edecektir. Büyük kurulu ş lar acaba dağı lır 
mı , dağı lmaz mı? Bunu da kesinlikle bilemeyiz. Erol 
Manisal ı  arkadaşı mız "Dağı lmaz." dedi; ama, bilemi-
yoruz, ileride ne olaca ğı nı  kestiremeyiz. Belki da ğı la-
bilir. Nitekim, referandumla, bugün AB'ye dahil olan 
ülkelerin çoğu da, çok az bir oy oran ı yla bu birli ğ e 
girmiş lerdir. Orada da kar şı  olanlar oluyor, yine bü-
yük harcamalar yap ı lmış t ır, halk büyük vergiler 
vermektedir öbür ülkelerin yat ı rı m yapabilmeleri 
amacı yla. 

Arkadaş lar, böylece bugünkü oturumu da tamam-
lıyoruz. 

LÜTFEN NOT EDINIZ!.. 

CEM İYETİM İ Zİ N ÜYELER İYLE ARASINDAKİ  KÖPRÜYÜ DAHA SAĞ LAM 
KURAB İ LMES İ  İ Ç İ N ÇEVREN İ ZDEKİ  ÜYE VE MEZUNLARIMIZLA İ LG İ L İ  
HER TÜR HABER İ  VE ADRES DEĞİŞİ KL İ KLER İ N İ Z İ  LÜTFEN B İ ZE İ LET İ N İ Z. 

İ KTİ SAT DERG İ S İ  ABONE ÜCRET İ N İ Z İ , ÜYE A İ DATLARINIZI VE BAĞ IŞ -
IARINIZI, AŞAĞ IDAK İ  BANKA Ş UBELER İ NE YATIRAB İ L İ R VEYA SEKRE-
TE RYAMIZI ARAYAB İ Cİ RS İ N İ Z. 

IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLAR/ CEMIYETI (İ.F.M.C.) 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 TAKSİM / İST. 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 Faks: (0212) 235 73 43 

AKBANK Taksim Ş b. Hsp. No: 7102 
İŞ  BANKASI Beyoğ lu Ş b. Hsp. No: 46783 

KATKILARINIZLA ZENG İ NLEŞ ECEK DAHA GÜZEL B İ R 
IKTISAT DERG İ S İ NDE BULUŞ MAK DILEĞIYLE 

92 IKTISAT DERGISI. HAZİRAN - TEMMUZ'99 

pe
cy

a



Prof. Dr. Celâ1 SARC 
(1901 - 1988) 

1901 y ı l ı nda İ stanbulda do ğ an Ömer Celal sarc, Me ş -
rutiyet dönemi naz ı rlar ı ndan Mehmet Celal Bey'in o ğ -
ludur. Orta ö ğ renimini İ stanbul Robert College'de ya-
pan Sarc, 1917'de Almanya'ya giderek Althoff Lisesin-
den, 1922'de de Berlin Yüksek Ticaret Okulundan me-
zun oldu. Daha sonra Berlin Üniversitesi'nde Prof. 
Werner Sombart ile çal ış arak doktoras ı n ı  tamamlad ı . 

1926'da istanbul Hukuk Fakültesinde iktisat ve Maliye 
doçentli ğ ine tayin edildi. Bir süre Berlin'de Türk-Alman 
Ticaret Odas ı  Genel Sekreterli ğ ini yapt ı ktan sonra, 
1933 Üniversite reformu s ı ras ı nda Hukuk Fakülte-
sinde istatistik ve Tatbikî iktisat profesörlü ğ üne getiril- 
di. 

1936'da kurulan iktisat Fakültesi'nin ilk dekan ı  oldu ve 
bu görevi 12 y ı l sürdürdü. 1949'da da istanbul Üniver-
sitei Rektörlü ğ ü'ne seçildi. 1963-1965 y ı llar ı  aras ı nda 
ikinci defa rektörlük yapt ı . 1972'de emekliye ayr ı ld ı . 

New York'ta Birle ş mi ş  Milletler'de görev ald ı , Strasbourg'da Avrupa Konseyi Ekonomik ve Sos-
yal i ş ler Müdürlü ğ ü yapt ı . Ayr ı ca Columbia Üniversitesi'nde misafir profesör olarak bilimsel ça-
l ış malarda bulundu. 

Sarc, Almanya'n ı n "Büyük Liyakat" ve Fransa'n ı n "LĞ gion d'Honneur" ni ş anlar ı na sahiptir. 
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Türkiye'nin iktisadi 
Konumu ve Beklentileri 

(Prof. Dr. Ömer CeMI Sarc An ı s ı na) 

3. Gün 
7 May ı s 1999 Sabah 
Saat: 10 00  

Oturum Bşk. : Ş ükrü KARAHASANOĞ LU 
Panelistler : Dr. Mahfi EĞİ LMEZ 

Prof. Dr. Orhan GÜVENEN 
Okan OĞ UZ 
Prof. Dr. Oğ uz OYAN 

Ş ükrü Karahasano ğ lu (Oturum Ba şkan ı)- De-
ğerli misafirler, medyam ı z ı n değ erli mensuplar ı , sev-
gili İktisatl ı lar, oturumumuza ho ş  geldiniz. 

Bugünkü oturumumuzun konusu "Türkiye'nin 
iktisadi Konumu ve Beklentileri". Hele bugün çok 
güncel olan bir ortamda; yani hükümet kurulma çal ış -
malarının güncelliğ ini taşı dığı  bir ortamda, umuyorum 
ki değ erli panelistler yine çok etkin ve de ğ erli görü ş -
leriyle bu konuya aç ıklık getirecekler, ülkenin gelece-
ğ e yönelik beklentilerine ışı k tutacaklar. Ancak ben, 
bu konuya geçmeden önce İstanbul Üniversitesi Ikti-
sat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin hem bir üyesi 
olarak, hem de bu okulun bir mensubu olarak, Say ı n 
Başkan, Alpay Biber ve onun çal ış ma arkada ş lanna, 
bu " İktisatç ı lar Haftas ı nı  düzenledikleri için te ş ekkür 
ediyorum, onlar ı  kutluyorum. Bu 24 y ı ld ır süren bir 
gelenek, İktisatç ı lar Haftas ı 'n ın bu y ı l 24'üncüsünü 
kutluyoruz. Art ık ülkenin vazgeçilmez bir iktisadi 
platformu haline geldi. Bir de bu haftan ın bu yı l-
ki özelliğ i, yüzy ı lım ızda gerçekle ş tirdiğ imiz son İk-
tisatç ı lar Haftas ı  olmas ı . Umuyorum ki bu hafta, 
gelecek yüzy ı l ın bir tak ım önemli konular ına, özel-
likle ülkemiz aç ı s ından önemli konular ı na ışı k tuta-
cak. 

Okulumuzun kurulmas ında emeğ i geçen çok de-
ğ erli hocalar ı m ız var, bunlar ın çok önemlilerinden bir 
tanesi de Ord. Prof. Dr. Hocam ı z Ömer Celal Sarc be-
yefendi. Bugünkü oturum ayn ı  zamanda Say ın Sarc' ı n 
an ı s ına da düzenlendi. Bu çok de ğ erli bilim adam ın ı n, 
genç arkada ş ları mıza da örnek olmas ı  n ı  diliyoruz. 

Hocam ı z ın e ş i Sn. Cenan Sarc han ı mefendiden 
öğ rendiğ im çok k ı sa bir an ı sını  da size nakletmek isti-
yorum; iktisat Fakültesi 1936 y ı lında kurulurken, ho-
cam ı z ı n "O günün ş artlar ında iktisatç ı  olmak isteyen 
olur mu? Gençler daha çok mühendis olur, doktor olur 
veya buna benzer mesleki okunan tercih ederler" diye 
bir endiş esi olmu ş . İ lk gün iki öğ renci müracaat etmi ş , 
daha sonra üç olmu ş ; ama daha sonra 12 ö ğ renciye 
ulaşı nca, eve gelmi ş  ve han ımefendiye "Han ım ha-
nım, bu iş i baş ardık, galiba memleket iktisatç ı larla do-
lacak" demi ş . Umuyorum ki dolmu ş , onun için anı sın ı  
bir kez daha buradan naklettim, te ş ekkür ederim efen-
dim. 

Müsaadenizle, hem say ın hocam ı z, hem de ara-
mızdan ayr ılan çok de ğ erli hocalarım ı z, öğ retim üye-
lerimiz ve de Cemiyetimizin de ğ erli üyelerinden, mer-
hum olanlar ad ına, sizleri yar ım dakika sayg ı  duru ş u-
na davet ediyorum. 

Değerli konuklar, "Türkiye'nin iktisadi Konumu 
ve Beklentileri" konulu panelimizin bugünkü oturu-
munda değ erli panelistlerimiz Sn. Dr. Mahfi E ğ ilmez 
Beyefendi, Sn. Prof. Dr. Orhan Güvenen Beyefendi, 
Sn. Okan Oğ uz Beyefendi, Sn. Prof. Dr. O ğ uz Oyan 
Beyefendiyi davet ediyorum. 

Ben, müsaadenizle panelistlerimizin k ı saca öz-
geçmiş lerinden bahsetmek istiyorum: 

Say ın Dr. Mahfi Eğ ilmez Bey, 1950 İstanbul do-
ğumlu. Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunu. 1972 y ı l ı n-
da Mali Müfettiş  olarak ba ş ladığı  kamu görevine Dai-
re Başkanl ığı 'ndan, bildiğ iniz gibi en son Hazine Müs-
te ş arlığı 'na kadar her kademede hizmet etmi ş  değ erli 
bir bürokrat. İki kez Amerika Birle ş ik Devletleri'nin 
Ekonomi Müş aviri olarak bulunmu ş . Hazine Müste-
ş arlığı  s ı ras ında, Dünya Bankas ı  grubunda Türkiye 
Guvernörü olarak temsil etmi ş tir. Daha sonra 1998 y ı -
l ında özel sektöre geçti, bir özel sektör bankas ının yö-
netim kurulu ba şkanlığı nda bulundu, halen de Garanti 
Bankas ı 'nda Yönetim Kurulu Üyesi olarak çal ış mala-
rına devam ediyor. 
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24. İ KT İ SATÇILAR HAFTASI 
•• 	 . 

TUZYIL B İ TERKEN GELECE Ğ E BAKIs" 

Sn. Profesör Orhan Güvenen Beyefendi, ayn ı  za-
manda okulumuzun da mezunu -torpil yapm ıyorum; 
yani, okulumuzdan mezun derken, di ğer mezun arka-
daş larım ı za da sayg ı larımı  sunuyorum- Say ın Güve-
nen'in meslek hayat ı  çok uzun ve ba ş ar ı l ı  bir süreci 
yans ı tıyor, 1960 y ı lında, Milano'da Banca di Roma'da 
baş ladığı  çal ış ma hayat ına uzun y ı llar yurtdışı nda de-
vam etmi ş , o vesileyle 1973-78 y ı lları  aras ı nda, sonra 
79 ve 94 y ı lları  aras ında çok önemli üst düzey görev-
lerde bulunmu ş , 77 ve 88 y ı lları  aras ında Paris Üni-
versitesi'nde Ö ğ retim Üyeliğ i ve Ekonometri Profe-
sörlüğü yapmış lar, 88'de Ba ş bakanl ık Devlet istatistik 
Enstitüsü Ba ş kanlığı  görevine atanm ış lar, 1997 sene-
sinde Büyükelçilik, Ba şbakan Mü ş avirliğ i görevinde 
bulunmu ş lard ır. Halen kendileri, Ba ş bakanl ık Devlet 
Planlama Teş kilatı  Müsteşarı  olarak, Türkiye'ye, ülke-
mize hizmet vermektedirler, kendileri ayn ı  zamanda, 
4 y ı ldır üst üste "Y ı lı n Kamu Yöneticisi" olarak seçil-
miş  bir ki ş iliğ e sahiptirler. 

Sn. Okan O ğ uz bey, 1953 İ stanbul doğ umlu, 
kendisi, özellikle, Türkiye'nin ihracat ın ı n geli ş mesin-
de -özellikle tekstil sektörüyle ilgili geli şmesinde, 
önemli katk ı ları  olmu ş , önemli görevler üstlenmi ş  bir 
iş adamı  ve yönetici. 1991, 92, 93, 94 ve 99 y ı llar ına 
kadar, İ stanbul Haz ır Giyim ve Konfeksiyon Ihracat-
ç ı lar' Birli ğ i Yönetim Kurulu Üyeli ğ i ve Ba ş kanl ığı  
görevlerinde bulunmu ş , Türkiye Haz ı r Giyim ve Kon-
feksiyon ihracatç ı lar' Birliğ i Başkanl ığı 'n ı  yapmış lar-
dır. Halen, kendileri, Türkiye ihracatç ı lar Meclisi icra 
Komitesi Ba ş kanlığı  görevini yürütüyorlar. Türki- 

ye'nin 	ihracat ı na 
önemli katk ıda bulun-
mu ş  ve önemli görev-
ler üstlenmi ş  bir ki ş i-
dir. 

Son olarak da, Say ın -
benim ayn ı  zamanda 
s ı n ı f arkada şı m- Prof. 
Dr. Oğ uz Oyan Beyi 
tan ı tmak istiyorum, 
kendisi 1947'de Iz-
mir'de do ğ du, İ stan-
bul Üniversitesi İ kti-
sat Fakültesi'ni bitirdi, 
Sorbon'da yüksek li-
sans yapt ı , ayn ı  üni-
versitede iktisat dok-
toras ı n ı  bitirdi, Gazi 
Üniversitesi'nde aka-
demik kariyerini sür-

dürdü, 3 y ı l kadar da Tari ş  Genel Müdürü olarak gö-
rev yapt ı , halen TÜRK-İŞ  Ara ş t ırma Merkezi Müdür-
lüğ ü'nü üstleniyor ve akademik çal ış malar ı na devam 
ediyor. 

Değ erli misafirler, gördü ğünüz gibi çok değ erli 
panelistler var, gerçekten, ülkemizin yeti ş tirdiğ i güzi-
de insanlar, böyle bir toplant ı y ı  düzenlediğ i, böyle pa-
nelistleri bir araya getirdi ğ i için, ben İktisat Fakültesi 
Mezunlar Cemiyeti'ne ve ş ahs ı nda Say ı n Alpay Bi-
ber'e de te şekkür ediyorum. 

Ben, s ıraya göre Sn. Dr. Mahfi E ğ ilmez Beyefen-
diye sözü vermek istiyorum. 

Dr. Mahfi Eğ ilmez- İktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'ne, bu nitelikte bir oturumlar dizisini düzen-
ledikleri için ve beni de davet ettikleri için te ş ekkür 
ederek ba ş lamak istiyorum. 

Bu toplantı  süresince, Türkiye'nin iktisadi konu-
munu önce tespit etmemiz ve herhalde ondan sonra da 
önümüzdeki dönemin beklentilerini dile getirmemiz 
gerekiyor. Ben, Türkiye'nin iktisadi konumunu belir-
lerken, sadece bir cümleyle belirleme yapaca ğı m, on-
dan sonra, izin verirseniz ortada duran ekonomik so-
runlar ı m ı z üzerinde biraz yo ğ unlaş mak istiyorum; 
çünkü, Türkiye'nin iktisadi konumu, son 10 y ı ld ı r, 
1990'lar boyunca, hemen hemen hiç de ğ iş medi. De-
ğ i ş meyen bir ba ş ka şey de, toplant ı m ı z ı n ikinci baş l ı -
ğı , beklentileri de hiç de ğ iş medi; yani, a ş ağı  yukarı  10 
y ı ldır konumu da ayn ı , ekonomik beklentileri de ayn ı , 
bu konuda fazla büyük bir de ğ iş iklik yok. O nedenle, 
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izin verirseniz öteden beri Türkiye'nin en ciddi sorunu 
veya ekonomik sorunlar ı n ın özeti gibi ortada duran 
bir iki konuyla ba ş lay ı p, devam etmek istiyorum. 

Bunlardan ilki, Türkiye'nin bugün kar şı  kar şı ya 
bulunduğu enflasyon sorunu; çünkü, i ş i, diğ er bütün 
sorunlardan ba ş latı rsak, zannediyorum sonunda gele-
ceğ imiz özet nokta Türkiye'deki enflasyon, bunu nas ı l 
tan ı mlarsak tan ı mlayal ım, neyin buna neden oldu ğ unu 
söylersek söyleyelim, sonuçta varaca ğı mı z nokta bu. 
İ stersek, diyelim ki kamu aç ıklan çok yüksek onun 
için Türkiye böyle gidiyor, istersek diyelim ki Türkiye 
yeteri kadar d ış  borçlanma yapam ıyor, ne dersek diye-
lim sonunda geldiğ imiz nokta enflasyon oluyor. 1998 
y ı l ı nda baş lay ı p da, yava ş  yava ş  dü ş meye yönelen 
enflasyon da, özellikle son ayda, Nisan ay ında yeni-
den yukar ı ya doğ ru bir yönlenme ortaya ç ıktı . Bunun, 
aş ağı  yukar ı  böyle ortaya ç ıkacağı nı  2-3 ayd ır çoğ u 
iktisatç ı  söylüyordu ve hükümeti de uyar ı yordu, nite-
kim, gerçekten de öyle oldu ve yeniden yukar ıya doğ -
ru kı vnlmaya ba ş lad ı , dolay ıs ı yla, Türkiye, bu hadise-
yi konu şmaya, önümüzdeki günlerde, aylarda ve y ı l-
larda da devam edecek gibi görünüyor. Bence, Türki-
ye'nin, bugün en ciddi, en önemli sorunu ve konumu-
nu belirleyen ekonomik sorunu da enflasyon soru-
nu; çünkü, Türkiye gibi ba şka bir ülke dünyada pek 
yok. 

Türkiye, yakla şı k 30 y ı ld ır iki haneli enflasyonla 
devam ediyor; bu, küçük küçük ba ş ladı ; ama, iki ha-
neye geçi ş i yaklaşı k 30 y ı l ı  al ıyor ve 30 y ı l içinde de 
Türkiye'de enflasyon, sürekli olarak, ad ım ad ım yük-
selerek, sonra düzeltme önlemleri al ın ıp bir alt merdi-
ven basama ğı na inerek; ama, yeniden yükselme tem-
posu içinde, toplumu bu i ş e al ış t ıra al ış tı ra, a ş ağı  yu-
kar ı  30 y ı ldır en kal ı c ı , en istikrarl ı  görülen ş ey. Her 
şey değ iş ti, enflasyon fazlaca de ğ iş miyor, ufak tefek 
ini ş  ç ıkış ların dışı nda. Neden böyle oluyor, niçin Tür-
kiye'de enflasyon bu kadar kal ı c ı  bir nitelik ta şı yor? 
Bunu anlamak çok zor bir i ş  değ il; çünkü, toplumun 
yarı sından fazlas ı , nüfusun yar ı s ı ndan fazlas ı , 26 yaşı -
nın alt ında; yani, tek haneli enflasyonla hiç ya ş ama-
mış , böyle bir ş eyi bilmiyor; eğ er, iktisatç ıysa veya ik-
tisat eğ itimi almış sa, iktisat kitaplar ı ndan, tek haneli 
enflasyonun iyi bir şey olduğunu biliyor; ama, haya-
tında hiç böyle bir şey görmemi ş , yaş amamış . Toplu-
mun da geri kalan büyük bir bölümü de; yani, bunu 
2/3'e getirmemiz mümkün, -bizler de, ben de ş ahsen 
bu ikinci gruba dahilim- 30 y ı l öncesinde, enflasyo-
nun tek haneli oldu ğu dönemi biliyoruz; ama, hat ı rla-
mı yoruz, böyle bir ş eyi hat ırlamak zor, 30 y ı l önce 
peyniri ş öyle ucuz alıyorduk diye bir ş ey hatırlamak, 
böyle bir toplum için kolay bir i ş  değ il. Dolay ı s ı yla, 

Türk toplumunu, enflasyonun tek haneli oldu ğu bir 
dönemde, ne kadar rahat ya ş adığı na ikna etmek zor 
bir i ş ; bu birinci tespitim. 

Izin verirseniz, ikincisine geçmek istiyorum. Bu 
hadise, Türk toplumunda ciddi bir al ış kanl ık yaratm ış  
bir durumda; yani, daha do ğ rusu, ötekini bilmediğ i 
için, durumundan çok fazla ş ikayet etmemeye yönelt-
miş  durumda toplum. O nedenle de, enflasyonu dü ş ür-
me yolunda hükümetlerin alacaklar ı  veya önerecekleri 
önlemlere, Türk toplumu çok s ıcak bakm ı yor. S ı cak 
baktığı  tek nokta var, o da bilmedi ğ i bir nokta olan üç 
haneli enflasyona geçi ş  aş amas ı . Türk toplumu üç ha-
neye doğ ru yuvarlan ırken, toplum bilmediğ i bir nok-
taya geçece ğ i için buna itiraz etmeye ba ş l ıyor, kamuo-
yunda ele ş tiriler yükseliyor ve o zaman, hükümetler, 
kendilerini birtak ım önlemler almaya zorluyorlar. Bu-
nu geçmi ş te Türkiye üç kez ya ş adı ; ilkini, 1980 y ı lın-
da yaş ad ı , enflasyon ortalamas ı , y ı ll ık ortalama olarak 
yüzde 107 olmu ş tu; toplum o dönemde al ı nan sert ön-
lemlerin hepsini kabul etti, çok fazla ses ç ıkaramad ı . 
Gerçi, askeri dönemdi, belki onun etkisi vard ı  denile-
bilir; ama, sonraki dönemlerde de görece ğ iz, toplum, 
üç haneli enflasyona gelindi ğ i zaman, bilmediğ i bir 
ortamla karşı laş tığı  için, bu konuda fedakarl ığı  kabul 
edebiliyor. 

Türk toplumunun ikinci ciddi üç haneli enflas-
yonla ya ş ama dönemi 1994 y ı lıd ır, 1994 y ı l ı nda bir 
ara yüzde 150'lere kadar ç ıkan enflasyonun, y ı l ortala-
mas ı  olarak yüzde 120 oldu. Bu, Türk toplumu için 
çok daha yeni bir olguydu; çünkü, 80'lerde hayal me-
yal hatı rladığı  -14 y ı l geçmi ş  üstünden- yüzde 107'lik 
bir enflasyondan, yüzde 120'lik bir -yine üç haneli-
enflasyona geçmi ş  oldu ve burada da yeniden çok sert 
önlemler al ındı , ilave vergiler getirildi, bir sürü önlem 
alında, pe ş  pe şe devalüasyonlar yap ı ldı  ve Türk toplu-
mu bunu da sineye çekmek zorunda kald ı . İş sizlik art-
tı , iş  kaybetmeler artt ı , üstelik 1994 y ı l ı n ın sert önlem-
lerinin en ba şı nda da reel ücretlerde ciddi bir gerileme 
oldu, buna rağ men, Türk toplumu buna sesini ç ıkara-
mad ı ; çünkü, al ış madığı  bir ortamd ı , bundan kurtul-
mak istiyordu ve hakikaten de k ısa bir süre sonra kur-
tuldu; yani, bir sene böyle bir dalgalanma geçtikten 
sonra, bundan kurtuldu. Hatta, bu sert önlemlerle, 
Türkiye, enflasyonu sanki kal ıc ı  olarak çözebilecek-
miş  gibi ad ımlar att ığı  bir ortamda, ki IMF de o za-
man stand-by düzenlemesiyle Türkiye'ye destek ver-
miş ti, bu da tabii Türkiye'nin IMF'yle ili şkilerini etki-
lemesi bak ımından önemli bir faktördür, onu ş imdilik 
bir kenara koyuyorum ve bütün bunlara ra ğmen, Tür-
kiye, burada, yolun 1/3'ünü ald ığı  halde -enflasyonu 
dü ş ürme konusunda- birden bire seçime gitmeye karar 

96 İKTİSAT DERG İS İ  • HAZİRAN - TEMMUZ'99 

pe
cy

a



Enflasyonu dü ş ürme yolunda 
hükümetlerin alacaklar ı  veya 
önerecekleri önlemlere, Türk 

toplumu çok s ıcak bakm ıyor. S ıcak 
bakt ığı  tek nokta var, o da bilmedi ğ i 

bir nokta olan üç haneli 
enflasyona geçi ş  aşamas ı  

çok mümkün değ il; ama, 
birtakım tahminler söyle-
memiz mümkün. Bu kri-
zin, özellikle çok fazla ya-
bancı  para kullanan emer-
ging markets'lerdeki etki-
si, Türkiye'dekinden çok 
daha fazla oldu, elbette 
Türkiye'yi de ciddi bir şe-
kilde etkiledi; ama, özel-
likle uzak doğu ülkelerin- 

önlem al ınmas ı  için, yeni-
den sesini yükseltmeye 
baş lad ı . Zaten daha önce 
baş layan ufak tefek bir ta-
kım önlemler al ınd ı ; ama, 
buna rağmen, bu çok kal ıc ı  
bir etki yaratmad ığı  için; 
yani, enflasyon, çe ş itli et-
kilerle ç ıkıp iniş  gösterdiğ i 
için, toplumdaki fedakarl ık 
arzusu da çok fazla olma- 

verdi ve yeniden enflasyon yükseldi. Neden? Türk 
toplumunun -yüzde 80'lere dü şünce ve aşağı ya doğ ru 
gidiş  trendi ortaya ç ıkınca- al ış tığı  noktalara -yüzde 
50-60'lardı r bu- dönü ş  iş areti baş ladığı  zaman, toplum 
artık daha fazla önlem al ınmas ına reaksiyon göster-
meye baş lamış tı . 

Bir baş ka, son üç haneli enflasyon veya yakla şı m, 
hangi enflasyonu ald ığı mıza bağ lı  olarak, 1998 y ı lının 
Ocak ay ıdır; 1998 y ı lının Ocak ay ında, TÜFE, tüketi-
ci fiyatlan esas al ındığı  zaman yüzde 100'ün üstünde, 
yüzde 102.5 -yan ı lmı yorsam- enflasyona ula şı rken, 
TEFE aç ı sından da enflasyon yüzde 92,5 oldu ve ye-
niden üç haneli enflasyona yakla şı ldığı  veya bir an-
lamda geçildi ğ i dikkate 
al ındığı nda, Türk toplumu, 	  

bü siyasetçinin, sert bir tak ım önlemler alarak enflas-
yonu daha fazla dü şünmesi, çok beklenen bir şey de-
ğ il, bunu da ileriye dair beklentiler için bir ipucu ol-
sun diye söylüyorum. 

İkinci bir nokta olarak, enflasyonla ilgili bu mese- 
leyi bir kenara koyduktan ve bu saptamalardan sonra, 
krizin üzerinde bugünkü konumumuzu tespit ederken, 
bir iki noktaya de ğ inmek istiyorum. Global finansal 
kriz ortaya ç ıktığı  zaman, borç verilebilir fonlar, Tür- 
kiye'nin de içinde bulunduğ u "emerging markets" de- 
nilen ülkelerden, h ızla geri çekilmeye baş ladı , bir he- 
sap bunun yakla şı k 30 milyar dolar civar ında olduğu- 
nu söylüyor, k ısa bir süre içinde geri çekilen para. Bu- 

nu tam olarak ölçmemiz, 
tam bir rakam söylememiz 

dığı  için, hükümet de çok 
fazla önlem almad ı . Bir nevi otomatik ini ş  ç ıkış la, bü-
yük ölçüde petrol fiyatlar ına dayal ı  olarak, kamu fi-
yatlarının dondurulmas ı  ile çok fazla önlem al ınma-
dan, bu hadiseden geçilmi ş  oldu. Tabii hükümetin pet-
rol fiyatlar ındaki artışı n, Nisan ayında enflasyonun 
yukarıya döndüğünden ş ikayet etmesi çok do ğ ru de-
ğ il; çünkü, a ş ağı ya dönü şü de öyle olmu ş tu; yani, 
enflasyon inerken "biz önlem ald ık" deyip, petrol fi-
yatlarındaki iniş i göz ard ı  edip, ç ıkarken petrolden ol-
du demek do ğ ru değ il, Bunu, ço ğu iktisatç ı , yazd ı , 
çizdi, sordu; yani "Biz ne yapt ıkta enflasyon indi? 
Bizden bir katk ı  var m ıydı?" diye, hepimiz bunu sor-
duk. 

Bugün enflasyon yüzde 50 dolaylannda, 48,5'a 
kadar inmi ş ti -tefe baz ında- tekrar 50'ye geldi, demek 
ki tüketici fiyatlar ı nı  da kabaca 70'e yak ın diye kabul 
edersek, ortalama yüzde 60 civar ında bir enflasyonu-
muz var diyebiliriz; böyle bir ortalama yapmak do ğ ru 
değ ildir; ama, iki endeksi toplay ıp ikiye bölersek, ka-
baca yüzde 60'l ı k bir enflasyon ortaya ç ıkar, Türk top-
lumunun asla ş ikayet etmeyece ğ i bir enflasyon düze-
yine gelmi ş  bulunuyoruz, dolay ı sıyla, yeniden 90'lara 
gelmemiz laz ım ki, toplum, yeni bir fedakarl ık için si-
yasetçileri zorlamaya ba ş lasın. Böyle bir ortamda, ta- 

deki etkisi, çok daha fazla, 
çok daha belirleyici oldu, üstelik onlar paralann ı  bü-
yük ölçüde dolara peg etmiş lerdi, bağ lamış lardı  ve o 
nedenle de ciddi darbe yediler. Türkiye böyle bir hata 
yapmadı ; yani, paras ım IMF'in bütün ısrarlarına rağ -
men sabitlemedi yahut peg etmedi ve 1997 y ılında, 
Türkiye IMF'e bir program verirken, bunu yapma-
yacağı nı  da ifade etmiş ti, yapmadı , yapmamasmın da 
semeresini gördü, en az ından böyle bir kriz orta-
m ında. 

Bu kriz ortam ında, iki haneli yüksek enflasyo-
nun olumlu bir katkısı  var, enteresan bir şekilde, 
kriz ortam ında Türkiye'ye katkıda bulundu, diğer ül-
kelerde görülen daralmaya kar şı lık piyasadaki ani da-
ralmalann bir nevi sigortas ı  görevini yaptı . Türkiye'de 
krizin en belirgin etkisi, ekonomik büyümede dü şü ş  
şeklinde ortaya ç ıktı . Türkiye'nin ne zaman dış arıdan 
borçlandığı  düşerse, ekonomik büyümesi dü şer. Nere-
deyse bire bir bağ lantı  vardır, öyle de oldu; 97'in ikin-
ci yansmda baş layan hadise, 98'de de devam etti, Tür-
kiye'de dış arıdan borçland ığı  miktar dü ş tüğü için, 
ekonomik büyümesi de ciddi bir şekilde gerileme gös-
terdi, krizin böyle bir etkisi oldu. 

Ben, buna, uluslararas ı  borç verilebilir fonlar pi-
yasas ında, burada şekilde gösterme imkan ım yok; 
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ama, bunu, talepten kaçan arz e ğ risi diye tan ı mlam ı -
yorum. Uluslararas ı  borç verilebilir fonlar piyasas ı n-
da, arz, talebi kesmemeye ba ş ladı ; yani, böyle bir arz 
kaybolmaya ba ş ladı  ve bu paralar, Amerika Birle ş ik 
Devletleri gibi, paran ı n esas kaynağı  olan ülkelerine 
döndü; çünkü, oralar çok daha emniyetliydi, risk çok 
daha azd ı . Ama, ş imdi görüyoruz ki, -bu, kaç ı nı lmaz 
bir şey, uluslararas ı  sermaye böyledir,- gitti ğ i döndü-
ğü ülkede elde ettiğ i getiri 
yüzde 3-4 civar ında oldu- 
ğu için -dolar baz ında- ya-
vaş  yavaş , yeniden emer-
ging markets'Iere do ğ ru 
gitmeye; yani, biraz risk 
al ı p, yüzde 20 net getiri 
sağ layacağı  yerlere doğ ru 
yeniden yola ç ıkmaya ba ş -
lıyor. 

Izin verirseniz, bir iki 
noktaya daha de ğ ineyim; 
Türkiye'de, benim tespit 
edebildiğ im kadarıyla -yi-
ne şekille gösteremiyorum, 
onun için sözle izah etmeye çal ışı yım- seçimlerle, se-
çimlerde iktidar partisinin ald ığı  oy oran ıyla, enflas-
yon aras ı nda, o s ıralarda insanlar ın kafas ında yer et-
miş  olan enflasyon rakamlar ı  aras ında, bir ters ili şki 
var. Yani, enflasyon yüksek ç ıkı yorsa, iktidar partisi 
oy kaybediyor -tersiyse, oyunda art ış  oluyor; bunu, 
son 5 genel seçime uygulad ığı mız zaman, iktisat ki-
taplanndaki me şhur Philips eğ risine benzer bir e ğ ri ç ı -
kıyor, bu ikisi aras ında ters bir ilişki ç ı kıyor. Son se-
çimde de öyle oldu, Türk toplumu, büyük ölçüde 55. 
Hükümetin; çünkü, sonuçlar öyle geldi, as ı l sonuçlar 
son 2-3 ayda ç ıktı , enflasyonu dü şürme baş arı s ı n ı , 
DSP'ye mal etti, elbette ki tek neden bu de ğ il, bu ka-
dar basitle ş tirmek için söylemiyorum; ama, bunun 
ciddi bir etkisi var diye dü şünüyorum. Bu ili şkinin, 
yavaş  yavaş  siyasal partilerce anla şı l ır hale gelmesini 
umuyorum, öyle olursa, en az ından oyla enflasyon 
aras ındaki bir ili şki ortaya ç ıkarsa, bu, bizim aç ımız-
dan, çözüm için daha kolay olur. 

Birkaç hususa daha değ inip, izin verirseniz süre-
mi tamamlamak istiyorum; Öyle zannediyorum ki, 
Türkiye'nin önümüzdeki dönemi, ilginç bir dönem 
olacak, beklentilerimiz ayn ı , şu anda konumumuz ay-
n ı , 10 y ı l önce de böyleydik yahut 3 seçimdir böyle-
yiz, 3 seçim sonras ında beklentilerimizde de fazla bir 
değ iş iklik yok; siyasal istikrar bekliyoruz, siyasal is-
tikrarın yaratabileceğ i bir ekonomik istikrar bekliyo-
ruz, bir uzla şma ortam ı  bekliyoruz ve bilmesek dâhi,  

yaşamam ış  olsak dâhi veya hat ırlam ı yor olsak dâhi, 
enflasyonun dü şmesini bekliyoruz. Çünkü, bir şekilde 
toplum, iktisatç ı  olsun veya olmas ın, enflasyon dü ş -
mediğ i zaman, Avrupa Birliğ i'yle pek ciddi bir ili şki 
olmayacağı nı  görebiliyor; çünkü, di ğ er ülkelere bakt ı -
ğı mız zaman, yüzde 3 olarak tan ımlanan bir şey, bizde 
yüzde 60 olarak tan ı mlandığı  zaman, bir uyum sorunu 
ortaya kendili ğ inden ç ıkıyor ve sonuç olarak, bütün 

ekonomi de burada özetle-
niyor. Öyle zannediyorum 
ki önümüzdeki dönemde, 
kim hükümette olursa ol-
sun; e ğ er, bu sorunu çöz-
mek istiyorsa ve e ğ er ha-
kikaten gelecek seçimde 
de yeniden oy almak isti-
yorsa, o zaman birtak ı m 
reformlar ı  yapmak zorun-
da, bir tak ı m düzeltmeleri 
yapmak zorunda. 

Bunların en başı nda sosyal 
güvenlik reformu geliyor - 
art ı k bunlar ı  saymaktan 

b ıktık; ama, bir daha k ısaca tekrarlayay ı m- bankac ı l ı k 
reformu geliyor, çok fazla üzerinde durulmuyor, bu 
arada bir gündeme giriyor, ç ıkı yor; ama, bence bu iki-
sinden daha da önemlisi tanmsal destekleme politika-
larında reform yap ılmas ı  gerekiyor Türkiye'de; çünkü, 
tarımsal desteklemenin, gerçekten tar ı ma gidip gitme-
diğ i bile ku şkulu yahut kaçta kaç ın ı n gittiğ i de ku şku-
lu Türkiye'de. Bu düzenlemeler olmadan -daha bunun 
gibi çok düzenlemeden söz edilebilir; ama- enflasyo-
nun, kal ı c ı  olarak tek haneye dü ş ürülmesi için gerekli 
yap ı sal ortam, de ğ iş iklik ortamın sağ lanamam ış  olaca-
ğı nı  düşünüyorum; ancak, bunlar sa ğ landıktan sonra, 
Türkiye doğ ru bir para politikas ı  ve maliye politikas ı  
i şbirliğ iyle enflasyonu dü ş ürebilir diye dü şünüyorum. 
Buradaki en kritik nokta, iktidar süresinin ne kadar 
olacağı , Türkiye'nin öyle bir talihsizli ğ i var, bir tak ı m 
önlemler al ınmaya ba ş land ıktan sonra seçime gidili-
yor, en son seçim de bunun çok tipik bir örne ğ i oldu, 
bu seçime niçin gidildi ğ ini ben anlayamad ım, giden-
lerde anlayamad ı  -zannediyorum- ama, böyle bir hü-
kümetin önünde en az 4 y ı l 5 y ı ll ık bir süre olmal ı  ki, 
bu önlemleri alarak, ilk anda kaybedebilece ğ i oyu, 
seçmen deste ğ ini, son 2 y ı lda tekrar toparlamaya ba ş -
las ı n. Çünkü, insanlar -tahmin ediyorum her toplumda 
böyledir- enflasyondaki dü ş ü ş ün yaratt ığı  avantajlar ı , 
belli bir süre sonra anlamaya ba ş larlar, o nedenle ilk 
baş ta enflasyonun dü şmesi sadece ve sadece kitaplara 
göre iyidir. 

Öyle zannediyorum ki önümüzdeki 
dönemde, kim hükümette olursa 
olsun; eğer, bu sorunu çözmek 

istiyorsa ve e ğer hakikaten gelecek 
seçimde de yeniden oy almak 
istiyorsa, o zaman birtak ım 

reformlan yapmak zorunda, bir 
tak ım düzeltmeleri yapmak zorunda. 
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Hükümet, Türkiye'deki bu tür düzenlemeleri; ya-
ni, yapı sal düzenlemeleri yapabilirse, iki ekonomik 
sonuçla kar şı la şı rı z diye dü ş ünüyorum; bir tanesi, 
Türkiye'nin dış arıdan alabileceğ i destek ve kredi artar, 
bunlan alırsa. Bunlar, çok kritik ş eyler mi? Türkiye'yi 
kurtaracak ş eylermi? Çok emin de ğ ilim; ama, en az ın-
dan yabanc ı lar sosyal güvenlik sistemimizi eskiden bu 
kadar bilmezlerdi, ş imdi hepsi öğ rendi "sizde 40 ya-
şı nda emekli olunuyormu ş " diyorlar, art ık; her gelen 
bunu söylemeye ba ş ladı ; yani "bizden borcu 40 ya şı n-
da adam ı  emekli etmek için mi al ıyorsunuz" diye 
adam soruyor, buna da cevap veremiyorsunuz. Eski-
den bilmezlerdi, durumu idare ederdik, ş imdi öyle de-
ğ il, biliyorlar, dolay ı s ıyla, bir hükümet, bunu yap ıp 
yapmadığı  sürece, yabanc ı lar aç ı s ı ndan, Türkiye'ye 
borç vermeye niyetli insanlar aç ı s ı ndan, gruplar aç ı-
s ından, iktidar; ama, muktedir de ğ il olarak alg ı lan ı -
yor. Yani, iktidar ım ve bundan sonra bunu da yapabi-
lirim demek için, doğ ru veya yanl ış , yalan, doğ ru, 
bunları  yapmas ı  laz ım, ancak ondan sonra bir destek 
almas ı  mümkün diye dü ş ünüyorum. Bu, tabii bence, 
Türkiye'de büyük ölçüde beklentiye dayal ı  olan enf-
lasyon fark ı nı  da, süratle giderebilecek bir şey; yani, 
toplumun iç nüfusu aç ı s ından söylüyorum, bu hükü-
met bir ş ey yap ıyor beklentisine dönüldü ğü zaman, 
ciddi bir ş ekilde reel faizlerin ve ondan sonra da belki 
enflasyonun bir miktar a ş ağı ya inece ğ ini tahmin edi-
yorum. Çünkü, görebildiğ im kadarıyla, enflasyondaki 
ve reel faiz fark ındaki ciddi bir bölüm, olumsuz bek-
lentilerden geliyor, nitekim, bunu, 1997 y ı lın ın Tem-
muz ay ında ya ş ad ık; Temmuz ay ı nda yeni hükümet 
iktidara geldi, bütün yap ısal reformlardan söz etti, bü-
rokrasiye dü ş en görevler, kendiliğ inden, yavaş  yavaş  
yerine gelmeye ba ş ladı , tâ ki siyasilerin karar alma 
noktas ına gelene kadar. Temmuz ay ında, yeni hükü-
metle birlikte, reel faizler Türkiye'de yüzde 3.1'e dü ş -
tü, ş imdi yüzde 35 civar ındad ır, yüzde 50'lere kadar 
çıkm ış t ı , yüzde 3.1'e dü ş tü, hükümet hiçbir şey yap-
mad ı , hiçbir önlem almad ı ; ama, sadece, önlem alaca-
ğı nı  söyledi, yeni bir hükümetti, kararl ı  görünüyordu, 
ciddi şekilde olumsuz beklentileri k ırdı . 

Bu düzenlemeler yap ı lmazsa ve bunun pe ş inden 
gelecek doğ ru para ve maliye politikalar ı  uygulanma-
ya koyulmazsa, Türkiye'de enflasyon yüzde 50-70 
aralar ı nda sal ınımın ı  sürdürür, üç hanelilere gelince 
toplum direnir, hükümet bir tak ım geçici önlemler al ır 
ve bu haliyle devam eder diye dü şünüyorum. Ben, 
Türkiye'de ekonomik dengeyi, bir dengesizlikler den-
gesi olarak tan ımlıyorum. O kadar çok dengesizli ğ in 
bir araya geldi ğ i bir durum ki, bunlar kendi içinde bir 
denge yaratm ış  ve insanlar bu dengeyi alg ı lamış lar,  

buna göre herkes tavr ını , durumunu ortaya koyuyor. 
Bu, meselâ bir global kriz ya ş andığı  anda, avantaj ha-
line geliyor. Bütün, böyle parça parça dengelerden 
olu şmuş  bir denge, genel denge içinde, d ış arıdan bir 
dengesizlik unsuru buna sokuldu ğu zaman, o denge 
birden bozuluyor; ama, bir sürü dengesizli ğ in oluş tur-
duğ u bir denge içindeyseniz, d ış arıdan gelen bir den-
gesizlik, o dengenin içinde kendine bir yer buluyor ve 
idare ediyor, Türkiye hadiseyi böyle atlatt ı  diye düş ü-
nüyorum. 

Türkiye, tabii çok uzun bir süredir bu kadar den-
gesizliğ in yarattığı  bir denge ortam ında yaşadığı  için, 
iş adam ı , yönetici, profesyonel yöneticisi, kamu yöne-
ticisi, bunların hepsi, Türkiye'de, bir kriz yönetimi us-
tas ı , dolay ı sıyla; yani, bundan sonraki a şamada ne ge-
lecek, ne gidecek buna göre önlem alabiliyor, meselâ 
Uzak Doğu'da bunun böyle olmad ığı nı  gördük, en 
ufak bir krize girdi ğ inde yönetim sorunlar ı  ç ıkıverdi. 
Türkiye'de böyle olmuyor; çünkü, insanlar, a ş ağı  yu-
karı  kendini buna uyarlamış  durumda. 

Sonuç olarak, yani, enflasyonu biz böyle de idare 
ederiz, böyle de gideriz gibi bir sonuç ç ı karılmas ını  
istemiyorum elbette, biz her halükârda; e ğer, Ortado-
ğ ulu kalacaksak sorunumuz yok, böyle idare edebili-
riz; ama, eğer biz Avrupal ı  olacaksak enflasyonumuzu 
yüzde 2'ye filan indirmemiz lâz ım, zaten onu indirir-
sek, öbür bütün sorunlar ım ız da kendiliğ inden çözü-
lür. Bu kolay bir olay de ğ il elbette ki, sanc ı lı  bir dö-
nem. Ben, önümüzdeki dönem için, öyle veya böyle 
hükümetlerin bu i ş i yapacağı na inan ıyorum -ne kadar 
yakın zamanda yap ı lır, buna bir şey söyleyecek halim 
yok- bütün mesele bunu, Türkiye'nin diğer ülkelerde 
olduğ u gibi, Brezilya'da, Arjantin'de vesaire de oldu-
ğu gibi yüzde 3000'lik enflasyona; yani hiper enflas-
yona, toplumun "yeter art ık, maaşı mızı  da alın, şu i ş i 
çözün" diyece ğ i noktaya gelmeden, kendiliğ inden 
yapmas ı . 

BAŞKAN- Sayın Eğ ilmez'e te ş ekkür ediyoruz. 
Say ın Eğ ilmez, esprili bir şekilde de siyasi istikrar-
enflasyon ili şkilerine ışı k tuttu. 

Ş imdi sözü, Say ı n Prof. Dr. Orhan Güvenen be-
yefendiye veriyorum. 

Orhan Güvenen- Say ın Başkan, İktisat Fakülte-
si Mezunları  Cemiyeti'nin Başkanı  Say ın Alper Biber, 
İktisat Fakültesi Cemiyeti'nin de ğ erli mensuplar ı , ha-
nımefendiler, beyefendiler; Say ın Başkan kendisine 
bu toprakların, bu ülkenin çok büyük borçlar ı  olan bü-
yük bir hocam ı zı , Ordinaryüs Prof. Ömer Celal Sarç' ı  
bize tekrar hat ı rlattı . Bundan ötürü, kendilerine sade 
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vatandaş  olarak minnet duygulanm ı  belirtmek istiyo-
rum. Hocam ızm ben de öğ rencisi oldum. 1960 y ı lında 
öğrenci olarak ilk yurtd ışı na gittiğ imde, genelde ya-
bancı larla konu ş tuğum zaman, Türkiye'mizden istatis-
tik ve iktisat konusunda bildikleri iki önemli ad vard ı : 
Profesör Ömer Celal Sarç ve Prof. Ömer Lütfü Bar-
kan. Gerek bu değ erli hocalanmı zı , gerekse diğ er de-
ğerli hocalanm ızı , hayatta olmayanlar rahmetle, olan-
ları  saygıyla anıyorum. 

Çok değerli Müsteşanmız Dr. Mahfı  Eğ ilmez, kı -
sa dönemin, benim yapabilece ğ imden çok daha iyi, 
kapsaml ı  bir tahlilini yapt ı . Eminim ki diğ er arkada ş -
lanmız da çok değ erli tahliller yapacaklard ı r. 

Ben -eğer, hoş  görülürse- daha çok orta ve uzun 
dönem bir yaklaşı mla, naçizane dü şüncelerimi sizlere 
sunmaya çal ış acağı m. Önce, isterseniz, basit bir denk-
lem yazmaya çal ış alım. Türkiye Cumhuriyeti, 1999-7 
Mayıs ve denklemi açal ım, Türkiye'nin sorunlan ne-
lerdir? Daha do ğ rusu, Türkiye'nin bu tarihteki sorun-
larını  açıklay ıcı  temel değ işkenler nelerdir; basit bir 
denldem yazmaya çal ış alım. 

Takdir buyuracağı mz gibi, bu denklemde koyula-
cak aç ıklayıcı  değ işken say ısı  çok yüksek olur; ancak, 
en basit ve temel olanlar ı  -en az ından benim öyle alg ı -
ladıldanmı - sizlere belirtmeye çal ış ay ım. Her ş eyden 
önce, bu toplum, 300 y ı llık bir dalgalanma ya şı yor. 
Bu dalgalanmanm çok farkl ı  ve önemli sebepleri var; 
bu toplum, tarihi kimyas ıyla, insan kimyas ıyla, çoğul-
cu ve çok farkl ı  bir kimyadan geliyor. Unutmamak 
gerekir ki, 1999'un Birle şmiş  Milletler'deki 185 ülke-
den 26 tanesi bu ülkenin insanlanyla birlikte ya ş ad ı . 
Demek ki,çok farkl ı  bir tarih kimyas ından gelen bir 
toplum. Elbette ki zaman ve mekan dinami ğ inde ya-
pı lmas ı  gereken çözümler vard ı . Mustafa Kemal'in 
büyüklüğü de, milleti ile zaten y ıkılmakta olan bu im-
paratorluktan, 781 000 km 2'yi ve bir toplumu kurtar-
maktır. Askeri boyutunun yan ı  sıra diğer en büyük bi-
limsel anlamda pragmatik olu şu, büyük zekas ı  ve ön-
görüsüyle olmayan altyap ı larda, zaman ve mekan di-
namiğ inde üretmesidir. 

Bunları  neden söylüyorum? 1999'da yaşadığı mı z, 
biraz önce değerli müsteşanmızın değ indiğ i sorunlar 
bu konulara dış sal değ il; çünkü, 1923'te Mustafa Ke-
mal, bir anlamda, gerçekte yaln ı z bir insand ı . "Tek 
adam" deyiminin, zannediyorum, belki "Yaln ız adam" 
olarak değerlendirilmesi gerekir; 1923'te Türkiye'nin 
nüfusu 10 milyon düzeyindedir. 13 milyonluk nüfus, 
1927 nüfus say ımının sonucudur. Temelde imparator-
luk döneminde, insan kaynaklar ının kullan ımı , bildi-
ğ iniz gibi çok farkl ıdır. imparatorlu ğun tarih"' olarak 

bilinen bir özelliğ i var; o da "Bir yeri, belirli bir 
mekan, kendi vatan ı  olarak bilip, yönetti ğ i ülkelerden 
elde ettiğ i katma değ erleri, oraya ta şı mama" özelliğ i 
dir. Bütün imparatorluklarda, Britanya, Fransa, Rusya, 
bu kavram çok belirgin; yani, bir yer anavatan ve ora-
ya katma değ erler getiriliyor. Osmanl ıda böyle bir ol-
gu yok, tartışı labilir, ben tarihçi de ğ ilim, ancak bu bi-
linen bir olgu. Yaln ız, altı  çizilmeyen bir olgu impara-
torluğ un insan kaynaklar ı  kullanma kapsam ındaki 
özelliğ idir. Bilindiğ i gibi, imparatorlu ğ un mühendisle-
ri genellikle daha çok Macar kökenliydi, imparatorlu-
ğun mali iş lerini yürütenler daha çok Musevi kökenli 
Osmanl ı  tebaas ı ydı , ticaretini yürütenler daha çok 
Frans ı z, İngiliz, Alman kökenli "Levantin" ve Yunan, 
Rum kökenli tebaayd ı , küçük sanayi veya zanaat veya 
kuyumculuk ve birçok zanaat Ermeni kökenli tebaay-
dı  ve bu şekilde gider. Unutmamak laz ı m, tekrar edi-
yorum; bugün Osmanl ı  İmparatorlu ğ u'ndan kaynakla-
nan 26 bağı ms ız devlet, 40'a yak ın halk var. Neyi an-
latmak istiyorum? Türkler ne yap ıyordu? Genel olarak 
rençperlik, askerlik, zabitlik ve yöneticilik yap ı yordu. 
Aslında özellikle zabitlik ve yönetimde belirli bir biri-
kimi, deneyimi olan bir toplum, bir tür görev taksimi 
var. 

1923'te imparatorluktan cumhuriyete geçince, is-
ter istemez birden bire pek üzerinde durmad ığı mız bir 
kavramdır bu- "sosyal sermaye" yoklu ğu ortaya ç ıktı . 
Sermaye çok önemlidir; ancak, sosyal sermaye nesil-
lerle, hatta yüzy ı llarla olu ş an bir olgudur. Mustafa 
Kemal'in en büyük yaln ızlığı , birden bire, sosyal ser-
mayesi s ı nırl ı  10 milyon insanla karşı  kar şı ya kalmas ı ; 
yani, hekim yok, teknisyen yok, sermaye yok, müte-
şebbis yok, yok yok yok... 1923-1938 aras ı , 15 y ı ll ık 
bir dönemde bu yoklardan, üst yap ı  kurumlar ı  kura-
rak, alt yap ıyı  olu ş turmak, önemli bir olgu. Müteaki-
ben İkinci Dünya Sava şı , İsmet Pa ş a'nı n bir yerde bizi 
sava ş a sokmama büyüklüğü ve ondan sonra 1950'ler 
geliyor. 

1950'lerde Türkiye'nin, ekonomide ve siyasette li-
beralizme geçmesi yönündeki tesbiti do ğ ru ancak bu-
nun nas ı l yap ı lacağı  konusunda yeterince yol haritala-
r ı  çıkarı ldığı  kanaatinde de ğ ilim. Ondan ötürü de, 
1950 sonras ı  geli şmemiz -yan ı lıyor olabilirim, lütfe-
dip düzeltirseniz- daha çok "a priori" olmu ş tur. Çün-
kü, liberalizme geçi ş in, bir yerde ne tarihi olgulan, ne 
de kurumları  yeterince incelenmi ş  değ ildir. Liberaliz-
me geçiş , gerek siyaset, gerek ekonomide, belirli ku-
rumlan gerektirir, o kurumlar ın yerle ş miş  olmas ı nı  ve 
sürekliliğ ini gerektirir. Denge, bir ekonomide daima 
bulunur ve olur; ancak, dengenin hangi ş artlarda ger-
çekleş tiğ ine bakmak laz ım; yasa içinde de yasa d ışı n- 
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1950 sonras ı  gelişmemiz 

daha çok "o priori" olmu ş tur. 

Çünkü, liberalizme geçi ş in, 

ne tarihi olgular ı, ne de kurumlar ı  
yeterince incelenmi ş  değ ildir. 

rümeyi. Bildiğ iniz gibi tek 
kurtulu ş  bir sese do ğ ru 
gitmektir. Duydu ğ unuz o 
sese do ğ ru giderseniz kur-
tarabilirsiniz kendinizi. 
Aksi halde fırtına gittikçe 
bastınr ve devaml ı  can ı nı -
z ı  kurtarmak için hareket 
edersiniz, yürürsünüz. Er-
tesi günü sizi bulurlar ve 
genellikle "kendi izine 

da da dengeler olur. Siz, 
hukukla dengeyi sağ laya-
m ıyorsan ı z, o zaman hu-
kuk dışı  dengeler olur, 
"arazi mafyas ı " denen "se-
net mafyas ı " denen olgular 
hukuk d ışı  dengelerdir. 
Denge daima bulunur, in-
sanl ık ve toplumlar daima 
kendi dengelerini buluyor-
lar. Sorun bu dengenin, hu- 
kuk içinde mi, hakkaniyet 
içinde mi, yoksa onun d ışı nda m ı  sağ lan ıyor olduğ u-
dur. 1950'lerdeki süreçte büyük bir iyi niyet vard ı ; 
ama, yol haritalar ı  ve özellikle bu kurumlar ın neler ol-
mas ı  gerektiğ i ve bunlar ı  olu ş turma çabalar ın ın sis-
temli ve tutarl ı  bir yaklaşı mı  yoktu ve özellikle de mi-
ras aldığı m ız toplumumuzun, halk ım ı z ın kimyas ı , in-
san kimyas ı , kültür kimyas ı , yeterince incelenmi ş  de-
ğ ildi. Mustafa Kemal'in dediğ i çağ daş  insan boyutuna 
geçmek imkans ız bir ş ey değ ildi; ancak, hedef konur-
ken, iyi bir kimyac ı  gibi su üreteceksek, iki molekül 
hidrojen, bir molekül oksijene ihtiyac ımı z olduğunu 
bilmemiz lâz ı m; yani, elimizdeki malzeme ve ele-
mentlere bakmam ı z lâzım; bu, yeterince tahlil edilmi ş  
değ ildir, ne tarih kimyas ı  olarak, ne insan kimyas ı  ola-
rak ne de sosyal sermaye olarak... Ondan ötürü de, 
1950 sonras ı  Mustafa Kemal'den ba ş layan yap ı lanma-
da tarih ve insan kimyas ında uygun süreklilik sa ğ lana-
mam ış tır. 1960'larda Planlama'n ın kurulu şu, belirli bir 
disiplin getirmek için olmu ş tur, büyük de ğ erler yeti ş -
mi ş tir, büyük çabalar olmu ş tur; ancak uygulama düze-
yinde sorunlarla kar şı laşı lmış tır. 

1960 planlaman ın kurulu ş u, yap ılanmada, ekono-
mide, çözüm üretmede bir disiplin getirmek için ol-
mu ş tur. Ama, kurumla ş ma yeterli düzeyde olmad ığı  
için, hep ate ş i yeniden ke ş fettik. Her yönetim de ğ i ş i-
minde, her yeni yakla şı mda, dolaylı  olarak süreklili ğ i, 
tutarl ıhğı  ve özellikle dünyay ı  kapsayan ve kendi tarif 
kimyas ı n ı  ve insan kimyas ını  alg ı layan ve onunla 21. 
yüzy ı la uzanan, 20. yüzy ı lın ikinci yarı s ına uzanan bir 
yaklaşı mım ı z olmad ı . Çok genel kavramlar da oldu; 
alternatif maliyetler yaratan, çizece ğ iniz çok çember-
ler vard ı r. 

"izine dü şmek" deyimini bilirsiniz. Çocuklu ğ u-
nuz daha çok karlann, f ı rtınalar ın çok oldu ğu bir yer-
de geçmiş se çok s ık rastlanan bir olgudur. İnsanlar k ı -
şı n fı rtınada bir yerden bir yere, bir köyden bir köye, 
bir mekândan bir mekâna giderken, e ğ er fırtınaya tu-
tulurlarsa, çok yo ğun bir fırtınaysa, kar zorla ş tırır yü- 

dü ş mü ş " derler. "Kendi 
izine dü ş mek" demek önünüzü göremedi ğ iniz için de-
vamlı  ayn ı  halkalarda ad ım atmakt ır, belirli bir hedefe 
gidemezsiniz ve devaml ı  ayn ı  yerde döner durursu-
nuz. Keyifli bir örnek de ğ il, ama zannediyorum baz ı  
olgulan anlat ıyor. 

Denklemimize devam edersek, sosyal sermaye 
yokluğu ve 1950 ve demografi konular ı  geliyor. 1950 
sonras ı  21 milyonluk nüfusun yüzde 70'i k ı rsal kesim-
de, yüzde 30'u kentlerde ve bu kadar k ı sa bir sürede 
bu insanların kente geçi ş ini dü ş ünelim. Mesele yaln ı z 
okul, eğ itim, hastane, altyap ı  meselesi de ğ il, as ı l bü-
yük sorun zihni yap ı larda olmu ş tur. Yani k ısa zaman-
da bu kadar büyük bir toplumu sözlü kültür yap ı sı n-
dan kent kültür yap ı sına geçiremezsiniz; çatlaklar ve-
rir, zorluklar yarat ır, insanları  zorlars ın ı z beton duvar-
larda, sanc ı larla göçer giderler. İkinci, üçüncü nesil 
ise genellikle neyin do ğ ru neyin yanl ış  oldu ğunu be-
lirlemekte zorlan ır. 

Sistem genelde negatif seleksiyonda çal ış tığı  için, 
nitelikliyi genellikle devre d ışı  b ı rak ı p, niteliksizi tut-
ma eğ iliminde oldu ğu için ve daha da çok küçük oy 
optimizasyonlar ı yla tırmanan bir yakla şı ma girdiğ i 
için, bir yerde hazinenin kaynaklar ı nı  ve giderek Ha-
zinenin arazileri kapsam ında rant olu ş turma eğ ilimi 
doğ mu ş tur. Giderek de himaye sistemine gelmi ş tir. 
Konular, 65 milyon insan için çözülmez, bireysel dü-
zeylerde çözülür. Bu yakla şı m Türkiye optimalini ç ı-
karmaz, Türkiye optimalini vermez. 

Bugün dünyada, piyasalarda günde dört trilyon 
dolar dola şı yor. Türkiye'nin 1998 nominal gayri safi 
milli has ı las ı  204 milyar dolar, sat ı n alma gücüne göre 
de 650 milyar düzeyinde. Türkiye-dünya etkile ş imi 
bugün çok önemli bir olgu, ulus karar sisteminin etki 
gücü göreceli olarak azalmakta, devletler üstü karar 
gücünün etkisi ise göreceli artmaktad ır. Nedir devlet-
ler üstü güç? Uluslararas ı  kurumlar, ve uluslarüstü fir-
malar ve çok güçlü devletler. Bir tek firma, 300 bin 
kiş iyle, Türkiye'nin gayri safi milli has ı las ına yakla şı k 
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bir rakam ı , bir y ı lda dönü ş türüyor, en iyi beyinleri is-
tihdam edebiliyor, istihbarat ı na sahip olabiliyor ve 
100-120 ülkede bir ağ  olu ş turabiliyor. Bunlar bilinen 
gözlemler, demek ki bütün bu olgularda; e ğ er, orta 
uzun dönemde, bizim beklentilerimiz varsa, bunlara 
haz ı rl ıklı  olmam ız laz ım. Bu haz ı rl ık her şeyden önce 
bilgiden geçiyor, bilinçten geçiyor, stratejiden geçiyor 
ve kültürden geçiyor ve nihayet bu olgular içinde, 
Türkiye'nin nas ı l yap ı land ır ı labileceğ i meselesi. Eko-
nomi çok önemli bir alt sistemdir, sisteme ilk sinyali 
veren güçler etkile ş imidir ve davran ış ları  da belirle-
yen kültürdür. Bu etkile ş im alt sistemlere yans ır; eko-
nomi, bilim, sağ l ık, eğ itim, vb. küreselle ş me süreci iyi 
tahlil edildiğ i zaman ilk sinyali belirleyen ekonomi-
den de önce güçler etkile ş imidir. 

BAŞ KAN- Say ın Güvenen, cumhuriyet öncesin-
den baş layarak, bugüne kadar sosyal yap ımı zla bir-
likte iktisadi hayat ımız ı n gelişmesine önemli ölçü-
de ışı k tutacak de ğ erlendirmelerde bulundular, umu-
yorum ki ikinci bölümde de beklentilerle ilgili 
aç ıklamalar ıyla olay ı  daha da ayd ınl ığ a kavu ş turacak-
lar. 

Ben, ş imdi sözü Say ı n Okan Oğ uz Beyefendiye 
veriyorum. 

Okan Oğ uz- Değ erli panelistler, İktisat Fakültesi 
Mezunları  Cemiyeti'nin de ğ erli üyeleri ve de ğ erli kat ı -
l ımc ı lar; öncelikle, İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemi-
yeti'ni, böylesine güzel bir organizasyona imza att ığı  
için kutlamak istiyorum. Türkiye'nin gerçekten en çok 
ihtiyac ı  olan sayg ın sivil toplum örgütleri aras ında 
önemli bir yeri olduğ una inandığı m İktisat Fakültesi 
Mezunları  Cemiyeti'nin de, her y ı l düzenli olarak ter-
tip etti ğ i bu toplant ı ların, ekonominin, siyasetin tozu 
duman ı  aras ı nda, gerek iktisat bilimine, gerekse de 
Türkiye'nin gerçeklerinin kavranmas ına önemli katk ı -
lar sağ lamakta olduğ una inanıyorum ve ayr ı ca, böyle-
si seçkin bir ortamda, beni de konu ş mac ı  olarak da-
vet etmelerinden dolay ı  te ş ekkürlerimi sunmak istiyo-
rum. 

Değ erli kat ı lımcı lar, görülece ğ i gibi panelist arka-
daş lanm ı z ın çok önemli nitelikleri, akademik yanlan 
var ve ben, her biriyle, bürokrasideki görevleri s ı ra-
s ında da birlikte çal ış ma fırsat ı  buldum. Ama, bir fark 
var; ben, Say ın Sabanc ı 'n ı n değ i ş ik ortamlarda söyle-
diğ i gibi "eli ta şı n alt ında olan" bir kesimi temsil edi-
yorum; yani, burada fahri sektör görevlerim s ı ras ında 
yaptığı m -ki, benim tan ı mlamamla bu bir anlamda 
sektör askerli ğ i- 8 y ı ll ık bu görevlerim ve 6 ayl ık ba ş -
kanl ık s ıras ında, değ erli arkadaş larımla, çok sayg ıde- 

ğ er ki ş ilerle, çal ış ma fırsat ı  buldum, o aç ı dan da ken-
dimi ş ansl ı  say ıyorum. 

Dediğ im gibi, bir anlamda ta şı  elin alt ında olan 
sanayicilerin ve ihracatç ı lann temsilcisi olarak kendi-
mi görüyorum ve sanayicilerimizle ihracatç ı lanm ı z, - 
malumunuz- böyle bir ortamda günlük çal ış ma tempo-
sunun yoğ unluğunun da etkisiyle, kimi zaman a ğ aca 
bakmaktan orman ı  görememe s ıkınt ı s ı  çekmektedir-
ler. Elbette ki, bilim adamlar ı m ı z ın da katk ı ları yla, 
sektör temsilcilerinin; yani, bizlerin en temel görevi, 
sektörlerimizin bütünü kavrayabilmelerine katk ı  sağ -
lamaktı r ya da sağ lamaya çal ış maktı r. Bu toplant ı lann 
da, bu bütünün kavranmas ına yönelik önemli katk ı lar 
sağ layaca ğı na inan ı yorum, umar ı m ki biz sanayiciler 
ve ihracatç ı lar, burada ele al ınan konulardan, gerekli 
dersleri ç ıkarım. 

Say ı n Başkan, Türkiye'nin, Cumhuriyetin ba şı n-
dan bu yana uygulad ığı  ekonomi modellerini, izlediğ i 
stratejileri, eminim ki Cemiyetimizin üyeleri, bizler-
den daha iyi bilmekte; bu nedenle, ben, bu sürecin sa-
dece son evresiyle ilgili tespitler yaparak konu ş mam ı  
ş ekillendirmek istiyorum. 

Bildiğ iniz gibi, 24 Ocak 1980, bize göre Türk 
ekonomisinin milâcl ı  say ı labilecek bir tarih. Bu tarihte 
çerçevesi çizilen ihracata dayal ı  sanayile ş me modeli, 
bugüne kadar, dönemsel stratejilerle uygulama alan ına 
koyulmaya çal ışı ldı  ve kimi dönemler, uluslararas ı  
konjonktürün de etkisiyle, ba ş ar ı l ı  sonuçlar verdi; 
ama, bugün Türkiye ihracat konu şuyorsa, bu i ş in mi-
lad ı  24 Ocak 1980 ve 24 Ocak 1980 milad ından sonra 
ortaya ç ıkan ağı rl ıkla KOB İ 'lere dayal ı  ihracatç ı  tipi. 
Ekonominin k ı s ı tlamalardan ve tanditlerden ar ınd ı r ı l-
mas ı ; yani libere edilmesi, ku şkusuz ki temsil ettiğ im 
özel sektörün, temel ve vazgeçilmez bir tercihidir. 
Devletçi politikalardan uzakla şı lmas ı , devletin ekono-
mideki ağı rl ığı nın giderek azalmas ı  ve ekonomimizin 
uluslararas ı  rekabete aç ı lmas ı , esasen bugün bir tercih 
olmaktan çok zorunluluk olarak kar şı mızda durmakta-
dır ve uluslararas ı  geli şmeler, olu ş an yeni yap ı lanma, 
bu zorunlulu ğu da dayatmakta ve ortaya koymakta; 
üzerinde durulmas ı  gereken birinci tespitin de, bana 
göre bu olmas ı  laz ım, ekonominin libere edilmesi ve 
uluslararas ı  rekabete aç ı lmas ı  tespiti. Türkiye'nin, 
uluslararas ı  veya bölgesel nitelikli ekonomik enteg-
rasyonlar ı  ve anla ş maları  görmezden gelmesi, d ış a 
aç ı lma çabas ı nda tek ba şı na mücadele vermesi, son 
derece güçtür. 

İkinci tespitimiz de, ba ş ta Gümrük Birli ğ i Anla ş -
mas ı  yaptığı m ı z Avrupa Birliğ i'ne Tam Üyelik Pers- 
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Türkiye'nin, uluslararası  veya 
bölgesel nitelikli ekonomik 

entegrasyonları  ve anlaş maları  
görmezden gelmesi, d ış a açı lma 
çabası nda tek başı na mücadele 

vermesi, son derece güçtür. 

Bakan ı  İ smail Cem'in çok 
beğ endi ğ im ve dış  ekono-
mik ilişkileri tan ı mlarken 
kullandığı  bir cümleyi de, 
burada aynen dikkatlerini-
ze sunmak istiyorum. Bi-
zim Dış iş leri Bakanl ığı  ya 
da bu konudaki siyasileri-
miz, öteden beri Türkiye'yi 
tanımlarken, hep "Türkiye, 

s ı na yol açm ış  ve bugün 
Karadeniz Ekonomik İş -
birliğ i Projesi, maalesef 
ikinci plana itilmi ş tir. Bu 
noktada, bugün, bankas ı -
n ın bile merkezinin Sela-
nik olduğu, genel müdürü-
nün Türk oldu ğu bir Kara-
deniz Ekonomik İş birliğ i 
Projesi var. Yine Türk 

pektifi Giri ş imi olmak üzere, uluslararas ı  ve bölgesel 
entegrasyonlara kat ı lımın da bir zorunluluk oldu ğ u. 
Bu arada, Say ın D ış iş leri 

zamanki siyasi alicenapl ığı n ı , Karadeniz'le pek de 
alalas ı  olmayan Yunanistan' ı  bu i ş in içine alarak, bu 

önemli hamlenin t ı kanma- 

Asya ile Avrupa aras ı nda 
köprüdür" derdi. Say ın Cem'in "Türkiye, Asya ile Av-
rupa'n ın, ticaret yaparken geçi ş  olarak kulland ığı  bir 
köprü de ğ ildir, olamaz, biz köprü de ğ il, Avrasya'n ın 
merkeziyiz, Türkiye köprü değ il, terminal bir ülke ol-
mal ı d ır." sözü ve bu iki temel tespitin arkas ından, gel-
mesi gereken tan ımlama da, Türkiye'nin bir terminal 
ülke olmas ı  tespitidir. Bizler, daha çok ve kaliteli üre-
tim yapmak, ihracat yapmak, bir yandan yat ırım ve 
üretimlerimizle istihdam yarat ırken, diğ er yandan da 
ülkenin gereksinim duydu ğu -ki özellikle alt ın ı  çize-
rek ifade etmek istiyorum- dövizi; ama, gerçek dövizi, 
katma değ eri yüksek ürünler satarak elde etmek arzu-
sunday ız. Çünkü, bugünün dünyas ında, art ık, sava ş la-
rın, ağı rl ıkla konvansiyonel silahlarla, topla, tankla, 
tüfekle de ğ il, ekonomik büyüklüklerle, ekonomik 
güçle yap ı ldığı  gerçeğ inden yola ç ı karsak, bugün, 
Türkiye, 80 milyar dolar civar ındaki dış  ticaret hac-
miyle, gerek bölgesinde, gerekse de dünyada, öyle ko-
lay göz ard ı  edilecek bir ülke de ğ il. Beklentilerimiz ve 
arzumuz da, bu hedeflere uygun ve böyle olmak zo-
runda. Türkiye, bir yandan liberal ekonominin bütün 
kurumlarını  olu ş turup, bütün kurallar ını  doğ ru bir bi-
çimde olu ş turmaya ve uygulamaya mecburdur. 

Birinci beklentimiz, hem ekonomiyi liberal ilan 
edip, hem de devletçi politikalara prim verilmeye de-
vam edilmemesidir, devletin, ekonomideki elini çekip, 
iş i, piyasalar ın sihirli eline, giri ş imcinin dinamik ru-
huna b ırakmas ı n ı  arzu ediyoruz. İçinde bulundu ğ u-
muz coğ rafyay ı  da dikkate alarak, uluslararas ı  kaza-
nımlar ı  geli ş tirmek, derinle ş tirmek, yeni aç ı l ı mlara 
kap ı  aralamak, izlenecek stratejinin temel hedefleri ol-
mal ı dır ve Türkiye, Yeni Dünya Düzeninin kurallar ı nı  
doğ ru alg ı lay ıp, hamlelerini ona göre yapma duru-
mundad ır. Örneğ in, bir Karadeniz Ekonomik İş birli ğ i 
Projesi, parlak bir proje ve projeye, do ğ ru alg ı laman ın 
bir ürünü olarak bakmak mümkün. Ancak, bu nokta-
daki hamleler yeterli olmam ış , olamam ış , Türkiye her 

Cumhuriyetlerini hedef 
alan ekonomik at ı lımlann planlanmas ı  da doğ ru; ama, 
ne yaz ık ki kimi siyasi giri ş imler, ekonomik beklenti-
lerin önüne geçmi ş  ve ayrı ca, ya ş anan global krizler, 
Türkiye'nin bunlardan etkilenmesi ve ekonomik zor-
luklar, Türk Cumhuriyetlerini hedef alan bu giri ş im-
lerde de, arzu etti ğ imiz ticari ve ekonomik ili şkileri, 
henüz sağ layabilmi ş  değ il. Elbette ki, bir noktada da-
ha, buna, Avrupa Birli ğ i'yle ili ş kilerdeki istikrars ı zlığı  
eklemek ve bu örnekleri geli ş tirmek mümkün. 

Özetlemek gerekirse, Türkiye, liberal ekonominin 
gereklerini, kurumlar ını , doğ ru olu ş turmak, oyunu ku-
rallarına göre oynamak zorundad ır, bu geri dönülmez 
bir yoldur ve bugünkü dünya gerçekleri de bunu da-
yatmaktad ır. Dile ğ imiz ve beklentimiz, uluslararas ı  
alanda rekabet edebilecek daha çok sektöre ve ulusla-
raras ı  ölçekte, daha çok firmaya sahip olmakt ı r. 

Say ın Ba ş kan, ş u ana kadar gündemle ilgili; yani, 
bu panelin gündemiyle ilgili de ğ erlendirmelerimi 
özetlemeye çal ış t ı m, izninizle, bana ayr ı lan sürenin 
kalan bölümünüde de, güncel konulara ve beklentile-
re, sorulara ay ırmak istiyorum. Gerçi Say ın Mahfi 
Eğ ilmez, doğ rular birdir, dedi, tabii ki çok güzel özet-
ledi. Ona ilave edecek çok fazla bir ş ey olmamakla 
birlikte, bu konudaki birkaç de ğ erlendirmememi de 
arz etmek istiyorum. 

Bugün itibar ı yla, gündemimizdeki en önemli ko-
nular, siyasi ve ekonomik istikrar ın sağ lanmas ı . Çün-
kü, bu gibi doğ rular ı , b ıkmadan, usanmadan, her kesi-
min söylemesi gerekti ğ ine de inan ı yorum. Onun için, 
tekrar tekrar her platformda, üstüne basarak söyleme-
ye çal ış tığı m konu, siyasi ve ekonomik istikrar ın sağ -
lanmas ı , ba ş ta Avrupa Birli ğ i'yle, Gümrük Birli ğ i 
kapsamındakiler olmak üzere, uluslararas ı  anlaş malar-
dan doğ an yükümlülüklerin gerektirdi ğ i yasal düzen-
lemelerin bir an önce yap ı lmas ıdır. Tabii ki, bugün 
Türkiye'nin içinde bulundu ğu ekonomik sorunlar ın ya 

IKTISAT DERGISI • HAZİRAN - TEMMUZW9 1 03 

pe
cy

a



Türkiye, liberal ekonominin 
gereklerini, kurumlar ını , doğ ru 

oluş turmak, oyunu kurallar ı na göre 
oynamak zorundad ır, bu geri 

dönülmez bir yoldur ve bugünkü 
dünya gerçekleri de bunu 

dayatmaktad ır. 

mu yasa tasar ı s ı n ı n, sosyal 
güvenlik yasa tasar ı s ı n ı n 
gündeme gelmesi ve bu 
tasar ı lar ın yasala ş mas ı , 
neredeyse bu kredi mus-
lukları nın aç ı lmas ın ı n ön-
ko ş ulu olarak görülmesi, 
-ki bunu en yetkili a ğı z 
olarak Say ın Eğ ilmez de 
aç ıklad ı - bu tezimizi hakl ı  
ç ıkarıyor. 

tarım reformundan sonra, 
bir de devlet harcama re-
formu yap ı lmal ı d ı r. Geçti-
ğ imiz dönemdeki siyasi 
iradenin, yasama dönemin-
de ortaya ç ıkard ığı  iki tane 
yasa var, bir tanesi "Sekiz 
yı llık temel eğ itim" diğ eri 
"vergi". Vergi devlet gelir-
lerini art ı rı c ı , alan elin ç ı -
kardığı  bir hadise; ama o 

da yanan kı rm ı z ı  ışığı n, sarıya dönmesinin temel ko-
şullarından biri olan mali sektör reform tasar ı s ı , sosyal 
güvenlik yasa tasar ı ları nın, bir an önce yasala ş mas ı -
d ır. Ve belki -Say ı n Eğ il- 
mez'e küçük bir ilaveyle- 

alan yarat ı lamadığı , temelde siyasi istikrar ı  tesis ede- 
mediğ imiz için, bu olanaklardan, bu kaynaklardan ya- 
rarlanmak s ın ı rl ı  düzeylerde kalmaktad ı r. Örneğ in, 

IMF'le yap ı lan son görü ş - 
	  melerde, mali sektör refor- 

alan el, ald ığı n ı  doğ ru dü- 
rüst harcayamad ığı  için, özel sektöre göre l'i 5 kat ına, 
belki 10 kat ı na, belki 15 kat ına harcad ığı  için, harca-
ma reformunun da, bugünün gereklere uygun yap ı l-
mas ı  gerekir diye dü ş ünüyorum. Ve bugün 7 Mayı s 
1999, bu ülkenin halen bir bütçesi yok, geçici bütçey-
le idare ediliyoruz, biraz önce de belirtti ğ im gibi, oyu-
nu kurallarına göre oynamay ı  çok iyi beceremiyoruz. 
Avrupa Birliğ i ile Gümrük Birliğ i'ni sağ layal ı , nere-
deyse 3,5 y ı l oldu; ama, bu anla ş manın gerektirdiğ i 
yasal düzenlemeleri henüz yapabilmi ş  değ iliz ve 
bunlar, ekonominin yasal altyap ı sıyla ilgili yapı lmas ı  
gereken düzenlemeler. Bunlar ın yanı  s ıra, bu yasalara 
bağ lı , uygulama tebli ğ i ve yönetmeliklerini de, do-
ğ al ç ıkartam ıyoruz, d ış  ticaret aç ı s ından uygulamalar-
da ciddi sorunlarla, özellikle d ış  dünyayla çok yak ı n 
temasta olan biz ihracatç ı  camian ın, bu uygulamala-
rın gerçekle ş tirilmemesinden doğ an, ciddi sorunlarla 
karşı laş abiliyoruz,. 

Ş imdi, ister firma baz ında, isterse genel olarak ül-
ke baz ında değerlendirin, bugün Türkiye'nin en önem-
li sorunu, kaynak yetersizliğ i. Bilindiğ i gibi, en sağ -
lam kaynak, katma de ğ eri yüksek ürünlerin ihracat ı n-
dan elde edilen döviz, ihracat dövizi, kendi param ı z, 
kendi getirimiz. Türkiye, elbette ki h ızla geli şmek, 
batı l ı  ülkelerle aras ındaki fark ı  kapatmak zorunda 
olan bir ülke. Buna inan ıyoruz, bu potansiyelimizin 
olduğuna yürekten inan ıyoruz ve bu nedenle de 
kaynaklar ımı zı  çeş itlendirerek art ırmak zorunday ız, 
diyoruz. Uluslararas ı  finans kurulu ş larının kaynakla-
rından ya da fonlarından yararlanmak da izlenmesi 
gereken yollardan biri. Ama, tabii bunun d ışı nda, ya-
banc ı  sermaye, ortak yat ırımlar gibi diğ er fonlar da 
var. Ne yaz ık ki -biraz önce sözünü etti ğ im- yasal dü-
zenlemeler yap ı lamadığı , uluslararas ı  normlara uygun 

Say ın Başkan, görüldüğ ü gibi, ekonominin önün-
deki sorunlar ı n hiçbirisi, di ğ erinden ba ğı ms ı z değ il. 
Gündeminde, e ğ itimden, altyap ı  yatırımlarına bir dizi 
dev projeler bulunan Türkiye, kaynak s ıkınt ı s ı  çeki-
yor. Neden? Çünkü, ülkeyi yönetenler, ihracata, siz 
akademisyenler ve biz ihracatç ı lar kadar önem verme-
leri gerektiğ ini kavrayamad ıkları  için. Ülkenin, kay-
naklarını  çeş itlendirrnesi gerekiyor, ama gerçekle ş tire-
miyor. Neden? Çünkü, Türkiye, uluslararas ı  yükümlü-
lüklerini yerine getirmiyor ve uluslararas ı  normlara 
uygun yasal düzenlemeleri yapam ıyor. Burada, altı n ı  
çizmek istediğ imiz bir önemli nokta da, sadece ulusla-
raras ı  kurumlar, kurulu ş lar, Avrupa Birli ğ i istiyor diye 
değ il, 21. yüzy ı la bir y ı l kala, Türkiye insan ı , bu 
normlarda, bu kurallarda ya ş amay ı  hak etti ğ i halde 
bunlar ın ç ı karı lmas ı  gerekti ğ ini alg ı layamad ı kları  
için. 

Türkiye, kaynak s ıkıntı s ını  da aş am ıyor. Niye? 
Çünkü, bütün bu düzenlemeleri yapmas ı  gereken 
TBMM, yakından izlediğ iniz gibi, aylardır bu konula-
rın yakınmdan bile geçmiyor, hükümetlerimiz, b ırak ı -
nız yepyeni aray ış lar içinde olmay ı , daha önce veril-
miş  sözleri, daha önceki kararlar ın gereklerini bile ye-
rine getiremiyor, Türkiye'nin gündemini, gereksiz ko-
nularla i ş gal edip, zaman kayb ından, potansiyeli erte-
lemekten ba şka bir ş ey yapm ıyor. 

Ş imdi, bugün gelinen 1999'a bakt ığı m ı zda, 7 Ma-
yı s'tay ı z, Türkiye'nin bütçesi yok. Gündeminde bir 
hükümet olu ş turma, bir koalisyon olu ş turma çabalar ı  
var, Meclisin ba ş kanlık divan ın ın seçilmesi var, hükü-
met program ı  güven oylamas ı  var, güvenoyu al ındık-
tan sonra icraata geçecek -herhalde en az 1 Haziran ı  
bulacağı z, iyimser tahminlerle- ve de Temmuz ay ı nda, 
Meclisin tatile girmesi ihtimali var. Bu son seçimler- 
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den sonra, özellikle her platformda dile getirdi ğ im, 
bütün bu saydığı mız beklentiler ve de ğerlendirmeler 
ışığı nda, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde, yeni dö-
nemde yer alan 550 milletvekilinin, böyle bir lüksü 
yok, olmamal ı . Bu kadar acil gündem varken ve hükü-
met kurma çal ış maları  -en iyi ihtimalle- daha birkaç 
hafta, belki bir ay alacakken, Temmuz ay ında, bu ül-
keye 1999'u tamamen kaybettirecek lükse girmemele-
ri gerekir diye dü şünüyorum. 

Sözlerimin sonuna geldi ğ imde, İktisat Fakültesi 
Mezunları  Cemiyeti'ni, düzenlenen bu toplant ı lar ne-
deniyle, bir kez daha kutlayarak, daha müreffeh bir 
Türkiye'nin, hep birlikte çal ışı lması , özel sektörün di-
namizmi ve akademisyenlerin, tüm arkada ş larımı zın 
gayretiyle daha iyi bir noktaya gelmesi umuduyla, bu 
umudumu bir kez daha yenileyerek, hepinizi sayg ıyla 
selamlıyorum. 

BAŞ KAN- Say ın Oğuz'a te şekkür ediyorum. Sa-
yın Oğuz da, piyasa ekonomisinin önemini ve buna 
bağ lı  olarak da ülkemizin, özellikle ihracat girdileri-
nin arttınmına yönelik görü ş lerini gayet net bir ş ekil-
de yans ı ttı lar. 

Ben, ş imdi sözü Prof. Dr. O ğ uz Oyan Bey'e ve-
riyorum. 

Prof. Dr. Oğ uz Oyan- Ben geleneğ i bozmaya-
y ım, bu geleneğ i sürdüren İktisat Fakültesi'ne -az de-
ğ il; 24'üncüsü- ve eski hocalanm ızı  anma geleneğ i 
ekleyen İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'mizi 
kutluyorum. Ömer Celal Sarç hocama da -benim de 
hocam oldu- bir hat ırlatma yap ılması  dolayı sıyla ayrı -
ca te şekkür ediyorum. 

Ben, biraz aykırı  şeyler söylemek istiyorum; çün-
kü, çok fazla mü ş tereklerde birle ş tirilince, tartış ma ol-
maz, oysa panel, tart ış ma demek. Bir kere birincisi, bu 
küçük mega trendlere bakal ı m, 1000-2000'1i y ı lda, 
herkes ş imdi 1000 yı llık trendlere de bakmaya ba ş la-
dı - 1000 y ı la bakınca, art ık, sadece devletler de ğ il, 
imparatorluklar falan de ğ il, daha büyük çağ lan ele al-
mak gerekiyor. Biz o kadar iddial ı  gitmeyelim, sadece 
Türkiye Cumhuriyeti'ne bakal ım; yani, 20. yüzy ıla. 76 
yaşı nda bir cumhuriyet, bu 76 y ı llık cumhuriyetin ne 
kadarı  dış a aç ık ekonomik ko şullar altında geçti, ne 
kadarı  içe dönük bir sanayile şme modeli altmda geçti, 
diye bakarsak, şöyle hı zlı  bir hesap yaptım, 76 yı lın 
41 y ı h, daha çok içe dönük sanayile şme olarak özetle-
nebilecek biçimde geçmi ş tir. D ış a aç ık dediğ imiz, dış  
dünyayla entegrasyonu ön plana alan dönemleri top-
larsak -bu üç ayr ı  dönemdir- 35 y ı llık bir toplama ula-
şı nz. Henüz, bu "neoliberal" dediğ imiz, ş imdiki dış a 
aç ı lma politikalarının, daha alacağı  var gözüküyor;  

ama, gördüğünüz gibi bir e ş itlik var gibi. Burada, il-
ginç başka şeyler de var; bu 76 y ıla baktığı mızda, hâlâ 
aşı lamayan baz ı  doruklar var. Bu doruklardan bir ta-
nesi 1930-39 aras ında yılda ortalama yüzde 11.6 bü-
yüyen sanayileş me hızı , bu, aşı lmadı ; aynı  dönemde 
yüzde 6.8'lik bir milli gelir büyümesi var. 

Bu ilk planl ı  dönemdi, Türkiye'de sanayile şme 
planı  vardı , en az ından 5 yıllık bir dönem için uygu-
landı . 1960 sonrasmdaki planl ı  dönemin, ilk üç, be ş  
yı llık plan ayağmda, yine bu cumhuriyet tarihinin en 
uzun dönemli, istikrarlı  büyümeleri elde edildi. Türki-
ye, asl ında, sanayi donan ımmı , büyük ölçüde bu dö-
nemlerde elde etti. 

Türkiye, 1980 sonras ında bir dış a açılma eğ ilimi 
içinde. Bunun kuşkusuz değ iş ik aşamaları  oldu. 1980 
sonrası , bütünüyle aynı  baş lık altında ele almsa da, alt 
dönemlere ay ırmak laz ım; 1980-89 aras ında veya 
1980-88 dönemi, Türkiye esas itibar ıyla, dış  ticaret 
bazında, mal ve hizmet ihracat ı  bazında dünya ile ek-
lemleşmeye girdi, 1989 sonras ında ise sermaye hare-
ketleri baz ında dünya ile bütünle şmeye girdi. İki ayrı  
ana ayağı  olan bir dış a açı lma modeli. 1980-88 arasm-
da, Türkiye, asl ında, ihracatta büyük patlama yapm ış  
olmakla birlikte, bunu, yeni üretim kapasiteleri olu ş -
turmaktan ziyade, 70'lerin kapasitesini kullanarak 
yaptı . Yani asl ında, 1980'lerin sonuna gelindiğ inde, o 
dönemin hükümetinin, daha sonra görev alan bir ba-
kammn söyleyeceğ i gibi "Biz galiba yanl ış  yaptık. As-
lında, yeni sanayi kapasiteleri olu şturmadan, ihracat ı-
mızı  daha fazla s ıçratma imkanı  yok". Bunu söyledi-
ğ inde 1989'du, oysa, Türkiye'de ilctisatç ı lar, 1983'ten 
beri bunu söylüyorlardı , biz söylüyorduk; ama, bunun 
ulaşı lmas ı , bunun iletilmesi, bunun anla şı lması  için, 
illa yaşanmas ı  gerekiyor. Galiba Türk insan ı , görme-
den algı layamıyor. O yüzden de birçok şeyi, hem ge-
cikmeli, hem büyük bir ş iddetle, büyük bir hırsla, izle-
meye çalışı yoruz. Baz ı  konularda çok ileriye gidiyo-
ruz, mesela, 1989'da, Türkiye, sermaye hareketlerini 
serbestle ş tirip, 32 say ı lı  kararı  değ iş tirdiğ inde, hâlâ 
birçok geli şmiş  ülke böyle bir noktaya gelmemi ş ti. 
Türkiye bununla övündü, hâlâ övünüyor, ama, hemen 
Sn. Eğ ilmez'in yaptığı  üç tane yüksek enflasyon ya şa-
nan dönemlere bakal ım. Bir tanesi 1980; yani, bu dö-
nemin başı , 24 Ocak; ama, iki tanesi 1990 sonras ı , üs-
telik çok da yak ın, 1994 ve 1997. Yani, Türkiye'nin 
uluslararas ı  sermaye hareketlerine, böylesine koruma-
sız bir şekilde, şemsiyesiz bir şekilde açıldığı  dönem-
de, iki tane kriz yaşadık ve Türkiye, bu dönemde, (son 
10 y ıla bakın) kriz çevrimleri itibar ıyla hızlanmış  bir 
çevrim hareketi içine girmi ş tir. Sadece son çevrim - 
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95, 96, 97- üç yı l sürdü. Daha önce iki y ı l büyüme, bir 
yıl çökme biçiminde bir çevrim içine girmeye ba ş ladı ; 
yani, asl ında, bir kere dünya krizlerine çok daha aç ık 
hale geldik; bütün di ğer, benzer yükselen ekonomiler 
gibi. Çünkü, Türkiye, ş im- 
di, sadece, geli şmekte olan ı 	  
ülke tan ımıyla tammlanm ı-
yor, aynı  zamanda yükse-
len ekonomiler aras ında 
şanl ı  yerini almış  durum-
da; ama, bunun bedeli var 
ve bu bedellerin hepsini 
ödemiş  değ iliz. 

Ne yazık ki, kötümser 
bir tablo var - ş imdi, biraz güncelden birkaç şey söyle-
yeyim- bu bedelleri henüz ödemedik, daha ödeyece-
ğ iz. hangi noktaday ı z? Bir kere, bak ı nız, 98'in son 
çeyreğ inde sanayi küçüldü, 98'in son çeyre ğ inde ima-
lat sanayi yüzde 6.8 küçülmü ş tü, 99'un ilk çeyreğ inde 
yüzde 6.6 oran ında küçülmeye devam etti. 99'un ka-
yıp bir yıl olduğu anlaşı lıyor, hatta 98'in ortalamas ın-
dan daha küçük bir büyüme h ı zı  elde edece ğ imiz... 
98'de 3.8 gibiydi, bu y ıl daha aş ağı da kal ınacağı  anla-
şı lıyor, 2000 y ı lına taşma ihtimali de kuvvetli. Yani, 
aslında, bu büyüme h ızındaki yavaş lamanın, kritik bir 
eş iğ in altına inmesi olas ı lığı  yüksek. Kritik e ş ik dedi-
ğ im şu: Türkiye, bir kere iki nedenle yüksek büyüme 
hızı  gerçekle ş tirmek zorunda. Yeti şme sorunsal ı  olan 
bir ülke, bir şekilde yeti şmek için daha fazla büyümek 
zorunda. Dünya ortalamas ından, gelişmiş  ülkeler orta-
lamas ından ve ikincisi de, -Türkiye hâlâ nüfus art ış  
hızmdaki azalmalara rağmen- hâlâ nüfus dinamikleri 
itibarıyla belli bir oran ın altında büyüdüğ ü zaman, i ş -
sizliğ i, çok fazla üreten bir ülke; bu nedenle de belli 
büyüme oranlann ı  tutturmak zorundas ınız. İş te bu açı -
dan, Türkiye'de enflasyona kar şı  mücadele için büyü-
meden vazgeçmek, öyle kolayca al ınabilecek bir karar 
değ il. Bunun bedelleri var, bu bedelleri insanlar ya şı -
yorlar. Türkiye'de, bu süreç içinde, yüz binlerce ki ş i 
iş siz kald ı , bundan kimse bahsetmiyor. Bu, tek tek her 
bir ailenin ocağı nın içine girmi ş  bir olay, bundan kim-
se sözetmiyor. Sanki bizim d ışı m ı zda oluyor gibi dü-
şünüyoruz ve Türkiye, hâla çok dinamik bir ülke ola-
rak kabul ediliyor. 

Bu arada -Say ın Okan Oğuz da bahsetti- Türki-
ye'de, ihracatta bir yava ş lama var, ama ithalatta daha 
büyük yavaş lama var. İ thalattaki yava ş lama, 99 y ı lı -
nın ilk iki ay ında yüzde 59. Geçen y ıl ortas ı ndaki 
krizden itibaren bakal ım. Ş ubat sonu itibariyle yüzde 
20'lik bir ithalat azal ışı  var. Ithalat ın azalmas ı , Türki- 

ye'de, asl ında doğ rudan doğ ruya iki şeyle ili şkili; bir, 
sanayi büyümesinin yava ş lamas ı yla ilişkili; iki, i ş  ta-
lebinin azalmas ıyla ilgili. İş  talebi niye azal ıyor? İn-
sanlar sinyali al ıyorlar, kald ı  ki reel faizler çok yük- 

sek, niye gidip ş imdi araba 
alsın? Ş imdi paras ını  ban-
kaya yat ırıp, seneye 2 ara-
ba alabilir. Niye ş imdi tü-
ketim yaps ı n? Bu kadar 
çok yüksek reel kazanç 
sağ lama mesaj ı n ı  topluma 
yollarsan ı z, o toplum, ni-
çin tüketsin? Tabii tüket-
meyince, onun sonuçlar ı  
var, onun sonuçları , dü şük 

büyüme, i ş sizlik vesaire... 

Pekala, başka bir şeye bakal ım; Türkiye'nin kritik 
meselesi nedir? Sayın Oğuz "bütçe" dedi, Türkiye'de, 
bütçenin yap ılmas ıyla yap ı lmamas ı  aras ında hiçbir 
fark yok ki, endi şelenmeyin, hiçbir fark yok; çünkü, o 
bütçeyle oynayam ıyorsunuz. Bak ın, ben size söyleye-
yim, bütçenin 3 ayl ık verilerini vereyim, yüzde 43 faiz 
harcamas ı , iç ve dış  borç faizi, iç borç faizi daha yük-
sektir, yüzde 40' ı  iç borç faizi, bütçenin yüzde 40' ı  iç, 
yüzde 3'ü d ış , borç faiz ödemesi yüzde 43, yüzde 28 
personel ödemesi, kaça geldik? Yüzde 71'e geliyorsu-
nuz. 

Bunun dışı ndaki birtak ım kalemleriniz var ki, as-
la oynayamazs ın ız; personel d ışı  cari harcamalar var-
dır, büyük ölçüde savunma iç güvenlik harcamalar ı . 
Bunlar yüzde 8 civanndad ı r. Yüzde 80'lere gelirsiniz. 
Bunun dışı nda, birtakım başka transferler vard ır, örne-
ğ in, sosyal güvenlik kurumlar ına transferler ki, y ı lın 
ilk 3 ayında yüzde 13'e yakla ş tı , yüzde 93'lere geldi-
niz; bu bütçenin nesiyle oynayacaks ı n ı z ki? Hiç endi-
şelenmeyin, zaten bu bütçede bir ş ey yapamazs ın ız; 
yani, saymadıklarım da var. Hiç oynayamayaca ğı nı z 
kalemler var, onu da toplars ın ı z, bu bütçeyle hiçbir 
şey yapamazs ın ız. O yüzden de, zaten, Maliye çok ra-
hat, bütçe olmu ş  ya da olmamış  ne fark eder? 

Say ı n dinleyiciler, Türkiye'nin, bütçelere gerek 
duymadığı  bir dönemi ya şı yoruz; ikinci 6 ay ı  da peka-
la geçici bütçeyle idare ederiz, kimsenin endi ş esi ol-
mas ın. Bazen Maliye bu i ş ten memnun falan da kal ı -
yor; çünkü, baz ı  lüzumsuz ş eyleri de ortadan kald ın-
yor. 

Türkiye'de yat ırım harcamalar ı  yüzde kaç? Türki-
ye nas ı l büyüyecek? Bir ülke yat ırı m yapmad ığı  za-
man büyür mü? Bir i ş letme büyür mü? İnsan gıda al-
madan yaş ayabilir mi? Ayn ı  ş ey... Türkiye, henüz 

Galiba Türk insan ı, görmeden 
algı layam ıyor. O yüzden de birçok 
şeyi, hem gecikmeli, hem büyük bir 

ş iddetle, büyük bir h ırsla, 
izlemeye çal ışı yoruz. 
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1980 ortalar ına kadar, bütçesinin yüzde 20'sini yat ırı -
ma ay ınyordu, faiz ödemek için o yüzde 20'yi kald ı r-
dık, yüzde 5'e dü şürdük. Türkiye'nin geliş me dinamiğ i 
bu mu, sonuçta bunun faturas ı  ne? 

Bakın, daha dramatik rakamlar vereyim; y ı lın ilk 
3 ay ında, bütçenin yüzde 43'ü faize gitti - bütçe gider-
lerinden bahsediyoruz- bütçe gelirlerinin yüzde 78'i 
faize gitti ve -s ıkı  durun, 5 rakam verece ğ im- y ılın ilk 
3 ay ında topladığı mız vergilerin yüzde 106's ı  faize 
gitti: Ne demek yüzde 106's ı ? Yani, vergilerimiz yet-
memiş , bir yüzde 6'l ık bölüm de, başka gelirlerden ak-
tarm ışı z. Bütçe yasala ş saydı , bu yı lın bütçe hedefi 
neydi? Geçen yılki gibiydi; verginin yüzde 66's ını  fai-
ze ödemeyi öngörmü ş tük. Y ı lın ilk 3 ay ında, gelir gi-
ri ş indeki azalma -ki y ı lın ilk aylarında biraz öyledir; 
ama bu y ıl özel bir durum var- dolay ı sıyla, bu daha da 
arttı ; yüzde 106. Muhtemelen y ıl sonuna doğ ru yüzde 
70'lerde karar k ı larız. 

Burada, size, optimist ve iyimser olunamayacak 
bir şeyi daha söyleyeyim; y ı lın ilk 3 ayında, Türki-
ye'de reel gelir art ışı  sadece yüzde 34,5'tir; niye bu ka-
dar çok dü ş tü? Çünkü, bol kepçe ikram ediyoruz da 
ondan. Geçmiş  4369 Say ı lı  yasayı  düşünün; bu yasa, 
reel gelirini önemli ölçüde a ş ağı ya çekti, üstelik de bu 
avantajlan alanlar, hiç "biz böyle bir ş eyden yararlan-
dık" falan demiyor, yeni avantajlar talep ediyorlar. 
Otomotiv sektörü "indirelim" diyor, öbürü "indirelim" 
diyor. Pekala da; tarife yüzde 25-55 s ınırından, siz 
yüzde 15-40 s ınırına çelcmi ş siniz, yelpazeyi daraltm ış -
s ınız. Bu ş imdilik, sadece ücretler için gündeme gir-
miş  durumda. Beyannameliler, bu y ı l beyannamelerini 
veriyorlar, geçen y ı lın tarifesini ödeyecekler, daha o 
yüksek tarifeden ödüyorlar. Demek ki pe ş in vergi çok 
önemli değ il, demek ki ikinci ş oku da 2000 yı lında 
yaş ayacağı z; çünkü, beyannameleri bu y ılki tarife-
den ödeyecekler ve muhtemelen alacaklar ı  da ç ıka-
caktır. 

2000 yı lında bir ş ey daha olacak; hayat standard ı  
bu yıl hala yürürlükte, önümüzdeki y ı l hayat standard ı  
esas ı  da kalmayacak; ama, biz bunlar ı  uyardık, zama-
nında Maliye Bakan ına söyledik "Türkiye gibi ülke-
lerde, bu kadar bol ikram yapmay ın, geri alamazs ın ız" 
diye. Hayat standard ı  kalkınca, "Demek ki, artık vergi 
vermeyeceğ iz." diye alg ı lanıyor. Çünkü o, zorlama 
vergiydi, ilkel bir olay faland ı ; ama, sonuçta vergi al ı -
yordunuz, seneye onu da alamayacaks ınız. Peki, bir 
yandan geliriniz azal ı yor, vergileriniz azal ıyor, IMF 
bile "bu riskli bir i ş , bu vergileri indiriyorsunuz, aman 
dikkat edin" demi ş ti; -IMF'yle tek ortak oldu ğum nok- 

ta oydu, şahsen ben ve sendikam TÜRK-IŞ  adına söy-
ledik bunları ; kabul ettiremedik ve önümüzde, bu an-
lamda da çok ciddi bir sorun var. Türkiye'de, tam ter-
sine vergilerin artmas ı  gerekiyor, diyeceksiniz ki 
"konjonktür kötü" vesaire. Evet ama, Türkiye de, bu 
kadar kötü bir tabloyla, bu kadar dü şük bir gelir düze-
yiyle, sorunlarını  çözemez. 

Bu kötümser tablodan, biraz geleceğe bakacağı m; 
bu geleceğe bakarken şunu söyleyeyim, enflasyonun 
aşağı ya inme trendi bitmiş tir, bu daha önce söylendi, 
ben teyiden söyleyeyim; geçen y ı lın iki önemli mese-
lesi ş imdi yok. Bir tanesi, geçen y ı lın dünya krizine 
bağ lı  olarak, dünyada petrol fiyatlar ı  ve diğer birtakım 
hammadde fiyatlar ında önemli dü ş üş ler yaşandı  ve 
bunun üstüne Türkiye de, 1998'de, dü şük enflasyon 
hedefiyle, dü şük kamu zamları  yaptı . Özel kesim 
zamları  TEFE -yı llık bazda bakarsan ız- yüzde 60'lar-
dayken, kamuda yüzde 35'lerdeydi, dolay ısıyla, kamu-
nun enflasyon alaca ğı  var; yani, KİT'ler, enflasyonu, 
fiyat artış larını  bir ş ekilde yedirmek zorundalar, yoksa 
zarar ederler. Dolay ı sıyla, önümüzdeki dönemde, enf-
lasyonu dizginleme i ş i bitmiş tir. Peki, biz yine de her 
şeyi bırakıp, enflasyonu düşürmeye mi uğraşmalıyız? 
Hayır -bana kal ırsa hay ır- çünkü, şu anki plato, öyle 
pek kolay geri çekebilece ğ iniz plato değ il. Geçen sene 
daha kolaydı ; çünkü, 97'de enflasyonu yüzde 100'lerin 
üstüne bilinçli olarak s ıçratm ış tınız. Oradan geriye 
dönüş , tekrar eski platoya do ğ ru gidiş , hatta onun bi-
raz alt ına gidiş  mümkündü. Ama ş imdi, çok çetin bir 
ceviz bu, pek mümkün de ğ il. Daha ne kadar bu yolda 
gideceksiniz? Gidemeyeceklerdir. 

IMFyle yap ı lacak anlaşma da bunu çok fazla ile-
riye götürmez. Çünkü, Türkiye'nin temel sorunlar ını  
çözeceğ i sanı lan "büyük reformlar" denilen reformla-
rın, asl ında, hiçbir derde deva olmayaca ğı nı  düşünü-
yorum. Bu arada, yeri gelmi şken belirteyim; Türki-
ye'de, teorik emeklilik ya şı  düşük; ama, pratik hayata 
bakarsanız, erkeklerde 51, kad ınlarda 49, ortalamas ı  
50. Yani, asl ında bugün hiçbir ya ş  sınırı  olmadan da-
hi, insanlar, hak ettikleri dü ş ük yaş larda emekli olmu-
yorlar. Tabii bunun için belli prim günlerini doldur-
mak gibi baz ı  nedenlerin de etkisi var; ama, insanlar 
hemen emekli olmuyorlar. Peki niye yine de 50 ya şı n-
da emekli oluyorlar? Bunun baz ı  nedenleri var. Örne-
ğ in siz, SSK'l ıysamz, emeklilik fırsatı  elinize geçtiğ in-
de, emekli olmak istiyorsunuz; çünkü, k ıdem tazmina-
tı nız aslan ın ağ zındadır, her an kaybedebilirsiniz. Zo-
runlu tasarruf alacaklarm ızı , -devletin, ne yapaca ğı  hiç 
belli olmaz, güven olmaz- bir an önce kurtarmak isti-
yorsunuz. Dolay ı sıyla, insanlar kendi hayatlar ını  ga-
ranti edip emekli olmak istiyorlar; ama, yeniden çah ş - 
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mak istiyorlar. Yani, insanlar ın kafasındaki emekli ol-
ma yaşı , aslmda daha geç, insanlarm ço ğunluğu çalışı -
yorlar, tabii bu, işgücü piyasas ını  etkiliyor. 

Bakımz, Mecliste bir yasa var; 50-55 s ınırları nı  
getirmiş . Kadınlar için 50, erkekler için 55. Bu şekliy-
le yasalaş sa -ki, bu eskiden kabul edilmi ş ti, 91'de tek-
rar kald ırılmış  bir meseleydi- emin olunuz ki, fiili or-
talamalar yaklaşı k 53-58 dolay ında oluş acaktır. Yani, 
en azından şu an için bu yetmez mi? Ş unu söyleye-
yim; bir yandan emeklilik ya ş lannı  indirme meselesi 
tartışı lıyor, bir yandan özellikle nüfusun ya ş lanmasına 
bağh olarak "acaba insanlar emekli olduktan sonra 
yeniden -ama, emeklilik hakkını  uzatmadan- çal ış ma-
larına kapıyı  aralasak mı " diye, tartışı lıyor. Bu ko-
nuda Cenevre'de bir toplant ıdaydım -bu hafta içinde, 
dün döndüm- iki çelişkili 
görülen konu, birden tan ı  	  
şı llyor. 

İnsanlar, Rusya'da kri-
zi ne zaman alg ı ladı lar? 
Geçen yıl, 98 yılında "Rus-
ya'da kriz oldu" dediler; 
peki, Rusya'da, kriz 5 y ı l 
önce yok muydu? Kriz ne 
zaman alg ı lanıyor? Mali 
piyasalarda kriz olduğu za-
man, dünyanın gelişmiş  ekonomilerinin, paralar ının 
batacağı  gibi bir durum ortaya ç ıktığı  zaman kriz var 
deniliyor. Oysa, Rusya'da, kriz, 1990 y ı l ından itibaren 
var. Rusya, her y ıl yüzde 7.7 ortalamayla küçülüyor, 
negatif büyüme. Buna, kimse kriz demiyor. Ne za-
man kriz var, 98'de mali piyasalar krize girdi ğ i za-
man. Kriz, reel ekonominin küçülmesinden ba şka 
ne olabilir? Türkiye, 1994'te, sadece yüzde 6 küçül-
dü, yer yerinden oynad ı  değ il mi; çünkü, böyle bir şe-
ye alışı k değ iliz, Türkiye hep büyüyen bir ülke, 50 
yı lda ilk defa böyle bir şey yaş adık ve çok sars ı ldık 
-9-10 yıldır, yılda yüzde 7.7 her y ıl küçülen bir 
ekonomiden bahsediyorum-. 

Bu toplantıda ilginç bir şey daha vardı , 1998'de 
krizin yayg ınlaşması , birçok ülkede, küreselle şmeyi 
sorgular bir mantık ortaya ç ıkarttı ; insanlar "Acaba bu 
doğ ru bir şey mi?" diye düşünmeye baş ladılar. Her 
türlü önlemi bırakıp, kontrolsüz bir küreselle şmeye 
geçiş  ve kriz meselesinde toplanm ış lar -bu, Birleşmiş  
Milletler'in bir toplantısıydı- özellikle eski Sovyet ve 
Doğu Avrupa ülkelerini, bunlara "Aman, sak ın bildi-
ğ iniz yoldan şaşmayın. Dünyada küreselle şme devam 
ediyor, sakın, yanlış  fıkirlere kendinizi kapt ırmay ın, 
bu böyle gidecek, bu iş  hiç değ işmez." diyorlar. Çün- 
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kü, bu konuda, artık, kuşkular ortaya ç ıkmaya baş la-
mış tı . Ama, buna rağmen çok ilginç, baz ı ları  ç ıkıp da 
soru sorup, konu şma yapt ıklannda "Peki bu küresel-
le şme, niye sadece bizim gibi küçük ekonomilerin 
aleyhine geli ş iyor?" diye, herkes alk ış l ı yordu. Yani, 
hem bir yandan, liberal ortodokslu ğ a kendilerini kap-
tırmış lar, hem de bir yandan da bunun sonuçlar ı n ı n, 
gerçekten esas olarak küçük ekonomilerin zaranna ol-
duğunu söyleyenleri de, alkış lamaktan geri kalm ıyor-
lar. 

Ulus-devlet bitti mi, bitiyor mu? 

Bir tek şeyle cevap vereyim, "MAI" denilen Çok 
Tarafl ı  Yatırım Anlaşmas ı 'nın tartış malanna, Amerika 
Birleş ik Devletleri'ni temsilen 500 bürokrat kat ı ld ı  - 

sayın müste şarım-, niçin? 
Yani, ulus-devleti ortadan 
kaldırmak için mi Ameri-
ka kat ı lıyordu 500 bürok-
ratıyla MAI toplant ı lanna 
yoksa ortadan kalkmas ı  is-
tenen -bizim gibi- ı v ır zı -
vır ulus-devletler mi? As-
l ı nda Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nin ortadan kal-
kacağı  falan yok, tam ter- 
sine 500 bürokrat ıyla, mü-

zakereleri yönlendiriyor. Zaten çokuluslu ş irketler de, 
esas olarak kendi ülkesinin ş irketleri ya da kendi co ğ -
rafyasın ı n ş irketleri. Hangi ulus-devlet kalk ıyor? Gali-
ba bu konularda biraz ku şkuculuk ve sorgulay ı c ı l ık 
çok önemli olmaya ba ş lad ı  diye dü şünüyorum. Türki-
ye'nin geleceğ ine yönelik baz ı  ş eyler söylemedim; 
ama bu geleceğ in, bugünkü yolda olmaması  gerektiğ i-
ni özellikle söylüyorum. 

BAŞ KAN- Say ın Prof. Oğ uz Oyan Bey'e te ş ek-
kür ediyoruz; kendileri, olay ın, insani, ülkesel ve ev-
rensel boyutu itibariyle pek göründü ğü gibi olmadığı -
nı , sorgulanmas ı  gereken çok konu oldu ğ unu anlatt ı -
lar. 

Panelimizin ikinci bölümünü aç ıyorum; birinci 
bölümde, değerli panelistlerimiz taraf ı ndan, Türki-
ye'nin iktisadi konumu, ekonomimizin beklentileri, 
hatta Cumhuriyet öncesinin Osmanl ı  dönemine kadar 
giden bir süreç içinde ve günümüzde, önemli ölçüde 
değerlendirilerek ışı k tutulmaya gayret edildi, pane-
listlerimiz, hadiseye, çe ş itli yönleriyle bakt ı lar. 

Işı k Başmakç ıoğ lu Erman- Oğuz Oyan Hocam'a 
sormak istiyorum; 50 ya şı nda emekli oldum. Bu MAI 
Anlaşması yla çok ilgileniyorum -hocam siz bahsetti- 
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birçok ülkede, küreselle şmeyi 

sorgular bir mant ık ortaya 
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niz- imzaland ı  m ı , imzalanmad ı  mı ? Bunu çok merak 
ediyorum. 

Turgut Ar ı - Say ın Hocamız, sosyal güvenlik ko-
nusundan söz ettiler ve ya ş  ortalamas ını n, normal ya-
sanın üstüne ç ıkabileceğ ini belirttiler. Benim ki ş isel 
kan ım da bu; y ı llard ır tartışı lan, emeklilik ya şı nın ya-
salarda daha yüksek bir rakama ç ıkanlmas ı ... Ama, il 
gili kesimler aras ında uzla ş ma yok. Bir meslek men-
subu olarak ş unu görüyorum: Yasalar ımızda, erken 
emekliliğ i sağ layan prim günüdür. Genç ya ş ta prim 
günü dolduruluyor, yaş a ula şı lam ıyor. Prim günü kal-
dırı lırsa ve yaş  eskisi gibi kal ırsa, san ıyorum bu uzla ş -
mazl ı k ortadan kalkar; bu konudaki görü ş lerini rica 
edeceğ im. 

Yine say ı n konu ş mac ı lar ve dün Say ın Cumhur-
başkan ımız, planl ı  çalış madan söz ettiler, oysaki, ken-
dileri Ba şbakanken, büyük partinin ba şkan ıyken, İ s-
met Paşa da Başbakanken "plan de ğ il, pilav önemli-
dir" deniliyordu -1961 ve 2000 y ı lı- pilav bir günde 
yenip bitiyor; ama, plan, insan ı n geleceğ ini sağ l ıyor. 
2000 y ı lına girerken, bu de ğ iş imi, Türkiye'de nas ı l 
gerçekle ş tireceğ iz? 

BAŞ KAN- Zannediyorum Say ın Güvenen Beye-
fendi'ye soruyorsunuz, de ğ il mi? 

Turgut Arı - Üçüncüsü, harcamalar ın kontrol alt ı -
na al ınmas ı  gerekiyor; ama, bir çok toplant ı larda, uz-
man konu ş malar da bunu belirliyor, bas ı nda da söyle-
niyor; ama, iki örnek verece ğ im; birincisi, y ı llar y ı lı -
dır, Resmi Gazetede ve zaman zaman günlük bas ında, 
devletin otomobil al ımmın kontrolü konusunda, ge-
nelgeler, emirler ya ğ ar. İkincisi, yeni personel al ınma-
mas ı  konusunda yasaklamalar getirilir; fakat, bu ya-
saklamay ı  getiren iktidarlar ın bizzat kendileri, bu iki 
ş eye uymaz. Bu iki önemli ş eye uyulmad ığı  zaman, 
acaba harcamalar nas ı l kontrol alt ına al ınabilir? Har-
cama kontrol alt ına al ınmazsa, gelir nas ı l artar? 

Erol Ulukutlu- Sorum, Say ın Eğ ilmez'e; Türki-
ye, bir iç borçlanma k ıs ırdöngüsüne girmi ş  durumda, 
her y ıl 4-5 milyar dolar ekleyerek gidiyoruz, bu i ş in 
bir krizle sonuçlanmas ı  olas ı lığı  var, krizsiz olarak so-
nuçlanmas ı  umudunu besliyor musunuz? Böyle ger-
çekçi bir senaryo nas ı l tan ımlanabilir; yani, krizsiz 
olarak ç ıkış  senaryosu ne olabilir? Bunu ö ğrenmek is-
tiyorum. 

Sabri Kolgu- Say ın Mahfi Eğ ilmez'e iki sualim 
var; biri, bahsetti ğ i ekonomik reformlar ad ı  altında 
"sosyal reform, mali reform ve zirai reform" diye ad-
landı rdıkları . Bugün, ziraat sektörüne ikraz edilen pa-
ran ın dönüşü, acaba ne nispetlerde bir kayba u ğ ruyor  

ki, ziraatta, istenilen hamle, istenilen kalk ınma olmu-
yor? Bunun, k ı saca izah ını  rica edece ğ im. Bir de, Sn. 
Mahfi Eğ ilmez, tek rakaml ı  enflasyon dönemlerinipek 
hatı rlamad ı lar. Kendileri belki ya şça müsait de ğ iller; 
ama, ben, tek rakaml ı  enflasyonu hatırlıyorum, hatta o 
tek rakaml ı  enflasyon zaman ı nda, ben bir mesken sa-
hibi oldum -yap ı  tasarrufu hesab ıyla, Emlak Banka-
s ı 'ndan- ve o devri ya ş ad ık; yani, ya ş adığı m ız için, 
kar şı la ş tırmay ı , gayet rahat yapabiliyorum. Esasen, 
Türkiye'nin, bir kapal ı  ekonomik devresi var, -ki 
80'den sonra liberal ekonomiye do ğ ru h ı zl ı  bir geçi ş  
var. Özal dönemiyle bu liberal ekonomiye dönü ş , Tür-
kiye de büyük ölçüde borçlanmayla ba ş lı yor ve bugü-
ne kadar seyrini devam ettiriyor, art ı k borçlanma o 
kadar had safhaya geldi ki, devlet, hiçbir ş ey yapa-
maz, yatı rım yapamaz hale geldi. Bu da kapal ı  ekono-
miden, liberal ekonomiye geçi ş  devresinde, Türki-
ye'nin haz ırlıksı z olduğ unu, gerek sosyal bak ımdan, 
gerekse sanayi bak ımından haz ırl ı ksı z yakaland ığı nı  
gösterir. Bu haz ırl ı ks ız yakalanma s ı ras ında, trendin 
bu kadar büyümemesi için, devletin ne gibi önlemleri 
almas ı  gerekirdi? Say ın Eğ ilmez'den bunun da cevab ı -
n ı  rica ediyorum. 

Ercan Eyüboğ lu (Galatasaray Üniversitesi)-
Değ erli konu ş mac ılardan, ş öyle bir noktaya aç ı kl ı k 
getirmelerini istiyorum: Sosyal güvenlik kurumlar ına 
bir kara delik olu ş turduğu üzerinde duruldu. Ama, 
acaba Türkiye'nin kalk ı nmas ında çok önemli yerleri 
olduğ unu bildiğ imiz, K İT'ler diye nitelendirdi ğ imiz 
kurulu ş lar da, Türkiye için, kaç ını lmaz olarak bir kara 
delik mi olu ş turmaktad ır; yani, bu, her ne pahas ı na 
olursa olsun, baş tan savulmas ı  gereken bir bela m ı dır? 
Say ın Eğ ilmez ve Say ın Oyan, özelle ş tirme konusunu, 
KİT'lerin yeri aç ı sından biraz aç ıklığ a kavu ş tururlarsa 
sevinirim. 

Zeynel Yanl ış - Sorum, Sn. Orhan Güvenen'e. Bi-
liyorsunuz ekonomik kriz, Güneydo ğu Asya'da baş la-
dı , daha sonra Rusya'ya s ıçrad ı , Rusya'dan sonra Tür-
kiye'ye, daha sonra da Brezilya'ya. Tabii ş u anda, baz ı  
görü ş lere göre kriz dibe vurdu, dünyadaki global kriz 
de azalmakta. Bu konuda, acaba Türkiye'deki ve dün-
yadaki geliş me nas ı l olabilir? Faizler dü şebilir mi, dü-
ş emez mi? Bu konudaki görü ş lerinizi aç ıklaman ı zı  is-
tiyorum. 

Ayşe gözen- Sorum, Sn. Okan O ğuz'a; "Uluslara-
ras ı  rekabet edilebilir sektörlerin olu ş turulmas ı  gere-
kir" dediniz, bunun nas ı l olabileceğ ini dü ş ünüyorsu-
nuz? Bu bağ lamda, sanayinin AR-GE'ye yönelmesi 
nas ı l sağ lanabilir? 
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Tomruk Yüce- Hocam Oğ uz Bey'e sormak isti-
yorum; bu yüksek faizin bedelini, ülke olarak ödeye-
ceğ iz. Ekonomi buna daha ne kadar tahammül edebi-
lir? 

Acar Ş ensoy- Sorum Say ın Mahfi Eğ ilmez'e. Bil-
diğ iniz gibi, geçtiğ imiz y ı l, iç piyasada büyük bir dur-
gunluk yaş and ı ; fakat, ayn ı  zamanda d ış  piyasalar ı n 
da, bir kriz ortam ından ç ıkmaya çal ış mas ı  çabalar ı  
içinde bulunmas ı  sebebiyle, bu iç piyasadaki durgun-
luk, ihracatla da bir derecede yeteri kadar dengelene-
medi, önümüzdeki dönemde, bu ihracatla dengeleme 
aç ı s ı ndan, kur politikas ı nda herhangi bir de ğ i ş ikliğ i 
nas ı l buluyorsunuz veyahut bu kur politikas ın ın, ayn ı  
zamanda enflasyonun da bir çapas ı  olarak uyguland ığı  
gözönünde bulundurulursa, bu konuda yap ı labilecek 
bir ş ey var m ı ? 

Bir soru da Say ın Okan Oğuz'a sormak istiyorum. 
Kur politikas ı  dışı nda, orta vadeli olarak ihracat ı  ra-
hatlatabilecek ne gibi tedbirler al ınabilir? Bugüne ka-
dar al ı nmam ış , kı sa dönem değ il, ama, orta vade aç ı -
s ından. 

BAŞ KAN- Zannediyorum sorular bu kadar. Soru 
soran de ğ erli kat ı lı mcı lara te ş ekkür ediyorum. Yine 
s ı ram ı z ı  bozmadan, Say ın Eğ ilmez'den ba ş layarak, 
söz hakk ı  veriyoruz; 10 dakikal ık bir süre içinde, hem 
son sözlerini de söylerlerse, umuyorum ki yararl ı  bir 
ş ekilde panelimizi sona erdirmi ş  olaca ğı z. 

Dr. Mahfi E ğ ilmez - Ben, izin verirseniz, biraz 
toparlayarak; çünkü, birbirleriyle iç içe giren sorular 
da var, cevaplamaya çal ış acağı m. 

Efendim, ş imdi tarımsal destekleme kapsam ında; 
ş unları  söylemek istiyorum Türkiye, hem tar ı msal 
desteklemeyi -Ziraat Bankas ı  kanal ıyla yaptığı  faizler, 
faiz kanal ıyla yaptığı  desteklemeyi- hem de yaln ı zca 
tarım sektörüyle ilgili değ il; ama, KOB İ 'lere yöneltti-
ğ i, Halk Bankas ı  arac ı lığı yla yaptığı  desteklemeyi de 
yanlış  yapıyor. Bir banka, yüzde 120'yle, yüzde 130'la 
fon toplay ıp, yüzde 50'yle kredi açamaz. E ğ er, bunu 
devlet yapacaksa, herhangi bir bankayla yapabilir. 
Bütçenize koyars ı nız "ben buraya 1 katrilyon destek 
yapacağı m" dersiniz, herhangi bir bankaya, özel ban-
kaya, dersiniz ki "bu paray ı  al karde ş im, ben seni de-
netleyeceğ im, bunu, benim söylediğ im yerlere, dü şük 
faizle ver" Ama, bunu yapmak için, bunun bedelini 
bütçenize koyman ız laz ım; çünkü, bütçe, hükümetin, 
parlamentoya ve dolay ı s ıyla halka verdiğ i hesab ın gö-
rüldüğü ana defterdir. İş te 1998 y ı lında ya ş adığı mı z 
olay budur. Bütçe aç ığı mı z 3,5 katrilyon civar ında 
gerçekle ş ti; ama, Ziraat Bankas ı  ve Halk Bankas ı  ka- 

nalıyla yap ı lan desteklemenin, bu tür desteklemenin 
stok maliyeti, yine 3.7 katrilyon; bunun için, bizim 
enflasyonumuz düşmüyor, onun için de rakamlar ı  an-
layam ıyoruz. Yani, 3.5 katrilyonluk faiz d ışı  fazla ver-
miş  bir bütçeyle, Türkiye'de enflasyonun böyle olma-
mas ı  laz ım. Demek ki, orada bir yanl ışı m ı z var. Be-
nim, kastetti ğ im hadise budur; devlet veya hükümet, 
ne kadar destek yapaca ğı nı , halkına söyler, di ğ er bü-
tün sektörler de bunu kabul eder veya reddeder, o par-
lamentoya yans ır, ondan sonra bu deste ğ ini yapar ve-
ya yapamaz. Burada, ben, çok ciddi bir disiplinsizlik 
olduğ unu ve özellikle kamu kurulu ş lar ı  nezdinde, bu 
iş in çok iyi takip edilmedi ğ i kanaatindeyim. Bu, yal-
n ız bir kanaat de ğ il, eskiden beri iyi kötü fark etti ğ im, 
hissettiğ im bir ş ey. 

Beyefendi, siz, tek rakaml ı  enflasyonu hat ı rl ıyor-
sunuz, asl ında ben de hat ırlı yorum, tabii 1980'lere gi-
rerken 70'lerde tek rakaml ı  enflasyonu hat ı rlad ık; 
ama, benim orada kastetti ğ im nüfusun yar ı sından faz-
lası , bunu, kesinlikle hat ı rlam ıyor, bilmiyor, dolay ı -
sıyla öyle bir zorlu ğ umuz olduğ unu kastettim. 

80 sonras ı nda liberal ekonomiye dönü ş  olduğ u 
iddias ına, ben kat ı lmı yorum; Türkiye, liberal ekono-
miyi, hiç uygulamad ı , bugün de uygulam ıyor, yar ın da 
uygulay ıp uygulamayaca ğı n ı  bilemiyoruz. Türkiye, li-
beral ekonomi benzetmesi ile bir ş eyler denemeye u ğ -
raşı yor. Bir türlü bu i ş e giremedi; çünkü, biz, demok-
rasiyi yanl ış  anladığı m ı z gibi, liberal ekonomi uygula-
mas ını  da yanl ış  anl ı yoruz, biz, bunu anar ş iyle karış tı -
rıyoruz; yani, hadise, birden bire disiplinsizli ğ e gitme-
si ş eklinde, herkes istediğ ini yapar; böyle bir ş ey yok. 
Amerika, dünyan ın herkese örnek verilen en demok-
ratik ülkesi kabul ediliyor, tüketici haklar ı  sonsuzdur, 
adam ald ığı  mal ı  6 ay sonra "ben bunun rengini be-
ğ enmedim" diye iade etme hakk ı na sahiptir. Tüketici-
ye bu kadar büyük bir hak verdi ğ iniz zaman, demok-
rasi i ş liyor demektir. Bu ülkede, ad ı mını z ı  yanl ış  att ı -
ğı nız zaman, devlet yakan ı za yap ışı r, bizde böyle bir 
şey yok. Yani, bizim uygulad ığı mı z, anar ş ik ekono-
mik model, ilk bakış ta liberal ekonomiye benziyor; 
ama, o değ il, böyle bir disiplini biz kuramad ık. Devle-
tin esas görevi de -benim kanaatimce- bunu kurmak 
olmalı , devlet, üretimde filan olmamal ı , üretim yapa-
nın, yalan yanl ış  üretim yap ıp yapmad ığı n ı  denetleye-
cek durumda, tüketicinin yan ında yer alacak durumda 
olmal ı ; biz, bunu yapamad ık; yapamay ınca ne yapt ık? 

Say ın Oğ uz Oyan Hocam da de ğ indi, bir iki nok-
tada onun paneliyle ilgili -panelistin üzerine yorum 
yap ı yor mu, yapm ı yor mu bilmiyorum; ama, tabii fi-
kirler bunlar, müsaadenizle bir iki de ona de ğ inece- 
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Türkiye, liberal ekonomiyi, 
hiç uygulamad ı, bugün de 

uygulam ıyor, yann da uygulay ıp 
uygulamayaca ğı n ı  bilemiyoruz. 

Türkiye, liberal ekonomi benzetmesi 
ile bir ş eyler denemeye u ğ ra şıyor. 

miş tir, kâr pay ı  vermemi ş -
tir, ne vermi ş tir? Vergi 
ödemi ş  midir? Çok de ğ il, 
hâlâ ayn ı  sorun var, vergi 
de ödememi ş tir. Kamu ik-
tisadi te şebbüslerini, b ıra-
kın kâr pay ından vazgeç-
mek; çünkü, öyle bir ş ey 
yok, özelle ş tirip de vergi 
ödeyebilir duruma getire-
bilirseniz, bence büyük 

ğ im, devletin bütçesinin 
büyük ço ğunluğ u, faizden 
olu şuyor. Bir ş eyi atlama-
yal ım; geçmi ş te, yat ı r ı m-
lar, faizlerin yerindeydi, 
onun için biz bugün faiz 
ödüyoruz; e ğ er, yat ı r ı m ı  
yanl ış  yaparsan ı z, toplu-
mun kapasitesinin ötesinde 
yat ı r ı ma niyetlenirseniz; 
yani, o anda yapabilece ğ i- 
nizin çok ötesine geçip, 
yatı rı mlara giri ş irseniz, bugün onun faiz bedelini 
ödersiniz. Bugün, biz, ne yaz ık ki bunu ödüyoruz; bu 
da hep disiplinsizlikten gelen bir hadise. 

Bir noktaya daha de ğ inmek istiyorum; büyümey-
le enflasyon, aras ında hangisinin tercih edilmesi ge-
rektiğ i de çok tart ışı l ı yor. Yani, enflasyon yüksek 
olursa, büyüme de yüksek olur; enflasyon dü ş erse, bü-
yüme de dü şer, bu ne kadar üst üste çak ışı yor, bu tam 
ispatlanm ış  bir ş ey değ il. Ama, önemli olan, büyüme-
nin kalitesidir. Evet, Türkiye 1930-39 döneminde, 
yüzde 10 büyümü ş tür -planlı  ekonomi- ilk sanayileş -
me plan ı nın uygulandığı  60'l ı  yı llarda benzer bir trend 
var. Bu hadise, devletin ekonomideki etkinli ğ inden 
geliyor -yönlendirme- devlet, kendine çelcidüzen, filan 
da verdiğ i zaman, etkin oldu ğu bir noktada, büyümeyi 
artt ırabiliyor. Yaln ı z, şunu unutmamak laz ım, 30-39 
döneminin - yüzde 10 .1uk ortalama büyümesi- yani, 
siz, fert ba şı na bir pijama ve bir ekmek dü şen bir eko-
nomide, biraz gayretle iki pijama ve iki ekmek verebi-
lirsiniz, o zaman büyümeniz yüzde 100 artm ış  olur. 
Burada, hangi kalitede büyüdü ğünüz çok önemlidir. O 
nedenle, bence, bu faiz hadisesi üzerinde, yanl ış  yo-
rum yapmam ı z laz ım -yani, soruya cevap olarak bunu 
belirtmek istiyorum- yanl ış  bir noktaya gitmememiz 
lazım. 

Bir başka soru -yine bana yönelik- K İT'lerin du-
rumuyla ilgiliydi; yani sosyal güvenlik kurumlar ı  bu 
durumda da, K İT'ler ne durumda? Haraç-mezat sat ı l-
mas ı  mı  laz ım? Hay ı r, haraç-mezat sat ı lmas ı  laz ım de-
ğ il; ama, bunlar ın özelle ş tirilmesi laz ım -benim kana-
atim- neden özelle ş tirilmesi laz ım? Ben, Hazinede gö-
rev yapt ığı m sırada, y ı llar y ı l ı , kamu iktisadi te ş eb-
büslerinde daire ba şkanı  olarak, genel müdür yard ım-
cı sı  olarak bakt ım, iyi kötü biliyorum; yani, cumhuri-
yetin ilk y ıllarından, daha öncesinden gelip de bugüne 
gelen kamu iktisadi te şebbüslerinin, devlete, kâr pay ı  
olarak verdi ğ i para, inan ı lmayacak bir boyuttad ı r, ina-
namazs ı nız böyle bir şeye. Yani, 75 y ı lda, 75 lira ver- 

baş arı dır; ama, benim ka-
naatim, K İT'lerin özelle ş tirilmesinden daha çok, Tür-
kiye'nin ekonomi yönetiminin depolitize edilmesi 
önemlidir. Istedi ğ iniz her özelle ş tirmeyi yapabilirsi-
niz, bütün K İT'leri özelle ş tirirsiniz, hepsini özel sektö-
re devredersiniz; ama, bir ba şbakan gelir her ş eyi de-
ğ i ş tiriverir. Çünkü, Türkiye'de ba şbakan çok yetkili-
dir. Türk Ba şbakan ı , Clinton'dan daha yetkilidir. Clin-
ton, Amerikan Merkez Bankas ı  Ba şkan ı na telefon 
edip "faizi indir" diyemez, o toplum ona müsaade et-
mez- Türk Ba şbakan ı  bunu yapar, indirir. Indirdi de, 
93 sonunu hat ırlay ın, 94'te Türkiye bu yetki yüzünden 
krize girdi. Bu yetkiyi, politikac ını z ın elinden alabili-
yor musunuz? Telefonu aç ı p "filan ı  iş e al, filan faizi 
indir, filan ş eye dokun" bunu alabiliyorsan ız, özelle ş -
tirme yapsan ız da olur, yapmasamz da olur. Özelle ş -
tirme, tabii bu yetkiyi azaltman ın bir parças ı  olarak 
takdim edildi ğ i için önemlidir ve yap ı lmal ı dır diye 
dü ş ünüyorum. 

İki şey daha söyleyeyim, bitireyim. "Yüksek faiz 
daha ne kadar sürecek?" sorusu, deminki bir ba ş ka so-
ruyla ilgiliydi, Say ın Okan Oğ uz da değ indi. Harca-
malarda disiplinsizliğ i sürdürdüğümüz sürece, yüksek 
faiz sürer; yani, ben ona yüzde 100 kat ı lıyorum. Zaten 
bugün tart ışı lan şeylerden birisi, yeni vergilerden zi-

yade devletin harcamalar ı nı  kı sması  yönündedir. Dev-
let harcamalar ı nı  k ı smadığı  sürece disiplini sa ğ laya-
mazs ı nı z. Tabii önünüzde bir tablo var; hangisini k ı sa-
cak? Hepsini k ı sacak, hiç çaresi yok. "Bu kadar me-
mura ihtiyaç var m ı " dan ba ş layacak, sosyal güvenlik 
katkı sı nı  indirmekle devam edecek. Sosyal güvenlikle 
ilgili bir ş ey eklemek istiyorum; burada, ya ş  çok tart ı -
şı ld ı ; yani, 60'a m ı  ç ıksın, 70'e mi ç ıksın, önemli değ il 
kaça ç ıkarsa ç ı ksın, zaten, ş imdi yaşı  60'a da ç ıkarsa-
n ı z, önümüzdeki 4-5 y ıla çok fazla katk ı sı  yok, sadece 
kanamay ı  durduruyorsunuz, tedavi edici bir yönü yok. 
Ama, mesela şunu diyebilirsiniz, bir yerden emekliy-
seniz, ikinci bir yerde çal ış maya ba ş ladıysan ı z, emekli 
maa şı n ı  alamazs ı nız; bunu diyebilirsiniz, bunun gibi 
bir sürü şey diyebilirsiniz. Diyebilirsiniz ki "bundan 
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sonra i şe girecek adam, 65 ya şı nda emekli olur, bunu 
kabul et, öyle gir" Bunu da demedik biz; yani, bunlar ı  
desek, biraz yol alm ış  olabilirdik. Bu kanama devam 
ederse -öyle tahmin ediyorum ki- bütçede, birkaç y ı l 
sonra, sosyal güvenlik kurulu ş larına katk ı , devletin 
bütçe katk ı s ı , aş ağı  yukar ı  faizlere denk gelmeye ba ş -
layacak; çünkü, Türkiye'de emeklilik süratle art ıyor. 

Türkiye'nin önünde üç türlü kur politikas ı  uygula-
mas ı  olabilir. Bir tanesi -enflasyonu çok ciddi bir ş e-
kilde indirmeye niyetliysek- o zaman, IMF jargonun-
da "nominal anchor" diye geçen, nominal ç ıpa; yani, 
kuru sabitlemek, tutmak, uygulamas ına gidebilir. Bu, 
çok uzun dönemli olamaz, 3 ay, 5 ay, 6 ayd ır, ondan 
sonra, zaten ekonomi patlamaya ba ş lar ve o 6 ayda, 
bütün tedbirleri al ıp, enflasyonu nereye indiriyorsan ı z 
indirmeniz laz ı m, böyle bir uygulamayla. Bunu uzun 
süre devam ettirirseniz, Uzakdo ğ u'daki ülkelerin veya 
baş ka ülkelerin durumuna dü şersiniz, sistem çöker, 
böyle oldu. Zaten, son IMF Dünya Bankas ı  toplantı la-
rı  öncesinde de, Amerikan Hazine Bakan ı  Rubin, art ık 
bu peg uygulamalar ı n ı n, sabit kur uygulamalar ını n 
terk edilmesini istedi, geli ş mi ş  ülkeler ilk defa böyle 
bir şey söylüyor, bundan evvel hep " kuru sabitleyin, 
enflasyonu dü ş ürün" filan diyorlard ı . Türkiye, bu i ş i 
yapmadı ; IMF, Türkiye'yle program; hatta bu yak ın 
izleme anla şmas ı  öncesinde, nominal anchore uygula-
mas ın ı  istediğ i zaman, ben de o zaman müste ş ard ım, 
ilk önce biz bunu kabul etmedik, hatta, biz, o zaman, 
literatüre girsin diye, -sürüklenen ç ıpa diye bir kavram 
geli ş tirdik. Belli bir limit içinde sürüklenecek; neden? 
Çünkü, Türkiye için ihracat çok önemli, hayati bir 
olay; eğ er, 1 y ılda, 6 ayda, ş ok programl ı  enflasyonu 
indirme olsayd ı , ş imdi ihracat çoktan yoldan ç ıkmış  
olurdu. 

Önümüzdeki dönemde Türkiye'nin bugünkü kur 
politikas ı nı  devam ettirmesi gerekli. Yani, kur tespiti-
ni, ne tam anlam ı yla ihracata göre uydurmak laz ım, 
enflasyonu eğ er, çok ani bir şokla indirmek niyetimiz 
yoksa, nominal anchor'u uygulamam ız laz ım. 

BAŞ KAN- Evet, ikinci olarak, Sn. Devlet Planla-
ma Müsteş arım ız Prof. Dr. Orhan Güvenen Bey'e söz 
veriyorum. 

Prof. Dr. Orhan Güvenen- Birinci soruya cevap 
vermeden önce, müsaadenizle, de ğ erli meslekta şı m 
Prof. O ğuz Oyan' ın söylediklerine de ğ inmek istiyo-
rum. "Hangi ulus-devlet kalk ıyor?" dediler. Herhalde 
yeterince aç ık vurgulamadı m. Yanı lmıyorsam kullan-
dığı m cümle şuydu: "Ulus-devletlerin, karar sistemin-
de etkisi azal ıyor." dedim, birincisi bu. İkincisi, elbet-
te hepimizin değ erlendirebilece ğ i ve takdir edece ğ i gi- 
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bi, 204 milyar dolar, y ı llık nominal gayri safi milli 
has ı laya sahip Türkiye'yle, 7 trilyon gayri safi milli 
has ı laya sahip Amerika Birle ş ik Devletlerinin, ulus-
devlet ağı rlıkları , sistem içinde ayn ı  olmaz, bu da ya-
ni, de facto, kendiliğ inden olan fiili bir olgudur. 

Söylediğ im ş uydu: "Sisteme ilk sinyali güçler et-
kileş imi verir." Güçler etkile ş iminin içinde, ekonomi 
alt sistemlerden biridir. Gücü elinde tutmak isteyen, 
yerine göre silah ı , inanç sistemini, ekonomiyi, esteti-
ğ i, dili vb. kullan ır. Asl ında bunlar ın bile şkenini kul-
lan ı r, zaman ve mekân dinami ğ inde hangisine daha 
çok ağı rl ık vermek gerekiyorsa, o bile ş enlerle, o kim-
yayla kullan ır. 

Ş imdi plan olgusu hakkında müsaadenizle görü ş -
lerimi belirtmeye çal ış acağı m. Plan, Planlama Te ş ki-
latı  nedir, ne olmal ı dır? Evrende de ğ iş meyen bir kural 
var, o da de ğ iş menin kendisi. Elbetteki zaman ve 
mekan dinamiğ inde, planlaman ın ayn ı  kalmas ı  müm-
kün değ ildir. Bu kapsamda, 21.yüzy ı lı n Planlama Te ş -
kilat ı 'n ın her ş eyden önce, strateji üretmesi gerekir. 
Türkiye'nin 24 saat dünyay ı  izlemesi laz ım, yaln ı z 
ekonomide değ il, ekonomi sistemin bir bölümüdür, 
sosyal boyut vard ır, kültür boyutu vard ır, bir sistemin 
bütününe bakma boyutu vard ır, bilgi teknolojilerine, 
önümüzdeki 25 y ı lda teknolojiler nereye gidecek; ona 
bakma boyutu vard ı r. Bizim görevimiz, katalizörlük 
görevidir, kamuyla, i ş  dünyas ı yla, sendikalarla, halk ı -
m ızla, kad ınlarımızla, gençlerimizle etkile ş im halinde, 
önümüzdeki on y ı lda, yirmi y ı lda, otuz-k ırk y ı lda, 
dünya nereye gidiyor ve benim ülkemin nereye gitme-
si laz ı m? Bu kapsamda düşünce, ara ş tı rma, karar, uy-
gulama stratejileri ve katma de ğ er üretmektir görevi-
miz. 

Dolayl ı  olarak, her şeyden önce; e ğ er, geleceğ e 
bakam ı yorsak, 10-20-30-40-50 y ı la bakam ıyorsak, 
günlük karar al ınmaz, ald ığı n ı z zaman da alternatif 
maliyet yarat ı lır. Bugün İğ dır'da kuraca ğı mız bir fab-
rikay ı , K ırklareli'nde kuraca ğı m ı z bir hizmet ünitesini, 
dünyadan soyutlayamazs ı n ı z, küreselle ş meyi bu an-
lamda almak gerekir. Elbette güçler etkile ş iminin so-
nucudur; ama, dünyadan soyutlayarak karar alamazs ı -
nı z. Eğ er teknolojiyi, projeyi yanl ış  seçerseniz, iki y ı l 
sonra kapatmak konumunda kal ı rs ı nı z; çünkü d ış tan 
ithal edilen çok daha ucuz ve kaliteli olaca ğı  için bu 
durum kaç ı nı lmaz olur. 

Sonuç olarak, Planlama Te şkilat ı  strateji üreten, 
24 saat dünyay ı  ve ülkeyi izleyen, yaln ız ekonomide 
değ il, teknolojide, bilimde, eğ itimde, sağ l ıkta, çevre-
de, siyasi karar sistemlerinde vb. strateji, plan, prog-
ram, karar, uygulama stratejileri olu ş turan, koordinas- 
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yon ve kaynak tahsisi sa ğ layan bir kurumdur. Yar ış  
Türkiye düzeyinde değ il, dünya düzeyindedir. Planla-
man ın, dünyayla yar ış mas ı  gerekir, bütün kurumlar ın 
dünyayla yarış ması  gerekir. Dünyan ın ölçüsü, art ık 
781 000 km2  değ ildir, altı  milyarlık nüfustur ve dün-
yadır. 193 devlet -185'i Birle şmiş  Milletler'in içinde, 
sekizi de dışı nda- ancak bunlarla etkile ş imden, beliren 
olanakları  hukuk içinde, teknik devlet içinde, demok-
rasi içinde, bilgimizle olu ş turduğumuz stratejiyle, uy-
gulamayla, süreklilikle Türkiye'ye katma değer olarak 
döndürdüğümüz sürece, görevimizi yapm ış  oluruz. 
Demek ki, strateji üretmek, plan üretmek, ancak, bu 
kapsamda, bu anlamda ve bu yakla şı mla etkinliğ ini ve 
Türkiye optimalini sağ lar. 

BAŞKAN - Say ın Güvenen'e çok te şekkür ediyo-
rum, sözü Say ın Oğ uz'a veriyorum. 

Okan Oğ uz - Teşekkür ederim. Say ın Güve-
nen'in duygu dolu, gerçekleri anlatan konu şmasından 
etkilenmemek mümkün de ğ il; ama, bunlar ın hepsi 
gerçek. 

Ben k ı saca bu konuda bir iki dü şüncemi arz et-
mek istiyorum. Sorunlar ın çözümünün temelinde di-
yalog yatar, gerçe ğ inden hareketle, e ğer bir ülkede si-
yasi irade, bürokrasi ve özel sektör üçlü sacaya ğı , bir-
birine güvenerek, birbiriyle diyalog içerisinde sorun-
ların üzerine giderse çözülmeyecek hadise yok. İş te 
bizdeki en büyük eksik, sacaya ğı nın iki ayağı nın daha 
çok bir arada olmas ı ; yani, özel sektör, bürokrasi, 
ama, üçüncü ayak siyasi iradenin çok s ık değ işmesi ya 
da o üçüncü aya ğı n gerekli sağ laml ıkta, gerekli ahlâk 
ve bilgi dolgunlu ğ unda olmamas ından kaynaklan ıyor, 
diye dü şünüyorum ve gerçekten de bu özele ş tiri çok 
ciddi. Biz bunu özel sektör olarak de ğ iş ik kesimlerde, 
değ iş ik platformlarda, hatta bas ın yay ın organlarmda 
yı llardır ifade ediyorduk; ama, bunu ekonominin bu 
kadar üst düzey insanlar ının ağ zından, bu kadar net 
samimiyette ortaya konmas ı  da demek ki bu anlamda 
bir değ iş imin baş ladığı n ı , o üçüncü aya ğı n düzelmesi-
ne ilişkin özel sektörde, halkta olu ş an tepkinin, ki halk 
tepkisini 18 Nisan'da çok net koydu; ama, bürokraside 
de ayn ı  tepki baş larsa demek ki bu değ iş im hareketi-
nin startı  verilmi ş , diye algı lıyorum. 

Ben gene y ı llard ır neferliğ ini yaptığı m ihracata 
döneyim. ihracat, hem ekonominin bir parças ı  hem 
ş ah damarı ; ihracats ız bir ülke kalk ınmas ı  olamaz di-
ye dü şünüyorum ve 1998 y ılında Türkiye 26.2 milyar 
dolarlık bir ihracat gerçekle ş tirdi. Tabii ki 80'de 2 mil-
yafia baş ladığı mız ı  düşünürsek gerçekten önemli bir 
mesafe alm ışı z, buna karşı lık da 47-48 milyar dolarl ık  

bir ithalat gerçekle ş tirmiş iz 98'de ve ihracatın ithalatı  
karşı lama oram yüzde 54. 

Ürün ve pazar aç ı sından ihracatın profiline şöyle 
bir baktığı mızda, tekstil, konfeksiyon ve demir-çeli ğ in 
yüzde 50'lerde oldu ğunu; sadece tekstil-konfeksiyo-
nun yüzde 40, demir-çeli ğ in de 10-11 civar ında oldu-
ğunu görüyoruz. İş te yüzde 50'nin üzerinde iki ürün. 
Pazar aç ısından baktığı mızda Avrupa Birliğ i tek başı -
na yüzde 50'yi biraz aşı yor, onun içerisinde de genel 
ihracat ım ızda yüzde 25 Almanya. 

Bu iki ürün ya da bu tek pazardaki de ğ iş ikliklerin 
ortaya ç ıkaracağı  s ıkıntı ların ihracatımızı  derinden et-
kileyeceğ i aç ık. Çünkü, Türkiye bugün, hem üründe, 
hem pazarda ba ğı mlı . Lokomotif sektör tekstil-kon-
feksiyon. 

3 yıl öncesinde Dış  Ticaret Müsteşarlı •ğ iyla bir-
likte bir dizi arama konferans ıyla ürün-pazar çe ş itliliğ i 
konusunda çalış malar baş latıldı . Bunlar bütün resmi 
evraklara geçti ve nitekim sevinerek görüyoruz ki, 
geçtiğ imiz yı l ralcamlarmda; yani, demir-çelik ve teks-
til-konfeksiyonun d ışı nda otömotiv ve yan sanayiinde 
ciddi pazar paylar ı  oldu. Elektrik-elektronikte Türkiye 
bugün 1.5 milyar dolan geçti, kimyevi maddelerde 
ciddi artış lar oldu. Dolayı sıyla yapı lmas ı  gereken ih-
racatta ürün-pazar çe ş itliğ i konusundaki çal ış maların 
bürokrasiyle e şgüdümlü olarak artt ınlma çabalarının 
sürdürülmesi. 

Pazarda da benzer aray ış lar oldu; Avrupa Birliğ i 
her ne kadar d ış  ticaretimizde yüzde 50 pay al ıyorsa 
da, örneğ in geçen yıl yaşanan global krizin, özellikle 
Rusya'da ya ş anan krizin etkisiyle bavul ticaretinde, -
bavul ticaretinin rakam ını  bilmediğ imiz için, resmi 
kay ıtlarda olmadığı  için telâffuz etmiyorum ama- ka-
yı tlı  Rusya ihracat ında yüzde 40' ı  aşan oranlarda dü ş -
me oldu. Ama, ihracatımıza baktığı mızda 97'ye göre 
düşme olmadı . O arada ihracatç ı  suyun akışı na paralel 
olarak, yani, kendi yolunu bularak, örne ğ in Afrika, 
Kuzey Afrika ülkelerinde özellikle Fas, Tunus, Ceza-
yir, Mısır gibi ülkelere ihracat ın' yüzde 40 civar ında 
artırdı . Yani, bu miktar olarak tabii ki dü şük; ama, 
oran olarak yüksek. Bu arada Amerika'ya olan ihraca-
tımızda ciddi artış lar oldu, sadece tekstil-konfeksiyon-
da 1.2 milyar dolara ç ıktık -ki bu çok ciddi bir rakam-
bazı  hassas kategorilerde miktar k ısıtlamalan; yani, 
kotalar bizi zorlasa da Amerika'ya olan ihracatta bu 
yılda aynı  ivmenin sürdüğünü görüyoruz. 

99 ihracat ına göz atacak olursak, ki Türkiye ihra-
catç ılar Meclisi'nin ihracatç ı  birliklerinden ald ığı  kayıt 
rakamlanna göre ihracat ı  anlık izlememiz mümkün; 
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Türkiye reel olarak dövizine 
yüzde 50'lere varan oranlarda 

faiz ödüyor. Bu dünyada olmayan 
bir şey ve yüzde 50 reel faiz 

ödüyorsan ız demek ki 
kurunuz geride 

o açığı  kapatal ı m; çünkü, 
ihracat ı n sübvansiyonu, 
desteklenmesi, att ığı m ı z 
uluslararas ı  imzalar çerçe-
vesinde imkans ı z oldu ğ u-
na göre demek ki böyle bir 
talebimiz olamaz, bize na-
kit te şvik verin; çünkü, ne 
uluslararas ı  camian ın tole-
rans ı  var, ne de ülkenin 

dan etkilenmesinin sürece-
ğ ini ve en iyi ihtimalle ge-
çen seneki rakamları  yaka-
layacağı mızı  tahmin ediyo-
rum. Öngörülen hedef 
1998'de 30 milyard ı , onu 
yakalayamadık, hedef son-
ra revize edildi. 1999 için 
hedef, biraz önce hocam ın 
anlattığı  gibi bütçe gibi bir 

yani, her düğmeye bastığı mızda bugün ne kadar ihra-
cat yaptığı mız ı  görebiliyoruz. Ocak 1999'da, genel ih-
racatta yüzde 14.6 dü şüş  yaşand ı , şubatta yüzde 0.9 
artış  yaş andı , martta yine yüzde 6.3 dü ş ü ş  ve nisan 
ayı nda da yüzde 4.7 art ış ; yani, görülüyor ki ihracat 
99'da istikrars ız bir seyir izliyor. 

Tabii bunun muhtelif nedenleri var, ocak- şubat 
ayında yüksek oranl ı  düşüş ler oldu. Yılda sadece 120 
gün çalışı p, geri kalan ında hep tatil yap ıyoruz; ocak 
ve şubatta iki tane 9'ar günlük tatilimiz oldu, bu da ih-
racattaki önemli yüklemelere engel oldu. Çal ış maya 
en çok ihtiyac ımız olan dönemlerde tatillerle günleri-
mizi dolduruyoruz. Bakanlar Kurulu karar ıyla -yani, 
öyle kafadan tatil de ğ il bunlar- her yer kapan ıyor ve 
ocaktaki yüksek oranl ı  dü şüş , geçen seneye göre bu 9 
günlük tatilin yer de ğ işmesinden önemli ölçüde kay-
naklandı ; ama, 4 ay art ık bize aş ağı  yukarı  1999 ihra-
catı nın nerelere gidece ğ i konusunda bir fikir veriyor 
ve 4 ayl ık rakamlara bakt ığı m ızda -3.2'deyiz. Yani, 
biraz önce de anlatt ığı m gibi ekonomide bekleyen si-
yasi kararların çıkması  umudu yı lın ikinci yarı sında az 
olduğu için ihracatın bun- 

ne yüzde 50'lere varan oranlarda faiz ödüyor. Bu dün-
yada olmayan bir ş ey ve yüzde 50 reel faiz ödüyorsa-
n ız demek ki kurunuz geride; bunun tart ış mas ı  filan 
yok ve 1997'den bu yana dünyada ya ş anan global 
krizlerin etkisiyle o krize giren ülkelerin yapt ığı  yük-
sek oranl ı  devalüasyonlarla, -ki bizim dünyadaki 
önemli rakiplerimiz ülkelerde uzak Asya krizinden et-
kilenen ülkeler- bir kere daha keskin bir rekabet orta-
mına itildi, bu kur politikas ı  aç ı sından. Ama, ne oldu 
Türkiye'de 97'de, Say ın Müste ş arı mın da ifade etti ğ i 
gibi, enflasyonla mücadele program ı  kararl ı lığı  anla-
tıldı ; yani, uygulamas ı  değ il kararl ı lığı  anlatı ldı . O za-
man da biz ihracatç ı  kesimi olarak dedik ki tabii ki 
enflasyonla mücadelede kurun ç ıpa olarak kullan ı lma-
sı  en kolay yollardan bir tanesi. Ama, hiç de ğ ilse bu 
ç ıpanın bir miktar geride olaca ğı nı  kabul ediyoruz, 
toplumun her kesimi bir fedakârl ı k yapacaksa ihracat 
artacak diye aman kuru enflasyonun üzerinde tutun 
diye bir taleple gitmemiz kadar abes bir şey olamazd ı . 

Evet, kurun biraz a ş ağı da olmas ı  makuldür; an- 
cak, bu arada ihracatç ı yı  özellikle finansman yönün- 

den daha fazla destekleyip 

şey; yani, hedefler ne olu- 
yorsa o oluyor; ama, 2000'li y ı llarda 50 milyar dolar 
hedef konulmu ş  bir ihracatta, baya ğı  zaman kaybet-
tiğ imizi söyleyebilirim. 

Ürün-pazar çe ş itliliğ i, alternatif sektörler ve ihra-
catın 99 gidişatı  hakkında kısaca bilgi verdikten sonra 
ş imdi kur politikas ı  hakkında bilgi verelim. Benim 
temcit pilav ı  gibi y ı llardır ihracatın tek ön ko ş ulunun 
reel kur politikası  olduğu sayım ya da savunmam hak-
kında birkaç şey söylemek istiyorum. Kur politikas ı  
çok esnek bir laf, kur politikas ı  dediğ iniz zaman hangi 
zaman aral ığı nda, hangi döviz sepetinde, yani, nas ı l 
bir sonuç görmek istiyorsan ız, öyle bir pencereden 
bakmanız mümkün. 1923'ten al ırsan "Kur acayip git-
miş , şu anda reelin üzerinde, ihracatç ı  neden ihracat 
yapamıyor?" diyebilirsiniz. 

1980'den bu yana ahrsan ız başka bir tablo. Ama, 
gerçek olan bir şey var ki, Türkiye reel olarak dövizi- 

kayna ğı  var, demek ki 
böyle bir ilave destek olmayacak, ne olacak? Ancak, 
finansmanda destekleyebilirsiniz dedik. Tabii, Türki-
ye'de bu kriz etkileri o zaman daha pek duyulmam ış t ı  
ve 1995-96 y ı llarında ciddi yat ı rı mlarla döviz-kredi 
faizlerinin libor + 1-2'lerde oldu ğ u; yani, 7-8-9'larda 
azami borçlanabilen, a ş ağı  yukan rakiplerimiz seviye-
sinde veya birkaç puan üstünde borçlanabilinen bir or-
tamdan birdenbire ihracatç ı , can simidi olmaks ı z ın sa-
nayici, reel kesim, 3 x libor bir ortama geldik; yani, 
bugün döviz-kredi faizleri yüzde 20-25 aral ığı nda, za-
ten DTH'a verilen faizler 20'ler seviyesinde. 

Ş imdi dü şünün ki böyle bir faizle ne üretim, ne 
ihracat yapmak mümkün de ğ il; yani, benim dünyada-
ki rakiplerim, hatta hatta ihracat ı  destekleyen baz ı  ül-
keler libor -0.5 veya 1 gibi oranlarda borçlan ı p ihraca-
tın ı , rekabet gücünü art ı rmay ı  sürdürürlerken, yüzde 
25 gibi -o da bulabilirsen- bir faizle üretim faaliyetini, 
ihracat faaliyetini sürdürmenin imkans ı zlığı  ortada. 3- 
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4 sene öncesine tek enstrüman var; Eximbank. 3-4 se-
ne öncesinde döviz kredileri da ğı tırken neredeyse dö-
viz kredisi alacaklara bir de yan ı nda promosyon araba 
veriyordu; çünkü, yüzde 6'yla, 7'yle bankalardan bir 
yı l çok rahat borçlanabildi ğ imiz bir dönemdi. Niye 
Eximbank'a gidip taahhüt gibi bir sürü s ıkı ntıya gire-
lim iken, bugün Eximbank'ta döviz kredi talebi 450 
milyon dolar, yakla şı k bekleme süresi 3,5 ay. Yani, 
siz mevcut d ış  kaynağı n ı n geri ödediğ iniz zaman, bir 
daha ne zaman alaca ğı n ı z ı  bilmiyorsunuz. Tabii ki, 
Eximbank' ın, her ne kadar -2 y ı lda görev yapt ığı m 
için Eximbank'ta iç i ş leyiş ini ve düzenini çok iyi bili-
yorum- TL faizleri bugüne göre, bugünkü piyasa faiz-
lerine göre ihracat ı  destekler mahiyetteyse de, kaynak 
itibariyle desteklemesinde s ıkıntı lar var. İş te 55 inci 
Hükümetin bu enflasyonla mücadele ve s ıkı  diyalog 
ortamında Eximbank' ın sermayesini 1 milyar dolara 
ç ı karma karar ını  alk ış ladık; ama, uygulamas ı nı  ve bu-
nun i ş leyiş ini de görmemiz laz ım diye de temkinli bir 
ifade kullanm ış tık. 75 trilyondan 375 trilyona ç ıktı  
Eximbank' ın sermayesi. Ancak, bugün ödenmi ş  ser-
mayesi 105 trilyon. Yani, o rüzgarlar 30 trilyonluk bir 
esti, 375'e varmaya daha çok var. 

Kur politikas ı  d ışı nda neler yap ı labilir? Finans-
man olarak destek laz ım bugünün ortam ında, bunda 
da ekonomik, sosyal konsey üyeli ğ i yaptığı mız dö-
nemden bu yana savundu ğumuz iki tane tez var. K ı sa 
vadede gerek kur politikas ı , gerek enflasyonla müca-
dele, gerekse al ınacak siyasi kararlar itibariyle çok 
umutkâr olmad ığı mıza göre, daha acil, daha k ısa süre-
li tedbirler al ınmas ı  lazım. Merkez Bankas ı  munzam 
kar şı lık ve diskominite oranlar ında ihracatç ı ya kredi 
verilmesinin özendirilmesinden ba şka kısa vadeli bir 
çözüm yok. Bu noktadaki çal ış malar, raporlar sürekli 
gidiyor geliyor; k ı sa vadede bunun d ışı nda ben bir çö-
züm göremiyorum. Onun d ışı ndaki ihracat te ş vikleri-
ne baktığı mı zda ihracat ın bugün binde 1,5'u tutar ında 
bütçeye konmu ş  bir pay var. Hazine'nin borç servisleri 
dolay ı s ıyla ne Maliye Bakanlığı 'ndan ödenek, ne Ha-
zine'den bunun onay ı  ç ıkmadı . Üniversite mezunu ça-
lış tıranlar ın sigorta primlerinin, vergisinin bir k ı smı -
nın devlet taraf ı ndan ödenmesi gibi kaliteyi art ı rıc ı , 
verimliliğ i art ı rı c ı , AR-GE'ye yöneltici, d ış  pazar, 
ofis, yurtd ışı  mağ aza gibi te ş vikler var. Ama, bunlar 
lafta var, uygulamaya geldi ğ inde kaynak yoklu ğun-
dan, uygulamas ında ciddi s ı kıntı lar var. Yine de tüm 
bu çizdi ğ imiz olumsuz tablolara ra ğ men ihracat 
1998'de 97'ye göre ayn ı  seviyeyi korudu. Ve -bu y ı lı n 
ilk 4 ay ında -3.2-, y ı lın ikinci yarı s ında kendi ki ş isel 
çabalar ı mızla geçen seneki rakam ı  yine tutturmay ı  ba-
ş ar ırsak, bu çok önemli bir ba ş arı  diye görüyorum.  

geçtiğ imiz yıl yaşanan hammadde flyatlanndalci clii-
ş üklükten, aşı rı  rekabetten kaynaklanan ayn ı  meblağı , 
dolan yakalad ık. Fakat, yüzde 19 civar ında daha fazla 
mal göndererek... Bu ne demek? Biraz hammadde fi-
yatlarındaki dü şüklük, birazda keskin rekabette kar 
marj ından fedakarl ık etmek; pazarlan kaybetmeme 
aç ı s ından. Tabii ki bu doğal çaba, doğal aray ış  bu yı l 
da sürecek, öyle 10-15 y ılda kazan ı lan pazarlan 5 da-
kikada kaybetme riskini ülke ad ına, çalış an sanayici 
sektörleri ad ına kaybetmek çok zor. Herkesin rantiye 
olduğu, ev hanımının bile finans mühendisi olup, pa-
ras ı n ı  günlük repoda de ğerlendirdiğ i bir dönemde, 
herhalde üretim ve ihracat faaliyetinde bulunanlar ın 
bana göre çok ayr ı  bir yeri var, in ş allah bunu siyasile-
rimiz de anlar. 

BAŞ KAN - Say ın Oğuz'a teşekkür ediyoruz. Sö-
zü Say ı n Oyan'a veriyorum, zaman ı  çok aş tık, Say ın 
Oyan'dan bu konuda bize anlay ış  göstermesini rica 
ediyorum. 

Oğuz Oyan - Teşekkür ediyorum Say ın Başkan. 
Benim konuşmamın hiçbir i şe yaramasa, en az ından 
tartış may ı  renklendinnek gibi bir iş levi olduğu anlaşı -
lıyor. O bakımdan Sayın Güvenen'in parlak konu şma-
sının tahrik etmek gibi bir i ş levi de olduğunu düşünü-
yorum, doğ rusu iyi oldu. Ama, ne yaz ık ki ben aynı  
uzunlukta bir konu şma yapamayacağı m; çünkü, her-
kes beni dürtüklüyor "aman 5 dakikay ı  geçme" diye, 
dolayı sı yla rövan şı nı  sonraya b ırakal ım. Bir rövanş  da 
yok asl ında, Say ın Güvenen'le birçok konuda anla şı -
yoruz esasen. 

Ke şke gerçekten Türkiye'de DPT uzun vadeli 
stratejik planlama anlay ışı na, uzunca bir süredir geç-
miş  olabilseydi ya da en az ından 1960'larda dahi 15 
yıllık bir stratejik planlama geleneğ ini sürdürebilsey-
di. Belki o zaman ş u 1000 kiş ilik kadroya da ihtiyaç 
kalmaz, 150-200 ki ş ilik bir kadroyla da bunu pekala 
yapabilirdi. Ke şke Türkiye'de sadece kamu aç ı sından 
değ il, özel kesim aç ı sından da yatnım yönlendirmesi 
düzgün yap ılabilseydi. O zaman belki, Ortak Pazara 
giriyoruz ama, tekstil ihracat ımı z patlar diye 20 mil-
yar dolarl ık iplik fabrikas ı  yat ı rı mı  yapmaz 
ve bugünkü tekstil sektörünün t ıkamlchldan olmazd ı . 

Sn. Eğ ilmez, kamu yatınmlanyla ilgili olarak 
"Yat ır ımlar yanl ış  olduğu için bugün faiz bedelini 
ödüyoruz." dedi. Efendim, yat ırım kararlar ını  özel 
sektör de yanl ış  verebiliyor gördüğünüz gibi; ama, ka-
munun oradaki yönlendirici i ş levi eğer doğru düzgün 
yapı lmazsa belki de DPT'de kalmas ı  gereken bir Te ş -
vik Uygulama Dairesi ya da en az ından onun görü şü 
al ınarak ancak i ş lemesi gereken bir birim, DPT'nin 
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hiçbir görü şü olmadan Ha-
zine tarafından yönetilir-
se; yani, Hazine'nin Sn. 
Güvenen'in dediğ i gibi sa-
dece günübirlik bak ışı  
DPT'nin uzun vadeli bak ı -
şı yla desteklenmedi ğ i za-
man iş te siz de yatırım ka-
rarları n ı z ı  böyle yanlış  
alırsını z ve kaynakları  he-
ba edersiniz. 

Ben, bana yöneltilen 
sorular yanında Sn. Eğ il-
mez tarafından verilen bir-
kaç cevaba da cevap vere-
ceğ im izninizle. 

Önce bir iki soruya cevap, çok h ı zl ı  olarak. Sn. 
Erman, MAI ile ilgili bir soru sormu ş tu, MAI imza-
lanmadı , OECD bünyesinde yürüyordu, Fransa'n ı n iti-
raz ıyla tı kand ı . Muhtemelen vazgeçilmi ş  değ il ve 
Amerika Birle ş ik Devletleri iş in peş inde, merak etme-
yin, bırakmazlar. Ama, muhtemelen ya k ı smi olarak 
uygulamaya girecektir, ya Dünya Ticaret Örgütü çer-
çevesinde tartış malarla yürüyecektir. 

Turgut beyin sosyal güvenlikle ilgili söyledikleri-
ne esas itibariyle örtü ş tüğümüz için, çok fazla giremi-
yorum; ama, prim gününün kald ırı lmas ı , bugünkü 
prim hadlerinin korunmas ı  bence yeterli olur. Onu 
kaldırmak çok doğru olmaz, diye dü şünüyorum. 

Bana gelmeyen ama, Sn. Eğ ilmez'e gelen bir soru 
vard ı  Sabri Beyin, zirai reform konusunda. Ş öyle bir 
şey oldu, bakımz bu da önemli olduğu için söylüyo-
rum, ben de TAR İŞ 'te 3 yıla yak ın genel müdürlük 
yaptım. Aslında tarıma açtığı mız krediler ne kadar ta-
nma gidiyor, meselesini doğrusu iş in başı nda olma-
sam ben de bilmezdim. Burada bir önyarg ı lı  söylem 
tutturuluyor ve bu OECD raporlar ına girecek kadar da 
yanlış lığ a yol aç ıyor, Türkiye yanl ış  bilgi veriyor, 
OECD yanlış  bilgi kullanıyor. 1994 raporunda bizzat 
teşhis ettim ve yazı lı  olarak da vurguladım. Ş öyle bir 
hesap yapıl ıyor, ş imdi siz tarıma kredi açıyorsunuz, 
daha sonra -diyelim bunu destekleme kapsam ında aç ı -
yorsunuz- bunların geri dönü şü söz konusu. Geri dö-
nü şü gecikti diyelim, açtığı na ana para o anda üretici-
ye ulaşı r; çünkü, üretici mal ı  teslim ettiğ i an bedelini 
al ır zaten, dolay ısıyla yüzde 100 ulaşı r. Ama, geri 
al ırken devlet bunu faiziyle hesapl ı yor. Diyor ki, "Ben 
100 trilyonluk kredi açt ım?. Daha sonra alacağı  300 
trilyon olmu ş , bunun sadece 100 trilyonu (üçte biri) 
ulaşmış , diye hesap yapıyor. Bu inanı lmaz bir şey, bu- 
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nu bir zamanları n kadı n 
baş bakanı  diline çok dola-
mış tı , böyle diyordu i ş te, 
üçte biri gidiyor. Hepsi gi-
diyor efendim; yani, des-
tekleme kapsam ında an ı n-
da ula şı r, bu birlikler eliy-
le anında gider çünkü, bir-
liğ in eline de ğmez. Ziraat 
Bankas ı  kanal ıyla dağı tı l ır 
bunlar ve yüzde 100'ü ula-
şı r. Ama, faiz uyguluyor-
san ız, faiz de geri dönmü-
yorsa, o zaman öyle bir 
sorun olur. Faizsiz 
bir kredi olsayd ı  belki öy-

le bir sorun olmazd ı . Yani, ş imdi büyük bir reform gi-
bi sunulan gelir desteğ i verece ğ iz, biz hiç faiz falan is-
temeyece ğ iz, aman ş u üretimi yapmay ın, o zaman 
böyle bir sorununuz olmayacak... Türkiye böyle bir 
maceraya girmeli mi, bence hay ır. 

Bunu geçiyorum, yaln ı z Sn Eğ ilmez'in cevab ında 
belirtti ğ i konuda da uyu ş tuğ umu söyleyeyim; yani, 
gerçekten Türkiye tar ıma destek yap ıyorsa bunu büt-
çesinde göstermeli. Çünkü, Türkiye'de bak ıyorsunuz 
faiz d ışı  bütçe fazla veriyor gözüküyor, oysa bütçe d ı -
şı  birtakım harcamalar oldu ğu için bu daha yukar ı  ç ı -
kıyor. Yüzde 50 faizli kredi veriyorsunuz, oysa fonla-
ma maliyetiniz çok daha dü şük banka itibariyle, dola-
y ı sıyla aradaki fark ı  kapatıyorsunuz. Ancak, bu 95'ten 
beri var, 95 öncesinde destekleme için verilen krediler 
yüzde 115 faizle veriliyordu Ziraat Bankas ı  kanal ı yla. 
Dolay ı s ıyla destekleme o anlamda bir kredi deste ğ ini 
pek içermiyordu, hatta temerrüt faizleriyle -93 y ı lı  
için hesaplam ış tım- yüzde 190'a ula şı yordu, dolay ısıy-
la bunu da düzelteyim 

Asl ında bu 1930'lardaki büyüme oran ı  meselesine 
değ inmeyeceğ im; ama, 1920'ler Türkiye'nin daha da 
dü şük bir ekonomik geli ş miş lik düzeyiydi. Say ın 
Eğ ilmez söyledi 30'larda zaten ekonomik düzey çok 
yeniydi , dolay ı s ı yla büyümek kolayd ı . Ama, 20'ler 
daha da geri, buna rağ men büyüme daha düşük. Dola-
yı sıyla bu sadece bununla ili şkili bir olay değ il. Türki-
ye gerçekten 1960'larda da gördük ki, yüksek büyüme 
oranlannı  ancak devletin etkin olabildiğ i -ki Eğ il-
mez'de bunu söyledi- zamanlarda elde edebiliyor; ya-
ni, liberalizmi gerçekten anar ş iyle kan ş tırmamak ge-
rekiyor. Dolay ı sıyla devletin yönlendiricili ğ i bugün 
gelişmiş  bütün kapitalist ülkelerde var. 

Aslında size çok k ısa son bir şeyi nakledeyim. 
Türkiye kadar sermaye hareketini ileri ölçüde liberal- 

Ke şke Türkiye'de sadece kamu 
açısından değ il, özel kesim aç ısından 

da yat ırım yönlendirmesi düzgün 
yap ı labilseydi. O zaman belki, 
Ortak Pazara giriyoruz ama, 
tekstil ihracat ım ız patlar diye 

20 milyar dolarl ık iplik fabrikas ı  
yat ırım ı  yapmaz ve bugünkü 

tekstil sektörünün t ıkan ıklıklar ı  
olmazd ı . 
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leş tirmemi ş  ülkelerde ya ş ayan Türk vatanda ş ları , Tür-
kiye'nin bu konularda çok ileri oldu ğunu dü ş ünüyor-
lar. Bunu Japonya için duymu ş tum, Japonya'da bir do-
ları  bozdurmak için bankada yar ım saat bir gi ş eden 
öbürüne sizi yönlendirirler. Bunu bir yenilik olarak bi-
zim Türk Milleti dü şünür. En son söylemi ş tim, bu 
hafta İ sviçre'deydim. Ora- 
daki Türk misyon temsilci-
si arkada ş lar ı m ı z burada 
bir dolar hesab ı  açtı rman ın 
zorluklarla dolu olduğun-
dan bahsedip, bankac ı lığı -
n ın ne kadar geri oldu ğunu 
söylüyorlard ı , biraz da ac ı -
yorlard ı . Inan ı lmaz bir ş ey, 
İ sviçre dünyanın kapitalist 
ülkeleri aras ında en önde 
gelen ülkelerden bir tanesi, bizim Türk Milleti 84'ten 
itibaren paras ın ı  ikame etmeye girmi ş , dolarizasyona 
girmiş  ve bunun çok iyi bir şey olduğunu dü ş ünüyor. 
Yakında Arjantin gibi biz de herhalde dolara geçmek 
üzere daha fazla ad ı mlar ataca ğı z. Fakat, bunun bir 
ulusal ç ıkar kavram ından bütünüyle uzakla şmakla 
ilişkili bir olay, bir olgu oldu ğunu düşünüyorum. Ya-
ni, asl ı nda bizde birtak ım eğ ilimleri mutlaklaş tı rmak, 
birtakım süreçleri kaç ınılmaz ve hemen an ında bütün 
sonuçlanyla ortaya koymak gibi bir yanl ış  doz verme 
eğ ilimi çok fazla. 

Son olarak Say ın Eyüpoğ lu'nun K İT'lerle ilgili 
sorusuna geleyim. 

Burada yine E ğ ilmez'le çakış madığı m ız bir nokta 
var. Asl ında K İT'ler bütçede bir kara delik de ğ il; bir 
kere bütçeden do ğ ru dürüst transfer alm ı yorlar. 
KİT'lere bütçeden yap ı lan transfer bütçenin yüzde l'i, 
sadece gider hanesine bak ınca yüzde l'i. Yani, faiz 
yüzde 43'tü -hat ı rlayalım ve kar şı laş tı ralı m- KİT'lere 
yap ı lan yüzde l'i. Ama, K İT'lerden de bütçeye trans-
fer var, ki her transferleri yakla şı k yüzde bir. Hatta bi-
raz daha fazla ş imdi. Dolay ı s ı yla KİT'ler net anlamda 
bütçeye yük de ğ il; ama, bunun ötesinde bir ba şka ş ey 
daha var, vergi vermiyor demi ş ti Say ın Eğ ilmez. Tür-
kiye'de herhangi bir ş ekilde biz KDV sistemini oturta-
bildiysek, bu K İT'ler sayesinde oldu. E ğ er KİT'ler ol-
masaydı  KDV sistemi asla oturmazd ı . Kâr yapm ıyor 
denen KİT'lere bakın, Türkiye'deki kurumlar vergisi-
nin -kurumlar vergisi kâr yapan ş irketlerden al ı nır, al-
tı nı  çizeyim- yüzde 35'ini K İT'ler ödüyor. Demek ki 
bir; kâr yap ıyorlar, iki; K İT'lerin milli gelir katk ı s ı  
12'dir. Yüzde 35'ini ödüyorlar; çünkü, di ğ erlerinden 
daha çok ödüyorlar. İstanbul Sanayi Odas ın ın, 500  

büyük firman ın vergi rakamlanna bak ın; dolaylı  ver-
gilerin yüzde 75'ini K İT'ler ödüyor. 

Dolay ı s ı yla bütçenin vergi gelirinin yüzde 35'i 
dolay ında bir bölümünü de K İT'ler ödüyor. İkincisi de 
galiba bu iktisat politikas ı  araçlarını  sadece iktisat po- 

litikas ı  arac ı  olarak değ il 
ama, önce o yönleriyle, 
Türkiye'nin ekonomik an-
lamda belirli kazan ımları -
n ı  korumak, geli ş tirmek 
ve sosyal devletinde ol-
mazsa olmaz araçlar ı  ola-
rak görmekle mümkün. 
K İT'ler konusuna bence 
önyarg ısız bir yakla şı m di-
ye dü ş ünüyorum. 

Ben çok fazla uzatmamak için burada kesiyorum, 
ilginize te ş ekkür ediyorum. 

BAŞ KAN - Değ erli izleyiciler, de ğ erli konuklar; 
3 saati aşkı n bir süredir sabnn ızı  zorlayarak izlediniz; 
ama, umuyorum ki İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin bu paneli, ülkemizin eko-
nomik ve iktisadi sorunlar ına bir ışı k, değ iş ik konular 
aç ı sından bir görü ş  getirmi ş  olsun. Bunu ba ş ard ıksa, 
say ı n panelistlerin de de ğ erli katk ı larıyla ne mutlu 
bizlere diye dü şünüyorum. İstanbul Üniversitesi ikti-
sat Fakültesi Cemiyeti'nin de ğ erli yöneticilerine böyle 
güzel bir toplant ı  düzenledikleri için, sonra de ğ erli pa-
nelistlerimize de zaman ay ırdı klan için gerçekten kal-
ben, içten te ş ekkür ediyorum. 

Türkiye 1960'larda da gördük ki, 
yüksek büyüme oranlann ı  ancak 

devletin etkin olabildi ğ i zamanlarda 
elde edebiliyor; yani, liberalizmi 

gerçekten anar ş iyle kar ış tırmamak 
gerekiyor. 
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Dünyan ı n Siyasal 
Yap ı lanmas ı nda 
Türkiye'nin Yeri 

3. Gün 
7 May ı s 1999 Öğ leden Sonra 
Saat: 14 00  

Oturum Bşk. : Osman ULAGAY 
Panelistler : Gündüz AKTAN 

Gökberk ERGENEKON 
Prof. Dr. Duygu SEZER 
Prof. Dr. Faruk SÖNMEZO Ğ LU 

Osman Ulagay (Oturum Ba ş kan ı ) - 24 üncü İk-
tisatç ı lar Haftas ının ikinci günü öğ leden sonra oturu-
muna hepiniz ho ş  geldiniz. 

Bugün 4 değ erli konu ş mac ıyla "Dünyan ın siyasal 
yap ı lanmas ında Türkiye'nin yeri" konusunu tart ış aca-
ğı z. Ben önce kendilerini çok k ı sa olarak sizlere tan ı t-
mak istiyorum. Ku şkusuz çoğunuz zaten tan ı yorsu-
nuz; ama, ben çok k ı sa olarak kendilerini size tekrar 
tan ı tmak istiyorum. 

Panelimizin bana göre sol ba şı nda Say ın Gündüz 
Aktan oturmakta, kendisi 1962 y ı l ında Siyasal Bilgi-
ler Fakültesini bitirdikten sonra 1967'de D ış iş leri Ba-
kanl ığı na girdi. Değ i ş ik görevlerde bulunduktan sonra 
Bern Büyükelçili ğ i görevine atand ı , daha sonra Ba ş -
bakan D ış i ş leri Dan ış manl ığı , Atina Büyükelçili ğ i, 
Birle ş miş  Milletler Cenevre Misyonu Daimi Temsilci-
liğ i, D ış i ş leri Bakanl ığı  Siyasal i ş lerden Sorumlu 
Müste ş ar Yard ımc ı lığı  ve Tokyo Büyükelçili ğ i görev-
lerinde bulunduktan sonra 1998 y ı l ında D ış i ş leri Ba-
kanl ığı ndan emekli oldu, halende TESEV Vakf ını n 
Genel Müdürü. 

Gündüz Aktan' ı n hemen yan ı nda ve benim so-
lumda Prof. Dr. Duygu Bayo ğ lu Sezer, Robert Kolej-
den mezun olduktan sonra Amerika Birle ş ik Devletle-
ri'nde sosyoloji ve uluslararas ı  ilişkiler lisans ve lisans 
üstü öğ renimi yapt ı  ve doktoras ını  o da Ankara Üni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi'nden ald ı . Türk d ış  

politikas ı , uluslararas ı  güvenlik alanlannda uzmanla ş -
t ı . Önce Sovyet, ş imdi Rusya Birle ş ik Devletler Top-
luluğu dış  politikalar ı  ve Avrupa güvenli ğ i konuları  
üzerinde çal ış malarını  sürdürdü. Orta Do ğ u Teknik 
Üniversitesi ve Bilkent Üniversitelerinde, yurtd ışı nda 
da Amerika Birle ş ik Devletleri'nde Prinsten ve Co-
lombia Üniversiteleri'nde ö ğ retim üyeliğ i yapt ı , ayrı ca 
Londra, Paris ve Washington'da çe ş itli seang 
thank'lerde uzman ara ş tı rmac ı  olarak görev yapm ış  
bulunuyor, halen Bilkent Üniversitesi'nde ö ğ retim 
üyesi. 

Hemen sağı mda Say ın Gökberk Ergenekon, 1975 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararas ı  İ liş kiler Bölü-
mü mezunu. 1983 y ı lında Doğ ru Yol Partisi Kurucu 
Üyesi ve Genel Ba şkan Yard ımc ı s ı  olarak görev yapt ı . 
85-93 y ı lları  aras ı nda DYP Genel Sekreteri olarak gö-
revine devam etti. 91-95 y ı lları nda Antalya Milletve-
kili olarak Mecliste bulundu ve 91-93 y ı lları  aras ında 
da Devlet Bakanl ığı  görevinde bulundu. Daha sonra 
DTP Kurucu Üyesi olarak görevini devam ettirdi. 

En sağ da oturan konu ş mac ı m ı z ise Sn. Faruk 
Sönmezo ğ lu, 1973 İstanbul Üniversitesi İktisat Fakül-
tesi mezunu. 1976'da ayn ı  fakültenin Siyaset Bilimi 
Kürsüsüne girdi, daha sonra doçent ve 1995'te profe-
sör oldu, halen İ stanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Uluslararas ı  İ li şkiler Bölüm Ba ş kan ı . 

Ben konu şmac ı lara burada belirtilen s ı ra içerisin-
de söz verece ğ im ve bu k ı sa takdimleri yapt ıktan son-
ra sözü say ın konu ş mac ı lara vermeden önce çok k ı sa 
bir giri ş  yapmak istiyorum ve bu giri ş e İktisat Fakül-
tesi Mezunlar Cemiyeti'ne te şekkür ederek ba ş lamak 
istiyorum. 

"21.Yüzy ı la Girilirken Gelece ğ e Bakış " gibi bir 
konuyu seçtikleri için de ayr ı ca kutluyorum; çünkü, 
özellikle son y ı llarda Türkiye'nin 21.yüzy ı lı  ve gele-
ceğ i tamamen unutup, geçmi ş le hesapla ş maya öncelik 
veren bir gündeme kilitlendi ğ ini ne yaz ı k ki izlemek-
teyiz ve as ı l önemli olan geleceğ e bakmaktan biz ne 
yaz ı k ki, tamamen geçmi ş in tak ı ntı lar ına kilitlenmi ş  
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İ .t3, İKTİSAT FAKÜLTESI 
MEZUNLARI CEM İ YETİ  

24. İ KT İ SATÇILAR HAFTASI 
YÜZY İ L B İ TERKEN GELECE Ğ E BAKIŞ  " 

194'3 

İ  U 
sat Falte 

kaı laı  &niye, 

bir ş ekilde gündemimizi sürdürüyoruz ve bu konu ş -
ma, bu toplant ı  bize Türkiye'nin bugünkü ortam ı nda; 
yani, ş u son günlerin ortam ı nda "türban" d ışı nda bir 
konunun da tart ışı labileceğ ini gösteriyor. O bak ımdan 
da bir önemli aş ama say ı yorum; çünkü, Türkiye bir 
haftadan beri sadece bir türbana ve türban takan iki ta-
ne hanıma kilitlenmi ş  durumda, böyle bir komikliğ i 
aşmak aç ı s ından da bir imkan verdiğ i için ayr ı ca te-
ş ekkür ediyorum. 

Bu iç sorunlara kilitlenme konusunun müthi ş  
kayg ı  verici bir şey olduğunu dü şündüğüm için ve bu-
gün dünya boyutunda bir konuyu tart ış acağı mı z için 
de ayrı ca memnunum ve dört değ erli konu şmac ı nın 
konunun çe ş itli boyutlar ı n ı  ele alaca ğı nı  dü şünüyo-
rum. Onlara hiçbir şekilde yol göstermek ya da gün-
dem belirlemek gibi bir iddiam yok ama, şunu belirt-
mek istiyorum. Bu biraz da belki benim ki ş isel bir iz-
lenimim ama, bana öyle geliyor ki, biz çok yerel ve 
kısa vadeli günlük sorunlarla u ğ raşı rken asl ında dünya 
yeniden kuruluyor. Yani, öyle bir sürecin içerisinde-
yiz ki çok boyutlu bir de ğ iş im bir anda ya şanmakta, 
yeni bir dünya düzeni olu ş makta, bu olu şumun çok 
yönlü sanc ı ları  çekilmekte, bu gerek siyaset alan ı nda, 
gerek ekonomi alan ında. Son 5-10 y ı la bakarsak bir 
Körfez krizini hat ı rlarsak, bir Asya krizini hat ırlarsak, 
halen yaş anmakta olan Kosova olay ına bakarsak bu-
nun ne boyutlarda bir de ğ iş im ve bir yeniden olu şum 
olduğunu da ku şkusuz daha iyi anlayabiliriz. 

Ben burada fazla detaya girmiyorum ve biraz da 
belki tahrik edici olmak için şu iki soruyu da tart ış a- 

bilsek iyi olur diye 
dü ş ünüyorum. Bu 
olu ş um içerisinde 
Türkiye'nin önünde 
ne gibi gerçekçi seçe-
nekler var, Türkiye 
için öngörülen roller 
mi var, bu rolleri oy-
nayabilir mi, oynaya-
maz m ı ? İ kincisi de 
ve belki de daha 
önemlisi de Türkiye 
bugünün ve bu yeni 
olu ş um halindeki 
dünyan ı n içerisinde 
bu oyunu kendi kural-
ları yla, kendi bildi ğ i 
gibi oynamaya devam 
edebilir mi? Yoksa, 
Türkiye'nin de dünya-
n ın bir parças ı  oldu-

ğ unu idrak ederek ve dünyada olan biteni kavrayarak 
oyunu ona göre oynamay ı  da öğ renmesi gerekiyor 
mu? Yani, Türkiye istediğ i gibi bir siyasi rejim yoru-
mu yap ıp buna devam edebilir mi? İnsan haklar ı  ko-
nusunda istedi ğ i gibi uygulamalar ına devam edebilir 
mi? Ekonomisini yüzde 60-70 enflasyonla devam etti-
rebilir mi? Yoksa, bu uyum sorunu; yani, küresel de-
ğ işmeyle uyum sorunu yann öbür gün gelip bizim ba-
şı m ı za da bela olabilir mi? Bu benim çok içimde olan 
bir sorun olduğu için bunu da acaba konu şmac ı lanm ız 
dikkate al ır m ı  diye baş lang ı çta dikkatlerine sunmak 
istedim. 

Bunlardan sonra ilk sözü Say ı n Gündüz Aktan'a 
veriyorum. Buyurun Say ın Aktan. 

Gündüz Aktan - Te şekkür ederim Say ın Ba ş kan. 
Önce iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne beni bu 
toplant ı ya çağı rd ıklar ı  ve size hitap etme imkan ı  ver-
dikleri için çok te şekkür ediyorum. 

Dış iş leri mensuplan günlük politikay ı  yürütürler. 
Bunu yaparken Türkiye gibi bir ülkede ileriye bakma-
ları , uzun vadeli bir perspektif içinde d ış  politika olu ş -
turmaya çal ış malan çok zordur. Dünyan ın alacağı  şe-
kil, almakta olduğ u ş ekil, olu şumlar kendi ülkemizin 
içinde bulundu ğ u olu şumlar, bunlar ın hepsi kafam ı z ı n 
gerisinde bir veri olarak bulunur. Biz bunlar ı  çoğ un-
lukla sözlere dökmeyiz, dökmekte de çok yetenekli 
olduğ umuzu zannetmiyorum. 

Say ın Başkan, ortaya koydu ğ unuz sorular son de-
rece önemli sorular. Bu sorulara cevap vermekten zi-
yade konu geldikçe de ğ inmeye çal ış acağı m. 
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Dünyan ın bir olu şum içinde bulunmas ı , sürekli 
bir geçi ş  dönemi içinde bulunmam ız benim mesleğ e 
baş ladığı mdan beri duyduğum, en fazla duydu ğ um 
sözdür; yani, hep geçi ş  dönemi içindeyiz biz. Galiba 
hayat ın kendisi bu. Her zaman böyle bir geçi ş  dönemi 
olacak. Bu nedenle içinde bulundu ğ umuz dönemin bir 
özelliğ i olduğunu da zannetmiyorum. 2000 y ı lının za-
man ı  kesmesi asl ında bizim kafam ı z ın, hayâalimizin 
ortaya ç ıkardığı  bir şey, zaman kesintisiz olarak de-
vam ediyor. 

Dünya nas ı l bir şekil alacak, 15 dakika içerisinde 
bunu anlat ıp, ondan sonra Türkiye'nin buna kar şı  izle-
yeceğ i politikalar ı  anlatmak asl ı nda çok zor. Onun 
için kaç ınılmaz olarak selektif davranmak zorunday ız; 
ama, k ı saca da değ inmek lâz ım. 

Bugünün dünyas ı , bizim Bat ı  uygarlığı  dediğ i-
miz, fakat, temelinde Anglo-Sakson uygarl ığı = yat-
tığı  bir grup ülke taraf ın- 
dan yönetiliyor. Dünyan ın 	  
alacağı  şekli anlayabilmek 
için Bat ı  dünyas ının alaca-
ğı  ş ekli kı saca irdelemek 
lazı m. Bat ı  dünyas ı  dediğ i-
miz şey baş lıca iki bölüm-
den olu ş uyor; Kuzey 
Amerika ile Bat ı  Avrupa. 
Tabii bir de Uzak Asya 
k ı sm ı  var bunun. Yani, 
Anglo-S aksonl ar ın deva-
m ı  Avustralya, Yeni Ze-
landa'y ı  kastediyorum ve 
Japonya'y ı  bir ölçüde ay ınyorum bunlardan. 

Bunlar için en önemli sorun Bat ı  Avrupa'daki bü-
tünle ş me hareketi, bu bütünle ş me hareketi Avrupa'n ın 
tümünü kapsam ış  durumda, komünizmin çökü şünden 
sonra tüm Avrupa'y ı  içine almak üzere geli ş iyor. Böy-
le bir Avrupa acaba ekonomik bütünle şmeden, siyasi 
bütünleş meye, oradan savunma ve stratejik bak ı mdan 
bütünlüğünü yaratmaya gidebilecek mi? Böyle bir yö-
netim var. Bunu gerçekle ş tirdiğ i takdirde Atlantik öte-
si ilişkiler bu iki grup aras ında nas ı l olacak? Bugün bu 
iki grubu birbirine ba ğ layan bir NATO var. NA-
TO'nun son Washington toplant ının sonucunda ç ıkan 
üç belgeye bakt ığı mızda sürekli olarak Atlantik ötesi 
ilişkilere at ıfta bulunuluyor. Bat ı 'nın dünyadaki bu-
günkü hakimiyetini koruyabilmesi için Atlantik ötesi 
ilişkilerin sağ lam devam etmesi gerekiyor. 

Her büyük uygarl ık kendi içindeki de ğer sistemi-
ni dünyaya yaymak ister. Bu çok do ğ aldır. Bunu ilk 
kez belki en büyük uygarl ık olan Yunan uygarl ığı  
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yaptı  ve kuvvet kullanmadan yapt ı . Civarındaki ülke-
lerin hepsi bu uygarl ığı n ışı nlarıyla etkilendiler ve za-
man içerisinde o uygarlığı n değ erlerini kazand ı lar, ik-
tisap ettiler. Bat ı  uygarlığı  gücü dolayıs ı yla Yunan uy-
garlığı = da ötesine gitti ve dünya hakimiyetini kur-
du. Bu değ erler a ş ağı  yukar ı  Yunan uygarl ığı nda da 
var. Diğer ülkeler de, zaten ayr ıca zorlamaya ihtiyaç 
olmadan, uygarl ığı n değ erleri diye bunlar ın değ erleri-
ni kendiliklerinden benimsemek istiyorlar. Ancak, bu 
değ erler belli bir sürecin sonunda Bat ı  dünyas ında 
olu ş muş  değ erler. Bunlar ı  almak ve hemen uygula-
mak san ı ldığı  kadar kolay de ğ il. Bunu uygulayan ül-
kelerdeki geleneksel yap ı lar çok büyük sars ınt ı  geçiri-
yor. Gecikerek demokrasiye geçen ülkeler "penetrated 
societies" dediğ imiz dış ardan nüfuz edilebilir ülkeler 
durumuna geliyorlar. Yani, Bat ı  sistemini ülkeye yer-
leş tirmek, ayn ı  zamanda Bat ı 'n ın etkisine ve dış  politi-
ka manipülasyonuna aç ık hale gelmek demek. Bunu 

hep akl ı mı zda tutmam ı z 
lazım. 

Bat ı  kendi de ğ erlerini 
dünyaya yerle ş tirirken 
kendi içinde kar şı laş tığı  en 
büyük sorun asl ı nda iki 
dünya sava şı  aras ı nda da 
karşı laş t ığı  sorunun ayn ı -
s ı : Bu sorun ırkç ı lık. Bu-
gün Bat ı n ın -bizim ülke-
mizde çok yak ından izlen-
miyor- içinde çok ciddi bir 
ırkç ı lık sorunu var. Bu so-

run çok kültürlülü ğ ün Bat ıda yerle şmesini engelliyor. 
Çok gariptir ki, Bat ı , kendi içerisinde göçmen i ş çiler 
veya yabanc ı lar dediğ i ve daha ziyade Müslümanlar-
dan olu ş an bu kitleye karşı  çok kültürlülüğ ü gerçek-
leş tiremezken, kendi d ışı ndaki bütün ülkelerin bunu 
gerçekle ş tirmesi gerektiğ i üzerinde ı srar ediyor. Hatta 
onlar ı  empoze ediyor. Bat ı nın kendi d ışı ndaki en 
önemli sorunu ise Uzak Asya'n ın bir rakip güç olarak, 
kutup olarak ortaya ç ıkmas ı . Bu sorunu da küreselle ş -
me çerçevesinde çözümlemeye çal ışı yor. Bu aç ıdan 
bak ı ld ığı nda Japonya Bat ı  sisteminin hem parças ı , 
hem d ışı nda. Çünkü, Japonya'n ın Uzak Asya ile ili ş ki-
leri, Bat ı 'nın Uzak Asya'yla ili şkileriyle k ıyasland ığı n-
da çok daha derin, çok daha geni ş  iliş kiler. Acaba bu 
ilişkiler yarın daha da yoğunlaşı p Bat ı 'nın karşı s ında 
bir Uzak Asya kutbu olu ş abilir mi? 

Türkiye böyle bir ortama uyum sorunuyla kar şı  
karşı ya. Asl ında uyum sorunu dedi ğ imiz sorun, her 
ülkenin önünde bulunan bir sorun, Türkiye'nin bu so-
runu biraz daha büyük. Uyum sorunu, genelde bir ül- 

Bugünün dünyas ı , bizim 
Bat ı  uygarl ığı  dediğ imiz, fakat, 

temelinde Anglo-Sakson uygarl ığı n ın 
yatt ığı  bir grup ülke taraf ından 

yönetiliyor. Dünyan ın alacağı  şekli 
anlayabilmek için Bat ı  dünyas ın ın 

alacağı  şekli k ısaca irdelemek laz ım. 
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kenin iç geli ş meleriyle il-
gilidir. Yani, dış  politikay ı  
yapan, kendi iç geli ş mele-
rinden tamamen ayr ı , ta-
mamen soyutlanarak bir 
dış  politika yapamaz. Biz 
içimize baktığı mı z zaman 
ş unu görüyoruz: Demokra-
sinin bugünkü a ş amas ında 
üç temel sorun var ki, bunu 
Türkiye daha çözümleye- 
medi. Bunlardan biri din sorunu, di ğeri milliyetçilik 
sorunu, sonuncusu da ayr ımc ı lık veya etnonasyona-
lizm denilen sorun. Bu üç sorunu sonuçland ırmadan 
Türkiye'de demokrasinin yerle şmesine, oturmas ına 
imkân yok. Ancak, bu sorunlar ın hepsi aynı  zamanda 
evrensel sorunlar. Milli devlet, Batı 'da da dinle çat ış a-
rak milli devlet oldu; yani, laikli ğ i yerle ş tirerek milli 
devlet oldu, bunun baz ı  istisnalan var; fakat, genelde 
böyledir. Etnonasyonalizm denilen olaysa Sovyetler 
Birliğ i'nin y ıkı lmas ı  ve ondan tamamen ayn bir süreç 
olan Avrupa içi bütünle şme s ıras ında ç ıkan bir olgu-
dur. Onlar da bunu nas ı l çözümleyeceklerini bilemi-
yorlar. 

Türkiye için ben bir ba şka - şu anda önümüzde 
aç ık şekilde görülmeyen- sorun olabilece ğ inden endi-
ş e ediyorum. Türkiye, Atatürk ile milli devletine ula ş -
tı . imparatorluk batt ı , milli devlet kuruldu, 2 milyon 
kilometrekareden daha fazla bir toprak kaybettik. Bu-
na rağmen biz milli devleti kurmaktan son derece 
mutlu olduk. Yani, imparatorlu ğu kaybetmemiz bizim 
üzerimizde hiçbir etki yapmad ı . Bu, bana Weber'in 
karizma konseptini hat ırlatıyor. Büyük badireler geçi-
ren devletler, bir büyük lider taraf ından adeta anestezi 
edilerek, uyu ş turularak büyük ba şarı sı zlıkları , felaket-
leri unutturuluyor ve bir bak ıyorsunuz olağ anüstü bir 
aş amaya geçiyorlar. Ama, karizma insani bir olgu. 
Zaman içerisinde etkisi azal ıyor. Bunun etkisinin 
azalmas ı n ı , biz, dinin gücünü kazanmas ı  ve eskiye 
dönmek istemesi, a şı rı  ayrımcılık halinde görüyoruz. 
Eğer, Atatürk'ün karizmas ının etkilerinde azalma olur-
sa, Türkiye için en büyük tehlike Misal(' Milli s ınırla-
rının ötesine geçmek ihtiyac ının ortaya ç ıkıp çıkmaya-
cağı d ır. Buna Türkiye'nin çok duyarl ı  olması  gereki-
yor. Çünkü, karizma imparatorlu ğun kaybının verdiğ i 
ac ılan ortadan kaldırdı . Karizmamn etkisi kalkınca bu 
ac ılar geri gelecek. imparatorlu ğ u ihya etme gibi bir 
fikir doğ arsa, aşı rı  milliyetçilik son derece büyük bir 
tehlike olabilir. 

Türkiye'nin önündeki büyük sorun, Amerika ve 
AB'yle ilişkilerin alaca ğı  seyir. Biz Bat ının içindeyiz;  

fakat, Batı lı ların tabiriyle 
Batı 'dan değ iliz. Türkiye 
nası l Batılı laşabilir?.. Ba-
tı 'yla çok ciddi fikir ihti-
laflanmız olduğunu düşü-
nüyorum. Bu bakımdan 
Sayın Başkanın söylediğ i, 
Batının temsil ettiğ i evren-
sel dü şüncelerin d ışı nda 
bir düşünce tarzında diret-
memiz Türkiye'nin Ba-

tı 'yla ili şkilerini kökünden bozar mı  sorunu var. Bu 
sorun temelde demokrasiyi nas ı l yerleş tireceğ imize 
bağ lı . Bu ise, Batı 'nın terörizme ve etnonasyonalizme 
bakışı yla çok yakından ilişkili. Başı nda söylemiş tim, 
Batı  çok kültürlülü ğü kendi içerisinde yerle ş tirebilmiş  
değ il; ama, Türkiye'den çok kültürlülü ğü yerle ş tirme-
sini istiyor. Terörizme ili şkin görüş leri ikircilikli; ya-
ni, bir yandan terörizmin kötü olduğunu söylüyor, öte 
yandan terörizmi ç ıkaran ciddi ş ikayetlerin bulundu-
ğunu ve bu ş ikayetler ortadan kallanazsa terörizmin 
ortadan kalkmayaca ğı nı  söylüyor. Böylece teröre bir 
iş lev kazandırıyor, bir rasyonel veriyor. Türkiye'nin 
bunu kabul etmesine imkan yok. Bunu kabul ettiğ iniz 
zaman ş iddete başvurmak değ il, ş iddetin en kötüsüne; 
yani, sivilleri ve masumlan öldürerek siyasi hedefleri-
nize varmay ı  kabul etmi ş  olursunuz. Bu temel bir 
noktadır. Benim kanım, bu noktada Türkiye'nin yakla-
şı mı  Batı 'nın yaklaşı mından daha evrenseldir. 

Türkiye'nin insan haklar ını  geliş tirmesi fikir öz-
gürlüğüyle ili şkili. Fikir özgürlüğü dediğ imiz şey şu: 
8 inci maddenin uygulanmas ı  veya Ceza Kanunu 
312'nci maddenin uygulanmas ında Batının bizden is-
tediğ i, Türkiye'nin bölünebilirli ğ ini, ş iddeti teşvik et-
meden savunabilmek imkanını  isteyene vermektir. 
Eğ er, Türkiye'nin dağ larında teröristler varsa ve in-
sanları  öldürüyorsa, bunu vermek çok ciddi bir sorun-
dur, Türkiye bu sorunu bir türlü aş amamaktadır. Bu-
nun aşı lması  da san ıldığı  kadar kolay değ ildir. işkence 
ve buna benzer insan haklar ı  ihlallerinin ortadan kal-
dırılması  yine terörle ilişkili olan bir sorundur. Bunun 
kaldırı lması  lâzım, bunu hepimiz biliyoruz. Fakat, bu 
tip terörle mücadelede dünyan ın her tarafında işkence, 
kayıplar ve yarg ı sız infaz ortaya ç ıkmış tır, Türkiye'de 
de böyle oluyor. Bunların azaltılması  için mutlaka 
gayret sarf etmek laz ım 

Kültürel haklar verildi ğ i zaman terörün duraca ğı  
söyleniyor. ileride sorular olursa buna cevap vermeye 
çalışı rım- bunun duracağı na inanmıyorum. Bu ikisinin 
ayrı  iki dinamiğ i olduğunu zannediyorum. Ama, bir 
hak varsa, Türkiye sözle şmelerle bu hakkı  vereceğ ini 

Her büyük uygarl ık kendi içindeki 
değer sistemini dünyaya yaymak 

ister. Bu çok do ğaldır. Bunu ilk kez 
belki en büyük uygarl ık olan 

Yunan uygarl ığı  yapt ı  ve kuvvet 
kullanmadan yapt ı . 
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söylemiş se bu hakk ın, te-
rörle ili şkisiz, ba ğı ms ı z 
olarak verilmesi gerekebi-
lir. 

Türk-Yunan ve Kıbrıs 
konusunda fazla bir şey 
söylemek istemiyorum. Ş u 
sırada bir büyük t ıkanma 
var. Bu tıkanmanın nasıl aşı lacağı na ili şkin birtak ım 
şeyler söylenebilir; fakat, bu a ş amada bu t ıkanmay ı  
aşacak bir ümit ışığı  görmüyorum. Rusya-Ortado ğ u 
Asya enerji koridoru konusunu belki, ileride tart ış abi-
liriz. Onun için onu da bir tarafa b ırakıyorum. 

Ortadoğu'yla ilişkilerimiz, Ortadoğ u üzerindeki 
Osmanl ı  İmparatorluğ undan kalan, eski tabirle teres-
subatın tasfiyesine bağ lıdır. Bu hala devam etmekte-
dir. Bu etkilerin zaman içerisinde azalmas ı  ve Türk 
dış  politikas ının bu amaca dönük olmas ı  gerekir. 
Ama, Ortadoğu'yla ilişkilerimizin geliş mesi, aynı  za-
manda Ortadoğu'nun demokrasiyi ve insan haklar ını  
biraz daha ciddi biçimde uygulamas ını , serbest piyasa 
ekonomisine geçmesini de gerektirir. Ortado ğu, bütün 
bu gelişmelere henüz kapal ıdır. Bu aş amaya nas ı l ge-
çeceğ ini de bilmemektedir. Milli devletlerini henüz 
kuramamış lardır. Arap milliyetçili ğ i ile milli devlet 
milliyetçiliğ i birbiriyle çeli şmektedir ve arka planda 
bir din olgusu vard ır. Bütün bunlar ın aşı lmas ı  Türki-
ye'nin Ortadoğu'yla iliş kilerinin geli şmesi için ön ş art-
lardan biridir. 

BAŞKAN - Ben değerli konu şmacı lanmı za bu-
radaki oturma s ıras ıyla söz vermeye devam edece ğ im. 
Bu nedenle de ikinci olarak Say ın Duygu Sezer'e söz 
veriyorum, buyurun efendim. 

Prof. Dr. Duygu Sezer - Say ın Başkan, teşekkür 
ederim bana söz hakk ı  tanıdığ mız için. iktisat Fakülte-
si Mezunları  Cemiyeti'ne özellikle te şekkürlerimi ifa-
de etmek isterim ve say ın bayanlara ve baylara da, bi-
zi dinlemek üzere geldikleri için yeniden te ş ekkür 
ederim. 

Konumuz tabii Say ın Cumhurba şkan ımı zın da 
dediğ i gibi ileriyi öngörmeyi ve ona ba ğ lı  olarak da 
bazı  tespitlerde, saptamalarda bulunmay ı  bizden bek-
liyor, bunun ne kadar zor olduğunu Sayın Cumhurbaş -
kanımız belirttiler. Ben küçük bir deneyimimden bah-
setmek istiyorum. Gene geçen sene bu konuda bir iki 
yerde görev verilmi ş ti bana ve baz ı  çalış malara bak-
mam gerekti, bu arada OECD'nin raporu elime geçti. 
Kasım 97'de yayınlanmış  bir rapor elime geçti, a ş ağı  
yukarı  2020'li yı llara kadar gelen öngörülerde bulunu- 

yordu. Kas ı m 97 ve bak-
tım içine harika öngörüler 
var, 2020'ye kadar geliyor, 
hatta belki biraz daha da 
geçiyordu, ş imdi tam de-
tayları n ı  unuttum. Fakat, 
orada Asya krizinden hiç 
bahsetmiyor; oysa ki, bu-
nun etkileri uzun süre da-

ha yaş anacak ve konu şulacak. 

Demek istedi ğ im OECD gibi bir kurulu şun böyle 
bir raporunun hiç birkaç ay sonra, bunu öngörememe-
si çok ilginç ve ben iktisatç ı  arkada ş larımla konu ş tum 
Ankara'da, dediler ki "böyle şeyler olur" hatta orada 
Dünya Bankas ı  yetkilileriyle falan konu ş tum, biz eko-
nometrik modellerle çal ış tığı mız için bu geriye gider, 
gerideki modellerin üzerine bunu in ş a ederiz, biz ön-
görülerimizi in ş a ederiz-ben tabii iktisatç ı  değ ilim, hiç 
anlamam ekonometrik modellerden- biz bunu in ş a et-
tiğ imiz için bunun zaafiyeti kendi içindedir; yani, ta-
biatı  bunu beraberinde getirir bu zafiyeti, onun için bu 
hatalar olur gibi bir değ erlendirmede bulunuldu. Ş im-
di ben Say ın Güvenen'den beni düzeltmelerini bekli-
yorum. 

Böyle bir iktisat bilimine, biz siyaset bilimciler 
çok büyük güven duyarız ve biraz da korkanz, cehale-
timizden dolay ı  korkar ı z; çünkü, biz anlamay ız bu 
metotlardan, bizler çok sözel gideriz, biraz hikaye, bi-
raz spekülatif, biraz hayâl. Yani, bizimkinin bilim ol-
duğu zaten tart ış mal ı , böyle tam bilim oldu ğ unu kabul 
ettiğ imiz ekonominin modellerinin yanl ış  yapabilmesi 
bizi bir yerde de sevindiriyor, tabii demek ki onlar bi-
le hata yapabiliyorlar. Onun için biz siyaset bilimciler 
hata yapabilece ğ iz, onu söyleyeyim. 

Fakat, bugün baktığı mı z zaman ne görüyoruz, 
dünden beri bu platformda konu ş uluyor, baz ı  trendler 
kendilerini gösteriyor; ama, gene korkarak, çekinerek 
ve bir çekinme pay ını  koyarak burada söylüyorum, i ş -
te o raporu gördükten sonra o kadar büyük beyinlerin 
yaptığı  ve büyük teknik donan ımlı  uzmanların yaptığı  
rapörda benim büyük eksiklik olarak gördü ğ üm bir 
konuyu, bir analizi öyle eksik oldu ğ unu saptad ıktan 
sonra demek ki biz de baz ı  hatalar yapabilece ğ iz. 

Bunun yan ında çok ş eyler bariz gibi gözüküyor. 
Dünden beri burada konu ş uluyor, nedir bu bariz olan-
lar. Dünya nereye gidiyor? Demin Say ın Aktan da 
bahsettiler; dünyan ın yöneldiğ i belli baş lı  bazı  odak-
lar var, baz ı  yönler var, nedir bunlar? Dünden beri bu-
rada ç ıkan ve hepimizin oyda ş tığı  üç be ş  tane geli ş me 
var, temel çizgi var. Bunlardan birincisi, (önem s ı ras ı  

Bat ı  çok kültürlülü ğü kendi 
içerisinde yerle ş tirebilmi ş  değ il; 

ama, Türkiye'den çok kültürlülü ğ ü 
yerle ş tirmesini istiyor. 
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olarak söylemiyorum; fakat, yan yana gidiyor bunlar, 
paralel tandanslar) siyasal alanda bir monolitik yap ı -
nın; yani, batı  merkezli bir monolitik yap ının bir siya-
sal yap ı laş man ın kendisini gösterdi ğ ini görüyoruz. 
Batı  merkezli, Bat ının egemen olduğu, Bat ının ideolo-
jisinin, sosyal, politik ve ekonomik ideolojisinin ege-
men oldu ğu bir tek merkezli yap ının şu anda kendisini 
sisteme kabul ettirdi ğ ini ve daha doğ rusu sabah gene 
Say ın Güvenen'in bahsettikleri güç yap ı s ı nı  olu ş tur-
duklarını  görüyoruz. Güç yap ı sı  da, uluslararas ı  siste-
mi olu ş turuyor ve götürüyor, onun üzerinde egemenli-
ğ ini kurmu ş  oluyor. Biz bunu böyle, daha doğ rusu ben 
bunu böyle görüyorum, Say ın Aktan burada da ifade 
ettiler ve bu konuda san ıyorum bir oydaşma var. 

Bunun yan ında acaba güç yap ı lanmas ını  etkile-
yen başka güç merkezleri, ak ımları  var m ı ? Olabilir; 
fakat, bunlar, daha ç ıkabilirler, halen ben hata pay ı -
mın olduğunu size hatırlatmak istiyorum, ç ıkmayacak 
değ il; ama, şu anda gözükmüyor, şu anda meselâ di-
yelim ki acaba Çin bir siyasal merkez olabilir mi? Sis-
temi, uluslararas ı  sistemi biçimlendirici, yönlendirici 
bir siyasal güç merkezi olabilir mi? Bu aktörün, bu ül-
kenin bir ekonomik güç potansiyeli olduğunu gördük 
ve hızla ilerliyor, i ş te bu kriz s ıras ındaki bocalamala-
nna, hafif gerilemelerine kar şı n; ama, onu 10-15 sene 
içinde bir siyasal güç merkezi olarak göremiyorum, 
ç ıkabilir; fakat, göremiyorum. 

Diğer tandanslar nedir? Dünya sisteminin, ulusla-
raras ı  sistemin gitmekte oldu ğunu tahmin ettiğ imiz, 
öngördü ğümüz diğ er tandanslar, küreselle şme denilen 
bu mistik kavram, hepimizin çok merak etti ğ imiz için 
içeriğ inin tan ımlandığı ; fakat, çok kaypak bir kavram, 
hele Asya krizinden sonra epeyce darbe yemi ş , ku ş ku-
lara yol açm ış  bir kavram. O cazibesini bir miktar sor-
gulamam ıza, hatta ciddi olarak sorgulamam ıza yol aç-
mış  bir kavram; ama, bu gidiyor, bu oluyor, olmuyor 
değ il; yani, s ınırlar aç ılmış , eskiden beri Bretton Wo-
ods sisteminde mallara aç ı lmış  olan sınırlar bu sefer 
sermayeye aç ı lmış , bilgiye aç ı lmış , sermaye ve bilgi 
hı zla s ınırlar ı  tanımadan gidip gidip geliyor. Bunların 
milli devlet, ulus-devlet kavram ı na getirdiğ i değ iş ik-
likler, karar alma mekanizmas ına getirdiğ i radikal de-
ğ iş iklikler, devam ediyor; ama, ülkeleri ş oka da soku-
yor. Ülkeleri, Güney Kore'de, Tayland'da yapt ığı  gibi 
krizlere de sokuyor. Buna kar şı  Türkiye nerede? Dün 
benim baz ı  buradaki yap ılan anla şma, prezantasyon-
lardan anladığı m kadarıyla, Türkiye bu olay ın oldukça 
zay ıf bir şekilde kenanndan izliyor, bunun içine ser-
maye girip ç ıkıyor, kriz an ında girip ç ıkıyor; ama, 
Türkiye bu olay ı  etkileyecek bir konumda de ğ il, o 
güçte değ il, o yap ıda değ il henüz ve gene sabah söy- 

lendiğ i gibi; bu süreci çok dikkatli izlememiz gereki-
yor. 

Diğer bir uluslararas ı  gelişme, sistemdeki geliş -
me bölgesel bütünleşme. Bölgeler kendi içlerinde bü-
tünleşmeye gidiyorlar; bizim çok yak ından tanıdığı -
mız Avrupa Birliğ i bütünleşmesini görüyoruz. Bu bü-
tünleşme süreci en son a şamasında, geçen sene para-
sal bütünle ş meye gitti hepimizin izlediğ i gibi, ş imdi 
de dış  politika, güvenlik ve savunma konusunda bü-
tünleşmeye gidiyor; yani, Avrupa bir siyasal bir birlik 
olmuş  durumda. Siyasal, ekonomik, ş imdi bir de sa-
vunma alan ında, stratejik alanda tek alana dönü şmüş  
durumda. Çok yak ında ortak dış  politikalanm ve sa-
vunma politikalarını  da gündeme getirecek o oyda ş -
ma, bir kere resmen karar al ınmış ; fakat, uygulamaya 
tam olarak konmam ış  ama, o da konmu ş  olacak ya-
kında; yani, Avrupa bir güvenlik toplulu ğu, bir strate-
jik topluluk. Aralarında birlik olan, görü ş  birliğ i, ideo-
lojik birlik, manevi değerlerde birlik olan bir bütünlük 
doğuyor. Bu başka yerde de gözüküyor tabii, NAFTA 
dediğ imiz; yani, Kuzey Amerika serbest bölgesi, 
APEC dediğ imiz Pasifik'teki serbest bölge süreci de-
ğ iş ik bölgelerde bu bölgele şme ve bütünleşme hare-
ketlerini görüyoruz. 

Bir başka eğ ilim, siyasal yap ılaşmada bu ideolo-
jikbir bütünsellik yarat ılmak üzere, bu bir yerde Fuku-
yama'mn "diyendop aydiyolac ı " dediğ i tezi destekler 
bir görü ş ; fakat, i ş te demin dediğ im gibi daha buna 
karşı  bir görü ş  ç ıkmadı ; yani, kültürel, çok kültürlülük 
dediğ imiz olay dünyaya bir sistem olarak yerle şmedi. 
Bir İ slam kültürü, bir Hindu kültürü, Batı  kültürünün 
karşı sına bir sistem olarak kendisini ç ıkaramadı , o gü-
cü, o canhh ğı  yaratarnad ı . Belki gene ç ıkacak 20 sene, 
30 sene; sonra ama, şu anda ben bunu göremiyorum. 

Peki bütün bu global oluşumlann içinde, bu sü-
reçlerin içinde Türkiye nerede? Türkiye oldukça ke-
narda, bunlar ın kenarında ve belki de dışı nda. Küre-
selle şmenin teğ et geçtiğ i Türkiye bu sürece çok zay ıf 
bir şekilde kat ılabildi; çünkü„ sermayeyi ancak kabul 
ediyor bir kere, kendisi d ış arıya büyük miktarda ser-
maye gönderen bir yap ı sı  yok Türkiye'nin. Küreselle ş -
me olayında bilgiyi al ıyor, ne kadar aldığı m da bilmi-
yoruz, internet kanal ıyla bazı  bilgilere eriş iyoruz. Ben 
şanslı  bir üniversitedeyim, şanslı  bir konumday ım, bi-
ze her şey aç ık, biz istediğ imiz araş tırmay ı  yapabili-
riz; ama, Türkiye'nin 72 üniversitesinden bahsetti dün 
Say ın Cumhurba şkanı  acaba kaç üniversiteye muaz-
zam bilgi akıyor, ne kadarmdan Türk gençli ğ i yararla-
nabiliyor. Demek ki küreselleşmenin bilgi konusunda 
bile biz zay ıf kalıyoruz; yani, benim görebildi ğ im biz 
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zayı f kalıyoruz, iş te sermaye akışı nda neredeyiz, onu 
ben tahmin ediyorum biz zay ıf kal ıyoruz. Bu durumda 
Türkiye nerede derken, Türkiye bu ak ımların kenarın-
da, köşesinde kal ıyor. Bölgeselle şmenin neresinde? 
Türkiye, bölgeselleşmenin maalesef dışı nda. İş te gene 
Avrupa Birli ğ i'nden bahsediyoruz, hepimiz o hikaye-
leri biliyoruz, Avrupa Birliğ i ile Türkiye ilişkilerini, 
Türkiye bunun dışı nda kalmış  durumda. İki hafta önce 
Washington'da yap ı lan bu zirve toplant ısında yeniden 
meydana ç ıktı  ve bu bütünleşmenin son a ş aması  gibi 
gözüken güvenlik konusundaki Avrupa içindeki bü-
tünleşme; yani, ortak orduya gitme, ortak askeri yap ı -
ya gitme, Avrupa ordusuna, askeri yap ı sına gitme ola-
yında Türkiye dış lanmış  durumda ve bunda da hiç 
gocunacak bir şey yok. Çünkü, bu 10-12 senelik bir 
sürecin doğal bir noktalanmas ı ; ama, tabii Türkiye'yi 
dünya sisteminde nereye oturttu ğunu anlamak açısın-
dan bu saptamay ı  yapmak çok önemli. Türkiye'yi dün-
ya sistemindeki bölge bütünle şmesinde Avrupa'daki 
bütünleşmenin dışı na çıkarıyor. Bu ne demek? Türki-
ye'nin 50 senelik vizyonunun yenilmi ş  olması  demek, 
Türkiye 50 senedir Avrupa sisteminin içine girmeye 
çalış an, -tabii kabaca 50 sene diyorum- bu sistemin 
içine, bunun parças ı  olmaya çal ış an, bunu kendisine 
amaç edinmiş  olan bir ülke, bunun d ışı nda kalmış tır. 

Peki, başka bölgesel yapı lanmaların içine giremez 
mi? Girebilir, demin Say ın Başkanımızın bize, yönelt-
tiğ i soru var. Acaba bunlar gerçekçi seçenekler olabi-
lir mi, var mı  böyle bir seçenek. Seçenek demek, seç-
tiğ imiz şeyin bizim ihtiyaçlanm ıza, gereksinimlerimi-
ze ve amaçlanm ıza hizmet eder ili şkiler bütünü olma-
sı  demek. Tabii ki seçenek her şeye elinizi uzatmak 
demek değ il, benim amac ıma hizmet etmiyorsa, ben 
niçin elimi ona uzatayım. Böyle seçenekler var m ı , 
ona bakabiliriz. Ben şu anda o seçenekleri göremiyo-
rum. Orta Doğu'da böyle bir yap ı lanma yok zaten. 
Başka nerede olabilir, bir Karadeniz İş birliğ i Projesi 
vard ı , o proje baş ladığı  anda öldü. Yunanistan' ın ora-
ya girmesi, Türkiye'nin bu projeden beklediğ i beklen-
tilerini sabote etmek için en güzel olayd ı  ve o neden 
sokuldu ben onu bilmiyorum, belki Say ın Aktan bize 
anlatabilirler; çünkü, o sürecin içindelerdi tahmin edi-
yorum, olabilir mi bilmiyorum. 

Demek ki benim görebildiğ im kadarıyla bu bölge 
bütünleşmesi sürecinde Türkiye'nin fazla bir seçene ğ i 
yok, gerçekçi seçeneğ i yok. Orta Asya bir seçenek de-
ğ il, Orta Asya zaten Türkiye'ye hiçbir ş ekilde seçenek 
olamaz. Onlar sadece Türkiye'ye ihtiyaç duyan yeni 
gelişmekte olan bağı msızlığı nı  kazanmış  ülkeler. Tür-
kiye'ye bakıyorlar ki, acaba bize ne kadar destek ola-
bilirler. Bizim onlardan alabilece ğ imiz hammadde 

olabilir, enerji kaynaklar ı  olabilir, ama, bunlar normal 
ticarettir; normal ticaretin ötesinde bir birlik yarat ıc ı  
dinamizmi yoktur, gücü yoktur, kaynaklar ı  yoktur. 

İkinci sistemin neresinde sorusunu yan ı tlamaya 
çalış tım. Ş imdi çok kafam ı  kurcalayan ve belki sizle-
rin kafas ını  de kurcalad ığı nı  ümit ettiğ im bir konu var. 
Türkiye bir bölge gücü mü? Çünkü, 10 senedir bizim 
duyduğumuz bu. Moden bu uluslararas ı  sistemin ge-
çirdiğ i aşamaların oldukça kenar ında kal ıyor, peki bu 
bölge gücü ne oluyor. Türkiye, e ğer bir bölge gücüy-
se, bir bölgede etkili bir ülke olmas ı  beklenir. Geçen 
sene eline geçen, DPT'nin haz ı rladığı nı  sand ığı m ve 
Dış iş leri Bakanl ığı 'nın önsözünü yazd ığı  "2020 y ı lın-
da Türkiye" adl ı  bir rapor var. 

Türkiye bir bölge gücü de ğ il bir Avrasya gücü-
dür; yani, sadece bir bölge gücü de ğ ildir, Türkiye bir 
uluslararas ı  güç olma yolundad ır diye çok ciddi ifade-
lerin yans ı tı ldığı , dü şüncelerin, beklentilerin yans ı tı l-
dığı  bir ifadedir D ış iş leri Bakanl ığı nın ki. Gerçeklere 
baktığı m ı z zaman bu bana bir hayal gibi geliyor; fa-
kat, öyle bir hayffl ki, hepimize çok tatl ı  geliyor; yani, 
biz hepimiz bölge gücü olmak istiyoruz. Ben öğ renci-
lerimle bunun söyle ş isini yap ıyorum, derslerimde on-
lara soruyorum Türkiye nedir? Türkiye bir bölge gü-
cüdür. Neden? Çünkü, Türkiye'nin Balkanlarda ş u ka-
dar askeri var, barış  gücünde, Kafkaslarla ilgisi var, 
Kuzey İrak'la ilgisi var. Ş imdi güç tan ı mına, dün de 
birazcık değ inmeye çal ış tık. Güç nedir? Güç, elinizde-
ki bazı  niteliklerle çevrenizde etki yaratabilme ve bu-
nu kendi amaçlann ıza göre kullanabilme yeteneğ idir. 
Eğer biz bunu yapabiliyorsak bir gücüz, yapam ıyor-
sak bir güç değ iliz. Türkiye'nin Balkanlardaki gücünü 
gerçeğe çevirdi ğ imiz zaman; yani, somuta döktü ğü-
müz zaman nedir? Türkiye Bosna konusunda ileri sür-
düğü politikalann gerçekle şmesini sağ layamam ış t ır. 
Türkiye bugün de Balkanlarda, evet NATO'yu yak ın-
dan destekler ama, karar merciinde de ğ ildir. Güç de-
mek, kararı  alma yetkisinde ve karar merciinde olmak 
demektir. Balkanlarda oldu ğu gibi Kafkaslarda da bu 
mümkün olmam ış tır; çünkü, en az ından sadece bir so-
runda, Karabağ  sorununda Türkiye'nin sözü geçme-
miş tir, o süreç devam etmektedir. Azerbaycan' ın top-
rağı mn yüzde 20'si Ermeni güçleri taraf ından iş gal al-
tındad ır ve bunun geri çekilmesini sa ğ layıc ı  bir diplo-
matik etkisi yoktur Türkiye'nin. Askere ba şvurabilir 
mi; tabii vurabilir; ama, bugünkü dünyada öyle kolay 
bir yöntem, kolay bir yol de ğ il; çünkü, karşı sında Er-
menistan vearkas ı nda da Rusya vard ır ve Rusya son 
zamanlarda duyuyorsunuz nükleer gücüyle Koso-
va'daki NATO harekk ını  tehdit etmektedir; yani, 
Amerika Birle ş ik Devletlefini tehdit etmektedir. 
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Bir üçüncü konu; fakat, hayati bir konu; Türki-
ye'de d ış  politikada sağ lıklı  karar verebilmek için ki ş i-
lerden çok siyasal karar verme sisteminin sa ğ lam yü-
rümesi laz ı md ır; yani, kurumsalla ş manı n sağ lamlaş -
mas ı , sağ lığ a kavu ş mas ı  laz ımd ır. Bir, bir lider geli-
yor, başarı l ı  bir lider, karizmatik harika kararlar al ı -
yor, o gidiyor, karar süreci çöküyor. Kararlar ı  uygula-
yarak arkadan gelen kadroyu bulam ıyorsunuz, bu ku-
rumsalla şmanın çok zay ı f oldu ğu bir ülke yap ı s ı n ın 
çok aç ık bir örneğ idir. 

BAŞ KAN - Çok teş ekkürler Say ın Sezer. Ger-
çekten de iki konu şmac ı y ı  dinlerken ben de o dü ş ünce 
silsilesine kapı ldım. Bu arada sizi rahatlatacak bir ş ey 
söyleyeyim; siyaset bilimcisi olarak daha da rahatla-
manı zı  sağ layacak bir ş ey. 

Bu OECD raporunun yay ınlanmas ından bir hayli 
sonra Asya krizi biliyorsunuz 1 Temmuz 1997'de 
Tayland'daki paran ın çökmesiyle baş lad ı . Bundan a ş a-
ğı  yukarı  2,5 ay sonra o y ı lın Eylül ay ında IMF ve 
Dünya Bankas ı 'n ın yı ll ık toplantı sında -ki oraya bütün 
dünyan ın önde gelen ülkelerinin maliye bakanlar ı , fi-
nans bakanlar ı , bütün bankac ı lar hepsi gelirler- o za-
man dâhi bu krizin nereye varaca ğı n ın kimse fark ı nda 
değ ildi. Kriz baş lamış tı ; ama, hala fark ında değ illerdi. 
Daha ötesi ondan da tam bir y ı l sonra 1998'in Ey1ü-
lünde iki tane Nobel ödüllü iktisatç ının yönettiğ i bir 
fon, Amerika'da batma noktas ına geldi ve bütün dün-
ya finans sistemi çökmenin e ş iğ inden son dakikada 
döndürüldü; yani, o kadar predüktüalitesi olmayan bir 
ortam var, onun için siz siyaset bilimcileri olarak daha 
rahat tahminler yapabilirsiniz. 

Üçüncü konu ş mac ımı z Say ın Ergenekon, buyu-
run sözü size veriyorum. 

Gökberk Ergenekon- Hepinizi sayg ıyla selaml ı -
yorum. Değ erli Ba ş kan ı mız çok güzel dedi "ben de 
faydalan ıyorum" diye. Esas arada ben ş arj oluyorum; 
yani, çok keyifle gidiyoruz. Daha Say ın Sönmezo ğ -
lu'nu da dinleyece ğ im. Ben de sizler kadar bu konuy-
la epey uzak kald ım, sizler kadar ben de istifade edi-
yorum. 

Söyleyeceğ im birkaç tane ş ey var ba ş lamadan ön-
ce; bu toplant ı ya çağ rı lmış  oldu ğum için keyifli-
yim.Bana göre 3-4 tane özel noktas ı  var. Bir tanesi, 
çok s ık böyle nezih topluluklarla ha şı r ne ş ir olma şan-
sım olmuyor. İkincisi, daha önce organizasyonu yapan 
arkada ş larımızla ayaküstü konu şurken 1987'de ilk de-
fa, bende hala daha aktif siyasetteyim, bütün plat-
formlann bize böyle kapal ı  olduğu bir dönemde gene 
bu platform bize aç ıkt ı  ve çok da keyifle, gururla ve  

baş arı yla buray ı  kullanmış tık, tekrar o günler için de 
teşekkür ediyorum. Bugün tahmin ediyorum 24'üncü 
defa bu hafta oluyor; yani, tam yar ı sından itibaren biz 
gayet sadakatle, -beni de e ğ er Demirel ekolü diye ka-
bul ederseniz siyasette- buna devam ediyoruz, çok bü-
yük ş ükranlar ımı zı  tekrar sunuyoruz bu platformdan 
dolay ı . 

Üçüncü benim için önemli nokta, a ş ağı  yukarı  4-5 
senedir Meclisten ayrı lalı  beri tahmin ediyorum 7'nci 
ya da 8'inci defa kravat takmak durumunda kald ı m, 
böyle tak ı m elbise tam teçhizat geldim. 

Bir de gene dördüncü nokta -onu sona sakl ıyor-
dum ama, çok iktisatç ı  arkada şı m var, ne zaman on-
larla iktisat konular ını  konu şmaya kalkış sam i ş i dön-
dürüp, dola ş tı rıp bir dış  politikaya getiriyorlar- haya-
tımda okul bitti, topu topu 7-8 sene D ış iş lerinde çalış -
t ı m, 16 senedir de siyasetin içindeyim ama, hep d ış  
politikaya getirdikleri i ş - sizleri burada toplu halde 
gördü ğüm için biraz rövan ş  gibi gelmesin ama, iç po-
litikadan bahsedece ğ im konuş mam ın sonunda dedim, 
ilk notumu da yapt ım. Dersime çal ış tım, 16 sene ara-
dan sonra, nas ı lsa benim yapaca ğı m bütün hatalar ı , 
bütün eksik gedikleri Say ın Aktan burada, D ış iş leri 
Bakanl ığı n ın en değ erli mensuplar ından bir tanesi, her 
zaman çok keyifle onun yapt ığı , hatta yapamad ığı  
ş eyleri de izledim, hem içeride, hem d ış arıda. Çok 
değ erli akademisyenlerimiz burada, ben tam ş arjda-
y ı m. 

Anlatı yorum ve ne kadar iyi bir talebe oldu ğ umu 
da anlatmak için geldiğ imiz stilde, "Yüzy ı l Biterken 
Geleceğ e Bak ış " mademki haftan ın ad ı  bu. Bir geçti-
ğ imiz yüzy ı l değ erlendirilecek, bir de önümüzdeki 
yüzy ı la nas ı l bakaca ğı z diye ben gayet sad ık sadık gi-
deceğ im, kuzu kuzu bunları  anlatacağı m. Geçti ğ imiz 
yüzy ı l, benim akl ıma gelenler böyle, iki tane dünya 
sava şı , yalta i ş leri vesaire, Osmanl ı 'n ın dağı lmas ı , 
Kurtulu ş  Savaşı , Cumhuriyet, demokrasi, kalk ı nma iş -
lemlerimiz, Birle ş miş  Milletler, NATO, so ğuk sava ş , 
Sovyetler Birliğ inin dağı lmas ı , Körfez Krizi, teknolo-
ji, çevre vesaire, ileti ş im, yeni dünya düzeni falan bu-
radan geliyor; yani, son yüzy ılda çok çok çok i ş ler ol-
muş , Türkiye aç ısından da çok büyük i ş ler olmu ş , çok 
büyük geli ş meler olmu ş . 

Soğ uk sava şı n biti ş i,nispeten Sovyetlerin da ğı l-
mas ı , Körfez Krizi ayn ı  zamanda, Yugoslavya'n ı n da-
ğı lmas ı  ve bütün bunlar ı n da enteresan taraf ı  hepsi 
Türkiye'nin yan ı  başı nda oluyor. Cumhuriyetin olgun-
laş ma, kurulu ş  dönemindeki parametreleri geçtim, on-
lan nas ı lsa benden daha iyi biliyorsunuz diye. Ş imdi 
barışı  koruma, bar ışı  uygulama operasyonlar ın ı n he- 
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men tümünde Türkiye aktif katk ı  içinde; yani, Soma-
li'den Bosna'ya, Arnavutluk'tan El-Halil'e kadar, bu 
sadece böyle D ış iş leri Bakanl ığı  bildirisi gibi de ğ il; 
yani, etrafta ne oluyorsa onlar ın hepsinin de içindeyiz. 
Gene uluslararas ı  gündemi i ş gal eden tüm sorunlar 
gene bizim çevremizde; 
yani, Bosna'dan tutun, Ko-
sova'ya, Orta Do ğu bar ış  
süreci t ı kanma halinde. 
Irak'taki durum, Kafkas ih-
tilaslar ı , biraz Afganistan 
bizim uzağı m ı zda kal ıyor gibi; ama, o da bir stilde do-
laylı  olarak çok ilgilendiriyor. 

Türkiye'nin dış  politikas ında, d ış  politika para-
metrelerini size anlatmama ihtiyaç yok, burada o i ş i 
benden çok daha iyi yapacaklar da var. Neyi istiyor 
Türkiye? Kendi huzurunu, refah ını , güvenliğ ini, istik-
rar ı nı , artı  bir de bütün kendi kaynaklar ın ı  maksimize 
etmeyi, onlardan istifade etmeyi. Türk ekonomisi d ı -
ş andan nas ı l gözüküyor? 

Dış tan en h ızlı  geli ş en 10 pazar ından biri, bize ta-
k ı lan ad bu. Dünyan ın 16'nc ı  büyük ekonomisi, bunu 
istesek de inkâr edemeyiz. En h ı zl ı  büyüyen 4'üncü 
ekonomi, 135 ülkeye mal satabiliyor Türkiye, serma-
ye ihraç edebiliyor, bölgesinde de olsa ş imdilik. Kaf-
kaslar, Orta Asya, 200 tane firmas ı  buralarda i ş  yap ı -
yor, yat ırım yap ıyor, 6.5 milyar dolarl ık bir yatırım 
söz konusu. Sadece Rusya'da 8.5 milyar dolarl ık özel 
sektörün yat ırım ı  var ve gayri safi milli has ı lasına gö-
re dış  yard ı mlarda 4'üncü ülke konumunda dünyada. 
Dış arıdan böyle gözüküyoruz, bu çok bence bir sürü 
başka parametreye bakt ığı m ı z zaman çok keyifli bir 
konu. 

Türkiye'nin öncülük yapt ığı  gene önümüzdeki ha-
diselerle ilgili , bir Karadeniz Ekonomik İş birliğ i Ör-
gütü var, Ekonomik İş birliğ i Te şkilatı  zaten malum. 
Güneydoğu Avrupa giri ş imi var. Balkanlarda daha ka-
lı c ı  istikrar ı  nas ı l sağ lam diye. Enerji konusunda; 
dünyan ın toplam enerji kaynaklar ının yüzde 70'i he-
men bizim etrafımı zda, yan ı  başı m ızda. Amerika'yla 
bir doğu-batı  koridoru fikrimiz var, Bakü-Ceyhan i ş te 
bunun bir parças ı . Avrupa Birliğ i'nden pek fazla bah-
setmeyece ğ im, tahmin ediyorum daha sonra herhalde 
baş ka bir vesileyle oraya geliriz. Bir Avrasya konu-
muz var, çoğ u zaman ya böyle flû kal ıyor, ya böyle 
çok büyük ümitler ya da böyle büyük bir falso gibi ge-
lebilir ama, burada da gene çok çok çok büyük f ı rsat-
lar var. Bir Türk Modeli, en az ından iyi olmal ı , Türk 
Modeli diye bir ş ey oralarda çok revaçta; ama, gene 
de bu Avrupa Birliğ i'yle ilgili konulara temas ederken 
belki oraya geçmek mümkün. 
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Komş ularımız var, evlere şenlik tak ım ı nı  sayay ı m 
sadece. Yunanistan, Iran, Irak, Suriye, di ğ erleriyle iyi- 
kötü idare edebiliyoruz ve uluslararas ı  toplum diye bir 
kavram var, gene bu yeni dünya düzeni veya dünya- 
n ın siyasal yap ı lanmas ıyla Müthi ş  fırsatlar gö- 

züküyor, eğ er düzgün ta- 
rafından bakarsak, in şallah 
pozitif eğ ilimler negatifle- 
re baskın ç ıkar. 
Gelecek yüzy ı lı  bana tah- 
sis edilen 5-10 dakikada 

çok lehimize görüyorum. Ş imdi haftan ın tertipleyici- 
leri ve burada bulunanlann çok büyük k ı smın ı  ilgilen- 
diren konuya geliyor, lehimize ama, tam sizin konu- 
nuza geliyor. Gelecek yüzy ı l zenginlik, refah ve gü- 
ven yüzy ı l ı  olacak; çünkü, dünya lüzûmundan fazla 
saçma sapan ş eylerle u ğ raş m ış , harplerini de bitirdi, 
eğ er bu yeni yap ı lanma, siyasal yap ı lanma veya yeni 
dünya düzeni (ki zaman alacak belki bunun tam ger- 
çekleş mesi), geçerli olabilecekse, bu ne demek? Teh- 
ditler azal ıyor, daha fazla kaynak zenginli ğ e ve refaha 
tahsis edilebiliyor manas ına gelecek, o zaman gene 
ekonomistler "konan iyice bir s ıvay ına" gelecek. 

Zenginlik, refah, güven, uyum bir standardizas- 
yon demek. Say ın Sezer çok güzel kenar ından geçti 
vakit azl ığı ndan; bu bilgisayarla o kadar ha şı r ne ş ir 
değ ildim ilk ba ş lang ıçta, belki ş imdi değ i ş ti de bu. 
Ş imdi herhalde dünyada belli standartlara uyum ger- 
çekle ş iyor. Yani, insan haklar ında, demokraside, eko- 
nomide, baz ı  kaidelerde, kurallarda vesaire. Dünya 
oraya doğ ru gidiyor veya dünya uyumlu veya refah 
uyumlu diye dü şünmek mümkün. Bu hukuk, ekono- 
mi, demokrasi, yakla şı mları  çoğulculuk vesaire öyle 
gidiyor. 

Ekonomi, bence her şey, önümüzdeki yüzy ı ldan 
bahsediyorsak. Ekonomiye, içerden bakt ığı mız zaman 
durum o kadar ho ş  değ il, gene de ümitsiz de ğ il. Belki 
sizlerin art ık bundan sonra daha fazla gayret göster- 
mesi gereken alan; hem siyasileri, bizleri, kafam ız ka- 
lın da olsa ikna etmeye çal ış mak aç ı s ından hiç olmaz- 
sa Türkiye'nin ş u, enflasyon, kaynak s ık ıntı s ı  ve iç 
borç i ş ini, her şeyimizi t ıkayan, bunu nas ı l halletmek, 
nas ıl bir stille çözmek. 

Demokrasi şartımız var ve peş inden iç siyaset ka- 
ç ını lmaz olarak geliyor; çünkü, düzgün bir ekonomiyi 
demokrasi olmadan yapabilen dünyada olmam ış  bu 
saate kadar. Bu demokrasiyi siyasiler güya önayak 
olacak, yapacaklar, gelin siyasilerin haline bir bak ın, 
hala 12 Eylül düzeni devam ediyor, belli bir dejene- 
rasyona girmi ş iz. Son seçimlerde halk çok keyifli bir 
iş  yapmamış  olsa bile, gene de çok düzgün bir i ş  yap- 

Gelecek yüzy ı l ze nginlik, refah ve 
güven yüz y ı lı  olacak 
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Yeni düzen tamamen Türkiye'nin 
lehine, Türkiye çevresindeki ve 

bölgesindeki hiçbir hadiseyi kendisi 
çıkartm ış  değ il. Türkiye gayet 

uyumlu, hep bar ış  istiyor, dünyan ın 
her taraf ına da yard ıma ko ş uyor, 

elinden geleni yap ıyor. 

temin yap ı s ındaki özellik-
ler aç ı sından analizi yapt ı -
ğı m ı z zaman, bundan ön-
ceki; yani, 89-91 öncesin-
deki dönemle sonras ındaki 
aras ında nitel baz ı  farkl ı -
lıklar var. 1991 öncesinde-
ki sistemde sistemin yap ı -
s ı ndaki grupla ş malar ve 
süreçlerle, siyasi askeri 
süreçler aras ında bir örtü ş - 

ler gördüm ki 16 sene için-
de -vaktimi kaç ı rıyorum-
bütün i ş  kendimizde, Tür-
kiye kendine bir çekidüzen 
verecek, ekonomisinde, 
demokrasisinde, iç siyase-
tinde. Yeni düzen tama-
men Türkiye'nin lehine, 
Türkiye çevresindeki ve 
bölgesindeki hiçbir hadise-
yi kendisi çıkartm ış  değ il. 

tı , cezaland ı rı lmas ı  gereken anlay ışı  cezaland ırd ı  ve 
bana göre -16 senedir siyasetteyim- ilk defa Türki-
ye'de "hah, i ş te ş imdi bu ortamda, bu toplumda siyaset 
yap ı lır" gibi bir keyif geldi içime, onun için; yani, ce-
zay ı  vermi ş  olmas ı  bile ba- 
na kâfi; çünkü, öyle seçim- 

sosyal bilim dalı  aç ı s ından; ama konuya uluslararas ı  
ilişkiler aç ı sından bakt ığı mız zaman 89-91 aras ı nda 
ya ş anan olaylar, özellikle uluslararas ı  sistemi bir güç 
dengesi yap ı sıyla tan ımladığı mızda ciddi bir nitel de- 

ğ iş imi ve kopu şu simgeli- 
yor. Yani, uluslararas ı  sis- 

Türkiye gayet uyumlu, hep 
barış  istiyor, dünyan ı n her taraf ına da yard ıma ko ş u-
yor, elinden geleni yap ıyor. Bu yeni düzende zaten 
dünyada daha hakkaniyetli uygun bir ş eyin olmas ın ı  
arıyor. Mademki bir uluslararas ı  dayanış ma var, hak-
sı zlığ a karşı  veya düz gidi ş e doğ ru giden bir şey var. 
Çok çok çok ümitliyim dedim, bir iki dakika içinde 
özür diledim, hocamdan daha iyisini duymak üzere 
sayg ılar sunuyorum. 

BAŞ KAN - Çok te ş ekkürler Say ın Ergenekon. 
Birinci turda son konu ş mac ımı z Say ın Faruk Sönme-
zoğ lu, buyurun Say ın Sönmezoğ lu. 

Prof. Dr. Faruk Sönmezo ğ lu - Te ş ekkürler Sa-
yın Ba şkan. Ben de konu ş mama önce sizleri selamla-
yarak ba ş lıyorum, ard ından iktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyeti'ne te şekkür ediyorum. Burada bir noktay ı  da 
belirtmek isterim. Bu ba ş lıkla bir toplant ı  yap ı lmas ı  
aynı  zamanda maalesef Fakültede Uluslararas ı  İ liş ki-
ler Bölümü'nün aniden kapat ı ldığı  bir döneme rastl ı -
yor. Mezunlar Cemiyetinin bu toplant ı yı  bu ortamda 
yap ıyor olmas ının da ayrıca bir anlam ı  var o çerçeve-
de. 

Ben soyad ı  dezavantaj ı  dolay ı sıyla en sonda sözü 
aldığı mdan mümkün oldu ğ unca tekrar olmamas ı  için, 
daha önceki değ erli konu ş mac ı ların değ indikleri, özel-
likle benim de değ inmeyi dü şündüğüm baz ı  noktalan 
çabuk geçece ğ im. Bir de mümkün olduğ unca şematik, 
üzerinde gezinerek baz ı  noktalan değ erlendirece ğ im. 
Önce uluslararas ı  sisteme de ğ ineceğ im, biraz da Türk 
dış  politikasına. Bu konulara ili şkin, daha analize yö-
nelik noktalar ikinci turda herhalde daha fazla günde-
me gelebilir. 

Bence 2000 y ı lı  gerçekten bir takvimsel olayd ı r, 
burada bir büyük k ı rı lma yok gibi görünüyor bir çok 

me vard ı ; yani NATO'ya 
karşı  Varşova Pakt ı , Avrupa Toplulu ğu'na, kar şı  CO-
MECON. Siyasal askeri olgularla, olaylarla, iktisadi 
ekonomik olaylar, olgular biraz daha örtü şüyordu, 
yüzde yüz bir örtü şme olmasa da. Bu saydığı m örgüt-
lerin üyelerinde ufak tefek farkl ı lıklar vard ı  ama, esas 
itibariyle uluslararas ı  sistemin güç dengesini belirle-
yen unsurlar itibariyle bire bir örtü ş me sözkonusuydu. 
Günümüzde bu ayn ş tı  büyük ölçüde; yani, günümüz-
de güç dengesinden bahsetti ğ imiz ve konuyu siyasi 
askeri düzlemde ele ald ığı nız zaman Amerika Birle ş ik 
Devletleri hiyerar ş ik bir yap ı  yaratt ı  diyebiliriz. Bunu 
nas ı l ölçüyorsunuz diyebilirsiniz. 1990-91 Körfez Kri-
zi s ı ras ında veyahut i ş te son Kosova olaylar ı  s ıras ın-
daki askeri harekat ı  istihbarat ı , lojistiğ iyle vb., anava-
tan ından ayn ı  uzakl ıktaki bir mesafede gerçekle ş tire-
bilecek bir ba şka güç olmadığı  zaman, siyasi-askeri 
hiyarer ş inin tepesinde o gücü kabul etmek durumun-
das ın ı z. 

Bunun yan ında ekonomik düzlemde ayn ı  ş eyi 
söylemek mümkün değ il. Orada daha ço ğulcu, en 
az ından çok merkezli bir dünyadan söz etmek müm-
kün. Amerika Birle ş ik Devletleri NAFTA çerçevesin-
de kendisi bir grup içerisinde yer alm ış ; Avrupa Birli-
ğ i ve Uzak Doğu ülkeleri'nde grup sözkonusu. Oysa 
1950'lerin ba şı nda ekonomik anlamda böyle bir dünya 
yok kar şı m ı zda, her şeyin başı nda Amerika var, eko-
nomik olarak da o var; ama, günümüzde; durum böyle 
değ il. Örneğ in 1990-91'deKörfez Krizi'ne ili şkin ola-
rak, siyasi askeri anlamda tek ba şı na kendisi büyük 
ölçüde her ş eyi hallediyor; ama, finansman ını  ba ş ka 
ülkelerden, Kuveyt'ten, Suudi Arabistan'dan, Japon-
ya'dan, Almanya'dan sağ lıyor; yani harekat ı  tek ba şı na 
finanse edemiyor, bunun maliyetine katlanam ı yor. 
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Dolay ı s ı yla ekonomik aç ı dan sözkonusu olan çok 
merkezliliğ i buradan da dolayl ı  olarak ç ıkarsamak 
mümkün. 

Dolay ı s ı yla uluslararas ı  sistemi anlamaya çal ışı r-
ken bu "tam örtü ş meme" zaman zaman bize güçlükler 
ç ıkartabilir. Nitekim sisteme ili şkin dü şüncelere Tür-
kiye aç ısından baktığı mı zda art ık o örtü şme olmadığı  
için, her şey NATO, Avrupa Birli ğ i ekseninde kolay-
lı kla analiz edilemeyebilir. Bu durum, bizim gibi bu 
iş le uğ raş an insanlar için özellikle ciddi bir dezevan-
taj. 

Bence nispeten yeni say ı labilecek bir di ğ er geli ş -
me de, demin de ğ erli konu şmac ı lar da de ğ indiler, böl-
gesellik olgusu. Diyeceksiniz bölgeler co ğ rafi bölge-
lerdir; Orta Do ğu, Kafkasya eskiden yok muydu? Do-
ğ al olarak vard ı  ama, bu bölgeselliğ in siyasi, askeri, 
ekonomik anlamda ortaya ç ıkışı  1991 sonras ında çok 
belirginle ş ti. Türkiye co ğ rafyas ın ı  temel al ı rsak, Orta-
doğu, Balkanlar, Kafkasya önemli bölgesellikler ola-
rak belirginle ş tiler. Bunların tabii ki uluslararas ı  siste-
min bütünüyle, uluslararas ı  sistemin genel değ iş kenle-
riyle ili şkisi hala sürüyor; fakat, uluslararas ı  sistemin 
genelinde özerklik dereceleri eskiye göre biraz daha 
arttı . Basit olarak ş unu demek istiyorum: İkinci Dünya 
Savaşı  sonras ı  dünyada, Ortado ğu'ya ili ş kin bir analiz 
yaparken Lübnan'da hemen her ş eyi ABD-Sovyet re-
kabetiyle izah etmek mümkün; taraflara bak ıyorsunuz 
birinin arkas ında o, diğ erinin arkas ında ötekisi. 1967 
Arap- İ srail sava şı  aynı  mantıkla izah edilebilir. Bugün 
ise, Ortadoğu'daki her şeyi bu tür bir analizle anlaya-
mazs ı n ı z. Ortado ğu'da geli ş en baz ı  olayları  anlamak 
için tabii ki uluslararas ı  sistemin bütününü, onun te-
mel stratejik güçlerinin pozisyonlar ı nı  bilmek önemli 
ama, o bölgenin kendisine özgü özelliklerini de mutla-
ka (89-91 öncesine göre) çok daha iyi bilmek zorun-
day ız. Bu da bence, Türk d ış  politikas ı  planlay ıc ı lan-
na, bölgesellikle ilgili ara ş tırma, geli ş tirme, buna özgü 
politikalar üretme; örne ğ in "Hafız Esat ölünce Suriye 
ne olur?" türünden çal ış malar ı  bugün çok daha fazla 
te ş vik etme, bunlar ı  anlamaya çal ış ma yükümlülüğ ü 
getiriyor. 

Buradan biraz Türk d ış  politikas ına gelelim. Ge-
lecek günlerde Türk d ış  politikas ının temel çizgilerin-
de ne türden geli şmeler gözlemlenebilir? Bence yine 
birinci referans noktas ı  Amerika Birle ş ik Devletleri. 
Türkiye aç ı sından bak ı ldığı  zamanda böyle, Amerika 
aç ı s ından bölgeye bak ı ldığı nda da. Amerika Birle ş ik 
Devletleri aç ı s ından Türkiye'nin önemi bence, biraz 
ilgi alan ı  kaymas ı  olmakla beraber hala sürüyor. Tür-
kiye aç ı sından Amerika Birle ş ik Devletleri'nin önemi- 
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nin azalacağı  kanaatinde de de ğ ilim. Özellikle Avrupa 
Birliğ i'yle olan, de ğ erli konu ş mac ı ları n da de ğ indiğ i 
çe ş itli sorunlar, Türkiye'nin Bat ı  dünyas ı yla olan ili ş -
kileri ve ilgisi temel al ındığı , yani, bu temel tercihte 
çok radikal bir de ğ iş iklik olmadığı  taktirde, ilgiyi ha-
liyle Amerika Birle ş ik Devletleri'ne do ğ ru yöneltecek-
tir. Bu bence, biraz ini ş li çıkış lı  olsa da, gelecek gün-
lerde de sürecek olan bir ili şki biçimini gösteriyor. 
Amerika Birle ş ik Devletleri aç ı sından da, Türkiye'nin 
1991 sonras ında, "Sovyetlerle do ğ rudan ve uzun bir 
kara s ın ırı  olan NATO üyesi" unvan ını  kaybetti ğ i için 
birden gözden dü ş ece ğ i san ı ld ı . Oysa bugün Ameri-
kan dış  politikas ında Ortado ğu, bu ülkenin hayati ç ı -
karları  aç ı sından önem arz etti ğ i oranda, Türkiye bu 
ülke için çok önemli. Hele İran'daki rejim bu yap ı s ıyla 
sürdüğü müddetçe bu önem hiçbir zaman bence azal-
mayacak, aksine artacak gibi gözüküyor. 

Aynı  zamanda Amerika Birle ş ik Devletleri için 
Türkiye'nin bir de model olma özelli ğ i ortaya ç ıktı . 
Ben bunu da önemsiyorum. Rus co ğ rafyas ı  diyebile-
ceğ imiz bir coğ rafya var bugün. Amerika Birle ş ik 
Devletleri ba ş ta olmak üzere Bat ı l ı lar endi ş eliler. 
Çünkü bu bölge istikrars ızlık odağı . Bu yüzden Rus-
ya'n ın oradaki etkisinin sürmesini kabulleniyorlar. Bu-
na alternatif ne olabilir? Buna alternatif o ülkelerin 
kendilerine özgü geli ş melerinin te ş vik edilmesi olabi-
lir. Bu geli şme hangi zeminde olacak, nas ı l bir model 
çerçevesinde olacak? Bu biraz ortada. Bat ı lı lar aç ı s ı n-
dan Türkiye, etno-kültürel aç ı dan sözkonusu olan ya-
kınlığı , ticari ve mali' konularda bu ülkelerle giri ş tiğ i 
mevcut işbirliğ i çerçevesinde bu ülkelere de iyi bir 
model olabilir. Dikkat edilirse, burada Bat ı lı ları n ken-
di ç ıkan aç ı s ından Türkiye'nin o ülkelere model olma-
s ı  uygun dü ş üyor. Do ğ al olarak, bu Türkiye'nin ç ıkar-
larına da uygun dü ş üyor. Bölgeye ili şkin farkl ı  model 
önerileri de var. Suudi Arabistan' ın, İ ran' ın bölgeye 
olan ilgisi, çe ş itli finans kaynaklar ıyla bu ilgiyi s ıcak 
tutma çal ış maları  biliniyor. Muhtemelen ileriki y ı llar-
da bu rekabet bence azalmayacak aksine daha da arta-
cak. O ülkeler Rusya'dan otonomilerini ald ığı  ölçüde 
bu rekabet h ızlanacak. Bugün Özbekistan'da laik bir 
devlet olarak m ı  kalacağı z, yoksa din devletine dayal ı  
bir rejimle mi yönetilece ğ iz tart ış mas ı  ortaya ç ıkmak-
ta. İş te bu tart ış ma Rusya'n ın bölge üzerindeki etkisi-
nin azaldığı  ölçüde hızlanacak. Bu çerçevede san ıyo-
rum ABD ba ş ta olmak üzere Bat ı  için Türkiye, bu ül-
keler ile olan ilişkilerde bir ileti ş im kayışı  fonksiyonu-
nu görecek. 

Türk dış  politikas ı  aç ı s ından uluslararas ı  sisteme 
ilişkin konularda, özellikle askeri ve siyasi aç ıdan 
Rusya bir rekabet oda ğı , bunu görmek laz ım. Ortak si- 
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Türkiye'nin ili şkilerine ekonomik 
düzeyde bakt ığı m ız, ekonomik güç 

merkezleriyle olan ili şkilerini 
değerlendirdi ğ imiz zaman birinci 

tercihin Avrupa Birli ğ i olmas ı  
gerekti ğ i açık ve net. 

demokratik de ğ erlerin 
maksimalist bir yorumu 
ile zaman zaman çeli ş tiğ i-
ni hemen belirtmek iste-
rim. Bunu biraz olumsuz 
yönden ahrsanız, elitist bir 
politika olu şum düşünce-
sine kadar gidilebilir. Yine 
de ben kalkış  noktas ının 
bu olması  gerektiğ i kanaa- 

Teşkilatı n ın islah edilmiş  
bir biçiminin veya bunun 
biraz daha co ğrafyas ı  değ i-
ş ik bir türevinin geli ş tiril-
mesidir. 

Bölgeler aç ı s ı ndan 
baktığı mı z zaman, Türki-
ye, çok çe ş itli bölgelerle 
ayn ı  anda irtibatta olan bir 

yasi s ı nırımız kalmadı  ama, özellikle Kafkasya ve Or-
ta Asya'ya ili şkin rekabet zemini çok belirgin. Bu re-
kabetin yumu şatı lma yolu da bence iki ülke aras ındaki 
ekonomik ilişkilerden, özellikle ticari ili şkiler geçiyor. 
Çünkü, askeri-siyasi aç ıdan ortada olan baz ı  sıkıntı ları  
yumuş atman ın yollarından biri de bu tür kar şı lıklı  ba-
ğı mlı lıklar yaratmakt ır, bunun büyük bir yarar ı  olaca-
ğı nı  düşünüyorum. 

Türkiye'nin ilişkilerine ekonomik düzeyde bakt ı -
ğı mız, ekonomik güç merkezleriyle olan ili şkilerini 
değ erlendirdiğ imiz zaman birinci tercihin Avrupa Bir-
liğ i olmas ı  gerektiğ i açık ve net. Özellikle bir bütün-
leşme hareketine yak ınlaşma aç ısından bu böyle. Ay-
rica konuya, Türkiye'nin ekonomik ve ticari ili ş ikileri-
nin yoğ unlaş tığı  ülke ve bölgeler aç ı sından baktığı -
m ı zda da Bat ı  Avrupa oldukça rakipsiz bu konumda. 
Alternatif hiçbir şey yok mu denilebilir. Türkiye aç ı -
sından belki en yararl ı  olabilecek bir de ğ iş iklik, bir 
geliş im, özellikle serbest ticaret bölgesi benzeri ili şki-
ler çerçevesinde, yani Ka- 
radeniz Ekonomik İş birliğ i 	  

üretiyorsunuz. Karaba ğ  sorununda, Kuzey Irak mese: 
lesinde, Kıbns sorununda, Bosna'da ve Kosova'da n ı -
tarh olmak zorundas ınız. Dış  politikada aşı rı  tutarlıhk 
gerekmez denebilir ama, Birle şmiş  Milletler'de sizin 
delegeniz bir konu şma yaparken, bu konular art anda 
konuşuluyorsa, örne ğ in ulusların kendi kaderini tayini 
ilkesinin bu olaylara ili şkin bir tür yorumunu yapmak 
zorundadır. Bunun ayn ı  anda beş  tür yorumunu yap-
mak mümkün olmadığı  için, farkl ı  değ işkenlere ba-
ğı mlı  olan bölgelere te ğet olmak aynı  zamanda baz ı  
maliyetler de getiriyor bize. 

Burada, genel olarak bir d ış  politika üretiminde 
veya özel olarak Türk dış  politikasında mümkün oldu- 
ğ unca (zaten bugüne kadar ço ğ unlukla yap ıldığı  gibi) 
dış  politika üretiminde iç politik faktörlerden çok d ış  
faktörlerin alg ılanmasma önem vermek lâz ım, bu çok 
önemli. Eğer siz bir coğ rafyada çıkarları  maksimize 
ederken olabilen en yüksek düzeyde istikrar anyorsa- 
nız, genellikle bu dediğ im perspektifi mümkün oldu ğu 

kadar benimsemek zorun- 
das ın ız. Bu söylediğ imin 

ülke konumunda. Aslında 
belki herkese kendi ülkesi böyle ilginç konumda gibi 
gelir, fakat örneğ in bir Norveçli için benim söyleyece-
ğ imi söylemek çok zor. Türkiye, uluslararas ı  sistemde 
önem taşı yan en az ından üç bölgeye te ğ et durumda. 
Balkanlar kendisine özgü dinamikleri olan bir co ğ raf-
ya; Kafkasya, Orta Asya da böyle denebilir. Ortado-
ğu'nun bu türden özellikleri yakinen biliniyor. Zaman 
zaman bir Do ğu Akdeniz, bir Karadeniz bölgesi ifade-
leri de duyuluyor. Türkiye'nin bu co ğ rafyalar aç ısı n-
dan da büyük önemi oldu ğu ortada. Bu durum 1991 
sonras ında doğ al olarak Türk d ış  politikası nın büyük 
zenginliğ i diye dü şünüldü. Bence de bu durumun 
Türk dış  politikas ına kattığı  çok ş ey var; çünkü çok si-
ze almaşı k getiriyor bu tür co ğrafya. Fakat ayn ı  za-
manda çok büyük maliyetler, s ıkıntılar da getiriyor, 
getirecek de. Neden? Çünkü, bu üç bölgede de ayn ı  
anda birbiriyle tutarl ı  politikalar izlemek zorunda kal ı -
yorsunuz, hem de değ işkenleri çok farkl ı  olan bu coğ -
rafyalarda. Çe ş itli etnik sorunlarla ilgili politikalar 

tindeyim. Aksi taktirde, 
yani kamuoyunun çe ş itli konularda gündelik olarak 
meydanlarda gösterece ğ i aksiyonlan tam anlam ıyla 
dış  politikan ın bileşkesini oluş turan unsurlar olarak 
alırsamz, bunu hele Türkiye coğrafyasında yaparsan ız 
çok büyük s ıkıntılar çekersiniz. Bu s ırada, Türkiye'nin 
dış  politikas ında can al ıcı  noktalarda benim önerme 
olarak öne sürdü ğüme oldukça uygun davramld ığı nı  
hemen belirteyim. Mesela, Türkiye'de epeyce Abhaz 
bulunmas ına rağ men, Abhazya ile Gürcistan aras ında-
ki problemde Türkiye, bölgede Gürcistan' ın istikrar 
unsuru olma özelliğ ini bildiğ i, Rusların Tiflis'i zor du-
rumda bırakmak için Abhazlan desteklemesini gayet 
iyi değerlendirdiğ i için, Abhazlara bir destek vermek 
durumunda olmamış , Gürcistan' ın toprak bütünlüğünü 
savunmu ş tur. Bu politika eğer meydanlardaki aksi-
yonlara göre bir politika olu ş turulmas ı  ile yürütülsey-
di, Gürcistan' ın toprak bütünlüğünü Rusya'yla beraber 
ortadan kaldırma politikasmuı  içinde bulunmak gere-
kirdi. 
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İkinci olarak söylemek istedi ğ im şu: Demin, 
Duygu hocam ız çok güzel söylediler, güç kavram ı  
esas itibariyle bir devletin veya bir devletler grubu-
nun, bir blokun diğ erini ve diğ erlerini kendi istedi ğ i 
yönde yönlendirebilme, ona etki yapma veya onun is-
temediğ i bir ş eyi yapmaktan al ıkoyma olarak ifade 
edilebilir. Dolay ı sıyla Türkiye'nin büyümesi, büyüklü-
ğü gibi kavramlar, özellikle siyasi düzlemde topraksal 
olarak anlaşı lmaktan çok bu şekilde anlaşı lmaya doğ -
ru gidilmelidir. Toprak, hiçbir zaman önemini kaybet-
meyecek bir şeydir. Bir ülkenin, insanlar ı nın yayı ldığı  
alanın, bunun maddi ve moral anlamını n ortadan kalk-
ması  mümkün değ ildir. Fakat günümüzde her şeyi sa-
dece bundan ibaret görmek, yani siyasi co ğ rafyaya 
baktığı mızda ülkelerin etki kapasitelerini, o siyasi ha-
ritadaki renklerin hacimleriyle dü ş ünmek son derece 
yanlış tır. Örneğ in, Amerika Birle ş ik Devletleri'nin et-
ki kapasitesi, maddi anlamda bulundu ğu coğ rafyan ın 
herhalde birkaç kat ı  veya Sudan' ın etki kapasitesi ken-
di coğ rafyas ı nın daha bü- 
zü ş mü ş  bir örneğ i olabilir 	  
ancak. 

Nihayet son olarak 
söylemek istediğ im bir 
nokta da ş u. Mikro-milli-
yetçilik, etnik, dini ayr ım-
lara dayanan aşı rı  politika-
lar giderek hızını  kaybede-
cek diye dü ş ünüyorum. 
Çünkü bu politika şu anda, 
iki kutuplu sistem alt ında 
uyutulmu ş , dondurulmuş  
olması n ın tepki dönemini 
yaşı yor. O buzlar çözüldü, o ş al, o zamk ortadan kalk-
tı  birden ve bu hareketler patlad ı . Baz ı ları  hâlâ kendi-
sini esas kimliğ iyle ortaya koyamad ığı  için 1991 son-
ras ı  süreci ya şı yor olabilir. Fakat sanırım bir süre son-
ra, bugün uluslararas ı  sistemin ekonomik, teknolojik, 
kültürel aç ıdan ulaş tığı  düzey dikkate al ındığı nda, bu 
mikro milliyetçiliğ in bir yaş anabilir toplumsal model 
önermediğ i el yordam ıyla da olsa ortaya ç ıkacak. Fa-
kat bu ancak baz ı  acı lar çekildikten sonra ortaya ç ıka-
cak herhalde. Bir ba şka deyiş le, bu kimliklerini ortaya 
koyma ş ansını  elde edenler de, her şeyin sadece bu 
şanstan ibaret olmad ığı nı , aslında sosyal hayatın baş -
ka birçok yönleri oldu ğ unu bir süre sonra fark edecek-
ler. Ondan dolayı , bunları  dış  politikaya ili şkin olarak 
az önce söylediklerimle birle ş tirdiğ imiz zaman, ç ıkar 
motivasyonu bu ideoloji, etnik yap ı , din gibi unsurla-
nn giderek önüne geçecek. Zaten bu de ğ erlendirme, 
bizim en tahmin etmedi ğ imiz, en ummad ığı m ız dev- 

letlerce bile uygulan ıyor. Ben okulda hep öğ rencileri-
me de örnek veririm; İran' ın politikas ı  bu söyledikleri-
min uygulamas ı dır. Tahran yönetimi, Bakü'de Elçibey 
gibi Türkiye'ye yakın bir lider oldu ğu dönemde, ken-
disine dini bak ımdan çok yak ın mezhebi bile ayn ı  
olan Azeri'leri, kendi toprakları  içerisinde nüfusunun 
üçte birini olu ş turan Azerileri desteklemek yerine Er-
menileri desteklemi ş tir. Bunun ideolojiyle, dinle, et-
nik yakınl ıkla bir izah ı  olabilir mi? Oysa bilindiğ i gibi 
Iran dış  politikas ını  Islami tercihlere göre yönlendirdi-
ğ ini deklare eden, bunun mücadelesini yapan bir dev-
lettir. Ama, iç dış  politika formülasyonunda ç ı kar 
maksimizasyonuna geldiğ i zaman, bence Tahran'da 
iktidarda kim olursa olsun Iranl ı  bir yöneticinin tercih 
edeceğ i politikay ı  uygulayarak böyle bir tutum izle-
mekte, sonradan ş artlar de ğ iş tiğ inde bu politikay ı  da 
değ iş tirmektedir. 

Sözlerimi bitiriyorum. Bence bu politikan ın istis-
nalan, insan hakları  çevre konulan olmal ıdır. Türk dış  

politikas ı  da ileride bu de- 
ğ erlendirmeyi hayata ge-
çirmeye çal ış mal ı d ır. Bu 
iki konu, sadece salt ç ıkar 
motivasyonuna göre ele 
alınamayacak olan, ulusla-
raras ı  toplumda toplumlar 
aras ı  değ erler diyebilece-
ğ im baz ı  değerlerin üretil-
mesinde en önemli ortak 
paydalar olarak dikkate 
al ı nabilecek konulard ı r. 
İnsan hakları  bu özelliğ i 
zaten bugünlerde çok net 

olarak Türk d ış  politikas ına yans ıyor. Bir süre sonra, 
2000'li y ı llarda çevre konusu da bu kategoriye dahil 
olacaktı r. 

BAŞ KAN - Panelimizin soru cevap bölümüne 
baş l ıyoruz. Soru sormak isteyen say ın kat ı lımc ılar el-
lerini kaldınrlarsa, onlara s ıra içinde söz vereceğ im ve 
mümkünse birer soru sormalar ını  isteyeceğ im, eğ er 
birden fazla konu şmac ıya soru sormak istiyorlarsa, iki 
soru da sorabilirler. 

Kenan Ergül - Haftay ı  düzenleyen meslekta ş la-
rıma te şekkür ediyorum, kat ı lanlara te ş ekkür ediyo-
rum, 24 sene önce bu haftan ın tesisi için tart ış an in-
sanların içinde kendimin de olmas ından gurur duyu-
yorum. 

Sorum Prof. Faruk Sönmezo ğ lu'na, son cümlesiy-
le alKal ı . Din ve milliyetçilik ak ı mlarının bir süre 
sonra, kaba bir tabirle tavsayaca ğı , ben ayn ı  kanaatte 

Mikro-milliyetçilik, etnik, dini • 
ayr ımlara dayanan a şı n politikalar 

giderek h ızını  kaybedecek diye 
düş ünüyorum. Çünkü bu politika 
ş u anda, iki kutuplu sistem alt ında 

uyutulmu ş , dondurulmu ş  olmas ını n 
tepki dönemini ya şıyor. 
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değ ilim, acaba sorumu kanaatimle birle ş tirebilecek 
mi? 

Bir Birle ş miş  Milletleri yaş adık, bütün dünya ül-
keleri bunun içinde, etkinlik derecesi belli. Bir Avru-
pa Birliğ ini yaşı yoruz, biz kenannday ız, bize uygula-
nan, 30 y ıldan beri birlikte olduğumuz süreçte bize 
uygulanan tav ırla, Romanya'ya 3 seneden beri uygula-
nan tav ır meydanda. Birle şmiş  Milletlerin bir k ı sm ı  
Avrupa ve Amerika Ekonomik Birlikleri hep güçlü ül-
kelerin bir araya gelmesinden meydana gelmi ş . Âdeta 
dünyada zengin olan -ki çok do ğ al- ve olmayanlar ay-
rı lmış , biz az geli şmiş lerin içindeyiz; ama, geli ş miş  
değ iliz, o blokun içinde de ğ iliz. Ayrıca da telaffuz et-
mek istemiyorum, Romanya ile Türkiye'ye reva görü-
len yak ınlık da bana göre dini bir tercihten kaynakla-
nıyor, bu konuda iddial ı yım. Yine dört konuşmac ının 
ifadesi, bir globalle şme ve büyük okyanus dalgalar ı  
içinde bocalayan orta ve geli şmemiş  devletler; ama, 
bunlar nedense hep Kuzey Amerika'yla, Avrupa'n ın 
dışı nda, Japonya'y ı  sonra tart ış abiliriz veya d ış ta tuta-
r ı z. Çin'in geli ş eceğ i vesaire vesaire konular çok 
önemli değ il, bence ba ş layan milliyetçilik ve din 
akı mları  hem farkl ı  oluşumlar ın tarihsel bir sonucu 
olarak gözüküyor, hem de globalle ş menin getirdi ğ i 
büyük okyanus dalgalar ı  altında onların değ il bizim 
kalacağı mı zı  gösteriyor. Bu kötümser bir tahmin, ısrar 
ediyorum, bunun sonucu bu ülkeleri idare eden yöne-
ticiler sürekli ba ş arı sız olma durumunda kalacaklar ve 
bu baş arı sızlık neticesinde; yani, demokrasi; yani, in-
san haklar ı  uyumu; yani, ekonomik zenginlik; yani, 
refahın bölüş ümü konularındaki geri kalmış lıklan içe-
ride ve globalle şmenin getirdiğ i büyük dalgalanmanın 
sonucu ba ş arı sız yöneticiler devletlerin ba şı nda sürek-
li kalaca ğı  için bunların devrilmesi, değ işmesi söz ko-
nucu olacak. Böyle bir s ıkı ntı  içinde ve o zaman bu 
baş arı s ı zlığı  gidermek için o ülkelerin yöneticileri alt 
değ erlere sanlacak, bu da milliyetçiliktir, bunu götü-
rebildiğ i kadar götürecek. Ben bunda yöneticileri hak-
siz görmüyorum; çünkü, tencerenin kapa ğı  o kadar 
ağı r ki, o yerinden hiçbir zaman kalkmayaca ğma göre 
normal ticaret ili şkilerini hiç önemsemiyorum, ister 
faş ist olsun, ister komünist olsun bat ı lı  ülkeler o dev-
letlerle çok rahat ticaret yapmaktad ırlar. 

Ticaret ili şkilerini bu olay ın tamamen d ışı nda dü-
şünüyorum, o zaman ba ş arı sı z yöneticiler alt kültür-
lerle bu i ş i yarı  demokratik, yan s ıcak, yarı  hoşa gider 
ş ekilde götürmeye uzun süre devam edeceklerdir, ne-
den? O ülkelerin insanlar ı  Say ın Aktan' ın dediğ i gibi 
geçmiş teki yönetim biçimlerini, tarihsel geli ş imlerini 
veya milliyetçiliklerini veya dinlerini mi ortaya koy-
mak onlar için kolay, yoksa demokrasinin tok noktaya  

gelmesi, insan haklar ının çok üst noktaya gelmesi, hu-
kukun uluslararas ı  normlara ulaşmasına m ı  yatkın? 
Bence bu süreç uzayacakt ır, çok fena uzayacakt ır, bu 
düşündüğüm nedenlerle, acaba Faruk Bey ne der? 

BAŞKAN - Çok te şekkürler Say ın Ergül. Soru-
nuzun sanı yorum diğer konu şmac ılar da ilgilendire-
cek boyutlar ı  var, onun için ben diğer soruları  da ala-
yım ve daha sonra konu şmac ılara s ırayla tekrar söz 
vereceğ im, belki onların da sizin sorunuza katk ı da bu-
lunmak isteyecekleri noktalar olabilir diye dü şünüyo-
rum. 

Salim Sayar- Ben sorumu Gündüz Aktan Beye-
fendiye yöneltmek istiyorum: 

İkinci Dünya Harbine Türkiye girmedi. 1945'te 
İkinci Dünya Harbi bitti. Türkiye'de o devrede 3 mil-
yar döviz rezervi, 125 ton alt ın var, dolay ı sıyla 1 dolar 
63 kuruş  ediyor ve o zamanın başbakanı  beyanat ve-
riyor; Say ın Ş ükrü Saraçoğ lu -ve rahmet olsun kendi-
sine diyorum- "Avrupa'n ın yapı lanmasında varız" di-
yor ve 2-3 senede Avrupa tamam ıyla bitmi ş , İ kinci 
Dünya Harbinde 20 milyon insan ölmü ş , dolay ı sıyla 
Almanya ve diğer devletler hatta Amerikadahil harp-
ten ç ıkmış  bir devlet olarak bütün dünya milletlerinde 
bir depresyon vard ı . Aynı  zamanda 2-3 sene sonra 
doğ rudan doğ ruya Almanya hemen bir Erhard muci-
zesi ç ıkartt ı , acaba Türkiye ne yanl ış  yaptı ? Bu gibi 
ekonomik potansiyel ve bir siyasi potansiyel, gerek 
bölgesel bakımdan, gerek ekonomi bak ımından, gerek 
tarihsel bak ımdan olmas ına rağ men biz acaba neden 
bu kadar yanl ış  yap ıyoruz? 

Say ın Gündüz Aktan bey Osmanl ı  teressubat ın-
dan bahsetti, halbuki teressubat demek statik bir du-
rum demek, doğ rudan doğ ruya bir kültür, bir ekono-
mi, bir nüfus, bir tarih, tabiyatıyla bir dinarnizmi ifade 
eder. Acaba, bir çeli şki var mı ? 

Prof. Duygu Sezer han ımefendiye de bir sorum 
var. Çok kötümser bir tablo çizdiler Türkiye için, hal-
buki kötümserlik demek ümitsizlik demektir. Bugün 
ekonomi demek siyaset, siyaset demek do ğ rudan doğ -
ruya bilim demektir, bilim. Dolay ı sıyla bilimde hiçbir 
zaman kötümserlik yoktur, daime iyilik vard ır, acaba 
ben mi yan ıhyorum. 

Turgut Arığ  - Sorum ortak, konu şmac ı lara. 
Efendim, say ın konuşmacı lar bu toplantıda da Türki-
ye'nin büyüklüğü hakkında, dün de Say ın Cumhurbaş -
kanımız Türkiye'nin büyüklüğü hakkında birtak ım 
sözler ve rakamlar verdiler; ama, ben bir ekonomist 
olarak Türkiye'nin nas ıl büyüdüğünü hâlâ anlayam ı -
yorum. Bu büyüklüğün ölçüsü nedir, hâlâ ak ı l erdir- 
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miş  değ ilimdir. Türkiye büyüyen ülkeler aras ında, ge-
lişen ülkeler aras ında 4 üncü, etkinliklerde 10 uncu, 
bilmem nede 16 nc ı , bilmem nelerde de sonuncu olu-
yor, bu kadar farkl ı  sıralamalar ve en sonda ald ığı mız 
dereceler var, sondan birinci, ikinci, üçüncü, enflas-
yonda olduğu gibi, bütçe aç ıkları nda olduğu gibi. Bu 
nası l büyüme ki ortalamas ı nı  alam ıyoruz. Gerçek bü-
yüme bunların hangisidir? Eğer Türkiye gerçekten bü-
yüyorsa, Türk paras ınm değeri neden dü şüyor? Çün-
kü, bir ülkenin itibar ı m göstergesi, terazi gibi, paras ı -
dır ve Ulu Önderimiz Atatürk'ün bir sözünü birkaç y ı l 
evvel tesadüfen öğrendim, Resmi Gazeteleri kan ş tın-
yordum, aynnt ıya girmeyeceğ im, kanş tınrken Büyük 
Millet Meclisindeki bir aç ış  konuşmas ında şunu söy-
ler "Her şeyden önce Türk paras ının değeri iyi korun-
malıdır" çok partili hayata girdi ğ imizden beri Türk 
paras ının değ eri değ il, başka şey, borç kabart ılarak ül-
ke yönetilmeye çal ışı lıyor. Bir ülke yönetiminin, bir 
kiş i yönetiminden pek farkl ı  olduğunu sanmıyorum, 
sadece rakamlar büyüyor ve ihtiyaçlar büyüyor; ama, 
ayn ı  orant ıda. Bir insan kendi ki ş isel bütçesini, aile 
bütçesini, i ş letme bütçesini borca dayand ırarak büyüt-
tüğü zaman sonu ne oluyor, iflas oluyor. Peki ülkenin 
borç ödemek için tekrar borçlanmas ıyla nereye var ıla-
cak, arkadaşı m demin söyledi, Türk paras ı nın değ eri 
çok partili hayata girmeden evvel dolardan daha k ıy-
metliydi, yı llarına göre 65 kuru ş , 85 kuru ş , 80 kuruş  
falan oynuyordu ve Avrupa'n ın onanmına talibiz diye 
belirttiler, ş imdi tam tersini yap ıyoruz. Ş u anda dolar 
400 bin liraya yakın, yarın 500 bin, 600 bini de geçe-
cek, bunun sonu nedir, sonu ne olacak? Bunu merak 
ediyorum, 2000 y ılında inşallah eski onurumuza ka-
VUŞUrUZ. 

Murat Metinsoy - iktisat Fakültesi Uluslararas ı  
İlişkiler öğ rencisiyim. Ben burada analizimizi yapar-
ken, sorumu yöneltirken Amerika'y ı  merkeze alarak 
bir soru sormak istiyorum. Türkiye hala 1955 Ban-
dung'taki gibi Amerika Birle ş ik Devletleri'nin ç ıkarma-
nnı  kendi çıkanndan fazla m ı  savunuyor? Ş u andaki 
dış  politika uygulamaları  bizde bu intibay ı  uyandırı -
yor. Bu arada Asya'n ın Türkiye'nin dış  politika strate-
jileri aç ı sından konu ş mac ı lar tarafından yer bulmad ı -
ğı nı  düşünüyorum. Zira bugün Asya'da so ğuk savaş  
sonras ında dengelerin yeniden de ğ iş mesiyle anti 
Amerikancı  ve anti emperyalist birtak ım iş birliğ i koa-
lisyonlarmın oluş tuğunu görüyoruz, i ş te 1996'de Rus-
ya-Çin görü şmeleriyle beraber Rusya ve Çin bölgede 
bir anti hegemonyac ı  koalisyon sürecine girmenin i ş a-
retini verdiler. Yine bölgede Hindistan' ın, Çin'in, Rus-
ya'nın Orta Asya Türk Cumhuriyetlerinde özellikle 
aşı rı  milliyetçi, faş ist, aşm dinci hareketlerin yay ı lma- 

sından doğ an kaygı ları  ortak. Yine Türkiye'yi bu böl-
gede a şı rı  dinci hareketlerin yay ılmas ı  konusunda bu 
ülkelerle ve ç ıkarları n ortak oldu ğ unu söyleyebiliriz. 
Hindistan'da da, Çin'de de anti Bat ıcı  eğ ilimler güçle-
niyor, özellikle Çin'de Konfüçyus felsefesi do ğ rultu-
sunda anti Bat ıc ı  baz ı  eğ ilimlerin yükseldiğ ini gör-
mekteyiz. Fakat, bugün petrol boru hatlar ını n kendi 
üzerinden geçmesi için Türkiye'nin Çeçenistan' ı  kış -
kırttığı  konusunda söylentiler var, yine Sincan' ı , Orta 
Asya'daki birtakım pantürkist politikalar ı  doğ rultusun-
da kış kırttığı  konusunda söylentiler var. Bu durum ta-
bii Türkiye-Rusya-Çin ili şkilerinin gerginleş mesini ve 
Türkiye'nin daha fazla Amerika'n ın etki alan ına gir-
mesini kolaylaş tınyor. 

Türkiye böyle bir ortamda; yani, so ğuk sava ş  
dengelerinin değ iş tiğ i bir ortamda hala Amerika'yla 
beraber mi yürüyecektir, denetleyici pozisyonuna de-
vam edecek midir bu bölgede? 

Orhan Güvenen - Prof. Say ın Duygu Sezer han ı -
mefendi dolayl ı  olarak bana atı fta bulundu bu OECD 
2020 çalış mas ıyla ilgili olarak, müsaadenizle bilebil-
diğ im kadarıyla cevap vereyim. 

Birincisi sizin de belirtmi ş  olduğunuz gibi 2020 
çal ış mas ı  Haziran aylarında oldu. Fakat, toplum bi-
limlerde ve özellikle ekonomide öngörme konu-
sunda çok dikkatli olmak lâz ım, çok iyi bildiğ iniz 
gibi toplum bilimler; yani, ekonomi ve sosyal 
olaylar matematik anlamda belirsizli ğ in çok yüksek 
olduğu olaylard ır. Gene matematik anlamda kaotik; 
yani, eğ rilerinin sürekli olmad ığı , kesintili olduğ u 
olaylard ır ve bununla da yetinemiyoruz art ık matema-
tiksel kanna şı klıkla alg ı lamaya çal ışı yoruz k ı smen. 
Başka bir deyimle elimizdeki ne teoriler, ne de ölç-
me teknikleri gerçek anlamda tam anlamaya, anlatma-
ya ve öngörmeye yeterli de ğ il, önce bunu müsaade-
nizle vurgulamaya çal ış ayım, bu çok s ık rastlanan 
bir olgu. 

İkinci bir olgu, geçmişte de böyle olmu ş tur, bak ı n 
çok önemli olan 1929-30 krizi, o zaman Harward ista-
tistikçileri çok ünlü, gerçekten çok önemli birimin in-
sanlanyd ı , 6 ay öncesinde görmemi ş lerdir; ama, so-
kakta belirli bir sağduyuyla bakan, belki ş airler gördü-
ler; çünkü, sezgiyle bakm ış lard ır veya gözlemliyorlar-
dı . Bu onların yeteneksiz olduğunu göstermez, onlar 
eğ rileri çiziyorlard ı  ş effaf kağı tlar üstüne, üst üste ko-
yuyorlard ı  olay ç ıkmıyordu. Onun için bütüne bak-
mak olgusu çok önemli bir olgudur ve genellikle de 
bilimle uğ raşanlann ve bu 20.yüzy ı lın bilim metodo-
lojisi hatalanndan biridir, özellikle toplum bilimlerde 
olaylara belirli bir kısmilikte ve alt kümeye bak ışı yla 
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bak ıp çözüm üretmek. 20.yüzy ı lın yanılmıyorsam na-
çizane kanaatime göre önemli bilim hatas ı  kümeye 
bakmama olgusudur ve bilimler aras ı  çalış mama olgu-
sudur ve diğer bir boyutu da bilim adamlan yeti ş tir-
mek ama, alimler yeti ş tirmemek; yani, bir konunun 
dikey uzman ı  olup, ayn ı  zamanda o yatay ba ğ lant ıy ı  
yapabilen insanlar yeti ş tirmemek. Bunu da çok ni-
telikli diplomatlar yaparlar, onlann i ş i bütüne bak-
mak olduğu için çoğu kere iktisatç ı lardan veya top-
lum bilimcilerden daha iyi onlar görürler; çünkü, 
bütüne bakarlar, e ğ er belirli bir çaba da göstermi ş ler-
se. 

Demek ki, bu konuda benim e ğ er matematik an-
lamda biraz daha öteye gidersem de ğ erli vakitlerinizi 
al ıyorum, modellerin s ıkıntı lar ı  bunlard ır efendim ve 
o söylediğ iniz husus doğ rudur hocam; yani, modeller, 
yaptığı mız bütün en karma şı k modeller şu anda mev-
cut olan dünyada proteknik sistemidir, benim de naçi-
zane y ı llarca çal ış tığı m bir sistemdir. Bu 30 bin denk-
lemin üzerindedir; fakat, asl ında önemli bir basite in-
dirgemedir; ama, önemli bir araçt ır. Ne yapar? Eninde 
sonunda geçmiş  zaman seyirlerini kullan ınz; yani, ge-
leceğ e dönük olarak i ş te bir aralar gene ben çal ış mış -
tım o Extoriter Type Modling dedi ğ imiz; yani, jeoloji-
de yap ı lan, belirli olaylar ı  gözleyip gelece ğ e dönük 
olarak da sisteme girebilmek, bunlar henüz teknikleri 
çok geli ş miş  değ il. Unutmamak laz ım ki. gene ayn ı  
ş eye dönüyorum, matematiksel karma şı kl ıkta henüz 
elimizde sistemleri çözecek analitik araçlar ve mate-
matik araçlar yoktur. Ondan ötürü gene de en güve-
neceğ imiz yer bu araçlara ihtiyaç vard ır; ama, insan 
beynidir, gözlem kapasitesidir ve deneyimidir. Za-
ten gerçek modelcilik bilim art ı  sanatt ır, başka bir 
deyimle matemati ğ i kullanırken ayn ı  zamanda sana-
tı  kullanmak, gözlemciliğ i kullanmak ve o ikisini; 
yani, modelciyle bir yerde ayn ı  zamanda uzman ın 
yan yana gelmesi, deneyimi olan, kurumlarda çal ı -
ş an. 

Uluslararas ı  ilişkilerde çok iyi yeti şmi ş  olabilirsi-
niz; ama, ister istemez uygulaman ın getirdiğ i bir bo-
yut vardır ki, onun ikamesi oldukça çok zordur bu bo-
yutta. 

Efendim, yorum yapmak konumunda kald ım ho-
cam ı zın söylediğ inden ötürü; ancak, belki bir soru 
olarak; çünkü, güçler etkile ş imi vurguland ı . Say ın 
Sönmezoğ lu özellikle beni çok etkiledi; çünkü, kul-
lanmış  olduğu bir deyim var, "etki kapasitesi" diye, bu 
çok sevindirdi beni, ş öyle ki, bu arada hocam gene siz 
söylediniz D ış iş lerince yay ınlanmış  olan çal ış ma stra-
teji olarak; yani, yaz ım kısmı  olarak Dış iş leri Bakanl ı - 

ğı mı zın değ erli mensuplarını n yazmış  olduğu, yapm ış  
olduğu bir çal ış madır; ancak, model k ısmı nı  biz yap-
tık DPT olarak, biz yapt ık efendim, bu klasik bir ön-
görme modelidir, projeksiyonlard ır. Fakat, naçizane 
benim üzerinde özellikle çal ış tığı m bir sistem ki, o da 
TC 2020 Bu klasik bir iktisat projeksiyonu olan bir 
yaklaşı m değ il, ondan ötürü hocam ı zın söylediğ i etki 
kapasitesi beni etkiledi; çünkü, hiçbir yerde duyma-
dım bu deyimi; yani, bu ş ekliyle. 

Kulland ığı m yaklaşı mlardan biri bile ş ik etki in-
deksi dediğ im bir yakla şı mla, ba şka bir deyimle siste-
me yaln ı z iktisadi boyutuyla değ il. Sosyal bilimciler 
çok önemli oranda genelde güçler etkile ş imini ı skal ı -
yoruz, unutuyoruz ki sistemleri önce güçler götürür. 
Güç, ekonomidir, güç silaht ır, güç inanç sistemidir, 
gücü daima insanlar kullanmak istemi ş tir 3 milyon 
yı ldır, dolay ı sıyla hangisi iyi, hangi dönemde i ş lerine 
geliyorsa onu kullan ırlar. 

Sonuç olarak, bu yakla şı mdan ve kültürün de 
davran ışı  belirlediğ inden giderek modelleme yakla şı -
mı  ekonomi, kültür, sosyal davran ış lar olarak bile ş ke-
ninden gider. 

Türkiye bu resimde çok olumsuz konumda ç ıkı -
yor; yani, hiçbir yerin adam ı  değ il, hiçbir yerin ülkesi 
değ il, bo ş lukta olan bir ülke gibi ç ıkıyor yaptığı nı z 
tahliller çok doğ ru tahliller; ancak, burada müsaade-
nizle şu soruyu, konunun uzman ı  olmayan sade bir 
vatandaş  olarak sormaya çal ış ayım. 

Takdir edece ğ iniz gibi, gene güçler etkile ş imi 
Birleş miş  Milletler'de 185 ülke, art ı  4 Birle ş mi ş  Mil-
letler d ışı  ülkeyi eklersek 189, demek ki Türkiye'yi 
188'e kar şı  1 olarak bir etkile ş im içindedir. Ş imdi 
doğ rudur, esas oyunculu ğ u Amerika yap ıyor; yani, 19 
May ı s provalar ı  yapar gibi, karar verince gidiyor 
bombalan b ırak ıyor geliyor; ancak, bunun arkas ında 
bir olgu daha var. Her ş eyi, her zaman istedi ğ i gibi 
yapmas ı  tek ülkenin tek gücün mümkün de ğ il; yani, 
bir güçler etkile ş imi var; çünkü, kar şı sında Rusya var, 
kar şı sında öbürü var. Demek ki Türkiye gibi bir ülke 
l'e kar şı  188, olunca burada matematik olarak yap ı l-
mas ı  gereken, sistemin 24 saat tahlil edilerek bu etki-
le ş im içindeki bo ş luk marjlann ı  kontrol edip ço ğ ulcu 
katı l ımc ı  demokrasi içinde, hukuk devleti kurallar ı  
içinde bilgimizi, zekam ızı , stratejimizi ve uygulama-
lanmızı  kullanmak. Gerçi 65 milyonuz 6 milyar nüfus 
içinde, gayri safi milli has ı lamız da yüzde 1, demek ki 
sisteme tek ba şı mıza etki yapmak olana ğı mız yok; an-
cak, bu bakış ta etki yapma olgunuz vard ır, bu boş luk-
ları  görebilirseniz. Zamanlama, ki gerçek diplomasi 
odur, aslında gerçek diplomasi çok matematik bir ol- 

İKTİSAT DERG İSİ  • HAZİRAN - TEMMUZW9 133 

pe
cy

a



Türkiye Malta de ğ il, Türkiye Norveç 
değ il; yani, absorbe edilebilmesi zor 

bir ülke, kocaman bir ülke. 
Eğ er kendi uygarl ığı  açısından 

s ıkı nt ı  yaratabilecek unsurlar ı  olsa da 
çok daha küçük bir birimi daha 

kolay kabul edebilir Avrupa. 

Müslüman, Müslümanla 
savaşmayacakt ı . 

Demek ki, eninde so-
nunda olay bir bilgi olay ı , 
bilinç olay ı , strateji olay ı , 
uygulama olay ı  ve bu bo ş -
luk marjların ı  değ erlendir-
me olay ı . Bunu bilmiyo-
rum değerli konu ş mac ı ları -
m ı z nas ı l de ğ erlendirir, 

uzun süreceğ i. Fakat, dev-
let politikas ı  gibi, doğ ru-
dan k ı sa dönemli olaylara 
ilişkin olarak durumu ana-
liz etti ğ inde, ileride bu-
nun tavsayaca ğı nı  söylü-
yorum. Uygarl ı klar ı  yo-
ğ urma bak ı m ı ndan etkisi 
sürebilir. Bu zaten olduk-
ça uzun dönemli bir ş ey-
dir. Fakat bu, devletlerin 

gudur. matematikten fark ı  zamanlamas ı  ve üslup far-
kı dır. Çok ciddi ve matematik bir olgu. O yap ı ldığı  
zaman zannediyorum Türkiye çok önemli katma de-
ğerler üretebilir, karamsar olmamak laz ı m. 

Önümüzdeki 10 y ı l içinde Türkiye önemli bir je-
ostratejik hata yapmazsa, kim ne derse desin, önemli 
dünya devletlerinden biri olacakt ı r. Bunun baz ı  sebep-
leri de var, ister istemez ba ş  oyunculuğu oynayan o 
ülkenin Türkiye gibi bir ülkeye şu veya bu nedenden, 
ihtiyac ı  vardır. Önemli olan Türkiye'nin bunu bilinçle 
kullanabilmesi meselesidir. Zannediyorum ve çok de-
ğ erli Büyükelçimiz Say ın Gündüz Aktan' ın söylediğ i 
bir olgu var, onu tekrar etmeden edemeyece ğ im "Her 
uygarl ık kendi değ erlerini kabul ettirmek ister" do ğ ru-
dur; ama, eğ er biz bilincinde olursak olay ın; yani, siz 
Musul olay ını n bilincinde olur da onun alt ında, topra-
ğı n altında petrol olduğ unu bilirseniz, bilseydik, bü-
yük bir ihtimalle belki Mu- 
sul'u kaybetmeyecektik, 	  

Prof. Dr. Faruk Sönmezoğ lu - Ş imdi kı saca de-
ğ ineyim. Say ın Kenan Ergül, özellikle dini, etnik, mil-
liyetçilik veya mikro milliyetçilik dedi ğ imiz milliyet-
çilik veya ayr ı lıkç ı lığı n; devletin, ulusal devletin ko-
numunu zorlayan hareketlerin bir süre sonra durulaca-
ğı na dair söylediğ im ifadeyi biraz irdelenmeye muh-
taç gördüler. Zaten hemen ş unu söyleyeyim ki, bu tür 
ifadeler oldukça spekülatiftir. Bu gibi ileriye dönük 
tahminleri genellikle benzer olgu veya olaylarla kar şı -
laş tırma yoluyla, kar şı laş tı rma yaparak bir tahminde 
bulunuyoruz. Tabii ki burada yan ı lma ihtimalimiz 
kuvvetle muhtemel. Yine de bu te şhisimi kısaca izah 
edeyim. 

Samuel Huntington'un tezindeki uygarl ıklar mü- 
cadelesine benzer anlamdaki dinin baz ı  çat ış malarda 
motor rolü oynayaca ğı  dü ş üncesine gelirseniz, o biraz 
daha gerçekçi bence. Çok uzun dönemli uygarl ıklar 

ili şkisi anlam ı nda belki 
daha doğ ru olabilir daha 

ben sade bir vatanda ş  ola- 
rak soru sordum, onlar uzmanlar ı . 

Gökçe Oyner - İ stanbul Üniversitesi Siyasal Bil-
giler Fakültesi öğ rencisiyim. Say ın Aktan konu ş ma-
s ında ırkç ı lığı n Batıda yükseldiğ ini söyledi. Bas ından 
takip ettiğ imiz kadarıyla köşe yazarlarının da baz ı ları  
bu görü şe tâbiler. Ben ş unu sormak istiyorum, yeni bir 
yüzy ıla girerken ı rkç ı lığı n özellikle Avrupa'da baz ı  ki-
p ırtı lar göstermesi yeni yüzy ı lda ne tür etkiler veya 
olu şumlar sergiler? Bunu öğ renmek istiyorum. 

Mirza Azeri - Benim Sorum Say ın Faruk Sön-
mezoğ luna: Ben Bakü-Ceyhan hatt ı n ın, ABD tarafı n-
dan desteklenmesinin nedenini öğ renmek istiyor-
dum. 

BAŞ KAN - Çok te ş ekkürler. Say ın katılmac ı lara 
değ erli soruları  ve yorumları  için çok te şekkür ediyo-
rum ve bu kez konu şmac ı lanmıza daha k ı sa bir süre 
için söz vereceğ im ve geçen defakinin tersi bir s ı rayla 
baş l ı yorum. Say ın Sönmezo ğ lu, size yönelik sorular 
bir hayli fazla, buyurun ilk sözü size veriyorum. 

gündelik politikalar ı n ı  be-
lirlemekte çok fazla her zaman bir rol oynamaz. Bu-
gün Amerika Birle ş ik Devletleri ile Yugoslavya'y ı  
alal ı m. İkisi de ayn ı  dinsel uygarl ığı n taraflar ı , biri 
öbürünün üzerine bomba ya ğ dınyor. İkinci Dünya Sa-
vaşı 'nda da ayn ı  dini uygarlığı n taraftarlar ı  birbirlerine 
en ağı r darbeleri vurdular. Sonuç olarak, kültür anla-
m ındaki uygarl ıklar aras ındaki ilişki devletler aras ı  
ilişkiyi fazla izah edemiyor. 

Birde Avrupa Birli ğ i'nden örnek verdiniz, soru-
nun ikinci k ı sm ında. Türkiye'yi almad ı lar, bu bir din-
sel ön yarg ı  diye düşünüyorsunuz. Gerçekten Slovak-
ya'y ı , parlamentosu bile olmayan Slovakya'y ı  listeye 
koyup da Türkiye'yi almamakta böyle bir önyarg ı  se-
ziliyor ama, konu sadece bundan ibaret de de ğ il. İş in 
bir de pragmatik yönü var. Türkiye Malta de ğ il, Tür-
kiye Norveç de ğ il; yani, absorbe edilebilmesi zor bir 
ülke, kocaman bir ülke. E ğ er kendi uygarl ığı  aç ı sın-
dan sık ıntı  yaratabilecek unsurlar ı  olsa da çok daha 
küçük bir birimi daha kolay kabul edebilir Avrupa. 
Karşı sına Türkiye gibi bir birim ç ıktığı  zaman, art ı k 
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bu ön yarg ı  veyahut pragmatik kar şı  koyu ş lar maksi-
mum düzeyde i ş lerlik kazan ı yor. 

Benimle do ğ rudan ilgili olan bir ba şka soruya da 
cevap vereyim. Bakü-Ceyhan hatt ının ABD tarafından 
desteklenmesinin nedenini sordu bir Azeri karde ş imiz. 
Bu da ilk konu şmamda söylemeye çalış tığı m, devlet-
lerin dış  politikalar ında ç ıkar motivasyonunun giderek 
daha önem kazanaca ğı  varsay ımını  bence destekliyor. 
Amerika Birle ş ik Devletleri'yle olan ili ş kide iki ku-
tuplu sistem döneminde ç ıkar motivasyonuna göre i ş -
birliğ i yoktu demek istemiyorum ama, zaman zaman 
ideolojik tercihler biraz ç ıkarı n önüne geçebiliyordu 
denebilir. Örneğ in Türkiye, ideolojik tercihi Bat ı 'da 
olduğu için ABD'nin K ıbrı s politikas ında kendi insi-
yatifini engellemesine belli bir süre fazla söz etmeye-
biliyordu, ses ç ıkarmayabiliyordu. Bugün biraz daha 
pragmatik devletlerin tutumlar ı . Doğ rudan birebir ç ı -
kar daha öne ç ıkıyor. Bakü petrol hatt ının, Bakü'den 
gelen hatt ın Ceyhan'a inmesini ABD'nin desteklemesi 
doğ rudan ABD ç ıkarlar ıyla ilgili. Birincisi, Türki-
ye'nin bölgede etkisinin nispeten artmas ı , daha önce 
söylediğ im, ilk konu ş mamda söyledi ğ im nedenlerle, 
bu ülkenin Orta do ğu politikas ı , Türkiye'nin model ol-
ma durumu vb., ABD ç ıkarlar ına da uygun dü şüyor. 
Aynca bölgede böyle bir proje baz ı  ülkelere avantajlar 
sağ layabilir. Bunu sadece Rusya'n ın elde etmesi ABD 
tarafından istenir bir ş ey değ ildir. Birincisi, Rusya'n ı n 
ilgili ülkeler nezdindeki prestiji, etkisi, ekonomik ku-
mandas ı  çok artar ki, ABD bunu istemez. İkincisi, ta-
bii ki bu aynı  zamanda Bat ı 'ya akacak olan petrolün 
gerektiğ inde Batıya kar şı  bir koz olarak kullan ı lmas ı  
aç ı s ından tek merkezli bir durum yarat ı r, o da o mer-
kezin gücünü art ı r ır. Halbuki bunu iki güzergaha ay ı -
nrsanız, yani bir kı smı  zaten Novorossisk'ten geçecek, 
akacak; öbürünü de Bakü-Ceyhan'a ay ırırsan ız bunu 
önleyebilirsiniz. Ileride Türkiye'de ABD'nin i ş ine gel-
meyecek bir geli ş me olduğ u zaman öbür hat aç ıktır; 
Rusya'da ABD'nin i ş ine gelmeyecek bir durum oldu-
ğu zaman Türkiye'deki hat aç ıktır. Böylece, hem ta-
raflar aras ında dengeyi korumu ş  oluyorsunuz etkiyi 
dağı tma aç ı s ı ndan, hem de Bat ı  dünyas ına akacak 
olan petrolün, ak ışı n ı  daha güvenli bir hale getiriyor-
sunuz. İki tarafta birden kötü bir geli şme olursa art ık 
yapacak bir ş ey yok. Evet, böylece cevap vermi ş  ola-
y ım. 

BAŞ KAN - Say ın Ergenekon size do ğ rudan yö-
nelik soru yoktu; ama, belirtmek istedi ğ iniz noktalar 
varsa buyurun. 

Gökberk Ergenekon - Var, sadece bir iki tane 
husus var. Bir tanesi, Türk ekonomisinin d ış tan görü- 

nüşüyle ilgili, bunlar bizim kendi uydurdu ğ umuz veri-
ler değ il, dünyadan Türkiye'ye atfedilen veriler. Biz 
kendi içimizde ne halde oldu ğumuzu pekala biliyoruz; 
yani, daha 99 bütçesi bir şekle bağ lanmamış , 24 bi-
rimlik bir bütçenin içinde 10 birim iç borç ödemesi, o 
da kâfi de ğ il, 3.5'da eksalan yap ılmas ı  öngörülüyor. 
Gene sizlerin meslekta ş ları n ın ifade etti ğ i gibi 1.5-2 
sene içinde Türkiye t ı kan ıyor, Türkiye bir ş ey yapa-
maz hale geliyor. E ğ er bu ödemeden bir saniye için 
kurtuldu ğ unu dü şünebilse, önünde, at ıyorum sosyal 
güvenliğ i ile ilgili belki iki birimi komple halledebile-
ceğ i konu duruyor, askeri güç olarak duruyor, i ş sizlik 
sigortas ı  olarak duruyor, sağ lı k problemi olarak duru-
yor, duruyor o ğ lu duruyor. Içeride biz dökülüyoruz, 
dış arıdan gelen bu nevi bilgileri, hele ciddi kaynaklar-
dan geldiğ i zaman Dış iş leri Bakanl ığı nı n kullanmas ı  
gayet tabiidir. 

Çok ş ey yap ı lmış tır gene, param ı z ın değ eri dökü-
lüyor, devlet 15-20 senedir neredeyse enflasyonu dev-
let politikas ı  olarak götürüyor. Bunlar ın hepsi sizlerin 
konulan, buna çare bulacaks ınız, ya siyasileri iyice s ı -
kış t ıracaks ınız, ya onlara bilmediklerini ö ğ reteceksi-
niz, enselerinde her şeyi pi ş ireceksiniz; ama, neticede 
bu i ş  bir yere ba ğ lanacak. Türkiye temel konular ı nı  
konu ş muyor. Önümüzdeki yüzy ı l zenginlik, refah 
yüzy ı lı  olacak ve çok büyük f ırsatlar da var Türkiye 
için. Ke şke kendimize biraz çeki düzen verebilsek içe-
ride. Ke şke, tabii bunun yolu siyasetin bir düzene, 
ş ekle ş emale sokulmas ından geçiyor, e birazda bu te-
mel konuları mıza biraz e ğ ilmekten geçiyor. İ ç borç 
gibi bir konu bence Türkiye'nin en birinci konusudur. 
Belki en belli ba ş lı  milli güvenlik konusudur, en bü-
yük ekonomik konusudur. Nne dü şünürseniz dü şünün; 
ama, bu Türkiye'de yeterli derecede tart ışı lmı yor, çe-
ş itli motiflerden dolay ı  tartışı lmı yor. 

D ış iş leri Bakanl ığı 'nda hasbelkader 7-8 sene ça-
lış tım, Sayın Aktan benden çok daha fazla söz sahibi, 
bizlerin belli zorlu ğu var D ış iş leri Bakanlığı nda, belli 
konularda çok rahat, uluorta konu şma hakkım ı z yok; 
ama, gene de şundan emin olun, her türlü senaryo, her 
türlü parametreler kullan ı larak D ış iş leri Bakanl ığı 'n ın 
her türlü dairesi gereken bütün hassasiyetleri, bütün 
muhtemel senaryolar ı , gelişmeleri göz önünde tutarak 
yapar. Dönem dönem iktidarlar gelir, ba şbakanlanm ı z 
hevesli olur d ış iş leri konular ına, bakanl ık bir kenara 
atı lır, bakanl ık bu iş lere küsmez, gene kendi fonksi-
yonlar ını  yapar, gene raporlar ın ı , konular ı n ı  üretir, 
eder. Dönem olur D ış i ş leri Bakanl ığı 'n ın hakikaten 
nemenem önemli bir mekanizma oldu ğ unu, nas ı l iyi 
yeti ş miş  bir mekanizma oldu ğ unu ke ş fedenler olur, 
ona göre çok daha verimli çal ış malar yap ı labilir. 
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Bunların hiçbir tanesi önemli de ğ il; ama, önemli 
olan ş u: Türkiye, dünya üzerinde çok önemli bir ko-
numda, maalesef az ı n ı  yapabiliyoruz, potansiyelimiz 
çok daha fazlas ına müsait. Haz ı r ş artlar da biraz daha 
müsait gözüküyor gibi geliyor bana. Bu yeni dünya 
düzeni mi, yeni yap ı lanma mı  neyse bunun ad ı . Bizim 
hep bugüne kadar yapmaya çal ış tığı mız yönde birta-
k ı m geli ş meler oluyor, dünya üzerinde alg ı lamalar 
oluyor, eğ er kendimize çekidüzen verebilirsek, kat ı lı -
yorum baz ı  soru soran arkada ş larımı zın da görü ş üne, 
Türkiye'nin önünde çok çok çok büyük imkan var ve 
önümüzdeki 10 sene içerisinde Türkiye bence de 
önemli aktörlerden bir tanesi olacak. 

Geçen defa böyle telgraf lisan ı yla ancak birtak ım 
ş eyler söyleyebilmi ş tim, ş imdi de zaman ımı  kullan-
d ı m, stop demeyi unuttum sonunda. Sayg ı  sunuyo-
rum, teş ekkür ediyorum. 

BAŞ KAN - Say ı n Duygu Sezer, söz hakk ı  sizde. 

Prof. Dr. Duygu Sezer - Soru, Türkiye hakkında 
olumsuz, karamsar bir tablo çizdi neden? 

Ben san ıyorum nedenlerini aç ıkladım; çünkü, bi-
lim doğ ruyu bulmak için yola ç ıkar. Do ğ ru nedir? 
Ş imdi benim ortaya koyduğ um tabloyu hayali olarak 
geli ş tirdiğ imi sanm ıyorum. Türkiye'nin çok iyi bir 
noktada olmas ı nı  hepimiz isteriz. Türkiye'nin kendi 
içinde, dün Say ın Cumhurba ş kan ım ı z harika istatistik-
lerini verdiler, istatistiksel çal ış malann sonuçlar ın ı  bi-
ze rakamsal olarak sundular ve onlar çok olumlu so-
nuçlard ı . Örneğ in, 10 milyar dolara eri ş miş  bir turizm 
gelirinden bahsettiler; 2 milyarm ış , 10 milyara ç ıkmış  
son 5, 6, 7 sene içinde yap ı lan yat ı rı mlar neticesinde, 
izlenen stratejiler neticesinde. Fakat, bugün bir bak ı -
yoruz, bir PKK terörü nedeniyle Türkiye bu büyük 
gelir kayna ğı ndan yoksun kalmak durumunda. Bu be-
nim ortaya koyduğum bir şey değ il, benim ç ıkardığı m 
bir gelişme değ il. Bu Türkiye'nin iç sorunlar ının dış  
ilişkilerine ve bu arada en önemlisi d ış  gelir kaynakla-
rına yans ı mas ıdır. Bu ne zaman biter, ne yap ı l ır, hü-
kümet; yani, yöneticiler çok ciddi bir ş ekilde buna ön-
lem bulmaya çal ışı yorlar; ama, Türkiye'nin bütün bu 
olumlu geli ş melerinin yan ında kendi iç sorunlar ı , cid-
di sorunları  var ve bunlar dış  politikaya yans ıyor. Tür-
kiye'nin Avrupa Birli ğ i ile olan ili şkileri belki derece-
lendirilebilir, Say ın Kenan Beyefendinin söyledikleri 
gibi bu dinsel nedenlere bağ lanabilir, demokrasiye 
bağ lanabilir, ticarete, Türkiye'nin büyük bir cisim ol-
mas ı  ve cismi yutmaya haz ı r olmad ığı na bağ lanabilir; 
ama, Avrupa Birli ğ iyle ilişkilerimizin ve bizim Avru-
pa'dan dış lanmış  olmam ı zın bir objektif saptamas ın ın  

yap ı lmas ı  laz ım. Belki sizler diyebilirsiniz ki, Duygu 
Sezer sen bunu do ğ ru görmüyorsun, biz Avrupa'dan 
dış lanmadık, i ş te a, b, c, d, ş u nedenle d ış lanmad ık ve 
biz 10 sene, 20 sene sonra bunun içindeyiz. Ben bu 
perspektifi görmüyorum; ama, yan ı l ı yor olabilirim. 
Benim gördüklerim Lüksemburg kararlar ı  ve en son 
Washington zirvesinde bir sürecin sonu olan kararlar 
al ı nd ı . Savunma konusunda da Türkiye Avrupa'dan 
dış lanmış  durumda, o zaman benim diyecek bir ş eyim 
kalm ıyor ama, eğ er başka benim bilmedi ğ im ve bilgi 
dağ arc ığı mda olmayan geli şmeler varsa onlar ı  ben 
duymak isterim. 

Yani, amaç Türkiye'yi karamsar göstermek de ğ il, 
dün Cumhurba şkan ın ı n da belirttikleri gibi, "benim 
amac ı m burada pembe bir tablo çizmek de ğ il ve iyim-
ser falan olmak da de ğ il" mesele o değ il, mesele doğ -
rulan saptamak; ama, ben do ğ ruları  saptarken yöntem 
olarak yan ı l ı yorsam tabii ki düzeltilmeye haz ı rı m 
memnuniyetle. 

Konuş malar s ıras ında buraya kat ı lan bilim adam-
lar ı nın, sundukları  ş eylere bakt ım; kendi çal ış maları -
= ötesinde yeniden bir de ğ erlendirme yapt ım ve 
Türkiye'nin bu verilerle, içsel verileriyle uluslararas ı  
sistemdeki yerini saptamaya çal ış tım. Uluslararas ı  sis-
temdeki yerinde bir etki yapma konumunda olmad ığı -
nı  veyahut olduysa da, varsa da bunun çok zay ı f oldu-
ğunu söyledim. Onun için de ne yapt ı m, bunu doğ ru-
lamak için; yani, ben yöntemimi aç ıklamaya çal ışı yo-
rum; çünkü, her şey bilim, yöntem meselesidir, yönte-
minizi sağ lam koymazsan ız tabii ki hatal ı  olacaks ınız, 
ben yöntemimi sa ğ lam koymaya çal ışı yorum. Ben 
Türkiye'nin etkili olup olmadığı nı  bir bölge gücü mü; 
çünkü, bölge gücünü biz tan ımlamaya mecburuz, biz 
siyasetçi değ iliz, biz bilim dünyas ından geldiğ imizi 
iddia ediyoruz ve tan ım gerektiriyor bu terimler, tan ı -
m ı n ı  getirmemiz laz ım. Nedir, bölge gücü olabilmesi, 
nedir bunun tan ım ı ? Çevresinde etki yaratabiliyor 
mu? Etkiyi nas ıl tan ımlayacağı m ben, onun çevrem-
deki diğer birimlerin, sosyal ve siyasal birimlerin dav-
ranış ları nı  kendi aç ımdan, kendi yönüme çekebiliyor 
muyum veya çekemiyor muyum? Ben bunu böyle ta-
nımlanm; ama, ba şka tan ım ı  varsa ortaya koyabiliriz 
gayet tabii, tart ış abiliriz. O zaman e ğ er benim tan ı -
mam doğ ruysa ben çevresine bak ıyorum, Türkiye eğ er 
bölge gücüyse; (mesela bir transatlantik gücü demiyo-
ruz biz, bölge gücü diyoruz, duydu ğumuz retorik bu) 
bakal ım bölgeler hangisi. Balkanlar, Kafkaslar, Orta 
Doğu, Doğ u Akdeniz, Karadeniz, Türkiye'nin bu ül-
kelerde, çevre ülkelerindeki etkileme kapasitesi, etki-
sini koyma yetene ğ i nedir, ne olmu ş tur. İş te orada ben 
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pek olumlu cevap alam ıyorum ve baz ı  örneklerini de 
verdim. 

K ı sacas ı , tabii gönül ister ki daha olumlu bir nok-
tada olal ı m, Türkiye yerinde durmuyor gayet tabii, 
Türkiye'nin kaydettiğ i bir sürü a ş amalar var ve bir ke-
re bizim bu coğ rafi konumumuz bize çok büyük deze-
vantajlar getirdi ğ i gibi, çok büyük avantajlar getiriyor. 
Bu konumda oldu ğumuz sürece dünya güçleri Türki-
ye'ye ilgi duymak ve Türkiye'yle ili şki kurmak senar-
yolarını  geliş tirme durumunda. Say ın Orhan Güvenen 
beyefendinin bahsettikleri gibi bir Amerika'n ın bu 
bölgedeki ilgileri Türkiye'ye bir güç kayna ğı dır. Evet; 
ama, Türkiye'ye ili şkiler yoluyla değ il, daha çok tek 
başı na nerede diye bakt ım. Gayet tabii ki Amerika bi-
zim için bir güçtür; ama, öbür taraftan bakt ığı mı zda, 
demin bir soru sahibinin söyledi ğ i gibi, "acaba biz 
Amerikan hegemonyas ı n ın bir maş as ı  mıyız bu bölge-
de" ş eklinde de konulabilir. 

İkinci olarak, Say ın Orhan Güvenen Beyefendi-
nin aç ıklamalarına müte ş ekkirim, kendilerinin tevazu-
ları  da sonsuzdur kendileri 
sadece de ğ erli bir bürokrat 	  
değ il, büyük bir ayd ın ve 
feylezoflard ır, zaten sabah-
ki konu ş malar ı  da bunu 
aç ıkl ı yor. 

Sosyal bilimci olarak 
ve siyaset bilimcisi olarak 
daha çok yöntem konusun-
da hep ku şkular ı m ı z ol-
muş tur, onun için iktisatç ı -
lara büyük bir hayranl ık 
duyarı z, böyle bazen projeksiyonlann ı  tutturamad ıkla-
rı  zaman da seviniriz. Kendi eksikliğ imizi bir ş ekilde, 
belki de kompanze etti ğ imizi dü şünürüz. 

BAŞ KAN - Son sözü Say ın Gündüz Aktan'a ve-
receğ im. Sayın Aktan'a söz verirken çok küçük iki so-
ru ba ş lığı  da ben araya s ığ dırmak istiyorum. 

Bir tanesi bu olu şum halindeki yeni dünya düze-
ninde Amerika Birle ş ik Devletleri'nin gelmi ş  olduğu 
konum acaba Bat ı  dünyas ı  dediğ imiz dünya içerisinde 
de sonuçta bir rahats ı zl ık yaratacak m ı? Yani, Batı  mı  
demek laz ım, yoksa Amerika Birle ş ik Devletlerini ay-
n m ı  görmemiz lazım? Bunun uzant ısmdaki ikinci so-
ru da, acaba Amerika Birle ş ik Devletleri bugün geli-
nen noktada Türkiye'yi nas ıl bir konumda görmek is-
tiyor ya da Türkiye'ye nas ıl bir rol vermek istiyor 
ve Türkiye- İ srail ilişkilerinin bu rolle bir ilintisi var 
mı ? 

Gündüz Aktan - Say ın Güvenen bizim Bakanl ı-
ğı mızda kısa bir süre kald ı , yeterince kalmış  olsaydı  
diplomasi ve diplomatlar hakk ında bu övücü sözleri o 
kadar kolayl ıkla söyleyemezdi. Diplomat ın akı llı sı  
kimdir diye baktığı nızda, bu masada küçük bir muka-
yese yapabilirsiniz. Say ın Ergenekon, benden, yan ı l-
mıyorsam 10 küsur y ıl sonra girmiş tir Bakanlığ a. An-
cak, 7 sene kadar dayan ıp 16 y ı l önce aynlm ış tı r. 
Bendeniz, efendim, geçen y ıla kadar tahammül ettim. 
Bu da aram ı zdaki zeka ve ak ı l mukayesesinde bir gös-
terge olabilir. 

Efendim, her şey içeride başlıyor, içeride baş arı lı  
olmak zorunday ız. Bunun üzerinde fazla durmak iste-
miyorum. Türk Milleti ba şansı zlığı  kabul etmeye ha-
zır olmayan bir millet, Türk Milleti ütopyas ı  olan bir 
millet. O'na kurucusu tarafından baz ı  hedefler veril-
miş , bu onun bize miras ı . Biz bu miras ı  gerçekleş tire-
mezsek veya bizim gerçekle ş tirmemizle, onun verdiğ i 
hedef aras ındaki mesafe aç ılırsa çok mutsuz oluyoruz. 
Yani, kısacas ı  Türk Milleti muhteris bir millet. Onun 

için kararını  çabuk verme- 
si lazım. Ne yapmak isti-
yorsa doğ ru dürüst yapma-
sı  lazım. Bugünkü gelişme 
düzeyi ve h ızıyla dünyada 
belli bir yerde olabilir. 
Ama, benim gördüğ üm 
kadarıyla kendisini, soru 
soran dinleyicimizin de 
söylediğ i gibi, Japonya'yla 
ve Almanya'yla mukayese 
etmek durumundadır, Ona 

göre hareket etmesi laz ım; ama, ona göre hareket et-
miyor. Bunu söylemek, Say ın Sezer'in söyledi ğ i gibi 
bir kötümserlik değ il. Ayrıca dış  politikada kötümser-
lik çok önemlidir; çünkü, "Contingency" diye bir şey 
vardı r; yani, en kötü ihtimali göze al ırsını z. Hayatta 
da böyle zaten. Daha iyi olursa sizin için iyidir, tahmi-
niniz vuku bulursa, siz zaten tedbirinizi alm ış  olursu-
nuz. Onun için kötümserlik d ış  politikada o kadar da 
kötü bir ş ey değ il. 

Tersten giderek baz ı  sorulann cevab ını  vermek 
istiyorum. Bir genç bayan arkada şı mız " ırkçı lıktan" 
bahsetti. Irkç ı lık, bizim Türkiye'de çok yanl ış  kullanı -
lan bir deyim. Birisine kar şı , farklı  etnik grupta bulun-
duğu için ayrımcı  muamele yaparsanız, hemen ı rkçı lık 
deniyor, böyle bir şey yok. Kendinizi üstün bir millet 
olarak görürseniz, buna da ırkçı lık deniyor. Bu da ırk-
çılık değ il. Irkç ılı k, bir grubu kötüledikten sonra ona 
karşı  ş iddet kullanmak demek. Bunu iki çeş it yapars ı- 

Irkç ı lı k, Türkiye'de çok yanl ış  
kullan ı lan bir deyim. Birisine kar şı , 
farkl ı  etnik grupta bulundu ğu için 

ayr ımc ı  muamele yaparsan ız, 
hemen ırkç ı lık deniyor, 

böyle bir ş ey yok. 
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n ı z, ya s ınırlannızdan dış arı  atars ınız, 1492 Ispanyol-
lann Yahudileri attığı  gibi. Yahut da yok edersiniz, 
Holokost'ta olduğu gibi. Dolay ı sıyla ırkç ı lık çok ciddi 
bir deyim. Holokost'tan; yani, Yahudilerin soyk ırı ma 
tabi tutulmas ından 50 yı l geçmeden tekrar ırkç ı lığı n 
ç ıkmas ı  Batı 'da çok ciddi bir sorun oldu ğunu gösteri-
yor ve bu, bu yüzy ı lda çıkmış  bir olay da de ğ il. Bu 
bin yıldır devam eden anti-semitizm denilen Yahudi 
dü şmanl ığı nın adeta kültür içerisine yerle şmiş  hali. 
Ş imdi Avrupa'da genelde Müslümanlara kar şı , özelde 
Türk'lere kar şı  özellikle de Almanya'da çok ciddi bir 
ırkçı lık var. Irkç ı lar defalarca insanlanm ıza sald ı rdı -
lar, yaktılar. 

Bu tekrar bir soyk ırıma kadar gider mi? Umulur 
ki insanl ık dersini alm ış tır. Ama, çok rahats ız edici bir 
şey. Türklere kar şı  gösterdikleri ırkç ı lık, Türkiye'nin 
Avrupa'n ın dışı nda tutulmas ı  şeklinde, dış  politikaları -
nı  da etkiliyor. Ben böyle bir tehlike seziyorum. Ben-
ce önemli olan budur. 

Sayın Başkanın Amerika-Bat ı  aynmına gelince; 
Amerika, Avrupa Birliğ i'yle rekabet halinde veya ona 
bazı  dış  politika görü ş lerinin empoze etti ğ i oranda Ba-
tı  monolitik yapısından ayrılıyor. Doğ ru. Amerika'n ın 
bir üstünlüğ ü var ve bu son derece rahats ızlık yaratı -
yor Avrupa'da. Ama, İngiltere'de değ il de daha ziyade 
Fransa'da yarat ıyor. Fransa'n ın bir geleneksel Avrupa 
bağı msı zlığı  fikri var. O bak ımdan bir rahats ızl ık ya-
ratıyor. Amerika'n ın Türkiye'ye verdiğ i rol. Biz Dış iş -
leri Bakanl ığı 'nda rol verme veya rol kabul etmek 
kavram ını  pek sevmiyonı z; çünkü, o gayri ihtiyari in-
san ı  piyon vaziyetine getiriyor. Ne yap ıyor Türki-
ye'ye? Evet, Türkiye'nin İsrail'le ilişkilerini geliş tir-
mesi Amerika'nın çıkannad ır ve bu sadece bir d ış  po-
litika ç ıkan değ ildir, Amerika'n ın iç politikas ını  da et-
kileyen bir ş eydir. Bunu Amerika destekleyecek. 
Ama, yalnız bu değ il, enerji koridoru da var. Türki-
ye'nin, bütün konu şmacı lar söylediler, bir yandan bu 
stratejik yeri son derece önemli, öte yandan son dere-
ce maliyeti yüksek bir husus. Kimse Türkiye'yi göz 
ard ı  ederek bu bölgede d ış  politika yapamaz. Bu iyi 
mi, değ il mi bilemiyorum Hani sakin bir köşede ol-
saydık belki daha iyi olacaktı ; ama, bunu yapamay ı z. 
Biz de korktuk diye bir s ıra, 1989-91 aras ındaki değ i-
ş ikliklerden, sonra Türkiye'nin hiçbir değeri kalmaya-
cak. Hay ır, ne vuku bulsa bir şey oluyor, tekrar de ğ e-
rimiz geriye geliyor. Bazen daha fazla da geliyor. De-
mek ki Türkiye bu kaderi ya şayacak. Çünkü, yeri bu. 
Bunu tabii bizden önce Napolyon ke ş fetmiş ti; yani, 
Istanbul'u dünyada olabilecek en önemli stratejik nok-
ta olarak görmü ş tü. Dış  politika yalnız önemli strate-
jik konuma dayanmaz. Onun d ışı nda birçok şey var. 

Sayın Güvenen'in söylediğ i hususlardan bir k ı sm ı , 
soyut olan hususlard ır ki somut olan hususlar ka-
dar da önemlidir. Yani, sübjektif unsurlar ı  var d ış  
politikan ın. Bir hükümetin, bir siyasi iktidar ın ira-
desi, bir ülkenin değ erleri, bir ülkenin inanç sistemi 
çok önemli ş eyler. Ama, emlak denilen şey var ya, 
"real estate" denilen ş ey, bu da korkunç derecede 
önemli. 

Efendim, İkinci Dünya Sava şı 'ndan sonra muaz-
zam kaynaklar vard ı . Özellikle rezervlerimiz ve alt ın 
olarak 100 tonun üzerinde alt ınım ız vard ı . Batı 'da, Al-
manya'da bir Erhard mucizesi oldu. Türkiye'de bu 
imkanlar kullan ılmad ı . Aynı  şey, benzer bir şey de Ja-
ponya için söyleyebilirsiniz. Fakat, İkinci Dünya Sa-
vaşı 'ndan önce Türkiye geri kalm ış  bir ülkeydi, İkinci 
Dünya Sava şı ndan sonra da geri kalm ış  ülke. Japonya 
ve Almanya, Amerika'yla ve Avrupa'n ın öteki ülkele-
riyle ayn ı  düzeyde mücadele etmi ş , çok ileri sanayi 
güçleriydiler. Yani, elinizdeki parasal rezervler sizin 
gelişme potansiyelini göstermez. "Daha iyi kullan ı lsa 
bizi biraz daha ileri götürebilir miydi" onu gösterir. 
Geliş me bir insan gücü sorunu. Benim kan ım ekono-
mik kalk ınmada temel unsur insan gücü. Türkiye'nin 
insan gücüyle Erhard' ı  da getirseniz bir ş ey yapamaz-
dı . Daha iyi yapard ı ; ama, bir Alman mucizesi yarata-
mazdı . 

İzin verirseniz birkaç noktaya daha de ğ inmek isti-
yorum. Bunlardan bir tanesi, Türkiye bölge gücü mü-
dür? D ış iş leri Bakanlığı 'n ı  ilgilendirecek son konu 
Türkiye'nin ne gücü oldu ğu. Çünkü, Say ı n Sezer de 
söyledi "beni bilim adam ı  olarak ilgilendiriyor, diplo-
matları  fazla ilgilendirmez" diye. E ğer, bir bölge gü-
cüyle çevresini etkilemesi laz ım ve bu etki mevzi bir 
etki olmayacak, belli bir zaman süresiyle s ın ı rlı  olma-
yacak, sürekli etki olmas ı  laz ı m . Ama, Türkiye'nin 
çevresini etkilemesine bak ın. Bu sefer de Japonya'dan 
bakal ım buna. Japonya'dan bak ı ldığı  zaman Türkiye 
deh şet verici bir güç. Niye? Bizim için bunlar o kadar 
doğal ki, biz bunun fark ını  göremiyoruz. Bir kere K ı b-
rı s'ın kuzeyini almış , siz diyebilirsiniz ki i ş te ş u ş art-
larda ald ık, Türkleri korumak için ald ık, ne için ald ı -
nızsa ald ınız, Yalta sistemini alt üst ettiniz. Girdiniz 
oraya 1974'te, 25 y ı l geçti, 30 bin ki ş ilik kuvvetiniz 
hala duruyor. Bu Japon'un akl ın ı n alacağı  bir i ş  değ il. 
Bu asl ında Avrupahlann da pek akl ın ı n alacağı  bir i ş  
değ il İkinci bir şey, can ınız s ık ı ldığı  zaman 30 bin, 40 
bin kiş iyle Kuzey Irak'a giriyorsunuz, ç ıkıyorsunuz. 
Bu inan ılacak bir olay değ il. Ş imdi biz o kadar alış tık 
ki buna, hat ırlayın ilk defa girdiğ imiz zaman nas ıl bü-
yük tepki olmu ş tu Avrupa'da Herkes ambargo koy-
mak istedi. Kimse ald ırmadı  Türkiye'de. Onun üzerine 
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bir kere daha, bir kere daha girildi. Ş imdi al ış tı lar. 
Yaz ı  bile yaz ılmı yor bu konuda. 

Suriye'ye bak ın. Çok geç kald ık. Daha önce biz 
Apo'yu oradan ç ı karabilirdik. Kardak Krizi ç ıkmam ış  
olsaydı , 2 y ıl evvel ç ıkacaktı  buradan Neler yaz ıldı  
Türkiye'de, lütfen hat ırlay ın. Esat, hatta baz ılar ı  (as-
lan) manas ına gelir bu filan diye yazd ılar. Dediler ki 
"Esat sonuna kadar direnir". Ne direnci, adam bir haf-
ta, 10 gün zor dayand ı . Istediğ iniz gibi ç ıkardınız. On-
dan sonra da geriye getirttiniz. Deniliyor ki, Amerika 
getirdi, siz bir ş ey yapmad ınız, Kenya'da ne etkiniz 
olur? Doğ ru; ama, geldi mi elinize? Demek ki siz baz ı  
etkilere sahipsiniz. 

Bakın, Kardak konusuna meselâ, ne hale geldiler. 
Benim bildiğ im üç büyük kriz ya ş anmış tır Yunanis-
tan'la. Üç krizde de Yunanistan geriye çekilmek zo-
runda kalm ış tır. yapaca ğı  hiçbir şey yok. Dördüncü 
kriz ç ıksa, gene geriye çekilecek. Ş imdi bunu etkisiz-
lik olarak sunmak mümkün de ğ il. Bosna-Hersek poli-
tikas ı na bakarsan ız, ben size bir şey söyleyeyim, La-
hey'deki mahkeme Türkiye'nin soyk ırım önerisi üzeri-
ne kurulmu ş tur. Soykırı mdan ve insanlığ a kar şı  cü-
rümden suçlananlar, Türkiye'nin bu teklifi üzerine ku-
rulan mahkemede yarg ılanmaktad ır. Onun için Bosna-
Hersek'teki etkimizi küçümsemeyelim. Kosova'da 
kimsenin etkisi belli değ il; çünkü, olayların bir normal 
süresi var. D ış  politikada sorunlar uzun sürüyor. Bun-
ları  bazen çözemiyorsunuz bile. D ış  politikada sorun 
zaten nadiren çözülür; yani, ben mesle ğe baş ladım, bi-
tirdim, bütün sorunlar oldu ğu gibi duruyor. Hiçbir şey 
çözülmedi. Önemli olan o sorunlarda ç ı karlannı z ı  her 
ad ı mda maksimize etmektir, ço ğ altmaktır. Sorunu 
çözmek, bazen sizin de i ş inize gelmez. Her zaman çö-
zülmez sorunlar. Zaten sadece sizin elinizde de de ğ il-
dir. Yani, bununla demek istemiyorum ki Türkiye böl-
ge ülkesidir. Zinhar bölge ülkeliğ ine oynamamak la-
zım. O zaman bölge ülkesi olaca ğı m diye bütün ener-
jinizi, zihni enerjinizi buraya harcarsan ız, gerçek ç ıka-
rı n ı zı  takip edemezsiniz. Yanl ış  harcamalar yapars ı -
nız, maliyeti çok büyüktür. Bence Türkiye ç ıkara dö-
nük bir politika izlemelidir, büyüklük politikas ı  izle-
memelidir. Aslında Atatürk'ün bize b ıraktığı  yakla-
şı m da budur, İ smet Pa ş a'n ın takip etti ğ i politika da 
budur. 

Ş imdi geliyorum son konuma, o da "Türkiye d ış -
lanmış  mıdır Avrupa Birli ğ i'nden?" Avrupa savunma-
s ı , bugünden bahsediyorum, yar ın ne olacağı nı  bilme-
me imkan yok; fakat, tahminde bulunabilirim. Nas ı lsa 
tahminde bulunmak kolay, 10 y ıl sonra aynı  forumda 
görüşeceğ imizi de zannetmiyorum, siz de hat ırlamaz- 

sı mz. Hepimiz de zaten isabet ettirdi ğ imiz tahminleri 
hatı rlanz, isabet ettiremedi ğ imiz yüzlerce tahminleri 
hiçbir zaman hat ırlamay ız. Ben de hat ırlamayacağı m, 
eğ er bu tutmazsa. Avrupa Birliğ i hiçbir zaman doğ ru 
dürüst bir d ış  politikaya ve bu d ış  politikas ın ı  destek-
leyecek savunma politikas ına sahip olamayacaktı r. Bu 
milli devletin büyük bir imtiyaz ıdır. Milli-devletler 
irade üretirler, onun arkas ından ölüme gidebilirler. 
Avrupa bunu üretecek bir siyasi yap ıya kavu ş amaz. 
Farkl ı  milli devletler yan yana gelerek d ış  politikayı  
üretemezler, bunun arkas ına kendi gençlerini ölüme 
gönderemezler. İngiltere gönderir, Fransa gönderir, 
Almanya gönderir, Avrupa Birli ğ i gönderemez. 

Bizi dış arı ya atarlar m ı? Say ın Sezer'in söyledi ğ i 
belli bir sürecin sonucunda Washington toplant ı sında 
kabul edilen yani, bir deklarasyonu ve kominikeyi 
okursamz, belli ölçüde Türkiye d ış arı  itilmiş tir. Ben 
size şunu söyleyeyim: Bu da bir kehanet de ğ il. Türki-
ye bunun pe ş ini bırakmaz, b ırakamaz ve karar meka-
nizmas ında, ki metinde iki yerde geçiyor konsensüsle 
karar alı nır diye bu asla değ iş tirilemez. Niye de ğ iş tiri-
lemez? Türkiye'nin gücünden dolay ı  değ il. Teşkilatı n 
mantığı ndan dolayı  değ iş tirilemez; çünkü, örgüt tüm 
kararlar ını  ittifakla almak zorundad ır. Ş imdi benim 
oraya verdiğ im, "asset" denilen imkanlar ı , Avrupa be-
nim onay ım olmadan kullanacak, bunu istemeleri bile 
bir kere ne cüret. Bu yetkinin hiçbir zaman verilmesi-
ne imkan yok ve Türkiye vermez bunu. Ş imdi kurallar 
konulacak, Türkiye'nin oyuna ihtiyaç olan; yani, itti-
fakla karar mekanizmas ı  ihdas edecek, Amerikal ı lar 
da bunun hakl ı  olduğunu anladılar. Bir tek Almanlar 
anlayamad ı ; ama, onlar da çok yak ın zamanda anlaya-
caklar, bu böyle olacak. Fiiliyata baktığı mızda, eğ er, 
bir ittifakın tümünün yapmayaca ğı  bir harekat yaln ı z 
Avrupa tarafından yap ı lacaksa, Türkiye bunu niye en-
gellesin? Harekat yapacak bir Avrupa'yla hangi konu-
da Türkiye'nin aras ında anlaşmazl ık çıkar, buna bak-
mak laz ı m. Ben şu anda göremiyorum bunu. Ha, e ğ er 
bizim korkumuz, "biz bunun d ışı na ç ıkanz, o da bize 
karşı  bu harekatı  yapar" ise. Yani, Kosova'yla, Güney-
doğ u aras ında bazı  paralellikler çiziliyor ve deniliyor 
ki, iş te AB bu harekatı  yapar. Böyle bir şey söz konu-
su değ il. Ben size bir şey söyleyeyim, bu Kosova ha-
rekatmdan sonra ben art ık en az 10 y ıl Avrupa'nın 
Amerika'yla birlikte bir yerde harekat yapacak halde 
olabileceğ ini dâhi dü şünemiyorum; çünkü, rezaleti 
gördünüz; yani, birlikte yapacaklar ı  eğ er buysa ve hep 
birlikte bu şekilde kurtanyorlarsa insanlar ı , bence 
bunlar çok uzun süreli bir daha buna te şebbüs etmeye-
ceklerdir. Hele hele Türkiye'nin güneyinde, güneydo-
ğusunda; Türkiye'nin de NATO üyesi oldu ğunu dü şü- 
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nerek ve bütün bu stratejik 	 
satranç tahtas ı ndaki yerini 
düşünerek, Türkiye'ye kar-
şı  bir harekat yap ı lmas ı  
akl ın alacağı  bir iş  değ il. 
İkincisi bunu söylemek 
Türkiye'yi, Türkiye'nin 
yönetimini, ne kadar ele ş -
tirirsek eleş tirelim, Milo   
seviç'in yönetimiyle özde ş -
leş tirmek demektir. Bunun üzerine de Türkiye d ış  
politika yapamaz zaten. 

BAŞKAN - Efendim, sabnn ızı  zorlamak istemi-
yorum ama, Say ın Duygu Sezer san ıyorum bir iki 
cümle söylemek istiyor. 

Prof. Dr. Duygu Sezer - Bana biraz cevap hakk ı  
doğdu, eski komşum olduğ u için de özellikle üstüne 
gidebilirim. 

Efendim, tabii değ erli aç ıklamalar için te şekkür 
edeceğ im; çünkü, benim bu bölgesel güç olma konu-
sundaki baş lattığı m tartış may ı  devam ettirdi Say ı n 
Aktan ve kendi görüş lerini ifade ettiler. bu çok yararl ı  
bir tartış ma; çünkü, biz baz ı  terimlerin pe ş inden ko-
ş arken onun içeriğ ini, önünü, arkas ını  anlamak zorun-
dayız. Eninde sonunda hepimizi ilgilendiren, "Türkiye 
nereye gidiyor? Bu bölge gücü olmak nedir, ne de ğ il-
dir." konusunu de şmek 

Verilen ömeklere bakt ığı mızda bunun bir niteliğ i-
ni görüyoruz, ba şat niteliğ ini, o da askeri güç kullan-
ma. Türkiye bu tandansa girmi ş tir 1974'te ve 1995'te 
Ş imdi askeri güç kullanmayla d ış  politikada etkiyi 
bence çok fazla kan ş tırmamak lazım, o apayn bir ka-
tegori, ben onu öyle görüyorum. Ama, bu tart ışı labilir 
ve bir ülke eğer sorun çözmek için diğ er araçlar ı  kul-
lanm ıyorsa veyahut kullanam ıyorsa ve askeri gücü 
kullanma zorunda kal ıyorsa, ben bunu bu ülkenin böl-
ge gücü oldu ğu iş areti olarak alm ıyorum maalesef; 
çünkü, askeri güç kullanma apayn bir kategoridedir. 
Bu sizin ekonomik gücünüzün, bu sizin diplomatik 
gücünüzün, siyasal gücünüzün, ideolojik gücünüzün, 
bunları n hiçbirisinin olmadığı nı  ve fakat sadece askeri 
gücünüz olduğunu gösterir ve bir günde bu İ srail'le 
yapı lan anlaşma çerçevesinde bakar ı z, biz, Türkiye 
Ortadoğu'da da güç kullanm ış . Bu Türkiye'yi bir böl-
ge gücü mü yapar? Ben bunu do ğ rusu ku şkuyla karşı -
lanm, Türkiye'nin askeri güç kulland ığı  olgular ı  sıra-
layıp, evet Türkiye bir bölge gücüdür, ha yaln ız şura-
da kat ı lıyorum Say ın Aktan'a. Bu bölgede, Türki-
ye'nin fikri, reaksiyonlan, dü şünceleri, beklentileri  

göz önüne al ı nmadan bu-
rada büyük hareketlere, 
büyük davran ış lara, büyük 
jeopolitik değ i ş imlere kal-
kışı lamaz. İş te orada endi-
rekt bir etkisi olur Türki-
ye'nin, yaln ı z bunu yapar-
ken bir de çevremizi dü ş ü-
nelim. Bu ayn ı  ş ey, ayn ı  
denklem Yunanistan için 

de geçerli, İran için de geçerli. Bugün bu bölgede bir 
davranış  yaparken İ ran' ın tepkilerini göz önüne alma-
ya mecburuz. Bugün Yunanistan için bir bölge gücü 
demek imkan ı  yok; yani, etki-tepki etkile ş imini, ulus-
lararas ı  etkileş imini göze almak, uluslararas ı  politika-
n ın ön kurallanndan birisidir. Hiçbir rasyonel aktör, 
oradaki bir ülkenin reaksiyonunu göz önüne almadan 
bir davran ış a giremez; ama, bu Türkiye için Gürcis-
tan'dan olduğundan çok daha geçerli bir formülasyon, 
Azerbaycan'dan çok daha geçerli bir formülasyon; 
ama, Türkiye eğ er Suriye'yi, Apo'yu, Öcalan' ı  atmak 
için zorlamakta bir 10 sene beklediyse, demek ki Tür-
kiye bu i ş i çok ciddi dü şünmek mecburiyetinde kald ı , 
ki Türkiye ile Suriye'nin en basitten nüfus gücü, en 
basitinden ekonomik gücü aç ı s ından büyük farklar 
var. 

Ben bu olay ı  askeri güçten daha çok genelde eko-
nomik, ideolojik, siyasal, kültürel çevresinde bu etki-
leri yaratabilen bir aktörün vas ıfları  olarak görüyo-
rum. Askeri, çok radikal bir çözüm olarak gördü ğ ümü 
de söyleyebilirim. Art ı , netice, çözdü mü sorunu bir 
de ona bakal ı m, bu sorunlar çözülmedi. Diplomatik 
gücü, siyasi gücü, ideolojik gücü yüksek olan ülke 
bunu çözerdi; ama, çözülmedi. İki sorunu da; yani, 
Kuzey Irak'ta, yani Kuzey K ıbr ı s'ta olduğu gibi duru-
yor. 

BAŞ KAN - Bütün konu ş mac ı lara tekrar te ş ekkür 
ediyorum, gerçekten nitelikli bir tart ış ma ortam ı  ya-
ratt ık sanıyorum. Sorular ı yla katk ıda bulunanlara da 
çok te ş ekkür ediyorum ve sabr ı n ı zı  zorlamamak için 
ben bir ş ey ilave etmek istemiyorum, sadece belki ş u 
söylenebilir. 

Dış  politika boyutunda olaya bakt ığı m ı zda da bir 
bütünlük içinde bakmam ı z, bütün faktörleri hesaba 
katarak analizlerimizi yapmam ı z ve Say ın Güvenen'in 
sabahtan beri vurgulad ığı  gibi bir sistem bütünlü ğ ü 
anlayışı nda, sistem optimizasyonu anlay ışı nda baka-
rak kolay yarg ı lara varmaktan kaç ı nmam ı z galiba 
doğ ru olacak. 

Kosova harekat ından sonra ben 
art ık en az 10 y ı l Avrupa'n ın 
Amerika'yla birlikte bir yerde 

harekat yapacak halde olabilece ğ ini 
dâhi dü ş ünemiyorum 
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Prof. Dr. Orhan TUNA 
(1909 - 1987) 

1909 y ı l ı nda Istanbul'da do ğ an Orhan Tuna, orta e ğ iti-
mini Edirne ve İ stanbul'da tamamlad ı ktan sonra, 
1938'de İ stanbul Yüksek iktisat ve Ticaret Mektebi'ni 
birincilikle bitirmi ş tir. Ayn ı  y ı l iktisat Fakültesi Umumi 
iktisat ve Maliye Teorisi kürsüsünde asistan olmu ş , 
doktoras ı n ı  Almanya'da Heidelberg Üniversitesi iktisat 
Fakültesinde yapm ış t ı r. 

Ord. Prof. Dr. Gerhard Kessler'in ba ş kanl ığı nda Sos-
yoloji ve Sosyal Siyaset Kürsüsü'nün kurulmas ı  ile bu 
kürsüye geçen O. Tuna, 1942'de " İ stanbul Küçük Sa-
nayiinin Bugünkü Meseleleri" teziyle doçent olmu ş tur. 

1951'de profesör olan O. Tuna, bu y ı llarda ba ş layan 
ekonomik ve sosyal kalk ı nma sürecinde, sendikac ı l ı k 
hareketinin geli ş mesinde, toplu pazarl ı k ve grev hakk ı -
n ı n kazan ı lmas ı nda bilimsel çal ış malar ı yla önemli rol 
oynam ış t ı r. 

Öğ retim üyeli ğ inin yan ı  s ı ra, iktisat Fakültesi Dekanl ığı , Gazetecilik Enstitüsü Müdürlü ğ ü ve İ s-
tanbul Üniversitesi senatörlü ğ ü görevlerini de yürüten O. Tuna, " İş letme iktisadi Enstitüsü"nün 
ve Bursa Üniversitesi iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi'nin kurucular ı  aras ı nda da yer alm ış -
t ı r. 
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Ekolojik ve iktisadi Aç ı dan 
Dünya'n ı n Fiziki Tükeni ş i 

Çevre Ekonomisi ve 
Sürdürülebilir Kalk ı nma 

(Prof. Dr. Orhan Tuna An ı s ı na) 

4. Gün 
8 May ı s 1999 Sabah 
Saat: 10 91,- 

Oturum Bş k. : Osman S. AROLAT 
Tebliğ ler 	: Doç. Dr. Fikret BA Ş KAYA 

Prof. Dr. Uçkun GERAY 

Osman S. Arolat (Oturum Baş kan ı )- iktisat Fa-
kültesi Mezunlar Cemiyeti'nin 24'üncüsünü düzenle-
diğ i İktisatç ı lar Haftas ı 'na ho ş  geldiniz. 

Bugün Sn. Orhan Tuna'n ın an ı sına yap ı lı yor. 
Aram ızda Say ın Orhan Tuna'n ı n eş i İ smet Tuna var, 
Say ın Tuna'ya saygı lar. 

Geçen sene ba ş layan bir gelenek var bu yap ı  içe-
risinde, o da iz b ırakmış  hocalar ım ı z ın an ı s ına günle-
rin düzenlenmesi. Geçen sene bildi ğ iniz gibi Prof. İd-
ris Küçükömer, Prof.Dr. Cavit Orhan Tütengil, 
Prof.Dr. Sabri Ülgener ve Prof.Dr. Yüksel Ülken ad ı -
na günler düzenlenmi ş ti. Bugün de Say ın Prof.Dr. 
Ömer Lütfü Barkan, Say ın Prof.Dr. Haydar Furkaç, 
Say ı n Prof.Dr. Ömer Celal Sarc ve Say ın Prof. Dr. 
Orhan Tuna an ı sına düzenlendi günler. 

"Yüzy ı l Biterken Geleceğ e Bakış " ana ba ş lığı  ile 
toplanan bu haftan ın bugünkü oturumunda ekolojik ve 
iktisadi aç ıdan dünyan ın fiziki tükeni ş i, çevre ekono-
misi ve sürdürülebilir kalk ınma konusunu ele alaca-
ğı z. 

Konu ş mac ı lar Sn. Doç. Dr. Fikret Ba şkaya ve 
Prof. Dr. Uçkun Geray tebli ğ lerini sunacaklar. Bu teb-
liğ lerin sunulu şundan sonra aç ıc ı  nitelikte sorular sor- 

man ı zı  rica edece ğ iz, tartış man ı n ana değ erlendirmesi 
öğ leden sonra yap ı lacak. Evet, Say ın Baş kaya'da söz. 

Doç. Dr. Fikret Ba şkaya - Say ın Ba ş kan, değ erli 
izleyiciler; hepinizi sayg ıyla selaml ıyorum. 

Konu baş l ığı  çok kapsaml ı , tartışı lmas ı  gereken 
sorunlar da çok önemli, bu durumda zaman ı  iyi kul-
lanmak gerekiyor. İzninizle konu ş may ı  elimdeki met-
ne bağ lı  olarak yapmak istiyorum. Biraz ak ı cı lık soru-
nu olacağı  için, daha ba ş tan özür diliyorum. 

Biliyorsunuz kavramlar ın ekseri realiteyi anla-
mak, gerçe ğ in üstünü örten perdeyi kald ırmak gibi bir 
i ş levi olduğ u varsay ı l ı r. Böyle yayg ı n bir san ı  
halimdir insanlar ın çoğunluğ unda. Oysa kavramlar 
ekseri realitenin anla şı lmas ından çok, anla şı lmamas ı -
na hizmet ederler. Gerçe ğ in üstündeki perdeyi kald ır-
maktan çok, gerçe ğ in üstünü örtme i ş levi görürler. 
Mesela, kapitalizm dememek için pazar ekonomisi 
deniyor, üstelik pazar ekonomisiyle demokrasi aras ı n-
da da bir özde ş lik kuruluyor; yani, şöyle deniliyor: Bir 
yerde pazar ekonomisi varsa, oras ı  kalk ınmış tır ya da 
eğ er kalk ınmış  bir ülke varsa orada pazar ekonomi-
si geçerli oldu ğu için öyledir... Elbette gerçek dün-
yada böyle bir şey ne söz konusudur ne de mümkün-
dür. 

Ayn ı  ş ekilde emperyalizm dememek için küresel-
leş me deniyor. Kaos dememek için Yeni Dünya Dü-
zeni deniyor. Örtük iç sava ş  rejimi dememek -ki bu-
gün üçüncü dünyadaki ve birçok yerdeki rejimler bi-
rer örtük iç sava ş  rejimidir- örtük iç sava ş  rejimi de-
memek için de çoğulcu sistem, liberal demokrasi de-
niyor ve bugün bizim buradaki tart ış ma konumuz ba-
kımından da ekolojik felaket, ekolojik y ı kım deme-
mek için sürdürülebilir kalk ı nma deniyor, vb... 
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24. IKT İ SATÇILAR HAMSI 

YÜZYIL B İ TERKEN GELECEU& 
1943 

İ . Ü. 
iktisat Fakültesi 

Mezunlar ı  Cemiyeti 

Dolay ı s ı yla, bizim gerçekten dünyay ı  anlamak ve 
değ iş tirmek gibi bir samimi amac ımız varsa, o zaman 
bu kavramlar üzerinde de bu kadar haz ırc ı  olmamam ı z 
ve bu kavramlar ın, kimin için ne anlama geldi ğ i üze-
rinde biraz daha dikkatli olmam ı z lazım geliyor. 

Kapitalist sistem veya kapitalist üretim tarz ı , ege-
men bir sistem olarak tarih sahnesine ç ıktığı ndan beri 
hiçbir zaman üstesinden gelemedi ğ i ve hiçbir zaman 
üstesinden gelemeyece ğ i üç tane temel çeli ş kiyle 
maltildür. Bunlardan birincisi emekle sermaye aras ın-
daki çeli şkidir; yani, bu şu demektir: i ş çiler yaratt ıkla-
n değ erden daha çok pay almak isterler, kapitalistler 
sömürü oran ın ı  art ırmak isterler ve bu hep sürecek 
olan bir mücadeledir. Tabii, i şçiler sadece gelirlerini 
art ırmak istemiyorlar, istemezler, toplumdaki ikinci 
sı n ıf, üçüncü s ın ı f sübaltern konumlar ı nı  aş mak için 
ve tabii demokrasi denilenin bir biçim sorunu olmas ı -
n ın ötesine geçmesi için, kavram ın içinin doldurul-
mas ı  için de mücadele ediyorlar ve bu böyle sürüp 
gidiyor. Fakat, 200 y ı llık bir mücadele sonunda bakt ı -
ğı nı z zaman iki alanda da durumun i şçilerin aç ı s ı n-
dan tam bir iflas oldu ğu görülüyor; yani, ne global 
olarak baktığı nız zaman dünya çap ında eme ğ in pa-
y ında çok ciddi bir art ış  var, ne de demokrasinin içi-
ni doldurma mücadelesinde bir mesafe kaydedilmi ş -
tir. 

Burada ş öyle bir mesele var: Farz edin ki Bur-
sa'da bir otomobil fabrikas ı  var, orada i ş çiler örgütlü-
dür, sendikal ı d ı r, sigortal ıd ır. Orada ücretler belirli 
miktarda yüksek olabilir. Ne pahas ına olabilir? Yan  

sanayilerde 14 ya şı n-
da çocuklar ı n çal ış -
mas ı  pahas ı na olabi-
lir. İ ngiltere'de, Fran-
sa'da, İ sveç'te iş çi üc-
retleri yüksek olabi-
lir; ama, Hindis-
tan'da, Filipinler'de, 
Bolivya'da, Kolombi-
ya'da, Meksika'da, 
Nijerya'da, vb. çok 
dü şük olmak pahas ı -
na... Dolay ı s ı yla glo-
bal olarak meseleye 
bakmak laz ı m gelir, 
sorunu bir bütün ola-
rak ele almak gere-
kir, yoksa i ş te ş u ş u 
ülkelerde veya sek-
törlerde i ş çi ücretle-
rine bakarak bu aç ı -

dan bir ba şarı  sağ landığı n ı  söylemek mümkün değ il-
dir. 

Kapitalizmin ikinci temel çeli ş kisi, dünyan ın zen-
gin bölgeleriyle, kapitalizmin merkeziyle, yoksul, se-
fil çevresi (az geli ş miş  ülkeler) aras ındaki çeli ş kidir 
ve kapitalizmin her bir ileri a ş amas ı , her geli ş me evre-
si bu çeli şkinin, bu kutupla şman ın derinle ş mesi anla-
mına gelmektedir; yani, bunu rakamlar çok aç ık bir 
biçimde ortaya koymaktad ır. Tabii bu çeli şki de öyle 
bir tesadüf eseri ortaya ç ıkmad ığı  gibi, herhangi bir 
bölgeye mahsus da de ğ ildir, global bir meseledir. O 
halde niçin böyle oluyor? Bir kere, bir ülke aç ı sından 
veya bir firma aç ı s ı ndan baktığı nız zaman, her sefe-
rinde kapitalist i ş letmeler daha çok ölü emeğ e dayan-
mak zorundad ır; yani, daha çok makine, daha çok 
alet, daha çok teknoloji, vb... Bu da eme ğ in pay ı nı n 
göreli olarak sürekli azalmas ı  demektir. Dolay ı s ı yla, 
sermaye sahibiyle emekçi s ını f aras ında bir kutupla ş -
ma kaç ı n ı lmazd ır. Elbette dünya çap ı nda dü şündüğ ü-
nüz zaman buna bir ba şka faktör daha ekleniyor. Bili-
yorsunuz, sermaye ve mallar küreselle ş iyor ama, i şçi 
s ın ıfı  ulusal s ı nırlar içinde mücadeleyle yetinince ku-
tupla ş ma kaç ın ı lmaz hale geliyor. Bir taraftan küresel-
le ş en; dünya çap ında faaliyet gösteren sermaye, ve 
mallar. Di ğ er tarafta ulusal s ı n ırlar içine hapsedilmi ş  
bir işçi s ınıfı  mücadelesi... Dolay ı sıyla bu da tabii ku-
tuplaşman ın baş l ıca nedenlerinden bir tanesidir veya 
as ı l nedenidir; yani, dünya çap ında, i ş te bakıyorsunuz 
mesela 1960'ta en zengin ülkelerle, en yoksullar ara-
s ı ndaki gelir fark ı  l'e 30 iken, 1995'te bu l'e 82'ye 
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sermaye ve mallar küreselle ş iyor 
ama, iş çi s ı n ıfı  ulusal s ın ırlar içinde 
mücadeleyle yetinince kutupla şma 

kaç ın ı lmaz hale geliyor. 
Bir taraftan küreselle ş en; dünya 

çap ı nda faaliyet gösteren sermaye, 
ve mallar. Diğ er tarafta ulusal 

sınırlar içine hapsedilmi ş  bir i ş çi 
s ı n ıfı  mücadelesi... 

yükselmi ş tir. Bu uçurum 
2010 y ı lında daha da büyü-
mü ş  olacakt ır, vb... 

Kapitalizm var olduk-
ça asla a ş amayaca ğı  üçün-
cü temel çeli şki; kapitalist 
rantabilite, ya da kâr arama 
mantığı yla doğ an ı n kendi-
ni yenilemesi ve korumas ı  
aras ındaki çeli şkidir; yani, 
bizim bugün burada tart ış -
ma konusu yapaca ğı m ı z 
as ı l tema bu çeli şkiyle ilgi-
lidir. Bu da ş u demek; bili- 

minden sonra ve kapitaliz-
min egemen üretim tarz ı  

.haline geldi ğ i dönemden 
sonra; as ı l kapitalizmin 
belirli bir aş amas ı nda bil-
hassa İkinci Dünya Sava-
şı ndan sonra kapitalizmin 
hı zlı  bir geli şme dönemine 
girdiğ i dönemde art ık iliş -
ki doğ anı n aleyhine dön-
mü ş  bulunmaktad ı r. Bu-
gün do ğ al çevre insan ı n 
üretici faaliyetinden zarar 
görür durumdad ı r. 

yorsunuz kapitalist i ş letme 
plan ı n ı , hesaplar ın ı  yaparken 10-15 y ı ll ı k bir süreyi 
dikkate al ı r. Halbuki eko-sistemin yani do ğ an ın ken-
dini yenileyebilmesi için bunun çok çok ötesinde bir 
zamana ihtiyaç var, bu çeli şki bugün insanl ığı n yüz 
yüze geldiğ i ekolojik felaketin, ekolojik y ık ı m ı n te-
melinde yatan as ı l nedendir. Eğ er bu tesbit do ğ ruysa, 
ki doğ rudur, o zaman kalk ınma denilen ş ey tersinden 
okunduğ u zaman ekolojik tahribat anlam ına gelmek-
tedir, birazdan izninizle bu sorunlan tart ış maya çal ış a-
cağı m. 

Mesele eğ er bu ise, konu ş may ı  şu dört tema üze-
rinde sürdürmek istiyorum. E ğ er bir sürdürülememez-
lik var ise, bunun emareleri nelerdir ve nereden kay-
naklanmaktad ı r. İki, iktisat bilimi bu probleme nas ı l 
bak ıyor, burada bir vebali, bir sorumluluk pay ı  var 
m ı dır? Bunun tart ışı lmas ı  gerekiyor. Üçüncüsü, bili-
yorsunuz 1980'lerden sonra, bilhassa 1980 Kankun 
zirvesinden sonra bir Üçüncü Dünya dü ş manl ığı  baş -
lad ı , bu Üçüncü Dünya dü ş manl ığı n ın bizim burada 
tartış tığı m ız problematikle ne ilgisi var, acaba sürdü-
rülebilirlik, sürdürülememezlikle bunun bir ilgisi var 
mı , müsaadenizle bunun üzerinde duraca ğı m. Son ola-
rak da sürdürülebilir kalk ınma kavram ının içeriğ i ve 
bu gidiş in tersine çevrilmesi için ne yap ı lmas ı  gerekti-
ğ ine dair k ı saca birkaç ş ey söylemek istiyorum. 

İnsan toplumlanyla do ğ al çevre aras ında tarih bo-
yunca hiçbir zaman bir uyum söz konusu olmam ış t ı r 
ve olmamas ı  da anla şı lır bir ş eydir. Fakat, sanayi dev-
rimi; yani, kapitalizmin bir üretim tarz ı  olarak dünya 
sahnesine ç ıkı p hakim üretim tarz ı  haline geldiğ i sa-
nayi devrimine kadar insan toplumlar ı yla doğ al çevre 
aras ındaki ili şki insan toplumlar ının aleyhineydi; yani, 
insanlar doğ al çevrenin ortaya ç ıkard ığı  sonuçlardan 
zarar görür durumdayd ı lar. Dolay ı s ı yla insanlar aley-
hine bir dengesizlik durumu vard ı ; fakat, sanayi devri- 

Eğ er öyleyse bu sürdürü-
lememezliğ in emâreleri neler ve nereden kaynaklan ı -
yor? Ş imdi bir kere şunu san ıyorum aç ıkça ifade ede-
biliriz. Kapitalist üretim kâr için üretimdir, burada 
herhangi bir tartış maya gerek yok; yani, kapitalist üre-
tim insanlar iyi ya şasin, mutlu olsun diye yap ı lm ı yor, 
kâr için yap ı l ı yor. Fakat, üretim süreci sonunda elde 
edilen kâr da tekrar yeniden üretim sürecine sokulmak 
zorunda, aksi halde kapitalistin varl ığı nı  sürdürmesi 
mümkün değ il. O zaman nas ı l bir tablo ortaya ç ıkı -
yor? Kapitalist üretim, üretim için üretim biçimini al ı -
yor; yani, son derece saçma, mant ıksı z bir ş ey; hep 
üretim için üretim, daha fazla üretmek, üretmeye de-
vam etmek. Bu, araçlarla amaçlar ın ters yüz oldu ğ u 
bir durum demektir. Demek ki, kapitalist üretim eko-
lojik kaygı ları  dikkate almayan, ekolojik kayg ı lara ya-
banc ı laş mış  bir üretimdir. Tabii bunun sonucunda her 
seferinde daha çok üretmek demek, her seferinde do-
ğ adan daha çok ş ey almak demek ve doğ aya daha çok 
ş ey b ırakmak demek. Birincisi; tüketmek, do ğ al kay-
naklar ı n tükenmesiyle ilgilidir. İkincisi de; kirlenme; 
çünkü, siz aldığı nız ı  kirlenme olarak tekrar do ğ aya ia-
de ediyorsunuz. 

Bu emâreler nelerdir? Bir kere kirlenme var, canl ı  
ve bitki türlerinin h ızl ı  bir tempoda yok olmas ı  söz 
konusu, g ıda üretiminin zorla ş mas ı , sorunsal hale gel-
mesi, ozon tabakas ı n ın zay ı flamas ından kaynaklanan 
sorunlar var, ormans ı zlaş ma ve çölle ş me, buna ilave 
olarak kapitalizmin biraz önce söyledi ğ im kutuplaş tı -
rı c ı  sonucunun ortaya ç ıkard ığı  kent tan ım ına girmesi 
zorlaş an megapoller, bilhassa bunlar ın say ı sı  üçüncü 
dünyada art ıyor. Bu megapoller, zamanla yönetilemez 
kaotik zatiyetler haline geliyor ve bu süreç h ızlanmak-
tad ır... Önümüzdeki on y ı llarda daha da büyük bir 
problem haline gelecektir. Birde tabii, dünya nüfusu-
nun h ı zlı  artışı  sorunu var ve bu h ı zl ı  nüfus art ışı n ı n 
doğ al çevre üzerinde yaratt ığı  baskı  var, i ş te atmosfe- 
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rin ısınmas ı , iklim değ iş ik-
liğ i, muhtemelen bu ı sın-
madan kaynaklanan buzul-
ların erimesi, o zaman tabii 
deniz ş eridinde ya ş ayan 
belki milyarlarca insan ı n 
yaş amı  tehdit alt ına gire-
cek ama, ayn ı  zamanda o 
ş eritteki üretim potansiye 
li, kapasitesi de bir tehdit 
altına girecek demektir. Bunun d ışı nda nükleer kaza-
lar, iş te nükleer sava ş  tehdidi, sera etkisi, ki biraz önce 
söylediğ im, ormanları  ve tarihi yap ı ları  tahrip eden 
asit yağmuru bu emareler aras ında say ı labilir. 

Bunları  biraz ş ematize edersek şöyle söyleyebili-
riz. Bir kere kirlenme, sera etkisi ve bunun neden ol-
duğu küresel iklim değ i ş ikliğ i, kirlenme ve atmosferin 
ı s ınmas ı , tabii bu fosil yak ı tlann aşı rı  kullanımından 
ileri geliyor, karbon gazlar, ozon tabakas ının zay ıfla-
mas ı , kloroflora karbon gaz ı  emisyonundan kaynakla-
nıyor. Atmosferdeki asitle şme, asit yağmuru, zehirli 
atıkların neden olduğu kirlenme, partiküller, a ğı r me-
taller, hidrokarbonlar, karbonmonoksit, tar ımsal 
amaçla kullanılan kimyasal maddeler, biliyorsunuz 
pestisitler denilen bu sanayile ş miş  kapitalist ülkelerde 
yasaklanan ama, az geli şmiş  ülkelerde sat ışı  h ızla de-
vam eden pestisitler, ayn ı  şekilde zehirli olmayan sa-
nayi atıkları , ailelerin yaratt ığı  çöp; yani, bunlar kir-
lenmeyle ilgili sayabilece ğ imiz... İkinci grup; kaynak-
ların tükenmesi veya zay ı flaması , iş te bu canl ı  türleri-
nin küresel planda h ızlı  bir tempoyla yok olmas ı , ta-
rımsal topraklar ın kullan ımındaki dengesizlikler, sür-
dürülemez hasat, yanl ış  sulama, yanl ış  sulamadan 
meydana gelen topra ğı n asitle şmesi, verimsizleş mesi. 
Mesela, bir tahmine göre yak ın bir gelecekte dünyada, 
tarı msal sulama yap ı lan bütün topraklar ın yüzde 
65'inin tuzlanaca ğı nı  ileri sürüyor. Bir de tabii bilhas-
sa nüfus artışı ndan, yoksulluktan kaynaklanan, normal 
olarak tarıma aç ı lmamas ı  gereken topraklar ın tar ıma 
aç ı lması  ve bunun neden oldu ğu seller, toprak kayma-
sı , vb. 

Tabii bir de bölgesel ve küresel plandaki orman-
sızlaş ma var. Her y ı l 15 milyon metrekare orman ala-
nı  kesim ve yang ınlar sonucu yok oluyor. Bir fikir 
vermek için bundan 100 y ıl kadar önce Etiyopya'n ın 
yüzölçümünün yüzde 40' ı  ormanlarla kaplı  iken ş imdi 
sadece yüzde 3'ü ormanlarla kapl ı  bulunuyor. Tabii bu 
arada kullan ılabilir sular da ya kirleniyor, ya azal ı -
yor, ya problemli hale geliyor. Büyük nehirlerin, Nil 
Nehri, Nijerya, Missisipi, San ırmak, vb. sular ı  sürekli 
azal ıyor ve bunun niçin azald ığı nın detaylanna bu- 

rada girmemiz mümkün 
değ il. 

Bir de tabii bunun d ışı nda 
aşı rı  avlanmadan bal ık tür-
lerinin yok olmas ı , nehir 
ve göllerin bal ık yatalclan-
nın tahrip olmas ı , bal ık 
neslinin azalmas ı ... İkinci 
grup sorunlar yenilenemez 

olan do ğ al kaynaklar ın tükenmesiyle ilgili, bazı  ma-
den cevherleri tükeniyor, fosil yak ıtlar tükeniyor, tabii 
belki bunun içine, ayn ı  kategoriye mesela Ya ğmur Or-
manlannı  da dahil etmek gerekiyor samyorum, bir ke-
re Yağmur Ormanlar ı nın yok olmas ı , herhalde fosil 
yakıtlann tükenmesinden daha az önemsiz de ğ ildir. 

Son olarak, sürdürülememezliğ in emârelerinin 
sonuncusu olarak da, büyük kentlerdeki kâbusa dönü-
ş en trafiğ i ve gürültüyü ifade etmek mümkündür. 

Kısaca söylediğ im bu sürdürülememezlik emare-
leri hepinizin bildiğ i, herkesin bildiğ i ve yaşadığı  şey-
ler, dolayı s ıyla bunların daha fazla detayland ınlmas ı -
na gerek yok. O zaman şöyle bir sonuç ç ıkıyor: Uygar 
dünya denilen emperyalist ülkelerdeki üretim ve tüke-
tim temposu asla sürdürülebilir de ğ ildir; söyledikle-
rimden ç ıkarı lacak birinci sonuç budur; yani, herhangi 
bir Üçüncü Dünya ülkesinin ya da Üçüncü Dünya ül-
kelerinin tamam ının da Batı  Avrupa gibi, Japonya gi-
bi, Amerika Birle ş ik Devletleri, Kanada gibi ve onla-
rın o düzeyinde üretmesi, tüketmesi, tahrip etmesi 
mümkün değ ildir. Ortalama bir Amerikal ı  yı lda 20 ton 
yeni madde kullanıyor, 12 ton kömüre e ş it de enerji 
harc ıyor. Ş imdi tabii bu rakam ın ne kadar müthi ş  bir 
ş ey olduğunu tahmin edeceksinizdir. E ğer, 2000 y ılm-
dan ba ş layarak, üçüncü dünyanın insanları  da ortala-
ma bir Amerikal ı  kadar enerji kullanmaya kalkarsa, 
bu enerji tüketimini 14 kat art ırmak anlam ına gelecek 
ve 2014 y ı lında enerji kaynaklar ı  tükenmiş  olacak. 

Bakın, Amerika'da tar ımdaki verimlilikten çok 
söz edilir, bizim devlet büyükleri de s ık s ık bundan 
söz ediyor, iş te efendim nüfusun şu kadarı , şu kadar 
üretiyor, Amerika'y ı  besledikten sonra dünyan ın yarı -
sını  da besleyecek düzeyde tar ımsal madde üretiyor 
diye. Peki bunu nasıl yapıyor, bunun s ım ne? Bunun 
sırrı  şu: Galiba bu rakam 1970'le ilgili, 1970 y ı lında 
Amerika Birle ş ik Devletlerinde 1 kalorilik g ıda mad-
desi üretebilmek için, 1 kalorilik g ıda maddesi ürete-
bilmek için 9,6 kalori fosil yakı t harcanıyor. Ş imdi, 
bunun neresi bunun verimlilik, bunun övünülecek nesi 
var? Bütün dünya bu miktarda enerji kullanarak g ıda 

İnsan toplumlar ıyla doğal çevre 
aras ında tarih boyunca 

hiçbir zaman bir uyum söz konusu 
olmam ış tır ve olmamas ı  da 

anlaşı lır bir şeydir. 
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maddesi üretmeye kalksa ne olur?.. Herhalde bunu 
düşünmek bile anlamsızdır... 

Bakın, eğ er bir ulusal ekonomi y ı lda yüzde 3 ora-
nında büyürse, 70 y ı lda baş lang ıçtaki düzeyin 8 kat ı  
kiş i başı na gelir düzeyine ula ş acak. Farz edin ki nüfus 
artış  temposu h ı zlı  ve bu oran yüzde 5 olsa, bu durum-
da 70 y ı lın sonunda kiş i başı na gelir 32 kat artm ış  ola-
cak, ş imdi bugünkü durumda sürdürülememezli ğ in 
tartışı ldığı  bir dünyada böyle bir tablonun ortaya ç ıktı -
ğı  durumda neler olabilece ğ ini tahmin edebilir misi-
niz? Bir de tabii şu var, bugün "a şı rı  kalk ınmış " deni-
len, sanayile ş miş  kapitalist ülkeler dünya nüfusunun 
yüzde 22'sini olu ş turuyor; yani, geri kalan yüzde 78 
çok az ürettiğ i, çok az tüketti ğ i, çok az tahrip etti ğ i 
için bugünkü durum az çok sürdürülebiliyor. Ve sür-
dürülememezlik de tart ışı lmaya devam ediyor. O za-
man yüzde 22 böyle bir a şı n üretim, tüketim ve tahri-
bata neden olurken, dünyada 1,2 milyar insan yeterli 
beslenemiyor, açl ık sı n ırında yaşayan nüfus h ızla bü-
yüyor, sağ lıklı  kullanma ve içme suyuna sahip olama-
yan insan 1 milyar 300 milyonun üzerindedir. Ayn ı  
şekilde mesela bak ın 1800 y ı lında bugünkü bizim ta-
nımladığı mız anlamda gecekondularda ya şayan nüfus 
7 milyondu 1800 y ı lında; yani, o zaman 7 milyon in-
san gecekondu diye tabir edilen konutlarda veya "ya-
pılarda" ya şı yordu. Bugün bu rakam 600 milyonu a ş -
mış  bulunmaktad ır. Tabii gecekondunun hepsi bizim 
Istanbul'un gecekondulanna benzemiyor, Brezilya'n ın 
Rio De Janeiro'nun veya i ş te başka kentlerdeki favela-
lar, bizimkinden çok çok daha kötü... 

Tabii şu var, bir tarafta a şı rı  beslenme var, bir ta-
rafta yoksulluk, açl ık ve sefalet var. Bu durum elbette 
insanları  doyurmak, ya şatmak için yeterli kaynak, ye-
terli hasat, yeterli hububat yeterli yiyecek maddesi ol-
mad ığı  için değ il. Bak ın, dünyadaki açl ığı  ortadan 
kaldırmak için y ı lda 40 milyon ton hububata ihtiyaç 
var; fakat, sanayile şmiş  kapitalist ülkeler hayvanlar ı nı  
beslemek için 540 milyon ton hububat harc ıyorlar ve 
bu hububatın önemli bir k ısm ı  da açl ık çekilen ülke-
lerden geliyor; bu son derece ibret vericidir... Birileri-
nin hayvanlar ı nı  beslemek için öbür taraf ı n insanlar ı  
aç kal ıyorlar, açl ık çekiyor, açl ıktan ölüyor... 

Bakın, ortalama bir Kanadal ı , ortalama bir Eti-
yopyal ıdan 436 kat fazla enerji kullan ıyor. Amerika 
Birleş ik Devletleri'nde ki ş i başı na 112 kilo y ı lda et tü-
ketiliyor. Hindistan'da 2 kilo, Türkiye'de 16 kilo. Bü-
tün Hintlilerin, bütün Çinlilerin, bütün Nijeryal ı la-
nn, bütün Endonezyahlann Amerikal ı lar kadar et 
tüketmesi abes olman ın dışı nda; bu mümkün de de-
ğ il. 

Demek ki doğ al çevre üzerinde bir bask ı  varsa, 
bir ekolojik sorun, bir ekolojik y ı kım, bir felakete 
doğ ru gidi ş  varsa, uygarl ık hızla yok olu ş a doğ ru iler-
liyorsa, bunun nedeni ş udur. Bir kere birilerinin şı ma-
rık üretimi, tüketimi var, biraz önce söyledi ğ im dünya 
nüfusunun yüzde 22'sinin şı marık tahribat ı  var. Ekolo-
jik sorunlar ın kaynağı nda bu var; fakat, ekolojik so-
runlar sadece zenginlikten kaynaklanm ı yor, ayn ı  za-
manda yoksulluktan da kaynaklan ıyor; çünkü, yoksul 
insanlar ayakta kalabilmek, ya ş amları n ı  sürdürebil-
mek için, mesela gidiyor ormanlar ı  kesiyor, gidiyor 
hiç ilgisiz yerlere tarla açmaya kalk ı yor, i ş te büyük 
kentlerde müthi ş  tahribatlar oluyor, yani, do ğ al çevre-
yi yoksulluk da tahrip ediyor. Yaln ı z burada tabii mü-
saadenizle herhalde şı marı k tüketim yapabilenlerle, 
hayatta kalabilmek için debelenen, ç ırp ınan insanlar ın 
ayn ı  kefeye konmas ı  kabul edilebilir bir ş ey değ ildir. 

Bir önemli sorun daha var, özellikle emperyalist 
ülkelerin sözcüleri, politikac ı ları , bilim adamlar ı  hep 
Üçüncü Dünya'n ın çok do ğ uran kad ınlanndan ş ikayet 
ediyorlar. Diyorlar ki "bu kad ınlar çok doğuruyor, si-
zin kad ınlann ı z doğurgan; ama, topraklann ız verim-
siz" ikisi de yalan, i ş te diyorlar "bu do ğ al çevre üze-
rindeki tahribat ın sorumlusu bu fazla nüfustur" yani, 
çok üreyen Üçüncü Dünya... Müsaadenizle bu, dünya-
ya Avrupa'dan bakmakt ır, Avrupa merkezli bir yan ı l-
samad ır; ama, Üçüncü Dünyan ı n okumu ş ları  Avrupa 
merkezli bir yabanc ı laş mayla malul olduklar ı  için, 
oradan gelen her şeyi hiçbir ele ş tirel, kritik gözle bak-
madan kabul ettikleri için hiçbir şeyi tartış maya cesa-
ret edemezler, bu konuda yetenekleri de yoktur. 

Bakın, Çin'de nüfus çok, Hindistan'da çok, Endo-
nezya'da çok, Brezilya'da da çok, Brezilya'y ı  bir tarafa 
bırakın. Bakın, Hollanda'da kilometrekareye 385 ki ş i 
dü şüyor, Hindistan'da 209 ki ş i dü ş üyor, Çin'de 102 ki-
ş i dü şüyor. Hangisinde nüfus fazlas ı  var? Hollanda'da 
m ı  çok nüfus var, yoksa Çin'de veya yoksa Hindis-
tan'da m ı ? Ha, o halde problem ne?.. Ş öyle olsayd ı ; 
Çinliler ve di ğ erleri dünyan ı n en geli ş miş  ülkesi ol-
sayd ı , kapitalist hiyerar ş inin, piramidin tepesinde yer 
alsalard ı , buralardaki fazla nüfus tart ışı lacak m ı ydı ? 
Tartışı lmayacakt ı . O halde sorun nedir? O halde so-
run şudur: Nüfusun kaç ki ş i olduğ u değ il, kimin neyi 
ne kadar tüketti ğ i sorunudur... Onun için, ha efendim 
üçüncü dünyan ın kad ınları  çok doğuruyor, ş imdi bi-
rinci mesele bu; üzerinde çok ciddi bir ş ekilde durul-
mas ı  gereken ikinci problem de şudur. Niçin her bir 
ülkede ve dünya çap ında; bir toplumun en zengin s ı -
rnflarından en yoksullara doğ ru gidildikçe nüfus art ışı  
artıyor; yani, do ğurganl ık art ı yor, nüfus art ışı  art ı yor 
ve bu doğ rudur, bu aç ık. Herhalde ş imdi Şı rnak'taki 
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Dünyada bundan daha fazla büyük 
bir yalan olamaz. Düzenleme 

olmadan kapitalizm olamaz, devlet 
olmadan kapitalizm olamaz. 

Mesele düzenleme olup olmayaca ğı  de- 
ğ ildir, mesele düzenlemenin 

nasıl olacağı d ır 

pazardan" bahsediliyor. 
Dünyada bundan daha faz-
la büyük bir yalan olamaz. 
Düzenleme olmadan kapi-
talizm olamaz, devlet ol-
madan kapitalizm olamaz. 
Mesele düzenleme olup 
olmayacağı  değ ildir, me-
sele düzenlemenin nas ı l 
olacağı dır; yani, bir kere 
kapitalizm varsa devlet 

üreme katsay ı s ı  dolay ı sıy-
la, nüfus artışı  da büyük-
tür. Demek ki, nüfus art ışı  
bir sebep de ğ il, sonuçtur. 
Siz dünyadaki gelir da ğı lı -
m ını  düzeltin, siz Türki-
ye'deki gelir dağı lımını  dü-
zeltin, Brezilya'dakini, 
Meksika'dakini düzeltin, 
nüfus artış  oran ın ın dü ş tü-
ğ ünü görürsünüz. Ş imdi 

nüfus artışı yla, müsaadenizle Te şvikiye'de demek ki, 
zenginlik artt ıkça do ğurganl ık azal ıyor, aksi halde nü-
fus art ıyor. 

Dünya çap ında da bu böyle, İ sveç'te, Almanya'da 
"negatif nüfus art ışı " var. Oradan daha yoksul ülkelere 
doğ ru gidin, Türkiye'de art ış  oran ı  daha yüksektir. 
Ama, Afrika'n ın en yoksullarına kadar yard:ima za-
man nüfus art ışı  çok yüksek. Niçin? Neden bu insan-
lar daha çok do ğuruyor ve nüfus art ışı  yüksek? Bence 
problemin esas ı  ş udur: İ ster bitki olsun, ister insan ol-
sun, ister hayvan türü olsun, bütün canl ı lar eğ er ya ş am 
karşı sında dezavantajl ı  durumda iseler, e ğ er varl ıklan-
nı  sürdürme sorunuyla kar şı  karşı ya iseler, üreme kat-
say ı s ı  yüksektir. Mesela, hiç ya ğ mur yağmayan bir 
yerde bak ıyorsun, bitki hemen çiçek vermi ş , hemen 
bir iyi kötü bir tohum peydahlanm ış , bunu gözleyebi-
lirsiniz. Demek ki, e ğ er herhangi bir nesil, bir insan, 
bir canl ı  ne olursa olsun, doğ a kar şı s ında ya ş am ını  
sürdürme problemati ğ i ba- 
k ı m ı ndan problemliyse, 

sa bir tahmin yap ılmış , bu tahmine göre; bütün ülkele-
rin bat ı  modeline uygun bir ya şam standard ına ulaş -
maları  durumunda bugünkü gezegen gibi be ş  ve altı  
tane daha gezegene ihtiyaç var!.. Ş imdi şu üzerinde 
yaşadığı mız gezegen var ya, bunun gibi be ş  ve altı  ta-
ne ihtiyaç var. İkinci bir tahmin de şu: Bütün az geli ş -
miş  ülkelerin bat ı  modelini taklit etmeleri, onun kadar 
üretip, onun kadar tüketip, onun kadar kirletip, onun 
kadar tahrip etmeleri halinde, dünyan ın doğ al ve ener-
ji kaynakları  ancak bir hafta; yani, 7 gün yetecek, i ş te 
size sürdürülememezli'ğ in ne derecede vahim oldu ğu-
nu tesbitler... 

Böyle bir problem var. Peki, iktisat bilimi denilen 
nerede duruyor? Bu problem kar şı sında en çok ilgili 
olmas ı  laz ım gelen bilim dal ı  nas ı l bir performans ser-
giliyor? Fakat, ondan önce şunu söylemek isterim iz-
ninizle. Bak ın, bir taraftan sürdürülememezlik, sürdü-
rülebilirlik tart ışı lıyor, bir taraftan da bir piyasa eko- 

nomisidir gidiyor, üstelik 
	  "kendi kendini düzenleyen 

dünya nüfusunun en yok- 
sul yüzde 20'si dünya gelirinin yüzde 1,4'ünü al ıyor, 
böyle bir dünyada baz ı  yerlerde nüfus, biraz çok artar. 
Onun için böyle hemen Avrupa merkezli bir yakla-
şı mla, iş te ondan sonra nüfus, planlamas ıyla vb. soru-
nu çözmek o kadar basit de ğ ildir. Gelir dağı lım ına hiç 
dokunmayacaks ın, hiçbir radikal önlem almayacaks ın, 
sonra da geçeceksin efendim bu kad ınlar çok doğuru-
yor, diye ş ikayet edeceksin ve ekolojik y ıkımdan onu 
sorumlu tutacaks ın... 

Buradan şunu söylemek istemiyorum elbette, nü-
fus artışı nın, doğ a tahribat ı  üzerinde etkisi önemlidir, 
ama, problemin nereden kaynakland ığı nı , neyle ilgili 
olduğunu, nas ı l sonuçlar do ğurmakta oldu ğunu bil-
mek de önemlidir. 

Dünyan ın geri kalan ı  da; yani, biraz önce sözünü 
ettiğ im yüzde 22'nin d ışı nda kalan ı  da Batı  modeli de-
nileni taklit etmeye kalkarlarsa; yani, onlar kadar üret-
meye, onlar kadar tüketmeye ve tahrip etmeye kalkar- 

olacak, düzenleme olacak. 
Zaten biliyorsunuz bunun ad ı  baş ta ekonomi politikti, 
sonradan politikay ı  dış ladı lar, att ı lar dış anya, sadece 
ekonomi kaldı , ekonomi kal ınca da i ş ler tabiatıyla sar-
pa sarmak durumundayd ı . 

Ş imdi diyor ki bu iktisat disiplini; do ğ al kaynak-
lar sonsuzdur, bunu söyledikten hemen sonrada orta-
lama bir iktisada giri ş  kitabı  -bütün dünyada hepsi ay-
nıdır, nereye gitseniz ayn ı dır, (iktisada giriş  kitaplan 
değ i ş mez) şöyle baş lar, ihtiyaçlar sonsuzdur, kaynak-
lar han-. Bakın, bundan büyük saçmal ık olur mu? Her 
şeyin sonlu oldu ğu bir dünyada, her ş eyin s ınırl ı  oldu-
ğu bir dünyada bir tek ş ey var ki ihtiyaçlar m ı  sonsuz-
dur? Ya bu hocalar hiç dü şünmez mi bunu, profesör 
40 y ıl ders veriyor, karde ş im bir gün de merak eder 
insan yani, her şeyin sonlu olduğ u bir dünyada neden 
ihtiyaçlar sonsuzdur, sorusunu sormaz. Bunu ö ğ renci-
ler de merak etmiyor, onlar da 4 y ı l iktisat fakültele-
rinde okuyor, "bize böyle bir şey söylüyorlar, acaba 
gerçekten öyle mi, sorusunu sormuyorlar." Yok öyle 
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bir şey, ihtiyaçlar sonsuz filan de ğ ildir. Eğer, her şey 
sonluysa, ihtiyaçlar da sonludur. Sorun iktisat kitapla-
rının yazdığı  gibi değ ildir. Gerçek dünyada insanlar ı n 
bir beslenme ihtiyac ı  vardır, bir barınma ihtiyac ı  var-
dır, bir de ileti ş im kurma ve seyahat ihtiyac ı , iş te hep-
si bu kadard ı r. 

Ş imdi bunu söylüyor, o zaman mesela 1828-30'da 
bu ünlü Frans ı z iktisatç ı s ı  Jean Baptis Say'in bir kitab ı  
var, o zaman orada diyor ki Jean Bapris Say "do ğ al 
kaynaklar s ınırs ızdır, bunlar iktisat biliminin ilgi ala-
nının dışı ndad ır. Doğal kaynaklar paraya çevrilebilir, 
kâr edilebilir şeyler olabilir mi?" İyi de, doğ al kaynak 
sadece maddi üretimin temeli de ğ il ki, biyolojik yaş a-
mı n da temelidir. Sen sadece doğal kaynağı  tahrip et-
tiğ in zaman maddi üretimin temelini de ortadan kal-
dırmıyorsun, biyolojik ya ş am ın kendisini de tehdit 
ediyorsun sonuç itibariyle. Dolay ı sıyla iktisat bilimi 
denilen eğer bu kadar aymazl ık içinde olmasayd ı ; ya-
ni, hep sermaye s ınıfının ideolojik planda me ş rulaş tı -
ran bir öğ reti olmasayd ı , herhalde sorun bu duruma 
gelmeden çok önceden çözülürdü. Biliyorsunuz Adam 
Smith, David Ricardo, Robert Maltus, daha sonra Karl 
Marx, 1940'larda Karl Polanyi diyorlard ı  ki "ekonomi 
politiktir" bu; yani, sadece ekonomi de ğ ildir, bu iti-
barla ekonomi biliminin buradaki vebali üzerinde; ya-
ni, sürdürülebilemezlik konusundaki vebali üzerinde 
ciddi bir şekilde durmam ız gerekiyor. 

Bu sürdürülememezlikle üçüncü dünya dü şmanl ı -
ğı  aras ındaki ilişki nedir? Kristof Kolomb'un macera-
sıyla baş layan dönemden beri sömürgeci emperyalist 
Batı , dünyan ın doğal ve be şeri kaynaklarını  sömüre-
rek, yağmalayarak, talan ederek, ayncal ıklı  bir konum 
edindi, Batın ın bu ayrıcalıklı  konumunun devam ı , yer-
yüzünün lânetlilerinin zenginler sofras ından uzak tu-
tulmas ına bağ lıydı . Özellikle İkinci Dünya Sava şı  
sonras ında sömürgeciliğ in klasik biçiminin tasfıyesiy-
le ortaya ç ıkan Üçüncü Dünya ülkeleri, Birle şmiş  Mil-
letler Ticaret ve Kalk ınma Örgütü çevresinde yarat ı -
lan etkinlik, 77'ler grubu, Yeni Bir Uluslararas ı  Eko-
nomik Düzen talebi, OPEC gibi Üçüncü Dünya kar-
tellerinin oluşması , Üçüncü Dünya Ülkelerinin dünya-
nın zenginliğ inden pay alma niyetlerinin tezahürüydü. 
Fakat, emperyalist odaldar iki şeyi çok iyi biliyorlard ı . 
Birincisi; ayncal ıklı  konumlarmın devam ı , dolay ı sıyla 
yeryüzünün efendisi olmaya devam etmeleri için yer-
yüzünün lânetlerini sofradan uzak tutulmas ı  gereki-
yordu. İkincisi; kendi üretim ve tüketim modellerinin 
dünyanın geri kalan tarafından ekolojik sonuçlar ı  iti-
bariyle taklit edilememezliğ inin fark ındayd ı lar. Bu 
yüzden 1980 sonras ında baş ta Yeni Bir Uluslararas ı  
Ekonomik Düzen talebi olmak üzere, Üçüncü Dün- 

ya'y ı  bulundukları  mevziin de gerisine atacak bir "kü-
resel püskürtme stratejisini" dayatt ı lar, OPEC türü 
olu şumlara ortaya ç ıkmasını  engellediler, OPEC'in 
içini boşalttı lar ve "yap ısal uyum" ve "istikrar prog-
ramları " denilen programlarla Üçüncü Dünya rejimle-
rini yeniden kompradorla ş tı rd ı lar; yani, dekolonizas-
yon öncesi duruma getirdiler. Ş u anda zaten Üçüncü 
Dünya'da yaş am standard ı  sömürgeciliğ in klasik biçi-
minin tasfiye edildiğ i dönem öncesi seviyeye inmi ş  
bulunuyor. Birçok ülkede hayat standard ı  1960'lardaki 
düzeyin alt ındadır 

Demek ki, bugün ortaya ç ıkan sorunların temelin-
de, kapitalist üretim tarz ının mantığı  ve i ş leyi ş i yat-
maktadır. O halde sorunun çözümü için de bu kapita-
list mantığı n tartışı lmas ı  laz ı m, ortaya ç ıkardığı  so-
nuçların tartışı lmas ı  lazım. Tabii biraz önce söyledi-
ğ im gibi bir taraftan siz pazar ı  yücelteceksiniz, kendi 
kendini düzenleyen pazar retori ğ ine bu kadar vurgu 
yapacaks ı nı z, sonra da sürdürülebilir kalk ınmadan 
bahsedeceksiniz. Tabii, bu aç ıkça balkondaki seyirciyi 
oyalamaya yönelik bir manipülasyondur; çünkü, bu-
gün dünyanın doğ al kaynaklar ı nın kurtar ı lmas ı , an-
cak, global bir müdahale ile mümkündür. Bu elbette 
kendi kendini düzenleyen pazar safsatas ıyla mümkün 
değ ildir. 

Tabii bir de bu bildiğ iniz iktisat teorisi büyümey-
le kalkı nmay ı  özde ş  sayd ı , halbuki büyüme bir nicel 
büyüklüğü ifade eder. Meselâ bir ülkede yüzde 10 bü-
yüme olabilir ama o ülkede, i ş sizlik yüzde 20, yoksul-
luk yüzde 40 artabilir, dolay ı sıyla büyümeyle kalk ın-
ma aras ında hiçbir zaman doğ ru yönde bir ili şki yok-
tur. Bu konuda da dikkatli bir yakla şı m gerekiyor. 
Çünkü, Üçüncü Dünya'da kalk ınma olarak sunulan ın 
çoğu zaman kötü ş eylerin "kalk ı nmas ıyd ı ", i ş te baş -
kanl ık saray ı  yap ı lıyor, ba şkana helikopter al ınıyor, 
beş  y ı ldı zlı  oteller yap ı lıyor, bunlara para bulunuyor; 
ama, bir kre ş  açmak, bir sağ lık ocağı  ve hastane açma-
ya gelince para kalm ıyor; çünkü, pazar ekonomisinin 
gereğ i olarak kalm ıyor... Onun için kalk ınma ayr ı  bir 
şeydir; kalkınma sadece maddi üretimin artmas ından 
ibaret değ ildir, etik bir de ğ er de içermelidir. Eğer çev-
reye zarar vermeden insanlar ın refah ı  artıyorsa, etik 
değ erlere bir gönderme yap ı lıyorsa, o zaman kalk ı n-
madan bahsedilebilir. Halbuki gerçek dünyada kapita-
list geniş leme kalk ınmayla özde ş  sayı lıyor. 

Bir de tabii bir insan ne kadar tüketirse o kadar 
mutlu olur şeklinde bir mantık var. Ankara'da metroy-
la giderken birden ba şucumda bir cep telefonu çal ıyor. 
Tabii, rezil bir şey, merak ettim, tabii biraz da nefretle 
yüzüne bakt ı m adam ı n, baktım ki ağ z ında diş i yok. 
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Ş imdi iş in bir veçhesi bu önemlidir. Bu adam ın 
cep telefonu nesine demezler mi? Yaz ık ki pek diyen 
yok! 

Bir veçhesi de şu: Bakın, Amerika Birle ş ik Dev-
letlerinde dünyadaki üretilen sinir ilaçlar ının yarı s ı  
harcanıyor. Bak ın, maddi tüketim artt ıkça intihar kat-
say ı s ı  da büyüyor, dolay ı sı yla bu saçmalığ a da son 
vermek laz ı m. Bu bir şı manklıktır zaten. Ş imdi adam 
ağ zındaki di ş i yaptıracak paray ı  bulam ıyor da, cep te-
lefonu alacak paray ı  buluyor. Böyle soytar ı l ı k olur 
mu, rahats ız edici değ il mi?.. Sonra bakıyorum, herke-
sin elinde cep telefonu var, karde ş im bak ın; benim ça-
lış tığı m yerde telefon var, evimde de var, ş imdi bir tek 
metroda m ı  konu ş acağı z biz; yani, niçin cep telefonu 
almak lazı m gelir?.. Ha moda o, herkesin cep telefonu 
olacak; çünkü, binleri oradan kâr edecek, cep telefo-
nunu para bulunacak ama, bizim yollar berbat, kald ı -
rımlar pislik içinde, her taraf çukur, çöpler toplanm ı -
yor, kentin kent denecek hali kalmam ış ; ama, herke-
sin cebinde cep telefonu var. Onun için, bu meseleleri 
öyle kıyı smdan kö şesinden değ il, esas itibariyle özün-
den baş layarak tart ış mak gerekiyor. 

Bu sürdürülebilir kalk ınma ne demek? Efendim, 
ş öyle deniliyor: "Bugünün ihtiyaçlar ını  gelecek ku-
ş aklar ın da kendi ihtiyaçlar ını  karşı layabilme olana-
ğı ndan ödün vermeksizin kar şı lamak." Yani, iki ş ey 
içeriyor mu; bir, bir kere bugünün ihtiyaçlar ı  karşı la-
nacak, eğ er bugünün ihtiyaçlar ı  karşı lanacaksa dünya 
çap ında gelir da ğı lımmı  düzeltmek laz ım, her ülke ça-
pında gelir da ğı lımmı  düzeltmek laz ım İkincisi; her-
kesin çok tüketmesini engellemek laz ım. Üçüncüsü; 
uygun teknolojiler üretmek laz ım ki; üretimi çevreye 
zarar vermeyecek tarzda yapabilmesi için. Ş imdi bura-
da "gelecek ku ş aklar" deniliyor, bugünün ku ş aklanna 
bu kadar sayg ı sı z olan, ( ş imdi dünyada 1 milyar insan 
iş siz, hatta 1 milyar ın üstünde, 1 milyar 100 milyon 
kadar insan i ş siz ya da düzenli geliri yok" bir üretim 
tarz ı ndan gelecek ku ş aklara sayg ı lı  olmas ın ı  bekleye-
bilir misiniz? Gözü kâr h ırs ından başkas ını  görmeyen 
bir anlay ış , gelecek nesilleri sorun yapar m ı? Demek 
ki, sürdürülebilir kalk ınma söylemi tamamen yoksul-
ları  aldatmak için gündeme getirilmi ş  bir ş eydir. İ lk 
defa bu Roma Kulübüyle, s ı fır kalk ınma önerisiyle 
gündeme geldi. O zaman deniliyordu ki kaynaklar tü-
keniyor, sonradan anla şı ldı  ki daha büyük global risk-
ler var söz konusu... 

Bak ın, 1972'de Stockholm'de bir " İnsan çevresi 
konferans ı " yapı ld ı , bu ilk sürdürülebilir kalk ınma 
konferans ıyd ı . Aradan 20 y ı l geçtikten sonra Rio'da 
"Yeryüzü Zirvesi" yap ı ldı . O günden beri bir ad ım  

ilerlenmi ş  değ ildir. Niçin? Kapitalist kâr etmek is-
tiyor? Kâr etmek istiyor adam, yoksa efendim 
global küresel riskler varm ış , insanlar açm ış ; o 
onun problemi değ il. O zaman problemi olanlar ın sah-
neye ç ı kmas ı  gerekiyor; ba şka türlü bunun çözümü 
yok. 

biraz süreyi a ş tımsa özür dilerim, bitiriyorum ko-
nu ş mamı . 

Bir kere şu aç ıktır, bugünkü eğ ilimler, bugünkü 
mantık, bugünkü ahlak anlay ışı , bugünkü etik değ er-
ler, bugünkü üretim teknolojileri, bugünkü pazar eko-
nomisi soytanlığı  devam ettikçe deregülasyon, devlet 
müdahalelerinin lanetlenmesi vb. sürdükçe bu tart ış -
malar ikiyüzlülükten ba şka bir şey değ ildir. Böyle faz-
la rafine şeylere gerek yok, aç ı k söylemek laz ım gelir. 
Yani, bugünkü yakla şı mlar alt ında kalk ınma sürdürü-
lemez, bu dünyadaki hiçbir şey sürdürülemez, birinci-
si budur. O zaman nedir? insanl ığı n ve uygarl ığı n ge-
leceğ ini kurtarmak ve güvence alt ına almak; ancak, 
neoliberalizmin püskürtüldüğü, kapitalizmin a şı ldığı , 
etik kayg ı lar ın ön plana ç ı ktığı  ve yeryüzünün 
lânetlilerinin de özneler aras ına girdiğ i, bir kontekste 
sürdürülebilirlik tartışı lmaya baş lanabilir ve mümkün-
dür. Ba şka bir ifadeyle insan ı  bir üretim faktörü, sa-
yan bir üretim faktörü olarak gören bir medeniyet ola-
bilir mi? Ş imdi daha rafine bir şey buldular ve kimse 
rahats ız değ il, "insan kaynakları " diyorlar... İnsan ki-
min için kaynakt ır? Ne için kaynakt ır? " İnsan kayna-
ğı " diye bir ş ey olur mu? Hiç kimse rahats ız değ il, ga-
zetelerde bak ıyorum, insan kaynaklar ı  5 sayfayer tutu-
yor... İnsan kaynaklar ı  diye bir ş ey olur mu? İnsan bi-
risi için mi, kimin için kaynaktır, ne için kaynakt ı r? 
Bu tart ışı lmıyor. Dolay ı s ı yla, insan ı  üretim faktörü 
olarak gören, ş imdilerde küresel kapitalizm ça ğı nda 
insan kaynaklar ı  olarak gören bir uygarl ık varsa, ora-
da kalkınmada sürdürülemez, toplumda sürdürülemez, 
hiçbir ş eyde sürdürülemez. 

O zaman problem nedir? Bak ın, sözü edilen bu 
riskler bir tevatür de ğ il, bugün doğ an çocuk yaz ın ne 
olduğunu bilmiyor, salatal ığı n tad ını  da bilemez; çün-
kü, salatalığı n ne olduğunu bildiğ i yok. Bak ın, bir ço-
cuk yazı  nas ı l görüyor? Biraz daha s ı cak; ama, yak ı n 
bir gelecekte, Şubat ay ında, Aral ık ay ında denize giri-
lebilir; ama, ne pahas ına girileceğ ini siz tahmin eder-
siniz. O halde insanl ık için bir s ınav an ı  gelip çatm ış -
tır. Ya insanl ık gerçekten tarihin öznesi oldu ğunu ka-
nı tlayacak ya da bir "üretim nesnesi", "insan kayna ğı " 
say ı lma statüsüne boyun e ğ ecek; fakat, insanl ığı n tari-
hin öznesi olduğunu kan ı tlamas ı  için gerekli zaman 
hızla daral ıyor. 
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BAŞ KAN - Buyurun Say ın Uçkun Geray. 

Prof.Dr.Uçkun Geray- Hepinizi sayg ı yla selam-
lıyorum. Biraz daha verimli olabilmek için oturmama 
müsaadenizi talep ediyorum. Herhalde affedeceksi-
niz. 

Efendim, Başkaya'n ın konu ş tuğu hususları  ben 
gerçekten ilgiyle izledim. Bir zay ı fl ığı m ı zın burada 
ortadan kalkt ığı m gördüm. Türk bilim adamlar ı , aka-
demisyenleri olarak bir zay ı flığı mı zın ortadan kalkt ı -
ğı nı  gördüm, o da ş udur: Bir yabanc ı  yazarın kitab ı n ı  
aldığı mı zda, okuduğ umuzda ona genelde yans ı z ola-
rak yakla ş may ı z, yabanc ı  yazm ış sa, yani, bir Frenk, 
bir gavur yazm ış sa iyi yazm ış t ır. Arapça deyimiyle 
"veheptü kabultü" al ırı z kabul ederiz. Üstelik de "ya-
hu bu Türkiye'de yürür" deriz ve bunun tutundurulma-
s ı  için de bilim adam ı  ünvanıyla satış  yaparız. Kimisi 
Frans ız ekolünü satar, kimisi Amerikan ekolünü satar 
Türkiye'de. 

Aç ıkça söyleyeyim ki 
Başkaya'n ın belirttiklerin-
de baz ı  -affı na s ığı narak-
ele ş tiriye aç ı k noktalar bu-
lunuyor, ama ş u çok önem-
liydi: Ayaklar ı  yere basan, 
bu ülke için -az geli ş miş  
ülkeler için daha do ğ rusu-
ve yerküre düzeyinde dü-
ş ünen, üretici, dedi ğ im gi-
bi bir bilim adam ının onu-
runa yak ış an biçimde bir 
yaklaşı m söz konusu. 

Çevre krizi, tabiat ı yla 
pekçok sorunu gündeme getirdi. insano ğ lu çalkant ı  
yaş amadan bir krizi atlatamaz. Kapitalizmin her dar-
boğ az ı  kanla, terle, sava ş la atlat ılmış tır. Yani, dünya-
nın büyükleri, etkinleri bir araya gelmek suretiyle "ha-
di şu i ş  iyiymi ş , anlaş al ım, el s ık ış al ım da uygulaya-
lı m" dememiş lerdir. İnsanlığı n bütün ad ımlarının ar-
kas ında kan, ter ve gözya şı  vard ır. 

Bunlardan ş ikayet edip, dizlerimizi dövmemizin 
gereğ i yok; zira bunlar ın as ı l nedenlerine inmemiz ge-
rekiyor. Genellikle yap ı lan ve bizim de tuza ğ a dü ş tü-
ğümüz nokta ş u: "Görünürdeki" nedenler bize verili-
yor. Birçoğ umuz da bunu yeterli say ı yoruz. Görünür-
deki nedenleri de d ış sal ve içsel olarak; yani, ekono-
minin kendinden kaynaklanan görünür nedenler ve 
dış tan kaynaklanan görünür nedenler olmak üzere bir 
sınıfland ı rma yaptıktan sonra buna baz ı  örnekler vere-
yim. 

Derler ki a şı rı  nüfus art ışı dı r i ş te bunlar ı  yapan, 
aşı rı  göç ve kentle ş medir i ş te bunları  yapan, yoksul-
luktur bunları  yapan, toplam tasarruf eksikli ğ i var da 
ondand ır çevre sorunlar ı ; tarı m ve hayvanc ı l ık politi-
kaları  yanl ış  da ondan, örgütsüz toplumuz da ondan, 
finansal yetersizliklerimiz, bütçe aç ıkları m ı z var da 
ondan çevresel sorun ortaya ç ıkıyor denir. Özelle ş tir-
me var da ondan dolay ı  bu çevre sorunlar ı  ortaya ç ıkı -
yor denebilir. Planl ı  kalk ınmanın d ış lanmas ı  da neden, 
eğ itimsizlik de bir neden olarak gösterilebilir. Bunlar 
da bana göre bir sonuç, daha derinlere inmek laz ı m. 

ideolojileri ele ş tirmek için hangi tür, hangi for- 
masyondaki insana dayan ı ldığı nın konu ş ulmas ı  önem 
kazan ır. O zaman gidip de buldu ğ unuz bir ajan var, 
bir kaynak var: As ı l neden, insan değ erleri; insan de- 
ğ erleri de as ırlar boyunca birikimlerle meydana geli- 
yor, yani insan neyi hangi şeyden üstün tutuyor, neden 

ona önem veriyor, bu çok 
önemli. Bakt ığı m ı zda, ge-
rek tüketici olarak, gerek 
üretici olarak garip bir in-
san görüyoruz, bunun geç-
mi ş i var. Tüketici olarak 
karşı mı za daha çok, daha 
yeni, daha büyük ve zo-
runlu olmayan bir ş eyleri 
tüketen ve ona program-
lanmış , ona kilitlenmi ş  bir 
insan ç ıkı yor. Üretici ola-
rak formasyonu da tabii 
bunun kar şı lığı . Tüketiciy-
le üretici birbirine uymal ı  
veya uydurulmal ı , ki elde 

etme, kitle üretimi yapma, do ğ aya hakim olma, en-
düstrile şme, büyüme, geni ş  pazar olu ş turman ın pe ş in-
de olan bir insan formasyonu. 

"Görünürdeki" nedenlerin en önemlisi ve merkezi 
olan ı  bana göre yoksulluk; ba şka ifadeyle, insan de-
ğ erlerinden bir yukar ıda tuttuğum nedenler katman ı  
olarak hatı rlatay ım, aşı rı  nüfus art ışı , göç, kentle ş me, 
örgütsüz toplum, finansal yetersizlik, bütçe aç ıkları  
vs. diyerek ay ı rdığı m kategori içerisinde yoksulluk 
çok önemli; dolay ı sıyla payla şı mdaki arıza çok önem-
li. Nedir bu? İnsan ın, bir başka insanla refah, neyse i ş -
te onu, mutluluk neyse onu, materyal neyse onu pay-
laşmaya yana şmamas ı  sorunu. Yoksullu ğun e ş  anlam-
lı s ı  olarak payla şma bozukluğ u da diyebiliriz. Eğ er bu 
varsa, onun yan ı başı ndaki sorunlar ortaya ç ık ıyor da o 
nedenle çok önemli. Ba şka deyi ş le yoksulluk kelimesi 
öyle bir kelime ki arkas ı ndaki bile ş enleri sakl ıyor. 

Kapitalizmin her darbo ğaz ı  kanla, 
terle, sava ş la atlat ı lm ış t ır. 
Yani, dünyan ın büyükleri, 

etkinleri bir araya gelmek suretiyle 
"hadi ş u iş  iyiymi ş , anlaşalım, 
el s ık ış alım da uygulayal ım" 

dememi ş lerdir. İnsanlığı n bütün 
adımlar ının arkas ı nda kan, 

ter ve gözya şı  vard ır. 
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Yoksulluk deyip ç ıkam ı yorsunuz, arkas ında pekçok 
öge var. Sanki bir perde, arkas ın ı  da görmek gereki-
yor. Eğ er yoksulluk varsa e ğ itimsizlik var, örgütsüz-
lük var, verimsizlik var, göç, i ş sizlik, kentlerde y ıkım 
ve aşı rı  nüfus art ışı  var; yani bütün bu terimleri bir 
arada görmek, bir bütün olarak görmek laz ım. 

Son y ıllarda önemli bir yakla şı m değ iş ikliğ i görü-
yoruz bu konuda: Nüfus art ışı nı  yoksulluğ a bağ lamak. 
Evet, doğ rudur. Nüfus art ışı  elbette ki bir tek paramet-
reye bağ lanmaz ama, "tavuk mu yumurtadan ç ıkar, 
yumurta m ı  tavuktan ç ıkar" sorununda oldu ğu gibi, 
doğ al kaynaklann y ıkımı , yahut yoksulluk a şı rı  nüfus 
artışı ndan ç ıkar diyenlerin say ı s ını n azaldığı nı  görü-
yoruz. Bu Ba şkaya'n ın söylemiş  olduğuna paralel bir 
ifadedir. O nedenle de merkeze getirdim. Eskiden 
yoksulluk edebiyat ı  yapard ık -öyle derlerdi bizlere- i ş -
te yoksulluk ş öyle de, yoksulluk böyle de dedi ğ imizde 
"yoksulluk edebiyat ı  yapma, komünistlik etme" der-
lerdi, ş imdi kendileri söylüyorlar. İş te elimdeki bu 
belge, Eylem-21, Rio'nun, Birle şmiş  Milletler 92 Çev-
re ve Kalkınma Konferans ı 'nın deklarasyonudur ve 27 
tane ilkesi vard ır. iki sayfadan ibaret. Bak ın birinci il-
ke insan ı  merkeze koyuyor. isabetli, benim yakla şı mı -
ma göre isabetli. Çünkü, çevre sorunlar ı nın kaynağı n-
da insan var, çözüm de yine insanda. Hiçbir zaman bu 
olay ı  biyofizik kapsaml ı  görmemek laz ım, nedenleri-
ne inmek lazım o aç ıdan önemli buluyor ve kat ı lıyo-
rum. 

İkinci ilke, ülkelerin kendi kaynaklar ının yöneti-
minde egemenli ğ ini kabul ediyor, zaten birçok dekla-
rasyonda bunu söyleyerek ba ş lamanı z lazım. 

Üçüncüsü ş u: Kalk ınma hakk ı  ve sürdürülebilir 
bir kalkınmadan, ama daha önemlisi adil payla şı mdan 
söz ediyor. 

Dördüncü ilke, sürdürülebilir kalk ınma ve çevre 
koruman ın bütünle ş ik olduğundan söz etmektedir. Ya-
ni, siz çevreyi korumak m ı  istiyorsunuz, bunu sürdü-
rülebilir kalk ınmadan ayr ı  dü şünemezsiniz, bu kav-
ramlan birbirinden çözemezsiniz, birbirinden uzakla ş -
tıramazs ın ı z. Ama, ayn ı  zamanda bir ülkeyi tek ba şı na 
alamazs ınız anlam ında bütünle ş ik yaklaşı ma davet 
ediyor, bu da do ğ ru. 

Be ş inci ilke, yoksulluğun kaldı rı lmas ının sürdü-
rülebilir kalk ınma ve çevre için temel görev oldu ğ unu 
ifade ediyor. Bundan sonra da 22 tane, yasalarla, hu-
kuk düzeniyle ilgili ve daha ba ş ka hususlarla ilgili ilke 
var. 

As ı l neden insan değ erleri dedik, tüketen, k(r ve 
rant pe ş inde koş an, payla ş mada ac ımas ı z bir insan  

formasyonu. Bu insan nerede do ğdu? Diyelim ki 5 bin 
yı l evvelki tanmsal süreçten, belki de 12 bin y ı l evvel-
ki hayvanc ı l ık döneminden, daha önce ba ş layan topla-
yıc ı lık döneminden kaynaklamyordu. Do ğ aldır, o s ıra-
larda da bunun i ş aretleri vard ı . Ama bunun as ı l kayna-
ğı , olu ş umu 15. Yüzy ı l ortalarından, 1450'lerden ba ş -
lar. Merkantalizm, yani ticari kapitalizmle ba ş lar. Da-
ha sonra 1750 ile 1800'lerde endüstriyel kapitalizmle 
peki ş ir. Bu sistemi ortaya koyanlar, tart ış anlar, teorisi-
ni kuranlar bana göre bugün bakt ığı mı zda, onlar ı  kü-
çümsemek için demiyorum ama, son derece konforlu 
bir ortamda bulunuyorlard ı . Neden? Çünkü, mevcut 
insan ın formasyonunu oldu ğu gibi kabul ediyorlard ı , 
mevcut insanın talepleri neyse doğ rudur diyorlard ı  ve 
ona göre de tan ım yaptılar, varsay ımlar yapt ı lar, teori 
geli ş tirdiler ve giderek cebirsel fonksiyonlar geli ş tir-
diler. Bir ba ş ka deyi ş le bu formasyon yoksa iktisat te-
orisi, kapitalist iktisat teorisi zaten yoktur. Bu konfor 
temelde neydi? Bir bilim adam ın ın, bir akademisye-
nin, bir dü şünürün, o günkü insan ı  dönü ş türmeden, ol-
duğ u gibi kabul ederek ona uygun bir gömlek, bir bi-
limsel gömlek giydirmesi olgusuydu. Onun için bu bir 
konfordu, rahatl ı ktı , yani kolaydı , bana göre. Onlan 
gerçeten d ış lamak ve küçümsemek ad ı na söylemiyo-
rum bunları , biz de olsayd ık, o gün belki böyle göre-
cektik, fakat bugün bakt ığı mı zda bunun bir kolayc ı l ık 
olduğ unu anl ıyoruz. 

Daha sonra aralar ından ütopyac ı lar ç ıktı , ayr ı ca 
Hegel ç ıktı , Karl Marks ç ı ktı , 1917'de bildi ğ iniz olay, 
bir rejimi yerle ş tirme faaliyeti ba ş ladı . Sosyalizmin en 
önemli farkı  ve üstünlü ğü nedir? Bu üstünlük kapita-
list formasyonu kabul etmemesi ve dönü ş türme pe ş in-
de olmas ıdır. Dü şünün, o güne kadar hangi insan for-
masyonu yürüyorsa onu kabul etmiyor, dönü ş türmeye 
dayan ıyor ve bütün dünya denizi içerisinde bir adada 
onu tutundurmaya çal ışı yor. İnsan ı n ta yüzy ı llardan 
beri getirdi ğ i değ erleri büyük ölçüde y ıkmaya, de ğ iş -
tirmeye kalk ı yor. Bireyci, ç ıkarc ı  insan ı , toplumu öne 
alan, al ış kanl ığı  ve de ğ eri bu olan insana dönü ş tür-
mek. Ç ı karc ı  insan ın sürmesi temelde insano ğ lunun 
geliş memesiyle özde ş dir. Dü şünebiliyor musunuz, bir 
üzüm salkımı , bütün bireyleri ayn ı , bütün tane eri ay-
n ı ; ama salk ım olgunla ş acak, bu mümkün de ğ il. Her-
kes kendi ç ıkan pe ş inde ko ş acak; fakat, bütün dünya 
olgunlaş acak, insanla ş acak. Demek ki, burada bir dö-
nü ş türme ihtiyac ı  var, dönü ş türme ihtiyac ı  bak ım ı n-
dan övülmesi gereken bir niyettir. Ondan dolay ı  sos-
yalizm kapitalizme göre bir üstünlük ta şı r. 

Sosyalist realite büyük ölçüde da ğı ldı . Nedeni, 
kendi sisteminin değ erlerine uygun insan ı  yeti ş tireme-
mesidir. Bunun çok sa ğ lam engelleri vard ı  ve dış arı - 
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dan da yarat ı ldı . Diğ er nedeni de demokrasiyi içerme-
mesiydi. Doğ al olarak demokrasiyi ilk anlarda içere-
mezdi, doğ rudur. Sonra da yapamad ı  bunu; çünkü re-
jim bunalımı , bürolcratlann hakimiyeti, silahlanmaya 
zorlanmas ı , askerlerin hakimiyeti, bir tabakala ş ma ve 
bunların kendi aralar ındaki 
sömürii. Bu, başka bir aç ı - 
dan ş öyle ifade edilebilir: 
Kendini yeniden üreten bir 
toplumsal yap ı ya ula ş ama-
dı lar. Zira demokrasi ele ş -
tirebilmek demektir, öneri 
getirmek demektir, bu öne- 
riyi getirenlerin kafas ına tokmakla vurmamak ve onla-
rı  tımarhanelere t ıkmamak demektir. E ğ er ele ş tiriyi 
önlüyorsan ız, kendi rejiminizi yenile ş tiremeyeceksi-
niz, elden geçiremeyeceksiniz, yani, kendini üreten 
bir sistem yaratamayacaks ınız demektir. Asl ında bu 
devrimcili ğ i reddetmek anlam ı na da gelmektedir. 
Sonra, iş te tek kutuplu dünyayla kar şı laş tık. Bu, ç ı kar-
c ı  insan ın yeniden yol almas ı , meydan bulmas ı  de-
mektir. Hem de değneksiz ortamda art ık; yani, öyle 
bir insan ç ıktı  ki, karşı daki kutup da çökünce, bu dedi-
ğ im ç ıkarc ı , vahş i, daha çoğunu tüketme pe ş inde olan 
ve sadece burada mutluluk bulan, programlanm ış  in-
san artık rahatl ıkla hem tüketici birey olarak, hem üre-
tici birey olarak değneksiz köy buldu. 

Tabii şunu da söylemek laz ım: Bu iki sistemin de 
çevre krizi olu ş turmada etkisi, hani birisini üstün gör-
dük, birisini de böyle eksikliklerle donanmış  insan ye-
ti ş tiren sistem gibi gösterdik ama, şunu da teslim et-
mek laz ım, her iki ideolojinin de çevre krizi olu ş tur-
madaki etkisi çok benziyor. Madde tüketme, materyal 
iş leyip tüketme, dönü ş türme, bu s ı rada enerji harcama 
ve insanlara maddi boyutta refah vaat etme sosyalist 
sistemin de sakatl ığı ; yaln ı z metot farkl ı , h ı z farkl ı . 
Hiçbir sosyalistin biz size daha az buzdolab ı  ve daha 
az süt vaat ediyoruz diyerek tutunabilmesi mümkün 
değ ildir. Onun da sonuçta hedefi daha çok üretmek, 
daha çok tüketmek, ba şka metotla payla şı p ba ş ka h ı z-
la tüketmektir, onun için çevre krizi yaratma bak ım ı n-
dan bir fark ı  benim için yok. Ancak insan ı  dönü ş tür-
me niteliğ i bakımından, sayg ıdeğ er bir üstünlü ğü bu-
lunmaktad ı r. 

Artık kapitalizm daha rahat olarak devam edebi-
lir, küreselle ş me ad ı  altında, yeni dünya düzeni ad ı  
altında ve özellikle de 1990 sonras ında daha rahat ola-
bilir, değneksiz yürüyor art ık zaten. Sorunun büyü ğ ü 
de buradad ır. Rio'nun çevre için kaç ını lmaz bulduğ u 
yoksullukla mücadele konusunda -ki az önce arz et-
tim- tam bir fiyasko söz konusudur. Buna Ba ş kaya da 
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değ indi. Bütün istatistikler dünya ölçe ğ inde ve Türki-
ye ölçeğ inde paylaşı mın son derece ileri ölçülerde bo-
zuldu ğ unu gösteriyor. Bütün bunlara ra ğmün, Rio'da 
o parlak dü şüncelerin belge haline gelmi ş  bulunmas ı -
na rağmen, arka planda "i ş " yürüyecektir ve yürümek-

tedir. Kapitalizm her ş eye 
karşı n büyüme zorundad ır 
ve büyüme yolundad ı r. 
Büyüme teorilerinden en 
yaygın olan ını  hatırlatmak 
istiyorum: Harrod-Domar 
modeli. Harrod-Domar 
modelini inceleyecek olur-

sak kar şı m ı za ç ıkan tablo şu: Her y ı l yap ı lan yat ırım 
bir öncekini a ş mal ı dır. A şı ldığı nda ise, bir dönem 
sonras ının darboğ az ını  yaratıyorsunuz. Çok çarp ı cı  bir 
ilişki. Her dönem eskisi kadar yat ı rı m yaptığı nızda 
ekonominiz duracak veya çökecek. Geçen y ı ldan fazla 
yatınm yapman ız laz ı m ve geçen y ı ldan fazla yat ırı m 
yaptığı nız için de öbür y ıl daha da fazla yat ırım yap-
man ız gerekiyor. Yani, ç ı ld ıran, giderek türevi artan 
bir yat ırım, üretim, pazar, tüketim fonksiyonu geçerli-
dir. Dayan ı lmaz, kar şı lanmaz bir yük. Bu ç ı ldı ran  gi-
diş  durdurulursa, G7'ler ba ş ta, durgunluk, i ş sizlik ve 
giderek çöküntü ve hatta bo ğ azlaşma zorunda kal ına-
cak. Yani, emperyalist olma onlar için bir ya ş amsal 
zorunluluktur. Bir kapitalist ekonomi için emperyalist 
olma karar ı , yaş ama karand ır; ölmemek istiyorsan ız 
mutlaka emperyalist olmal ı sını z. 

1990 öncesi kapitalist co ğ rafya, bugünün çekir-
dek ülkeleri, merkez ülkeleri i ş te bu dengeleri, bu ç ı l-
dıran fonksiyonları  gerçekle ş tirecek biçimde büyüme-
ye yetmemektedir, yetmemi ş tir. Zira bu coğ rafya tü-
ketim, yatırım, pazar itibariyle, geni ş leme h ız ı  yönün-
den bu progresif fonksiyonlara cevap verecek ortam 
değ ildir. Dahas ı  elde birikmi ş  olan son derece büyük 
finans olana ğı  vard ır, para vard ı r; kapitalistin en 
önemli görevi bu paray ı  batırmadan en büyük getiriy-
le mutlaka devreye sokmakt ır. Yani, ben örneğ in iki 
trilyon para kazand ım, kasamda dursun deyip de rahat 
eden bir kapitalist olmaz, onu mutlaka tekrar tekrar 
üretime sokmak ve de ğ erlendirmek, hatta bu hususta 
başkalanyla yarış  yapmak zorundad ır. Dahas ı , politi-
kac ı , emekçi ve kapitalistin siyasi ili ş kileri de mutlaka 
büyümeyi gerekli k ı lmaktad ır. Rejimin yürümesi la-
z ımdır, insanlar birbirlerine oy vereceklerdir. 

Öyleyse, bu çekirdek co ğ rafyaya eklemlenmesi 
gereken, ama e ş itliksizlik ilkesi içerisinde eklemlen-
mesi gereken ülkeler, pazarlar gerekmektedir ki mer-
kezde durgunluk olmas ın, emekçi, politikac ı , kapita-
list anlaş s ın, siyasette bar ış  meydana gelsin. Çevre ül- 

Sosyalist realite büyük ölçüde da ğı ld ı . 
Nedeni, kendi sisteminin de ğ erlerine 

uygun insan ı  yeti ş tirememesidir. 
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keler ç ı karc ı  insan tipine kavu ş turulmal ıdır, değ ilse 
öyle yap ı lmal ıdır ve tüketim kültürü getirilmelidir, ih-
tiyaç olmayan mallar, ürünler ihtiyaç haline getirilme-
lidir, özelle ş tirme kültürü yayg ınlaş tırı lmalıdır. Baldı -
n ç ıplak birine mikrofon uzat ıyorlar bir televizyon rö-
portaj ında, belli fakir olduğu, "özelleş tirme için ne di-
yorsunuz?" diye soruyorlar. "Evet, özelle ş tirilmesi 
lâz ımdır ki, devlet zararlar ını  kapats ın" diyor. Kazan-
dı rı lan kültüre bak ını z, ko ş ullanmaya bakın ız. Bir 
Frans ız emekçisine bunu söyletemezsiniz. Bir Türkiye 
Cumhuriyeti vatanda şı nın ortalama olarak ald ığı  eğ i-
tim 3,5 yı ldır ve doğ al olarak böyle ülkelerde piyasa 
ekonomisi kültürü yayg ınlaş tınlabilir, "Pazar ekono-
misi iyidir, her şeyi çözer" diye bunun kültürü de geti-
rilmelidir ve te ş vikler, gümrük duvarlar ı ... silinmeli, 
indirilmelidir; çünkü, kendinize yer haz ırlıyorsunuz. 

Birle ş miş  Milletler ve Dünya Bankas ı  tarafından 
hazırlanmış , yeni dünya düzeninin ve küreselle şmenin 
olumsuz sonuçları nı  -hayret edilir- oldu ğu gibi açıkla-
yan raporlar var. Y ıkıcı  etkilerini bunlar bile dile geti-
riyorlar. İş te bu raporlara ra ğ men G7'ler toplamyorlar, 
küreselle ş meye devam ediyoruz diyorlar. Öyleyse 
karşı mı zda ikili bir yap ı  var. Bir yamyla Rio'da görü-
nenler, diğ er yarnyla "küreselle şme kötü, Birle şmiş  
Milletler bu raporu verdi ama, devam etmek zorunda-
y ı z" diyenler var. Devam etmezlerse kesinlikle bata-
caldar. 

Başka bir ş ey daha söyleyeyim, e ğer siz, Bat ı 'n ın 
bu büyük sermayesini kendi ülkenizdeki tesislerin 
özelleş tirilmesi doğ rultusunda onlara kulland ırmazsa-
nız, onlar ın paras ı n ı  dünyada devreye solcmazsan ı z, 
evvela Pakistan çökmez, evvela Türkiye çökmez, ev-
vela Almanya, Amerika ve Fransa çöker. Yani Bat ı 'y ı  
çökertmek bir bak ıma son derece kolayd ır. Eğer 3 se-
ne ekmek peynire talim edebilirsek Bat ı  çöker. Ancak 
bunu da yapt ırmazlar size. 

Bütün bunlar çevre aç ı sından ne demek, bütün bu 
ivme, bu insan de ğ erleri ne demek; bu küreselle ş me, 
yeni dünya düzeni ne demek? Daha çok materyali i ş -
leyip tüketiciye satmak demek. Daha çok enerji harca-
mak, daha çok karbondioksit emisyonu demek. Daha 
çok kirletmek demek, daha büyük gelir uçurumlan ya-
ratmak, yoksuluk yaratmak demek. Daha büyük insan 
kitlesini endüstriyel tar ıma zorlamak demek, biyolojik 
çeş itliliğe daha çok zarar vermek demek. 

Bakın, son iki maddeyi biraz açay ım. Eğ er, siz bu 
ivmeyi veriyorsan ı z, herkes pazar için tar ım yapacak-
sa, çok daha büyük bir insan kitlesi endüstriyel tar ıma 
geçmek zorunda kalacakt ır. Uzak Doğ u'da 30'dan faz-
la pirinç türü vard ı , biyolojik çeş itilik sürüyordu. Fa- 

kat, ticari anlamda pirinç kültürüne, pazarda tutunabi-
lecek biçimde pirinç kültürüne geçti ğ iniz zaman bun-
lardan elinizde 3 tane kald ı , ancak bunların kültürünü 
yapabiliyorsunuz. 

Sonuç, daha keskin çizgilerle ikiye bölünen dün-
ya toplumu ve yine ikili yapı . Bu hususta da dikkatli 
olmak laz ım, o da şu: Bir kere dünyan ın genel ortala-
ma say ı lanyla çalışı rken hata yap ıyoruz. Bu ikili yap ı -
yı  göremiyoruz. Çünkü genel ortalama demek, bili-
yorsunuz istatistikte genel ortalama demek sapmalan 
saklamak demektir. Ortalamalarla hareket etti ğ iniz za-
man bazı  değ işkenler itibariyle dünyan ın mutlu oldu-
ğuna bile karar verebilirsiniz, hay ır değ il. Bunların 
varyanslarm ın, genel ortalamadan sapmalarmm nas ı l 
olduğunu ülkeler itibariyle incelemeniz laz ım, o za-
man bu ikili yap ıp ve keskinleşen bölünmeyi görebi-
liyorsunuz. 

Doğ aldır ki, bir de değ er yarg ıları  yönünden ikili 
yapı  var. Bir yamyla, gerçekten, gelecek olan ekono-
mik, sosyal, çevresel felaketi saymak isteyenler, bunu 
gören, gösteren bir kitle var. Di ğer yanda, yeni dünya 
düzenini yürütenler, güdenler var. Bu bak ımdan çev-
resel endişelerle ilgili olarak, değ er yarg ıları  çerçeve-
sinde iki tane kitle var karşı mızda. 

Yalnız, ikinciler; yani yeni dünya düzenini yürü-
tenler, güdenler, "yürütüyoruz her şeye rağmen" di-
yenler say ıca çoğunluktalar. Dünyan ın dümenini elin-
de tutanlar ço ğunluktalar. Zenginler ayn ı  zamanda, 
para gücünü ellerinde tutuyorlar, bilgili de adamlar; 
yani en ince şekilde karşı  tarafı  kültürel bakımdan, 
bilgi bakımından boyun eğdirmenin yolunu, yöntemi-
ni iyi biliyorlar, teslim etmek lazım. Başka? Silahhlar, 
silahları  var. Başka? Çok önemli bir konu, kar şı t ku-
tuplan hayli zay ıflamış  durumda. İş te bugünkü senar-
yo buna dayan ıyor ve diyorum ki, yaşamsal bir dayat-
manın karşı sındaya. Olmak ya da olmamak söz konu-
su. Olmak istiyorlar, yaşamsaldır, uygulayacaldar. Biz 
ne kadar uyursak, onlar da o kadar uygulayacaklar. 
Acıması zdır bunlar, doyumsuzdur bunlar ve de ğnek-
siz kalmış  olmaktan ve doyumsuzluktan dolay ı  da 
mafyala şmak zorunda olan, mafyay ı  bir araç olarak 
kullanman ın gerekli olduğu, doğ ru olduğu noktasında 
da birleşmiş  bir insan kitlesi bunlar. Neden mafyala ş -
ma var? Değneksiz kaldilar da ondan. Hem ülke için-
de değneksiz kaldılar, hem dünya planında değneksiz 
kaldılar. Bütün bunlar, yani küreselle şme çevre bakı -
mından zararl ı  gördüğümüz çıkarcı  insanı  azaltmıyor, 
çoğ altıyor. Yani, azals ın diyen yok, yayg ınlaş sın di-
yen var, peki ş sin diyen var. Bana göre az önce değ in-
diğ im insanlaşma sürecini ve tekarnülü yeni dünya 
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düzeni engellemektedir, hatta geriye götürmektedir. 
Sadece gelir bak ı mından bir çözülme, bir bozulma 
yok yeryüzünde, değ er yargı ları  itibariyle, ahlak itiba-
riyle çözülme var, korkunç taraf ı  bu. 

Bütün bunlara bakacak olursak yeni dünya düze-
nine karşı t olmayan, yeni dünya düzenini al ı p kabul 
edip, "iş te siz de bu tip i ş letmeci olursan ız, hayatta ka-
labilirsiniz, çok satış  yapabilirsiniz, red edebilirsiniz" 
diye biz bugün insan yeti ş tiriyoruz. Dolay ı s ıyla, ba ş -
kalarının pekiş tirmek istedi ğ i insana bir 3.Dünyal ı  ve 
yeni dünya düzeninin hedefi bir ülke olarak kendi 
okulumuzla, kendi ö ğ rencimizle destek ç ı kı yoruz. 
Eğ itim de yanl ış . Ama, "bu eğ itim yanlış tır, ben ikti-
sat hocas ı  olarak, şu eğ itimi veriyorum, bu talepte 
olanlar benim kar şı ma gelsin" derseniz kimseyi de bu-
lamazs ınız, talep de yok. Ö ğ renci diyor ki " bana suda 
yüzmesini öğ ret hocam; çünkü ben suda yüzece ğ im " 
diyor, biz "sana suda yüz- 
mesini değ il, zeytinyağı n- 
da yüzmesini ö ğ retmem 
lâz ım" diyebilir miyiz? İ lk 
dönemde, yak ın dönemde 
atı lacağı , çarp ış acağı , çatı -
ş acağı  ko ş ulların ı  nas ı l at-
lat ı lacağı n ı , orada nas ı l 
ayakta kalaca ğı nı  soru-
yor. 

Sosyalist uygulaman ın 
üstünlü ğ ü, dönü ş türülmü ş  
insan istemesi, "benden 
önce toplum" diyecek insa-
n ı  yaratmak istemesidir.  
Dönü ş üm ihtiyac ı  bak ı - 
mı ndan övgüye lây ıktı r. Ancak, demokrasiyi hayata 
geçirememe bak ı mından da doğ al olarak ele ş tirilmesi 
gereken bir niteliğ i vard ır. Ama bütün bunlar a şı ls ı n, 
yani her iki ideolojinin de eksiklikleri ortadan kalks ı n, 
dünya çevre krizi ya şamas ın diyen bir çevreci için ye-
ni bir ideoloji gerekmektedir. Bu bir çevre ideolojisi 
olabilir. Bu çevre ideolojisinin do ğ ald ır ki kültürü var-
d ır, iktisadi düzeni vard ır, kent plan ı  vard ır, ya ş am 
modeli vard ır, eğ itim sistemi vard ır. Red mi ediyoruz 
bütün yaşananlar? O zaman yeni bir ideolojinin örül-
mesine, konu ş ulmas ına baş lamak lâz ım. Konu ş ulma-
ya baş land ı  zaten, belki ütopya ş eklinde ama, ümitsiz 
olmamak gerekir. Kapitalist sistemin ele ş tirisini ya-
panlar da ütopistti, bugün bakt ığı m ı zda olmayacak 
ş eyleri o günlerde önerdiler. Ama sonunda bir noktaya 
gelindi. Karl Marks'a gelindi. Bugünün ütopya ş eklin-
de dü şünenlerin çevreci ideoloji bak ım ından son de-
rece büyük sayg ıyla yaklaşmak, bakmak, destek ç ık- 

mak laz ı m. Dünya böyle gitmez. Kapitalist sistemin 
sonu karanl ı ktı r. Mutlaka çatlayacak bir yerde, zaten 
çatlamaya ba ş lad ı . Üç tane blok var, kendi aralar ında 
bugün sava ş maktad ırlar, s ı cak sava ş tan bahsediyo-
rum, soğuk sava ş tan değ il. Afrika'daki sava ş  nedir? 
Afganistan'daki sava ş  nedir? Cezayir'deki sava ş  ne-
dir? Bunların aras ındaki s ıcak savaş  örnekleridir. 

Bütün bunlar ı n arkas ı ndan sorulmal ı dır, çare ne? 
Yeni insan formasyonunda, yeni ideolojide ilk olarak 
kazanmam ız gereken özellikler, vatanda şı m ı za, öğ ren-
cimize, karde ş imize, çocu ğ umuza kazand ırmam ız ge-
reken özellikler nedir? Birincisi "payla ş may ı  severek 
kabul etmek" olabilir. Yaln ı z burada bir darbo ğ az var, 
o da şu: Çok üretim yaparak onu mu payla ş al ı m, yok-
sa insan ı n esasen zorunlu olan ihtiyaçlar ı na dönük 
üretelim de onlar ı  payla ş arak m ı  ç ıkış  yolunu bula-
l ım? Yani, çokta, maksimumda bir araya gelip onu mu 

paylaş al ım, yoksa ya ş ana- 
  bilir düzeydeki ihtiyaçlar 

için üretim yapal ım, orada 
m ı  payla ş ma olsun. E ğ er 
çokta payla ş ma olursa, bu 
da endi ş eyi gidermiyor. 
Çünkü bu, çok materyal 
tüketmek demektir, çok 
enerji tüketmek demektir, 
dünyan ı n sonunu bir an 
evvel getirmek demektir. 
Özellikle bu yayg ı nlaş ma 
s ı ras ında herkes tüketici 
olmak, herkes Amerikal ı  
kadar tüketici olmak iste-
yeceğ i için bunun sonu 
yok. "Çok"u hedefleyerek 

paylaşma değ il sade ya ş amda gerekli olan ihtiyaçlar 
neyse onlar ı  üretip, orada payla ş mak gerekir. Dolay ı -
s ı yla "sade ya ş am" ikinci özellik olmal ı dı r. Eğ itim 
bunlara dayand ır ı lmadan, geleceğ in formasyonu bu 
ş ekilde oluş turulmadan dünyan ın mutluluğu umulma-
mal ı d ı r. 

Ş imdi birtak ım insanlar ç ıkı yorlar diyorlar ki, i ş te 
bak ın dünyan ın çevresinde uydularda enerji platform-
ları  kurulacak, dünyaya ışı n yans ı t ı lacak ve güne ş  
enerjisinden bedava yararlanaca ğı z. Birtakim insanlar 
da diyorlar ki daha ba şka çok ucuz enerji kaynaklar ı  
da var. Hidrojen de örne ğ in çok ucuz enerji kayna ğı . 
"O zaman her şey düzelir" deniyor. Hay ır, her şey o 
zaman bozulur. Zira enerji tek ba şı na ihtiyaç gidermi-
yor. Benim ihtiyac ım ı , senin ihtiyac ını  giderecek so-
mut noktaya gelebilmesi için enerjinin d ışı nda maden-
ler laz ım, ağ aç laz ım, bakır lazım, pamuk laz ım. Eğ er 

Sosyalist uygulaman ın üstünlüğ ü, 
dönü ş türülmü ş  insan istemesi, 

"benden önce toplum" diyecek insan ı  
yaratmak istemesidir. Dönü ş üm 

ihtiyac ı  bak ı m ı ndan övgüye My ıkt ı r. 
Ancak, demokrasiyi hayata 

geçirememe bak ım ından da do ğal 
olarak ele ş tirilmesi gereken bir 

niteliğ i vard ır. 
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enerji ucuzlarsa, hani "refah ı  artınyoruz" ş eklinde, 
mevcut insan değ erlerini de ğ i ş tirmeye ihtiyaç duyma-
dan yeni bir çevre y ıkım ın ın kap ı s ı  aç ı lır. Allah bizi 
ucuz enerjiden korusun. 

Bir ba şka önerim daha var. Bugün herkes "çok 
çalışı nız, çok çal ışı nız" emrini al ıyor, bu değ er yarg ı -
sını  al ıyor. Kimin için? Bankac ı  çocuklar ı  görüyorum, 
benim öğ rencilerim de var aralar ında, geçen gün tele-
fon ettiler "biz 2300 de aynl ı yoruz buradan" diyorlar. 
"Yahu, sen deli misin sa ğ lığı n ı  kaybedeceksin" diyo-
rum. "Ama burada i ş ler böyle. Ya anla ş acaks ınız, ya-
hut da size, sizinle gönül birli ğ imiz devam ediyor 
ama, i ş inize son verdik diyebilirler" cevab ı n ı  al ıyo-
rum. 

Fabrikaya bak ı yorsunuz, yine di ş liler aras ı nda 
birtak ım insanlar, gidiyorlar geliyorlar, çal ışı yorlar ve 
bir çark ın ögesi olmu ş lar ve ak ş am turş u gibi televiz-
yon seyredip yat ı yorlar. Cumartesi, Pazar ise maçlara 
gidip bağı rmaktan, ça ğı rmaktan dolay ı  hem toplum-
dan, hem siyasetten kopuyorlar. Yani, " çok çal ışı n" 
ne demek Allah ın ızı  severseniz? Bizlere de " çok çal ı -
şı n bu memleket bat ıyor" demek istiyorlar. Kimin için 
yahu? Ben asistanken 800 dolar al ı yordum, ş imdi 
1000 dolar al ı yorum. Ama Türkiye Cumhuriyeti'nin 
1500'den 6500'e, 7000 dolara, o da resmi istatistiklere 
göre, bunun kara paras ı  da var, geliri artm ış ! Yani ba-
na ne! 

Bütün bunlar bir yana, herkes ama yaln ız Türkiye 
Cumhuriyeti'ndeki herkes de ğ il, bütün dünyada herkes 
dese ki, örne ğ in "8 saat çal ış ma yerine yarından itiba-
ren 4 saat çal ışı yoruz" insanlar emin olun daha mutlu 
olacaklar. Bir prova yap ın kafan ızda. O 4 saati pijama 
giyip, çekirdek ç ıtlatarak televizyon ba şı nda geçirecek 
diye varsaym ıyorum. Anlaml ı  ve insanla ş ma yönünde 
geçirilecek o 4 saat. Do ğ aya ç ıkı lacak, doğ adan ko-
leksiyon yap ı lacak, sohbet edilecek, spor yap ı lacak, 
hasta ziyareti yap ı lacak. İnsanla ş acağı z. İnsanla şma 
bu iş te. Birbirimize kart bile gönderemiyoruz. Tele-
fonla, hatta alt ı  matbaada imzalanm ış  kartlarla birbiri-
mizi kutluyoruz. Bu insanla şma m ı dır? 

Bir başka çok önemli husus daha var. G7'lere 
Türkiye Cumhuriyeti kat ı lsa ne olur, kat ı lmasa ne 
olur? Bir çevreci olarak G7'lere kat ı lmas ıyla, kat ı lma-
ması  aras ında fark görmüyorum, global çevre krizi 
aç ı s ı ndan fark görmüyorum. Baz ı  ülkeler diyor ki 
"ben bu batan geminin üst kamaras ına ç ıkay ım hiç ol-
mazsa" Bu gemi kesinlikle batacak. 2020 y ılında m ı , 
2025 y ı lında m ı , sava ş la mı , kirlenmeyle mi, mutlaka 
batacak. Batan gemiyi gören çok ki ş i var. Bat ı nın pek 
çok yazar ı  bu iş  bitti diyor. Sonra ba şka bir şey daha  

diyor: "Kapitalizm e ş ittir ahlaki bozulma, ahlaki çö-
küntü" 

İki bağ lamda analiz yap ı labilir, batan gemi örne-
ğ inde olduğu gibi. Bir; geminin batmakta olup olma-
dığı n ı , hangi hızla battığı nı  görmek üzere bir analiz. 
İkincisi de; geminin alt kamaras ında tehlikede olan 
insanların üst kamaraya nas ıl çıkabileceğ ine ait analiz. 
Yani, birisi geni ş  kapsaml ı  analiz, birisi dar kapsaml ı  
analiz. 

Binleri ç ıkmış lar MAI'deki ş u şu maddeler de ğ iş -
tirilirse, Türkiye'nin lehine olacak, biz de mutlu olaca-
ğı z diyorlar. Yan ı lg ı  var. Türkiye de emperyalist ola-
cak demektir o zaman. Emperyalistler kervan ına katı l-
may ı  bir paçay ı  sı y ırma olarak görüyoruz. Çevreci 
aç ı s ından yanl ış , ş u dediğ im yıkım aç ı sından yanl ış , 
dünya ölçeğ inde konuya baktığı n ı zda yanl ış . Demek 
ki baz ı  öneriler bakt ığı nız pencereye bağ lı . Eğ er siz o 
pencereyi, o kapsam ı , ölçeğ i değ iş tirirseniz, bir 
keresinde do ğ ru bulduğunuz düşünceyi, ölçeğ i değ iş -
tirdiğ inizde yanl ış , ölçeğ i bir kez daha de ğ iş tirdiğ iniz-
de yeniden do ğ ru buluyorsunuz. 

Mesela, bir t ırtı l ı , bir böce ğ i dikkate aldığı nızda 
çok ba ş arı lı  bir sistem, hayran kal ı rsı n ı z, tapars ın ı z, 
ama, ormandaki a ğ ac ı  tahribederken gördü ğünüzde 
aynı  sistemi kötü ilan ediyorsunuz. Ormana dünya öl-
çeğ inde baktığı nızda ise "böce ğ in yaptığı  iyiymiş " di-
yorsunuz. Eğ er ormanlar ölmezse, ormanlar korun-
maz. Eğ er ormanlar ölmezse, art ım, büyüme, yani bi-
yokütle üretimi olmaz, karbon fıksasyonu olmaz, or-
manlar gençle ş mez de ondan iyidir. Yang ın için birta-
kım söndürme sistemleri kurulmu ş . Bu sistem çok 
doğ ru, ne kadar ba ş arı lı s ınız diyebiliriz. D ış  halkaya 
geçtiğ inizde belki de yan ğı nlan önlediğ iniz için ba ş a-
rı s ızs ı nız. Çünkü, ekosistem zaten yang ına göre ayar-
lamış  kendisini, Onun için biz zaman zaman söyleriz 
"orman yang ı nların ı  bu kadar büyütmeyin, ekosiste-
min bir ögesidir" deriz. 

Özetle şu: Sistemi yal ı tarak alg ılamaya çal ışı rsa-
nı z doğ ru, ölçe ğ i büyüttüğ ünüz zaman yanl ış , ölçeğ i 
daha da büyüttü ğ ünüz zaman do ğ rudur pek çok ş ey. 
Nedir peki bizi en az yanıltan bakış  aç ı s ı ? 

Bir dünya vatanda şı  olarak dü şünmek, ortalama 
bir dünya vatanda şı  olarak düşünmek, bu ortalama 
dünya vatanda şı nın ne gibi değ er yarg ı lama sahip ol-
mas ı  laz ı m gelir onu ak ı l etmek gerekir. Bir insan ın 
nas ı l yetiş eceğ ini, nas ı l bir değ er yazg ı s ı na sahip ol-
mas ı  gerektiğ ini kı saca ifade ettim. "payla şmaya raz ı " 
ve "sade ya ş ama raz ı " insan olu ş turulmadığı  sürece 
bir ç ı kış  yolu yoktur. Ama, şu koş ulu da unutmamak 
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gerekir: Herkes ayn ı  anda nza gösterip uygulamaya 
baş layacak. 

BAŞKAN - "Yüzy ı l Biterken Gelece ğ e Bak ış " 
ana baş lığı ndaki oturumlardan, ekolojik ve iktisadi 
açıdan dünyanın fiziki tükeni ş i, çevre ekonomisi ve 
siirdürülebilir kalk ınma konusunda iki konu ş macımı z-
da esas itibariyle bugün içinde bulunduğumuz yap ın ın 
sürdürülemezliğ ini ortaya koydular ve bize bir anlam-
da her gün önünden geçti ğ imiz; ama, hiçbir zaman üs-
tünde ne olduğunu görmeye çalış madığı mız binaların 
üstelerine doğru bakınamız gerekti ğ ini, bir başka şe-
yin olabileceğ ini hatırlatmaya çal ış tı lar. 

Ş imdi saat 13.00'e kadar geçecek sürede, dostlar ı -
ınam bu açı lımlanna daha derine inmek aç ı sından so-
rularına ve katkılannız olursa onu devam ettirece ğ iz, 
saat 13.00 de te bu görü şmeyi keseceğ iz. 

Buyurun efendim. 

Murat Sevik - İstanbul Üniversitesi iktisat Fa-
kültesi öğrencisiyim, Sayın Geray hocama bir sorum 
olacaktı . 

Hocamm söylediğ i birçok şeye katı ldım tabii ki 
de, bir noktaya tak ı ldım. Bu sosyalist sistemin ayn ı  
kapitalist sistem gibi bir ekolojik sistem üzerinde dur-
duğunu söyledi, bunun yerine yeni bir çevreci ideolo-
jinin gelişmesi gerektiğ ini söyledi. Bu nas ı l olacak, 
onu merak ediyorum; yani, bu yeni çevreci sistemin 
sosyalist üretim sisteminden fark ı  ne olacak ki ekolo-
jik sistem üzerinde daha iyi bir konum meydana geti-
recek. 

BAŞ KAN - Sayın Geray, ütopyan ı zı  soruyorlar. 

Prof. Dr. Uçkun Geray - Tabiat ıyla bugünden 
yarma bu ideoloji kurulmayacak, pek çok ki ş i kafa 
yoracak, katkıda bulunacak, birbirini eleş tirecek, belki 
bir kulüp kurulacak, yani uzun ve zor bir görev. 

Murat Sevik - Bu tamamen siyasal bir olay. 

Prof.Dr.Uçkun Geray-Siyasal de ğ il, kültürel bir 
olay demek daha doğru. Hep onu söylemeye çal ış tım 
zaten. Siz kalkıp burada -öğ leden sonra da tart ış aca-
ğ a- bu siyasi olay derseniz, ben bir şeyleri anlatama-
mış  olurum. Anlatamad ığı m husus şu olur Tolga 
bey: 

Siyaset, ekonomi, kültür, her şey ideolojiye daya-
nır. Bir noktay ı , eğer uzayda koordinat sistemini belli 
etmezseniz tammlayamazs ımz. Eğer bir dü şüncenin, 
bir eylemin yanl ış  veya doğru olduğunu göstermek is-
tiyorsanız, mutlaka bir ideoloji kurman ız lazım. Siya-
set onun içerisinde bir yerdir, o kadar. Ben ideoloji 

için konu şuyorum. İdeolojiyi uygulayabilmek için de 
ona uygun insan ı  yaratma= laz ım, zorluk burada. O 
nası l insandı r, demin belirttim. 

Arkadaş am ız ın sorusu zor bir soru, bütün kalbim-
le kat ı lıyorum. Siz gölün içinde bir nilüfer olacaks ı -
nı z, o büyüye büyüye göle hakim olacak. Bu kadar 
zor bir i ş . Bu ideolojinin sosyalizmin üstünlü ğ ü önı e-
ğ indeki gibi, mutlaka insan ı  dönü ş türmeye dayand ığı -
nı  görüyoruz. Ama ayn ı  zamanda liberalizmin bir 
avantaj ım da ideolojiye katmak gerekir. Liberalizmin 
bir üstünlüğü var, do ğ rudur, o da, ne kadar yetersiz 
görseniz de, demokrat olmas ı d ır, yani ele ş tiriyi dinle-
mesidir. 

Bakın, kapitalizmin özünde, ilk günkü gibi bakt ı -
ğı nı zda, emek piyasas ı nda sendika yoktur, sistem 
emek piyasas ında herkesi özgür b ırak ır, yani, patro-
nuyla ba ş  ba ş a b ırakı r. Ama kapitalist sistem, asgari 
ücrete ve sendikal sisteme boyun e ğmek zorunda kal-
mış tır. Peki, "art ık böyle yapal ım, yarından itibaren 
sendikal düzene geçelim" diye mi olmu ş tur bu? Hay ır, 
İngiltere'deki, Fransa'daki ayaklanmalan, sokak çat ış -
malann ı  hatırlayını z. Demek ki, iki tane seçenek var 
önümüzde, bir tanesi çevre ideolojisini tart ış arak mey-
dana getirmek; ikincisi de bir kaza beklemek, bir fela-
ket beklemektir. Bana göre e ğ er ideolojiyi üretmekte, 
tanımlamakta gecikirsek, anlatmakta gecikirsek bu ka-
za daha büyük olacakt ır. Bizim burada yapaca ğı mı z 
ş ey, insan niteliklerini belirlemektir. Bununla ilgili 
birtakım yay ınlar var, hatta ütopya ba ş lığı  altında ya-
yınlar var. Demek istedi ğ im, asl ında olu ş turulmas ı  ve 
tutundurulmas ı  zor bir dü şünce sistemi. Çünkü daha 
önce belirtildiğ i gibi, karşı t güç çok büyük, elinde si-
lah da var. Bir gün çevrecilerle, ideologlarla bunlar ı n 
silahl ı  çatış mas ı  bile mümkün. Dünyadaki en zor i ş  
ideoloji yazmakt ır. En zor görevi de bana soruyorsu-
nuz siz, nas ıl yapacağı z diyerek. Hep beraber yapaca-
ğı z bunu, sen, ben oturaca ğı z evvela felaketleri göste-
receğ iz, sonra önerileri s ı ralayaca ğı z. Ne var ki, ben 
orta vadede ümitli de ğ ilim, mutlaka insanl ığı n bir çal-
kantıdan geçmesi gerekiyor. Ba şka cevap veremiyo-
rum; çünkü henüz yetersiz kal ıyoruz, daha da geni ş  
bir ortamda sadece bu ideoloji için konu ş mamı z la-
zım. 

BAŞ KAN - Say ın Ba şkaya'n ın da bir eklemesi 
var, ondan sonra size söz verece ğ im. 

Doç. Dr. Fikret Ba şkaya - Tabii ki, sorun son 
tahlilde siyasetle ilgili ama, ş imdi siyasi partilerin du-
rumu üzerinde dü şünmek lâz ım. Ş u anda dünyadaki 
siyaset yapma araç ve yöntemleri demode olmu ş  du-
rumdad ır. Yani, ş imdi siz siyasi parti kursan ız, adam 

156 IKTISAT DERG İSİ  • HAZIRAN - TEMMUZ'99 

pe
cy

a



önünü görmüyor, hangi zemin üzerinde durdu ğunun 
farkında değ il, 19.yüzy ıl sonunda oluş turulmuş  bir ka-
faya göre yola devam ediyor. Dolay ı sı yla bir kere ş u 
mesele, Say ın Geray Hocan ın dediğ ine ben de ayn ı  
şekilde katı lı yorum. Siz, eğ er bir şey yapacaksan ız, 
dünyay ı  değ i ş tirecekseniz önceden anlaman ız laz ı m 
gelir ve Frans ı zlar ı n çok güzel bir sözü vard ı r; 
"Comprendre c'est cipassen" yani, anlamak a ş maktır. 

Dolay ı s ı yla ben ş unu kesinlikle söyleyebilirim. 
Bugünkü siyasi partiler 19.yüzy ı l sonu ve 20.yüzy ı lın 
politika yapma araçlan idi, ş u anda demode olmu ş lar-
dır, i ş levsizleş tirilmi ş lerdir, bir kere bunu teslim et-
mek laz ım gelir. Sadece siyasi partiler de de ğ il, sendi-
kalar dahi i ş levsizle ş miş tir, yeni muhalefet yapma 
yöntem ve araçlan olu ş turmak zorunday ız. Ben böyle 
bir kı sa ek yapmak istedim. 

Soru- Çok te şekkür ediyoruz efendim. Bu ideolo-
jilerin, Bat ı  yanlı  ideolojilerin, aslı nda Türkiye'de de 
olsa, herhangi bir ülkede de olsa i ş in bir ön yanı  var, 
birde arka plan ı  var; ama, 
biz hep yani tercümeyle, 
ondan sonra Bat ı 'dan ge-
nellikle ald ığı m ı z ı  satıyo-
ruz; yani bas ın olsun, ya-
y ın olsun, hatta bilim 
adamlar ı m ı z olsun ço ğ u 
aktarma suretiyle bu i ş i ya-
pıyor. Halbuki bat ı  bütün 
ideolojilerini ekonomik, 
sosyal, siyasi ç ıkarlar ı n ı  
dü ş ünerek ş ekillendiriyor 
ve mecburen yapacak bu-
nu; ama, benim en büyük 
endi şem, biliyoruz ki, Ba- 
tı lı  aş ağı  yukarı  500 tane ajans var ve bunlar dünyan ın 
çe ş itli merkezlerine yerle şmiş ler ve 4000 tane eleman ı  
var, dünyay ı  bir bombard ıman alt ına almış lar; yani, 
dü ş üncemizi yönlendirmek için, toplumlar ın düşünce-
lerini yönlendirmek için kanalize olmu ş lar ve i ş in en-
teresan taraf ı  bizim bas ın-yay ınım ı z da bunun etki 
alan ı  içinde. Peki, bu ş artlar alt ında biz nas ıl bir ka-
muoyu, sağ lıklı  bir kamuoyu olu ş turup kendi ülkemi-
ze yararl ı  olabileceğ iz. 

BAŞ KAN - Evet, üçüncü dünya hareketinin 
1960'lardaki co ş kusu herhalde yok bildi ğ imiz kadarı y-
la, bu bas ın yay ın sahas ı nda da yok; yani, UP ya da 
AP kar şı s ında Tanjuk Ajans ı nın büyük ç ı kışı  bugün 
medyada da ya ş anmıyor. 

Prof.Dr.Uçkun Geray- Bu hepimizin zaman za-
man Beyefendi gibi ortaya koydu ğumuz bir darboğ az. 

Asl ında biz, kendimizi dü şünmüyoruz. Bana göre Yu-
goslavya'daki sava ş ta da kendimizi dü şünmüyoruz. 
Bize bir yerlerden haber geliyor, "insanlara zulüm edi-
liyor" diyerek sadece o tablo çiziliyor ve ko şullan ıyo-
ruz, kar şı  tarafı  dinlemiyoruz. Belki de kar şı  taraf kur-
tulu ş  sava şı  yap ıyor; yani ba şkaları  bizi dü ş ündürü-
yor, kı s ı tlar getiriyor, "böyle dü ş üneceksiniz" diyor. O 
nedenle çevreci olarak bakt ığı n ı z zaman görüyorsu-
nuz ki, konuyu birçok yerde açt ığı mı  hatı rl ı yorum, 
bugün Türkiye'de çevreyle, çevre kriziyle, çevreci si-
vil topum örgütleriyle halk ı n ileti ş imini kesen; çevre 
krizini anlamak isteyenle, çevre krizini anlatmak iste-
yen aras ı nda olumsuz ileti ş imin kaynağı  olan kurum 
basind ır. Asl ında daha da kat ı  konu ş mak gerekirse, 
Türkiye'deki çevrenin en büyük problemi bas ındı r. 
Sorunlan duymak ve "ne oluyoruz?" diye bizden bilgi 
almak isteyen var. Öte yandan da yay ınlarımız, bildi-
rilerimiz, ele ş tirilerimiz, makalelerimiz var ama ya-
y ınlam ıyorlar. Bu büyük bir senaryonun anlaml ı  bir 
parças ı dır, onlar kendi aç ı lar ı ndan hakl ıdı rlar. Zaten 

"karşı  taraf kalabal ı k, kar-
şı  taraf bilgili, kar şı  tarafın 
elinde silah var" demekle 
bunu belirtiyoruz. Bugün 
Türkiye'nin çevre krizini 
atlatma yönündeki en bü-
yük engeli bas ındı r, bas ı n 
demeyelim de, boyal ı  ba-
sındır. 
Soru - Benim mesleki me-
selem oldu ğu için ben kı -
saca bir ş ey aç ıklamak is-
tiyorum. 

Dünyada uzun bir dönem 
kapitalist sistemin bu kadar hâkim olmad ığı  dönemde 
bilgi akımı , düz aynadaki bir ak ımdı ; yani, bas ın deni-
len şey genellikle var olan ı  görebildiğ i oranda, do ğ ru 
görebildiğ i oranda bir ba ş ka yere aktarmada sadece 
düz bir arac ı ydı . Ne zaman ki büyük ç ıkarlar, kapita-
list sistemin kendi büyük ç ıkarlar ı  bu düz aktar ım ı n 
kendilerine ayk ırı  sonuçlar verdi ğ ini gördüler, o za-
man araya manipülatörler koyarak görüntüyü luna-
park aynalar ına soktular; istedikleri görüntüleri uzatt ı -
lar, içbükey aynalarda gösterdiler, istedikleri görüntü-
leri ş işmanlattı lar, dış bükey aynalarda ortaya koydu-
lar. 

1960'lı  yı llarda Vietnam Sava şı nda hepimizin ha-
tırladığı  temel foto ğ raflar vard ır. Bunlardan biri, bir 
Vietnaml ı  Amerikan yanl ı s ı  polis şefinin, bir Viet-
naml ı  savaş ç ı yı  öldürmesi foto ğ rafı dır, birinci karede 

Bugünkü siyasi partiler 19.yüzy ı l 
sonu ve 20.yüzy ı lın politika yapma 

araçlan idi, ş u anda demode 
olmu ş lard ır, iş levsizle ş tirilmi ş lerdir, 

Sadece siyasi partiler de de ğ il, 
sendikalar dahi i ş levsizle ş miş tir, 

yeni muhalefet yapma yöntem ve 
araçlar ı  oluş turmak zorunday ız. 
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kafas ına silah ı  dayar, ikinci karede yerdedir bu ki ş i. 
İkincisi, daha sonra doçent olan napalm bombas ıyla 
yaralanmaktan kaçan ç ırı lç ıplak bir k ız çocu ğ u fotoğ -
rafıd ır. Bir üçüncüsü, "Rambo" denilen tipin; yani, 
1.90 boyundaki Amerikal ının, 1.40 boyundaki bir Vi-
etnaml ı  han ı m tarafı ndan, Vietnaml ı  savaş ç ı  kad ın ta-
rafından bir ormanl ı ktan esir al ınarak d ış arı  ç ıkış  fo-
toğ rafı d ır. Bu fotoğ raflar sadece bizim belleklerimize 
kaz ınmakla kalmad ı , Vietnam Sava şı 'n ı n dünyadaki 
yayg ı nlaş mas ına sebep oldu ve Amerika'da L.B.John-
son'un koltuğ unu kaybetmesine, ba şkanl ıktan dü ş me-
sine sebep oldu. Ama ayn ı  olay Körfez Sava şı  s ı ras ın-
da ya ş and ığı nda, benzeri olaylar Körfez Sava şı  s ı ra-
sında ya ş andığı nda bizim evlerimize kadar giren ve 
kendine uygun senaryoyu bize aktaran CNN'in yap ı -
s ındaki bir televizyon yap ım ı , bizi bu yap ıdan d ış la-
yan, kendi sanal sonuçlar ı n ı  bize sunan bir sonuç ge-
tirdi. 

Bas ı nda son 30 y ı lda bu çok ciddi de ğ i ş im oldu. 
Bir foto ğ rafç ı , eski dönem foto ğ rafç ı ları ndan biri, 
bu son savaş ta bombalanm ış  bir Irak kamyonundan, 
askeri kamyonundan yanarak ç ıkan bir ki ş inin fo-
toğ rafı n ı  çekti, bu foto ğ raf ı  hiçbirimiz göremedik; 
çünkü, Time'a çal ış an bu muhabir eski dönemi dü ş ü-
nerek, kapak olaca ğı nı  dü şündüğ ü bu fotoğ rafı  Time'a 
gönderdiğ inde, Time bu fotoğ rafı  yay ınlamad ı  ve As-
sociated Press kanal ıyla bütün dünyaya ba şka bir ş e-
kilde el alt ından sunmaya çal ış tı , aldığı  cevap ş uydu: 
"Biz insanlara sabah kahvalt ı lan s ı ras ı nda böyle gö-
rüntüleri, istemedikleri görüntüleri sunmak durumun-
da değ iliz" Yani, ulusal bir sansür ya da dünyasal bir 
sansür bu foto ğ rafın bize ula ş mas ı nı  engelledi. Viet-
nam Sava şı ndaki olayla, bugünkü olay aras ındaki fark 
ve bu dönemdeki sansürün ne boyutlara geldi ğ inin; 
yani, ileti ş imde araya manipülatörlerin girmesinin ne 
boyuta geldiğ ini ortaya koyan bir örnek olarak ak-
tardı . 

BAŞ KAN - Bu soruyla ilgili olarak müsaadenizle 
ben üç şey söylemek istiyorum. 

Bir tanesi; sermayenin gazetecili ğe, medyaya ihti-
yac ı  yok, haberle ş ebilir, adamlar arac ı l ı ; devletin de 
ihtiyac ı  yok, yaz ış abilir. Demek ki medya bu ikisinin 
dışı nda olan insanlara laz ım; fakat, bak ıyorsunuz ki 
tam da o ikisinin elinde ve öbürlerine kar şı  kullan ı l ı -
yor, ş imdi bu bir yaka. 

İkincisi; bugün dünyada "ideoloji" olu ş turan ve 
ideolojik sald ıny ı  yürüten emperyalist medya tekelleri 
var. 

Üçüncüsü; Türkiye'deki medya, sadece bir yalan 
makinesi değ il art ık, sadece bir iç sava ş  rejiminin bir 

bile şeni değ il, bir linç arac ı  haline gelmi ş  durumda. 
Biz buna iki türlü tav ır koyabiliriz. Bir; "Yahu ne ka-
dar kötü medya, çok ay ıp!" ş eklinde k ı namak; yani, 
hiçbir de ğ eri yok. Ba şka ne yapabiliriz? Bir milyon 
ortakl ı  bir anonim ş irket kurabiliriz, böyle herkes cüzi 
parçalarla kat ı labilir, öğ renciler bile ortak olabilir bu 
bizim anonim ş irkete. Tabii alt s ı nı r ı  bir milyon ola-
cak. Sonra ne yapar ız? Örneğ in, bir televizyon kura-
rı z, bir günlük gazete ç ıkannz, bir haftal ık dergi ç ıka-
rırız, bir de bütün Türkiye'de, Avrupa'da, Ortado ğ u'da 
yay ın yapacak bir radyo kurar ız, iş te deriz "Biz bu ya-
lan makinesinin, örtük iç sava ş  rejiminin, bu linç aleti-
nin kar şı s ında duruyoruz." Durabilir miyiz, dururuz. 
Onun için bu bir kader değ il, bu dünyada ne olup biti-
yorsa bilinçli bir şekilde, belirli insanlar ın bilinci ve 
iradesiyle oluyor. Demek ki bunu püskürtmek dahi 
mümkündür. Onun için bu seyircili ğ e bir son vermek 
lazı m. say ın seyirci olmaktan, kendi istedi ğ imizi sey-
redecek hale gelmemiz laz ımdır. Sorunuzla ilgili bun-
ları  söylemek istedim. 

Soru - Tüm dünyada geli ş en ekolojinin batmas ı  
aç ı s ından Türkiye'de bunu de ğ erlendirecek olursak, 
Türkiye'nin tüm kom ş uları yla yak ın bir ili ş kisi olma-
dığı  göz önündedir ve Türkiye'nin kendisini sürekli 
emperyalizmin kuca ğı na atmak istemesi ve emperya-
list ülkelerle beraber olarak gözde olmak ve Ortado-
ğ u'da bir güç dengesini olu ş turmak istemektedir. Bu 
ş artlar alt ında düşündüğümüzde ve insan ın doğ as ı  ge-
reğ ince, her şeye sahip olmak istemesini de göz önün-
de bulundurarak, insanlar ın kendisine toplumda gözde 
bir insan görüntüsünü vermesi herkesin iste ğ idir. Bu 
ş artlar alt ında dü ş ündüğümüzde, büyük kentlerde tra-
fik kaosunun ya ş anmamas ı  veya çevre kirlili ğ inin ya-
ş anmamas ı  için bizim elimizden ne gelir? Yapmam ı z 
gereken nedir? Onu sormak istedim. 

Doç. Dr. Fikret Başkaya- Bir kere bizim elimiz-
den çok ş ey gelir asl ında; fakat, iradi bir gücü ortaya 
koymak lazı m. Mesela ş imdi büyük kentlerin nüfusu-
nun bu kadar çok olmas ı , megapoller, gürültü, trafik, 
bu bir kader de ğ il. Burada ya ş anan sorunlar da bir ka-
der değ il. Ayn ı  şekilde gecekondula şma da bir kader 
değ ildi; ama, sonuçta öyle olmu ş tur. Onun için ş imdi 
burada yap ı lmas ı  laz ı m gelen ş u: İ radi bir ş ekilde 
olaylara müdahale edebilme yetene ğ ini ortaya koy-
mak laz ı m; yani, önce olay ın bilincine varmak, bilince 
ç ıkarmak, bir örgütlülük olu ş turmak, sonra onu etkin 
k ı lacak bir mekanizmaya dönü ş türmek fevkalade 
mümkün ve bizim irademizi a ş an bir ş ey de değ il. 

Bak ın ş imdi, iki ş ey var. Bir; asl ında güçsüz ol-
dukları  halde güçlü görünen ve gücü elinde tutan çok 
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dar bir elit var (dünyadaki en zengin 3 adam ın serveti 
48 tane ülkedeki bir y ı ll ık gelire e ş it). Bu son derece 
saçma bir ş ey değ il mi, bakın bir tarafta 3 tane adam 
var. Bunlar ın servetinin de ğerini topluyorsunuz, 48 ül-
keyi de bir tarafa koyuyorsunuz, ondan daha fazla ser-
veti var. Bu ne demek? Peki, bu servet nereden gel-
mi ş ? Gökten zembille mi inmi ş ? Gece rüyas ındayken 
cebine mi konmu ş ? Ha, demek ki o adam ın serveti i ş -
te o çal ış an insanların emeğ inin ürünü, güçsüz olanlar 
asl ı nda, o üç dolar milyarderidir, 48 ülkenin 2.5 mil-
yar emekçisi de ğ il. Demek ki iki şey var: Bir; güçsüz, 
güçlü gibi tezahür ediyor. Neden güçsüz güçlü gibi ç ı -
kı yor ortaya; çünkü, esas güce sahip olan gücünün 
farkında değ il. Demek ki, sorun esas güce sahip olan-
ların güçlerinin fark ına vanp gere ğ ini yapmas ıyla ilgi 
li... 

O zaman güçsüzün gücüyle, güçlünün güçsüzlü ğü 
aras ındaki tersli ğ i ortadan kald ıracak bir irade ortaya 
koymak laz ım; yani, insan- 
lar ın tarihini yapmak için 
art ı k tarihin bir öznesi ol-
duklar ı n ı  kan ı tlamalar ı  
laz ım bence. Eğ er insanlar 
tarihi yap ı yorsa, ki yap ı -
yor, zaten modernitenin 
anlamı  da budur, moderni-
te bildi ğ imiz gibi metafi-
zikten kopu ş tur; yani, in-
san tarihini yapar, demek-
tir. Peki, hangi insan ya-
par, i ş te 300 tane oligopol 
mü tarihini yapacak, yoksa bilmem 5 milyar i ş siz ve-
ya yoksul veya geçimini sağ layamayan insan m ı  yapa-
cak. Meseleyi bu ş ekilde ortaya koymak gerekir. 

Prof.Dr.Uçkun Geray- Ş imdi Say ın Başkaya'n ı n 
önerdiğ i yol, yöntem, bilmiyorum yan ı l ı yor muyum, 
aynı  kelimeyi kullanabilir miyiz "sivil hareket". Sivil 
hareket, bizim ülkemizde de görüldü ğü gibi sivil top-
lum örgütleriyle, vak ıflarla, derneklerle yürütülüyor. 
Birtak ım derneklerimiz var çevrecilik alan ında, onla-
rın pek çoğ unu tanıyorum, biliyorum. Ancak s ıkıntı la-
rım ız var; yani sivil de ğ iller. Dediğ i doğ rudur arkada-
şı mı zı n, sivil değ iller. Onlann da etikleri bozuk. Yal-
n ı z bir yandan da sormak gerekir: Bu etik kendili ğ in-
den mi bozuldu? Sivil toplum örgütlerinin, do ğ al ola-
rak bir bölümünün de ğ er yarg ı ları  kendiliğ inden mi 
çözüldü? Hay ı r, kapitalizmden gelen kötü değ er yar-
gı ları  orada da geçerli de onun için. Ayr ıca dış sal bir 
neden var, o da şu: Belirtildi öz önce çok ince çal ışı -
yorlar, i ş te bunun ışığı nda sivil toplum hareketini de 
kendi yönlerine çevirmeye çal ışı yorlar hem de bütün  

dünyada. Bana bağ lı  kals ın, ben örtü alt ı ndan idare 
edeyim, bir noktaya gelinceye kadar te ş vik edeyim, 
"ne kadar iyi yapt ın" da diyeyim. Hatta "8 tane ödül 
de vereyim" diyor, "y ılın adam ı  ilan ederim seni" di-
yor. Ancak, bir yerde s ınır koyuyor, o s ınırı  aş tığı n za-
man, beni yad ırgamay ı n, önce seni vuruyor. Çok ince 
metotlarla çal ışı yorlar, sivil toplum örgütlerini de elle-
rine geçirmeye çal ışı yorlar. Doğ rudan, dolayl ı , gizli, 
aç ık, hissedilir, hissedilmeyecek bir biçimde ele geçir-
meye çal ışı yorlar. Dünyada sivil toplum hareketlerini 
elde etme ş eklinde bir politika da var. Dolay ı s ı yla si-
zin sivil güçlerinizi de rahat b ırakmıyorlar, oray ı  da 
bo ş altıyorlar, korkunç bir proje kar şı s ınday ı z. 

Sonra, silahlar ı  da var. "Ikide bir silaha de ğ ini- 
yor" demeyin. Bak ın, Türkiye'de mafyala ş ma yok mu, 
adam öldürülmüyor mu, yahut da b ırakın adam öldür- 
meyi bomba konulmuyor mu? Ba şkaya ile tamamen 
ayn ı  dü ş ünüyorum, hareketsiz kalmamak laz ım, doğ - 

rudur. Bir araya gelmek 
gerekir. Bizim gücümüzün 
bir kere envanterinin ya-
p ı lmas ı  ve güven duygu-
sunun geli ş tirilmesi gere-
kir. Doğ rudur da, o tele-
vizyonu size kurdurtmaz-
lar. Televizyon, onlar ın ç ı -
karlar ı nı  bozacak biçime, 
onların rahatlar ını  bozacak 
noktaya geldi ğ inde, bir bi-
çimde birisi gelir, sizin te-
levizyonunuzu bombalar. 

Dünya'ya yeni bir düzen getirmek isteyen çevrecilerin 
iş i çok zordur. Çünkü çevreci demek "az tüketim, pay-
laşma, tasarruf' demektir. Bu onlar için do ğ ru bir ş ey 
midir? Onlar kitle üretimi yapmak istiyor, büyüme pe-
ş indeler, endüstrile ş me pe ş indeler, sen diyorsun ki bu-
nun tamamen tersi do ğ rudur. Bir de ideolojimiz olgun 
değ il, aram ı zda bütünle ş mi ş  değ iliz, daha acemilik 
aş amas ınday ız. Her ş ey doğ ru da, bir de bu taraftan 
bakı labilir soruna. 

Soru - Benim iki küçük sorum olacak Uçkun 
Bey'e müsaadenizle. 

Bu çevre ve etik sorunsal ın ı  ele al ırken, -tabii 
etik kavram ına galiba bir netlik getirmek önemli 
mi bilemiyorum; çünkü, bu konudaki literatürde üç 
tane terim dola şı yor; etik, ahlak, moral diye- siz bu 
kavramlara nas ı l yakla şı yorsunuz? Birinci küçük so-
rum. 

İkinci küçük sorum da ş u: Ta, Aristo'dan ba ş laya-
rak birtak ım ahlak öğ retileri var, siz ne kapitalizm, ne 

O zaman güçsüzün gücüyle, 
güçlünün güçsüzlü ğ ü aras ındaki 

tersliğ i ortadan kald ıracak bir irade 
ortaya koymak laz ım; yani, 

insanlar ı n tarihini yapmak için 
art ık tarihin bir öznesi olduklar ı n ı  

kan ıtlamalar ı  Mz ım bence. 
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sosyalizm, üçüncü yol gibi bir yakla şı m yapt ın ı z. Sa-
nıyorum birtak ı m ahlak öğ retilerini gözden geçirdi ğ i-
nizde kendinize yak ın bulacağı nı z bazı  kökler, sözge-
limi ben varsay ıyorum, Stoac ı lık gibi, baz ı  kökler bu-
labilecek misiniz, veyahut da hiç o hazineye bakmaya 
gerek yok mu? 

Prof.Dr.Uçkun Geray- Birinci soru şu: Çevre, 
etik, ahlak, moral terimleri sorunu. Bu üç terimi farkl ı  
mı  buluyorsunuz? Ben fark gözetmeden çal ışı yorum 
bunları n üzerinde. Neden biliyor musunuz? İnsanlar 
bazen aralar ında çok küçük fark oldu ğ u için, anlaş ma 
zemini bulunamadığı  için, adeta sonsuza kadar devam 
edecek bir ş eylerin pe ş ine; yani tan ım yapman ın peş i-
ne giderek zaman tüketiyorlar. Biraz daha pratik, biraz 
daha h ı zlı  ve hedefe yönelik olmak m ı  istiyorsunuz, 
bunların aras ında ufak tefek farkl ı l ıklar olabilir, ama 
bunları  görmeden yürüyünüz. Benim yakla şı mım böy-
le ve ben ahlak da diyorum, etik de diyorum. Onu da 
kullan ı yorum, ötekini de kullan ıyorum. Bak ıyorum, 
bazı ları  etik dediğ im zaman "bu frenkçe kelimeyi niye 
kullan ıyor?" diyorlar. Olsun, ahlak olsun o zaman di-
yorum, benim burada istedi ğ im şu: Bütün dünya için 
iyi olan, doğ ru olan ş eyin norrnu, ilkesi, standard ı  ne-
dir, as ı l sorun bu. Tan ım yapmak zorsa, bir ş eyin yok 
olduğunu da göstermiyor. Siz ekonomi teriminin tan ı -
mını  yapabilir misiniz, bir tane tan ım ı  m ı  var, tan ı mlar 
birbirine uyuyor mu? Samuelson' ın kitab ında başka 
veriliyor, Flouzat'da ba şka veriliyor ekonominin tan ı -
mı . Ancak ekonomi yok demek de ğ ildir. Onun için 
bunları  bir araya getirmek, birle ş tirmek gayreti yeri-
ne, ben bunlan ayn ı  olarak alg ılay ıp temel görevi yap-
maya çal ışı yorum. 

İkinci olarak, tabiat ıyla eski dönemlerin ahlak 
normlann ı  koyan, tart ış an felsefecilerin, ahlak felsefe-
cilerinin bugüne uzant ı larını  incelemek gerekir. Ayr ı -
ca çevre eti ğ ini zaten bir ki ş inin kuracağı  kanaatinde 
de değ ilim. Çevre etiğ i için konu ş acak ekibin çok bo-
yutlu olmas ı  laz ım, içerisinde ahlak felsefecilerinin de 
bulunmas ı  gerekir. Bir iktisatç ı  ve orman mühendisi 
olarak ahlak felsefecileri kadar bu i ş te doğ al olarak 
derinleş miş  bulunamam. Çevre etiğ i dediğ imiz zaman 
eğ er baş arı l ı  bir i ş  yap ı lacaksa, sosyolog, antropolog, 
felsefeci, do ğ al kaynak yöneticisi, iktisatç ı  bulunacak 
demektir. 

Ormanc ı lık etiğ i var, Amerika'daki 16 maddeden 
oluşuyor; Kanada'da da ormanc ı lık etiğ i var, madde-
le ş tirilmi ş , kod haline getirilmi ş . 

Bize gelince, şu örneğ i görüyoruz, şu boş luğ u gö-
rüyoruz: Herkes bir mesle ğ in, bir alan ın etiğ inden söz 
ediyor da, nedir bunlar denildi ğ inde, yani kural ı n ı  

koy, normunu koy da daha iyi anlat, i ş i somutlaş tı r 
denildiğ inde bir ürün yok. Bilim eti ğ i kongrelerine gi-
diyorum, i ş te oradan alm ış  aşı rmış  da, altına imzas ı nı  
atmamış  da, parantez içinde, t ırnak içinde gösterme-
miş  de falan filan. Bu kadar kolaya indirgemeyelim 
etiğ i. Daha üst düzeyde, daha kapsaml ı  birtak ı m 
normlar, ilkeler, iyiler, kötüler gösteriniz. Çevre eti ğ i 
alan ı nda bütün dünyada bo ş luk var. Çevre ideolojisi-
nin örülmesi güç de onun için. 

Doç. Dr. Fikret Ba ş kaya - Asl ında tabii ideali ve 
ütopyas ı  olmayan ne bir insan, ne de bir toplum müm-
kün değ il ve böyle bir ş eyi dü şünmek bile saçmad ır... 
Fakat, tabii söyledi ğ iniz gibi, herkes, hakikaten böyle 
tekil etiklerden bahsediyor da, ya bu global olarak ne-
dir bu mesele, buna kimse fazla dokunmuyor... San ı -
yorum bir ikiyüzlülük var ve biraz da sahtekarl ık... 
Bunun dışı na ç ıkmak laz ım ve ş imdi tabii ş u anda kü-
resel püskürtme stratejisiyle küreselle ş me, neolibera-
lizm söylemiyle insanlar ın idealini, ütopyas ı nı  yok et-
mek için çok yoğ un bir ideolojik sald ırı  var. Bir kere 
bunu püskürtmek laz ım, sonra da önümüzdeki ça ğı n 
ütopyas ın ı  ve idealini olu ş turmak laz ım. Tabii bu o 
kadar kolay bir ş ey değ il ama, Kant' ın bir sözü var, di-
yor ki "öyle davran ki hareketlerinden evrensel bir te-
ori ç ıkarabilesin" Biz herhalde böyle bir ş eyler yapa-
rak bu i ş in içinden s ıyrı labiliriz. 

Hikmet Akçiçek - Cemiyetin Yönetim Kurulu 
üyesiyim. Uçkun Geray hocam ı z demin ş öyle bir ş ey 
söyledi, -ben yanl ış  m ı  alg ı lad ım- "liberalizmin üstün 
bir yönü olarak demokrasiyi içermesindenm bahsetti. 
Tabii, ben böyle dü şünmüyorum. Ekolojik felaketten 
veya yakla ş an sorunlardan bahsetmemiz ve bunun 
müsebbibi olarak da liberal zihniyetin daha çok görül-
mesi, bunun bir demokrasiyi de sanki içermedi ğ ini 
gösterir gibi geliyor bana. Art ı , o liberalizmin içinde 
görünen sendikad ır, demokrasidir vesairedir, san ıyo-
rum. 18 inci Yüzy ı ldan, belki daha önceki dönemden 
beri asl ında solun, emekten yana olan mücadelenin, 
dü ş üncenin, hatta sosyalist sistemin de kurulmu ş  ol-
mas ın ın bu sisteme, liberal sisteme kazand ı rd ığı  de-
ğ erler olarak dü şünüyorum. Bu anlamda liberalizmin 
demokrasiyi içerdiğ ini dü ş ünmüyorum, hatta bugün 
liberallerin sol söylem için, sosyalist söylem için kul-
land ıkları  dogmatizmi esas olarak içerdi ğ ini dü şünü-
yorum. 

Prof.Dr.Uçkun Geray- Bir bak ı ma hakl ı s ı n ı z, 
ama biz demokrasiyi burada parantez içinde kullan-
d ık, say ı lmal ıdır ve şu amaçla kulland ık: Bir sistemin 
ayakta kalabilmesi için hangi tehlikelerle kar şı laş aca-
ğı nın öngörülmesi, sezilmesi, tart ışı lmas ı  ve çare ge- 
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liş tirilmesi laz ı m ki örneğ in kapitalizm yeniden yürü-
sün. Yani kapitalizm bir yere kadar geldi ğ inde, tıkan-
dığı nda çaresini üretebilmi ş tir. Hangi yönde? Yine ka-
pitalizmi yürütme ad ına. Bu çerçevedeki bir demokra-
siden söz ediyorum. Ba ş ka deyiş le, konuş anı , üreteni 
kendi sistemini yürütme do ğ rultusunda dinleyebilmiş -
tir. Demokrasi Türkiye'de vard ır diyenler de, yoktur 
diyenler de bulunuyor. Dünyada ş u anda uygulanmak-
ta olan demokrasinin "demokrasi" olmad ığı n ı  iddia 
edenler de var. Ben o anlamda söylemedim. Kapitaliz-
min kendi iş ini yürütmesi için, kendi bo ş luklann ı  or-
tadan kald ırmas ı  için; ba ş ka deyi ş le kendini revizyon-
dan geçirebilmesi için sistemde bir olanak vard ı  de-
mek istiyorum. O anlamda bir terim kulland ım ve de-
mokrasi demek zorunday ım; çünkü, bunu ba ş ka 
türlü anlatam ıyorum. Ve ben bu s ırada inanıyorum ki 
mevcut demokrasi uygulamas ı  yine egemenler do ğ -
rultusunda bir demokrasidir. Bizi ko şulluyorlar ve 
bizi, dendiğ i gibi, bas ında koşulluyorlar, televizyon-
da ko şulluyorlar. Yak ı n bir geçmi ş te yaşadığı mız ol-
guyu, seçimi, biliyorsunuz. Bas ının etkisi olmam ış  
mıdır? 

Ş imdi, ismini anal ım Say ın Emre Kongar ç ıkmış  
geçenlerde gazetede yaz ıyor. Diyor ki "bas ın, bunlara, 
bunlara a ğı rl ık koydu, ama beklenmedik sonuçlar 
çıktı . Bakın MHP yukar ı  ç ıktı , ANAP, DYP aş ağı  in-
di" diyor. Sonuç, hem de kal ın yazmış : "Eğer, bas ın 
doğ rular ı  yazarsa etkili olur" diyor. Bütün bunlardan 
ç ıkan sonuç buymu ş . Peki bas ın bunları  yazmasayd ı  
ortaya ç ıkacak seçim sonuçlar ı  tablosundan haberimiz 
var m ı? Yani denenmemi ş  şeylerin karşı laş tırmas ı , re-
ferans ı  olmayan şeylerin kar şı laş tırmas ı  olabilir mi? 
Bilimsel sonuç ç ıkarılabilir mi? 

Mevcut demokrasiyi ben de be ğ enmiyorum 
ama, sadece darbo ğ azlarını  aş ma yönünde kendinde 
olanak vard ı  anlam ında demokrasi terimi kullan ı l-
dı . Demek ki bizim ideolojimiz, çevreci ideoloji-
miz bu tür bir arac ı  içermek zorundad ır demek isti-
yorum. 

Doç. Dr. Fikret Ba şkaya - Ş imdi iki şey, birinci-
si; 18.Yüzy ılın sonuyla, 19.Yüzy ı lın başı nda işçilerin 
ortayanatt ığı  bir slogan var "Ekonomik liberalizm de-
mokrasinin dü şman ıdır" diye, bu aynen geçerlidir ve 
geçerli olmaya devam edecek kapitalizm oldukça. 
İkincisi; bu toplumda müthi ş  bir yan ılsama var böyle, 
hastal ık haline gelmiş  ve Icromozomlanna i ş lemiş  in-
sanların. Adam televizyona ç ıkıyor veya gazetede kö-
ş esi var, "Bat ıda bu böyle, Batıda ş u şöyle, Batıda kiş i 
başı na şu kadar otomobil dü şüyor" diyor. Karde ş im 
Batıda o kadar dü şüyor; çünkü, sende dü şmediğ i için;  

adam bir kere ili şkinin bütününü kavramaktan aciz, 
hep Bat ı , efendim Bat ıda şu kadar, Bat ıda böyle diş  
fırçalan ı yor filan, böyle saçma bir şey var. Bir kere 
bundan kurtulmak laz ım. 

Ş imdi bakın, Batı 'da demokrasi filan yok ve hiç 
olmadı . Olmas ı  niçin mümkün değ il? Amerika'da nü-
fusun yüzde l'i, ulusal servetin yüzde 40' ına sahip. 
Ş imdi Allah aşkına böyle bir ülkede demokrasi olur 
mu?! Ha, problem ne o zaman ya da buradan fark ı  ne? 
Bakın, buradan fark ı  şu; konuşmamda söyledim, bun-
lar ayrıcalıklı  bir konum edindiler Kristof Kolomb'dan 
beri ve onu devam ettiriyorlar. O zaman bu şu demek-
tir; Hindistan'dakinin aç kalmas ı  pahasına Belçikal ı  iş -
çinin refah içinde ya ş aması  mümkün ve öyle de olu-
yor. Ş imdi bakın, İ sviçre'nin milli geliri bütün Afri-
ka'dan fazla, böyle bir şey olabilir mi? Bu İsviçreliler 
hiç uyumuyor mu, çok mu çal ış kan bu adamlar bunun 
asgari muhakeme yetene ğ ine sahip biri aç ıklayabilir 
mi? 

Ha, ş imdi mesele şu, birinin zenginliğ i, birinin 
yoksulluğundan kaynaklanıyorsa, kom şunuz fakir ol-
duğu için siz zenginseniz, ki öyledir. Bat ıdaki "de-
mokrasi" de durumla ilgili... Adam bütün dünyay ı  sö-
mürünce, kendi i şçisine de birazc ık daha; fazlas ını  
verebilir ve "ücretli kölelelerin" pazarl ık marj ı  bu 
yüzden orada daha büyüktür. İkincisi şudur: Batı 'da 
demokrasi yok, Batıda bazı  haklar güvence alt ına alın-
mış , müsaadenle onu da kapitalist s ını f vermemi ş . 
İnsanlar öyle müthi ş  zorlu mücadeleler sonucu ve bü-
yük bedeller ödemi ş ler o özgürlükleri kazanmak 
için... 

Niçin demokrasi yok ve olmaz? Ekonomik alan ın 
yönetimi kapitalist sunfın tekelinde kald ıkça asla de-
mokrasi olmaz. Ekonomik alan ın yönetimi dahi emek-
çilerin etkinlik alan ına girdiğ i anda, demokrasiden 
belki bahsedilebilir. Bir şey daha var son olarak. As-
lında demokrasi insanl ığı n bir kazanımı  ve büyük mü-
cadeleler sonucu elde edilmi ş  bir şeydir. Biz aslında 
sağ lıklı  bir toplum kurabilmek için, kitleyle bağ  kura-
bilmek için, hatta örgütlerin etkili olabilmesi için de-
mokrasiyi önemsememiz gerekiyor. Söyleyeceklerim 
bu kadar. 

BAŞ KAN - Say ın Fikret Başkaya'ya ve Say ın 
Uçkun Geray'a katk ılarıyla, bu görü ş lerin aç ılmas ına 
yard ı mcı  olan sizlere teşekkür ediyoruz. 
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Panelistler : Doç. Dr. Melih BAŞ  

Yiğ it GÜLÖKSÜZ 
Prof. Dr. Tolga YARMAN 

Prof.Dr. Nihat Falay (Ba şkan) - İyi günler. 
Efendim, bugün bu panelle hafta bitiyor, izin verirse-
niz, önce konu şmacılar' takdim edeceğ im, sonra her 
güne bir değ erli hocam ızm anısına diye bir baş lık ko-
nulduğu için Orhan Tuna Hocayla -kendimin doğ ru-
dan olmayan- bir an ımı  aktaraca ğı m.. 

Ben sayın konu şmacı lar' şöyle takdim edece-
ğ im: 

Saym Melih Baş , 1956 İstanbul doğ umlu, Anka-
ra Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi'nde İş letme Li-
sansı  yapmış , Ankara SBF İş letme Yüksek Lisans ve 
Doktora derecelerini takiben İş letme Doçenti unvan ını  
almış tır. Mali tahlil uzmanlığ mdan, mali işler genel 
müdürlüğü yardımcılığı na dek uzanan mesleki ya ş amı  
sırasında ODTÜ, Bilkent gibi üniversitelerde k ı smi 
zamanlı  öğ retim görevliliğ i de yapmış tır. Halen ser-
best muhasebeci, mali mü ş avirlik mesleğ ini sürdür-
mektedir. 1970'lerin ikinci yar ısından bu yana ekolo-
jik hareketin içinde olup, çal ış malarını  hem dü ş ünsel 
ürünler, hem de örgütsel etkinlikler ba ğ lamında sür-
dürmektedir. Bunlar ın başı nda SOS Akdeniz Derne ğ i 
ve Ağaçkakan Dergisiyle İstanbul Serbest Muhasebe-
ci Mali Müşavirler Odası  Çevre Komisyonu gelmek-
tedir. 

Sayın Yarman 1963'te Galatasaray Lisesi'ni bitir-
miş , sonra üniversite öğ renimini Fransa'da görmü ş , 

1967'de Institutde National de Science Applique'de 
Lion Mühendislik Okulu'ndan Yüksek Lisans düze-
yinde mezun olmu ş , 1968'de İstanbul Teknik Üniver-
sitesi Nükleer Enerji Enstitüsünde ikinci Yüksek Li-
sans öğ renimini tamamlam ış , doktora çal ış masını  
Amerika Birle ş ik Devletleri'nde yapm ı  ş  , 1972'de 
Massachusetts Institute of Technology'den Nükleer 
Mühendislik alanında Bilim Doktoru unvan ını  almış , 
ş u anda İTÜ'de ve Nükleer Mühendislik alan ında 
1977'de doçent, 1982'de profesör olmu ş tur. 

Sayın Yi ğ it Gülöksüz, yine çok iyi tan ıdığı nı z 
bir öğ retim üyesi arkada şı mız. Eğ itim itibariyle 1961 
ITO Mimarl ık Fakültesi mezunu. Sonra aynen Tolga 
Yarman'la olduğu gibi 1963'de MIT'de (Massachu-
setts Institute of Technology) şehir ve bölge planla-
ması  mastırını  yapmış , kamu görevleri itibariyle DPT 
Uzmanlığı nda bulunmu ş , Köy İş leri Bakanlığı  Müste-
ş arlığı  yapmış , Metropol inş as ı  Genel Müdürlü ğ ü 
yapmış , Toplu Konut idaresi Ba şkanı  olmu ş , HAB İ -
TAT Ulusal Komite Başkanlığı  ve Cumhuriyetin 75 
Yıl Etkinliklerinin Genel Koordinatörlü ğünü yapm ış -
tır. Gazi Üniversitesi, Maliye Bakanl ığı  Planlama bö-
lümünde görev yapmaktad ır. ODTÜ Mimarl ık Ş ehir 
Planlama Öğ retimi Görevlisidir. Siyasi görevlerini 
geçmi şe biraz dönerek söyleyeyim: SODEP, SHP'de 
üst düzeyde bulunmu ş  ve Genel Ba şkan Yard ımcı lığı  
yapmış tır. Sonra sivil toplum kurulu ş ları  olarak bu-
günde ve son y ı llarda çok güncel olan sivil toplum 
kuruluş larında görev almış , bunlardan ba ş lıcalar ı  
Tarih Vakfı , Valt, Akdeniz Akademisi Vakf ı  yöne-
tim kurulu üyesidir, mesleki yay ınları  vard ır. Bil-
diğ iniz gibi, ş imdi emekli, özel mesleki pratik 
içinde. 

Yi ğ it Gülöksüz - Sayın Başkan, değ erli izleyici-
ler. Bizden bu sabahki de ğ erli konu şman ın yorumlan-
mas ı  istendi, tabii bununla ilgili di ğer düş üncelerimizi 
de aktarma fırsatı  olacak. 
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Say ın Başkaya bu kavramlarla ilgili olarak ba ş la-
dı  ve gerçekten bunlar ın açıklayı cı  olmaktan çok baz ı  
şeylerin üzerini de kapamaya yarad ığı  düş üncesini 
söyledi. Ben de biraz kavramlar üzerinde konu ş arak 
baş lamak istiyorum. 

Bizim bu meseleyle kar şı laşmamız biraz HAB İ -
TAT nedeniyle oldu. 1992 y ılında Rio'daki Yeryüzü 
Zirvesi, yahut Çevre Zirvesi diye an ılan toplantıda ol-
duğu gibi, ondan belirli bir süre sonra yap ı lan "HAB İ -
TAT-2" Birle şmiş  Milletler Konferans ı 'nda da sürdü-
rülebilir kalkınmaya benzer bir sürdürülebilir yerle ş -
meler dü şüncesi geliş tirildi. Herkes ya ş adığı  yere ba-
kıyor, ülke düzeyinde sorunlara bak ıyor, dünya ölçü-
sünde sorunlara bak ıyor ve "Peki bunun sonunda ne 
olacak?" sorusuyla kar şı  karşı ya. Dolay ısıyla bugünkü 
nesiller yan ında, gelecek nesillerin haklar ını  da koru-
maya ve nesiller aras ı  bir adalet ilkesini uygulamaya 
yönelik düşünceler... 

Ben doğ rusu Başkaya'mn söylediğ inden biraz da-
ha bu sürdürülebilirlik dü şüncesine yak ınım. Söyle-
diklerinin pek ço ğuna katılıyorum, bir kı smına tabii 
daha az kat ılıyorum; ama, esas itibariyle söyledikleri 
doğ ru olmakla birlikte sürdürülebilir kalk ınma, sürdü-
rülebilir yerle şmeler gibi bir kavram ın aslında kulla-
nış lı  bir kavram olduğ unu da dü şünüyorum. Çünkü, 
bu hem bir yandan derin ve büyük dönü şümlere, değ i-
ş imlere aç ık; ama, sadece bundan ibaret de de ğ il. 
Onun için de aşağı  yukarı  her bireyin veya her sivil 
toplum kurulu şunun, her belediyenin kendi yapabile-
ceğ i bir alan da var. O nedenle sadece çok büyük de-
ğ iş imler olmadan hiçbir şey yapamamak, onu bekle-
mek, mesela kapitalizmin a şı lması  gibi bir şey yerine, 
ona yakla ş tırı c ı , onu kolaylaş tınc ı  -ama, herkese dü-
şen- dünyayla ilgili bir mesele, her dünyal ı  için, her 
birey için çok önemli bir sorumluluk anlam ı  taşı yor ve 
Sayın Başkaya'n ın belirttiğ i tarihin öznesi olma, insa-
nın tarihin öznesi oldu ğunu fark etmesi meselesi ben-
ce çok anahtar bir kelime. Bireyin ve sivil toplum ku-
ruluş larının veya bir yerde ya şayanların oray ı  yaş ana-
bilir hale getirmek veya ya şanabilir halde tutmak için 
artık özne olmas ı  gerekir. Çünkü, genel yaklaşı m ş öy-
le: Binleri bunu yapacak, belediye yapm ıyorsa, ona 
kız ılıyor; merkezi yönetim yapm ıyorsa ona kı zı lıyor. 
Halbuki doğ rudan doğ ruya bir sorunla kar şı  karşı ya 
olan gruplardan daha iyi o sorunu tarif edebilecek, 
eğ er onun için bir mücadele yürütülecekse, onun için 
elini ate ş e sokabilecek bir ba şkas ı  olamaz. Mesela, 
belediye bürokrasisinden bunu beklemek, merkezi bü-
rokrasiden bunu beklemek esas itibariyle yanl ış ; çün-
kü, onlar kendi kar şı  karşı ya oldukları  bir sorunla de-
ğ il, tarif edilmi ş  bir i ş i yapmakla ilgililer. Halbuki  

doğ rudan doğ ruya sorunla kar şı  karşı ya olanların ya-
ratıcı  üretim kapasitesi, mücadele kapasitesi ve onunla 
onu derinleş tirmek, onu kavramsalla ş tırmak, ona sa-
hip çıkma kapasitesi ku şkusuz herkesten daha fazla 
olmalıdır. Bütün mesele bireyin kendini özne hisset-
mesi meselesidir. 

Genellikle bu meselelerde, ba şkası  yapıyor, yap-
ması  gerekir, yapm ıyor ona kızıyoruz, devamlı  bir ya-
kınma halindeyiz. Halbuki doğ rudan doğruya bu i ş , 
bireyin ve bütün bu inisiyatiflerin kendilerini özne 
olarak saymalann ı  gerektiren bir şey. 

Bu önce şuradan ç ıktı : 1960'h yıllarda bir kalkın-
ma ideolojisi vardı . Kalkınma "büyüme, kalkınma, ge-
lişme" diye o kadar yüceltiliyordu ki, bunun do ğ ayı  
tahrip etmesi art ık bir mesele değ ildi o zaman, kabul 
edilebilir bir şeydi. Çünkü, neticede kalk ınıyorduk. 
Yani, 60'11 y ılların bu kalkınma ideolojisi sırasında 
çok önemli bir tahribat oldu. Biraz da bu nedenle 
1970'li yıllarda bir çevre duyarl ılığı  ve çevre ideolojisi 
diye belirlenen şey geliş ti.1980% yıllara gelince de bu 
60'h yı lların kalkınma ideolojisiyle 70.1i yılların çevre 
ideolojisinin bir şekilde bir uzlaş tınlması  gibi bir so-
runla karşı  karşı ya kalmdı . 

1987 y ıl ında Brundland Raporu; bu sürdürülebi-
lirlik, sürdürülebilir kalkınma, daha sonraki sürdürüle-
bilir yerleşmeler gibi sözler, ilk önce arkas ında 19701i 
yılların çevre hareketini de, ondan ald ığı  güçle -çün-
kü, 70.1i yıllarda hakikaten bu önemli bir hareketti, o 
yüzden bu Rio toplantı sı  da çok başarı lı  bir Birleşmiş  
Milletler toplantı sı  olmuş tu, bir siyasal hareket haline 
gelmiş ti- sonunda bu 80'li yı llarda Brundland Rapo-
ru'yla geldi. Fakat, burada şöyle bir şey var: Bu sürdü-
rülebilir kalkınma raporunda "bugünkü insan gereksi-
nimlerinin, gelecek ku şakların kendi gereksinimlerini 
karşı lama olanaklar ından ödün vermeden karşı lanma-
sı " deniyor ve bu sadece bununla kalm ıyor, aç ıklam-
yor; yani, say ın konuşmacının da açıkladığı  gibi bura-
da ikili bir hedef var. Bu hedeflerden biri, bugünün ih-
tiyaçlann ın karşı lanması , diğeri gelecektekilerin ihti-
yaçlarının karşı lanmasını  engellememek. Burada bi-
rinci hedef aç ıklanırken çok kuvvetle vurgulanm ış tır, 
yoksullann temel ihtiyaçlar ının karşı lanmas ıdır. Yani, 
yoksul ülkeler, ülke içindeki yoksul bölgeler veya alt 
gelir grupları , yoksul sınıflar, bütün bunlar ın ihtiyaç-
larının karşı lanması  tarif edilmiş tir bu raporda ve bu-
günün gereksinimlerinin kar şı lanması  derken bu da 
aç ıkça vurgulanm ış tı r. İkinci hedef ise, teknolojinin 
ve sosyal örgütlenmenin s ınırları  içinde çevreden ya-
rarlanman ın sınırlandınlması ; çünkü, onu hakikaten 
çok istismar ettik. 

İKTİSAT DERGİSİ  • HAZİRAN - TEMMUZ99 163 

pe
cy

a



Bugünkü nesille, gelecek nesiller 
aras ında bir adaletli kaynak 

dağı lım ı  sağ lanmak isteniyor, 
bu güzel; ama, ayn ı  zamanda bugün 

yaşadığı m ız zaman içindeki 
dünyan ın değ iş ik bölgelerindeki 

insanlar aras ında ve ülkenin içinde 
değ iş ik bölgeler aras ında ve de ğ iş ik 

gelir düzeyindeki insanlar 
aras ı nda adalet ilkesini ihmal ediyor, 
dolay ısıyla ahlaki bir tutars ızlık var. 

n ı flar aras ı  adaletli bir da-
ğı t ı mdan söz edilirken, 
bunu tutup di ğ erinin lafı nı  
etmek burada ahlâki bir 
tutarl ı lık sorununu da orta-
ya çıkarıyor. 

Dolay ı s ı yla, eğer biz bu 
sürdürülebilir kalk ı nma 
meselesine, sürdürülebilir 
yerle ş meler meselesine 
önem veriyorsak her iki 
boyutta, her iki yönde bir 
adaletli da ğı l ı m ı  göz 
önünde tutarak buradan 
yola ç ıkmal ı y ız; böyle yo-
rumlamal ıy ız. Tabii bunun 

tırmak zorunda olan, sana-
yileşmek zorunda olan ül-
kelerdi bunlar. 

Sabahki konu şmalarda 
söylendiğ i gibi burada üre-
timde ve tüketimde bir s ı-
nırlama olacaksa, üretimin 
ve tüketimin düzeyine ba-
karak bu i ş lere karar ver-
mek gerekiyor. Yani, bu-
nun toplam ıyla ilgili, bu-
nun içindeki değ iş ik aktör-
lerin konumlarına, durum-
larına bakarak karar veril-
mesi gereken bir ş ey... 
Yoksa hepsi ayn ı  ş ekilde 

Daha sonra ne oldu? Daha sonra bu ikincisinin 
yapı lması  konusunda çok mesafe al ındı , bu öne ç ıktı  
ve birincisi gerçekle ş tirilmedi. Yani, s ıfır geliş me mo-
deli dedikleri ve -Türkiye aç ı sından bakarsak- Türki-
ye'nin artık sanayileşmesi, geli şmesi gibi meseleleri 
sınıflaması  gerektiğ i gibi birtakım düşünceler söylen-
di; bunlar empoze edilmeye çal ışı ldı . Asıl yoksulluk 
gibi bir sorunu olan ve bu- 
nu aşmak için üretimini ar- 

içindeki dünyanın değ iş ik bölgelerindeki insanlar ara-
sında ve ülkenin içinde de ğ i ş ik bölgeler aras ında ve 
değ iş ik gelir düzeyindeki insanlar aras ında adalet ilke-
sini ihmal ediyor, dolay ı sı yla ahlaki bir tutars ızl ık var. 
Baş langı çta sürdürülebilir kalk ınma meselesini hem 
zaman boyutunda nesiller aras ı  bir adalet, hem içinde 
yaş adığı mı z dönem içinde bölgeleraras ı , dünya bölge- 

leri aras ı , ülke içindeki 
	  bölgeleraras ı  ve değ iş ik s ı - 

sıfır üretim artışı  veya hep- 
si tükettiğ inin iş te şu kadar daha az ı nı  tüketsin diye 
ele almaya imkan yok. 

Bu sürdürülebilir kalk ınma dünya gündemine gel-
diğ i ve ondan kabul gördüğü zaman, bu ikili hedef 
sistemiyle geldi. Ama, ş imdi aradan geçen zaman 
içinde görüyoruz ki, bu ikili hedef birlikte gerçekle ş -
miyor ve bence problemin de büyük bir k ısmı  buradan 
kaynaklan ıyor. Sürdürülebilirlik konusunda bu kavra-
mın kullanış sız olduğ u veya neticede bunun samimi 
bir gayret olmad ığı  konusundaki düşüncelere de hakl ı -
lık kazandıran bir uygulama oluyor. Yani, birinci he-
def ihmal ediliyor, sadece ikinci hedefe yöneltiliyor 
ve sadece bir s ınırlama ve âdeta kalk ı nma ihtiyac ı  
içinde olan ülkeler için kalk ınmay ı  engelleyici bir 
noktaya geliyor. Yani, kavram ın sosyal içeriğ i boş altı-
lıyor ve ekolojik içeri ğ i ön plana ç ı karı lı yor. Bunun 
birbirine paralel iki hedef olarak hem sosyal içeri ğ i 
olan, hem ekolojik içeriğ i olan bir ş ekilde sürdürülme-
si gerekiyor. 

Tabii, bu ahlüksal aç ı dan da bir tutarl ık sorunu 
ortaya ç ıkarıyor. Çünkü, dü şünün, ne yapmak isteni-
yor? Bugünkü nesille, gelecek nesiller aras ında bir 
adaletli kaynak dağı lımı  sağ lanmak isteniyor, bu gü-
zel; ama, aynı  zamanda bugün ya ş adığı mız zaman 

nedenleri var; bu kendili-
ğ inden olmuyor, bunun arkas ında bast ı racak kadar 
güçlü bir siyasi hareketin olmamas ı  yat ıyor. Halbuki 
öbürü için var, öbürü için Say ın Baş kaya'n ın bahsetti-
ğ i güçler onu sürdürüyor. Ama, buna kar şı lık bununla 
ilgili bir sosyal siyasal mücadele verilemiyor. Asl ında 
bütün bu kavramlar sadece birer kavram de ğ il, bu 
kavramlann arkas ının sosyal mücadelelerle, siyasal 
mücadelelerle doldurulmas ı  gerekiyor. Yoksa, bütün 
bu iş lerin istediğ imiz gibi olmas ı n ın yükünü kavram-
lara yükleyemeyiz; kavram ne kadar geli ş miş  olursa 
olsun, arkas ındaki sosyal mücadelelerle, siyasi müca-
delelerle bir i şe yarayabilir hale gelecektir. 

Biz daha çok sürdürülebilir yerle ş meler olarak 
HAB İTAT'da çal ış tık, HAB İTAT'la ilgili bir danış ma 
kurulumuz vardı , Başkanı  İ lhan Tekeli idi. İ lk üzerin-
de çal ış tığı mız konu, sürdürülebilirlik oldu. Sürdürü-
lebilirliğ in ş öyle faydal ı  bir tarafını  gördük: Küçük ta-
leplerle derin de ğ iş ikliklerin her ikisine de imkan ve-
ren kavram; yani, bir yandan, sistem dönü ş ümleri he-
defleyebilir ve böyle bir hedef tan ı mlayan bir kavram 
olabildiğ i gibi her ki ş inin, her bireyin a ş ağı  yukarı  her 
gün yapabileceğ i ve içini doldurabilece ğ i bir boyutu 
da var. Yani, mesela fakirli ğ e karşı  ç ıkışı n değ i ş ik 
öğeleri olabilir, i ş  bulma meselesi olabilir, yiyecek, 
enerji, su sağ lama, sağ lık konularında olabilir. Bunlar- 
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la ilgili temel gereksinimlerin kar şı lanmas ı  için birey 
olarak veya küçük gruplar olarak veya de ğ iş ik inisiya-
tifler olarak rol alabilece ğ imiz bir tarafı  da var; çünkü, 
böyle bir konuda bilinçlenme i ş in başı ysa, ki her ş ey 
tabii farkına varmakla ba ş lıyor, fark ına vard ıktan son-
ra bunun ikinci ad ı mı  da o konuda bir ş ey yapmak. 
Peki, birey olarak ne yap ı lacak? Yani, yap ılacaklar sa-
dece derin, uzun s ıçramalarla de ğ il; gündelik olarak 
da her gün yapabilece ğ imiz ş eyler de olabilmelidir. 
Bu sürdürülebilir yerle ş meler, sürdürülebilir kalk ınma 
meselesi, kavram ı  bizim gördü ğümüz kadar ıyla bunla-
rın her ikisine de imkan veren bir kavram. Ama, de-
min söylediğ im şekilde sosyal içeri ğ i bo ş altılmam ış  
bir ş ekilde kullan ı lmak ko şuluyla. Yoksa, sosyal mü-
cadelelerin i ş levini, bir kavram ı n bu i ş levlerini yerine 
getirmesini beklemek de bo şunad ır. Ancak, sürdürüle-
bilirliğ in bu mücadelede bir kazan ım olduğunu kabul 
ediyoruz ve bunun içini doldurarak ek kazan ımlar 
sağ lamaya çal ış man ın da pekala iyi bir yöntem oldu-
ğ unu, doğ ru bir yol olduğunu dü şünüyoruz. 

Bu konuda, yerel düzeyde, hem yerel yönetimler, 
hem sivil toplum kurulu ş ları , merkezi yönetim ili ş ki-
leri için de mesafe al ınabilir. Bunların yap ı lmas ı  de-
mek çok temel konularda hiçbir ş ey yap ı lmamas ı , o 
konu için haz ırlık yap ı lmamas ı , onunla ilgili gayret-
lerden vazgeçilmesi anlam ı  taşı mıyor. Asl ı nda bunlar, 
iki paralel hedef halinde götürülebilir ve birbirlerinin 
aleyhine de ğ il, birbirlerini güçlendirici yönde de çal ı -
ş abilir, diye dü şünüyorum. Burada pek çok ş ey say ı l-
dı . Benim burada birinci konu ş mamda yapmak istedi-
ğ im; "Sürdürülebilir kalk ınma, sürdürülebilir yerle ş -
me gibi dünya ölçüsünde geli ş tirilen bu dü ş üncelerin, 
bu kavramlar ın içi nas ı l doldurulabilir, nas ı l kullan ış lı  
hale getirilebilir?" sorular ına cevap bulmak. Bunlar ı  
toptan reddetmek yerine şu da olabilir: daha radikal 
bir ş ey olabilir, reddedilebilir, yerine bir ş ey önerilebi-
lir. O zaman onun üzerine konu ş abiliriz. Ama, ş u an-
da belirli bir şekilde mesafe al ınmış . Mesela bak ın, bi-
zim çevreyle ilgili duyarl ı lığı m ı z konusunda çok 
önemli bir tecrübe; Rio toplant ı s ı ndan sonra Türki-
ye'de bu geli ş ti, mesela merkezi yönetimin duyarl ı lığı  
artt ı , yerel yönetimlerin duyarl ı lığı  artt ı , en önemlisi 
sivil toplum kurulu ş larının duyarl ı lığı  artt ı . Ş imdi ar-
tık herkes, her istedi ğ i yere ş unu bunu koyduram ıyor, 
hemen orada insanlar toparlan ıyorlar. Kendileri aç ı -
sından bunun bir muhasebesini yap ıyorlar, "bu ekono-
miktir" denildiğ i zaman onunla yetinilmiyor. Ekonomi 
içinde, bunun çevresel sonuçlar ını  hesaplayan insanlar 
çıkıyor ve zaman zaman da sivil toplum kurulu ş ları , 
bir yöre halk ı , bulundu ğu yerle ilgili bu konuda etkili 
oluyor ve merkezi kararlar ı  veya kar maksimizasyo- 

nundan baş ka bir şey dü şünmeyen yatırım kararlar ı n ı  
değ iş tirebiliyor, buna direnebiliyor. Art ık herhangi bir 
yatı r ım yapacak olan, kar şı s ında durumun daha far-
kında olan ve hesap yapabilen gruplar görebiliyor. 

İş te Ege k ı y ı larında mesela Bodrum'da bir grup 
insan, "buradan bir turizm girdisi var şu kadar dolar; 
ama, bunun maliyetini biz ödüyoruz. Maliyetini tam 
bir hesaplayal ım ki acaba bu bir kâr m ı , yoksa zarar 
mı , çevresel maliyeti nedir?" diyerek, bunlar ı  dü şüne-
biliyor. Ayn ı  ş ekilde Aliağ a'da, birçok yerde buna 
benzer gayretler var. 

Ş unu demek istiyorum: Yeryüzü Konferans ı 'ndan 
sonra dünyan ı n her taraf ında çevre konusundaki du-
yarl ı lığı n arttığı n ı  görüyoruz. Bu da, bir şekilde bu-
lunduğ u yere sahip ç ıkmak, daha ya ş an ır hale getir-
mek; hem Gündem-21, hem de yerel HAB İTAT'larla 
bu bir şekilde mesafe alabilir gibi görülüyor. Yerel 
düzeyde ve evrensel düzeyde tabii ki yap ı lmas ı  gere-
ken çal ış malar var; ama, sabahki konu şmalarda bu yö-
resel, yerel, hatta bireysel gayretlere yol aç ı c ı  ş eyler 
görmedim. Benim konuşmam ı  buraya getirmemin al-
tında bu yat ı yor; yani, sistem de ğ iş ikliğ i çok temel bir 
değ iş me, -ki ben buna kat ı lıyorum- bu salondan ç ıkan 
veya bu konularda durumun fark ına varan; yani, bi-
linçlenen bir insan kendisine dü şen bir görev oldu ğ u-
nu hissetmeli, buna yol aç ı c ı  bir kavram gibi biz bu 
sürdürülebilir kalk ınma meselesini, sürdürülebilir yer-
leşme meselesini geli ş tirmeliyiz diye dü şünüyorum. 

BAŞ KAN - Çok te ş ekkürler Say ı n Gülöksüz, ta-
bii Sayın Melih Baş ' ın dediğ i amaç ortaya ç ık ıyor; bi-
raz renklensin dedi, galiba renklenecek. Say ın Başka-
ya da, Say ın Geray da buradalar, baz ı  konularda ayn ı  
fikirde olmad ıkları  ortaya ç ı ktı . 

Efendim ş imdi Say ın Baş 'ta s ı ra, buyurun. 

Doç. Dr. Melih Ba ş  - Sevgili panelistler, sevgili 
katı lımc ılar; kusura bakmay ın, ben "say ın" sözcü ğ ünü 
pek kullanmıyorum; çünkü, kar ıncalara "say ın" den-
medikçe, insanlara da "say ın" denmemesi gerekti ğ ini 
dü şünüyorum, "say ın" bana biraz yapay geliyor ne-
dense. 

Öncelikle ben bu haftan ın düzenlenmesinde eme-
ğ i geçenlere te ş ekkürle ba ş lamak istiyorum söze, son-
ra da Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne bu haf-
tada küçük bir torpil geçerek iki oturumluk bu çevre 
ve ekolojik konusuna önem vermesini takdirle kar şı la-
dığı m ı  belirtmek istiyorum. 

Ş imdi isterseniz biraz iktisatç ı -iş letmeci şoveniz-
mini g ı dıklayay ı m ben de. İktisatç ıya sormu ş lar kâr 
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nedir diye, o da "vallahi Samuelson'un kitab ında üreti-
min faktörlerinden sermayenin pay ı  diye tammlarlar". 
Muhasebeciye sormu ş lar kar nedir diye, o da "hangi 
karı  soruyorsun birader? Brüt sat ış  kann ı  m ı , dönem 
kannı  m ı , vergi sonras ı  karı  mı , hangi kan soruyor-
sun?" demiş . Tanımlar, kavramlar bence önemli. Çün-
kü, doğ ru pratik doğ ru teoriden ç ıkar. Elbette ki do ğ ru 
pratikle sonuçlanmazsa bir teori, o zaman teoriyi göz-
den geçiririz; fakat, elbette ki yine teoriler de pratikten 
ç ıkar ve şu anda Türkiye'nin günlük ya ş amında teori 
ve pratik ayr ı lığı  şeklindeki tehlikeli gidi ş in altın ı  çiz-
mekle ba ş lamak istedim konu ş mama; çünkü, gerçek-
ten insanlar günlük ya ş ama at ı ldığı  zaman bir cümley-
le çok karşı la şı rlar "okul başka, hayat ba şka" hay ı r, 
değ il asl ında, okulda buzdağı nın altı  öğ retilmiyor. 

Ben iş letme fakültesine ba ş ladığı m zaman birinci 
sını fta bir hocam ız bize demi ş ti ki "Biz size dört sene 
buzdağı nın üstünü öğ reteceğ iz, siz buzda ğı nın altını  
hayatta öğ reneceksiniz, biz söylersek suç olur" Tabii 
ki öyle; yani, diyelim ki baz ı  hayali ihracatlan d ış  ti-
caret teorisiyle ilgili derste 
hoca anlat ırsa ba şı  belaya 
girer, hele asistan veya do-
çent anlat ırsa, profesör de 
tam ters yönlüyse, i ş inden 
de olur çocukca ğı z, dolay ı -
s ıyla bunu yapamaz. Tabii 
ben, tam zamanl ı  bir aka-
demisyen olmadığı m için 
s ı rt ı mda yumurta küfesi 
yok, rahat konu ş uyorum, 
Nihat hocam mazur gör-
sün. 

Kavramlar önemli derken hemen getirip ba ğ laya-
yım bu çevre konusuna. Ş imdi hem çevreyi kullan ıyo-
ruz, hem ekolojiyi kullan ıyoruz, asl ında ikisi farkl ı  
paradigmalar; birisini tercih etmemiz gerekiyor, çevre 
paradigmas ı  ya da ekoloji paradigmas ı . Çevre deyince 
zaten insan merkezli. Antroposentrik; yani, insan 
merkezli bir yakla şı mla yaş ama bakarsan ız o zaman 
çevre paradigmas ı  sizin esas oluyor. Ekonomiyle ilgili 
bir hususu da var bu i ş in. Eğ er, liberalizmin çevre so-
rununu, ar ı tma tesisleriyle veya bacalara takt ıklan filt-
reyle çözebileceğ i şeklinde reformist bir yakla şı m ya-
pıyorsan ız siz çevrecisiniz. Dolay ı s ıyla çevreci ideo-
loji diye ayrı  bir ideoloji filan olmaz, çevrecilik, zaten 
liberalizmin çevre mühendisli ğ i şeklindeki sektörle 
kendisini biçimlendirdi ğ i ve asl ında isteyerek ortaya 
attığı  bir paradigma; yani, zorunlu kalarak de ğ il, iste-
yerek; sistem içten çökecek yoksa. 

Gelelim ekoloji paradigmas ına, bu biraz daha 
farkl ı ; liberalizmden ipleri koparan, daha çok solla, 
sosyalizmle ili şkili bir kavram ve insan merkezci de-
ğ il de ekosentrik; yani, eko merkezli bir husus. Tabii 
ben ekoloji deyince çevre bilimi, çevre bilimi deyince 
ekoloji anl ı yorum, bunlar ın ayrımı  benim için önemli 
değ il diyorsan ı z, paradigmalar sizin için önemli değ il. 
O zaman paradigmalarla ilgili teori olarak tutarl ı  bir 
yere ayağı n ız basmazsa, sizi kim üflerse oraya gider-
siniz. Shell'den yard ı m alan bir çevreci örgütün çevre-
ci olduğunu söyleyebilir miyiz, tabii çevreci, zaten 
çevreci ona denir, ekolojist de ğ il, ikisi farklı . 

Ş imdi üç temel çeli şkiden söz etti, Fikret Ba ş -
kaya hocam ın bildirisiyle ba ş layay ı m, sonra Uç-
kun beyin bildirisiyle devam etmek istiyorum. Ele ş ti-
nden de doğrusu biraz ürküyorum; çünkü, k ısa 
süre önce bir çevre bilim üstatlar ını  eleş tirdiğ im için 
iki dergide, 4'er milyardan 8 milyar liral ık davaya 
girdim, bu kitap ta "Çevrecilerin ba şucu" kitab ıdır. 
Ad ı  "Çevre Bilim" ve yazarlar ı  Ruşen Kele ş , Can 

Hamamc ı , benim bu ya-
z ı m ı n yay ı nlandığı  iki 
dergiyi de, hem de beni 
ayr ıca 4'er milyar liral ık 
dava konusu etti. Onun 
için de biraz temkinli ko-
nu ş aca ğı m, san ı yorum 
Fikret bey ve Uçkun bey 
beni mahkemeye vermez-
ler. 

Ş imdi üç temel çeli ş kiden 
insan-doğ a çeli ş kili hep 
insan ile ilgili emarelerini 

kategorilendirmesi, galiba biraz iç içe girmi ş  gözükü-
yor. Bu konuda, hava, su, toprak gibi co ğ rafi kategori-
leri kullan ırsak, san ıyorum bunlar ın hepsini "ekolojik 
tahribat" diye nitelendirirsek, daha iyi olabilir. Çünkü, 
bu konularla ilgili diğer disiplinlerle de ileti ş imimiz 
gerekiyor, disiplinleraras ı  bir bak ış  lazım. Aksi halde, 
Uçkun Beyin alt ını  çizdiğ i gibi, bilgisizlikle suçlan ı -
yorsunuz, çevre mühendisi sizi bilgisizlikle suçluyor; 
"bunlara öyle denmez, hava kirlili ğ i denir, su kirliliğ i 
denir" vesaire gibi... Belki, anla ş mak için o tür bir ka-
tegorilendirmeyi kullanmak daha anlaml ı  olabilir mi 
bilemiyorum. 

"Üretim için üretim" deyimi yerine, vurguyu "ne 
aşı rı  üretim, ne a şı n tüketim" olarak yapmak meseleyi 
daha iyi netle ş tirir gibi geliyor bana. Çünkü, gerçek-
ten odak noktas ı  aşı rı  tüketim. Odak noktas ına doğ ru, 
odaklanmazsak, o zaman önlemimiz de kayabilir. 

Çevreci ideoloji diye ayn bir ideoloji 
olmaz, çevrecilik, zaten 

liberalizmin çevre mühendisli ğ i 
şeklindeki sektörle kendisini 

biçimlendirdi ğ i ve aslı nda isteyerek 
ortaya att ığı  bir paradigma; yani, 
zorunlu kalarak de ğ il, isteyerek 
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Çünkü, doktorlar "te şhis tedavinin yar ı sıdır" derler. 
Gerçekten de te ş his önemli. 

Yeni Malthusgil okulun ele ş tirisi konusuna kat ı l-
mamak elde de ğ il. Fikret Hocam çok güzel alt ı nı  çiz-
di; nüfus probleminin, çevre probleminin as ı l kaynağı  
olduğ u şeklindeki görü ş  yanlış tır. Tabii, bunllar hep 
burjuva iktisatç ı lann ın, demografık iktisat diyebilece-
ğ imiz alt dal ına ilişkin ürettikleri teoriler. 

Piyasa ekonomisinde sürdürülebilirlik tart ış ması -
nı , balkondaki seyirciyi oyalamak diye nitelemi ş  ho-
cam; gerçekten kat ı lıyorum; ama, bir yan ıyla da, ger-
çekten piyasa ekonomisi s ıkıntıda. İ sterseniz ad ına 
Güneydoğu Asya krizi deyin, Rusya krizi deyin; ama, 
iş in asl ı nda, alt ında yatan nedir diye bakt ığı n ı zda, 
dünya iki yerden s ıkışı yor. Birisi, efektif talepteki; ya-
ni, satın alma gücüyle desteklenmi ş  talepteki azalma, 
ki bunun birinci nedeni gelir dağı lımı  adaletsizliğ i de 
diyebiliriz. Bir yandan da, artan verimlilikle artan arz. 
Yani, eskiden ç ıkan buzdolab ı  say ı sıyla ş imdi çıkan 
buzdolab ı  sayı sını  kıyaslamak mümkün değ il. Örne-
ğ in, otomotiv sektöründe art ık bayiler yeni otomobil 
satışı ndan değ il, eski otomobillerin servis hizmetinden 
baş a ba ş  noktas ını  yakalama şeklinde stratejik yöne-
tim değ iş ikliğ ine gittiler. Yani, bir anlamda, artan cid-
di bir arz var. 

Tabii, bu konuda çok ciddi bir tehdit var. Aram ız-
da mühendis arkadaş lar varsa, mühendis egemen bir 
paradigma konusunu ciddi biçimde ele ş tirmemiz la-
zım. Örneğ in, benim son emekli olduğ um büyük i ş let-
mede, fabrika müdürü olsun, genel müdür ve pazarla-
ma müdürü olsun, hepsi mühendis kökenliydiler ve 
fabrikada üretim rekoru k ırıldığı  zaman ş apkalar ha-
vaya atı lıyordu. Müsaadenizle onu da aç ıklayayım, sa-
kınca yok; Koç'un zarar ettirip devlete hediye etti ğ i 
Asil Çelik'te, ş irketin kâra geçirildi ğ i yı l, Mali Iş ler 
Genel Müdür Yard ı mc ı s ı yd ım. Herkes İngiltere'de 
doktora yapmakla ö ğünür, ben de bir zararl ı  KİT'i 
özelden al ıp, kamuda kâra geçirmekle ö ğüneyim mü-
saade ederseniz. 

Doğ al kaynak nedir sorusu önemli. Do ğ al kaynak 
mal mıdır diye güzel bir soru sormu ş  Fikret Hocam; 
mal değ ildir tabii. Yine mahkemeye verir mi bilemi-
yorum; ama, çevre bilim kitab ında bölümün ad ı  çevre 
malları . Dolay ı sıyla, gerçekten bu konudaki yerli gu-
ruların ciddi biçimde tart ışı lmas ı  gerekiyor. Israrla 
baktım, Fikret Hocam ın dipnotlannda da var m ı  diye. 
Allah'tan koymam ış , koysayd ı  hemen ele ş tirecektim; 
ama, tabii bu konuda kim, ne tez yaparsa, yaz ı  yazar-
sa, hemen bu ba şucu kitab ı . Paradigmalanm ız nedir, 
kim bize empoze ediyor; çok dikkatli olmam ı z lazım. 

Bu anlamda, herhalde en uygunu -benim ki ş isel kana-
atim- doğ al varl ık. Yani, doğ al kaynak da demek do ğ -
ru değ il, mal demek de do ğ ru değ il, doğ al varl ık; ayn ı , 
insan gibi. 

Biraz h ızlı  konu ş uyorsam beni mazur görün; sun-
mak istediklerimi yeti ş tirebilmek için yap ıyorum bu-
nu. Çok önemli olan ve üstünde durmak istediğ im bir 
başka konu da, ihtiyaçlann sonsuzlu ğu meselesi. Ha-
yır, ihtiyaçlar sonsuz de ğ ildir. Ihtiyaçlar sonsuz değ il, 
sı nırlıdır; fakat, istekler s ın ırs ızdır. İhtiyaçla istek kav-
ramı  aras ında, yine biraz ukalal ık yapmama izin verin, 
"need" ve "want" kavramlar ı  aras ında çok ciddi fark 
vard ır. Bu konuda, Mülkiyeliler Birliğ i Dergisinde, 
sağ  olsun, eline sağ l ık, İş aya Üşür Hoca çok güzel bir 
deneme yazm ış tı . Baz ı  burjuva iktisatç ı sı  yerli iktisat-
ç ılanmı z da bu kavram ı  kas ı tl ı  olarak, baz ı ları  da bi-
linçsiz olarak yanl ış  kullanmış lar. Benim son zaman-
larda okuduğum güzel bir kitap var, ilgilenenler alabi-
lirler, Amerikan Kültür Kütüphanesinden al ıp oku-
dum. Kitab ın ad ı  "Want Makers"; İ stek Yap ı c ı lar. 
Reklam endüstrisini anlatıyor, pazarlama endüstrisi ile 
beraber. İ stek yap ı cı lık önemli, ihtiyac ı nı z olmayan 
bir ş eyi sizin isteğ iniz yapmak usta bir pazarlamac ı -
lıktır. Dolay ı sıyla, tabii, reklam ile olmayan ihtiyaçlar 
bile gündeme geliyor. 

Gerek iktisat fakültelerinde, gerekse i ş letme fa-
kültelerinde, ihtiyaç teorisi diye, o kakafonik Maslow 
teorisi öğ retilir, Malinowski okutulmaz. Dolay ı sıyla, 
ihtiyaçlar hiyerar ş isi diye bir hiyerar ş ik kafayla me-
zun oluruz. Halbuki, Mayonovski çok güzel koymu ş , 
mesela bar ınma veyahut da açl ık, metabolizmik ge-
reksinmeIer, evet temel bir gereksinme; ama, bunu 
Mc Donald's'ta hamburger yiyerek de kar şı layabilirsi-
niz, kolayla da daha iyi gider unutmay ın. Bunu bir ge-
leneksel yemek yeme yerinde de kar şı layabilirsiniz, 
bu da bir kültürdür ve müsaadenizle hiçbir kültür de 
sınıflarlarüstü de ğ ildir, her kültür s ınıfsald ı r. Dolay ı -
sıyla, buna da dikkat çekmek istedim. 

"Üçüncü dünya, uygar dünyan ın çöplüğü mü?" 
Gerçekten oraya do ğ ru gidiyor, Fikret Hocam güzel 
altını  çizmiş . Ben bir konu daha eklemek istiyorum 
müsaadenizle; Lawrence Summers -Dünya Bankas ı -
nın Baş  Ekonomistiydi, ş imdi Hazine Müste ş arı , yan-
lış  bilmiyorsam- ş öyle demi ş ; "geli şmekte olan ülke-
lerde birim metrekarelik toprak maliyeti daha ucuz, 
dolay ı s ıyla geli şmekte olan ülkelere biz kirliliğ imizi 
ihraç edersek, dünya ekonomisi ölçe ğ inde daha ve-
rimli olmu ş  oluruz. Yani, global ekonomi daha verim-
li çal ış mış  olur." Çünkü, oralarda birim metrekare top-
rak daha ucuz. 
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Summers örne ğ inin yan ı  s ı ra, bir hususa daha 
dikkat çekmek istiyorum; fayda-maliyet analizi mev-
zuu. Yiğ it Bey alt ın ı  çizdi, hakikaten çok önemliydi, 
ben önemli sözcüğ ünün sonuna "liydi" ekliyorum, de-
ğ i ş tiriyorum. Çünkü, çevresel etki de ğ erlendirmesi 
fayda-maliyet analizinin yetersizli ğ i üzerine ç ıkmış  
bir yakla şı md ır ve her ş eyi parasalla ş t ırma odakl ı , 
burjuva iktisad ın ı n getirdiğ i fayda-maliyet analizinin 
pabucu art ık dama at ı lmış tır. Çünkü -biraz uzun bir 
cümle olacak; ama, lütfen beni izlemeye çal ışı n- fay-
da-maliyet analiziyle ilgili ş öyle bir soru vard ır; bir 
sahil, kumsal, rekreasyon bölgesiyken, daha sonra 
kum ocağı na dönü ş türülme sürecinde, daha önceden, 
orada ailece hafta sonral ı  piknik yapan ailelerin ebe-
veynlerinin, çocuklar ının denize girmesinden dolay ı  
duyduklar ı  ne ş eyi gözlemekten dolay ı  duyduklar ı  
mutluluğun dakikas ı  kaç lirad ır? Ben bunu bir kitapta 
okumu ş tum, ezberlemek için de baya ğı  pratik yapt ı m, 
umarım cümle dü ş üklüğü yapmam ışı md ır. Tabii, fay-
da-maliyet analizi bu kadar karikatürik duruma dü ş tü. 
Aslında da öyleydi, belki biz yeni uyand ık. 

Örneğ in, Hasankeyfdeki bir binan ın değ eri ne-
dir? Tabii ki gayrimenkul değ erlendirmecilerine, eks-
pertizlerine sorarsak, vard ır, tabii ki Ortaköy'deki bir 
balığı n değ eri vard ır; ama, ben Ortaköy'de Ç ırağ an' ın 
önünden denize girerdim, o zaman temizdi, ş imdi gi-
remiyorum. Girememenin bedeli kaç lira diye bana 
sorsan ı z, ödeyemezsiniz. Dolay ı s ıyla da, fayda-mali-
yet analizi, dış sallıklar, bunlar ın muhasebele ş tirilme-
sinin eleş tirisini bir muhasebeciden dinlemek size ka-
rükatürik gelebilir; ama, belki daha çarp ı c ı  olmas ı  ge-
rektiğ ini düş ünüyorum. 

"Yaş am standard ı  daha da geriye dü ş üyor" diyor 
hocam. Gerçekten hakl ı . Yaşam standard ın ın dü ş me-
siyle ilgili bir ş eyler söylerken, Yi ğ it Beye de hak ver-
miyor değ ilim. Peki, biz solcular olarak, ya ş am kalite-
si kavram ı n ı  tan ımlad ık m ı? Çok tarad ı m; 

1-ihtiyaç teorisi, 

2- Yaş am kalitesi konular ında, sol yazarlar ın cid-
di bir çal ış maları  yok. Bir örnekle aç ıklamak istiyo-
rum; Birle ş miş  Milletlerin İ nsani Geli şme İ ndeksi var. 
o indeksin içinde bir gösterge de, ki ş i başı na dü ş en 
doktor say ı sı . Ki ş i ba şı na dü ş en doktor say ı sını  ço-
ğ altmak m ı  önemli, insanlar ı  hasta etmeyen bir ortam 
mı  önemli? Yani, Aziz Nesin'in deyimiyle, her eve bir 
karakol gibi, her eve bir doktor yapsak iyi mi? 

Dolay ı s ı yla, burjuva iktisatç ı ların ı n ve sosyolog-
lann ın yaptığı , yaş am kalitesi, insani geli ş me indeksi 
vesaire gibi ş eylerden kaç ınıp, kendi göstergelerimizi  

koymak gerekiyor. Bu anlamda, hocam ın "kapitalist 
mantık ele ş tirilmediğ i sürece bir yere varamay ı z" şek-
lindeki önermesine kat ılmamak elde de ğ il. Yaln ı z, bü-
yüme konusuna -bu noktada- dikkat çekmek istiyo-
rum. 

Hepiniz, iktisatç ı lar olarak, gazetelerde, ekonomi 
sayfalar ında okuyorsunuz; dördüncü dalga ş irket bir-
le şmeleri geliyor, devler birle ş erek daha da devle ş i-
yor. Fakat, bu sadece liberalizmde olmad ı , büyüme 
konulu saplant ı , Orta Avrupa ülkelerinde de var. Me-
sela, eski Do ğu Bloku ülkeleri denilen ülkelerde de 
var. Hatta, ölçek ekonomileri denilen ba ş l ıkla ilgili 
çal ış malar konusunda en ciddi yazarlar ın Polonyalı  ik-
tisat yazarlar ı  olduğ u söylenir. Yani, bu büyüklük sap-
lantı s ı  orada da olmu ş  maalesef ya da insanlar ı  tek 
yönlü uzmanlaş tı rma ş eklindeki endüstriyelist yakla-
şı m, maalesef Lenin tarafından Taylorizmin benim-
senmesiyle de olmu ş . 

Onun için, üçüncü yol ya da üçüncü ideoloji ara-
y ış ları  değ il; ama, sosyalizmin ekolojistle şmesi -ara-
mı zda eğ er feministler varsa onlar da mor tonun ek-
lenmesi şeklindeki katk ı larıyla- galiba, ye ş il ve femi-
nist bir sosyalizm hedefi daha net gözüküyor. 

Benzeri örnekleri Sovyetler Birli ğ i ya da Çin'den 
de verebiliriz; Aral Gölünün kurumas ı , Çin'de kömür 
teknolojilerine odakla şı lmas ı  filan gibi say ı sız örnek-
ler verilebilir. Bunlar, burjuva ideologlar ı n ın, sosya-
lizmin de çevreyi tahrip etti ğ ine dair hakl ı lıkları n ı  bir 
ölçüde getiriyor; ama "peki, hümanizma nerede yat ı -
yor" derseniz tabii o dü şüncede yat ıyor ve onun a şı l-
mas ıyla olacak. Yaln ız, insan merkezli de ğ il, ekomer-
kezli ş eklinde. 

Gelelim, Fikret Hoca'm ın son paragrafına ve ben 
böylece Uçkun Bey'in bildirisine ba ğ layaca ğı m. Uç-
kun Bey'in bildirisine ba ğ larken kullanacağı m kavram 
da etik konusu. Etik konusu önplana geçmeli diyor 
Fikret Hocam. Tabii önemli. Fakat, hangi etik önemli? 
Öğ leden önce toplant ı y ı  izleyenler tahmin ediyorum 
Uçkun Beyi duymuş lard ı r; etik konusu öyle içi bo ş  bir 
konu değ il, içi doldurulmas ı  gerekiyor. Ben etik, 
ahlâk, moral deyince hep ayn ı  ş eyi kastediyorum de-
meniz yeterli değ il. Yani, öyle kullan ı lmıyorsa, anlam 
bilimde, o zaman sizin de bunun aya ğı n ı  yere bast ır-
man ı z lazım; demokrasi gibi, özgürlük gibi... Uçkun 
Bey'in bildirisinde bunlar ın da ayağı nın çok yere bas-
mad ığı n ı  gözlemek mümkün. Yani, ekonomik özgür-
lük diyor, kimin özgürlü ğü, ne özgürlü ğü, kimin için? 
Örneğ in, özel giri ş im özgürlü ğ ü bir özgürlük müdür, 
kullan ı lmal ı  m ıd ı r? Veyahut da iki deyin birle ş mesi 
bir özgürlük müdür? 
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Dolay ı sıyla, içi boş , demokrasi, özgürlük veyahut 
da benzeri kavramlar ı  kullanmak, kafa kan ş tırmaktan 
başka bir işe yaram ıyor. Mesela, etik deyince, çevre 
ve etik anlam ında al ırsak, çevreci diye bir etik ç ıkıyor, 
çevreci etik. Bu konuda, izninizle, Cumhuriyet Gaze-
tesinde ç ıkan bir karikatür-ü anımsatmak istiyorum si-
ze. Karikatürü anlatmak zor, onun için beni mazur gö-
rün tam anlatamazsam; 3 kare var; ama, 2 kare birle ş -
miş  gibi, -hani bu sokak satıcı ları  var ya- elinde bir ta-
ne saks ıyla adam ba ğı rıyor "haydi çevreci geldi çevre-
ci!" Asl ında bu karikatür çevrecili ğ i çok güzel vurgu-
luyor. Aynen öyle; Shell'den yard ım al, sonra bilmem 
ne bankas ının kredi kan ının üstüne ismini koy veya-
hut da diyelim büyük holdinglerin kurucusu oldu ğu 
valcıflara, ağ aç diksin diye bağış  yap, böylece çevreci 
ol; çok güzel bir salon çevrecili ğ i. Aslında, salon 
çevreciliğ i demek de pek yeterli olmuyor, çevreci-
lik zaten salonda yap ılı yor. Dolay ı sıyla, çevreci etik 
bu. 

Gelelim ekolojist eti ğ e. Ekolojist etik biraz reel, 
sosyalizm uygulamalar ını  insan merkezli felsefeden, 
ekosentrik, eko merkezli felsefeye do ğru zorlayan, ya-
ni insanlarla, insanlar ın dışı ndaki doğ al ekosistemin 
unsurları  aras ındaki ili şkileri daha düzgünle ş tiren - 
eş itlemek belki mümkün değ il- "karınca karde ş , buyu-
run siz geçin" anlam ında söylemiyorum tabii, yol ver-
mek anlam ında söylemiyorum. Mesela, avc ı lık... Yine 
tipik bir örnek. Biraz önce and ığı m "Çevrebilim" kita-
bında deniyor ki; "avc ılıkta belgesiz avc ılık oluş tuğu 
için, biraz türler yok oluyor" Yani, belgeli olunca bu 
normal. 

Dolayı sıyla, bu karikatürden, tabii çevreci etikten 
ekolojist etiğ e, insanı  da içeren bütüncül, bir yakla şı -
ma doğ ru gitmemiz gerekiyor ve endüstriyelist ya ş am 
biçiminin ele ş tirisi gerekiyor. 

Ben son olarak yine bir küçük f ıkrac ıkla sözü bi-
tirmek istiyorum. Çünkü, konu ş tuğumuz konularda 
çok söz söylemek mümkün, sorular gelirse daha fazla 
açmaya çalışı nm. Bakış  açı sı  önemli. Yani, "ne olursa 
olsun, ÇEKÜL'de çal ış ay ım, TEMA'da çal ış ay ım" fi-
lan diye, böyle pratik için pratik de tehlikeli olabili-
yor. Çünkü, ENKA Holdingin otoyol yapt ığı  yerin 
çevresini ağ açland ırmak için, ENKA Holdingin kuru-
cusu olduğu TEMA Vakfına çalış mış  oluyorsunuz; bu 
ne perhiz bu ne lahana tur şusu? Veyahut da benzeri 
hatalara çok dü şüyorsunuz. Dolay ı sıyla, bakış  aç ı sıyla 
ilgili fıkracağı mı  anlat ıp geçeyim. Bir batan gemiden 
üç muhasebeci kurtulmu ş , iki erkek bir han ım muha-
sebeci. Muhasebeci erkeklerden birisi Laz, birisi İngi-
liz asilzade, bir de güzel Frans ız bir muhasebeci han ı - 

mefendi var, hammefendiler beni mazur görsün. Tabii 
o klasik karikatürlerdeki gibi tek top a ğ aç var ve bir 
sonraki geçecek gemiyi izleyecekler s ırayla. İngiliz 
muhasebeci ve Laz muhasebeci birbirlerine"önce sen 
ç ık" diyorlar. Laz diyor ki "hay ır, önce ben ç ıkaca-
ğı m" Çıkıyor; fakat, ç ıkarken de ba ğı rıyor; "bak, sen 
muhasebecisin, bilirsin, bilançonun bir sa ğ  tarafı  - 
aktifler- vard ır, bir de sol tarafı  -pasifler- vard ır, orta-
da da bir çizgi vard ır. Aynen, ortadaki çizgi gibi, sa-
kın sağ  tarafında kad ın dururken sen sol taraftan aynl-
ma, çizgi gibi de ortan ızda ağ aç duracak." Tamam m ı , 
tamam. İngiliz muhasebeci "esta ğ furullah, ben asilza-
de bir aileden geliyorum; tecavüz gibi bir şey benim 
aklımdan geçmez" diyor. Ç ıkıyor ağ ac ın tepesine Laz, 
çıkar ç ı kmaz "çekil kad ının yanından, çekil kadının 
yan ından" diye iki saat boyunca ba ğı rıyor ve iner in-
mez de İngiliz muhasebeci soruyor; "Niye ba ğı np du-
ruyordun, ben bir taraftay ım kadın bir tarafta" Laz 
muhasebeci diyor ki "Bak, ş imdi sen ç ık yukarıya, yu-
karıdan hiç öyle gözükmüyor. Sen ağaca ç ıktığı n za-
man göreceksin ki, biz alt alta üst üsteyiz" diyor. İngi-
liz muhasebeci ç ıkıyor, yukarıdan bakıyor Yahu haki-
katen buradan öyle gözüküyor" diyor. 

BAŞ KAN - Say ın Baş 'a iki anlamda te şekkür 
ederiz. 

1- Kaynaklar anlam ında; buraya kütüphane gibi 
gelmiş . 

2- Tipik bir iş letmeci değ il. 

Sayın iş letmeci arkada ş larımız almmas ınlar; fa-
kat, iş letmecilerde hep daha mikro bir analiz görmü-
şümdür, Saym Baş  öyle değ il. 

Melih Baş  - Efendim, ben i ş letme mastınna baş -
ladım, dersler bitti, tez alaca ğı m. Tezimi de fayda-ma-
liyet analiziyle ilgili almak istedim. isim belirtmekte 
mahzur yok; çünkü, suç de ğ il, mahkemeye veremez. 
Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde Güneri Akal ın 
isminde bir kamu maliyecisi vardır. O da Sosyal Bi-
limler Enstitüsü Müdürü. Bana dedi ki "Fayda-maliyet 
analizi iş letmecilerin konusu değ il, sen git kendine da-
ha düzgün bir konu seç.". 

BAŞKAN - Yani, Say ın Baş  gibi, yanı ltıcı  örnek-
lerin çoğ almas ı  dileğ iyle, ki Malinovski'den bahset-
mesi ilginç gerçekten; çünkü, böyle antropolojik eser-
ler pek okunmaz. Korayni de Malinovski'yi esas ala-
rak, ekonomik sistemdeki önemli dönü şümleri izah et-
miş tir. 

Tabii, esas konuş macı  ben olmadığı m için, Sayın 
Baş 'ın izniyle... 
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Sevgili Yarman' ı  davet ediyorum; buyurun Say ın 
Yarman. 

Tolga Yarman - Size kötü bir haberim var; ben 
mühendisim. Sevgili Başı nkorktuğ u başma geldi bir 
kez daha. Kendisine mühendisçe bir cevap vereyim. 
Çırağ an Saray ının önünden denize girmenin maliyeti-
ni ben ölçebilirim; yani, girmemesinin bedelini ölçe-
bilirim; sıfır, çünkü deniz kirlendi. 

BAŞKAN - Bekerel anlam ında mı  ölçüyorsun? 

Tolga Yarman - Yani, çeş itli mikrobiyolojik un-
surlardan tutun da, diğer unsurlara var ıncaya kadar 
pek çok sebepten dolay ı , herhalde eskiden oldu ğ u ka-
dar keyif almazd ı  oradan denize girse, demek istedim. 

Bir çok defa aran ıza katılmanın, çağnlmış  olma-
nın ayncalığ mı  taşı yorum. Burada kullan ı lan sözcük-
lerin, kavramlann ço ğuna yabanc ıyım, hatta ş unu da -
arkadaş larım beni bağış lasınlar- ifade edeyim; hâlâ 
daha kullanıldıklan şekilde 
kullanılmalanna da yaban-
c ı l ık hissediyorum. Bu 
sözlerimle Sayın Baş 'ı  kas-
dediyor değ ilim. Sayın Baş  
beni mahkemeye verme-
sin; aynca kendisinin ya-
nındayım; o konuyla ilgili 
olarak, yerden gö ğe kadar, 
akademik ve demokratik 
mücadelesinin destekçisi 
olmamız gerektiğ ini dü şü-
nüyorum. Çok say ıda ya-
bancı  sözcük kullanıyoruz 
ve bu bizim anlam dünya-
mızı  müthiş  sınırlıyor. Pa-
radigmalar, kapitalizmler, emperyalizmler, sosyalizm, 
ekoloji, ekosistem, endüstriyalizm... İyi bir hocaysa-
mz -Melih beni bağış lasın- çocuklarımıza dönük an-
lam dünyas ını  örmeniz gerekir. Ben s ınıfta "termo di-
namik" dediğ im zaman, Fransa'da yahut Amerika"da 
termo dinamik dediğ imde öğrencinin anladığı  anlamı  
Türkiye'de meydana getiremem. Çünkü, o (yabanc ı  
öğrenci) "termali" duymu ş tur, "termosu" duymu ş tur, 
"dinamiğ i" biliyordur, "termometreyi" biliyordur ve 
tabii bütün bunlar ı  kendi "semantik" yap ı sı  içerisinde 
biliyordur; "semantik" sözcü ğü için özür dilerim. 
Kendi anlam dünyası , yapı sı  itibariyle biliyordur. Do-
layısıyla, orada, (yabanc ı  bir ülkede) termo dinamik 
deyimini, termo-dinamik dersinin ba şı nda telaffuz git-
tiğ iniz zaman öğrenci yadırgamaz, onda baz ı  şeyler 
çağ rışı r. 

Ben termo-dinamik dedi ğ im zaman, Eski ş ehir 
Anadolu Üniversitesi'nde hatta İstanbul Teknik Üni-
versitesi'nde, çocuklar önemli ölçüde yad ırgarlar. Ne 
olur, bilim dünyam ı z bunu, benim, belki bir özele ş ti-
rim olarak kabul etsin. 

"Küreselle şme" diyorsunuz, ben yad ırg ıyorum ve 
biraz da izin verin ay ıpladığı mı  ifade edeyim. Tercü-
me ediyorsunuz. "Globalizma, globalizasyon"... 
"Glob" küre demek, ne oldu o zaman; haydi "küresel-
leşme" diyelim; ama, pe ş inden ifade etmek istedi ğ iniz 
anlam ı  o sözcükle katiyen veremiyor oluyorsunuz. 
"Aynılaşma" deyin, "tekdüzele ş me" deyin, "m ıknatı s-
lanma" deyin, "emir-komuta zincirinde yer alma" de-
yin, "esas duru ş  düzeni" deyin. İzzettin Önder ne der 
bilmiyorum; ama, "esas duru ş  düzeni" (demek istenen 
bu)! 

Bu anlam dünyalanyla, bu anlam s ıkışı klığı  içeri-
sinde ne kadar yol alabiliriz? Ben size Newton meka- 

niğ iyle -söyledim ya, biraz 
mühendisçe konu ş acağı m-
bugünün Kuantum idraki-
ni anlatamam ve genel 
olarak kötü bir haber vere-
yim; bugün kullan ı lan, 
kullan ı ldığı na tan ık oldu-
ğum kavramlar (sözcük-
ler), içinde ya ş adığı mı z 
dünyay ı  -sevgili konu ş ma-
cı lanmız ı  yerden göğe ka-
dar kutlayarak, emeklerini 
ve birikimlerini kutlayarak 
ifade etmek istiyorum- bu-
günkü dünyam ı z ı  "orga- 
nik" olarak; yani çe ş itli 

eklemlerini, mümkün mertebe doğ allığı nda yans ı t ır 
biçimde alg ı lamamıza çok fazla irnkân vermiyor, diye 
düş ünüyorum. O arada inanc ı  sakl ı  tutarak ifade edi-
yorum, çok inançlı  konuşmalar izledik. 

Burada hemen bir noktaya gelmek istiyorum; ş u-
nu yaş ad ım sabahki konu ş malar sürecinde; ben akade-
mik olarak kürsüde konu ş urken, üniversite kürsüsün-
de konuşurken mümkün mertebe yans ız durmaya özen 
gösteririm, bu bir "mesleki bozulmad ır" diyebilirsiniz, 
"deformasyondur" diyebilirsiniz. Katiyen inançlanm ı  
önplana çekmem, ilahiyat profesörlerini de ay ıplanm. 
Çünkü, kürsüden ilahiyat konu şuluyorsa, "kutsal ki-
tapla" ilgili olarak, "kutsal kitap" denemez, dememek 
gerekir, birisinin kutsal kitap oldu ğunu iddia ettiğ i ki-
tap demek gerekir. 

Çok say ıda yabanc ı  sözcük 
kullan ıyoruz ve bu bizim anlam 

dünyam ızı  müthi ş  s ınırlıyor. 
Paradigmalar, kapitalizmler, 

emperyalizmler, sosyalizm, ekoloji, 
ekosistem, endüstriyalizm... 

İyi bir hocaysan ız çocukk ınm ıza 
dönük anlam dünyas ını  

örmeniz gerekir. 
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Bu ayrıntly ı  ku şkusuz vurgulamak gerekir; ama, 
bu sabah şunu düşündüm; bu konular siyasetle o kadar 
iç içe ki, yani yaln ızca "siyasal bilimsel" konu şmanı z 
yetmiyor, bunu anl ıyorum; buna kendi tavnn ı zı , dün-
ya görüşünüzü eklemeniz gerekiyor; ama, orada ister 
istemez baz ı  sıkıntı larla kar şı  karşı ya kalmı yor. O za-
man bir bilim adam ının yans ı zlığı , titizliğ i, donuklu-
ğu; ama, o nisbetteki, belki kil ı  kırk yarma konusunda 
göstermek durumunda oldu ğu duyarl ı lığı  ister istemez 
aş arak, kendi dünya görü şünüzü, kuşkusuz, dikkate 
getirmek zorunda kalabiliyorsunuz, buraya s ıkış abili-
yorsunuz. 

Ben, o aç ıdan, baz ı  temel konulara girmek ihtiya-
cınday ım diye düş ünüyorum. Beni yad ırgayabilirsiniz, 
içinizden biri olmamald ığı m dolay ısıyla; ama, ne olur, 
hemfikir olmasan ı z dahi, benim dü ş ündüklerimi me-
rak etmelisiniz, diye dü şünüyorum. Sovyetler Birli-
ğ i'nin Sovyetler Birliğ i olduğu zamanda, son zamanla-
rında, Sovyetler Birli ğ i Bilim Akademisi'nin davetlisi 
olarak -kendimden bahsetti ğ im için de özür diliyo-
rum, ama, çok çarp ı c ı  olacağı nı  düşünerek ifade et-
mek istiyorum- Moskova'da, sonra Leningrad'ta a ğı r-
landım, fabrikaları  dolaş tırdılar. Leningrad fabrikas ın-
da adı  Lenin Fabrikas ı  olan fabrikaya geldik, bir "ge-
mi motoru imal fabrikas ı ". Çok da, derin bir kabul gö-
rerek a ğı rlandığı mı zı , evsahipliğ i yapanlanm ı z adına, 
ifade etmeliyim. Geldi, anlatt ı  birisi, yönetim, demok-
rasi vesaire... Konu şmadan sonra dedim ki "Bir soru 
sorabilir miyim?", "Tabii, buyrun Say ın Profesör Yar-
man", dedi oradaki çok heyecanl ı  bir fabrika yönetici-
si, aynı  zamanda mühendis. "Bu ülkede proletarya ik-
tidarda de ğ il mi?" dedim, "Evet" dedi. "Diktatöryal 
anlamda olarak iktidarda değ il mi?" dedim, "Evet" de-
di. "Peki, ş imdi ben buradaki i şçilerin nesine bakarak 
bu iktidarı  alg ı layabilirim, kavrayabilirim" dedim. Bir 
buzdağı  düş müş  gibi oldu. 

Ş unu ifade etmek istiyorum; bak ın, dünya görü şü 
olarak ben de sol, hatta belki bugünkü demokratik so-
lun ötesinde bir sol anlay ış a sahip olduğumu ifade 
edebilirim. Yaln ı z, sabah yap ılan konu şmalarda, ş u 
hususlar ı  yad ı rgadığı mı  kaydetmeden geçemeyece-
ğ im, arkadaş lanma dönük derin bir sevgiyle ifade edi-
yorum. Sevgili Başkaya, konu şmas ı  boyunca hiç "sos-
yalizm" demedi, belki ben duymad ım, belki bilinçli 
olarak demedi. Sevgili Uçkun Geray Hoca, do ğ ru an-
ladıysam, "sosyalizmi" bir alternatif olarak i şaret etti. 
Gelen sorular, hatta, Uçkun Geray Hoca'n ın, batı  eko-
nomilerinin, liberalizmin, özgürlü ğü özünde bulun-
durmas ına dönük vurgusuna bir ele ş tiri getirdiler ve 
ne oldu; anlam 'dünyam ı zda "kapitalizm" ve "sosya-
lizm" kar şı t kefelerde olarak, iki seçenekli bir dünya  

görüşünden ibaret, bir anlam biçiminde, kar şı mıza 
gelmiş  oldu. Bir defa ben bunu yad ırgıyorum, hatta 
buna katı lmıyorum. 

"Sosyalizm..." sosyalizm laf ını  da yadırgıyorum; 
"toplumculuk" diyelim lütfen, bence çok güzel bir söz 
"toplumculuk" Beğenmezseniz gelin, başka bir Türk-
çe sözcük bulalım. "Kapitalizme" de, lütfen iktisatç ı  
hocalar bir şey desinler artık; "sermayecilik" mi der-
ler, "parac ı lık" mı  derler bilmiyorum. Gençlerimizle 
ilişki kurmak ve onlar ın anlam dünyalanm daha sağ -
lıklı  biçimlendirmek üzere, izleyelim bu konudaki du-
yarlılığı . 

Bir soru... Çok solda bilinen partiler beni davet 
ettikleri zaman onlara içtenlikle ifade ediyorum, hâlâ 
sol, hâlâ sosyalizm; kabul, bir şey demiyorum; ama, 
lütfen "sol blok niye göçtü, sosyalizm niye göçtü" bu-
nu ciddi bir özele ş tiriyle açıklayahm. Belki yap ılmı -
yor değ il; ama, bu konularda, e ğer, tekrar "sosya-
lizm", "toplumculuk" deniliyorsa, mevcut örgütlenme 
modeli çerçevesinde, ideoloji saklı  olarak, o takdirde 
bu konulan açmak zorunluluğu, bir akademik zorun-
luluk olarak ortaya geliyor diye dü şündüğümü ifade 
etmek istiyorum. O kadar ucuz olmamak gerekir, o 
kadar basit de ğ il. Basit olmad ığı  ortada diye dü şünü-
yorum. 

Yine beni ba ğış layacağı nıza güvenerek ifade edi-
yorum; sevgili Başkaya'n ın, Sevgili Uçkun Hoca'n ın 
söylediklerinin önemli bir bölümüne memnuniyetle, 
severek, onlar kadar inançl ı  olarak katıldığı mı  ifade 
etmeliyim; ama, dünyanın kirlenmesi yaln ızca kapita-
list ekonominin getirdiğ i bir sonuç değ il ki. Sosyalist 
ekonomi dünyay ı  hiç mi kirletmedi? Bu doğ ru değ il, 
katı lamam. Çernobil kazas ı  Sovyetler Birliğ i'nde, 
1986 y ılında meydana geldi. Three Mile Island kazas ı  
daha önce Amerika'da meydana geldi; bir tarafta mey-
dana geliyor, öbür tarafta meydana gelmiyor demek 
değ il. Bir taraf kirletiyor, öbür taraf kirletmiyor de-
mek anlam ına gelmiyor. Sosyalizm, yahut komünist 
model, Sovyetler Birli ğ i'nde-Batı 'da demokratik sos-
yalist modeller, memnuniyetle izliyoruz ki, demokra-
tik toplumcu modeller, çağdaş  toplumcu demokrat 
modeller yahut kendilerini öyle taraf edenlerin izledik-
leri modeller çalışı yor, çalış tıklanm izliyoruz diye dü-
şünebilirim, ama -daha az buzdolab ı  ürettiğ i için göç-
medi. 

Burada uzun uzadıya ayrmtıya girme şansım yok, 
zaman kısa; ama, iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-
ti'nin ç ıkardığı  dergide, dostlanmm, arkada ş larımın, 
iktisatç ı  dostlarımm yer verme lütfunda bulunduklar ı  
makalelerimi hat ırlayanlar= olursa, bu konudaki gö- 
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rüş lerimi hızla an ımsayacaklard ır. O ayrıntıya ş imdi 	Bu kadar küçültmek, bu kadar a ş ağı lamak, bu kadar, 
girme ş ansım yok; ama, Sovyetler Birli ğ i modeli göç- 	en olmayacak, kar ınca düzeyine -sevgili Melih Ba ş 'ın 
tü. Marksist yaklaşı m, bence de sömürünün matemati- 	ifadesiyle- indirgemeye kalkmak kar şı sında toplumun 
ğ ini oluş turur. Sömürü dü- 	 tepkisiz kalmas ı , siyasi 
zeni olduğu sürece ki, var- 	  odaklann tepkisiz kalmas ı , 
dır, kat ı lıyorum, marksist 	Marksist yakla şı m, bence de 	en ilerici bildi ğ imiz siyasi 
ideoloji o bağ lamda ola- 	 odaklann tepkisiz kalma- 
cakt ı r; ama, 1800'lerin 	sömürünün matemati ğ ini oluş turur. 	s ı ; o zaman bana ş unu 
sonlannın modeli, 1900'le- 	Sömürü düzeni oldu ğu sürece ki, 	söyletiyor; gayri samimi, 
rin ba ş ları nın örgütlenme 	 ikiyüzlü -gerçi bu sözler 

t vard ır, kat ı lıyorum, marksis modeli, aradan geçen y ı - 	 gündeme geldi ve kutla- 
ğı nla olumsuzluğ a karşı n, 	ideoloji o ba ğ lamda olacakt ır 	rım- tutars ı z; ama, alan ı n 
yeni modellerle, yeni yak- 	  raz ı , satanın raz ı  olduğ u 
laşı mlarla sağ lamlaş tı rı l- 
mazsa, tahkim edilmez, ba şkalaş tınlmazsa, daha do-
ruk noktalara ta şı nmazsa ve oralara s ıkışı lırsa, bence 
çok ciddi yanl ış lar yapar ı z. Newton mekaniğ iyle, ku-
antum mekani ğ ini anlamak imkan ı  yoktur, Einstein 
mekaniğ ini anlamak imkan ı  yoktur; kendi alan ımdan 
bir örnek verecek olursam, böyle söyleyeyim. 

Çevreden yola ç ıkı nca, üretim biçimlerini konu-
şuyoruz. Üretim biçimlerini konu şunca ister istemez 
ideolojileri konu şmaya geliyoruz. ideolojileri konu ş -
maya gelince, bütünsel bir öğ retiyi konu şuyor oluyo-
ruz. 

Burada da, yaz ık ki, çok fazla aynnt ıya girme 
ş ans ım yok; ama, bir şey var, onu görmemiz laz ım. 
"İş çiler birle ş iniz, kaybedecek bir ş eyiniz yok" demi ş -
ti büyük usta; i şçiler birleşmediler. Niye birle şmedi-
ler, o sebepten, bu sebepten; ama, birle ş mediler. Tele-
vizyonlarda izlediğ im zaman kâh renkleri, c ıvı ltı sı  ve-
sairesi itibariyle ilgiyle izlediğ im, kâh tüylerim diken 
diken olarak izlediğ im, kimi yarış ma programları  var, 
biliyorsunuz; 

-İş te bilmem ne buzdolab ı  veriyorum, yolladım 

-Aman, bilmem ne bey, yalvannm, bana bir ipu-
cu verin, biraz daha göster... 

Zaten her taraflar ım gösteren cici luzlarla donan-
mış  bir resim, dekor içerisinde olarak, han ımefendiler 
beni bağış las ı nlar; çok da cici k ızlar ayrıca, yani, er-
kekler de aptald ırlar bir parça, çok kolay tavolabilir-
ler; erkekler almmas ınlar ama... Arkas ından "elektron, 
nötron, proton" filan gidiyor böyle... 

Nerede bu siyasetçiler yahu? Ben görmedim, bil-
miyorum, çünkü medya var kar şı lannda. Bu kadar 
aşağı laş tıramazsımz insanı , bu kadar yalvanna nokta-
sına getiremezsiniz, insan ımızı . Ben bir ç ıkış  duyma-
dım, görmedim Siz duydunuz mu, lütfen söyleyin? 
Keşke ben duymam ış  olsam, ke şke ben atlam ış  olsam. 

bir ortamla kar şı  karşı ya-
yız olgusunu kafam ıza dankettirmek gerekir diye dü-
şünüyorum. İş çiler bunun için birle şmedi. 

Bir şeye katı lıyorum, ne böyle gelmiş tir, ne böyle 
gider demeye getirmek istediler sevgili konu ş mac ıla-
nmı z sabahleyin. Bu terimlerle, bu deyimlerle de ğ il 
belki. Ama ona kat ı lıyorum. Böyle gelmedi, böyle git-
meyecek; ama, burada, bana sorarsan ı z, "sürdürülebi-
lir kalkınma konusunda ", Sevgili Ba şkaya ile hiç 
hemfikir değ ilim ve daha çok Say ın Gülöksüz arkada-
şı ma katı lıyorum. Yani, "Sürdürülebilir kalk ınmayı " 
Say ın Ba ş kaya ş öyle tarif etti; "ekolojik felaket, y ı -
kım". Emperyalizm, globalle ş me -belki bir bak ıma 
ona kat ı lıyorum- kapitalizm, pazar ekonomisi; yani 
herhalde o da kendi içinde, geri besleme mekanizma-
lanyla pek çok ş ey öğ rendi... Sendikal haklar, bunlar 
kan pahas ına oldu ku şkusuz, kolay edinilmi ş  haklar 
değ ildir, buna kat ı lı yorum. Ama, şu hususu söylemeli-
yim: "Ne böyle gelmi ş tir, ne böyle gider"; bu do ğ ru; 
ne ki, bunun içini, zannediyorum ki daha organik dol-
durmam ız gerekecek. Herhalde sürdürülebilir kalk ın-
ma ekolojik felaket, y ık ım değ ildir. 

Bunun emperyalizma boyutu yok de ğ il, belki 
Türkiye'de Milli Güvenlik Kurulu boyutu yok de ğ il; 
ama, bir şey var, sol arkada ş larımla tartış malarımızda 
sık gündeme gelir; bak ın, ben ş unu anlamakta da zor-
luk çekiyorum, isterseniz beraber dü şünelim: Efes ş u 
kadar bin y ı l önceki bir medeniyet de ğ il mi? Bunun 
gibi çok medeniyet var Anadolu topraklar ı  üzerinde 
kurulmu ş , izlediğ imiz ve hayranl ıkla, ş aşkınlıkla izle-
diğ imiz. Bak ıyorsunuz, kanalizasyonlann ı  kurmu ş , 
inan ı lmaz çarp ıcı lıkta bir kentle ş me meydana getir-
miş , kütüphanesini kurmu ş , agoras ın ı  kurmuş , tiyatro-
su var, evleri, düzeni vesaire şöyle... Biz, onun dibin-
de, 1 000 y ı l, değ ilse 500 y ı l öküz bağ lam ışı z, inek 
bağ lam ışı z, Türkiye'nin pek çok yerinde, Anadolu 
topraklar ının pek çok yerinde; b ırakın o düzeye gele-
mediğ imizi bir tarafa, onun ne oldu ğunu sorgulama- 
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mışı z dahi. Çarp ı c ı  olsun diye söyleyece ğ im; kiremit-
le taharetlenmi ş iz, kiremiti kubura atm ışı z. O çarp ı cı  
rakamların pek çoğuna katılmıyorum; ama, bunu ba ş -
ka deyimlerle aç ıklamaya yönelmenin gere ğ ini vurgu-
lamak ihtiyac ınday ım demek istedim. 

Ş unu söyleyeyim, sondan bir önceki nokta olarak; 
ben insanoğ lunun "defolu" oldu ğunu dü şünüyorum. 
Buralara girmezsek, sosyolojik ve antropolojik olarak 
bakmazsak, hatta genetik olarak bakmazsak, insan ı n 
evrimine bakmazsak, çok da fazla yol alma ş ans ımız 
olmaz, i ş te, kozmolojiyle; yani, "evren-davran ış -bi-
limle", uzayla, uzaydaki olaylarla, astrofizikle, yani 
y ıldız fizi ğ iyle çok ilgili , sonsuz küçük ve sonsuz bü-
yük dinamiklerle, olaylarla çok ilgili bir bilim adam ı  
olmaklığı m çerçevesinde... 

Tabii', uzay, uzay olaylar ı  beni çok büyüler, pek 
çoğunuz gibi muhtemelen. Bir defa, biz uzayda yaln ı -
zı z. Ş öyle bir 40 ışı k yı lı  mesafede; yani, ışığı n 40 y ı l-
da gidebildiğ i, bizim hiçbir zaman kolay kolay ula ş a-
mayacağı m ı z yançaph bir hacim içerisinde 100 kadar 
yı ldız var. En yak ın yıldı z 2-3 ışı k yılı  mesafede, alfa 
promoksimo, beta promoksimo... Bir defa uzaydaki 
yalmzlığı mız ı  idrak etmemiz bir yandan, diye dü şü-
nüyordum; bundan on sene kadar önce, di ğ er taraftan, 
"nükleer tehdit", "nükleer silahlar ın olu ş turduğu teh-
dit", bunun idraki, bunun alg ı lanmas ı  ve bu konuda 
bir reaksiyon, bir tepki verilmesi yönünde bir örgüt-
lenmenin meydana gelmesi, gelecek olmas ı , nihayet 
"çevre kirlili ğ i"... Bu üçünün, insanlar ın birbirlerine 
sarma şmalar ı  sonucunu doğ uracağı nı  ümit ediyordum, 
düşünüyordum. Hiç öyle olmad ı . Bu hissin, bu ümidin 
akabinde, çok muhtemelen ba ş ka beyinlerde de ye ş er-
miş  olacak Bosna-Hersek facias ı  meydana geldi, daha 
önce Iran- İrak çatış mas ı  meydana geldi, çok hunharca 
meydana getirilen çat ış malar. 

Yaln ı zca Iran- İrak çatış mas ına bir emperyalist 
oyun olarak da bakman ı z caiz de ğ ildir diye dü şünüyo-
rum; ama, alt ı n ı  çizmek ihtiyac ınday ım, muhakkak 
orada emperyalist oyunlar var, kendi kulaklar ı mla 
duydum. 1980'de Dünya Enerji Konferans ı 'nda Türki-
ye'yi temsil etmek üzere Münih'te bulunuyordum. Bir 
Frans ız ç ıktı , dedi ki, OPEC ülkelerine dönük olarak 
"Beyler, ate ş le oynamay ını z". Çünkü petrol fiyatlar ı  
giderek yükseliyordu, ş imdi aynntıya girme imkan ım 
yok. Demeye kalmad ı , Iran-Irak harbi ç ıktı ; ama, olay 
yaln ızca emperyalizman ın kundaklamas ı  mıdır? Kun-
daklama yok mu; var; ama, yaln ı zca o mu; hay ır de-
ğ il. Ayn ı  savaşı  kolay kolay İ sveç'le Norveç aras ında 
ç ıkartamazs ı nız. Bir yerde bir olay varsa, orada vasat 
var m ı  diye bakmak lazım; birincisi. İ kincisi; kim ka- 

şı yor diye bakmak laz ı m. Birisi kaşı yor demek vasat 
yok demek de ğ ildir. Vasat var demek birisi ka şı mıyor 
demek değ ildir. Bunları , çok iç içe görmemiz gerekti-
ğ ini düşünüyorum. 

Pek çok dü şünceyi açmak ihtiyac ınday ım. Bun-
dan sonraki konu şma s ıramda -Sevgili Uçkun Giray' ı n 
dün harika bir yaz ı s ı nı  okudum Cumhuriyet Gazete-
sinde- açt ığı  "etik sorunsal ına" cevap vermek istiyo-
rum. Bugün Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 
kitaplığı na gelirken, iki yaz ımı  getirdim; bir kitab ım, 
geçen sene Belçika'da yay ınland ı . Yani çok benzer 
ş eyler dü şündüğümüz ortada; "kozmik bir inanç siste-
mi". Nereden geldik, nereye gidiyoruz, kozmik olarak, 
bu dünyada nas ıl davranmal ı yı z? Dinlere dönük, belki 
onlara inanç duyanlara derin bir sayg ı  içerisinde ola-
rak; ama, orada kullan ı lan metaforlar ı , benzetmeleri, 
sembolleri, simgeleri bir tarafa b ırakacak olarak; ama, 
oradan süzüldüğüne de tan ık olacağı m ız -yer yer ol-
sun- bir öğ retiyi nası l inş a edebiliriz, sorusunun ceva-
bını  iş leyen bir kitab ımı  getirdim, o konuyu açmak is-
tiyorum. Yaz ık ki Frans ı zca, Türkçe özeti var, onu da 
bıraktım. Bu sorunsala ikinci konu şmamda izin verir-
seniz girmek istiyorum, bu konuyu çok dü şünmü ş  bir 
arkada şı nız olarak, sizinle payla ş acağı  noktalar olan 
bir arkada şı n ı z olarak girmek istiyorum. 

Ben de bu birinci turda sözlerimi bir f ıkrayla biti-
reyim. Bir Laz fıkras ı . Temel Reis'le İdris Reis, asker 
üniformalar ıyla, para şütle atlam ış lar. Uçacaklar, ser-
best dü şü ş lerini bir süre ikmal ettikten, tamamlad ıktan 
sonra düğmelerine basacaklar, para şütler aç ı lacak ve 
sağ  salim bir ini ş  yapacaklar. Ondan sonra, kendileri-
ne verilen talimat uyannca, atlad ıklan yerin yak ınında 
bekliyor olacak bir cemseye gidecekler ve operasyon 
oradan itibaren devam edecek. Atlam ış lar, büyük bir 
heyecanla bir süre uçmu ş lar a ş ağı ya doğ ru, s ı ras ı  ge-
lince düğ melerine basm ış lar, aç ı lm ıyor, bas ı yorlar 
aç ı lmıyor. Temel demi ş  ki "seninki aç ı l ıyor mu", İdris 
"hay ır, aç ı lmıyor" demi ş . Devam etmi ş . "be yahu, 
ş imdi aş ağı da, ister misin cemse de bekliyor olmas ın 
bizi" demi ş . 

Ş imdi bunu niye anlatt ım? "Sosyalizm" aş ağı da 
bizi bekliyordu belki; ama, para şüt aç ı lmadığı  bir ya-
na, "sosyalizm" de beklemiyormu ş . Her halukarda ça-
k ı lacakt ık. Bekliyor olsa da, beklemiyor olsa da, 
çakı lmış  bir vaziyet has ıl olmu ş  durumda; ama, bu-
rada bir mühendislik hocas ın ın sözlerine kulak ve-
rin: O da san ı ldığı  gibi, orada bizi beklemiyormu ş  me-
ğ er. Ne bekliyormu ş , ne beklemeliymi ş ; ona -beni iz-
lemeye devam edin- reklamlardan sonra cevap verece-
ğ im. 
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BAŞ KAN - Sayın Başkaya, buyurun efendim. 

Fikret Ba şkaya - Ben konu ş mam ı  fazla uzatma-
yacağı m; fakat, soru olursa, son a şamada, cevap ver-
mek istiyorum. 

Bilhassa Tolga Yarman Hocam ın sözleriyle ilgili 
üç noktaya de ğ inmek istiyorum. "Bildirilerde, bilim 
adam ı  yans ızlığı nı n ihlal edildiğ ini" söyledi. Ben bu-
rada size aç ıkça bir şey söyleyece ğ im; bu dünyada, 
toplum böyle s ını flara bölünmü şken, bilim adam ı  iste-
se de tarafs ız olamaz. Pratik olarak bu mümkün de ğ il-
dir, imkans ı z bir şeydir; bu birincisi. 

İkincisi; bu kadar büyük haks ı zl ıklar, bu kadar 
büyük kutupla şmalar, bu kadar büyük alçakl ıklar olan 
bir dünyada, bilim adamı  tarafs ızım diyorsa, ahlaken, 
etik olarak kabul edilebilir de ğ ildir; bu ikincisi. 

Siz, ş imdi, şu dünyan ın haline bakacaks ı n ız, son-
ra da tarafs ı zım diyeceksiniz... 

Üçüncüsü; peki, niçin, tarafs ızlık retoriğ ini, bilim 
adamları , bu akademisyen taifesi bu kadar çok dilleri-
ne doluyorlar? Tarafl ı  olduklar ı nı  gizlemek için! Ve 
söz konusu olan bir manipülasyondur. Bütün bilim 
adamlar ı  tarafl ıdırlar, tarafs ızlı k retoriğ inin anlam ı  ş u-
dur: "efendim, bilim adam ı  tarafs ız olmalı dır" Bu 
böyle lafla olan bir ş ey midir? Bu mümkün bir ş ey de-
ğ ildir. Bir kere, bunun üzerinde durmally ız, tabii' vakit 
olsaydı  bunu tartış abilirdik... 

İkinci nokta şu; yine Tolga Yarman Hocam ı z de-
di ki "niye bu kavramlar ı n Türkçesini kullanm ı yorsu-
nuz da, yabanc ı  kavram kullan ıyorsunuz?" Bak ın, ka-
pitalizmin yerine, istedi ğ iniz kadar uğ raşı n, bir kav-
ram bulamazs ı nı z. Cümle âlem bunu kullan ı yor, em-
peryalizm kavram ın ı  cümle âlem kullan ıyor; bunu ya-
pamazs ı nı z. Bunu Alman da kullan ı yor, Frans ı z da 
kullan ı yor, herkes kullan ıyor; bunu yapamazs ı nız. 

Kapitalizm dememek için ne diyeceksin; anamal-
c ı  düzen, yani; ana-baba-karde ş . Bunun ne gere ğ i 
var? Madem ki bunun evrensel bir kullan ımı  var, hiç-
bir komplekse kap ı lmadan sen ula ş abilirsin. Ben de-
miyorum ki, bu i ş i... Ş u televizyoncular, sunucular 
Türkçeyi Amerikanca gibi konu ş uyorlar- esas onlar ın 
ele ş tirilmesi laz ım gelir. Yoksa, evrensel olmu ş  bilim-
sel kavramlar üzerinde öyle fazla duyarl ı lık gerekmi-
yor. 

İki ş ey daha söyleyece ğ im, bir tanesi ş u; yine 
Tolga Yarman Hocam ı z dedi ki "sosyalizmin, çevre 
tahribat ı  bakımından, onun ta şı mas ı  gereken faturadan 
söz edilmiyor" Ona cevab ı mı z şu olabilir: Bir kere  

onun sosyalist dediğ i ülkeler sosyalist değ ildi. Siz bir 
ülkenin s ını r kap ı s ı na "cumhuriyet" yaz ınca oras ı  
cumhuriyet olmuyor, Türkiye'de olduğu gibi. Türki-
ye'nin Anayasas ında yaz ıyor "Türkiye Cumhuriyeti 
laik, demokratik, sosyal bir hukuk devletidir" Yani, 
bir seferde 4 yalan söyleniyor. Bunun gibi çok örnek 
vermek mümkündür. Tabii', bunlar ayn bir tart ış ma 
konusu; Sovyet sistemi niçin yozla ş tı , niçin çöktü, 
Sovyet sosyalizmi niçin ba şans ız oldu; bu ayrı  bir tar-
tış ma konusu. İktisatç ı lar gelecek y ı l bunu gündeme 
alan bir "hafta" düzenlerlerse, burada tart ış abiliriz. 
Ama, zaman ı  biraz uzun tutmak ko ş uluyla... 

Bu ülkeler sosyalist de ğ illerdi, bu rejimler kapita-
listsiz kapitalist rejimlerdi, kapitalisti olmayan kapita-
listler. Sonuçta ne oldu; asl ına rücu ettiler. Ş imdi hem 
kapitalistli hem mafyal ı  oldular. Dolay ı s ıyla, yani bu-
rada sosyalizmin etik, insani, evrensel de ğ erlerinin 
mağ lubiyeti söz konusu değ il; orada bir deneme ol-
mu ş tur, ba ş ar ı s ı z olmu ş tur ve maalesef y ı k ı lmış tı r. 
Sorun bununla 

Son olarak, Say ın Gülöksüz Hocam ı n söyledikle-
riyle ilgili bir şey söyleyeceğ im. Biz, asla, onun söyle-
diklerinin tersini söylemek istemedik burada. Ben 
ş ahsen öyle bir şey ima etmedim. Hakikaten, herkesin 
her düzeyde ne yap ılabiliyorsa yapmas ı  laz ı m gelir; 
ama, ben ş unu dedim: "Siz esas meseleyi atlarsan ı z 
sorunu çözme ş ans ı  kalmaz" Bu ne demek? Ozon ta-
bakas ı  zay ıflamaya devam edecek, radyoaktif art ıklar 
havaya, suya kan ş maya devam edecek, nükleer tehli-
ke başı nı  alıp gidecek, atmosfer ı sınmaya devam ede-
cek, dünyan ın iklimi alt üst olacak. Bu kadar ciddi 
global sorunlar varken, siz çevrecilik yapmaya kalkar-
san ız, naylon torbalar ı  toplars ı n, portakal kabuklann ı  
da toplars ın, buna bir itiraz ım yok da; bu egemenlerin 
oyununa gelmekten, onlar ın figüran ı  olmaktan öteye 
bir mana ifade etmez. Peki, o zaman mesele nedir? 
Bunun esas ı  şudur; kar amac ına yönelik üretim, doğ a 
tahribat ından birinci derecede sorumlu oland ır. Esas 
sorumlu olan kapitalist sistemdir. Yani, ilgisiz bir uy-
gulamay ı  örnek göstererek, sosyalizmin de sorumlu-
luk pay ı na gönderme yaparak i ş in içinden ç ıkmak 
mümkün değ ildir. 

Özetle, ben ş unu söylemek istiyorum; e ğ er tartışı -
yorsan ı z, sorunları  kökeninde tart ış man ı z laz ım gelir, 
as ı l sorunlar ı  tartış man ı z lazı m gelir. Yoksa, her dü-
zeyde, insanlar, her a ş amada olaya müdahale etmeli-
dirler; ama, realiteyi de ğ iş tirmek istiyorsan ı z, bütünü 
anlaman ız laz ım geliyor. Yani, realite bir bütün. Esas 
dinamikleri anlamanı z laz ım geliyor. 
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BAŞ KAN- Buyurun Say ın Geray. 
Prof.Dr.Uçkun GERAY - Hepinizi sayg ıyla se-

lamlıyorum. 
Doğ al olarak burada sabah konu ş anlar yönünden, 

hatta öğ leden sonra konu şanlar yönünden bir olumsuz 
ortam olu ş tu. Benim gözlemim-gözlem kelimesinin 
içini doldurmadan söylüyorum!- o ş ekilde ki, sabah 
izleyenlerin bir bölümü burada yoklar. Onlann yerine 
bir başka kesim -te şekkür ediyorum- geldiler. O ne-
denle bu bir boş luktur. Sabah konu şulanlann bütünü-
nü dinlemeden sonuca ula şmak mümkün değ il ve öğ -
leden sonraki katk ıları  da tam anlam ıyla yerine oturt-
mak, de ğ erlendirmek mümkün de ğ il. Bir kere bunu 
belirteyim. 

Say ın Gülöksüz'ün, sürdürülebilir kalk ınma için 
söylediklerini, ben de, bir bölümü itibariyle destekli-
yorum. Önce ş unu söyleyeyim; sürdürülebilir kelime-
sinin, devaml ı  kelimesinin -biz ormanc ı lar devamlı lık 
terimini kullan ı yorduk- İngilizcesi "sustainable", 
Frans ızcas ı  "soutenable"d ır. 16. Yüzy ı l'dan beri, or-
man kaynaklar ı  yönetimi disiplininde esasen kullan ı -
lagelen bir ilkedir ve zirve ilkedir. 

Kullandığı nız kaynaklar ı , sonsuza dek, nitelikleri-
ni ve iş levlerini hiç kaybetmeyecek ş ekilde yönetmek 
zorundas ını z. Kısacas ı  anlam ı  buydu. Fakat, sürdürü-
lebilir kelimesi daha sonra, ormanc ı l ıktan esinlenme 
biçiminde bütün sektörlere yayg ınlaş tınldı . Biraz daha 
genel ş ekil verildi ve tan ımı  da yap ıldı . Çok kı sa tanı -
mı  şu: Gelecek nesillerin de, en az bugünkü nesiller 
kadar, kaynaklardan yararlanma hakk ı  vardır. Tan ım, 
nesiller, ku ş aklar aras ı , adil olarak mutluluk sağ lama 
ve paylaşma yönünden önemlidir. 

O nedenle birden bire reddetmek de ğ il, as ı l içinin 
doldurulmas ı  gereken terim budur. Rio'daki bu yöne-
lim zararl ı  değ ildir, faydal ıdır. Yeter ki siz, kendi ül-
kenizin ç ıkarları  doğ rultusunda bunu nas ıl kullanıyor-
sunuz onu ortaya koyunuz. 

Yine burada düal yap ı , ikili yapı  karşı m ı zdad ır. 
Rio'da çok güzel şeyler söylenmi ş tir. Ne var ki, Gü-
löksüz'ün de belirtti ğ i gibi, bir baca ğı  eksik uygulan-
dığı  için sonuç fiyaskodur. Nereden biliyoruz? Yine 
FAO'nun yay ınlarından biliyoruz. FAO, Rio+4, Rio+5 
ş eklinde, Rio'dan sonraki dördüncü ve be ş inci yı ldaki 
sonuç nedir diye irdeleyen raporlar düzenlemi ş tir. On-
lar da bunu söylüyorlar. Yani, bir taraftan tav ş ana kaç, 
öbür taraftan taz ıya tut örne ğ inde olduğu gibi bir çe-
lişkili tutum sözkonusudur. 

Türkiye olarak bu kavram ı  kullanabiliriz. Zira 
sürdürülebilir kalk ınma bugünkü y ıkımı  durdurmaya 
davet etmektedir. E ğ er, gelecek nesillerin ç ıkarlan, en  

az benimki kadar önemli ise, bunun anlam ı , bugünkü 
tahribat ı  önlemek, planlamay ı , kullanım düzeyini, kul-
lanım yoğunluğ unu düzeltmek demektir, korumac ı  ol-
mamak demektir. 

Bu ilke koruma aç ı s ı ndan da unutkan 
Yaln ı z, ölçekten ölçe ğ e geçince, sabah da belirtti ğ im 
gibi, Türkiye ölçeğ inden dünya ölçeğ ine geçtiğ inizde, 
sürdürülebilir kalk ınmanın, sürdürülebilir do ğ al kay-
nak yönetiminin, bugünkü insan nitelikleri ışığı nda 
baş arıya ula ş mas ı  mümkün de ğ ildir. Çünkü Rio bel-
gelerinde bugünün y ıkımını  ve dünya ölçeğ indeki y ı -
kımı  önlemeye dönük, zengin ülkeler taraf ından öde-
me de öngörülmü ş tür. Dolay ı sı yla yoksullu ğ u gider-
melisiniz. Yoksulluğun belgede kaç ınc ı  s ı rada olduğ u-
nu ve mahiyetini de söyledim; 1. ve 2. prensipler as-
lında belgenin giri ş i mahiyetindeydi; ama gelen ilk 
öneri yoksullukla mücadeleydi. Bu do ğ rultuda ödeme 
yapacaks ını z. Kim ödeme yapacak; zengin ülkeler 
yoksul ülkelere, kaynak kullan ımı  bakımından yard ı m 
etmek üzere, kendilerinin sömürüyü ba ş latt ı kları  ve 
yürüttükleri de dikkate al ınırsa, ödeme yapmak zorun-
dadır. İş te, paylaş madan bunu da kastetmi ş tik 

O nedenle, bu terimi kendi ç ıkarları= doğ rultu-
sunda ve özellikle uluslararas ı  toplant ı larda kendi ç ı -
kar ımı z doğ rultusunda yorumlamak zorunday ı z. Do-
ğ aldır ki kendi ç ıkarımı zın ne olduğunu bilmek, yani 
"yabanc ı  bana bir terim kavram getiriyor, iyidir, ben 
de Türkiye olarak alt ına imza atay ı m" yakla şı m ı yla 
ele almamak temeldir. Bunun en tipik örne ğ i, çölleş -
meyle mücadele sözle ş mesidir. Bu konumuz de ğ il, 
onun için açm ıyorum. 

Say ın Ba ş  arkada şı m ı z "tan ı mlar önemli" dedi. 
Gerçekten önemli. Etik ve ahlak kelimesinin ayn ı  an-
lamda kullan ı lmayacağı n ı , kullanı lamayabileceğ ini 
söyledi, bilmiyorum kesin mi konu ş tu? Birçok eser 
okuyorum, onun gibi, daha fazla okumuyorum diye-
lim. Fakat, ahlak kelimesinin yan ına, parantez aç ıp 
"etik" kelimesini kullanan, hatta eti ğ in yan ına paran-
tez aç ıp "moral" kelimesini kullanan makaleler var. 
Üstelik toplant ımı zın ana amac ı  bu değ il; etik deyin, 
ahlak deyin, biyosantrik deyin, egosantrik deyin, ant-
roposantrik deyin, ne diyecekseniz deyin. Ama amaç 
aç ıkça şu: Eğ er, kaynaklan iyi yönetmek istiyorsan ı z, 
yeni insan ı  yaratmak zorundas ınız, olu ş turmak zorun-
das ını z. Onun da eti ğ i, ahlaki, bugünkünün eti ğ ine 
benzemeyecektir; i ş te onu söyledik ve betimledik. Bi-
raz da pratik olmak laz ım; yani kavramlar için, tan ım-
lar için bu kadar fazla zaman tüketirsek, birkaç tane 
tanıma takdim ve bütün zaman amaç d ışı  kullan ı lmış  
olur. 
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Mesela, bizim bazı  kongrelerimizde, uluslararas ı  
yahut da ulusal kongrelerimizde önümüze "sosyal or-
manc ı lık" diye bir kavram geldi. Emin olun, nedir di-
ye iki gün tan ış tı k, başka da bir ş ey yapamad ık. Tak ı l ı  
kaldık, birileri yüzünden. 

Sonra, çevre-insan merkezli yahut da çevre-eko-
lojik merkezli konulanna de ğ indi. Eğ er çevre eti ğ iyle 
ilgili bir iktisatç ı lar haftas ı  olursa, orada bunlan tart ı -
şı nz. Ama bana göre hiçbir ahlak teorisinin, ki bunun 
yans ımalan var, kaynaklan var; baz ı  kaynaklar ın beni 
güçlü hale getirdi ğ ini de görebiliyorum; hiçbir ahlak 
felsefesinin, biyolojik merkezli yahut da ekolojik mer-
kezli olmas ı  mümkün değ ildir. Zarara u ğ ruyorsunuz, 
çare dü şünüyorsunuz. Çare dü ş ünen kimdir? İnsan. 
Ne yap ıyor? Kural koyuyor. Hangi amaçla? Bu kay-
naklar sonsuza dek, hiç y ıkıma uğ ramadan sürsün di-
ye. Görüyorsunuz, zarara u ğ rayan, ilgi duyan, çare ge-
liş tiren, çarelerden ç ı kar sağ layan hep "insan"d ı r. Bu 
özellik, ekolojik ögeleri unutmak anlam ına da gelmi-
yor; çünkü çevre kavram ının içinde biyofizik varl ık-
lar, sosyal varl ıklar, tarihi varl ıklar, kültürel varl ıklar 
yani her öge var. Çevre tan ımı  budur, bir zamanlar ya-
p ı lan çevre tan ı mı  bitmiş tir. Hatta, geçenlerde Müm-
taz Soysal Hocayla bir paneldeydik, onun çok cazip 
bir önerisi oldu: "ekosistem demeyelim, sosyoloji ke-
limesiyle ekoloji kelimesini bir araya getirmek sure-
tiyle ekosos diyelim art ık" diyor. Bundan sonra, in-
sanlan biraz daha çevre ile bütünle ş ik dü ş ünmeye da-
vet ederiz anlam ında bir öneri. 

Fayda-masraf analizine gelince; yine Say ın Baş 'ı n 
değ indiğ i bir konudur. Bu dertler bizim ba şı mızda; 
yani, pazar ı  olmayan mallar ın, ürünlerin, hizmetlerin 
değ erlerinin belirlenmesi i ş i bizim sektörümüzün ba-
şı nın derdidir. Neden? Çünkü, doğ al varl ık kamu hiz-
meti görüyor ve bu hizmetin bir bölümü parasalla ş tı rı -
lamıyor, pazar ı  yok, fiyat ı  yok. Peki, değ erini takdir 
edin; yani, parasal olarak ortaya ç ıkan birtakım seçe-
neklerle hiç paraya u ğ ramadan, piyasaya uğ ramadan 
ortaya ç ıkan seçeneklerin de ğ erlerini kar şı laş tım da, 
bunların hangisi daha büyük diye bize sonuç verin. Bu 
çok büyük bir problemdir. 

Onun için, burada diyorum ki, fayda kelimesini 
nas ı l tan ımlarsan ız o kapsamda analiz yapars ınız. Ba-
k ın, bir i ş letme baz ında fayda-masraf analizi yap ı lı r, 
niye yap ı lmas ın; ama orada fayda nedir? K ı s ıtl ı , dar 
bir cümledir. Peki, bir doğ al kaynak yönetiminde fay-
da-masraf analizi yap ılmaz mı? Elbette yap ı lır. Bura-
daki "fayda" sadece parasal faydalar ı  içermez. Yani, 
fayda dediğ imiz zaman, siz çevresel faydalan, çevre-
sel maliyetleri de dikkate alacak; ama parasal faydala- 

rı  da dikkate alacak şekilde büyük bir fayda tan ı mla-
mas ı , büyük bir fayda seti çizmi ş seniz, o takdirde yap-
tığı n ı z i ş , yine fayda-masraf analizidir. ÇED yönet-
meliğ i bunu söylemektedir zaten, fayda-masraf analizi 
yap der. Yaln ız, yönetmeliğ in ilgili yerlerine, yani ar-
kas ındaki eklerine bakt ığı n ızda, bizim anlad ığı mı z 
manada, doğ al kaynak yöneticilerinin dedi ğ i anlamda, 
fayday ı  büyük sınırlarda tutmad ığı  için ele ş tiriye aç ık 
olduğu görülür. Ba şka deyi ş le fayda-masraf analizi, 
hem doğ al kaynak kullan ımında, yani çok boyutlu 
analizlerde, hem de sadece parasal analizlerde pekala 
kullan ıl ı r. Bu, hiçbir şekilde sakınca te şkil etmez. 

"Yaş am kalitesini sosyalistler sol dü şünceliler ya-
hut da solcu bilim adamlar ı  -orada atlam ış  olabilir-
dü ş ündüler mi?" dediler. Bu kavram da yeni bir kav-
ramd ır. Birle ş miş  Milletler'in insani geli şme indeksi 
de yeni bir anlay ış t ır. Dü ş ünmemi ş  olabilirler. Peki, 
düş ünülmemiş  olunca, bu toplant ıya ve sorunumuza 
ne zararı  var? 

Ş u doğ ru; ölçek ekonomisi sosyalist blok içerisin-
de daha bir yer alm ış  görünüyor. Zaten monopolün 
faydalarından bir tanesi de ölçek ekonomisini tuttura-
bilmektir diye belirtiliyor. Ölçek ekonomisi bir ger-
çektir. Sosyalist ekonomi bundan faydalanm ış t ı r, 
aç ıkças ı . Faydalanm ış tır da paçay ı  kurtarm ış  m ıdı r? 
Kurtaramamış tır. Hiçbir ekonominin tek yönlü olarak 
yahut tek de ğ işkene bağ lı  olarak, ne batmas ı  izah edi-
lebilir, ne de yukar ı  ç ıkmas ı  izah edilebilir. 

Sonra, kendileri "ye ş il bir sosyalizm demek laz ım 
galiba" dediler. Doğ ru mu? O ne demek? Ben de ona 
soruyorum; haydi bakal ı m, ye ş il sosyalizmi tan ı tın, 
içini doldurun! Biz sabahleyin konu ş tuğ umuz zaman, 
içi doldurulmad ı  deniliyordu. Biz buraya, birtak ım te-
rimlerin içini doldurmak, sadece bu amaç için gelme-
dik; ama ortak bir dil de var. Bir şey söylediğ imiz za-
man, yüzde 80 oranında, ben biliyorum ki, arkada şı n 
kafas ında o kavram olu şuyor. O bana yetiyor bugün; 
ama ayr ıca terim baz ında, günlerce sürecek bir tart ış -
ma aç ı lırsa, elbette önemlidir, geliriz. 

Tolga Hocanın söylediklerini de ben, do ğ rusu pek 
anlayamad ım. "Deniz kirlendi saray ın önünde. Zaten 
girilemiyor ki. Öyleyse maliyet s ıfır" diyor. Hay ır, ta-
mamen tersine. 

Tolga Yarman- Nükte yapt ım. 

Prof.Dr.Uçkun GERAY- O zaman söyleyin; bu 
nükte, bu de ğ il diye, ayn ayn. Biz öyle anlayal ı m. 

Sonra "yeni dünya düzeni" ve "küreselle şme" te-
rimleri ele ş tirildi. Bunlar yaz ı larda, yabanc ı  dilde de 
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Bir bilim adam ı  olmak demek, 
sağ cı  olmamak demektir. 

ş u anlamda: Mevcut gidi ş ten 
memnun musunuz, muhafaza 
etmek mi istiyorsunuz? Solcu 

değ ilsiniz can ım. 

bizi avlasa ho şumuza gi-
der mi? İster belgeli olsun, 
ister belgesiz olsun... 

Elias Canetti isminde, çok 
önemli bir yazar var, bunu 
oradan öğ rendim, akl ı m-
darı  ç ıkarmıyorum. "Düşü-
nün, hayvanlar bir gün si-
lahlansa ve bizleri kentle- 

noktas ında değ iliz. Bu ya-
kış maz. Biz yanl ı yız. Son-
ra, yans ız olman ın kolaylı -
ğı , Ba şkaya söyledi. Bu, 
ayaklannın üzerine basma-
mak, say, yani tez sahibi 
olmamak demektir. 

Bak ın, biz doktora 
tezlerinde, doçentlik tezle- 

mondialisation olarak yahut globalisation olarak kul-
lanı lagelmektedir. Onun için vazgeçmiyoruz bundan. 
Yadırganacak bir taraf ı  yok. Sonra, onun yerine de 
"esas duru ş  düzeni" ni teklif ediyor. İçi doldurulma-
mış  ve 3 kelimeden meydana geliyor! 

Sonra, arkada şı mız diyor ki -yine Tolga Bey için 
söylüyorum- "burada sol konu ş malar yaş adım" Fena 
bir şey değ il ki bu. "Yans ız görüntü vermediniz" di-
yor. Başkaya'n ın söylediğ ine katı lıyorum. Daha da ile-
ri gideyim; bir bilim adam ı  olmak demek, sağ c ı  olma-
mak demektir. Ş u anlamda: Mevcut gidi ş ten memnun 
musunuz, muhafaza etmek mi istiyorsunuz? Solcu de-
ğ ilsiniz can ım. Eleş tiriyor musunuz, değ iş sin mi isti-
yorsunuz şu bozuk düzeni? Bu bozuk düzen ne? As ı l 
olarak kapitalizm. Dünyadaki ne? Kapitalizm. De ğ i ş -
sin dediğ in zaman do ğ al olarak solcu olacaks ınız. Ya-
ni, biz, ç ıkıp da, Ahmet bunu bunu diyor, Mehmet de 
bunu bunu diyor; senin 
aras ından arkada ş lar deme 	  

da olan bir arkadaşı nız olarak şunu söyledim; bunlar ın 
ikisi de çevre tahribat ı  bak ı mından birbirlerine benzer 
dedim. Baş ka deyi ş le, kapıdan girip, masadaki iki bar-
dağı  gören insan olarak beni alg ılamanız laz ım. Onun 
için, bunların ikisini de reddettim. Fakat ikisinden de 
al ınabilecek, senteze tabi tutulabilecek yerler var de-
dim. 

Daha başka şeyler de söylenebilir; ama Say ın Ta-
lay' ın ş imşeklerini fazlaca çekmemek üzere, te şekkür 
ediyorum. 

BAŞ KAN- Estağ furullah! Ş imşekleri çekmek de- 
ğ il, iktisatç ı  olduğumuz için her şeyi ekonomik kul- 
lanmak lâzım; o anlamda müdahale ediyorum. Benim 
söz ve soru hakk ım yok; ama, bir şey söyleyece ğ im, 
bu beni doğ rudan etkiliyor. Ben avc ı lığ a tümüyle kar- 
şı yım. Ş u anlamda karşı yım: Hayvanlar ın elinde silah 

olsa da bizi avlasa, belgeli 
veya belgesiz hayvanlar 

rinde diyoruz ki, tezin ne, 
say ın ne? Ş imdiye kadar kimsenin ileri sürmedi ğ i, az 
vurguladığı , senin say ın ne? Yans ız olmak mümkün 
mü burada? Peki, öteki ara ş tırmalardan ne beklenme-
lidir? Doktora tezinden nitelik itibariyle farkl ı  mı  ol-
mas ı  lâz ım? Hayır, herkesin bir tezi olacak. 

Onun için, sabah buradaki konu ş mamızda - şahsen 
ben öyle alg ı lıyorum- bir sistemin çe ş itli ögelerini ör-
mek suretiyle, bir bütünlük sa ğ lanmış tı r. Bu bütünlü-
ğü ele alarak, onu sa ğ mdan solundan c ımbızla didikle-
meden ele alarak yap ı lan eleş tiri kıymet arzeder. 

Bir de şu söylendi: Bize atfen "Burada sosyalizm-
kapitalizm kar şı t demi ş  gibi olduk galiba"dendi. Ha-
y ır, ben böyle demedim. Çevre y ıkı m ı  yaratma bak ı -
m ından kapitalizmle sosyalizmin yap ı  olarak fark ı  
yok. Çünkü, ikisi de fazla tüketimi vaat ediyor diye 
sabahleyin aç ıklama getirilmiş tir. Ş öyle bir örnek ve-
reyim; ben ş u masan ın ortas ı nda oturdu ğum zaman, 
sağ  taraftaki bardakla sol taraftaki bardak, ortada otur-
duğunuz için, biri sa ğ  uçta bulunuyordur, do ğ rudur, 
birisi sol uçta; yani kar şı t yerlerde bulunuyorlard ır. 
Çünkü siz ortadas ın ız. Ben yeni bir ideoloji ihtiyac ın- 

rimizden kov sa..." diyor. 
Ben -belgeli veya belgesiz- avlanmamn hepsine kar şı -
yım. Ben sineğ in avlanmas ına da karşı yım. 

Soru - Paras ını  ödese bile mi hocam? 

BAŞ KAN - Hiçbir şekilde Parasm ı  da ödese... 

Soru - Bir ay ı  gelir maliyeye, paras ı nı  öder. 

BAŞKAN - Olmaz. Paras ını  ödeyen; yani, kirle-
ten öder mant ığı dır, bana çok ters geliyor. "Paray ı  
ödedim, kirletirim" demektir, bana çok ters geliyor, o 
da ters geliyor. 

Çok kısa ve mümkün oldukça çevreyle ilgili soru-
lara yönelik söz verece ğ im. 

Öneri gerçekten çok önemli; Mezunlar Cemiye-
ti'nin bu iki sistemi, her aç ı dan, istediğ i kadar irdele-
yebileceğ i bir toplantı  düzenlemesi gerekebilir. Çün-
kü, artık yüzy ı l değ iş iyor, sistemler eski anlam ını  ve-
ya içindeki anlamını  kaybediyor. Yeni anlam yükle-
riyle yeniden gözden geçirmek gerekir, gerçekten he-
pimizin kafas ında bu yönde tereddütler ve ayd ınlanma 
ihtiyac ı  olduğu aç ık. 
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Nihat Erdem (Kimya Mühendisleri Odas ı  Üye-
si) - Türkiye'de, sanayide bir kilovat saat elektrik 
enerjisiyle 1,13 dolarl ı k sanayi ürünü elde ediliyor. 
Almanya'da ise 4 küsur dolarl ık. Bu aradaki farktan 
hesapladım; bizim sanayi- 
de 11 milyar kilovat saat 
elektrik kullan ı lacakken, 
39 milyar kilovat saat 
elektrik kullan ılıyor. Yani, 
28 milyar kilovat saat faz-
ladan elektrik kullan ı lıyor. 
Bu kadar elektri ğ i üretmek 
için de yılda 42 milyon ton 
linyit beyhude yere yak ı lıyor ve çevre kirletiliyor. Ni-
çin çok elektrik harcan ıyor, dolay ı sıyla da linyit yakı -
hyor? Bunu soruyorum. 

BAŞKAN - Teşekkür ederiz.Bütün sorulan ala-
lım, sonra toptan cevaplamak söz konusu olacak. Bu-
yurun. 

Kaya Ard ıç - Saym Başkan, müsamahan ıza sığı -
narak, benim sorum çevreyle ilgili de ğ il, yöntemle 

Usul hakkında söz al ıyorum. 

Sorum Sayın Melih Baş 'a olacak. Çok renkli ko-
nuş masında inandığı  bir terime, bir kavrama tak ı ldım. 
O konuda biraz aç ıklama rica edece ğ im kendisinden. 
Dedi ki "burjuva iktisadi' Bir burjuva iktisadi, bir de 
burjuva olmayan bir başka iktisat m ı  var? Yoksa, ikti-
sat bilmi evrenseldir, t ırnak içinde, bilimselliğ i çok 
tartış malı  da olsa, metodolojik sorunlan çok çapra şı k, 
çok çetrefıl de olsa, tek bir bilim vard ır da, bunun çe-
ş itli doktriner ve kuramsal düzeyde, burjuvazinin ya-
rarına da, emekçi s ınıflann yarar ına da kullan ılabile-
cek teoriler, modeller mi vard ır? Bir başka deyiş le; siz 
burjuva iktisadi derken neyi anl ıyorsunuz? Sadece 
neo-klasik paradigmaya dayanan iktisat teorisini mi 
anlıyorsunuz? Çünkü, genç arkada ş larımız var, burju-
va iktisadi deyince, bir de sanki bir ba şka iktisat daha 
varm ış  gibi algılayabilirler. Onun için, bu konuda 
açıldamanızı  rica edeceğ im. 

Soru - Benim sorum Tolga Bey'e olacak. Soru 
mahiyetinde değ il de bir aç ıklama mahiyetinde. Yan-
lış  hatırlamıyorsam, kendisi "insanın defolu oldu ğ unu 
dü şünüyorum" diye bir cümle kullandı . Bunu aç ıkla-
yabilirse sevinirim. 

Mine Bora - Sayın Yiğ it Gülöksüz haz ır bura-
dayken, Ankaral ı  olarak, bir Türk vatanda şı  olarak, 
çok merak etti ğ im bir konu var. Ben birkaç haftadan 
beri cuma akşamları  Maslak'tan Ş iş li'ye gelme duru-
mundayım ve 1,5 saat sürüyor ortalama, daha da fazla 
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sürebiliyor ve araban ın içinde - benim kullandığı m 
minibüs, otobüs ya da servis arac ı - kendinizi gerçek-
ten tutsak hissediyorsunuz, çok zor bir durum ve pek 
çok insan bunun ac ı sını  yaşı yor. Başı nı z ı  kald ı rdığı n ı z 

zaman olağ anüstü gökde-
lenler görüyorsunuz çev-
renizde. Onları n hepsi boş , 
birkaç ı  da tamamlanma-
mış  durumda. Böylesine 
bir plans ı zl ık varken, yol-
lar kesinlikle yetersizken 
ilerisi için de yok varsay-
mamız gerekiyor. Bu nas ı l 

bir şehircilik anlay ışı  ya da hangi ak ı ma uyan bir 
planlamad ı r? Buralarda çal ış acak, buralarda iskan ola-
cak insanlar acaba sadece havadan m ı  ula ş acaklar? 
Yani bir de helikopter trafi ğ i mi yaş amamı z ı  düşünü-
yorlar? Bu konuda, sadece fikrinizi, görü şünüzü al-
mak istiyorum. Çünkü, eminim, siz bir Ankaral ı  ola-
rak direkt ilgili değ ilsiniz bu konuyla. 

Oğuz Tural (iktisat Fakültesi, Uluslararas ı  
İ lişkiler Bölümü 3 üncü s ı n ıf öğ rencisi) - Çevre so-
runu, Avrupa bak ış  merkezli bir bak ış  aç ı sıyla çözüle-
bilir mi? Eğ er, Avrupa bak ış  aç ı s ı  yöntemi reddedili-
yorsa hangi yöntemle sorunlar ın çözülmesi gerektiğ ini 
Tolga Beyden öğ renmek istiyorum. 

Hikmet Akçiçek (Yönetim Kurulu Üyesi) - Me-
lih Baş , yaşam kalitesi kavram ını , yanl ış  algılamad ıy-
sam, olumlu bir içerikle kullandı lar. Benim kafam bi-
raz karışı k. Yani, bu kavram bana sanki, tüketim kül-
türüyle ilgili, ekolojik sistemi de tehdit eden, o mant ı -
ğı n, o ideolojinin ortaya ç ıkard ığı  bir kavram gibi ge-
liyor. Sanki, yaş am standard ı  daha önemliymi ş  gibi 
geliyor. Ben mi yanl ış  biliyorum acaba? Böyle bir ş ey 
var. Ayd ınlatırsan ı z memnun olurum. Ya ş am kalite-
sinden ne anlamam ız laz ım? 

Soru - Ben bütün konu ş mac ı lara ş öyle bir şey 
sormak istiyorum; birtak ım sorunlar ortaya kondu; 
ama, ben çözüm önerilerini duyamad ı m. Bunu özel-
likle Melih Baş a sormak istiyorum. TEMA Vakf ı  için 
çal ış mayacaksak, ÇEKÜL için çal ış mayacaksak, yani 
çevreci de ğ il ekolojik bir yaklaşı m göstereceksek, ne-
ler yapabiliriz? Yani, bir yerde inzivaya m ı  çekilece-
ğ iz veya kendi kullan ımımı z ı  mı  k ı sacağı z? Birey ola-
rak veya örgütlü bir toplum olarak bu konuda neler 
yapı labilir? Bunu öğ renmek istiyorum. 

Yiğ it Gülöksüz - Hanımefendinin sordu ğ u "Bu 
ne biçim planlama?" sorusundan ba ş layal ım. Altyapı  
başka bir plana göre yap ı lm ış . Çünkü oradaki in ş aat 
emsâli, diyelim mesela 4 katl ıysa, sonra bu 4 katl ı  yer 

TEMA Vakf ı  için çalış mayacaksak, 
ÇEKÜL için çal ış mayacaksak, yani 
çevreci de ğ il ekolojik bir yakla şı m 
göstereceksek, neler yapabiliriz? 
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16 katl ı  oluyorsa, tabii' oraya 4 kat ı  kadar insan geli-
yor ve i ş te bunlar arabayla geliyorlar. Yani, kentsel 
arsa, altyap ı s ı  ve üzerindeki imar haklar ı yla birlikte 
olu ş uyor. K ırsal bir araziden fark ı , imar düzeni, imar 
hakları  ve altyap ı s ı n ı n olmas ı . Bunda değ i ş me yap-
mak çok önemli sonuçlar getirebilir. Tabii de ğ i ş me 
yapmak da gerekebilir; ama, bunun e ş itleri var, ölçü-
leri var veya al ınmas ı  gereken tedbirler var. E ğ er, 
böyle bir şey değ iş tirecekseniz, altyap ı sını  da değ iş tir-
mek gerekiyor. Çünkü, bunlar i ş  merkezi oldu ğ una 
göre, gündüz nüfusu olarak belki 30 kat ı  kadar bir nü-
fus koyduktan sonra, bunun kanalizasyon borusunun, 
oraya su getiren bor ıdann, oraya insanlar ı  taşı yan yol 
ağı nın değ iş tirilmesi lazım. Bu araçlann depolanmas ı  
meselesi var, pek çok mesele var. İş te bunların hepsini 
görüyoruz. 

Genellikle, bunlarla ilgili, böyle münferit kararlar 
veriliyor. Yani, bir yerde bir karar veriliyor, o karar 
emsal te şkil ediyor, ona benzer ba şka kararlar verili-
yor. Asl ında, eğ er mutlaka değ işecekse, bununla ilgili 
maliyetin de, bundan elde edilen kân alanlar taraf ın-
dan ödenmesi gerekir. Asl ı nda, başka birçok ülkede 
mevzuat böyledir. Yani, izin verilebilir, gerçekten 
şehrin gelişmesi, belli bir noktada, belirli bir alanda 
bir şeyi gerektirebilir; ama, burada, ş imdi bizim mev-
zuatımı zda var. Buna kat ı lım payı  deniliyor. Yani, yo-
lun, o binan ın önündeki boyu kadar bir k ısmı n ın katkı  
pay ı ; ama, tabii' çok komik düzeylerdedir gerçekten. 
Veya belediyenin, otopark yapmak amac ıyla aldığı  ve 
asl ında başka i ş ler için kullandığı  paralardan ibarettir. 

Hakikaten, sahipsiz olduğu için oluyor bu i ş ler. 
Yani, insanlar bulunduklar ı  yerde, bulunduklar ı  ş ehre, 
bundan zarar görseler dahi, sahip ç ıkmıyorlar asl ında. 
Bunun, eninde sonunda, Türkiye'de de -ölçüleri yan-
lış tı r, şudur, budur; ama- prensip olarak bu mekaniz-
malar çal ış tınlsa mesafe al ınabilir. 

Bununla ilgili, farkl ı  bir şey önerilebilir Türki-
ye'de; imar haklar ını  metrekare üzerinden de ğ il de, 
metreküp üzerinden götürmek. Bunun ş öyle bir avan-
taj ı  da olabilir; kaçak yap ı  yapma imkan ını  önlersiniz. 
Çünkü, kaçak yap ı lırken yakalamak zorunda de ğ ilsi-
niz o zaman. Ne zaman isterseniz ölçer biçersiniz, 
metreküp olarak daha fazlaysa o kamuya aittir. Çün-
kü, hava hattı dır; yani, o alan kamuya aittir. T ıpkı  su 
gibi, hava da, havadaki bo ş luk da kamuya ait bir par-
çadır. 

Dolay ı sıyla, onun içinde yer alman ın bir maliyeti 
vard ır. Bu maliyet, onun çevresine verdi ğ i; yani, ş u 
anda eksternalize edilen, kan al ı nıyor, bütün maliyet-
lerini baş kas ı  ödüyor. Bunun, en az ından, ödenmesi  

ko şuluyla böyle şeylere izin verilebilir. Tabii', o tür 
önemli değ iş iklikler yapmaya izin vermeli mi verme-
meli mi? Bu bir planlama sorunu, ezbere söylenecek 
bir ş ey değ il; fakat bu s ıkışı klıklar, altyap ı n ı n yetme-
mesi, her sene, insanlar ın, otobüsün yahut araban ı n 
içinde 10-15 dakika daha fazla vakit 8,arf etmesi, bü-
tün bunlar bu imar uygulamalar ın ı n aslı nda planl ı  
olarak yap ılmarnas ından kaynaklan ı yor. 

"Bu ne biçim planlama?" Evet, bu bir planlama 
değ il tabii'. Orada bir öneri getiriliyor. Belediye ona 
diyor ki "Pekala, onun yan ındaki kuleyi yap, bana ver, 
ben de sana 30 kat yapma hakk ı  vereyim.". Buradan 
belediye kâr etmi ş  oluyor. Belediye, orada ya şayan ve 
ş ehrin her tarafında yaşayan insanlar ın aleyhine bir i ş  
yapmış  oluyor. 

Benim bu konulardaki dü ş üncem -bu çevre konu-
su da dahil olmak üzere- şu: Tabii', her şeyin böyle 
birkaç tane yüzü var, en az iki yüzü var. Bunlar ı  yete-
rince ortaya koymuyoruz. Yani, profesyoneller olarak, 
bunların her tarafın ın, bütün hepsinin maliyetlerini or-
taya koymak laz ı m. Günün birinde insanlar bunu art ık 
fark edecekler ki, kendi ceplerinden ödüyorlar, kendi 
sinirlerinden ödüyorlar, kendi ömürlerinden ödüyor-
lar. 

Son seçimde gecekondu aff ı  meselesinin pek laf ı  
edilmedi. Çok aç ık bir ş ekilde art ı k ortaya ç ıkmaya 
baş ladı  ki, bir af ç ıkanrsanı z 100 bin ki ş i için bir ş ey 
yapmış  oluyorsunuz; ama, 10 milyon ki ş iye daha fazla 
zehir yutturuyorsunuz. O arazilerden geçecek yollar, 
aç ık alanlarla, şehir kalbinin s ıkış mas ı nı  önleme im-
kan ı  varken, bunu yapmamak suretiyle, ileride bu kal-
bin s ıkış masının, çalış maz hale gelmesinin yollar ını  
aç ıyorsunuz. Dolay ı sıyla, bir muhasebe sistemi; aç ık 
bir ş ekilde, şehir halk ı  aç ı sından her yap ı lan iş in ne 
demeye geldi ğ inin aç ıklanmas ı  gerekiyor. Bunlar iyi-
ce aç ıklan ırsa, o zaman bunlara cesaret etme, talep et-
me, bunlar ı  kabul etme meselesi gerçekten a ğı r top-
lumsal suçlar haline gelecek. E ğ er, mutlaka yap ı lmas ı  
gerekiyorsa, o zaman bunun maliyetlerinin de, bu ihti-
yac ı  karşı lanan grup tarafından veya kar edecek grup 
tarafından ödenmesi gerekir. Yani toplumsal maliyet-
lerin ödenmesi gerekir diye dü şünüyorum. 

BAŞ KAN - Yiğ it Bey biraz evvel "Ben f ı lcra ha-
zırlamadan geldim." dedi. Ben, isterseniz, sizin yerini-
ze bir fıkra anlatay ım. 

Bir adam ın 100 tane koyunu varm ış , çoban ı  ça-
ğı rm ış  ve demi ş  ki "Al bunları , şu ay ın şu gününde 
getir:" O ay o gün olmu ş , adam evin çat ı sına içki ma-
sas ı n ı  koymu ş , yoğ urdu, rak ıyı , suyu filan koymu ş , 

İKTİSAT DERG İSİ  • HAZİRAN - TEMMUZ'99 179 

pe
cy

a



çoban ı  bekliyor. Çoban bir koyunla gelmi ş . Çobana 
"Ne oldu? Ben 100 koyun verdim, bir koyun geldi." 
demiş . Çoban "Koyunlar ah ırdaydı , y ı ldırım düş tü, 50 
tanesi orada öldü." diye cevaplam ış . Adam "Peki, ge-
riye kalan 50 tane ne oldu?" diye sorunca, çoban "48'i 
de derede boğuldu." diye cevaplamış . Adam "Peki, iki 
tane olmas ı  laz ım, niye bir tane?" deyince, çoban da 
"Bir tanesi benim hakk ım, yedim." demi ş . Adam al-
mış  yoğurt kab ını , çoban ın kafas ına atm ış . Çoban bu-
nun üzerine "Oh, yüzümüzün ak ıyla ç ıktık bu mesele-
den." demi ş . Galiba bu toplant ıdan -zamanlama aç ı -
s ından- yüzümüzün ak ıyla ç ıkacağı z. Buyurun Say ı n 
Yarman. 

Tolga Yarman - Ben bir korsan tebli ğ  vermek is-
temiyorum; ama, bir hayli ş ey birikti. 

Bakın, kendimi iyi anlatma ihtiyac ınday ım. Ben 
çağ daş , toplumcu, demokrat bir ba ş kaldırı ya, 1983'te, 
-ad ın ı  da söyleyeyim- Sosyal Demokrasi Partisi'nin 
kurulmas ı  aş amas ında, -Sevgili Yiğ it Gülöksüz'le ilk 
tanış maklığı mız oradan gelir- s ırt ı ndan cübbesini ata-
rak, maa şı nı  atarak, emeklilik güvencesini atarak 
omuz vermi ş , omuz verme ayr ıcal ığı n ı  ta şı yan arka-
daş larımdan biriyim. 

Söylemek istedi ğ im, "Bir bilim adam ı  siyasi ta-
vır almamal ıdır." değ ildi, öyle bir ş ey söylemedim, 
söylemem. 

Sabah anlat ılan konular, bir bilim adam ı  yans ı zl ı -
ğı nı  ihlal etmeden anlat ı lmas ı  mümkün olmayan ko-
nular. Bunu bir saptama olarak dikkatinize getirmek 
ihtiyac ınday ım demek istemi ş tim. Bu bir eleş tiri değ il, 
bir saptamayd ı . Yalnız, bu saptamay ı , Sevgili Başka-
ya Hoca'n ın ve Sevgili Uçkun Hoca'n ın çektikleri yö-
nü, ş imdi ele ş tirmek zorunday ım. Beni lütfen ba ğış la-
yın. Eğ er, -demin söylediklerimi sakl ı  olarak ifade 
ediyorum- sizin bakt ığı nı z gibi bakacak olursak, -
önemli ölçüde sizin siyasi çizginizdeki birisi olarak 
ifade ediyorum- bir ilahiyat profesörünün ç ıkıp, tele-
vizyondan "bilim" adına vaaz vermesini kabul etme-
miz gerekir. Ben bunu kabul edemem. Yani, ilahiyat 
profesörü "Ben buna inan ıyorum, yanl ı  olmak zorun-
day ım, benim siyasi tavr ım da budur" derse, bir alay 
şey geliyor arkas ından; Nuh tufan ı  geliyor, Miraçlara 
ilişkin fiziksel, kozmolojik aç ıklamalar geliyor, geli-
yor oğ lu geliyor ve mangalda kül b ı rakmamacas ına 
geliyor hem de... Burada olmayanlar hakk ında, g ıyap-
ta konu şmak istemiyorum; ama, oraya sürüklememek 
gerekir diye dü ş ünüyorum. Bir jinekoloji profesörü, 
annesini, kar ı s ını  ameliyat ederken, herhalde, anato-
minin ötesinde bir şey dü şünmez. Bunu vurgulamak 
istedim. Yahut bu vurgunun, söz konusu konulara dö- 
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nük olarak yap ı lmas ı n ın zorluğunu saptad ığı mı  sizinle 
paylaş mak istemi ş tim. Beni böyle anlaman ız ı  diliyo-
rum. Asla incitici olmay ı  öngörmü ş  değ ilim. 

Diğ er bir husus; ne olur benim bu ele ş tirimi kabul 
edin. "Kapitalizm, emperyalizm evrensel kavramlar-
d ır" diyorsunuz, kat ı lmı yorum. Bir defa "evrensel" 
sözcüğüne kat ı lmıyorum. Evrenin ne kadar ı n ı  biliyo-
ruz ki, "evrensel" diyebilelim? 

Sonra, bunu söylersek, yine örne ğ imi bağış lay ın; 
"Hamd Suresi Türkçeye tercüme edilemez, bu evren-
seldir" diyenlerden çok fark ım ı z kalmayacakt ır, kor-
kusunu yaş adığı mı  sizinle paylaş mak istiyorum. 

Fikret Ba ş kaya- Peki "Faş izme", "Emperyaliz-
me" Türkçe'de ne diyece ğ iz. 

Tolga Yarman - O benim konum değ il sevgili 
hocam, siz dü şünün ve bir şey söyleyin lütfen. Söyle-
mezseniz de yakış mıyor. 

Emperyalizme de bir ş ey söyleyin; söylemezseniz 
onlar ın anlam dünyas ına s ıkışı yorsunuz. Ben bu konu-
da titizlik gösteren bir arkada şı n ı zı m. Benimle de 
hemfikir olmay ın. Almanlar televizyona "televizyon" 
demiyorlar "Vernsela" diyorlar, Almanca en kötü bil-
diğ im yabanc ı  dildir. "Evrensel oldu bu televizyon, 
ben de televizyon diyeyim" demiyor, tutkuyla "Vern 
sela" diyor. Önceleri Frans ızlar "le hardware, le soft-
ware" diyorlard ı , biz "yaz ı l ı m", "donan ı m" demeyi 
baş arm ış t ık, "hardware ve software" sözcüklerine dö-
nük olarak. 

Yani, bakın, ben "hardware ve software"in Türk-
çe'sini buluyorum; "yaz ı l ı m, donan ı m" diyorum, 
"kompütüre" "bilgisayar" demi ş im, niye siz fa ş izme, 
kapitalizme, emperyalizme, güzelim Türkçemizden 
dokuyarak bir ş eyler söyleyemiyor olas ı n ı z ki. Lütfen, 
bu ele ş tirimi kabul edin. 

Sosyalizmle ilgili olarak, burada da söylenecek 
çok söz var; ama, zaman s ıkış tı rı yor. "Toplumcu" bir 
arkadaşı nız olarak ifade ediyorum, ayr ıca o inançta-
yım; bu özele ş tirileri yap ıp, daha yans ız olmay ı  dene-
meliyiz diye dü ş ünüyorum. Türkiye'de sol niye alabo-
ra oldu? Ben sol partilerimizi ele ş tirdim, kurultay kür-
sümüzden ele ş tirdim, kaç ki ş i anlad ı  bilmiyorum? 
Ama, anla şı ldı . Yavaş  yava ş  o deyimlerle konu ş ulu-
yor. Türkiye'deki "göçer dinamiklerle" "yerle ş ik dina-
mikler" ve göçmen dinamikler çat ışı yorlard ı , SHP 
içinde de çat ışı yorlard ı , kimse fark ında değ ildi, Erdal 
Hoca'ya bunu anlatt ığı m zaman tüyleri diken diken ol-
du. Demek ki "tercüme literatür", bizi bize anlatmaya 
yetmiyor. Göç olgusu çerçevesinde, sanayile ş menin, 
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İdeolojinin salt ideoloji düzeyinde 
b ırak ı lmamas ı  gerekiyor. ideoloji 
soyut olmaz; tüzük, program, parti 

soyut olmaz; insanlarla olur, icraatla 
olur. İcraat göçmü şse, o zaman 

bakaca ğı z niye göçtü diye. 

hiçbir "ilahi anlam" atfet-
miyorum. Uzatmayac a-
ğı m.... Giderek, giderek, 
giderek, -her giderek dedi-
ğ im milyarlarca y ı ll ık sü-
reçleri i ş aret ediyor- ga-
laksimizin olu şumuna, ga-
laksimiz içerisinde yüz 
milyarlarca yı ldızdan biri-
si olarak güneş imizin olu- 

yordu. Neyse, bu ayr ıntıya 
girmeyeceğ im; ama, şu ka-
darını  söylemeden edeme-
yeceğ ini: Sovyetler Birli ğ i 
Bilim Akademisi'nin, 
1960'lar ın ba ş lar ında ç ı -
kan, benim herhalde 
1970'lerin ortalar ında ya-
hut sonlarında okuduğ um, 
her şeyi yerli yerine oturt- 

Avrupa'dakinden, Bat ı 'dakinden farkl ı  yaş an ıyor ol-
mas ı , ona bağ lı  olarak kentle şmenin Avrupa'dakinden, 
Batı 'dakinden farkl ı  yaş anı yor olmas ı , ister istemez 
bizim olgunlaş tırmam ı z, olu ş turmamız gereken kav-
ramlar ı  davet ediyordu; ama, biz kendi kendimizi an-
latmada yetmezliğe s ıkışı yorduk. Yani, olay, sosyolo-
jik olarak, toplumbilimsel olarak incelenmeyi gerekti-
riyor. İdeolojinin salt ideoloji düzeyinde b ı rakılmama-
s ı  gerekiyor. ideoloji soyut olmaz; tüzük, program, 
parti soyut olmaz; insanlarla olur, icraatla olur. İcraat 
göçmü ş se, o zaman bakaca ğı z niye göçtü diye. Ona 
bakarsan ız, biz de, SHP'de önce yüzde 20'lere dü ş tük, 
sonra yüzde 15'lere dü ş tük, sonra yüzde 1 l'e geldik. 
Hizip, partinin bir yar ısı  öteki yarısını  "hizip" olmakla 
suçluyordu. Böyle anlay ış , böyle sosyolojik yaklaşı m, 
böyle sosyal bilimsel yakla şı m olabilir mi? Partinin 
bir yarı s ı  öteki yarı sın ı  hizip olmakla suçluyor. Nere-
de bunun, biraz daha sosyolojik bir çözümlemesi yok 
mu, olmayacak m ı ? Farkında değ ildik olup bitenin; 
çünkü, tercüme literatür bize egemendi ve anlam dün-
yas ıyla bizi hipnoza getiri- 

aç ıdan, inançlara sayg ılı  olmaya da özen göstererek. 
Ben şöyle bak ı yorum; uzun bir öğ retiyi üç dakikada 
özetlemeye çal ış acağı m, zor; ama... 

Ben bakıyorum, kendimi bu dünyada sizlerle be- 
raber buldum, sizler birbirinizi buldunuz, birbirimizi 
bulduk. Nereden geliyoruz; 15 milyar y ıl öncesinden 
geliyoruz. Neye göre; bugünkü evren davran ış  bilim- 
sel tasavvura göre. Ondan önce ne vard ı ; ben büyük 
patlamaya (bigbang) girmeyece ğ im; ama, müthiş  bir 
boğ uşma, galaktik, gökadasal, y ıldızsal, astrofı ziksel 
milyarlarca y ı llık bir boğuşma. Her şey çürümeye 
doğ ru, enerjik çürümeye do ğ ru giderken; aşama aşa- 
ma, mevzi olarak, yerel olarak, galaktik boyutta kü- 
melenmeler, topaklanmalar meydana geliyor. Evren, 
kaostan, karma şadan, düzenlik yaratmay ı  biliyor. Ev- 
ren bir "enerji yığ masından" ibaret değ il; orada neyin 
nas ı l yap ılacağı na dair bir bilgi var, iki hidrojen ato- 
mu karşı laş tıkları  zaman, uzayda sallaba ş  dolaşı rlar- 
ken, bir hidrojen molekülünü nas ıl meydana getire- 

ceklerini biliyorlar; buna 

maya çal ış an, bütünsellik 
özeni içerisinde bir kitab ı  vardı , her şeyi Marksizm-
den ve diyalektik materyalizmden ç ıkartıyordu. Ş aşkı -
na döndüm; kuantum mekaniğ i oradan ç ıkıyor, atom 
fiziğ i oradan ç ıkıyor. Bu yakla şı mın "aya gidileceğ i 
zaten Kuran'da yaz ıyor" diyenden fark ı  yok; bu yakla-
şı m ın açmazına dikkatinizi çekmek istedim. 

Ben en çok konu şmak istediğ im konuyu konu ş a-
madı m ve bu konuda bir katk ı  yapmak istiyorum. Bir 
iki dakika müsaade ederseniz Sevgili Ba şkan, "korsan 
tebliğ im" devam etsin, asl ı nda söylemek istedi ğ im 
buydu, demin zaman s ıkış tı . Bakın, "etik sorununa", 
yani "ahlak öğ retisi" sorununa, kendi birikimim çerçe-
vesinde olarak ve arma ğ an etmekten k ı vanç duydu-
ğum kitab ım bazında minicik bir ışı k tutmak istiyo-
rum. Bir sorum; nedir iyi, nedir kötü? Dinler, iyileri 
kötüleri kendilerine göre tarif ediyorlar, oraya ba ğ lı  
kalmak zorunda m ıyız; hay ır. Bize dinsel pek çok ş ey, 
pek çok simge, pek çok yakla şı m itici gelebilir. Bu 
konuda hakl ı  say ılmalıyız diye dü şünüyorum pek çok 

şumuna, güne ş imizin etra-
fında şu kadar gezegenden biri olarak dünyam ı z ın 
olu şumuna kadar geliyoruz, hayat orada ba ş  gösteri-
yor. Ve, evrensel -bunu da tam "evrensel" anlam ında 
olarak kullanıyorum- kaostan, ke şmekeş ten, kargaş a-
dan, öteki türlü, tüketmeyle gidi ş e yönelmiş  olmakl ık-
tan, bir "düzenlilik üretimi", çarp ıcı  bir şey, tüyleri di-
ken diken eden bir çerçevede, bir düzenlilik üretimi 
meydana geliyor. Gezegen oldu, gezegenin üzerinde 
hayat olu şuyor; bu birinci evre. A ş ağı  yukarı  10-15 
milyar, on küsur milyar y ıllık bir gelişmenin özeti. 

Burada altını  çizmek istediğ im şu; doğ a, kaostan, 
keşmekeş ten, düzenlilik üretmeyi biliyor. İkinci aşa-
mada, insan burada, insan bu şekilde meydana gelmi ş -
tir diye dü şünüyorum, benim tasavvurum böyle. 

İkinci aş amada "insanl ık tarihine" bakal ım istiyo-
rum İnsanl ık tarihi, çok çarpıcı  bir şekilde, aynı  çizgi-
nin devamını  sergiliyor. İnsanlık tarihinde de bak ıyor-
sunuz, kaostan, ke şmekeş ten, işkenceden, ac ıdan, kan-
dan, harpten, kavgadan, ac ıdan, "insan hakları " damı- 
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biliyor oluyor, demokrasi, özgürlükler danutı llyor olu-
yor, aran ıyor oluyor. Bu iki çizgi birbirinin devam ı  
olarak, ikinci çizgi birincisinin devam ı  olarak görünü-
yor bana ve bu bana çok heyecan veriyor. 

Sonuca geldim; "etik", "ahlak öğretisi" nedir? Bu-
na bakınca, bir ahlak öğretisi türetilebileceğ ini düşü-
nüyorum. Bu trende omuz verirseniz, bu e ğ ilime, bu 
gidişata, bizi meydana getiren bu olu şuma eğer omuz 
verirseniz, "iyi" davramyorsunuz demektir. O zaman, 
kaostan düzenlilik üretimine katk ı  veriyorsunuz de-
mektir, o konuda, o yönde mücadele veriyorsunuz de-
mektir. Kendinizce bir ad ım ileriye taşı yorsunuz, taşı -
maya özen gösteriyorsunuz demektir. Aksi yönde 
davranı rsanız; yani, düzenlilikten kaos üretirseniz, 
adam öldürürseniz, çevreyi katlederseniz, do ğ ayı  üret-
tiğ iniz ürünlerle mahveder- 
seniz, sizi var eden e ğ ilim- 
lere ters dü şüyorsunuz de-
mektir; düzenlilikten kaosa 
dönüşün tetiğ ini çekiyorsu-
nuz demektir. Bu "kötü", 
birincisi "iyi". 

Her şeyi bu çerçevede, 
bu ölçütlerle ele alabilece-
ğ imizi düşünüyorum. De-
mokrasi bunun için iyi, öz-
gürlükler bunun için iyi, 
dayanış ma bunun için iyi; 
sömürü bunun için kötü, ilkbahar bunun için iyi, se-
vinç, kaostan düzenlilik, örüyor. Sonbahar bunun için 
kötü, düzenlilikten kaosa dönü ş . Ölüm bunun için kö-
tü, doğum bunun için iyi. Uzatmayacağı m; emperya-
lizm bunun için kötü, sosyalizm yani toplumculuk bu-
nun için iyi. 

Benim ahlak öğretim, ahlak öğretisine dönük bü-
tünsel anlayışı m, marksizm bunun için iyi, marksiz-
min çürümesi, tefessühat ı  bunun için kötü. Tabii be-
nim bir siyasi tavrım da var, onu açıklamadı m, aç ıkla-
mak ihtiyac ım duymadım; bu kitabı  İFMC'ye armağ an 
ettim; İngilizce özeti vard ır; çok k ısa Türkçesi var; 
ama, buna ihtiyaç oldu ğunu düşünüyorum. Özellikle 
gençlerimize dönük olarak böyle bir şeye ihtiyaç ol-
duğ unu düşünüyorum. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
miyeti davet ederse bu konuda memnuniyetle konu ş -
maya amadeyim. Gençlerimizi, ne oldu ğ u belirsiz bir 
din eğ itimiyle ş izofrenik yeti ş tiriyoruz. Onun için, 
çağdaş  bilimle, çağdaş  bilgilerimizle uyumlu bir ahlak 
öğretisine, bütünsel bir ahlak ö ğretisine çok ihtiyaç 
var. Marksizm bunu baş aramadı . Lütfen bunun ad ın ı  
da koyalım; neden bütünsel de ğ il? Bütünsel olmas ı  

için, akılcı  olması  yetmiyor; ak ılcı  olmayabilir; ama, 
bütünsel olabilir. Ate ş e tapanlann meselesi hallolmu ş -
tur, her ş eyi ate şe raptederler, o inanç sistemi kendi 
içinde biitiinseldir. Marksist kendi içinde bütünsel ol-
madı . Çünkü, bütün inanç ihtiyaçlar ına cevap vereme-
di. Bunlan böyle koymak laz ım. Ben, çevre anlay ışı nı  
da bu öğ retiye raptediyorum, yaz ık ki çok fazla aynn-
tıya girme ş ansım yok. 

Sorulara da h ı zlı ca cevap vermek istiyorum. 
Elektrik maliyeti, bir defa büyük say ılar... Az önce be-
yefendiye anlattım, aynntıya girmeyeceğ im; ama, da-
ha sonra isterlerse konu şuruz. Yani, ayn ı  miktarlarda 
üretim değ il söz konusu olan. Yani, 1 üretirken kulla-
nacağı nı z elektrilde, 21 üretirken kullanaca ğı nız elekt-
rik, üretim paylar ı  itibariyle ayn ı  oranlarda olmaya- 

caktı • her halu karda. 

" İnsan ın defolu olmakl ı -
ğı ..." Bu çok güzel bir so-
ru, teş ekkür ederim; yani, 
benim dü şüncem, felse-
fem, bakış  açım itibariyle 
önemli bir soru. Ben, bi-
zim kusurlu oldu ğ umuzu 
dü şünüyorum, ay ıp değ il; 
buna ırkçı , kafatasç ı , kan 
bağı mlı  olarak bak ı yor de-
ğ ilim; ama, doğ an ın bu 
evresinde, bu kadar kolay 

cinayet iş lenebiliyorsa, bu kadar kolay sömürülebili-
yorsa, bu kadar anlay ış sız olunabiliyorsa, ac ı lara bu 
kadar duyars ız kal ınabiliyorsa, o zaman buna, müsaa-
de edin de genetiğ imiz itibariyle bir bakal ım. Sosyolo-
jiyi geçin, tarihi geçin, antropolojiyi geçin; gelin ba-
kalım genbilime. Lonbrozo'nun meydana getirdi ğ i, 
"kriminoloji" diye; yani "suç bilim" diye bir disiplini 
vardır; yani, bunu şunun için söylemiş tim ben; haki-
katen bir yerlerde eğ itimle, ya şamayla bir ş eylerin ka-
famıza dankedeceğ ini dü şünüyordum. Üç tane kendi-
nizi bilmez Amerikal ı , Rus yahut Frans ız yahut İngiliz 
yahut Çinli politikac ı , k ırmı zı  telefonlann ın altında, 
parmaklarının dibinde hangi oyuncaklann bulunduğ u-
nu idrak ediyor de ğ iller. Yani, bir nükleer sava şı n çık-
ması  o kadar köşe başı ndayd ı  ki, nasıl çıkmadığı na 
hayret etmemek elde değ il adeta. 

Ş imdi, Kosova olay ı  sürecinde bir nükleer sava-
şı n ç ıkmas ın ı  o kadar olas ı  görenlerdenim biriyim ki, 
ş ükür çıkmad ı , o kadar kap ı daydı , o kadar yakı ndaydı , 
hala da o kadar yakında. Ben zannediyordum ki, nük-
leer tehdit -onu anlatmak istedim- bir yandan, 100 de-
fa dünyay ı  yok edecek kadar çok nükleer silah üret- 

Gençlerimizi, ne oldu ğu belirsiz 
bir din e ğ itimiyle ş izofrenik 

yeti ş tiriyoruz. Onun için, ça ğdaş  
bilimle, çağdaş  bilgilerimizle uyumlu 

bir ahlâk öğretisine, bütünsel bir 
ahlük öğretisine çok ihtiyaç var. 

Marksizm bunu ba şaramad ı . 
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miş ler, ben bunun adına "dahiyane ahmakl ık" tablosu 
diyorum; yani, öyle bir zincir dü şünün ki, her bir hal-
kas ı  dahiyane, atom bombas ı , lutalararas ı  balistik fü-
zeler, hidrojen bombas ı , bir şeyler bir şeyler, düğme-
ler, uzayda kontroller, uydular vesaire... Her biri, 
ulusları n en dahi çocuklarının yapıtlandır. Uç uca ek-
lediğ iniz zaman bu "dahiyane zincir halkalanm", orta-
ya ç ıkan zincirin kendisi bir "ahmakl ık tablosu" mey-
dana getirmektedir. 

Sabahleyin arkada ş larım bir ölçüde buna benzer 
şeyler söylemi ş  oldular; yani, şunu anlatmak istiyo-
rum; nükleer tehdit, Ta- 
mam! politikac ı lar, elleri- 

dalgıç iş levini sürdürmekteyken yukar ıdan i şaret gel-
miş  "acele yukar ı  gel, batıyoruz." 

BAŞ KAN - Hocam, niye anlattınız? 

Tolga Yarman - Ş imdi söyleyeceğ im, müsaade 
edin. Ş öyle de söyleyebilirlerdi; "Yukar ıya gelmene 
gerek kalmadı , biz aşağı ya iniyoruz." Bunu niye anlat- 
tım? Çözümlerimizde, çözümlemelerimizde, önerileri- 
mizde zaman zaman, ister istemez bu f ıkranın çerçe- 
vesine s ıkışı yoruz. Buradan ç ıkmak için yarat ıcı  ol- 
mak lazım, daha çok özgürle şmek lazım. Dekart'ın bir 

sözünü tahmis ederek - 
"tahmis" kelimesini ho- 

nin, parmaklannın altında-
ki oyuncaklar itibariyle id-
rak etmemi ş ler, toplumlar 
sürüklenmi ş ler, dünya ka-
dar kan dökülüyor. Çevre 
kirliliğ i, çok fazla idrak et-
miyoruz, çevreyi adeta bile 
bile kirletiyor olmaya de-
vam ediyoruz. Uzaydaki 
yaln ı zlığ' ım ı z; bu müthi ş  
bir sarma şma duygusunu 
meydana getirmek gerekir-
di; bir ı ssız adada bir dü ş -
manın ı zla yalnı z ba şı n ı za 
kaldığı n ı z ı  dü ş ünün; bir 
süre sonra herhalde bir uz-
laşma yoluna gelirsiniz, bir 
sarma ş ma yoluna gelirsi- 

Bütünsel bir ö ğ retiye ihtiyac ım ız 
olduğunu düş ünüyorum. Bu bütünsel 
öğ retiyi de, daha önceki ö ğretilerden 

pek çok şeyi alarak, ö ğ renerek, 
bunlar ı  reddetmeyerek ku şkusuz, 
onlardan da hareketli bir senteze 

vararak, din ö ğ retisini de tamamen 
reddetmeksizin, oradan 

çıkar ı labilecek her şeyi ç ıkartmaya 
dönük durmak anlam ında olarak 
söylüyorum, bir senteze varmam ız 

gereğ ini işaret etmek ihtiyac ındaytm. 

cam bilir, gençler bilmez-
ler; tahmis etmek, önüne, 
arkasma aynı  vezinde, ay-
nı  kafıyede bir şey söyle-
mek, mısra eldemektir- bi-
tireyim. "Dü şünüyorum, 
demek ki varım" demiş ti. 
Ben "Yaratıyorum, öyley-
se özgürüm" diyebilmeli-
yiz, diyorum.Teş ekkür 
ediyorum, sevgiler ve say-
gılar sunuyorum. (Alkış -
lar) 

BAŞKAN - Sevgili Baş 'a 
söz vereceğ im; ama, bir 
şartım var, onun da bir 
fıkra anlatmas ı  lazım. 

niz. Bunlara ra ğmen, insa- 
nın hala daha ba şı ndaki belayı  idrak etmemesini, bü-
tün bunlara sebebiyet vermesini, evrimindeki bir ku-
sur, bir "defo" olarak anlatmak istedim. 

"Çevre sorunu için Avrupa merkezli çözüm gere-
kir mi?" O benim söylediğ im bir şey değ ildi; ama, ha-
yır. Bak ın, demin anlattığı m öğ retiyi, lütfen ça ğı rın, 
tartış alım. Bütünsel bir öğ retiye ihtiyac ımız olduğ unu 
düşünüyorum. Bu bütünsel ö ğ retiyi de, daha önceki 
öğ retilerden pek çok şeyi alarak, öğ renerek, bunlar ı  
reddetmeyerek ku şkusuz, onlardan da hareketli bir 
senteze vararak, din ö ğ retisini de tamamen reddet-
meksizin, oradan ç ıkanlabilecek her şeyi çıkartmaya 
dönük durmak anlam ında olarak söylüyorum, bir sen-
teze varmam ız gereğ ini iş aret etmek ihtiyac ınday ım. 

Çok kısa bir fıkrayla bitiriyorum. Dalg ıç aş ağı da 
sünger topluyor, yukarıdan işaretlerle ona "gel, git, şu 
tarafa yürü" deniyor, o da i ş aretlerle "oksijenim az 
kaldı " diyor, böyle bir haberle şme sistemi. Aş ağı da 

Melih Baş  - Aslında nor-
mal süreyi bitirdik, herhalde gecikmeleri oynayaca ğı z 
ş imdi. 

İsterseniz, s ırayla geçeyim. Say ın Uçkun Geray 
Hoca'm ıza yanı t anlamında değ il de, bir anlamda ken-
di düşüncelerini ifade etmek anlam ında söyleyecekle-
rim olacak. Aksi halde, cevap hakk ı  olamayacağı  için, 
zaman nedeniyle, dolayı sıyla... Zaten doğdu diyorsu-
nuz. 

Etik ve ahlak kavramlar ı  konusunda, sağ  olsun 
Tolga Hocam sözümü ağ zımdan ald ı  ve etiğ i ahlak 
öğ retisi diye tanımladı , çok hoş  biçimde. Ben de tam 
onu vurgulayacakt ım. Eğer, böyle, etiğ i ahlak öğ retisi 
diye tanımlamazsanız, o zaman iş  ahlakın ı  algı laya-
mazs ınız. Çünkü, ahlak dedi ğ imiz şey, etiğ in güncel 
pratiğ i oluyor. Bu meslek ahlaki anlam ında, t ıpçı lar 
için, doktorların meslek ahlak ı  oluyor yahut da iş  ah-
laki anlamında TOSİAD bir iş  ahlakı  manifestosu ya-
yınlıyor, Kimya İş verenleri Sendikas ı  Üçlü Sorumlu- 
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luk diye bir iş  ahlakı  manifestosu yay ınlı yor. Bunlar 
size komik gelir, komik değ il realite bu. Yani, teorik 
konuşurken, biraz da pratik konu ş mak gerekirse, ben 
o anlamda bir katk ı  olarak söylüyorum. Dolay ıs ıyla, 
ahlak öğ retisi konusunda bir aç ı lım sağ lamamız gere-
kiyor. Ben bu konuya, k ı sa süre önce yitirdi ğ imiz Be-
dia Akarsu hocan ın ahlak öğ retileri, "Bir Mutluluk 
Ahlalcı " isminde bir kitab ını  bularak -çok eski bir bas-
kı- onunla ba ş ladım. Sonra, geçenlerde elime geçen 
bir kitapla da devam ediyorum. Bu kitap da -biraz ik-
tisatç ı lar cephesinde ç ıkan bir kitap- The Language of 
Environment: A Rhetoric". İki yazar yazmış  bunu, bi-
risi Londra'daki Kings Kolejinden, birisi de London 
School Of Economics And Political Sience"dan. Pra-
tikte çe ş itli, farkl ı  yeş il, çevreci, ekolojist örgütlerin, 
iş  dünyas ından farkl ı  derneklerin, örgütlerin veya po-
litikac ı ların söylemleriyle ilgili çok geni ş  bir analiz 
yapmış lar; hem dilbilimsel hem anlambilimsel olarak. 
Sözcükleri de seçerek konu şuyorum, Tolga Hoca "ni-
ye semantik diyorsun" demesin diye. 

Dolay ı sıyla, bu anlamda dil önemli, kavram 
önemli. Eğer, doğ ru bir teoriden, doğru bir kavramsal-
laş tırmadan yola ç ıkarak, doğ ru bir te ş his yapmazsa-
mz, tedaviniz yanl ış  olur. Ate ş  her türlü hastal ığı n be-
lirtisi olabilir. Hangi hastal ığı n belirtisi olarak ate ş  
şeklinde bir teşhis yapman ız gerekiyor. Teşhisi, benim 
demin sözümü bitirirken, Laz muhasebeci f ıkras ında 
vurguladığı m bakış  aç ı sı  misali kullan ıyorsunuz tabii, 
bilim adamı  da olsan ız, politikac ı  da olsan ız. Bak ış  
aç ını z tabii siyasette durdu ğunuz yerle ilgili bir şey, 
kiş isel ç ıkarlarm ızla ilgili bir şey, toplumsal olarak 
görü ş lerinizle ilgili bir şey. Kimseyi suçlamak anla-
mında söylemiyorum, salondaki bütün dostlar ım ı  ten-
zih ederim; fakat, bu bir gerçeklik. Yani, e ğ er -yine 
salondaki dostlar ı  tenzih ederek konu ş uyorum- bir 
holding profesörü iseniz, bak ış  aç ınız farkl ı  olacak, 
profesörlük maaşı yla geçinen bir dürüst profesörseniz 
bakış  aç ınız farkl ı  olacak; bu bir gerçeklik. Dolay ı sı y-
la, evrensel bir şey yok, yok öyle bir şey. Gelelim do-
ğ al varl ık fiyatlamas ı  konusuna; doğ rusu ben epeyce 
y ı l ını  muhasebeye vermiş  bir insan olarak, doğ al var-
l ık fiyatlamas ıyla ilgili olarak "biz yap ıyoruz" diyor 
Uçkun Bey; ama, siz yap ıyorsunuz, olabilir tabii, ben 
yaptım oldu diyebilirsiniz. Benim demin sorduğ um 
sorudalci, dakikan ın maliyetini bana söyleyemezsiniz 
ya da Ç ırağ an'ın önündeki bal ığ m fiyatını  Beş iktaş  ba-
lık pazarmdaki fiyatla söylerseniz, benim için anlam 
geometrisi ta şı mıyor. Çünkü, konu ş tuğunuz dil piyasa 
fiyatlarıyla ilgili konu şmak, siz meseleye piyasac ı  bir 
mantıkla bakıyorsunuz. Ben de, Laz ın sorduğ u gibi, 
bu piyasa fiyatlar ını  kullanmak şart midur diyorum. 

Dolay ı sıyla, piyasac ı  olmayan bir mant ıkla bakarsan ı z 
başka yere varırs ınız, başka otobüse bindiğ iniz zaman 
başka durağ a gitmeniz sonucu kaç ını lmaz oldu ğu gibi. 

Gelelim belgeli avc ı lık konusuna; gerçekten ben 
de Nihat Hocam gibi dü şünüyorum. Çünkü, avc ı l ık 
bir spor olarak vah ş i dönemlerin, vah ş i psikolojilerini 
yans ı tı yor. Yoksa, bu Yeni Demokrasi Hareketi'nin 
başı ndaki kiş i -ismini hepiniz biliyorsunuz- hem bir 
yandan çevre duyarl ı lığı  olan bir adam, hem de beyaz 
ay ı  avlamakla ünlü, foto ğ raflar ını  bas ına dağı tmakla 
da kendini övüyordu. Dolay ı sıyla, insana sorarlar "be-
yaz ay ı lar seni avl ıyor mu" diye ve avc ı lık nası l bir 
spor, nas ıl bir ihtiyaç; onu anlamak mümkün de ğ il. 
Tabii, avc ı  toplay ıc ı  dönemindeki insanlann karn ını  
doyurmak için zorunlu olarak yapt ıkları , başka bir 
ş ey. 

Gelelim, "sürdürülebilir kalk ı nma kavram ı  yararl ı  
mı  zararl ı  m ı ?" Bu konuda şöyle bir espri yapmama 
Uçkun Hocam müsaade etsin. Fa ş izm teorisinin de ve-
ya ideolojisinin de yararl ı  boyutları  bulunabilir, Hitler 
de köpekleri çok seviyordu, bunun sonu yok. Tabii ki, 
elbette içinde olumlu bir ş eyler bulabiliriz; ama, genel 
söylem olarak, genel ideoloji ve ö ğ reti olarak, nedir 
ne değ ildir, sorgulamadan "alternatifi yok, onun için 
benimseyelim" Hay ır, alternatifi var, siz okumazsan ı z, 
siz ilgilenmezseniz, siz yerinizi almazsan ız, siz üret-
mezseniz olmam ış  olur; oysaki var. Mesela, ekososya-
lizm konusu oldukça yüklü bir literatüre de sahip, ön-
cülere de sahip, hatta iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
miyeti'nin kongresine de birisi gelmi ş ti; James O'Con-
nor. Bayağı , dünyaca da ünlü kabul edilen bir ekosos-
yalist iktisatç ı , oldukça detayl ı  yaz ı ları , kitapları  ve li-
teratürü var. Yani, yok de ğ il var da, ben ilgilenmez-
sem o zaman tabii' yok varsayar ım, ben ilgilenmedi-
ğ ini için yok demek de ğ ildir. Ama, sadece James 
O'Connor de ğ il, daha çok say ıda var Uçkun Hocam. 
Gerçekten, samimi ifademi mazur görürseniz, bu ko-
nuda epey ciddi bir literatür var. 

H ı zl ıca devam ediyorum izninizle, gecikmeleri 
oynadığı mız için; bu konuda bir şeyi vurgulamak ge-
rek galiba, gerçi Uçkun Hocam ele ş tirdi, benim de 
eleş tirdiğ im yanlan var; ama, Emre Kongar Hocan ı n 
bir kitabında, ideolojileri ikiye ayınyor: Tam kapsam-
l ı  ideolojiler, k ı smi ideolojiler diye. Çevreci ideoloji 
de, kı smi bir ideoloji; yani, ya ş amın belli alan ın ı  kap-
sayan bir ideoloji. Belki de zorlama bir kategori diye-
bilirsiniz, önemli değ il; ş imdi i ş imize yarayan bir alet 
olduğu için kulland ım sadece. Dolay ı s ıyla çevre alt 
ideolojisi hangi ideolojinin eklemlendiğ i bir üst yap ı  
ideolojisidir diye sorarsan ız, liberalizm denir. Çünkü, 
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Çevrecilik liberalizmle uzla şan bir 
ş eydir. Çünkü, çevrecinin önermesi 

ş udur; bacaya filtre takarsan ız, 
arı tma tesisi yaparsan ız çevre 

kirliliğ i önlenir. 

yacağı m müsaadeniz eder-
siniz: "Meslekler dönemi, 
siyasetin sarar ıp solduğ u, 
profesörler taraf ından ida-
re edilen seçmenlerin ihti-
yaçlar ın ın listesini tespit 
hakkını  teknokratlara terk 
ettiğ i, bireyin, kimin neye 
ihtiyac ı  olduğ unu belirle- 

çevrecilik liberalizmle uz-
la ş an bir ş eydir. Çünkü, 
çevrecinin önermesi şudur; 
bacaya filtre takarsan ı z, 
ar ı tma tesisi yaparsan ı z 
çevre kirlili ğ i önlenir. Ye-
ter ki, geceleyin, enerji 
maliyeti yüksek diye ka-
patmay ı n ar ı tma tesisini.  
Gerçekten nas ı l oluyor di- 
ye bakarsan ız, rekabet içinde kapatmak zorunday ı z. 
Çal ış ma müfetti ş i ya da Çevre Bakanl ığı  müfetti ş i ge-
liyor diye tiyoyu ald ığı mız zaman açan. Hatta, açma-
y ı z; o Çevre müfetti ş i veya Çalış ma Bakanlığı  müfet-
ti ş i arkada ş la hüsnüniyetli ili şkiler geliş tirip, o mese-
leyi de çözebiliriz. 

Bir ba şka örneğ e geçelim, bakış  aç ı sıyla ilgili; be-
nim ilginç bir an ım var, Yiğ it Bey belki alt ı nı  çizdi; 
ama, küçük bir eklenti olacak, müsaadesiyle Yi ğ it Be-
yin. İ lhan Tekeli örneğ i; ben gençken Milliyet Gaze-
tesinde İ lhan Tekeli'nin, ikinci köprüye kar şı  yazı sı nı  
okumu ş tum ve çok ho şuma gitmi ş ti, saklam ış tı m onu. 
Sonra, bir ekolojik hareket örgüt temsilcisi olarak 
HAB İTAT toplantı lar ına kat ı ldığı mda, İ lhan Teke-
li'nin HAB İTAT raportörü olarak, hararetle, Trak-
ya'daki otoyollann ciddi biçimde, h ızlıca yap ı lmas ı  ve 
bitirilmesi gerektiğ ini, bunun Türkiye'deki ticaret tra-
fiğ ini hızland ıracağı nı  okuduk ve ben o toplant ıda söz 
alıp, İ lhan Tekeli Hoca'ya sormu ş tum "ben ş imdi han-
gi İ lhan Tekeli Hoca'ya inanaca ğı m? O 1970'lerde 
okuduğum İ lhan Tekeli Hoca'ya m ı , yoksa HAB İTAT 
raportörü olarak İ lhan Tekeli Hoca'ya m ı?" diye, o da 
"vallahi, devlet bize bu görevi verdi. Tabii, raportör 
olsaydını z siz de ayn ı  şeyi yapard ını z" dedi. Ben, 
onun için, o bakış  aç ı s ı  fıkrasm ı  çok severim. Çünkü 
nereden baktığı nı z önemli. 

Bilgi, mal ve hizmet payla şı mı  konusunda küre-
selle ş tiğ ini savlıyor Uçkun Geray Hoca. Gerçekten bu 
bilmediğ imiz bir şey değ il; burjuva literatüründe sü-
rekli savunulan bir öneri bu; ama, Uçkun Geray Hoca-
ya bir soru yöneltmek istiyorum, daha sonra Uçkun 
Hocayla tekrar telefonla şı r ı z: İnternet arac ı lığı yla 
"Coca Cola"n ın kolan ın formülüne ulaş abilir mi? 

Devam edeyim isterseniz; mesleki etik konusun-
da, ye ş il hareketin, ekolojist yakla şı mın bir eleş tirisi 
de, profesyoneller iktidand ır. Bu konu da, İ van İ lyiç 
ve baz ı  benzeri dostlar ın ele ş tirdiğ i bir konu. Hatta, 
Profesyoneller iktidar ı  diye Türkçeye de çevrilen bir 
kitab ı  var. Profesyoneller iktidar ı  adlı  kitapta, tabii 
çok uzun şeyler var; ama, çok k ı sa bir cümle al ıntı la- 

me hakkı ndan feragat etti-
ğ i ve bu hakk ı  kullanan tekelci oligar ş ilerin oyuncağı  
haline geldiğ i bir dönem olarak hat ı rlanacaktır." Evet, 
hakikaten öyle; avukatl ık iş imiz varsa avukat bizim 
iş imizi görür, kendimiz dava dilekçesi veremeyiz, 
kendimizi savunamay ız veyahut da bir ilaç kullanaca-
ğı nız zaman, prospektüsü okuyun bakal ım, anlayabili-
yor musunuz, vesaire... Tabii, bunlar, profesyoneller 
iktidan, bir anlamda, ekoloji sorunsal ın ı , aslında siya-
si bir sorun olduğunu çok güzel de vurguluyor. 

Bir ş eye dikkat çekmek istiyorum; Tolga Hoca-
mın, bu kozmik inanç sistemi, hakikaten ilginç, tart ı -
şı lmas ı  gereken bir konu; fakat, burada ufak bir tehdit 
de var gibi. Tolga Hocam ın yaptığı  tehdit anlam ında 
değ il de, yani tehlikeli bir gidi ş  olabilir. Derin ekoloji 
diye bir ekol var; özel mülkiyeti savunan ve özellikle 
dinci kanatlann savunduğ u ekoloji hareketi, deep eko-
loji. Bu derin ekoloji konusu da, tabii Türkiye'de çok 
yaygın ve popüler değ il; ama, dünyada epeyce yayg ın. 
Yeniçağ , new age hareketi gibi, Amerika'da çok ciddi 
finans güçlerine sahip bir hareketle de irtibatl ı . Dola-
y ı s ıyla bu derin ekolojiye do ğ ru kayma tehlikesini, 
tabii, her zaman insan ı  ürküten bir husus gibi görüyo-
rum. 

İ sterseniz, hemen, Say ın Kaya Ardı ç' ın, burjuva 
iktisadi sorusuna yan ı t vermeye çal ış ay ım. Doğ rusunu 
isterseniz, tabii bu benim ki ş isel olarak, salt üretip 
kulland ığı  bir terim değ il; bu, sol ve sosyalist iktisat-
ç ı lann genelde kulland ığı  bir terim, benim de payla ş tı -
ğı m bir terim. Tabii, burjuva iktisadi yerine, kapitalist 
ekonomi de diyebiliriz, belki mahcubiyetten demiyo-
ruz, başı m ı z belaya girmesin diye. Bunu bir espri ka-
bul ederseniz, bir yan ıyla da, kapitalist ekonomide -
ben tabii pür iktisatç ı  olmadığı m için derinliğ ine bil-
miyorum; ama- bir sürü ekol var; klasik, neoklasik, 
düzenleme okulu, parasalc ılar, monoteristler, rasyonel 
beklentiler kuram ı , vesaire... İ sterseniz tüm bunlara 
bir sepet yaptığı mı  ve sepetin üstüne de "burjuva ikti-
sadi" dediğ imi dü ş ünün lütfen. Esas itibar ıyla, sepetin 
has ın da kapitalist ekonomi ve kapitalist ekonominin 
arkas ında da kapitalist sistemin mant ığı n ın yattığı nı  
düşünelim. Tabii, iktisat evrensel mi? Baz ı  kavramlar 
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Sivil toplum örgütü olarak 
Türkiye'de yay ı lmak isterseniz, 

arkan ızda burjuvazi olmal ı , 
burjuvazi yoksa yay ılam ıyorsunuz 

veya çoğalam ıyorsunuz ya da 
fonunuz yok. 

tikleri bir süre var. Bu sü-
reyi minimize etmek gibi 
bir hedefe programlanabi-
lirsiniz ya da ulaşı m prob-
lematiğ ini ortadan kald ıra-
cak bir yerle ş me mekaniz-
mas ı n ı  dü ş ünebilirsiniz. 
Nas ı l; sanayi, pazar mak-
sad ı yla, hammaddeye ya-
kınlık maksad ıyla belli yö- 

yasi mücadele siyasi parti-
de verilir ve siyasi partiyle 
iktidara gelmek hedeflenir 
ve onun anlam ında müca-
dele verilir. Sivil toplum 
örgütü olarak Türkiye'de 
yayı lmak isterseniz, arka-
nı zda burjuvazi olmal ı , 
burjuvazi yoksa yay ı lam ı -
yorsunuz veya ço ğ alam ı - 

vard ır, onlar ku şkusuz evrenseldir; i ş te, talep gibi, arz 
gibi, üretim gibi, tüketim gibi; ama, onlar ı  bir has ı r 
kabul edersek, o has ır ı  örerek nas ı l bir sepet yapt ığı -
m ız önemli. O sepeti kastetmek anlam ında kulland ım. 
Daha doğ rusu, benim de kat ı ldığı m bir kullanım ekolü 
anlam ında al ı rsanız sevinirim. 

İkinci soruya geçersem, Hikmet Bey'in, ya ş am 
kalitesi konusu; tabii bu gerçekten en çetrefilli bir so-
ru. Mesela, doktorlar ın bu konuya ili şkin genel kabul 
görmü ş  standardize tan ımlan var. Özellikle sosyolog-
ların ve psikologlar ın, i ş  sosyolojisi ve i ş  psikolojisi 
alt bilim dallar ında, çalış ma ya ş amı  kalitesi diye, bur-
juva iktisad ına uyarlanm ış  çeş idi var. Peki, biz, sosya-
lizmde ya şam kalitesi veya eko ve feminist bir sosya-
lizmde nas ı l tanımlayacağı z bunu diye sorarsak, yerle-
ş ik, iş te, Birle ş miş  Milletlerin ki ş i başı na doktor say ı sı  
falan gibi göstergelerinden uzakla şı p, daha farkl ı  bir 
ş ekilde yakla ş mam ız gerekiyor. Nas ı l yakla ş mam ı z 
gerekiyor; mesela, insanlar ın ulaşı mda kulland ıkları  
araç ne olursa olsun, tüket- 

sorma; acaba, i ş te bu kadar bilgisayarla ş tık da, kağı t 
tüketimi azalt ı ldı  m ı , acaba kağı t tüketimi dünyada 
yı ldan y ı la nas ı l değ i ş iyor bu rakam? Bunlar c ıs konu-
lar, bunlar ı  sorma. Dolay ıs ı yla, bir anlamda, benim, 
eko ve feminist bir sosyalist yakla şı mla çözüm önerim 
ş u: Bu i ş  sivil toplumculukta olmaz. Çünkü, sivil top-
lumculuk iktidara soyunmayan bir harekettir. Iktidar ı  
ele geçirmedi ğ iniz süre içinde, iktidara gelemedi ğ iniz 
süre içinde yapt ığı n ı z pratikler, e ğ er TEMA'c ı  ya da 
ÇEKÜL'cü bir ekoldeyse, burjuvazi rahats ız ol-
maz, hatta memnun da olur; ama, biraz daha radikal 
davranmaya kalkarsan ı z, sivil toplumculu ğun önü ke-
silir. 

O zaman ne yapaca ğı z? Siyaset biliminde iki tane 
farkl ı  olgu var: Birincisi, sivil toplum örgütü, isterse- 
niz meslek odas ı  deyin, isterseniz dernek deyin, vak ı f 
deyin, her neyse. Bunlar siyasi olarak biraz daha az 
aktif olmak isteyenlerin toparland ıkları  veyahut da 
mesleki ç ıkarlannı  savunmak için bir araya geldikleri 

oluşumlar. Esas olarak, si- 

relerde yo ğ unla şı yor. Bu 
neyin gereğ i; piyasa ekonomisinin. Laz ı n sorusunu 
soral ı m tekrar; " ş art midur öyle toplanmak?" Dünya 
ekonomisine entegre olmayacak m ı sınız? Ha, o zaman 
bakış  aç ın ız değ iş ti iş te. 

Dolay ı s ı yla, bakış  aç ını za göre farkl ı  olacakt ı r. 
Ş öyle bir ele ş tiri yöneltebilirsiniz tabii ki; "senin söy-
lediğ in de çok ütopik değ il mi?" Ben de1968'in sloga-
n ıyla yan ı t verebilirim size; gerçekçi olup, imkans ız ı  
niye istemeyelim? 

Bir ba ş ka cevap; imkans ız değ il tabii, imkanl ı . 
Yeter ki iktidara soyunal ım. Bu anlamda, iktidara so-
yunmak anlam ında, bir arkada şı mı zın -sağ  olsun- çö-
züm önerileri konusundaki soruyla ba ğ lantı layacağı m. 
Burjuvazi insanlara, çevre duyarl ı lığı  konusunda sivil 
toplumculuğ u öneriyor. Yani, TEMA'ya üye ol, ba ğış  
yap, ÇEKÜL'e ba ğış  yap, 7 ağ aç kampanyas ına katı l 
vesaire... Böylece sen de çevreci olursun. Daha m ı  ak-
tif olmak istiyorsun; naylon torbalar ı  topla, kağı tlann ı  
topla, geriye SEKA'ya yolla vesaire... Ha, ş eyi sak ın 

yorsunuz ya da fonunuz 
yok, vesaire... O zaman ne yapaca ğı z; ekoloji hare-
keti bir siyasi parti ş emsiyesi alt ında yap ı labilir. Bir 
siyasi partinin ş emsiyesi alt ında bu hareketinizin 
mücadelesini sürdürebilirsiniz. Örnek vermek gere-
kirse; i şçi Partisinin Çevre Komisyonunda çal ışı r-
s ın ı z, ÖDP'nin Çevre Komisyonunda çal ışı rs ını z ve 
siyasi mücadelenizi verirken bu ekolojik mücadele-
nizi de verirsiniz. Ayr ıca, bir de dernek olu ş turup, ra-
dikal mücadeleyi vermek zor mu olur; hiç de zor ol-
maz. Buna ili şkin örnekler yok mu; var. Mesela, bir 
tanesi, bizim SOS Akdeniz Derne ğ i ve Ağ açkakan 
Dergisi. 

Bir de, Türkiye'de, bu mühendis egemen ideoloji 
veyahut da belli konularda kö şe ba ş ları n ı  kapmış  gu-
ruların istedikleri yöne doğ ru gidiyor. Dolay ı s ı yla, bu 
konuda da, siyasi parti ş emsiyesi alt ında ve alternatif 
ekolojik hareketler içerisinde bir şeyler yap ı labilir di-
yorum. "Bu konuda bireysel ya ş amda bir ş ey yap ı la-
maz m ı "; tabii yap ı labilir. Örne ğ in, ben, zorunlu ol-
madığı m için cep telefonu kullanm ı yorum vesaire... 
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Yani, yaş amsal, günlük al ış kanl ıklar anlam ında da, 
tabii' ki baz ı  önlemler alınabilir. 

Tabii', patronun ne istediğ i önemli değ ilse. Bunu 
niye söyledim; adamın biri muhasebe müdürü alacak-
mış , patron muhasebe müdürü adaylar ı nı  imtihan 
ederken içinden kimi seçmi ş  biliyor musunuz; hesap 
kitab ı  veriyormu ş  önüne "kâr ne kadar ç ıkı yor hesap-
la" diye soruyormu ş . içinden seçilen adam, yerin-
den yava ş ça kalk ıp, patrona yana şı p, etrafı n ı  da kola-
çan ettikten sonra "siz kaç ç ıkmas ını  istiyorsunuz" di-
yen adam seçilmi ş . Tabii', böyle bir göbek ba ğı n ı z 
yoksa. 

BAŞKAN - Buyurun Say ın Geray, çok k ı sa ol-
mak kayd ıyla... 

Prof.Dr.Uçkun GERAY- Efendim, benim söyle-
diklerimi, yahut da ba şka türlü söylediğ im bir şeyi Sa-
yın Baş  arkada şı m tamamen de ğ iş tirdi. O da ş u: "Bu 
fayda-masraf analizlerinin piyasa mant ığı  vard ı r" de-
di. Böyle bir ş ey yok efendim, nereden ç ıkard ını z? 
Faydan ın tan ımın ı , parasal olan faydalann d ışı na ta-
şı rd ı kça, piyasa mant ığı ndan, pazardan koparak de-
ğ erlerdirme yapars ımz dedim ben. 

"Biz bunu yap ıyoruz" dan kast ım da, ormanc ı lık 
mesleğ idir. Buradaki arkada ş larımı za anlatabilmem 
biraz zor; ama son derece ilgi çekici bir meslektir. 
Çünkü, doğ al kaynak yönetimidir. Çok boyutlulu ğ u 
gündeme getirir. Yani, çok de ğ işkenli çalış mak zorun-
das ınızdı r, çok say ıda fayday ı  dikkate almak zorunda-
sınızdır. Bunlan parasal olduğu zaman toplayabilirim 
gibi bir yanl ış  mantık ç ıkıyor; yani, "kuru ş la kuru ş u, 
lirayla liray ı  toplayabilirim, öyleyse bu fayda-masraf 
analizi de piyasaya bağ l ı  bir analizdir" Hay ır. Neden 
hay ır; çünkü, bütün faydalar listelendi ğ i zaman, zaten 
ÇED'de de i ş  odur, ÇED'deki matris yakla şı m ında da, 
ağı rl ıklı  yaklaşı mda da i ş  odur, görev odur, parasal ve 
parasal olmayan, hatta kültürel fayda, a ğı rlıklandırı l-
mak suretiyle, sanki elmalarla armutlar toplan ır gibi, 
skaler bir say ıya; yani tek boyutlu bir say ıya indirge-
nir. 

Burada tamamen doğ ru mu yapars ınız, metotlar ı -
nı z doğ ru mudur? Hay ı r. Bunu iddia etmiyorum, ku-
ruşuna kadar -dediğ i gibi- ç ı karamam ben bir dakika-
nın fiyat ın ı . Ancak şu mümkün: Eğ er, listeniz, yani 
fayda ve dolay ı sıyla zarar listeniz tamamsa, a ğı rl ı k-
landırman ız bir toplum için normlara ve formüllere 
bağ lanmış , değ işkenler belirlenmi ş  yani kurallara bağ -
lanmış sa, o zaman, çe ş itli seçenekleri, ayn ı  listeler, 
aynı  ağı rlıklar, aynı  formülasyon ışığı nda değ erlendir- 

diğ iniz için hangisinin önemli, hangisinin büyük, han-
gisinin küçük olduğunu görebiliyorsunuz. Temel konu 
budur. Yani eğer ölçü aletiniz yoksa tek bir ki ş i içeri-
ye girdiğ i zaman boyunu tahmin edemiyorsunuz, 
doğ ru. Fakat, 5 ki ş i içeri girdi ğ i zaman hangisinin 
uzun boylu oldu ğunu görebiliyorsunuz. Yakla şı m bu-
dur. 

Onun için, sadece piyasa mekanizmas ına bağ lı  bir 
fayda-masraf analizi niteli ğ i yanlış . Böyle bir ş ey ne-
reden ç ıktı ? 

Soru- Hocam, bal ık mı  önemli yoksa Ç ırağ an 
Oteli mi? 

Prof. Dr. Uçkun Geray - Bu sorunun burada so-
rulmamas ı  gerekir. Yaln ı z, bir teklifim daha var; 
Baş 'ın bütün konu ş tuklan burada zapta geçmi ş  durum-
da, yani teypte bulunuyor. Arkada ş lardan, iktisat Fa-
kültesi Mezunlan Cemiyeti'nden rica ediyorum; Ba ş la 
beni, buradaki konu şmalar ışığı nda bir araya getirsin-
ler. Bir tart ış ma ortamı  açal ım. 

Soru- Spor olsun diye mi hocam? 

Prof.Dr.Uçkun Geray- Avc ı l ık spor olarak ve 
tek boyutlu alg ı lanamaz. Arkada ş lardan birisi de 
"ölüm kötüdür, doğ um iyidir, sonbahar kötüdür, ilkba-
har iyidir" dedi. Bunu da Tolga Bey, dü ş ündüğü ahlak 
öğ retisine bağ lıyor, öğ retisinin temeli de bu olacak-
mış . Yani, "sonbahar kötü, ilkbahar iyidir, ölüm kötü-
dür" Sizin ö ğ retinizin içerisinde bu var. Size bir ş ey 
söyleyeceğ im; eğ er ölüm olmazsa ölümün cereyan et-
tiğ i sistemi kapsayan üst sistem ölür. Sadece fizikle 
aç ıklanmaz bütün olaylar. Bak ın, herhangi bir canl ı  
ölmelidir ki, kendisini ku ş atan sistem ayakta kals ı n. 
Bunun başka çaresi yoktur. Yaln ı z, bunlar ekoloji ki-
taplannda yazar, art ım ve büyüme kitaplar ında yazar, 
biyometri kitaplannda yazar. Ben nas ıl bütün kitaplan 
okuyamaz durumdaysam ayn ı  kı s ı t herkesi kapsar. 
Yani, yani "ekososyoloji" ba ğ lamlı  bazı  yaz ı lan oku-
mamış  olmaktan dolay ı  da " okumazsan ı z yok sayar-
s ınız" gibi bir haks ı z tarizde bulunmaman ı z iyi olur-
du. 

BAŞ KAN - Teşekkürler Say ın Geray. Tabii', be-
nim durumum çok kötü, kafamda söyleyece ğ im çok 
ş ey var; ama, söyleyemiyorum. Çünkü, pozisyonum 
farkl ı . Fakat, size bir ş iir okuyacağı m, yan ı ltmak için. 
Bu ş iir benim de de ğ il, 19 Nisan 1991 tarihinde liseli 
bir grup genç, bir gezi ertesinde, her biri bir m ı sraı nı  
yazarak ş u ş iiri ortaya ç ıkarm ış lar. Baz ı  yerlerini atla-
yacağı m... 
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"Her dal ında ayrı  ku ş  öten ağ açlar ile 
Bir ye ş il bahçe vard ı  nisana benzetti ğ im, 
Son ağ ac ın gölgesi asfalt yolun alt ında ezildi. 
Yaş amak için öldürdü ğ ümüz doğ ru mu? 
Güvercinin saçmalarla parçalanan bedeni, 
Belki bütün insanl ığı n parçalan ışı ydı , 
B ırakın, vurmay ın, uçsun ku ş lar. 
Acaba duyan var m ı  dünyan ın çığ l ıklann ı ? 
Doğ a ana, ne yapt ı lar sana?" 
Buradan ş una bağ layacağı m; 

1.Çevre konusunda bir toplant ı nın, bu saatte, Cu-
martesi günü, güzel bir havada, bu kadar de ğ erli bir 
arkadaşı  bir araya getirmesi k ıvanç verici tabii. 

2. Konu şmac ı ların ve katk ıda bulunan insanlar ın 
zamanlan çok az. 

Tolga Yarman - Sataş ma var hocam, müsaade 
edin cevap vereyim. 

Sataşma olarak alg ılam ıyorum; ama, biraz da ş a-
şı rdığı m ı  söylemeden geçemeyece ğ im. Ne olur -yeni 
bir şey demeyeceğ im ama- başka bir şeye bu tepkiyi 
göstermeyin. Benimle hemfikir olmay ın; ama, ben, iç-
tenlikle ve bütün birikimimle bir sentezimi anlatmaya 
çalış t ım. Bu sentezi de, otuz y ı llık sentezi ş u kadar 
yazmış  olmak bir tarafa, on dakikada özetledim size. 
Kay ı tlarda var, tamam. Ben size ne dedim; hiç sizin 
söylediğ inizi demedim. Ben size "biz neden ölümü 
ac ıyla alg ı lıyoruz, neden doğumu sevinçle alg ı lıyoruz; 
bunun mekanizmas ı  ne acaba? Biz, neden sevgiyi se-
vinçle alg ı lı yoruz? İ ki insan ın bir araya gelmesi ve bir 
örgütlülük meydana getirmesi; neden özgürlü ğ ü se-
vinçle alg ıl ıyoruz? Neden ilkbahan sevinçle alg ıl ıyo-
ruz? Neden sonbahar hüzünle alg ı lıyoruz?" sorular ı -
n ın cevab ını  vermeye çal ış tı m. Hiç sizin söylediğ iniz 
kadar basit değ il Say ı n Uçkun. Öyle de değ il. Lütfen 
beni bağış layın. Tabii, germek istemiyorum; ama, ba-
kın, bunu yapmay ın, ne olur. Bunu yapmaman ı z ı  dili-
yorum, çok sayg ım var. Ben size bir mesaj verdim, bir 
birikimimi sizinle payla ş tım, katı l ırs ınız katı lmazs ı -
nız; ama, benim anlam ımda, bütünsel çerçevede, koz-
mik, yani bizi var eden trendler itibariyle, iyiyi kötüyü 
pekala tarif edebilece ğ imizi, tan ı mlayabileceğ imizi 
ifade etmek istedim. Yani, biz, biyolojimizden kay-
naklanarak, yola ç ıkarak, kimi şeylere kötü diyor-
sak, bir dönüp bakal ım; niçin böyle? Ben size bir din 
dersi veriyor değ ilim, yeni bir din dayat ıyor hiç değ i-
lim; ama, biraz daha özgürce, biraz daha kar şı  karşı ya 
gelmeden, biraz daha yenili ğ e yahut ba şkalığ a aç ık  

olarak dinlemenizi ve o çerçevede tepki vermenizi 
dilediğ imi saklayamayaca ğı m. Beni bağış layın lüt-
fen. 

BAŞ KAN - Tabii, mitolojik... Ve hangi efsaneye 
baksan ı z ölümün kötü, do ğ umun güzel olduğ unu ya-
zar. Medeni ve uygarl ık belgelerinde böyledir. Ona 
bakarsan ı z, bir insan ın ölümü ba ş kas ı n ı  sevindirebilir, 
miras kalacaksa tabii. Onu yorumlamak olaya ba ğ -
lı .Bir arkada şı mın dünkü konuşmas ında güzel ve k ı sa 
bir bölüm var, onu belirtmek istiyorum; "21 inci 
Yüzy ı la, Türkiye, gündemi aç ı s ı ndan iki konuda 
damgas ını  vuracaksa vuracakt ır. Birisi insan haklar ı , 
öbürü çevre" dedi. Bence do ğ ru, diğerleri hep -tabiri-
mi mazur görün- fasa fiso konular, gelip geçici ko-
nular; ama, insan haklar ı  ve çevre önemli iki konu 
ve biraz evvel dedi ğ im gibi, bu kadar insan, bu saatte, 
çevre konusunda, ekoloji, ekosistem -yani, deyimle-
rin fazla üzerinde durmaman ı zı  istirham ediyorum-
dolay ı sı yla o kalacak. Ben Say ın Gülöksüz'e, Say ı n 
Yarman'a, Say ın Baş a, Say ın Baş kaya'ya ve Say ın 
Geray'a, konu ş mac ı lar olarak hepsine te şekkür ede-
rim. Size de sabrını z ve katk ı lann ı z için te ş ekkür ede-
rim. 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin her an 
ayakta, her an tetikte olan bir kadrosu var. Bize orga-
nizasyon aç ısından zorluklan yans ı tmad ılar; kendileri-
ne te ş ekkür ederim. 

Fazla uzatmadan, 21'inci yüzy ılda görü ş mek üze-
re, iyi günler diliyorum. 
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Bankaya 
kadar 

yorulmayın! 

ttp www.garanti.com.tr  
Havale. E.F.T. Repo. Döviz. Hisse senedi. Yat ı rım fonu. 

Vadeli, vadesiz mevduat. Kredi kart ı , elektrik, telefon, su ödemeleri. 
Hepsi bir tu ş la. Hepsi bedava. Hepsi  Internet Ş ubesi'nde. 
Üstelik garanti.net  ile Internet'e ula şmak çok daha cazip. 
garanti.net  Internet Eri ş im Paketi'nden yararlanmak için 

(O 212) 630 17 30'u arayabilir ya da herhangi bir 
Garanti ş ubesine ba ş vurabilirsiniz. 

ŞubeSiz  Bankac ı lık, 
hem telefonla hem İnternet'le, 

sadece Garanti'de. 

isi GARANT İ  

Şube ° Bankac ı lık 
Ba ka bir arzunuz? 
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Yüksek limit. Güven. Prestij. 
Acil t ı bbi harcama teminat ı : 1.000.000 $ 
Yurtiçi ferdi kaza teminat ı : 150.000 $ 

Bagaj kayb ı  teminat ı : 6.000 $. Ve bunlar 
Tekstilbank' ı n size sundu ğ u sigorta 
avantajlar ı ndan sadece birkaç ı . 
Visa Platinum Türkiye'de ilk kez 
ve yaln ı zca Tekstilbank'ta. 

- 11514  
1=11 

TEKST İ LBANK 
"S i z i 	b e k 1 i y o r" 

Visa Platinum Mü ş teri Hizmetleri: (0-212) 259 60 52 / 24 saat - (0-212) 247 94 47 
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