











"YUZYIL BITERKEN GELECEGE BAKIS"

"ktisatcilar Haftasi"nin 24'iincisii bu yil 5-8 Mayis tarihleri arasinda
yapildi. Bir dernek icin oldukca uzun olan bu siire sonunda artik bir
"gelenek" olmay: basaran "iktisatcilar Haftast", iktisatcilara ve iktisatla
ilgilenenlere seslenmeye devam ediyor.

iktisadi iligkiler, teknolojik degismelere paralel olarak hizla nitelik de-

- ~ gistiriyor. Bu iligkilerin tekrar-tekrar yorumlanmasi, agiklanmasi ve sonug olarak
-3 da yonlendirilmesi gerekiyor. "Teknoloji Cagr" veya "Bilgi Cagt" olarak adlandiri-

. lan giinimiizde toplumsal ve toplumlararasi iliskilerin bu dinamizmi yeni sorun-
lar ortaya c¢ikariyor.

"iktisatcilar Haftasi" her yilin en giincel, en acil sorunlarina yer vererek Tiirki-
7 ye'de bilim yapildigini, yapilabilecegini kamitliyor ve tlkemizin fikir hayatina
> katkida bulunmaya devam
~ ediyor. 20. yiizyilin son haf-
tasi olmasi dolayisiyla bu yil,
iktisattan siyasete bir ytzyilin
degerlendirilmesine ayrildi.
Kapisi, fikir tartismalarina ha-
zir herkese acik olan bu hafta diisiinme, soru sorma ve tartisma ortami hazirla-
mayi amacliyor.

Gegen yil basladigimiz gelenegi siirdiirerek, bu haftanin oturumlarini artik
aramizda olmayan Omer Liitfi Barkan, Haydar Furgag, Omer Celal Sarc ve Or-
han Tuna hocalarimizin anilarina diizenledik. Kendilerini saygiyla aniyor, Fa-
killtemize verdikleri emeklerin unutulmayacagini ve ilkelerinin 6grencileri tara-
findan yasatilacagini umuyoruz. Bu konuda Cemiyet olarak elimizden geleni ya-
pacagimizi bir kez daha belirtiyoruz.
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sekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ayrica bunlar yalmz
konugma diizeyinde kalmiyor, dergide yayimnlamyor,
tarthi malzeme haline geliyor. Bu tiir yaymnlan yapma-
mn ne kadar zor oldugunu bildigim i¢in arkadaglarin
biiyiik bir 6zveriyle bunu nasil yiiriittiiklerini de gorii-
yorum.

Bizim oturumun baghg: "21. Yiizyila Girerken
Doktrinler”. Bir noktay: bildireyim: 21. yiizyil dedigi-
miz zaman 100 yillik bir siire var; 100 yillik bir siireyi
yasamin bu kadar hareketli hale geldigi bir diinyada
Ongoérebilmek imkénsiz; bu ashnda 20. yiizyilda da
imkansizdi. Eger, birine 1899 yilinda, acaba 20. yiiz-
yilda diinyada ne olur, doktrinler ne olur diye sorul-
saydi; imkan yok éngoremezdi. Ne Sovyet ihtilalini,
ne Marksizmin giiciinii, ve sonra diglanmasini, ne so-
guk savasi; ne iktisadi kalkinmayi, planlamayr ne
Keynesgiligin dogusunu ve sonra bunlarn rafa kalk-
masini.

Dolayisiyla bizim de bugiinden obiir yiizyilin
sonuna dek sarkacak olan yillar1 6ngorebilmemiz,
ona gore fikir yiiritmemiz imkansiz. Ne kadar zama-
m Ongorebiliriz? Bana sorarsaniz bir 10 yih 6ngd-
rebilen biiyiik basan elde etmis sayilir. 20 yil biraz
fiitiiroloji ister, ondan sonrasim hi¢ diisiinmemekte
yarar var. Bunun baghica nedeni de su: Teknoloji o
denli ald1 bagina gidiyor, giinliik yagsami o denli etki-
lemeye bagladi ki bununla paralel olarak gelisen,
diigiinceler diinyasinda neler olup bitecegini bizle-
rin sade vatandaglar olarak 6ngorebilmesi ¢ok zor.
Onun igin, bir 10, bilemediniz 20 yillik zaman i¢inde
neler olabilir diye diigiincelerimi ona gore ifade ede-
yim.

Ikinci olarak belirtmek istedigim nokta su: Bana
gore oniimiizdeki yillarda iktisadi doktrin diyebilece-
gimiz bicimde, bdyle gegmiste gordiigiimiiz gibi bii-
yiik felsefi metinler; buna bagh olarak olusturulan
ideolojiler ve onun gergevesinde gelistirilen ekonomi
kuramlan gibi biitiinlesik diiglince sistemleri ortaya
¢ikmayacak.. En son olarak gordiigiimiiz doktrin, bil-
diginiz gibi, kiiresellesme, felsefesi olmayan, salt uy-
gulanacak ekonomi politikalarina iligkin receteler ge-
tiren bir 6greti olarak ortaya ¢ikt1. Felsefesini bir baki-
ma liberalizmden, neoklasik iktisattan aliyor; ama,
onun degisik alt okullan i¢inde ¢ok cesitli diigiinceleri
geligtiren iinlii iktisatgilar olmusgtur. Oysa kiireselleg-
me tek boyutlu, diinyay: tek boyutlu bir diinyaya do-
niigtiirmeye soyunmus bir olay. Ustelik kendisine uy-
mayanlara ciddi yaptinmlar getiren, bir buyurgan gii-
ciin tasarimini yansitan somut ekonomi politikalarin-
dan ibaret.

Zaten sunu belirteyim: Bu iktisatgilar tarafindan
formiile edilmedi, Washington Konsensiis dedikleri
Wall Street, Amerikan Hazinesi, Federal Reserve
Bank'mn G-7 ile birlikte olugturdugu salt kendi ¢ikarla-
rina d6niik bir program. Beyin 6yle olunca tabii ne bir
felsefi temel bekleyebilirsiniz, ne insana deger veren
bir yaklagim goriirsiiniiz. Kiiresellesme denilen bugii-
niin doktrininin 20 yih bilemiyorum, ama, dniimiizde-
ki 10 y1l da egemenligini siirdiirecegini diigiiniiyorum.

Bu doktrin gergevesinde diinya neler yasiyor, on-
ce onu irdelemekte yarar goriiriim; ¢iinkii, doktrinlerin
geligmesine bakarsaniz soyle bir etki tepki siireci go-
rityorsunuz: Bir olay, bir doktrini doguruyor, o dogan
doktrin o yaganan olayin sozciiliigiinii yapiyor; ama,
yasanan olayin dogurdugu geliskiler tepkiler yaratuk-
ca o tepkiler gergevesinde yeni bir doktrin doguyor.

Simdi, kiiresellesmeyi yagtyoruz. Kiiresellesme
bir bakima teknolojik doniigiimden kaynagim aldi;
ama, o teknolojik doniisiim bizim gibi iilkelere 6zel-
likle tepeden inme bigimde uygulattinlan politikalar
gerektirmiyordu. Teknolojik doniisiim neydi? Teleko-
miinikasyon, haberlegme alaninda, ulagtirmada olaga-
niistii hiza varan bir degisme; ama, bu olaganiistii mza
varan degigme birkag etkenle bir arada gitti. Bu etken-
lerden biri sermayenin veriminin 70'li yillarda &zellik-
le Amerikan ekonomisinde ¢ok diigmiis olmasiyds; Ja-
ponya bityiik diinya giicii olarak verimlilik artigiyla
hizla biiyiirken, Amerikan ekonomisinin bu verim ar-
tis1 olgusundan yoksun kalmasiydi. Bir de geligmekte
olan diinyada bir bagkaldin kafasinin ortaya ¢ikmasiy-
d1. Vietnam Savagi, OPEC Petrol Krizi, 60'h yillarda
baglayan Birlesmis Milletler icindeki 77'liler Hareketi
gibi bir bagkaldin olay1 siiriiyordu. Petrol krizi sonra-
sinda ortaya ¢ikan olaylardan yararlanarak kiireselleg-
me denen olay bu Washington Konsensiis gergevesin-
de yaratild1.

Tabii her gey ¢ok hizlanmusti, telekomiinikasyon’
ve ulagtirma devrimi, bilgisayarlagma dolayisiyla;
ama, bizlerin de bunun icine bdyle zorla itilmesi diye
bir zorunluluk yoktu, konsensiis i¢inde hi¢bir payimiz
yoktu. Bizler tepeden istikrar programi, yeniden yapi-
lanma diye, IMF ve Diinya Bankas: tarafindan kafa-
miza vurula vurula bu igin i¢ine sokulduk. Ne kadar
yararlandik, ne kadar yararlanmadik diye kimse bize
sormadi. Sadece ortaya ¢ikan durumlarda tekrar hata-
lanimiz olduysa, enflasyon falan gibi, geldiler, "enflas-
yonunu indir, yoksa para alamazsin" dediler.

Kiiresellesme diye yagsadigimiz olayda diinyada
bizler bunun sikintisin1 ¢ekerken tabii diinyada bun-
dan biiyiik yarar saglayan gruplar var hem bizim gibi
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iilkelerin iginde hem diger diinyada. Kiiresellesme va-
rolan toplumsal geligkileri arttirmaya katki yapt. Ul-
kelerarasindaki gelir farkhliklarinda olaganiistii farkh-
liklar gibi her toplumun kendi iginde olaganiistii fark-
hliklar yaratti. Aynica dzellegtirme diye sosyal giiven-
lik haklanim, daha dogrusu sosyal devleti bertaraf et-
mek istiyor. Zaten gegmis 20 yil iginde sendikalar
giiclerini ¢ok yitirdiler- giigsiizlestirildiler; aym sekil-
de gecmigteki adli kapitiilasyonlar1 andinir bigimde
yeni uluslararas: hukuk kurallan getiriliyor. lgingtir,
gecmiste, 18. yiizyilin sonundaki sanayi devrimi yasa-
nirken benzer ¢eligkiler ortaya gikmugti.

Sanayi devrimi de, buhar makinesinin sanayiye
uygulanmasiyla birlikte ve onu izleyen yillarda haber-
lesme, ulagtirma alaninda o ¢aga gore miithig bir hiz-
lanmayla birlikte gitmisti. Demiryollari, at arabasin-
dan sonra; buharh gemi yelkenli gemiden sonra miit-
hig bir siiratlenme getiriyordu. Bu siiregte ayn1 zaman-
da her toplumdaki kadar degisik toplumlar arasindaki
celiskiler derinlesmigti. O siiregte miithig kars: tepki-
ler ortaya ¢ikt1 ve bunlar orgiitlii tepkilerdi. Tepkiler
sosyalizm oldu, marksizm oldu, is¢i hareketleri oldu,
onu izleyen milliyet¢i hareketler oldu; hatta Almanya
Amerika Birlegik Devletleri gibi devietler katinda bir-
lesme yamnda korumacilik yolunda tepkiler gozlendi.

Ancak, bugiin diinyada derinlesen celigkilere rag-
men tepkiler suskun: Tepki yok degil, var. Iste gelis-
mekte olan iilkeler, G-24'ii kuruyor, bilmem; Davos
Toplantisi'nda Amerikan Sendikalar Birligi Bagskan
¢ikiyor "satacak mal bulamayacaksimz" diye elestiri-
ler getiriyor, ama, bireysel diizlemde ve kiyida kosede
kalmig bigimde. Orgiitlii, goz 6niine almayi gerektire-
cek boyutlara varan ciddi boyutta tepkiler olamiyor.
Bunun nedeni tabii mutlaka aragtinlmali. 19. yiizyih
hareketli hale getiren ve yeni doktrinler yaratmaya gé-
tiiren neydi? 20. yiizyilin sonunda diinyay: bu kadar
hareketsiz hale getiren, bir kargit 6greti dogmasini ne-
dir acaba?

21. yiizyila girerken diinyada derinlegen ¢eligki-
ler, artan igsizlik, artan sefalet ve bu sosyal giivenlik
alaninin 6zellestirilmesi ¢ercevesinde mutlaka bir tep-
ki olacagmm bekliyorum. Bu tepki 6niimiizdeki yillar-
da bir dgreti cercevesinde dile getirilebilecek; yani
kiiresellesme kendi ekonomi edebiyatiyla, kendi uy-
gulamalanyla, egemen devletleriyle siiriip gidecek;
ama, bir de buna karg1 gelisim olacak, diinyanin, bu
kadar tepkisiz kalabilecegini diisiinmek giic.

Hatta sunu sdyleyeyim: Gelismekte olan iilkelerin
yarattifn Ogretiler pek goz oniinde tutulmaz, onlar ki-
yuda, kosede kalir. Dolayisiyla ben, Avrupa'nin igin-

14 KTISAT DERGISI - HAZIRAN - TEMMUZ'99

den boyle bir tepki gelmesini bekliyorum. Dikkat
ederseniz, tepeden gelen bu kiiresellesme olayma Av-
rupa iginden -ki sosyal devletin bugiine dek en giiclii
oldugu bolgedir- mutlaka tepkiler olacak. Dolayisiyla
Avrupa kaynakhi bir 6greti kiiresellesme karsisinda
oniimiizdeki yillarda dile getirilecek. Onlar AB'de bir
arada olduklan igin, bir bilyiikk ve giiglii grubun bir
arada olmasinin getirdigi sinerjiyle bu tiir 6gretilerin
formiile edilmesi kolaylasacaktir. Ancak liberalizm ve
sosyalizm gibi doktrinler Aydinlanma Caginin, mo-
dernizmin biitiinciil yapilarimn uriinitydii. Giiniimii-
ziin post-modern diinyasi ¢ok farkli. Nasil kiireselleg-
me doktrini bir uygulama regetesinden ibaretse onun
karsit1 doktrin de herhalde 6yle olacak; yani gercek
anlamda bir &greti olamayacak. Modernizm soyut ve
evrensellik savinda biitiinciil, felsefesiyle kuramlarry-
la ve politika diizleminde savlariyla 6gretiler getirdi.
Postmodernizm kuru, uygulamaya doéniik recetelerle
ve pargali politikalardan olugan farkli yapida 6greti-
lerle aynilacak. Bu farki gsimdiden ongorebilmek
miimkiin.

BASKAN- Efendim, yine burada ismini anmak
istedigim Prof. Dr. Idris Kiigiikomer ile beraber uzun
zamanlar ¢aligmig olan, aynm: zamanda gimdi dogaya
ve kitaplara kendini adamis olan Prof. Sencer Divitci-
oglu ile de beraber ¢alismus olan Iktisat Fakiiltemizin
biiyiik gururlarindan olan Prof. Dr. Savag Akat1 size
tanitmak istiyorum.

Kendilerini de maalesef az nce bahsettiim gibi
ozellestirme furyasinda kaybettik ve Bilgi Universite-
si'ne kazandirdik.

Sayin Akat, kristal kiirenizi elinize alirsaniz, bu
21. yiizyilda iktisadi doktrinlere ne olacak, ne dersi-
niz?

Prof. Dr. SAVAS AKAT- Sayin Bagkamim,
6zellikle bu iltifatkar s6zlerinize ¢ok tegekkiir etmek
istiyorum.

Rahmetli Idris hoca, Sencer Hocamiz, Giilten Ho-
camiz aym kiirsiide degildik; ama, komgu kiirstilerde
Iktisat Fakiiltesi, hakikaten hepimizi olusturdu. Bu
haftalar Tiirkiye'nin ekonomik konularda fikir hayati-
na da bence ¢ok 6nemli katkilar yapmigtir. Dolayisty-
la basinda, ilk seansinda konugmaktan biiyitk seref
duydugumu, iktisatlilarla beraber olmaktan biiyiik ke-
yif, haz aldigimi sGylemek istiyorum. Anladigim ka-
dartyla su anda YOK'ten ve Sayin Rektorden kaynak-
lanan bir saldin fakiiltemize kars1 tam giddetiyle siir-
diiriilmektedir. Herhalde yarin Toktamig gerekli ted-
birleri alarak burada gerekli seyleri sdyleyecektir.



Hoca iyi giizel soyledi, fiitiiroloji zor bir igtir;
ben, ocak ayinda nisan ay1 enflasyonunda 2 puan atla-
migsam, -degil mi?- oniimiizdeki 1-2 ay sonra enflas-
yonu tahmin edemeyen adam bir yiizyilda neler olaca-
gin1 nasil tahmin edecek? Genellikle yanhs tahmin
edecek demektir. Fiitiirologlarin 6zelligi biitiin tah-
minlerinin yanhs ¢ikmasidir. Istisnalar var mudir; var-
dir. Onlarla da toplum ilgilenmemistir. Dogru soyle-
yenlerin higbiri iine, sohrete, serefe, ilgiye, vesaireye
mahzar olmamigtir. Yanilanlarin hepsi ¢ok ilgiye
mahzar olmugtur. Demek ki sdylediklerimle ilgilenir-
seniz ben de yanlis ¢ikacagim demektir, ilgilenmezse-
niz bir umudum var. Ne kadar kizarsamz o kadar dog-
ru olma ihtimali var demektir.

20. yiizyil, ilging bir yiizyild: iki tane biiyiik ¢apta
savag - yani, Milosevi¢'in iistiine yagan bombalar gibi
degil de- 40 milyon, 50 milyon 6lii. Bir bilyiik buhran,
bu siralarda Tiirkiye'de bu komik oluyor; ama, Ameri-
ka'da 1929 yilinda 100 olan fiyat diizeyi, 4 y1l sonra
50'ye diigmiigtii; yani, fiyatlar yan yariya distii;
1930'larda. Tiirkiye'de de 6yle olmustu, diigiinsenize
dolar bugiin 300 000 lira iken, seneye 150 000 lira,
sonra 75 000 lira. Ne kadar hos olurdu; diigiinmesi bi-
le hos.

Bir soguk savas; bizimki de dahil olmak iizere
imparatortuklarin, ve ¢cokulustu yapilarnin bitmesi; biz-
den sonra en son Ruslar da havlu attilar. Bagimsizlik
hareketleri, Asya mucizesi; eskiden Japonya da bir
mucizeydi ama su siralarda pek ikna edici olmuyor;
Japonya eskiden bir mucize idi daha dogru. Asya mo-
deli vardi, Bati Amerika mahvolmustu, bitmisti falan,
¢ok sey gordiik, gectik. Bu arada Japonya'y: bilmiyo-
rum; ama, Afrika da iflas etti. Afrika son 10 kiisur yil-
dir eksi biiyiiyor.

Ozellikle kavgah bir yiizy1l oldu. Yani, gok kavga
ettik. Doktrin babinda, diigiiniin liberalizm, fagizm,
komiinizm ya da sosyalizm nasil derseniz deyin; em-
peryalizm, kolonializm, marksizm. Dikkat ederseniz
bunlar ¢evrenin degil, merkezin kavgalan; gelismis
iilke dedigimiz, sanayilesmis iilke dedigimiz merkez-
de olan geyler, fagizmler, sosyalizmler, emperyalizm-
ler onlara karg: antikolonialist savaglar falan. Geri ka-
lanlar da, hani bizim de i¢inde oldugumuz grupla ge-
sitli, hatta tiirlii gesitli otarsik ve otoriter ekonomik
kalkinma modelleri denendi, ¢ok sey denedik. 20.
yiizyihn ozelligi ¢ok seyin denenmis olmasidir, toplu-
mun bu kurahdir. Toplumlar onceden bilinemedigi
i¢in hakikati kafalarin1 vurarak Ogrenirler. Yani, bir
seyi dogru zannederler yaparlar, yaptiklan zaman yan-
lig oldugu ortaya ¢ikar. Yanhig olmasina ragmen uzun

siire dogrudur diyenler olur; ama, eninde sonunda o
tarihin biiyiik, rekabetci eleme mekanizmalan yanlig-
lan tasfiye eder. Sirketlerde de boyledir, iilkelerde de
boyledir. Yerine daha iyi yapanlar kahr, ¢cok sey de-
nendi.

Ben, iktisada doktrin agisindan baktifim zaman
bir iki sey hemen dikkatimizi ¢ekiyor. Mesela, yiizyil-
da tarigtiklanimz1 digiiniin. Ozel miilkiyet mi, devlet
miilkiyeti mi? Ugruna ne kitaplar yazildi, ne kanlar
akti. Piyasa m1, planlama mu, merkezisi dahil olmak
iizere; bu soruydu. Korumacilik mu, serbest ticaret mi?
Nerede baktifiniza bagh; 1933'te baktiimzda belli ki
piyasa kotii, 6zel miilkiyet kotii, merkezi planlama,
devlet miilkiyeti iyi, korumacilik ¢ok iyi, serbest tica-
ret ¢ok kotii. 99'da baktigimizda belki aym mesajla,
ayni resimle kars1 karsiya gelmeyebiliyorsunuz. Bii-
yiik devlet, kiigiik devlet ¢ok tartigtik.

Tabii, iktisada geldigimizde Keynescilik ve Mo-
naterizm diye birbirimize az m s6ylendik, az m1 pole-
mikler, az m1 kavgalar? Ben, Krugercilikle su¢landim,
Monaterizmle suglandim, ¢ok iyi hatirhyorum. O za-
man ben, kendimi solcu zannediyordum, garip bir
sey.

Altin sistemi, yiizyila altinla bagladik, insanhk ta-
rihinin ondan 6nce tahayyiil edemeyecegi enflasyon-
lan kimileri 30'larda yakalarken biz ancak 90'larda ya-
kalayabildik. Enflasyonlar yagandi, enflasyon ondan
evvel bilinen bir sey degildi, 20. yiizyildan evvel enf-
lasyon diye bir gey yok. Altin para bitti, kit para
geldi, kAgit paray1 ne yapacagiz? Simdi ciddi sorunla-
rmmuz var -demin hocam da degindi- en sonunda bu
Asya modeli vardy; yani, hepsi bittikten sonra da Asya
modeli kalmisti. Kore, Singapur, Japonya falan bu
Anglo-Sakson kotiiydii, Asya modeli ¢ok iyiydi, boyle
bir yere geldik.

Samyorum biitiin bunlan 3 bityitk doktrin ya da,
paradigma altinda toplayabiliriz. Birincisine saniyo-
rum, liberal paradigma demek lazim, ikincisine, her-
halde Marksist paradigma demek lazim, t¢linciisiine
de, milliyet¢i paradigma demek lazim. Bunlar 19.
yiizyilin ortasinda ii¢ii de net bir bicimde ortaya ¢ik-
mugtir. Tarihgi ekol - milliyetgi ekol - marksist ekol ve
liberal ekol. Ugii de gikmustir. 19. yiizyilda olugtu. Bu
ekollerin rekabet, 20. yiizyilda somuta doniigtiigii do-
nemdir; yani, liberalizmden farkh ekonomik orgiitler
kuruldu, artik doktrinler, doktrin olmaktan ¢ikti, sis-
tem haline déniigtii. Milliyetgilik bazinda ekonomiler,
fagizm bunun neticede bir varyantidir; Marksizm ba-
zinda ekonomiler ve liberal ilkeler bazinda ekonomi-
ler olustu.
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Geligmis diinyadan fagizm varyant1 ¢abuk tasfiye
edildi, kanh, maliyetli; fakat, cabuk tasfiye edildi. Az
gelismis diinyadan otoriter ve otarsi egilimleri tabii
daha yavas tasfiye edilecekti. Nitekim onlar hala giic-
lerini siirdiiriiyorlar. Marksist varyant 1990'a kadar
yagamini; ama, 50'lerde, 60'larda ¢ok sasali bir sekil-
de; yani, ¢cok sayida insanin orada bir mucize yaratil-
difina inanmasiyla beraber, 6zellikle tabii oradaki
mucizeye inaniyorlardi, oturanlanin kanaati biraz fark-
liyd; ama, o detay. O da 90'da siirpriz bir sekilde
ozellikle solculan ¢ok iizerek aniden tarihin sahnesin-
den cekilerek kapitalizme, 6zellestirmeye geri dondii.
Fazla muhayyele giiciine sahip olmak gerekmiyor du-
rumun teshisi i¢cin Doktor olmaya gerek yok. Buna da
Oyle fazla iktisatc1, filozof falan olmak gerekmi-
yor. Ug asag1 bes yukan manzara ortada. Bu 3 tane re-
kabet eden doktrinden bir tanesi galip, obiir ikisi mag-
lup.

Bir doktrinin maglup olmasi onu savunanlarin
olmayacagi anlamimna gelmez ve gelmemelidir de
ve gelmeyecektir de.
Normaldir, olur. Simdi li-
beralizmin i¢inde ilging bir
degisim var; sag varyant
kadar sol varyant sozkonu-
su. Blair nedir? Blair
Marksist midir; hayir, Bla-
ir liberaldir. Nasil liberal-
dir; sol liberaldir. Ya da
Malezya'nin basindaki
adam Muhadi-ekonomi po-
litikasin1 aliyorum, O6biir
konularda bilmiyorum- ne-
dir, Marksist midir, fagist
midir, zor bunlar. Nedir; milliyetci liberal tiiriine gi-
rer. Tiirkiye de buna aligti yavas yavas aligiyor, belli
ki bizim Islamci liberallerimiz, milliyet¢i liberalleri-
miz, Atatiirkcii liberallerimiz falan olacak; yani, za-
man bizi boyle gotiiriyor.

Bunun sonucu su anda aslinda liberalizm disinda
fazla bir doktrinin ortada olmadigidir. Bu olur mu ol-
maz mi ona birazdan gelecegim. Isterseniz bu noktada
iktisadh birakalim; ¢linkdi, iktisatta ilging bir sey olmu-
yor; ama, geri kalan yerlerde ilging seyler oluyor.

Soguk savagtan sonra, iki tane fevkalade ilging
tez ¢ikti. Birini Fukuyama yazdi "Tarihin Sonu" diye,
obiirtini Huntington yazd: "Medeniyetlerin Catigma-
s1" diye. Iktisatta bdyle bir sey var m1 diye baktim bu-
lamadim. Hocamin s6yledigi kiiresellesme muhalefeti
neticede baginda Dani Rodrik var, Kennedy School da
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Bir doktrinin maglup olmast onu
savunanlarin olmayacag: anlamina
gelmez ve gelmemelidir de ve
gelmeyecektir de. Normaldir, olur.
Simdi liberalizmin iginde ilging bir
degisim var; sag varyant kadar sol
varyant sozkonusu.

Clinton'un ¢ok yakini; yani, piyasa mekanizmasini,
6zel miilkiyeti, serbest ticareti savunan bir adam, Da-
ni Rodrik. Surada su virgiilii degistirelim, onu noktal
virgiil yapalim diyor; yani, temelde bir gey yok. Onun
icin Washington konsensiiste yanlig, bir liberal kon-
sensiisten s6z etmemiz lazim. I¢inde sol ve milliyetci
kanatlarin ve doktriner sag liberallerin -tabiri caizse-
daha pragmatik liberallerin falan oldugu boyle bir
seyden.

Iktisatta ne var? Simdi, dikkat ederseniz, Amerika
Birlesgik Devletleri, diinyanin jandarmasi ama, diinya-
nmn bilgisini de iireten bir yer, orasi ilging bir yer. Bir-
birinden farkl1 iki sey ¢ikartiyor; 21. yiizyilla ilgili.
Biri diyor ki: "Tarih bitmistir, liberal konsensiis ka-
zanmugtir ve bu kazang kalicidir, artik ona bir rakip
¢ikmayacakur" Fukuyama. Obiirii diyor ki: "Fukuya-
ma'nin s6yledikleri sagma sapan seylerdir -zaten Ja-
pon kokenli diyor, belki 1fk9111k yapiyor, bilmiyorum-
diinya bir medeniyetler ¢atigmasina gitmektedir. Hi-
ristiyan medeniyeti, Islam medeniyeti, Hindu medeni-
yeti, Budist medeniyeti -
galiba son ikisinde kari-
siklik olabilir, oralan o ka-
dar iyi bilmedigimizden
dolay1- bunlar birbirleriy-
le kiran kirana bir rekabe-
te, catigmaya, vesaireye
giriyor; iki ayrt yez, iki
ayn diinya.

Iktisatta da bunlann yansi-
mas1 olabilir mi? Yani,
soyle diislinebiliriz. Aca-
ba, bu siyasi medeniyetler
miicadelesinin iktisadi doktrinin de liberalizmin par-
calanmasiyla, Islam iktisadi, Hiristiyan iktisadi, Bu-
dist iktisadi, Hindu iktisadi, olabilir mi? Soru fevkala-
de ilging bir soru, ben soruyu soracagim cevabint da
siz, kendi arzularimiza gore verebilirsiniz.

Yalniz, meslege baktigimizda, yani, profesyonel
iktisatcilarin olugturdugu o iyi tammlanms kiimeye
baktigimizda orada ¢ok net bir durum var. Su anda bir
profesyonel iktisatgmin, biitiin profesyonel iktisatgila-
nn,

1- Ozel miilkiyet.

2- Piyasa.

3- Kiigiik devlet.

4- Devlet miicadeleciliginde secici olmak.

5- Monaterist.



6- Anglo-Sakson tipi kapitalizmden yana oldugu-
nu goriirsiiniiz. Meslek (Iktisat) ¢ok agik ve segik ola-
rak Fukiyama'dan yana tavir koyuyor. Tarih kimden
yana tavir koyacak bilmiyorum; ¢iinkii, iktisat¢i mes-
leginin bir tarafa dogru tavir koymasi ille bir anlama
gelmeyebilir. Bizimkiler biraz anhyorlarsa; yani, bu
isi okumus, yazmg olanlar bir igaret olarak kabul edi-
lebilir, biraz anladiklarim da herhalde diisiinebiliriz.

Kiiresellesme hakkindaki muhalefete gelelim.
(Hocam ¢ok dikkatliydi, 10 yilla simirladi) Ben de ka-
tilyorum. Bdyle bir muhalefet olacaktir; ama, gegici
oldugu kanaatindeyim ve kuramsal gelismeyi de etki-
lemeyecegini diisiniiyorum.

Esas benim gelmek istedigim sorun yeni bir te-
mel paradigma ¢ikacak mi, Marksizm gibi, milliyetgi-
lik gibi; 21. yiizyilda ya da eski paradigmalardan biri -
Marksist arkadaglarimiza bir goz kirpalim, bizi fazla
elestirmesinler- eski bir paradigma tekrar aym eski
glicline kavugacak m1? Marksizm geriye gelecek mi,
fagizm geriye, milliyetgilik tekrar geriye gelecekler iki
ihtimal var, ya 19. yiizy1l ortalarindan 20. yiizyihn
sonlarina kadar soziine etti§imiz ¢atigmay ve rekabeti
siirdiiren ikisi ama giiriiltiilii, ama giiriiltiisiiz neticede
sahneyi terk eden oyuncular tekrar sahneye donerler
ya da sahneye yeni bir oyuncu girer. Tamamen yeni,
su anda tahayyiil bile edemedigimiz bir yeni oyuncu
girer, yeni bir paradigma gelir; toplumun, tarihin, cog-
rafyanin, vesairenin gelismesi sonucu.

Su anda dogrusu iste o fiitiirolojiye giriyor, ben
tedbirli davranacagim. Genellikle daha az tedbirliyim-
dir; yani, kanaatlerimi séylerim, ama, bu sefer tedbirli
davranacagim "bilmiyorum"” diyecegim. Aslinda bili-
yorum da sdylemek istemiyorum; yani, bir kanaatim
var, ama, paylasmayacagim. Bu tip yerlerde konus-
manin kendine gore tatsizhiklan da var. Bundan 4-5
sene evvel, belki 6-7 sene evvel yine boyle bir acilig
konugmasinda "bu 3 diinya bitmistir, artik 1,5 diinya
vardir. Bu diinyanin bir tarafindan yiiksek verimli iire-
tenler ve entegre olanlar, obiir tarafta da tarihin ¢oplii-
gline gidenler" demistim. Sonra anladim ki burada
boyle ¢oluk ¢ocuk kalkmuslar beni fena halde elestir-
migler; ben de yokken. Ondan sonra dedim ki: "Yahu
madem buras: sapla samanin sdylenildigi yerler, ben
de paylagsmayayim" yani, Cemiyet ge¢misteki hatasini
odiiyor, tabiri caizse.

Uzmanlagma, fiitiirolojiyi sevmiyorum, hocama
katilryorum, fiitiiroloji yanligtir. Netice itibariyle su
gectigimiz 200-300 yilin deneyimlerine bakarak ve
eksperimantasyonuna (deneyim dedigimiz zaman pa-
sif) halbiiki biz, aktiftik Sovyetler Birligi'ni aydan ya-

na marstan gelenler kurmadi, insanlar kurdular. Tiirk
devletgiligi bize veniisten gelmedi, Tiirkiye'de oturan-
lar kurdular. Insanlarnn aktif oldugu, deneyim degil,
eksperimantasyon var, deney yapma var, bir geyin
dogru olduguna inanarak onu gergeklestirmeye ¢alig-
ma var.

Uzmanlagma ve i bolimii {izerine inga edilmis
bir ekonomide tanim icabi birtakim gerginliklerin ola-
cagim kabul etmemiz lazim; bir. Diinya degisiyor, de-
gisim bireysel, hatta grupsal, hatta ¢ok daha genis mil-
let diyebilecegimiz biiyiik gruplar diizeyinde maliyet-
ler getiriyor. Bu maliyeti kim ddeyecek? Fevkalide
onemli bir sorundur. Kiiresellesme degisimdir, bir ma-
liyeti vardir, "ben 6demem" diyor. Sen 6demezsen o
zaman degismeyecegiz; ciinki, degisimin maliyetini
8dememenin alternatifi degismemektir, degismemek
gelismenin durmasidir. Gelismenin durdugu yerler ta-
rih sahnesinden silinirler, maliyet 6demeye razi olan-
lar kazanacaktir, Maliyeti birisine odetmeyi beceren-
ler kazanacaktir. Maliyetten korkup da degisime gide-
meyenler -bizim hani sosyal giivenlik sistemi gibi ma-
liyet var- maliyeti kime &detelim kavgasindan dolay1
reformu yapmadik, simdi kime ddetiyoruz? Biitiin
Tiirkiye'ye 8detiyoruz. 62 milyonunun tiimiine birden
ddetiyoruz, daha yavas bilyiime, eksi bliylime biitiin
bunlar gelecek, vesaire vesaire; bir.

iki, ekonomik etkinlik. Yani, birtakim insanlarin
yiiksek katma deger iiretimi beraberinde biiyiik esit-
sizlikler getirirse, piyasa sistemiyle beraber bilylik
bir zenginlik iretiliyor, paralelinde biiyiik egitsizlik-
ler gikiyor. Ne yapacagiz? Geg¢miste bu oldu, birta-
kim ¢oziimler getirmeye caligtik, ¢ogu da sorunlu
¢ikt1, Coziimler, o sorundan daha bilylik soruna do-
niistiiler; ama, bu sorunu ¢6zmedik, sorun burada du-
ruyor, biitiin giddetiyle duruyor, etkinlikle beraber. Et-
kinlik arayist beraberinde biiyik esitsizlikler getiri-
yor.

Ug, birilerinin ekonomik imtiyazlarin, ekonomik
giiclerini imtiyaza, ranta doniigtlirmesi, rekabeti orta-
dan kaldirmasi tekelci yapilara doniismesi piyasa
sisteminde her an miimkiin. Bunlara kars1 ne yapaca-
g1z?

Dért, toplumun piyasa ve mailar disinda kendini
anlamamas1. Tiirkiye'de bu fevkalade onemli. Islam
var; degil mi? Piyasanin diginda bir anlam bu, ekono-
miyle falan alakasi olmayan bir anlam. Toplumiarda
bodyle bir sey olursa, ne yapacagiz?

Bu dordiiniin ¢éziimiinii séylemeyecegim, yalmz
sorunlar var. Bu sorunlar varolduguna goére doktrin ol-
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sun olmasin, bu sorunlara farkl: cevaplar daima ola-
cakur diyecegim.

Dolayisiyla genel bir konsensiisiin i¢inde kalabil-
memiz miimkiin olabilir; ama, bu genel konsensiisiin
icinde dahi olsak birtakim sorunlar hep olacak, bun-
lardan bir tanesinden Giilten Hoca bahsetti.

Saym Bagkan ¢ok o6ziir dilerim, samiyorum 1-2
dakika da gectim. Aslinda yarim saat olsaydi ¢cok mut-
lu olurdum. 15 dakika oldugunu bilseydim diin 4 saat
degil, 1,5 saat calisirdim.

BASKAN- Cocukken en sevdigim oyuncak ka-
leydoskoptur. Tek gozlii bir diirbiin diisiiniin, o diirbii-
niin ucunda renkli renkli cam pargaciklan vardir, onu
sallarsiniz, bakarsiniz ve inanilmaz sekiller alir.

Prof. Dr. Izzettin Onder- Sayin Bagkan, ¢ok de-
gerli hocalarim, degerli iktisatli agabeylerimiz ve ¢ok
sevgili 6grenci arkadaslarimiz; yeni mezun olanlar ve
yakinda mezun olacak olanlar, hepinizi saygiyla se-
lamlarim.

Ben, meslek hayatimda hep bir 1stirap duydum.
Duydugum istirap dogal olarak meslegim ile ilgili ol-
du. Bu istirabimin kaynagim sistemin bizden talepleri
olusturageldi. Zira, sistem bizden, toplumu anlatma-
muzin goriintiisii alttnda, hep empoze edilen konular
anlatmamizi istedi. Ama, dogru neydi? Mutlaka kaza-
nan m: dogru idi? Hangi olgiite gore dogru belirlene-
cek idi?

Soruna daha yakindan baktigimda ise, baz1 mer-
kezlerde tretilenlerin anlatilmasinin beni fazlas: ile
rahats1z ettigini gorebiliyorum. Acaba anlattifimiz ik-
tisat bizim sorunlarimiza ne kadar cevap veriyor? Kal-
kinma ekonomisinde iglenen konular gercekten bizim
karsilastigimiz sorunlari m1 anlatiyor? Bu konular be-
nim hep kafami ¢ok yormugtur.

Ogrencilerimizin davramsgina gelince, dogrusu
onlar ¢ok kibar ve zarif davrandilar. Onlar hig bir za-
man bize gergeklerle, anlatilanlarin fazla ilgili olmadi-
g1 konusunda hemen higbir sey sormadilar.

Simdi ben burada kendi kendime soruyorum; Be-
nim fakiilteye girdigim donemde, ki 1964 yil idi,
Keynes modasi hakimdi. Makro iktisat olarak Key-
nesgil teori ve uygulamalar: bilim ad1 altinda anltili-
yordu. Aradan nerede ise 35-40 yil gecti, simdilerde
de Yeni Diinya Diizeni baghg altinda, olduga farkl:
bir makro yaklasim yapilmaktadir. Kafam isgal eden
soru sudur: Acaba ne degisti de, biz tiim teorik yakla-
simlarimiz1 boylesine degistirdik? Bakiyoruz, sistem-
de bir degisilik olmadi. O halde ni¢in Keynesgil sis-
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temden, yeni diinya diizeni sistemine, daha dogru ifa-
de ile, talep yanli ekonomiden, arz yanli ekonomiye
gectik?

Bu sorunun cevabimt dgrenci arkadaglarimiz me-
rak etmedigi gibi, belki ¢cogu meslektagim da merak
etmemektedir. Hattd bunun da 6tesinde, bu tiir sorun-
larin sinif iginde ulu-orta agilmasi da istenmemekte-
dir. Ciinkii, bu sorun tartigildig1 zaman, agiktir ki,
geng beyinler sistemin igleyisini anlamaya baglayacak,
ya da bu konuda modern bir merak uyanmusg olacakir.
Iste, istenmeyen tam da bu noktadir.

Sistem kendi akademisyenini yetistirmektedir. Bu
akademisyen, gorevini yerine getirebilmek igin, gii¢
iligkisini haklilik ve dogruluk olarak algilamak ve
gostermek zorundadir. Algilama ve yansitmaya aka-
demik bir goriintii verebilmek i¢in de, arag ile amag
karigtirilmakta, felsefi ve sosyolojik boyutlar teknik
ile bulandirilmakta ve bdylece zihin bulamkhg yapil-
maktadir.

Peki, ne oldu da igin boyutu boylesine degisti?
Aslinda tiretim araglar miilkiyetinde bir degisiklik
glindemde degildir. Sadece, sermayenin bilesimi de-
isti ve teknoloji yogun tiretimin goreli agirhg: artikca
sermaye birikim siirecleri de degigmeye basaldi. Key-
nesgil donemlerde yogun emek kullanan sermaye, bi-
rikime yonelik somiiriisiinii emek lizerinden gercek-
lestiriyordu. Art1 deger-iicret politikalan ¢atisma ko-
numuna gectikce, sosyal devlet politikalar1 uygulan-
masl iglevi de devletin sirtina yiikleniyordu. Oysa, gii-
niimiizde sermaye, birikimi sermaye girdileri iizerin-
den saglamaya yonelmis bulunmaktadir. Bagka bir de-
yisle, yeni teknolojilere gecis ¢ok maliyetli oldugu
icin, sermaye bu tiir maliyetleri devlete yikmaya calis-
maktadir. i§te bundan dolayi, devletin kiigtltiilmesi,
ozellestirme, ucuz kredi talepleri gibi yeni sag ya da
arz yanl politikalar giindeme gelmektedir.

Goriiliiyor ki, her iki politika da sermayenin so-
runlan algilayis ve kendi ¢ikar1 dogrultusunda ¢oziim-
leyis modellerinden bagka bir sey degildir. Ne var ki,
bizler sermayenin kendi ¢ozlimiinii bilgi, hattd bilim
diye okuturken sermayenin kendisinde meydana gelen
degisimleri hi¢bir bigimde giindeme getirmiyoruz ve
daima tam rekabet¢i piyasa kosullarim biiyiik bir sa-
dakat (belki de saflikla) gen¢ dimaglara kaziyoruz.
Bunu bilenler kisithidir. Bilmeyenler de, herhalde saf
olsa gerek! Ikinci gruba girenler ve ozellikle de
fevkalade bilingsizce ve yontemin kendisine hakaret
edercesine kantitatif yontemleri bilingsizliklerine kal-
kan gibi kullananlar, bence iktisat biliminin 6ziine
bir defa daha dénmeli ve kendi kafalarinin olusu-



munda bu alanin mucizevi aldatmacasim diisiinmeli-
dirler!

Bunun da 6tesinde Friedmanci akimlari, higbir
sorgulamaya dahi tibi tutmadan, bizim gibi iilkelere
uygulamanin ne denli bir hata ve zeka noksanligi ol-
dugunu, bana dyle geliyor ki, bizzat miiellifin kendisi
bile teslim eder. Zira, Friedman dahi dikkatlice oku-
nunca, ¢ok agikca anlasiliyor ki, orada da bir tiir ada-
let, hakkaniyet ve etkinlik arayis: siirdiiriilmektedir.
Oysa Tiirkiye'deki etkin-
liklerde ise, bu ¢izgilerden
eser olmadig gibi, tam bir
talan ve g¢ikarcilik sezil-
mektedir.

Teorik olarak baktigi-
mizda neyi atladigimiz an-
lagiimaktadir: Sermaye bi-
rikimi bugiin emegi iiretim
disina iterken, bunun, geg-
misteki emekgilerin kendi
torunlarini igsiz biraktigin
kavrayamadik. Zira, geg-
misteki emekgiler yarattik-
lart art1 degeri birilerinin miilkiyetine gegirirken bu-
glinkii teknolojiye ve sermaye hakimiyetine katkida
bulunduklarini ve bu yolla bizzat kendi torunlarin is-
siz birakacaklarini diigiinmiiyorlardi.

Boyle bir asamaya gelmis olan sermaye, bugiin
devlete doniip, kaynaklarim kendisine yoneltmesini ve
sermaye birikimine katkida bulunmayacak olan egi-
tim, saglik vb. gibi sosyal harcamalardan kaginmasini
emretmektedir. Egitim tam bir israftir, ¢iinkii bu in-
sanlar nasil olsa igsiz kalacaklardir. Iste sermayenin
¢ikar1 ve dolayisiyle amaci da budur. Simdi bunlar
dogru mudur, yanliy mudir? Sermayenin ¢ikar: agisin-
dan dogrudur, halkin ¢ikarn agisindan ise yanhstir.

Akademik iglevler agisindan baktigimizda, bizim
gérevimizin giiglii sermayenin politikalarim1 savun-
mak olmadigimi, fakat halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda
fikirler iiretmemiz gerektigini diistiniiyorum. Eger ser-
mayenin ¢ikarlan dogrultusunda topluma kabul ettir-
digi politika ve uygulamalari savunursak o zaman sis-
temi yaglamis oluruz. Kapitalist sistem kendi yaglama
mekanizmalarin1 ¢ok miikemmel bir bi¢imde iiretiyor
ve bunlan ¢evreye de yayiyor. Tiim diinyada goriilen,
etnik ve dinsel temelli ¢atigmalar, diigiik yogunluklu
gatigmalar, hep kapitalizmin gevreyi bélme ve direng-
sizlestirme politikalaridir. Bu cehennem ¢gemberinde
akademisyenin gorevi, toplumun aleyhine giigliiniin
baskisini mesrulagtirmak degil, fakat giicliiniin ince

Akademik islevler agisindan
baktigimizda, bizim gorevimizin
giiclii sermayenin politikalarin

savunmak olmadigim, fakat halkin
ctkarlar dogrultusunda fikirler
liretmemiz gerektigini
diisiiniiyorum

manevralarint agi$a gikartarak toplumsal bilincin yiik-
seltilmesine katki yapmaktir.

Higbir sol goriig gercevesinde, dinsel, irksal vb.
alt kimlikler temelinde topluluklar olusturulamaz.
Tiim bu boliinmelerin altinda, kapitalizmin gelistirip
yayginlagtirdi1, siif bilincini kazima ve kapitalist
sOmiirilyii siirdiirme mantif1 yatmaktadir. Bu mantiga
karst ¢ikip, kapitalistin bolme ¢abalarimi bosa ¢ikar-
mak akademisyenin gérevidir. Insanlar, alt kimlikleri
diginda, sermaye sOmiirii-
siine karst birlesmek ve
miicadelesini vermek du-
rumundadir.

Kapitalist sistem ¢evreden
merkeze dogru metalagtir-
ma ve sOmiirme siirecini
siirdirmektedir. Bu siire-
cin, toplumsal tepkilerle
karsilasmamas! igin de,
her tiirlii politik manevra-
lar ve hatta retorikler kul-
lanilmaktadir. Sadece bir
ornek vermek gerekirse,
"Devletin kaynag! yok ki egitim yapsin, ya da bagka
bir hizmeti gorsiin."” Ifadesi inamlmaz yalan ve yanlig-
la dolu bir retoriktir. Kapitalist devletler kameralist
devletler gibi, miilk-devlet degildir. Kapitalist devle-
tin 6z kaynag1 yoktur; birinden alir, digerine hizmet
verir. Agiktir ki, byle bir devlet "6z-erk"e sahip ola-
maz. Zira, bdyle bir devlet yasa yapma erkine sahiptir,
fakat bunun uygulanmasi i¢in parasal kaynaklara ge-
reksinme duydugunda para sahibine bagvurmak zo-
rundadir. Bunun anlami, yapilan hizmetlerin bir de
para sahibinin onayindan geciyor olmasidir. Buna da
"parlamenter-demokrasi” gibi siislii bir ad takilmig bu-
lunmaktadir.

Devletin bagimsizlign konusu, dteden beri bilin-
mektedir ki, oldukga gevsek ve gorecelidir. Devlet,
dziinde, soyut bir organizma ya da orgiitlenis bi¢imi-
dir. Devlet, altindaki iktisadi bi¢imlenmeye gére se-
killenir. Kapitalist sistemlerde de devletler farkh iilke-
lerde farkli bigimde ortaya ¢ikarlar. Bunun nedeni, iil-
kelerin farkli ekonomik yapilarda ve farkli rekabet ko-
sullarinda bulunuyor olmasidir. Ornegin, ABD veya
Fransa gibi iikelerde alttaki ekonomik yap1 olduk¢a
rekabet¢i olldugunda o iilke devletleri biraz daha ba-
gimsiz konumda olabilmektedirler. Buna karsin, Tiir-
kiye gibi geligmekte olan iilkelerde ekonomik yapilar
daha tekelci konumda oldugundan dolayi, devletlerin
bagimsizliklari ¢ok siirhdir.
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Kald: ki, diinyadaki geligmelere baktifimizda,
soz konusu tekellesme ve sermayenin hakimiyeti tiim
diinya capinda siirmektedir. MAI ad1 verilen ve Cok
Uluslu Yatinm Anlagmasi olarak bilinen yeni gelis-
me, artik diinya sermayesinin ne denli biiyiik giice
ulagtifim ve hicbir gizlemeye gerek gérmeden, devleti
ve gevreyi giicii altinda tutmaya ¢aligtigini gstermek-
tedir.

Burada, yine sermaye yanlilarinin, biraz talihsiz
bir yaklasimi s6z konusudur. Denmektedir ki, Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi'ne itibar ediliyor da, nigin
Uluslararas: Tahkim konusuna itibar edilmiyor. Bu
ifade eger bilingsizce sdylenmemisse, fevkalade talih-
siz bir mantik yapisim yansitmaktadir. Zira, bir defa,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve bunu olusturan
taban uzun yillar sermayeye kars: verilmis olan miica-
delelerin sonucunda elde edilmis olan bir kazanimdir.
Kalds ki, burada da sermayenin kandirmacali yiizii si-
ritmaktadir. Oysa, MAI ile acikca giindeme sokulma-
ya calisilan Uluslararas1 Tahkim konusu, tek yanli ve
sermayenin ¢ikarlan dogrultusunda gelistirilen ve tiim
sermaye dis1 kesimlere dayatilan bir zorbalik hiikmii-
diir. Bu hitkiim ¢ercevesinde, sadece sirketler devlet-
leri tahkime zorlayabilecek, oysa devletlerin béyle bir
hakki bulunmamaktadir. Bunun da 6tesinde, komisyo-
nun tertip tarzi ise, agirlikli olarak sirket ydniindedir.
Bu durumda yansiz ve adil bir yargilamadan da s6z
etmek olas1 degildir.

21.yiizyila girerken artik kavramlarnimizi degistir-
memizin gerekli oldugu agiktir. Vatan kavrami, agir-
likl1 olarak tarim déneminden beri kullanilan ve bir
tiretim faktoriiniin agirlikli oldugu dénemden kalma
yaklasimdir. Vatan, bizi besledigi ve bize ikamet ola-
nag sagladif: icin kutsaldir. Ancak giiniimiizde ser-
maye denen tiretim faktorii 6ne ¢ikmg bulunmaktadir.
Zira, sermaye ve teknoloji ¢ok ufak tabiat boyutlan
icinde ve/veya farkl tabiat boyutlarinda sahibine bii-
yik olanaklar saglamakta ve kendisini yeniden tiretme
kosulunu yaratabilmektedir. Bu nedenle, yeni kutsal
tiretim faktorii artik sermaye olmaya baglamgtr.

Bu durum son kirk yil i¢inde Tiirkiye'de agikca
goriildii. 1960'larda planlama kavram ve stratejileri
tartigithirken Tiirkiye'nin tarim ya da sanayi iilkesi ol-
ma olasilik ve olanaklar tartigildi. Ne var ki, 1980'lere
geldigimizde gordiik ki, Tiirkiye tarim iilkesi dahi ola-
mamusg, buna karsin ileri Batili iilkeler, sadece sanayi-
de degil, fakat tarimda da bizi fersah fersah ge¢misler.
Iste yeni tiretim faktorii bu noktada ¢ok agik bir bi-
cimde kargimiza ¢ikmus bulunmaktadir. Bati, giiclii ta-
rimi ile bizim tannmimizi ezdi.
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Kapitalist diinyanin emperyalist emelleri ¢ok dn-
celerde tarih sahnesine ¢ikmustir. 19.yiizyihin sonlarin-
da, 1860'larda Kaptan Perry komutasindaki "Kara Ge-
miler" Tokyo Limani'nin 6niine yanasiyor ve 200 yil-
lik derin bir kapal1 feodal donem yasamis olan Japon-
ya'y1 agmaya caligiyor. Bir hafta i¢inde Tokyo Lima-
ni'nin agilmamasi halinde limanin topa tutulacag bil-
diriliyor. Liman agiliyor. Emperyalist emeller de-
gismedigi halde, emperyalist araclar degismekte-
dir. Ne yazik ki, giderek rafine ve anlagilmaz arac-
lara gecildikce, emperyalizmin ne kendisi ne de bo-
yutlar1 algilanabilmektedir. Bugiin artik Fransa'nin
Cezayir'e, Ingiltere'nin Giiney yarimadaki adalarina
gitmesine gerek yok. Bugiinkii somiiriiler, finans
kapital yontemlerle ve elektronik hizla gerceklestirili-
yor.

21.ytizyilin savaslar1 simdiden baglamis goriin-
mektedir. Bu savaglarin amaglari, eskiden oldugu
gibi, iilke ve toprak isgali degildir. Bunlarin amaglan
yeni teknolojileri ele gecirmekir. Bunun i¢in de ser-
maye birikim haddi yiikseltilmelidir. Kisacasi, ele ge-
cirilmeye calisilan, yiikselen giiclii tiretim faktorii
olan sermayedir. Savas alanlan finans piyasalardir. Si-
lahlar ise, lazer donamimh borsa iglemleridir. Iste Gii-
neydogu Asya ve Rusya operasyonlart! Bunlarn ikisi
de yeni savag amagclar ve taktiklerinin ¢ok bariz gos-
tergeleridir. Finans dgretisi de bu alam bir bilim ola-
rak topluma sunmaktadir!

Russel'in bir deyisi ile soziimii bitirmek istiyo-
rum. Egitim itizerine bir yazisinda Russel, kedilerin
yavrularina fareleri yakalamay: dgrettigini, aym sekil-
de de askerlikte de insan avlama sanatimn &gretildigi-
ni sdylemektedir. Ancak Russel'e gore bunlar hicbir
bicimde bilim degildir ve olamazlar da, ¢iinkii bunlar
insanin 6ziine katki yapmamaktadirlar. Bilim denen
olgu, insan dziine ve gelismesine katki yapmalidur. Is-
te boylesi bir yaklasimla, akademisyenler olarak
21.ytizyila girerken roliimiiziin, insanlig1 ezen giictin
isleyisini yaglamak degil, tam tersine ona fren rolii
vermektir. Bu gorev, basan kosulu ile de sinirli olma-
yip, mutlaktir. Kisacasi, sermayenin kandirmac bilgi
seytam degil, toplumun bilim insan: kulvarina giril-
memelidir.

BASKAN- Hep soyledigim bir s6z vardir; iktisa-
di olaylarin gerisinde siyasi olaylar, siyasi olaylarin
gerisinde de iktisadi olaylar yatar. Bunlar i¢ icedir ve
birbirlerinden ayirmak miimkiin degildir. O nedenle
kendi iilkemizle ilgili olusumlan dikkate aldig§imiz za-
man diinyada ve diger iilkelerde olugmakta olan siyasi
ve iktisadi gelismeleri goz 6niinde tutmak bir zorunlu-









luk. Sayin Onder, gergekten ben de o konuda size ka-
tiliyorum; tesekkiir ederiz.

S6zii simdi, hem iktisat¢i, hem iktisat felsefesi,
hem iktisat antropolojisi de yapmayi seven uzun sene-
lerdir beraber sohbet ettigimiz Prof. Dr. Ahmet Giiner
Sayar'1 takdim ediyorum ve s6zii ona birakiyorum.

Prof. Dr. Ahmet Giiner Sayar- Tesekkiir ede-
rim.

Ben, biraz hazirlikli geldim; ama, burada akmakta
olan nehrin biraz diginda yol alacagim; ciinkii, ben,
soyle diiglinilyorum; benim i¢in 6nemli olan nereye
gidecegimiz degil sizler buraya geldiniz, 6nemli olan
nereden geldiginizdir? Bunun muhasebesi yapiimadig
miiddetge istikbale makis tahminlerin yapilmasi da
zannediyorum, saghkl bir
zeminden yoksun kalacak-
tir. Benim burada séyleme-
ye caligacagim iki katman-

Once, 19. yiizyildan;
1899'da Iktisatgilar 20.
yiizyilr nasil diigiindiiler.
Iktisat diigiincesi agisindan
20. yiizyila nasil bir miras-
la girildi, bu diigiince nasil
evrildi ve 21. yiizyihn esi-
gine vardi? Benzer sekilde,
bize ait bir toprakta kendi
hikayemizi anlatmaya cali-
sacagim, sizleri yormadan kisa ¢izgiler icerisinde bir
seyler sdylemeye ¢ahgacagim; ama, benim i¢in nem-
1i olan pergelin ayagini sert ve saglam bir zemine ba-
sabilmektir. Benim, eldeki unsurlan iyi bilmem gere-
kiyor.

20. yiizyila gecerken iktisat digilincesi; Giilten
Kazgan hocam dedi ki: "1899'da acaba baksalardi ne
olurdu?" dedi. 1899'da Alfred Marshall'in ¢ok 6nemli
bir makalesi var. O soyle bir sey soyliiyor, diyor ki:
"{ktisatgimin yonelecegi, tevecciih edecegi alan, iktisat
dinamigi degil, iktisat biyolojisidir”. Aym yil bir
Amerikah sosyolog-iktisat¢1 Veblen de "Miireffeh Si-
niflarin Teorisi" adh bir kitapla neoklasisizm kurgula-
diga rasyonel tiiketici tipini iyice hirpaliyor.

20. yiizy1la Marshall'in "Iktisat" kitabiyla giren
iktisat kafas1 bir denge arayis: icerisinde. Bunu da an-
cak kapitalizm saglayacaktir. Onun da esaslan 6zel
miilkiyet, bireysel girisim ve tam rekabetci piyasa me-
kanizmas: ve denge kavrami. Kurgulanan denge, fiyat
istikrariyla birlikte tam istihdami veren bir anlays; fa-

20. yiizyila Marshallin "Iktisat”

Ii; kitabvyla giren iktisat kafas: bir

denge arayisi icerisinde. Bunu da
ancak kapitalizm saglayacaktir.
Onun da esaslarn dzel miilkiyet,
bireysel girisim ve tam rekabet¢i

piyasa mekanizmasi ve
denge kavrami.

kat, sene 1903, ilk defa Ingiltere'de resmi kanallardan
igsizlik rakamlan yaymnlaniyor ve bu teorinin bir aya-
g1 alip gotiiriyor. Daha sonraki rakamlara bakildi-
ginda igsizlik yiikselen bir trend veriyor. 1908'de
Marshall, Cambridge'ten emekli olduktan sonra yerine
¢ok esash bir talebesi A.C. Pigou gegiyor. Orada ilmi
bir gelenek var: Agis dersi vermek. Bu dersinde Pi-
gou, igsizligin altimi ¢iziyor ve sisteme devleti davet
ediyor. Bu hal artan igsizlik ve diigen gayri safi milli
hasila, depresyon sartlar1 hep bildigimiz gibi 1929
diinya krizini andiriyor.

Ote taraftan Birinci Diinya Harbiyle birlikte tota-
liter rejimlerin yiikseldigini goriiyoruz. Rusya'da
Marksizm ve Almanya'da Alman Tarih¢i Okulu'niin
etki ve itaati altina aldig1 bir kafa yapisi var. Bu rejim-
lerin Bat1 diinyas: i¢in bir
tehdit haline gelmesi
1920’lerle birlikte Viya-
na'da mantiki pozitivistle-
rin olusturdugu Viyana
¢evresi tarafindan ¢ok cid-
di bir gekilde ele alimyor
Ve 0 gevreye mensup esas-
h bir filozof olan Karl
Popper 1934 senesindeki
kitabiyla metodolojik bi-
reycilige gecisin kapisini
araliyor. Bu kisaca su de-
mek: Biz, Marshall iktisa-
dimn omurgas: olan kisi-
sel ¢cikan firmaya veya bi-
reysel tiiketici davramiginin testten gegirilmesini zo-
runlu kilmaktadir. Eger testten gegmezse "norm"un
omurgasi olan kigisel ¢ikar a priorizme kap: acgar. Ni-
tekim Popper a priorizm ile totaliter rejimler arasinda
baglantilar kurarken "a posteriori” diisiince kalibim s1-
nama-yanilma ySntemine esas aldi. Dolayisyla yanhs-
lanabilirligin geni kabul bulmasiyla hipotetik - dediik-
tif yontemin de 6nii agildi. Iktisadi rasyonellik geregi
bireysel gikar (g-fayda ve kir) test edilmemesi halinde
iktisadi karar birimlerinin subjektif ve irrasyonel dav-
ramglan sinesine sakli tutacagi ger¢eginin alti gizilmig
oldu. Bu tesbitin ileriye doniik esash bir tahminin ya-
pilmasinda ipuglar verecegi agiktir. Totaliter rejimle-
rin tehdit unsuru olmasi karsisinda sézgelimi oradaki
firmalara hipotetik dediiksiyon yontemiyle bakildig
zaman kir amagh olmadigini devlete, devletin tayin
ve tespit ettii yonde yol aldigim goriiyoruz. Neticede
sunu sdylemek isterim ki bu rejimler zaten kaynaklan
kot sistemleri, kendi sistemlerinin de sonunu hazirla-
miglardir. Diinya buhramindan ¢ikig icin Keynes'in
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"Genel Teori"sine bel baglandi. Hep bilinen cizgileri
igerisinde igsizlik sorununun ¢oziilmesi i¢in deviet
hem kamu harcamalarnt yapti, hem de piyasa mallar
diretti. Bunun da 6mrii 1973 petrol krizine kadar de-
vam etti. Ancak, ortaya ¢ikan tabloda hem fiyat istik-
rar1 bozuldu, hem de igsizlik tirmanmaya bagladi.

20. yiizyll tamamlanirken tipki 19. yiizyilda oldu-
gu gibi, Marshall'in hediye ettigi "birlikte denge" kav-
rami; yani, fiyat istikrariyla beraber tam istihdam
¢ozdiigiinii kurgulamig olan norm bir ayagim kaybet-
migti. Ancak, fiyat istikrarina esash bir gekilde sahip
¢ikild1 ve 20. yiizyilin 21. yiizyila armagam budur: Fi-
yat istikrar1. Teori, soyut diigiincede bunalimim yaga-
dig i¢in fiyat istikrartyla beraber tam istihdami birlik-
te veren teoriyi iiretememektedir. $imdi, ileriye doniik
tahmin yapmak zor; ama, tek kutuplu bir diinyada ol-
dugumuz muhakkak; yani, politik diizlem olarak bu-
nun da unsuru "homo-politikus". Bu tek kutuplu diin-
yamn, tek kutuplu ekonomik sistemi; yani, iktisadi
hiirriyetgilik ve bunun da fiyat istikrarim esas hedef
aldifini sdyleyebiliriz. 20. yiizyilin, 21. yiizyila birak-
‘g1 temel unsurlarin boyle oldugunu diigiiniiyorum.

Simdi, gelelim bizim hikayemize. Biz, nasildik?
1800'lerin sonunda 1900'e varirken Tiirkiye'de II. Ab-
diilhamid idaresi vardi; ama, 20. yiizyilin baglarinda
kapital tegchizatinin, emegin, topragin; yani, iiretim va-
sitalaninin manasin ve dneminin ne oldugunu anlaya-
cak bir kafa yapisina sahip degildik. Sadece bir ayag1
iktisadi hiirriyetcilik icerisinde kalaraktan iktisadi li-
beralizmi savunan, digeri de iktisadi korumacilif1 sa-
vunan bir anlayg; bunlar ¢atisma halindeydi. Iktisadi
liberalizmi savunan Ohannes Paga'nin uzattig1 ¢izgiyi
Cavit Bey savunmaktaydi. iktisadi himayeciligiyse,
malumunuz Hace-i Evvel dedigimiz Ahmed Mithat
Efendi'nin talebelerinden Akyigitzade Musa Bey sa-
vunuyordu. Simdi, II. Abdiilhamid'den sonra iktidara
gelen Ittihatcilar korumacilik politikasina sigindilar ve
iktisadi korumacilig1 savundular. Ittihat ve Terakki'nin
bagogretmeni iinlii filozofumuz Ziya Bey'di. Durkhe-
im sosyolojisinden hareketle Ziya Bey, savundugu ik-
tisadi himayecilikte ne kadar Alman Tarih¢i Oku-
lu'ndan miinhasiran, List'ten miilhemdi, bunu bilmiyo-
ruz.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde 20. yiizy1l bizim hayati-
mizda ¢ok 6nemli bir déniim noktasidir. Ciinkii 23 Ni-
san 1920'nin 6nemi suradadir: Bundan 700 sene evvel
Sogiit'te bir cuma giinii Osman Bey adina hutbeyi
okuyan Dursun Fakih'in hutbesinin 6nii 23 Nisan
1920 Cuma giinii Ankara Miiftiisi Mehmed Rifat
Efendi tarafindan kesilmigtir; hutbe Tiirk milleti adina
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okunmustur. Ulus-devlet ortaya ¢ikti;; ama, Osman-
Ii'dan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin aldig iktisadi miras bu
kadar giilii ve koklii degil. iktisadi madde kargisinda
son derece hantal, yagadiklan diinyaya ait beklentileri
olmayan bir insan Osmanli'dan Cumhuriyet'e bundan
75 sene once intikal ediyor. Neden bizim insanimiz;
yani, Cumhuriyetin devraldig1 insamimiz kendisini ik-
tisadi diinyaya iade etmeyen bir zihniyetin esiriydi?
Burada dini, manevi amiller hususiyle, batini tasavvuf
bizim insamimizi diinyaya iade etmiyordu. Cumbhuri-
yet o insani1 diinyaya iade edecekti; ama, nasil? Rah-
metli Sabri Ulgener Bey bu tipolojiyi ¢ok esasli bir
sekilde ¢izmigtir. Sadece anlagilmas: bakimindan; biz-
den evvelki kugaklarin gérdiigii insan tipini esas1 bir
dértliikte ortaya konulmusgtur. Bakin, 19. ytizyilin or-
talarinda toplumun nabzim géstermesi bakimindan bir
Osmanl sairi ne diyor:

"Rah1 Hakkadir seferim
Ben, bu diinyay1 niderim
Koyup da bir giin giderim
Ben bu diinyadan usandim"

Yola bu insanlarla ¢iktik, yil 1920. Peki, bu insa-
n1 nasil diinyaya iade edeceksiniz? $imdi, Cumhuriye-
tin elinde Ittihat¢ilarin uygulamaya koydugu; fakat,
bagaramadig bir devletgilik ideolojisi vardi; buna sa-
nlindi. Devlet¢iligin o dénemde muanzlar yok muy-
du; vardi. Once iktisadi esitlik, ister buna komiinizm,
ister sosyalizm diyelim, ona sarilan basta Mustafa
Suphi olmak iizere bir grup vardi. Bir de iktisadi hiir-
riyet¢ilik icerisinde kalaraktan iinlii bir iktisat¢1 "Lais-
sez - faire"in bilyiik ismi Cavit Bey vardi. Bunlarin
baglarina gelenleri biliyoruz; ama, Tiirkiye icin dev-
let¢ilik tek cikar yoldu. 1950'ye kadar Tiirkiye'de dev-
let¢ilik Durkheim-Gokalp ¢izgisinde yol aldi. Bu yol
alig 6nemli igler yapti; fakat, devlet¢iligin hedefledigi
korumaciligin simirlar, esasi pek belli degildi; sinirlar
kesin ¢izgilerle belirlenmis degildi. 1950'ye kadar
devletgilik iginde fiyat istikrari korundu; fakat,
1950'den sonraki dénemde Keynes diisiincesinin iilke-
mize girdigini ve bir tatbikat alan1 buldugunu goriiyo-
ruz. Devletgiligin bir versiyonu bir fikri bir odak degi-
sikligi olarak, Keynesgil Iktisat diigiincesini bize geti-
ren kisgi rahmetli Sabri Ulgener Hocamizdir. Giilten
Kazgan Hocamiz kendisiyle yapilan: bir sdylesi de
sunlar1 séylemisti: "Biz, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi'nde Keynes'i dogent olarak Amerika'dan d6-
nen Sabri Ulgener'den 6grendik". Keynes iktisad: iil-
kemizde 1950-1980 arasinda uygulama buldu; ama,
ithal ikameci sanayilegmeyle devlet hem kamu harca-
malarim yapti, hem de piyasa mallan iiretti. Bunu ya-




parken 0zel girigim i¢in dise dokunur oranda bir ser-
maye birikimine de kap1 agmis oldu. Bu arada nisbi
maénada igsizlikte bir iyilestirme hissedildi; fakat, en
bilyiik tahribi fiyat istikrarinda oldu. Yine bu dénem
igerisinde; yani 1950-80 arasinda, bir tiirlii kristallege-
meyen "homo-politicus”, karsisinda ii¢ defa "homo-
militarius"u gordu.

Simdj, 20. yiizyila Tiirkiye nasil giriyor? Tabii ki
devletin piyasa mallan iiretimden el g¢ekti, yuzde
80'lik bir enflasyonist ortama giriyoruz. Ortada saglik-
h bir firma anlayis1, bir is organizasyonu anlayis1 yok.
Eger, biz bugiin -biraz evvel bahsettigim- hipotetik-
dediktif yontemle mevcut firmalara bakacak olursak,
bilyiik bir dils kinkhgina ugranz; ¢ilinkd, bu firmalar
kendi sinelerinde siibjektif ve irrasyonel egilimleri
sakl: tutaraktan ekonomik diizlemde faaliyette bulun-
maktadirlar. Bunun da ifadesi, malumunuz, kayitsiz
ekonomi olmaktadir.

Marshall'in firmasmna ihtiyacimiz var. Bunun
da 6n sart1 siibjektif, irrasyonel egilimlerden arin-
mig olmasi 14zim, ancak 21. yiizyila bu firmayla
giremiyoruz. Peki neden biz, bir tiirlii kendi tilkemiz
sartlan igerisinde, tarihin somut siiriikleyisi icerisinde
bu igleri halledemedik. Once Osmanli insaninin rasyo-
nel bir iktisadi kimlik kazanamayiginin en ciddi delili
-biraz evvel ifade ettim- batini tasavvuftur. Bunun da
en agik ifadesi "Sana m1 1smarladilar bu yalan diinyay1
misali". Tabii ki bu atil ve hantal zihniyetin kirilmasi
gerekiyordu. Cumhuriyet bunu devrald: ve Ittihatgila-
rn basaramadifim basardi. Ancak, ortaya devletgili-
gin de uyusturdugu bir tipoloji ortaya ¢ikti.

1980'lerden 21. yiizyila firmalarin rasyonel ¢izgi-
de seyretmeleri ve bilhassa kayitsiz ekonomilerin ras-
yonel firmanin 6niindeki en biiyiik, en ciddi tehlike
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda devletin ekono-
mik diizlem i¢ersindeki miinasebeti herhalde 21. yiiz-
y1l igin tartismaya agiktir.

BASKAN- Fikri bir gesitlilik sergileyen bu ko-
nusmacilartmzi, 15 dakikalik bir kahve molasindan
sonra tekrar dinleyecegiz. Tesekkiirler.

% Kk

Prof. Dr. Giil G. Turan (Oturum Bagkam) -
Oturumumuzun ikinci yansinda sizlerin sorularmnizi
bekleyecegiz; fakat, ondan 6nce bir ufak agiklama
yapma geregini duyuyorum. Bugiinkii oturumumuzun
ismi "Iktisadi Doktrinler ve 21. Yiizy1l" di onu bili-
yorsunuz, ve Prof. Dr. Omer Liitfi Barkan amisina dii-
zenlenmis bir oturum.

Elimdeki bilgiler bu kadar. Sahsen kendisini tani-
ma firsatim oldu, ondan ve onun yaninda ¢ahgmig
olan Halil Bey'den ders almigtim.

Hiisamettin Sekizkardes (Yeminli Mali Miisa-
vir)- Akademiliyim; fakat, iktisatgilarin bu sekilde
yogun oldugu bir toplantiy: kagirmazhk edemezdim.
Bu nedenle aranizda bulunmaktan ben de seving ve
gurur duyuyorum. Netice itibariyle hepimiz memleke-
tin iktisadiyat: i¢in ¢aligan, fikir iireten insanlanyiz.

Ben, Giilten Kazgan Hocamiza, kendisinin izah-
lar1 igindeki bir ciimleden hareketle daha vuzuh geti-
rilmesi babinda bir sey soracagim. Bir ara "Avrupa bu
globallesmenin ileride s6zciiliigiinii yapsin" dedi; ya-
ni, ben de sunu hem ekleyerek, hem de vuzuha ka-
vusturmasini rica edecegim.

Acaba, insan merkezli kalkinma Batuh 5-10 tilke-
nin inhisarindan kurtarilip da az gelismis iilkelere ¢ok
samimi bir sekilde bir yonelisi kim seslendirecek? Bu
acaba Oniimiizdeki yillarda koridorda bekletilen, Av-
rupa Toplulugu'na alinmayan bir Tiirkiye olabilir mi,
yoksa ille de Avrupa iilkelerinden birisinin seslendir-
mesini bekleyemeyiz. Onlar kendi menfaatleri dogrul-
tusunda gittikleri hepinizin malumu. Bu nedenle ho-
cam hanimdan ben, buna biraz daha vuzuha kavustur-
masini rica edecegim.

Prof. Dr. Giilten Kazgan- Efendim, Avrupa lize-
rinde durmamun iki nedeni var. Birincisi, Avrupa bu-
giin diinyadaki bilyiik iki gii¢ merkezinden biri. Biri
Amerika Birlesik Devletleri'yse, digeri de Avrupa Bir-
ligi. Bugiin 15 iilke, yann 26 tilke olacak deniliyor; bu
bir.

Ayrica, insan merkezli kalkinma agisindan sam-
yorum ki dinyada bir numarali bolge. Oyle ki hem li-
beralizmin ve sosyalizmin, marksizmin gelistirildigi
alan olmus, hem de sosyal devletin uygulamada bu-
lundugu alan olmus. Omegin, Amerika'da bu isin ne
felsefesi yapilmistir, ne sosyal devlet diye bir anlay1s
vardir; boyle bir sey yoktur. Japonya ¢ok farkli, Uzak
Dogu ¢ok farkli bir yaptda oraya deginmiyorum.

Dolayisiyla, insan mérkezli bir sosyal felsefenin
pargalanmas! en fazla Avrupa'y rahatsiz ediyor; bu
onemli bir nokta.

ikincisi, bugiin en yikksek oranda issizligi yasa-
yan alan da Avrupa; yiizde 12-13 civarinda, Ispan-
ya'da igsizlik oram yiizde 22'ye kadar gikiyor. Hig ali-
stlmadik goriintiileri yasiyorlar; yani, sokaklarda ya-
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tan sefil insanlar, agliktan 6lmek iizere olan insanlar
gibi. Ama, Avrupa'da simdiye kadar ortaya gikan tep-
kiler yalmz sosyal devletin tekrar getirilmesi, insan
merkezli olmas1 baglaminda degil. Aym zamanda yo-
gun bicimde etnik ve kiiltiirel merkezli irk¢1 akimlar
da var. Iginde banindirdig1, 6zellikle denizagin alanlar-
dan gelen etnik gruplar Avrupalilarda ne yazik ki kg1
egilimleri uyandirdi. Ozellikle kiiltiirel irk¢1lik gok
yogun. Bu agidan Avrupa'da tepkinin iki boyutlu ola-
cagim diigiiniiyorum. Samuel Huntington'un "uygar-
hiklar ¢atigmas1” savi aslinda bu ikili§i ¢oktan giinde-
me getirdi bile.

Biri, insam1 merkezli, sosyal devletin ¢oziilmeme-
si, demokrasinin temeli olarak bunun korunmasi yo-
lunda ortaya ¢ikacak baskilar. ikincisi, farklt kiiltiirlii
etnik gruplara duyulan tepki; dolayisiyla igsizlerin
lumpenlesmesi ve besledigi kg1 siyasal akimlar. Bu
iki bigimdeki halen baglamis bulunan sosyal tepki,
Avrupa'da giderek yogun hale doniisecek ve doktrin-
lesecek.

Simdi, Tiirkiye'ye geldiginizde durum soyle: Tiir-
kiye'de boyle geleneksellesmis, yaygin bir sosyal dev-
let anlayis1 yok; ama, Avrupa'daki sosyal devlete dai-
ma duyulmug olan bir 6zlem var; bir.

Ikincisi de, iyi kotii son yillarda bayag1 sosyal si-
gorta, saglik, kaza sigortasi, vesaire bi¢iminde kurul-
mus olan bir sosyal yap: var. Bu yap: ¢6ziilmeye so-
kulmak isteniyor; ona mutlaka tepkiler gelecek. Tiir-
kiye'deki tepkiler samyorum ki tatsiz, hatta yikici bi-
¢imde olabilir. Bunun varoglarda yogunlasacag kesin
gibi; ¢iinki, varoglarda yogun bigimde sefalet var, ig-
sizlik var, yan issizlik var. Kentte yasayip, kenti yasa-
yamamamn, kentten dislanmis olmanin getirdigi tep-
kiler var. Dolayisiyla varoslardaki tepkilerin ¢ok tatsiz
bigimde kent gébegine akmasini bir tepki bi¢imi ola-
rak goriiyorum. Tabii buna bagh olarak diisiince sis-
temleri de mutlaka iiretilecek. Ancak Tiirkiye'nin dii-
slince tarihinin kisirhig: kimsenin bilmedigi bir sir de-
gil. Buna bir de postmodernligin yanlis yorumlu etkisi
eklendi. Tiirkiye'deki bugiiniin diigiinen takim eski
aydin tipinden ¢ok farkli. Diisiinen takim daha ¢ok
teknisyen ve uzman boyutla isini yapiyor, parasim ali-
yor. Oysa aydimin 6zelligi sadece kendi ¢ikan igin de-
gil, bir miktar da toplum ¢ikarlan i¢in diisiinmesi ve
bunu seslendirmesidir. Bu takim Tiirkiye'de gok kit-
lagt, yalmz Tiirkiye'de degil, diinyada kitlagt:. "Bun-
dan sonra 19. yiizyilin tipte doktrinler iiretilmez" falan
dememin bir nedeni de bu. O aydin tipiydi, bu dokt-
rinleri yaratan; ama, gimdi bu aydin tipi yok; herkes
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kendi profesyonel yasami i¢inde parasim aliyor, ken-
dini diisiiniiyor, arabasini, evini diistiniiyor, tatilini dii-
stiniiyor ve i bitiyor.

Toplum igin diisiince iireten kalmadigindan Tiir-
kiye'de bu yolda topluma iligkin diisiinceleri seslendi-
ren hangi kesim olur; bilemiyorum. Ola ki, varoglar
kendi diisiinenini iiretir. Mesela, Latife Tekin gibi va-
roglardan bir yazar ¢ikacagi, kimsenin aklina gelmez-
di. Ola ki, boyle toplumsal boyutta diisiinen tipler de
cikacaktir. Insan merkezli kalkinma olayinin tiimiiyle
gbz ard1 edilip rafa konabilecegini diisiinmiiyorum.
Kiiresellesme baskilar: artarken tepkilerin de yeni ama
post-modern diinyaya uygun fikirlerle ortaya ¢ikabile-
cegini, varoglarin buna kaynaklik edebilecegini sani-
yorum.

Amerika, bu iglere ¢ok uzak oldugu i¢in kendinde
olan1 diinyada da olabilecek varsayimimi yasiyor;
¢iinkii beyazlarin refah diizeyi o kadar yiiksek ki,
herkesin bir seyleri var. Sefil olanlar hispanikler, zen-
ciler yeni gogmen etnik gruplar, Uzak Dogudan gelen-
ler.

An gibi ¢alisip kendini kurtaranlar kurtaniyor.
Gerisi de diglanmig olarak yagiyor ve yine de mem-
nun. Nedeni durumunun geldigi yere oranla iyi olma-
si. Yani Amerika ayr bir yap1 ama, eski diinyaya gel-
diginizde bana biiyiik tepkiler olacak gibi geliyor. O
agidan ben Avrupa'y1 sdyledim; ¢iinkii, onun tarihi, bu
tepkilerin tarihidir. Avrupa sosyal tarihi marksizm,
milliyet¢ilik, ne isterseniz, fasizm hepsini iiretmistir.
Bunlar simdi tekrar iireyecektir, fagizm de iireyecek-
tir; ama, ayn1 zamanda diigiinceler de iireyecektir; ka-
nimea.

BASKAN- Peki Sayin Onder, siz bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz; yani, bu gerek Tiirkiye agisindan ol-
sun, gerek Avrupa Birligi agisindan olsun gelecegi na-
sil goriiyorsunuz?

Prof. Dr. Izzettin Onder- Oldukga eski bir gev-
re-merkez teorisi vardir. Unlii Gunder-Frank tezinin
giiniimiizde hala gegerli oldugunu diisiinilyorum. Bu
tezin esas1 agiktir; giiclii merkez, ¢evreyi gesitli yon-
temlerle somiirerek ¢okertmektedir. Bu tezi giinii-
miizn sosyolojik kokenli sorunlarina uyguladigimizda,
sunu gorebiliyoruz: Hakim fikirer merkezden yayildi-
g1 siirece, ki dyle oluyor, merkez kendisine sirayet et-
tigi zaman zarar gormeyecek tezleri ¢evreyi ekmekte-
dir. Bu sorunlar, 6zii itibariyle, simf veya sistem bilin-
cini ikame eden ve onlan korelten tiirdendir. Oyle ki,
bu sorunlar, ekonomik agidan zayif ¢evre yorelerde




gelistifinde sistem zorlanir, ¢iinkii bunlan susturabil-
mek i¢in kaynak ayiramamaktadir. Oysa eger simif bi-
linci yiikseltiliyor olsa idi, bundan merkez de zarar
goriiyor olabilirdi. Iste benim yorumuma gore, kiirtgii-
lik, dincilik vb. gibi sosyal nitelikli sorunlar ¢evreye
yayildiginda, cevre iitkeler diisiik yogunluklu ¢atisma-
ya girer. Dogal olarak bundan da merkez yarar saglar.

Bu konuda, ileri iilkelerde de etnisite veya dinci-
lik sorunlarinin ¢iktigini, dolayisiyle bu sorunlarin
ekonomik degil, salt sosyal oldugunu savlamak kesin-
likle dogru degildir. Zira, iler kapitalist iilkelerde de
sistem adaletsizlik iirettikge, baz1 adaciklar olusur ve
bu adaciklarda yer alan kesimler kendilerine sigmacak
yer ararken, sistemle ¢atisma yerine kendi alt kimlik-
lerine donerler. Goriilityor ki, etnisite vb. sorunlarin
da kokiinde kesinlikle ekonomi ve sistem konulari bu-
lunmaktadir.

Son olarak kapitalist diinya giindemine oturtulan
MAI programina baktifimizda, yatirimlarin konuglan-
masy, istthdam politikalar1 vb. konularin hep bir nok-
tay1 hedefledigini gormekteyiz. Merkeze olumlu so-
nuglan tagimak, tim olumsuzluklan ise ¢evreye at-
mak! Bagka bir deyisle, kapitalist diinya, ¢cevreden
baglayarak sermaye disi kesimleri metalastirma ve
yoksullagtirma siirecini siirdiirmektedir. Zira giderek
merkeze kagan sermaye ancak boylesi bir yoriinge
icinde sermaye birikimi yapip, yasamini siirdiirebil-
mektedir.

Yine MAI ¢er¢evesinde baktigimizda, sosyal gii-
venlik gibi konularda da tam bir merkez-cevre iligkisi
icinde izl bir metalagtirma ve yoksullagma giindem-
de bulunmaktadir. Sosyal giivenlik reformu diye su-
nulanlar da giiclii sermayenin ¢ikar1 dogrultusunda ge-
listirmis oldugu politikalardir. Bu politikanin temelin-
de de emegi hizla metalagtirip, yoksullagtirmak ve
boylece sermaye birikimini giiclendirme amaci sak-
Iidir. Ama ayn1 zamanda, bu politikalar yolu ile igsiz-
lik sefaleti de ¢evreye dogru tasinmaya galigilmakta-
dir.

Tiim yeni sag politikalarin ortaya ¢ikis nedeni ay-
msir. Kar hadleri sikisan sermayeye yeni alan ve kay-
naklar agmaktir. Kiiresellesme sermayenin Oniine cog-
rafi olarak yeni alan agmak, devletin kiiciiltiilmesi ile
sermayeye yeni kaynak agmak anlamma gelmektedir.
Yeni sag politikalar Bat: aleminde, yeni iiretim tekni-
gine gecmis olan sermayeyi besleme politikalar1 ola-
rak ortaya ¢iktif1 halde, ayn: politikalar Tiirkiye'de
geri teknoloji kullanan sanayinin teknoloji agigim gi-
derme ve yapay olarak maliyetleri kamuya yikma ara-

c1 olarak devreye sokulmustur. Bu nedene bagl olarak
uygulanan politikalar Bati'da igleri biraz rayina sokar
gibi oldugu halde, Tiirkiye'de sorunun ¢oziimiine kat-
kida bulunamamustir.

Avrupa'nin bir gelisme umudu olmas: tezleri ge-
gerli olarak goriilebilir. Ancak, bir zamanlar Nurkse
ve diger bazi aragtirmacilarin ortaya attif1 gibi emek-
yogun kalkinma modeline ben fazla inanamiyorum.
Sermaye insanlik i¢in fevkalade olumlu bir kaynaktir.
Dolayisiyle sermayeye kizmanin, onu yermenin bir
anlam yoktur. Sermaye, bize bugiin hizmet veren, bi-
rikmis emektir. Onemli olan miilkiyet bigimidir. Zira,
sermaye birikimi siirdiirdiik¢e emegi diglamakta ve
kendi hakimiyetini percinlemektedir. Giderek bilyii-
yen boylesi bir giicii az sayida bireyin denetimine bi-
rakmak demek, tiim toplumu bu grubun yonetimine
terketmek demektir. Bunun adina da demokrasi dene-
mez.

Bu nedenle, béyle gii¢lii sermaye karsisina salt
emek giicii ile ¢ikmak fazla akilci gelmemektedir ba-
na. Tiirkiye'nin 21.yiizyila girerken mutlaka birikimini
arttirip, sermaye giiciinii ele gecirmesi ve bunun yo-
netiminde toplumu soz sahibi yapmas: gerekmekte-
dir.

Prof. Dr. Giilten Kazgan- Sayin Bagkan, ben,
bir sey soyleyebilir miyim? Saymn Izzettin Onder'in
soyledigine birazcik agiklik getirmek istiyorum.

1998 Aralik ayinda Davos'ta Diinya Ekonomik
Forumu toplandi. Toplantida Birlesik Devietler'in en
biiyiik is¢i orgiitiiniin bagkan olan sendikaci ¢ok gii-
zel bir laf etti; soyledikleri gazetelere de gegti. Dedi
ki: "Siz, sermayenizle, teknolojinizle giderek artan
miktarda mal iireteceksiniz, ama kitleler boyle sefille-
sirken satacak adam bulamayacaksimz.” Zannediyo-
rum, diinya bdyle bir noktaya gidiyor: Teknoloji gide-
rek daha bol mal iiretecek, fakat satacak adam yok.
Gergekten su anda yaganan krizin temelinde atil kapa-
siteler yatiyor, Uzak Dogu'da fakirlesen gruplarin ya-
sadig iilkelerde biiyiik atil kapasiteler var. Su anda
Tiirkiye'de biiyiik ati] kapasiteler var, 6zellikle belirli
iiretim alanlarinda. Dokuma-giyim, otomotiv, demir-
celik alin atil kapasitelerle bogusuyor.

Biraz da fiitiiroloji yapalim. 2000'li yillarda
50'den 100'e dogru giderken teknoloji mallan giderek
bollastiracak. Kitlelerde satin alma giicii yoksa peki
bu mallar ne olacak? Piyasa ekonomisi mal bollugun-
dan ¢okecek gibi geliyor bana; kendi iginden ¢okecek.
Iste insan merkezli kalkinma o noktada kaginilmaz
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olacak. Adamlara bir seyler vereceksiniz ki adamlar
bu mallan alsin. $imdi, kitliklar iizerine gidiyoruz, ka-
pasiteleri artirnyoruz, diinya inanilmaz bolluklara gidi-
yor. Onun i¢in herhalde 2200 civann komiinizm gele-
cek; ama, Marks'in diisiindiigii tipte bolluklarn getir-
digi bir komiinizm olacak bu, Sovyet komiinizmi de-
gil. Piyasa ekonomisi ¢okecek, insan merkezli kalkin-
ma da igin gobeginde olacak; fiitiiroloji boyle s6ylii-
yor.

BASKAN- Fiitiirolog olarak 2100 yilinda biyo-
nik kadin olarak yine burada olmay: diisiiniiyo-
rum.

Prof. Dr. Izzettin Onder- Sevgili Hocamin de-
diklerine katiliyorum ve bu s6zciikleri duydugum igin
de ayrica cok mutluyum.

Sevgili Hocamizin dedigi ¢cok dogru. Bugiin ser-
maye, birikimini siirdiirebilmek i¢in durmadan iireti-
yor. Bu yogun, iiretimi sa-
tabilmek icin de kendisine
piyasa yaratmasi gereki-
yor. Oysa, sermayenin or-
ganik bilesimine baglh ola-
rak emek istihdamu daral-
dik¢a, aym anda piyasa da
daralmis oluyor. Zaten bii-
niyor ki, bu siire¢ iginde ti-
cari emperyalizm ortaya
¢ikmig bulunmaktadir. Bi-

Biz bu egitim sistemi icinde sizlere
hi¢hir perspektif vermiyoruz.
Sermayenin devinim ve doniisiimii
hakkinda hicbir fikrimiz olmadigi
icin, toplumun yiiriiyiisii ve
sosyal siniflarin sekillenmesi

saglam tuglaya varmak lazim ki, ileriye doniik ha-
yatimizda- hisse sahibi olalim, pay sahibi olalim. Bu-
nu halledersek birlikte nasil geginiriz'i halletmis ola-
cagiz.

Bence sorun, neoklasik iktisat teorisinin asosyal
insanindan, sosyal insana ge¢mektir; fakat, teori bu-
nun i¢in kapilanim kapatmig vaziyettedir. Biitiin tartig-
malarin esasi sermayeyi elinde tutan ve bunun karsi-
sinda caresiz kalan emekg¢i tizerine konuguyoruz. Bu
dogru, bu gercegin ta kendisi; ama, ileriye doniik ola-
rak bu bize ait bir hayat: ileriye tagiyacak ve birlikte
gecineceksek sorunun bagka kanallarda diigiimlendi-
gini zannediyorum.

Bence mesele, bir par¢a "homo-econominus”la,
"homo-etikus"un ¢atismasidir. Insan mesuldiir, mesu-
liyeti vardir; yani, ben, bu binanin sahibi olsam ig¢im-
le olan miinasebetine ona iicretini verip ¢ekilmem me-
seleyi ¢bzmez; ama, mese-
la ig¢inin bir sorunu kargi-
sinda ben, ruhen bir sey
hissediyorsam onu kolla-
mam gerekir. Bir bagka
ifadeyle bu durum bir de-
miryolu makas¢isina ben-
zetilebilir, gelen tren eger,
yiikliilyse birinci perona,
gelen tren insan yiikliiyse
ikinci perona gelir. Birinci

zim 1950 Demokrat Parti haklkanda fazla bir sey peronda; yani, mal iiretir-
iktisadinin dig ticareti libe- si)'yleyemiyoruz. ken rasyoneldir, son dere-

re etmesi ve bundan sekiz

yil sonra da Agustos, 1958

kararlarim almas: boylesi bir olugum iginde gergekles-
migtir.

Simdi bizim egitim sistemimizi bir diigiinelim.
Biz bu egitim sistemi i¢inde sizlere hig¢bir perspektif
vermiyoruz. Sermayenin devinim ve doniisiimii hak-
kinda higbir fikrimiz olmadig: i¢in, toplumun yiiriiyii-
sti ve sosyal simiflarin sekillenmesi hakkinda fazla bir
sey sdyleyemiyoruz. Tam da bu nedenle, ni¢in bir d6-
nemler Keynesgil politikalan okuttufumuzu, ni¢in da-
ha sonralan arz yanh politikalan okuttufumuzu anla-
yamiyoruz. Boyle baktigimizda, sdyle bir diisiinelim,
acaba Keynes mi yoksa Marks m1 daha hakli ve ger-
¢ek anlamda akademisyen.

BASKAN:- Evet, Saymn Sayar da bir ciimle ekle-
mek istiyor.

Prof. Dr. Ahmet Giiner Sayar - Benim icin
sorun su: Binayla degil de tuglayla ugragmak,
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ce ciddidir, oyunu kuralla-
rina gore oynar; ama, ig
harcamaya geldigi zaman bilmiyorum o noktada bolii-
sen bir insanla karg:1 kargiya asosyal, sosyal bir insana
ihtiyacimiz olacaktir.

Salim Sayar- Neden "Avrupa" diyoruz? Bugiin,
1900 senesinden, 1999 senesine kadar olan bir tarihi
siizgeci soyle bir gegirelim.Birinci Diinya Harbi'nde
20 milyon kisi gitti, binaenaleyh bu harbi kazanan yi-
ne Atlantik'in 6tesinde Amerika ve dolayisiyla onun
gevresi Ortadogu ve Uzakdogu. Ondan sonra Ikinci
Diinya Harbi, 40 milyon insan gidiyor, yine aym sge-
kilde Amerika miidahale ediyor ve aym zamanda
Amerika yine agir kaynaklanyla, biitiin stratejik konu-
muyla, Asya konumuyla, Afrika konumuyla miidahale
ediyor ve harbi kazamyor. Bugiinkii Orta Avrupa aym
sekilde bir kaos yine Amerika.

Demek ki baz1 stratejileri, bazi goriisleri, bazi
ekonomik noktalan gérmemiz ve bunu dogrudan da
tahlil etmemiz lazim. Nigin odak noktasi Tiirkiye ve




Ortadogu ve Asya olmasin, ni¢in Amerika, nigin Orta-
dogu olmasin, Avrupa'yi nigin bu kadar dnemsiyoruz
bunun cevabini istiyorum.

BASKAN- Bu sizin sorunuz aslinda bir yorumdu
ve 0 yoruma yanit vermesek de olur gibi geliyor.

Prof. Dr. Giilten Kazgan- isterseniz bir ciimley-
le sdyleyeyim izin verirseniz.

Avrupa, dememin temel nedeni su: Diinyada gii-
ciiniize gore konusursunuz, giiciiniize gore etkili olur-
sunuz. Eger, Ortadogu giigsiizse siz, Ortadoguyla bir-
likte de olsamz, Ortadogunun giicii kadar konugabi-
lirsiniz. Avrupa'min yerine her ne kadar savaglar
Amerika Birlesik Devletle-
ri kazaniyorsa da 20. yiiz-
yilda, Avrupa artik kendi
icinde savasmiyor. Bu
dogru; ama, yine dogru
olan bir gercek var ki, Tiir-
kiye bugiine kadar kurum-
larin hep 6rnek olarak Av-
rupa‘dan aldi, bir ¢egit Av-
rupa taklit¢iligi yaparak
kurumlagti. Sosyal felsefe-
sini Avrupa'dan aktardi,
Amerikan bireyciliginden ¢ok Avrupa'nin sosyal dev-
let anlayis1 Anayasamiza girdi. Bir de iistelik komsu-
lugumuz var, yakinhiimiz var.

Bu agidan Avrupa'y: sgylilyorum; ama, bir gergek
var ki tabii Tiirkiye'yi siyasi anlamda Amerika idare
ediyor; Avrupa idare etmiyor o da bir gergek. Bir di-
ger gercek AB'nin Tiirkiye'yi kendi siyasal yapisin-
dan diglamis olmasi.

Ciineyt Gerhan (Istanbul Universitesi Iktisat Fa-
kiiltesi)- Benim sorum Sayin Akat'a olacak.

Sayin Akat, soyle bir tespitte bulunmustu. 21.
yiizyila girerken bir tarafta liberal iktisat galip, diger
tarafta Marksist iktisat ve milliyet¢ilik diye bir kate-
goride bulundu. Emperyalizm, esitsiz gelisme, somii-
rii, bagimlihik gibi kavramlari diglamig olan bir milli-
yetgilik oniimiizdeki yiizyil .ya da bugiin i¢in hangi
tezleri igleyecek? Yoksa, bu kapitalizm igi bir kategori
olup acaba suni bir ayirim mi?

Prof. Dr. Asaf Savag Akat- Saniyorum, termino-
loji sorunundan kaynakli. Ben, daha yumusak bir ka-
tegori olarak kullanmigtim; iktisadi doktrin agisindan
disa kapanmayi, diinya igbdliimiinde yer almamayx, it-
halat1 yasaklamayt1; bunlar milliyetgi degil diyorsaniz
peki, ama, biraz milliyet¢ilik tanimim zorlamis olur-

——————————————————————
Diinyada giiciiniize gore
konusursunuz, giiciiniize gore etkili
olursunuz. Eger, Ortadogu gii¢siizse
siz, Ortadoguyla birlikte de olsaniz,
Ortadogunun giicii kadar
konusabilirsiniz.

sunuz gibi geliyor. Saddam milliyetgi degil mi, Kad-
dafi emperyalizmin ajan1 m1; yani, bana sanki Ameri-
ka'nin ajam gibi gelmiyor. Tabii Izzettin bu tip numa-
ralar1, komplolar1 daha bilir, belki agiklayabilir. Ben,
onlar1 anmiyorum.

Dolayisiyla, sizin sorunuz benim agimdan cevap
verilebilecek bir soru degil. Eminim sizin de, Sad-
dam'in niye milliyet¢i olmadigimi, Kaddafi'nin niye
CIA ajani oldugunu eminim anlatma imkanimz vardir.
Ben, onu yapamiyorum.

Ayse Gezen- Sorum, Sayin Akat'a.

Geride biraktigimiz yiizyilda iktisat teorisinde
teknolojinin rolii de degis-
ti. Oniimiizdeki yiizyilda
bunu nasil goriiyorsu-
nuz?

Prof. Dr. Savag Akat-
Tabii doktrin deyince,
doktrin teknolojiyle; yani,
tarigma alanimiz iktisat
teorisi degildi, doktrindi.
Doktrin deyince ¢ok da-

teorisinden farkh bir sey. Ondan teknolojiye girme
ihtiyac1; yani, hi¢ olmazsa benim igin miimkiin de-
gildi.

iktisat teorisinin iginde teknolojinin yerinin gok
degistigi kanaatinde degilim; yani, 20. yiizyilin bagin-
da, 19. yiizyilin sonunda yazanlar bugiin bizim diisiin-
diigiimiizden genel ilkeler olarak, teorik ilkeler olarak
farkh seyler séylemiyorlardi. Tabii teknolojiyi bizim
bugiin bildigimiz kadar iyi bilmiyorlard, bu tip iginde
dogru. Tibbin teknolojiyle iliskisi de yiizyil baginda
farkliyds; fizik de aym sekildeydi.

21. yiizyilda da bence insan topluluklar esas iti-
bariyle yiizyil gibi kisa donemlerde teknoloji tarafin-
dan belirlenmeyecek, insanlar tarafindan belirlenecek.
19. yiizyilda da bdyle oldu; yani, 20. yiizyilin baginda-
ki teknolojiye bak, Birinci Diinya Savagi'm gor,
1924'teki teknolojiye bak Sovyetler Birligini gor,
30'daki teknolojiye bak Nazi Almanya'sini, Mussolini
ftalya'sim1 gor, 90'a bak Saddam" gor. $imdi, bunlan
soylemek miimkiin degil. Japon kapitalizmini Japon
teknolojisiyle Anglo-Sakson kapitalizmini Amerikan
teknolojisiyle, Kore ekonomisini Kore bilimiyle, ingi-
liz ekonomisini Ingiliz bilimiyle agiklamak miimkiin
degil. Tabii Tiirkiye'de bile 21. yiizyil da belki daha
iyi anlagilacak; ufak ihtimal; ama, iyimser bir giinii-
miizde olalim.
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yaparlar, teknoloji falan
yapmaz, insanlarin kafala-
rinin i¢i yapar. Mevcut ka-
falarin igiyle buraya gel-
mig olmasi bile Tiirki-
ye'nin, mucizedir denebilir
-ben de hakikaten yle dii-
stinityorum- teknoloji o ba-
kimdan 6nemsizdir. 21.
yiizyilda teknolojinin nereye gidecegi iktisadi doktrin
agisindan bence ¢ok 6nemli degildir. Tek teknolojinin
gidecegi yer hocamin s6yledigi yerdedir; Giilten ho-
cam ¢ok giizel sdyledi, eger, uzmanlagsma ve igbolii-
miine ihtiyacimiz kalmazsa ve son yiizyillardaki diin-
ya egilimleri gidisin bu yonde olmadigi, bugiin gérii-
nen seyde gibi duruyor. Hocam da zaten usta oldugu
igin tarihi 200'e koydu, 2200'e koydu; yani, her seye
ragmen 2100 Ongoriilebilen bir uzakliktir.

Tarihin genis perspektifi icinde teknolojinin vara-
cag1 yer, vesaire ongormez yerler degildir. Béyle bir
sey miimkiin olabilir; yani, o yeni bir esige tekabiil
eder. Uzmanlagmaya ihtiya¢ duymayan, igb6liimiine
ihtiyag duymayan teknoloji 6yle bir yere gelir de biz,
artik uzmanlagsma kimimiz futbolcu, kimimiz konusg-
mac1, Bagkanimiz Cumhurbagkan degil de hepimiz
bu igleri; yani, ben, Hagi kadar iyi futbol oynay1p tek-
nolojinin geligmesi sayesinde John Lenon kadar iyi
miizik yapip gitar ¢alip, Giilten Hocam kadar iyi ikti-
sat itretip, Siileyman Demirel kadar da siyaseten bagta
kalmay1 becerebilecek hale, teknoloji sayesinde gelir-
sem o zaman hakikaten bu insanlarla aligverisime ihti-
yag kalmaz ve ben, kendi iirettigimle biitiin bu Izzet-
tin'i de ¢ok iizen sorunlan ¢ozerek celiskisiz miikem-
mel diinyada yasariz. Hocam da 2200 diyerek bunun
teknolojik olarak miimkiin olabilecegine galiba isaret
etti.

Soru- Sorumu Saym Izzettin Onder'e sormak isti-
yorum,

Gerg¢i sorum bir yoniiyle siyasete giriyor; ama, ik-
tisadi boyutta oldugunu diisiinityorum. Bir yazar ve
bilim adamu bir kitabinin baghigi i¢in "20. Yiizy1l Asgi-
riliklar Cag1" tabirini kullaniyor. Diinyanin, 20. yiizy1-
lin bagindan bu yana kadar ge¢irmis oldugu siyasal ve
ekonomik siire¢, 21. yiizy1l i¢inde bdyle bir baglik
kullanmamizi miimkiin kilar m1?

Prof. Dr. Izzettin Onder- Bana sernaye ¢ok mii-
him gibi geliyor. Simdiye dek oldugu gibi, bundan
boyle de, giderek artan dozda olmak iizere, sermaye
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21. yiizyilda da bence insan
topluluklar: esas itibariyle yiizyil
gibi kisa donemlerde teknoloji
tarafindan belirlenmeyecek, insanlar

tarafindan belirlenecek

tiim yasam alanlarimiz1 et-
kileyecektir. Yasam alan-
lan derken, sadece ekono-
mi degil, sanat, kiiltiir,
sevgimiz, agkimiz hersey
dahil buna.

insan faktoriiniin ¢ok
o6nemli olduguna inaniyo-
rum. Ancak, insan fakto-
riinden konusmak, bizatihi insan faktoriiniin etkilendi-
gini kabul etmek anlamina gelmektedir. Zira, boyle
bir diigiince sisteminin 6ziinde, insan faktoriiniin su
anda fazla elverigli olmadig1 ve geligtirilmesi gerekti-
gi goriisit saklidir. O zaman dilgsiinmemiz gerekmekte-
dir: Insan faktorii nigin bu haldedir? Eger bu faktorii
gelistirmek istiyorsak, acaba hangi araglarla bunu sag-
layabiliriz? Iste tam bu noktada sermayenin giicii orta-
ya ¢ikmaktadir. Sermaye, kendi evrelerini yasarken,
aym anda tiim ideolojisini diigiinsel ve davramgsal do-
kularimiza iglemektedir. O nedenle, ¢evremizde mal
miilk sahibi olmayan ¢ogu kimselerin tartisma yapar-
ken konusgurken, hatta sevgisini yasarken, hi¢ de far-
kinda olmadan tipik kapitalist davranig patolojisi gos-
terdigine sahit olabiliriz.

Son olarak su noktanin da vurgulanmas: gerek-
mektedir: Biz iktisat egitimimizde, olgulari ve tamm-
lamalan insan-doga iligkisi bigiminde ve objektif bir
goriintit alinda vermekteyiz. Oysa, iktisat alani insan-
insan iligkisi i¢inde cereyan eden bir ¢ikarlar alamdir.
Bu ¢ikarlar alam goriintiisiinii silebilmek igin iktisat
kantitatiflestirilmekte ve objektif iliskiler bigiminde
ele alinmaya ¢aligilmaktadir.

Diyelim ki, bir giin ndrolojik bilimler alaninda in-
sanlarin 6zde saldirgan oldugu ya da miilkiyet ile ilgili
bir 6z dokusuna sahip bulundugu saptansin. Bu du-
rumda bu dokularin, higbir denetime tabi tutulmadan
mutlaka ag18a ¢ikartilmasi gerekir mi? Bunun hig tar-
tigma gotiirmeyen yonii insanlarin cinsellik ile dona-
tilmig olmalandir. Bu, inkar edilecek bir gey degildir.
Ama, cinselligin dogal olmasi, cinsellifin sonuglari-
nin sonuna kadar yasanmasini gerektirmeyip, bu gii-
ciin denetlenmesini gerektirdigi gibi, miilkiyet iligkisi-
nin de denetlenmesi kagimilmazdir.

Asim Kumru (Iktisat Fakiiltesi Mezunu)- Ben
iki soru soracagim; birini Sayar Hocaya soruyorum.

Dedi ki: "Pergeli saglam basarsak, ona goére agiy1
buluruz”. Simdi, 1900'e bastik, 2000'e geldik. 2000'de
basarsak siz, pergeli ne kadar agabilirsiniz? Giilten










Hoca gibi 10 sene, 20 se-
ne mi, yoksa daha mi faz-
la nasil goriiyorsunuz; bu

Sevgili Akat Hocaya
bir sorum var. Benim gor-
diigiim kadariyla ben, bu
zaman igerisinde bakiyo-
rum bir siiril iktisathilar
var, yine halk mutsuz.
Doktrin dedi, doktrin ni-
¢in var, doktrinden belki
sapacagim. Doktrinden niye sapiyorum, doktrin nigin
var; halkin mutlulugu i¢in var; ama, halk mutsuz.
Ben, bir seyi tespit ettim, acaba dogru mu? Benim
gordiigiim kadariyla bir giiven bunalimu var. Fert dev-
lete, devlet fertte giilvenmiyor mu; bir.

Ikinci bir sorum var. Bundan 7-8 sene evvel -0
zaman Akat hoca sakalliydi- bir sey soyledi. Yine Ik-
tisatcilar Haftasinda dedi ki: "Tiirkiye cagdas iktisat
durumundan ya da ¢agdas iktisat ortamindan 1000 se-
ne geridir" dedi, aynen hi¢ unutmuyorum. $imdi, aca-
ba diyelim 8 sene gecti 992'ye mi indik, yoksa daha
mu az, daha mi fazla ben, bunu yeminle séyliiyorum
kulagimla sizden duydum.

BASKAN-
olabilir.

Efendim geg¢misi hatirlamayanlar

Prof. Dr. Savag Akat- S6ylemigsem s6ylemigim-
dir. Ben de 6greniyorum, diin diindiir, bugiin bugiin-
diir. Ustelik biz, 6yle bir milletiz ki 10 yilda 1000 yil-
Iik yolu rahat kat etmisizdir ve béylece bugiin aym
yere geldigimiz konusunda higbir tereddiidiimiiz yok-
tur. Belli ki ben, 1000 sene o sizin séylediginiz tarihte
1000 yillik bir yamlg) yapmisim; yani, ¢ok da ciddi
degildir. Bagkalarinin yanilgilarina kiyasla hi¢ olmaz-
sa sonuglan itibariyle.

Evet, aym eglemin oldugunu goriiyorum, sevingle
ve heyecanla ¢cok da mutlu oluyorum. Efendim, hi¢
fark kalmadigini gorilyorum ve ondan da ¢ok mutlu
oluyorum dedim.

Asim Kumru (Iktisat Fakiiltesi Mezunu)- Gii-
ven konusunda ne diyorsunuz?

Prof. Dr. Savag Akat- Onu anlamadim; yani,
tam benim konugmamla bir ilgisi oldugunu sanmyo-
rum, daha genel bir gey sordugunuzu tahmin ediyo-
rum,

Vatandag devlete giivenmiyor; yani, giivenip gii-
venmedigini bilmiyorum da vatandas milmkiinse dev-

Biz iktisat egitimimizde, olgulart ve
bir. tarmumlamalar insan-doga iliskisi
biciminde ve objektif bir goriintii
altinda vermekteyiz. Oysa, iktisat
alani insan-insan iligkisi icinde
cereyan eden bir ¢ikarlar alamidwr

letten vergisini kaginyor,
onu biliyorum. Cok zorlan-
dig1 takdirde veriyor, ge-
nellikle vermeme egilimi
daha yiiksek. Bu bir giiven-
sizlik olarak atfedilebilir.
Devlet vatandaga giivenmi-
yor, evet bir siirii geyini ya-
sakliyor. Davulcuya veya
zurnacitya kagmasindan
devlet vatandasin serbest
kalirsa biraz korkuyor gibi
duruyor o da dogru. Doktrinlerin bununla bir alakasi
var mu; vallahi ben, bir alaka gérmedim, siz bulursa-
mz ben de ¢ok da mutlu olurum.

BASKAN- Sayin Sayar.

Prof. Dr. Ahmet Giiner Sayar- Efendim, ben,
tahmin yapamam yalmz hepimizin buraya bir yerden
geldigi var, bir girisimiz var onu bilebiliyorum; ¢iin-
kii, burada bir eksen etrafinda kenetlenmisiz, "Iktisat-
cilar Haftasi"m1 kutluyoruz. Niye bir kat yukarida de-
giliz, ya da niye bir kat asagida degiliz; bunu anhyo-
rum; ama, bundan sonra nereye gideceksiniz bunlan
bilemem.

21. yiizy1l itibariyle ekonomik diizlemin tek ku-
tuplu olmas), iktisadi hiirriyetcilik icerisinde yol alma-
s1 bunu goriir gibiyim. Bunun da -biraz evvel séyledi-
gim gibi- bina degil, saglam tugla esas: iizerinde; ya-
ni, ¢iiriikler tasfiye olacaktir, oyun kurallarina gore
oynanacaktir.

Politik diizleme geldigimiz zaman burada da ho-
mopoliticus goriiyorum. inang sistemlerine geldigi-
miz zaman; yani, kurumsal diinyaya da bakugimiz za-
man bunu da igsellestiren, dinini, inang sistemini ice
¢ekmis bir insan tipi olarak goriiyorum. Yani, olayla-
rin da mecranin da bu tipolojiler yanhz degil akaca-
g soyleyebiliriz.

Turan Yay (Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi
Ana idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi- Ben, gi-
risi soyle yapacagim: "Insanin hayatta mutlu oldugu
giinlerden biri nedir?" diye sorduklarinda herhalde 20
yil sonra buradaki ogrenci arkadaslar sunu gorebilir-
ler. Ben, bu kiirsiideki hocalarindan hepsinden ders al-
dim, 1980'de mezun oldum.

Sunu sormak istiyorum: Doktrinler ve iktisat ara-
sinda bir baglanti doktrinleri daha yukan gekiyoruz.
iktisatcilar doktrinlerden hi¢ uzak kalmadilar; ama,
iktisatla doktrin 20. yiizyilda iki kere ¢ok kesin kesig-
ti. Bu 20. yizythn ilk ¢eyreginde birisi buna biz, sos-
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yalist hesaplama tartigmasi, sosyalist "calculation the
bayt" diye basladik, 20'lerde baglayip, 30'larin ortasi-
na kadar siirdii ve 1970'lerde bu tekrar ortaya ¢ikt1; pi-
yasa sosyalizmi ad1 altinda.

Buradaki s6z konusu olan sey su: Biz, iktisatc
olarak veya iktisadi doktrin olarak diigiiniirsek birey
olarak, insanlar olarak bilimle, akilla bir toplum yara-
tabilir miyiz, bir toplum modeli kurabilir miyiz? Be-
nim kendi goriisim o ki bu modelin 6tesine gegti, 20.
ylizyilda bir uygulamaya kondu ve sonunda ortaya bir
yapi ¢ikti.

Dolayisiyla benim sormak istedigim sey su: Bu-
giin hdla sosyalizm bir sekilde bir nihayete erdi; ama,
diisiince boyutunda bu héla
sliriiyor. Diigiince boyutun-
da hdla insan, akil ve bi-
limle kapitalizmin eksik-
liklerini, kusurlarin1 gide-
recek bir toplum modeli
yaratmak ic¢in miicadele .
veriyor. Piyasa sosyalizmi
tartigmasi ad1 altinda birta-
kim literatiirleri s6yliiyo-
rum. Genel olarak soruyo-
rum, bu literatiiriin gelece-
§i konusunda hocalarim ne
diigiiniiyor?

BASKAN- Efendim,
ben, kendi agimdan kisa
bir yamt vereyim, sonra sozii bagkasina vereyim.

Insanhk tarihine baktigimz zaman aym evreni sa-
dece bir ¢ercevenin agikladigim veyahut da yonlendir-
digine higbir zaman sahit olamiyor, her zaman igin
¢ok cesitlilik olacaktir. Onun igin bu ¢esitlilikler ara-
sinda hangisinin daha hakim olacagin simdiden belir-
lemekde miimkiin degil. Bu goriiler bir siiregtir, o sii-
reg igerisinde degisime ugrayabilirler. Degisime ugra-
yamazlarsa da kendilerinin yerine bagka diigiince
akimlarina birakmak zorunda kalirlar diye diigiiniiyo-
rum.

Prof. Dr. Izzettin Onder- Biz demokrasiyi nigin
istiyoruz? Cogunlugun ya da giicliiniin korumak igin
demokrasiyi istemiyoruz. Demokrasi, zayifin ve azin-
ligin haklarinin korunmas: igin gereklidir. Simdi, top-
lumlarda sermaye toplum iligkisine baktigimizda, giic-
lii sermayenin ¢ikarlan toplumsal ¢ikarlarla ¢atigtigin-
da, akademisyen olarak, demokrat olarak kimin yanin-
da olmaliy1z? Bana 6yle geliyor ki, boyle durumlarda
sermayeden yana olmak, giicliiniin zayifi haksiz yere
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Insanlik tarihine baktigimiz zaman
ayni evreni sadece bir ¢ercevenin
acikladigini veyahut da
yonlendirdigine hicbir zaman gahit
olamuyor, her zaman igin ¢ok cegitlilik
olacaktir. Onun igin bu cesitlilikler
arasinda hangisinin daha hakim
olacagimi simdiden belirlemekde
miimkiin degil.

ezmesine olanak saglamak demektir. Bir akademisye-
nin bdyle bir gbrevi olamaz.

Sermaye - toplum ¢atigmasi esnasinda akademis-
yen sermaye ¢ikarlan lehine, toplumsal bilinci yarala-
mamalidir. Akademisyenin gorevi, tam da tersine, sis-
temi yaglamak yerine, kapitalist dinamiklerin toplum
¢ikarlan ile ¢atisan noktalarini agiga gikararak, toplu-
mun Oniine demokratik se¢enekler sunmaktir. Dogal
olarak, karar yeri akademisyenler degil, toplumdur.
Ancak, giiniimiiziin ¢ok karmagik sosyal ve ekonomik
dokusu i¢inde gelisen olgular1 anlamak ve onlara kar-
stt fikir iiretmek toplumun ortalama diizeyini asan bir
konudur. Bu nedenle, demokrasinin ilk asamasi olan
olgular algilamak, anlamak ve onlar iizerinde yorum
yapmak konusunda ¢ok
fazla is diigmektedir. Do-
gal olarak, bu alan ciddi
etik tartigmalan da giinde-
me getirir. Nasil tekerle-
gin icadini, atesin bulun-
masinl ve bunlarin neden
oldugu toplumsal donii-
stimleri anlatiyorsak, ayni
sekilde, sermayenin devi-
nimini de anlatmamiz ve
hi¢ ¢cekinmeden yorumla-
mamaiz gerekmektedir.
Boylesi bir yorum higbir
yonii ile subjektiflik unsu-
ru tagimaz. Tam tersine,
s6z konusu sermaye devinim ve doniigiimiinii yorum-
lamamak ¢ok ciddi bir subjektiflik unsuru tagir.

Sevgili arkadaglarim, siz bana nigin kiziyorsunuz.
Gegtigimiz Davos Toplantisi'nda bizzat kapitalistlerin
kendileri finans sermayenin bu denli giiciinii ve so-
nuglarim tartismadi mi! Yine aym toplantida IMF'nin
receteleri ve uygulamalan sorgulanmadi mi! Kapita-
listler bunu, bizzat sistemi korumak igin yapt1. Biz na-
sil oluyor da kapitalistlerden daha ileri kapitalist olu-
yoruz da, onlarin ddhi sorguladiklan gelismelere ilahi
bir vecd ile tapiyoruz!

Prof. Dr. Asaf Savas Akat- Ben, bir sey soyle-
mek istiyorum. Ekonomik hesap yani, o devirdeki
tartigma miilkiyet tizerinde degildi; kaynak dagilim
mekanizmas Ustiindeydi ademi merkezligi hi¢ olma-
yan bir kaynak dagilim mekanizmasinin kaynaklar et-
kin dagitamayacagi, birak onu hi¢ dagitamayacag tar-
tismasidir; o donemde.

Dolayisiyla, onun tekrar edecegini artik sanmiyo-
rum; yani, orada ii¢ agag bes yukar nokta konmustur.




Ilging olan 20. yiizyilda filizlerini vermeye baghyor,
hem de 21. yiizyilda sanmyorum yogun bir gekilde bir
ara doktrine doniigiir mii, doniismez mi bilmem; yani,
ufak ihtimal gibi geliyor. Eski anlamda, 19. yiizyil ve
20. yiizy1l ortast anlaminda doktrine déniigmesi; ama,
bu sadece galiganlann ortak olup sadece ortaklarin ¢a-
histigr firma modeli; yani, farkli bir miilkiyet modeli
"labour - managed firm" dedigimiz. Orada belli ki bir
seyler olacaktir, zaten vardir, ipuglarn vardir, uygula-
mas1 vardir, Amerika Birlegik Devletleri'nde yaygin
bicimde Esop'lar vardir.

Dolayisiyla, 6zel miilkiyete alternatif miilkiyeti
orada gormek miimkiindiir. Bu alternatifligi onun ha-
kimiyetine, yayginligina
bir tehdit olacak diizeye;
yani, marjinallikten kurtu-
lup bir tehdit olacak diize-
ye yaygin hale gelecek dii-
zeye gelebilir mi? Boyle
bir seyin ortaya ¢tkmast
halinde miilkiin biiyiik pa-
ymni sahiplenen insanlar
miilk sahipleri simifi varsa;
yani, boyle bir sivil toplumdaki miilkiyetin bir kii¢iik
azinlik kapitalizminde yogunlagmast diye bir sey var-
sa, bunlar, bunu bogmak, yok etmek, gelismesini en-
gellemek icin bir geyler yapabilirler mi? Tabii onlar:
ongormek kolay degil; ama, "labour - managed -
firm"lerin 21. yiizyilda ¢ok ciddi bir varlik gésterece-
gini diisiinlyorum. Yayginlik ve hakimiyet konusunu
bilmiyoruz; ¢iinkii, bu tip seylerin ayrica biitiin geg-
mis deneyimlere ragmen nispeten Ornekler 6zeldir.
Meseld, finans kesiminde uygulanabilir mi? Onunla
ilgili bir deneyimimiz yok, teorik olarak uygulanabi-
lirdir diyor; ama, teorik olarak bagka neler uygulana-
bilir durmustur. Sonu hiisranla sonug¢landi; ama,
meseld, c¢elik sektoriinde ¢ok basarili oldu; yani,
fevkalade basarih 6rnekleri var. Celikte basarili diye
hava yolculugu sirketinde olmadi, hava yolculugu
sektoriinde olur gibi oldu ve sonra iflas etti. O acaba
kotii mii demektir, yoksa ileri de gey olur mu?

Benim 21. yiizyilda tek gorebildigim bu onemli
bir konu oldugu i¢in zamanimzi almak ihtiyacim his-
settim. "labour - managed -firm"; yani, sade ¢alisanla-
rin ortak olup, sadece ortak olanlarin galisabildigi, do-
layisiyla solun bildigi tiirden patron-mal sahibi-cali-
san iligkisinin ortadan kalktig: tiirde bir firma su anda
tek ilging vaka olarak kargimiza ¢ikiyor; ama, digeri
bitmistir, orada bir tartigma olacaginmi sanmiyorum.
Zaten "labour - managed -firm" ile ancak merkezi

Tiirkiye tarihinde, bildigim

kadariyla Osmanl dahil son

150 yilda bu kadar sik kriz
yasandigina tanik olunmanugtr.

planlama olmamasi halinde, ancak planlama diginda
piyasayla varolabilecek bir seydir; piyasa olmadif
takdirde o da varolamaz.

BASKAN- Sayin Kazgan.

Prof. Dr. Giilten Kazgan- Efendim, ben, bu bag-
lamda simdiye kadar burada hi¢ birimizin iizerinde
durmadig: bir konuyu giindeme getirmek istiyorum. O
da su: Bu kiireselleyme doktrini iki yanl1 gidiyor.
Bir yanda, serbest piyasa, 6zellestirme falan. Obiir
yanda da devlet kiigiilsiin neredeyse devlet ortadan
kalksin gibi, polis devlet, polis iglerine baksin, bi-
raz adalete hukuk cercevesine biraksin, orada kal-
sin.

Oysa bu doktrinde 6nemh
bir ¢eliski var. Ulkeler di-
sa agildik¢a ¢ok daha bii-
yiik rizikolarla karsgilagi-
yorlar. Bu rizikolar nedir?
Dis diinyadaki en ufak bir
olay, diinyanin neresinde
olursa olsun bu riziko size
yansiyor.

Tanm liretimi bir bdlgede bilyiik ¢apta artiyor, ta-
nmin dig ticaret hadleri aleyhe doniiyor, siz bundan
etkileniyorsunuz. Obiir tarafta sermaye igin karlihk
biraz artiyor, haydi her yerden sermaye oraya gidiyor;
siz karl1 oldugunuz halde o kadar karli degilsiniz, bu
kez sizin pazardan da sermaye oraya gidiyor ve lilke
onun krizine giriyor.

Dolayisiyla, bilyiik 6lgiide rizikolarin arttig: bir
ortama girdik. Nitekim yagadigimiz krizler artan bu ri-
zikolan gésteriyor. Bakimz, Tiirkiye tarihinde, bildi-
gim kadanyla Osmanh dahil son 150 yilda bu kadar
sik kriz yasandigina tanik olunmamistir. 1991'de bir
Korfez Krizi oldu, Amerika gitti, oray1r bombaladi, ar-
kasindan boru hatti kapandi; 1991'de Tiirkiye bu ne-
denle fonlar kagarken kriz yasadi. Derken 1994'te kriz
tekrar patlads; i¢eride Hiikiimet biraz hata yapt, ayn-
ca 92-93'te Avrupa para piyasasi krizi oldu, [spanya
devaliiasyon yapt1, Portekiz devaliiasyon yapti, biz et-
kilendik; hatalarla birlikte tekrar fonlar kagti biz krize
girdik.

Derken, 1997'de Asya, 1998'de Rusya ve Brezil-
ya krize girdi, ekonomi iyiye giderken, fon sahipleri
riziko gordii ve kagty, biz krize girdik. Bunun sikintisi-
m kim ¢ekiyor? Bunun sikintin1 igveren de ozellikle
kiigiik firmalar da gekiyor, biiyiigii de ¢ekiyor, isci de
¢ekiyor, biitiin halk da ¢ekiyor. Bu kadar sikint1 ¢eken
bir toplumda bu sikintilan hafifletecek mekanizmala-
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nn olmasi 1azim. Oysa disanidan gelip de krizi yaratan
sermaye, bunun hi¢bir sikintisin1 ¢ekmiyor; ¢ekiyor
gidiyor bagka yerde nemasim topluyor, spekiilasyonu-
nu yapiyor. Bunu kim hafifletecek; bir tek devlet var
bunu yapacak.

Bakimiz, disa en agik ekonomiler devletin en giic-
li oldugu ekonomilerdir; biri Singapur'dur. Thracat
gayri safi milli hasilasinin bilmem ne kadar katidir,
serbest ekonomidir; fakat, miithis merkezi bir sosya-
list yapisi vardir; gelelim Avrupa'ya, Isveg, Norveg,
Danimarka, Avusturya, Hollanda miithis disa agiktir-
lar; ¢iinkii, boylan kiigiiktiir, kargilagtirmali iistiinliik-
ten yararlanmak zorundadirlar; ama, aym1 zamanda bu
iilkkeler Avrupa'da sosyal demokrasinin, sosyal devle-
tin en gli¢lii oldugu iilkelerdir. Ciddi boyutta rizikolar
getiren diga cok acik yapiyi, giiclii sosyal devlet den-
gelemektedir.

Amerika acaba bunun farkinda olmuyor mu, ken-
di yapis1 dolayisiyla; boyutu biiyiik ekonomisi ¢ok
giiclii, dig iligkileri sinirli oldugu igin dis olaylardan
pek etkilenmiyor. Ama, Avrupa bunun farkinda. Hem
serbestlesecegiz, giderek rizikolara daha agik hale ge-
lecegiz, hem de bu rizikolart hafifletecek hi¢ kimse
olmayacak. Devlet olmayacak, uluslararasi sermaye
keyfine gore ne varsa onu yapiyor, geliyor ya da ¢eki-
yor gidiyor. Saniyorum bu ig béyle yiiriimez, ya diin-
ya sert bir fagizme girecek, 6yle ki, insanlar sefilles-
meye ses cikaramayacak; devlet ekonomiden gekilir-
ken siyasal alanda polislik yapacak! Ya tek devlete gi-
recek; -Wender Wilkie'nin kitab1 vardi benim gengli-
gimde "Tek Diinya" diye, belki simdi okunmuyor;
ama, boyle seyler hayal ediliyordu; Amerika'nin 250
tane eyaleti olacak, tepede bir Amerika olacak, béyle
bir tek devletli diinya olacak. Ya herkes kendi igine
kapanip miithis fagist rejimlerle yasayacagiz ya bolge-
sel diizeyde fagizm olacak; ya da Tek Diinya olacak;
ama, mutlaka bir doniisiim olacak; ¢iinkii, iilkeleri bu
kadar dig rizikolara agip, bu kadar rizikoya tabii tutup
bir de devleti kiigiiltiip, "Hadi bakalim ¢ek sen bunun
yiikiinii!" demek, kabul edilmez bir olay. Béyle bir ce-
liski yagtyoruz, kiiresellesme Ggretisiyle, iste.

Derya Din (Ingilizce Iktisat Mezunu)- Ben, iz-
zettin Onder'in soyledigi bir sey lizerine soru sormak
istiyorum. Bu devlet politikalarim biiyiik sermayelerin
etkiledigini soyledi. Amerika ve Fransa gibi iilkelerde
rekabet oldugu icin politikalar bagimsizlasabiliyor de-
diniz. Tiirkiye de bu iilkeler seviyesine gelecek mi,
nasll gelecek, neler yapilmali1?

Bir de Asaf Savag Akat'a bir soru sormak istiyor-
dum. Kiiresellesme doktrininin getirdigi 4 tane sorunu
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saydiniz. Bunlarin ¢oziimleri konusunda biraz fikir
verebilir misiniz?

Prof. Dr. izzettin Onder - Ben sizin sorunuzun
ileriye yonelik boliimiinii biraz zayif yanitlayacagim,
¢iinkii bu tahmini yapmak zordur. Ancak bu arada Sa-
ymn Hocam Giilten Kazgan'a bazi ilaveler yapmak isti-
yorum. Ondan sonra Ismet Hanim'in sorusuna gegece-
gim.

Sermaye giiciiniin dehseti tarihte daima yasan-
mustir. Kaldi ki, bu gii¢ giiniimiizde, daha da biiyiiye-
rek, tiim gevresine karar ve davranig okulari ile hakim
oluyor. Diinyadaki olusumlara baktigimizda, NAFTA,
AB vb. gibi ortakliklar ticari somiirii, MAI ise yatirim
yolu ile sémiirii alanlarin ifade etmektedir.

Sermeye uluslararas: giice de sahiptir. Ithal ika-
meci politikalar da dis zorlamalarla getirilmistir. Or-
negin, Karabiik projesi ilk yapildiginda Ingilizler ké-
miir ve demir bilesiminin uygun ve yeterli giicte ol-
madigini ifade etmislerdir. Fakat sonralar bizzat pro-
jeyi Ingilizler yapms, ancak gerekli komiiriin Giiney
Amerika'dan gelecegini ve bunun Iskenderun limanin-
dan, iinlii bir aile yardim ile kuzeye tasinacagini soy-
lemistir. Ug tarafi da denizlerle gevrili bir iilkeye veri-
len gorev ve kurtarilan i¢ burjuvazi!

Benzer hikaye yine demir-gelik sanayi ile ilgili-
dir. Yine aym fabrika bir devamli iglem yapan dokiim
makinasina gereksinme duymusg ve bunun Japonlar ta-
rafinda yapilmasi anlagmasi saglanmis. Ancak Japon-
ya, bizim gelik sanayiinde Alman bolgesinde oldugu-
muzu belirterek, bu projeye girmemis.

Son Diinya Bankas! raporlarina baktignizda, dev-
leti kiigiiltmenin de baska tiirlii anlasildif1 goriiliir.
Omegin son raporlarda egitim ve saghk gibi alanlar-
dan devletin ¢ekilmesinin, biit¢ceye para koyulmasi,
fakat bu hizmetlerin goriilmesi isinin 6zel kesime bi-
rakilmas: bigiminde anlasilmasi gerektigi onerilmek-
tedir. Bunun anlami, devlet eli ile 6zel kesime is ve
kar alan1 agilmasidir.!

Prof. Dr. Ahmet Giiner Sayar- Tabii rahmetli
Findikoglu hocamiz bir giin bana bir sey sdylemisti,
gayet iyi hatirliyorum. Dedi ki: "Iktisat Fakiiltesi di-
yorsunuz; ama, burada sosyoloji dersini sokmak igin
ben neler ¢ektim, halbuki felsefe dersi de olmasi la-
zim" dedi ve bana bir gey anlatt1; ¢ok iyi hatirliyorum.
Verson'un bir nazariyesini anlatt1, $6yle bir, uygula-
mal1 bir 6rnegi de var, aym zamanda sermaye biriki-
minin kokenini anlatiyor.

Biliyorsunuz, bu balik¢1 misalidir. Iki balikg1 var,
balik¢inin ikisi de oltayla balik tutuyorlar. Bir tanesi




her nedense, birtakim seyler 6greniyor ve giiniiniin
yarisi1 babik tutmayla geciriyor, geri kalamim da ag
ormekle geciriyor. Zamanla ag 6ren balike1 tabii Ote-
kinden daha fazla balik tuttugu igin ve boylece gelis-
me oluyor. Yani, insanlar detur oldugunu soyliiyor;
yani, insan, hedefine dolambach yoldan varan yaratik-
tir.

Bunu bagka bir misalle de anlatiyorlar. Bir tenis
filesi koyuyorlar, tenis filesinin Obiir tarafina bir et
parcasi koyuyorlar, en ehil kopegi getiriyorlar ve 6biir
tarafa koyuyorlar. Kopek devaml olarak ete saldiri-
yor, ag oldugu i¢in ete ulasamiyor. 4 yasinda bir ¢o-
cuk getiriyorlar, kars: tarafa bir cikolata koyuyorlar,
cocugu bu tarafa koyuyorlar. Cocuk biraz ugrasgiyor;
fakat, derken yanlarina bakmaya baghyor doniiyor,
dolasiyor gidiyor, cikolatayr aliyor. Insana Allah bu
vasfi vermis demek ki; dolambaglh yoldan hedefine
varmas! ki bu diinyada sermaye tesekkiiliiniin mensei-
ni teskil ediyor; yani, sermaye birikimi yapan insandir
ve teorisi de bunun olusumu da agdan baglar; yani, ba-
lik¢inin ag yapmasindan baglar, bu bagka sey de olabi-
lir; simdi boyle bir yere geldik.

Simdi, acaba ne olacak; yani, artik iktisat bunu
izah edemiyor. Sermayenin hegemonyasi var, serma-
y2 kimdeyse, onun hegemonyasindan onun dedigi
oluyor, icatlari kim yapiyorsa, tabii sermaye sahibi
olan insan ag yapmak, riske girmek olanag1 daha faz-
la oldugu i¢in, sermayenin yonetimi de onun eline ge-
¢ciyor ve yenilikler biitiin ondan geldigi icin, onun de-
digi oluyor.

Dolayisiyla, sizin elinizdeki makine ne zaman
hurda olacak; yani, iktisadi anlamda hurda olacak onu
kendi tayin ediyor. Hatta sdyle bir sey, kendi icin opt-
soleyt olan mallar sana pek 414 satiyor; yani, harp ge-
milerinden tutun, bilmem nesine kadar, ugaklara kadar
bunlan satiyor. Boyle bir diigiim noktasinda kurtarici
nedir? Insanlar bdyle bir diigiim noktasinda iktisatta
artik istifade edemiyorlar, iktisat ¢oziim getirmiyor.
Getiriyor mu; iste konugtunuz hicbiriniz ¢oziim getire-
mediniz. Demek ki insanlara yeni bir ¢6ziim yolu bul-
mak 13zim; yani, iktisat ilmi de ¢ok yeni bir ilim degil,
bir ¢oziim olarak gelmis. $imdi, yeni bir ¢dziim belki
21. asirda bagka bir anlayis, bagka bir ilim bunun
yerine gelecek ve ¢6ziim getirecek. Simdi, vasiyi
bekler gibi bunu bekleyecekmiyiz? Su da var, bu
ne zaman gelecek diyeceksiniz? Insanlarin ben, ¢6-
ziim getireceklerine inaniyorum. Diinyada bu ¢6ziim
gelecektir, onun igin pek fazla endise etmeye liizum
yok.

Prof. Dr. lIzzettin Onder- Ben, Giilten Hamm'a
"Siz evde konugursunuz, liitfen ben konugayim" de-
dim ve sunu sdylemek istiyorum: Acaba bu anlatilan
hikayeyi sermaye ve emek agisindan incelersek, file-
nin 6biir tarafinda duranlardan hangisi kopek, hangisi
cocuk?

Prof. Dr. Ahmet Giiner Sayar- Yeni kesifler na-
sil yapiliyor, hurdalara miisteri buldugu zaman yapili-
yor. Bugiin Amerika devamli laboratuarda ¢alisiyor-
lar...

Prof. Dr. izzettin Onder- Haklisiniz. Iktisat top-
lumsal iliskileri degistiremez, onu degistiren mekanik
giic ve iligkilerdir. Ancak iktisadin bir gorevi vardir, o
da ya giiclii sermaye lehine ve toplum aleyhine siste-
mi yaglamak ya da toplumsal ¢ikarlar yaninda ter-
cihlerini koyarak, sistemde fren iglevi gérmektir. Ben
su anda iktisadin bagka bir gorevi olduguna inanmiyo-
rum.

BASKAN- Bu is ¢iginndan ¢ikti. Ben, despotik
giiciimii kullanip ondan sonra sagimi ve solumu sustu-
ruyorum.

Yalniz sunu da hatirlatmak istiyorum. Eger, bir
talep olmasa arz ortaya ¢ikmaz, her arz da kendi tale-
bini yaratmak icin ¢aba sarf eder diye bir yanit da ve-
rebilir Sayin Hocamiz; fakat, her seyin gerisine bakti-
gimiz zaman ben, bu kadar karamsar olunmas: gerek-
tigini diigiinmiiyorum. Bir ¢6ziim yolunun bulunabile-
cegini diigiinerek bu oturumu kapatmay: tercih ediyo-
rum.
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Prof. Dr. Toktamis Ates (Oturum Bagkam)- Is-
tanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemi-
yeti'nin 24 yildan beri diizenlemekte oldugu ktisatgi-
lar Haftasina hos geldiniz; Sayin Cumhurbagkanimiz
bize onur verdiler.

Hog bir olgu olarak dile getirmek isterim ki, Sa-
yin Cumhurbagkanimiz, bu "24 iincii Iktisatgilar Haf-
tasi"nin 12'sine katilmiglardir, bizlere hem onur ver-
miglerdir, hem de 6zellikle Tiirkiye'de demokrasi agi-
sindan karanlik giinlerin yasandig1 dénemlerde de-
mokrasi adina umut vermigler, umutlarimz ve de-
mokrasiye olan inancimzi tazelemislerdir. O karanhk
donemlerden bugiine; Tiirkiye'nin bu ozgiirliik orta-
mu i¢inde yine bir arada olmaktan dolay: fevkalade
mutluyuz. Mutlulugumuzu Sayin Cumhurbagkani-
muzla paylasiyor ve kendilerine saygilarimzi yineli-
yoruz.

Bugiinkii toplantiya rahmetli hocamiz Haydar
Furgagin adimi verdi Cemiyetimiz. 1919'da dogan
ve 1973'te ¢cok geng yasta yitirdigimiz Haydar Fur-
gag, Miigir Ahmet Izzet Paga'nin ogludur. Genglerimi-
zin ammsayamayacagi; ama, bize hem bir akade-
misyen, hem kamil bir insan, hem hoggoriilii bir
hoca, bir yonetici olarak ¢ok biiyilk katkilar1 olan
rahmetli hocammzi boylece bir kez daha anma firsa-
tim1 verdikleri.i¢in Cemiyetimize de tesekkiir ediyo-
rum.

iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti 56 yilhk
bir Cemiyet, 1943'te kuruldu ve gimdiye kadar bu
Iktisatgilar Haftalarinin diginda 36 yildir gikardig: bir
"iktisat Dergisi"yle, okulumuzun bahgesinde dii-
zenledigi "Karincalar Giinii"yle, raporlariyla ger-
cekten iktisadi yasamimza katkida bulunmaya ¢ahsan
ve bulunan bir cemiyettir. Bunun iiyesi oldugumuz
i¢in hepimiz gergekten iftihar ediyoruz, onur duyuyo-
ruz.

Aym sekilde Fakiiltemiz de iktisat alaninda Tiir-
kiye'nin en eski ve koklii kurumudur. Ancak, su do-
nemde ¢ok ciddi baz1 sorunlar yagamaktayiz. Bugiin-
kii konuyla baglantis1 olmadig igin ¢ok fazla dile ge-
tirmeyecegim; ama, Istanbul Universitesi Rektoriimiiz
Sn. Kemal Alemdaroglu'nun garip bir tutumu var, bu-
nu dile getirmekten kendimi alammyorum. Ornegin
biz, bu toplantimizi Fakiiltemizde yapmak istemistik,
garip bir sekilde amfimiz igin 500 milyon lira bir kira
istendi. Hani insanin evinde yemek yiyip hesap ode-
mesi gibi bir sey olacakti. Ben, bu konuda kendilerine
bir mektup yazdim ve Saym Cumhurbagkanimiza arz
edecegimi de sdyledim ve kendilerine bugiin burada
takdim edecegim.

Bugiin dnce Fakiiltemizin Dekan1 Sn. Prof. Dr.
Miinir Kutluata bir tesekkiir ve hos geldin konugmasi
yapacak. Daha sonra Cemiyetimizin Ikinci Bagkam
Burhan Tagtan, en yagh iiyemiz ve en geng iiyemiz
Sn. Cumhurbagkanimiza iki ufak an1 arz edecekler:
Biri tegekkiir plaketi, obiirii de Saymn Cumhurbagkani-
mizin simdiye kadar Iktisatgilar Haftasinda yaptigi
konugmalar1 birlestirdigimiz bir kitap, ufak bir kitap-
¢ik ama, iimit ediyorum ki kendileri agisindan bir
hatira degeri olacaktir.

Efendim, ilk sozii Iktisat Fakiiltesi Dekani Sn.
Prof. Dr. Miinir Kutluata'ya veriyorum. Sayin Dekan
buyurun.

Prof. Dr. Miinir Kutluata (Iktisat Fakiiltesi
Dekani)- Sayin Cumhurbagkanim, 24'iincil Iktisatgilar
Haftas1 dolayisiyla, iktisatgilar camiasim bir kere daha
sereflendirmenizden 6tiirii miitegekkiriz. Size biitiin
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BASKAN- Basin mensuplan miisaade ederlerse,
Sayin Cumhurbaskamimiz1 kiirsiiye davet etmek isti-
yorum. Sayin Cumhurbagkanim buyurunuz.

Cumhurbagkam Siileyman Demirel- Sayin
Bagkan, degerli misafirler; iktisatgllar Haftas: her sene
biiyiik bir intizam icerisinde tertipleniyor ve énemli
tartigmalara zemin teskil ediyor. Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti'ni her sene boyle
bir toplantiy: yaptig1 icin ve bir gelenek tesis eftigi ve
bu gelenegi de siirdiirdiigii icin tebrik ediyorum.

Bu toplantilardan benim geldigim 12'ncisi biraz
evvelki beyanlar arasindaydi. Bu toplantilarda yapti-
g1m konugmalarimin bir kitapcik halinde toplanmsg
olmasindan ve bana bir plaket takdim edilmis olma-
sindan duydugum memnuniyeti ifade etmek istiyo-
rum. Fevkalade zarif bir hareketti.

Gegen 24 toplantiya baktifimiz zaman neler konu
olarak alinmig? Tabii bu konularin énemli bir kismi-
nin giiniin sartlariyla da ilgisi oldugu acikca goriilii-
yor. Zaten hangi konuyu konugsaniz, giiniin sartlariyla
ilgisi olacaktir. Giincel konular gayet tabii ki ortam
meydana getirir, bu ortamun igerisinde neler séylene-
biliyorsa, o giin i¢in neler zihinleri iggal ediyorsa, da-
ha ¢ok onlara cevap verilmeye caligilmigtir.

Neler soyledigimi hatirliyorum, saniyorum ki
sOyledigim seyler -giincel olaylarin tesiri altinda olan
kistmlar1 miistesna- bir dogru ¢izgidir, tek cizgidir;
¢linkii, nihayet iktisat bir bilimdir. Ben iktisat bilimci-
si degilim, uygulamaciyim ve benim gecen 50 sene
zarfinda Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin hizmetinde
bulundugumu hepiniz biliyorsunuz.

Jimdi, bugiin burada ortaya konan konuyu ¢ok
onemsiyorum, hepsi, biitiin konular giizeldi. Yeni
1000 yila giriyoruz, yahut bir yeni yilizyila giriyoruz
yahut eski bir yiizyili kapatiyoruz, yeni bir yiizyila gi-
riyoruz. Bu 2000’1 yillara girerken olay: nasil tamm-
larsamz tamimlayin, diinya yeni bir evreye giriyor ve
gelecege bir bakis istiyorsunuz. Gelecege bir bakalim,
nasil bakalim; onu ben, kisaca yapacagim, sonra da
sorularimiza cevap verecegim. Kisaca yapacagim; ciin-
kii, uzunca yapmak fevkalade gii¢, ne kadar isabetli
olunacag: da ayn mesele; ama, hicbir sey sdylenemez
demek de miimkiin degil, bir ¢ok seyleri sdylemek
milmkiin.

Ortaya koydugunuz konunun tabiatinda yatan
zorluktan dolay1 bazi seyleri ¢ok net ve sarih
olarak sOylemek miimkiin olmayabilir. Yine onlara
ragmen Onemli seyler soylenebilecegi kanaatinde-
yim.

"Yiizyil Biterken" konunun birinci kism. Ikinci
kismu "Yeni bir Yiizy1l Baglarken". Yiizy1l biterken bu
gecen yiizyila; yani, icinde bulundugumuz yiizyila ki-
saca bakmakta yarar var. Aslina bakarsamz, bu yiizyil
baglarken; yani 1900'1ii yillar baglarken o giinlerde bu
yiizyila bakanlar bu yiizyilin i¢inde ne olabilecegini
tahmin etmekte biiyiik sikintilar cekmisglerdir. 1900’11
yillarda "hadi, bir bakin bakalim 2000'lere kadar ne
olacak” diye bir soru eger, bir bilim adamina veya bir
siyasetciye veya bir devlet yoneticisine sorulsaydi ala-
caf1 cevaplarla geldigimiz noktay1 kargilastirdigimiz
zaman ¢ok bilyiik farkhiliklar goriirdiik. Bunu tabif ki
sorulan kiginin gelecegi tahmindeki bilgisizligine at-
fetmek milmkiin degil. Genellikle uzun vadede gele-
cegin tahmini o kadar kolay degildir. Bir fiiturolog ta-
biri var, gelecegi okumak o kadar kolay degildir, bazi
genel seyler soylenebilir.

Ben de bugiln "Yeni yiizyila girerken oniimiizde
neler var?" sualine cevap ararken de aym: miigkiilatin
icindeyim; yani, 1900 yilinda bu sorunun yonetildigi
kisiler hangi miigkiillatin icindeyse ben de bugin
2000'1i yillara bakarken aym miigkiilatin icindeyim
veya bu soruya cevap arayan, diger degerli konugma-
cilar aym miigkiilatin icinde olur. Buna ragmen gegen
yiizyila baktifim zaman; yani, gectigimiz yiizyila bak-
tifimiz zaman meydana gelen olaylann tahminindeki
miigkiiller kadar bu olaylann biraktig: tesirler dikkate
alinirsa, alinacak ¢ok dersler vardir. Zaten bugiin insa-
noglunun yapabilecegi bu dersleri almakur, alabilece-
gi kadar.

Gegen yiizyil iki bilyiik savasa ve biitlin impara-
torluklarin tasfiyesine sahne olmustur. En son impara-
torluk Sovyet imparatorlugu'ydu, o da 90'hh yillarda
tasfiyeye ugramistir. Aslinda cografya bakimindan
tasfiye edilmig gibi goriiniiyor; ama, daha bir siire te-
sirlerine bakmak 14zim. "Bu tasfiye ne kadar koklii bir
sekilde yapilmig olacaktir"a bakmak 1zim. Bu impa-
ratorluklarin icinde ingiliz imparatorlugu tasfiye ol-
mustur, Avusturya-Macaristan imparatorlugu tasfiye
olmustur, Alman imparatorlugu tasfiye olmustur,
Fransa imparatorlugu tasfiye olmustur ve netice itiba-
riyle bizim imparatorlugumuz Osmanh imparatorlugu
da tasfiye olmugtur, yeni devletler ¢ikmigtir ve bu ye-
ni devletlerin gekillendirdigi yeni bir diinya cikmgtir.

Bu yeni diinyanin igerisinde bilyiik ideolojik kav-
galar cikmugtir ve yiiz senenin hele ilk elli senesi bii-
yiik calkantilarla gecmistir. Bu yiiz sene icerisinde
teknolojide biiyiik geligmeler olmustur. Geldigimiz
yerde, diin ¢cok onemli anlamu1 olan mesafeler Snemini
yitirmistir ve diinya daha ¢ok birbirine yaklagsmgtir.
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ele almiyorum, glinkii o daha kangik bir tablo- Tiirki-
ye'nin ecdadin kaniyla sulanmig bir giizel vatan, bu
vatan iizerinde tarihin bize devrettigi birtakim kiiltiir
varliklar1 diginda ¢ok fazla bir seyi yoktur, ¢ag ile ki-
yaslanabilecek ¢ok fazla bir seyi yoktur. O kadar yok-
tur ki, Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin Hilkiimet Merkezi
olan Ankara'da 1923 yilin-
da elektrik yoktur ve An-
kara'sinda elektrik yoksa,
Istanbul'undaki elektrik de
ancak 1914'te gelmistir.
Imparatorlugun iki sehrine
gelmistir; bir Istanbul'a, bir
Sam'a. Buharin getirdigi
sanayi devriminden haber-
siz, elektrigin getirdigi
devrimden habersiz -tek-
nolojik devrimler olarak
sOyliiyorum- ve Fransiz fh-
tilalinin getirdigi yurttaglik
haklari, vatandaslik haklari
devrimiyle calkalanan, hig
olmazsa iilkesinin dnemli bir kismi ve onun neticesin-
de genis ¢apta pargalanmaya gitmig bir Osmanl idare-
sinden Tiurkiye ¢ikiyor; ama sOyledigim gibi -iyi bir
tabloya kondugu zaman- devraldig: hemen hemen hig
bir sey yok.

Higbir seyi kiigiiltmiiyorum, kimseyi de kotiile-
miyorum; ¢iinkii benim maksadim bir siyasi zemin
hazirlamak degil. Ben, 75 senelik Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin 50 sene hizmetinde bulunan bir kisi olarak bu
tilkenin insanlarina, genglerine ve siz degerli dinle-
yenlere bazi miisahedelerimi sdyleme durumundayim,
bir de mecburiyetindeyim. Bu miigahedelerim, tespit-
lerim olabildigi kadar gergek olacaktir; onun diginda
da zaten bir sebep yoktur.

Yine 19201 yillara baktifimiz zaman iilkenin
pek cok seye ihtiyaci oldugu goriiliiyor. Santyorum ki
biiylik Atatiirk, biitiin bu istiraplarin baskisi, agirhgi
altinda iilkeye ¢ok dogru ve g¢ok giizel bir istikamet
vermigtir. Bu istikamet bence Cumhuriyetin motoru
olmustur ve Cumhuriyetin bagarilarim bu istikamette
aramak 1azimdir. Atatiirk'iin s6yledigi sey "Artik sa-
vag bitmistir, bundan sonra istedigimiz sey zenginlik-
tir. Cagdas uygarlik seviyesine ulagacagiz ve o seviye-
yi gececegiz.". Bu sablon bana gore bugiin de dogru-
dur; Turkiye, gecen 75 sene zarfinda ¢agdas uygarlik
seviyesine ulagmak icin 6nemli gayretler sarf etmistir
ve bugiinkii yerine gelmisgtir. "Bunun digeri nedir, bir

Buhann getirdigi sanayi devriminden
habersiz, elektrigin getirdigi
~ devrimden habersiz ve
Fransiz Ihtilalinin getirdigi
yurttashk haklan, vatandashk
haklar devrimiyle ¢alkalanan,
hi¢ olmazsa iilkesinin onemli bir
kismu ve onun neticesinde genis
capta par¢alanmaya gitmis bir
Osmanl daresinden Tiirkiye ¢ikiyo

E————————eessesmms——  27]2 da GFretmenimiz var;

de onu séyie bakalim" diyeceksiniz; kisaca onu da
sOyleyecegim.

Diin, 12 milyonluk Tirkiye'de sikayet ettifimiz
meselelerden birisi neydi? 12 milyonluk Tiirkiye'de
200.000 ¢ocuk, 10.000 6g-
retmenden ibaret bir egi-
tim. Bugilin geldigimiz
yerde 65 milyon niifus, 15
milyon ¢ocuk ve 650.000
Ogretmenden ibaret bir
egitim. Diin biitiin iilkede-
ki ¢ocuk kadar, biitiin iil-
. kedeki 6gretmen kadar bu-
giin Tiirkiye'nin sadece
Konya gibi, Kayseri gibi,
Sanlurfa gibi bir sehrinde
o kadar ¢ocugumuz var,
ondan fazla da 6gretmeni-
miz var, belki ondan fazla
da ¢ocugumuz var, ondan

bu iyi bir tablo.

Bir iyi tablo daha var, bugiin 1998-99 senesi ders
yilia girerken ilkokula kaydolan gocuklarimiz' Al-
manya, Fransa ve Ingiltere'deki ilkokula kaydolan go-
cuklarin yekiinundan fazla; yani, li¢ devletin gocuklar
kadar Tiirkiye'nin ¢ocugu var, o kadar egitim vermesi
lazim. Bu geng bir Tiirkiye. Geng bir Tiirkiye; ama
geng bir Tiirkiye'nin yiiklendigi agir yiikler var.

Nihayet bugiin geldigimiz yerde yine egitim me-
selesini ele alarak sdyleyeyim. 1932'de Dariilfinun
iiniversiteye tebdil olunuyor ve Istanbul Universitesi
bugiln agag1 yukan 80.000 Sgrencisiyle dev bir ku-
rum. Tiirkiye'nin 72 tane liniversitesi var. O giin bir
tane iniversite var, bugiin 72 tane iiniversitesi var ve
bunlar da iilkenin degisik koselerinde, tilkenin her ta-
rafinda. Cirpinan bir Tiirkiye, biitiin gocuklarina egi-
tim versin, bu egitimi her seviyede versin, okumak is-
teyen herkes bu iilkede okuma imkém bulsun ve bu-
nun ilk 8 senesi mecburi olsun. Ondan sonraki kisim-
larinda, tabii ii¢ sene orta egitim olacaktir, umarim ki
oniimiizdeki yillar zarfinda bu 8 sene, 11 seneye ¢ika-
caktir, 11 sene mecburi egitim olacaktir. Universiter
egitimi, yilksek dgretim ve egitim gorme imkamm go-
cuklarimiz bulsun.

Diinkii Tiirkiye'ye baktigimiz zaman; asrin bagin-
da demeyeyim de Cumhuriyetin kurulugsunda Tiirki-
ye'nin sanayiden hig nasibi yoktu. 1835'te kurulmug
i¢ tane fabrika var. Bunlardan bir tanesi Beykoz

IKTISAT DERGISi + HAZIRAN - TEMMUZ'99 45



Ayakkab: Fabrikasidir, bir tanesi Cuhahane'de Cuha
Fabrikasidir, Feshane de bir bagka fabrikadir. Bu daha
¢ok ordunun guha ihtiyaciny, elbise ihtiyacini, ayakka-
br ihtiyacim ve palaska ihtiyacini temin etmek igin ku-
rulmus ii¢ tesistir. 1835'ten 1935'e kadar Tiirkiye'de
sanayi yoktur. Tiirkiye ne yapacaktir; igneden iplige
kadar her seyi alacaktir. Tiirkiye neyi alacaktir; sekeri
alacaktir, kumagi alacaktir, ipligi alacaktir, igneyi ala-
caktir, otomobili alacaktir, akliniza ne geliyorsa ala-
cakuir.

Akliniza traktor gelmeyecektir; ¢iinkii traktor
1920°li yillarda Tiirk koyliisiiniin diigiindiigii bir sey
degil, kullanabilecegi bir sey degil; ama ne alacaktir?
Daha sonralar1 gemi alacaktir, ugak alacaktir, savag
igin lazim olan malzemeler alacakur. "Igneden iplige
her seyi alacaktir" dedigimiz zaman, 1923'te nihayet
50 milyon dolar ihracat, 86 milyon dolar ithalat. Tiir-
kiye'nin kiigiik bir sirketi, orta boyun da altinda bugiin
bunu yapabiliyor. Nihayet Tiirkiye 25 milyar dolar ih-
racat; 50 milyar dolar ithalat ile, 75 milyar dolarlik ti-
caret hacmine gelmigtir. Tiirkiye ne yapiyor; -altini ¢i-
zerek soylilyorum- diin aldig1 igneden iplige her seyi
kimden nereden aliyorsa, bugiin oraya satiyor. Ingilte-
re'deki buzdolab: piyasasinin %15'ini Tiirkiye tutuyor,
Tiirkiye'nin buzdolab: fabrikalan Ingiltere'de kullani-
lan buzdolabinn yiizde 15'ini temin ediyor.

Nihayet diin her seyi aldifimiz Avrupa ve Avrupa
Birligi'ne bugiin ihracatmizin %70'ini veriyoruz ve
her seyi satiyoruz. Nihayet 1960'l yillarda dahi 1,5
milyar dolar1 gegmeyen ticaret hacmi bugiin 100 mil-
yarlara dogru gitmektedir, 75 milyan bagarmigiz. 400
milyon dolar ihracat dediginiz zaman Tiirkiye yerin-
den oynamugtir ve ¢ok iyi olmayan sartlarda, gegen se-
ne yine 28 milyar dolara yaklagan bir ihracat bagarila-
bilmigtir. Neyi sdylilyorsamz, evet %80'iyle tarnimda
¢alisan, tanim ekonomisine baglhi daha dogrusu koy ve
koye bagh Tiirkiye niifusu bugiin %40-42'siyle tarima
hala bagh; ama %70'e yaklagan sekilde 2.000 niifusun
tistiindeki yerlesim yerlerine gelmis. Buna sehirlesme
diyoruz; tanumsal bir toplumdan, sanayi toplumuna ge-
¢is. Tiirkiye toplumu gimdi sanayi toplumudur, belki
istedigimiz seviyede olmayabilir; ama netice itibariyle
ihracatinin %901 sanayiye dayanan toplum, diin ihra-
catinin %901 tarnma dayanan bir toplum; bu g¢ok
onemli bir gelismedir. Egitim alaninda ifade etti-
gim gelismeden sanayilegsme alanindaki gelismeye
geldim.

Tiirkiye simdi 2000'li yillara girerken diger uygar
iilkelerle yansabilecek yere gelmistir. Eger, 1900'li
yillarda olsaydi, onlarla yarigma safina dursaydik. Bi-
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ze bakarlard: "Siz buraya yanlig gelmigsiniz" derlerdi.
Gegen yiiz senenin 6nemli hadisesi bence Tiirki-
ye'nin, ¢cagdas diinyayla, cagdas uygarlikla ve gelis-
mis, kalkinmg iilkelerle yanigabilecek duruma gelmis
olmasidir. Burada tablonun pembe olmas: veya nik-
binlik, bedbinlik veya optimizm, pesimizm ifade et-
mesi olayiyla kars1 karsiya degiliz; netice itibariyle
tablo budur. 1923 yilinda 77 milyon kilowat-saat
elektrigi olan Tiirkiye, bugiin 114 milyar kilowat-saat
elektrik kullamyor; altm ¢izin. Ben bunu neden sdy-
liyorum? Biz buradan buraya geldik, benim soyleme-
ye ¢alisgtifim sey burada duramayiz; geldigimiz yer-
den mutlaka ileriye gitmemiz lazimdir. Gelecege ba-
karken geriye dondiim, bir yiizyilla baktim; buradan
ileriye gitmeye mecburuz. Bugiin Tiirkiye, bu ileriye
gitme gevkini, hizim ve ileriye gitme kararlilifim ben-
ce hi¢ yitirmemelidir; benim bugiin mesajim budur.

Gelecege bakarken dedigimiz zaman, yine biraz
gecmise bakacagim. Tiirkiye kalkinmasinda degisik
dénemler var, bu donemlerde 20'i yillar var, 30 yillar,
40'h yillar, 50'li yillar. Gegen yiiz sene veya 75 sene
icinde de diinyada degisen teoriler var, degisen goriis-
ler var, degigen uygulamalar var. Tiirkiye, gayet tabii
bu degisen goriislerden, degisen uygulamalardan etki-
lenmigtir; ama, Tiirkiye 1920'li yillarda kalkinmayi,
gelismeyi, ¢cagdaglasmayi, zenginlesmeyi yoksulluk-
tan fukaraliktan, caresizlikten kurtulmay giiclii, kud-
retli bir devlet olmayi, biiyilk Atatiirk'iin bu millete
verdigi hedef olarak Oniine katmis gotiiriirken gok
onemli bazi adimlan atmak ve bazi transformasyonla-
r1 yapmak durumundaydi.

Evvela iilke halkinin gelismeye istidad1 olmahy-
di, yalmz gelismeye istidat degil, gelismeye hevesli
olmaliydi, gelismeye arzusu olmaliydi, gelisme heye-
canini duymaliydi. Eger fukaraligi kader bilmis bir
toplumsa ve "yevmin cedit, rizkin cedit"; yani giinliikk
ihtiyaglarinin diginda bir sey diisiinmiiyorsa ve bir
toplumda gelisme arzusu, gelisme sevki, gelisme he- -
vesi, hatta gelisme ihtiras1 yoksa o toplumu gelistir-
mek miimkiin degildir. Netice itibariyle bir toplumun
icerisinde bunu nasil yapacaksimiz? Bunlar siparisle
yapilacak igler degil, bunlar ¢ok zaman alan igler.

Bugiin 185 diinya iilkesi igerisinde Tiirkiye hatir1
sayilir iilkelerden biridir. Tiirkiye ekonomisine bakti-
§imz zaman, Diinya Bankasi rakamlarina gore biiyik
ekonomi sayiliyor ve gayri safi milli hasila bakimin-
dan 16 nc1 sirada yer aliyor. 400 milyar dolar bir hasi-
la meydana getirmigtir. Cin'in ekonomisine baktifimz
vakit, -bunu suf bir fikir versin diye soyliiyorum- Cin
ki bugiin ¢ok revagta, takdir topluyor, kalkimyor, ga-



yet tabif dogrudur; amal milyar 200 milyon niifuslu
Cin'in gayri safi milli hasilas: 800 milyar dolardir, 65
milyon niifuslu Tirkiye'nin gayri safi milli hasilas:
400 milyar dolardir.

"Kalkinma heves ister” dedim, bu hevesin yaratil-
masinda Cumhuriyetin Tiirk milletine getirdigi hedef-
ler ve hevesler, biiytik Atatiirk'iin irgatlarina ilaveten
1946'yla baglayan ve 50'1i yillardan itibaren ¢ok partili
hayatin, demokrasinin millete verdigi heyecan ve he-
vesin de ¢ok énemli rolii vardir. Tiirkiye'de tek parti-
den ¢ok partiye ge¢ildigi zaman; yani Cumhuriyet de-
mokratiklestigi zaman gériilen manzara, halkin artik
yonetenler lizerinde bir baski koymasiyla neticelen-
mistir. Halk kendisine verileni degil, kendisine veri-
lenle iktifa etmeyi degil, kendi taleplerini ortaya koy-
ma, bu taleplerden sonra kendisinin de sadece oturup
talep etme yerine bizatihi hem yonetime, hem iiretime
katkida bulunmas: gibi bir zarureti gérmiigtiir. Bura-
dan anlatmak istiyorum ki siyasetle ekonomiyi, kal-
kinmayi, geligmeyi birbirinden ayirmak miimkiin de-
gildir.

Baglangigta 6yle olmasi zaruriydi; ¢iinkii, baglan-
gigta "Hadi kalkinalim" dediginiz zaman kiminle,
neyle kalkinacaksimiz? Sermaye yok, isadam yok, te-
sebbiis yok, kurulus yok, fabrika yok, sirket yok, is
yok. Nitekim biiyiik Atatiirk'iin ilk yaptif1 sey daha
Cumhuriyet ilan edilmeden, hatta daha Lozan Anlag-
masi yapilmadan {zmir Iktisat Kongresi'dir ve netice
itibariyle on sene beklemistir. Zaten 1923'te adam ba-
sma gelir Tiirkiye'de 50 dolar, bugiinkii rakamlar
6.000 dolar. Tabii bu aym para degil; yani dolarinda
asinmighi@ var; fakat 6yle de olsa 30 misli falan fazla.
Netice itibariyle bir yere geldigimizde, devlet isin
ucundan tutmaya ve vergi paralarindan sermaye tera-
kiim ettirmeye ve kalkinma hareketine, iktisadi hare-
kete katilmaya mecbur. Ama ne zamana kadar; bunu o
tlkenin insanlar1 yapacak noktaya geldiklerinden iti-
baren onu birakacak, konulan kural bu. KiT'ler olays,
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri olayi, devletin ekonomi-
nin iginde yer almasi olay1. Devlet bu islere baglamug
ve savag yillan gelinceye kadar 6nemli projelere el at-
mus, bazi seyleri gerceklestirmis, altyap: tesisleri ag-
mig, demiryollarini yapabilmis. Egitime, sagliga egil-
mis; fakat, takati istenilen seviyeye gelmeye yetme-
mis. Uzunca siire ugrasilmistir; ama 50'1i yillarla bera-
ber Tiirkiye'nin uistiindeki ortti kalmigtir.

Bu ortiiniin altinda ne var? Burada ¢ok &nemli
olan hadise gu: Bir iilkeyi eger yukaridan y6netirseniz,
yonetim zaten asagidan olur demek manasinda soyle-
miyorum. Su manada sdylityorum: Yukaridan yonetir-

seniz; yani siz yonettiginiz insanlarin ihtiyaglarini on-
lara birakmayip kendiniz tayin edersiniz; "sana §u
1azim, al bunlar1" dersiniz veya yonettiginiz insanlarin
temayiillerine, arzularina, onlarin kendi ihtiyaglarina
birakirsimz. Iki sey birbirinden gok farkhidir. Iste de-
digim yerde ortii kalkmigtir, "alin size bu kadar
lazim"dan, "bize su ldzim" diyen noktaya gelmissiniz-
dir; bu 6nemli bir revoliisyondur. Tiirkiye Cumhuriye-
tinin demokratik bir yonetime gegmesti, halkin arzula-
rnim ve iradesini iilke yonlendirmeye hakim kilmasi.
Zaman zaman iilkenin 6nemli krizlere de gittigini ifa-
de etmeliyim. Ciinkii, bir defa arzular1 kabaran hale
getirmedikge bu iilkeyi kalkindirmak miimkiin degil-
dir.

Tiirkiye misalinde 6nemli olan, bu kabaran arzu-
larin agirligina dayanabilmektir, zaman zaman bu
agirhga dayanamadik. Hem siyasi agirligina dayana-
madik, hem de ekonomik agirlifina dayanamadik.
Tiirkiye elli sene zarfinda biitiin bu tartigmalarla gegti.
Tiirkiye, plan yapmali myd:, yapmamal: m1ydi, plan
neye 1dzimd1? Plan suna lazimds; tilkenin kaynaklar
vardi, bu kaynaklar mahduttu, devletten istenilen sey-
lerin hepsini birden yapma imkéni yoktu, optimum
netice alinacak sekilde bunlar siraya konmaliydi. Plan
onun igin 14z1md, biraz da ileriyi gormek i¢in 1dzimdi
ve eger, bu kabaran arzularin sizi sevk ettigi yerde her
seyi birden yapmaya kalkarsaniz hig bir seyi yapama-
maniz gibi neticelerle kargilasabilirdiniz. Bunlar 6n-
lemek i¢in, zengin bir lilke olmak istiyorsaniz, fukara-
liktan kurtulmak istiyorsaniz, hi¢ kimse sizi zengin
yapmayacakti. Siz kendiniz bu zenginligi saglayacak-
tiniz, zenginligi saglamanin temel sart1, kaynaklarinizi
rasyonel kullanmakt: ve bu kaynaklar: rasyonel kul-
lanmaya geldiginiz yerde -bilhassa devlet bakimindan
sOyliiyorum- devlet bunda ¢ok dikkatli olmaliydi.
Plan o kavramun neticesidir; eger kabaran arzulan de-
nemeye girmezseniz, belki plana gerek olmayabilirdi,
plan sadece bagka maksatlar i¢in olurdu.

Soyledigim seyler miisahede ettigim seylerdir;
¢ok tartigilabilir enine boyuna, lehinde aleyhine s6zler
sdylenebilir; ama biz bunlan yasadik. Soyle yasadik: .
Bir yerden sonra hakikaten halkin medeni ihtiyaglar-
ni1, uygar ihtiyaglarimi karsilamaya giiciimiiz yetmedi,
nasil yeter ki? Bakin 1950 Tiirkiye'sine, 1950 Tiirki-
ye'si karanlik; sadece biiyiik sehirlerinde 151k var, ka-
sabalarinda da akgamlar belki li¢ saat, dort saat 151k
var ve 35.000 kdyiiniin ancak, 13 tanesinde 151k var.
1950 niifusunun %80 karanlikta; her seyi disandan
alan bir Tiirkiye'ye ilaveten. Nihayet 1950; -demokra-
siye gecisin bag1 olarak soyliiyorum, g¢ok partili de-
mokrasi, 0 manéada soylilyorum- karanliktan aydinliga
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geeme hamlesi otuz sene almugtir, Bugiin Tiirkiye'nin
en iicra kdgesinde, mezrasinda 151k vardir, en iicra ko-
yiinde telefon vardir ve kaldirdi§iniz zaman diinyayla
konusabilirsiniz. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
359.000 km yol yapmustir. En iicra kdsesine gidersi-
niz, yani akliniza iicradan ne geliyorsa, gidersiniz.
Daglarin baginda, hudut boylarinda her yerde, en iicra
kogesinde okul vardir, 6gretmen vardir; ama bu kolay
olmamugtir, onu séylemek istiyorum.

Saniyorum ki, Tiirkiye bunu yaparken evvela bu
iilkenin halk, tabani sadece kendi aligtig1 hayat1 yasa-
maya degil, daha iyi bir hayat1 yasamaya heves etmis-
tir; bu hevesleri kargilamak zordur. Bakmniz, eger iilke
fukarali1 kader bilmigse olan gu: Vasati dmiir 30'lu
yillarda 40 yil; bugiin va-
sati 6miir 75 yil; yani, in-
sanlarin tedavisi i¢in, sag-
lik sartlar1 i¢in, beslenme
sartlar1 i¢in uzun boylu
gayret sarfetmelerine lii-
zum yok. Dogaya uyuyor-
lar; ama adam g¢ok kere
oglunun miiriivvetini gor-
miityor. Bugiin torunun to-
rununu gorenler var ve da-
ha iyi hayat sartlan dedigi-
miz olaya heves etmeleri
lazim. Bu hevesler gayet
tabil ki Tiirkiye'de koéyii
sehirlere tagimigtir. Fuka-
raliga kader bilmis adam,
eger kader bilmeye devam etse bizim igimiz ¢ok zor-
du. Fukarahi§ kader bilmekten ¢ikti, dahiyane gartlari-
n1 kendisi i¢in, ¢ocuklan i¢in aramaya koyuldu. Eger
bunlar1 yapamazsaniz, bence ekonomik fonksiyonla-
nn yerine gelmesi miimkiin degildir.

Burada ekonominin siyasetle, ekonominin giiniin
idaresi ile irtibatlarini anlatmaya caligtyorum. Ekono-
mi kalkinmanin bir vasitasidir, daha dogrusu ekonomi
refahin, insanlara mutluluk gétiirmenin ve insan haya-
tindaki sefaleti de ortadan kaldirmanin, yoksullugu or-
tadan kaldirmanin bir aracidir. Oyleyse insanin ona
talip olmasi lazim, talip olmadan bir sey yapmaniz
miimkiin degil. Biz, saniyorum ki, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti olarak biitiin devlet yonetimindeki inip
¢ikmalara, tilkedeki istikrarsizliklara, her seye ragmen
bunu yapabildik, bu hareketi meydana getirebildik.

2000'i yillara girerken Tiirkiye bu hareketin igin-
dedir ve bu slogan bizimdir, biz bunu da yurt sathin-
dan aldik. Hangi slogan; Tiirkiye'nin Istanbul'unda ne
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Ekonomi kalkinmanin bir
vasutasidir, daha dogrusu ekonomi
refahin, insanlara mutluluk
gotiirmenin ve insan hayatindaki
sefaleti de ortadan kaldirmanin,
yoksullugu ortadan kaldirmanin
bir aracidir. Oyleyse insanin ona
talip olmasi lazim, talip olmadan
bir sey yapmaniz miimkiin degil

varsa, Bursa'sinda da, Urfa'sinda da o olacaktir ve
Bursa'sinda ne varsa, Bursa'nin Inegél'iinde de o ola-
caktir, Ineg6l'de ne varsa Inegol'iin Tahtakoprii'siinde
de o olacaktir. Urfa'da ne varsa, Siverek'te de o ola-
caktir, Siverek'in Haci Hidir Kéyii'nde de o olacaktir.
Bu tablonun biiyiik bir kisrmm Tiirkiye'de gergekles-
tirdik; bu milli birlik iginde sartti. Ulkenin bir ucu 20.
asirda, bir ucu daha 13. asirda yagayamazdi ve gercek-
ten Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ¢ok biiyiik, gurur ve-
rici eserler meydana getirdi. Iftiharla s6yleyebilirim ki
bunlarin odaginda insan vardi; iste o bizi biitiinlegtir-
migtir.

Gegmis i¢in bu kadar sdyleyeyim, daha ¢ok s6y-
lerim de eksik bir gey kaldiysa bunlar1 zamana bagis-
layin; ama, ii¢-beg ciimle
de saglik i¢in soyleyece-
gim. Bir tarafta sanayile-
seceksiniz, bir tarafta egi-
tim meselenizi halledecek-
siniz. Tirkiye'de sitma,
trahom, frengi ve verem
30'lu yillarin halki siipii-
ren hastaliklardir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti bun-
larin hepsine karg1 biiyitk
bir miicadele agmis ve
bunlar1 yoketmigtir. Bu-
giin yine ufak tefek geyler
goriiliir; ama ortadan kal-
dirmigtir. Bugiiniin hasta-
liklar1 bagka, bugiin kan-
ser, korkulan igler AIDS, korkulan igler Hepatit-B ve
daha ¢ok bu ¢esit seyler. Burada s6ylemek istedigim
sey: Dogan her bin ¢ocuktan 250'sinin 61diigii bir Tiir-
kiye'den, bin ¢ocuktan 40'min 6ldiigii bir Tiirkiye'ye
geldik; bu da yiiksek. Bu mortalite denen olay, bunlar
medeniyet 6l¢iisii. Hala bu da yiiksek bunun 6'ya dog-
ru inmesi lazim; ama, 250'den 40'a gelmigsiniz.

Sunu demek istiyorum ki; her alanda genis bir ge-
lismeyi Tiirkiye bagarmigtir. O sayede bugiin Avru-
pa'ya diyoruz ki: "Avrupa, biz de sizinle beraberiz, bi-
zim sizden higbir eksigimiz yok ve sizin iilkenizde en
varsa, bizim tilkemizde de o var". Bu sadece maddi
bakimdan degil, zaten demokrasi-insan haklar-pazar
ekonomisi dedigimiz ti¢lilyil yiiriitebilecek iilkelerin
icerisinde Tiirkiye en 6nemli yerde bulunuyor. Cagin
bugiinkii $ablonu bu.

Tiirkiye bundan sonra ne yapmali; yani, ileriye
nas1l bakalim? Bence Tiirkiye'nin ileriye bakigtaki bi-
rinci hedefi, Oniimiizdeki 15 sene zarfinda nihayet en



gec¢ 20 sene zarfinda diinyada kalkinmiglikta en ileri
giden 10 iilke arasinda Tiirkiye de olmali. Kalkinmig-
I1ig1n biitiin 6lgiilerine uymali; yani, olgiileri hem mo-
ral 6lgiilere, hem maddi ol¢iilere, hem manevi 6lgiile-
re, hepsine uymali. Eksiksiz bir demokrasi, eksiksiz
igleyen, iyi igleyen bir devlet, devlet ¢arki ve kendi
kendine giivenini tamamlamig bir refah toplumu.
Refah devleti demiyorum, refah toplumu; yani, ken-
di kendisini refaha eristirmis bir toplum. Diin dev-
letin yiiklendigi birtakim igleri bugiin yiiklenebilir ha-
le gelmis bir toplum ve artik devletin diin yaptig is-
lerden 6nemli sekilde ¢ikmig oldugunu goéren bir top-
lum.

Bu suretledir ki 21. asra bakarken en 6nemli hadi-
se, en onemli transformasyon devletin biiyiikliigiinde-
dir. Devlet ne kadar biiyiik
olacak? Devletin 201 yil-
lardaki fonksiyonu, 30'lu
yillardaki fonksiyonu, 50'ti
yillardaki, hattd 60'h, 70'li
yillardaki fonksiyonu bu-
giin degismistir. Bana go-
re, -ben kendi diisiincemi
s6yliyorum- Tiirkiye'nin
20. asirda 20 sene sonra 10
devletin igine girebilmesi-
nin garti bu ¢agdas iilkele-
rin standartlarnina kendisini
uydurmasidir. Cagdas iil-
kelerin standartlar1 nelerdir ona bakacaksiniz, oralarda
devlet ne kadar bilyiik bakacaksiniz, devlet nasil igli-
yor onlara bakacaksiniz. Onlar da kendilerine bakiyor;
onlar da bugiin diinyanmin her tarafinda devleti acaba
daha iyi nasil igletebiliriz, daha az masrafla nasil igle-
tebiliriz, halkin hizmetlerini daha iyi nasil gorebiliriz
ve devlete atfedilen birtakim kusurlardan, hastaliklar-
dan devleti nasil alikoyabiliriz? Riigvet gibi, iltimas
gibi ve bu ¢esit hastaliklardan, yolsuzluk gibi hirsizlik
gibi hastaliklardan nasil koruyabiliriz ve hakikaten
halkin nazarinda devleti daha nasil giiglendirebiliriz?
Devlet dedigimiz olay artik bu sistemin iginde halkin
devletidir. Halk devletin halki degil, devlet halkin
devletidir.

Halkin devletinin, halkin itimadina mahzar olma-
st lizim. Bunu ¢ok 6nemsiyorum; her alandaki gelis-
me, hem devletin, hem toplumun kendi kendini daha
zinde hissetmesine ve her merhalede bu zindeligi mu-
hafaza etmesine baghidir. Hevesini yitirmis bir toplum
yorgun, bitkin, diinyanin sonu geldigini sanan -sartla-
n ne olursa olsun, hi¢bir toplumun sartlar1 mitkkemmel
degil- hadiselerin i¢inde yikilmig, hadiselerin altinda

Ulkesinin sorunlarina ilgi
duymayan bir toplum, bu
sorunlarinin ¢oziimiine katkida
bulunma hevesi, ihtiyaci iginde
olmayan bir toplum ve nihayet
iilkesinin gelecegine inan¢ duymayan
bir toplum ileri gidemez

eziimi§ bir toplum ve boyle bir toplumun devleti igle-
mekte giicliik ¢ceker.

Ulkesinin sorunlarina ilgi duymayan bir toplum,
bu sorunlarinin ¢éziimiine katkida bulunma hevesi, ih-
tiyaci i¢inde olmayan bir toplum ve nihayet iilkesinin
gelecegine inang duymayan bir toplum ileri gidemez.
Bunca is oluyor; her sey mi kotii oluyor? Kétii olan
seyleri, iyi olan seylerden ayiklayan bir toplum. Bir
toplum kendi kendini yorgun hale getirmigse ve giin-
cel meselelerin altinda ezilmigse yarina bakmaya
takati yoksa, ne ekonomi olur, ne kalkinma olur, ne
gelisme olur. Onun i¢in ben, kalkinmanin, geligmenin
manevi unsuru dedigimiz, moral unsuru dedigimiz bu
unsur iizerinde senelerce durdum, bugiin yine 1srarla
duruyorum; ¢aga bakarken.

200011 yillara girerken
Tiirkiye, bilyiik Atatiirk'iin
gosterdigi istikamete, sa-
dakate bagh kalmali, de-
mokratik laik Cumhuriye-
te ve ¢agdag toplum olma-
ya, ¢agdas devlet olmaya,
sadakate bagl kalmal; o
zaman her seyi hallederiz.
Yine devam ediyorum.
Yann ki devletin; yani
2000 yillardaki devletin,
2000'ti yillardaki iilkenin
en 6nemli meselelerinden
birisi devleti kii¢iiltmektir. Bugiin devletin ekonomik
meselelerle ilgisi hala epey onemlidir. Tiirkiye, 6nii-
miizdeki bes sene zarfinda 100 milyar dolarhk bir
ozellestirmeyi yapmalidir. Eger devlet ekonomi igin-
deyse, devletin ana fonksiyonlan olan egitim, saglik,
savunma ve iilkede emniyetin, asayisin temini, ¢evre,
sosyal giivenlik gibi, yarginin dagitim: gibi, ana fonk-
siyonlar1 dogru, istediginiz gibi bir &lgiide igletmek
miimkiin olmuyor. Halbuki bunlar islerse, devletin
banka isletmesine gerek yok, bunlar islerse banka na-
sil olsa igler. Devlet banka isletmeye heves edip veya
fabrika isletmeye heves edip bu ana fonksiyonlarim
da eklerse, hele asrin bagindan itibaren higbir gelisme
miimkiin degildir; o kor topal olur.

Tiirkiye dogru bir yol tutmustur; Tiirkiye ekono-
misini vatandagina birakmak mecburiyetindedir. Ben
bunu 20 sene evvel burada séyleyemezdim, 10 sene
evvel belki biraz dilim tutuk sdylerdim, bugiin ¢ok ra-
hat s6yliiyorum; ¢iinkii bugiin Tiirkiye'nin iki tane bii-
yiik var. Bunlardan bir tanesi demokrasidir, bir tanesi
de gercekten Tiirkiye sinirlarim tagmg, Tiirkiye'nin
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bagim dik, alnini agik eden, diinyanin her tarafinda ig
gorebilen miitesebbisleridir. Bu miitegebbisleri bu iil-
kenin iniversiteleri yetigtirmigtir. Istanbul Iktisat Fa-
kiiltesi'nin bu gelismelerde ¢ok biiyiik pay: vardir, cok
degerli kigiler yetistirmis-
tir. Artik bugiin ditnyadaki
gelismelerden, yiiksek tek-
nolojiden, bilimde, fendeki
ilerlemelerden haberi olan
Tiirkiye'de de ¢ok kisi
vardir. Bunlara miiteseb-
bis diyoruz, girisimci diyo-
ruz. Bu girisimciler sadece
burada degil, Orta As-
ya'min steplerinde veya
Balkanlar'da veya Rus-
ya'mn steplerinde de ¢ok
basarili hizmet vermekte-
dirler.

2000'li y1llara girerken Tiirkiye'nin en $nemli me-
selesi, ne kaynaktir, ne sudur, ne budur. 2000'li yillara
girerken Tiirkiye'nin en é6nemle meselesi igte bu giicii-
nit iyi kullanmasidir. Halkin1 halkindaki giicii, halkin-
daki kapah kalmis enerjiyi iilkenin yararina, toplumun
yararina ve halkin bizatihi bireylerinin yararina gevir-
mektir. Herkesin bugiin yaptigindan daha iyi yapabi-
lecegi bir sey vardir, olmalidir da. Bunu nasil saglaya-
cag1z? Bir defa siyasi sistem bu hevesi verecek, bir de
cagin basindaki en Snemli iglerimizden birisi egitim-
dir.

Tiirkiye'nin bir bityitk egitim projesi var. Bu egi-
tim projesi ditnyayla bagdasacak sekilde gelismeye
devam etmelidir. Bugiin dilnyann her tarafinda egitim
aranmiyor, diinyanin her iilkesi, kalkinmig iilkelerin
-hepsi daha iki giin evvel geldigim Fransa'da egitim
bugiin en gok tartisilan konulardan biri. Oniimiizdeki
cagin insanlar1 nasil egitilecek, benim okullarimda ¢o-
cuklarim nasil egitecek, yarma nasil hazirlanacak?
Klasik bilgileri vermek yetmeyebiliyor. Zaten bugiin
okullarin, her seviyedeki okulun programlarini ve ye-
tistirme yollarim gézden gegirmek gerekiyor. 21. asnin
insan1 nasil olacak, bu egitim sistemi bu insanlar na-
s1l yetistirecek? Burada gelecege bakarken en 6nemli
isimizin egitim oldugu kanaatindeyim.

Nihayet gelecege bakarken sunu da ifade etmeli-
yim ki; global bir dilnyaya gidiyoruz. Kiiresellesmis
olan iki olgudan kagamayiz: Birisi kiiresellegsme, birisi
evrensellesme. Kiiresellesme dedigimiz zaman bu hu-
dutlann icerisinde kendi kendimize kalamayiz, izole
olamayiz. Diinya hudutlar1 kaldirmaya gidiyor, sakin
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Yeni ¢aga girerken, en 6nemli isimizin
iktisadin degismez kaidesi,
kaynaklarimizi en rasyonel sekilde
kullanmak oldugunun altin
cizmeliyim. Birincisi, yetismis insan
giiciiniizii kullanacaksiniz ve
ikincisi, rekabete dayanacaksiniz;
sinwrlary agan rekabettir

hi¢ kimse yanlig anlamasin, yine olacak ama, hudutlar
elek gibi olacak; yani, mallar serbest gegecek, serma-
ye serbest gececek, insanlar gelip gececek; yani ken-
dimizi giimritk duvarlarinin arkasina saklamig vazi-
yette tutamayiz. Onu yap-
maya bugiin kimsenin gii-
cii yetmez, onu yapmaya
kalkmak masraf demektir.

Yeni ¢aga girerken, en
onemli isimizin iktisadin
degismez kaidesi, kaynak-
larimiz1 en rasyonel sekil-
de kullanmak oldugunun
altim ¢izmeliyim. Birinci-
si, yetigmis insan giiciinii-
zii kullanacaksiniz ve ikin-
cisi, rekabete dayanacaksi-
niz; smirlan acan rekabet-
tir. Ben burada bir sey ya-
piyorsam, benim insanim bir gey yapiyorsa, Alman-
ya'dakinden Fransa'dakinden daha pahali, daha kotii
yaptig1 bir seyi hem kendi toplumuna, hem de dig iil-
kelerin insanlarina veremez. Kapal: rejim ise kendi
toplumuna verir, kendi toplumunu da hem yoksulluga
mahk@m eder, hem de pahalihia mahkiim eder. Oy-
leyse, bu globallesme igsinden vazgecemeyecegiz.

Caga girerken sdylemek istedigim sey, birincisi
mutlaka devletimizi ticaretin, sanayinin i¢inden gikar-
mamiz, mutlaka bu 6zellegtirme igini bitirmemiz, mut-
laka devletimize yeni fonksiyonlar vermemiz, mutlaka
toplumumuza yeni hevesler vermemiz. Ikinci olaysa
yanstir, diinyayla yanisacagiz, ayn1 kulvarda yarigaca-
g1z, eksiksiz yarigsacagiz. Bunu goze alabilmeliyiz. Bi-
limde, teknolojide kaydedecegimiz mesafe ve egitim
hamlemiz bunun temelidir. Egitim miiesseselerimiz,
bilim miiesseselerimiz, iiniversitelerimiz, arastirma
kuruluslarimiz her seyimiz bagka iilkelerin bilim mii-
esseseleriyle kiyaslanir olmalidir; kurumlarimiz bag-
ka iilkelerin kurumlanyla kiyaslanir olmalidir. "Neyi
kastediyorsunuz?" derseniz, hastanemiz bagka iilkeler-
deki hastaneyle kiyaslanir olmalidir. Bunu yapacak
olan devlet degil veya sadece devlet degil. Bunu yapa-
cak olan bu iilkenin insanlari; ¢iinkii her kurumun bir
yneticisi var, o yonetici bu hevesin iginde olacak.
Her kurumun biitiin mensuplar: bu hevesin icinde ola-
cak ve kendimizi ileri iilkeler arasinda gormek ve gos-
termek hevesine kapilacagiz. Bunu yapabilmek igin o
hale gelmis olmamiz ldzim ve nihayet diinyadaki ev-
rensel kurallara uymamiz 1azim. Hukukta evrensel ku-
rallara uymamiz 1azim, demokraside evrensel kuralla-
ra uymamiz 1azim ve bunlara hi¢bir mani de yoktur.









Yarg1 organimiz ayni gekilde lilkede kanun ve nizam
hékimiyetini saglamada, yarginin dagitilmasinda en
iyi gekilde gorevini yapabilmesi lazim.

Tiirkiye'nin Cumhuriyetin bagindan beri iki bii-
yiik kazanci vardir, Birisi egitim kazancidur, birisi yar-
g1 kazancidir. Ben, bizim yargiglarimizin, savcilarimi-
zin ve avukatlanmizin fevkaldde g¢agdasg oldugu ve
cagdag hukuk diizenini yiirtitebildigi kanaatindeyim.
Istedigim sey bir yargi reformudur; yani bu giigten da-
ha ¢ok yararlanabilmek ve Tiirkiye'de halkin memnu-
niyetini mucip geyler meydana getirmektir. Biitiin
bunlarin hepsi bir devlet reformunu gerektiriyor, bun-
lar yapilmalidir. Eksigimiz, noksanimiz ne varsa, onii-
miizdeki zaman i¢inde yapilmahdir. Tiirkiye'de yeni-
den se¢im yapildi, yeniden Hiikiimet kuruluyor. Bu
Hiikiimetin oniinde 2000'li yillara Tiirkiye'yi adapte
etmek i¢in gerekli gayretleri gosterme gibi bir gorev
duruyor. Bu anlagilmistir, anlagilmig olmalidir da.

Tiirkiye'nin biitiin kurumlarina, resmi veya degil
hepsine, kendisini 2000'li yillara uydurmasi talebini
ben yapiyorum. Sunu da ifade etmek istiyorum ki:
Tiirkiye, sadece kendi kaynaklarindan degil diinya
kaynaklarindan yararlanmalidir. Tiirkiye'nin kalkina-
bilmesi, kalkinmaya devam edebilmesi buna bagl.
Simdi biz, bu iilkede ¢ok giizel seyler yaptik, yaptigi-
miz seyleri katlama noktasindayiz. Yeniden on senede
elektrige 30 milyar dolar para yatiracagiz, yeniden
150 milyar dolar1 30 senede savunma sanayine, yeni-
den bir 20-30 milyar dolar daha turizme yatiracagiz.
Yol hareketine, otoyola 15 milyar dolar yatirdik, bir o
kadar daha yatiracagiz. GAP Projesine 16 milyar do-
lar yatirdik, bir 16 milyar dolar daha yatiracagiz.

Velhasil, Tiirkiye'nin oniinde halen kalkinma igin,
-kalkinmanin fiziksel tarafi bakimindan séyliiyorum-
egitim, saghk ve diger seylerin ayr1 masraflart var.
Tiirkiye'nin fiziksel altyapisini ¢aga uydurabilmek ve-
ya bekledigimiz hedefe Tiirkiye'yi gotiirebilmek igin
Oniimiizdeki 15-20 sene zarfinda 300 ile 400 milyar
dolar gibi yatinma ihtiyac1 var. Tiirkiye bunu kendi
kaynaklariyla yapamaz, zaten hi¢ kimse bugiin kendi
kaynaklartyla bir gey yapmiyor. Diinyada dolasan 300
ile 400 milyar dolar para var, bu kaynaktan yararlan-
mas1 1zim. Tiirkiye'nin kendisini bu kaynaktan yarar-
~ lanur duruma getirmesi ldzim; bunun gart1 bir.

Tiirkiye, bugiine kadar bir tek kurus borcunu
O6demekte kusur etmemistir, faizini 6demekte de kusur
etmemigtir. Tiirkiye'nin bugiinkii bor¢lanma durumu
bagka memleketlerinden ¢ok daha miisaittir, Tiirkiye
¢ok borglu bir memleket degil, sadece borglarimin va-
desi kisa ve Tiirkiye yeni kaynaklar bulup yeni metot-

lardan yararlanmak suretiyle bir an evvel kendisini
daha ileriye gétiirmek mecburiyetindedir. Bu kaynak-
lar vardir, yalmz Tiirkiye'nin diinden kalma birtakim
korkulara, "Acaba yine kapitiilasyonlar devrine mi do-
neriz, acaba yine Diiyun-u Umumiye mi olur?" gibi
korkulara bence bugiin hi¢ gerek yoktur. Bu hale gel-
mis bir devletin kendisine giivensizligini anlamak
miimkiin degildir, toplumun da dyle.

Netice itibariyle Tiirkiye, bugiin kafasim hakem
meselesine, kafasin1 imtiyaz meselesine takip, yarin
ihtiyaci olacag: seyleri temin edemez durumdan kur-
tulmalidir. Uluslararasi hakem, bugiin herkesin kabul
ettigi bir seyse siz de kabul edeceksiniz. Bugiin elekt-
rigin nesi imtiyaz gerektiriyor? Tiirkiye'de elektrik
iiretirseniz imtiyaz oluyor, birisine iirettirirseniz imti-
yaz vermig oluyorsunuz. Giircistan'dan, Bulgaris-
tan'dan, Rusya'dan elektrik alirsaniz imtiyaz falan ol-
muyor. Bugiin elektrik bir mal ve bagka bir maldan
ne farki var? Diin bagka isti. Tiirkiye'nin kendi kendi-
sini baglayan birtakim kurallardan kurtulmas: lazim,
bu kurallan kendimiz koyduk. Biirokratik kurallar,
bunlar diinden kalan seyler.

2000'1i yillara bakarken, Tiirkiye ¢ok iyi bir nok-
tada bulunuyor. Fevkalade giizel bir kalkinma istidad:
var, ileriye gitme kabiliyeti var, ileriye gitme hevesi
ve potansiyeli var. Tiirkiye'nin yolunu kendisi kesme-
dikge hi¢ kimse kesemez. "Kendisi nasil keser?" der-
seniz goyle keser: kendi koydugumuz birtakim darbo-
gazlan agmayacagiz, bunlart muhafaza edecegiz; iste
o zaman kendi yolumuzu kendimiz keseriz. Daha ¢ok
agilim istiyoruz ve bu olacaktir.

Benim sdyleyecegim sey sudur ki: Tiirkiye, evve-
la 10.000 dolar gelir seviyesine gelmelidir. Bu seviye
¢ok onemli bir olay. Benim devraldigim Tiirkiye'nin
adam bagina 250 dolar gelir seviyesi vardi. 60'h yillar-
da Tiirkiye'nin niifusu bugiinkii Tiirkiye'nin yarisi ka-
dards; bugiin Tiirkiye iki misli. Demek olmug bu, de-
mek olabilecek demektir; ama bu inanc1 kendimizde
muhafaza edecegiz. "Bizden bir sey olmaz" dersek,
hakikaten olmaz; siz kendiniz derseniz ki "Bizden bir
sey olmaz" bagkalan gelip de size "yok yok olur" mu
diyecek?

Onun i¢indir ki kendimize, milletimize, devleti-
mize ve demokrasimize olan inanc1 muhafaza ederek,
biiyiik Atatiirk'iin kurdugu Cumhuriyetin etrafinda be-
raber durdukga ve ¢agi ge¢mis birtakim diigiincelere
saplanip kalmadik¢a hepimiz beraber hevesle, birlik
biitiinliik iginde ileriye baktik¢a saniyorum ki, hedefi-
mizi buluruz. Cagdas demokrat biiyiik Tiirkiye, Ata-
tiirk'iin biiyiik Tiirkiye'si; iste onu buluruz.
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Hepinizi sevgiyle saygiyla selamliyorum.

BASKAN- Sayin Cumhurbagkanimiza tesekkiir
ediyoruz. Konugmalarinin basinda sorular1 yamtlaya-
bilecegine dair bir sey duydum, acaba ¢ok degerli za-
manlarindan biraz ayirip mezunlarimizin bazi sorula-
i yanitlama imkanini bulabilecekler mi?

Cumhurbaskam Silleyman Demirel- Vaktiniz
varsa evet; benim vaktim var.

BASKAN- Efendim, vaktimiz var, onur duyariz.
Soz almak isteyenlere liitfederlerse, kendileri s6z ver-
sinler

Mehmet Siiha Ucar- Oniimiizdeki yiizyilda ge-
ligmis iilkelerle yarigmak ve geligmis ilk 10 iilke arasi-
na girmek sizin gibi biiyilkk
projelerin hayalini kurmug
ve bu projeleri destekle-
mig, laik Cumhuriyete sa-
hip ¢ikmus devlet biiyiikle-
riyle olur, insan kaynakla-
r1yla olur; fakat goriiyoruz
ki gelecek yiizyilda bu ha-
yalleri kuracak, bunlari
gergeklestirecek, laik
Cumbhuriyete sahip ¢ikacak
devlet insanlarina, devlet
biiyiiklerine ya firsat veril-
miyor ya da onleri kesili-
yor ya da yetismiyor. Bu tiir devleti yonetecek insan-
larn yetigmedigi bir yiizyil bizim i¢in nasil olur? Say-
gilarim arz ederim.

Cumhurbagkani Siilleyman Demirel - Hi¢ ka-
ramsarliga gerek yok; aslinda demokratik toplum, hiir
ve serbest toplum, demokratik kurallari, demokratik
zeminleri muhafaza ettigi siirece ve halkina, cocukla-
rina demokratik bir egitim verdigi siirece iilkenin ihti-
yac1 olan, iilkeye hizmet edecek insanlar: toplum cika-
nr. En ufak bir tereddiide kapilmayin, bizim toplumu-
muzun en biiyiik 6zelligi fertlerinin vatansever olmast
ve bilgiyle techiz ederseniz, bir giiven ortami ortaya
koyarsaniz, kisilerden mucize beklemek yerine, muci-
ze adamlar, mucize formiiller aramak yerine sistemin
islemesine miisaade edin, o sistem iilkeye 1azim ola-
cak insanlan ¢ikartir. En ufak kaygimz olmasin. Zaten
kendimize giivenin gart1 olarak da bunu her zaman dii-
sinmiigiimdiir, her firsatta da séylemisimdir. Ulkenin
hizmetlerini mitkkemmel gekilde gérecek insanlar ¢ika-
caktir; hi¢ endigeniz olmasmn.

Nihat Sahin- Ben biraz dertliyim, sikayetciyim
daha dogrusu. Siyasi istikrar saglanmadan, ekonomik
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21 parti Tiirkiye'de secime girdi,
sizler secmen olarak sandik basina
gittiniz; Tiirkiye goyle veya boyle
18 Nisan da 600.000 yoneticisini
secti; yani, 600.000 yoneticiyi
devlet tayin etmedi, bu iilkenin
vatandaglar secti

istikrar saglanarak nasil bir geligme diisiineceksiniz?
Baz1 politikacilarin sorumsuzlugunu ben, vatandag
olarak anlayamiyorum. Dolayisiyla, benim de gelis-
memi engelledikleri i¢in sikayet¢iyim.

Cumhurbaskam Siileyman Demirel - Memle-
ket bu demokrasiyi kolay yapmamigtir; zaten zor bir
igtir. Bunun herkesin istedigi gibi olmas1 da miimkiin
degil. Kendi bildigi gibi olacak, herkes kendi mecra-
sinda, kendi kurallarina gore olacak, herkes elestirisini
gayet tabii yoneltecek; ama onu hoggoriiyle kargilaya-
cak. Onun i¢in demin sdyledim, eger sistemin mecrasi
icinde yiirlimesini, zeminlerinde kurallarina gore igle-
mesine miisaade edilirse, bugiin toplumu rahatsiz
eden veya kigileri rahatsiz eden hususlarin ¢ok biiyiik
bir kismini sistem kendi kendine ayiklar. Fakat, sabir-
sizlanip ona miisaade et-
mezseniz hem kendiniz ra-
hatsiz olursunuz, hem de
sistem gocer, hi¢ faydasi
yoktur. Her geyin agikta,
her geyin aleni, her seyin
soylenebildigi, her seyin
konugulabildigi bir Tiirki-
ye'de sanmayin ki, eger si-
zi rahatsiz eden birtakim
seyler varsa, bunlar da si-
zin kendi tabiatimizdan de-
gil de kendi kigiliginizden
degil de hakikaten; yani,
toplumun bir derdi gibi ¢ikiyorsa onlan o ortam dii-
zeltir.

Istikrar meselesine donecegim. Bugiin istikrar
nasil tarif edelim? Istikrarli bir iilkede hiikiimetlerin
sik sik degismesine istikrarsizlik -genellikle Gyle- di-
yoruz. Hiikiimetler sik sik degisiyorsa, bu istikrarsiz-
liktir. Avrupa'da artik boyle tek partili iktidarlar, In-
giltere'den bagka bir yerde yok. Ingiltere'de zaten iki
tane parti var, ticiinciisii de var; ama, bir gey ifade et-
miyor. iktidarlar birisi gidiyor, 6biirii geliyor, birisi
muhalefet oluyor, birisi iktidar oluyor; Ingiliz sistemi.
Bize ve Avrupa'ya baktifiniz zaman ¢ok parti kacinil-
maz. Cok parti Ingiltere'de de var; ama yagamiyor,
halk yasatmiyor. Halk kafasini ikiye takmig, "ya sen
ya sen” diyor. :

21 parti Tiirkiye'de segime girdi, sizler secmen
olarak sandik bagmna gittiniz; Tiirkiye goyle veya boy-
le 18 Nisan da 600.000 yéneticisini segti; yani,
600.000 yoneticiyi devlet tayin etmedi, bu iilkenin va-
tandaglar: secti. Bu defa isabet etmezlerse, bu sandik
bir defa daha, bir defa daha geldikge, bu defa isabet



etmedim diyen vatandasin gelecek defa isabet etmesi
icin gans var. Iste buyurun oniiniize sandik kondu, hiir
iradenizle bunu yaptiniz. Cikani begenmemek insanla-
nn birbirine olan hoggoriisiinii bir miktar kisitliyor.
Suna itiraz etme her vatandagin hakkidir: Getirdiniz,
oniimiize sandik koydunuz, buyurun se¢in dediniz;
ama, istiimiize baskilar koydunuz. Iste o zaman va-
tandagin gikayet hakkidir. Onun i¢indir ki Tiirkiye,
bircok donemler yasadi. Zaten bugiinkii Tiirkiye'nin
sikintisinda yakin gegmisin biiyiik sebepleri var. Ba-
kin, biz bir seyi tamir etmeye ¢alistyoruz, gegmisin
actif1 yaralar varsa, bunlan tamir etmeye ¢alisiyoruz,
Tiirkiye tamir etmeye ¢alisiyor. Bugiin hi¢ kimse bas-
ki altinda kaldim diyemez, su istikamete git, bu istika-
mete git diyemez. Bu se¢imin bir sablonu var, Anglo-
Sakson'larmn tabiriyle free and fair; yani, hiir ve adil
secim; bu se¢im budur. Boyle olmaya devam ederse,
Tiirkiye mutlaka sikayetlerini asgariye indirecek bir
noktaya gelir. Sikayetler tiimiiyle ortadan kalkmaz;
glinkii, gikayet insanoglunun tabiatinda vardir. Insa-
noglunu sikayet ediyor diye kiniyor degilim, yapisin-
da vardir, yaratihsinda vardir. Birinin iyi dedigine
obiiriiniin kotii diyebilmesi her zaman miimkiindiir;
ama bir tilkenin yonetimi diyorsamz, bu y6netimde iil-
ke insaminin rizasina dayanmadik¢a bugiin onu insan-
lik kabul etmiyor. Yonetim rizaya dayansin; ama, soy-
le ugan kusu tutsun, soyle parlak kogsun gibi bir sart-
nameyi de her zaman meydana ¢ikarmak miimkiin de-
gil. Sistem iyi iglerse, mutlaka o nzasim veren halki
memnun edecek durum ortaya ¢ikar.

Simdi, bakiniz 2000 yillarina geliyoruz. Ben, bu
on sene i¢inde alt1 senedir Cumhurbagkaniyim. 90'lt
yillarin baginda ben de hiikiimet oldum, sonra hiikii-
met tayin ettim. On sene de on tane hiikiimet degisti;
bunlarin sekizini ben tayin ettim, sekizincisi simdi ku-
ruluyor. Fakat, rakamlara baktim, Tiirkiye, bu on sene
de on hiikiimet degistirmis olmasina ragmen %S5 kal-
kinma hiz1 saglanms. 12 milyar dolar civarindaki ihra-
catim 28 milyar dolar civanina ¢ikarmig, agagi yukan
2,5 misline yakin. 3 milyar turizm gelirinden, 10 mil-
yar turizm gelirine dogru bir geligme saglamis, biiyiik
yatirim hamlesi yapmis. Hangi alana bakarsan ¢ok gii-
zel seyler yapilmig; biitiin bu itis-kakiglara, tartigmala-
ra, siyasi birtakim olaylara ragmen Tiirkiye yerinde
durmamus.

Buradan su manayi ¢ikarmayin: "Demek hiikiimet
inse de, ¢iksa da her sene bir tane kurulsa da fark et-
miyor, Tiirkiye yoluna gidiyor, 6yleyse kaygilanma-
ym." mandsin1 ¢ikarmayin. Eger, istikrarli dedigimiz;
hiikiimetler ii¢ senede, dort senede bir degisseydi, da-
ha on hiikiimet yerine 2-2,5 hiikiimetle bu dénem as1-

labilseydi gayet tabii daha iyi olurdu. Ben neyi soyle-
meye ¢aligtyorum? Tiirkiye'de hiikiimet her gey degil-
dir, siyasette her sey degildir. Burada bir toplum var,
bu toplumun kisileri var, kurumlan var. Kurumlar sa-
dece devletin kurumlarindan da ibaret degil. Goniillii
kuruluglan var, tegebbiis giicii var ve nihayet tarlasin-
dan fabrikasina kadar ¢aligan insam var.

Simdi Mayis ayindayiz, Anadolu bir ugtan bir
uca ekili ve gimdi Harran'da ve bir siire sonra Ada-
na'da bigim baglar. Ankara'dan geliyorum, her taraf
hal1 gibi yemyesil, Allah yagmur da veriyor. Kimseye
biz, "Tarlam ek" demedik; ¢iinkii adam sabahleyin
alaca karanlikta kalkiyor gidiyor ve tarlasim ekiyor,
¢olugunun ¢ocugunun nzki icin. Kimseye biz "Git,
fabrikada ¢calis” da demiyoruz, "Fabrika kur" da demi-
yoruz. Bunlan hep Tiirk vatandag: yapiyor. Bu Tiirk
vatandagi muhtesem bir insan; bu iilke de gelecege
olan iimidini hi¢ kaybetmemis, zorluklan asarak gel-
mig, -cogunlugunu soyliilyorum- boyle biyiik bir mil-
let bu ve bunun ortaya koydugu potansiyel bu neticeyi
dogurmugtur.

Eger biz, oniimiizdeki dort-beg sene zarfinda bu
kalkinma hamlesini -on sene zarfinda diyelim- siirdii-
riir ve birtakim projelerimizi hem egitim sahasinda,
hem diger alanlarda projelerimizi gergeklestirirsek bir
siire sonra bu siyasi tartigmalar 6nemini daha ¢ok yiti-
recektir. Bunlar kaginilmaz; saat gibi, saatin zembere-
i kirlldig1 zaman hani hem akrep, hem yelkovan du-
ruyor ya, bundan Tiirkiye'nin kurtulmasi 1azim. Tiirki-
ye o istikamete gidiyor ve "Siyasi istikrarsizlik varsin
olsun" demiyorum, olmamasi vatandasin elinde; ¢iin-
kii, istikran sandik cikanyor. Istikrar diye, eBer tek
parti artyorsaniz simdi o ¢tkmiyor sandiktan. Halka da
"Niye ¢ikarmadimz?" diye ta'n etmek miimkiin degil,
bu kadar oluyor. Bu kumastan elbise ¢ikaracaksiniz,
hiikiimetin her seyi olacak; iilkenin her geyi olacak.
Meclisi var, hiikiimeti olacak, kurumlan var, yargisi
var, okulu var, hastanesi var, daha iyi yapalim diye
¢irpinan, didinen bir Tiirkiye. Daha iyi yapamadigi-
miz yerde de kendi kendini elestiren ve elestirme hak-
kina ve hiirriyetine sahip bir Tiirkiye. Tesekkiir ede-
rim.

Soru- Sayin Cumhurbagkanim, Cumhuriyetin 75
inci yildéniimiinde acaba Tiirkiye'mizde demokrasi
konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin duvarmn-
da yazan "Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” diis-
turunun ger¢eklestiini sdyleyebilir misiniz?

Cumhurbagkam Silleyman Demirel - "Hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir” diisturu gergeklesmemis-
tir demek miimkiin degil. Bu bir Anayasal devlet, her-
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kesin kendisine gore bir devlet format, bir devlet pro-
jesi olmaz. Anayasal devlette kim kimdir, nerededir,
kimin gorevi nedir, sorumlulugu nedir? Devlet bu
ahenk icerisinde igliyorsa, anayasal devlet hizmetini
goriiyor demektir. Eger ahenk iginde islemesine mani
birtakim kusurlar var da, bunlar anayasal devletin ana-
yasasindan geliyorsa, onlan diizeltmek 14zim, yasala-
rindan geliyorsa, yenilerini yapmak 14zim. Higbir gey
miikemmel degildir, hicbir yer de mitkemmel degildir.
Bizim demokrasimizde diizeltilecek pek ¢ok sey var-
dir, anayasamizda da vardir; ama bugiin kimse "Tiirki-
ye'de demokrasi yoktur” diyemez; su bakimdan diye-
mez: Bakin, biz burada oturduk konusuyoruz, herhan-
gi birinizin buraya geldigi i¢in bir korkusu var m1?
Burada Tiirkiye'nin Cumhurbagkanm: konusuyor, bana
sual soruyorsunuz, bu sordugunuz sualden dolay,
ben, buradan ¢ikinca, acaba hakkinizda bir sey olur
mu diye korkunuz var m1? Yok. Veya otobiisler "Ge-
lin meydanlara™ diyor, -daha se¢im yeni gecti- herkes
meydanlara gidiyor, s6ylenenleri dinliyor. Bu memle-
kette herkes diline geleni sdyliiyor mu? Fazlasiyla
soyliiyor "Efendim, biz béliiciilik yapamiyoruz" onu
da yapma cantm. "Dini istismar etmek istiyoruz, ettir-
miyorsunuz” etme birader. Neden etme? "Devlet,
Cumhurbagkam &yle istiyor". Hayir efendim, ben oyle
istemiyorum, anayasaniz §yle istiyor; sizi, bu iilkenin
vatandas! yapan dokiiman o ve bu iilkenin nimetlerin-
den yararlanmanizi saglayan o ve benim iilkemde hi¢
kimse ikinci simf vatandag muamelesi gbrmez ve bu
Tiirkiye Cumhuriyetinin temeli egitliktir. Biiyiik Ata-
tiirk, burada iki seyi ¢ok 6nemli saymugtir; bir tanesi
iilkenin bdéliinmez biitiinliigii; bakin, burada huzur
icinde yagiyoruz, kimseye sormuyorsunuz "Hangi et-
nik mengeden geliyorsun? Hangi inanca sahipsin?"
Hayir, neyi soruyoruz, siz muteber Tiirk vatandaglari-
smiz; ciinkii bu iilkenin vatandagisiniz; ama sizin va-
tandaghk sorumlulugunuz var, anayasadan aldifimz
birtakim nimetler var, bir de sorumlugunuz var. So-
rumluluk, sadikatle ona bagli olmak, o gerceveye
bagli olmak. baska higbir sey istemiyoruz.

Simdi "Tirkiye'de 6zgiirliik yoktur”" demek de
miimkiin degil. Bakin "diigiince 6zgiirligii" tartigili-
yor, diinyada da tartisihiyor. Diisiince 6zgiirliigiine
mani bir sey mi var? Yok; ama diigiinceyi yayma 6z-
giirliigii yoksa, diisiince 6zgiirliigi olmus sayilamaz.
Amerika Birlesik Devletleri de bunu tartigiyor, ne di-
yor: Eger, sizin yaydigimz diigiince kesin ve yakin bir
tehlike ¢ikartyorsa, ona limit getiriyor. Birlesik Ame-
rika Devletleri de, Fransa da veya diinyanin herhangi
bir memleketi de... Biz su durumdayiz, varsin kim ne-
yi sOylerse sdylesin, din istismar1, mezhepgilik, 1rkgi-
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Iik her sey dahil varsin sdylesin; iste o zaman "tam 6z-
giir oluruz" diyorsaniz, buna, bu toplum dayanamaz;
toplum o zaman, birbirine girer, o zaman bu is kimse-
nin yararina degildir; eger, ona demokrasi diyorsamz.
Toplum bir giin onu kaldiracak vaziyete gelirse, o gii-
niin yoneticileri de onu diisiinsiin; o istikamette sdyle-
nilen laflara bu toplum giiliip gegiyorsa "Canim bun-
lardan ne alimyorsunuz?" Batidan bakanlar biraz da
bize 6yle diyor; ama adam gu otelin oniindeki mey-
danda geliyor, sirtina bir bomba koyuyor, orada patla-
tiyor, hem kendini pargaliyor, hem etrafim parcaliyor.
Tiirkiye boyle bir ortamdan ¢ikamadikga, gayet tabii
ki giivenlik, ekmekten Snemlidir. Zaten toplumlar, ge-
nellikle, "giivenlik mi, ekmek mi, hiirriyet mi?" iilii-
siinde "iigiinden de vazge¢meyiz" diyebildigi yerde,
toplum olmugtur; ama toplumlar, ekmekten ve hiirri-
yetten Once, giivenligi alirlar.

Giivenlik sartlari; giivenlik, bir lilkenin idare edi-
lebilirligidir. Ben 6zgiirliikklerin her g¢esidine ve her
derinligine taraftarim, kendim o miicadeleyi yaptim,
geliyorum; ama bir yerde de; evet 6zgiirliik tamam;
fakat ayn1 zamanda huzur 14zim, bu dengeleri bulabil-
mek ladzim. Bu iilkenin insanlari, gayet huzurlu bir ge-
kilde yasayabilsinler, Churchil'in dedigi gibi "Eger,
gece yarisl, sabaha dogru, alacakaranlikta kapinz ca-
linirsa, bilin ki, bu siit¢iidiir, aklimiza bagka birisi gel-
memigtir.” yani, adam size siit getirmistir, "Eyvah yi-
ne geldiler, bastilar" gibi bir sey aklimza gelmesin,
siitgiidiir. Buraya geldiginiz zaman, bu toplum, giiven-
ligini bulmugtur veya bagka bir biiyiik miitefekkirin
dedigi gibi "Ingiltere'de bagimzdaki sag teli kadar diis-
maniniz olsa, kilmiz kipirdamaz, hi¢ kimseye, hicbir
zarar gelmez" diyor adam, iste bu, giivenli toplumdur,
oraya erigmek kolay bir sey degildir. Sonra, bizim bu-
lundugumuz bilgede, etrafimza bir bakin, ne var? 55
tane, halkin ¢cogunlugu Miisliiman olan iilke var. Bu
iilkeler arasinda diinyada tek Tiirkiye sekiilerdir, tek
Tiirkiye laik; yani, devletle din igleri ayrilmig, herkes
dini icaplarin1 yerine getirmekte serbest. Birtakim
kimseler "devlete de karisalim” diyorlarsa bu olmaz.
O zaman da devlet de dine karigmaya baglar, isin i¢in-
den ¢ikamazsimz. Gelin, bu sistemi yiiriitelim, burada
dinin icaplarina méni hicbir sey yok, isteyen hacca gi-
diyor, isteyen camie gidiyor, isteyen orug tutuyor, is-
teyen zekdt veriyor, her seyi yapiyor, hi¢ kimsenin,
bundan gikayet edecegi bir sey yok. Tiirkiye gelecege
bakarken, bu giinleri aramamalidir. Diinya ¢ok rahat
bir diinya degil, etrafimiz da rahat degil; ama ben,
kimseyi korkutuyor falan degilim. Ben, Tirkiye'de
huzur ve siikiinun korunmasinda en dikkat etmesi
lazim gelen kisisiyim. Neyle beraber? Hiir ve demok-



rat bir Tirkiye'de. Yoksa,
bir kere huzuru saglamak,
yumrukla da miimkiindiir;
pax Romana... Hi¢ kimseyi
konusturmazsiniz; bunlar
¢ok kolaydir, "susun" der-
siniz, susarlar. "O kadar
kolay degil, kimse sus-
maz" falan da diyebilecek-
siniz, kimsenin susmamasi daha iyi de, biz, konusan
Tiirkiye kavgas1 yaptik geliyoruz. Onun i¢in, susma-
nin, konugmanin ne oldugunu biliriz; ama, gelin, bu
glinleri daha geligtirmeye gidelim, bu giizel, sikintila-
nimizt hep beraber agalim, birlik i¢inde agalim. Bakin,
cumhuriyete kars1 en ufak bir sey oldugu zaman, Tiir-
kiye hep birden ayaga kalkiyor, Tiirkiye'nin giicii bu.
O zaman, higbir seyde bu pax Romana'ya da, higbir
seye de ihtiya¢ kalmaz, gelisiyoruz, hi¢ endige etme-
yin.

BASKAN- Efendim, bu sorularin sonunu alama-
yacagiz galiba. Sayin Cumhurbagkanim, zannediyo-
rum siz de yoruldunuz, ayrnica buradaki degerli biirok-
ratlarimiz1 goriince, devlet carklarinin durmasindan da
endige ediyorum, onun i¢in arzu ederseniz, son bir Ki-
siye daha soz verirseniz, programimiza devam edebi-
lelim efendim.

Selim Ergin- Sayin Cumhurbagkanim, konugma-
nizda, Tiirkiye'de bir devlet reformu yapilmas: geregi-
ne degindiniz. Sizce bu devlet reformu nasil bir siire¢
icinde gergeklestirilmelidir? Bir dénem, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nin kurucu Meclis gibi ¢aligmas:
m1 yoksa daha uzun bir siirece yayilmas:t m1? Bu ko-
nuda agiklama yapabilir misiniz?

Cumhurbagkani Siilleyman Demirel- Bu devlet
reformu dedigim zaman anlagilmaz, kangik bir sey
soylemiyorum; bu devlet daha iyi iglemelidir diyo-
rum. Daha iyi islemesi i¢in ne yapalim? 1924 Anaya-
sasina bakarsaniz, devlet vilayet esasina gore kurul-
mustur ve -tabiri aynen budur- adem-i merkeziyetgi-
dir; yani her seyin merkezde toplanmas yerine, devle-
tin yetkilerinin dagitilmas: ongoriilmiistiir. Biz, gegen
yillar zarfinda, adem-i merkeziyet prensibini unuttuk,
her seyi Ankara'ya topladik. Ankara bu kadar yiikiin
altindan kalkamaz durumdadir; bu kalkamazlik da
devletimizi agirlagtirmistir. Devletimiz ¢ok giizel bir
devlettir, agirlagmistir ve en basit igler Ankara'da go-
riiliir hale gelmistir: Van'in Ozalp kazasindan bir va-
tandag, tapu meselesi i¢in niye Ankara'ya gelsin? Niye
gelsin? Ve devletin mahkemeleri, pek ¢ok seyle yiik-
liidiir, meseld orman davalarniyla yiikliidiir. Cok kolay-

Birtakim kimseler "'devlete de
karigalim'' diyorlarsa bu olmaz.
O zaman da devlet de dine karismaya
bagslar, isin icinden ¢ikamazsiniz

likla, bagka tilkelerde hal-
ledildigi gibi halledilebile-
cek metotlar vardir. Onun
igin, devlette bir yetki ve
sorumluluk dagitiminin
yeniden yapilmasi l4zim,;
buna idari reform diyoruz.
Vilayetlere, belediyelere,
il genel meclislerine, bele-
diye meclislerine, yetki vermek 14zim ve herkesi An-
kara'ya bakar olmaktan ¢ikarmak 14zim. Cumhuriyetin
baslarinda vard: ya; "Senden medet umar her baht1 ka-
ra" diye, ondan gikarmak l4zim. Bu lilkenin insanlar-
m, kendi iglerini kendileri yapar, kendi beldelerinin
igini kendileri yapar hale getirdigimiz zaman, daha
cok kisilikli insan ¢ikaririz meydana. Alt kadro boyle
ekin gibi yetisecek, bu kadrolara yetki vermek lazim,
birinci dedigim bu, bu gayri siyasidir.

Ikinci dedigim, Tiirkiye'nin mutlaka bir yarg: re-
formuna ihtiyaci vardir, ¢ok &nemli bir hadisedir.
Ugiincii dedigim, Tiirkiye'nin, bir devlet personel reji-
mine ihtiyac1 vardir; bizim devletimizde pek ¢ok per-
sonel vardir, bugiin artik meseleler o kadar karigmigtir
ki, kim hangi hizmeti goriir, gordiigii hizmetin karsihi-
gt alir my, almaz m1? Dérdiinciisii, sosyal giivenlik
sisteminin de bir diizeltmeye ihtiyac1 vardir. Ulkenin
istikrar1 bakimindan, se¢im sisteminde, partiler kanu-
nunda, diizeltmelere ihtiya¢ vardir. Nihayet Tiirki-
ye'de, bugiinkii haliyle, ytiriitme-yasama organlarn
arasinda sikigikliklar var, siirtiinme de var. Partiler de-
mokrasisinin bir neticesi olarak, zaman zaman ytirtit-
me yasamayl, zaman zaman yasama yliriitmeyi ezebi-
liyor, bunlari diizeltmek 14zim. Tiirkiye isterse, bas-
kanlik sistemini de, yar bagkanlik sistemini de tartiga-
bilir. Ama, her haliikdrda, bu devleti daha iyi idare
edilir hale getirmek 14zim.

Tiirkiye'nin bir tiniversite reformuna ihtiyaci var.
72 tane iiniversite, 1,5 milyon 6grenci, 60 bin profe-
sorlii bir Tirkiye. Bu ¢ok giizel bir sey, hem iiniversi-
telerin ydnetiminde, hem de yetkilerinde bundan daha
iyi netice almak 1azim. Bakin, bu iiniversiteye devlet
para veriyor, diyelim ki 100 trilyon para veriyor. Bu
paray: bir zaman oluyor kullandirtmiyor; yani, Hazine
miidahale ediyor, kullandirtmiyor. Peyderpey biraki-
yor.

Devletin hastaneleri var, {iniversite hastaneleri,
hastanede hekim var, hastanede ameliyathane var,
hemgire yok, hemsgire tayin ettirmiyor. Biitlin bunlan
diizeltmek 14zim; yani devleti, halka daha iyi hizmet
edebilir hale getirmek 14zim. Devlette reform dedigi-
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miz olay budur ve nihayet devletin hizmetlerini daha
az masrafla gérmek 1azim, devleti daha transparan ha-
le, daha seffaf hale getirmek 1dzim. Devletti yolsuz-
luklardan ve her devlette arzu edilmeyen benzeri bir-
takim durumlardan kurtarmak 14zim. Belediyeler ayni
sekilde; bugiin belediyelerin, bilhassa biiyiik belediye-
lerin, iktisadi devlet tesekkiilleri gibi kurumlan mey-
dana gelmistir, ucu bucagi belli olmaz birtakim sikin-
tilar1 vardir. Bunlarin hepsini, daha iyi bir gekilde bir
raya oturmak lazim; devlet reformundan kastettigim
budur. Daha iyi igleyen bir devlet ve daha iyi igleyen
bir demokrasi, daha iyi isleyen bir ekonomi... Ekono-
minin daha iyi islemesi i¢in de; karma ekonomi dev-
rinden kalan, bagka zihniyetlerden kalan seyleri dii-
zeltmek 14zim. Bunlar sadece kagit iistiinde degil, bi-
raz kafada da diizeltmek 1dzim: mantalite. Cok zor bir
sey mi s0yledim?.. Bunlarin yapilmas: 1azim. Evet, ta-
mam m?

BASKAN- Efendim ¢ok tesekkiir ediyoruz. Sayin
konuklar, simdi "Diinya Ekonomisi ve 21. Yiizy1l"
baglikh oturumda, degerli panelistler Sumru Altug, il-
han Kesici ve Sevket Pamuk'u dinleyip, tartigabilece-
giz.

Bu toplantida, konusacagim vaat eden ve éngdren
degerli meslektagimiz Sungur Savran, yurtdigindan
yetisemedigi i¢in olacak; maalesef aramiza katilama-
mig bulunuyor. Bu sanssizligin, bizi de, onu da iizdii-
giine kugku duymuyorum Bugiinkii toplantida, Kog
Universitesi Ogretxm Uyesi Saym Sumru Altug, flhan
Kesici ve Bogazigi Universitesi Ogretim Uyesi Sayin
Sevket Pamuk'un gériiglerini dinleyecegiz. Efendim,
ilk sdzii Kog Universitesi Ogretim Uyelerinden Sn.
Dog¢. Dr. Sumru Altug'a veriyorum; buyurunuz efen-
dim.

Dog¢. Dr. Sumru Altug- Oncelikle, I.U. iktisat
Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti'nin diizenledigi 24'lincii
Iktisatgilar Haftasi'nda bu oturuma katilmaktan onur
duydugumu belirtmek isterim. Beni davet ettikleri igin
Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti'ne tesekkiir eder,
bu faaliyetlerinin ileriki yillarda da devamim dilerim.

Bugiin yapacagim konusma, yeni diinya ekono-
mik diizeninde iktisadi damgmanin rolii iizerinedir.
21. yiizyila girerken, iktisat politikalarinin etkinligi ve
uygulanmas1 konusundaki tartigsma, her zamankinden
daha canli bir sekilde siirmektedir. Bu tartigmanin, bu
denli canli olmasinin nedenlerinden biri, diinya eko-
nomisindeki ¢ok degisik ve birkag yil 6ncesine kadar
beklenmedik ekonomik geligmelerin ger¢eklegmesi-
dir. Baz1 ornekler vermek gerekirse, bir zamanlarin
Japon mucizesinden artik soz edilmiyor ve igyeri 6r-
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giitlenmesinde Japon modeli drnek olarak gosterilmi-
yor. Bunun aksine, bu iilkede on yildir siiregelen dur-
gunlugun ve fiyat diisiis siirecinin nasil oniine gegile-
cegi ve Japon firmalarimin yeni diinya diizenine kendi-
lerini adapte edilecekleri tartigiliyor. 1997 yilinda bag-
layan ve yankilari halen devam etmekte olan Giiney-
dogu Asya krizi ise, iktisatgilar camiasim sasirttigi gi-
bi, IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi kurulugla-
11 da biiyiik olgiide hazirliksiz yakalamistir. Uzun y1l-
lar boyu ¢ok yiiksek biiyiime hizlar1 sergileyen Gii-
neydogu Asya iilkeleri, kisa vadeli sermaye akislari-
nin geri ¢evrilmesiyle biiyiik ¢aplh devaliiasyonlar,
bankacilik sektoriiniin ¢okiisli, o giine kadar saghkl
goriinen firmalarn iflasi, gayri safi milli hasilanin cid-
di sekilde daralmasi gibi olaylarla sarsilmiglardir. Bre-
zilya gibi Latin Amerika iilkeleri ise, baglattiklar
uzun vadeli ekonomik reform siirecini devam ettirmek
ve kisa vadede baggosteren durgunlugu yenecek ted-
birler almak yerine, 1997 Giineydogu Asya ve 1998
Rusya krizlerinin ardindan sermaye kagisini engelle-
mek amaciyla, yiiksek faiz ve siki para politikalar iz-
lemek zorunda kalmiglardir. Rusya'daki Agustos 1998
krizi ise, biiyiik umutlarla piyasa ekonomisine gegen
bu iilkeyi, modern iktisat ilkelerini unutmaya ve kisa
vadede ekonomiyi ayakta tutmak ugruna, tekrar kont-
rolsiiz para basmaya itmigtir.

Yambasimizda Avrupa, para birliginin ilk giinle-
rini yagiyor ve siyasi birligin temellerini atmak iizere
tartigmalarda bulunuyor. Atlantik Okyanusunun diger
kiyisinda ise, Amerikan ekonomisi tikir tikir iglemek-
te, diigiik enflasyonu, diisiik igsizlik orami ve yeni ig
yaratma konusundaki becerisiyle, diger gelismis iilke-
lerin dahi gipta ettikleri bagarili bir tablo sergilemek-
tedir.

Bu degisken ve sicak diinya giindeminde, bizim
oncelikle sormak istedigimiz soru, iktisadi danigma-
nin; yani, "economic decision maker" dedigimiz kisi-
nin, oynadigi role iligkindir. Taninmis MIT Profesorii
Paul Krugman gibi son geligmeleri yakindan takip
eden iktisat¢ilar, Amerikan ekonomisinin bugiinkii
saglikli durumu konusunda, Federal Reserve Board
Baskan: Alan Greenspan'a yani, Amerikan Merkez
Bankas1 Bagkan: Greenspan'a biiyiik bir rol atfetmek-
tedirler. Greenspan'in, Amerika'da issizlik ve enflas-
yon arasinda kayboldugu farz edilen iligkiyi; yani,
"Phillips egrisi" adiu verdigimiz iligkiyi goz oniinde
tutarak, ekonomiye aninda miidahale ettigini savun-
maktadirlar. Bu konular, benim hem doktora egitimi-
mi gordiigiim hem de doktorasini yeni bitirmis bir
yardimci dogent olarak ABD'de bulundugum kurum-
larda ¢ok farkli sekilde ele alinmaktaydi. Rasyonel



beklentiler ekoliiniin kaleleri sayilan kurumlardan son
yirmi yildir ¢ikan gorisler, iktisadi danigmanin giin-
den giine ekonomiyi yonlendirmek konusunda aktif
bir rol oynamasinin yanlis bir politika oldugu yolun-
daydt. Bu goriiglere gore, iktisadi danigman ekonomi-
yi piyasadaki ekonomik oyunculardan daha iyi bir se-
kilde yonlendiremez ve iktisadi danigsman, ancak,piya-
sa ekonomisinin isleyisini kolaylagtiracak kurumsal
baz1 tedbirler alinmasina katkida bulunmakla yetin-
melidir. Oysa, Krugman gibi rasyonel beklentiler oku-
lunun diisiincelerini higbir zaman tamamen benimse-
memis bir kisi, ekonomik danigman'in roliiniin ¢ok da-
ha kapsaml: olabilecegini diisiinmektedir. Hatta, gec-
miste gegersiz diye bir kenara attifimiz ve iktisadi po-
litikalann uygulanmasi konusunda 6nemli dersler tasi-
yan baz1 senaryolann bugiin tekrar kargimiza ¢iktigint
dahi savunmaktadir.

Bunun bir 6rnegi olarak, Japonya'daki ekonomik
durumun, Keynezyen "liquidity trap” (likidite tuzagi)
yaklagimu gercevesinde nasil degerlendirilebilecegin-
den ¢ok kisa soz etmek istiyorum. Bir¢ogumuzun bil-
digi gibi, John Maynard Keynes'in The General The-
ory of Employment, Interest And Money adli yaymi
1930'1u yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde ve
diger geligmis iilkelerde yasanan biiyiik durgunluktan
(Great Depression) kurtulmanin yollarini aramak iize-
re yazilmigti. Iktisat¢ilarin bugiin kullandigy IS-LM
modeli, bu teorinin pratik uygulamasi olarak goriil-
mektedir. Yatay eksende gosterilen degisken Y, gayri
safi yurtici hasila. Dikey eksende gosterilen degisken
ise, reel faiz orami. IS diye adlandinlan egri, iilkede
yatinm miktan ile istenilen tasarruf miktarim esitle-
yen reel faiz oram ile gayri safi yurti¢i hasila arasinda-

ki iligkiyi 6zetlemektedir. Grafikte de gorildiigii gibi
bu iligki ters orantilidir; yiiksek faiz oranlarindaki
yilkselme yatirim ve tiikretim harcamalarim azaltacag:
i¢in gayri safl yurtici hasila da diisecektir. LM egrisi
ise, para talebi ve para arzim esitleyen reel faiz ve
gayri saff yurtici hasila miktarlar arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Normal sartlarda bu pozitif bir iligki-
dir. Ancak liquidity trap'in hikim oldugu bir durumda,
LM egrisi yatay eksene paralel bir egri haline dénii-
siir.

Japonya'nin bugiinkii durumunun; yani kapasite-
nin altinda iiretim olmasimin ve fiyat diisiigleri siireci-
nin, likidite tuzaginin bir 6rnegi oldugunu savunan
birgok iktisat¢1 vardir. Bu likidite tuzag: durumunda,
para politikalarinin gegersiz oldugu ve iiretimi tam ka-
pasiteye dogru artiramayacagi yolunda, makro dersle-
rinde, gegmiste 6gretilen likidite tuzag kavrami, bize
aydinlik sagliyordu.

Sunu sdylemek istiyorum, Japonya gibi bir iilke-
de, reel faizlerin sifir oldugu, iiretimin diisiik oldugu
bir durumda, piyasaya fazla para siirlildiiii zaman,
bunun ekonomiyi canlandirma yolunda bir faydasi ol-
muyor; ¢iinkii, piyasaya siiriilen fazla paralari, halk,
tiiketim veya yatirim harcamalarinda kullanmak yeri-
ne, elinde tutmak yoluna gidiyor. Japonya'da uzun yil-
lardir siiren ve Giineydogu Asya tilkelerini de olum-
suz etkileyen durgunlugu gidermenin yolunun, para
politikalarindan degil, daha koklii ve daha zor uygula-
nabilen politikalardan gegmesi beklenebilir. Ornegin,
tiiketicilerde gelecege ait giiveni artiracak tedbirlerin
uygulanmast, bu tiir politikalarin olmasi gerekebilir,
bu da "economic decision maker" veya ekonomik da-
nigmanin roliiniin hali ¢ok 6nemli oldugu ve giinii-
miizde hala ¢ok karmagik boyutlar i¢inde rol aldigini
gostermektedir.

Simdi, biraz, Giineydogu Asya iilkelerinden ¢ikan
politik uygulamalar dersinin iizerinde durmak istiyo-
rum. Aradan iki yil gegmesine ragmen, ilk dnce Gii-
neydogu Asya krizini, gegmisteki krizlerden ayiran te-
mel unsurlardan birini vurgulamak istiyorum; Giiney-
dogu Asya krizinin gerisinde yatan, Meksika ve diger
borg krizleri gibi krizde olan devlet biitce agiklar1 de-
gil, ozel sektoriin almis oldugu borgtur. Buna bagh
olarak kriz patlak verdiginde ortaya ¢ikan sermaye do-
niiglerinin biiyiikliigii de Giineydogu Asya krizini ge¢-
misteki krizlerden ayiran baglica 6zelligidir. Bu krizin
altinda yatan sebeplere gelince, bu konularda, iktisat-
¢ilar arasinda, tam bir anlagma saglandifim s0ylemek
miimkiin degildir. Bu da kiiresellesmenin hizla ilerle-
digi giiniimiizde meydana gelebilecek potansiyel kriz-
lere karg1 alinacak onlemler konusunda farkhklar ya-
ratmaktadir.

Alinacak 6nlemlerle ilgili'tartigmalara daha sonra
deginecegim, su anda krizi yaratan sebepler iizerinde
durmak istiyorum.

Baz yazarlar, krizin sebeplerini, Giineydogu As-
ya iilkelerinin temel ekonomik gostergelerinde ve
ekonomik politikalarinda aramigtir. Bu ekonomilerin
temel zaaflarmi sOyle siralayabiliriz: Mali piyasalarin
hizla liberallegmesi, yurtigi ve yurtdist kaynaklardan
alinan borglarin artmasina yol agmig ve bankacilik
sektoriiniin geniglemesiyle bu sektoriin denetlenmesi-
ne yetigilemeyince, bankacilik sektériinde baz: zayif-
liklar ortaya ¢ikmistir. Aym zamanda, sabit kur politi-
kalarinin gelecekte de uygulanacagi yolundaki iistii
ortiilii devlet garantileri, digsaridan bor¢lanmanin ger-
¢ek maliyetini gizlemis ve spekiilatif saldirilar icin ze-
min hazirlamigtir. Banka kredilerinin artmasinin yol
agtif1 yatirim patlamasi, iiretken olmayan bazi yati-
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rimlarin da gergeklesmesine yol agmustir. Biitiin bun-
lar, bolge iilkelerinde, ihracatin bityiimesinde yavagla-
malarla birlestirilince, bolge iilkelerinde devam ettiri-
lemeyecek bir ekonomik tablo goriiniimiine doniis-
miigtiir. {1k kriz agiklamasina gore, yabanci yatinmei-
lar, bu olumsuz tablo karsisinda, Giineydogu Asya iil-
kelerinden ayrilmalarini, boyle siirdiiriilemeyecek bir
durum kargisinda, rasyonel bir tepki olarak gercekles-
tirmiglerdir. Giineydogu Asya krizinin, birinci agikla-
malarindan biri budur; ancak, birgok iktisat yazari, bu
unsurlarin, patlak veren krizin, ne giddeti ne de derin-
ligi ve yayginhigim agiklayabilecek kadar 6nemli ol-
madigim da kabul etmektedir.

Krize yol acan diger bir goriige gore ise, krizin al-
tinda yatan asil sebep, bu iilkelerin piyasalarinda "mo-
ral hazard" olarak 6zetledigimiz durumun hakim ol-
masidir. Moral hazard'in iki gekilde -bunun Tiirkge'si-
ni tam olarak bilemedim, belki degerli konuklar bana
bu konuda yardim edebilirler- ortaya ¢iktigi savunul-
maktadir. Birinci yolu gdyle agiklayabiliriz: Giineydo-
gu Asya'daki yatinmecilar, dig borglar alip, yatinm
yapmaya devam ettiler; ¢iinkii, herhangi bir kriz ya da
problem aninda, 1995 yilinda Meksika'da oldugu gibi,
uluslararas1 kredi kuruluglar: tarafindan kurtarilacak-
larim biliyorlardi. Bu agiklamaya bagli olarak, kredi
kuruluslari da, bankalar, yukarida soziinii ettigimiz te-
mel ekonomik gostergelerdeki zaaflar1 bilmelerine
ragmen, problem aninda kredilerini kolaylikla geri ge-
kebilmek icin, bu iilkelere, ancak kisa vadeli kredi
veriyorlardi. Kisa vadeli kredilerin, bu gekilde ekono-
mide ¢ok onem kazanmasi, bazi yatirimcilar iilkeler-
den sogutacak olaylarin olmasiyla, ¢cok hizli ve ¢ok
bityiik ¢apta sermaye geri akiglarina yol agtig: igin,
kriz patlak verdi; yani, insanlar, krize yol agabilecek
sekilde davrandilar; ¢iinkii, moral hazard agiklamasina
gore, nasil olsa bir sekilde kurtarilacaklarini biliyor-
lardi. Hem o iitkedeki yatirimcilar, hem de o iilkeye
para veren kisiler... Diger moral hazard agiklamasi ise,
Dogu Asya iilkelerinde banka kredilerinin verilmesin-
de 6nceligin gergekten karli projelere degil, hisim -
akrabanin sahip oldugu ya da hitkiimetin 6ngordiigii
projelere verildigini ileri stirmiigtiir. Sonug olarak, bu
da, tiretken olmayan yatinmlarin yapilmasi, banka
kredilerinin yanhs sekilde, (banka kredileri agin1 dere-
cede artarken), yanhs yatirimlara verildigi ve kriz
amnda bu borglarin 6denemedigi ortaya ¢iktig: icin,
kotit bir durumla karsi karsiya kalinz.

Sonug olarak, moral hazard olgusunun Giineydo-
gu Asya iilkelerinde ¢ikan krizi agiklamakta dnemli
oldugu; fakat, krizin gapim aciklamakta yetersiz kal-
dig1 diisiiniilmektedir.
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Bunlardan farkli olan iigiincit bir goriis ise, (Self -
fulfilling crisis) agiklamasidir. Giineydogu Asya iilke-
lerindeki d6viz cinsinden kisa vadeli pasiflerin, kisa
vadeli aktiflerden daha fazla oldugunu bilen yatirimci-
lar, krizin eninde sonunda ortaya ¢ikacagini biliyorlar-
di. Dolayisiyla, bu durumdaki bir yabanci yatirnmeinin
yapmasi gereken, diger yabanci yatirimcilar iilkeden
¢ikmadan 6nce, iitkeden ayrilmakti. Béyle oldugunda,
bir grup yatinmcinin krediyi kesmesiyle birlikte, diger
yatirimcilar i¢in rasyonel olan davrams, krediyi kes-
mektir.

Sonug olarak, ekonominin temel gostergeleri, 6r-
negin devlet biitce agiklari ya da tasarruf oranlari,
gecmisgte kriz yagamis iilkelerden ¢ok daha olumlu ol-
sa da, bazi yatirimcilarin, krediyi kesmesi ¢ok biiyiik
bir sermaye doniigiine yol acar ve mali kriz ortaya ¢1-
kar. Bu agiklamalarin her birinin kugkusuz gercek
paylan vardir. Temel gostergelerdeki olumsuzluklar
on plana ¢ikaran goriisii kabul edersek, Giineydogu
Asya iilkelerinde, giiniimiizde ve gelecekte, cari den-
ge, devlet biitgesi, bankacilik sektdriiniin ve mali sek-
toriin diizenlenmesi, sabit kur politikalarinin uygulan-
masi gibi konularin incelenmesine agirlik vermeliyiz.
Eger, sonucun moral hazard ve devlet ve 6zel sekto-
riin agir1 derecede icli digh iligkileri oldugunu diigiinii-
yorsak, bu iligkilerin yeniden yapilanmasin saglaya-
cak reformlar iizerinde durmamiz gerekmektedir. Ni-
tekim, krizden sonra uygulanan IMF programlarinda,
biitiin bu unsurlar yer almustir.

Ancak, Giineydogu Asya krizi, kendi kendini ya-
ratan bir kriz (self-fulfilling crisis) niteligini tagiyorsa,
bu krizden ¢ikaracagimiz dersler, daha farkli bir goriig
acisi iginde ele alinmalidir. Diinya Bankas: Yardimci
Bagkani ve ekonomi bilimine katkilariyla iinlii Profe-
sor Josef Stiglitz bu durumun ortaya ¢ikmasinda, gii-
niimiizde ¢ok biiyiik boyutlara ulasan kisa vadeli ser-
maye akiglarinin biiyiik bir rolii oldugunu savunmak-
tadir. Buna bagl olarak, kisa vadeli sermaye akiglari-
nmn dogrudan yabanct yatirimlardan ya da FTI dedigi-
miz yatinim tarzindan, geligen lilke ekonomilerine ¢ok
farkl: etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriisii
benimsersek, kisa vadeli sermaye akislarimn, geligen
iilkelere faydali bir sekilde girmesini saglamak igin,
bazi ekonomik tedbirler almak durumundayiz. Mese-
la, bunun bir 6rnegi olarak, Sili'deki uygulamay: gos-
terebiliriz. Sili'de, kisa vadeli sermaye akiglarmi kont-
rol altina almak amaciyla, bu tiir kisa vadeli sermaye
akiglarina vergi uygulanmigtir. Bu vergi, kisa vadeli
sermaye akiglarim smirlamakla birlikte, toplam ser-
maye akiglarini diigiirmemistir.
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Ozetlersem, Giineydogu Asya krizi, gerek iilke
icinde uygulanan ekonomik politikalarin, gerekse kii-
resellesmenin lizlandify giiniimiizde, uluslararas: ser-
maye akimlar: gibi roliinii ve etkilerini tam olarak an-
lamadigimiz giiclerin meydana geldigi bir ortamda,
ekonomik politikalarin ve
bunlarin uygulanmasinin
héla ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu da,
iktisatgilar agisindan, bii-
yiik bir challenge ve gele-
cegi yonelik ¢alismalarim
yonlendirecek bir durum
arz etmektedir.

BASKAN- Efendim,
Sayin Altug'a tesekkiir edi-
yoruz.

Gergekten, Giineydo-
gu Asya'dan dgrenebilece-
gimiz ¢ok sey var; ama
"insanlar ders alsaydi, tarih
tekerriir mii ederdi?" di-
ye bir atasozii var ki, bu-
nun da gecerliligini akil-
da tutmakta fayda var.

Simdi, s6z siras1 Sayimn Ilhan Kesici'de. Devlet
Planlama Teskilat1'mizin eski miistesan, Tiirk siyasal
yagsamimn hem ¢ok renkli, hem ¢ok deneyimli ve bil-
gili bir aktorii kendileri. Goriislerini, merakla ve zevk-
le bekliyoruz.

Tlhan Kesici- Sayin Bagkan, degerli misafirler,
hanimefendiler, beyefendiler, hepinizi saygiyla selam-
lryorum.

Diinya, ozellikle bu 21. yiizyila hazirlanmak baki-
mundan 1990 ila 97 yillan arasinda ¢ok ciddi toplanti-
lar, ¢ok ciddi hazirliklar yapti. 1997 yilinda, 21. yiiz-
yilin nasi1l bir yiizy1l olacagina, iilkelerin ne yapmalan
lazim geldigine de bir diygiim attilar. 1997 yilimin igin-
de, sadece 1997 yilimn iginde, diinyada bes tane gok
bityiik zirve yapildi, 100 civarinda devletin, hikiimet
veya devlet bagkanlari, gesitli arahiklarla bir araya gel-
diler ve neredeyse oniimiizdeki 30 yilin hem siyasi
cografyasinin, hem ekonomik cografyasinin nasil ol-
masinin lazim geldigini karar altina aldilar. Tiirkiye,
1990-1997 yillar1 arasindaki bu geligmeleri, geregi se-
kilde takip edebilmig iilkelerden birisi degildir. 1997
yili, bu anlamda, Ingilizce'siyle -bagiglamamz dileye-
rek, ifade etmek istiyorum "A Year of Summits" ve
"A Year of Decisions" biitiin diinya i¢in. Burada alin-

Giineydogu Asya krizi, gerek iilke
icinde uygulanan ekonomik
politikalarin, gerekse
kiiresellegmenin hizlandig
giiniimiizde, uluslararas: sermaye
akimlar: gibi roliinii ve etkilerini
tam olarak anlamadigimiz giiglerin
meydana geldigi bir ortamda,
ekonomik politikalarin ve bunlarin
uygulanmasimn hala cok onemli
oldugunu vurgulamaktadir

mig olan kararlarin hemen ¢ok biiyiik bir boliimii,
Tiirkiye'yi, dniimiizdeki 15-20 y1l iginde ¢ok yakindan
ilgilendirecektir, daha ziyade olumsuz ilgilendirecek-
tir. Bunlarin en belirgini, Avrupa Birligiyle ilgili olan
geligmelerdir. Avrupa Birligi, oniimiizdeki 30 yilim
karar altina almigtir, Tiir-
kiye, bu karar alma siireci-
nin ve Avrupa Birligi iiye-
liginin diginda kalmistir.
ikinci nokta; Tiirkiye'nin
diginda olmak iizere, bii-
tiin diinyayla ilgili ikinci
bir noktada sunu ifade et-
mek istiyorum: Isa'dan bu
yana veya son 2000 yildan
bu yana, ilk defa yeni diin-
ya, monolitik bir diinya
halinde olmug olacaktir;
yani, tekli bir diinya gorii-
niimiinde olacaktir, bir ta-
ne siiper giicii olacaktir -
en azindan Oniimiizdeki
30-40 y1l icin boyle gorii-
niiyor- bir tane askeri or-
ganizasyonu olacaktir -biz, buna, giivenlik ve savun-
ma organizasyonu diyelim- NATO olacaktir, tek bir
tane siyasal sistemi olacaktir -bu, batth anlamdaki de-
mokrasidir- tek bir ekonomik kalkinma modeli ola-
caktir -bu, orijinal adiyla kapitalizm, biraz daha yu-
musatilmig haliyle, bugiinlerde kullandigimz haliyle
serbest piyasa ekonomisi, belki ilerideki yillarda daha
¢ok kullanacagimiz terminolojideki adiyla global ka-
pitalizm veya mobil ekonomi, "mobil economy"”- bu
bakimdan bdyle bir tekli diinyayi, simdiye kadar, diin-
ya, hi¢ yagamadi, hi¢birimiz bilmiyoruz; yani, bir ta-
ne siiper gii¢ oldufu zaman, diinyamn diizeni daha
m giizel olur? Bir ekonomik kalkinma modeli oldu-
gu zaman, dinyamn diizeni daha mm giizel olur?
Bir tane savunma organizasyonu veya giivenlik orga-
nizasyonu oldugunda, diinyamn diizeni daha m giizel
olur?

Bunu heniiz bilmiyoruz; ama, biitiin diinyadaki
hem gelecege ait tahmin yapan insanlar, hem diinya-
daki devlet yoneticileri, akademisyenler, bu isin iis-
tiinde galigiyorlar. Bu anlamda, son bir ay iginde, iki
tane kitap ¢ikti, isimleri de ¢ok enteresan, kendileri de
giizel kitaplar; o yiizden, onlan da huzurunuza getir-
mek istiyorum. Bir tanesi, William Greider diye birisi,
bu diyor ki "One World: Ready Or Not” "Bir diinya
olacak ister hazir olun, ister hazir olmayin. Ikincisi,
Prof. Barry Sichengreen, Kaliforniya Universitesinde,
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bu da diyor ki "One Economy: Ready Or Not" aslinda
buna "or not" da diyebiliriz, "Like it or not" da diyebi-
liriz; yani, ister begenin, ister begenmeyin bdyle bir
diinya, tekli bir diinya olacak, bu ekonomi de tekli bir
ekonomi olacak. Bu bakimdan, diinyadaki biitiin dev-
letler, biitiin yoneticiler, agagi-yukan devlet yapilarini,
siyaset yapilanini, ekonomilerini, bu yeni diizeni, yeni
diinya diyebilecegimiz, tekli diinya diyebilecegimiz,
tekli ekonomik sistem diyebilecegimiz sistem istika-
metinde yeniden yapilandiriyorlar. Daha 6ndeki iilke-
ler, bu isi daha iyi goren iilkeler, daha nceden bagla-
dilar. Bize benzeyen tilkeler, heniiz yeteri kadar konu-
suyor olmamakla birlikte, meseleyi konusuyoruz, bu-
nun altindan nasil ¢ikacagimizi oniimiizdeki dakika-
larda gormeye calisacagiz; ama, ben inantyorum ki,
bu yeni diinya, ister tekli bir ekonomik diizen olsun,
ister tekli bir diinya diizeni tarzinda olsun, herkes i¢in,
bunu iyi takip eden, bunun icaplarin1 yapacak olan her
iilke igin, her siyaset¢i grubu i¢in, her kisi i¢in, yeni
ufuklar, yeni alternatifler, yeni yaklagimlar, yeni fir-
satlar yaratacaktir; ama, biitiin bunlarin icaplarim ya-
pabilmek kaydayla.

Buradan elde edilecek olan imkanlan kapitalize
edebilmek icin, herkesin, 6zellikle her iilkenin, iistiine
diisen seyleri yapmasi gerekiyor. Bunlar neler olur?
Bir kere, artik bir devletin tanimi -Sayin Cumhurbag-
kamimuzin da, §leden 6nceki oturumda ifade ettigi gi-
bi- yeni bastan yapilmaktadir, yapilmasi gerekecektir.
Bizim konumuzu, bizim panelimizi ilgilendiren bolii-
mii itibanyla, daha ¢ok devletin ekonomideki yeni ro-
lia, eski roliinden farkli olmak iizere oynayacag yeni
rol, iyi etiit edilmek durumunda ve bunun icaplan ya-
pilmak durumunda olacak.

Bunlar; yani, biraz sonra da ifade edecegim hu-
suslarla birlikte, agag1 yukar1 bu yeni diinya, tekli diin-
ya, tekli ekonomi, Ingilizce tabiriyle “inevitable" dirj-
yani, biz istesek de bdyle olacaktir bir, iki "irreversib-
le" olacaktir, tersine dondiiriilemez olacaktir; yani, bir
anlamda hem kagmilmazdir, bizim irademizin diginda
boyle gelismektedir, hem de tersine ddndiiriilemez
olacaktir.

Biitiin bunlardan ne ¢ikacak; yani, bu tekli diinya,
tekli ekonomik sistemden ne ¢ikacak? Ozii itibanyla,
daha az devlet miidahalesi ekonomik hayatta ve genel
hayatimizin tanziminde daha az devlet miidahalesi
olacaktir, daha ¢ok piyasalarin séyledigi gecerli hale
gelmis olacakur. Elbette, bizim, hem Tiirkiye'de, kita
Avrupa'sinda, Amerika Birlegik Devletleri'nde de, pi-
yasalarin ekonomideki rolii, devletin ekonomideki ro-
liinden ¢ok daha ileridedir, ¢ok daha biiyiiktiir; ama,
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bu gittikge daha da biiyiir hale gelecektir, bize benze-
yen iilkelerde, bu, daha ¢ok dyle olmak durumunda-
dir, daha ¢ok dyle olacaktir.

Degerli misafirler; bu global kapitalizm olarak ni-
telendirecegimiz seye, yeni terminolojide "mobil eko-
nomi" olarak da nitelendiriyorlar. Niye mobil ekono-
mi? Ekonominin 6nemli kaynaklari, neredeyse bir
elektron hiz1yla, "click a key" nasil computerde her-
hangi bir yeri agtigimiz zaman 6yle diyor, klikleyiniz,,
herhangi bir seyi kliklediginiz zaman, ."click a key"
seviyesinde, bu kadarlik gecen zaman siireci icinde,
diinyanin ¢ok 6nemli parasal kaynaklari, bir yerden
bir yere, iilkeden iilkeye, firmadan firmaya, borsadan
borsaya, miithig bir hareket halinde oluyor; bu bakim-
dan Sniimiizdeki ekonomi, ¢ok daha hareketli bir eko-
nomi olmus olacak.

Biz, 1980 yilina kadar, Tiirkiye olarak, daha dog-
rusu Osmanli Imparatorlugunun son dénemleri de da-
hil olmak iizere, bana gore, diinyadaki geligsmeleri ya-
kindan takip etmek isteyen, diinyayla birlikte hareket
etmek isteyen bir iilke, bir devlet ve bir topluluguz.
1980 yilina kadar da, ekonomik kalkinma modelleri-
mizi, daha ziyade adina "milli kaynaklara dayali kal-
kinma modeli" diyebilecegimiz veya milli kaynaklara,
ulusal kaynaklara dayali kalkinma stratejileri diyebile-
cegimiz stratejilerle gotiirdiik. Kita Avrupa's1 da agag:
yukan dyleydi, Amerika Birlesik Devletleri de Gyley-
di; ama, Amerika'nin, Kita Avrupa's1 ve bizden 6nem-
li bir fark: vardir. 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren,
ulusal kaynaklara dayali kalkinma stratejileri yeterli
olmaz hale gelmektedir; ¢iinkii, ulusal kaynaklarin he-
men yaninda, miithis bir sekilde biiyiiyen, devasa bir
sekilde biiytiyen uluslararasi imkan, uluslararas: kay-
nak ortaya ¢ikt.

Bunun birkag tane gostergesini huzurlariniza ge-
tirmek istiyorum; bunlardan birincisi, adina "Internati-
onal capital” uluslararasi sermaye diyebilecegimiz ve-
ya "global sermaye" diyebilecegimiz bir sermaye.
1980°1i yillarin basinda, bu rakam, asag: yukar1 50
milyar dolarn altindaydi, 19801 yillarin sonlarina
dogru, bu 200 milyar dolar civarinda filan bir rakama
ulagti, 1997 yilinda bu rakamin ulagtig1 veya bu kay-
nagin ulagtig biiyiiklikk 1,5 trilyon dolar; bu 1,5 tril-
yon dolar, "daily turnover" bir rakamdir, her an 1,5
trilyon dolarlik bir kaynak, bir imkan, biraz 6nce de
ifade etti§imiz gibi, iilkeden iilkeye, borsadan borsa-
ya, firmadan firmaya, sadece bir computer tusuna ba-
sarak harekete gecen bir sermaye. Her iilke bundan bir
pay aliyor, Tiirkiye de bir pay aliyor. Tiirkiye'nin son
10 yilinin ortalamasi son birkag yilda daha da diigen



bir ortalamadir, Tiirkiye'nin aldig1 pay 600-700 mil-
yon dolar. Bu iyi bir rakam olabilir; bu biiyiikliige
bakmak igin $oyle bir mukayese yapalim: Diinyadaki
hareket olan sermaye 1,5 trilyon dolar, Tiirkiye'nin al-
dif1 pay 600-700 milyon dolar; birbirine bolelim
1/2000. Peki, Birlesmis Milletlere kayitli 185 tane iil-
ke var; bunlarin ¢ok biiyiik bir b6liimii niifusu 1 mil-
yonun altindaki iilkelerdir, ada devletleri, adacik dev-
letleri vesaire. Bizim milli gelir biiyiikliiiimiiz, niifus
biiyiikliigiimiiz, cografi konumumuz itibariyle bize
benzeyen iilke sayis1 diinyada  30-35'dir, demek ki
normal sartlarda biz, icaplanni yerine getirmis olsak,
bu sermaye hareketinin 30'da 1'ini, 35'te 1'ini almuig
olmamiz lazam, birakimz 50'de 1'ini alalim, birakimz
100'de I'ini alalim; ama, bizim alabildigimiz pay
1/2000.

Ikinci bir bityiik uluslararasi sermaye hareketi,
adina "dogrudan yabanci sermaye yatirimi" dedigi-
miz, sermaye hareketidir. Dogrudan gelip fabrika
olan, dogrudan gelip hizmet sektoriinde gorev yapan,
dogrudan gelip ticaret sektoriinde gorev yapan, dogru-
dan gelip turizm sirketi olan, sanayi miiessesesi haline
gelmig olan sermaye. Bu rakam asag1 yukar her yil
yiizde 10 civarinda biiyiiyor; ama, biiyiikliigii 350 mil-
yar dolar civaninda. Tiirkiye'de bundan bir pay aliyor,
diger iilkeler de aliyor, biz de aliyoruz. Bizim aldigi-
miz yillik ortalama, son yillarin ortalamasi olarak arz
ediyorum, 350-400 milyon dolarlik bir paydir; bunu
bolelim tekrar 350 milyar dolarlik ana biiyiiklige
1/1000, bu demektir ki, diinyadaki dogrudan yabanc1
sermaye yatinmlanmn; yani, kaynaklarin, diinya kay-
nagimn, 1/1000'ini uluslararas1 global sermaye hare-
ketlerinin 1/2000'ini alan iilkenin ad ister Tiirkiye ol-
sun, ister Veneziiella, Nijerya, Hong Kong, hangi iilke
olursa olsun, bu iilkelerin 21. Yiizyilda, ekonomileri-
nin, halklarinin, insanlarimn ihtiyaglarim kargilayabil-
mesi, yeteri kadar biiyiitebilmeleri miimkiin degildir.
Bu bakimdan, 21. Yiizyilda, Tiirkiye ve bize benzeyen
her iilkenin goziinii dikmesi gereken kaynak, bu ulus-
lararasi sermaye hareketlerinde daha ¢ok pay alabil-
mekle ilgili olan davranislardir.

Bir diger husus, 19601 yillarda, bu yeni global
ekonomiyle ilgili olmak iizere bir diger gosterge,
1960l yallarda adina, biz Tiirkge'de "gokuluslu sirket-
ler" dedigimiz "Multinationals” idi. Bunlarin mahiyet-
leri, sermaye yapilari, yonetim yapilari, biiyiik degi-
siklikler gosterdi, simdiki adina "transnational coorpe-
rations” diyoruz biz, buna "gok uluslu sirketler" diye-
biliriz. Bunlann sayilar diinyada 50 bin civarinda, bi-
ze benzeyen iilkelerdeki branglari, ortakliklari, subele-

riyle birlikte 200 bin civarinda bir girket grubu, diin-
yamn ekonomik output'u, ekonomik hasilasi, 26 tril-
yon dolar; yani, diinyadaki biitiin iilkelerin, biitiin fir-
malarin yaratti1 ekonomik hasila 26 trilyon dolar. Bu
biiyiikliik, azdir veya coktur; ama, sadece bu transna-
tional coorperation'larin, 50 bin art: 150 bin brangiyla
beraber 200 bin civarindaki firmamn iirettigi, yarattigi
ekonomik hasila, bu 26 trilyon dolarlik diinya hasila-
simn 1/4'ti kadar, 7-8 trilyon dolar. Bu, su demektir:
Eger, diinyadaki transnational coorparation’larin bir
miinasebetle i¢inde olunmazsa, bunlarla ortakliklar
yapilmazsa, bunlarla evlilikler yapilmazsa, diinya
ekonomik hasilasinin énemli dlgiide disinda kalinmig
olunacaktir. :

Bunun bir alt baghg: mahiyetinde sunu ifade et-
mek istiyorum; yine Ingilizce tabiriyle "interbloc tra-
de" blok igi ticaret veya "intrafirm trade” firmalar ara-
s1 ticaret denilen bir hadise, gittik¢e hizlanmaktadir.
Biz, buradan firmalar arasi ticareti alalim, diinyanin
en bityiik dig ticaret hacmine sahip iki iilkesi Amerika
Birlesik Devletleri ve Japonya. Diger iilkelere kiyasla,
Amerika kismen ige daha doniik bir ekonomik biiyiik-
liik, ekonomik manzara arz eder. Japonya'mn, ihraca-
tmin yiizde 38, ithalatinin yiizde 401, sadece diinya-
nin her tarafina yayilmig bu Japon firmalan ve Japon
firmalarinin ortak oldugu firmalar marifetiyle oluyor.
Demek ki, ister Tiirkiye, ister bagka bir iilke, bu zinci-
rin diginda kalirsa; yani, intrafirm trade'in diginda ka-
lacak tarzda bir ekonomik yapilanma i¢inde olursa ve-
ya gereken ehergmiyeti vermezse, gereken énemi ver-
mezse, diinya ticaretindeki payim artirmasi da miim-
kiin degildir, diinyanin gelisen ekonomilerinin i¢inde
yerini almasi da miimkiin degildir.

Degerli misafirler, bu sdylediklerimiz, bizim aka-
demisyenlerimi'z tarafindan, bazi devlet yoneticileri
tarafindan, bilinmez hususlar degildir, bilinen husus-
lardir; ama, benim, iistiinde vurgulamak istedigim
nokta, bunun, sadece bilinmekle kalabilecek gibi bir
hadise olmadigi, 6zellikle devlet ve siyaset yoneticile-
rinin, biitiin yiirekleriyle, biitiin kalpleriyle, bunun ne
kadar miihim, ne kadar 6nemli bir hadise oldugunu,
biitiin uzuvlariyla, biitiin viicutlariyla kavramalan ve
bunun icaplarim yapmaya tesebbiis etmelidir. Bu ba-
kimdan, bunu tekraren vurgulamak istedim.

Peki, biitiin bu gergeve icinde, devletin ekonomi-
deki yeni rolii nasil olacak? Biitiin bu bilgilerin altin-
da, devletin bir tane 6nemli rolii olmug olacak, birinci-
si bdyle bir ortam istikametinde hareket etmesi bekle-
nilen miitegebbislerin, daha iyi c¢aligabilmesiyle ilgili
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bir iklim hazirlamak, bir ortam hazirlamak; yani, dev-
let, belki, dogrudan bu igleri yapacak degil, bundan
sonra bunlarin inisiyatorii de olacak degil; ama, bunla-
1 yapacak insanlarin, bun-
lani yapacak olan firmala-
rin, miitesebbislerin, daha
giizel hareket edebilecekle-
ri, daha imkanh hareket
edebilecekleri bir iklimin
yaratilmasimi temin etmig
olacaklardir.

Bunun biraz altina dogru gelelim, bunun en
onemli gbstergesi, “harmonisation of economic legis-
lation" yani, ekonomik mevzuatimizi, diinyanin bu ye-
ni ekonomik mevzuatiyla uyumlu hale getirmek dev-
letin gorevi, siyasetin gorevi; eger, Tiirkiye, bunu
diinyayla uyumlu mevzuat haline getiremezse, miite-
sebbisleri, her kim olursa olsun, ne kadar kabiliyetli
insanlar olurlarsa olsunlar, buradan aranilan verimin
¢ikmas1 miimkiin degil.

Degerli dinleyiciler, bizim biitiin kurumlarimiz,
eskimig haldedir. Bunlarin en eskisi, en iflas etmis ha-
li siyaset kurumumuzdur -ben, biraz sonra, oraya, tek-
rar, kisaca dokunmak istiyorum- ama, simdi, eger,
diinyadaki deminki uluslararasi sermaye hareketleri,
transnational coorperation vesaire bunlarn alt 6zellik-
lerini, biz, hdla sununla, su ekonomik mevzuatla yii-
ritmek istersek, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Ka-
nunu, Icra Iflas Kanunu ve bunlarin diger mevzuat-
laryla; eger, biz, bu yeni diinyada yer almak isteye-
ceksek, gecmis ola; yani, Tiirkiye'nin biitiin bu mev-
zuatlarinin, ozellikle ekonomik mevzuatinin, bu ye-
ni diinyanin alacag sekil istikametinde; global ekono-
mik mevzuata uygun, onlarla uyumlu hale getirilmesi
istikametinde, gerekeni yapacagiz.

Biraz once degerli profesér hammefendi, uzak
Asya ile ilgili 6mek verirken, hisim akrabalik tarzin-
daki bir ekonomik iligkiden bahsetti; simdi, gergekten,
bu orijinal adiyla kapitalizme yeni bir sifat koydular.
Ozellikle uzak Asya'daki gelisme miinasebetiyle, bu
"crony capitalism" dediler; yani, hisim akraba iligkile-
riyle ilgili bir kapitalizm, e dost iliskileriyle ilgili bir
kapitalizm, kayirmacilik, riigvet, suiistimalle ilgili bir
kapitalizm uygulanmasi. Bu yeni diinyada olursa, ora-
daki ekonomik ¢okiintii veya ekonomik kriz kag¢iml-
maz bir hadise haline gelmis olacaktir. Bu bakimdan,
yeni kapitalizm, yeni ekonomik mevzuat, ayn1 zaman-
da biitiin bu iligkileri ortadan kaldiracak bir mevzuat
haline dénmesi lazim.
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Bizim biitiin kurumlarimiz,
eskimis haldedir. Bunlarin en
eskisi, en iflas etmis hali siyaset
kurumumuzdur.

Bunun, bizim demokrasiyle de biraz ilgisi var -ki-
saca bir ciimleyle de ona da temas etmek istiyorum-
hem bizim kapitalizmimiz, simdi, hisim, akraba, es,
dost vesaire kapitalizmi
mahiyetinde bir kapita-
lizmdir, hem de demokra-
simiz ayni e, dost, hisim,
akraba demokrasisi mahi-
yetinde bir demokrasidir.
Parti genel bagkanlarimi-
zin, esleri, parti genel bag-
kanlarimizin kardesleri, parti genel bagkanlarimizin
avukatlari, muhasebecileriyle tanzim olunan bir siya-
sal iklim. Demek ki, hem demokrasimizin "crony" ha-
linden kurtariimasi, hem kapitalizmimizin "crony"” ha-
linden kurtarilmasi lazim. Bu aramlan rekabeti -daha
dogrusu su ifadeyle gelmek istiyorum- hem bu kapita-
lizmin, hem demokrasinin 6zii rekabette; ama, bu re-
kabet, hakli rekabet olacak, "fair competition” olacak.
Demek ki devletin, ekonomideki yeni roliinde, 21.
Yiizyilda, en 6nemli rolii, haksiz rekabete imkan ve-
ren biitiin hususlarin ayiklanmasi, bunlardan ekonomi
ve demokrasinin kurtarilmas: istikametinde yapilacak
olan diizenlemeler ve g¢aligmalar olacak. Rekabetin
oniindeki biitiin engeller kaldirilirken, ayn: zamanda
sisteme girig engelleri de kaldirilacak. Tiirkiye, hem
siyasetinde, hem ekonomisinde, sisteme girmek iste-
yen insanlar i¢in ¢ok cesitli engeller koyan bir iilkedir,
sistemden c¢ikigta da miithis engelleri vardir. Bizim
ekonomimizde, neredeyse, bilyiikler seviyesinde, iflas
eden higbir firma yoktur, iflas eden higbir holding
yoktur. Siyasette de bu boyle, iflas eden higbir parti
genel bagkani yoktur, iflas eden higbir parti yok. Hal-
buki bu, diinya rekabetinin oniinde, hem iktisadi an-
lamda, hem siyasi anlamda, adil rekabetin oniindeki
en onemli unsurlar. Bunlar, biraz, mevzuat diizenle-
mesiyle diizenlenmesi gereken, halledilmesi gereken
hususlardir, biraz da devlet adamlarimin, siyaset
adamlarinin, daha ¢ok kafa yormalar1 gereken husus-
lardir:

Degerli misafirler, ben, netice itibariyla sunu sdy-
lemek istiyorum: Bu styleyecegimiz ekonomik mev-
zuatin ayiklanmasmmn yaninda, ekonomik mevzuatta
yapilacak diizenlemeler kadar 6nemli, belki de onlarin
da oniindeki sey, demokrasimizin de tam anlammyla
batili parametrelere uygun bir demokrasi haline geti-
rilmesi, ekonomimizin, iktisadi faaliyetlerimizin, igin-
de yiiriitiiyor olacagimiz mevzuatinda, biitiin anlamiy-
la batil diinyadaki veya gelismis diinyadaki ekonomik
gelismelere uygun, mevzuatla uyumlu hale getirilme-
si. Tirkiye bu isi yapabilir mi? Tiirkiye veya biitiin



diinya bu isi yapabilir mi? Evet yapabilir; ama, Tiirk
siyasal sistemi bu isi yapabilir mi? Bugiinkii haliyle
katiyen yapamaz.

Sayin Bagkan takdim ederken ifade ettiler; ben,
Devlet Planlama Teskilati Miistegariyken, diinyadaki
biitiin gelismeleri, akademisyenlerimizin iyi takip et-
tiklerini, onlarla yaptigimiz toplantilarda, bagka bazi
insanlarimizin iyi takip ettiklerini goriiyor ve hayret
ediyordum; yani, bizim devletimizin yeniden yapilan-
diriimasi lazimdur, evet; ama, olmuyor, ekonomimizin
yeniden yapilandirilmasi lazimdir, evet; ama, olmu-
yor; ben, buna hayret ediyordum "acaba neden olmu-
yor" diye. Bir kisa donem milletvekilligi denememiz
oldu. Bu ii¢ y1l iginde gordiigiim sey sudur: Hem bu
devleti yeniden yapilandiracak olan sey, hem ekono-
miye yeniden yapilandiracak olan kurum, 6zii itibar1y-
la siyaset kurumu; ama, bizim siyaset kurumumuz bii-
tiiniiyle eskidir; yani, bizim siyaset kurumumuzun ana
catilar1, 1960 Anayasasina gore, 61 Anayasasina gore
catilmis haldedir. Biz, boyle bir kurumdan; yani, eski-
mis, tefessiih etmis, 1960'larda yasayan bir kurum-
dan, 21. Yiizyilin ekonomisiyle ilgili diizenlemeleri
ve21. Yizyilin devletiyleilgili diizenlemeleri bekli-
yoruz; efer, konsantrasyonumuzu siyaset kurumu-
nun yenilenmesine vermezsek, bu bekleyisimiz daha
¢ok uzayacaktir; ama, ben inamiyorum ki, imit ediyo-
rum ki, ingallah oniimiizdeki aylar ve en ¢ok yillar
icinde, Tiirkiye, siyaset kurumunu, yeniden 6nemli
bir bakig altina alacaktir ve siyaseti yeniledikten
sonra, hem ekonomimizi, hem demokrasimizi, hem
yeni devletimizi ortaya ¢ikarmis olacagiz.

BASKAN - Efendim Ilhan Kesici'ye tegek-
kiir ediyoruz. Son sozii, Bogazigi Universitesi Og-
retim Uyesi Sayin Prof. Dr. Sevket Pamuk'a veriyo-
rum.

Prof. Dr. Sevket Pamuk- Sayin Bagkan, degerli
konuklar; ben egitiminin gesitli agamalarini, ekonomi
disiplini iginde tamamlamig bir iktisat tarih¢isiyim.
Bugiin, 21. yiizy1lda, diinya ekonomisine iligkin bir
tartismaya katkida bulunurken, her seyden dnce bir ik-
tisat tarih¢isi olarak, baz1 gozlemlerde, degerlendirme-
lerde bulunmak istiyorum.

Once bir uyan yapmak isterim; aslinda Sn. Cum-
hurbagkani, ¢ok giizel bir gekilde, meselenin ne kadar
giic oldugunu ortaya koydu. Hatirlayacaksiniz; "1900
yilinda yahut 1899 yilinda, bir insana sorsaydiniz, '20.
Yiizyilda diinya ekonomisi nereye gidiyor' diye, onlar
i¢in bir tahminde bulunmak son derece gii¢ olurdu."
Biz de bugiin aymi giicliikle karg1 karsiyayiz. Biraz ha-

tirlamaya ¢ahigalim, 1899-1900 yilinda, diinya ekono-
misi -diinya ekonomisi deyince, her seyden once, {il-
keler arasi ticareti, iilkeler aras1 sermaye hareketlerini
kastediyorum- 1850'lerden itibaren, 1870'lerden itiba-
ren son derece giiclii bir kiiresellesme dalgas: yasa-
maktayd; iilkeler arasi ticaret hizla bilyiiyor, sermaye
akimlarinin toplam ekonomi igindeki pay1 hizla arti-
yor, hattd iilkeler arasi ticaret, lilkeler aras1 sermaye
hareketlerinin toplam igindeki payi, diinya ekonomisi-
nin o zamana kadar hi¢ gérmedigi oranlara yiikseli-
yordu. Ger¢i Avrupa iilkeleri arasinda bir rekabet ya-
samyor ama, 1900 y1linda, hi¢ kimseye, ondan sonraki
yarim yiizyilda iki tane diinya savag! ve bunlarin ara-
sinda bir tane diinya bunaliminin yaganacagini soyle-
seniz inandiramazdiniz. Onun igin, bugiinden Onii-
miizdeki yiizyila yahut oniimiizdeki yarim yiizyila
iligkin tahminlerde bulunmak bana ¢ok zor bir zanaat
olarak geliyor. Ayrica, iktisat kurami veya iktisat tari-
hi de zaten boyle bir iddiada, boyle bir telkinde bulu-
namiyor. iktisat kuramu yahut iktisat tarih¢iligi, her
seyden Once bugiiniin analizini yapmaya yonelik. Ya-
hut iktisat tarihgiligi, gegmisten baz1 dersler ¢ikarmak
cabasinda; ileriye iligkin de ¢ok kesin konugmanin
glic oldugunu hatirlatmak isterim.

Gergekten, 20. yiizyilin ilk yarisinda, iki diinya
savagl ve ¢ok giiclil bir bunalim yagadik. Bu bunali-
min derinlesmesi ve 1930'larda diinya ekonomisinin
dagilmasi, ¢okmesi, hi¢ beklenmeyen bir gelismeydi.
Bu bunalimin derinlegsmesinde, bazi iktisat politikalari
hatalari1 oldu ama, bunlarin yani sira hegemonyaci bir
oncii tilkenin ortaya ¢ikmamasi da son derece dnem-
liydi. Buna kargihk yiizyilimizin ikinci yarisinda,
1946'dan itibaren, 6zellikle 1973 petrol krizine kadar,
diinya ekonomisi tarihinde hi¢ goriilmemis hizla, bi-
yiik bir genisleme ve kiiresellesme dalgas1 yasamigtir.
iste iilkeler arasindaki ticaretin, sermaye akimlarinin
oniindeki engellerin kaldiriimasi, GATT siireci bunun
onemli bir pargast. 1975'den, 80'den itibaren, zellikle
Dogu Asya Orneginde goriildiigii gibi, bu kiireselles-
me siirecine sadece geligmis iilkeler degil, az gelismis
iilkeler de entegre olmaya bagliyorlar. Boyle baktig1-
mizda, kiiresellegsme siireci sanki son yarim yiizyithn
yahut son 20-30 yilin en onemli trendiymis izlenimi
ediniyoruz. Ama ben, o trendin {izerinde durmak yeri-
ne, bir bagka onemli gelismenin altini ¢izmek istiyo-
rum. Hig¢ kuskusuz kiiresellesme ¢ok dnemli; ama ki-
resellegmenin yaninda son 20 yilda biraz daha farkh,
belki biraz daha celigkili bir bagka egilim yasadik, ya-
siyoruz. Bu egilim, belki Onlimiizdeki yiizyilin ilk
ceyregine, belki daha uzun bir boliimiine damgasini
vurabilir; bu da diinya ekonomisinde bolgesel blokla-
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nn ortaya ¢ikigidir. Avrupa 6meginde bunun en agik
bigimini ve en bagarili bolgesel blok ¢rnegini goriiyo-
ruz. Ama bu olay, Avrupa ile simirh kalmiyor. Kuzey
Amerika'da, Avrupa kadar geligmis, entegre olmug ol-
masa da, Amerika, Kanada ve Meksika'dan olusan bir
bolgesel blok var. Ozellikle emek hareketleri agisin-
dan bakarsaniz, bu blokun entegrasyonu Avrupa kadar
giiclii degil; ama bu blokun Orta Amerika'dan giineye
dogru yayilmas: giindemdedir; Sili, Brezilya, Arjantin
gibi gelismekte olan Latin Amerika iilkelerinin de bu
blogun bir pargasi olmasi olasilifin1 giindeme getir-
mek istiyorum.

Bir bagka blok, Dogu Asya'da. Biz, son iki-ii¢ se-
nedir Doga Asya'daki darbeden, bunalimdan s6z edi-
yoruz; ama yine bir tarih¢i olarak daha uzun vadeli
egilimlerden, gelismelerden s6z etmek isterim. Dogu
Asya, bu krizi biiyiik olasilikla asacaktir. Dogu As-
ya'da da, Japonya'nin 6nderliginde bir blok olusmak-
tayd:, Cin'in de bu blokun igine entegrasyonu giin-
demdeydi. Kisa bir siire iginde bu siirece geri doniile-
cektir.

Diinyanin diger bolgelerinde de boyle egilimler
var. 198(0'lerden beri diinya ekonomisi, bolgesellesme
dalgas1 yasadi ve yagiyor. Bunalim donemlerinde,
tabii bu egilim darbe yiyor, yavagliyor, biraz geriye
doniigler oluyor ama, bu 1980Terden beri giiclenen bir
egilim. Aslinda, 20. yiizyilda, diinya ekonomisinin ya-
sadif1 ilk bolgesellesme dalgas: degil; 1960'l1, 1970'li
yillarda da diinya ekonomisi bir bélgesellesme dalgast
yasadi. O donemde pek ¢ok azgeligmis iilke, kendi
aralarinda isbirligini gelistirme ¢abasi i¢inde girdiler.
Karayipler'de, Afrika iilkelerinde, Giiney Amerika'da,
Asya'da, gesitli bolgesel igbirligi anlagmalar1 yapildi.
Tiirkiye de, iran ve Pakistan'la beraber boyle bir bél-
gesel igbirligi denemesi igine girdi. Biliyoruz ki, ne
Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu caba, ne de az geligmis
iilkelerin 1960'larda girigtikleri ¢abalar basarili olma-
du

1980'lerde hz kazanan ikinci dalga ise daha giig-
li. Burada, ikinci dalganin, birinci bolgesellesme dal-
gasindan dnemli bir farki var, onun altin1 ¢izmek iste-
rim. Birinci bolgesellesme ¢abalarinda, pek ¢ok geli-
sen iilke bir araya gelmeye calistilar, kendi aralarinda
blok olusturmaya c¢aligtilar. Bu tilkelerin ekonomileri
birbirlerine benziyordu fakat pazar biiyiikliikleri sinir-
liyd, teknolojik dinamizm yoktu. Onun igin, sadece
gelisen iilkelerden olusan bolgesel bloklar basarili ola-
madilar. Oysa, 1980'lerdeki dalgada, Avrupa'da olu-
san blokta, Kuzey Amerika'da olusan blokta ve Dogu
Asya'da olugmakta olan blokta gii¢lii, geligmis eko-

68 /KTISAT DERGISI+ HAZIRAN - TEMMUZ'99

nomiler var. O bloklara dinamizmini kazandiran ge-
lismig iilkeler, sanayilesmis iilkeler; teknolojileri ile-
ri, dinamizm i¢cinde olan ve biilyiikk pazar sunan iil-
keler.

Bolgesellesme akimlarinin gelecegi hakkinda bir
iki sey sOylemek isterim. Belki biraz erken ama, biraz
diisiinelim: Bir senaryoya gore, bolgesel bloklar er
geg birbirleriyle entegrasyona gideceklerdir. Zaten,
bunun baz1 ipuglan da giindemde var. Omegin, Kuzey
Amerika blokuyla Avrupa arasinda daha giiclii bir en-
tegrasyon siireci konuguluyor. Bu siirecin, sik1 pazar-
liklarla yiiriidiigiine de dikkatinizi ¢ekmek isterim.
Bazen sorunlar ortaya ¢ikabiliyor. Ayn1 sekilde Ame-
rika blokuyla, Dogu Asya'daki blok arasinda da enteg-
rasyondan, daha biiyiik bir Pasifik blokundan s6z edi-
liyor. Ancak, hem bunalim, hem de ticari rekabetler
yiiziinden simdiye kadar bu bloklar aras1 entegrasyon
sinirh kaldi; ama, olumlu gelismelerin destegiyle, bol-
gesel bloklar arasi igbirligi giiclenebilir. O zaman, bu
senaryo bizi -Saym Kesici'nin demin soziinii ettigi-
tek kapitalizme, kiiresel kapitalizme gotiiriir. Bugiin
Diinya Ticaret Orgiitiiniin 6ngordiigii model de bdyle
bir model. Sonunda, bloklar arast entegrasyon ve is-
birligi. Ama, konugmamin basinda degindigim gibi,
ileriye yonelik tahminlerde bulunmak zor bir zanaat.
Onun igin, biz biraz daha temkinli olalim, bagka se-
naryolar1 da simdiden diigiinelim derim. Bu birinci se-
naryo, bolgesel, bloklar aras: isbirligi ve entegrasyon,
tek kiiresel kapitalim.

Bugiinden ileriye dogru iyimser senaryo ise daha
zor bir senaryo, daha zor bir alternatif de bir olasilik
olarak oniimiizde duruyor, o da su: Diinya ekonomisi-
nin bunalimlan giindeme gelirse, isler beklenildigi ka-
dar iyi gitmezse, acaba bu bolgesel bloklar arasindaki
siirtityme, rekabet giigclenir mi? Eger bu bolgesel blok-
lar kendi iiretimlerini, blok i¢i iretimlerini korumak
amaciyla, kendi iclerine donerler mi? Kendi iglerine
donerlerse, bloklar arasi ticaret darbe yer mi? Diinya
ekonomisi, diinya ticareti yine bir daralma ile kargi
kargiya kalabilir mi? Bu olasilik iizerinde de durmak
gerekir.

Tabii bu ikinci olasilik, kiiresellesme egilimiyle
celisiyor. Bu olasilik, bu ikinci senaryo, her seyden
once, bu bloklar diginda kalacak, kalabilecek, 6zellik-
le de gelisen ekonomileri kaygilandinyor; ¢iinkii, eger
bolgesel bloklar kendi iclerine donerlerse, o zaman,
disarida kalan iilkeler, diinyanin en biiyiik ve en dina-
mik pazarlarindan diglanma tehlikesiyle karsi karsiya
olacaklar. Bir bagka deyisle, bloklar, kendi iclerine
donerse, diganida kalanlar olsa olsa ikinci ligde oyna-



mak zorunda kalacaklar.
Az geligmis iilkeler igin,
bloklar disinda kalan veya
entegrasyonlarin1 heniiz
tam tamamlayamamis iil-
keler i¢in bir segenek de,
diger geligen iilkelerle bir-
likte, yeni ticaret bloklan
olusturmaya c¢aligmak.
Ben, bu varolan bloklara
entegre olmak ile yeni
bloklar kurmayi, birbirini
dislayan segenekler olarak
sunmuyorum. Bunlar birbirlerini tamamlayici sege-
nekler olarak da goriilebilir. Bir iilke bir yandan, érne-
gin Avrupa blokuna entegre olmaya caligirken, bir
yandan da kendi bolgesindeki geligen iilkelerle be-
raber bir bagka blok kurmaya caligabilir. Iste
Tiirkiye'nin ©niindeki Karadeniz bloku 6rnegi; an-
cak -biraz evvel degindigim gibi- geligsen iilkeler ara-
sindaki bloklarin basari sansi, yakin gegmisimizde
oldugu gibi, yakin gelecekte de fazla biiyiik goziik-
miiyor. Yine altin1 ¢izeyim, Pazar biiyiikliigii, tekno-
lojik dinamizm ve sermaye potansiyeli olarak, gelisen
iilkelerden olusan bir blok, yeterince dinamizm suna-
nuyor.

Sozii Tiirkiye'ye getirerek baglamak istiyorum.
Tiirkiye'nin 6niinde Ortadogu, Karadeniz ve Orta As-
ya gibi bolgesel biitiinlesme projeleri var; ama bu po-
tansiyeli, Avrupa blokunun disinda kalma pahasina
veya Avrupa blokunun yerine dilsinmememiz gere-
kir. Ciinkii bu bolgesel igbirliklerinin potansiyelinin,
dinamizminin, Avrupa blokuna kiyasla daha sinirh
oldugunu yakin ge¢misteki deneyimler bize gosteri-
yor. Bilyiik olasilikla, yakin gelecekte de boyle ola-
cak.

Ozetleyecek olursam, bugiinden 6niimiizdeki
ceyrek yiizyila, en fazla yarim yiizyila iligkin tahmin-
ler yapmak, ¢ok zor; ancak ben, kiiresel kapita-
lizm, tek kapitalizm senaryolarina biraz daha tem-
kinli yaklagsmaktan yanayim; eger kiiresel kapita-
lizm alternatifi, iyimser tahminlerdeki kadar olumlu
gelismezse, o zaman ne gibi secenekler, ne gibi
gelismeler olur, bugiinden ona da biraz kafa yora-
Iim derim. O zaman da, bolgesel bloklar alternatifi ve
onlarin arasindaki iligkiler veya bu bolgesel blokla-
rin disinda kalan iilkelerin gelecegi ne olacaktir, bunu

biraz daha ciddi diigiinmemiz gerekir. Tesekkiir ede-

rim,

Tiirkiye'nin oniinde Ortadogu,
Karadeniz ve Orta Asya gibi bolgesel
biitiinlegsme projeleri var; ama
bu potansiyeli, Avrupa blokunun
disinda kalma pahasina veya Avrupa
blokunun yerine diigiinmememiz
gerekir

BASKAN- Efendim, Sa-
yin Pamuk'a da tegekkiir
ediyoruz.

Bu konuda, gelecek yiizy1-
lin neler getirecegi hak-
kinda ben de bir endisemi
dile getirmek istiyorum,.
Sn. Pamuk da degindi, 20.
Yiizyilin basinda, ozellikle
Avrupa'da esen iyimser
riizgarlar, Oylesine kisa
donemde bir kabusa do-
niigtii ki, Oylesine insanla-
rin aklinin, hayalinin alamayacag birtakim olaylar or-
taya ¢ikt1 ki, dogrusunu isterseniz, 21. yiizyilin bagin-
daki fotograf, bana hi¢ umut vermiyor. Avrupa'daki
iyimser goriintii de biraz suniydi; yiizyilin baginda,
kendi gettosu iginde, Avrupa gettosu iginde bir anlam
tagtyordu. Afrika'siyla, Asya'siyla, Latin Amerika'siy-
la, insanlar 1stirap ¢ekiyordu. Bugiin de diinyanin pek
cok bolgesinde -hadi su burnumuzun dibindeki
dramlar: bir yana birakalim- insanlar fevkalade ciddi
zorluklar i¢indeler. Bunlarin bir faturasi ¢ikmayacak
mi? Cikarsa kime ¢ikacak? Nasil ¢ikacak? Dogrusu
bunlar beni ¢ok endiselendiriyor. Kaldi ki, 2000 yili-
nin diinyasi, 1900 yilin1 diinyasindan daha sorunlu
gibi geliyor bana;, ama, busorunlar herhalde ¢o6-
ziilecek, insanlik kendini yok etmeyecek, daha mut-
Iu bir diinya, daha mutlu bir Tiirkiye'yi umut ediyo-
ruz.

Sayn katihmcilara ve siz degerli konuklarimiza,
oziir dileyerek, bu isi burada noktalamak durumunda
oldugumu ifade etmek istiyorum. Hepinize sevgiler,
saygilar sunuyorum ve bugiinkii oturumu kapatiyo-
rum.
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Yeni Glicler Dengesinde
Uluslararasi Sistem

2. Giin
6 Mayis 1999 Ogleden Sonra
Saat: 14%

Oturum Bgk. : Prof. Dr. Ali OZGUVEN
Panelistler : Omer LAGINER
Prof. Dr. Erol MANISALI

Prof. Dr. Ali Ozgiiven (Oturum Bagkam)- De-
gerli konuklar, giiniin Ikinci oturumunu agryorum.

Degerli konuklar, basinin degerli mensuplart,
sevgili 6grenciler, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiil-
tesi Mezunlar Cemiyeti'nin diizenledigi "21. Yiizyila
Bakis" konulu oturuma, deerli vakitlerinizden
fedakarlik yapip geldiginiz i¢in ve bu oturum sonun-
da, tartigmalara katilacaginiz i¢in ve bundan da yarar-
lanacagimz igin, hepinizi, sevgi ve saygtyla karsiliyo-
rum.

Once arkadaglarimizi taniyalim, zaten taniyorsu-
nuz; degerli diigiiniir ve yazarlardan Omer Laginer se-
ref verdiler. Onlara da Mezunlar Cemiyeti adina te-
sekkiir ediyoruz. Degerli meslektagim, 40 yillik boliim
arkadagim Erol Manisal1'y1 taniyoruz; ama, gelenekle-
re uygun olarak, birkag climleyle burada tanimayi tek-
rarlayalim. Erol Manisals, iktisat bilimi diginda bagka
konulara da yonelen bir arkadagimizdir, mesela siya-
set bilimiyle ugrasir, mesela askeri stratejik konulara
merak salmistir, hatta bir-iki toplantida birlikte bulun-
duk. Bir digeri de uluslararasi kuruluglarda, bugiin bag
harfler dedigimiz ekonomilerden, Avrupa Birligi'yle,
o zaman 1958'de yiiriirliige giren "Ortak Pazar" adiyla
bagladifi andan, bugiine kadar titizlikle ugragmakta-
dir. John Strakmel diyor ki: "Iyi bir iktisat¢1 olabil-
mek igin, iktisat disindaki bilimleri de iyi bilmek la-
zim. Bunlan basardigimiz 6l¢iide, iktisad: da biraz an-
layabiliriz." Erol Manisal1 arkadagimiz da bunu yap-
maktadir,

Bugiinkii konumuz "Yeni Giigler Dengesinde,
Uluslararas: Sistem". Gii¢, tammt ¢ok zor; gii¢, satin
alma giici mil, milli gii¢ mii, askeri gii¢ mii, demokra-
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tik glic mii? "Denge" diyoruz, aslinda denge var m1?
Sabahleyin Saymn Cumhurbagkanimiz, istikrar ve is-
tikrarsizliktan soz etti. Yeni kurulan iilkeler arasinda
denge olabilecek mi? Denge nadir bir olay, dengesiz-
lik normal, istikrar normal degil, istikrarsizlik normal;
¢linkdi, istikrar nedir? Durgunluk, statik bir olay, tersi
dinamik, biiyiiyen, gelisen toplumlar dinamik olur,
hareketli olur, dengesizlik yaratir, istikrarsizhk yara-
tir. Onun i¢in, arkadaglarimiz, acaba bu dengeleri na-
sil izah edecekler, onu gorecegiz.

Once, so6zii, alfabetik olarak Sayin Laginer'e bira-
kiyorum; sz sizindir.

Omer Laciner- Efendim, bu yeni giiler dengesi
ve uluslararas: sistem, hocamizin da belirttifi gibi,
hele hele bu iginde yasadifimz gegis ¢aginda, once-
den tarif edilmesi gerekli olan kavramlar. Sanirim,
giic kavramt degisti, diizen kavram: degisti, 1990'ar-
da yeni diinya diizenine gegtigimiz sdylendi,iki sene
sonra da yeni diinya diizenine degil, bir diizensizlik
¢agina girdigimiz sdylendi. Giligten bahsediyoruz,
meseld Amerika Birlesik Devletleri'nin -giicii nasil ta-
mmlarsak tammlayin- bir biiyiik giic, ultra gii¢ olarak
yeri tartigitlmiyor. Ama, mesela Avrupa, bu anlamda
bir birlesik gii¢c miidiir, degil midir? Onun igerisindeki
tilkelerin, diyelim ki bir Almanya'nin, Fransa'nin, ge-
nel Avrupa Birligi iginde ayn bir gii¢ politikalar1 var
mudir, yok mudur? Heniiz bunlar da kesin degil. Rus-
ya, iktisadi bakimdan son derece sorunlu bir halde ol-
masma ragmen, elinde tuttugu niikleer giicle, diinya
Olgeginde bir gii¢ oluyor. Dolayisiyla, yeni zamanlarin
kendine 6zgii gli¢ tamminin igerisinden baktifimizda,
acaba Sovyetler Birli§inden miilhem Rusya'yr bir
gii¢, bir diinya giicii sayabilir miyiz, saymayabilir mi-
yiz?

Yine, bizler, Avrupa'ya yakm bir diinyada ve bir
bolgede bulundugumuz igin, bu giigleri diisiiniirken,
ister istemez, mesela Hindistan'n veya Cin'in bir gii¢
olarak tasavvuru, bize biraz uzak geliyor. Zor; ama,
bir hesaba gore 1,2 milyar insanin oldugu, son derece
gliclii bir gegmige, kiiltlire sahip olan ve bilyiik bir ik-
tisadi dinamizm iginde olan Cin'in, 6niimiizdeki yiiz-
yilda, bir bityiik diinya giicii olup olmayacagmni heniiz









bilemiyoruz. Benzer bir sekilde Hindistan'in veya bu-
giin, su anda Avrupa'da, Yugoslavya sorunu iizerinden
tesekkiil etmekte olan, bu Sirbistan'in iizerinden gecen
hattin; bir Slav diinyasiin ya da bir Ortodoks diinya-
sinin, kendini biiyiik Avrupa'dan, Katolik - Protestan
Avrupa'dan ayirarak bagka bir gii¢ olarak, su anda da-
gk goriinse bile ileride bilegik bir gii¢, olabildigi
kadar bilesik bir gii¢ haline gelip gelmeyecegini de bi-
lemiyoruz.

21. yiizyila belirsizliklerle girdigimiz kesin; yani,
neyin 21. yiizyilda gegerli bir giig tiirii olabilecegini
heniiz bilemiyoruz. Burada, tabii 2000'li yillara gegis
doneminde oldugumuz igin, ister istemez aklimiza
yiizyillar1 kiyaslamak geliyor. Benim bildigim, 20.
yiizyila girerken, diinya bir Ingiliz egemenligi done-
minden gegiyordu; yani, 1899'larda, herhalde Ingiliz
dretnotlan biitiin okyanuslan dolagiyordu, Ingiliz poli-
tikasi egemendi, Ingiltere biiyiik giigtii ve biz, yiizy1-
Iin ortalarina gelmeden, Ingiltere'nin ¢okiise gectigini
ve su anda iigiincii sinif, ikinci simf devletler diizeyine
indigini, Amerika'min yiik-
seldigini gordiik, ardindan
Sovyetlerin yiikseldigini
gordiik. Bu arada, tabii ki,
siirekli olarak inen ve bii-
yiik savaglara neden olarak
yeniden geri planlara itilen
bir Almanya ve Japonya
vard1. 21.yiizyilin belki ilk
10 yil1, 15 yil1 i¢in bir sey-
ler soyleyebiliriz; ama, sa-
mrim ki ondan sonraki doénemler i¢in ne olup bitebile-
cegini, igcimizde ancak kahin olanlar varsa séyleyebi-
lirler. Bizler de, oniimiizdeki; yani, eger, burada séy-
leyecegimiz sozlerin, 10 yil, 15 yil, 20 yil gegerli ola-
bilecegini diisiinebiliyorsak, dyle bir sey isteyebiliyor-
sak, sanirim, ancak, tahminlerimizi, bir miktar da 6n-
goriilerimizi sdyleyebiliriz. Ben, bu bakimdan, 21.
ylizyihin, en azindan ilk ¢eyregi igin gegerli olabilecek
olan bir kestirimde bulunabilmek i¢in, hangi faktorleri
goz oniine almamiz gerektigine dair bir iki gey soyle-
yecegim.

Birinci belirtecegim husus, 1980'lerden itibaren,
diinyada ¢ok koklii bir iiretim tarzi1 doniisiimii oldugu-
dur; eger, en kestirme ifadeyle sdylenebilirse, birinci
endiistriyel devrim bitti ve ikinci bir endiistriyel dev-
rim basladi. Bunun, gerek siyasal sistemler, gerek si-
yasal bloklar, gerekse gii¢ tanimi, iktisat taniminin
kendisinde ¢ok koklii degigiklikler getirdigini bugiin-
den de izleyebiliyoruz. insanhigmn, bu ikinci endiistri-
yel devrime gegigi, bence, insanlik tarihindeki en

1980'lerden itibaren, hayatimizi
giderek daha fazla etkileyen,
endiistriyel sistemin biitiiniinde
belirleyici dinamik haline gelen
sey, beynin uzantisi olan araglardir

onemli degigimlerden birisi; ¢iinkii, simdiye kadarki
tarihe baktiimizda, biitiin bu endiistriyel geligme, in-
sanin elinin uzantisi olan araglarin gelistirilmesiydi.
Fizik giiciiniin ya da el maharetinin yerine gecen arag- -
larin genigletildigi, biiyiitildiigii, en bilyiik fabrikalar,
boyle bir soyutlukla bakabilirseniz, bu anlama gelebi-
lir. Oysa, 1980'lerden itibaren, hayatimuzi giderek da-
ha fazla etkileyen, endiistriyel sistemin biitiiniinde be-
lirleyici dinamik haline gelen sey, beynin uzantisi
olan araglardir.

Ikincisi, genetikte olan devrim. Insanin su ana ka-
dar tarihte esifine asla varabilecegini diisiinmedigi bir
esigin atlandigidir. Insanin, kendi tiiriine, kendi onto-
lojik varhigina miidahale imkam doguyor; hem kendi-
sinin, hem diger bitki, hayvan falan biitiin bu doganin.
Dogay: belirleyebilecek olan, kendisini belirleyebile-
cek olan bir insana dogru gidiyoruz. 21. yiizyil, biitiin
bu alanlarda, ¢ok daha biiyiik gelismelerin olabilecegi,
dolayisiyla, bizim, insan kavramimizin, toplum kavra-
mimizin, miidahale kavramimizin, gii¢ kavramimmzin,
derinden degisebilecegi,
niteliksel olarak degisebi-
lecegi bir ¢ag olacak. Bu
yeni zamana gegisle bir-
likte, bu yeni endiistriyel
déneme gegigle birlikte -
kestirmelerle anlatmaya
caligiyorum- bir ikinci sey
daha dogdu; birinci en-
diistriyel devrim dénemin-
de, diinyada, giicler arasi
catigmalar falan tegekkiil ederken, zihniyet diinyas:
asag1 yukan soyleydi: Evrensel bir uygarlik vardir ve
bu su anda, Bati'da en ileri noktasindadir ve bu Ban
uygarlig1 da er ya da geg diger daha geride olan uy-
garhiklan ve toplumlart da kendi biinyesine alarak, be-
lirli bir siire sonra, tek ve biiyiik bir uygarlik diinyas:
haline gelecektir. Gegmigin biitiin uygarhklar, Cin'in,
Hind'in, Islam Diinyasimn, Afrika'nin, kismen Giiney
Afrika'nin, Giiney Amerika'min uygarhklan, kendi
6zel mantiklan olan, 6zel kurumlan olan uygarliklar.
Bunlar, yiikselen Bat1 uygarhifina, kismi katkilarda
bulunsalar bile, agirhikli olarak Bati uygarligi, deger-
lerini ve kurumlarim biitiin diinyaya yayacak ve boy-
lece de birbirlerine benzer, iktisadi gelisme diizeyleri,
kiiltiirel farklihiklar1 da olabilen; ama, nispi olabilen
bir diinya dogabilecektir. Hatta yine Bat1 diinyasinda
pek ¢ok insan, bunun, batinin bir misyonu oldugunu;
yani, Batinin aym zamanda insanhig1 tek ve ortak bir
uygarliga getirebilmek gibi bir misyonu oldugunu dii-
siiniirlerdi. Onun igin, yiizyilin sonralarindaki bu em-
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se miidahale etmedi. Ruanda'da Hutular ve Tutsiler gi-
bi iki kavim birbirlerini ldiirdiiler, ama artik, bu yeni
Kuzey zihniyetinin, onlan insandan sayip saymadigim
da bilemiyoruz.

Ikinci endiistriyel devrimin ana vatanlarinda; yani
kuzey tilkelerinde, simdi diisiik formasyonlu insanla-
nn, toplumdan diglanmast; yani, onlarin igsiz insanlar,
topluma tutunamayan insanlar kiitlesi olarak sayilan
artiyor. Su anda belki o iilkeler, o insanlan1 doyurabili-
yor, onlara birtakim fonlar aktanlabiliyor. Ama, yarn
bir giin -zannederim- kendilerini bu yeni, daha insam
insan yapan yeteneklere daha fazla sahip olan insanlar
olarak, belli bir béliimiiniin, kendisini bir iist insan
saymasi, digerlerini insan saymakta bile zorlanacak
bir mantifa dogru egilmesi bana miimkiin goriiniiyor.

Dolayisiyla, 21. yiizy1lda eskiden bildigimiz an-
lamdaki 1rk¢1 anlamda degil; ama, bir gesit iistiin in-
sanlar toplumu, istiin olabilen, istiin vasiflara sahip
insanlari kapsayan tuhaf
bir rk¢ilikla, diinyanin ge-
ri kalamimi, mesela Afrika
iilkelerinin, mesela uzak
Asya iilkelerinin, yoksul
yiginlarina ve insanlarina
bir tarafiyla ilgisizlesen,
diger tarafiyla da bu insan-
lan, diinyanin kirletilmesi,
diinya kaynaklarinin agin
derecede kullanilmasini
onlemek kaydiyla, belki
cok daha zecri tedbirlere
bagvurabilecekleri, onlara karg1 ¢ok daha insafsizci bir
muameleyi yapabilecekleri bir caga da girebiliriz. Ya-
ni, Kuzey iilkeleri dedigimiz tilkeler toplugu igerisin-
de, bizim, bugiine kadar rastladifimizdan ¢ok daha
degisik bir irk¢ihigin hiikiim siirebilecegi rejimler ve
siyasal sistemler olabilir. Bu Kuzey iilkeleri, kendi ic-
lerinde belki bir rekabet yasayabilirler; ama, bu reka-
betin de, eskiden gordiigiimiiz gibi milli devletler ba-
zinda bir rekabet olacagimi ¢cok sanmiyorum; yani, bu-
giin, Kuzey iilkelerinde giigleri tarif ederken, Alman,
Italyan, Amerikal: gibi, boyle milliyet vurgusu yapan
tarifleri, belki bundan 10-15 sene sonra ¢ok az yapabi-
lecegiz. Ciinkii, gecmiste de, zaten milli devlet ¢ikan
dedigimiz sey, milli giicler dedigimiz seyler, bilyiik
6lciide o milletin ait oldugu toplumdaki egemen sinif-
larin, egemen gruplarin ¢ikarlariydi, bunlann bu gekil-
de ifadesiydi. Su anda, eger, bu ilkelere hikim serma-
ye smifinin ve sermayenin bilesiminde millet faktorii,
etnisite faktorii giderek azaliyor, bugiin bir biiyiik

Kuzey iilkeleri, kendi i¢lerinde
belki bir rekabet yasayabilirler;
ama, bu rekabetin de, eskiden
gordiigiimiiz gibi milli devletler
bazinda bir rekabet olacagin: ¢ok
sanmiyorum

uluslararas: sirketin sermayesinde her gesit milleti bu-
labilirsiniz; yani, kalkip da, bugilin, Mercedes'in bir
Alman firmas: oldufunu soyleyebiliyoruz; ama, ser-
maye itibaniyla baktifinuz vakit, bunun ne kadan Al-
mandir, veyahut da oradaki Alman sermayesinin tem-
sili ne kadar Alman gibi diigiiniiyoruz. Kendi ¢ikarla-
nm biiyilk Alman toplumuyla ne kadar bir diisiiniiyor-
lardir? Bunlar, ¢ok tartigmali geyler. Bir Amerikan po-
litikas: tespit edilirken, yani, falanca Amerikan silah
grubunun, hiikiimete tavsiye ettigi filan politika, filan-
ca sirketin o yerdeki ¢ikarlanna aykin da olabilir. O
zaman Amerikan cikan midir? Amerikan politikas1
dedigimiz ey nasil belirleniyor? Burada s6zkonusu
olan Amerikalilik midir yoksa Amerikalilifin bilmem
neyin Otesinde gecen bir cesit, kozmopolik bir serma-
yenin, sermaye bloklarinin arasindaki bir gatigma ma-
dir? Onlann ¢atisma dengelerinden mi bu politikalar
belirleniyor? Bunlarin, belki de oniimiizdeki 10 yil
icinde daha net cevaplarimi bulabiliriz; ama, surasi ke-
sin ki, gsimdiye kadarki
uluslararas1 sistemde, bi-
rim olan ulus devletlerinin
zamani geciyor. Bunlar,
belki de, bolgesel kontrol-
ler i¢in, genel bir diinyada,
belli gorevlere mahsus
milli devletler, adlann milli
devlet olan, Tiirk Devleti,
Alman Devleti falan gibi,
bulunabilirler, ama, ger-
cekte, bunlar, artik, ulus-
devletinin eskiden tagidig
iddialarla ve misyonla donamimli olmayan bagka tiir
devietlerdir. Hele hele devletlerin, sadece adli ve sa-
vunma gorevlerine daraltilmasi gerceklesirse. Tiirki-
ye'de ¢ok ilging drnegini gordiigiimiiz lizere, devletin,
vaktiyle sahip olabildigi uygarlastiric: iglevlerinden de
giderek kendini uzaklagtirmas: gibi bir siire¢ bagka
iilkeler icin de gegerli. Tiim bunlar olursa, 10-20 yil
sonra, Tiirkiye'de ve diinyada, c¢ok daha agikca,
biz, mili devletlerden degil de, belli giic gruplan-
nin arasindaki birtakim dengelerden soz edebilece-
Biz.

Tekrar baga donerek sdylersem, diinya, 1990'1ar-
dan itibaren artik ikiye aynlds; giderek bu aynlmamn
daha keskinlegecegini, Kuzey iilkeleri denen bir iilke-
ler toplulugunun kendi diinyasina kapanarak, diinya-
nin geri kalam ile olabildigi kadar iliskilerini azaltaca-
gim ve bu insanlarla arasinda tiirsel bir farklilik koya-
bilecegini ve boyle bir anlayigin gelisebilecegini diigii-
niiyorum.
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Yeni endiistriler, toplumun endiistriler bazinda
yeniden oOrgiitlenmesi, yeniden gekillenmesi, biiyiik
olgtide, gegmiste, tiretim igin, toplumsal fonksiyonlar
i¢in gerekli olan kol emegini gereksizlestirdikge ve
otomasyonun, robotizasyonun artigtyla, kol emeginin
yerine bagka tiir emekler ikame edilebiliyorsa, birta-
kim insanlan gereksiz kilan, gereksiz sayan, bunlarin
ni¢in yasadigimi sorgulayan bir zihniyetin, yeni bir fa-
sizan zihniyetin, elitist bir zihniyetin, Kuzey iilkele-
rinde egemenlik kurabilecegini, -ille de bunun agikga,
Naziler gibi agik s6zlii olmasi da ¢ok gerekmiyor-
unutmamak gerekir. Bu elitizmin donem donem, ken-
disini bazen bir Bat1 uygarliginin ideolojisinin iginde
ifade edebilecegini, bazen belirli Hiristiyan degerleri
admna, diyelim ki Ortodoks diinyasina kars1 veyahut da
Miisliiman diinyasina kars: seferber edebilecegini dii-
stinebiliriz. Bunlara kargi, boyle olaganiistii -gu andaki
olgiilerimize gore baktigimizda- bir gii¢ birikiminin,
Kuzey iilkelerinde yogunlagmasina ragmen, bu mutla-
ka kontur balans olabilecek olan bir kuvvet de bura-
larda dogacaktir, Giineyde dogacaktir. Buna su anda
en yakin aday gibi goziiken iilkeler -bana gore- Cin ve
kismen Hindistan. Yann bir giin buralardan, bu giice
kars1, en azindan dengeleyici bir faktor olarak ortaya
¢ikabilecegini de, 21. yiizyilda diigiinebilecegimiz bir
ihtimal olarak goriiyorum.

Tiirkiye'ye gelince; Tiirkiye konumu itibariyla,
Kuzey ve Giineyin sinirlarinda duran bir iilke -bu ay-
nma gére-, ayn bir alternatif. Yani, bu aydinlanmanin
ortaya koydugu, aydinlanma i¢inde dogmus siyasal
akimlarin ve ideolojilerin biiyiik bslimiiniin de pay-
last1g1 o evrensel olan, biitiin diinyaya gsahane bir uy-
garlik fikrinin geregi olan, biitiin diinyanin, bugiine
kadar ki tarihsel, kiiltiirel, ge¢misinden ve mirasindan
yapilabilecek bir sentezle, yeniden biiyiik ve bilegik
bir diinyaya dogru gidebilmek; o uygarlig1, o biiyiik
sentezi yaratabilmemizin yeri olmaya miisait bir iilke
gibi goriiniiyor. Buna ragmen Tiirkiye'nin bugiinkii
haline bakildig1 vakit, bu biiyiik dalgalann iginde sii-
riiklenecek gibi geliyor bana. Bu dalgalarn iistiine ¢t-
kabilecek, odak olabilecek bir potansiyeli -maalesef-
goremiyorum.

Ozetleyerek devam edeyim; su anda her ne kadar
Batr'nin biiyiik egemenligini, tartismasiz egemenligini
goriiyorsak da -buna, ben, simdi hem Bat: hem de Ku-
zey diyorum, endiistriyel iilkeler blogu olarak; buna
Japonya'y1 da katabilirsiniz, Kanada'y, Avustralya'y:
da katabilirsiniz- boyle biiyiik bir seridin, kendi gelis-
migligini, bir imtiyaz ve bir ayricalik nedeni ve bir ay-
nm nedeni olarak koyan bir zihniyete dogru evrildigi-
ni goriiyorum. Bunun ideolojisi heniiz ¢ok agik segik

76 KTISAT DERGISi+ HAZIRAN - TEMMUZ'99

goriilmiiyor; ama, demin zikrettigim Huntington'in te-
orileri veyahut da Fukuyama'nin teorileri, bana biitiin
bunlarin ideolojik altyapilart gibi geliyor, bunlar dyle
okuyorum. Buna mukabil, pek ¢ok Giiney iilkesi, bu
ileri endiistriyel iilkelerle arasindaki ugurumun, bu se-
fer kalitatif bir ugurum oldugunu gorebiliyorlar, kendi
hallerine, kendi sorunlaryla ugragmaya terk edildikle-
rini diigiiniiyorlar. Ugiincii Diinyacilifin sonundan
bahsedilmesi, aynt zamanda &biir iilkeler kargisinda,
obiir uygarliklar karsisinda, Bat1 uygarlig1 karsisinda,
kendilerini ezik, yenilmis, basarisiz hisseden ve kendi
kurallarina gére yasamas: da bir sekilde sdylenen, 6r-
negin, Afrika'da, Giiney Amerika'da, ¢ok kanls i¢ sa-
vaslarin olabilecegi, kendini bu diinyada anlaml: kila-
bilmek icin etnik kimliginin, millete, milli 6zellikler
gibi degistirilmez ozelliklere dayali siyasetlerin giicle-
necegini soyleyebiliriz. Bunlara siyaset demek te bir
anlamda miimkiin degil ¢iinkii, insani vasiflarinin
giigliiliigl, insani yetilerinin gii¢liiliigii lizerine inga
edilen ve parlayan bir diinya orada dururken, o yete-
neklere toplumsal olarak sahip olamazlar. Tek tek bi-
reyler olarak olabilir; ama, toplum olarak onlarin geri-
sinde olanlarin, kendilerini onlarin karsisinda ifade
edebilmek i¢in ancak giiglerine, degistirilmez 6zellik-
lerine sarilmalari, anlagilabilir bir ideolojik bir tepki.
Ama, bunun, Ugiincii Diinya igin, bu Giiney iilkeleri
i¢in korkung bilangolar dogurabilecegi, zaten, simdi-
den de goziikebiliyor.

Bu, benim gorebildigim, ¢ok da iyimser olmayan
bir gelecek tasavvuru. Boyle bir diinyada, insanligin
2/3', etnik savaglar ve bir cangil yasasi i¢inde yasar-
ken, diinyanin 6biir tarafindakilerin, egemenlik igin,
birbirleriyle yapacaklar1 manevralar dogrusunu ister-
seniz, insan olarak beni cok fazla ilgilendirmiyor.
Diinyay: etkileyecektir; ama, benim insanlarim ilgi-
lendirmez. Insanlarin cevap vermeleri gereken temel
sorun var. Uganda'daki adamla benim iligkim nedir?
Bu benim kardegim midir, degil midir? Buna cevap
vermeyen higbir diisiincenin, bence, insani olarak her-
hangi bir anlam yoktur. Eger, kendi kaderim, benim
kaderim, Uganda'daki adamdan, Ruanda'daki adam-
dan aynysa ve ben ayn bir tiirii temsil ediyorsam, o
zaman, su insan sozciigiinii de, yeni bastan diisiinmek
zorundayiz. Hele hele insanin kendi kendisine miida-
hale edebildigi, dogaya derinligine miidahale edebildi-
Bi bir ¢caga girmigken biitiin bu imkanlarin nasil kulla-
nilabilecegi, bunlardan nasil bir gii¢, hangi nitelikteki
bir giiciin elde edilmesi gerektigi sorusu, 21. yiizytlin
en temel siyasi sorunudur ve bununla ilgili olmadik¢a
da higbir seyin insani olarak da gegerli oldugunu dii-
stinmiiyorum.



BASKAN- Saymn La-
ciner'e tesekkiir ederiz; bu
konugmasindan, ¢ok yarar-
landik. Simdi ikinci olarak
Sn. Manisali'ya sozii veri-
yoruz; buyurun Sayin Ma-
nisal1.

Erol Manisali- Te-
sekkiir ederim Sayin Bag-
kan. Konunun baghg: "Ye-
ni Giigler Dengesinde
Uluslararas: Sistem” olarak konulmus; galiba "Giigler
Dengesinde Yeni Uluslararasi Sistem" dersek daha iyi
olur; ciinkii, eski gii¢ler varligim siirdiiriiyor, biiyiik
glicler ve isleyis bicimlerinde bazi degisiklikler var ve
diinyamiz, 1985 sonrasindan baslayarak, statik bir
dengeden degisken bir denge konumuna gelmis duru-
munda. Eskiden Dogu ve Bati blogunda oturmus, pay-
lagilmug bolgeler arasinda sikigmig, Bati'mn hakim ol-
dugu alanlar vardi, Bati'min giremedigi alanlar vardi -
dolayisiyla- dengeler bunun igin, daha statik bir yap:
gosteriyordu, 85'ten baslayarak, giintimiize kadar ¢ok
daha degigken, kaypak, kaygan bir zemin olugmus. Bu
zeminin de odak noktasinda ekonomi daha agirhikl
bir yer ediyor. 1990 6ncesinde ekonomik giiglerin ya-
minda, silah hatta ideolojik gii¢ler duvarlar cekebili-
yorlardi. Bugiin héla silahin ¢ok énemli yeri var, hala
ideolojik giiciin 6nemli olmasa bile bir yeri var; ama,
ekonomik gii¢ gelmis, isin odak noktasina oturmus.
Bugiin, koca Cin bile uluslararasi ticaret orgiitii yii-
kiimliiliiklerine girmek iizere, en fazla 1,5-2 y1l icinde
Baty'nin empoze ettigi, kurdugu, olusturdugu oyunun
kurallarim kabulleniyor. Avrupa'nin ve Amerika'nin
kurdugu bir sistemin i¢ine girme durumuna getirilmis.
Dolayisiyla, ekonomik hadise, 90'dan sonra, giiniimii-
ze kadar daha agirlikli bir gekilde gdziimiiziin 6niine
gelmis ve diinya sistemini gotiiriiyor.

Burada, benim, esas deginmek istedigim konu bu
degil. Bugiin, ben, su konu iizerinde durmak istiyo-
rum: Diinyamiz, bir tek pazar, tek kasaba, kiireselles-
tik, biitiinlegtik diye tanimlamalarla doldu. Oluyor ve-
ya olacak bigiminde ortaya konan tanimiamalar ve fii-
li gelismeler var, diinya tek pazar oldu. Gergekten de
bakiyoruz, diinya bir tek pazar, Cin bile bu pazarin
i¢inde, Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilarak yer almak
istiyorsa, hakikaten tek pazar olduk veya olma yolun-
da hizla ilerliyoruz gibi bir durum ¢ikiyor. Ben, ken-
dim i¢in bunu sdylerken biraz zorlamyorum. Birey
olarak, toplum olarak sdylemek biraz ters geliyor;
¢linkii, pek ¢cok toplumum ¢ogunlugun giyabinda olu-
suyor, bu hadiseler, pek ¢ok toplumun, iilkenin katih-

Eger, kendi kaderim, benim
kaderim, Uganda'daki adamdan,
Ruanda'daki adamdan ayriysa ve

ben ayn bir tiirii temsil ediyorsam, o
zaman, su insan sozciigiinii de, yeni
bastan diisiinmek zorunday:z

m1 olmaksizn (gii¢ denge-
leri gercevesinde olusan
bir sey). Burada, dikkatimi
bir geligki ¢ekiyor; diinya
bir pazar oldu veya kisa
bir siire sonra olacak, bu-
radaki insanlara bakiyo-
rum, maksimizasyon mo-
dellerine, yapilarina baki-
yorum. Diyelim ki, diinya
tek bir pazar oldu, i¢inde
190 iilke var, bunlar, kendi maksimizasyonlarim ya da
ulusal refahlarimi yahut da toplumsal refahlarim nasil
saglayacaklar, hangi kosullarda, hangi gostergelerle
saglayacaklar; ben, biraz bunu tespit etmek istiyorum.

Onyargisiz bakiyorum; Avrupa'da, Amerika'da ve
diger Bau iilkelerinde, Avustralya, Yeni Zelanda, Ka-
nada gibi, iyi bir demokrasi var, ulusal ¢ikarlar ¢ok iyi
korunuyor, niye? Adam oy aliyor, oy aldif1 insana,
ekonomik refah, toplumsal refah vermek zorunda, za-
ten bagka tiirlii ayakta duramaz demokrasinin kural.
Kendi toplumuna o refahi saglamak igin "her seyi"
yapmak zorunda. Peki bunlar kim? Bunlar, esas itiba-
niyla, giigliiler ve diinyay: yoneten, Diinya Ticaret Or-
giitii'nden, diger kuruluglara kadar hatta NATO'suna
kadar igleri gotiiren iilkeler.

O zaman bir soru akhima geliyor; acaba diyorum,
Bati'nin ekonomik ve demokratik olarak gelismis iil-
kelerinde saglanan toplumsal maksimizasyon, toplu-
ma en yiiksek refahi1 verme, ne oranda diinya boyutun-
da bir diinya refahi, diinya toplumuna 5.8 milyar insa-
na refah sagliyor, bunu test etmek istiyorum; yani, on-
larin maksimizasyonuyla, diyelim 25 iilkenin diinya
niifusunun yiizde 20'sini olusturan, ileri diizeyde, eko-
nomik olarak geligmis ve demokratik olarak iyi igle-
yen iilkelerin ulusal maksimizasyonuyla, diinyanin
toplumsal, genel maksimizasyonu -ekonomik refah
olarak alin- ne oranda uyum iginde, ne oranda degil?
Ben, bunu ortaya koymak istiyorum. Niifusun yiizde
20'sindeki toplumsal refah, demokratik mekanizmalar,
teknoloji, mali piyasalar vesaire sonucu diinyamn tii-
miine yahut geri kalan yiizde 20'ye, ne oranda refah
getiriyor? Bu sorunun 1$181inda baktifimiz zaman,
"diinya tek pazar oldu" ifadesi bize ne anlam getiriyor
acaba, tek pazar oldu da ne oldu. Tek pazar oldu, her-
kes baginin garesine baksin, bir yanit budur; yani, gii-
ciiniiziin yettigi kadar, ya kogeye saklanacaksimz ya
one ¢ikacaksiniz veya bodrum katina ineceksiniz, bir
seyler yapacaksimz, a¢ kalmamak igin. O zaman, bu-
rada bagka bir sey dikkatimizi gekiyor, giic dengele-
rindeki yahut dengesizliklerindeki farklar, ortadan
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kalmadig: siirece, diinya
boyutunda o tek pazarin
bir ¢oziim getirmesi olanak
dig1; Ne olmas: gerekir?
Diinyadaki 190 devlette
de, demokrasinin takir ta-
kir iglemis olmasi gerekir
ki, toplum kesimleri, kendi
yonetimlerinden, kendi
ulusal c¢ikarlar1 dogrultu-
sunda, diinya ekonomisin-
de yer almalanni ve bir islev gormelerini istesinler,
birinci kogul bu. Ikinci kosul, aradaki dengesizliklerin
az olmas: gerekir. Birinde 300 dolar, birinde 40 bin
dolar yillik gelir varsa, asagidakiler zaten isteseler de
bir sey yapamazlar; sistem, mekanizmalar, digliler, bu
sonucu dogurur. O zaman, bu iki kosul olmadan; yani,
diinya uluslarinin, devletlerinin tamaminda demokra-
siyi iglemeden, diinya gii¢ boliisiimiinde bu kadar bii-
yik farklar azalmadan, dilnyamin tek pazar olmasi,
diinyanin biitiinii acisindan refah saglayamaz. Bu ma-
tematik bir sonuctur; bakiyoruz, sistem nasil igliyor.
Bunlar tabii olmas: gerekenler, temenniler, belki hig-
bir zaman olmayacak seyler; ama, bizim, hicbir za-
man olmayacagini varsaysak bile bunu diigiinmemiz,
olabilir diye bakmamiz gerekiyor.

Isleyen mekanizmaya bakiyoruz; ekonomik sinir-
lar acildig1 zaman, ekonomik, teknolojik, mali olarak
gliclii devletler, diinya pazarinda, kendilerine bir oli-
gopol piyasasi olusturmuglar. O kadar saglam olugtur-
muslar ki, bagkalarina pek fazla bir sey soylemek diig-
miiyor. Firmalar, son 7-8 yil igcinde hizla birleserek
daha da biiytik hale gelmek istiyorlar, niye? Daha yir-
tic1, daha vahsi oligopol piyasasi i¢inde; ¢alisacaklar
diinya boyutunda ¢alisacaklar, Asya da dahil olmus,
Cin'i, Rusya Federasyonu, hepsi dahil olmus, daha bii-
yik boyutta rekabet edecekler. Diinya genelinde,
"ekonomik dalgalarin boyu daha biiyiik", biiyiik dal-
galarla savagmak icin daha biiyiik gemiler gerekiyor,
daha biiyiik firmalar dl¢eklerden yararlanacaklar vesa-
ire, teknik konulara girmiyorum. Bunun i¢in biiyiik
firmalar da birlesiyor, daha biiyiik hale gelmek igin. O
zaman, mali piyasalara, teknolojik piyasalara, endiistri
piyasasina, silah piyasasina, baktifimiz zaman, 1985
yihinda giiclii olanlarin, 1999 yilinda daha gii¢li, 2015
yilinda daha giiclii olmasi gibi bir trend kargimiza ¢1-
kiyor. Birlegmis milletler raporlarina baktgimiz za-
man, bu trendleri zaten goriiyoruz. O zaman, karngi-
mizda boyle bir geligki var, 6niimiizdeki 30-40-50 yila
baktifimiz zaman sorunun temelinde galiba, "gii¢
dengesizlikleri" yatiyor. Bu gii¢c dengesizliklerinin gi-
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Niifusun yiizde 20'sindeki toplumsal
refah, demokratik mekanizmalar,
teknoloji, mali piyasalar vesaire
sonucu diinyamin tiimiine yahut
geri kalan yiizde 20'ye, ne oranda
refah getiriyor?

derilememesi yatiyor, ni-
ye? Giiclii olan, hep giic-
siiziin o halde kalmasina,
kendi denetimi altinda kal-
masin1 istiyor ve bunu
sagliyor da.

Sayin Laginer'in konugma-
sinda yaptig1 ayrimlar da
kuzey-giiney ayrimi gibi,
uluslararasi kuruluglari
y6netme, onlarda yer alma
gibi, bakiyorsunuz; Diinya Ticaret Orgiitiine pek ok
iilke iiye, herkes imza atmug, Tiirkiye imza atmig;
ama, yine bakiyorsunuz, 5-6 iilkenin bu kurumlarda
dedigi oluyor, onlar yonlendiriyor; diinya oligopol pi-
yasasinl, o tek pazarin, o diinya kasabasinin, yine giic-
liileri, uluslararasi kuruluglan yonlendiriyorlar. Yok-
sa, bilmem ne derneginde oldugu gibi yonetim kurulu-
nu se¢mek icin herkesin bir oyu s6z konusu olmuyor
ve son NATO dorugunda da bunu, yeni kararlarin ne
sekilde ciktigim gordiik. Zaten, NATO dorugundan
cikan kararlarda ilgingtir, soyledigim -liitfen oligopol
piyasasini genis anlamda aliniz- o oligopol piyasasin-
da, NATO'ya nasil bir misyon verilmek istendigini de
goriiyoruz. Nasil bir misyon veriliyor? NATO'nun
kendi sinirlar1 diginda, tiim diinyada, Dogu Asya'dan,
Afrika'ya kadar biitiin bolgelerde alanlarda faaliyet
gosterebilecek, tek pazarin biitiin kdselerinde faaliyet
gosterebilecek bir misyon getiriliyor. Misyonlara bak-
tigimiz zaman da ¢ok ilging seyler var; niikleer silahlar
konusu var, bunda kismen haklilar; ¢iinkii, niikleer si-
lahlann, bildiginiz gibi, kontrolsiiz birtakim ¢evrele-
rin, liderlerin vesaire eline ge¢cmesi, hem kendileri,
hem cevre iilkeleri, hem de diinya bakimindan biiyiik
riskler dogurur. Bunun yaninda, benim dikkatimi bir
sey cekti ; NATO Orgiitii diyor ki "gog tehlikesinin
yaratacagi sorunlara da dnceden miidahale eder” tabii
orada "go¢" kelimesi gecince, herkes bunu, Kosova
‘daki go¢ zannetti; orada kastedilen go¢ yalniz o degil.
Orada kastedilen gog, 30 yil sonra Afrika, kalkip 100
bin tekneyle -Kiiba'dan Amerika'ya gocenler gibi- Av-
rupa'y1 istila etmeye kalkarlarsa ne olacak? Bugiin
Italya, Amavut'larin 5-10 teknesine dayanamadi, nere-
deyse bayrag indiriyordu, neredeyse biitiin denize
mayin doseyeceklerdi. Arnavutluktan son 2-3 yil i¢in-
de gogenler yiiziinden Italya bile pes etmigti. Simdi
diigiintiniiz, 30-40 y1l sonrasinda, milyonlarca yahut
10 milyonlarca yahut 100 milyonlarca Afrikali, tekne-
lerle -a¢ kalmug Afrikali- Avrupa'ya, Akdeniz'i gece-
rekten saldiriyorlar. Bence, NATO'nun kastettigi go¢
odur, yoksa Kosova'daki gogle ilgisi yok; niye? Ciin-
kii, simirlar kalkiyor, mal, hizmet hareketleri, art1 son-



suz para daha, hareketli hale geliyor; ama, "insanlarin
hareketi daha da sinirlamyor”. Burada bir geliski var.
Son 15-20 yilin gelismelerine baktigimiz zaman, iga-
damlar ve turistler hari¢ insanlarin hareketi tamamen
smirlandi. O zaman bu simirlamaya karsi, bir taraftan
gelir farkhliklan artacak, bir taraftan igsizlik daha da
biiyilyecek, niifusun yiizde 80'ini olugturan diinyada,
insanlar orada tutamazsiniz, niifusun yiizde 80'ini "siz
buraya hapis oldunuz, evet para dolagacak, mal dola-
sacak, hizmet dolagacak; ama, siz, yilda 100 dolarla,
200 dolarla, 300 dolarla, orda kalacaksimz" diye tuta-
mazsiniz, ¢iinkii, onlann kaybedecek bir seyleri kal-
mayacaktir artik, alternatif maliyeti sifir olan bir ey-
lem; go¢, kaybedecek bir seyleri kalmayacaktir. Dola-
yisiyla NATO'nun, son dorugunda ¢ikan kararlart ¢ok
dikkatle incelemek gerekir, gbzden kagan, gelmekte
olan yeni yiizyllimizin, dniindeki 30-40 yilin1 belirle-
yecek bazi eylemler, beklenen faaliyetler ve yapilacak
isler, giiclillerin yapacag igler, o metin i¢inde kapali
bir sekilde bulunmaktadir.

Burada tekrar ediyorum, biraz basa doniiyorum;
ulusal maksimizasyonlarin saglanmasi agisindan, de-
mokrasinin tam isledigi, ekonomik olarak geligmis iil-
kelerde hicbir sorun yok; sosyal politikalarla vesaire
zaten genis bir orta kesim olusturmuslar. Bunlar, ¢ok
biiyiik ol¢iide mutlu, ekonomik refah var. Ben, Koso-
va savaginin basladig ilk giinlerde bir vesileyle Viya-
na'da bulunuyordum, sokaktaki insanlarla konustum,
110 kilometre ilerlerinde olan bir savas1 hi¢ umursa-
muyorlardi, umurlarinda degildi "evet, aksam evimize
gittigimiz zaman, televizyonda goriiyoruz" diyorlardi,
110 kilometre Stelerinde devam eden bir savas, bir
goe, bir katliam, neyse hepsinin bulundugu bir ortam-
da; ¢iinkii, onlar, ekonomik refah igindeydiler, sinirin
otesi 110 kilometre bile olsa, onlan ilgilendirmiyordu.
Diinya boyutunda baktifimiz zaman, ben, bunu, bii-
yiik bir ¢eligki ve sorun olarak gériiyorum.

Simdi, bu tip meseleleri algilayanlar -iktisatgilar
da dahil olmak iizere- olaylara soyle bakiyorlar: Ulus-
lararasi iligkiler dedigimiz zaman, bugiin baghklar
koydugumuz gibi, diinya nereye gidiyor, bakin, anla-
tin, analiz edin dedigimiz zaman, biz, Japonya'da su
oldu, kriz oldu, Malezya'da bu oldu arkasindan ne ol-
du? Yani, krizi neyin getirdigi de onemli degil. Bu
krizin olugtugu; yani, o yemegin pistigi kab: incele-
mek lazim, mutfak ekipmanini biraz incelememiz la-
zim. Biz, sadece yiizeysel olarak olaylara bakiyoruz,
makro diizeyde uluslararas: bir iktisadi analiz dedigi-
miz zaman, mevcut yapiy: veri kabul edip, mali sis-
tem nasil daha iyi iglemelidir? Mali sistem nasil daha
iyl islemelidir dedigimiz zaman da, efendim faizler

nasil istikrarli olsun? Yatinme1 nasil finansman bul-
sun? Biz "hangi yatirimci, kimin i¢in, hangi bolge
i¢in, giicliiler icin mi, glicsiizler i¢in mi" diye soru
sormadan, oturup iktisadi analizler yapiyoruz. Aslinda
bana ¢ok komik geliyor. Pek ¢ok konferansta, gidiyo-
rum, dinliyorum "diinya yarin ne olacak? Mali piyasa-
lar ne olacak" Allah Allah, bu, benim mali piyasala-
nim degil ki; yani, bu gii¢liiniin, dinyada ¢ok azinlikta
olan bir kesimin, diinyay1 yonetmek i¢in elinde bulun-
durdugu bir tekelin, onun tekelinin mali aracini, ben
oturuyorum analiz ediyorum; 1yi olacak, k&tii olacak
diye. Bana ¢ok ters ve komik geliyor, bakig agis1 ters;
biitiin bozukluklar1 veri kabul edip, bu bozukluklar
icinde; yani, tren yanhs yone bile gidiyorsa, oturmug
trenin camim parlatiyoruz; yani, trenin rayini nasil de-
gistiririz, dogru yola nasil saptinnz diye bakmiyoruz -
iktisatgilar da dahil, belki en basta iktisatcilar- yanlig
istikamete gitse bile, biz, bu trenin camini nasil parla-
tiriz, yaglarini nasil daha iyi hale getiririz, tekerlekle-
rini nasil daha iyi dondiiriiriiz diye bakiyoruz, trenin
gittigi istikamete, rayina, altyapisina, temel meselelere
bakmiyoruz; burada bir ¢eligki var. Digiiniirlerin iki
tiirlii yaklagimu var; bir kismi "biitiin bozukluklar veri
kabul edip, bu biitiin bozukluklar igcinde her birim, bi-
rey olsun, aile olsun, firma olsun, sektdr olsun, iilke
olsun, kendi maksimizasyonunu yapsin" diye bir bakig
agist var. Ikinci bakis agis1, "hayir, bu binanin temel-
leri bozuktur, bozuk bir temel iizerine oturtulmus bi-
na, yikilmaya, ¢okmeye mahkumdur, temellerini nasil
degistirebiliriz" diye bakarak, caminin parlatilmasina
oncelik tanimayan, onu sonraya birakan bir bakis ag1-
sidir. Bunlar, birbirlerinegok zit bakis agilandir.

Simdi, biz, genellikle, 6gretim iiyeleri, gazeteci-
ler, biirokratlar, herkes, kitaplarimizi belli yerlerden
getirtiriz, alinz, biz diinyayla konugmayiz, diinyamn
"belli gevresiyle" konusuruz. Biz genellikle diinyanin
giiclii cevresiyle konusuruz, biz, onlarla ne konusgur-
sak, onlarin ortaya koyduklar sorunlarin yanitlarim
bulmaya caliginz, sanki bizim de sorunumuzmus gibi
bakanz, hadiseyi onlarin diinyasindan algilanz; yanhs
yone giden tirenin camini birlikte parlatinz; burada,
bizim biraz elestirel olmamiz gerekir gibime geliyor.

Simdi, bir kiiresellesmedir gidiyor, diinya tek pa-
zar oldu da ne oldu onu kimse diigiinmiiyor. "Efen-
dim, tek pazar oldu, herkes basinin ¢aresine baksin,
maksimizasyonunu ona gore yapsin", yapabiliyor mu-
sun? O kosullar sana getirilmis mi? Sen, yanlig giden
bir trende yahut -sdyle soyleyeyim, agiklik getirme-
yim, yanhs anlagilmasin, fazla ideolojik bir meseley-
mis gibi algilanmasin, teknik bir meseledir- giigliile-
rin, giiciinii daha da giiclendirecek, mali, endiistriyel,
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teknolojik, askeri bir yapilanmay ben veri olarak ka-
bul edemem; eger, giicliiler tarafinda degilsem; ben
glicliler tarafinda olsaydim g6z yumabilirdim, ben
Isvec'te otursaydim, bir Isvegli olsaydim, bir Kana-
dali olsaydim, bir Avustralyali olsaydim, buna
belki g6z yumabilirdim;
ben o tarafta degilim, ben
bagka bir taraftayim. Be-
nim kisi bagina yillik geli-
rim 3 bin dolar, 40 bin do-
lar degil, 30 bin dolar de-
gil, 3 bin dolarin yaninda-
yium, benim, hadiseye 3
bin dolarhk taraftan bak-
mam gerekir. Bu tek pazar bana, 3 bin dolarlara
ne getiriyor? Diinyanin tek pazar olmasi, toplumsal
olarak, kisi bagina gelirin 3 bin dolar oldugu iilke in-
sanina ne getiriyor? Benim, onu irdelemem lazim;
yani, ben, kalkip da, faizler nasil inecek, faiz dalga-
lanmalan, uluslararas: piyasalar diye, kigi bagina ge-
liri 25 bin, 30 bin dolar olanlarin, diinya boyutunda
tartigig1 meseleyi, kendimi onlardan sanip, kendi-
mi kandirarak tartigirsam, diinyadaki mevcut bozuk
yapilanmaya katkida bulunmug olurum, bu kadar ba-
sit.

BASKAN- Tesekkiir ederiz Sayin Manisali. S6y-
lediklerinize bir iki climle ilave etmek istiyorum; eko-
nomik gii¢, elbette ki bir diger alanda gii¢lii olmasim
istemez; ¢linkii, eger her iilke ayni giice sahip olursa,
birbirine etki yapamaz. Mikroya inelim; yani, kii¢iik
tinitelere inelim, bir firma, diger bir firmanin veya di-
ger firmalarin da giiclenmesini istemez. Niye istemez?
O zaman etkinligi azalir, iiretim tizerinde, fiyat iizerin-
de, miktar iizerinde etkinligi azalir. Her iilke kalkinsa,
iyl mi olur, k6tii mii olur? Aymi diizeye gelse, o zaman
etkinlik azalir, biri digerine istedigini yaptiramaz. Bu-
giin bakiyoruz ki, bir iinite, sivrilebilmek i¢in, etkinlik
saglayabilmek i¢in, siyasi otoritesini devam ettirebil-
mek i¢in, Obiirlerinin yiikselmesini istememektedir.
Acaba bu, dogal kanun mudur? Insan egoizmi midir?
Amerika Birlesik Devletleri, neden silahlanmay1 bi-
rakmiyor? Bagkalannin yetigmesini istemez; yetigirse
ne olur? Etkinligi azalir. Bu nedenle, tek pazar da, as-
linda tam rekabet kurallarinin iglemesini amag edinen
bir pazarin niteliginde 93 yilinda kurulmustu; ama,
bu, kime uygun oluyor? Geligmis ilkelere uygun olu-
yor. Biz de globallesmeye katilmak istersek, bu paza-
ra katilmak zorundayiz. 3 bin dolar, elbette ki etkili
bir konugmayi da yapamaz, bu dogru; ama, tek paza-
nn diginda da kalirsak, o zaman bizim ihracat ve itha-
latimiz, tiretim alammiz, miitegebbislerimizin durum-
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Amerika Birlegik Devletleri,
neden silahlanmay: birakmiyor?
Bagskalarinin yetismesini istemez;
yetigirse ne olur? Etkinligi azalir

lar1 ne olacak? Biz, miitegebbislerimiz diganida ¢aligti-
g1 zaman, iilkeye katkida bulundugu zaman gurur du-
yuyoruz; eski yillarda bu miimkiin degildi. Eskiden,
gemi boyuyorduk, simdi Kasimpasa'da gemi govdeleri
yapiliyor, bu bir basari, hatta kiigiik tonajlarda gemi
ihra¢ ediyoruz, makinesi
digaridan gelmek kaydiy-
la. Bu nedenle, biz de bu
diinya kogullarina uymak
zorundayiz; ama, aym de-
recede kalkinma imkani
miimkiin degil. Zaten,
diinyada 6yle bir kural
yok, her insan aym seviye-
ye gelecek, herkes aym gelire sahip olacak, herkes
egitimde ayni diizeye gelmis olacak; boyle bir kural
yok zaten. Bu bakimdan, miimkiin oldugu kadar kay-
naklarimizi iyi kullanmak, miimkiin oldugu kadar dii-
rist caligmak, miimkiin oldugu bagkasinin hakkina
yonelmemek, en azindan mutlu olmak i¢in, bunlar ge-
rekiyor.

Soru- Tiirkiye'nin ¢ok 6zel bir durumu var, Tiir-
kiye ne Batili, ne Dogulu. Tirkiye, aslinda kendisi,
kendi bolgesinin iilkesi. Bati'yla geleneksel iligkileri-
miz var, kiltiir, ekonomi ve diger alanlarda. Bunun
paralelinde, ig ¢evrelerimizin, biirokrasimizin, tiniver-
sitelerimizin, medyamizin, Bati'yla olan bir iligki dii-
zeni var, Tiirkiye de gegmisten kaynaklanan, cumhuri-
yet sonras1 devam eden ve bugiin de epey tist noktala-
rina varmig olan bu sistem iginde, bu saydigim 6gele-
rin de katkisi ile uluslararasi sistemin, Avrupa ve
Amerika odakli sistemin, tamamen edilgen bir iiyesi
olarak, i¢in yer almaktadir, yonetenler konumunda de-
gildir, yonetilenler konumunda yer almaktadir. Edil-
gen bir bigimde, Tiirkiye sistemin i¢inde yer almakta-
dir ve burada esas eklenmesi gereken sey, bu edilgen-
lik Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlariyla bagdagiyor mu, bag-
dagmtyor mu, meselesidir. Biiytik 6l¢iide bagdagma-
maktadir. Bu da, karsilikli kogullarin dayatilmasindan
kaynaklanan bir husustur, somut drneklerini, bugiin-
den diine giderek, aylik, haftalik verdigimiz zaman,
son imzalanan patent anlagmasi, aslinda Tiirkiye'nin
tek yanl: bir yiikiimliiligiidiir. Uluslararas: anlagma-
larla daha ileriye kaydiriimas: olanagi bulunmasi rag-
men, tek yanli olarak, Ankara'da biirokrasimizin ve
birkag yil 6ncesindeki siyasi otoritelerin, di§ etkileme-
ler sonucu altina imza koyduklar bir geydir. Daha 6n-
cesine gittigimiz zaman, Guimriik Birligi belgesi, diin-
yada bagka esi olmayan tek yanl: olarak Tiirkiye'de
bazi gevrelerin goniillii olarak imzaladig: bir belgedir.
Bunun gerisine gittiginiz zaman, daha pek ¢oklari da



¢ikmaktadir, hatirlamaniz agisindan, yakin gegmisten
ornekler verdim.

Mete Samci (Fatih Universitesi Ogretim Go-
revlisi)- Bu konuyla, tezim dolayisiyla 6zel olarak il-
gileniyorum; Erol Manisali Hocama bu konuda bir
sey sormak istiyorum.

GATT, Uruguay Raund'u, Diinya Ticareti Orga-
nizasyonu ve su anda da MAI olarak nitelendirebile-
cegimiz bir anlagma siireci var, bu konuda kendisi de-
ginmelerde bulundu. Bu konuyu biraz acgabilir mi?
Globallesme, diinyayr mutlaka kotii bir siirece mi g6-
tiiriiyor yoksa alternatif yeni agilimlar yapilabilir mi?
Ve son olarak da, acaba "reed ocalisation" gergek bir
alternatif olabilir mi?

Prof. Dr. Erol Manisali- Aslinda, bu yonelttigi-
niz sorular "diinya ticaretini kim yénetiyor, nasil yo-
netiliyor ve bu bicimde yonetimin ve igleyigin daha
¢ok kimlere yarar var" seklinde bir soru; bunun yani-
tim1 almak i¢in sorulan bir soru. Her islemde oldugu
gibi, Ahmet ve Mehmet bir ticaret anlagmasi yapar,
evet kargilikli ¢ikarlara uygundur veya Ahmet daha
fazla yararlamyor gibi sey yapabilirsiniz. Yalniz, bu
tiir anlagmalarda, basta goziikkmeyen, uzun vadeli etki-
leri, yonlendirmeleri, digsalliklar1 veya eksi ekonomi-
leri s6z konusu olabilmektedir, énemli olan bunlar
gormektir.

Sorun sundan kaynaklamiyor: Esas konusmamda
da daha once belirttigim gibi, giiclii iilkeler, diinyada-
ki mali yonetim, ticari yonetim, teknolojik yonetim
konusunda, baz1 seyleri yonlendiriyorlar, bunlarin
elinde bu olanaklar var. Y6netimde direksiyonun ba-
sinda bunlar bulunuyorlar ve digerleri de bunu kabul-
lenmek zorunda kaliyorlar. Bu kabullenmek zorunda
kalmaysi, bir parantez acarak belirtmek gerekir. Acaba,
tamamen, gii¢leri yetmedigi i¢in mi kars1 koyamiyor-
lar yoksa ulusal bazda kendi ¢ikarlarin1 koruma yapi-
smna, demokratik bir yapiya sahip olmadiklar1 igin mi?
Bir seyin altim ¢izmek gerekir, Avrupa'da, Ameri-
ka'da, Yeni Zelanda'da, demokratik yapi, sadece insan
haklan falan degildir; toplum katmanlarmin, kendi re-
fahlarmni, ¢ikarlarim korumak igin, bunlar, gatir catir
yollara dokiiliir; Fransa'da, bilmem su Amerikan
meyvesinden yahut etinden zarar gordiigii zaman, yol-
lan1 kapatiyorlar, tepki veriyorlar vesaire; siyasiler de
o kararlara uymak zorunda kaliyorlar, onlar tepki ver-
meden de zaten lobileri vardir. Esas sorun, az gelismis
iilkelerin, olanaklarini, kendi yonetim yapilanmalarin-
dan dolayi, siyasi yapilanmalarindan dolay: kullana-
~mamalandir. Demokrasi olmadig: i¢in (demokrasi
toplumsal ¢cikar demektir), demokrasiye ekonomik bo-

yutuyla, sosyal boyutuyla baktifimiz zaman, toplum-
sal ¢ikarin gozetilmesinin saglanmasidir; giinkii, top-
lumsal ¢ikan saglayamazsamz, iktidarda duramazsi-
mz. Halbuki, oyle yonetimler vardir ki, demokrasi di-
s1, bunlar kendi toplumunu ezip, disariyla anlagmay1
yaptiklar1 halde, 40 senedir, 50 senedir, 60 senedir,
siilaleleri, bilmem petrol iilkelerinde vesaire y6netim-
de kalabilirler. Dolayisiyla, yapip yapamama meselesi
arasinda bir ince ¢izgi vardir; o toplumun, o giicii yok
mu? Var; ama, kullanilamiyor, kullandinlmyor, niye?
Bu yonetimdekiler; ¢iinkii, demokrasi olmadig igin,
kendileri, digariya, edilgen bir bicimde bagh olmay:
tercih ediyorlar. Hatta bazi petrol iireticisi iilkelerde,
ikinci Diinya Savasa sonrasinda, demokrasi deneme-
leri oldu; ama, demokrasi icin gelen yonetimler ne
yaptilar? Petrolii millilestirmek istediler; yani, kendi
iilke ¢ikarlarna kullanmak istediler, hemen devrildi-
ler; Bati'daki demokratik iilkeler, kendi diglaninda, ¢1-
karlarina yarar saglamadig: zaman, o demokrasileri is-
temediler, bu hep boyledir, boyle de yiiriir zaten.
Amerika, iran'a kargidir, Suudi Arabistan’1 destekler.
fran-Suudi Arabistan rejimine baktiginiz zaman, ici
yapi olarak arada biiyiik fark yoktur, Amerika birine
yiizde 100 kargidur, birini yiizde 100 destekler. Niye
destekler? Malum nedenlerle biriyle isbirligi yaptigi
icin destekler ya da kendisine karsi oldugu igin karg1
cikar. Dolayisiyla, bunu genellestirdiginiz zaman, ti-
caret sistemine de uygulayimz. Ticaret orgiitlerinde
giden temsilciler vesaire uluslararasi anlagmalari, im-
za atarken bile, ben siipheliyim, pek c¢ok iilke i¢in,
diinyada, kendi iilkesinin ¢ikarim gozetiyor mu, go-
zetmiyor mu? Ben, bunu, kendi iilkem Tiirkiye icin
yasamigim, burada yasadim, Tiirkiye'den ¢ok daha
geride bulunan iilkeler icin kugkulanm ¢ok daha ar-
tar.

Cikis yolu, tabii olaya bastan bakacaksiniz; yani,
Birlesmis Milletlerde demokratik bir yapilanma yok-
tur, Birlesmis Milletler, kendisi en antidemokratik ya-
pilanma i¢indedir. Onun altuindaki kurumlar, onun di-
sinda iilkelerin kurduklar1 uluslararas: kuruluslar, tica-
ri kuruluglar, mali kuruluglar, bunlar giichilerin giidii-
miinde oldugu i¢in, giiclii olanlarn, yonetenlerin, ulu-
sal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler. Sayin La-
ciner konugmasinda bir sey soyledi, onu sdylemeyi
unuttum "ulusal ¢ikar kavramt kalkt1” dedi; ben, ona
katilmiyorum. Bugiin, Batidaki biitiin demokratik iil-
keler, kendi ulusal ¢ikarlarinin milimi milimine koru-
yan iilkelerdir. Kendi sirketleri cokuluslu sirketler bile
olsa, ¢cok uluslu sirketleriyle, devaml: dirsek temasi
icindedirler. Bir petrol sirketi, Ingiliz veya Amerikan
petrol sirketi, Kafkasya'da, kendi hiikiimetinin destegi
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olmadan hicbir sey yapamaz. O baglamda, ¢okuluslu
sirketin kendi kdr maksimizasyonuyla, arkasindaki
destek veren Ingiltere'nin
ya da Amerika'nin kendi
ulusal ¢ikan, yiizde 100
degilse bile, yiizde 80,
yiizde 90 uyum halinde ol-
mak zorundadir. Zaten bu
bag yiizde 60'lara indigi
zaman ortadan kalkar, Al-
mam, Japonu araya girer
ve aradaki farki kapatir;
yani, esyanin tabiat1 geregi
boyle olmak zorundadir,

Omer Laciner- Ben
bagka baglamda soyledim;
benim sdyledigim yanlg
degildi tabii.

Prof.Dr. Erol Mani-
sal- O zaman tamam; yani, orada, bir mevcut yapi
icinde, giicliiler bunu bu sekilde gotiirmek zorundalar.
Bunun yaran, daha ¢ok giicliileredir. Somut bir érnek
vereyim, Diinya Ticaret C)rgiitii, herkes imzaladi, Tiir-
kiye de imzaladi, Avrupa Birligi iilkeleri de imzalad,
2005 yilindan itibaren tekstilde falan kotalar kalkiyor,
Avrupa Birligi kara kara diigiiniiyor "ben ne yapaca-
gim" diyor, kota kalktif1 zaman da, belli bir oranda
vergi koyacak, vergisiz ithalat art1 sonsuz almak zo-
runda, iceriye alamam diyemez. Tarife dig1 engel ola-
rak o kadar kat1 standartlar hazirliyorlar ki, érnegin
bir tekstil iiriinii, klimasiz bir yerde iiretiliyor yahut 17
yaginda bir ¢ocuk galisiyor ise "ben bunu almam"” di-
yor, 0, is¢iyi korudugundan dolay: degil, o malin ken-
di giimriik sahasina girmesini engellemek igin, tarife
dis1 bir gesit engel, Briiksel'de su anda hazirlanmakta.
Bunu, Avrupa gibi giiclii iilkeler, hazirlayip uygulaya-
biliyorlar; giigsiiz tilkeler, bu alanda zafiyet gosteren
biirokrasileri, siyasi yonetimleri kesinlikle alamiyor-
lar. Antidamping uygulamalarinda, Briiksel kalkiyor,
Hindistan'a antidampingi pat diye koyuyor, tamamen
stibjektif, once koyuyor, sonra aragtirtiyor, bir sene,
iki sene aragtirmasi siiriiyor, sonra "yokmusg" diyor
kalkiyor; ama, bir sene, fiilen ithal etmiyorlar. Dolayi-
siyla, bu, tek yanh yapabiliyor, niye? Gii¢ dengelerin-
deki farktan dolays; Diinya Ticaret Orgiitiinde ve di-
ger ticari mekanizmalarda, sistemin, kagit iizerinde
dogru oturtulmasi da yetmiyor, sistemin agiklarindan
giicliiler yararlanabiliyor, giigsiizler kesinlikler yarar-
lanamuyor, giicliiler tek yanl: uygulamalar getirebili-
yor, giicsiizler buna kars1 ellerinde silah yok. Getir-
se, kars1 6nlemin daha bagka alanlarda, bu sefer
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Birlesmis Milletlerde demokratik
bir yapilanma yoktur
Onun altindaki kurumlar, onun
disinda iilkelerin kurduklan
uluslararas: kuruluglar, ticari
kuruluglar, mali kuruluglar,
bunlar giicliilerin giidiimiinde
oldugu igin, giiclii olanlann,
Yonetenlerin, ulusal ¢ikarlan
dogrultusunda hareket ederler

parasal alanda vesaire engellemeler s6z konusu
oluyor.

Dog. Dr. Kaya Ardig- Sa-
yin Manisali Hocam, gok
ilging bir noktaya degindi
ve dedi ki: "Iki kosul; bi-
rincisi, iilkeler arasinda
tam demokrasi kosulu ol-
madan, bir de gii¢ denge-
sizlikleri varsa, bu denge-
sizlikler ortadan kalkma-
dan ya da azalmadan,
uluslararasi giigler arasin-
daki ekonomik iligkiler,
oligopolist piyasalar dogu-
ruyor ve kiiresellesme, tek
pazar dedigimiz olgu da,
esit olmayan giicler ara-
sinda ortaya ¢ikan ekono-
mik iligkilerin analizinin
makro diizeyde nasil yapilmas: gerektigini diisiinme-
miz gerekir. Ciinkii burada, bir yontem tuzagina diigii-
yoruz gibi algiladim ve hocam dedi ki, "Biz, onlarin
optigiyle, onlarn agisindan, onlarin koydugu sorunlari
tartigtyoruz. Sanki onlarla aym saftaymigiz gibi, biz
de onlarla beraber birtakim sorunlar1 ¢ozmeye ¢alisi-
yoruz. Omegin, mali piyasalari nasil diizeltiriz, vesai-
re gibi." Burada, oligopolist piyasalarn, stratejik dav-
ranig Ozelligi sozkonusu. Oligopolist piyasalarda ge-
rek firmalar, gerekse devletler arasindaki ekonomik
iligkilerin temel bir geligkisi, temel bir ikilemi var. Sa-
yin Kesici gibi ben de Ingilizce'sini ille de soyleye-
yim- "Prisoners' dilemma" tutukluluk ikilemi dedigi-
miz, bir geligki, bir ikilemle devamh karsilagiyoruz.
Kisaca, ayrintisina girmeden sdylersek, her bir iiye, bu
oligopolist piyasalarda, en dogru, en rasyonel kararlar
alsalar dahi, sizin s6ziinii ettiginiz o ulusal refah mak-
simizasyonlariyla, genel refah maksimizasyonu ara-
sinda her zaman bir geligki olacaktir. Dolayisiyla, bu
geligkinin agilabilmesi i¢in, acaba ne gibi 6nlemler ya
da yontemler diigiintiyorsunuz?

Bir de su soru sorulabilir: Oyunu oynayacak mi-
y1z? Oyunu oynuyorsak, oyunun kurallarina uyacagiz.
Oyunu oynarken, oyunun kurallarini tartigabilir miyiz,
degistirebilir miyiz? Bu da tabif bir bagka soru.

Prof.Dr. Erol Manisah- Birinci soruyu soyle mi
anlamaliyim? Amerika kendi maksimizasyonunu sag-
layabiliyor yahut Fransa, iceride demokrasisi var,
oyunun kurallarin1 oynayarak kendi maksimizasyonu-
nu yaparken, ortaya koydugu determinantlarda sapma



oluyor yahut mutlaka o sapma vardir, ondan dolay:
saglayamiyor. Yoksa benim agimdan bir avantaj ola-
rak kullanmak i¢in mi sordun soruyu? .

Do¢. Dr. Kaya Ardi¢- Hayir, benim sordugum
suydu: Ulkeler arasinda, devletler arasinda, ekonomik
giic bakimindan bir denge, bir esitlik olmadig siirece
ve listelik demokrasi agisindan da bir tarafta demokra-
tik kogullar var, diger tarafta yoksa, iligskilerin dayana-
cag1 temel iktisat mantifin1 ve kuramsal gergeveyi na-
s1l tammlayabiliriz? Dediginize ben de katihyorum,
oligopolist piyasalar ortaya ¢ikiyor ve bunlarin sonucu
da bir takim temel, agilmasi gii¢, uzlagmaz celiskilerle
karsilagtyoruz.

Prof.Dr. Erol Manisali- Evet ¢cikiyor. Zaten, bir
bakima; biraz negatif bir yaklagim; ama, demokratik
iilkeler ve giigliiler acisindan, o kararl: dengeyi de bu-
giine kadar siiriikleyen o oluyor zaten; degismiyor ki,
bakiyorsunuz, diinyada hatta geriye gidin, demokrasi-
nin olmadig1 donemlere gidin, eski dénemlere gidin,
orada sadece gii¢ isin icine giriyor, o oyunu saghyor.
Daha sonra demokrasiyle daha da saglamlagtirmiglar;
clinkii, yukaridaki yonetim birimlerinin, maksimizas-
yon disina sapan uygulamalari engellenmis oluyor; ta-
mm geregi. Tamm geregi ne diyoruz, kendi toplumu-
nun ¢ikann gozetmek zorunda, digariya kargi, mali
politikada, dig ticaret politikasinda, yatinm politika-
sinda, stratejik iliskilerde vs., kendi toplumsal ¢ikarini
gozetmek durumunda, tamim olarak 6yle bakiyoruz.
Bu tanimin dogru oldugu varsayirmindan hareket edi-
yoruz. Ben, genelde, bunda sapma olmadigin: varsayi-
yorum, tabii ki sapma vardir; ama, bir yonetim, kendi
toplumuna ihanet edemez, demokrasi varsa. Uluslara-
ras1 iliskiler a¢isindan baktigimz zaman da, galiba,
kendine gore bir kararli denge olusuyor; demokrasi
var, demokrasi yok, gii¢ var, gii¢ yok ya da az, iki ba-
kimdan da bir negatiflik iist iiste binince, mekanizma
tek tarafh ¢aligir hale geliyor; arada baz beklenmeyen
sapmalar bile olsa, bunlar isi kurtaramiyor; ancak,
belki Slgek bakimindan bir Cin'in, diinya boyutunda
devreye girmesi farkli. Oyle bir 6lgek ki, 6lgek olarak
bir rakibi yok; yani, niifus olarak, is giicli ucuzlugu
bakimindan rakibi yok; dl¢ek olarak biiyiik ve derinle-
mesine de farkhi olupan, birtakim kendisi igin negatif;,
ama, diinyaya katilim agisindan, pozitif bazi determi-
nantlar ortaya ¢ikabilir; bu atipik yahut genel goriile-
nin disinda, farkli biiyiikliikte bir hadise olarak ortaya
¢ikiyor. Bunlar, oyunun kurallarini biraz bozabilir.
Bugiine kadar olan seyin; yani, bir Cin'in, sisteme en-
tegre olmasi; bugiin bastinyorlar Cin'e "Diinya Ticaret
Orgiitiine, taahhiitlerine uyum saglayacaksin" diyor-

lar. Evet, Cin imzay:1 basarsa, bunun anlam: sudur,
ben, sizin koydugunuz oyunun kurallarma uyacagim
demektir; Diinya Ticaret Orgiitiiniin oyun kurallarin,
gii¢liiler koyuyor; Cin i¢in, ben sizin kurallarinizla
oyunu oynayacagim demesi demektir; eger, imza ko-
yarsa, bu y1l sonuna kadar yahut 2000 yillarinin bagla-
rinda, bunun anlam budur. Cin'de, diger kiiciik dlgek-
li ekonomiler gibi, bu sistemin bagh bir degiskeni mi
olur yoksa olgeginin bilyiikliigii dolayisiyla veya bag-
ka iilkelerde olmayan bazi iggiicti avantajlan vesaire
dolayisiyla, sistemin, gelismisler agisindan bu kadar
rahat islemesini degistirebilir, bozabilir mi? Burada
bir soru isareti var. Bunu heniiz bilemiyoruz; yani,
uluslararas: sisteme entegre olurken, bagta onlarin
oyun kurallarim1 kabul edip, sonradan kendi oyun ku-
rallarini acaba belli bir 6l¢iide empoze etme konumu-
na gelebilecek mi? Orda bir soru isareti var, zayif bile
olsa, bu olasilik s6z konusu.

Resat Tiiziinagac¢- Sorum, Sayin Erol Manisa-
I'ya. Talebeyken kendisi bana da hocalik yapmusti, 23
sene aradan sonra, tekrar kendisini gayet sihhatli bir
sekilde gormek giizel bir duygu.

Tiirkiye Avrupa Birligi'ne girebilir mi? Girerse,
Hocamin tahminine gore, bu, kag¢ y1l sonra gergekle-
sir? Girmesi sart m1? Avrupa Birliginin, Tiirkiye'ye su
son olaylardan sonra turist gondermemeleri... Bana
gore, Avrupa Birligi iilkeleri, Tiirkiye'yle gizli bir sa-
vas yapiyorlar, Tirkiye buna kars: ne tiir tedbirler al-
mali? Mesela Avrupa'dan alinan liiks tiiketim mallan -
direkt olarak yasaklanamaz belki ama- Habur Giimrii-
gii'nden girsin denir, bu sekilde birtakim engeller geti-
rilebilir; bunun hakkinda hocamun fikirlerini 6gren-
mek istiyorum.

Erol Manisali- Tegekkiir ediyorum, eski 6gren-
cim olarak da sana ¢ok kiziyorum; ¢iinkii, ben, bu Av-
rupa Birligi lafim hi¢ etmek istemiyordum; ama ¢ok
6nemli bir mesele, etmek lazim.

1- Avrupa Birligi, yann Avrupa Devletini kura-
cak, bugiin 15 devlet, yanin 26 devlet, bunu kavga-do-
viis kuracaklar.

2- Tirkiye bunun diginda kalacak; yani, gelecegin
Avrupa Devleti i¢inde yok.

3- Su anda kurdugumuz ticari iligki sistemi, bo-
zuk bir ticari iligki sistemi, diinyada bagka bir érnegi
yok, sadece yamlmiyorsam San Marino Kasabasi, Av-
rupa Birligiyle boyle bir seyi imzalamis, onun diginda
bir iilke diye bakacagimiz, Bulgaristan, Romanya,
Cek Cumhuriyeti, dyle bir sey de yok; kimse imzala-
mamis.
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Bunun, 6nce degigtirilmesi gerekiyor, sizin Habur
Giumriik Kapisi, Edirne Gumriik Kapisi diginda, bo-
zuk sistemin basta degistirilmesi gerekiyor; ciinkii,
Yunanistan, 81'de tam iiye oldu, 87'de Giimriik Birli-
gine intibak etti, para yardimi alarak; yani, 6nce tam
iiye olunur, ondan sonra Giimriik Birligi sistemine in-
tibak edilir. Ben, "Biz de, tam iiye olamayacagimiz
i¢in, sen bu vesayet sistemini kabul et, gerisini diisii-
niiriiz" diye gecen bir grupta konusurken, Once nikah
yapilir, ondan sonra gerdege girilir; biz, gerdege gir-
dik; AB simdi nikdh yapmam diyor, buna benziyor.
Bu sistem iginde ben seni "kuma” olarak gotiirecegim
diyor, devam edecek iliski diizenimiz diyor. Dolayi-
styla, Habur Giimriik Kapilarindan 6nce, bizim bu bo-
zuk yapiy1, utang verici yapiy: degistirmemiz gereki-
yor.

Saym Cumhurbagkammz Paris’teyken, resmi ko-
nugmasinda bir agiklama yapti, bir ciimle kullandi.
Dedi ki "biz, Giimriik Birligi i¢inde, Avrupa Birligiyle
ne kadar rekabet edebildigimizi gosterdik” dedi. Ben
anlamadmm, Saymn Cumhurbagkammiz ne dedi; yani,
"biz, sizinle rekabet edebiliriz mi? Bu Giimriik Birligi
bizim i¢in de ¢ok iyi oldu” mesaji mz; ben, bir tiirlii ¢1-
karamadim, birkag¢ giin 6nce bir gazete de yazdim.
Bunlan soyleyenler, bagbakanlar, cumhurbagkanlari,
bakanlar, biirokratlar, siyasiler, sdylesinler ne soyle-
diklerini; yani, sen Giimriik Birliginden memnun mu-
sun; yani, bagbakan olarak, bakan olarak, digisleri ba-
kam olarak; bazi seylerde kelimeler ¢ok 6nemlidir, net
ifade etmek lazim, yarim ifade edildigi zaman, insan-
larmn kafas1 kangir. Bu, bazen mahsus yapiliyor. Tiir-
kiye'nin, batililasmasi, batiya yénelmesi falan ayn bir
seydir, vesayet rejimini hala gegerli olarak tutmasi ay-
n bir seydir. Bana gore, bu belge, Tiirkiye'yi Batiya
degil, Doguya gotiiren bir istikamettedir; ¢iinkii, on-
lara esit olmak istiyorsak, onlara esit diizeyde,
miitekabiliyeti olan anlagmalar imzalamak zorunda-
yiz, karsihkh ¢ikarlan koruyan, tek yanli iteleyen de-
gil.

Herkes bunu, bir Giimriik Birligi zannediyor.
Efendim, bu sadece bir Giimriik Birligi de degil; su
anda, kimse farkinda degil; 15'ler disinda, 15 AB iiye-
si diginda, benim, Tiirkiye olarak, tiim diinyayla olan
iligkimin nasil olacagini belirliyor, ticari hatta mali.
Gegen yil, Ankara sordu "ben, Makedonya ile serbest
ticaret bolgesi anlagmas: yapmak istiyorum” dedi,
Tiirkiye-Makedonya arasinda. Briiksel "yok olmaz;
¢iinkii, benim, Makedonya ile dyle bir iliski diizenim
yok" diyor. Yani, ben, diinyadaki, 15'ler diginda kalan
165 iilkeyle iligki kurarken, onun gablonuna uymak
zorundaymm, ben onun esiri miyim? Boyle sey olur
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mu? Diigiinebiliyor musunuz, Tokyo Hiikiimeti Ame-
rika'ya soracak yahut Amerika Tokyo'ya soracak "ben,
Arjantin'le 6yle bir anlasma yapacagim, acaba izin
veriyor musun?" bu kadar sagma bir sey bu; yani, bir
kepazelik, ne ekonomik, ne siyasi, ne hukuki olarak
diinyada bagta bir 6rnegi de yok. Benim bu belgeden
daha ¢ok hayret ettigim konu, ne parlimentoda, ne di-
ger gevrelerde, kimse kalkip bunun ¢ok yanlis bir sey
oldugunu, mangalda kiil birakmayan hukukg¢u arka-
daglarimiz, hukuk dernekleri, hukuk bilmem neleri,
her seye bir kulp buluyorlar, bunu niye soylemiyor-
lar, ben hayret ediyorum; ben yanligsam, liitfen ba-
na da "sen yanligsin, Erol Manisali" yahut " sen ya-
lan soylityorsun Erol Manisali” diye bana kars1 ¢ik-
sinlar; burada, bizde, toplumsal olarak bir kusur
var; sizin, Habur'dan filan 6nce bunlan diizeltmeniz
lazim.

Resat Tiiziinagac-. Benim de "Habur" demekteki
amacim, zaten mecazi anlamdaydi.

Prof.Dr. Erol Manisali- Biliyorum; ben de bazi
seyleri zaten mecizi anlamda sOyledim.

Omer Faruk Yozgath- Sorum Omer Bey'e; gii-
niimiizde ozellikle Tiirk Birligi veyahut da Islam Bir-
ligi diye bazi ¢evrelerin sik sik dile getirdikleri olgu-
lar, Tiirkiye'nin ekonomik g¢ikarlan i¢in ne kadar ger-
¢ek veya ne kadar yararli, yararsiz? Bunu dgrenmek
istiyorum.

Omer Laciner- Bu gibi, Tiirk Birligi ya da Islam
Birligi gibi seylerin, Tiirkiye'nin iktisadina faydasin-
dan ¢ok daha 6nemli, 6nceden séylenmesi gerekli
olan seyler var. Bence eger, diinya yeni bir ¢aga giri-
yorsa, giic kavraminin kendisi degisiyorsa, iktisadi
gii¢ dedigimiz sey bagka faktorlere, gegmiste olandan
daha farkl faktorlere dayamyorsa; birinci endiistriyel
devrim doneminde, diyelim ki agir fabrikalariniz, ge-
lik endiistrileriniz, biiylik tersaneleriniz falan filan
varsa, siz giiglii ilkelerdiniz; yani, bunlar, sizin eko-
nominizin gii¢lii oldugunu falan soyletirdi size. Fakat,
simdi bakin, Kuzey iilkeleri; gelik endiistrisi, gemi ya-
pum endiistrisi, biitiin bilyikk metaliirji endiistrisinin
6nemli dallarin, ikinci diinya, iigiincii diinya iilkeleri-
ni, giiney iilkelerini falan transfer edebiliyorlar. Ciin-
kii, artik ekonomimizin giiglii oldugunu size sdyletti-
rebilecek olan sektorler bagka alanlar. Tiirkiye, ancak
kendisi kadar giiglii olabilen, kalitatif olarak Yeni Ca-
g1n endiistriyel giiciinii temsil etmeyen iilkelerle iste-
digi kadar ticaret yapsin; yani, Ozbekistan'a pamuk
satarak, ya da Ozbekistan'dan alip pamugu burada
tekstil yaparak gelisecegimizi diigiiniiyorsak, iigiincii
siif bir iilke olmay1 kabul ediyoruz demektir. Zaten



bu alanlan size veriyorlar, buralarda bir sey yok. Is-
lam iilkeleriyle iliski kurmakla belki ti¢-beg kurug ara-
nizda paylagabilirsiniz. Ama, eger bu saydigimiz iilke-
ler, (ben, milliyet ve din faktoriiyle diigiinmeye aligik
degilim. Ama, onlara genel bir kategori iginde; yani,
Giiney tilkeleri diye, yoksul ve diinyanin yénetilen iil-
keleri diyelim) -buradaki
tabirle- eger, bu iilkeler bir
seyler yapacaklarsa, bura-
daki kalitatif giice karsi,
benzer etkinligi olan bir
kalitatif gii¢le ¢ikabilmeli-
dirler. Eger ekonominizi
ve bununla birlikte kiiltii-
rel, toplumsal yapinizi, on-
larin kalitatif degerleriyle
mukayese edilebilir bir iis-
tilnliik seviyesine gikarta-
biliyorsaniz, o iradeniz
varsa, bu olur.

Bunun igin de, bu sistemin disinda kalmig olan
diger topluluklarin arasinda, "Tiirk kokenli" ya da "Is-
lam kokenli" diye bir ayrnnm yapilmasimin dogru ve ge-
gerli olduguna inanmiyorum. Bir kiiltiir diinyasin1 bir-
likte paylagtigimiz, bir tarih mirasin birlikte paylagti-
gimiz tilkelerle, bunun daha kolay olabilecegini diigii-
nebilirim, boyle bir alternatif yaratabilmenin daha ko-
lay oldugunu diisiinebilirim. Ama bunun Islam'a ya da
Tiirkliige dayanir bir tarafin1 da ¢ok géremiyorum
dogrusu. Eger, bir alternatif olusturacaksak, hocami-
zin da atmaya gahigtig1 ikinci, hatta tiglincii simf statii-
den kurtulmak istiyorsak, kendimizi korumak igin pa-
sif yollardan ziyade, bence, ¢ok daha iddial1 bir proje-
yi oniimiize koymak zorundayiz. Eger, bugiin diinya-
da, bilim ve teknolojide ilerlemenin, bilyiik iktisadi
gli¢ sagladigni, dolayisiyla askeri gii¢ sagladigini, do-
layisiyla toplumsal gii¢ sagladigini, dolayisiyla top-
lumsal giiven sagladigini, diislinebiliyorsak, bence,
kendimizi ¢ok daha zor olan, o yola seferber edebil-
me, bu gliglerimizi artirma, bu yeni dénemin, bu ikin-
ci sanayi devriminin istedigi toplum, insan ve insani
yetenekleri konusunda, bir alternatif projeye, Tiirkiye
toplumu ya da bagka toplumlar gidebilmelidir. Aksi
taktirde, siz, Habur Kapisi'nin oraya bilmem ne yapar-
siiz; bu firtinanin kargisinda boyle bir sigimirsimz ve
bence, bu toplumlarin, daha iddiali bir sey koyabile-
cek kadar 6zgiivenleri varsa, bunu yapabilmeliler. Ak-
si takdirde, insan diye kendilerini ayiran, digerlerini
de pek fazla insan diye gérmeyen o diinyanin size bi-
¢ecegi kadere razi olacaksiniz demektir.

Tiirkiye, ancak kendisi kadar
giiclii olabilen, kalitatif olarak
Yeni Cagin endiistriyel giiciinii
temsil etmeyen iilkelerle istedigi

kadar ticaret yapsin iigiincii ssmif bir
iilke olmay: kabul ediyoruz demektir.
Zaten bu alanlar size veriyorlar,
buralarda bir sey yok

Giiveng Ser- Benim Omer Laginer'e bir sorum
olacak; bu diinyadaki Kuzey-Giiney aynmindan yola
¢ikarak, Avrupa Birligi, Kanada, Amerika Birlegik
Devletleri'nin, kendilerine daha korunakli bir diinya
yaratma gibi bir anlay1s1 oldugu ve Ugiincii Diinya Ul-
kelerinin, Giiney iilkelerini "tiiketmiyorsa yasamaya
ne hakki var” ya da "bun-
larin ne geregi var" gibi
bir bakig agisinin, yagama
gecirildigi bir siire¢ yasa-
nmyor ve burada, Tiirki-
ye'nin konumu biraz sorun
diye diigiiniyorum. Yani,
korunakh olan bu Avrupa
Birligi ilkeleri, iglerine
alacaklar m? Pek iglerine
alacaklarmis gibi goriin-
miiyor, peki ne olacak?
Bir de tabii ki Tiirkiyenin
kendi i¢inden gegtigi so-
runlar var, i¢ sorunlari ve
bunlara kars: reaksiyonlar var. Siyasal Isldm ve buna
karg1 bunu birincil tehdit goren, gesitli gii¢lerin miida-
haleleri var, miliyetgilik var ve bunlann etkileri bura-
da...

Bir geyi daha sormak istiyorum, bu kiiresellesme
kargisinda, tavir alan insanlar arasinda, Tirkiye agi-
sindan bakalim. Tiirkiye'nin kigi bagina geliri 3 bin 4
bin dolar ve sorunumuz var; ama, 30 bin 40 bin dolar
kisi basina geliri olan iilkelerde yasasaydik, acaba so-
runumuz olmayacak m ya da bu bizim yararimiza
olacag igin ses gikartmamali miydik, tarzinda boyle
daha ulusal simirlart baz alan bir bakig agis1 var. Bu-
nun hakkinda ne diisiinityor? Bunlan 68renmek istiyo-
um.

Omer Laciner- Ben sonuncudan baglayayim;
gerci hocam da dyle bir sey soyledi; ama, ben, sahsen,
inanglanim itibanyla, ulusal geliri 40 bin dolarlik bir
iilkede yagasam bile, ulusal geliri 300 dolar seviyesin-
deki insanlarla iligkim oldugunu diisiiniiyorum. Yani,
40 bin dolarlik bir iilkedeyim ve ben, buradan baka-
mam, diyemem. Bu ne kadar etkili olur onu bilmiyo-
rum ama, boyle bakmam, benim inanglarimin geregi-
dir. "Oradaki insan, beni ilgilendirmiyor." dedigim
noktadan itibaren, kendime ne kadar insan dedigimi
sorgulamam lazim, benim degerlerim bu yonde. O ba-
kimdan, birisi 300 dolarken, ben burada 40 bin dolar
alacagim; o dolar bana batar.

Prof.Dr. Erol Manisah- Bir yanli§ anlama ol-
mus; ben, 6rnegi sunun igin verdim: "Ben Kanada'da
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olsaydim" dedim, "o faizdeki inig ¢ikig, beni dogrudan
dogruya ilgilendirirdi. Ug bin dolarlik iilkede yasadi-
gim i¢in beni ilgilendirmiyor” dedim. Spesifik olarak,
oradakinin giindeminde olan ekonomik bagliklarla,
benim giindemimdeki ekonomik bagliklarin farkl: ol-
dugunu gostermek igin soyledim.

Omer Laciner- Tabii tabi, anliyorum.

Simdi, buradan Tiirkiye'nin durumuna gegelim.
Hayatin 6niimiize koydugu problemlerin ¢ok degisik
tarzda ¢Oziimleri miimkiin, ¢oziimler tasarlanabilir.
Hangi degismezlerden baktigimiz ¢ok onemli. Eger
"Ben, burada, iktisadi sorunumu ¢6zeyim de, nasil ¢o-
zersem ¢ozeyim, bagkalarmin durumu beni hig ilgilen-
dirmez." diyorsamz o da bir ¢6ziim tarzidir. Bagkalari-
m tatmin eder ya da etmeyebilir; ama bu da bir ¢6ziim
tarzi.

Ben diyorum ki, olabildigi kadar insan, degerleri-
mize sadik kalarak, bu degerleri biraz daha yiiksek
diizeyde tasarlayarak, oniimiizdeki sorunlari, hangi
oncelik sirasina gore ¢ozebiliriz, ve bunu yaparken,
bizim tutturabilecegimiz kalite diizeyi ne olmalidir,
diyorum. Mesela, Tiirkiye'yi, Avrupa Birligi'ne -ho-
camla aym kanaati paylasiyorum- pek oyle normal
olarak kabul etmeleri zor gibi goziikebiliyor; ama, her
zaman da kapin oniinde bekletecekler galiba. Yani,
stratejik ¢ikarlart belki bunu gerektiriyordur. Bu ola-
bilecektir, biz her zaman, Avrupa Birligine girecegiz;
¢tinkii, bizim i¢in, Tirkiye'de, tarihsel olarak bakild:-
ginda -gimdi o fasillara ¢ok girmek istemiyorum- bi-
zim Avrupa kargisinda, ¢ok ciddi tarihsel bir agagilik
bir kompleksimiz var. Oraya bizim dahil edilebilme-
miz, belki bizim ruhumuzdaki aghg: doyuracak. ikti-
sadi getirilerinin dtesinde ve belki de 6yle olabildigi-
miz vakit, yan1 bagimiza, Suriye'den itibaren baglaya-
rak diinyaya karsi, belki de bagka tiirlii bakacagiz; he-
niiz oraya varmadigimiz i¢in bilemiyorum, ama, du-
rumo.

Sunu ileri siirliyorum: Avrupa Birligine bizi alir-
lar ve bizi, oranin ne bileyim, ¢opgiisii, bah¢ivant da
yapabilirler. Yani, biz yine Avrupa Birligi'nin iginde
olmusg oluruz, Avrupali ¢opgiiler, Avrupali bahgivan-
lar falan da olabiliriz. Ulkemizin egitim politikast da
buna gore. Yani, iyi bah¢ivanlar ya da iyi tekstilciler
olarak da yetistirilebiliriz. Biitiin iktisadi kaynaklari-
miz1 boyle de kullanabiliriz. Ama, ben diyorum ki;
eger, o diinya, su anda insani insan yapan yeteneklerin
geligtirilmesi ve bunlarin iizerinden konu teknolojiler
iizerine giiciinii sagliyorsa, artik demir-gelik endiistri-
lerinden, tekstilden degil de, buralardan yapiyorsa,
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siz, tekstille falan ugrasirken, o adamlar buralardaysa,
aranizdaki bu kalitatif fark devam ettigi siirece, sizi
Avrupa Birligi'ne alsinlar ya da almasinlar, siz yine
beginci stf bir adamsiniz demektir. Biz, toplum ola-
rak boyle bir geyi kabulleniyorsak, Avrupa Birligi'ne
girmekle, bize ek saglanabilecek yillik iki bin dolar
daha fazla yillik geliri falan... Bunlara fit olamiyorsak,
tamam olalim, bu da bir se¢imdir. Toplumlar, gruplar,
topluluklar, tarihin belli anlarinda birtakim secimlerle
karg1 kargiya kalirlar; dylesini ya da boylesini seg-
mek... Bu seg¢imlerin her biri belli bedeller ister; bu
toplum, neye varmak i¢in, hangi bedeli édemeye ha-
zirdir, bu karan verecektir. Tiirkiye'nin siyasi kadrola-
rinin, boyle yiiksek sorulan sorabilecek kapasite ol-
madiklarini gériiyoruz. Bugiin, ben, Cumhurbagskani-
mizi gordiigiim vakit, bir kere daha buna inandim ki,
Tiirkiye'nin en yiiksek seviyesindeki adamin anlayigi
da buysa, bu iilke, zaten biiyiik sorunlar: oniine koya-
maz, dyle bir dzgiiveni yok. Avrupa Birligi'nin o bil-
mem ne politikasini goyle uyarmis, buraya da bilmem
ne yaparmig, bunlar1 yapabilirsiniz, bu olabilir, bdyle
stiriintip gidebiliriz. Ama, belli bir bedeli demeye ha-
zirsantz, yiiksek bir bedeli 6demeye, yiiksek bir ter
dokmeye hazirsamz, o zaman Avrupa Birligi'nin i¢in-
de dahi size verilmis olan statiiniin daha iistiinii isteye-
bilirsiniz. Bunu istemenin, Tirkiye toplumunun tarihi
ve toplumu, toplumsal ge¢misi ve birikimi agisindan
olabilir oldugunu diigiiniiyorum. Ama, bu irade, bu
toplumda var midir onu bilmiyorum. Milliyetgiligin
ya da siyasal Islam'in yiikselisi, bence bu sorunlardan
kagmanm yollarindan birisi. Bu toplumun gergek si-
kintilarinin bir sekilde saptirilmig alanlar gibi diigiine-
biliyorum. Bunu boyle soylemis olmak, Tiirkiye'nin
oniimiizdeki 10 yil igin, bu akimlarla ve bu akimlan
problem olarak oniimiize koyan giiclerin arasindaki
catigmalarla gegecegini ve kaybedilmis yillar olabile-
cegini de ihtimal dahilinde g&riiyorum.

Turan Karpuzcu (Iktisat Fakiiltesi 3'incii Si-
mif Ogrencisi)- Ik sorum Omer Laginer Bey'e olacak,
ikinci sorum, hocamiz Erol Manisali'ya olacak.

Yeni diinya diizeni stratejilerinden bir tanesi de
smuf stratejisidir. Bu sinif stratejisi kargisinda, serma-
yenin gittik¢e, agir1 derecede uluslararasilagmasiyla
beraber, aksine emek ulusal sinirlara hapsedilmigtir.
Dolayisiyla, siginacag tek yer kalmigtir, bu da ulusal
devlettir. Siz de "kiiresellesmeyle beraber, ulusal dev-
letlerin ortadan kalkacag:" tiiriinden bir sey soyledi-
niz; peki, ulusal devletlerin ortadan kalkmastyla, eme-
gin siginabilecegi yer var midir ya da bagka bir gekil-
de yeni diinya diizeni kargisinda emegin konumu ne
olmustur?



ikinci sorum ise su: Erol Manisal1 Hocamiz, Av-
rupa Birliginin, Avrupa Birlesik Devletleri'ni kuraca-
gindan sz etti, oysa bugiin baktigimizda, Avrupa Bir-
lesik Devletleri'nden bahsetmek biraz zor oluyor. Ne-
deni ise su: Siyasi entegrasyonun, ekonomik entegras-
yonun, olduk¢a gerisinde oldugunu goriiyoruz. Bu-
giin, herhangi uluslararasi bir soruna, Avrupa Birli-
gi'ne iiye devletlerin, Avrupa Birligi iilkesi olarak de-
gil, tek tek soruna yaklagmalar: ya da kendi aralarinda
catlak ses gikmalarinin bunu engelleyecegi kanaatin-
deyim. Siz ne diisiiniiyorsunuz?

Omer Laciner- Ben milli devietler ortadan kalki-
yor, derken, sunu kastederek soyliiyorum; Biitiin tilke-
lerde, milli devlet ya da ulus-devlet dedigimiz seyler,
devlete, toplumun belli bir seviyeye varabilmesi, belli
bir duruma varabilmesi i¢in, belli misyonlar yiikleyen
devletlerdir. (")rnegin, Tiirk Ulusal Devleti, Tiirki-
ye'nin ¢agdaglagmas: gibi bir amag koyar listiine; bag-
ka bir ulusal devlet, {ilkenin ulusal birligini saglaya-
bilmek, milli pazar1 gergeklestirebilmek, iktisadi ge-
lismeyi hizlandirabilmek gibi misyonlar1 koyar. Dev-
let, dzel olarak, devlet olarak bu misyona sahiptir. Bi-
zim Tirkiye'de de, kendisini devletle 6zdeslestirmis
olan giiclerin veya gruplarin, yer yer topluma miida-
hale etmelerini, megrulagtiran ideoloji de budur, ulus-
devlet ideolojisi boyle bir geydir. Ben, bu anlamda, bu
tiir ulus-devlet ideolojisinin, ulusal devletlerde, bir yii-
kimliilik ve bir gorev olarak giderek azaldigini, yip-
randifint ve gidecegini sdyledim. Ama, bir devlet ay-
git1 olarak yani, belli bir cografyada egemenligi tesis
eden bir sistem olarak, organizasyon olarak devletin,
o anlamda kalacagim elbette sdylerim.

Bir ikincisi de, milliyet¢iligin, en azindan bu giig-
ler diinyasinda, eskisi gibi olmadigini s6yledim. O an-
lamda milliyetgiligin, milli devletin orada ¢ok fazla
gecerli olmadigim soyledim. Avrupa Birligi bunun 6r-
negidir. Yani, milli devletler, belirli yetkilerini, -biraz
arizali ve Erol Hocaya da sordugunuz sorulardaki gi-
bi; biraz muhatarah stireglerden gegiyor olsalar bile-
kendi daha iist kurumlarina devrederek, siirece girdi-
ler. Sonugta ne olur? Bugiin bir Amerika Birlesik
Devletleri gibi; yani, en yiiksek siyasi iradesi, daha az
sorunlu igleyen bir mekanizmaya kavusurlar mi1? Bu
homojen yapiya kavusurlar mi, kavusulmaz mi bile-
miyoruz; ama, sdylenen o ki, boyle bir siirece dogru
gitmek yolundalar, 6yle bir irade belirlemis. Ancak
Alman devleti, Fransiz devleti, kendi Fransiz devlet
yetkilerinin, iste daha bir list kuruma ya da Alman
Devleti yetkilerinin daha {ist bir kuruma verilmesini,
ozellikle para konusundaki yetkilerinin falan devredil-
mesi, ne bileyim, belki ¢ok kolaylikla kabullenmeye-

ceklerdir, bu degisikliklere adaptasyon zaman alacak-
tir. Ama, bdyle bir siire¢ var. Su anda, diinyadaki bu
probleme daha ¢ok genel basliklarla baktigimiz i¢in,
artik o diinyadaki tavirlarda, biiytik 6lgiide bu milli-
yetciligin, birbirleri arasindaki milliyetgiliginin izleri-
nin azalmakta oldugunu goriiyoruz.

Erol Hocam, demin, bu biiyiik firmalarin, hala
devletleri tarafindan korundugunu soéyledi, dogrudur.
Ama, bizler, 200 yildir, 1800'1ii yillardan, ta su yakin
zamanlara kadar, diilnyada milliyet¢ilik denirken, bah-
settigimiz Alman milliyetgiligi, Fransiz milliyetciligi,
Ingiliz milliyet¢iginin ¢atigmalarim goriirdiik. Yani,
diinyay: savaglara stiriikleyen milliyetgilikler, Tiirk
milliyetciligi, Iran milliyetgiligi falan filan degildi,
bilyiik 6l¢iide onlarin milliyet¢iligiydi, onlarin milli

. devlet uygulamalariydi, politikalarrydi. Ama, simdi,

giderek, bunlanin kendi aralarindaki siirtiisme konula-
rinin azaldiiny; ¢linkd, firmalannin, bu anlamda, Al-
man, Fransiz, Italyan ve de Amerikan firmalan ol-
maktan ¢iktigim, sermayelerinin bu milli bilesimleri
falan degistikge; belki yarin bir giin, Shell firmasinin,
Azerbaycan petrolleri iizerindeki ¢ikarini, Hollanda
firmasi, Hollanda Devleti degil de, mesela, diyelim ki,
belki de bir Fransiz firmasi canla bagla savunacak. Za-
ten konsorsiyumlar kurarak geliyorlar bir siirii yerlere
ve simdi, o anlamda bir milliyet¢ili§in azaldiim gor-
diik. Simdi, emegin korunmas: meselesine gelince;
milli devlet, her seye ragmen, su konjonktiirde, su du-
rumda -evet, emek i¢in boyle bir korunma sagladigini
kabul edebilirim ama- nereye kadar gidecektir ve bu
ne olgiide bir korunmadir? Emegin, bence gergekten
korunmasi igin emekgilere diigen, kendilerini koru-
mak. Globallegsme deyin, ne derseniz deyin, bunun
i¢inde doniilmez siiregler var; yani, bu dedigim ikinci
endiistriyel devrim ve onun dinamikleri, bunlar doniil-
mez siireglerdir, artik her sey, bunlara adapte olmak
zorundadir. Fakat bugiin ortaya koyulan, iste serbest
piyasa kurallari, kurumlari, organizasyonlar falan,
biitiin bunlar, ille de dyle olmasini ve oldugu kabulle-
nilmesi gereken kurallar degil. Demin de bir bahis
soyledik "bu oyunu oynayacak mismmz" evet; eger,
siz, bugiiniin diinyasinda bir seyler yapmak istiyorsa-
niz, baglangigta aleyhinize de olsa, bu oyunu, bu ku-
rallara gore oynayacaksimz. Ama, bu oyunu, bu kural-
lar i¢inde oynarken de, o kurallan degistirebilecek gii-
cii edinmenin de yollarini arayacaksiniz, bunun bagka
garesi yok.

Emege gelirsek; bugiin, su andaki globallesme mi

diyoruz ne diyoruz, biitiin bunlarin iginde, emek son
derece korunaksiz. Siire¢ boyle devam ettigi ve eme-
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gin kendisi 6zel bir strateji geligtiremedigi taktirde,
bunun i¢in de ¢ok daha kotii durumlara gitmesi, bu-
giin onu koruyan ulusal kalkanlarin da yarin gegersiz
hale gelebilmesi de pek miimkiindiir. O zaman, eme-
gin kendisi, ikinci endiistriyel devriminin kosullarina
uyabilecek bir emek haline gelmelidir. Bunu sermaye-
darlar, biiytikler ve giigliiler, kendileri, bunun olanak-
larimt hazirlamayacaklardir, aksine olanaklar hazirla-
yacaktir. Siradan insanlarin, sistemlerin ve toplumla-
rm digina itilmekte olan insanlarin, bu dinamikleri ele
gecirmeleri, bu dinamiklerle kendi emek kapasiteleri-
ni o yonde doniistiirebilmeleri, bunun hazirliklarini
kendi i¢ yardimlagmalariyla ve dayanigmayla sagla-
malidir. Sdyledigim biraz iitopik gibi geliyor; ama, su
anda bagka care de goremiyorum.

Prof. Dr. Erol Manisali- Dediniz ki "Ekonomik
olarak biitiinlesmede ¢ok iyi gidiyorlar, siyasi olarak
gerisinde kaldilar; siyasi sorunlar, ¢atigmalar vesaire
var.". Yalmz, meselelere, Avrupa Birligi'nin kendi i¢
¢ekismeleri agisindan bakmayin. Digandaki diinya,
Avrupa Birligi agisindan daha 6nemli, kargisinda bir
NAFTA var, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Meksika, 6biir tarafta Asya bolgesi, Japonya'nin odak-
lagtigy gii¢ var. Eger, Avrupa devleti kurulamazsa, bu
iki gii¢ kargisinda, ekonomik, politik olarak zayif du-
ruma gelecegini, gerilecegini ¢ok iyi biliyor. O bolge-
lerle, pazar kavgasinda, kaynak kavgasinda yahut
uluslararas: kurumlardaki, mali, ticari vesaire etkinlik
kavgasinda, Avrupa Birligi bir biitiin olmak zorunda.
Bugiin siz, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Meksi-
ka'yla olan iliskileri, gidin Teksas Eyaletinde konusun
ayn laf soylerler, New York'ta konusun apayrn laf
sdylerler, aynen, siyasi birlikte, Fransa'nin ve Alman-
ya'nin aralarinda bazi farklarin bulunmasi gibi. Ama,
diinyamn gidisi, diinya gii¢c dengeleri, Avrupa Devleti-
nin kurulmasini, Avrupa agisindan zorunlu kilmakta-
dir. Zaten, 57'den bugiine kadar, o kadar biiyiik bir
maliyete katlandilar ki, geri dénme yolunda degiller
aruik; geri donii yollarinda kopriiler atilmigtir, koprii-
ler yakilmigtir; artik, geriye doniig olanag kalmamis-
tir; efer, yeniden bir Hitler yahut bilmem ne, sagda
solda, Almanya'da, Fransa'da ¢cikmazsa, o da gikmaya-
cagina gore, bu Avrupa Devleti, su veya bu zaman-
da mutlaka kurulacaktir, simirlan ¢izilmistir, Tiirkiye
bunun digindadir, Rusya Federasyonu disindadir,
Ukrayna bunun disindadir, kendi simrlar cizilmis-
fir.

Bu konuyla ilgili, ben, bir teknik ayrintiy: ifade

edeyim -Laginer'in belirtmesiyle ilgili olarak- eger,
Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye olmus olsa, Avrupa
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Birligi bah¢ivam olmaz ¢iinkii AB'nin legal yapist, zo-
runlu olarak, hi¢ istemeseler dahi, bana parlamento-
sunda en fazla temsil olanag: taniyor, kurumlarindan
kanuni olarak bana, kurum bagkanhklarini taniyor,
olaganiistii mali yardim, hibe verilmesini saglhyor, be-
nim ig giiciim tamamen serbest dolagabiliyor. Benim
geng niifus oranim olaganiistii yiiksek ve Avrupa'dan
¢ok daha fazla dinamik. Onlar, yagh niifusa, sosyal
transfer harcamalariyla, biitgelerinden biiyiik katki
saglarken, ben, geng niifusumla, Tiirkiye olarak, Av-
rupa'y: siler atarim tam iiye yapilsam, zaten ondan
korkuyorlar; Avrupa ortadan kalkar; Tiirkiye, orada
bah¢ivan olmaz, iiye olursa, igeride ¢ok etkili bir ko-
numa gelir.

Omer Laciner- Benim anlattigim, iktisadi giiciin
kalitesi agisindan bir kiyaslama yapabilmek agisindan;
yani, bah¢ivanhikla, bunun kalitesiyle islenebilirlik de-
gil, bunun arasindaki kaliteyi igaretlemeye ¢ahsiyo-
rum.

Prof.Dr. Erol Manisali- Risk alma, isadamlig
vasfi vesaire konularda, benim geng niifusum bu alan-
da onlardan ¢ok daha fazla etkili, miiteahhitlik alanla-
rinda ¢ok daha fazla etkili. Sivas'tan giden ig¢imin, ne
performansla ¢aligtiini, o ortamda, Almanya 6rnegin-
de biz bunu yasadik 60'lardan beri; o ortam iginde,
¢ok daha verimli bir konuma gelebiliyor; orada,
6nemli olan, beyin sistemi i¢inde, direksiyon da ola-
bilme, Tiirkiye tam iiye yapilirsa, direksiyondaki tilke-
lerden birisi olacak, ondan korkuyorlar zaten, sorun
bundan kaynaklanmyor.

Pinar Selcuk- (Marmara Universitesi Isletme
(")grencisi)- Avrupa Birligi, son zamanlarda yeni bir
olugum iginde ve hedefledigi bir ticari bolge var, bu
da MEDA programi. Erol Bey, MEDA programi hak-
kindaki goriiglerinizi merak ediyorum. Bu Tiirkiye
i¢in bir firsat m1 yoksa, Tiirkiye'nin AB ile olan iligki-
lerinde tamamen pasif bir role sahip olmasini m sag-
layacak?

Prof.Dr. Erol Manisali- MEDA programi, Avru-
pa Birliginin, kendi digindaki Akdeniz Bolgesini, ye-
deginde bulundurmak igin uyguladigi bir programdir.
Bu, FKOQ, Urdiin, Misir, Fas, Tunus ve Tiirkiye, hep-
sini kapsiyor. Tiirkiye bunun igine konmustur; yarin
da Avrupa Devletinin disinda kalacak Akdeniz iilkele-
riyle ayn1 sepete konmustur. Bunu, Tiirkiye'de, kimse
anlamak istemiyor; NATO dorugunda da, savunma
isinde de; bazi olaylar var, MEDA'y1 gimdi, siz gidip,
Ankara'da biirokratlarla konugsamz "Tiirkiye i¢in im-
kan" derler, ne imkani, beni diglamis, beni, yarin di-
sinda tutacag: diger Akdeniz iilkeleriyle aym sepete



koymus. Tiirkiye'de, insanlar ¢ok garip, ne dgretim
liyesi, ne biirokrat, ne gazeteci, bu gercekleri gérmek
istemiyor nedense? "aman bu programdan nasil yarar-
lamrim" diye bakiyor, sen programda vatandas olarak,
figiincii grup olarak yararlaniyorsun; yani, benim itiraz
etmem gerekir -Tiirkiye olarak- ben MEDA'ya kona-
mam, sen, beni, Giimriik Birligi'ne soktun, tam iiye
olarak almak gerekir, dur bakalim, agikla meseleyi,
MEDA, disarida birakacaklarin diye, Tiirkiye'nin si-
yasi olarak bunu sormasi gerekir. Ankara'daki bagba-
kanlann, Meclisin falan "sen ne yapiyorsun kardegim,
Urdiin'i yanina almayacaksin, beni de yanina almaya-
caksin ki, MEDA 'nin igine koyuyorsun beni" diye sor-
mamiz gerekir, sorulmu-
yor; yani, ilging bir durum
var. Tiirkiye'nin alinmaya-
cagi bilingalt varsayihyor,
Gumrik Birligi'ne sokulu-
yor, MEDA'lara itiliyor,
MEDA, bize bir imkan gi-
bi sunuluyor. Bu, Misir
i¢in de imkan, Urdiin igin
de imkan, Fas i¢in de, Tu-
nus i¢in de;

BASKAN- Bagka? Buyurun arka tarafta olan ar-
kadagimiz.

Soru- Sayin Manisali, dediginizle ilgili olarak
sormak istiyorum; hep Avrupa'yla entegre edilmeye
¢alisihyoruz. Benim soylemek istedigim, Tiirkiye Do-
guda m1? Batida m? Hep bu soru geliyor, halbuki
ben, Tiirkiye'yi daha ¢ok Akdeniz'de olarak gériiyo-
rum. Hal boyleyken, biitiin diinyada, bélgeler arasi
ekonomik igbirligi var. Keza, NAFTA, Pasifik Birligi,
Karadeniz Devletler Toplulugu ki, biz, gegcmiste ve
giinimiizde, RCD olsun, CENTO olsun, NATO ve
Balkanlar gibi bir¢ok yere girmis bulunuyoruz; fakat,
Akdeniz iilkeleriyle, giiglii bir iligkimiz higbir zaman
olmadi. Hem Akdeniz iilkeleriyle iligkisimizi geligtir-
mek acisindan, hem tarihi agidan birgok bagliligimiz
olan iilkelerle, iktisadi bir iligkimiz saglikli olarak ni-
ye kurulamiyor ve eger kurulacak olursa, Tiirkiye'nin
gelecegi nerede olabilir?

Prof.Dr. Erol Manisal- Efendim, Tiirkiye'nin
kimligi, aslinda kendisi. Tiirkiye'nin, doguda ya da ba-
tida kimlik aramasina gerek yok, Tiirkiye, bulundugu
yerde kendi kimligiyle yasayan bir toplumdur. Ben,
aslinda, "Avrupali kimligi, dogu kimligi, kuzey kimli-
8i, Arap kimligi" falan gibi ifadeleri, ben ¢ok garipsi-
yorum, Tiirkiye'nin, kendi kimligi var; bir Misir kim-
lik mi anyor; yani, bir Madagaskar Adasi kimlik mi

Tiirkiye'nin kimligi, ashnda kendisi.
Tiirkiye'nin, doguda ya da batida
kimlik aramasina gerek yok,
Tiirkiye, bulundugu yerde kendi
kimligiyle yasayan bir toplumdur

anyor, bizim kimlik ararmza gerek yok ki, bizim ken-
di kimligimiz var, kendi kimligimiz bize yeter. Bulun-
dugumuz toplumda, sahip oldugumuz deger yargilan,
bizim kendi kimligimizdir, bunlan, kendi olanaklan-
mizla iyilestirmeye caligacagiz. Biz, sanki kuyuya
diismiigiiz de, bir kimlik bizi kuyudan ¢ikaracakmg
gibi algiliyoruz; sizin i¢in sbylemiyorum, genel algila-
ma olarak bahsediyorum, liitfen yanlis anlamayin.

Tiirkiye'nin bolgesel konumu bakimindan, Tiirki-
ye, diinyadaki, belki de tek iilkedir, bagka bir iilke
gOsteremezsiniz. Degisik giic gruplan arasinda, sikig-
mug kalmug, diigiinebiliyor musunuz, Kafkasya, Bal-
kanlar ve Orta Dogu ii¢ge-
ninde bulunan bir iilke.
Boyle bir iilkeyi, diinyada
bagka bir yerde gostere-
mezsiniz. Bu, seytan iigge-
nine falan da benzemiyor,
o yakigtirma bir isim, bi-
zimki bu gercekler iigge-
ninde bulunan bir iilke,
diinyada bagka bir 6rnegi
de yok. Biitiin dezavantaj-
lariyla birlikte, biitiin olanaklan da iizerinde tutan
Tiirkiye, bugiin, Asya'nin, batidan diinyaya agilan ka-
pis1 iizerinde bulunuyor. Sadece petrol ve dogalgaz
olarak degil. Asya, yarin, ekonomik ve ticari olarak
disa agildi1 zaman, Tiirkiye, bati kapisinm iizerinde
oturmaktadir, igte Balkanlar, onun i¢in 6nem tagidi
Amerika'min, Balkanlarda varolmak istemesi, buray:
Avrupa Birligi'ne birakmamasi, Asya'mn patlayacak
olmasindan; ekonomik olarak bat1 kapisinin Karade-
niz'den, Balkanlardan ge¢mis olmasindan kaynakla-
nan bir hadisedir. Amerika Birlesik Devletleri, NATO
vasitasiyla, Makedonya'da, Amavutluk'ta vesaire yer-
lesik askeri gii¢ tutmak istiyor. Bu, tamamen, Asya'ya
yonelik bir stratejidir; bunu, bolgenin ekonomik 6ne-
mini ve Tiirkiye bakimindan etkisini gostermek icin
soyliyorum. :

Tiirkiye, bana gore, Gyle bir istisna, ayricalikli bir
bolgede; Balkanlar'dan, Kafkasya'dan ve -sizin belirt-
tiginiz gibi- Akdeniz'den, biitiin olanaklan degerlen-
dirmek zorundadir, tek boyutlu bakmamak zorunda-
dir. Tiirkiye, belki de diinyanin, ¢evresine en fazla bo-
yutlu bakmak zorunda olan bir iilkesidir; olay, bizim,
Bati m1, Avrupa olmazsa neresi diye algilamamamiz
lazim. Once yakin gevremizden baglayarak, Avrupa
Birligi de dahil olmak iizere; yann bir komsu olarak,
yan yana Avrupa Birligi'yle yasayacagiz ve bir komsu
olarak, i¢inde bulunmadigimiz Avrupa Birligiyle, ilig-
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kilerimizi nasil maksimize ederiz? Karsilikli ¢ikarlara
nasil dayanz diye bakmamiz, algilamamiz gerekiyor.
Aym sey Rusya Federasyonu i¢in s6z konusu, Ukray-
na i¢in 56z konusu ve Akdeniz igin s6z konusu, Dogu
Akdeniz, orasi da ¢ok stratejik bir bolge; Tiirkiye, Do-
gu Akdeniz'in de iginde bulunuyor, Asya'nin bati gikig
kapst iizerinde, Tiirkiye ile birlikte Dogu Akdeniz de
bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6niimiizdeki yiizyilm, ti-
cari, ekonomik, mali, kapilan iizerinde bulunan bir iil-
kedir; Akdeniz boyutu, Dogu Akdeniz boyutu da dahil
olmak iizere -sizin belirttiginiz gibi- Tiirkiye, biitiin
bunlan birlikte degerlendirmek zorundadir, siyasi yo-
netimler, toplumsal algilama bu y6nde olmak zorun-
dadir.Biz, sadece, Avrupa goziinden bakiyoruz; Uk-
rayna'da, Rusya Federasyonu'nda, fazla miiteahhitlik
isleri varsa, sif o gdzle algihyoruz. Tiirkiye-Ukray-
na, Tiirkiye-Rusya Federasyonu; yani, iste, devlet
adamhhgimn, devlet yonetiminin yahut alttan gelen
kurumlann vasfi bu. Bunlarin iizerine, siz Tiirki-
ye'nin ¢ikarlan dogrultusunda, mecliste, hiikiimette,
50z soyleyebiliyor musunuz? Hayir, soyleyemiyorsu-
nuz.

Sabah Cumhurbagkanindan omek verdim; Sa-
yin Cumhurbagkanimiz  Gimriik Birligi'yle ilgili
olarak, kesin tutum igine girmek istemiyor, bilinen
bir gergegi sdylemek istemiyor, niye? Yanls anla-
sthnm diye korkuyor, sanki Bati'ya karsi falan gos-
terirler diye korkuyor. Bununla bir ilgisi yok, ol-
mamas1 gerekir diye belirttim, tam iiye olsak, en faz-
la ben sevinirim; ¢iinkii, iceride ¢ok biiyiik yararn-
miz var; ama, olmayacagiz, oyalyorlar, bu yanhs. Si-
yasetcilerimiz, olaya, sizin belirttiginiz gibi bakami-
yorlar.

Ismail Cem, patent anlagmasi imzalandi, IKV He-
yetini cagirdi, "bir yiikiimliiliigiimiizii daha yerine ge-
tirdik" diye, televizyonlarda, bir marifetmis gibi be-
lirtti. Hayretler icinde kaldim; diigiinebiliyor musu-
nuz? Komik komik seyler oluyor; Tiirkiye'nin ¢ikarla-
nina uymayan, ulusal ¢ikarlarina ters diigen bir seyi,
bir yiikiimlliigi yzrine getirmekmis gibi benim D1-
sigleri Bakamm soylilyor. Universite de dikkati gek-
miyor “Allah Allaa, bu adam ne diyor, bu laf soyle-
nir mi" diye kimsenin de dikkatini ¢gekmiyor igin il-
ging tarafi, herkes normal karsihiyor, dinliyor; yani
carkifelek dinler gibi dinliyor; normal karsiliyor her-
kes. Toplumda da bir tuhaflik var, biz, belli konula-
ra karg1 tepki gostermeye plak gibi alismigiz, onun
disindaki konularda her sey normal, carkifelek.
Oyle bir algilama eksikligimiz de var gibi geliyor ba-
na.
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Mehmet Bodur (Bankaci)- Sorum, Sayin Lagi-
ner'e; yanlis anlamadiysam, bir ¢ok yerde bahsedilen
bilgi cagina gegisten ve bu bilgiyi elinde tutan insan-
larin, gelecekteki 15-20 yil i¢inde yonetici pozisyonda
olacagindan bahsetti. Benim sormak istedigim su:
Simdi biz, Tiirkiye olarak, Sayin Laginer'in ayrimin-
da belirttigi "Giiney" kisminda kaliyoruz, her ne ka-
dar Kuzey-Giiney simirinda olsak da; ¢linkii, Gii-
ney kismindaki iilkelerde, dinsel siyasi akimlarin
ve milliyetgi siyasi akimlarn arttigindan bahset-
misti.

Yine yanlis anlamadiysam, benim dgrenmek iste-
digim su: Tiirkiye olarak, oniimiizdeki 15 ya da 20 yil
iginde, eger, bilgiye sahip olmak istiyorsak -ki, bu bil-
ginin, niteligi nedir, ben, aslinda, onu 6grenmek isti-
yorum- hangi bilgileri kastediyor Laginer? Tiirkiye
olarak, Kuzey iilkelerindeki gibi, yiiksek bir gelire sa-
hip olabilmek i¢in, hangi bilgilere sahip olmamiz ge-
rekiyor? Ikincisi, bunu yapabilmek igin - biraz 6nce
kismen cevapladiniz; ama- Tiirkiye somut olarak ne-
ler yapabilir ve bugiinkii siyasi yapimizla, Tiirkiye'de-
ki yapimizla, bunu bagarabilmemiz sizce miimkiin
mii?

Omer Laginer- Ben, soyut bir bilgiden s6z etme-
dim; dedim ki: "Yeni endiistriyel devrim” yani, bu
devrimi, biitiiniiyle degilse bile, esaslhi noktalarindan
ifade edebilecek olan bir tabir olarak, hadi buna, bilgi-
ye dayal1 teknolojiler diyelim. Insan beyninin, insan
zihninin, insan yeteneklerinin, zihni yeteneklerinin
uzantist olan araglarn, iiretimin veya artik endiistriyi
belirledigini, dinamigin orada oldugunu ve diger sek-
torleri de belirledigini soyledim. Bununla birlikte, bir
teknolojik, endiistriyel doniisiim oldugundan sbz et-
tim. Bu endiistriyel doniisiimiin karakterini de, belki
en iyi ifade edebilir diye bilgiden bahsediyorum. Yok-
sa kitabf bilgi anlaminda demiyorum. Bilgiyi isleyebi-
len, bilgiyi isledigi i¢in bir katma deger yaratabilen
bir endiistri tarzindan soz ediyoruz, bunun ornekleri
var, zaten biliyoruz. Simdi, bu bir kalitatif bir fark ya-
ratiyor. Eger, bugiiniin diinyasinda, bu tiir bir endiist-
riyi yapip, bir toplum haline gelemezseniz, bunu 6nii-
niize koyamazsamz gansiniz yok. Para kazanabilirsi-
niz, meseld, petrolden de para kazanabiliyorsunuz.
Belki diinyamn en fazla gelir sahibi olan iilkeleri on-
lar. Kuveyt'in 3040 bin dolar kadardir ve Kuveyt si-
zin diinyada 6rnek alabileceginiz bir toplum degil.
Biz, burada Tiirkiye'nin problemlerini ya da gelecekte
uluslararas: sistemden bahsederken -zenginlik bunlar-
dan bir tanesi- zengin olabilirsiniz; ama, etkili olama-
yabilirsiniz. Etkili olabilmeniz i¢in, tipkt Amerika,



Avrupa gibi sadece parasal bakimdan degil, iktisadi
etkinliginin kalitesi acisindan da belli bir seviyede ol-
manz lazaim. Tiirkiye, belli bir iktisadi politika uygu-
layarak, bir siirii alanda para kazanabilir, gelir diizeyi-
niz artabilir; ama, buna ragmen ¢ok etkin olmayabilir-
siniz.

Kisacasi, yine, zengin bir ikinci simif iilke olmaya
devam edebilirsiniz. Biraz onceki konugmada, alela-
cele konustugumuz icin, bazen atlayabiliyoruz; Tiirki-
ye'nin, bir secim yapmasi gerekiyor. Bir ¢cagin egigin-
de, sadece zengin olmay: ya da iktisadi bakimdan bi-
raz daha iyi olmay1 diisiinebiliriz. O zaman, Tiirki-
ye'nin, rekabet edebilecegi alanlarda, iktisadi giiciinii
fazlastirabilecek bir strateji de cizebilirsiniz. Cok iyi
miiteahhitlerimiz olabilir, i adamlanmiz olabilir, tiic-
carlarimiz olabilir, iyi bir bankacilik sekt6riimiiz ola-
bilir, oralardan para kazanabilirsiniz. Tamam refahimz
artabilir, bunu da secebilirsiniz, bu da bir secimdir;
"Gergekten, 21.yiizyihin, bilyiik insani problemlerinin,
toplumsal problemlerinin o ¢ok boyutlu sorunlarint
¢ozebilecek bir giice, kapasiteye de erigebilirim."diye-
bilirsiniz. Bu da bir stratejidir. Ama, bunun igin de
6denmesi gereken toplumsal maliyetler vardir. Bunu
. yapabilecek siyasi yap1 Tiirkiye'de su anda yoktur.
Okullarda, Tiirkiye'nin dort tarafimn diismanlarla ¢ev-
rili oldugunu okuduk, hala da okuyoruz. Peki, hem o
taraflar bizim diigmanimiz, Dogu Akdeniz'in biitiin iil-
keleri bizim diigmanimiz olacak, Kafkasya bizim diig-
manumiz olacak, Balkanlar zaten diigmanimiz olacak,
oralardaki milliyetcilikler de seni dilgman olarak gorii-
yor; peki, nasil gelistirilecek bu iligkiler? Biz, potansi-
yellerimizden karsilikli yararlanabilecegimiz, birlikte
bir senteze varabilecegimiz iilkeler oldugunu Sgrete-
cek bir egitimi yapmiyoruz ki, milliyetgiliklerimiz za-
ten bunu engelliyorlar, din zaten bunu engelliyor. Peki
hangi perspektiften yapacaksinmz? Siz, bugiin burada,
"Benim birincil kimlik 6zelligim miislimanligimdir."
dediginiz vakit, Dogu Akdeniz'deki Balkanlar'daki bir
siirii lilkeyi zaten karsitmza aliyorsunuz, onlar da, o za-
man kimligin o unsurunu one ¢ikardiklan vakit, ara-
mzda sadece soguk bir menfaat iligkisi olabilir de-
mektir. Irk unsurunu &ne aliyorsaniz, iranhisiyla, Ara-
biyla, Kafkas'in biitiin iilkeleriyle ve biitiin Balkanlar-
la probleminiz var demektir. Ancak, kargilikli menfa-
atleriniz olabildigi an, ender durumlarda bir iligkiniz
olur. Ciinkii siz zaten, ya dini diiyman ya da milli diig-
man olarak birilerini nitelediginiz vakit, "Devletimizin
yapisi, devletimizin bize empoze ettigi ideolojiler de
buydu; diigmanlarla cevrili bir Tiirkiye'deyiz." diyor-
sunuz demektir. Demokrasimizin kisitlanmasinin ana
nedeni ve ana gerekgesi bu. Siyasi rejimimizi olugtu-

ran biitiin partiler de, kurumlarinmza can veren biitiin
partiler de bunlarin disginda bir sey sdylemiyorlar.
Sadece MHP'nin milliyetgiligi niye goziimiize batsin
ki? Bu konularda, ANAP sanki daha az m milli-
yetci, ice kapali milliyetcilikten? Su giinkii siyasi
ortam ve zihniyet diinyamiz, kiiltiirimiiz degisme-
digi siirece, Tiirkiye hem bu potansiyellerin yamn-
da oturur, hem de o potansiyellerin ciiriidiigiinii sey-
reder ve daha aciklisi1 bunun farkina da varamayabi-
lir.

BASKAN- Béylece sorular bitti. Arkadaslar,
goriildii ki, televizyonlardaki sdylegilerde oldugu gi-
bi "Aman iki dakika kaldi, bir dakika kaldi, ciim-
leyi tamamlayin." diye bir oneride bulunmadik.
Gayet agik, liberal bir kiirsiide, herkes istedigini
soyledi, anladifimz kadanyla cevap vermeye cahs-
tik.

Bir iki ciimleyle, sentez bize diigiiyor. Tez, anti-
tez, sentez olayim goéz Oniine getirelim; tez antitez ol-
sun tesadiifen, biz de sentez yapalum, bakalim ne ¢iki-
yor buradan. Bir geyi izah edebilmek i¢in 6nce, olay-
lan iyi anlamak, iyi tammak, 1yi degerlendirmek gere-
kiyor, arkadaglar. Sayin Manisali'min dedigi gibi "Son-
ra ayip oluyor." Eger, uluslararas: kiirsiide tartigacak-
sak, yorumumuzu yapacaksak, o konulan ¢ok iyi bil-
memiz gerekiyor. Zaten, iktisadin bir amaci da gele-
cedi iyi gérmek, iyi tanimak, iyi anlamaktir. Ama, bu
demek degil ki, mutlaka amaca vanlacaktir, iktisatta
da yanilma imkani var, matematikte de var, tipta da
var. Her bilimde bir yanmilma pay: var. Bilim adami da
yanilir, 6nemli olan bunlan belirlemektir, bunlardan
kacmamaktir.

ikincisi, 21. yiizyilda teknolojiler neden devam
edecektir? Ciinkii, laboratuar kurulmusgtur. Bilim
adamlari, bu laboratuvarda deneylerine devam etmek
zorundadir, amacina ulasana kadar ne gerekiyorsa ya-
pacaktir. Az dnce de belirttigimiz gibi -6nceki otu-
rumda- bagkasinin ona ulagamamasi igin, onu gotiir-
mek zorundadir. insanhgin haynna olur, olmaz, o
ayn mesele, bunu yiirlitecektir ve bu devam ede-
cektir.

Ugiinciisii; teknoloji devam ettigine gore, yine
ekonomik gii¢ kendini devam ettirecektir. Bunun ya-
ninda, 6biir iilkelerin teknoloji diizeyi aym: diizeyde
olmadig1 icin, olamayacag i¢in, bunlara siginmak zo-
rundadir; yani, teknik alanda, teknoloji alimuni yap-
mak zorunda kalacagiz, hem askeri alanda, hem sana-
yilesme alaminda.
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Bir diger nokta, teknoloji geligtikge de -demin bir
nebze deginildi- artik robotlar insan zekés: yerine geg-
meye bagladi. Robotlarn insanin yerini almasi ve oto-
masyon, igsizligi artiracaktir. Diinya niifasu alt1 mil-
yara gidiyor. Niifus arttif1 zaman ortaya ¢ikacak so-
runlann, 6biir sorunlardan daha fazla olacag kanaa-
tindeyim. Eger, niifusu sinirlayamazsak, catismalar
her zaman devam edecektir. Bugiin televizyonu agti-
gz zaman, her tarafta genel olarak bir catigma, bir
protesto, bir yiiriiyiis devam ediyor. 21. yiizyila girdi-
gimizde bu olaylar, neden birden duracak? Sihirli deg-
negimizi oynatip, biitiin bu giicleri durduracagiz. Nii-
fus artiyor, kaynaklar azaliyor, o halde giicler bu kay-
naklara yonelecektir.

Bir diger deyisle, ileri ve geri kalmus iilkeler ayri-
m1 devam edecektir. Biiyiik kuruluslar acaba dagilir
mi, dagilmaz m1? Bunu da kesinlikle bilemeyiz. Erol
Manisali arkadagimiz "Dagilmaz." dedi; ama, bilemi-
yoruz, ileride ne olacagim kestiremeyiz. Belki dagila-
bilir. Nitekim, referandumla, bugiin AB'ye dahil olan
iilkelerin ¢ogu da, ¢ok az bir oy oranmiyla bu birlige
girmiglerdir. Orada da kars1 olanlar oluyor, yine bii-
yiik harcamalar yapilmistir, halk biiytik vergiler
vermektedir obiir iilkelerin yatirnm yapabilmeleri
amaciyla.

Arkadaglar, bdylece bugiinkii oturumu da tamam-
hyoruz.

TERYAMIZI ARAYABILIRSINIZ.
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Tiirkiye'nin Iktisadi
Konumu ve Beklentileri

(Prof. Dr. Omer Celal Sarc Anisina)

3. Giin
7 Mayis 1999 Sabah
Saat: 10%

Oturum Bsk. : Sikrii KARAHASANOGLU
Panelistler : Dr. Mahfi EGILMEZ
Prof. Dr. Orhan GUVENEN
Okan OGUZ
Prof. Dr. Oguz OYAN

Siikrii Karahasanoglu (Oturum Bagkam)- De-
gerli misafirler, medyamizin degerli mensuplar, sev-
gili Iktisathlar, oturumumuza hos geldiniz.

Bugiinkii oturumumuzun konusu "Tiirkiye'nin
Iktisadi Konumu ve Beklentileri". Hele bugiin ¢ok
glincel olan bir ortamda; yani hiikiimet kurulma ¢ahs-
malarnmin giincelligini tasidig: bir ortamda, umuyorum
ki degerli panelistler yine ¢ok etkin ve degerli goriis-
leriyle bu konuya agiklik getirecekler, iilkenin gelece-
ge yonelik beklentilerine 151k tutacaklar. Ancak ben,
bu konuya gegmeden o6nce Istanbul Universitesi Ikti-
sat Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti'nin hem bir iiyesi
olarak, hem de bu okulun bir mensubu olarak, Sayin
Bagkan, Alpay Biber ve onun ¢aligma arkadaglarina,
bu "Iktisatgilar Haftas1"m diizenledikleri igin tesekkiir
ediyorum, onlan1 kutluyorum. Bu 24 yildir siiren bir
gelenek, iktisatgilar Haftasr'min bu yil 24'iinciisiinii
kutluyoruz. Artik iilkenin vazgecilmez bir iktisadi
platformu haline geldi. Bir de bu haftanin bu yil-
ki 6zelligi, yiizyiltmizda gergeklestirdigimiz son Ik-
tisatgilar Haftast olmasi. Umuyorum ki bu hafta,
gelecek yiizythin bir takim 6nemli konularina, ozel-
likle tilkemiz agisindan 6nemli konularina g1k tuta-
cak.

Okulumuzun kurulmasinda emegi gecen ¢ok de-
gerli hocalarimiz var, bunlarin ¢ok 6nemlilerinden bir
tanesi de Ord. Prof. Dr. Hocarmz Omer Celal Sarc be-
yefendi. Buglinkii oturum ayn1 zamanda Saymn Sarc'in
amsina da diizenlendi. Bu ¢ok degerli bilim adaminin,
geng arkadaglarimiza da 6rnek olmasi m diliyoruz.
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Hocamizin esi Sn. Cenan Sarc hanimefendiden
6grendigim cok kisa bir amisini da size nakletmek isti-
yorum; iktisat Fakiiltesi 1936 yilinda kurulurken, ho-
camizin "O giiniin gartlarinda iktisat¢1 olmak isteyen
olur mu? Gengler daha ¢ok miihendis olur, doktor olur
veya buna benzer mesleki okullar tercih ederler” diye
bir endisesi olmus. Ik giin iki 6grenci miiracaat etmis,
daha sonra li¢ olmug; ama daha sonra 12 6grenciye
ulasinca, eve gelmis ve hanimefendiye "Hanim ha-
nim, bu igi bagardik, galiba memleket iktisatcilarla do-
lacak" demis. Umuyorum ki dolmus, onun i¢in anisini
bir kez daha buradan naklettim, tesekkiir ederim efen-
dim.

Miisaadenizle, hem sayin hocamiz, hem de ara-
mizdan ayrilan ¢ok degerli hocalarimiz, dgretim iiye-
lerimiz ve de Cemiyetimizin degerli iiyelerinden, mer-
hum olanlar adina, sizleri yarim dakika sayg1 durusu-
na davet ediyorum.

Degerli konuklar, "Tiirkiye'nin iktisadi Konumu
ve Beklentileri" konulu panelimizin bugiinkii oturu-
munda degerli panelistlerimiz Sn. Dr. Mahfi Egilmez
Beyefendi, Sn. Prof. Dr. Orhan Giivenen Beyefendi,
Sn. Okan Oguz Beyefendi, Sn. Prof. Dr. Oguz Oyan
Beyefendiyi davet ediyorum.

Ben, miisaadenizle panelistlerimizin kisaca 0z-
gecmiglerinden bahsetmek istiyorum:

Sayin Dr. Mahfi Egilmez Bey, 1950 Istanbul do-
gumlu. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunu. 1972 yilin-
da Mali Miifettis olarak basladig1 kamu gorevine Dai-
re Bagkanligi'ndan, bildiginiz gibi en son Hazine Miis-
tesarligi'na kadar her kademede hizmet etmis degerli
bir biirokrat. Iki kez Amerika Birlesik Devletleri'nin
Ekonomi Miisaviri olarak bulunmus. Hazine Miiste-
sarlifr sirasinda, Diinya Bankast grubunda Tiirkiye
Guvernérii olarak temsil etmigtir. Daha sonra 1998 yi-
linda 6zel sektore gecti, bir dzel sektdr bankasinin yo-
netim kurulu bagkanhiginda bulundu, halen de Garanti
Bankasi'nda Yonetim Kurulu Uyesi olarak ¢aligmala-
rina devam ediyor.






izin verirseniz Steden beri Tiirkiye'nin en ciddi sorunu
veya ekonomik sorunlarinin 6zeti gibi ortada duran
bir iki konuyla baglayip, devam etmek istiyorum.

Bunlardan ilki, Tiirkiye'nin bugiin karg1 karsiya
bulundugu enflasyon sorunu; ¢iinkii, isi, diger biitiin
sorunlardan baglatirsak, zannediyorum sonunda gele-
cegimiz 6zet nokta Tiirkiye'deki enflasyon, bunu nasil
tammlarsak tammlayalim, neyin buna neden oldugunu
sdylersek soyleyelim, sonugta varacagimiz nokta bu.
Istersek, diyelim ki kamu actklar ok yiiksek onun
icin Tiirkiye boyle gidiyor, istersek diyelim ki Tiirkiye
yeteri kadar dis bor¢lanma yapamiyor, ne dersek diye-
lim sonunda geldigimiz nokta enflasyon oluyor. 1998
yihnda baglayip da, yavas yavas diismeye yonelen
enflasyon da, dzellikle son ayda, Nisan ayinda yeni-
den yukanya dogru bir yonlenme ortaya ¢ikti. Bunun,
agag1 yukari boyle ortaya cikacagim 2-3 aydir cogu
iktisatc1 soylityordu ve hiikiimeti de uyariyordu, nite-
kim, gergekten de dyle oldu ve yeniden yukariya dog-
ru kiviilmaya bagladi, dolayisiyla, Tiirkiye, bu hadise-
yi konugmaya, 6niimiizdeki giinlerde, aylarda ve yil-
larda da devam edecek gibi goriiniiyor. Bence, Tiirki-
ye'nin, bugiin en ciddi, en 6nemli sorunu ve konumu-
nu belirleyen ekonomik sorunu da enflasyon soru-
nu; ¢iinkii, Tiirkiye gibi bagka bir iilke diinyada pek
yok.

Tiirkiye, yaklagik 30 yildir iki haneli enflasyonla
devam ediyor; bu, kiiciik kiigiik bagladi; ama, iki ha-
neye gecisi yaklasik 30 yili aliyor ve 30 yil iginde de
Tiirkiye'de enflasyon, siirekli olarak, adim adim yiik-
selerek, sonra diizeltme 6nlemleri alinip bir alt merdi-
ven basamagina inerek; ama, yeniden yiikselme tem-
posu icinde, toplumu bu ise alistira alistira, agag: yu-
kari 30 yildir en kalrcy, en istikrarli goriilen sey. Her
sey degisti, enflasyon fazlaca degigsmiyor, ufak tefek
inig ¢ikislann disinda. Neden bdyle oluyor, nigin Tiir-
kiye'de enflasyon bu kadar kalic: bir nitelik tagiyor?
Bunu anlamak ¢ok zor bir i degil; ¢iinkii, toplumun
yanisindan fazlasi, niifusun yansindan fazlasi, 26 yasi-
nmn altinda; yani, tek haneli enflasyonla hi¢ yasama-
mug, boyle bir seyi bilmiyor; eger, iktisatciysa veya ik-
tisat egitimi almigsa, iktisat kitaplarindan, tek haneli
enflasyonun iyi bir sey oldugunu biliyor; ama, haya-
tinda hi¢ boyle bir sey gébrmemis, yagamamis. Toplu-
mun da geri kalan biiyiik bir béliimii de; yani, bunu
2/3'e getirmemiz miimkiin, -bizler de, ben de sahsen
bu ikinci gruba dahilim- 30 yil 6ncesinde, enflasyo-
nun tek haneli oldugu dénemi biliyoruz; ama, hatirla-
muyoruz, boyle bir seyi hatirlamak zor, 30 yil énce
peyniri s6yle ucuz aliyorduk diye bir sey hatirlamak,
boyle bir toplum igin kolay bir is degil. Dolayisiyla,
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Tiirk toplumunu, enflasyonun tek haneli oldugu bir
donemde, ne kadar rahat yasadigina ikna etmek zor
bir is; bu birinci tespitim.

Izin verirseniz, ikincisine gegmek istiyorum. Bu
hadise, Tiirk toplumunda ciddi bir aligkanlik yaratmig
bir durumda; yani, daha dogrusu, 6tekini bilmedigi
icin, durumundan ¢ok fazla sikayet etmemeye yonelt-
mis durumda toplum. O nedenle de, enflasyonu diigiir-
me yolunda hiikiimetlerin alacaklari veya onerecekleri
onlemlere, Tiirk toplumu ¢ok sitcak bakmuyor. Sicak
baktig: tek nokta var, o da bilmedigi bir nokta olan ii¢
haneli enflasyona gecis asamasi. Tiirk toplumu ii¢ ha-
neye dogru yuvarlanirken, toplum bilmedigi bir nok-
taya gegecegi icin buna itiraz etmeye baghyor, kamuo-
yunda elegtiriler yiikseliyor ve 0 zaman, hiikiimetler,
kendilerini birtakim nlemler almaya zorluyorlar. Bu-
nu gecmiste Tiirkiye ii¢ kez yasads; ilkini, 1980 yilin-
da yasadi, enflasyon ortalamasi, yilltk ortalama olarak
yiizde 107 olmustu; toplum o dénemde alinan sert 6n-
lemlerin hepsini kabul etti, cok fazla ses ¢itkaramadi.
Gergi, askeri donemdi, belki onun etkisi vard: denile-
bilir; ama, sonraki donemlerde de gorecegiz, toplum,
iic haneli enflasyona gelindigi zaman, bilmedigi bir
ortamla karsilastif1 icin, bu konuda fedakaarli§1 kabul
edebiliyor.

Tiirk toplumunun ikinci ciddi ii¢ haneli enflas-
yonla yagsama donemi 1994 yilidir, 1994 yilinda bir
ara yiizde 1501ere kadar ¢ikan enflasyonun, y1l ortala-
mas: olarak yiizde 120 oldu. Bu, Tiirk toplumu icin
¢ok daha yeni bir olguydu; ciinkii, 80'lerde hayal me-
yal hatirladif: -14 y1l gegmis iistiinden- yiizde 107'1ik
bir enflasyondan, yiizde 120'lik bir -yine ii¢ haneli-
enflasyona gecmis oldu ve burada da yeniden ¢ok sert
Onlemler alinds, ilave vergiler getirildi, bir siirli 6nlem
alinda, pes pese devaliiasyonlar yapild1 ve Tiirk toplu-
mu bunu da sineye gekmek zorunda kaldt. Igsizlik art-
t, ig kaybetmeler artt1, iistelik 1994 yilinin sert 6nlem-
lerinin en basinda da reel iicretlerde ciddi bir gerileme
oldu, buna ragmen, Tiirk toplumu buna sesini ¢ikara-
mads;. giinkii, aligmadig: bir ortamdr, bundan kurtul-
mak istiyordu ve hakikaten de kisa bir siire sonra kur-
tuldu; yani, bir sene bdyle bir dalgalanma gectikten
sonra, bundan kurtuldu. Hatta, bu sert énlemlerle,
Tiirkiye, enflasyonu sanki kalict olarak ¢ozebilecek-
mig gibi adimlar attig1 bir ortamda, ki IMF de o za-
man stand-by diizenlemesiyle Tiirkiye'ye destek ver-
misti, bu da tabii Tiirkiye'nin IMF'yle iliskilerini etki-
lemesi bakimindan 6nemli bir fakt6rdiir, onu simdilik
bir kenara koyuyorum ve biitiin bunlara ragmen, Tiir-
kiye, burada, yolun 1/3'iinii aldif1 halde -enflasyonu
diigsiirme konusunda- birden bire se¢ime gitmeye karar



- verdi ve yeniden enflasyon yiikseldi. Neden? Tiirk
toplumunun -yiizde 80'lere diisiince ve asagiya dogru
gidis trendi ortaya c¢ikinca- alighg1 noktalara -ytlizde
50-60'lardir bu- doniis isareti bagladig1 zaman, toplum
artik daha fazla 6nlem alinmasina reaksiyon goster-
meye baslamigti.

Bir bagka, son ii¢ haneli enflasyon veya yaklagim,
hangi enflasyonu aldigimiza bagh olarak, 1998 yilinin
Ocak ayidir; 1998 yilinin Ocak ayinda, TUFE, tiiketi-
ci fiyatlan esas alindig1 zaman yiizde 100'in iistiinde,
yiizde 102.5 -yamlmiyorsam- enflasyona ulasirken,
TEFE acisindan da enflasyon yiizde 92,5 oldu ve ye-
niden ii¢ haneli enflasyona yaklasjildig1 veya bir an-
lamda gecildigi dikkate
alindiginda, Tiirk toplumu,
onlem alinmas: i¢in, yeni-
den sesini yiikseltmeye
basladi. Zaten daha once
baglayan ufak tefek bir ta-
kim onlemler alindi; ama,
buna ragmen, bu gok kalici
bir etki yaratmadig: igin;
yani, enflasyon, cesitli et-
kilerle ¢cikip inis gosterdigi
icin, toplumdaki fedakarhk
arzusu da c¢ok fazla olma-
dig1 i¢in, hitkiimet de ¢ok
fazla 6nlem almadi. Bir nevi otomatik inis ¢ikisla, bii-
yiik dl¢iide petrol fiyatlarina dayali olarak, kamu fi-
yatlarinin dondurulmasi ile ¢ok fazla dnlem alinma-

dan, bu hadiseden gecilmis oldu. Tabii hiikiimetin pet-

rol fiyatlarindaki artisin, Nisan aymda enflasyonun
yukanya dondiigiinden gikayet etmesi ¢cok dogru de-
gil; ciinkii, asagiya doniisii de dyle olmustu; - yani,
enflasyon inerken "biz énlem aldik" deyip, petrol fi-
yatlarindaki inisi g6z ard1 edip, ¢ikarken petrolden ol-
du demek dogru degil, Bunu, ¢ogu iktisat¢1, yazdi,
cizdi, sordu; yani "Biz ne yaptikta enflasyon indi?
Bizden bir katki var miyd1?" diye, hepimiz bunu sor-
duk.

Bugiin enflasyon yiizde 50 dolaylannda, 48,5'a
kadar inmisti -tefe bazinda- tekrar 50'ye geldi, demek
ki titketici fiyatlanim da kabaca 70'e yakin diye kabul
edersek, ortalama yiizde 60 civarinda bir enflasyonu-
muz var diyebiliriz; bdyle bir ortalama yapmak dogru
degildir; ama, iki endeksi toplayip ikiye bolersek, ka-
baca yiizde 60'lik bir enflasyon ortaya ¢ikar, Tiirk top-
lumunun asla sikayet etmeyecegi bir enflasyon diize-
yine gelmis bulunuyoruz, dolayisiyla, yeniden 90'lara
gelmemiz lazim ki, toplum, yeni bir fedakarlik i¢in si-
yasetgileri zorlamaya baglasin. Boyle bir ortamda, ta-

Enflasyonu diigiirme yolunda
hiikiimetlerin alacaklari veya
onerecekleri onlemlere, Tiirk
toplumu ¢ok sicak bakmiyor. Sicak
bakntg tek nokta var, o da bilmedigi
bir nokta olan ii¢ haneli
enflasyona gecis asamasi

bii siyaset¢inin, sert bir takim Snlemler alarak enflas-
yonu daha fazla diigiirmesi, ¢ok beklenen bir gey de-
gil, bunu da ileriye dair beklentiler igin bir ipucu ol-
sun diye sdylilyorum.

ikinci bir nokta olarak, enflasyonla ilgili bu mese-
leyi bir kenara koyduktan ve bu saptamalardan sonra,
krizin iizerinde bugiinkii konumumuzu tespit ederken,
bir iki noktaya deginmek istiyorum. Global finansal
kriz ortaya ¢iktig1 zaman, borg verilebilir fonlar, Tiir-
kiye'nin de icinde bulundugu "emerging markets” de-
nilen iilkelerden, hizla geri cekilmeye bagladi, bir he-
sap bunun yaklagik 30 milyar dolar civarinda oldugu-
nu soyliiyor, kisa bir siire i¢inde geri ¢ekilen para. Bu-
nu tam olarak dlgmemiz,
tam bir rakam sdylememiz
cok miimkiin degil; ama,
birtakim tahminler sdyle-
memiz miimkiin. Bu kri-
zin, ozellikle ¢ok fazla ya-
banci para kullanan emer-
ging markets'lerdeki etki-
si, Tiirkiye'dekinden ¢ok
daha fazla oldu, elbette
Tiirkiye'yi de ciddi bir ge-
kilde etkiledi; ama, dzel-
likle uzak dogu iilkelerin-
deki etkisi, cok daha fazla,
¢ok daha belirleyici oldu, iistelik onlar paralarim bii-
yiik dl¢iide dolara peg etmiglerdi, baglamglard: ve o
nedenle de ciddi darbe yediler. Tiirkiye boyle bir hata
yapmads; yani, parasiii IMF'in biitiin 1srarlarina rag-
men sabitlemedi yahut peg etmedi ve 1997 yilinda,
Tiirkiye IMF'e bir program verirken, bunu yapma-
yacagim da ifade etmisti, yapmadi, yapmamasinin da
semeresini gordii, en azindan boyle bir kriz orta-
minda.

Bu kriz ortaminda, iki haneli yiiksek enflasyo-
nun olumlu bir Kkatkis1 var, enteresan bir gekilde,
kriz ortaminda Tiirkiye'ye katkida bulundu, diger iil-
kelerde goriilen daralmaya kargihik piyasadaki ani da-
ralmalarm bir nevi sigortas: gorevini yapti. Tiirkiye'de
krizin en belirgin etkisi, ekonomik biiyiimede diisiis
seklinde ortaya cikti. Tiirkiye'nin ne zaman disandan
bor¢landig diigerse, ekonomik biiyiimesi diiger. Nere-
deyse bire bir baglant: vardir, 8yle de oldu; 97'in ikin-
ci yarisinda baglayan hadise, 98'de de devam etti, Tiir-
kiye'de digaridan borglandif1 miktar diistiigl icin,
ekonomik biiyiimesi de ciddi bir gekilde gerileme gos-
terdi, krizin bdyle bir etkisi oldu.

Ben, buna, uluslararasi borg verilebilir fonlar pi-
yasasinda, burada sekilde gosterme imkamm yok;
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ama, bunu, talepten kagan arz egrisi diye tanimlami-
yorum. Uluslararasi borg verilebilir fonlar piyasasin-
da, arz, talebi kesmemeye bagladi; yani, boyle bir arz
kaybolmaya baslad1 ve bu paralar, Amerika Birlesik
Devletleri gibi, paranin esas kaynag olan iilkelerine
dondi; clinki, oralar cok daha emniyetliydi, risk ¢ok
daha azdi. Ama, simdi goriiyoruz ki, -bu, kaginilmaz
bir sey, uluslararas: sermaye béyledir,- gittigi dondii-
gii lilkede elde ettigi getiri
yiizde 3-4 civannda oldu-
gu icin -dolar bazinda- ya-
vag yavag, yeniden emer-
ging markets'lere dogru
gitmeye; yani, biraz risk
alip, yizde 20 net getiri
saglayacag yerlere dogru
yeniden yola ¢ikmaya bag-
liyor.

Izin verirseniz, bir iki
noktaya daha degineyim;
Tiirkiye'de, benim tespit
edebildigim kadanyla -yi-
ne sekille gosteremiyorum,
onun igin sozle izah etmeye ¢alistyim- secimlerle, se-
cimlerde iktidar partisinin aldig1 oy oraniyla, enflas-
yon arasinda, o siralarda insanlarin kafasinda yer et-
mig olan enflasyon rakamlan arasinda, bir ters iligki
var. Yani, enflasyon yiiksek cikiyorsa, iktidar partisi
oy kaybediyor -tersiyse, oyunda artig oluyor; bunu,
son 5 genel secime uyguladigimiz zaman, iktisat ki-
taplarindaki meshur Philips egrisine benzer bir egri ¢i-
kiyor, bu ikisi arasinda ters bir iligki ¢ikiyor. Son se-
¢imde de dyle oldu, Tiirk toplumu, biiyiik 6lgiide 55.
Hiikiimetin; ¢iinkii, sonuglar 6yle geldi, asil sonuglar
son 2-3 ayda ¢ikt1, enflasyonu diisiirme bagansini,
DSP'ye mal etti, elbette ki tek neden bu degil, bu ka-
dar basitlestirmek icin sdylemiyorum; ama, bunun
ciddi bir etkisi var diye diigiiniiyorum. Bu iligkinin,
yavag yavag siyasal partilerce anlagilir hale gelmesini
umuyorum, Oyle olursa, en azindan oyla enflasyon
arasindaki bir iligki ortaya cikarsa, bu, bizim agimiz-
dan, ¢oziim igin daha kolay olur.

Birkag hususa daha deginip, izin verirseniz siire-
mi tamamlamak istiyorum; Oyle zannediyorum ki,
Tirkiye'nin 6niimiizdeki donemi, ilging bir dénem
olacak, beklentilerimiz ayni, su anda konumumuz ay-
nt, 10 y1l dnce de boyleydik yahut 3 secimdir béyle-
yiz, 3 se¢im sonrasinda beklentilerimizde de fazla bir
degisiklik yok; siyasal istikrar bekliyoruz, siyasal is-
tikrarin yaratabilecegi bir ekonomik istikrar bekliyo-
ruz, bir uzlagma ortam bekliyoruz ve bilmesek dahi,
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Oyle zannediyorum ki éniimiizdeki
donemde, kim hiikiimette olursa
olsun; eger, bu sorunu ¢ézmek
istiyorsa ve eger hakikaten gelecek
secimde de yeniden oy almak
istiyorsa, o zaman birtakim
reformlari yapmak zorunda, bir
takum diizeltmeleri yapmak zorunda.

yasamamug olsak dahi veya hatirlamiyor olsak dahi,
enflasyonun diigmesini bekliyoruz. Ciinkii, bir sekilde
toplum, iktisat¢1 olsun veya olmasin, enflasyon diis-
medigi zaman, Avrupa Birligi'yle pek ciddi bir iligki
olmayacagin1 gorebiliyor; ciinkii, diger iilkelere bakti-
g1miz zaman, yiizde 3 olarak tamimlanan bir sey, bizde
yiizde 60 olarak tanimlandif1 zaman, bir uyum sorunu
ortaya kendilifinden ¢ikiyor ve sonug olarak, biitiin
ekonomi de burada 6zetle-
niyor. Oyle zannediyorum
ki oniimiizdeki dénemde,
kim hiikiimette olursa ol-
sun; eger, bu sorunu ¢oz-
mek istiyorsa ve eger ha-
kikaten gelecek segimde
de yeniden oy almak isti-
yorsa, o zaman birtakim
reformlar1 yapmak zorun-
da, bir takim diizeltmeleri
yapmak zorunda.

Bunlarin en basinda sosyal
giivenlik reformu geliyor -
arttk bunlar1 saymaktan
biktik; ama, bir daha kisaca tekrarlayayim- bankacilik
reformu geliyor, ¢ok fazla iizerinde durulmuyor, bu
arada bir glindeme giriyor, ¢ikiyor; ama, bence bu iki-
sinden daha da dnemlisi tarimsal destekleme politika-
larinda reform yapilmasi gerekiyor Tiirkiye'de; ¢iinkii,
tarimsal desteklemenin, gergekten tarima gidip gitme-
digi bile kuskulu yahut kagta kaginin gittigt de kugku-
lu Tiirkiye'de. Bu diizenlemeler olmadan -daha bunun
gibi ¢ok diizenlemeden soz edilebilir; ama- enflasyo-
nun, kalici olarak tek haneye diisiiriilmesi i¢in gerekli
yapisal ortam, degisiklik ortamin saglanamams olaca-
g1m diisiinliyorum; ancak, bunlar saglandiktan sonra,
Tiirkiye dogru bir para politikas1 ve maliye politikas
isbirligiyle enflasyonu diisiirebilir diye diigliniiyorum.
Buradaki en kritik nokta, iktidar siiresinin ne kadar
olacag, Tiirkiye'nin dyle bir talihsizligi var, bir takim
onlemler alinmaya baglandiktan sonra segime gidili-
yor, en son segim de bunun ¢ok tipik bir 6rnegi oldu,
bu sec¢ime nigin gidildigini ben anlayamadim, giden-
lerde anlayamad: -zannediyorum- ama, boyle bir hii-
kiimetin oniinde en az 4 yil 5 yillik bir siire olmal1 ki,
bu 6nlemleri alarak, ilk anda kaybedebilecegi oyu,
segmen destegini, son 2 yilda tekrar toparlamaya bag-
lasin. Ciinki, insanlar -tahmin ediyorum her toplumda
boyledir- enflasyondaki diigiisiin yarattigi avantajlari,
belli bir siire sonra anlamaya baslarlar, o nedenle ilk
bagta enflasyonun diismesi sadece ve sadece kitaplara
gore iyidir.



Hiikiimet, Tiirkiye'deki bu tiir diizenlemeleri; ya-
ni, yapisal diizenlemeleri yapabilirse, iki ekonomik
sonugla karsilasinz diye diisiinilyorum; bir tanesi,
Tiirkiye'nin disaridan alabilecegi destek ve kredi artar,
bunlari ahrsa. Bunlar, ¢ok kritik seyler mi? Tiirkiye'yi
kurtaracak seylermi? Cok emin degilim; ama, en azin-
dan yabancilar sosyal giivenlik sistemimizi eskiden bu
kadar bilmezlerdi, simdi hepsi 6grendi "sizde 40 ya-
sinda emekli olunuyormus” diyorlar, artik; her gelen
bunu sdylemeye basladi; yani "bizden borcu 40 yasin-
da adami emekli etmek i¢in mi ahyorsunuz” diye
adam soruyor, buna da cevap veremiyorsunuz. Eski-
den bilmezlerdi, durumu idare ederdik, simdi dyle de-
gil, biliyorlar, dolayisiyla, bir hiikiimet, bunu yapip
yapmadig: siirece, yabancilar agisindan, Tiirkiye'ye
bor¢ vermeye niyetli insanlar agisindan, gruplar agi-
sindan, iktidar; ama, muktedir degil olarak algilani-
yor. Yani, iktidarnim ve bundan sonra bunu da yapabi-
lirim demek igin, dogru veya yanls, yalan, dogru,
bunlar1 yapmasi lazim, ancak ondan sonra bir destek
almas1 miimkiin diye diisiiniiyorum. Bu, tabii bence,
Tiirkiye'de bilyiik ol¢iide beklentiye dayah olan enf-
lasyon farkini da, siiratle giderebilecek bir sey; yani,
toplumun i¢ niifusu agisindan soylilyorum, bu hiikii-
met bir sey yapiyor beklentisine doniildiigi zaman,
ciddi bir gekilde reel faizlerin ve ondan sonra da belki
enflasyonun bir miktar asagiya inecegini tahmin edi-
yorum. Ciinkii, gorebildigim kadariyla, enflasyondaki
ve reel faiz farkindaki ciddi bir bslim, olumsuz bek-
lentilerden geliyor, nitekim, bunu, 1997 yihimin Tem-
muz ayinda yasadik; Temmuz ayinda yeni hiikiimet
iktidara geldi, biitiin yapisal reformlardan s6z etti, bii-
rokrasiye diisen gorevler, kendiliginden, yavag yavag
yerine gelmeye bagladi, ti ki siyasilerin karar alma
noktasina gelene kadar. Temmuz ayinda, yeni hiikii-
metle birlikte, reel faizler Tiirkiye'de yiizde 3.1%e diig-
tii, simdi yiizde 35 civarindadir, yiizde 50'lere kadar
cikmisty, yiizde 3.1'e diistii, hiikiimet higbir sey yap-
madi, hi¢bir 6nlem almadi; ama, sadece, 6nlem alaca-
g1m sdyledi, yeni bir hitkiimetti, kararl goriiniiyordu,
ciddi sekilde olumsuz beklentileri kirdi.

Bu diizenlemeler yapilmazsa ve bunun pesinden
gelecek dogru para ve maliye politikalan uygulanma-
ya koyulmazsa, Tiirkiye'de enflasyon yiizde 50-70
aralarinda salimimim siirdiiriir, ii¢ hanelilere gelince
toplum direnir, hiikiimet bir takim gegici 6nlemler alir
ve bu haliyle devam eder diye diisiiniiyorum. Ben,
Tirkiye'de ekonomik dengeyi, bir dengesizlikler den-
gesi olarak tamimliyorum. O kadar ¢ok dengesizligin
bir araya geldigi bir durum ki, bunlar kendi i¢inde bir
denge yaratmig ve insanlar bu dengeyi algilamiglar,

buna gore herkes tavrim, durumunu ortaya koyuyor.
Bu, mesela bir global kriz yagandi§s anda, avantaj ha-
line geliyor. Biitiin, boyle par¢a parga dengelerden
olugmus bir denge, genel denge i¢inde, digandan bir
dengesizlik unsuru buna sokuldugu zaman, o denge
birden bozuluyor; ama, bir siirii dengesizligin olugtur-
dugu bir denge i¢indeyseniz, disaridan gelen bir den-
gesizlik, o dengenin iginde kendine bir yer buluyor ve
idare ediyor, Tiirkiye hadiseyi boyle atlatt diye diisti-
niiyorum.

Tiirkiye, tabii cok uzun bir siiredir bu kadar den-
gesizligin yarattif1 bir denge ortaminda yagadig igin,
isadamu, yonetici, profesyonel yoneticisi, kamu yone-
ticisi, bunlarin hepsi, Tiirkiye'de, bir kriz yonetimi us-
tasl, dolayistyla; yani, bundan sonraki asamada ne ge-
lecek, ne gidecek buna gore onlem alabiliyor, mesela
Uzak Dogu'da bunun bdyle olmadigim gordiik, en
ufak bir krize girdiinde yonetim sorunlan ¢ikiverdi.
Tiirkiye'de boyle olmuyor; ¢iinkii, insanlar, asag1 yu-
kari kendini buna uyarlamig durumda.

Sonug olarak, yani, enflasyonu biz boyle de idare
ederiz, boyle de gideriz gibi bir sonug ¢ikarilmasim
istemiyorum elbette, biz her haliikirda; eger, Ortado-
gulu kalacaksak sorunumuz yok, boyle idare edebili-
riz; ama, eger biz Avrupali olacaksak enflasyonumuzu
yiizde 2'ye filan indirmemiz 1dzim, zaten onu indirir-
sek, obiir biitiin sorunlarimiz da kendiliginden ¢ozii-
liir. Bu kolay bir olay degil elbette ki, sancih bir d6-
nem. Ben, oniimiizdeki donem igin, 6yle veya boyle
hiikiimetlerin bu igi yapacagina inantyyorum -ne kadar
yakin zamanda yapilir, buna bir sey sdyleyecek halim
yok- biitiin mesele bunu, Tiirkiye'nin diger illkelerde
oldugu gibi, Brezilya'da, Arjantin'de vesaire de oldu-
gu gibi yiizde 3000'ik enflasyona; yani hiper enflas-
yona, toplumun "yeter artik, maagimizi da alin, su igi
¢oziin" diyecegi noktaya gelmeden, kendiliginden
yapmasl.

BASKAN- Sayin Egilmez'e tesekkiir ediyoruz.
Sayin Egilmez, esprili bir gekilde de siyasi istikrar-
enflasyon iliskilerine 11k tuttu.

Simdi sozii, Sayin Prof. Dr. Orhan Giivenen be-
yefendiye veriyorum.

Orhan Giivenen- Sayin Bagkan, iktisat Fakiilte-
si Mezunlan Cemiyeti'nin Bagkani Sayin Alper Biber,
Iktisat Fakiiltesi Cemiyeti'nin degerli mensuplan, ha-
mimefendiler, beyefendiler; Sayin Baskan kendisine
bu topraklarn, bu iilkenin ¢ok biiyiik borglar olan bii-
yiik bir hocamizi, Ordinaryiis Prof. Omer Celal Sarg"
bize tekrar hatirlatti. Bundan &6tirii, kendilerine sade
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vatandag olarak minnet duygularimi belirtmek istiyo-
rum. Hocamuzin ben de 6grencisi oldum. 1960 yilinda
Ogrenci olarak ilk yurtdigina gittigimde, genelde ya-
bancilarla konustugum zaman, Tiirkiye'mizden istatis-
tik ve iktisat konusunda bildikleri iki énemli ad vard:;
Profesér Omer Celal Sarg ve Prof. Omer Liitfii Bar-
kan. Gerek bu degerli hocalarimizi, gerekse diger de-
gerli hocalarimizi, hayatta olmayanlan rahmetle, olan-
lari saygiyla antyorum.

Cok degerli Miistesanimiz Dr. Mahfi Egilmez, ki-
sa donemin, benim yapabilecegimden ¢ok daha iyi,
kapsamh bir tahlilini yaptr. Eminim ki diger arkadas-
larimiz da ¢ok degerli tahliller yapacaklardir.

Ben -eger, hos goriiliirse- daha ¢ok orta ve uzun
donem bir yaklagimla, nagizane diigiincelerimi sizlere
sunmaya ¢ahisacagim. Once, isterseniz, basit bir denk-
lem yazmaya ¢ahsalim. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1999-7
Mayis ve denklemi agalim, Tiirkiye'nin sorunlamn ne-
lerdir? Daha dogrusu, Tiirkiye'nin bu tarihteki sorun-
lanim agiklayici temel degigkenler nelerdir; basit bir
denklem yazmaya ¢ahisalim.

Takdir buyuracagimz gibi, bu denklemde koyula-
cak agiklayici degisken sayis1 ¢ok yiiksek olur; ancak,
en basit ve temel olanlar -en azindan benim &yle algi-
ladiklanimi- sizlere belirtmeye ¢alisgayim. Her seyden
once, bu toplum, 300 yillik bir dalgalanma yasiyor.
Bu dalgalanmanin ¢ok farkli ve 6nemli sebepleri var;
bu toplum, tarihi kimyasiyla, insan kimyasiyla, cogul-
cu ve ¢ok farkh bir kimyadan geliyor. Unutmamak
gerekir ki, 1999'un Birlesmis Milletler'deki 185 iilke-
den 26 tanesi bu iilkenin insanlanyla birlikte yasadi.
Demek ki,gok farkl bir tarih kimyasindan gelen bir
toplum. Elbette ki zaman ve mekan dinamiginde ya-
pilmasi gereken ¢oziimler vardi. Mustafa Kemal'in
biiyiikliigii de, milleti ile zaten yikilmakta olan bu im-
paratorluktan, 781 000 km2'yi ve bir toplumu Kurtar-
makur. Askeri boyutunun yan: sira diger en bityiik bi-
limsel anlamda pragmatik olusu, biiyiik zekasi ve on-
goriisiiyle olmayan altyapilarda, zaman ve mekan di-
namiginde iiretmesidir.

Bunlan neden sdyliiyorum? 1999'da yasadigimiz,
biraz dnce degerli miistesarimizin degindigi sorunlar
bu konulara digsal degil; ¢linkii, 1923'te Mustafa Ke-
mal, bir anlamda, gergekte yalniz bir insandi. "Tek
adam” deyiminin, zannediyorum, belki "Yalmz adam"
olarak degerlendirilmesi gerekir; 1923'te Tiirkiye'nin
niifusu 10 milyon diizeyindedir. 13 milyonluk niifus,
1927 niifus sayiminin sonucudur. Temelde imparator-
luk déneminde, insan kaynaklarimin kullanimi, bildi-
giniz gibi ¢ok farklidir. Imparatorlugun tarihi olarak
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bilinen bir 6zelligi var; o da "Bir yeri, belirli bir
mekani, kendi vatani olarak bilip, yonettigi iilkelerden
elde ettigi katma degerleri, oraya tasimama" ozelligi-
dir. Biitiin imparatorluklarda, Britanya, Fransa, Rusya,
bu kavram ¢ok belirgin; yani, bir yer anavatan ve ora-
ya katma degerler getiriliyor. Osmanlida boyle bir ol-
gu yok, tartigilabilir, ben tarih¢i degilim, ancak bu bi-
linen bir olgu. Yalniz, alt1 ¢izilmeyen bir olgu impara-
torlugun insan kaynaklar1 kullanma kapsamindaki
ozelligidir. Bilindigi gibi, imparatorlugun mithendisle-
ri genellikle daha ¢ok Macar kokenliydi, imparatorlu-
gun mali iglerini yiiriitenler daha ¢ok Musevi kokenli
Osmanl tebaasiydi, ticaretini yiiriitenler daha ¢ok
Fransiz, Ingiliz, Alman kokenli "Levantin" ve Yunan,
Rum kokenli tebaaydi, kiiiik sanayi veya zanaat veya
kuyumculuk ve bir¢cok zanaat Ermeni kokenli tebaay-
d1 ve bu gekilde gider. Unutmamak 14zim, tekrar edi-
yorum; bugiin Osmanli Imparatorlugu'ndan kaynakla-
nan 26 bagimsiz devlet, 40'a yakin halk var. Neyi an-
latmak istiyorum? Tiirkler ne yapiyordu? Genel olarak
rengperlik, askerlik, zabitlik ve yoneticilik yapiyordu.
Aslinda ozellikle zabitlik ve yonetimde belirli bir biri-
kimi, deneyimi olan bir toplum, bir tiir gérev taksimi
var.

1923'te imparatorluktan cumhuriyete gegince, is-
ter istemez birden bire pek iizerinde durmadifimz bir
kavramdir bu- "sosyal sermaye" yoklugu ortaya ¢ikt1.
Sermaye ¢ok énemlidir; ancak, sosyal sermaye nesil-
lerle, hatta yiizyillarla olusan bir olgudur. Mustafa
Kemal'in en bityitk yalmzligi, birden bire, sosyal ser-
mayesi sinirll 10 milyon insanla kars1 karsiya kalmasi;
yani, hekim yok, teknisyen yok, sermaye yok, miite-
sebbis yok, yok yok yok... 1923-1938 arasi, 15 yillik
bir dénemde bu yoklardan, iist yap1 kurumlar kura-
rak, alt yapiy1 olusturmak, onemli bir olgu. Miiteaki-
ben Ikinci Diinya Savasi, Ismet Pasa'min bir yerde bizi
savaga sokmama biiyiikliigii ve ondan sonra 1950'ler
geliyor.

1950'lerde Tiirkiye'nin, ekonomide ve siyasette li-
beralizme gegmesi yéniindeki tesbiti dogru ancak bu-
nun nasil yapilacag: konusunda yeterince yol haritala-
n ¢ikarildig1 kanaatinde degilim. Ondan otiirii de,
1950 sonras: gelismemiz -yaniliyor olabilirim, liitfe-
dip diizeltirseniz- daha ¢ok "a priori" olmustur. Ciin-
kii, liberalizme gegisin, bir yerde ne tarihi olgulari, ne
de kurumlar: yeterince incelenmis degildir. Liberaliz-
me gegis, gerek siyaset, gerek ekonomide, belirli ku-
rumlan gerektirir, o kurumlarin yerlesmis olmasini ve
siirekliligini gerektirir. Denge, bir ekonomide daima
bulunur ve olur; ancak, dengenin hangi sartlarda ger-
ceklegtigine bakmak 14zim; yasa iginde de yasa digmn-



da da dengeler olur. Siz,
hukukla dengeyi saglaya-
miyorsamz, o zaman hu-
kuk dis1 dengeler olur,
"arazi mafyasi” denen "se-
net mafyas1” denen olgular
hukuk dis1 dengelerdir.
Denge daima bulunur, in-
sanlik ve toplumlar daima
kendi dengelerini buluyor-
lar. Sorun bu dengenin, hu-
kuk i¢inde mi, hakkaniyet
icinde mi, yoksa onun diginda m1 saglamyor oldugu-
dur. 1950'lerdeki siiregte biiyiik bir iyi niyet vards;
ama, yol haritalan ve 6zellikle bu kurumlarin neler ol-
mas: gerektigi ve bunlar1 olusturma gabalarinin sis-
temli ve tutarh bir yaklagimi yoktu ve dzellikle de mi-
ras aldigimiz toplumumuzun, halkimizin kimyasi, in-
san kimyasi, kiiltiir kimyasi, yeterince incelenmis de-
gildi. Mustafa Kemal'in dedigi ¢agdag insan boyutuna
gecmek imkansiz bir sey degildi; ancak, hedef konur-
ken, iyi bir kimyac1 gibi su iireteceksek, iki molekiil
hidrojen, bir molekiil oksijene ihtiyacimiz oldugunu
bilmemiz 14zim; yani, elimizdeki malzeme ve ele-
mentlere bakmamiz 1azim; bu, yeterince tahlil edilmis
degildir, ne tarih kimyasi olarak, ne insan kimyasi ola-
rak ne de sosyal sermaye olarak... Ondan 6tiirii de,
1950 sonras1 Mustafa Kemal'den baslayan yapilanma-
da tarih ve insan kimyasinda uygun siireklilik saglana-
mamigtir, 1960'1arda Planlama'nin kurulugu, belirli bir
disiplin getirmek icin olmugtur, biiyiik degerler yetis-
mistir, biiylik ¢abalar olmustur; ancak uygulama diize-
yinde sorunlarla kargilagilmigtir.

1960 planlamanin kurulusu, yapilanmada, ekono-
mide, ¢oziim liretmede bir disiplin getirmek igin ol-
mustur. Ama, kurumlagma yeterli diizeyde olmadig1
icin, hep atesi yeniden kegfettik. Her yonetim degisi-
minde, her yeni yaklasimda, dolayl olarak siirekliligi,
tutarlihig1 ve 6zellikle diinyay: kapsayan ve kendi tarif
kimyasim ve insan kimyasim algilayan ve onunla 21.
ytizyila uzanan, 20. yiizyilin ikinci yarisina uzanan bir
yaklasimimiz olmadi. Cok genel kavramlar da oldu;
alternatif maliyetler yaratan, ¢izeceginiz ¢ok gember-
ler vardir.

"Izine diigmek" deyimini bilirsiniz. Cocuklugu-
nuz daha ¢ok karlarin, firtinalanin ¢ok oldugu bir yer-
de gegmisse gok sik rastlanan bir olgudur. Insanlar ki-
sin firtinada bir yerden bir yere, bir kéyden bir kéye,
bir mekindan bir mekana giderken, eger firtinaya tu-
tulurlarsa, ¢cok yogun bir firtinaysa, kar zorlastinr yii-

1950 sonrast gelismemiz
daha ¢ok "a priori'' olmugtur.
Ciinkii, liberalizme gecisin,
ne tarihi olgulari, ne de kurumlan
yeterince incelenmis degildir.

rimeyi. Bildiginiz gibi tek
kurtulug bir sese dogru
gitmektir. Duydugunuz o
sese dogru giderseniz kur-
tarabilirsiniz kendinizi.
Aksi halde firtina gittikge
bastirir ve devamh canini-
z1 kurtarmak igin hareket
edersiniz, yuriirsiiniiz. Er-
tesi giinii sizi bulurlar ve
genellikle "kendi izine
diigmiis” derler. "Kendi
izine diigmek" demek oniiniizii géremediginiz i¢in de-
vaml aym halkalarda adim atmaktir, belirli bir hedefe
gidemezsiniz ve devamli aym yerde doner durursu-
nuz. Keyifli bir 6rnek degil, ama zannediyorum bazi
olgular anlatiyor.

Denklemimize devam edersek, sosyal sermaye
yoklugu ve 1950 ve demografi konular geliyor. 1950
sonrasi 21 milyonluk niifusun yiizde 70'i kirsal kesim-
de, yiizde 30'u kentlerde ve bu kadar kisa bir siirede
bu insanlarin kente gegisini diigiinelim. Mesele yalmz
okul, egitim, hastane, altyap: meselesi degil, asil bii-
yiik sorun zihni yapilarda olmustur. Yani kisa zaman-
da bu kadar biiyiik bir toplumu sdzlii kiiltiir yapisin-
dan kent kiiltiir yapisina gegiremezsiniz; gatlaklar ve-
rir, zorluklar yaratir, insanlar1 zorlarsimiz beton duvar-
larda, sancilarla gocer giderler. ikinci, iigiincii nesil
ise genellikle neyin dogru neyin yanlig oldugunu be-
lirlemekte zorlanr.

Sistem genelde negatif seleksiyonda ¢aligtig1 igin,
nitelikliyi genellikle devre dis1 birakip, niteliksizi tut-
ma egiliminde oldugu i¢in ve daha da ¢ok kiigiik oy
optimizasyonlariyla tirmanan bir yaklagima girdigi
igin, bir yerde hazinenin kaynaklarini ve giderek Ha-
zinenin arazileri kapsaminda rant olusturma egilimi
dogmustur. Giderek de himaye sistemine gelmisgtir.
Konular, 65 milyon insan igin ¢oziillmez, bireysel dii-
zeylerde ¢oziiliir. Bu yaklasim Tirkiye optimalini ¢1-
karmaz, Tiirkiye optimalini vermez.

Bugiin diinyada, piyasalarda giinde dort trilyon
dolar dolagiyor. Tiirkiye'nin 1998 nominal gayri safi
milli hasilas1 204 milyar dolar, satin alma giiciine gore
de 650 milyar diizeyinde. Tiirkiye-diinya etkilesimi
bugiin ¢ok 6nemli bir olgu, ulus karar sisteminin etki
giicii goreceli olarak azalmakta, devletler iistii karar
giiciiniin etkisi ise goreceli artmaktadir. Nedir devlet-
ler iistii gii¢? Uluslararas1 kurumlar, ve uluslariistii fir-
malar ve gok giiclii devletler. Bir tek firma, 300 bin
kisiyle, Tiirkiye'nin gayri safi milli hasilasina yaklagik
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bir rakamy, bir yilda doniistiiriiyor, en iyi beyinleri is-
tihdam edebiliyor, istihbaratina sahip olabiliyor ve
100-120 tilkede bir ag olugturabiliyor. Bunlar bilinen
gozlemler, demek ki biitiin bu olgularda; eger, orta
uzun dénemde, bizim beklentilerimiz varsa, bunlara
hazirliklt olmamiz 14zim. Bu hazirlik her seyden once
bilgiden geciyor, bilingten geciyor, stratejiden gegiyor
ve kiiltiirden gegiyor ve nihayet bu olgular iginde,
Tiirkiye'nin nasil yapilandirilabilecegi meselesi. Eko-
nomi ¢ok 6nemli bir alt sistemdir, sisteme ilk sinyali
veren giigler etkilesimidir ve davraniglar1 da belirle-
yen kiiltiirdiir. Bu etkilegim alt sistemlere yansir; eko-
nomi, bilim, saglik, egitim, vb. kiiresellegme siireci iyi
tahlil edildigi zaman ilk sinyali belirleyen ekonomi-
den de 6nce giicler etkilegimidir.

BASKAN- Sayin Giivenen, cumhuriyet 6ncesin-
den baglayarak, bugiine kadar sosyal yapimizla bir-
likte iktisadi hayatimizin geligsmesine 6nemli dlgii-
de 151k tutacak degerlendirmelerde bulundular, umu-
yorum ki ikinci bolimde de beklentilerle ilgili
aciklamalariyla olay1 daha da aydinliga kavusturacak-
lar.

Ben, simdi sozii Sayin Okan Oguz Beyefendiye
veriyorum.

Okan Oguz- Degerli panelistler, Iktisat Fakiiltesi
Mezunlari Cemiyeti'nin degerli iiyeleri ve degerli kati-
limcilar; oncelikle, Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemi-
yeti'ni, bOylesine giizel bir organizasyona imza attig1
i¢in kutlamak istiyorum. Tiirkiye'nin gergekten en ¢ok
ihtiyac1 olan saygin sivil toplum 6rgiitleri arasinda
onemli bir yeri olduguna inandigim Iktisat Fakiiltesi
Mezunlar1 Cemiyeti'nin de, her yil diizenli olarak ter-
tip ettigi bu toplantularin, ekonominin, siyasetin tozu
dumani arasinda, gerek iktisat bilimine, gerekse de
Tiirkiye'nin gerceklerinin kavranmasina 6nemli katki-
lar saglamakta olduguna inaniyorum ve ayrica, bdyle-
si seckin bir ortamda, beni de konugmac: olarak da-
vet etmelerinden dolay: tesekkiirlerimi sunmak istiyo-

©orum.

Degerli katilimcilar, goriilecegi gibi panelist arka-
daglarimizin ¢ok 6nemli nitelikleri, akademik yanlar
var ve ben, her biriyle, biirokrasideki gorevleri sira-
sinda da birlikte ¢aligma firsatt buldum. Ama, bir fark
var; ben, Sayin Sabanci'nin degisik ortamlarda soyle-
digi gibi "eli tagin altinda olan" bir kesimi temsil edi-
yorum; yani, burada fahri sektér gérevlerim sirasinda
yaptigim -ki, benim tanimlamamla bu bir anlamda
sektor askerligi- 8 yillik bu gorevlerim ve 6 aylik bag-
kanlk sirasinda, degerli arkadaglarimla, ¢ok saygide-
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ger kisilerle, caligma firsati buldum, o agidan da ken-
dimi sanslh sayryorum.

Dedigim gibi, bir anlamda tas1 elin altinda olan
sanayicilerin ve ihracatcilarin temsilcisi olarak kendi-
mi gérityorum ve sanayicilerimizle ihracat¢ilarimiz, -
malumunuz- boyle bir ortamda giinliik ¢aligma tempo-
sunun yogunlugunun da etkisiyle, kimi zaman agaca
bakmaktan ormam gorememe sikintist ¢ekmektedir-
ler. Elbette ki, bilim adamlarimizin da katkilanyla,
sektor temsilcilerinin; yani, bizlerin en temel gérevi,
sektorlerimizin biitiinii kavrayabilmelerine katk: sag-
lamaktir ya da saglamaya ¢alismaktir. Bu toplantilarin
da, bu biitiiniin kavranmasina yonelik énemli katkilar
saglayacagma inaniyorum, umarim ki biz sanayiciler
ve ihracatgilar, burada ele alinan konulardan, gerekli
dersleri ¢ikarinz.

Sayin Bagkan, Tiirkiye'nin, Cumhuriyetin basin-
dan bu yana uyguladig! ekonomi modellerini, izledigi
stratejileri, eminim ki Cemiyetimizin iiyeleri, bizler-
den daha iyi bilmekte; bu nedenle, ben, bu siirecin sa-
dece son evresiyle ilgili tespitler yaparak konugmami
sekillendirmek istiyorum.

Bildiginiz gibi, 24 Ocak 1980, bize gore Tiirk
ekonomisinin milad: sayilabilecek bir tarih. Bu tarihte
cercevesi cizilen ihracata dayali sanayilesme modeli,
bugiine kadar, donemsel stratejilerle uygulama alanina
koyulmaya ¢alisildi ve kimi donemler, uluslararasi
konjonktiiriin de etkisiyle, basarili sonuglar verdi;
ama, bugiin Tiirkiye ihracat konusuyorsa, bu isin mi-
lad1 24 Ocak 1980 ve 24 Ocak 1980 miladindan sonra
ortaya ¢ikan agirhkla KOBJ'lere dayal: ihracat¢1 tipi.
Ekonominin kisitlamalardan ve tahditlerden arindiril-
mast; yani libere edilmesi, kuskusuz ki temsil ettigim
0zel sektoriin, temel ve vazgecilmez bir tercihidir.
Devletci politikalardan uzaklasilmasi, devletin ekono-
mideki agirhginin giderek azalmas: ve ekonomimizin
uluslararasi rekabete acilmasi, esasen bugiin bir tercih
olmaktan ¢ok zorunluluk olarak kargimizda durmakta-
dir ve uluslararas: gelismeler, olusan yeni yapilanma,
bu zorunlulugu da dayatmakta ve ortaya koymakta;
iizerinde durulmasi gereken birinci tespitin de, bana
gore bu olmasi lazim, ekonominin libere edilmesi ve
uluslararas: rekabete agilmasi tespiti. Tiirkiye'nin,
uluslararas: veya bolgesel nitelikli ekonomik enteg-
rasyonlart ve anlagmalan gérmezden gelmesi, disa
ac¢ilma cabasinda tek bagina miicadele vermesi, son
derece giigtiir.

Ikinci tespitimiz de, bagta Giimriik Birligi Anlag-
mas1 yaptifimiz Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik Pers-



pektifi Girigimi olmak iizere, uluslararasi ve bolgesel
entegrasyonlara katiimin da bir zorunluluk oldugu.
Bu arada, Sayin Disisleri
Bakani Ismail Cem'in ¢ok
begendigim ve dis ekono-
mik iligkileri tanimlarken
kullandig: bir ciimleyi de,
burada aynen dikkatlerini-
ze sunmak istiyorum. Bi-
zim Dagigleri Bakanlig: ya
da bu konudaki siyasileri-
miz, 6teden beri Tirkiye'yi
tarumlarken, hep "Tiirkiye,
Asya ile Avrupa arasinda
kopriidiir” derdi. Sayin Cem'in "Tiirkiye, Asya ile Av-
rupa'nin, ticaret yaparken gegis olarak kullandigi bir
koprii degildir, olamaz, biz koprii degil, Avrasya'nin
merkeziyiz, Turkiye koprii degil, terminal bir iilke ol-
malidir."” s6zii ve bu iki temel tespitin arkasindan, gel-
mesi gereken tanimlama da, Tiirkiye'nin bir terminal
tilke olmas! tespitidir. Bizler, daha ¢ok ve kaliteli iire-
tim yapmak, ihracat yapmak, bir yandan yatirim ve
tiretimlerimizle istthdam yaratirken, diger yandan da
tilkenin gereksinim duydugu -ki 6zellikle altim1 ¢ize-
rek ifade etmek istiyorum- dovizi; ama, gergek dovizi,
katma degeri yiiksek iriinler satarak elde etmek arzu-
sundayiz. Ciinkii, bugiiniin diinyasinda, artik, savasla-
rn, agirlikla konvansiyonel silahlarla, topla, tankla,
tifekle degil, ekonomik biiyiikliklerle, ekonomik
giicle yapildig1 gergeginden yola ¢ikarsak, bugiin,
Tiirkiye, 80 milyar dolar civarindaki dig ticaret hac-
miyle, gerek bolgesinde, gerekse de diinyada, 6yle ko-
lay goz ard: edilecek bir iilke degil. Beklentilerimiz ve
arzumuz da, bu hedeflere uygun ve boyle olmak zo-
runda. Tiirkiye, bir yandan liberal ekonominin biitiin
kurumlarin1 olusturup, biitiin kurallarimi dogru bir bi-
¢imde olusturmaya ve uygulamaya mecburdur.

Birinci beklentimiz, hem ekonomiyi liberal ilan
edip, hem de devlet¢i politikalara prim verilmeye de-
vam edilmemesidir, devletin, ekonomideki elini ¢ekip,
isi, piyasalarin sihirli eline, girisimcinin dinamik ru-
huna birakmasini arzu ediyoruz. I¢inde bulundugu-
muz cografyay1 da dikkate alarak, uluslararasi kaza-
mmlann gelistirmek, derinlestirmek, yeni agilimlara
kap1 aralamak, izlenecek stratejinin temel hedefleri ol-
malidir ve Tirkiye, Yeni Diinya Diizeninin kurallarin:
dogru algilayip, hamlelerini ona gére yapma duru-
mundadir. Omegin, bir Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Projesi, parlak bir proje ve projeye, dogru algilamanin
bir Uriinii olarak bakmak miimkiin. Ancak, bu nokta-
daki hamleler yeterli olmamis, olamamus, Tiirkiye her

Tiirkiye'nin, uluslararasi veya
bolgesel nitelikli ekonomik
entegrasyonlart ve anlagmalart
gormezden gelmesi, diga acilma
cabasinda tek basina miicadele
vermesi, son derece giictiir.

zamanki siyasi alicenapligini, Karadeniz'le pek de
aldkas1 olmayan Yunanistan'l bu isin i¢ine alarak, bu
6nemli hamlenin titkanma-
sina yol agmis ve bugiin
Karadeniz Ekonomik [s-
birligi Projesi, maalesef
ikinci plana itilmistir. Bu
noktada, bugiin, bankasi-
nin bile merkezinin Sela-
nik oldugu, genel miidiirii-
niin Tiirk oldugu bir Kara-
deniz Bkonomik Isbirligi
Projesi var. Yine Tiirk
Cumbhuriyetlerini hedef
alan ekonomik atilimlarin planlanmasi da dogru; ama,
ne yazik ki kimi siyasi girisimler, ekonomik beklenti-
lerin 6niine gegmis ve ayrica, yasanan global krizler,
Tiirkiye'nin bunlardan etkilenmesi ve ekonomik zor-
luklar, Tiirk Cumbhuriyetlerini hedef alan bu girigim-
lerde de, arzu ettigimiz ticari ve ekonomik iligkileri,
heniiz saglayabilmig degil. Elbette ki, bir noktada da-
ha, buna, Avrupa Birligi'yle iliskilerdeki istikrarsizhig
eklemek ve bu drnekleri gelistirmek miimkiin.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye, liberal ekonominin
gereklerini, kurumlarini, dogru olugturmak, oyunu ku-
rallarina gére oynamak zorundadir, bu geri déniilmez
bir yoldur ve bugiinkii diinya gercekleri de bunu da-
yatmaktadir. Dilegimiz ve beklentimiz, uluslararas:
alanda rekabet edebilecek daha ¢ok sektore ve ulusla-
rarasi 8l¢ekte, daha ¢ok firmaya sahip olmaktr.

Sayin Bagkan, su ana kadar giindemle ilgili; yani,
bu panelin giindemiyle ilgili degerlendirmelerimi
dzetlemeye ¢alistim, izninizle, bana aynlan siirenin
kalan boliimiiniide de, giincel konulara ve beklentile-
re, sorulara aywrmak istiyorum. Gergi Sayin Mahfi
Egilmez, dogrular birdir, dedi, tabii ki ¢ok giizel 6zet-
ledi. Ona ilave edecek ¢ok fazla bir sey olmamakla
birlikte, bu konudaki birka¢ degerlendirmememi de
arz etmek istiyorum.

Bugiin itibariyla, gindemimizdeki en 6nemli ko-
nular, siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi. Ciin-
kii, bu gibi dogrulari, bitkmadan, usanmadan, her kesi-
min sdylemesi gerektigine de inaniyorum. Onun igin,
tekrar tekrar her platformda, iistiine basarak s6yleme-
ye ¢alistigim konu, siyasi ve ekonomik istikrarin sag-
lanmasi, basta Avrupa Birligi'yle, Gumriik Birligi
kapsamindakiler olmak tizere, uluslararas: anlagmalar-
dan dogan yiikiimliiliiklerin gerektirdigi yasal diizen-
lemelerin bir an énce yapilmasidir. Tabii ki, bugiin
Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu ekonomik sorunlann ya
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da yanan kirmizi 15181n, sartya donmesinin temel ko-
sullarindan biri olan mali sektor reform tasarisi, sosyal
giivenlik yasa tasarilarinin, bir an 6nce yasalagmasi-
dir. Ve belki -Sayin Egil-
mez'e kiigiik bir ilaveyle-
tarim reformundan sonra,
bir de devlet harcama re-
formu yapilmalidir. Gegti-
gimiz donemdeki siyasi
iradenin, yasama dénemin-
de ortaya ¢ikardid iki tane
yasa var, bir tanesi "Sekiz
yillik temel egitim" digeri
"vergi”. Vergi devlet gelir-
lerini artirici, alan elin ¢1-
kardig1 bir hadise; ama o
alan el, aldigini dogru dii-
riist harcayamadig: igin, 6zel sektore gore 1'i 5 katina,
belki 10 katina, belki 15 katina harcadi1 i¢in, harca-
ma reformunun da, bugiiniin gereklere uygun yapil-
masi gerekir diye diigiinliyorum. Ve bugiin 7 Mayis
1999, bu iilkenin halen bir biitgesi yok, gegici biitgey-
le idare ediliyoruz, biraz 6nce de belirttigim gibi, oyu-
nu kurallarina gére oynamayi ¢ok iyi beceremiyoruz.
Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi'ni saglayali, nere-
deyse 3,5 yil oldu; ama, bu anlagmanin gerektirdigi
yasal diizenlemeleri heniiz yapabilmig degiliz ve
bunlar, ekonominin yasal altyapisiyla ilgili yapilmasi
gereken diizenlemeler. Bunlarin yam sira, bu yasalara
bagli, uygulama tebligi ve yonetmeliklerini de, do-
gal cikartamiyoruz, dig ticaret agisindan uygulamalar-
da ciddi sorunlarla, 6zellikle dig diinyayla ¢ok yakin
temasta olan biz ihracatg1 camianin, bu uygulamala-
rin gerceklestirilmemesinden dogan, ciddi sorunlarla
kargilagabiliyoruz,.

Simdi, ister firma bazinda, isterse genel olarak iil-
ke bazinda degerlendirin, bugiin Tiirkiye'nin en 6nem-
li sorunu, kaynak yetersizligi. Bilindigi gibi, en sag-
lam kaynak, katma degeri yiiksek iiriinlerin ihracatin-
dan elde edilen doviz, ihracat d6vizi, kendi paramiz,
kendi getirimiz. Tiirkiye, elbette ki hizla gelismek,
batli iitkelerle arasindaki farki kapatmak zorunda
olan bir iilke. Buna inamyoruz, bu potansiyelimizin
olduguna yiirekten inamiyoruz ve bu nedenle de
kaynaklarimiz: cesitlendirerek artirmak zorundayiz,
diyoruz. Uluslararast finans kuruluglarinin kaynakla-
rindan ya da fonlarindan yararlanmak da izlenmesi
gereken yollardan biri. Ama, tabii bunun diginda, ya-
banci sermaye, ortak yatirimlar gibi diger fonlar da
var. Ne yazik ki -biraz 6nce sozunii ettigim- yasal dii-
zenlemeler yapilamadigi, uluslararast normlara uygun

104 /KTISAT DERGISI « HAZIRAN - TEMMUZ'99

Tiirkiye, liberal ekonominin
gereklerini, kurumlarimi, dogru
olusturmak, oyunu kurallarina gore
oynamak zorundadur, bu geri
doniilmez bir yoldur ve bugiinkii
diinya gercekleri de bunu
dayatmaktadir.

alan yaratilamadi8i, temelde siyasi istikran tesis ede-
medigimiz igin, bu olanaklardan, bu kaynaklardan ya-
rarlanmak simrh diizeylerde kalmaktadir. Ornegin,
IMF'le yapilan son goriis-
melerde, mali sektor refor-
mu yasa tasarisinin, sosyal
giivenlik yasa tasarisimin
gindeme gelmesi ve bu
tasarilarin  yasalagmast,
neredeyse bu kredi mus-
luklarinin agilmasinin 6n-
kosulu olarak goriilmesi,
-ki bunu en yetkili agiz
olarak Sayin Egilmez de
acikladi- bu tezimizi hakh
¢ikariyor.

Sayin Bagkan, goriildiigii gibi, ekonominin 6niin-
deki sorunlarin higbirisi, digerinden bagimsiz degil.
Giindeminde, egitimden, altyap: yatirimlarina bir dizi
dev projeler bulunan Tiirkiye, kaynak sikintis1 ¢eki-
yor. Neden? Clinkii, lilkeyi yonetenler, ihracata, siz
akademisyenler ve biz ihracatgilar kadar 6nem verme-
leri gerektigini kavrayamadiklari igin. Ulkenin, kay-
naklarini gesitlendirmesi gerekiyor, ama gerceklestire-
miyor. Neden? Ciinkii, Tiirkiye, uluslararas: yiikiimlii-
liklerini yerine getirmiyor ve uluslararasi normlara
uygun yasal diizenlemeleri yapamiyor. Burada, altim
¢izmek istedidimiz bir nemli nokta da, sadece ulusla-
rarast kurumlar, kuruluglar, Avrupa Birligi istiyor diye
degil, 21. yiizyila bir yil kala, Tiirkiye insani, bu
normlarda, bu kurallarda yagamay: hak ettigi halde
bunlarin ¢ikarilmas1 gerektigini algilayamadiklar:
igin.

Tiirkiye, kaynak sikintisini da agamiyor. Niye?
Cinkii, biitin bu diizenlemeleri yapmas: gereken
TBMM, yakindan izlediginiz gibi, aylardir bu konula-
rn yakinindan bile gegmiyor, hiikiimetlerimiz, biraki-
niz yepyeni arayislar i¢cinde olmayi, daha once veril-
mis sozleri, daha 6nceki kararlarm gereklerini bile ye-
rine getiremiyor, Tiirkiye'nin giindemini, gereksiz ko-
nularla isgal edip, zaman kaybindan, potansiyel: erte-
lemekten bagka bir sey yapmiyor.

Simdi, bugiin gelinen 1999'a baktifimizda, 7 Ma-
yis'tayiz, Tiirkiye'nin biitgesi yok. Giindeminde bir
hiikiimet olugturma, bir koalisyon olusturma gabalar1
var, Meclisin bagkanlik divaninin segilmesi var, hiikii-
met programi giiven oylamas: var, giivenoyu alindik-
tan sonra icraata gececek -herhalde en az 1 Haziram
bulacagiz, iyimser tahminlerle- ve de Temmuz ayinda,
Meclisin tatile girmesi ihtimali var. Bu son segimler-



den sonra, 6zellikle her platformda dile getirdigim,
biitiin bu saydigimz beklentiler ve degerlendirmeler
isiginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde, yeni do-
nemde yer alan 550 milletvekilinin, boyle bir liiksii
yok, olmamali. Bu kadar acil giindem varken ve hiikii-
met kurma c¢alismalan -en iyi ihtimalle- daha birkag
hafta, belki bir ay alacakken, Temmuz ayinda, bu iil-
keye 1999'u tamamen kaybettirecek liikkse girmemele-
ri gerekir diye diigtinityorum.

Sozlerimin sonuna geldigimde, Iktisat Fakiiltesi
Mezunlar: Cemiyeti'ni, diizenlenen bu toplantilar ne-
deniyle, bir kez daha kutlayarak, daha miireffeh bir
Tiirkiye'nin, hep birlikte ¢alisilmasi, 6zel sektoriin di-

namizmi ve akademisyenlerin, tiim arkadaglanmizin

gayretiyle daha iyi bir noktaya gelmesi umuduyla, bu
umudumu bir kez daha yenileyerek, hepinizi saygiyla
selamliyorum.

BASKAN- Saym Oguz'a tesekkiir ediyorum. Sa-
ym Oguz da, piyasa ekonomisinin $nemini ve buna
bagh olarak da tilkemizin, 6zellikle ihracat girdileri-
nin arttinmina yonelik goriiglerini gayet net bir gekil-
de yansittilar.

Ben, simdi s6zii Prof. Dr. Oguz Oyan Bey'e ve-
riyorum.

Prof. Dr. Oguz Oyan- Ben gelenegi bozmaya-
yim, bu gelenegi siirdiiren Iktisat Fakiiltesi'ne -az de-
gil; 24'tinciisii- ve eski hocalarimizi anma gelenegi
ekleyen Iktisat Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti'mizi
kutluyorum. Omer Celal Sar¢ hocama da -benim de
hocam oldu- bir hatirlatma yapilmas: dolayisiyla ayn-
ca tesekkiir ediyorum.

Ben, biraz aykin seyler soylemek istiyorum; ¢iin-
kii, cok fazla miigtereklerde birlestirilince, tartigma ol-
maz, oysa panel, tartisma demek. Bir kere birincisi, bu
kiiciik mega trendlere bakalim, 1000-2000'li yilda,
herkes gimdi 1000 yillik trendlere de bakmaya bagla-
di- 1000 yila bakinca, artik, sadece devletler degil,
imparatorluklar falan degil, daha biiyiik ¢aglan ele al-
mak gerekiyor. Biz o kadar iddiali gitmeyelim, sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne bakalim; yani, 20. yiizyila. 76
yasinda bir cumhuriyet, bu 76 yillik cumhuriyetin ne
kadan disa acik ekonomik kosullar altinda gecti, ne
kadan ige doniik bir sanayilegsme modeli altinda gecti,
diye bakarsak, soyle mzl bir hesap yaptum, 76 yilin
41 yih, daha ¢ok ice doniik sanayilegme olarak 6zetle-
nebilecek bicimde gegmistir. Disa agik dedigimiz, dig
diinyayla entegrasyonu 6n plana alan donemleri top-
larsak -bu ii¢ ayr1 donemdir- 35 yillik bir toplama ula-
sinz. Heniiz, bu "neoliberal” dedigimiz, simdiki diga
acilma politikalarinin, daha alacag var goziikiiyor;

ama, gordiigiiniiz gibi bir esitlik var gibi. Burada, il-
ging bagka seyler de var; bu 76 yila baktifimzda, hald
agilamayan baz1 doruklar var. Bu doruklardan bir ta-
nesi 1930-39 arasinda yilda ortalama yiizde 11.6 bii-
yiiyen sanayilesme hizi, bu, agilmadi; aym donemde
yiizde 6.8'lik bir milli gelir biiyiimesi var.

Bu ilk planlh dénemdi, Tiirkiye'de sanayilesme
plan: vardi, en azindan 5 yillik bir dénem igin uygu-
land1. 1960 sonrasindaki planh donemin, ilk ii¢, bes
yillik plan ayaginda, yine bu cumhuriyet tarihinin en
uzun dénemli, istikrarh biiyiimeleri elde edildi. Tiirki-
ye, aslinda, sanayi donammuni, biiyiik dl¢iide bu do-
nemlerde elde etti.

Tiirkiye, 1980 sonrasinda bir disa acilma egilimi
icinde. Bunun kugkusuz degigik agsamalar1 oldu. 1980
sonrasl, biitiiniiyle aym baglik altinda ele alinsa da, alt
donemlere ayirmak lazim; 1980-89 arasinda veya
1980-88 donemi, Tiirkiye esas itibaniyla, dig ticaret
bazinda, mal ve hizmet ihracat1 bazinda diinya ile ek-
lemlesmeye girdi, 1989 sonrasinda ise sermaye hare-
ketleri bazinda diinya ile biitiinlegmeye girdi. Iki ayn
ana ayag olan bir diga agilma modeli. 1980-88 arasm-
da, Tiirkiye, aslinda, ihracatta biiyiik patlama yapms
olmakla birlikte, bunu, yeni iiretim kapasiteleri olus-
turmaktan ziyade, 70'lerin kapasitesini kullanarak
yapti. Yani ashinda, 1980'lerin sonuna gelindiginde, o
dénemin hiikiimetinin, daha sonra gorev alan bir ba-
kaninin sdyleyecegi gibi "Biz galiba yanhs yapuik. As-
linda, yeni sanayi kapasiteleri olugturmadan, ihracat-
miz1 daha fazla sigratma imkam yok”. Bunu sdyledi-
ginde 1989'du, oysa, Tirkiye'de iktisatgilar, 1983'ten
beri bunu s6yliiyorlardi, biz sdyliiyorduk; ama, bunun
ulagilmasi, bunun iletilmesi, bunun anlasilmasi igin,
illa yaganmas: gerekiyor. Galiba Tiirk insam, gorme-
den algilayamuyor. O yiizden de birgok seyi, hem ge-
cikmeli, hem biiyiik bir giddetle, biiyiik bir hirsla, izle-
meye ¢alisiyoruz. Bazi konularda ¢ok ileriye gidiyo-
ruz, mesela, 1989'da, Tiirkiye, sermaye hareketlerini
serbestlestirip, 32 sayili karan degistirdiginde, hala
birgok geligmis iilke bdyle bir noktaya gelmemigti.
Tiirkiye bununla 6viindii, hld 6viiniiyor; ama, hemen
Sn. Egilmez'in yaptif1 ii¢ tane yiiksek enflasyon yasa-
nan dénemlere bakalim. Bir tanesi 1980; yani, bu d6-
nemin basi, 24 Ocak; ama, iki tanesi 1990 sonras, iis-
telik ¢ok da yakin, 1994 ve 1997. Yani, Tiirkiye'nin
uluslararasi sermaye hareketlerine, bdylesine koruma-
s1z bir gekilde, semsiyesiz bir sekilde acildifi donem-
de, iki tane kriz yasadik ve Tiirkiye, bu donemde, (son
10 yila bakin) kriz ¢evrimleri itibantyla hizlanmig bir
cevrim hareketi icine girmigtir. Sadece son gevrim -
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95, 96, 97- ii¢ yil siirdii. Daha 6nce iki yil biiyiime, bir
yil ¢okme bigiminde bir ¢evrim igine girmeye baslads;
yani, aslinda, bir kere diinya krizlerine ¢ok daha agik
hale geldik; biitiin diger, benzer yiikselen ekonomiler
gibi. Ciinkii, Tiirkiye, sim-
di, sadece, gelismekte olan
ilke tanimtyla tanimlanmi-
yor, ayni zamanda yiikse-
len ekonomiler arasinda
sanlt yerini almig durum-
da; ama, bunun bedeli var
ve bu bedellerin hepsini
odemis degiliz.

Ne yazik ki, kotiimser
bir tablo var -simdi, biraz giincelden birkag sey soyle-
yeyim- bu bedelleri heniiz 6demedik, daha édeyece-
giz. hangi noktadayiz? Bir kere, bakiniz, 98'in son
¢eyreginde sanayi kiiciildii, 98'in son ¢eyreginde ima-
lat sanayi yiizde 6.8 kiigiilmiistii, 99'un ilk ceyreginde
yiizde 6.6 oraninda kiigiilmeye devam etti. 99'un ka-
yip bir yil oldugu anlagiliyor, hatta 98'in ortalamasin-
dan daha kiiciik bir bilyiime hiz1 elde edecegimiz...
98'de 3.8 gibiydi, bu yil daha agagida kalinacag: anla-
stlryor, 2000 yilina tagma ihtimali de kuvvetli. Yani,
aslinda, bu biiyiime hizindaki yavaglamanin, kritik bir
esigin altina inmesi olasilig: yiiksek. Kritik esik dedi-
gim su: Tiirkiye, bir kere iki nedenle yiiksek biiyiime
hiz: gerceklestirmek zorunda. Yetigme sorunsal olan
bir iilke, bir sekilde yetigmek icin daha fazla biiyiimek
zorunda. Diinya ortalamasindan, geligmis iilkeler orta-
lamasindan ve ikincisi de, -Tiirkiye hald niifus artig
hizindaki azalmalara ragmen- hil niifus dinamikleri
itibartyla belli bir oranin altinda biiytidiigii zaman, is-
sizligi, cok fazla iireten bir iilke; bu nedenle de belli
biiyiime oranlarini tutturmak zorundasiniz. iste bu ag1-
dan, Tiirkiye'de enflasyona kars1 miicadele igin biiyii-
meden vazgegmek, 6yle kolayca alinabilecek bir karar
degil. Bunun bedelleri var, bu bedelleri insanlar yag1-
yorlar. Tiirkiye’de, bu siire¢ iginde, yiiz binlerce kigi
igsiz kalds, bundan kimse bahsetmiyor. Bu, tek tek her
bir ailenin ocagmnin icine girmis bir olay, bundan kim-
se sdzetmiyor. Sanki bizim digimizda oluyor gibi dii-
siiniiyoruz ve Tiirkiye, hala ¢cok dinamik bir iilke ola-
rak kabul ediliyor.

Bu arada -Sayin Okan Oguz da bahsetti- Tiirki-
ye'de, ihracatta bir yavaglama var, ama ithalatta daha
biiyiik yavaglama var. ithalattaki yavaslama, 99 yili-
nm ilk iki ayinda yiizde 59. Gegen yil ortasindaki
krizden itibaren bakalim. Subat sonu itibariyle yiizde
20'lik bir ithalat azalis1 var. ithalatin azalmasi, Tiirki-
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Galiba Tiirk insani, gérmeden
algilayanuyor. O yiizden de bir¢cok
seyi, hem gecikmeli, hem biiyiik bir

siddetle, biiyiik bir hirsla,
izlemeye calisiyoruz.

ye'de, aslinda dogrudan dogruya iki seyle iligkili; bir,
sanayi biiyimesinin yavaglamasiyla iligkili; iki, i ta-
lebinin azalmasiyla ilgili. Is talebi niye azaliyor? In-
sanlar sinyali aliyorlar, kald: ki reel faizler ¢ok yiik-
sek, niye gidip simdi araba
alsin? $imdi parasim ban-
kaya yatirip, seneye 2 ara-
ba alabilir. Niye gimdi tii-
ketim yapsin? Bu kadar
cok yiiksek reel kazang
saglama mesajin topluma
yollarsaniz, o toplum, ni-
cin tiiketsin? Tabii tiiket-
meyince, onun sonuglari
var, onun sonuglari, diisiik
biiylime, igsizlik vesaire...

Pekala, bagka bir gseye bakalim; Tiirkiye'nin kritik
meselesi nedir? Saym Oguz "biitce" dedi, Tiirkiye'de,
biitgenin yapilmasiyla yapilmamasi arasinda higbir
fark yok ki, endigelenmeyin, higbir fark yok; ¢tinkii, o
biitceyle oynayamiyorsunuz. Bakin, ben size sdyleye-
yim, biitcenin 3 aylik verilerini vereyim, yiizde 43 faiz
harcamasi, i¢ ve dig borg faizi, i¢ borg faizi daha yiik-
sektir, ytizde 40" i¢ borg faizi, biitcenin ytizde 401 ig,
yiizde 3'ii dig, bor¢ faiz 6demesi yiizde 43, yiizde 28
personel 6demesi, kaca geldik? Yiizde 71'e geliyorsu-
nuz.

Bunun digindaki birtakim kalemleriniz var ki, as-
la oynayamazsimz; personel dis1 cari harcamalar var-
dir, biiyiik 6l¢iide savunma i¢ giivenlik harcamalari.
Bunlar yiizde 8 civarindadir. Yiizde 80'lere gelirsiniz.
Bunun diginda, birtakim bagka transferler vardir, rne-
gin, sosyal giivenlik kurumlarina transferler ki, yilin
ilk 3 ayinda yiizde 13'e yaklasti, yiizde 93'lere geldi-
niz; bu biitgenin nesiyle oynayacaksimz ki? Hi¢ endi-
selenmeyin, zaten bu biitgede bir sey yapamazsiniz;
yani, saymadiklarim da var. Hi¢ oynayamayacaginiz
kalemler var, onu da toplarsiniz, bu biitgeyle higbir
sey yapamazsimz. O yiizden de, zaten, Maliye ¢ok ra-
hat, biitge olmus ya da olmamg ne fark eder?

Sayin dinleyiciler, Tiirkiye'nin, biitgelere gerek
duymadig bir donemi yasiyoruz; ikinci 6 ayi da peka-
la gegici biitgeyle idare ederiz, kimsenin endigesi ol-
masin. Bazen Maliye bu igten memnun falan da kali-
yor; ¢iinkii, baz1 ltizumsuz seyleri de ortadan kaldin-
yor.

Tiirkiye'de yatirim harcamalan ytizde kag? Tiirki-
ye nasil biiytiyecek? Bir tilke yatinm yapmadigi za-
man biiyiir mii? Bir igletme biiyiir mii? Insan gida al-
madan yagayabilir mi? Aym sey... Tiirkiye, heniiz



1980 ortalarina kadar, biitgesinin yiizde 20'sini yatiri-
ma ayirtyordu, faiz demek igin o yiizde 20'yi kaldir-
dik, yiizde 5'e diigiirdiik. Tiirkiye'nin gelisme dinamigi
bu mu, sonugta bunun faturasi ne?

Bakin, daha dramatik rakamlar vereyim; yihin ilk
3 ayinda, biitcenin yiizde 43't faize gitti - biit¢e gider-
lerinden bahsediyoruz- biit¢e gelirlerinin yiizde 78'i
faize gitti ve -sik1 durun, 5 rakam verecegim- yilin ilk
3 ayinda topladigimiz vergilerin yiizde 106's1 faize
gitti: Ne demek yiizde 106's1? Yani, vergilerimiz yet-
memis, bir yiizde 6'lik boliim de, bagka gelirlerden ak-
tarmigiz. Biitge yasalagsaydi, bu yilin biitce hedefi
neydi? Gegen yilki gibiydi; verginin yiizde 66'sin fai-
ze 6demeyi Ongormiistik. Yilin ilk 3 ayinda, gelir gi-
rigindeki azalma -ki yilin ilk aylarinda biraz 6yledir;
ama bu yil 6zel bir durum var- dolayisiyla, bu daha da
artty; yiizde 106. Muhtemelen y1l sonuna dogru yiizde
70'lerde karar kilariz.

Burada, size, optimist ve iyimser olunamayacak
bir seyi daha sdyleyeyim; yilin ilk 3 ayinda, Tiirki-
ye'de reel gelir artis1 sadece yiizde 34,5'tir; niye bu ka-
dar ¢ok diistii? Ciinkii, bol kepge ikram ediyoruz da
ondan. Gegmis 4369 Sayih yasay: diisiiniin; bu yasa,
reel gelirini 6nemli Sl¢tide asagiya gekti, iistelik de bu
avantajlan alanlar, hi¢ "biz boyle bir geyden yararlan-
dik” falan demiyor, yeni avantajlar talep ediyorlar.
Otomotiv sektorii "indirelim" diyor, 6biirii "indirelim"
diyor. Pekala da; tarife yiizde 25-55 sinirindan, siz
ylizde 15-40 simirina ¢ekmissiniz, yelpazeyi daraltmig-
siniz. Bu simdilik, sadece iicretler i¢in giindeme gir-
mis durumda. Beyannameliler, bu yil beyannamelerini
veriyorlar, gecen yilin tarifesini 6deyecekler, daha o
ytiksek tarifeden 6diiyorlar. Demek ki pesin vergi ¢ok
onemli degil, demek ki ikinci soku da 2000 yilinda
yasayacagiz; ¢iinkii, beyannameleri bu yilki tarife-
den ddeyecekler ve muhtemelen alacaklan da ¢ika-
caktir,

2000 y1linda bir sey daha olacak; hayat standardi
bu yil hala yiiriirliikte, 6niimiizdeki yil hayat standardi
esas1 da kalmayacak; ama, biz bunlan uyardik, zama-
mnda Maliye Bakanina s6yledik "Tiirkiye gibi iilke-
lerde, bu kadar bol ikram yapmayin, geri alamazsiniz"
diye. Hayat standard1 kalkinca, "Demek ki, artik vergi
vermeyecegiz." diye algilamyor. Ciinkii o, zorlama
vergiydi, ilkel bir olay falandi; ama, sonugta vergi ali-
yordunuz, seneye onu da alamayacaksiniz. Peki, bir
yandan geliriniz azaliyor, vergileriniz azaliyor, IMF
bile "bu riskli bir ig, bu vergileri indiriyorsunuz, aman
dikkat edin”" demisti; -IMF'yle tek ortak oldugum nok-

ta oydu, sahsen ben ve sendikam TURK-I$ adina s6y-
ledik bunlari; kabul ettiremedik ve Oniimiizde, bu an-
lamda da ¢ok ciddi bir sorun var. Tiirkiye'de, tam ter-
sine vergilerin artmas1 gerekiyor, diyeceksiniz ki
"konjonktiir kétii" vesaire. Evet ama, Tiirkiye de, bu
kadar kotii bir tabloyla, bu kadar diisiik bir gehr diize-
yiyle, sorunlarim1 ¢bzemez.

Bu kétiimser tablodan, biraz gelecege bakacagim;
bu gelecege bakarken sunu sdyleyeyim, enflasyonun
agagiya inme trendi bitmigtir, bu daha dnce s6ylendi,
ben teyiden soyleyeyim; gegen yiln iki Snemli mese-
lesi simdi yok. Bir tanesi, gecen yihn diinya krizine
bagl olarak, diinyada petrol fiyatlan ve diger birtakim
hammadde fiyatlarinda 6nemli diigiisler yagand: ve
bunun iistiine Tiirkiye de, 1998'de, diigiik enflasyon
hedefiyle, diigik kamu zamlan yapti. Ozel kesim
zamlann TEFE -yillik bazda bakarsaniz- yiizde 60'lar-
dayken, kamuda yiizde 35lerdeydi, dolayisiyla, kamu-
nun enflasyon alacag: var; yani, KiTler, enflasyonu,
fiyat artiglarim bir gekilde yedirmek zorundalar, yoksa
zarar ederler. Dolayisiyla, 6niimiizdeki dosnemde, enf-
lasyonu dizginleme isi bitmistir. Peki, biz yine de her
seyi birakip, enflasyonu diisiirmeye mi ugragmaliy1z?
Hayir -bana kalirsa hayir- ¢linkii, su anki plato, dyle
pek kolay geri ¢cekebileceginiz plato degil. Gegen sene
daha kolayd; ¢iinkii, 97'de enflasyonu yiizde 100'lerin
iistiine bilingli olarak sigratmigtiniz. Oradan geriye
doniig, tekrar eski platoya dogru gidig, hatta onun bi-
raz altina gidig miimkiindii. Ama simdi, ¢ok ¢etin bir
ceviz bu, pek miimkiin degil. Daha ne kadar bu yolda
gideceksiniz? Gidemeyeceklerdir.

IMF'yle yapilacak anlagma da bunu ¢ok fazla ile-
riye gotiirmez. Ciinkii, Tiirkiye'nin temel sorunlarin
¢6zecedi sanilan "biiyiik reformlar” denilen reformla-
rin, ashinda, higbir derde deva olmayacagim diisiinii-
yorum. Bu arada, yeri gelmigken belirteyim; Tiirki-
ye'de, teorik emeklilik yas: diisiik; ama, pratik hayata
bakarsaniz, erkeklerde 51, kadinlarda 49, ortalamasi
50. Yani, ashinda bugiin higbir yas sinin olmadan da-
hi, insanlar, hak ettikleri diigiik yaglarda emekli olmu-
yorlar. Tabii bunun igin belli prim giinlerini doldur-
mak gibi baz1 nedenlerin de etkisi var; ama, insanlar
hemen emekli olmuyorlar. Peki niye yine de 50 yagin-
da emekli oluyorlar? Bunun bazi nedenleri var. Ome-
gin siz, SSK'liysamz, emeklilik firsat: elinize gectigin-
de, emekli olmak istiyorsunuz; ¢iinkii, kidem tazmina-
timz aslanin agzindadir, her an kaybedebilirsiniz. Zo-
runlu tasarruf alacaklarimzi, -devletin, ne yapacag hig
belli olmaz, giiven olmaz- bir an dnce kurtarmak isti-
yorsunuz. Dolayisiyla, insanlar kendi hayatlarim ga-
ranti edip emekli olmak istiyorlar; ama, yeniden calig-
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mak istiyorlar. Yani, insanlarin kafasindaki emekli ol-
ma yagl, aslinda daha geg, insanlarin ¢ogunlugu galigi-
yorlar, tabii bu, iggiicii piyasasim etkiliyor.

Bakiniz, Mecliste bir yasa var; 50-55 simrlarim
getirmig. Kadinlar i¢in 50, erkekler i¢in 55. Bu sekliy-
le yasalagsa -ki, bu eskiden kabul edilmisti, 91'de tek-
rar kaldinlmis bir meseleydi- emin olunuz ki, fiili or-
talamalar yaklasik 53-58 dolaymnda olusacaktir. Yani,
en azmndan su an i¢in bu yetmez mi? Sunu soyleye-
yim; bir yandan emeklilik yaglarim indirme meselesi
tartigihyor, bir yandan 6zellikle niifusun yaglanmasina
bagh olarak "acaba insanlar emekli olduktan sonra
yeniden -ama, emeklilik hakkim uzatmadan- ¢aligma-
larina kapiy: aralasak mi1” diye, tartigihyor. Bu ko-
nuda Cenevre'de bir toplantidaydim -bu hafta icinde,
diin déndiim- iki celisgkili
gorillen konu, birden tarti-
siliyor.

Insanlar, Rusya'da kri-
zi ne zaman algiladilar?
Gegen yil, 98 yihinda "Rus-
ya'da kriz oldu" dediler;
peki, Rusya'da, kriz 5 yil
once yok muydu? Kriz ne v
zaman algilaniyor? Mali d
piyasalarda kriz oldugu za-
man, diinyanin gelismis ekonomilerinin, paralarinin
batacag gibi bir durum ortaya ¢iktif1 zaman kriz var
deniliyor. Oysa, Rusya'da, kriz, 1990 yilindan itibaren
var. Rusya, her y1l yiizde 7.7 ortalamayla kiigiiliiyor,
negatif biiyiime. Buna, kimse kriz demiyor. Ne za-
man kriz var; 98'de mali piyasalar krize girdigi za-
man. Kriz, reel ekonominin kiigiilmesinden bagka
ne olabilir? Tiirkiye, 1994'te, sadece yiizde 6 kiigiil-
dii, yer yerinden oynad1 degil mi; giinkii, boyle bir ge-
ye ahgik degiliz, Tiirkiye hep biiyiiyen bir iilke, 50
yilda ilk defa byle bir sey yasadik ve c¢ok sarsildik
-9-10 yildir, yilda yiizde 7.7 her yil kiiciilen bir
ekonomiden bahsediyorum-.

Bu toplantida ilging bir sey daha vardi, 1998'de
krizin yayginlagsmasi, birgok iilkede, kiiresellegmeyi
sorgular bir mantik ortaya cikartts; insanlar "Acaba bu
dogru bir sey mi?" diye diigiinmeye bagladilar. Her
tiirlii 6nlemi birakip, kontrolsiiz bir kiiresellegmeye
gecis ve kriz meselesinde toplanmiglar -bu, Birlesmis
Milletler'in bir toplantisiydi- 6zellikle eski Sovyet ve
Dogu Avrupa iilkelerini, bunlara "Aman, sakin bildi-
giniz yoldan sagsmaymn. Diinyada kiiresellesme devam
ediyor, sakin, yanhs fikirlere kendinizi kaptirmayin,
bu boyle gidecek, bu is hi¢ degismez." diyorlar. Ciin-
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1998'de krizin yayginlagsmasi,
birgok iilkede, kiiresellesmeyi
sorgular bir mantik ortaya
cikartty; insanlar ""Acaba bu
dogru bir sey mi?"" diye
iisiinmeye bagladilar.

kii, bu konuda, artik, kuskular ortaya ¢cikmaya bagla-
musti. Ama, buna ragmen ¢ok ilging, bazilan ¢ikip da
soru sorup, konugma yaptiklarinda "Peki bu kiiresel-
lesme, niye sadece bizim gibi kiiciik ekonomilerin
aleyhine geligiyor?" diye, herkes alkighyordu. Yani,
hem bir yandan, liberal ortodoksluga kendilerini kap-
tirmiglar, hem de bir yandan da bunun sonuglarinin,
gercekten esas olarak kiigiik ekonomilerin zararina ol-
dugunu soyleyenleri de, alkiglamaktan geri kalmiyor-
lar.

Ulus-devlet bitti mi, bitiyor mu?

Bir tek geyle cevap vereyim, "MAI" denilen Cok
Tarafh Yatirim Anlagmas!'nin tartismalarina, Amerika
Birlesik Devletleri'ni temsilen 500 biirokrat kaulds -
sayin miistegarim-, ni¢in?
Y ani, ulus-devleti ortadan
kaldirmak i¢in mi Ameri-
ka katiliyordu 500 biirok-
ratiyla MAI toplantilarina
yoksa ortadan kalkmasi is-
tenen -bizim gibi- 1vir z1-
vir ulus-devletler mi? As-
linda Amerika Birlesgik
Devletleri'nin ortadan kal-
kacag: falan yok, tam ter-
sine 500 biirokratiyla, mii-
zakereleri y6nlendiriyor. Zaten ¢cokuluslu sirketler de,
esas olarak kendi lilkesinin sirketleri ya da kendi cog-
rafyasinin girketleri. Hangi ulus-devlet kalkiyor? Gali-
ba bu konularda biraz kuskuculuk ve sorgulayicilik
cok onemli olmaya baglad: diye diigiiniiyorum. Tiirki-
ye'nin gelecegine yonelik bazi geyler soylemedim;
ama bu gelecegin, bugiinkii yolda olmamas: gerektigi-
ni 6zellikle soyliiyorum.

BASKAN- Saymn Prof. Oguz Oyan Bey'e tesek-
kiir ediyoruz; kendileri, olayin, insani, iilkesel ve ev-
rensel boyutu itibariyle pek goriindiigii gibi olmadigi-
ni1, sorgulanmas: gereken ¢ok konu oldugunu anlatti-
lar.

Panelimizin ikinci béliimiinii agiyorum; birinci
bolimde, degerli panelistlerimiz tarafindan, Tiirki-
ye'nin iktisadi konumu, ekonomimizin beklentileri,
hatta Cumhuriyet 6ncesinin Osmanli dénemine kadar
giden bir siireg icinde ve giiniimiizde, 6nemli Glgiide
degerlendirilerek 11k tutulmaya gayret edildi, pane-
listlerimiz, hadiseye, gesitli yonleriyle baktilar.

Isik Basmakc¢ioglu Erman- Oguz Oyan Hocam'a
sormak istiyorum; 50 yaginda emekli oldum. Bu MAI
Anlagmasi'yla ¢ok ilgileniyorum -hocam siz bahsetti-



niz- imzaland1 mi1, imzalanmadi m1? Bunu ¢ok merak
ediyorum.

Turgut Ar- Sayin Hocamiz, sosyal giivenlik ko-
nusundan soz ettiler ve yas ortalamasinin, normal ya-
sanin {istline ¢ikabilecegini belirttiler. Benim kisisel
kanmim da bu; yillardir tartigilan, emeklilik yasinin ya-
salarda daha yiiksek bir rakama ¢ikarilmasi... Ama, il-
gili kesimler arasinda uzlagsma yok. Bir meslek men-
subu olarak sunu gériiyorum: Yasalarimizda, erken
emekliligi saglayan prim giiniidiir. Geng yasta prim
glinii dolduruluyor, yasa ulasilamiyor. Prim giinii kal-
dinlirsa ve yag eskisi gibi kalirsa, samiyorum bu uzlag-
mazlik ortadan kalkar; bu konudaki goriislerini rica
edecegim.

Yine sayin konugmacilar ve diin Sayin Cumhur-
bagkammiz, planl ¢aligmadan soz ettiler, oysaki, ken-
dileri Bagbakanken, biiyiik partinin bagkamyken, Is-
met Paga da Bagbakanken "plan degil, pilav 6nemli-
dir" deniliyordu -1961 ve 2000 yili- pilav bir giinde
yenip bitiyor; ama, plan, insanin gelecegini saghyor.
2000 yilina girerken, bu degisimi, Tiirkiye'de nasil
gerceklestirecegiz?

BASKAN- Zannediyorum Sayin Giivenen Beye-
fendi'ye soruyorsunuz, degil mi?

Turgut Ar- Ugiinciisii, harcamalarin kontrol alti-
na alinmasi gerekiyor; ama, bir ¢ok toplantilarda, uz-
man konugmalar da bunu belirliyor, basinda da soyle-
niyor; ama, iki érnek verecegim; birincisi, yillar yili-
dir, Resmi Gazetede ve zaman zaman giinliik basinda,
devletin otomobil alintmin kontrolii konusunda, ge-
nelgeler, emirler yagar. ikincisi, yeni personel alinma-
mas1 konusunda yasaklamalar getirilir; fakat, bu ya-
saklamay: getiren iktidarlarin bizzat kendileri, bu iki
seye uymaz. Bu iki 6nemli seye uyulmadig1 zaman,
acaba harcamalar nasil kontrol altina almabilir? Har-
cama kontrol altina alinmazsa, gelir nasil artar?

Erol Ulukutlu- Sorum, Sayin Egilmez'e; Tiirki-
ye, bir i¢ bor¢lanma kisirdongiisiine girmis durumda,
her y1l 4-5 milyar dolar ekleyerek gidiyoruz, bu isin
bir krizle sonuglanmasi olasilig var, krizsiz olarak so-
nuglanmas: umudunu besliyor musunuz? Boyle ger-
¢ekei bir senaryo nasil tammlanabilir; yani, krizsiz
olarak ¢ikis senaryosu ne olabilir? Bunu 6grenmek is-
tiyorum.

Sabri Kolgu- Sayin Mahfi Egilmez'e iki sualim
var; biri, bahsettigi ekonomik reformlar adi altinda
"sosyal reform, mali reform ve zirai reform” diye ad-
landirdiklar. Bugiin, ziraat sektoriine ikraz edilen pa-
ranin doniigii, acaba ne nispetlerde bir kayba ugruyor

ki, ziraatta, istenilen hamle, istenilen kalkinma olmu-
yor? Bunun, kisaca izahim rica edecegim. Bir de, Sn.
Mahfi Egilmez, tek rakamh enflasyon doénemlerinipek
hatirlamadilar. Kendileri belki yas¢a miisait degiller;
ama, ben, tek rakamli enflasyonu hatirhyorum, hatta o
tek rakaml enflasyon zamaninda, ben bir mesken sa-
hibi oldum -yapi tasarrufu hesabiyla, Emlak Banka-
si'ndan- ve o devri yasadik; yani, yasadigimiz i¢in,
kargilastirmay1, gayet rahat yapabiliyorum. Esasen,
Tiirkiye'nin, bir kapali ekonomik devresi var, -ki
80'den sonra liberal ekonomiye dogru hizh bir gecis
var. Ozal dénemiyle bu liberal ekonomiye doniis, Tiir-
kiye de biiyiik 6lgiide bor¢lanmayla bagliyor ve bugii-
ne kadar seyrini devam ettiriyor, artik bor¢lanma o
kadar had safhaya geldi ki, devlet, hicbir sey yapa-
maz, yatinim yapamaz hale geldi. Bu da kapal1 ekono-
miden, liberal ekonomiye gecis devresinde, Tiirki-
ye'nin hazirliksiz oldugunu, gerek sosyal bakimdan,
gerekse sanayi bakimindan hazirliksiz yakalandigim
gosterir. Bu hazirliksiz yakalanma sirasinda, trendin
bu kadar biiyiimemesi i¢in, devletin ne gibi 6nlemleri
almasi gerekirdi? Sayin Egilmez'den bunun da cevabi-
ni1 rica ediyorum.

Ercan Eyiiboglu (Galatasaray Universitesi)-
Degerli konusmacilardan, soyle bir noktaya agiklik
getirmelerini istiyorum: Sosyal giivenlik kurumlanna
bir kara delik olusturdugu iizerinde duruidu. Ama,
acaba Tiirkiye'nin kalkinmasinda ¢ok &nemli yerleri
oldugunu bildigimiz, KiTler diye nitelendirdigimiz
kuruluglar da, Tiirkiye i¢in, kagimimaz olarak bir kara
delik mi olusturmaktadir; yani, bu, her ne pahasina
olursa olsun, bastan savulmasi gereken bir bela midir?
Sayin Egilmez ve Sayin Oyan, 6zellestirme konusunu,
KiT'lerin yeri agisindan biraz agikliga kavustururlarsa
sevinirim.

Zeynel Yanhs- Sorum, Sn. Orhan Giivenen'e. Bi-
liyorsunuz ekonomik kriz, Giineydogu Asya'da bagla-
di1, daha sonra Rusya'ya sigradi, Rusya'dan sonra Tiir-
kiye'ye, daha sonra da Brezilya'ya. Tabii su anda, bazi
goriislere gore kriz dibe vurdu, diinyadaki global kriz
de azalmakta. Bu konuda, acaba Tiirkiye'deki ve diin-
yadaki gelisme nasii olabilir? Faizler diisebilir mi, dii-
semez mi? Bu konudaki gorislerinizi agiklamamz is-
tiyorum.

Ayse gozen- Sorum, Sn. Okan Oguz'a; "Ulusiara-
ras1 rekabet edilebilir sektorlerin olusturulmas: gere-
kir" dediniz, bunun nasil olabilecegini diisiiniiyorsu-
nuz? Bu baglamda, sanayinin AR-GE'ye yonelmesi
nasil saglanabilir?
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Tomruk Yiice- Hocam Oguz Bey'e sormak isti-
yorum; bu yiiksek faizin bedelini, iilke olarak ddeye-
cegiz. Ekonomi buna daha ne kadar tahammiil edebi-
lir?

Acar Sensoy- Sorum Sayin Mahfi Egilmez'e. Bil-
diginiz gibi, gectigimiz y1l, i¢ piyasada biiyiik bir dur-
gunluk yagsandi; fakat, aym zamanda dig piyasalarin
da, bir kriz ortamindan ¢ikmaya ¢aligmasi ¢abalari
iginde bulunmas: sebebiyle, bu i¢ piyasadaki durgun-
luk, ihracatla da bir derecede yeteri kadar dengelene-
medi, 6niimiizdeki dénemde, bu ihracatla dengeleme
agisindan, kur politikasinda herhangi bir degisikligi
nasil buluyorsunuz veyahut bu kur politikasinin, aynt
zamanda enflasyonun da bir ¢apasi olarak uygulandigi
g6zoniinde bulundurulursa, bu konuda yapilabilecek
bir sey var m1?

Bir soru da Sayin Okan Oguz'a sormak istiyorum.
Kur politikas1 disinda, orta vadeli olarak ihracati ra-
hatlatabilecek ne gibi tedbirler alinabilir? Bugiine ka-
dar alinmamus, kisa dénem degil, ama, orta vade agl-
sindan.

BASKAN- Zannediyorum sorular bu kadar. Soru
soran degerli katilimcilara tesekkiir ediyorum. Yine
siramizi bozmadan, Sayin Egilmez'den baglayarak,
soz hakki veriyoruz; 10 dakikalik bir siire i¢inde, hem
son sozlerini de soylerlerse, umuyorum ki yararh bir
sekilde panelimizi sona erdirmis olacagiz.

Dr. Mahfi Egilmez - Ben, izin verirseniz, biraz
toparlayarak; ¢iinkii, birbirleriyle i¢ ige giren sorular
da var, cevaplamaya ¢aligacagim.

Efendim, gimdi tarimsal destekleme kapsaminda;
sunlar1 sdylemek istiyorum Tiirkiye, hem tarimsal
desteklemeyi -Ziraat Bankasi kanaliyla yaptig: faizler,
faiz kanaliyla yaptigi desteklemeyi- hem de yalnizca
tarim sektoriiyle ilgili degil; ama, KOBI'lere yoneltti-
gi, Halk Bankas: araciligiyla yaptig1 desteklemeyi de
yanlig yapiyor. Bir banka, yiizde 120'yle, yiizde 130'la
fon toplayip, yiizde 50'yle kredi agamaz. Eger, bunu
devlet yapacaksa, herhangi bir bankayla yapabilir.
Biit¢enize koyarsiniz "ben buraya 1 katrilyon destek
yapacagim" dersiniz, herhangi bir bankaya, 6zel ban-
kaya, dersiniz ki "bu paray: al kardegim, ben seni de-
netleyecegim, bunu, benim sdyledigim yerlere, diisiik
faizle ver" Ama, bunu yapmak i¢in, bunun bedelini
biitgenize koymaniz lazim; ¢iinkii, biit¢e, hiikiimetin,
parlamentoya ve dolayisiyla halka verdigi hesabin go-
riildiigii ana defterdir. iste 1998 yilinda yasadigimiz
olay budur. Biitge a¢igimiz 3,5 katrilyon civarinda
gerceklesti; ama, Ziraat Bankast ve Halk Bankast ka-
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naliyla yapilan desteklemenin, bu tiir desteklemenin
stok maliyeti, yine 3.7 katrilyon; bunun ig¢in, bizim
enflasyonumuz diigmiiyor, onun i¢in de rakamlar an-
layamiyoruz. Yani, 3.5 katrilyonluk faiz dis1 fazla ver-
mis bir biit¢eyle, Tiirkiye'de enflasyonun bsyle olma-
masi lazim. Demek ki, orada bir yanlisimiz var. Be-
nim, kastettigim hadise budur; devlet veya hiikiimet,
ne kadar destek yapacagini, halkina sdyler, diger bii-
tiin sektorler de bunu kabul eder veya reddeder, o par-
lamentoya yansir, ondan sonra bu destegini yapar ve-
ya yapamaz. Burada, ben, ¢ok ciddi bir disiplinsizlik
oldugunu ve ozellikle kamu kuruluslart nezdinde, bu
igin ¢ok iyi takip edilmedigi kanaatindeyim. Bu, yal-
niz bir kanaat degil, eskiden beri iyi kétii fark ettigim,
hissettigim bir gey.

Beyefendi, siz, tek rakamli enflasyonu hatirliyor-
sunuz, aslinda ben de hatirliyorum, tabii 1980'lere gi-
rerken 70'lerde tek rakamli enflasyonu hatirladik;
ama, benim orada kastettigim niifusun yarisindan faz-
lasi, bunu, kesinlikle hatirlamiyor, bilmiyor, dolay:-
styla Gyle bir zorlugumuz oldugunu kastettim.

80 sonrasinda liberal ekonomiye doniis oldugu
iddiasina, ben katilmiyorum; Tiirkiye, liberal ekono-
miyi, hi¢ uygulamadi, bugiin de uygulamiyor, yarin da
uygulayip uygulamayacagmi bilemiyoruz. Tiirkiye, li-
beral ekonomi benzetmesi ile bir seyler denemeye ug-
ragiyor. Bir tiirlii bu ige giremedi; ¢linkii, biz, demok-
rasiyi yanlig anladigimiz gibi, liberal ekonomi uygula-
masmt da yanlig anliyoruz, biz, bunu anarsiyle karisti-
riyoruz; yani, hadise, birden bire disiplinsizlige gitme-
si seklinde, herkes istedigini yapar; bdyle bir sey yok.
Amerika, diinyanin herkese ornek verilen en demok-
ratik tilkesi kabul ediliyor, tiiketici haklar1 sonsuzdur,
adam aldi1 malt 6 ay sonra "ben bunun rengini be-
genmedim" diye iade etme hakkina sahiptir. Tiiketici-
ye bu kadar biiyiik bir hak verdiginiz zaman, demok-
rasi igliyor demektir. Bu iilkede, adiminizi yanlig atti-
giniz zaman, devlet yakaniza yapisir, bizde boyle bir
sey yok. Yani, bizim uyguladigimiz, anarsik ekono-
mik model, ilk bakigta liberal ekonomiye benziyor;
ama, o degil, boyle bir disiplini biz kuramadik. Devle-
tin esas gdrevi de -benim kanaatimce- bunu kurmak
olmali, devlet, iiretimde filan olmamali, liretim yapa-
nin, yalan yanlig iiretim yapip yapmadigim denetleye-
cek durumda, tiiketicinin yaninda yer alacak durumda
olmaly; biz, bunu yapamadik; yapamayinca ne yaptik?

Sayin Oguz Oyan Hocam da degindi, bir iki nok-
tada onun paneliyle ilgili -panelistin lizerine yorum
yapiyor mu, yapmiyor mu bilmiyorum; ama, tabii fi-
kirler bunlar, miisaadenizle bir iki de ona deginece-



gim, devletin biitgesinin
biiyiik cogunlugu, faizden
oluguyor. Bir seyi atlama-
yalim; gegcmisgte, yatirim-
lar, faizlerin yerindeydi,
onun icin biz bugiin faiz
odiiyoruz; eger, yatirimi
yanliy yaparsamz, toplu-
mun kapasitesinin dtesinde
yatinma niyetlenirseniz;
yani, o anda yapabilecegi-
nizin ¢ok Otesine gecip,
yatirimlara girigirseniz, bugiin onun faiz bedelini
odersiniz. Bugiin, biz, ne yazik ki bunu ddiiyoruz; bu
da hep disiplinsizlikten gelen bir hadise.

Bir noktaya daha deginmek istiyorum; biiyiimey-
le enflasyon, arasinda hangisinin tercih edilmesi ge-
rektigi de ¢ok tartigihyor. Yani, enflasyon yiiksek
olursa, biiyiime de yiiksek olur; enflasyon diiserse, bii-
ylime de diiser, bu ne kadar iist iiste gakisiyor, bu tam
ispatlanmg bir sey degil. Ama, 6nemli olan, biiyiime-
nin kalitesidir. Evet, Tiirkiye 1930-39 déneminde,
yiizde 10 bilytimiigtiir -planli ekonomi- ilk sanayiles-
me planinin uygulandigi 60" yillarda benzer bir trend
var. Bu hadise, devletin ekonomideki etkinliginden
geliyor -yonlendirme- devlet, kendine gekidiizen, filan
da verdigi zaman, etkin oldugu bir noktada, bilyiimeyi
arttirabiliyor. Yalniz, sunu unutmamak lazim, 30-39
déneminin - yiizde 10'luk ortalama bilyiimesi- yani,
siz, fert bagina bir pijama ve bir ekmek diigsen bir eko-
nomide, biraz gayretle iki pijama ve iki ekmek verebi-
lirsiniz, o zaman bilyiimeniz yiizde 100 artmg olur.
Burada, hangi kalitede biiyiidiigiiniiz cok 6énemlidir. O
nedenle, bence, bu faiz hadisesi iizerinde, yanlig yo-
rum yapmamz lazim -yani, soruya cevap olarak bunu
belirtmek istiyorum- yanhg bir noktaya gitmememiz
lazim.

Bir bagka soru -yine bana y6nelik- KiT'lerin du-
rumuyla ilgiliydi; yani sosyal giivenlik kurumlar: bu
durumda da, KIT'ler ne durumda? Harag-mezat satil-
mas1 m1 lazim? Hayir, harag-mezat satilmasi lazim de-
gil; ama, bunlarin 6zellestirilmesi lazim -benim kana-
atim- neden ozellestirilmesi lazim? Ben, Hazinede go6-
rev yaptigim sirada, yillar yili, kamu iktisadi tegeb-
biislerinde daire bagskan olarak, genel miidiir yardim-
cis1 olarak baktim, iyi kotii biliyorum; yani, cumhuri-
yetin ilk yillarindan, daha 6ncesinden gelip de bugiine
gelen kamu iktisadi tegebbiislerinin, devlete, kir pay:
olarak verdigi para, inamlmayacak bir boyuttadir, ina-
namazsimz boyle bir seye. Yani, 75 yilda, 75 lira ver-

Tiirkiye, liberal ekonomiyi,
hi¢ uygulamad, bugiin de
uygulamuyor, yarin da uygulayp
uygulamayacagini bilemiyoruz.
Tiirkiye, liberal ekonomi benzetmesi
ile bir seyler denemeye ugragsiyor.

mistir, kir pay1 vermemis-
tir, ne vermistir? Vergi
o6demis midir? Cok degil,
hala aym sorun var, vergi
de 6dememigtir. Kamu ik-
tisadi tesebbiislerini, bira-
kin kér payindan vazgeg-
mek; ciinkii, dyle bir sey
yok, ozellestirip de vergi
Odeyebilir duruma getire-
bilirseniz, bence bilyiik
bagaridir; ama, benim ka-
naatim, KiT'lerin 6zellestirilmesinden daha ¢ok, Tiir-
kiye'nin ekonomi yOnetiminin depolitize edilmesi
onemlidir. Istediginiz her dzellegtirmeyi yapabilirsi-
niz, biitiin KIT'leri 6zellestirirsiniz, hepsini dzel sekto-
re devredersiniz; ama, bir bagbakan gelir herseyi de-
gistiriverir. Ciinkii, Tiirkiye'de bagbakan ¢ok yetkili-
dir. Tiirk Bagbakani, Clinton'dan daha yetkilidir. Clin-
ton, Amerikan Merkez Bankasi Baskanina telefon
edip "faizi indir" diyemez, o toplum ona miisaade et-
mez- Tiirk Bagbakan1 bunu yapar, indirir. Indirdi de,
93 sonunu hatirlayn, 94'te Tiirkiye bu yetki yiiziinden
krize girdi. Bu yetkiyi, politikacimzin elinden alabili-
yor musunuz? Telefonu agip "filam ise al, filan faizi
indir, filan seye dokun" bunu alabiliyorsaniz, 6zelles-
tirme yapsaniz da olur, yapmasamz da olur. Ozelles-
tirme, tabii bu yetkiyi azaltmanin bir pargasi olarak
takdim edildigi icin 6nemlidir ve yapilmalidir diye
diisiiniiyorum.

Iki sey daha sdyleyeyim, bitireyim. "Yiiksek faiz
daha ne kadar siirecek?" sorusu, deminki bir bagka so-
ruyla ilgiliydi, Sayin Okan Oguz da degindi. Harca-
malarda disiplinsizligi siirdiirdiigiimiiz siirece, yiiksek
faiz siirer; yani, ben ona yiizde 100 katliyyorum. Zaten

bugiin tartigilan seylerden birisi, yeni vergilerden zi-
yade devletin harcamalarini kismasi yoniindedir. Dev-
let harcamalarim1 kismadig: siirece disiplini saglaya-
mazsiniz. Tabii 6niiniizde bir tablo var; hangisini kisa-
cak? Hepsini kisacak, hi¢ caresi yok. "Bu kadar me-
mura ihtiya¢ var m1" dan baglayacak, sosyal giivenlik
katkisini indirmekle devam edecek. Sosyal giivenlikle
ilgili bir gey eklemek istiyorum; burada, yas ¢ok tarti-
sild1; yani, 60'a m1 giksin, 70'e mi ¢iksin, 6nemli degil
kaca c¢ikarsa ¢iksin, zaten, simdi yas: 60'a da cikarsa-
niz, 6niimiizdeki 4-5 yila ¢ok fazla katkis: yok, sadece
kanamayi durduruyorsunuz, tedavi edici bir yonii yok.
Ama, mesela sunu diyebilirsiniz, bir yerden emekliy-
seniz, ikinci bir yerde ¢aligmaya bagladiysaniz, emekli
maasini alamazsiniz; bunu diyebilirsiniz, bunun gibi
bir siirii sey diyebilirsiniz. Diyebilirsiniz ki "bundan
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sonra ige girecek adam, 65 yasinda emekli olur, bunu
kabul et, yle gir" Bunu da demedik biz; yani, bunlan
desek, biraz yol almis olabilirdik. Bu kanama devam
ederse -Oyle tahmin ediyorum ki- biitgede, birkag yil
sonra, sosyal giivenlik kuruluslarina katki, devletin
biitce katkisi, agagi yukan faizlere denk gelmeye bag-
layacak; ciinkii, Tiirkiye'de emeklilik siiratle artiyor.

Tiirkiye'nin oniinde ii¢ tiirlii kur politikasi uygula-
mas olabilir. Bir tanesi -enflasyonu ¢ok ciddi bir se-
kilde indirmeye niyetliysek- o zaman, IMF jargonun-
da "nominal anchor" diye ge¢en, nominal ¢ipa; yani,
kuru sabitlemek, tutmak, uygulamasina gidebilir. Bu,
¢ok uzun donemli olamaz, 3 ay, 5 ay, 6 aydir, ondan
sonra, zaten ekonomi patlamaya baslar ve o 6 ayda,
biitiin tedbirleri alip, enflasyonu nereye indiriyorsaniz
indirmeniz lazim, boyle bir uygulamayla. Bunu uzun
siire devam ettirirseniz, Uzakdogu'daki iilkelerin veya
bagka iilkelerin durumuna diisersiniz, sistem ¢oker,
boyle oldu. Zaten, son IMF Diinya Bankasi toplantila-
n Oncesinde de, Amerikan Hazine Bakanm Rubin, artik
bu peg uygulamalarinin, sabit kur uygulamalarinin
terk edilmesini istedi, gelismis tilkeler ilk defa boyle
bir sey soylityor, bundan evvel hep " kuru sabitleyin,
enflasyonu diigiiriin” filan diyorlardi. Tiirkiye, bu isi
yapmadi; IMF, Tirkiye'yle program; hatta bu yakin
izleme anlagmasi oncesinde, nominal anchore uygula-
masini istedigi zaman, ben de o zaman miistesardim,
ilk 6nce biz bunu kabul etmedik, hatta, biz, o zaman,
literatiire girsin diye, -siiriiklenen ¢ipa diye bir kavram
gelistirdik. Belli bir limit i¢inde siiriiklenecek; neden?
Ciinkii, Tiirkiye igin ihracat ¢ok 6nemli, hayati bir
olay; e8er, 1 yilda, 6 ayda, sok programli enflasyonu
indirme olsaydi, simdi ihracat ¢oktan yoldan ¢ikmug
olurdu.

Oniimiizdeki donemde Tiirkiye'nin bugtinkii kur
politikasin1 devam ettirmesi gerekli. Yani, kur tespiti-
ni, ne tam anlamuyla ihracata gére uydurmak lazim,
enflasyonu eger, ¢ok ani bir sokla indirmek niyetimiz
yoksa, nominal anchor'u uygulamamiz lazim.

BASKAN- Evet, ikinci olarak, Sn. Devlet Planla-
ma Miistesarimuz Prof. Dr. Orhan Giivenen Bey'e s6z
veriyorum.

Prof. Dr. Orhan Giivenen- Birinci soruya cevap
vermeden Once, miisaadenizle, degerli meslektagim
Prof. Oguz Oyan'in soylediklerine deginmek istiyo-
rum. "Hangi ulus-devlet kalkiyor?" dediler. Herhalde
yeterince agik vurgulamadim. Yanilmiyorsam kullan-
digim ciimle suydu: "Ulus-devletlerin, karar sistemin-
de etkisi azaliyor." dedim, birincisi bu. ikincisi, elbet-
te hepimizin degerlendirebilecegi ve takdir edecegi gi-
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bi, 204 milyar dolar, yillitk nominal gayri safi milli
hasilaya sahip Tirkiye'yle, 7 trilyon gayri safi milli
hésilaya sahip Amerika Birlegik Devletlerinin, ulus-
devlet agirliklan, sistem igcinde ayni olmaz, bu da ya-
ni, de facto, kendiliginden olan fiili bir olgudur.

Soyledigim suydu: "Sisteme ilk sinyali giigler et-
kilesimi verir." Giigler etkilesiminin i¢inde, ekonomi
alt sistemlerden biridir. Giicii elinde tutmak isteyen,
yerine gore silahi, inang sistemini, ekonomiyi, esteti-
g1, dili vb. kullanir. Aslinda bunlann bilegkenini kul-
lanir, zaman ve mekin dinamiginde hangisine daha
¢ok agirlik vermek gerekiyorsa, o bilesenlerle, o kim-
yayla kullanir,

Simdi plan olgusu hakkinda miisaadenizle goriig-
lerimi belirtmeye ¢alisacagim. Plan, Planlama Tegki-
lat1 nedir, ne olmalidir? Evrende degismeyen bir kural
var, o da degismenin kendisi. Elbetteki zaman ve
mekan dinamiginde, planlamanin ayn1 kalmas1 miim-
kiin degildir. Bu kapsamda, 21.ylizyilin Planlama Teg-
kilat’'nin her seyden Once, strateji iiretmesi gerekir.
Tiirkiye'nin 24 saat diinyay: izlemesi 1azim, yalmz
ekonomide degil, ekonomi sistemin bir bolimiidiir,
sosyal boyut vardir, kiiltiir boyutu vardir, bir sistemin
biitiiniine bakma boyutu vardir, bilgi teknolojilerine,
oniimiizdeki 25 yilda teknolojiler nereye gidecek; ona
bakma boyutu vardir. Bizim gorevimiz, katalizorliik
gorevidir, kamuyla, is diinyasiyla, sendikalarla, halki-
muzla, kadinlarimizla, genglerimizle etkilegim halinde,
oniimiizdeki on yilda, yirmi yilda, otuz-kirk yilda,
diinya nereye gidiyor ve benim iilkemin nereye gitme-
si 1azim? Bu kapsamda diigiince, aragtirma, karar, uy-
gulama stratejileri ve katma deger iiretmektir gorevi-
miz.

Dolayli olarak, her seyden once; eger, gelecege
bakamiyorsak, 10-20-30-40-50 yila bakamuyorsak,
giinliik karar alinmaz, aldiginiz zaman da alternatif
maliyet yaratilir. Bugiin Igdir'da kuracagimiz bir fab-
rikayi, Kirklareli'nde kuracagimiz bir hizmet iinitesini,
diinyadan soyutlayamazsiniz, kiiresellesmeyi bu an-
lamda almak gerekir. Elbette gii¢ler etkilesiminin so-
nucudur; ama, diilnyadan soyutlayarak karar alamazsi-
mz. Eger teknolojiyi, projeyi yanlis segerseniz, iki yil
sonra kapatmak konumunda kalirsiniz; ¢iinkii digtan
ithal edilen ¢ok daha ucuz ve kaliteli olacag: igin bu
durum kaginilmaz olur.

Sonug olarak, Planlama Tegkilat: strateji iireten,
24 saat diinyay: ve iilkeyi izleyen, yalniz ekonomide
degil, teknolojide, bilimde, egitimde, saglikta, cevre-
de, siyasi karar sistemlerinde vb. strateji, plan, prog-
ram, karar, uygulama stratejileri olusturan, koordinas-



yon ve kaynak tahsisi saglayan bir kurumdur. Yansg
Tiirkiye diizeyinde degil, diinya diizeyindedir. Planla-
manin, dilnyayla yarigmasi gerekir, biitiin kurumlarin
diinyayla yangmas:1 gerekir. Diinyanin 0lgiisii, artik
781 000 km?2 degildir, alt milyarlik niifustur ve diin-
yadir. 193 devlet -185'i Birlesmis Milletler'in i¢inde,
sekizi de disinda- ancak bunlarla etkilesimden, beliren
olanaklan hukuk icinde, teknik devlet i¢inde, demok-
rasi iginde, bilgimizle olusturdugumuz stratejiyle, uy-
gulamayla, siireklilikle Tiirkiye'ye katma deger olarak
dondiirdiigiimiiz siirece, gorevimizi yapmis oluruz.
Demek ki, strateji iiretmek, plan iiretmek, ancak, bu
kapsamda, bu anlamda ve bu yaklagimla etkinligini ve
Tiirkiye optimalini saglar.

BASKAN - Sayin Giivenen'e ¢ok tesekkiir ediyo-
rum, sozii Sayin Oguz'a veriyorum.

Okan Oguz - Tesekkiir ederim. Sayin Giive-
nen'in duygu dolu, gercekleri anlatan konugmasindan
etkilenmemek mimkiin degil; ama, bunlarin hepsi
gercek.

Ben kisaca bu konuda bir iki diigiincemi arz et-
mek istiyorum. Sorunlarin ¢éziimiiniin temelinde di-
yalog yatar, gerceginden hareketle, eger bir iilkede si-
yasi irade, biirokrasi ve 6zel sektor ii¢lii sacayag, bir-
birine giivenerek, birbiriyle diyalog icerisinde sorun-
lann iizerine giderse ¢ozilmeyecek hadise yok. Iste
bizdeki en biiyiik eksik, sacayagimin iki ayaginin daha
¢ok bir arada olmasi; yani, 6zel sektor, biirokrasi,
ama, tigiincii ayak siyasi iradenin ¢ok sik degismesi ya
da o iigiincii ayagin gerekli saglamlikta, gerekli ahlak
ve bilgi dolgunlugunda olmamasindan kaynaklaniyor,
diye diigiiniiyorum ve gercekten de bu ozelestiri ¢ok
ciddi. Biz bunu 6zel sektor olarak degisik kesimlerde,
degisik platformlarda, hatta basin yayin organlarinda
yillardir ifade ediyorduk; ama, bunu ekonominin bu
kadar iist diizey insanlarinin agzindan, bu kadar net
samimiyette ortaya konmasi da demek ki bu anlamda
bir degisimin bagladigin, o ii¢iincii ayagin diizelmesi-
ne iligkin 6zel sekidrde, halkta olusan tepkinin, ki halk
tepkisini 18 Nisan'da ¢ok net koydu; ama, biirokraside
de ayni1 tepki baglarsa demek ki bu degisim hareketi-
nin start verilmis, diye algiliyorum. -

Ben gene yillardir neferligini yaptigim ihracata
déneyim. Thracat, hem ekonominin bir pargasi hem
sah daman; ihracatsiz bir iilke kalkinmas: olamaz di-
ye diisiinityorum ve 1998 yilinda Tiirkiye 26.2 milyar
dolarlik bir ihracat gerceklestirdi. Tabii ki 80'de 2 mil-
yarla bagladigimiz1 diisiiniirsek gercekten 6nemli bir
mesafe almigiz, buna karsilik da 47-48 milyar dolarlik

bir ithalat gergeklestirmisiz 98'de ve ihracatin ithalati
kargilama oran: yiizde 54.

Uriin ve pazar agisindan ihracatin profiline goyle
bir bakngimizda, tekstil, konfeksiyon ve demir-geligin
yiizde 50'lerde oldugunu; sadece tekstil-konfeksiyo-
nun yiizde 40, demir-celigin de 10-11 civarinda oldu-
gunu goriiyoruz. Iste yiizde 50'nin iizerinde iki iiriin.
Pazar agisindan baktugimizda Avrupa Birligi tek bagi-
na yiizde 50'yi biraz agiyor, onun igerisinde de genel
ihracatimizda yiizde 25 Almanya.

Bu iki iiriin ya da bu tek pazardaki degisikliklerin
ortaya ¢ikaracag sikintilann ihracatimiza derinden et-
kileyecegi acik. Cinki, Tiirkiye bugiin, hem iiriinde,
hem pazarda bagimli. Lokomotif sektor tekstil-kon-
feksiyon.

3 yil 6ncesinde Dis Ticaret Miistesarhigi'yla bir-
likte bir dizi arama konferansiyla iirlin-pazar cesitliligi
konusunda ¢aligmalar baglatildi. Bunlar biitiin resmi
evraklara gecti ve nitekim sevinerek gorilyoruz ki,
gectigimiz y1l rakamlannda; yani, demir-celik ve teks-
til-konfeksiyonun disinda otomotiv ve yan sanayiinde
ciddi pazar paylan oldu. Elektrik-elektronikte Tiirkiye
bugiin 1.5 milyar dolan gecti, kimyevi maddelerde
ciddi artislar oldu. Dolayisiyla yapilmasi gereken ih-
racatta iriin-pazar ¢esitligi konusundaki ¢aligmalarin
biirokrasiyle esgiidiimli olarak arttirilma gabalarinin
siirdiiriilmesi.

Pazarda da benzer arayiglar oldu; Avrupa Birligi
her ne kadar dig ticaretimizde yiizde 50 pay ahyorsa
da, dmegin gegen yil yasanan global krizin, 6zellikle
Rusya'da yasanan krizin etkisiyle bavul ticaretinde, -
bavul ticaretinin rakamimm bilmedigimiz igin, resmi
kayitlarda olmadig: igin telaffuz etmiyorum ama- ka-
yitlh Rusya ihracatinda yiizde 40'1 agan oranlarda diig-
me oldu. Ama, ihracatimiza baktifimizda 97'ye gore
diigme olmadi. O arada jhracatg1 suyun akigina paralel
olarak, yani, kendi yolunu bularak, 6megin Afrika,
Kuzey Afrika iilkelerinde 6zellikle Fas, Tunus, Ceza-
yir, Musir gibi iilkelere ihracatim yiizde 40 civarinda
artirdi. Yani, bu miktar olarak tabii ki diigitk; ama,
oran olarak yiiksek. Bu arada Amerika'ya olan ihraca-
timizda ciddi artislar oldu, sadece tekstil-konfeksiyon-
da 1.2 milyar dolara ¢iktik -ki bu ¢ok ciddi bir rakam-
bazi hassas kategorilerde miktar kisitlamalari; yani,
kotalar bizi zorlasa da Amerika'ya olan ihracatta bu
yilda aym1 ivmenin siirdiigiinii gbriiyoruz.

99 jhracatina goz atacak olursak, ki Tiirkiye Ihra-
catgilar Meclisi'nin ihracatg birliklerinden aldigi kayit
rakamlarina gore ihracati anlik izlememiz miimkin;
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yani, her diigmeye bastigimizda bugiin ne kadar ihra-

cat yaptigimzi gorebiliyoruz. Ocak 1999'da, genel ih-
racatta yiizde 14.6 diisiis yasandi, subatta yiizde 0.9
artis yasandi, martta yine yiizde 6.3 diigiig ve nisan
ayinda da yiizde 4.7 artis; yani, goriilityor ki ihracat
99'da istikrarsiz bir seyir izliyor.

Tabii bunun muhtelif nedenleri var, ocak-subat
aymda yiiksek oranli diigiigler oldu. Yilda sadece 120
giin calisip, geri kalaninda hep tatil yapiyoruz; ocak
ve subatta iki tane 9'ar giinliik tatilimiz oldu, bu da ih-
racattaki 6nemli yiiklemelere engel oldu. Caligmaya
en ¢ok ihtiyacimiz olan donemlerde tatillerle giinleri-
mizi dolduruyoruz. Bakanlar Kurulu karariyla -yani,
oyle kafadan tatil degil bunlar- her yer kapantyor ve
ocaktaki yiiksek oranl diisiis, gegen seneye gore bu 9
gunliik tatilin yer degismesinden 6nemli 6l¢giide kay-
naklandi; ama, 4 ay artik bize agag: yukari 1999 ihra-
catinin nerelere gidecegi konusunda bir fikir veriyor
ve 4 aylik rakamlara baktigimizda -3.2'deyiz. Yani,
biraz 6nce de anlattigim gibi ekonomide bekleyen si-
yasi kararlarin ¢tkmasi umudu yilm ikinci yanisinda az
oldugu icin jhracatin bun-
dan etkilenmesinin siirece-
gini ve en iyi ihtimalle ge-
cen seneki rakamlan yaka-
. layacagimzi tahmin ediyo-
rum. Ongorillen hedef
1998'de 30 milyardi, onu
yakalayamadik, hedef son-
ra revize edildi. 1999 igin
hedef, biraz 6nce hocamin
anlattif1 gibi biitge gibi bir
sey; yani, hedefler ne olu-
yorsa o oluyor; ama, 2000'li yillarda 50 milyar dolar
hedef konulmug bir ihracatta, bayagi zaman kaybet-
tigimizi soyleyebilirim.

Uriin-pazar cesitliligi, alternatif sektorler ve ihra-
catin 99 gidisati hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra
simdi kur politikast hakkinda bilgi verelim. Benim
temcit pilavi gibi yillardir ihracatin tek 6n kogulunun
reel kur politikas1 oldugu savim ya da savunmam hak-
kinda birkag sey soylemek istiyorum. Kur politikas
cok esnek bir laf, kur politikas: dediginiz zaman hangi
zaman arahiginda, hangi doéviz sepetinde, yani, nasil
bir sonug gormek istiyorsamz, 6yle bir pencereden
bakmaniz miimkiin. 1923'ten alirsan "Kur acayip git-
mis, su anda reelin iizerinde, ihracat¢1 neden ihracat
yapamiyor?" diyebilirsiniz.

1980'den bu yana alirsamz bagka bir tablo. Ama,
gergek olan bir sey var ki, Tirkiye reel olarak dovizi-
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Tiirkiye reel olarak dovizine
yiizde 50'lere varan oranlarda
Jaiz odiiyor. Bu diinyada olmayan
bir sey ve yiizde 50 reel faiz
odiiyorsaniz demek ki
kurunuz geride

ne yiizde 50'lere varan oranlarda faiz 6diiyor. Bu diin-
yada olmayan bir gey ve yiizde 50 reel faiz 6diiyorsa-
mz demek ki kurunuz geride; bunun tartigmasi filan
yok ve 1997'den bu yana diinyada yasanan global
krizlerin etkisiyle o krize giren iilkelerin yaptig: yiik-
sek oranli devaliiasyonlarla, -ki bizim diinyadaki
Onemli rakiplerimiz iilkelerde uzak Asya krizinden et-
kilenen iilkeler- bir kere daha keskin bir rekabet orta-
mina itildi, bu kur politikas1 agisindan. Ama, ne oldu
Tiirkiye'de 97'de, Sayin Miistesarimin da ifade ettigi
gibi, enflasyonla miicadele programi kararhilif1 anla-
tildi; yani, uygulamasi degil kararhilig1 anlanldi. O za-
man da biz ihracat¢1 kesimi olarak dedik ki tabii ki
enflasyonla miicadelede kurun ¢ipa olarak kullaniima-
st en kolay yollardan bir tanesi. Ama, hi¢ degilse bu
¢ipanin bir miktar geride olacagini kabul ediyoruz,
toplumun her kesimi bir fedakarlik yapacaksa ihracat
artacak diye aman kuru enflasyonun iizerinde tutun
diye bir taleple gitmemiz kadar abes bir sey olamazds.

Evet, kurun biraz agagida olmast makuldiir; an-
cak, bu arada ihracatciyr ozellikle finansman yoniin-
den daha fazla destekleyip
o ac¢i81 kapatalim; ciinkii,
ihracatin siibvansiyonu,
desteklenmesi, attigimiz
uluslararas! imzalar cerge-
vesinde imkansiz oldugu-
na gore demek ki boyle bir
talebimiz olamaz, bize na-
kit tegvik verin; ciinkii, ne
uluslararasi camianin tole-
rans1 var, ne de iilkenin
kaynag var, demek ki
boyle bir ilave destek olmayacak, ne olacak? Ancak,
finansmanda destekleyebilirsiniz dedik. Tabii, Tiirki-
ye'de bu kriz etkileri o zaman daha pek duyulmamst
ve 1995-96 yillarinda ciddi yatirimlarla doviz-kredi
faizlerinin libor + 1-2'lerde oldugu; yani, 7-8-9larda
azami bor¢lanabilen, agag1 yukar: rakiplerimiz seviye-
sinde veya birkag puan iistiinde bor¢lanabilinen bir or-
tamdan birdenbire ihracatgi, can simidi olmaksizin sa-
nayici, reel kesim, 3 x libor bir ortama geldik; yani,
bugiin d6viz-kredi faizleri yiizde 20-25 arahginda, za-
ten DTH'a verilen faizler 201er seviyesinde.

Simdi diigiiniin ki boyle bir faizle ne iiretim, ne
ihracat yapmak miimkiin degil; yani, benim diinyada-
ki rakiplerim, hatta hatta ihracat: destekleyen baz1 iil-
keler libor -0.5 veya 1 gibi oranlarda bor¢lanip ihraca-
tin1, rekabet giiciinii arurmay: siirdiiriirlerken, yiizde
25 gibi -o da bulabilirsen- bir faizle iiretim faaliyetini,
ihracat faaliyetini siirdiirmenin imkansizlig: ortada. 3-



4 sene Oncesine tek enstriiman var; Eximbank. 3-4 se-
ne dncesinde doviz kredileri dagitirken neredeyse do-
viz kredisi alacaklara bir de yaninda promosyon araba
veriyordu; ciinkii, yiizde 6'yla, 7'yle bankalardan bir
yil cok rahat borglanabildigimiz bir donemdi. Niye
Eximbank'a gidip taahhiit gibi bir siirii sikintiya gire-
lim iken, bugiin Eximbank'ta déviz kredi talebi 450
milyon dolar, yaklasik bekleme siiresi 3,5 ay. Yani,
siz mevcut dig kaynagimzi geri 6dediginiz zaman, bir
daha ne zaman alacagimzi bilmiyorsunuz. Tabii ki,
Eximbank'in, her ne kadar -2 yilda gérev yaptigim
icin Eximbank'ta i¢ igleyigini ve diizenini ¢ok iyi bili-
yorum- TL faizleri bugiine gore, bugiinkii piyasa faiz-
lerine gore ihracat1 destekler mahiyetteyse de, kaynak
itibariyle desteklemesinde sikintilar var. Iste 55 inci
Hiikiimetin bu enflasyonla miicadele ve siki diyalog
ortamunda Eximbank'in sermayesini 1 milyar dolara
cikarma kararini alkigladik; ama, uygulamasim ve bu-
nun igleyisini de gérmemiz lazim diye de temkinli bir
ifade kullanmustik. 75 trilyondan 375 trilyona ¢ikt1
Eximbank'in sermayesi. Ancak, bugiin 6denmis ser-
mayesi 105 trilyon. Yani, o riizgarlar 30 trilyonluk bir
esti, 375'e varmaya daha ¢ok var.

Kur politikas1 diginda neler yapilabilir? Finans-
man olarak destek lazim bugiiniin ortaminda, bunda
da ekonomik, sosyal konsey iiyeli§i yaptigimiz do-
nemden bu yana savundugumuz iki tane tez var. Kisa
vadede gerek kur politikasi, gerek enflasyonla miica-
dele, gerekse alinacak siyasi kararlar itibariyle ¢ok
umutkir olmadigimiza gore, daha acil, daha kisa siire-
li tedbirler alinmasi lazim. Merkez Bankasi munzam
karsilik ve diskominite oranlarinda ihracaigiya kredi
verilmesinin 6zendirilmesinden bagka kisa vadeli bir
¢6ziim yok. Bu noktadaki ¢aligmalar, raporlar siirekli
gidiyor geliyor; kisa vadede bunun diginda ben bir ¢6-
ziilm géremiyorum. Onun digindaki ihracat tesvikleri-
ne baktifimizda ihracatin bugiin binde 1,5'u tutarinda
biitceye konmus bir pay var. Hazine'nin borg servisleri
dolayistyla ne Maliye Bakanligi'ndan 6denek, ne Ha-
zine'den bunun onay1 gikmadi. Universite mezunu ca-
listiranlarin sigorta primlerinin, vergisinin bir kismi-
nin devlet tarafindan 6denmesi gibi kaliteyi artirica,
verimliligi artirici, AR-GE'ye yoneltici, dig pazar,
ofis, yurtdist magaza gibi tesvikler var. Ama, bunlar
lafta var, uygulamaya geldiginde kaynak yoklugun-
dan, uygulamasinda ciddi sikintilar var. Yine de tiim
bu cizdigimiz olumsuz tablolara ragmen ihracat
1998'de 97'ye gbre aym seviyeyi korudu. Ve -bu yilin
ilk 4 ayinda -3.2-, yilin ikinci yansinda kendi kigisel
cabalarimzia gegen seneki rakami yine tutturmay: ba-
sarrsak, bu ¢ok onemli bir basar1 diye goriiyorum.

gectigimiz yil yasanan hammadde fiyatlarindaki dii-
siikliikten, agin rekabetten kaynaklanan aym1 meblagi,
dolan yakaladik. Fakat, yiizde 19 civannda daha fazla
mal gondererek... Bu ne demek? Biraz hammadde fi-
yatlarindaki diigiikliik, birazda keskin rekabette kar
marjindan fedakérlik etmek; pazarlan kaybetmeme
agisindan. Tabii ki bu dogal ¢aba, dogal arayis bu yil
da siirecek, dyle 10-15 yilda kazamlan pazarlan 5 da-
kikada kaybetme riskini iilke adina, ¢aligan sanayici
sektorleri adina kaybetmek ¢ok zor. Herkesin rantiye
oldugu, ev hamminin bile finans miihendisi olup, pa-
rasim giinlilk repoda degerlendirdigi bir donemde,
herhalde iiretim ve ihracat faaliyetinde bulunanlarin
bana gére ¢cok ayn bir yeri var, ingallah bunu siyasile-
rimiz de anlar.

BASKAN - Sayin Oguz'a tesekkiir ediyoruz. S6-
zii Sayin Oyan'a veriyorum, zamam ¢ok agtik, Saymn
Oyan'dan bu konuda bize anlayis gistermesini rica
ediyorum.

Oguz Oyan - Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

‘Benim konugmamin hicbir ise yaramasa, en azindan

tartigmay1 renklendirmek gibi bir islevi oldugu anlagi-
liyor. O bakimdan Sayin Giivenen'in parlak konugma-
sinin tahrik etmek gibi bir iglevi de oldugunu diisiinii-
yorum, dogrusu iyi oldu. Ama, ne yazik ki ben aym
uzunlukta bir konugma yapamayacagim; ¢iinkii, her-
kes beni dirtiiklilyor "aman 5 dakikay1 gegme” diye,
dolayisiyla rovansini sonraya birakalim. Bir rovang da
yok aslinda, Saymn Glivenen'le birgok konuda anlagi-
yoruz esasen.

Keske gercekten Tiirkiye'de DPT uzun vadeli
stratejik planlama anlayisina, uzunca bir siiredir gec-
mig olabilseydi ya da en azindan 1960'larda dahi 15
yillik bir stratejik planiama gelenegini siirdiirebilsey-
di. Belki o zaman gu 1000 kisilik kadroya da ihtiyag
kalmaz, 150-200 kisilik bir kadroyla da bunu pekala
yapabilirdi. Keske Tiirkiye'de sadece kamu agisindan
degil, 6zel kesim agisindan da yatinm yonlendirmesi
diizgiin yapilabilseydi. O zaman belki, Ortak Pazara
giriyoruz ama, tekstil ihracatimiz patlar diye 20 mil-
yar dolarlik iplik fabrikasi yatirimi yapmaz
ve bugiinkii tekstil sektSriiniin itkamkliklan olmazdi.

Sn. Egilmez, kamu yatinmlanyla ilgili olarak
"Yaurimlar yanlis oldugu igin bugiin faiz bedelini
ddiiyoruz.” dedi. Efendim, yatinm kararlarim1 dzel
sektor de yanhs verebiliyor gordiigiiniiz gibi; ama, ka-
munun oradaki yonlendirici islevi eger dogru diizgiin
yapilmazsa belki de DPT'de kalmasi gereken bir Tes-
vik Uygulama Dairesi ya da en azindan onun gériigii
alinarak ancak iglemesi gereken bir birim, DPT'nin
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higbir goriigii olmadan Ha-
zine tarafindan yonetilir-
se; yani, Hazine'nin Sn.
Giivenen'in dedigi gibi sa-
dece giiniibirlik bakigi
DPT'nin uzun vadeli baki-
siyla desteklenmedigi za-
man igte siz de yatinm ka-
rarlarimzi bdyle yanhg
alirsimiz ve kaynaklan he-
ba edersiniz.

Ben, bana yoneltilen
sorular yaninda Sn. Egil-
mez tarafindan verilen bir-
kag cevaba da cevap vere-
cegim izninizle.

Once bir iki soruya cevap, ¢ok hzh olarak. Sn.
Erman, MAI ile ilgili bir soru sormugtu, MAI imza-
lanmadi1, OECD biinyesinde yiiriiyordu, Fransa'mn iti-
raziyla itkandi. Muhtemelen vazgegilmig degil ve
Amerika Birlesik Devletleri igin pesinde, merak etme-
yin, birakmazlar. Ama, muhtemelen ya kismi olarak
uygulamaya girecektir, ya Diinya Ticaret Orgiitii ger-
cevesinde tarigmalarla yiiriiyecektir.

Turgut beyin sosyal giivenlikle ilgili soyledikleri-
ne esas itibariyle Srtiigtiigiimiiz igin, ¢ok fazla giremi-
yorum; ama, prim giiniiniin kaldirilmasi, bugiinkii
prim hadlerinin korunmas:1 bence yeterli olur. Onu
kaldirmak ¢ok dogru olmaz, diye diigiiniiyorum.

Bana gelmeyen ama, Sn. Egilmez'e gelen bir soru
vardi Sabri Beyin, zirai reform konusunda. $oyle bir
sey oldu, bakimz bu da 6nemli oldugu igin sdyliiyo-
rum, ben de TARIS'te 3 yila yakin genel miidiirliik
yaptim. Ashinda tarima agtigimiz krediler ne kadar ta-
nma gidiyor, meselesini dogrusu igin baginda olma-
sam ben de bilmezdim. Burada bir 6nyargili s6ylem
tutturuluyor ve bu OECD raporlanna girecek kadar da
yanhghga yol agiyor, Tiirkiye yanhg bilgi veriyor,
OECD yanlg bilgi kullamyor. 1994 raporunda bizzat
teshis ettim ve yazili olarak da vurguladim. $6yle bir
hesap yapiliyor, simdi siz tarima kredi agiyorsunuz,
daha sonra -diyelim bunu destekleme kapsaminda ag1-
yorsunuz- bunlann geri doniisii s6z konusu. Geri do-
niigli gecikti diyelim, agh§imz ana para o anda firetici-
ye ulagir; ¢iinkii, tiretici mali teslim ettigi an bedelini
alir zaten, dolayisiyla yiizde 100 ulasir. Ama, geri
alirken devlet bunu faiziyle hesapliyor. Diyor ki, "Ben
100 trilyonluk kredi agtum.”. Daha sonra alacag: 300
trilyon olmus, bunun sadece 100 trilyonu (ligte biri)
ulagmus, diye hesap yapiyor. Bu inamlmaz bir gey, bu-
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Keske Tiirkiye'de sadece kamu
acisindan degil, ozel kesim agisindan
da yatinm yonlendirmesi diizgiin
yapilabilseydi. O zaman belki,
Ortak Pazara giriyoruz ama,
tekstil ihracatimiz patlar diye
20 milyar dolarlik iplik fabrikas:
yatirimi yapmaz ve bugiinkii
tekstil sektoriiniin tkanikhiklan
olmazd.

nu bir zamanlarin kadin
bagbakani diline ¢ok dola-
magt1, boyle diyordu iste,
tigte biri gidiyor. Hepsi gi-
diyor efendim; yani, des-
tekleme kapsaminda anin-
da ulagir, bu birlikler eliy-
le aninda gider ¢linkii, bir-
ligin eline degmez. Ziraat
Bankasi kanaliyla dagitilir
bunlar ve yiizde 100l ula-
sir. Ama, faiz uyguluyor-
saniz, faiz de geri dénmii-
yorsa, o zaman &yle bir
sorun olur. Faizsiz
bir kredi olsayd: belki Gy-
le bir sorun olmazdi. Yani, gimdi biiylik bir reform gi-
bi sunulan gelir destegi verecegiz, biz hig faiz falan is-
temeyecegiz, aman §u iiretimi yapmaym, o zaman
boyle bir sorununuz olmayacak... Tiirkiye boyle bir
maceraya girmeli mi, bence hayir.

Bunu gegiyorum, yalniz Sn Egilmez'in cevabinda
belirttigi konuda da uyustugumu soyleyeyim; yani,
gercekten Tiirkiye tanima destek yapiyorsa bunu biit-
cesinde gostermeli. Clinkii, Tiirkiye'de bakiyorsunuz
faiz dis1 biitge fazla veriyor goziikiiyor, oysa biitge di-
s1 birtakim harcamalar oldugu i¢in bu daha yukan ¢i-
kiyor. Yiizde 50 faizli kredi veriyorsunuz, oysa fonla-
ma maliyetiniz ¢ok daha diigiik banka itibariyle, dola-
yisiyla aradaki farki kapatiyorsunuz. Ancak, bu 95'ten
beri var, 95 dncesinde destekleme icin verilen krediler
ylizde 115 faizle veriliyordu Ziraat Bankasi kanaliyla.
Dolayisiyla destekleme o anlamda bir kredi destegini
pek icermiyordu, hatta temerriit faizleriyle -93 yih
icin hesaplamigtim- yiizde 190'a ulagiyordu, dolayisiy-
la bunu da diizelteyim

Ashnda bu 1930'lardaki biiyiime oram: meselesine
deginmeyecegim; ama, 1920'ler Tiirkiye'nin daha da
diigiik bir ekonomik geligmislik diizeyiydi. Sayin
Egilmez soyledi 30'larda zaten ekonomik diizey ¢ok
yeniydi , dolayisiyla biiyiimek kolaydi. Ama, 20'ler
daha da geri, buna ragmen biiyiime daha diisiik. Dola-
yistyla bu sadece bununla iliskili bir olay degil. Tiirki-
ye gercekten 1960'larda da gordiik ki, yiiksek biiyiime
oranlanm ancak devletin etkin olabildigi -ki Egil-
mez'de bunu sdyledi- zamanlarda elde edebiliyor; ya-
ni, liberalizmi gercekten anarsiyle kanstirmamak ge-
rekiyor. Dolayisiyla devletin yonlendiriciligi bugiin
geligmig biitiin kapitalist iilkelerde var.

Aslinda size ¢ok kisa son bir geyi nakledeyim.
Tiirkiye kadar sermaye hareketini ileri 6lgiide liberal-



lestirmemis lilkelerde yagayan Tiirk vatandaglar, Tiir-
kiye'nin bu konularda ¢ok ileri oldugunu diisiiniiyor-
lar. Bunu Japonya i¢in duymustum, Japonya'da bir do-
lant bozdurmak i¢in bankada yarnnm saat bir giseden
oObiiriine sizi yonlendirirler. Bunu bir yenilik olarak bi-
zim Tirk Milleti diigiiniir. En son séylemistim, bu
hafta isvicre'deydim. Ora-
daki Tiirk misyon temsilci-
si arkadaglariimiz burada
bir dolar hesabi agtirmanin
zorluklarla dolu oldugun-
dan bahsedip, bankacihig-
nin ne kadar geri oldugunu
sOyliiyorlards, biraz da aci-
yorlardi. inamlmaz bir sey,
Isvigre diinyamn kapitalist
iilkeleri arasinda en onde
gelen iilkelerden bir tanesi, bizim Tiirk Milleti 84'ten
itibaren parasini ikame etmeye girmis, dolarizasyona
girmig ve bunun ¢ok iyi bir sey oldugunu diisiiniiyor.
Yakinda Arjantin gibi biz de herhalde dolara gegmek
iizere daha fazla adimlar atacagiz. Fakat, bunun bir
ulusal ¢ikar kavramindan biitiiniiyle uzaklagmakla
iligkili bir olay, bir olgu oldugunu diigiiniiyorum. Ya-
ni, ashnda bizde birtakim egilimieri mutlaklagtirmak,
birtakim siirecleri kagimilmaz ve hemen aninda biitiin
sonuglarryla ortaya koymak gibi bir yanlhig doz verme
egilimi ok fazla.

Son olarak Sayin Eyiipoglu'nun KiT'lerle ilgili
sorusuna geleyim.

Burada yine E§ilmez'le ¢cakigsmadigimz bir nokta
var. Ashnda KiT'ler biitgede bir kara delik degil; bir
kere biitceden dogru diiriist transfer almiyorlar.
KiT'lere biitceden yapilan transfer biitgenin yiizde 11,
sadece gider hanesine bakinca yiizde 1'i. Yani, faiz
yiizde 43'tii -hatirlayalim ve kargilagtirahm- KiT'lere
yapilan yiizde 1'i. Ama, KiT'lerden de biitceye trans-
fer var, ki her transferleri yaklagik yiizde bir. Hatta bi-
raz daha fazla simdi. Dolayisiyla KIT'ler net anlamda
biitgeye yik degil; ama, bunun 6tesinde bir bagka sey
daha var, vergi vermiyor demisti Sayin Egilmez. Tiir-
kiye'de herhangi bir sekilde biz KDV sistemini oturta-
bildiysek, bu KiT'ler sayesinde oldu. Eger KiT'ler ol-
masaydi KDV sistemi asla oturmazdi. Kir yapmyor
denen KiT'lere bakin, Tiirkiye'deki kurumlar vergisi-
nin -kurumlar vergisi kir yapan sirketlerden ahinr, al-
tint gizeyim- yiizde 35'ini KiT'ler 6diiyor. Demek ki
bir; kir yapiyorlar, iki; KiT'lerin milli gelir katkist
12'dir. Yiizde 35'ini 6diiyorlar; ¢iinkii, digerlerinden
daha ¢ok 8diiyorlar. Istanbul Sanayi Odasinin, 500

Tiirkiye 1960'larda da gordiik ki,
yiiksek biiyiime oranlarint ancak
devletin etkin olabildigi zamanlarda
elde edebiliyor; yani, liberalizmi
gercekten anarsiyle karistirmamak
gerekiyor.

biiyiik firmanin vergi rakamlarina bakin; dolayl ver-
gilerin yiizde 75'ini KiT'ler 6diiyor.

Dolayisiyla biitgenin vergi gelirinin yiizde 35'i
dolayinda bir boliimiinii de KiT'ler édityor. fkincisi de
galiba bu iktisat politikas: araglarini sadece iktisat po-
litikasy araci olarak degil
ama, once o yonleriyle,
Tiirkiye'nin ekonomik an-
lamda belirli kazamimlar-
n1 korumak, gelistirmek
ve sosyal devletinde ol-
mazsa olmaz araglan ola-
rak gormekle miimkiin.
KiT'ler konusuna bence
Onyargisiz bir yaklagim di-
ye diigiiniiyorum.

Ben ¢ok fazla uzatmamak i¢in burada kesiyorum,
ilginize tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Degerli izleyiciler, degerli konukliar;
3 saati agkin bir siiredir sabriniz1 zorlayarak izlediniz;
ama, umuyorum ki Istanbul Universitesi fktisat Fakiil-
tesi Mezunlar1 Cemiyeti'nin bu paneli, iilkemizin eko-
nomik ve iktisadi sorunlarina bir 151k, degisik konular
acisindan bir goriig getirmis olsun. Bunu bagardiksa,
sayin panelistlerin de degerli katkilariyla ne mutlu
bizlere diye diisiintiyorum. {stanbul Universitesi Ikti-
sat Fakiiltesi Cemiyeti'nin degerli yoneticilerine boyle
giizel bir toplant: diizenledikleri icin, sonra degerli pa-
nelistlerimize de zaman ayirdiklan i¢in gercekten kal-
ben, igten tegekkiir ediyorum.
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Dunyanin Siyasal

Yapilanmasinda
Turkiye'nin Yeri

N
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Saat: 149

Oturum Bsk. : Osman ULAGAY
Panelistler : Gindiz AKTAN
Gokberk ERGENEKON
Prof. Dr. Duygu SEZER
Prof. Dr. Faruk SONMEZOGLU

Osman Ulagay (Oturum Bagkami) - 24 iincii k-
tisatgilar Haftasinin ikinci giinii 6gleden sonra oturu-
muna hepiniz hog geldiniz.

Bugiin 4 degerli konusmaciyla "Diinyanin siyasal
yapilanmasinda Tiirkiye'nin yeri" konusunu tartigaca-
§1z. Ben once kendilerini ¢ok kisa olarak sizlere tamt-
mak istiyorum. Kuskusuz cofunuz zaten tamyorsu-
nuz; ama, ben ¢ok kisa olarak kendilerini size tekrar
tanitmak istiyorum.

Panelimizin bana gore sol baginda Sayin Giindiiz
Aktan oturmakta, kendisi 1962 yilinda Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesini bitirdikten sonra 1967'de Disigleri Ba-
kanligina girdi. Degisik gorevlerde bulunduktan sonra
Bern Biiyiikel¢ili§i gorevine atandi, daha sonra Bag-
bakan Disisleri Damigmanligi, Atina Biiyiikel¢iligi,
Birlesmis Milletler Cenevre Misyonu Daimi Temsilci-
1igi, Digigleri Bakanlig: Siyasal islerden Sorumlu
Miistesar Yardimeihigi ve Tokyo Biiyiikelgiligi gorev-
lerinde bulunduktan sonra 1998 yilinda Disigleri Ba-
kanlifindan emekli oldu, halende TESEV Vakfinin
Genel Miidiirii.

Giindiiz Aktan'in hemen yaninda ve benim so-
lumda Prof. Dr. Duygu Bayoglu Sezer, Robert Kolej-
den mezun olduktan sonra Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde sosyoloji ve uluslararas: iligkiler lisans ve lisans
iistii 6grenimi yapt: ve doktorasini o da Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden aldi. Tiirk dig
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politikasi, uluslararas: giivenlik alanlarinda uzmanlag-
t1. Once Sovyet, simdi Rusya Birlesik Devletler Top-
lulugu dis politikalar1 ve Avrupa giivenligi konulari
iizerinde galigmalarim siirdiirdii. Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Bilkent Universitelerinde, yurtdisinda
da Amerika Birlesik Devletleri'nde Prinsten ve Co-
lombia Universiteleri'nde dgretim iiyeligi yapti, ayrica
Londra, Paris ve Washington'da cgesitli seang
thank'lerde uzman arastirmaci olarak gorev yapmis
bulunuyor, halen Bilkent Universitesi'nde ogretim
ityesi.

Hemen sagimda Sayin Gokberk Ergenekon, 1975
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: ligkiler Bolii-
mii mezunu. 1983 yilinda Dogru Yol Partisi Kurucu
Uyesi ve Genel Baskan Yardimcis: olarak gérev yapti.
85-93 yillar1 arasinda DYP Genel Sekreteri olarak go-
revine devam etti. 91-95 yillarinda Antalya Milletve-
kili olarak Mecliste bulundu ve 91-93 yillart arasinda
da Devlet Bakanlig1 gbrevinde bulundu. Daha sonra
DTP Kurucu Uyesi olarak gorevini devam ettirdi.

En sagda oturan konugmacimiz ise Sn. Faruk
Sonmezoglu, 1973 Istanbul Universitesi Iktisat Fakiil-
tesi mezunu. 1976'da aym fakiiltenin Siyaset Bilimi
Kiirsiisiine girdi, daha sonra dogent ve 1995'te profe-
sor oldu, halen Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Uluslararasi ligkiler Boliim Bagkan.

Ben konugmacilara burada belirtilen sira igerisin-
de soz verecegim ve bu kisa takdimleri yaptiktan son-
ra s6zii sayin konugmacilara vermeden 6nce ¢ok kisa
bir girig yapmak istiyorum ve bu girise Iktisat Fakiil-
tesi Mezunlar Cemiyeti'ne tesekkiir ederek baglamak
istiyorum.

"21.Yiizyila Girilirken Gelecege Bakis" gibi bir
konuyu segctikleri i¢in de ayrica kutluyorum; ciinkii,
6zellikle son yillarda Tiirkiye'nin 21.yiizyih ve gele-
cegi tamamen unutup, gecmisle hesaplasmaya oncelik
veren bir giindeme kilitlendigini ne yazik ki izlemek-
teyiz ve asil onemli olan gelecege bakmaktan biz ne
yazik ki, tamamen ge¢misin takintilarma kilitlenmis






Diinyanin bir olugum iginde bulunmasi, siirekli
bir gegis donemi i¢inde bulunmamiz benim meslege
bagladigimdan beri duydugum, en fazla duydugum
sozdiir; yani, hep gegis dénemi i¢indeyiz biz. Galiba
hayatin kendisi bu. Her zaman boyle bir ge¢is donemi
olacak. Bu nedenle iginde bulundugumuz dénemin bir
ozelligi oldugunu da zannetmiyorum. 2000 yilinin za-
mant kesmesi aslinda bizim kafamizin, hayialimizin
ortaya ¢ikardig: bir sey, zaman kesintisiz olarak de-
vam ediyor.

Diinya nasil bir gekil alacak, 15 dakika igerisinde
bunu anlatip, ondan sonra Tiirkiye'nin buna kars1 izle-
yecegi politikalar1 anlatmak aslinda ¢ok zor. Onun
i¢in kaginilmaz olarak selektif davranmak zorundayiz;
ama, kisaca da deginmek lazim.

Bugiiniin diinyasi, bizim Bati1 uygarlig1 dedigi-
miz, fakat, temelinde Anglo-Sakson uygarliginin yat-
t1g1 bir grup iilke tarafin-
dan yonetiliyor. Diinyanin
alacag: sekli anlayabilmek
icin Bat1 diinyasinin alaca-
g1 sekli kisaca irdelemek
lazim. Bat1 diinyas: dedigi-
miz sey baglica iki bolim-
den olusuyor; Kuzey
Amerika ile Bat1 Avrupa.
Tabii bir de Uzak Asya
kismi1 var bunun. Yani,
Anglo-Saksonlarin deva-
mi1 Avustralya, Yeni Ze-
landa'y1 kastediyorum ve
Japonya'y: bir olgiide ayiriyorum bunlardan.

Bunlar i¢in en 6nemli sorun Bat1 Avrupa'daki bii-
tiinlegme hareketi, bu biitlinlesme hareketi Avrupa'nin
timiinii kapsamig durumda, komiinizmin ¢okiigiinden
sonra tiim Avrupa'yt i¢ine almak iizere geligiyor. Boy-
le bir Avrupa acaba ekonomik biitiinlesmeden, siyasi
biitiinlesmeye, oradan savunma ve stratejik bakimdan
biittinliiglinii yaratmaya gidebilecek mi? Béyle bir yo-
nelim var. Bunu gergeklestirdigi takdirde Atlantik ote-
si iligkiler bu iki grup arasinda nasil olacak? Bugiin bu
iki grubu birbirine baglayan bir NATO var. NA-
TO'nun son Washington toplantinm sonucunda ¢ikan
ii¢ belgeye baktigimizda siirekli olarak Atlantik Stesi
iligkilere atifta bulunuluyor. Bati'min diinyadaki bu-
glinkii hakimiyetini koruyabilmesi igin Atlantik otesi
iligkilerin saglam devam etmesi gerekiyor.

Her biiyiik uygarlik kendi igindeki deger sistemi-
ni diinyaya yaymak ister. Bu ¢ok dogaldir. Bunu ilk
kez belki en biiyiik uygarlik olan Yunan uygarligi
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Bugiiniin diinyast, bizim
Bati uygarlig dedigimiz, fakat,
temelinde Anglo-Sakson uygarliginin
yattigy bir grup iilke tarafindan
yonetiliyor. Diinyamn alacag: sekli
anlayabilmek icin Bati diinyasimin
alacag sekli kisaca irdelemek lazum.

yapt: ve kuvvet kullanmadan yapti. Civarindaki iilke-
lerin hepsi bu uygarligin 1sinlanyla etkilendiler ve za-
man igerisinde o uygarligin degerlerini kazandilar, ik-
tisap ettiler. Batt uygarlif1 giicii dolayistyla Yunan uy-
garhigimn da otesine gitti ve diinya hakimiyetini kur-
du. Bu degerler agag1 yukart Yunan uygarlifinda da
var. Diger iilkeler de, zaten ayrica zorlamaya ihtiyag
olmadan, uygarlign degerleri diye bunlarin degerleri-
ni kendiliklerinden benimsemek istiyorlar. Ancak, bu
degerler belli bir stirecin sonunda Batt diinyasinda
olugmus degerler. Bunlann almak ve hemen uygula-
mak sanldig1 kadar kolay degil. Bunu uygulayan iil-
kelerdeki geleneksel yapilar ¢ok biiyiik sarsint1 gegiri-
yor. Gecikerek demokrasiye gegen tilkeler "penetrated
societies” dedigimiz digardan niifuz edilebilir iilkeler
durumuna geliyorlar. Yani, Bat1 sistemini iilkeye yer-
lestirmek, aym zamanda Bati'min etkisine ve dig politi-
ka manipiilasyonuna agik hale gelmek demek. Bunu
hep aklimizda tutmamiz
lazim.

Bat1 kendi degerlerini
diinyaya yerlestirirken
kendi icinde karsilagtig1 en
biyitk sorun aslinda iki
diinya savagt arasinda da
kargilagtig1 sorunun aym-
s1: Bu sorun irk¢ilik. Bu-
glin Batinin -bizim iilke-
mizde ¢ok yakindan izlen-
miyor- iginde ¢ok ciddi bir
rkeilik sorunu var. Bu so-
run ¢ok kiiltiirliiliigiin Batida yerlesmesini engelliyor.
Cok gariptir ki, Bati, kendi igerisinde gé¢men isciler
veya yabancilar dedigi ve daha ziyade Miisliimanlar-
dan olusan bu kitleye kars1 ¢ok kiiltiirliiligii gercek-
lestiremezken, kendi digindaki biitiin lilkelerin bunu
gerceklestirmesi gerektigi iizerinde 1srar ediyor. Hatta
onlar1 empoze ediyor. Batimin kendi disindaki en
Onemli sorunu ise Uzak Asya'min bir rakip gii¢ olarak,
kutup olarak ortaya ¢ikmasi. Bu sorunu da kiireselles-
me gergevesinde ¢oziimlemeye ¢aligiyor. Bu agidan
bakildiginda Japonya Bati sisteminin hem pargasi,
hem diginda. Ciinkii, Japonya'min Uzak Asya ile iligki-
leri, Bati'mn Uzak Asya'yla iligkileriyle kiyaslandigin-
da ¢ok daha derin, ¢ok daha genis iligkiler. Acaba bu
iliskiler yarin daha da yogunlagip Batt'min kargisinda
bir Uzak Asya kutbu olugabilir mi?

Tiirkiye boyle bir ortama uyum sorunuyla kars:
kargiya. Aslinda uyum sorunu dedigimiz sorun, her
iilkenin 6niinde bulunan bir sorun, Tiirkiye'nin bu so-
runu biraz daha biiyiik. Uyum sorunu, genelde bir iil-



kenin i¢ geligmeleriyle il-
gilidir. Yani, dig politikay1
yapan, kendi i¢ gelismele-
rinden tamamen ayri, ta-
mamen soyutlanarak bir
dis politika yapamaz. Biz
icimize baktifimiz zaman
sunu goriiyoruz: Demokra-
sinin bugiinkii asamasinda
ti¢ temel sorun var ki, bunu
Tiirkiye daha ¢oziimleye-
medi. Bunlardan biri din sorunu, digeri milliyet¢ilik
sorunu, sonuncusu da aynimcilik veya etnonasyona-
lizm denilen sorun. Bu ii¢ sorunu sonu¢landirmadan
Tiirkiye'de demokrasinin yerlegmesine, oturmasina
imkan yok. Ancak, bu sorunlarin hepsi ayn1 zamanda
evrensel sorunlar. Milli devlet, Bati'da da dinle catiga-
rak milli devlet oldu; yani, laikligi yerlestirerek milli
devlet oldu, bunun bazi istisnalan var; fakat, genelde
boyledir. Etnonasyonalizm denilen olaysa Sovyetler
Birligi'nin yikilmas1 ve ondan tamamen ayr bir siire¢
olan Avrupa i¢i biitiinlegme sirasinda ¢ikan bir olgu-
dur. Onlar da bunu nasil ¢oziimleyeceklerini bilemi-
yorlar.

Tiirkiye i¢in ben bir bagka -su anda Oniimiizde
acik sekilde goriilmeyen- sorun olabileceginden endi-
se ediyorum. Tiirkiye, Atatiirk ile milli devletine ulag-
t1. Imparatorluk batt1, milli devlet kuruldu, 2 milyon
kilometrekareden daha fazla bir toprak kaybettik. Bu-
na ragmen biz milli devleti kurmaktan son derece
mutlu olduk. Yani, imparatorlugu kaybetmemiz bizim
iizerimizde higbir etki yapmadi. Bu, bana Weber'in
karizma konseptini hatirlatiyor. Biiyiik badireler geci-
ren devletler, bir biiyiik lider tarafindan adeta anestezi
edilerek, uyusturularak biiyiik baganisizliklan, felaket-
leri unutturuluyor ve bir bakiyorsunuz olaganiistii bir
agamaya gegciyorlar. Ama, karizma insani bir olgu.
Zaman igerisinde etkisi azaliyor. Bunun etkisinin
azalmasim, biz, dinin giiciinii kazanmasi ve eskiye
donmek istemesi, agirt aynmcilik halinde goriiyoruz.
Eger, Atatiirk'iin karizmasinin etkilerinde azalma olur-
sa, Tiirkiye i¢in en biiyiik tehlike Misaki Milli sinurla-
rinin Stesine gegmek ihtiyacinin ortaya ¢ikip ¢cikmaya-
cagidir. Buna Tiirkiye'nin ¢ok duyarh olmas: gereki-
yor. Ciinkii, karizma imparatorlugun kaybinin verdigi
acilan ortadan kaldirdi. Karizmanin etkisi kalkinca bu
acilar geri gelecek. Imparatorlugu ihya etme gibi bir
fikir dogarsa, asir1 milliyetgilik son derece biiyiik bir
tehlike olabilir.

Tiirkiye'nin Oniindeki bilyiik sorun, Amerika ve
AB'yle iligkilerin alacag: seyir. Biz Batinin igindeyiz;

Her biiyiik uygarlhk kendi igcindeki
deger sistemini diinyaya yaymak
ister. Bu ¢ok dogaldir. Bunu ilk kez
belki en biiyiik uygarlik olan
Yunan uygarlg: yapti ve kuvvet
kullanmadan yapt.

fakat, Batililarin tabiriyle
Bati'dan degiliz. Tiirkiye
nasil Batihlasabilir?.. Ba-
ti'yla cok ciddi fikir ihti-
laflannmiz oldugunu diisii-
nilyorum. Bu bakimdan
Sayin Bagkanin soyledigi,
Batinin temsil ettigi evren-
sel diigiincelerin diginda
bir diigiince tarzinda diret-
memiz Tiirkiye'nin Ba-
tr'yla iligkilerini kékiinden bozar m1 sorunu var. Bu
sorun temelde demokrasiyi nasil yerlestirecegimize
bagli. Bu ise, Bati'min terérizme ve etnonasyonalizme
bakigiyla ¢ok yakindan iligkili. Baginda soylemigtim,
Bat1 ¢ok kiiltiirliiliigii kendi icerisinde yerlestirebilmisg
degil; ama, Tiirkiye'den cok kiiltiirliiliigii yerlestirme-
sini istiyor. Terorizme iligkin goriigleri ikircilikli; ya-
ni, bir yandan ter6rizmin kotii oldugunu soyliiyor, ote
yandan terorizmi ¢ikaran ciddi sikayetlerin bulundu-
gunu ve bu sikayetler ortadan kalkmazsa terdrizmin
ortadan kalkmayacagim soyliilyor. Bdylece terore bir
islev kazandinyor, bir rasyonel veriyor. Tiirkiyenin
bunu kabul etmesine imkan yok. Bunu kabul ettiginiz
zaman giddete bagvurmak degil, siddetin en kotiisiine;
yani, sivilleri ve masumlar 6ldiirerek siyasi hedefleri-
nize varmayi kabul etmis olursunuz. Bu temel bir
noktadir. Benim kanim, bu noktada Tiirkiye'nin yakla-
sim1 Bati’'nin yaklagimindan daha evrenseldir.

Tiirkiye'nin insan haklarim geligtirmesi fikir 6z-
giirliigiiyle iliskili. Fikir ozgiirliigii dedigimiz gey gu:
8 inci maddenin uygulanmasi veya Ceza Kanunu
312'nci maddenin uygulanmasinda Batimn bizden is-
tedigi, Tiirkiye'nin boliinebilirligini, giddeti tegvik et-
meden savunabilmek imkanim isteyene vermektir.
Eger, Tiirkiye'nin daglarinda teroristler varsa ve in-
sanlan oldiiriiyorsa, bunu vermek ¢ok ciddi bir sorun-
dur, Tiirkiye bu sorunu bir tiirlii asamamaktadir. Bu-
nun agtlmas: da samldigs kadar kolay degildir. Iskence
ve buna benzer insan haklan ihlallerinin ortadan kal-
dinlmas; yine terorle iligkili olan bir sorundur. Bunun
kaldirilmasi 1dzim, bunu hepimiz biliyoruz. Fakat, bu
tip terorle miicadelede diinyanin her tarafinda igkence,
kayiplar ve yargisiz infaz ortaya ¢ikmugtir, Tiirkiye'de
de boyle oluyor. Bunlarin azaltilmas: i¢in mutlaka
gayret sarf etmek lazim.

Kiiltiirel haklar verildigi zaman terdriin duracag:
soyleniyor. ileride sorular olursa buna cevap vermeye
caliginim- bunun duracagina inanmiyorum. Bu ikisinin
ayn iki dinamigi oldugunu zannediyorum. Ama, bir
hak varsa, Tiirkiye s6zlesmelerle bu hakki verecegini
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sOylemigse bu hakkin, te-
rorle iligkisiz, bagimsiz
olarak verilmesi gerekebi-
lir.

Tiirk-Yunan ve Kibris
konusunda fazla bir gey
sOylemek istemiyorum. Su
strada bir biiyiik tikanma
var. Bu tikanmanin nasil agilacagina iligkin birtakim
seyler sdylenebilir; fakat, bu agsamada bu tikanmay1
agacak bir limit 15181 gdrmiiyorum. Rusya-Ortadogu
Asya enerji koridoru konusunu belki, ileride tartigabi-
liriz. Onun igin onu da bir tarafa birakiyorum.

. Ortadogu'yla iligkilerimiz, Ortadogu iizerindeki
Osmanlt Imparatorlugundan kalan, eski tabirle teres-
subatin tasfiyesine baghdir. Bu hala devam etmekte-
dir. Bu etkilerin zaman igerisinde azalmas: ve Tiirk
dig politikastmin bu amaca doniik olmas: gerekir.
Ama, Ortadogu'yla iligkilerimizin geligmesi, aym za-
manda Ortadogu'nun demokrasiyi ve insan haklarim
biraz daha ciddi bigcimde uygulamasim, serbest piyasa
ekonomisine gegmesini de gerektirir. Ortadogu, biitiin
bu gelismelere heniiz kapalidir. Bu agamaya nasil ge-
cecegini de bilmemektedir. Milli devletlerini heniiz
kuramamuglardir. Arap milliyetgiligi ile milli devlet
milliyet¢iligi birbiriyle ¢elismektedir ve arka planda
bir din olgusu vardrr. Biitiin bunlanin agilmas: Tiirki-
ye'nin Ortadogu'yla iliskilerinin gelismesi i¢in 6n sart-
lardan biridir.

BASKAN - Ben degerli konugsmacilarimiza by-
radaki oturma strasiyla s6z vermeye devam edecegim.
Bu nedenle de ikinci olarak Sayin Duygu Sezer'e sz
veriyorum, buyurun efendim.

Prof. Dr. Duygu Sezer - Sayin Bagkan, tesekkiir
ederim bana s6z hakkr tamdigimiz igin. Iktisat Fakiilte-
si Mezunlan Cemiyetine ozellikle tesekkiirlerimi ifa-
de etmek isterim ve sayin bayanlara ve baylara da, bi-
zi dinlemek lizere geldikleri i¢in yeniden tegekkiir
ederim.

Konumuz tabii Sayin Cumhurbagkammizin da
dedigi gibi ileriyi 6ngérmeyi ve ona bagli olarak da
baz tespitlerde, saptamalarda bulunmayi bizden bek-
liyor, bunun ne kadar zor oldugunu Sayin Cumhurbas-
kamimz belirttiler. Ben kiiciik bir deneyimimden bah-
setmek istiyorum. Gene gegen sene bu konuda bir iki
yerde gorev verilmisti bana ve bazi ¢alismalara bak-
mam gerekti, bu arada OECD'nin raporu elime gegti.
Kasim 97'de yayinlanmus bir rapor elime gegcti, asag1
yukan 2020'li yillara kadar gelen 6ngériilerde bulunu-
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Bat ¢ok kiiltiirliiliigii kendi
icerisinde yerlestirebilmis degil;
ama, Tiirkiye'den ¢ok kiiltiirliiliigii
yerlestirmesini istiyor.

yordu. Kasim 97 ve bak-
tim i¢ine harika 6ngoriiler
var, 2020'ye kadar geliyor,
hatta belki biraz daha da
gegiyordu, simdi tam de-
taylarini unuttum. Fakat,
orada Asya krizinden hig
bahsetmiyor; oysa ki, bu-
nun etkileri uzun siire da-
ha yaganacak ve konusulacak.

Demek istedigim OECD gibi bir kurulugun boyle
bir raporunun hig birkag¢ ay sonra, bunu dngérememe-
si gok ilging ve ben iktisat¢1 arkadaslanmla konustum
Ankara'da, dediler ki "bOyle seyler olur” hatta orada
Diinya Bankas: yetkilileriyle falan konustum, biz eko-
nometrik modellerle ¢alistigimiz igin bu geriye gider,
gerideki modellerin iizerine bunu insa ederiz, biz 6n-
goriilerimizi inga ederiz-ben tabii iktisat¢1 degilim, hig
anlamam ekonometrik modellerden- biz bunu inga et-
tigimiz i¢cin bunun zaafiyeti kendi igindedir; yani, ta-
biat1 bunu beraberinde getirir bu zafiyeti, onun igin bu
hatalar olur gibi bir degerlendirmede bulunuldu. Sim-
di ben Sayin Giivenen'den beni diizeltmelerini bekli-
yorum.

Boyle bir iktisat bilimine, biz siyaset bilimciler
¢ok biiyiik giiven duyariz ve biraz da korkanz, cehale-
timizden dolay: korkariz; ¢iinkii, biz anlamayiz bu
metotlardan, bizler ¢ok sozel gideriz, biraz hikaye, bi-
raz spekiilatif, biraz hayal. Yani, bizimkinin bilim ol-
dugu zaten tartigmali, boyle tam bilim oldugunu kabul
ettigimiz ekonominin modellerinin yanlig yapabilmesi
bizi bir yerde de sevindiriyor, tabii demek ki onlar bi-
le hata yapabiliyorlar. Onun i¢in biz siyaset bilimciler
hata yapabilecegiz, onu sGyleyeyim.

Fakat, bugiin baktifimiz zaman ne gériiyoruz,
diinden beri bu platformda konuguluyor, bazi trendler
kendilerini gosteriyor; ama, gene korkarak, ¢ekinerek
ve bir ¢ekinme payim koyarak burada sdyliiyorum, is-
te o raporu gordiikten sonra o kadar biiyiik beyinlerin
yaptig1 ve bilyiik teknik donammli uzmanlarin yaptigi
raporda benim biiyiik eksiklik olarak gordiigiim bir
konuyu, bir analizi dyle eksik oldugunu saptadiktan
sonra demek ki biz de bazi hatalar yapabilecegiz.

Bunun yaminda ¢ok seyler bariz gibi géziikiiyor.
Diinden beri burada konusuluyor, nedir bu bariz olan-
lar. Diinya nereye gidiyor? Demin Sayin Aktan da
bahsettiler; diinyanin yoneldigi belli bagh bazi odak-
lar var, bazi1 yonler var, nedir bunlar? Diinden beri bu-
rada ¢ikan ve hepimizin oydastig ii¢ bes tane geligme
var, temel ¢izgi var. Bunlardan birincisi, (6nem sirasi



olarak sdylemiyorum,; fakat, yan yana gidiyor bunlar,
paralel tandanslar) siyasal alanda bir monolitik yapi-
nin; yani, bati merkezli bir monolitik yapinin bir siya-
sal yapilagsmanin kendisini gosterdigini gériiyoruz.
Bat merkezli, Batinin egemen oldugu, Batinin ideolo-
jisinin, sosyal, politik ve ekonomik ideolojisinin ege-
men oldugu bir tek merkezli yapimin su anda kendisini
sisteme kabul ettirdigini ve daha dogrusu sabah gene
Saymn Giivenen'in bahsettikleri gii¢ yapisin olugtur-
duklarm gorityoruz. Gii¢ yapis1 da, uluslararas: siste-
mi olusturuyor ve gétiiriiyor, onun iizerinde egemenli-
gini kurmus oluyor. Biz bunu boyle, daha dogrusu ben
bunu bbyle goriiyorum, Sayin Aktan burada da ifade
ettiler ve bu konuda samyorum bir oydagma var.

Bunun yaninda acaba gii¢ yapilanmasim etkile-
yen bagka giic merkezleri, akimlar1 var m1? Olabilir;
fakat, bunlar, daha ¢ikabilirler, halen ben hata pay-
mn oldugunu size hatirlatmak istiyorum, ¢ikmayacak
degil; ama, su anda goziikmiiyor, su anda meseld di-
yelim ki acaba Cin bir siyasal merkez olabilir mi? Sis-
temi, uluslararasi sistemi bicimlendirici, yonlendirici
bir siyasal gii¢ merkezi olabilir mi? Bu aktoriin, bu iil-
kenin bir ekonomik gii¢ potansiyeli oldugunu gérdiik
ve hizla ilerliyor, iste bu kriz sirasindaki bocalamala-
rina, hafif gerilemelerine karsin; ama, onu 10-15 sene
icinde bir siyasal giic merkezi olarak géremiyorum,
cikabilir; fakat, goremiyorum.

Diger tandanslar nedir? Diinya sisteminin, ulusla-
raras sistemin gitmekte oldugunu tahmin ettigimiz,
6ngordiigiimiiz diger tandanslar, kiiresellesme denilen
bu mistik kavram, hepimizin ¢cok merak ettigimiz i¢in
iceriginin tanimlandig; fakat, cok kaypak bir kavram,
hele Asya krizinden sonra epeyce darbe yemis, kusku-
lara yol agmig bir kavram. O cazibesini bir miktar sor-
gulamamiza, hatta ciddi olarak sorgulamamiza yol ac-
ms bir kavram; ama, bu gidiyor, bu oluyor, olmuyor
degil; yani, sinirlar agiimig, eskiden beri Bretton Wo-
ods sisteminde mallara agilmus olan sinirlar bu sefer
sermayeye acilms, bilgiye acilmig, sermaye ve bilgi
hzla siirlan tanimadan gidip gidip geliyor. Bunlarin
milli deviet, ulus-devlet kavramina getirdigi degisik-
likler, karar alma mekanizmasina getirdigi radikal de-
gisiklikler, devam ediyor; ama, iilkeleri soka da soku-
yor. Ulkeleri, Giiney Kore'de, Tayland'da yaptif1 gibi
krizlere de sokuyor. Buna karg: Tiirkiye nerede? Diin
benim bazi buradaki yapilan anlagma, prezantasyon-
lardan anladigim kadanyla, Tiirkiye bu olayin oldukca
zayif bir sekilde kenarindan izliyor, bunun igine ser-
maye girip ¢ikiyor, kriz amnda girip ¢ikiyor; ama,
Tiirkiye bu olay: etkileyecek bir konumda degil, o
giicte degil, o yapida degil heniiz ve gene sabah soy-

lendigi gibi; bu siireci cok dikkatli izlememiz gereki-
yor.

Diger bir uluslararas: gelisme, sistemdeki gelig-
me bolgesel biitiinlegme. Bolgeler kendi iclerinde bii-
tiinlesmeye gidiyorlar; bizim ¢ok yakindan tamdig-
mz Avrupa Birligi biitiinlegsmesini goriiyoruz. Bu bii-
tiinlesme siireci en son agamasinda, gegen sene para-
sal biitiinlegmeye gitti hepimizin izledigi gibi, simdi
de dig politika, giivenlik ve savunma konusunda bii-
tiinlegmeye gidiyor; yani, Avrupa bir siyasal bir birlik
olmug durumda. Siyasal, ekonomik, simdi bir de sa-
vunma alanminda, stratejik alanda tek alana doniigmiig
durumda. Cok yakinda ortak dig politikalarim ve sa-
vunma politikalanm da giindeme getirecek o oydas-
ma, bir kere resmen karar alinmig; fakat, uygulamaya
tam olarak konmarms ama, o da konmus olacak ya-
kinda; yani, Avrupa bir giivenlik toplulugu, bir strate-
jik topluluk. Aralarinda birlik olan, goriig birligi, ideo-
lojik birlik, manevi degerlerde birlik olan bir biitiinliik
doguyor. Bu bagka yerde de goziikiiyor tabii, NAFTA
dedigimiz; yani, Kuzey Amerika serbest bblgesi,
APEC dedigimiz Pasifik'teki serbest bolge siireci de-
gisik bolgelerde bu bolgelesme ve biitiinlesme hare-
ketlerini gorilyoruz. ‘

Bir bagka egilim, siyasal yaptlagmada bu ideolo-
jikbir biitiinsellik yaratilmak iizere, bu bir yerde Fuku-
yama'nin "diyendop aydiyolac1” dedigi tezi destekler
bir goriis; fakat, iste demin dedigim gibi daha buna
kars: bir gorilg ¢tkmadt; yani, kiiltiirel, ok kiiltiirliiliik
dedigimiz olay diinyaya bir sistem olarak yerlesmedi.
Bir Islam kiiltiirii, bir Hindu kiiltiirii, Bat kiiltiiriiniin
kargisina bir sistem olarak kendisini ¢ikaramadi, o gii-
cii, o canhilig1 yaratamadt. Belki gene ¢ikacak 20 sene,
30 sene; sonra ama, su anda ben bunu géremiyorum.

Peki biitiin bu global olugumlarn iginde, bu sii-
reglerin iginde Tiirkiye nerede? Tiirkiye oldukga ke-
narda, bunlarnn kenaninda ve belki de diginda. Kiire-
sellesmenin teget gectigi Tiirkiye bu siirece ¢ok zayif
bir sekilde katilabildi; ¢iinkii,, sermayeyi ancak kabul
ediyor bir kere, kendisi diganya biiyiik miktarda ser-
maye gonderen bir yapis1 yok Tiirkiye'nin. Kiireselles-
me olayinda bilgiyi ahyor, ne kadar aldigim da bilmi-
yoruz, internet kanaliyla baz: bilgilere erigsiyoruz. Ben
sansh bir iiniversitedeyim, sansh bir konumdayim, bi-
ze her sey acik, biz istedigimiz aragtirmay yapabili-
riz; ama, Tiirkiye'nin 72 iiniversitesinden bahsetti diin
Sayin Cumhurbagkam acaba kag iiniversiteye muaz-
zam bilgi akiyor, ne kadarindan Tiirk gencligi yararla-
nabiliyor. Demek ki kiiresellesmenin bilgi konusunda
bile biz zayif kaliyoruz; yani, benim goérebildigim biz
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zayif kaliyoruz, iste sermaye akiginda neredeyiz, onu
ben tahmin ediyorum biz zayif kaliyoruz. Bu durumda
Tiirkiye nerede derken, Tiirkiye bu akimlarn kenarin-
da, kosesinde kaliyor. Bolgesellesmenin neresinde?
Tiirkiye, bolgesellesmenin maalesef diginda. Iste gene
Avrupa Birligi'nden bahsediyoruz, hepimiz o hikaye-
leri biliyoruz, Avrupa Birligi ile Tiirkiye iligkilerini,
Tiirkiye bunun diginda kalmig durumda. iki hafta dnce
Washington'da yapilan bu zirve toplantisinda yeniden
meydana ¢ikt1 ve bu biitiinlesmenin son asamas1 gibi
goziiken giivenlik konusundaki Avrupa icindeki bii-
tiinlesme; yani, ortak orduya gitme, ortak askeri yapi-
ya gitme, Avrupa ordusuna, askeri yapisma gitme ola-
yinda Tiirkiye dislanmig durumda ve bunda da hig
gocunacak bir sey yok. Ciinkii, bu 10-12 senelik bir
siirecin dogal bir noktalanmasi; ama, tabii Tiirkiye'yi
diinya sisteminde nereye oturttugunu anlamak agisin-
dan bu saptamay: yapmak ¢ok 6nemli. Tiirkiye'yi diin-
ya sistemindeki bolge biitiinlesmesinde Avrupa'daki
biitiinlesmenin digina ¢ikariyor. Bu ne demek? Tiirki-
ye'nin 50 senelik vizyonunun yenilmis olmasi demek,
Tiirkiye 50 senedir Avrupa sisteminin icine girmeye
cahsan, -tabii kabaca 50 sene diyorum- bu sistemin
icine, bunun pargasi olmaya ¢aligan, bunu kendisine
amag edinmis olan bir iilke, bunun diginda kalmgtir.

Peki, bagka bolgesel yapilanmalarin igine giremez
mi? Girebilir, demin Sayin Bagkammizin bize, yonelt-
tigi soru var. Acaba bunlar gercekgi secenekler olabi-
lir mi, var m1 boyle bir secenek. Secenek demek, seg-
tigimiz seyin bizim ihtiyaglanmiza, gereksinimlerimi-
ze ve amaglanimiza hizmet eder iligkiler biitiinii olma-
s1 demek. Tabii ki secenek her seye elinizi uzatmak
demek degil, benim amacima hizmet etmiyorsa, ben
ni¢in elimi ona uzatayim. Boyle segenekler var mi,
ona bakabiliriz. Ben gu anda o segenekleri géremiyo-
rum. Orta Dogu'da bdyle bir yapilanma yok zaten.
Bagka nerede olabilir, bir Karadeniz Isbirligi Projesi
vardi, o proje bagladigi anda 6ldii. Yunanistan'in ora-
ya girmesi, Tiirkiye'nin bu projeden bekledigi beklen-
tilerini sabote etmek i¢in en giizel olaydi ve o neden
sokuldu ben onu bilmiyorum, belki Sayin Aktan bize
anlatabilirler; ¢iinkii, o siirecin i¢indelerdi tahmin edi-
yorum, olabilir mi bilmiyorum.

Demek ki benim gorebildigim kadariyla bu bélge
biitlinlesmesi siirecinde Tiirkiye'nin fazla bir segcenegi
yok, gergekei segcenegi yok. Orta Asya bir segenek de-
gil, Orta Asya zaten Tiirkiye'ye hicbir sekilde secenek
olamaz. Onlar sadece Tiirkiye'ye ihtiya¢ duyan yeni
gelismekte olan bagimsizligim kazanmus iilkeler. Tiir-
kiye'ye bakiyorlar ki, acaba bize ne kadar destek ola-
bilirler. Bizim onlardan alabilecegimiz hammadde
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olabilir, enerji kaynaklari olabilir, ama, bunlar normal
ticarettir; normal ticaretin 6tesinde bir birlik yaratici
dinamizmi yoktur, giicii yoktur, kaynaklar1 yoktur.

ikinci sistemin neresinde sorusunu yanitlamaya
calistim. Simdi ¢ok kafami kurcalayan ve belki sizle-
rin kafasim de kurcaladigini iimit ettigim bir konu var.
Tiirkiye bir bolge giicii mii? Ciinkii, 10 senedir bizim
duydugumuz bu. Moden bu uvluslararasi sistemin ge-
¢irdigi asamalarin olduk¢a kenarinda kaliyor, peki bu
bolge giicii ne oluyor. Tiirkiye, eger bir bolge giiciiy-
se, bir bolgede etkili bir iilke olmasi beklenir. Gegen
sene eline gecen, DPT'nin hazirladigini sandifim ve
Dasisleri Bakanligi'nin 6nséziinii yazdigi "2020 yilin-
da Tiirkiye" adl1 bir rapor var.

Tiirkiye bir bolge giicii degil bir Avrasya giicii-
diir; yani, sadece bir bolge giicii degildir, Tiirkiye bir
uluslararasi gii¢ olma yolundadir diye ¢ok ciddi ifade-
lerin yansitildids, diistincelerin, beklentilerin yansitil-
dig1 bir ifadedir Disisleri Bakanhiginin ki. Gergeklere
baktifimiz zaman bu bana bir hayal gibi geliyor; fa-
kat, dyle bir hayal ki, hepimize ¢ok tatl geliyor; yani,
biz hepimiz bolge giicii olmak istiyoruz. Ben 6grenci-
lerimle bunun s6ylesisini yapiyorum, derslerimde on-
lara soruyorum Tiirkiye nedir? Tiirkiye bir bolge gii-
ciidiir. Neden? Ciinkii, Tiirkiye'nin Balkanlarda su ka-
dar askeri var, bans giiciinde, Kafkaslarla ilgisi var,
Kuzey Irak'la ilgisi var. Simdi gii¢ tanimina, diin de
birazcik deginmeye ¢alistik. Gii¢ nedir? Giig, elinizde-
ki bazi niteliklerle ¢evrenizde etki yaratabilme ve bu-
nu kendi amaglarniza gore kullanabilme yetenegidir.
Eger biz bunu yapabiliyorsak bir giiciiz, yapamiyor-
sak bir gii¢ degiliz. Tiirkiye'nin Balkanlardaki giiciinii
gercege cevirdigimiz zaman; yani, somuta doktiigii-
miiz zaman nedir? Tiirkiye Bosna konusunda ileri siir-
diigii politikalarin gergeklesmesini saglayamamigtir.
Tiirkiye bugiin de Balkanlarda, evet NATO'yu yakin-
dan destekler ama, karar merciinde degildir. Gii¢ de-
mek, karar1 alma yetkisinde ve karar merciinde olmak
demektir. Balkanlarda oldugu gibi Kafkaslarda da bu
miimkiin olmamisgtir; ¢iinkii, en azindan sadece bir so-
runda, Karabag sorununda Tiirkiye'nin sézii ge¢me-
migtir, o siire¢ devam etmektedir. Azerbaycan'in top-
ragmin yiizde 20'si Ermeni giigleri tarafindan iggal al-
tindadir ve bunun geri ¢ekilmesini saglayici bir diplo-
matik etkisi yoktur Tiirkiye'nin. Askere bagvurabilir
mi; tabii vurabilir; ama, bugiinkii diinyada 6yle kolay
bir yontem, kolay bir yol degil; ¢iinkii, kargisinda Er-
menistan vearkasinda da Rusya vardir ve Rusya son
zamanlarda duyuyorsunuz niikleer giicityle Koso-
va'daki NATO harekitini tehdit etmektedir; yani,
Amerika Birlesik Devletler'ini tehdit etmektedir.



Bir iiciincii konu; fakat, hayati bir konu; Tiirki-
ye'de dig politikada saglikl karar verebilmek icin kigi-
lerden ¢ok siyasal karar verme sisteminin saglam yii-
riimesi 14zimdir; yani, kurumsallagmanin saglamlag-
masl, sagliga kavugmasi lazimdir. Bir, bir lider geli-
yor, basarili bir lider, karizmatik harika kararlar ali-
yor, o gidiyor, karar siireci ¢okiiyor. Kararlan uygula-
yacak arkadan gelen kadroyu bulamiyorsunuz, bu ku-
rumsallasmamn ¢ok zayif oldugu bir iilke yapisinin
cok acik bir 6rnegidir.

BASKAN - Cok tesekkiirler Saymn Sezer. Ger-
cekten de iki konusmaciy: dinlerken ben de o diigiince
silsilesine kapi1ldim. Bu arada sizi rahatlatacak bir sey
sOyleyeyim; siyaset bilimcisi olarak daha da rahatla-
maniz1 saglayacak bir sey.

Bu OECD raporunun yayinlanmasindan bir hayli
sonra Asya krizi biliyorsunuz 1 Temmuz 1997'de
Tayland'daki paranin ¢okmesiyle bagladi. Bundan asa-
g1 yukan 2,5 ay sonra o yilin Eyliil ayinda IMF ve
Diinya Bankasi'nin y1llik toplantisinda -ki oraya biitiin
diinyanin 6nde gelen iilkelerinin maliye bakanlari, fi-
nans bakanlar, biitiin bankacilar hepsi gelirler- o za-
man déhi bu krizin nereye varacaginin kimse farkinda
degildi. Kriz baslamist1; ama, hala farkinda degillerdi.
Daha otesi ondan da tam bir yil sonra 1998'in Eylii-
liinde iki tane Nobel 6diillii iktisat¢inin y6nettigi bir
fon, Amerika'da batma noktasina geldi ve biitiin diin-
ya finans sistemi ¢okmenin esiginden son dakikada
dondiiriildii; yani, o kadar prediiktiialitesi olmayan bir
ortam var, onun icin siz siyaset bilimcileri olarak daha
rahat tahminler yapabilirsiniz.

Ugiincii konugmacimiz Sayin Ergenekon, buyu-
run sozil size veriyorum,

Gokberk Ergenekon- Hepinizi saygiyla selamli-
yorum. Degerli Bagkanmimiz cok giizel dedi "ben de
faydalaniyorum" diye. Esas arada ben sarj oluyorum;
yani, cok keyifle gidiyoruz. Daha Sayin Sénmezog-

lu'nu da dinleyecegim. Ben de sizler kadar bu konuy-

la epey uzak kaldim, sizler kadar ben de istifade edi-
yorum.

Soyleyecegim birkac tane sey var baglamadan on-
ce; bu toplantiya cagrilmig oldugum igin keyifli-
yim.Bana goére 3-4 tane 6zel noktas: var. Bir tanesi,
¢ok sik boyle nezih topluluklarla hagir nesir olma gan-
stm olmuyor. Ikincisi, daha &nce organizasyonu yapan
arkadaglanimizla ayakiistii konugurken 1987'de ilk de-
fa, bende hala daha aktif siyasetteyim, biitiin plat-
formlarin bize b6yle kapali oldugu bir donemde gene
bu platform bize agikt1 ve cok da keyifle, gururla ve

basariyla buray: kullanmstik, tekrar o giinler igin de
tesekkiir ediyorum. Bugiin tahmin ediyorum 24'iincii
defa bu hafta oluyor; yani, tam yansindan itibaren biz
gayet sadakatle, -beni de eger Demire] ekolii diye ka-
bul ederseniz siyasette- buna devam ediyoruz, ok bii-
yiik stikranlarimiz1 tekrar sunuyoruz bu platformdan
dolay1.

Uciincii benim igin énemli nokta, asag1 yukar 4-5
senedir Meclisten ayrilah beri tahmin ediyorum 7'nci
ya da 8'inci defa kravat takmak durumunda kaldim,
boyle takim elbise tam teghizat geldim.

Bir de gene dordiincii nokta -onu sona sakliyor-
dum ama, ¢ok iktisat¢1 arkadasim var, ne zaman on-
larla iktisat konularim konugmaya kalkigsam isi don-
diiriip, dolagtirip bir dig politikaya getiriyorlar- haya-
timda okul bitti, topu topu 7-8 sene Disislerinde ¢alig-
tim, 16 senedir de siyasetin icindeyim ama, hep dis
politikaya getirdikleri is- sizleri burada toplu halde
gordiigiim icin biraz révang gibi gelmesin ama, i¢ po-
litikadan bahsedecegim konugmamin sonunda dedim,
ilk notumu da yaptim. Dersime ¢alistim, 16 sene ara-
dan sonra, nasilsa benim yapacagim biitiin hatalari,
biitiin eksik gedikleri Saym Aktan burada, Disisleri
Bakanligtnin en degerli mensuplarindan bir tanesi, her
zaman ¢ok keyifle onun yaptigi, hatta yapamadigi
seyleri de izledim, hem igeride, hem disanida. Cok
degerli akademisyenlerimiz burada, ben tam sarjda-
yim,

Anlattyorum ve ne kadar iyi bir talebe oldugumu
da anlatmak icin geldigimiz stilde, "Yiizy1l Biterken
Gelecege Bakig" mademki haftanin adi bu. Bir gegti-
gimiz yiizy1l degerlendirilecek, bir de oniimiizdeki
yiizyila nasil bakacagiz diye ben gayet sadik sadik gi-
decegim, kuzu kuzu bunlar anlatacagim. Gegtigimiz
yiizy1l, benim aklima gelenler boyle, iki tane diinya
savagl, yalta igleri vesaire, Osmanli'mn dagilmasi,
Kurtulug Savagt, Cumhuriyet, demokrasi, kalkinma is-
lemlerimiz, Birlesmis Milletler, NATO, soguk savas,
Sovyetler Birliginin dagilmasi, Korfez Krizi, teknolo-
ji, cevre vesaire, iletigim, yeni diinya diizeni falan bu-
radan geliyor; yani, son yiizyilda ¢ok ¢ok ¢ok igler ol-
mug, Tiirkiye agisindan da gok biiyiik igler olmus, cok
biiyiik geligmeler olmus.

Soguk savagin bitigi,nispeten Sovyetlerin dagil-
masi1, Korfez Krizi ayn1 zamanda, Yugoslavya'nin da-
Z1lmas1 ve biitiin bunlarin da enteresan tarafi hepsi
Tiirkiye'nin yam baginda oluyor. Cumhuriyetin olgun-
lagma, kurulug dénemindeki parametreleri gegtim, on-
lan nasilsa benden daha iyi biliyorsunuz diye. Simdi
barig1 koruma, barig1 uygulama operasyonlarinin he-
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men tiimiinde Tiirkiye aktif katki i¢inde; yani, Soma-
li'den Bosna'ya, Arnavutluk'tan El-Halil'e kadar, bu
sadece boyle Digisleri Bakanlig: bildirisi gibi degil;
yani, etrafta ne oluyorsa onlarin hepsinin de i¢indeyiz.
Gene uluslararas1 giindemi iggal eden tiim sorunlar
gene bizim cevremizde;
yani, Bosna'dan tutun, Ko-
sova'ya, Orta Dogu baris
siireci tikanma halinde.
Irak'taki durum, Kafkas ih-
tilaslari, biraz Afganistan
bizim uzagimizda kaliyor gibi; ama, o da bir stilde do-
layh olarak ¢ok ilgilendiriyor.

Tiirkiye'nin dis politikasinda, dig politika para-
metrelerini size anlatmama ihtiyag yok, burada o isi
benden ¢ok daha iyi yapacaklar da var. Neyi istiyor
Tirkiye? Kendi huzurunu, refahin, giivenligini, istik-
rarini, art1 bir de biitiin kendi kaynaklarinm1 maksimize
etmeyi, onlardan istifade etmeyi. Tiirk ekonomisi di-
sandan nasil goziikiiyor?

Distan en hazli gelisen 10 pazarindan biri, bize ta-
kilan ad bu. Diinyanin 16'nc1 biiyiik ekonomisi, bunu
istesek de inkdr edemeyiz. En hizl1 biiyiiyen 4'lincii
ekonomi, 135 iilkeye mal satabiliyor Tiirkiye, serma-
ye ihrag edebiliyor, bolgesinde de olsa simdilik. Kaf-
kaslar, Orta Asya, 200 tane firmasi buralarda ig yapi-
yor, yatinim yapiyor, 6.5 milyar dolarlik bir yatirim
s6z konusu. Sadece Rusya'da 8.5 milyar dolarlik 6zel
sektoriin yatirimi var ve gayri safi milli hasilasina go-
re dig yardimlarda 4'iincii iilke konumunda diinyada.
Disandan boyle goziikiiyoruz, bu ¢ok bence bir siirii
bagka parametreye baktifimiz zaman ¢ok keyifli bir
konu.

Tiirkiye'nin dnciiliik yapti1 gene oniimiizdeki ha-
diselerle ilgili, bir Karadeniz Ekonomik Isbirligi Or-
giitii var, Ekonomik Isbirligi Teskilati zaten malum.
Giineydogu Avrupa girisimi var. Balkanlarda daha ka-
lica istikran nasil saglariz diye. Enerji konusunda;
diinyanin toplam enerji kaynaklarimin yiizde 70'i he-
men bizim etrafimizda, yani basimizda. Amerika'yla
bir dogu-bat1 koridoru fikrimiz var, Bakii-Ceyhan iste
bunun bir pargasi. Avrupa Birligi'nden pek fazla bah-
setmeyecegim, tahmin ediyorum daha sonra herhalde
bagka bir vesileyle oraya geliriz. Bir Avrasya konu-
muz var, ¢ogu zaman ya bdyle fli kahiyor, ya boyle
¢ok bilyiik timitler ya da boyle biiyiik bir falso gibi ge-
lebilir ama, burada da gene ¢ok ¢ok ¢ok biiyiik firsat-
lar var. Bir Tiirk Modeli, en azindan iyi olmal, Tiirk
Modeli diye bir sey oralarda ¢ok revagta; ama, gene
de bu Avrupa Birligi'yle ilgili konulara temas ederken
belki oraya ge¢gmek miimkiin.
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Gelecek yiizyil zenginlik, refah ve
giiven yiizyih olacak

Komsularimiz var, evlere senlik takimim sayayim

sadece. Yunanistan, Iran, Irak, Suriye, digerleriyle iyi-
kotii idare edebiliyoruz ve uluslararasi toplum diye bir
kavram var, gene bu yeni diinya diizeni veya diinya-
nin siyasal yapilanmasiyla ilgili. Miithig firsatlar go-
ziikiiyor, eger diizgiin ta-
rafindan bakarsak, ingallah
pozitif egilimler negatifle-
re baskin ¢ikar.
Gelecek ylizyih bana tah-
sis edilen 5-10 dakikada
¢ok lehimize goriiyorum. Simdi haftanin tertipleyici-
leri ve burada bulunanlarin ¢ok biiyiik kismin ilgilen-
diren konuya geliyor, lehimize ama, tam sizin konu-
nuza geliyor. Gelecek ylizyil zenginlik, refah ve gii-
ven yiizyil olacak; ¢iinkd, diinya lizimundan fazla
sa¢cma sapan seylerle ugragsmis, harplerini de bitirdi,
eger bu yeni yapilanma, siyasal yapilanma veya yeni
diinya diizeni (ki zaman alacak belki bunun tam ger-
ceklesmesi), gegerli olabilecekse, bu ne demek? Teh-
ditler azaliyor, daha fazla kaynak zenginlige ve refaha
tahsis edilebiliyor manasina gelecek, o zaman gene
ekonomistler "kollan iyice bir sivayina" gelecek.

Zenginlik, refah, gliven, uyum bir standardizas-
yon demek. Sayin Sezer ¢ok giizel kenarindan gegti
vakit azligindan; bu bilgisayarla o kadar hasir nesir
degildim ilk baslangicta, belki simdi degisti de bu.
Simdi herhalde diinyada belli standartlara uyum ger-
¢eklesiyor. Yani, insan haklarinda, demokraside, eko-
nomide, bazi kaidelerde, kurallarda vesaire. Diinya
oraya dogru gidiyor veya diinya uyumlu veya refah
uyumlu diye diiglinmek miimkiin. Bu hukuk, ekono-
mi, demokrasi, yaklasimlar1 ¢ogulculuk vesaire Gyle
gidiyor.

Ekonomi, bence her sey, onlimiizdeki yiizyildan
bahsediyorsak. Ekonomiye, icerden baktigimiz zaman
durum o kadar hos degil, gene de limitsiz degil. Belki
sizlerin artik bundan sonra daha fazla gayret goster-
mesi gereken alan; hem siyasileri, bizleri, kafamiz ka-
Iin da olsa ikna etmeye ¢aligmak agisindan hi¢ olmaz-
sa Tirkiye'nin su, enflasyon, kaynak sikintis1 ve ig
borg igini, her seyimizi tikayan, bunu nasil halletmek,
nasil bir stille ¢cozmek.

Demokrasi sartimiz var ve pesinden i¢ siyaset ka-
¢imlmaz olarak geliyor; ¢linkii, diizgilin bir ekonomiyi
demokrasi olmadan yapabilen diinyada olmamig bu
saate kadar. Bu demokrasiyi siyasiler giiya Onayak
olacak, yapacaklar, gelin siyasilerin haline bir bakin,
héld 12 Eyliil diizeni devam ediyor, belli bir dejene-
rasyona girmigiz. Son se¢imlerde halk ¢ok keyifli bir
is yapmamug olsa bile, gene de ¢ok diizgiin bir is yap-



t1, cezalandirilmasi gereken anlayisi cezalandird: ve
bana gore -16 senedir siyasetteyim- ilk defa Tiirki-
ye'de "hah, iste simdi bu ortamda, bu toplumda siyaset
yapilir” gibi bir keyif geldi i¢cime, onun igin; yani, ce-
zay1 vermis olmasi bile ba-
na kafi; ciinkii, oyle segim-
ler gordiim ki 16 sene i¢in-
de -vaktimi kagiriyorum-
biitiin is kendimizde, Tiir-
kiye kendine bir ¢ekidiizen
verecek, ekonomisinde,
demokrasisinde, i¢ siyase-
tinde. Yeni diizen tama-
men Tiirkiye'nin lehine,
Tiirkiye cevresindeki ve
bolgesindeki hi¢bir hadise-
yi kendisi gikartmis degil.
Tiirkiye gayet uyumlu, hep
barg istiyor, diinyanin her tarafina da yardima kosu-
yor, elinden geleni yapiyor. Bu yeni diizende zaten
diinyada daha hakkaniyetli uygun bir seyin olmasmi
artyor. Mademki bir uluslararas1 dayamgma var, hak-
sizliga kars1 veya diiz gidise dogru giden bir sey var.
Cok cok ¢ok timitliyim dedim, bir iki dakika iginde
oziir diledim, hocamdan daha iyisini duymak iizere
saygilar sunuyorum.

BASKAN - Cok tesekkiirler Sayin Ergenekon.
Birinci turda son konugsmacimiz Sayin Faruk Sénme-
zoglu, buyurun Sayin Sénmezoglu.

Prof. Dr. Faruk Sénmezoglu - Tesekkiirler Sa-
yin Bagkan. Ben de konugsmama once sizleri selamla-
yarak bagliyorum, ardindan Iktisat Fakiiltesi Mezunlar
Cemiyeti'ne tesekkiir ediyorum. Burada bir noktay: da
belirtmek isterim. Bu baglikla bir toplant1 yapilmasi
ayn1 zamanda maalesef Fakiiltede Uluslararas: iligki-
ler Boliimii'niin aniden kapatildig: bir déneme rastli-
yor. Mezunlar Cemiyetinin bu toplantiy1 bu ortamda
yapiyor olmasinin da ayrica bir anlami var o gergeve-
de.

Ben soyad1 dezavantaji dolayisiyla en sonda sozii
aldifimdan miimkiin oldugunca tekrar olmamas igin,
daha onceki degerli konusmacilarin degindikleri, zel-
likle benim de deginmeyi diigiindiigtim bazi noktalar
cabuk gececegim. Bir de miimkiin oldugunca gematik,
tizerinde gezinerek bazi noktalar1 degerlendirecegim.
Once uluslararas: sisteme deginecegim, biraz da Tiirk
dis politikasina. Bu konulara iligkin, daha analize yo6-
nelik noktalar ikinci turda herhalde daha fazla giinde-
me gelebilir.

Bence 2000 yil1 gercekten bir takvimsel olaydir,
burada bir biiyiik kirlma yok gibi goriiniiyor bir ¢ok

Yeni diizen tamamen Tiirkiye'nin
lehine, Tiirkiye gevresindeki ve
bolgesindeki hicbir hadiseyi kendisi
cikartmug degil. Tiirkiye gayet
uyumlu, hep bari istiyor, diinyamn
her tarafina da yardima kosuyor,
elinden geleni yapiyor.

sosyal bilim dah agisindan; ama konuya uluslararasi
iligkiler agisindan baktigimiz zaman 89-91 arasinda
yaganan olaylar, 6zellikle uluslararas: sistemi bir gii¢
dengesi yapisiyla tammladigimizda ciddi bir nitel de-
gisimi ve kopusu simgeli-
yor. Yani, uluslararasi sis-
temin yapisindaki 6zellik-
ler agisindan analizi yapt1-
gimiz zaman, bundan 6n-
ceki; yani, 89-91 6ncesin-
deki donemle sonrasindaki
arasinda nitel baz1 farkl-
liklar var. 1991 6ncesinde-
ki sistemde sistemin yapi-
sindaki gruplagmalar ve
streclerle, siyasi askeri
stirecler arasinda bir ortiig-
me vardi; yani NATO'ya
kars1 Vargsova Pakti, Avrupa Toplulugu'na, kars1 CO-
MECON. Siyasal askeri olgularla, olaylarla, iktisadi
ekonomik olaylar, olgular biraz daha Ortiisiiyordu,
yiizde yiiz bir 6rtiisme olmasa da. Bu saydi§im orgiit-
lerin iiyelerinde ufak tefek farkliliklar vardi ama, esas
itibariyle uluslararas: sistemin gii¢ dengesini belirle-
yen unsurlar itibariyle bire bir drtligme s6zkonusuydu.
Giiniimiizde bu aynist1 biiyiik ol¢iide; yani, glinlimiiz-
de gii¢ dengesinden bahsetti§imiz ve konuyu siyasi
askeri diizlemde ele aldiginiz zaman Amerika Birlesik
Devletleri hiyerarsik bir yap1 yaratti diyebiliriz. Bunu
nasil dl¢iiyorsunuz diyebilirsiniz. 1990-91 Korfez Kri-
zi sirasinda veyahut igte son Kosova olaylan sirasin-
tanindan ayni uzakliktaki bir mesafede gerceklestire-
bilecek bir bagka gii¢ olmadig1 zaman, siyasi-askeri
hiyarersinin tepesinde o giicii kabul etmek durumun-
dasiniz.

Bunun yaninda ekonomik diizlemde ayni seyi
soylemek miimkiin degil. Orada daha gogulcu, en
azindan ¢ok merkezli bir diinyadan séz etmek miim-
kiin. Amerika Birlesik Devletleri NAFTA gercevesin-
de kendisi bir grup igerisinde yer almig; Avrupa Birli-
&i ve Uzak Dogu iilkeleri'nde grup sézkonusu. Oysa
1950'lerin baginda ekonomik anlamda boyle bir diinya
yok kargimizda, her seyin basinda Amerika var, eko-
nomik olarak da o var; ama, giiniimiizde; durum boyle
degil. Ornegin 1990-91'deKérfez Krizi'ne iligkin ola-
rak, siyasi askeri anlamda tek bagina kendisi biiyiik
olgiide her seyi hallediyor; ama, finansmanim bagka
iilkelerden, Kuveyt'ten, Suudi Arabistan'dan, Japon-
ya'dan, Almanya'dan sagliyor; yani harekati tek bagina
finanse edemiyor, bunun maliyetine katlanamiyor.

IKTISAT DERGISI « HAZIRAN - TEMMUZ'99 127



Dolayisiyla ekonomik agidan sézkonusu olan gok
merkezlili§i buradan da dolayli olarak ¢ikarsamak
miimkiin.

Dolayisiyla uluslararas: sistemi anlamaya ¢aligir-
ken bu "tam 6rtiismeme" zaman zaman bize giigliikler
¢ikartabilir. Nitekim sisteme iligkin diisiincelere Tiir-
kiye agisindan baktigimizda artik o ortiigme olmadig
icin, her sey NATO, Avrupa Birligi ekseninde kolay-
likla analiz edilemeyebilir. Bu durum, bizim gibi bu
isle ugrasan insanlar icin 6zellikle ciddi bir dezevan-
taj.

Bence nispeten yeni sayilabilecek bir diger gelig-
me de, demin degerli konugmacilar da degindiler, bol-
gesellik olgusu. Diyeceksiniz bdlgeler cografi bélge-
lerdir; Orta Dogu, Kafkasya eskiden yok muydu? Do-
gal olarak vardi ama, bu bdigeselligin siyasi, askeri,
ekonomik anlamda ortaya cikis1 1991 sonrasinda gok
belirginlesti. Tiirkiye cografyasim temel alirsak, Orta-
dogu, Balkanlar, Kafkasya o6nemli bélgesellikler ola-

rak belirginlestiler. Bunlarin tabii ki uluslararasi siste- -

min biitiiniiyle, uluslararas: sistemin genel degiskenle-
riyle iligkisi hala siiriiyor; fakat, uluslararas: sistemin
genelinde dzerklik dereceleri eskiye gore biraz daha
artt1. Basit olarak sunu demek istiyorum: Ikinci Diinya
Savag1 sonrasi diinyada, Ortadogu'ya iliskin bir analiz
yaparken Liibnan'da hemen her seyi ABD-Sovyet re-
kabetiyle izah etmek miimkiin; taraflara bakiyorsunuz
birinin arkasinda o, digerinin arkasinda &tekisi. 1967
Arap-Israil savag1 aym mantikla izah edilebilir. Bugiin
ise, Ortadogu'daki herseyi bu tiir bir analizle anlaya-
mazsmiz. Ortadogu'da geligsen bazi olaylar1 anlamak
icin tabii ki uluslararas: sistemin biitiiniinii, onun te-
mel stratejik giiclerinin pozisyonlarimi bilmek onemti
ama, o bolgenin kendisine 6zgii 6zelliklerini de mutla-
ka (89-91 &ncesine gore) ¢ok daha iyi bilmek zorun-
dayiz. Bu da bence, Tiirk dis politikas1 planlayicilari-
na, bolgesellikle ilgili aragtirma, geligtirme, buna 6zgii
politikalar tiretme; 6rnegin "Hafiz Esat éliince Suriye
ne olur?” tiirlinden ¢aligmalar1 bugiin ¢ok daha fazla
tesvik etme, bunlar1 anlamaya galigma yiikiimliiliigii
getiriyor.

Buradan biraz Tiirk dig politikasina gelelim. Ge-
lecek giinlerde Tiirk dis politikasinin temel gizgilerin-
de ne tiirden gelismeler gozlemlenebilir? Bence yine
birinci referans noktas1 Amerika Birlesik Devletleri.
Tiirkiye agisindan bakildif1 zamanda bdyle, Amerika
agisindan bolgeye bakildiginda da. Amerika Birlesik
Devletleri agisindan Tiirkiye'nin dnemi bence, biraz
ilgi alan1 kaymasi olmakla beraber hal3 siiriiyor. Tiir-
kiye agisindan Amerika Birlegik Devletleri'nin 6nemi-
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nin azalacad kanaatinde de degilim. Ozellikle Avrupa
Birligi'yle olan, degerli konugmacilarin da degindigi
cesitli sorunlar, Tiirkiye'nin Bat1 diinyasiyla olan ilig-
kileri ve ilgisi temel alindig1, yani, bu temel tercihte
cok radikal bir degisiklik olmadig1 taktirde, ilgiyi ha-
liyle Amerika Birlesik Devletleri'ne dogru yoneltecek-
tir. Bu bence, biraz inigli ¢ikigli olsa da, gelecek giin-
lerde de siirecek olan bir iligki bigimini gdsteriyor.
Amerika Birlesik Devletleri agisindan da, Tiirkiye'nin
1991 sonrasinda, "Sovyetlerle dogrudan ve uzun bir
kara simir1 olan NATO iiyesi" unvanim kaybettigi icin
birden gozden diisecegi samldi. Oysa bugiin Ameri-
kan dig politikasinda Ortadogu, bu iilkenin hayati ¢i-
karlar1 agisindan énem arz ettigi oranda, Tiirkiye bu
iilke i¢in gok dnemli. Hele Iran'daki rejim bu yapisiyla
siirdiigli miiddetce bu 6nem higbir zaman bence azal-
mayacak, aksine artacak gibi goziikiiyor.

Aym zamanda Amerika Birlesik Devletleri igin
Tiirkiye'nin bir de model olma o6zelligi ortaya gikti.
Ben bunu da 6nemsiyorum. Rus cografyas: diyebile-
cegimiz bir cografya var bugiin. Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak iizere Batihlar endiseliler.
Ciinkii bu bolge istikrarsizlik odagi. Bu yiizden Rus-
ya'nin oradaki etkisinin siirmesini kabulleniyorlar. Bu-
na alternatif ne olabilir? Buna alternatif o iilkelerin
kendilerine 6zgii gelismelerinin tegvik edilmesi oiabi-
lir. Bu gelisme hangi zeminde olacak, nasil bir model
cercevesinde olacak? Bu biraz ortada. Batulilar agisin-
dan Tiirkiye, etno-kiiltiirel agidan sdzkonusu olan ya-
kinlig, ticari ve mali konularda bu tilkelerle girigtigi
mevcut isbirli§i cercevesinde bu iilkelere de iyi bir
model olabilir. Dikkat edilirse, burada Batihlarin ken-
di ¢ikar1 agisindan Tiirkiye'nin o lilkelere model olma-
s1 uygun diisiiyor. Dogal olarak, bu Tiirkiye'nin ¢ikar-
larina da uygun diigiiyor. Bolgeye iliskin farkli model
onerileri de var. Suudi Arabistan'in, Iran'in bolgeye
olan ilgisi, ¢esitli finans kaynaklariyla bu ilgiyi sicak
tutma galigmalar biliniyor. Muhtemelen ileriki yillar-
da bu rekabet bence azalmayacak aksine daha da arta-
cak. O iilkeler Rusya'dan otonomilerini aldig1 olgiide
bu rekabet hizlanacak. Bugiin Ozbekistan'da laik bir
devlet olarak m1 kalacagiz, yoksa din devletine dayal
bir rejimle mi yonetilecegiz tartismasi ortaya ¢tkmak-
ta. Iste bu tartisma Rusya'nin bolge iizerindeki etkisi-
nin azaldig: ol¢iide hizlanacak. Bu gergevede saniyo-
rum ABD basta olmak iizere Bat1 igin Tiirkiye, bu iil-
keler ile olan iligkilerde bir iletigim kayis1 fonksiyonu-
nu gorecek.

Tiirk dis politikas:t agisindan uluslararasi sisteme
iligkin konularda, ozellikle askeri ve siyasi agidan
Rusya bir rekabet odag1, bunu gérmek 14zim. Ortak si-



yasi sinirimiz kalmadi ama, ozellikle Kafkasya ve Or-
ta Asya'ya iligkin rekabet zemini ¢ok belirgin. Bu re-
kabetin yumusatilma yolu da bence iki iilke arasindaki
ekonomik iligkilerden, 6zellikle ticari iligkiler gegiyor.
Ciinkii, askeri-siyasi acidan ortada olan bazi sikintilari
yumusatmanin yollarindan biri de bu tiir karsilikli ba-
gimliliklar yaratmaktir, bunun biiyiik bir yarar: olaca-
g1n1 diigiiniiyorum.

Tiirkiye'nin iligkilerine ekonomik diizeyde bakti-
gimz, ekonomik giic merkezleriyle olan iligkilerini
degerlendirdigimiz zaman birinci tercihin Avrupa Bir-
ligi olmas: gerektigi acik ve net. Ozellikle bir biitiin-
lesme hareketine yakinlagsma agisindan bu boyle. Ay-
nica konuya, Tiirkiye'nin ekonomik ve ticari iligikileri-
nin yogunlastif: iillke ve bolgeler agisindan baktigi-
mzda da Bat1 Avrupa oldukga rakipsiz bu konumda.
Alternatif hicbir sey yok mu denilebilir. Tiirkiye aci-
sindan belki en yararli olabilecek bir degisiklik, bir
gelisim, o6zellikle serbest ticaret bolgesi benzeri iligki-
ler ¢ercevesinde, yani Ka-
radeniz Ekonomik Isbirligi
Tegkilati'nin islah edilmig
bir biciminin veya bunun
biraz daha cografyasi degi-
sik bir tiirevinin gelistiril-
mesidir.

Bolgeler acgisindan
baktigimiz zaman, Tiirki-
ye, ¢ok cesitli bolgelerle
aym anda irtibatta olan bir
illke konumunda. Aslinda
belki herkese kendi iilkesi boyle ilging konumda gibi
gelir, fakat 6rnegin bir Norvecli icin benim s6yleyece-
gimi sdylemek cok zor. Tiirkiye, uluslararas: sistemde
6nem tagiyan en azindan ii¢ bolgeye teget durumda.
Balkanlar kendisine 6zgii dinamikleri olan bir cograf-
ya; Kafkasya, Orta Asya da boyle denebilir. Ortado-
gu'nun bu tiirden 6zellikleri yakinen biliniyor. Zaman
zaman bir Dogu Akdeniz, bir Karadeniz bolgesi ifade-
leri de duyuluyor. Tiirkiye'nin bu cografyalar agisin-
dan da biiyitk onemi oldugu ortada. Bu durum 1991
sonrasinda dogal olarak Tiirk dig politikasimin biiyiik
zenginligi diye diisiiniildii. Bence de bu durumun
Tiirk dis politikasina kattif1 ¢ok sey var; ¢iinkii ¢ok si-
ze almagik getiriyor bu tiir cografya. Fakat ayn1 za-
manda ¢ok biiyitk maliyetler, sikintilar da getiriyor,
getirecek de. Neden? Ciinkii, bu ii¢ bolgede de ayn1
anda birbiriyle tutarh politikalar izlemek zorunda kali-
yorsunuz, hem de degiskenleri ¢ok farkli olan bu cog-
rafyalarda. Cesitli etnik sorunlarla ilgili politikalar

Tiirkiye'nin iligkilerine ekonomik
diizeyde baktigimiz, ekonomik gii¢
merkezleriyle olan iligkilerini
degerlendirdigimiz zaman birinci
tercihin Avrupa Birligi olmas:
gerektigi acik ve net.

iiretiyorsunuz. Karabag sorununda, Kuzey Irak mese-
lesinde, Kibris sorununda, Bosna'da ve Kosova'da tu-
tarh olmak zorundasimz. Dig politikada agint tutarlibhk
gerekmez denebilir ama, Birlesmis Milletler'de sizin
delegeniz bir konugsma yaparken, bu konular art arda
konusuluyorsa, 6rnegin uluslarin kendi kaderini tayini
ilkesinin bu olaylara iligkin bir tlir yorumunu yapmak
zorundadir. Bunun ayn1 anda bes tiir yorumunu yap-
mak miimkiin olmadig: i¢in, farkh degiskenlere ba-
gimli olan bolgelere teget olmak aym zamanda bazi
maliyetler de getiriyor bize.

Burada, genel olarak bir dig politika iiretiminde
veya ozel olarak Tiirk dss politikasinda miimkiin oldu-
gunca (zaten bugiine kadar cogunlukla yapildig: gibi)
dis politika iiretiminde i¢ politik faktdrlerden ¢ok dis
faktorlerin algilanmasina onem vermek 1azim, bu ¢cok
onemli. Eger siz bir cografyada ¢ikarlan maksimize
ederken olabilen en yiiksek diizeyde istikrar ariyorsa-
niz, genellikle bu dedigim perspektifi miimkiin oldugu
kadar benimsemek zorun-
dasimz. Bu sdyledigimin
demokratik degerlerin
maksimalist bir yorumu
ile zaman zaman celistigi-
ni hemen belirtmek iste-
rim. Bunu biraz olumsuz
yonden alirsamz, elitist bir
politika olusum diigiince-
sine kadar gidilebilir. Yine
de ben kalkis noktasinin
bu olmas: gerektigi kanaa-
tindeyim. Aksi taktirde,
yani kamuoyunun cesitli konularda giindelik olarak
meydanlarda gosterecegi aksiyonlan tam anlamiyla
dis politikanin bileskesini olusturan unsurlar olarak
alirsamiz, bunu hele Tiirkiye cografyasinda yaparsamz
¢ok biiyiik sikintilar cekersiniz. Bu sirada, Tiirkiye'nin
dis politikasinda can alic1 noktalarda benim 6nerme
olarak éne siirdiigiime olduk¢a uygun davranildigim
hemen belirteyim. Mesela, Tiirkiye'de epeyce Abhaz
bulunmasina ragmen, Abhazya ile Giircistan arasinda-
ki problemde Tiirkiye, bdlgede Giircistan'in istikrar
unsuru olma ozelligini bildigi, Ruslarin Tiflis'i zor du-
rumda birakmak icin Abhazlan desteklemesini gayet
iyi degerlendirdigi i¢in, Abhazlara bir destek vermek
durumunda olmamus, Giircistan'in toprak biitiinliigiinii
savunmugtur. Bu politika eger meydanlardaki aksi-
yonlara gore bir politika olusturulmasi ile yiiriitiilsey-
di, Giircistan'in toprak biitiinliigiinii Rusya'yla beraber
ortadan kaldirma politikasimin i¢inde bulunmak gere-
kirdi.
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Ikinci olarak soylemek istedigim su: Demin,
Duygu hocamiz ¢ok giizel sdylediler, gii¢ kavrami
esas itibariyle bir devletin veya bir devletler grubu-
nun, bir blokun digerini ve digerlerini kendi istedigi
yonde yonlendirebilme, ona etki yapma veya onun is-
~ temedigi bir geyi yapmaktan alikoyma olarak ifade
edilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin bilyiimesi, biiyiiklii-
gii gibi kavramlar, 6zellikle siyasi diizlemde topraksal
olarak anlagilmaktan ¢ok bu gekilde anlagilmaya dog-
ru gidilmelidir. Toprak, hi¢bir zaman 6nemini kaybet-
meyecek bir seydir. Bir iilkenin, insanlarinin yayildig:
alanin, bunun maddi ve moral anlaminin ortadan kalk-
mas1 miimkiin degildir. Fakat giiniimiizde hergeyi sa-
dece bundan ibaret gormek, yani siyasi cografyaya
baktiimizda iilkelerin etki kapasitelerini, o siyasi ha-
ritadaki renklerin hacimleriyle diisiinmek son derece
yanhistir. Omegin, Amerika Birlesik Devletleri‘nin et-
ki kapasitesi, maddi anlamda bulundugu cografyanin
herhalde birkag kat: veya Sudan'mn etki kapasitesi ken-
di cografyasimn daha bii-
ziigmilg bir 6rnegi olabilir
ancak.

Mikro-milliyetgilik, etnik, dini -
aynmlara dayanan asin politikalar
giderek hizint kaybedecek diye
diisiiniiyorum. Ciinkii bu politika
su anda, iki kutuplu sistem altinda
uyutulmus, dondurulmug olmasinin

Nihayet son olarak
sOylemek istedigim bir
nokta da su. Mikro-milli-
yetcilik, etnik, dini ayrim-
lara dayanan agin politika-
lar giderek hizim kaybede-
cek diye diisiiniiyorum.
Ciinkii bu politika su anda,
iki kutuplu sistem altinda
uyutulmus, dondurulmus
olmasinn tepki donemini
yasiyor. O buzlar ¢oziildii, o sal, 0 zamk ortadan kalk-
t1 birden ve bu hareketler patladi. Bazilar1 hala kendi-
sini esas kimligiyle ortaya koyamad1g i¢in 1991 son-
rasi siireci yasiyor olabilir. Fakat sanirim bir siire son-
ra, bugiin uluslararas: sistemin ekonomik, teknolojik,
kiiltiirel acidan ulagtig: diizey dikkate alindiginda, bu
mikro milliyetciligin bir yaganabilir toplumsal model
onermedigi el yordamiyla da olsa ortaya ¢ikacak. Fa-
kat bu ancak bazi acilar ¢ekildikten sonra ortaya cika-
cak herhalde. Bir bagka deyigle, bu kimliklerini ortaya
koyma sansimm elde edenler de, her seyin sadece bu
sanstan ibaret olmadigini, aslinda sosyal hayatin bas-
ka birgok yonleri oldugunu bir siire sonra fark edecek-
ler. Ondan dolay1, bunlant dig politikaya iligkin olarak
az once sdylediklerimle birlestirdigimiz zaman, ¢ikar
motivasyonu bu ideoloji, etnik yaps, din gibi unsurla-
nin giderek oniine gececek. Zaten bu degerlendirme,
bizim en tahmin etmedigimiz, en ummad:gimiz dev-
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tepki donemini yastyor.

letlerce bile uygulaniyor. Ben okulda hep 6grencileri-
me de 6mek veririm; fran'in politikas bu sdyledikleri-
min uygulamasidir. Tahran yonetimi, Bakii'de Elgibey
gibi Tiirkiye'ye yakin bir lider oldugu donemde, ken-
disine dini bakimdan ¢ok yakin mezhebi bile aym
olan Azeri'leri, kendi topraklar igerisinde niifusunun
iicte birini olugturan Azerileri desteklemek yerine Er-
menileri desteklemistir. Bunun ideolojiyle, dinle, et-
nik yakinlikla bir izahi olabilir mi? Oysa bilindigi gibi
Iran dis politikasim Islami tercihlere gére yonlendirdi-
gini deklare eden, bunun miicadelesini yapan bir dev-
lettir. Ama, i¢ dig politika formiilasyonunda ¢ikar
maksimizasyonuna geldigi zaman, bence Tahran'da
iktidarda kim olursa olsun Iranl: bir yoneticinin tercih
edecegi politikay1 uygulayarak bdyle bir tutum izle-
mekte, sonradan sartlar degistifinde bu politikay: da
degistirmektedir.

Sozlerimi bitiriyorum. Bence bu politikanin istis-
nalari, insan haklari ¢cevre konulart olmalidir. Tiirk dig
politikasi da ileride bu de-
gerlendirmeyi hayata ge-
cirmeye caligmalidir. Bu
iki konu, sadece salt ¢ikar
motivasyonuna gore ele
alinamayacak olan, ulusla-
raras: toplumda toplumlar
aras1 degerler diyebilece-
gim bazi degerlerin iiretil-
mesinde en onemli ortak
paydalar olarak dikkate -
alinabilecek konulardir.
Insan haklari bu ozelligi
zaten bugiinlerde ¢ok net
olarak Tiirk dis politikasina yansiyor. Bir siire sonra,
2000'l yillarda ¢evre konusu da bu kategoriye dahil
olacakdir.

BASKAN - Panelimizin soru cevap boliimiine
basliyoruz. Soru sormak isteyen sayin katilimcilar el-
lerini kaldirirlarsa, onlara sira iginde sz verecegim ve
miimkiinse birer soru sormalarim isteyecegim, eger
birden fazla konugmaciya soru sormak istiyorlarsa, iki
soru da sorabilirler.

Kenan Ergiil - Hafta'yr diizenleyen meslektagla-
rima tesekkiir ediyorum, katilanlara tesekkiir ediyo-
rum, 24 sene 6nce bu haftanin tesisi i¢in tartisan in-
sanlartn icinde kendimin de olmasindan gurur duyu-
yorum.

Sorum Prof. Faruk S6nmezoglu'na, son ciimlesiy-

le alakal. Din ve milliyet¢ilik akimlarmin bir siire
sonra, kaba bir tabirle tavsayacagi, ben aym kanaatte



degilim, acaba sorumu kanaatimle birlestirebilecek
mi?

Bir Birlesmis Milletleri yagadik, biitiin diinya iil-
keleri bunun iginde, etkinlik derecesi belli. Bir Avru-
pa Birligini yasiyoruz, biz kenarindayiz, bize uygula-
nan, 30 yildan beri birlikte oldugumuz siirecte bize
uygulanan tavirla, Romanya'ya 3 seneden beri uygula-
nan tavir meydanda. Birlesmis Milletlerin bir kismu
Avrupa ve Amerika Ekonomik Birlikleri hep giiclii il-
kelerin bir araya gelmesinden meydana gelmis. Adeta
diinyada zengin olan -ki ¢cok dogal- ve olmayanlar ay-
nlmig, biz az gelismislerin i¢indeyiz; ama, gelismig
degiliz, o blokun i¢inde degiliz. Ayrica da telaffuz et-
mek istemiyorum, Romanya ile Tiirkiye'ye reva gorii-
len yakinlik da bana gore dini bir tercihten kaynakla-
niyor, bu konuda iddialiyyim. Yine dért konugmacimin
ifadesi, bir globallesme ve biiyiik okyanus dalgalan
icinde bocalayan orta ve gelismemis devletler; ama,
bunlar nedense hep Kuzey Amerika'yla, Avrupa'nin
disinda, Japonya'y: sonra tartigabiliriz veya dista tuta-
nz. Cin'in gelisecegi vesaire vesaire konular ¢ok
onemli degil, bence baslayan milliyetcilik ve din
akimlan1 hem farkli olusumlarin tarihsel bir sonucu
olarak goziikiiyor, hem de globallesmenin getirdigi
biiyikk okyanus dalgalar1 altinda onlarn degil bizim
kalacagimzi gosteriyor. Bu kotiimser bir tahmin, 1srar
ediyorum, bunun sonucu bu iilkeleri idare eden yéne-
ticiler siirekli basarisiz olma durumunda kalacaklar ve
bu basansizlik neticesinde; yani, demokrasi; yani, in-
san haklar uyumu; yani, ekonomik zenginlik; yani,
refahin boliigiimii konulanindaki geri kalmighklan ice-
ride ve globallesmenin getirdigi biiyiik dalgalanmanin
sonucu bagarisiz yoneticiler devletlerin basinda siirek-
1i kalacag icin bunlarin devrilmesi, degismesi soz ko-
nucu olacak. Boyle bir sikint1 i¢cinde ve o zaman bu
basarisizig1 gidermek icin o iilkelerin yoneticileri alt
degerlere sanlacak, bu da milliyet¢iliktir, bunu gotii-
rebildigi kadar gotiirecek. Ben bunda yoneticileri hak-
s1z grmiiyorum; ¢iinkii, tencerenin kapag1 o kadar
agir ki, o yerinden higbir zaman kalkmayacagina gore
normal ticaret iligkilerini hi¢ 6nemsemiyorum, ister
fagist olsun, ister komiinist olsun batih iilkeler o dev-
letlerle ¢ok rahat ticaret yapmaktadirlar.

Ticaret iligkilerini bu olayin tamamen diginda dii-
stinilyorum, o zaman basarisiz yoneticiler alt kiiltiir-
lerle bu isi yar1 demokratik, yan sicak, yarn hosa gider
sekilde gotiirmeye uzun siire devam edeceklerdir, ne-
den? O iilkelerin insanlan Sayin Aktan'in dedigi gibi
gecmisteki yonetim bicimlerini, tarihsel gelisimlerini
veya milliyetciliklerini veya dinlerini mi ortaya koy-
mak onlar i¢in kolay, yoksa demokrasinin tok noktaya

gelmesi, insan haklarinin ¢ok iist noktaya gelmesi, hu-
kukun uluslararas1 normlara ulagmasina m1 yatkin?
Bence bu siireg uzayacaktir, cok fena uzayacaktir, bu
diigiindiigiim nedenlerle, acaba Faruk Bey ne der?

BASKAN - Cok tesekkiirler Sayin Ergiil. Soru-
nuzun saniyorum diger konugmacilan da ilgilendire-
cek boyutlan var, onun i¢in ben diger sorulan da ala-
yim ve daha sonra konugmacilara sirayla tekrar sdz
verecegim, belki onlarin da sizin sorunuza katkida bu-

" lunmak isteyecekleri noktalar olabilir diye diisiiniiyo-

rum.

Salim Sayar- Ben sorumu Giindiiz Aktan Beye-
fendiye yoneltmek istiyorum:

ikinci Diinya Harbine Tiirkiye girmedi. 1945'te
ikinci Diinya Harbi bitti. Tiirkiye'de o devrede 3 mil-
yar déviz rezervi, 125 ton altin var, dolayisiyla 1 dolar
63 kurus ediyor ve o zamanin bagbakam beyanat ve-
riyor; Sayn Siikrii Saragoglu -ve rahmet olsun kendi-
sine diyorum- "Avrupa'nin yapilanmasinda vanz" di-
yor ve 2-3 senede Avrupa tamamiyla bitmis, Ikinci
Diinya Harbinde 20 milyon insan 6lmiig, dolayisiyla
Almanya ve diger devletler hatta Amerikadahil harp-
ten ¢ikmug bir devlet olarak biitiin diinya milletlerinde
bir depresyon vardi. Aym zamanda 2-3 sene sonra
dogrudan dogruya Almanya hemen bir Erhard muci-
zesi ¢ikartti, acaba Tiirkiye ne yanhg yapti? Bu gibi
ekonomik potansiyel ve bir siyasi potansiyel, gerek
bolgesel bakimdan, gerek ekonomi bakimindan, gerek
tarihsel bakimdan olmasina ragmen biz acaba neden
bu kadar yanhsg yapiyoruz?

Sayn Giindiiz Aktan bey Osmanh teressubatin-
dan bahsetti, halbuki teressubat demek statik bir du-
rum demek, dogrudan dogruya bir kiiltiir, bir ekono-
mi, bir niifus, bir tarih, tabiyatiyla bir dinamizmi ifade
eder. Acaba, bir ¢eligki var m?

Prof. Duygu Sezer hanimefendiye de bir sorum
var. Cok kotiimser bir tablo gizdiler Tiirkiye i¢in, hal-
buki kétiimserlik demek iimitsizlik demektir. Bugiin
ekonomi demek siyaset, siyaset demek dogrudan dog-
ruya bilim demektir, bilim. Dolayisiyla bilimde hicbir
zaman kotlimserlik yoktur, daime iyilik vardir, acaba
ben mi yamhiyorum.

Turgut Ang - Sorum ortak, konugmacilara.
Efendim, sayin konugmacilar bu toplantida da Tiirki-
ye'nin biiyiikliigii hakkinda, diin de Sayin Cumhurbag-
kammmiz Tiirkiye'nin biiyiikliigii hakkinda birtakim
sozler ve rakamlar verdiler; ama, ben bir ekonomist
olarak Tirkiye'nin nasil bilyiidiigiinii hald anlayam-
yorum. Bu biiyiikliigiin 6l¢iisii nedir, héla akil erdir-
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mis degilimdir. Tiirkiye biiyiiyen iilkeler arasinda, ge-
lisen iilkeler arasinda 4 iincii, etkinliklerde 10 uncu,
bilmem nede 16 nci, bilmem nelerde de sonuncu olu-
yor, bu kadar farkl1 siralamalar ve en sonda aldigimiz
dereceler var, sondan birinci, ikinci, iigiincii, enflas-
yonda oldugu gibi, biitce agiklarinda oldugu gibi. Bu
nasil biiyiime ki ortalamasim alamiyoruz. Gergek bii-
yiime bunlarin hangisidir? Eger Tiirkiye gercekten bii-
yiiyorsa, Tiirk parasinin degeri neden diisiiyor? Ciin-
kii, bir iilkenin itibarinin gostergesi, terazi gibi, parasi-
dir ve Ulu Onderimiz Atatiirk'iin bir s6ziinii birkag yil
evvel tesadiifen 6grendim, Resmi Gazeteleri kanigtin-
yordum, ayrnntiya girmeyecegim, kanstirirken Biiyiik
Millet Meclisindeki bir a¢is konugmasinda sunu séy-
Ier "Her seyden 6nce Tiirk parasinin degeri iyi korun-
malidir” ¢ok partili hayata girdigimizden beri Tiirk
parasinin degeri degil, bagka sey, bor¢ kabartilarak iil-
ke yonetilmeye galigiltyor. Bir iilke yonetiminin, bir
kigi yonetiminden pek farkli oldugunu sanmiyorum,
sadece rakamlar biiyiiyor ve ihtiyaglar biiyiiyor; ama,
aym orantida. Bir insan kendi kisisel biit¢esini, aile
biit¢esini, igletme biitgesini borca dayandirarak biiyiit-
tiigli zaman sonu ne oluyor, iflas oluyor. Peki iilkenin
bor¢ 6demek igin tekrar borglanmasiyla nereye varila-
cak, arkadagim demin soyledi, Tiirk parasinin degeri
¢ok partili hayata girmeden evvel dolardan daha kiy-
metliydi, yillarina gore 65 kurus, 85 kurus, 80 kurug
falan oynuyordu ve Avrupa'nin onarimina talibiz diye
belirttiler, simdi tam tersini yapiyoruz. Su anda dolar
400 bin liraya yakin, yarin 500 bin, 600 bini de gece-
cek, bunun sonu nedir, sonu ne olacak? Bunu merak
ediyorum, 2000 yihinda ingallah eski onurumuza ka-
vusuruz.

Murat Metinsoy - iktisat Fakiiltesi Uluslararas:
Iigkiler 6grencisiyim. Ben burada analizimizi yapar-
ken, sorumu yoneltirken Amerika'yl merkeze alarak
bir soru sormak istiyorum. Tiirkiye hild 1955 Ban-
dung'taki gibi Amerika Birlegik Devletleri'nin ¢ikarla-
nm kendi ¢ikanindan fazla m1 savunuyor? Su andaki
dig politika uygulamalan bizde bu intibay: uyandin-
yor. Bu arada Asya’nin Tiirkiye'nin dig politika strate-
jileri agisindan konugmacilar tarafindan yer bulmadi-
gim diisliniiyorum. Zira bugiin Asya'da soguk savag
sonrasinda dengelerin yeniden degismesiyle anti
Amerikanci ve anti emperyalist birtakim igbirligi koa-
lisyonlarinin olugtugunu goriiyoruz, igte 1996'de Rus-
ya-Cin goriismeleriyle beraber Rusya ve Cin bélgede
bir anti hegemonyaci koalisyon siirecine girmenin iga-
retini verdiler. Yine bolgede Hindistan'in, Cin'in, Rus-
ya'nin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde 6zellikle
agin milliyetci, fagist, agin dinci hareketlerin yayilma-
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sindan dogan kaygilan ortak. Yine Tiirkiye'yi bu bol-
gede agin dinci hareketlerin yayilmasi konusunda bu
iilkelerle ve ¢ikarlanin ortak oldugunu séyleyebiliriz.
Hindistan'da da, Cin'de de anti Batic1 egilimler giigle-
niyor, 0zellikle Cin'de Konfiigyus felsefesi dogrultu-
sunda anti Batic1 baz1 egilimlerin yiikseldigini gor-
mekteyiz. Fakat, bugiin petrol boru hatlarinin kendi
iizerinden ge¢mesi i¢in Tiirkiye'nin Cegenistan'l kig-
kirttig1 konusunda sdylentiler var, yine Sincan'l, Orta
Asya'daki birtakim pantiirkist politikalan dogrultusun-
da kigkirttig1 konusunda sdylentiler var. Bu durum ta-
bii Tiirkiye-Rusya-Cin iligkilerinin gerginlegmesini ve
Tiirkiye'nin daha fazla Amerika'nin etki alamna gir-
mesini kolaylastirtyor.

Tiirkiye boyle bir ortamda; yani, soguk savas
dengelerinin degistigi bir ortamda hala Amerika'yla
beraber mi yiiriiyecektir, denetleyici pozisyonuna de-

vam edecek midir bu bolgede?

Orhan Giivenen - Prof. Sayin Duygu Sezer hani-
mefendi dolayh olarak bana afifta bulundu bu OECD
2020 ¢aligmasiyla ilgili olarak, miisaadenizle bilebil-
digim kadanyla cevap vereyim.

Birincisi sizin de belirtmis oldugunuz gibi 2020
calismas1 Haziran aylaninda oldu. Fakat, toplum bi-
limlerde ve ozellikle ekonomide ©ngorme konu-
sunda ¢ok dikkatli olmak lazim, gok iyi bildiginiz
gibi toplum bilimler; yani, ekonomi ve sosyal
olaylar matematik anlamda belirsizligin cok yiiksek
oldugu olaylardir. Gene matematik anlamda kaotik;
yani, egrilerinin siirekli olmadigi, kesintili oldugu
olaylardir ve bununla da yetinemiyoruz artik matema-
tiksel karmasikhikla algilamaya g¢alisiyoruz kismen.
Bagka bir deyimle elimizdeki ne teoriler, ne de ol¢-
me teknikleri gergek anlamda tam anlamaya, anlatma-
ya ve ongormeye yeterli degil, 6nce bunu miisaade-
nizle vurgulamaya c¢ahgayim, bu c¢ok sik rastlanan
bir olgu.

ikinci bir olgu, gegmiste de béyle olmugtur, bakin
¢ok onemli olan 1929-30 krizi, o zaman Harward ista-
tistikcileri cok iinlii, gergekten ¢ok 6nemli birimin in-
sanlariydi, 6 ay oncesinde gérmemislerdir; ama, so-
kakta belirli bir sagduyuyla bakan, belki sairler gordii-
ler; ¢iinkii, sezgiyle bakmisglardir veya gozlemliyorlar-
di. Bu onlann yeteneksiz oldugunu gostermez, onlar
egrileri ¢iziyorlard: seffaf kagitlar iistiine, list iiste ko-
yuyorlardi olay ¢ikmmyordu. Onun igin biitiine bak-
mak olgusu ¢ok onemli bir olgudur ve genellikle de
bilimle ugragsanlarin ve bu 20.yiizyilin bilim metodo-
lojisi hatalarindan biridir, 6zellikle toplum bilimlerde
olaylara belirli bir kismilikte ve alt kiimeye bakigiyla



bakip ¢oziim iiretmek. 20.yiizyilin yanilmiyorsam na-
¢izane kanaatime gore onemli bilim hatasi kiimeye
bakmama olgusudur ve bilimler aras1 ¢galigmama olgu-
sudur ve diger bir boyutu da bilim adamlan yetistir-
mek ama, alimler yetistirmemek; yani, bir konunun
dikey uzman olup, aym1 zamanda o yatay baglantiy:
yapabilen insanlar yetigtirmemek. Bunu da gok ni-
telikli diplomatlar yaparlar, onlarin isi biitiine bak-
mak oldugu igin ¢ogu kere iktisatgilardan veya top-
lum bilimcilerden daha iyi onlar goriirler; ¢iinkii,
biitiine bakarlar, eger belirli bir caba da gostermigler-
se.

Demek ki, bu konuda benim eger matematik an-
lamda biraz daha oteye gidersem degerli vakitlerinizi
aliyorum, modellerin sikintilari bunlardir efendim ve
o sdylediginiz husus dogrudur hocam; yani, modeller,
yaptigimuz biitiin en karmasik modeller su anda mev-
cut olan diinyada proteknik sistemidir, benim de nagi-
zane yillarca ¢aligtifim bir sistemdir. Bu 30 bin denk-
lemin {izerindedir; fakat, aslinda 6nemli bir basite in-
dirgemedir; ama, 6nemli bir aragtir. Ne yapar? Eninde
sonunda ge¢mis zaman seyirlerini kullamiriz; yani, ge-
lecege doniik olarak iste bir aralar gene ben galigmis-
tim o Extoriter Type Modling dedigimiz; yani, jeoloji-
de yapilan, belirli olaylar1 gozleyip gelecege doniik
olarak da sisteme girebilmek, bunlar heniiz teknikleri
cok gelismis degil. Unutmamak lazim ki. gene ayni
seye doniiyorum, matematiksel karmasiklikta heniiz
elimizde sistemleri ¢6zecek analitik araglar ve mate-
matik araglar yoktur. Ondan otiirii gene de en giive-
necegimiz yer bu araglara ihtiya¢ vardir; ama, insan
beynidir, gozlem kapasitesidir ve deneyimidir. Za-
ten gercek modelcilik bilim art1 sanattir, bagka bir
deyimle matematigi kullanirken aymi zamanda sana-
t1 kullanmak, gozlemciligi kullanmak ve o ikisini;
yani, modelciyle bir yerde aynmi zamanda uzmanin
yan yana gelmesi, deneyimi olan, kurumlarda ¢ali-
san.

Uluslararas: iligkilerde ¢ok 1yi yetigmis olabilirsi-
niz; ama, ister istemez uygulamamn getirdigi bir bo-
yut vardir ki, onun ikamesi olduk¢a ¢ok zordur bu bo-
yutta.

Efendim, yorum yapmak konumunda kaldim ho-
camzin soylediginden otiirii; ancak, belki bir soru
olarak; c¢iinkii, giigcler etkilegsimi vurgulandi. Sayin
Sonmezoglu ozellikle beni ¢ok etkiledi; ¢iinkii, kul-
lanmis oldugu bir deyim var, "etki kapasitesi” diye, bu
¢ok sevindirdi beni, soyle ki, bu arada hocam gene siz
sdylediniz Disislerince yayinlanmig olan ¢aligma stra-
teji olarak; yani, yazim kismu olarak Disisleri Bakanli-

gimizin degerli mensuplarinin yazmis oldugu, yapmig
oldugu bir ¢aligmadir; ancak, model kismini biz yap-
tik DPT olarak, biz yaptik efendim, bu klasik bir &n-
gbrme modelidir, projeksiyonlardir. Fakat, nagizane
benim iizerinde dzellikle ¢alistifam bir sistem ki, o da
TC 2020 Bu klasik bir iktisat projeksiyonu olan bir
yaklagim degil, ondan otiirti hocamuzin soyledigi etki
kapasitesi beni etkiledi; ¢iinkii, hi¢bir yerde duyma-
dim bu deyimi; yani, bu sekliyle.

Kullandigim yaklagimlardan biri bilesik etki in-
deksi dedigim bir yaklagimla, bagka bir deyimle siste-
me yalmz iktisadi boyutuyla degil. Sosyal bilimciler
¢ok onemli oranda genelde giigler etkilesiminj 1skali-
yoruz, unutuyoruz ki sistemleri dnce giigler gotiiriir.
Gii¢, ekonomidir, gii¢ silahtir, gii¢ inang sistemidir,
giicli daima insanlar kullanmak istemistir 3 milyon
yildir, dolayisiyla hangisi iyi, hangi dénemde iglerine
geliyorsa onu kullanirlar.

Sonug olarak, bu yaklagimdan ve kiiltiiriin de
davramig: belirlediginden giderek modelleme yaklagi-
m1 ekonomi, kiiltiir, sosyal davraniglar olarak bilegke-
ninden gider.

Tiirkiye bu resimde ¢ok olumsuz konumda ¢iki-
yor; yani, hi¢bir yerin adamm degil, hicbir yerin iilkesi
degil, boslukta olan bir iilke gibi ¢ikiyor yaptigimz
tahliller cok dogru tahliller; ancak, burada miisaade-
nizle su soruyu, konunun uzman olmayan sade bir
vatandag olarak sormaya galisayim.

Takdir edeceginiz gibi, gene giicler etkilesimi
Birlesmis Milletler'de 185 iilke, art1 4 Birlesmis Mil-
letler dig1 iilkeyi eklersek 189, demek ki Tiirkiye'yi
188'e karg1 1 olarak bir etkilesim icindedir. Simdi
dogrudur, esas oyunculugu Amerika yapiyor; yani, 19
Mayis provalan yapar gibi, karar verince gidiyor
bombalar1 birakiyor geliyor; ancak, bunun arkasinda
bir olgu daha var. Her seyi, her zaman istedigi gibi
yapmasi tek iilkenin tek giiciin miimkiin degil; yani,
bir giicler etkilesimi var; ¢linkii, kargisinda Rusya var,
karsisinda obiirii var. Demek ki Tiirkiye gibi bir iilke
1'e karg1 188, olunca burada matematik olarak yapil-
mas1 gereken, sistemin 24 saat tahlil edilerek bu etki-
lesim igindeki bogluk marjlarimi kontrol edip ¢ogulcu
katilimc1 demokrasi i¢inde, hukuk devleti kurallarn
icinde bilgimizi, zekamizi, stratejimizi ve uygulama-
lanimizi kullanmak. Gerg¢i 65 milyonuz 6 milyar niifus
icinde, gayri safi milli hasilamiz da yiizde 1, demek ki
sisteme tek bagimiza etki yapmak olanagimiz yok; an-
cak, bu bakigta etki yapma olgunuz vardir, bu bosluk-
lan gorebilirseniz. Zamanlama, ki gergek diplomasi
odur, ashinda ger¢ek diplomasi gok matematik bir ol-
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gudur. matematikten farki zamanlamasi ve iislup far-
kidir. Cok ciddi ve matematik bir olgu. O yapildig1
zaman zannediyorum Tiirkiye ¢ok 6nemli katma de-
gerler iiretebilir, karamsar olmamak 1dzim.

Oniimiizdeki 10 yil iginde Tiirkiye énemli bir je-
ostratejik hata yapmazsa, kim ne derse desin, 6nemli
diinya devletlerinden biri olacaktir. Bunun bazi sebep-
leri de var, ister istemez bag oyunculugu oynayan o
tilkenin Tiirkiye gibi bir iilkeye su veya bu nedenden,
ihtiyact vardir. Onemli olan Tiirkiye'nin bunu bilingle
kullanabilmesi meselesidir. Zannediyorum ve ¢ok de-
gerli Biiyiikelgimiz Sayin Giindiiz Aktan'in sdyledigi
bir olgu var, onu tekrar etmeden edemeyecegim "Her
uygarlik kendi degerlerini kabul ettirmek ister” dogru-
dur; ama, eger biz bilincinde olursak olayin; yani, siz
Musul olayimn bilincinde olur da onun altinda, topra-
gin altinda petrol oldugunu bilirseniz, bilseydik, bii-
yiik bir ihtimalle belki Mu-
sul'nv kaybetmeyecektik,
Miisliiman, Miisliimanla
savasmayacakti.

Demek ki, eninde so-
nunda olay bir bilgi olay1,
biling olayi, strateji olayi,
uygulama olay1 ve bu bos-
luk marjlarim degerlendir-
me olayl. Bunu bilmiyo-
rum degerli konugmacilar-
miz nasil degerlendirir,
ben sade bir vatandag ola-
rak soru sordum, onlar uzmanlari.

Gokge Oyner - Istanbul Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi 6grencisiyim. Sayin Aktan konugma-
sinda irkgiligin Batida yiikseldigini soyledi. Basindan
takip ettifimiz kadanyla kése yazarlanimin da bazilart
bu goriise tabiler. Ben sunu sormak istiyorum, yeni bir
yiizyila girerken irk¢iligin 6zellikle Avrupa'da bazi ki-
pirtilar gostermesi yeni yiizyilda ne tiir etkiler veya
olusumlar sergiler? Bunu §grenmek istiyorum.

Mirza Azeri - Benim Sorum Sayin Faruk Son-
mezogluna: Ben Bakii-Ceyhan hattimn, ABD tarafin-
dan desteklenmesinin nedenini §grenmek istiyor-
dum.

BASKAN - Cok tegekkiirler. Sayin katilmacilara
degerli sorulan ve yorumlan igin ¢ok tesekkiir ediyo-
rum ve bu kez konugmacilarimiza daha kisa bir siire
icin s6z verecegim ve gecen defakinin tersi bir sirayla
bagliyorum. Sayin S6nmezoglu, size yonelik sorular
bir hayli fazla, buyurun ilk s6zii size veriyorum.
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Tiirkiye Malta degil, Tiirkiye Norveg
degil; yani, absorbe edilebilmesi zor
bir iilke, kocaman bir iilke.
Eger kendi uygarhg acisindan
stkinti yaratabilecek unsurlari olsa da
cok daha kiigiik bir birimi daha
kolay kabul edebilir Avrupa.

Prof. Dr. Faruk Sonmezoglu - Simdi kisaca de-
gineyim. Sayin Kenan Ergiil, 6zellikle dini, etnik, mil-
liyet¢ilik veya mikro milliyetgilik dedigimiz milliyet-
cilik veya ayrilik¢ihigin; devletin, ulusal devletin ko-
numunu zorlayan hareketlerin bir siire sonra durulaca-
gina dair soyledigim ifadeyi biraz irdelenmeye muh-
tag gordiiler. Zaten hemen gunu sdyleyeyim ki, bu tiir
ifadeler oldukga spekiilatiftir. Bu gibi ileriye doniik
tahminleri genellikle benzer olgu veya olaylarla karg1-
lagtirma yoluyla, karsilagtirma yaparak bir tahminde
bulunuyoruz. Tabii ki burada yanmilma ihtimalimiz
kuvvetle muhtemel. Yine de bu teshisimi kisaca izah
edeyim.

Samuel Huntington'un tezindeki uygarhiklar mii-
cadelesine benzer anlamdaki dinin bazi ¢atigmalarda
motor rolii oynayacag1 diigiincesine gelirseniz, o biraz
daha gergekgi bence. Cok uzun donemli uygarliklar
iligkisi anlaminda belki
daha dogru olabilir daha
uzun siirecegi. Fakat, dev-
let politikasi1 gibi, dogru-
dan kisa donemli olaylara
itigkin olarak durumu ana-
liz ettigimde, ileride bu-
nun tavsayacagini soylii-
yorum. Uygarliklar1 yo-
gurma bakimindan etkisi
siirebilir. Bu zaten olduk-
ca uzun donemli bir sey-
dir. Fakat bu, devletlerin
giindelik politikalarin: be-
lirlemekte ¢ok fazla her zaman bir rol oynamaz. Bu-
giin Amerika Birlegik Devletleri ile Yugoslavya'y:
alalim. Ikisi de aym dinsel uygarligin taraflari, biri
obiiriiniin iizerine bomba yagdinyor. ikinci Diinya Sa-
vagi'nda da aym dini uygarhigin taraftarlan birbirlerine
en agir darbeleri vurdular. Sonug olarak, kiiltiir anla-
mundaki uygarhiklar arasindaki iligki devletler arasi
iligkiyi fazla izah edemiyor.

Birde Avrupa Birligi'nden 6rnek verdiniz, soru-
nun ikinci kisminda, Tiirkiye'yi almadilar, bu bir din-
sel 6n yargi diye diigiinliyorsunuz. Gergekten Slovak-
ya'yl, parlamentosu bile olmayan Slovakya'y1 listeye
koyup da Tiirkiye'yi almamakta bdyle bir 6nyarg: se-
ziliyor ama, konu sadece bundan ibaret de degil. Isin
bir de pragmatik ydnii var. Tiirkiye Malta degil, Tiir-
kiye Norveg¢ degil; yani, absorbe edilebilmesi zor bir
iilke, kocaman bir iilke. Eger kendi uygarlif1 agisin-
dan sikinti yaratabilecek unsurlan olsa da ¢ok daha
kiiciik bir birimi daha kolay kabul edebilir Avrupa.
Karsisina Tiirkiye gibi bir birim ¢iktif1 zaman, artik



bu 6n yarg: veyahut pragmatik kars: koyuslar maksi-
mum diizeyde islerlik kazamyor.

Benimle dogrudan ilgili olan bir bagka soruya da
cevap vereyim. Bakii-Ceyhan hattinin ABD tarafindan
desteklenmesinin nedenini sordu bir Azeri kardegimiz.
Bu da ilk konugsmamda sdylemeye caligtigim, devlet-
lerin dig politikalarinda ¢ikar motivasyonunun giderek
daha 6nem kazanacagi varsayimini bence destekliyor.
Amerika Birlesik Devletleri'yle olan iligkide iki ku-
tuplu sistem doéneminde ¢ikar motivasyonuna gore is-
birligi yoktu demek istemiyorum ama, zaman zaman
ideolojik tercihler biraz ¢ikarin oniine gegebiliyordu
denebilir. Ornegin Tiirkiye, ideolojik tercihi Batr'da
oldugu icin ABD'nin Kibris politikasinda kendi insi-
yatifini engellemesine belli bir siire fazla s6z etmeye-
biliyordu, ses ¢ikarmayabiliyordu. Bugiin biraz daha
pragmatik devletlerin tutumlari. Dogrudan birebir ¢i-
kar daha one ¢ikiyor. Bakii petrol hattinin, Bakii'den
gelen hattin Ceyhan'a inmesini ABD'nin desteklemesi
dogrudan ABD cikarlanyla ilgili. Birincisi, Tiirki-
ye'nin bolgede etkisinin nispeten artmasi, daha 6nce
sdyledigim, ilk konugsmamda sdyledigim nedenlerle,
bu iilkenin Orta dogu politikasi, Tiirkiye'nin model ol-
ma durumu vb., ABD ¢ikarlarina da uygun diigiiyor.
Ayrica bolgede boyle bir proje baz iilkelere avantajlar
saglayabilir. Bunu sadece Rusya'nin elde etmesi ABD
tarafindan istenir bir gsey degildir. Birincisi, Rusya'nin
ilgili iilkeler nezdindeki prestiji, etkisi, ekonomik ku-
mandas1 ¢ok artar ki, ABD bunu istemez. ikincisi, ta-
bii ki bu ayn1 zamanda Bati'ya akacak olan petroliin
gerektiginde Batiya karg: bir koz olarak kullaniimas:
agisindan tek merkezli bir durum yaratir, o da o mer-
kezin giiciinii artirir. Halbuki bunu iki giizergaha ayi-
rirsaniz, yani bir kismi zaten Novorossisk'ten gegecek,
akacak; Obiiriinii de Bakii-Ceyhan'a ayirirsaniz bunu
onleyebilirsiniz. Ileride Tiirkiye'de ABD'nin isine gel-
meyecek bir gelisme oldugu zaman &biir hat agiktir;
Rusya'da ABD'nin isine gelmeyecek bir durum oldu-
gu zaman Tiirkiye'deki hat agiktir. Boylece, hem ta-
raflar arasinda dengeyi korumug oluyorsunuz etkiyi
dagitma acisindan, hem de Bati diinyasina akacak
olan petroliin, akigini1 daha giivenli bir hale getiriyor-
sunuz. Iki tarafta birden kotii bir gelisme olursa artik
yapacak bir sey yok. Evet, boylece cevap vermis ola-
yim,

BASKAN - Sayin Ergenekon size dogrudan yo-
nelik soru yoktu; ama, belirtmek istediginiz noktalar
varsa buyurun.

Gokberk Ergenekon - Var, sadece bir iki tane
husus var. Bir tanesi, Tiirk ekonomisinin digtan gorii-

niigiiyle ilgili, bunlar bizim kendi uydurdugumuz veri-
ler degil, diinyadan Tiirkiye'ye atfedilen veriler. Biz
kendi i¢imizde ne halde oldugumuzu pekala biliyoruz;
yani, daha 99 biitgesi bir gekle baglanmamug, 24 bi-
rimlik bir biit¢enin i¢inde 10 birim i¢ bor¢ ddemesi, o
da kafi degil, 3.5'da eksalan yapilmas1 ongoriiliiyor.
Gene sizlerin meslektaglarinin ifade ettigi gibi 1.5-2
sene iginde Tiirkiye tikantyor, Tirkiye bir sey yapa-
maz hale geliyor. Eger bu 6demeden bir saniye igin
kurtuldugunu diigiinebilse, oniinde, atryorum sosyal
giivenligi ile ilgili belki iki birimi komple halledebile-
cegi konu duruyor, askeri gii¢ olarak duruyor, igsizlik
sigortas: olarak duruyor, saglik problemi olarak duru-
yor, duruyor oglu duruyor. Igeride biz dékiiliiyoruz,
disaridan gelen bu nevi bilgileri, hele ciddi kaynaklar-
dan geldigi zaman Digigleri Bakanligimin kullanmasi
gayet tabiidir.

Cok sey yapilmigtir gene, paramizin degeri dokii-
liiyor, devlet 15-20 senedir neredeyse enflasyonu dev-
let politikas: olarak gotiirliyor. Bunlarin hepsi sizlerin
konulari, buna gare bulacaksiniz, ya siyasileri iyice s1-
kistiracaksiniz, ya onlara bilmediklerini 6greteceksi-
niz, enselerinde her seyi pigireceksiniz; ama, neticede
bu ig bir yere baglanacak. Tirkiye temel konularini
konugmuyor. Oniimiizdeki yilizyil zenginlik, refah
yiizyil1 olacak ve ¢ok biiyiik firsatlar da var Tiirkiye
i¢in. Kegke kendimize biraz ¢eki diizen verebilsek ige-
ride. Kegke, tabii bunun yolu siyasetin bir diizene,
sekle semale sokulmasindan gegiyor, e birazda bu te-
mel konularimiza biraz egilmekten gegiyor. I¢ borg
gibi bir konu bence Tiirkiye'nin en birinci konusudur.
Belki en belli bagh milli giivenlik konusudur, en bii-
yiik ekonomik konusudur. Nne diiiiniirseniz diigiiniin;
ama, bu Tiirkiye'de yeterli derecede tartigiimiyor, ge-
sitli motiflerden dolay: tartigiimiyor.

Disisleri Bakanligi'nda hasbelkader 7-8 sene ¢a-
listim, Sayin Aktan benden ¢ok daha fazla stz sahibi,
bizlerin belli zorlugu var Digigleri Bakanliginda, belli
konularda ¢ok rahat, uluorta konugma hakkimiz yok;
ama, gene de sundan emin olun, her tiirlii senaryo, her
tiirli parametreler kullamlarak Digigleri Bakanligi'min
her tiirlii dairesi gereken biitiin hassasiyetleri, biitiin
muhtemel senaryolari, gelismeleri g6z oniinde tutarak
yapar. Donem donem iktidarlar gelir, bagbakanlarimiz
hevesli olur digigleri konularina, bakanlik bir kenara
atilir, bakanlik bu iglere kiismez, gene kendi fonksi-
yonlarini yapar, gene raporlarmni, konularim iretir,
eder. Donem olur Disgigleri Bakanlhigi'nin hakikaten
nemenem onemli bir mekanizma oldugunu, nasil iyi
yetismig bir mekanizma oldugunu kesfedenler olur,
ona gore ¢cok daha verimli ¢alismalar yapilabilir.
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Bunlarin higbir tanesi 6nemli degil; ama, 6nemli
olan su: Tiirkiye, diinya iizerinde ¢ok 6nemli bir ko-
numda, maalesef azini yapabiliyoruz, potansiyelimiz
cok daha fazlasina miisait. Hazir sartlar da biraz daha
miisait goziikiiyor gibi geliyor bana. Bu yeni diinya
diizeni mi, yeni yapilanma mi neyse bunun adi. Bizim
hep bugiine kadar yapmaya ¢alistifimiz yénde birta-
kim geligmeler oluyor, diinya iizerinde algilamalar
oluyor, eger kendimize ¢ekidiizen verebilirsek, katili-
yorum bazi soru soran arkadaslarimizin da goriisiine,
Tiirkiye'nin dniinde ¢ok ¢ok ¢ok biiyiik imkan var ve
oniimiizdeki 10 sene icerisinde Tirkiye bence de
onemli aktorlerden bir tanesi olacak.

Gegen defa boyle telgraf lisamyla ancak birtakim
seyler sOyleyebilmigtim, simdi de zamanim kullan-
dim, stop demeyi unuttum sonunda. Saygi sunuyo-
rum, tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Sayin Duygu Sezer, s6z hakki sizde.

Prof. Dr. Duygu Sezer - Soru, Tiirkiye hakkinda
olumsuz, karamsar bir tablo ¢izdi neden?

Ben samyorum nedenlerini agikladim; ¢iinkii, bi-
lim dogruyu bulmak i¢in yola ¢ikar. Dogru nedir?
Simdi benim ortaya koydugum tabloyu hayali olarak
gelistirdigimi sanmiyorum. Tiirkiye'nin ¢ok iyi bir
noktada olmasim hepimiz isteriz. Tiirkiye'nin kendi
i¢inde, diin Sayin Cumhurbagkammiz harika istatistik-
lerini verdiler, istatistiksel ¢alismalarin sonuglarni bi-
ze rakamsal olarak sundular ve onlar ¢ok olumlu so-
nuglardi. Omegin, 10 milyar dolara erigmis bir turizm
gelirinden bahsettiler; 2 milyarmg, 10 milyara ¢ikmig
son 5, 6, 7 sene i¢inde yapilan yatinmlar neticesinde,
izlenen stratejiler neticesinde. Fakat, bugiin bir baki-
yoruz, bir PKK terorii nedeniyle Tiirkiye bu biiyiik
gelir kaynagindan yoksun kalmak durumunda. Bu be-
nim ortaya koydugum bir sey degil, benim ¢ikardigim
bir gelisme degil. Bu Tiirkiye'nin i¢ sorunlarinin dig
iligkilerine ve bu arada en 6nemlisi dig gelir kaynakla-
rna yansimasidir. Bu ne zaman biter, ne yapilir, hii-
kiimet; yani, yoneticiler ¢ok ciddi bir sekilde buna 6n-
lem bulmaya ¢alisiyorlar; ama, Tiirkiye'nin biitiin bu
olumlu gelismelerinin yaninda kendi i¢ sorunlari, cid-
di sorunlar var ve bunlar dis politikaya yansiyor. Tiir-
kiye'nin Avrupa Birligi ile olan iligkileri belki derece-
lendirilebilir, Sayin Kenan Beyefendinin soyledikleri
gibi bu dinsel nedenlere baglanabilir, demokrasiye
baglanabilir, ticarete, Tiirkiye'nin biiyiik bir cisim ol-
mas! ve cismi yutmaya hazir olmadigina baglanabilir;
ama, Avrupa Birligiyle iligkilerimizin ve bizim Avru-
pa'dan diglanmug olmamuzin bir objektif saptamasinin
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yapilmast lazim. Belki sizler diyebilirsiniz ki, Duygu
Sezer sen bunu dogru gormiiyorsun, biz Avrupa'dan
diglanmadik, iste a, b, ¢, d, su nedenle diglanmadik ve
biz 10 sene, 20 sene sonra bunun igindeyiz. Ben bu
perspektifi gérmiiyorum; ama, yaniliyor olabilirim.
Benim gordiiklerim Litksemburg kararlart ve en son
Washington zirvesinde bir siirecin sonu olan kararlar
alind1. Savunma konusunda da Tiirkiye Avrupa'dan
diglanmug durumda, o zaman benim diyecek bir seyim
kalmiyor ama, eger bagka benim bilmedigim ve bilgi
dagarcigimda olmayan geligsmeler varsa onlart ben
duymak isterim.

Yani, amag Tiirkiye'yi karamsar gostermek degil,
diin Cumhurbagkaninin da belirttikleri gibi, "benim
amacim burada pembe bir tablo ¢izmek degil ve iyim-
ser falan olmak da degil" mesele o degil, mesele dog-
rulan saptamak; ama, ben dogrulari saptarken yontem
olarak yaniliyorsam tabii ki diizeltiimeye hazirim
memnuniyetle.

Konugmalar sirasinda buraya katilan bilim adam-
larinin, sunduklan seylere baktim; kendi ¢aligmalar-
min Otesinde yeniden bir degerlendirme yaptim ve
Tiirkiye'nin bu verilerle, igsel verileriyle uluslararasi
sistemdeki yerini saptamaya ¢alistim. Uluslararasi sis-
temdeki yerinde bir etki yapma konumunda olmadig:-
m veyahut olduysa da, varsa da bunun ¢ok zayif oldu-
gunu s6éyledim. Onun i¢in de ne yaptim, bunu dogru-
lamak i¢in; yani, ben yontemimi agiklamaya ¢aligiyo-
rum; ¢iinkii, her sey bilim, yontem meselesidir, yonte-
minizi saglam koymazsamz tabii ki hatali olacaksimz,
ben yontemimi saglam koymaya calisiyorum. Ben
Tiirkiye'nin etkili olup olmadigim bir bolge giicli mii;
¢iinkii, bolge giiciinii biz tanimlamaya mecburuz, biz
siyaset¢i degiliz, biz bilim diinyasindan geldigimizi
iddia ediyoruz ve tamim gerektiriyor bu terimler, tani-
min getirmemiz lazim. Nedir, bolge giicii olabilmesi,
nedir bunun tammi? Cevresinde etki yaratabiliyor
mu? Etkiyi nasil tammlayacagim ben, onun ¢evrem-
deki diger birimlerin, sosyal ve siyasal birimlerin dav-
ramiglarim kendi agimdan, kendi ydniime ¢ekebiliyor
muyum veya ¢ekemiyor muyum? Ben bunu boyle ta-
nimlarim; ama, bagka tanimi varsa ortaya koyabiliriz
gayet tabii, tartigabiliriz. O zaman eger benim tam-
mum dogruysa ben ¢evresine bakiyorum, Tiirkiye eger
bolge giicliyse; (mesela bir transatlantik giicii demiyo-
ruz biz, bolge giicii diyoruz, duydugumuz retorik bu)
bakalim boélgeler hangisi. Balkanlar, Kafkaslar, Orta
Dogu, Dogu Akdeniz, Karadeniz, Tiirkiye'nin bu il-
kelerde, cevre lilkelerindeki etkileme kapasitesi, etki-
sini koyma yetenegi nedir, ne olmustur. Iste orada ben



pek olumlu cevap alamiyorum ve bazi orneklerini de
verdim.

Kisacasi, tabii goniil ister ki daha olumlu bir nok-
tada olalim, Tiirkiye yerinde durmuyor gayet tabii,
Tiirkiye'nin kaydettigi bir siiri agamalar var ve bir ke-
re bizim bu cografi konumumuz bize ¢ok biiyiik deze-
vantajlar getirdigi gibi, cok biiyiik avantajlar getiriyor.
Bu konumda oldugumuz siirece diinya giicleri Tiirki-
ye'ye ilgi duymak ve Tiirkiye'yle iligki kurmak senar-
yolarim gelistirme durumunda. Sayin Orhan Giivenen
beyefendinin bahsettikleri gibi bir Amerika'nin bu
bolgedeki ilgileri Tiirkiye'ye bir giic kaynagidir. Evet;
ama, Tirkiye'ye iligkiler yoluyla degil, daha ¢ok tek
basina nerede diye baktim. Gayet tabii ki Amerika bi-
zim i¢in bir giictiir; ama, obiir taraftan baktigimizda,
demin bir soru sahibinin sdyledigi gibi, "acaba biz
Amerikan hegemonyasinin bir magas: miyiz bu bolge-
de" seklinde de konulabilir.

Ikinci olarak, Saym Orhan Giivenen Beyefendi-
nin agtklamalarina miitesekkirim, kendilerinin tevazu-
lar1 da sonsuzdur kendileri
sadece degerli bir biirokrat
degil, buiyiik bir aydin ve
feylezoflardir, zaten sabah-
ki konusmalar1 da bunu
acikhiyor.

Sosyal bilimci olarak
ve siyaset bilimcisi olarak
daha ¢ok yontem konusun-
da hep kuskularimiz ol-
mustur, onun i¢in iktisatci-
lara biiyiik bir hayranlik
duyariz, boyle bazen projeksiyonlarini tutturamadikla-
r1 zaman da seviniriz. Kendi eksikligimizi bir sekilde,
belki de kompanze ettigimizi diisiiniiriiz.

BASKAN - Son sozii Sayin Giindiiz Aktan'a ve-
recegim. Sayin Aktan'a soz verirken ¢ok kiigiik iki so-
ru bagligi da ben araya sigdirmak istiyorum.

Bir tanesi bu olusum halindeki yeni diinya diize-
ninde Amerika Birlesik Devletleri'nin gelmis oldugu
konum acaba Bat1 diinyas1 dedigimiz diinya icerisinde
de sonugta bir rahatsizlik yaratacak mi? Yani, Bati m
demek lazim, yoksa Amerika Birlegik Devletlerini ay-
1 mi1 gormemiz lazim? Bunun uzantisindaki ikinci so-
ru da, acaba Amerika Birlesik Devletleri bugiin geli-
nen noktada Tirkiye'yi nasil bir konumda gormek is-
tiyor ya da Tiirkiye'ye nasil bir rol vermek istiyor
ve Tiirkiye-Israil iliskilerinin bu rolle bir ilintisi var
m?

Irkcilik, Tiirkiye'de cok yanlis
kullanilan bir deyim. Birisine kars:,
farkl etnik grupta bulundugu igin

ayrimct muamele yaparsaniz,

hemen wrk¢ilik deniyor,
béyle bir sey yok.

Giindiiz Aktan - Sayin Giivenen bizim Bakanli-
gimizda kisa bir siire kaldi, yeterince kalmig olsaydi
diplomasi ve diplomatlar hakkinda bu dviicii sézleri o
kadar kolaylikla séyleyemezdi. Diplomatin akillisi
kimdir diye baktigimizda, bu masada kiiciik bir muka-
yese yapabilirsiniz. Sayin Ergenekon, benden, yanil-
muyorsam 10 kiisur y1l sonra girmistir Bakanhiga. An-
cak, 7 sene kadar dayanip 16 yil once aynlmigtir.
Bendeniz, efendim, gecen yila kadar tahammiil ettim.
Bu da aramizdaki zeka ve akil mukayesesinde bir gos-
terge olabilir.

Efendim, her gey iceride baghyor, iceride baganl
olmak zorundayiz. Bunun iizerinde fazla durmak iste-
miyorum. Tiirk Milleti basansizliga kabul etmeye ha-
zir olmayan bir millet, Tiirk Milleti iitopyas: olan bir
millet. O'na kurucusu tarafindan bazi hedefler veril-
mig, bu onun bize mirasi. Biz bu miras1 gergeklesgtire-
mezsek veya bizim gerceklestirmemizle, onun verdigi
hedef arasindaki mesafe agilirsa gok mutsuz oluyoruz.
Yani, kisacas: Tiirk Milleti muhteris bir millet. Onun
icin kararim ¢abuk verme-
si lazim. Ne yapmak isti-
yorsa dogru diiriist yapma-
st lazim. Bugiinkii gelisme
diizeyi ve hiziyla diinyada
belli bir yerde olabilir.
Ama, benim gordiigiim
kadariyla kendisini, soru
soran dinleyicimizin de
soyledigi gibi, Japonya'yla
ve Almanya'yla mukayese
etmek durumundadir, Ona
gore hareket etmesi 14zim; ama, ona gore hareket et-
miyor. Bunu sdylemek, Sayin Sezer'in soyledigi gibi
bir kotiimserlik degil. Aynica dig politikada kotiimser-
lik ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii, "Contingency"” diye bir sey
vardir; yani, en kotii ihtimali goze alirsimz. Hayatta
da boyle zaten. Daha iyi olursa sizin i¢in iyidir, tahmi-
niniz vuku bulursa, siz zaten tedbirinizi almig olursu-
nuz. Onun i¢in kotiimserlik dig politikada o kadar da
kotii bir sey degil.

Tersten giderek bazi sorulann cevabim: vermek
istiyorum. Bir gen¢ bayan arkadagimz "wkgiliktan”
bahsetti. Irk¢ilik, bizim Tiirkiye'de gok yanhs kullam-
lan bir deyim. Birisine kars1, farkh etnik grupta bulun-
dugu i¢in aynmcr muamele yaparsamz, hemen irkgilik
deniyor, bdyle bir sey yok. Kendinizi iistiin bir millet
olarak goriirseniz, buna da irkgilik deniyor. Bu da irk-
cilik degil. Irkgilik, bir grubu koétilledikten sonra ona
kars1 siddet kullanmak demek. Bunu iki gegit yaparsi-
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miz, ya stmirlarimzdan disan atarsimz, 1492 Ispanyol-
larin Yahudileri attig1 gibi. Yahut da yok edersiniz,
Holokost'ta oldugu gibi. Dolayisiyla irk¢ilik ¢ok ciddi
bir deyim. Holokost'tan; yani, Yahudilerin soykirima
tabi tutulmasindan 50 y1l ge¢gmeden tekrar irk¢ilifin
¢ikmas: Bati'da ¢ok ciddi bir sorun oldugunu gésteri-
yor ve bu, bu yiizy1lda ¢ikmus bir olay da degil. Bu
bin yildir devam eden anti-semitizm denilen Yahudi
diismanhifimn adeta kiiltiir igerisine yerlesmis hali.
Simdi Avrupa'da genelde Miisliimanlara karst, 6zelde
Tiirk'lere kars1 6zellikle de Almanya'da ¢ok ciddi bir
irkgihik var. Irkgilar defalarca insanlarimiza saldirdi-
lar, yakt:lar.

Bu tekrar bir soykirima kadar gider mi? Umulur
ki insanlik dersini almigtir. Ama, ¢ok rahatsiz edici bir
sey. Tiirk'lere kars1 gosterdikleri wrkgilik, Tiirkiye'nin
Avrupa'mn diginda tutulmas: geklinde, dig politikalari-
n1 da etkiliyor. Ben boyle bir tehlike seziyorum. Ben-
ce 6nemli olan budur.

Sayin Bagkanin Amerika-Bati ayrimma gelince;
Amerika, Avrupa Birligi'yle rekabet halinde veya ona
bazi dig politika goriiglerinin empoze ettigi oranda Ba-
1 monolitik yapisindan ayrihiyor. Dogru. Amerika'nin
bir iistiinliigii var ve bu son derece rahatsizlik yarati-
yor Avrupa'da. Ama, Ingiltere'de degil de daha ziyade
Fransa'da yaratiyor. Fransa'nin bir geleneksel Avrupa
bagimsizli§ fikri var. O bakimdan bir rahatsizlik ya-
ratiyor. Amerika'min Tiirkiye'ye verdigi rol. Biz Disis-
leri Bakanligi'nda rol verme veya rol kabul etmek
kavramim pek sevmiyoruz; ¢iinkii, o gayri ihtiyari in-
san1 piyon vaziyetine getiriyor. Ne yapiyor Tiirki-
ye'ye? Evet, Tiirkiye'nin Israil'le iligkilerini geligtir-
mesi Amerika'min ¢ikarinadir ve bu sadece bir dis po-
litika ¢ikan degildir, Amerika'mn i¢ politikasim da et-
kileyen bir seydir. Bunu Amerika destekleyecek.
Ama, yalmz bu degil, enerji koridoru da var. Tiirki-
ye'nin, biitiin konusmacilar soylediler, bir yandan bu
stratejik yeri son derece 6nemli, 6te yandan son dere-
ce maliyeti yiiksek bir husus. Kimse Tiirkiye'yi goz
ard: ederek bu bolgede dig politika yapamaz. Bu iyi
mi, degil mi bilemiyorum Hani sakin bir kosede ol-
saydik belki daha 1yi olacakti; ama, bunu yapamayiz.
Biz de korktuk diye bir sira, 1989-91 arasindaki degi-
sikliklerden, sonra Tiirkiye'nin hi¢bir degeri kalmaya-
cak. Hayir, ne vuku bulsa bir sey oluyor, tekrar dege-
rimiz geriye geliyor. Bazen daha fazla da geliyor. De-
mek ki Tiirkiye bu kaderi yagayacak. Ciinkii, yeri bu.
Bunu tabii bizden 6nce Napolyon kesfetmisti; yani,
Istanbul'u diinyada olabilecek en onemli stratejik nok-
ta olarak gormiigtii. D1 politika yalmz 6nemli strate-
jik konuma dayanmaz. Onun disinda birgok sey var.
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Saymn Giivenen'in soyledigi hususlardan bir kism,
soyut olan hususlardir ki somut olan hususlar ka-
dar da onemlidir. Yani, siibjektif unsurlan var dig
politikanin. Bir hiikiimetin, bir siyasi iktidarin ira-
desi, bir iilkenin degerleri, bir iilkenin inang¢ sistemi
¢ok onemli seyler. Ama, emlak denilen sey var ya,
"real estate” denilen gey, bu da korkung¢ derecede
o6nemli.

Efendim, ikinci Diinya Savagi'ndan sonra muaz-
zam kaynaklar vardi. Ozellikle rezervlerimiz ve altin
olarak 100 tonun iizerinde altmmiz vardi. Bati'da, Al-
manya'da bir Erhard mucizesi oldu. Tirkiye'de bu
imkanlar kullanilmadi. Aym sey, benzer bir sey de Ja-
ponya icin séyleyebilirsiniz. Fakat, Ikinci Diinya Sa-
vagi'ndan once Tiirkiye geri kalmus bir iilkeydi, Ikinci
Diinya Savagindan sonra da geri kalmig iilke. Japonya
ve Almanya, Amerika'yla ve Avrupa'nin 6teki iilkele-
riyle ayni1 diizeyde miicadele etmis, ¢ok ileri sanayi
giigleriydiler. Yani, elinizdeki parasal rezervler sizin
gelisme potansiyelini géstermez. "Daha iyi kullamlsa
bizi biraz daha ileri gotiirebilir miydi" onu gosterir.
Geligme bir insan giicii sorunu. Benim kamm ekono-
mik kalkinmada temel unsur insan giicii. Tiirkiye'nin
insan giiciiyle Erhard1 da getirseniz bir sey yapamaz-
di. Daha iyi yapardi; ama, bir Alman mucizesi yarata-
mazdi.

Izin verirseniz birkag noktaya daha deginmek isti-
yorum. Bunlardan bir tanesi, Tiirktye bolge giicii mii-
diir? Digisleri Bakanhigi'm ilgilendirecek son konu
Tiirkiye'nin ne giicii oldugu. Ciinkii, Sayin Sezer de
soyledi "beni bilim adam olarak ilgilendiriyor, diplo-
matlarn fazla ilgilendirmez" diye. Eger, bir bolge gii-
cilyse gevresini etkilemesi 1azim ve bu etki mevzi bir
etki olmayacak, belli bir zaman siiresiyle smirh olma-
yacak, siirekli etki olmas1 lazim . Ama, Tiirkiye'nin
gevresini etkilemesine bakin. Bu sefer de Japonya'dan
bakalim buna. Japonya'dan bakildig1 zaman Tiirkiye
dehset verici bir gii¢. Niye? Bizim i¢in bunlar o kadar
dogal ki, biz bunun farkint géremiyoruz. Bir kere Kib-
nis'in kuzeyini almus, siz diyebilirsiniz ki iste su sart-
larda aldik, Tiirkleri korumak igin aldik, ne icin aldi-
mzsa aldimz, Yalta sistemini alt iist ettiniz. Girdiniz
oraya 1974'te, 25 w1l gecti, 30 bin kisilik kuvvetiniz
héla duruyor. Bu Japon'un aklinin alacag bir is degil.
Bu aslinda Avrupalilarin da pek aklinin alacag bir i
degil. Ikinci bir sey, cammz sikildig1 zaman 30 bin, 40
bin kisiyle Kuzey Irak'a giriyorsunuz, ¢ikiyorsunuz.
Bu inanilacak bir olay degil. Simdi biz o kadar alistik
ki buna, hatirlayn ilk defa girdigimiz zaman nasil bii-
yiik tepki olmustu Avrupa'da Herkes ambargo koy-
mak istedi. Kimse aldirmad: Tiirkiye'de. Onun iizerine



bir kere daha, bir kere daha girildi. Simdi aligtilar.
Yaz bile yazilmiyor bu konuda.

Suriye'ye bakin. Cok ge¢ kaldik. Daha 6nce biz
Apo'yu oradan ¢ikarabilirdik. Kardak Krizi ¢ikmamig
olsayds, 2 yil evvel ¢ikacakt: buradan. Neler yazildi
Tiirkiye'de, liitfen hatirlayin. Esat, hatta bazilar (as-
lan) manasina gelir bu filan diye yazdilar. Dediler ki
"Esat sonuna kadar direnir". Ne direnci, adam bir haf-
ta, 10 giin zor dayand. istediginiz gibi ¢ikardimz. On-
dan sonra da geriye getirttiniz. Deniliyor ki, Amerika
getirdi, siz bir sey yapmadimz, Kenya'da ne etkiniz
olur? Dogru; ama, geldi mi elinize? Demek ki siz bazt
etkilere sahipsiniz.

Bakn, Kardak konusuna meseld, ne hale geldiler.
Benim bildigim {i¢ biiyiik kriz yaganmistir Yunanis-
tan'la. Ug krizde de Yunanistan geriye ¢ekilmek zo-
runda kalmistir. yapacag: higcbir sey yok. Dordiincii
kriz ¢iksa, gene geriye gekilecek. Simdi bunu etkisiz-
lik olarak sunmak miimkiin degil. Bosna-Hersek poli-
tikasina bakarsamz, ben size bir sey soyleyeyim, La-
hey'deki mahkeme Tiirkiye'nin soykirim onerisi iizeri-
ne kurulmustur. Soykinimdan ve insanliga karg1 cii-
rimden sug¢lananlar, Tiirkiye'nin bu teklifi iizerine ku-
rulan mahkemede yargilanmaktadir. Onun i¢in Bosna-
Hersek'teki etkimizi kiigimsemeyelim. Kosova'da
kimsenin etkisi belli degil; ¢iinkii, olaylarin bir normal
siiresi var. Dis politikada sorunlar uzun siiriiyor. Bun-
lan bazen ¢bzemiyorsunuz bile. Dis politikada sorun
zaten nadiren ¢oziiliir; yani, ben meslege bagladim, bi-
tirdim, biitiin sorunlar oldugu gibi duruyor. Hicbir sey
¢oziilmedi. Onemli olan o sorunlarda ¢ikarlanimz1 her
adimda maksimize etmektir, ¢gogaltmaktir. Sorunu
¢ozmek, bazen sizin de iginize gelmez. Her zaman ¢6-
ziilmez sorunlar. Zaten sadece sizin elinizde de degil-
dir. Yani, bununla demek istemiyorum ki Tiirkiye bol-
ge iilkesidir. Zinhar bolge iilkeligine oynamamak la-
zim. O zaman bolge tilkesi olacagim diye biitiin ener-
jinizi, zihni enerjinizi buraya harcarsamz, gergek cika-
rimzi takip edemezsiniz. Yanlig harcamalar yaparsi-
niz, maliyeti ¢cok biiyiiktiir. Bence Tiirkiye ¢ikara dé-
niik bir politika izlemelidir, bilyiikliik politikasi izle-
memelidir. Aslinda Atatiirk'iin bize biraktig: yakla-
sim da budur, Ismet Paga'nin takip ettigi politika da
budur.

Simdi geliyorum son konuma, o da "Tiirkiye dis-
lanmig midir Avrupa Birligi'nden?” Avrupa savunma-
s1, bugiinden bahsediyorum, yann ne olacagini bilme-
me imkan yok; fakat, tahminde bulunabilirim. Nasilsa
tahminde bulunmak kolay, 10 yil sonra aym forumda
goriisecegimizi de zannetmiyorum, siz de hatirlamaz-

simz. Hepimiz de zaten isabet ettirdigimiz tahminleri
hatirlaniz, isabet ettiremedigimiz yiizlerce tahminleri
higbir zaman hatirlamayiz. Ben de hatirlamayacagim,
eger bu tutmazsa. Avrupa Birligi higbir zaman dogru
diiriist bir dig politikaya ve bu dis politikasin: destek-
leyecek savunma politikasina sahip olamayacakur. Bu
milli devletin biiyiik bir imtiyazidir. Milli-devletler
irade iiretirler, onun arkasindan 6lime gidebilirler.
Avrupa bunu iiretecek bir siyasi yapiya kavusamaz.
Farkli milli devletler yan yana gelerek dig politikay:
iiretemezler, bunun arkasina kendi genglerini 6liime
gonderemezler. Ingiltere gonderir, Fransa gonderir,
Almanya gonderir, Avrupa Birligi gonderemez.

Bizi digariya atarlar mi1? Sayin Sezer'in soyledigi
belli bir siirecin sonucunda Washington toplantisinda
kabul edilen yani, bir deklarasyonu ve kominikeyi
okursaniz, belli olciide Tiirkiye disan itilmistir. Ben
size sunu sdyleyeyim: Bu da bir kehanet degil. Tiirki-
ye bunun pesini birakmaz, birakamaz ve karar meka-
nizmasinda, ki metinde iki yerde geciyor konsensiisle
karar alinir diye bu asla degistirilemez. Niye degistiri-
lemez? Tiirkiye'nin giiciinden dolay: degil. Teskilatin
mantigindan dolay: degistirilemez; ciinkii, orgiit tiim
kararlarim ittifakla almak zorundadir. Simdi benim
oraya verdigim, "asset" denilen imkanlan, Avrupa be-
nim onayim olmadan kullanacak, bunu istemeleri bile
bir kere ne ciiret. Bu yetkinin hi¢bir zaman verilmesi-
ne imkan yok ve Tiirkiye vermez bunu. $imdi kurallar
konulacak, Tiirkiye'nin oyuna ihtiyag olan; yani, itti-
fakla karar mekanizmasi ihdas edecek, Amerikalilar
da bunun hakli oldugunu anladilar. Bir tek Almanlar
anlayamadi; ama, onlar da ¢ok yakin zamanda anlaya-
caklar, bu boyle olacak. Fiiliyata baktigimizda, eger,
bir ittifakin tiimiiniin yapmayacag: bir harekat yalmz
Avrupa tarafindan yapilacaksa, Tiirkiye bunu niye en-
gellesin? Harekat yapacak bir Avrupa'yla hangi konu-
da Tiirkiye'nin arasinda anlagmazhik ¢ikar, buna bak-
mak lazim. Ben su anda géremiyorum bunu. Ha, eger
bizim korkumuz, "biz bunun disina ¢ikaniz, o da bize
karst bu harekati yapar" ise. Yani, Kosova'yla, Giiney-
dogu arasinda bazi paralellikler ¢iziliyor ve deniliyor
ki, iste AB bu harekat1 yapar. Boyle bir sey soz konu-
su degil. Ben size bir sey sdyleyeyim, bu Kosova ha-
rekatindan sonra ben artik en az 10 y1l Avrupa'nin
Amerika'yla birlikte bir yerde harekat yapacak halde
olabilecegini dahi diigiinemiyorum; giinkii, rezaleti
gordiiniiz; yani, birlikte yapacaklan eger buysa ve hep
birlikte bu sekilde kurtariyorlarsa insanlari, bence
bunlar ¢ok uzun siireli bir daha buna tesebbiis etmeye-
ceklerdir. Hele hele Tiirkiye'nin giineyinde, giineydo-
gusunda; Tiirkiye'nin de NATO iiyesi oldugunu diigii-

IKTISAT DERGISI « HAZIRAN - TEMMUZ'99 139



nerek ve biitiin bu stratejik
satrang tahtasindaki yerini
dilsiinerek, Tiirkiye'ye kar-
§1 bir harekat yapilmasi
aklin alacag bir ig degil.
Ikincisi bunu soylemek
Tiirkiye'yi, Tiirkiye'nin
yonetimini, ne kadar eleg-
tirirsek elegtirelim, Milo-
sevig'in yonetimiyle 6zdes-
lestirmek demektir. Bunun iizerine de Tiirkiye dig
politika yapamaz zaten.

BASKAN - Efendim, sabrinizi zorlamak istemi-
yorum ama, Saym Duygu Sezer samiyorum bir iki
ciimle soylemek istiyor.

Prof. Dr. Duygu Sezer - Bana biraz cevap hakki
dogdu, eski komsum oldugu icin de dzellikle iistiine
gidebilirim.

Efendim, tabii degerli agiklamalar igin tesekkiir
edecegim; ciinkii, benim bu bolgesel giic olma konu-
sundaki baglattigun tartigmay1 devam ettirdi Sayin
Aktan ve kendi goriiglerini ifade ettiler. bu ¢ok yararl
bir tartigma; ¢iinkdi, biz bazi terimlerin pesinden ko-
sarken onun igerigini, oniinii, arkasim anlamak zorun-
dayiz. Eninde sonunda hepimizi ilgilendiren, "Tiirkiye
nereye gidiyor? Bu bélge giicii olmak nedir, ne degil-
dir.” konusunu desmek

Verilen 6meklere baktigimizda bunun bir niteligi-
ni gorilyoruz, bagat niteligini, o da askeri gii¢ kullan-
ma. Tiirkiye bu tandansa girmistir 1974'te ve 1995'te
Simdi askeri gii¢ kullanmayla dig politikada etkiyi
bence c¢ok fazla kanstirmamak lazim, o apayn bir ka-
tegorl, ben onu dyle goriiyorum. Ama, bu tartigilabilir
ve bir iilke eger sorun ¢bzmek icin diger araglar kul-
lanmiyorsa veyahut kullanamiyorsa ve askeri giicii
kullanma zorunda kahyorsa, ben bunu bu iilkenin bél-
ge giicii oldugu isareti olarak almiyorum maalesef;
¢iinkii, askeri gii¢ kullanma apayn bir kategoridedir.
Bu sizin ekonomik giiciiniiziin, bu sizin diplomatik
giiciiniiziin, siyasal giiciiniiziin, ideolojik giiciiniiziin,
bunlarnn higbirisinin olmadigim ve fakat sadece askeri
giiciniiz oldugunu gésterir ve bir giinde bu Israil'le
yapilan anlagsma cergevesinde bakarnz, biz, Tiirkiye
Ortadogu'da da gii¢ kullanmug. Bu Tiirkiye'yi bir bol-
ge giicii mii yapar? Ben bunu dogrusu kuskuyla karsi-
lanim, Tiirkiye'nin askeri gii¢ kullandig1 olgular: sira-
layip, evet Tiirkiye bir bélge giiciidiir, ha yalmz sura-
da katiltyorum Sayin Aktan'a. Bu bolgede, Tiirki-
ye'nin fikri, reaksiyonlar, diisiinceleri, beklentileri
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Kosova harekatindan sonra ben
artik en az 10 yil Avrupa'nin
Amerika'yla birlikte bir yerde
harekat yapacak halde olabilecegini
dahi diisiinemiyorum

g6z oniine alinmadan bu-
rada bilyiik hareketlere,
bilyiik davranislara, bilyiik
jeopolitik degisimlere kal-
kigilamaz. Iste orada endi-
rekt bir etkisi olur Tiirki-
ye'nin, yalmz bunu yapar-
ken bir de ¢evremizi diigii-
nelim. Bu aym sey, aym
denklem Yunanistan igin
de gegerh Iran i 1§m de gecerli. Bugiin bu bdlgede bir
davrams yaparken Iran'in tepkilerini géz oniine alma-
ya mecburuz. Bugiin Yunanistan i¢in bir bolge giicti
demek imkan1 yok; yani, etki-tepki etkilesimini, ulus-
lararasi etkilesimini goze almak, uluslararas: politika-
nin 6n kurallanndan birisidir. Higbir rasyonel aktér,
oradaki bir iilkenin reaksiyonunu goéz oniine almadan
bir davranisa giremez; ama, bu Tiirkiye i¢in Giircis-
tan'dan oldugundan ¢ok daha gegerli bir formiilasyon,
Azerbaycan'dan ¢ok daha gegerli bir formiilasyon;
ama, Tiirkiye eger Suriye'yi, Apo'yu, Ocalan'l atmak
i¢in zorlamakta bir 10 sene beklediyse, demek ki Tiir-
kiye bu isi ¢ok ciddi diigiinmek mecburiyetinde kaldi,
ki Tirkiye ile Suriye'nin en basitten niifus giicii, en
basitinden ekonomik giicii agisindan biiyiik farklar
var.

Ben bu olayi askeri giicten daha ¢ok genelde eko-
nomik, ideolojik, siyasal, kiiltiirel ¢evresinde bu etki-
leri yaratabilen bir aktoriin vasiflar olarak gériiyo-
rum. Askeri, ¢cok radikal bir ¢6ziim olarak gordiigiimii
de soyleyebilirim. Art1, netice, ¢ézdii mii sorunu bir
de ona bakalim, bu sorunlar ¢oziilmedi. Diplomatik
giicii, siyasi giicii, ideolojik gticii yiiksek olan iilke
bunu ¢dzerdi; ama, ¢oziilmedi. iki sorunu da; yani,
Kuzey Irak'ta, yani Kuzey Kibris'ta oldugu gibi duru-
yor.

BASKAN - Biitiin konugmacilara tekrar tesekkiir
ediyorum, gercekten nitelikli bir tartisma ortami ya-
rattik sanmiyorum. Sorulariyla katkida bulunanlara da
cok tesekkiir ediyorum ve sabrimzi zorlamamak i¢in
ben bir gey ilave etmek istemiyorum, sadece belki su
soylenebilir.

Dis politika boyutunda olaya baktigimizda da bir
biitiinliik icinde bakmamiz, biitiin faktdrleri hesaba
katarak analizlerimizi yapmamiz ve Sayin Giivenen'in
sabahtan beri vurguladig1 gibi bir sistem biitiinliigii
anlayisinda, sistem optimizasyonu anlayisinda baka-
rak kolay yargilara varmaktan kaginmamiz galiba
dogru olacak.






Ekolojik ve iktisadi Acidan
Diinya'nin Fiziki Tukenisi
Cevre Ekonomisi ve
Siurdiirilebilir Kalkinma

(Prof. Dr. Orhan Tuna Anisina)

4. Gin
8 Mayis 1999 Sabah
Saat: 10%

Oturum Bsk. : Osman S. AROLAT
Tebligler : Dog¢. Dr. Fikret BASKAYA
Prof. Dr. Uckun GERAY

Osman S. Arolat (Oturum Bagkan)- Iktisat Fa-
kiiltqsi Mezunlar Cemiyeti'nin 24'iinciisiinii diizenle-
digi Iktisatcilar Haftasi'na hog geldiniz.

Bugiin Sn. Orhan Tuna'nin anisina yapihiyor.
Aramizda Sayin Orhan Tuna'nin esi Ismet Tuna var,
Sayin Tuna'ya saygilar.

Gegen sene baslayan bir gelenek var bu yapi ice-
risinde, o da iz birakmig hocalarimizin anisina giinle-
rin diizenlenmesi. Gegen sene bildiginiz gibi Prof. Id-
ris Kiigiikomer, Prof.Dr. Cavit Orhan Tiitengil,
Prof.Dr. Sabri Ulgener ve Prof.Dr. Yiiksel Ulken adi-
na giinler diizenlenmisti. Bugiin de Sayin Prof.Dr.
Omer Liitfii Barkan, Sayin Prof.Dr. Haydar Furkag,
Sayin Prof.Dr. Omer Celal Sarc ve Sayin Prof. Dr.
Orhan Tuna anisina diizenlendi giinler.

"Yiizyil Biterken Gelecege Bakisg" ana baslig1 ile
toplanan bu haftanin bugiinkii oturumunda ekolojik ve
iktisadi ac¢idan diinyanin fiziki tiikkenisi, ¢cevre ekono-
misi ve siirdiirtilebilir kalkinma konusunu ele alaca-
g1z.

Konugmacilar Sn. Dog. Dr. Fikret Bagkaya ve
Prof. Dr. Uckun Geray tebliglerini sunacaklar. Bu teb-
liglerin sunulusundan sonra agici nitelikte sorular sor-
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manizi rica edecegiz, tartigmanin ana degerlendirmesi
Ogleden sonra yapilacak. Evet, Sayin Bagkaya'da s6z.

Dog. Dr. Fikret Bagkaya - Sayin Bagkan, degerli
izleyiciler; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Konu baghig1 ¢cok kapsamli, tartisiimasi gereken
sorunlar da ¢ok énemli, bu durumda zamam iyi kul-
lanmak gerekiyor. Izninizle konugmay1 elimdeki met-
ne bagh olarak yapmak istiyorum. Biraz akicilik soru-
nu olacag i¢in, daha bastan oziir diliyorum.

Biliyorsunuz kavramlarin ekseri realiteyi anla-
mak, gercegin iistiinii rten perdeyi kaldirmak gibi bir
iglevi oldugu varsayilir. Boyle yaygin bir sani
hakimdir insanlarin ¢ogunlugunda. Oysa kavramlar
ekseri realitenin anlagiimasindan ¢ok, anlagilmamasi-
na hizmet ederler. Gergegin iistiindeki perdeyi kaldir-
maktan ¢ok, gercegin istiinii 6rtme islevi goriirler.
Mesel4, kapitalizm dememek i¢in pazar ekonomisi
deniyor, iistelik pazar ekonomisiyle demokrasi arasin-
da da bir 6zdeglik kuruluyor; yani, séyle deniliyor: Bir
yerde pazar ekonomisi varsa, orasi kalkinmistir ya da
eger kalkinmig bir iilke varsa orada pazar ekonomi-
si gecerli oldugu icin Oyledir... Elbette gercek diin-
yada boyle bir sey ne s6z konusudur ne de miimkiin-
diir.

Ayni sekilde emperyalizm dememek i¢in kiiresel-
lesme deniyor. Kaos dememek i¢in Yeni Diinya Dii-
zeni deniyor. Ortiik i¢ savag rejimi dememek -ki bu-
giin iigiincii diinyadaki ve birgok yerdeki rejimler bi-
rer Ortiik i¢ savas rejimidir- ortiik i¢ savag rejimi de-
memek i¢in de ¢cogulcu sistem, liberal demokrasi de-
niyor ve bugiin bizim buradaki tartisma konumuz ba-
kimindan da ekolojik felaket, ekolojik yikim deme-
mek i¢in siirdiiriilebilir kalkinma deniyor, vb...






yiikselmigtir. Bu ugurum
2010 yilinda daha da biiyii-
miig olacaktir, vb...

Kapitalizm var olduk-
ca asla agamayacag! ligiin-
cii temel celigki; kapitalist
rantabilite, ya da kar arama
mantifiyla dogamn kendi-
ni yenilemesi ve korumasi
arasindaki celiskidir; yani,
bizim bugiin burada tartig-
ma konusu yapacagimiz
asil tema bu celigkiyle ilgi-
lidir. Bu da su demek; bili-
yorsunuz kapitalist igletme
plamini, hesaplarim yaparken 10-15 yillik bir siireyi
dikkate alir. Halbuki eko-sistemin yani doganin ken-
dini yenileyebilmesi i¢in bunun ¢ok ¢ok Gtesinde bir
zamana ihtiyag var, bu celigki bugiin insanhigin yiiz
yiize geldigi ekolojik felaketin, ekolojik yikimin te-
melinde yatan asil nedendir. Eger bu tesbit dogruysa,
ki dogrudur, o zaman kalkinma denilen gey tersinden
okundugu zaman ekolojik tahribat anlamimna gelmek-
tedir, birazdan izninizle bu sorunlan tartigmaya caliga-
cagim.

Mesele eger bu ise, konugmay su dért tema lize-
rinde siirdiirmek istiyorum. Eger bir siirdiiriilememez-
lik var ise, bunun emareleri nelerdir ve nereden kay-
naklanmaktadir, ki, iktisat bilimi bu probleme nasil
bakiyor, burada bir vebali, bir sorumluluk pay1 var
mudir? Bunun tartigilmas: gerekiyor. Ugiinciisii, bili-
yorsunuz 1980'lerden sonra, bilhassa 1980 Kankun
zirvesinden sonra bir Ugiincii Diinya diigmanlig: bas-
ladi, bu Ugiincii Diinya diismanliginin bizim burada
tartigtigimiz problematikle ne ilgisi var, acaba siirdii-
riilebilirlik, siirdiiriilememezlikle bunun bir ilgisi var
mi1, miisaadenizle bunun iizerinde duracagim. Son ola-
rak da siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin igerigi ve
bu gidisin tersine gevrilmesi i¢in ne yapilmas: gerekti-
gine dair kisaca birkag sey sdylemek istiyorum.

Insan toplumlanyla dogal g¢evre arasinda tarih bo-
yunca hi¢cbir zaman bir uyum s6z konusu olmamstir
ve olmamasi da anlasilir bir seydir. Fakat, sanayi dev-
rimi; yani, kapitalizmin bir tiretim tarzi olarak diinya
sahnesine ¢ikip hakim iiretim tarzi haline geldigi sa-
nayi devrimine kadar insan toplumlarnyla dogal ¢evre
arasindaki iligki insan toplumlarinin aleyhineydi; yani,
insanlar dogal ¢evrenin ortaya gikardig1 sonuglardan
zarar goriir durumdaydilar. Dolayisiyla insanlar aley-
hine bir dengesizlik durumu vards; fakat, sanayi devri-
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sermaye ve mallar kiiresellesiyor
ama, is¢i sinift ulusal simirlar icinde
miicadeleyle yetinince kutuplagma
kacimilmaz hale geliyor.

Bir taraftan kiiresellesen; diinya
capinda faaliyet gosteren sermaye,
ve mallar. Diger tarafta ulusal
swmirlar icine hapsedilmis bir ig¢i
stnifi miicadelesi...

minden sonra ve kapitaliz-
min egemen iiretim tarzi
-haline geldigi dénemden
sonra; asil kapitalizmin
belirli bir agsamasinda bil-
hassa Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra kapitalizmin
hizh bir gelisme dénemine
girdigi donemde artik ilig-
ki doganin aleyhine don-
miis bulunmaktadir. Bu-
giin dogal ¢evre insanin
iiretici faaliyetinden zarar
goriir durumdadir.

Eger oyleyse bu siirdiirii-
lememezligin emareleri neler ve nereden kaynaklani-
yor? Simdi bir kere sunu saniyorum agikca ifade ede-
biliriz. Kapitalist iiretim kér i¢in iiretimdir, burada
herhangi bir tartigmaya gerek yok; yani, kapitalist iire-
tim insanlar iyi yagasin, mutlu olsun diye yapilmiyor,
kér i¢in yapiliyor. Fakat, iiretim siireci sonunda elde
edilen kér da tekrar yeniden iiretim siirecine sokulmak
zorunda, aksi halde kapitalistin varligini siirdiirmesi
miimkiin degil. O zaman nas1l bir tablo ortaya ciki-
yor? Kapitalist tiretim, iiretim igin tiretim bi¢imini al1-
yor; yani, son derece sagma, mantiksiz bir sey; hep
iiretim i¢in iiretim, daha fazla iiretmek, iretmeye de-
vam etmek. Bu, araglarla amaglarn ters yiiz oldugu
bir durum demektir. Demek ki, kapitalist iiretim eko-
lojik kaygilan dikkate almayan, ekolojik kaygilara ya-
bancilagmig bir tiretimdir. Tabii bunun sonucunda her
seferinde daha cok iiretmek demek, her seferinde do-
gadan daha ¢ok sey almak demek ve dogaya daha ¢ok
sey birakmak demek. Birincisi; tikketmek, dogal kay-
naklarin tiikenmesiyle ilgilidir. Ikincisi de; kirlenme;
ciinkii, siz aldigimzi kirlenme olarak tekrar dogaya ia-
de ediyorsunuz.

Bu emareler nelerdir? Bir kere kirlenme var, canl
ve bitki tiirlerinin hizli bir tempoda yok olmasi soz
konusu, gida tiretiminin zorlagmasi, sorunsal hale gel-
mesi, ozon tabakasinin zayiflamasindan kaynaklanan
sorunlar var, ormansizlagsma ve ¢6llesme, buna ilave
olarak kapitalizmin biraz once s6yledigim kutuplagti-
ric1 sonucunun ortaya ¢ikardigr kent tanimina girmesi
zorlagan megapoller, bilhassa bunlarin sayis: iiglincii
diinyada artiyor. Bu megapoller, zamanla yonetilemez
kaotik zatiyetler haline geliyor ve bu siire¢ hizlanmak-
tadir... Oniimiizdeki on yillarda daha da biiyiik bir
problem haline gelecektir. Birde tabii, diinya niifusu-
nun hizli artigi sorunu var ve bu hizh niifus artiginin
dogal cevre iizerinde yarattif1 bask: var, iste atmosfe-



rin 1sinmast, iklim degisik-
ligi, muhtemelen bu 1sin-
madan kaynaklanan buzul-
larin erimesi, o zaman tabii
deniz geridinde yasayan
belki milyarlarca insanin
yasami tehdit altina gire-
cek ama, aym zamanda o
seritteki liretim potansiye-
li, kapasitesi de bir tehdit
altina girecek demektir. Bunun disinda niikleer kaza-
lar, iste niikleer savag tehdidi, sera etkisi, ki biraz 6nce
sOyledigim, ormanlar: ve tarihi yapilan tahrip eden
asit yagmuru bu emadreler arasinda sayilabilir.

Bunlar biraz sematize edersek soyle soyleyebili-
riz. Bir kere kirlenme, sera etkisi ve bunun neden ol-
dugu kiiresel iklim degisikligi, kirlenme ve atmosferin
1sinmast, tabii bu fosil yakitlarin agin kullamimindan
ileri geliyor, karbon gazlari, ozon tabakasinin zayifla-
mast, kloroflora karbon gazi emisyonundan kaynakla-
myor. Atmosferdeki asitlesme, asit yagmuru, zehirli
atiklarin neden oldugu kirlenme, partikiiller, agir me-
taller, hidrokarbonlar, karbonmonoksit, tarimsal
amagla kullamlan kimyasal maddeler, biliyorsunuz
pestisitler denilen bu sanayilesmis kapitalist iilkelerde
yasaklanan ama, az gelismis iilkelerde satig1 hizla de-
vam eden pestisitler, aym sekilde zehirli olmayan sa-
nayi atiklari, ailelerin yarattifi ¢op; yani, bunlar kir-
lenmeyle ilgili sayabilecegimiz... Ikinci grup; kaynak-
lann tiikkenmesi veya zayiflamasi, igte bu canl: tiirleri-
nin kiiresel planda hizli bir tempoyla yok olmasi, ta-
rimsal topraklann kullamimindaki dengesizlikler, siir-
diiriilemez hasat, yanlis sulama, yanhs sulamadan
meydana gelen topragin asitlesmesi, verimsizlegmesi.
Mesela, bir tahmine gore yakin bir gelecekte diinyada,
tarimsal sulama yapilan biitiin topraklarin yiizde
65'inin tuzlanacagini ileri siiriiyor. Bir de tabii bilhas-
sa niifus artigindan, yoksulluktan kaynaklanan, normal
olarak tarima agilmamasi gereken topraklarin tarima
acilmasi ve bunun neden oldugu seller, toprak kayma-
s1, vb.

Tabii bir de bolgesel ve kiiresel plandaki orman-
sizlagma var. Her yil 15 milyon metrekare orman ala-
m kesim ve yanginlar sonucu yok oluyor. Bir fikir
vermek icin bundan 100 yil kadar 6nce Etiyopya'nin
yiiz6l¢iimiiniin yiizde 40'1 ormanlarla kapli iken simdi
sadece yiizde 3'ii ormanlarla kapli bulunuyor. Tabii bu
arada kullanilabilir sular da ya kirleniyor, ya azali-
yor, ya problemli hale geliyor. Biiyiik nehirlerin, Nil
Nebhri, Nijerya, Missisipi, Sarurmak, vb. sulan siirekli
azaliyor ve bunun nigin azaldifinin detaylarina bu-

Insan toplumlariyla dogal gevre
arasinda tarih boyunca
hi¢cbir zaman bir uyum soz konusu
olmangtzf ve olmamas: da
anlagilir bir seydir.

rada girmemiz miimkiin
degil.

Bir de tabii bunun diginda
agint avlanmadan balik tiir-
lerinin yok olmasi, nehir
ve gollerin balik yataklan-
nin tahrip olmasi, balik
neslinin azalmasu... Ikinci
grup sorunlar yenilenemez
olan dogal kaynaklann tiikenmesiyle ilgili, baz1 ma-
den cevherleri tiikeniyor, fosil yakitlar tiikkeniyor, tabii
belki bunun i¢ine, aym kategoriye mesela Yagmur Or-
manlarni da dahil etmek gerekiyor saniyorum, bir ke-
re Yagmur Ormanlarimin  yok olmasi, herhalde fosil
yakitlanin tikenmesinden daha az 6nemsiz degildir.

Son olarak, siirdiiriilememezligin emaérelerinin
sonuncusu olarak da, biiyiik kentlerdeki kibusa donii-
sen trafigi ve giiriiltilyii ifade etmek miimkiindiir.

Kisaca soyledigim bu siirdiiriilememezlik emare-
leri hepinizin bildigi, herkesin bildigi ve yasadigi sey-
ler, dolayisiyla bunlarin daha fazla detaylandinlmasi-
na gerek yok. O zaman goyle bir sonug ¢ikiyor: Uygar
diinya denilen emperyalist iilkelerdeki iiretim ve tiike-
tim temposu asla siirdiirilebilir degildir; s6yledikle-
rimden ¢ikarilacak birinci sonug budur; yani, herhangi
bir Ugiincii Diinya iilkesinin ya da Ugiincii Diinya iil-
kelerinin tamarmimn da Bati Avrupa gibi, Japonya gi-
bi, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada gibi ve onla-
nn o diizeyinde iiretmesi, tiiketmesi, tahrip etmesi
miimkiin degildir. Ortalama bir Amerikali y1lda 20 ton
yeni madde kullaniyor, 12 ton komiire esit de enerji
harciyor. Simdi tabii bu rakamin ne kadar miithig bir
sey oldugunu tahmin edeceksinizdir. Eger, 2000 yihn-
dan baglayarak, iiciincii diinyamn insanlan da ortala-
ma bir Amerikali kadar enerji kullanmaya kalkarsa,
bu enerji tilketimini 14 kat artirmak anlamina gelecek
ve 2014 yilinda enerji kaynaklan tiikenmis olacak.

Bakin, Amerika'da tannmdaki verimlilikten ¢ok
s6z edilir, bizim devlet biiyiikleri de sik sik bundan
s6z ediyor, iste efendim niifusun su kadar, su kadar
iiretiyor, Amerika'y: besledikten sonra diinyanmin yar-
sint da besleyecek diizeyde tannmsal madde iretiyor
diye. Peki bunu nasil yapiyor, bunun sum ne? Bunun
sur1 su: Galiba bu rakam 1970'le ilgili, 1970 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde 1 kalorilik gida mad-
desi iiretebilmek icin, 1 kalorilik gida maddesi iirete-
bilmek icin 9,6 kalori fosil yakit harcaniyor. Simdi,
bunun neresi bunun verimlilik, bunun &viiniilecek nesi
var? Biitiin diinya bu miktarda enerji kullanarak gida
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maddesi iiretmeye kalksa ne olur?.. Herhalde bunu
diisiinmek bile anlamsizdur...

Bakin, eger bir ulusal ekonomi yilda yiizde 3 ora-
ninda biiyiirse, 70 yilda baglangigtaki diizeyin 8 kat:
kisi bagina gelir diizeyine ulasacak. Farz edin ki niifus
artis temposu hizl ve bu oran yiizde 5 olsa, bu durum-
da 70 yilin sonunda kisi bagina gelir 32 kat artrmug ola-
cak, simdi bugiinkii durumda siirdiiriilememezligin
tartisildig: bir diilnyada bdyle bir tablonun ortaya ¢ikti-
§1 durumda neler olabilecegini tahmin edebilir misi-
niz? Bir de tabii su var, bugiin "agir1 kalkinmig" deni-
len, sanayilesmis kapitalist iilkeler diinya niifusunun
yitizde 22'sini olugturuyor; yani, geri kalan yiizde 78
¢ok az iirettigi, cok az tiikettigi, cok az tahrip ettigi
icin bugiinkii durum az ¢ok siirdiiriilebiliyor. Ve siir-
diiriilememezlik de tartisilmaya devam ediyor. O za-
man yiizde 22 boyle bir agin1 iiretim, tiikketim ve tahri-
bata neden olurken, diinyada 1,2 milyar insan yeterli
beslenemiyor, aglik sintrinda yagayan niifus hizla bii-
yiiyor, saghkli kullanma ve igme suyuna sahip olama-
yan insan 1 milyar 300 milyonun iizerindedir. Aym
sekilde mesela bakin 1800 yilinda bugiinkii bizim ta-
nimladigimiz anlamda gecekondularda yasgayan niifus
7 milyondu 1800 yilinda; yani, o zaman 7 milyon in-
san gecekondu diye tabir edilen konutlarda veya "ya-
pilarda” yagtyordu. Bugiin bu rakam 600 milyonu as-
m§ bulunmaktadir. Tabii gecekondunun hepsi bizim
Istanbul'un gecekondularina benzemiyor, Brezilya'mn
Rio De Janeiro'nun veya iste bagka kentlerdeki favela-
lar, bizimkinden ¢ok ¢ok daha kotii...

Tabii gu var, bir tarafta agir1 beslenme var, bir ta-
rafta yoksulluk, achk ve sefalet var. Bu durum elbette
insanlan doyurmak, yasatmak i¢in yeterli kaynak, ye-
terli hasat, yeterli hububat yeterli yiyecek maddesi ol-
madig: i¢in degil. Bakin, diinyadaki aghigi ortadan
kaldirmak igin yilda 40 milyon ton hububata ihtiyag
var; fakat, sanayilegmig kapitalist iilkeler hayvanlarini
beslemek i¢in 540 milyon ton hububat harciyorlar ve
bu hububatin 6nemli bir kismi da aglik gekilen iilke-
lerden geliyor; bu son derece ibret vericidir... Birileri-
nin hayvanlarim beslemek igin obiir tarafin insanlari
ac kaliyorlar, aclik ¢ekiyor, achktan 6lityor...

Bakin, ortalama bir Kanadah, ortalama bir Eti-
yopyalidan 436 kat fazla enerji kullaniyor. Amerika
Birlesik Devletleri'nde kisi bagina 112 kilo yilda et tii-
ketiliyor. Hindistan'da 2 kilo, Tiirkiye'de 16 kilo. Bii-
tiin Hintlilerin, biitiin Cinlilerin, biitiin Nijeryalila-
rn, biitin Endonezyalilannn Amerikalilar kadar et
tiketmesi abes olmanin diginda; bu miimkiin de de-
gil.
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Demek ki dogal cevre iizerinde bir bask1 varsa,
bir ekolojik sorun, bir ekolojik yikim, bir felakete
dogru gidis varsa, uygarlik hizla yok olusa dogru iler-
liyorsa, bunun nedeni sudur. Bir kere birilerinin gitma-
rik iiretimi, tiiketimi var, biraz 6nce sdyledigim diinya
niifusunun yiizde 22'sinin simarik tahribati var. Ekolo-
jik sorunlarin kaynaginda bu var; fakat, ekolojik so-
runlar sadece zenginlikten kaynaklanmiyor, aym za-
manda yoksulluktan da kaynaklaniyor; ¢iinkii, yoksul
insanlar ayakta kalabilmek, yasamlarim siirdiirebil-
mek i¢in, mesela gidiyor ormanlan kesiyor, gidiyor
hig ilgisiz yerlere tarla agmaya kalkiyor, iste bityik
kentlerde miithis tahribatlar oluyor, yani, dogal gevre-
yi yoksulluk da tahrip ediyor. Yalmz burada tabii mii-
saadenizle herhalde gimarik titketim yapabilenlerle,
hayatta kalabilmek igin debelenen, ¢irpinan insanlarn
ayni kefeye konmasi kabul edilebilir bir sey degildir.

Bir 6nemli sorun daha var, 6zellikle emperyalist
iilkelerin sozciileri, politikacilari, bilim adamlart hep
Ugiincii Diinya'min ¢ok doguran kadinlarindan gikayet
ediyorlar. Diyorlar ki "bu kadinlar ¢ok doguruyor, si-
zin kadinlarimz dogurgan; ama, toprakiariniz verim-
siz" ikisi de yalan, igte diyorlar "bu dogal cevre iize-
rindeki tahribatin sorumlusu bu fazla niifustur” yani,
¢ok iireyen Ugiincii Diinya... Miisaadenizle bu, diinya-
ya Avrupa'dan bakmaktir, Avrupa merkezli bir yaml-
samadir; ama, Ugiincii Dilnyanin okumuglan Avrupa
merkezli bir yabancilagmayla malul olduklan igin,
oradan gelen her seyi hicbir elegtirel, kritik gdzle bak-
madan kabul ettikleri i¢in higbir seyi tartigmaya cesa-
ret edemezler, bu konuda yetenekleri de yoktur.

Bakin, Cin'de niifus ¢ok, Hindistan'da ¢ok, Endo-
nezya'da ¢ok, Brezilya'da da ¢ok, Brezilya'y1 bir tarafa
birakin. Bakin, Hollanda'da kilometrekareye 385 kisi
diigityor, Hindistan'da 209 kisi diisityor, Cin'de 102 ki-
si diigityor. Hangisinde niifus fazlasi var? Hollanda'da
mu1 ¢ok niifus var, yoksa Cin'de veya yoksa Hindis-
tan'da m1? Ha, o halde problem ne?.. S6yle olsaydi;
Cinliler ve digerleri diinyanin en geligmis iilkesi ol-
sayd, kapitalist hiyerarginin, piramidin tepesinde yer
alsalardi, buralardaki fazla niifus tartigilacak miydi?
Tartisilmayacakti. O halde sorun nedir? O halde so-
run sudur: Niifusun kag kisi oldugu degil, kimin neyi
ne kadar titkettigi sorunudur... Onun i¢in, ha efendim
iigiincii diinyanin kadinlan ¢ok doguruyor, simdi bi-
rinci mesele bu; iizerinde ¢ok ciddi bir sekilde durul-
mas! gereken ikinci problem de sudur. Nigin her bir
iilkede ve diinya ¢apinda; bir toplumun en zengin si-
niflarindan en yoksullara dogru gidildikge niifus artis1
artiyor; yani, dogurganlik artiyor, niifus artis1 artiyor
ve bu dogrudur, bu agik. Herhalde simdi Sirnak'taki



niifus artigiyla, miisaadenizle Tegvikiye'de demek ki,
zenginlik artk¢a dogurganlik azaliyor, aksi halde nii-
fus artiyor.

Diinya ¢apinda da bu béyle, isvec'te, Almanya'da
"negatif niifus artig1" var. Oradan daha yoksul iilkelere
dogru gidin, Tiirkiye'de artig oram1 daha yiiksektir.
Ama, Afrika'nin en yoksullanna kadar vardigimiz za-
man niifus artig1 ¢ok yiiksek. Ni¢in? Neden bu insan-
lar daha ¢gok doguruyor ve niifus artis1 yitksek? Bence
problemin esas1 sudur: Ister bitki olsun, ister insan ol-
sun, ister hayvan tiirli olsun, biitiin canlilar eger yasam
kargisinda dezavantajli durumda iseler, eger varliklari-
m siirdiirme sorunuyla kars1 kargiya iseler, iireme kat-
sayis1 yiiksektir. Mesela, hi¢ yagmur yagmayan bir
yerde bakiyorsun, bitki hemen ¢i¢ek vermis, hemen
bir iyi kotii bir tohum peydahlanmis, bunu gozleyebi-
lirsiniz. Demek ki, eger herhangi bir nesil, bir insan,
bir canli ne olursa olsun, doga kargisinda yagsamim
siirdiirme problematigi ba-
kimindan problemliyse,
iireme katsayis1 dolayisiy-
la, niifus artis1 da biiyiik-
tiir. Demek ki, niifus artig1
bir sebep degil, sonugtur.
Siz diinyadaki gelir dagili-
mim diizeltin, siz Tiirki-
ye'deki gelir dagilimim dii-
zeltin, Brezilya'dakini,
Meksika'dakini diizeltin,
niifus artig oranmin diigtii-
ginii goriirsiiniiz. Simdi
diinya niifusunun en yok-
sul yiizde 20si diinya gelirinin yiizde 1,4'iinii aliyor,
bdyle bir diinyada baz1 yerlerde niifus, biraz ¢ok artar.
Onun igin bdyle hemen Avrupa merkezli bir yakla-
simla, iste ondan sonra niifus, planlamasiyla vb. soru-
nu ¢ozmek o kadar basit degildir. Gelir dagilimina hig¢
dokunmayacaksin, higbir radikal 6nlem almayacaksin,
sonra da gececeksin efendim bu kadinlar ¢ok doguru-
yor, diye gikayet edeceksin ve ekolojik yikimdan onu
sorumlu tutacaksin...

Buradan sunu s6ylemek istemiyorum elbette, nii-
fus artiginin, doga tahribat1 iizerinde etkisi 6nemlidir,
ama, problemin nereden kaynaklandigini, neyle ilgili
oldugunu, nasil sonuglar dogurmakta oldugunu bil-
mek de 6nemlidir.

Diinyanmin geri kalam da; yani, biraz 6nce soziinii
ettigim yiizde 22'nin diginda kalani da Bati modeli de-
nileni taklit etmeye kalkarlarsa; yani, onlar kadar iiret-
meye, onlar kadar tiikketmeye ve tahrip etmeye kalkar-

Diinyada bundan daha fazla biiyiik
bir yalan olamaz. Diizenleme
olmadan kapitalizm olamaz, devlet
olmadan kapitalizm olamaz.
Mesele diizenleme olup olmayacag: de-
gildir, mesele diizenlemenin
nasil olacagidir

sa bir tahmin yapilmig, bu tahmine gore; biitiin tilkele-
rin bati modeline uygun bir yasam standardina ulasg-
malari durumunda bugiinkii gezegen gibi beg ve alt1
tane daha gezegene ihtiya¢ var!.. Simdi su iizerinde
yasadifimiz gezegen var ya, bunun gibi bes ve-alt1 ta-
ne ihtiyag var. Ikinci bir tahmin de su: Biitiin az gelig-
mis llkelerin bat1 modelini taklit etmeleri, onun kadar
iiretip, onun kadar tiiketip, onun kadar kirletip, onun
kadar tahrip etmeleri halinde, diinyanin dogal ve ener-
ji kaynaklan ancak bir hafta; yani, 7 giin yetecek, iste
size siirdiiriilememezligin ne derecede vahim oldugu-
nu tesbitler...

Boyle bir problem var. Peki, iktisat bilimi denilen
nerede duruyor? Bu problem karsisinda en ¢ok ilgili
olmasi 14zim gelen bilim dali nasil bir performans ser-
giliyor? Fakat, ondan 6nce sunu s6ylemek isterim iz-
ninizle. Bakin, bir taraftan siirdiiriilememezlik, stirdii-
riilebilirlik tartisiliyor, bir taraftan da bir piyasa eko-
nomisidir gidiyor, iistelik
"kendi kendini diizenleyen
pazardan” bahsediliyor.
Diinyada bundan daha faz-
la biiyiik bir yalan olamaz.
Diizenleme olmadan kapi-
talizm olamaz, devlet ol-
madan kapitalizm olamaz.
Mesele diizenleme olup
olmayacag degildir, me-
sele diizenlemenin nasil
olacagidir; yani, bir kere
kapitalizm varsa devlet
olacak, diizenleme olacak.
Zaten biliyorsunuz bunun ad1 bagta ekonomi politikti,
sonradan politikay: digladilar, attilar digariya, sadece
ekonomi kaldi, ekonomi kalinca da igler tabiatiyla sar-
pa sarmak durumundaydi.

Simdi diyor ki bu iktisat disiplini; dogal kaynak-
lar sonsuzdur, bunu sdyledikten hemen sonrada orta-
lama bir iktisada girig kitab1 -biitiin diinyada hepsi ay-
mdir, nereye gitseniz aymidir, (iktisada giris kitaplan
degismez) s0yle baslar, ihtiyaglar sonsuzdur, kaynak-
lar kittir. Bakin, bundan biiyiik sagmalik olur mu? Her
seyin sonlu oldugu bir diinyada, her seyin smirli oldu-
gu bir diinyada bir tek sey var ki ihtiyaglar m1 sonsuz-
dur? Ya bu hocalar hi¢ diigiinmez mi bunu, profesor
40 yil ders veriyor, kardesim bir giin de merak eder
insan yani, her seyin sonlu oldugu bir diinyada neden
ihtiyaglar sonsuzdur, sorusunu sormaz. Bunu 6grenci-
ler de merak etmiyor, onlar da 4 yil iktisat fakiiltele-
rinde okuyor, "bize boyle bir sey soyliiyorlar, acaba
gercekten dyle mi, sorusunu sormuyorlar.” Yok dyle
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bir gey, ihtiyaglar sonsuz filan degildir. Eger, her gey
sonluysa, ihtiyaclar da sonludur. Sorun iktisat kitapla-
nmn yazdig1 gibi degildir. Gergek diinyada insanlarin
bir beslenme ihtiyaci vardir, bir barmma ihtiyac1 var-
dr, bir de iletigim kurma ve seyahat ihtiyaci, iste hep-
si bu kadardir.

Simdi bunu s6yliiyor, o zaman mesela 1828-30'da
bu iinlii Fransiz iktisatcis: Jean Baptis Say'in bir kitab
var, o zaman orada diyor ki Jean Bapris Say "dogal
kaynaklar simirsizdir, bunlar iktisat biliminin ilgi ala-
mmn digindadir. Dogal kaynaklar paraya gevrilebilir,
kar edilebilir seyler olabilir mi?" Iyi de, dogal kaynak
sadece maddi iretimin temeli degil ki, biyolojik yasa-
min da temelidir. Sen sadece dogal kaynag tahrip et-
tigin zaman maddi iiretimin temelini de ortadan kal-
dirmiyorsun, biyolojik yagammn kendisini de tehdit
ediyorsun sonug itibariyle. Dolayisiyla iktisat bilimi
denilen eger bu kadar aymazlik iginde olmasayds; ya-
ni, hep sermaye simfinin ideolojik planda megrulagti-
ran bir 6greti olmasaydi, herhalde sorun bu duruma
gelmeden ¢ok 6nceden ¢ozilliirdii. Biliyorsunuz Adam
Smith, David Ricardo, Robert Maltus, daha sonra Karl
Marx, 1940arda Karl Polanyi diyorlard: ki "ekonomi
politiktir" bu; yani, sadece ekonomi degildir, bu iti-
barla ekonomi biliminin buradaki vebali iizerinde; ya-
ni, siirdiiriilebilemezlik konusundaki vebali iizerinde
ciddi bir sekilde durmamiz gerekiyor.

Bu siirdiiriilememezlikle iiciincii diinya diigmanh-
&1 arasmndaki iligki nedir? Kristof Kolomb'un macera-
siyla baglayan donemden beri somiirgeci emperyalist
Ban, diinyanin dogal ve beseri kaynaklarini sémiire-
rek, yagmalayarak, talan ederek, ayricalikli bir konum
edindi, Batinin bu ayricalikli konumunun devamu, yer-
yiiziiniin lanetlilerinin zenginler sofrasindan uzak tu-
tulmasina baghydi. Ozellikle Ikinci Diinya Savast
sonrasinda somiirgeciligin klasik bi¢iminin tasfiyesiy-
le ortaya gikan Ugiincii Diinya iilkeleri, Birlesmis Mil-
letler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii gevresinde yarati-
lan etkinlik, 77'ler grubu, Yeni Bir Uluslararas: Eko-
nomik Diizen talebi, OPEC gibi Ugiincii Diinya kar-
tellerinin olugmasi, Ugiincii Diinya Ulkelerinin diinya-
mn zenginliginden pay alma niyetlerinin tezahiiriiydii.
Fakat, emperyalist odaklar iki seyi ¢ok iyi biliyorlardi.
Birincisi; ayncalikh konumlarmnin devami, dolayisiyla
yeryiziiniin efendisi olmaya devam etmeleri i¢in yer-
yiiziiniin lanetlerini sofradan uzak tutulmas: gereki-
yordu. Ikincisi; kendi iiretim ve tiiketim modellerinin
diinyanin geri kalan tarafindan ekolojik sonuglan iti-
bariyle taklit edilememezliginin farkindaydilar. Bu
yiizden 1980 sonrasinda bagta Yeni Bir Uluslararas:
Ekonomik Diizen talebi olmak iizere, Ugﬁncii Diin-
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ya'y: bulunduklan mevziin de gerisine atacak bir "kii-
resel piiskiirtme stratejisini” dayattilar, OPEC tiirii
olusumlarin ortaya ¢ikmasim engellediler, OPEC'in
icini bogalttilar ve "yapisal uyum" ve "istikrar prog-
ramlan1” denilen programlarla Uciincii Diinya rejimle-
rini yeniden kompradorlagtirdilar; yani, dekolonizas-
yon éncesi duruma getirdiler. Su anda zaten Ugiincii
Diinya'da yasam standard1 somiirgeciligin klasik bigi-
minin tasfiye edildigi dénem 6ncesi seviyeye inmig
bulunuyor. Birgok iilkede hayat standardi1 19601ardaki
diizeyin altindadur.

Demek ki, bugiin ortaya ¢ikan sorunlarin temelin-
de, kapitalist iiretim tarzinin manti81 ve igleyisi yat-
maktadir. O halde sorunun ¢dziimii i¢in de bu kapita-
list mantigin tartigilmasi lazim, ortaya ¢ikardigi so-
nuglann tartigilmas: lazim. Tabii biraz &nce sdyledi-
gim gibi bir taraftan siz pazan yiicelteceksiniz, kendi
kendini diizenleyen pazar retorigine bu kadar vurgu
yapacaksimz, sonra da siirdiiriilebilir kalkinmadan
bahsedeceksiniz. Tabii, bu agik¢a balkondaki seyirciyi
oyalamaya yonelik bir manipiilasyondur; ¢iinkii, bu-
giin diinyamin dogal kaynaklarinin kurtanlmasi, an-
cak, global bir miidahale ile miimkindiir. Bu elbette
kendi kendini diizenleyen pazar safsatastyla miimkiin
degildir.

Tabii bir de bu bildiginiz iktisat teorisi bilylimey-
le kalkinmay: zdes saydi, halbuki bitylime bir nicel
biiyiikliigii ifade eder. Mesela bir iilkede yiizde 10 bii-
yiime olabilir ama o iilkede, igsizlik yiizde 20, yoksul-
luk yiizde 40 artabilir, dolayisiyla biiyiimeyle kalkin-
ma arasinda higbir zaman dogru yonde bir iligki yok-
tur. Bu konuda da dikkatli bir yaklasim gerekiyor.
Ciinkii, Ug:i'mcii Diinya'da kalkinma olarak sunulanin
¢ogu zaman kéti seylerin "kalkinmasiydr”, iste bas-
kanlik saray1 yapiliyor, bagkana helikopter alimyor,
bes yildizli oteller yapiliyor, bunlara para bulunuyor;
ama, bir kreg agmak, bir saglik ocagi ve hastane agma-
ya gelince para kalmiyor; ¢iinkii, pazar ekonomisinin
geregi olarak kalmiyor... Onun i¢in kalkinma ayr1 bir
seydir; kalkinma sadece maddi iiretimin artmasindan
ibaret degildir, etik bir deger de icermelidir. Eger cev-
reye zarar vermeden insanlann refah: artiyorsa, etik
degerlere bir gonderme yapiliyorsa, o zaman kalkin-
madan bahsedilebilir. Halbuki gercek diinyada kapita-
list genisleme kalkinmayla 6zdes sayiliyor.

Bir de tabii bir insan ne kadar tiiketirse o kadar
mutlu olur geklinde bir mantik var. Ankara'da metroy-
la giderken birden bagucumda bir cep telefonu ¢alyor.
Tabii, rezil bir ey, merak ettim, tabii biraz da nefretle
yiiziine baktim adamin, baktim ki agzinda disi yok.



Simdi isin bir veghesi bu 6nemlidir. Bu adamin
cep telefonu nesine demezler mi? Yazik ki pek diyen
yok!

Bir vechesi de su: Bakin, Amerika Birlesik Dev-
letlerinde diinyadaki iiretilen sinir ilaglarinin yarisi
harcamyor. Bakin, maddi tiiketim arttik¢a intihar kat-
sayis1 da biiyiiyor, dolayisiyla bu sagmaliga da son
vermek lazim. Bu bir simankliktir zaten. $imdi adam
agzindaki digi yaptiracak paray: bulamiyor da, cep te-
lefonu alacak paray:1 buluyor. Boyle soytarilik olur
mu, rahatsiz edici degil mi?.. Sonra bakiyorum, herke-
sin elinde cep telefonu var, kardesim bakin; benim ¢a-
list1ifim yerde telefon var, evimde de var, gimdi bir tek
metroda mi1 konugacagiz biz; yani, ni¢in cep telefonu
almak lazim gelir?.. Ha moda o, herkesin cep telefonu
olacak; ¢iinkii, birileri oradan kar edecek, cep telefo-
nuna para bulunacak ama, bizim yollar berbat, kaldi-
rimlar pislik iginde, her taraf ¢ukur, ¢opler toplanmi-
yor, kentin kent denecek hali kalmamig; ama, herke-
sin cebinde cep telefonu var. Onun i¢in, bu meseleleri
Oyle kiyisindan kosesinden degil, esas itibariyle dziin-
den baglayarak tartigmak gerekiyor.

Bu siirdiiriilebilir kalkinma ne demek? Efendim,
sOyle deniliyor: "Bugiiniin ihtiyaclarim1 gelecek ku-
saklarin da kendi ihtiyaglarin1 kargilayabilme olana-
gindan 6diin vermeksizin karsilamak." Yani, iki sey
igeriyor mu; bir, bir kere bugiiniin ihtiyaclan karsila-
nacak, eger bugiiniin ihtiyaglar1 kargilanacaksa diinya
capinda gelir dagilimin diizeltmek lazim, her iilke ca-
pinda gelir dagilimim diizeltmek lazim. Ikincisi; her-
kesin ¢ok tiiketmesini engellemek lazim. Ugiinciisii;
uygun teknolojiler iiretmek lazim ki; iiretimi gevreye
zarar vermeyecek tarzda yapabilmesi i¢in. Simdi bura-
da "gelecek kusaklar" deniliyor, bugiiniin kugaklarina
bu kadar saygisiz olan, (§imdi diinyada 1 milyar insan
igsiz, hatta 1 milyarin iistiinde, 1 milyar 100 milyon
kadar insan igsiz ya da diizenli geliri yok" bir iiretim
tarzindan gelecek kugaklara saygili olmasim bekleye-
bilir misiniz? G6zii kar hirsindan bagkasim gérmeyen
bir anlayis, gelecek nesilleri sorun yapar mi1? Demek
ki, siirdiiriilebilir kalkinma s6éylemi tamamen yoksul-
lar1 aldatmak i¢in giindeme getirilmig bir seydir. ik
defa bu Roma Kuliibiiyle, sifir kalkinma onerisiyle
giindeme geldi. O zaman deniliyordu ki kaynaklar tii-
keniyor, sonradan anlasildi ki daha biiyiik global risk-
ler var s6z konusu...

Bakin, 1972'de Stockholm'de bir "Insan cevresi
konferans1” yapildi, bu ilk siirdiiriilebilir kalkinma
konferansiydi. Aradan 20 yil gectikten sonra Rio'da
"Yeryiizii Zirvesi" yapildi. O giinden beri bir adim

ilerlenmig- degildir. Nicin? Kapitalist kér etmek is-
tiyor? Kar etmek istiyor adam, yoksa efendim
global kiiresel riskler varmig, insanlar agmig; o
onun problemi degil. O zaman problemi olanlarin sah-
neye ¢ikmasi gerekiyor; bagka tiirlii bunun ¢6ziimii
yok.

biraz siireyi agtimsa 6ziir dilerim, bitiriyorum ko-
nugmami.

Bir kere su aciktir, bugiinkii egilimler, bugiinkii
mantik, bugiinkii ahlak anlayisi, bugiinkii etik deger-
ler, bugiinkii iiretim teknolojileri, bugiinkii pazar eko-
nomisi soytarihg1 devam ettikge deregiilasyon, devlet
miidahalelerinin lanetlenmesi vb. siirdiikge bu tartig-
malar ikiyiizliiliikten bagka bir sey degildir. Boyle faz-
la rafine seylere gerek yok, agik sdylemek lazim gelir.
Yani, bugiinkii yaklagimlar altinda kalkinma siirdiirii-
lemez, bu diinyadaki higbir sey siirdiiriilemez, birinci-
si budur. O zaman nedir? Insanhigin ve uygarligin ge-
lecegini kurtarmak ve giivence altina almak; ancak,
neoliberalizmin piiskiirtiildiigii, kapitalizmin agildigy,
etik kaygilarin On plana ¢iktifi ve yeryiiziiniin
lanetlilerinin de 6zneler arasina girdigi, bir kontekste
siirdiiriilebilirlik tartigiimaya baglanabilir ve miimkiin-
diir. Bagka bir ifadeyle insan bir iiretim faktorii, sa-
yan bir iiretim faktorii olarak géren bir medeniyet ola-
bilir mi? Simdi daha rafine bir sey buldular ve kimse
rahatsiz degil, "insan kaynaklar1" diyorlar... Insan ki-
min icin kaynaktir? Ne i¢in kaynaktir? "Insan kayna-
g1" diye bir sey olur mu? Hi¢ kimse rahatsiz degil, ga-
zetelerde bakiyorum, insan kaynaklan 5 sayfayer tutu-
yor... insan kaynaklan diye bir sey olur mu? insan bi-
risi i¢in mi, kimin i¢in kaynaktir, ne i¢in kaynaktir?
Bu tartistlmiyor. Dolayisiyla, insam iiretim faktorii
olarak goéren, simdilerde kiiresel kapitalizm ¢aginda
insan kaynaklan olarak gdren bir uygarhik varsa, ora-
da kalkinmada siirdiirillemez, toplumda siirdiirilemez,
higbir seyde siirdiirillemez. .

O zaman problem nedir? Bakin, s6zii edilen bu
riskler bir tevatiir degil, bugiin dogan ¢ocuk yazin ne
oldugunu bilmiyor, salataligin tadim da bilemez; ¢iin-
kii, salataligin ne oldugunu bildigi yok. Bakin, bir ¢o-
cuk yazi nasil goriiyor? Biraz daha sicak; ama, yakin
bir gelecekte, Subat ayinda, Aralik ayinda denize giri-
lebilir; ama, ne pahasina girilecegini siz tahmin eder-
siniz. O halde insanlik icin bir sinav am gelip ¢atmig-
tir. Ya insanlik gercekten tarihin dznesi oldugunu ka-
nitlayacak ya da bir "tiretim nesnesi"”, "insan kaynag"
sayllma statiisiine boyun egecek; fakat, insanligin tari-
hin 6znesi oldugunu kanitlamasi i¢in gerekli zaman
hizla daraliyor.

IKTISAT DERGISI » HAZIRAN - TEMMUZ'99 149



BASKAN - Buyurun Sayin Uckun Geray.

Prof.Dr.Uckun Geray- Hepinizi saygiyla selam-
liyorum. Biraz daha verimli olabilmek i¢in oturmama
miisaadenizi talep ediyorum. Herhalde affedeceksi-
niz.

Efendim, Bagkaya'nin konustugu hususlari ben
gercekten ilgiyle izledim. Bir zayiflifimizin burada
ortadan kalkt1igim gordiim. Tiirk bilim adamlari, aka-
demisyenleri olarak bir zayiflifimizin ortadan kalkti-
gim gordiim, o da sudur: Bir yabanci yazarin kitabini
aldtgimizda, okudugumuzda ona genelde yansiz ola-
rak yaklagmayiz, yabanci yazmigsa, yani, bir Frenk,
bir gavur yazmigsa iyi yazmistir. Arapca deyimiyle
"veheptii kabultii" aliriz kabul ederiz. Ustelik de "ya-
hu bu Tiirkiye'de yiiriir" deriz ve bunun tutundurulma-
st i¢in de bilim adamu iinvamyla satig yapariz. Kimisi
Fransiz ekoliinii satar, kimisi Amerikan ekoliinii satar
Tiirkiye'de.

Acikga soyleyeyim ki
Bagkaya'nin belirttiklerin-
de bazi -affina sifinarak-
elestiriye agik noktalar bu-
lunuyor, ama su ¢ok 6nem-
liydi: Ayaklari yere basan,
bu iilke igin -az geligmig
iitkeler i¢in daha dogrusu-
ve yerkiire diizeyinde dii-
slinen, iiretici, dedigim gi-
bi bir bilim adaminin onu-
runa yakigan bigimde bir
yaklagtm s6z konusu.

Kapitalizmin her darbogaz kanla,
terle, savagsla atlatlmistir.
Yani, diinyamn biiyiikleri,

etkinleri bir araya gelmek suretiyle

"hadi su ig iyiymis, anlagalim,
el sikisalvm da uygulayalim''
dememiglerdir. Insanhgn biitiin
adimlarvmin arkasinda kan,
ter ve gozyast vardur.

Derler ki agir1 niifus artigidir iste bunlarn yapan,
asir1 go¢ ve kentlesmedir igte bunlar1 yapan, yoksul-
luktur bunlart yapan, toplam tasarruf eksikligi var da
ondandir ¢evre sorunlari; tarim ve hayvancilik politi-
kalar1 yanhs da ondan, orglitsiiz toplumuz da ondan,
finansal yetersizliklerimiz, biit¢ce aciklarimiz var da
ondan gevresel sorun ortaya ¢ikiyor denir. Ozellestir-
me var da ondan dolay: bu gevre sorunlari ortaya ¢iki-
yor denebilir. Planl kalkinmanin diglanmast da neden,
egitimsizlik de bir neden olarak gosterilebilir. Bunlar
da bana gore bir sonug, daha derinlere inmek laztm.

Ideolojileri elestirmek icin hangi tiir, hangi for-
masyondaki insana dayanildiginin konugulmas: 6nem
kazamr. O zaman gidip de buldugunuz bir ajan var,
bir kaynak var: Asil neden, insan degerleri; insan de-
gerleri de asirlar boyunca birikimlerle meydana geli-
yor, yani insan neyi hangi seyden iistiin tutuyor, neden
ona 6nem veriyor, bu ¢ok
o6nemli. Baktigimizda, ge-
rek tiiketici olarak, gerek
iiretici olarak garip bir in-
san goriiyoruz, bunun gec-
migi var. Tiiketici olarak
karsimiza daha ¢ok, daha
yeni, daha biiyiikk ve zo-
runlu olmayan bir seyleri
tilkketen ve ona program-
lanmus, ona kilitlenmis bir
insan gikiyor. Uretici ola-
rak formasyonu da tabii
bunun karsiligr. Tiiketiciy-
le iiretici birbirine uymal1

Cevre krizi, tabiatiyla

pekgok sorunu giindeme getirdi. Insanoglu galkant:
yasamadan bir krizi atlatamaz. Kapitalizmin her dar-
bogazt kanla, terle, savagla atlatilmustir. Yani, diinya-
nin biiyiikleri, etkinleri bir araya gelmek suretiyle "ha-
di su is iyiymis, anlagalim, el sikigsalim da uygulaya-
lim" dememislerdir. Insanligin biitiin adimlarinin ar-
kasinda kan, ter ve gozyag1 vardir.

Bunlardan sikayet edip, dizlerimizi dévmemizin
geregi yok; zira bunlarin asil nedenlerine inmemiz ge-
rekiyor. Genellikle yapilan ve bizim de tuzaga diigtii-
glimiiz nokta su: "Goriiniirdeki" nedenler bize verili-
yor. Bircogumuz da bunu yeterli saytyoruz. Goriiniir-
deki nedenleri de digsal ve igsel olarak; yani, ekono-
minin kendinden kaynaklanan goriiniir nedenler ve
distan kaynaklanan goriiniir nedenler olmak iizere bir
siniflandirma yaptiktan sonra buna bazi 6rnekler vere-
yim.
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veya uydurulmali, ki elde
etme, kitle iiretimi yapma, dogaya hakim olma, en-
diistrilesme, biiylime, geni§ pazar olusturmanin pesin-
de olan bir insan formasyonu.

"Goriiniirdeki” nedenlerin en 6nemlisi ve merkezi
olam bana gore yoksulluk; bagka ifadeyle, insan de-
gerlerinden bir yukarida tuttufum nedenler katmam
olarak hatirlatayim, agirt niifus artigi, gog, kentlesme,
Orgiitstiz toplum, finansal yetersizlik, biitce aciklari
vs. diyerek ayirdigim kategori icerisinde yoksulluk
cok 6nemli; dolayisiyla paylasitmdaki ariza cok 6nem-
li. Nedir bu? Insamin, bir bagka insanla refah, neyse is-
te onu, mutluluk neyse onu, materyal neyse onu pay-
lagmaya yanagmamasi sorunu. Yoksullugun es anlam-
List olarak paylagma bozuklugu da diyebiliriz. Eger bu
varsa, onun yambagindaki sorunlar ortaya ¢ikiyor da o
nedenle ¢ok onemli. Bagka deyisle yoksulluk kelimesi
Oyle bir kelime ki arkasindaki bilesenleri sakliyor.



Yoksulluk deyip ¢ikamiyorsunuz, arkasinda pekgok
oge var. Sanki bir perde, arkasini da gérmek gereki-
yor. Eger yoksulluk varsa egitimsizlik var, orgiitsiiz-
lik var, verimsizlik var, gog, igsizlik, kentlerde yikim
ve agin niifus artig1 var; yani biitiin bu terimleri bir
arada gormek, bir biitiin olarak gormek lazim.

Son yillarda 6nemli bir yaklagim degisikligi gorii-
yoruz bu konuda: Niifus artisim yoksulluga baglamak.
Evet, dogrudur. Niifus artig1 elbette ki bir tek paramet-
reye baglanmaz ama, "tavuk mu yumurtadan ¢ikar,
yumurta mi1 tavuktan ¢ikar” sorununda oldugu gibi,
dogal kaynaklann yikimi, yahut yoksulluk agir1 niifus
artigindan ¢ikar diyenlerin sayisinin azaldigini gorii-
yoruz. Bu Bagkaya'nin s6ylemis olduguna paralel bir
ifadedir. O nedenle de merkeze getirdim. Eskiden
yoksulluk edebiyat1 yapardik -6yle derlerdi bizlere- ig-
te yoksulluk sdyle de, yoksulluk boyle de dedigimizde
"yoksulluk edebiyat1 yapma, komiinistlik etme" der-
lerdi, simdi kendileri soyliiyorlar. Iste elimdeki bu
belge, Eylem-21, Rio'nun, Birlesmis Milletler 92 Cev-
re ve Kalkinma Konferansi'mn deklarasyonudur ve 27
tane ilkesi vardir. iki sayfadan ibaret. Bakin birinci il-
ke insan1 merkeze koyuyor. Isabetli, benim yaklagimi-
ma gore isabetli. Ciinkii, cevre sorunlarinin kaynagmn-
da insan var, ¢oziim de yine insanda. Hi¢bir zaman bu
olay1 biyofizik kapsamli gormemek lazim, nedenleri-
ne inmek 14zim o agidan 6nemli buluyor ve katiliyo-
rum.

Ikinci ilke, iilkelerin kendi kaynaklarinin yéneti-
minde egemenligini kabul ediyor, zaten bir¢ok dekla-
rasyonda bunu soyleyerek baglamaniz 1azim.

Ugiinciisii su: Kalkinma hakk: ve siirdiiriilebilir
bir kalkinmadan, ama daha onemlisi adil paylasimdan
s0z ediyor.

Dordiincii ilke, siirdiiriilebilir kalkinma ve gevre
korumanin biitiinlesik oldugundan s6z etmektedir. Ya-
ni, siz ¢evreyi korumak mu istiyorsunuz, bunu siirdii-
riilebilir kalkinmadan ayn diigiinemezsiniz, bu kav-
ramlan birbirinden ¢dzemezsiniz, birbirinden uzaklas-
tiramazsimiz. Ama, ayn1 zamanda bir iilkeyi tek bagina
alamazsimiz anlaminda biitiinlesik yaklasima davet
ediyor, bu da dogru.

Besinci ilke, yoksullugun kaldirilmasinin siirdii-
riilebilir kalkinma ve ¢evre igin temel gorev oldugunu
ifade ediyor. Bundan sonra da 22 tane, yasalarla,(hu-
kuk diizeniyle ilgili ve daha bagka hususlarla ilgili ilke
var.

Asil neden insan degerleri dedik, tiiketen, k(r ve
rant pesinde kosan, paylagsmada acimasiz bir insan

formasyonu. Bu insan nerede dogdu? Diyelim ki 5 bin
yil evvelki tarimsal siiregten, belki de 12 bin yil evvel-
ki hayvancilik déneminden, daha once baglayan topla-
yicilik doneminden kaynaklamyordu. Dogaldir, o sira-
larda da bunun igaretleri vardi. Ama bunun asil kayna-
81, olusumu 15. Yiizy1l ortalarindan, 1450'lerden basg-
lar. Merkantalizm, yani ticari kapitalizmle baglar. Da-
ha sonra 1750 ile 1800'lerde endiistriyel kapitalizmle
pekisir. Bu sistemi ortaya koyanlar, tartisanlar, teorisi-
ni kuranlar bana gére bugiin baktigimizda, onlar1 kii-
¢limsemek i¢in demiyorum ama, son derece konforlu
bir ortamda bulunuyorlardi. Neden? Ciinkii, mevcut
insanm formasyonunu oldugu gibi kabul ediyorlardi,
mevcut insamn talepleri neyse dogrudur diyorlard: ve
ona gore de tanmim yaptilar, varsayimlar yaptilar, teori
gelistirdiler ve giderek cebirsel fonksiyonlar gelistir-
diler. Bir bagka deyigle bu formasyon yoksa iktisat te-
orisi, kapitalist iktisat teorisi zaten yoktur. Bu konfor
temelde neydi? Bir bilim adaminin, bir akademisye-
nin, bir diisiiniiriin, o giinkii insan1 doniigtiirmeden, ol-
dugu gibi kabul ederek ona uygun bir gomlek, bir bi-
limsel gomlek giydirmesi olgusuydu. Onun igin bu bir
konfordu, rahatlikti, yani kolaydi, bana gore. Onlan
gerceten diglamak ve kiigiimsemek adina sdylemiyo-
rum bunlan, biz de olsaydik, o giin belki bdyle gore-
cektik, fakat bugiin baktifimizda bunun bir kolaycilik
oldugunu anltyoruz.

Daha sonra aralarindan iitopyacilar ¢ikti, ayrica
Hegel ¢ikti, Karl Marks ¢ikt1, 1917'de bildiginiz olay,
bir rejimi yerlestirme faaliyeti bagladi. Sosyalizmin en
onemli farki ve iistiinliigi nedir? Bu iistiinlilk kapita-
list formasyonu kabul etmemesi ve doniistiirme pesin-
de olmasidir. Diisiiniin, o giine kadar hangi insan for-
masyonu yiiriiyorsa onu kabul etmiyor, doniistiirmeye
dayaniyor ve biitiin diinya denizi igerisinde bir adada
onu tutundurmaya caligiyor. Insanin ta yiizyillardan
beri getirdigi degerleri bilyiik olgiide yikmaya, degis-
tirmeye kalkiyor. Bireyci, ¢ikarci insani, toplumu 6ne
alan, aligkanlig1 ve degeri bu olan insana doniigtiir-
mek. Cikarci insanin siirmesi temelde insanoglunun
gelismemesiyle 6zdegdir. Diigiinebiliyor musunuz, bir
iiziim salkim, biitiin bireyleri ayni, biitiin tane eri ay-
ni; ama salkim olgunlagacak, bu miimkiin degil. Her-
kes kendi ¢ikan pesinde kosacak; fakat, biitiin diinya
olgunlasacak, insanlagacak. Demek ki, burada bir do-
niigtiirme ihtiyac1 var, doniigtiirme ihtiyac: bakimin-
dan oviilmesi gereken bir niyettir. Ondan dolay:1 sos-
yalizm kapitalizme gore bir iistiinliik tagir.

Sosyalist realite bilyiik ol¢iide dagildi. Nedeni,
kendi sisteminin degerlerine uygun insam yetistireme-
mesidir. Bunun ¢ok saglam engelleri vard: ve digari-
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dan da yaratildi. Diger nedeni de demokrasiyi igerme-
- mesiydi. Dogal olarak demokrasiyi ilk anlarda igere-
mezdi, dogrudur. Sonra da yapamadi bunu; ¢iinkii re-
jim bunalimi, biirokratlarin hakimiyeti, silahlanmaya
zorlanmasi, askerlerin hakimiyeti, bir tabakalagma ve
bunlarin kendi aralarindaki
s6miirii. Bu, bagka bir ag1-
dan soyle ifade edilebilir:
Kendini yeniden iireten bir
toplumsal yapiya ulagama-
dilar. Zira demokrasi eles-
tirebilmek demektir, 6neri
getirmek demektir, bu 6ne-
riyi getirenlerin kafasina tokmakla vurmamak ve onla-
n timarhanelere tikmamak demektir. Eger elestiriyi
onlilyorsaniz, kendi rejiminizi yenilestiremeyeceksi-
niz, elden geciremeyeceksiniz, yani, kendini iireten
bir sistem yaratamayacaksimz demektir. Aslinda bu
devrimciligi reddetmek anlamina da gelmektedir.
Sonra, iste tek kutuplu diinyayla kargilagtik. Bu, gikar-
c1 insamin yeniden yol almasi, meydan bulmasi de-
mektir. Hem de degneksiz ortamda artik; yani, 6yle
bir insan ¢kt ki, karsidaki kutup da ¢okiince, bu dedi-
&im ¢ikarci, vahsi, daha ¢ogunu tiiketme pesinde olan
ve sadece burada mutluluk bulan, programlanmig in-
san artik rahatltkla hem tiiketici birey olarak, hem iire-
tici birey olarak degneksiz koy buldu.

Tabii sunu da s6ylemek l1azim: Bu iki sistemin de
gevre krizi olusturmada etkisi, hani birisini iistiin gér-
diik, birisini de boyle eksikliklerle donanmus insan ye-
tistiren sistem gibi gosterdik ama, sunu da teslim et-
mek 14zim, her iki ideolojinin de ¢evre krizi olugtur-
madaki etkisi ¢cok benziyor. Madde tiiketme, materyal
isleyip tiiketme, doniistiirme, bu sirada enerji harcama
ve insanlara maddi boyutta refah vaat etme sosyalist
sistemin de sakatli§t; yalniz metot farkli, hiz farkis.
Higbir sosyalistin biz size daha az buzdolab: ve daha
az siit vaat ediyoruz diyerek tutunabilmesi miimkiin
degildir. Onun da sonugta hedefi daha ¢ok iiretmek,
daha ¢ok tiiketmek, baska metotla paylagip bagka hiz-
la tilketmektir, onun i¢in ¢evre krizi yaratma bakimin-
dan bir farki benim icin yok. Ancak insan: doniigtiir-
me niteligi bakimindan, saygideger bir iistiinliigii bu-
lunmaktadir.

Artik kapitalizm daha rahat olarak devam edebi-
lir, kiiresellesme adi altinda, yeni diinya diizeni adi
altinda ve 6zellikle de 1990 sonrasinda daha rahat ola-
bilir, degneksiz yliriiyor artik zaten. Sorunun biiyiigii
de buradadir. Rio'nun gevre i¢in kaginilmaz buldugu
yoksullukla miicadele konusunda -ki az énce arz et-
tim- tam bir fiyasko s6z konusudur. Buna Bagkaya da
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Sosyalist realite biiyiik olciide dagilds.
Nedeni, kendi sisteminin degerlerine
uygun insam yetistirememesidir.

degindi. Biitiin istatistikler diinya 6lgeginde ve Tiirki-
ye dlgeginde paylagimin son derece ileri 6lgiilerde bo-
zuldugunu gosteriyor. Biitiin bunlara ragmUn, Rio'da
o parlak diigiincelerin belge haline gelmis bulunmasi-
na ragmen, arka planda "is" yiiriiyecektir ve yiiriimek-
' tedir. Kapitalizm herseye
kargin biiyiime zorundadir
ve bliylime yolundadir.
Biiyiime teorilerinden en
yaygin olamm hatirlatmak
istiyorum: Harrod-Domar
modeli. Harrod-Domar
modelini inceleyecek olur-
sak kargimiza ¢ikan tablo su: Her yil yapilan yatinm
bir dncekini agmalidir. Asildiginda ise, bir donem
sonrasinin darbogazim yarattyorsunuz. Cok carpici bir
iligki. Her dénem eskisi kadar yatirim yaptigimizda
ekonominiz duracak veya ¢kecek. Gegen yildan fazla
yatirim yapmaniz lazim ve gegen yildan fazla yatinm
yaptifiniz i¢in de obiir y1l daha da fazla yatinm yap-
maniz gerekiyor. Yani, cildiran, giderek tiirevi artan
bir yatirim, {iretim, pazar, tiikketim fonksiyonu gecerli-
dir. Dayanilmaz, karsilanmaz bir yiik. Bu ¢ildiran gi-
dis durdurulursa, G7'ler basta, durgunluk, igsizlik ve
giderek ¢okiintii ve hatta bogazlagma zorunda kalina-
cak. Yani, emperyalist olma onlar i¢in bir yagamsal
zorunluluktur. Bir kapitalist ekonomi i¢in emperyalist
olma karar, yagama kararidir; 6lmemek istiyorsanz
mutlaka emperyalist olmalisimiz.

1990 oncesi kapitalist cografya, bugtiniin ¢ekir-
dek iilkeleri, merkez iilkeleri iste bu dengeleri, bu ¢il-
diran fonksiyonlan gergeklestirecek bigimde biiylime-
ye yetmemektedir, yetmemistir. Zira bu cografya ti-
ketim, yatirim, pazar itibariyle, genisleme hizi yoniin-
den bu progresif fonksiyonlara cevap verecek ortam
degildir. Dahasi elde birikmis olan son derece biiyiik
finans olanagi vardir, para vardir; kapitalistin en
6nemli gorevi bu paray1 batirmadan en biiylik getiriy-
le mutlaka devreye sokmaktir. Yani, ben 6rnegin iki
trilyon para kazandim, kasamda dursun deyip de rahat
eden bir kapitalist olmaz, onu mutlaka tekrar tekrar
tiretime sokmak ve degerlendirmek, hatta bu hususta
bagkalariyla yans yapmak zorundadir. Dahasi, politi-
kaci, emekgi ve kapitalistin siyast iligkileri de mutlaka
biiytimeyi gerekli kilmaktadir. Rejimin yiirlimesi la-
zimdir, insanlar birbirlerine oy vereceklerdir.

Oyleyse, bu cekirdek cografyaya eklemlenmesi
gereken, ama egsitliksizlik ilkesi igerisinde eklemlen-
mesi gereken iilkeler, pazarlar gerekmektedir ki mer-
kezde durgunluk olmasin, emekgi, politikaci, kapita-
list anlagsin, siyasette barig meydana gelsin. Cevre iil-



keler ¢ikarci insan tipine kavusturulmalidir, degilse
oyle yapilmalidir ve tiiketim kiiltiirii getirilmelidir, ih-
tiya¢ olmayan mallar, iiriinler ihtiya¢ haline getirilme-
lidir, dzellestirme kiiltiirii yay ginlagtirilmalidir. Baldi-
n ¢iplak birine mikrofon uzatiyorlar bir televizyon ro-
portajinda, belli fakir oldugu, "6zellestirme i¢in ne di-
yorsunuz?" diye soruyorlar. "Evet, ozellestirilmesi
1azimdir ki, devlet zararlarim kapatsin”" diyor. Kazan-
dinlan kiiltiire bakimiz, kogullanmaya bakiniz. Bir
Fransiz emekgisine bunu s6yletemezsiniz. Bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaginin ortalama olarak aldig1 egi-
tim 3,5 yildir ve dogal olarak boyle iilkelerde piyasa
ekonomisi kiiltiirii yayginlagtinlabilir, "Pazar ekono-
misi iyidir, her seyi ¢ozer” diye bunun kiiltiirii de geti-
rilmelidir ve tegvikler, giimriik duvarlar... silinmeli,
indirilmelidir; ¢iinkii, kendinize yer hazirliyorsunuz.

Birlegsmis Milletler ve Diinya Bankas: tarafindan
hazirlanmis, yeni diinya diizeninin ve kiiresellegmenin
olumsuz sonuglarin: -hayret edilir- oldugu gibi agikla-
yan raporlar var. Yikici etkilerini bunlar bile dile geti-
riyorlar. Iste bu raporlara ragmen G7'ler toplamyorlar,
kiiresellesmeye devam ediyoruz diyorlar. Oyleyse
karsimuzda ikili bir yap1 var. Bir yaniyla Rio'da gorii-
nenler, diger yamyla "kiiresellesme kétii, Birlesmis
Milletler bu raporu verdi ama, devam etmek zorunda-
y1z" diyenler var. Devam etmezlerse kesinlikle bata-
caklar.

Bagka bir sey daha sdyleyeyim, eger siz, Bati'min
bu biiyilk sermayesini kendi iilkenizdeki tesislerin
ozellestirilmesi dogrultusunda onlara kullandirmazsa-
iz, onlarin parasim diinyada devreye sokmazsaniz,
evvela Pakistan ¢okmez, evvela Tiirkiye ¢cokmez, ev-
vela Almanya, Amerika ve Fransa ¢oker. Yani Bati'y1
¢okertmek bir bakima son derece kolaydir. Eger 3 se-
ne ekmek peynire talim edebilirsek Bat1 ¢oker. Ancak
bunu da yaptirmazlar size.

Biltiin bunlar ¢evre agisindan ne demek, biitiin bu
ivine, bu insan degerleri ne demek; bu kiiresellesme,
yeni diinya diizeni ne demek? Daha ¢ok materyali ig-
leyip tiiketiciye satmak demek. Daha ¢ok enerji harca-
mak, daha ¢ok karbondioksit emisyonu demek. Daha
cok kirletmek demek, daha biiyiik gelir ugurumlan ya-
ratmak, yoksuluk yaratmak demek. Daha biiyilk insan
kitlesini endiistriyel tarima zorlamak demek, biyolojik
cesitlilige daha ¢ok zarar vermek demek.

Bakin, son iki maddeyi biraz agayim. Eger, siz bu
ivineyi veriyorsaniz, herkes pazar i¢in tarim yapacak-
sa, ¢ok daha biiyiik bir insan kitlesi endiistriyel tarima
gecmek zorunda kalacaktir. Uzak Dogu'da 30'dan faz-
la piring tiirii vardi, biyolojik cesitilik siiriiyordu. Fa-

kat, ticari anlamda piring kiiltiiriine, pazarda tutunabi-
lecek bi¢imde piring kiiltiiriine gectiginiz zaman bun-
lardan elinizde 3 tane kaldi, ancak bunlarin kiiltiiriinii
yapabiliyorsunuz.

Sonug, daha keskin ¢izgilerle ikiye boliinen diin-
ya toplumu ve yine ikili yap1. Bu hususta da dikkatli
olmak lazim, o da su: Bir kere diinyanin genel ortala-
ma sayilanyla ¢aligirken hata yapiyoruz. Bu ikili yap:-
y1 goremiyoruz. Ciinkii genel ortalama demek, bili-
yorsunuz istatistikte genel ortalama demek sapmalan
saklamak demektir. Ortalamalarla hareket ettifiniz za-
man bazi degiskenler itibariyle diinyamin mutlu oldu-
guna bile karar verebilirsiniz, hayir degil. Bunlarin
varyanslarinin, genel ortalamadan sapmalarinin nasil
oldugunu iilkeler itibariyle incelemeniz lazim, o za-
man bu ikili yapiy: ve keskinlegen boliinmeyi gorebi-
liyorsunuz.

Dogaldir ki, bir de deger yargilan yoniinden ikili
yapi var. Bir yaniyla, gergekten, gelecek olan ekono-
mik, sosyal, cevresel felaketi savmak isteyenler, bunu
goren, gosteren bir kitle var. Diger yanda, yeni diinya
diizenini yiiriitenler, giidenler var. Bu bakimdan g¢ev-
resel endiselerle ilgili olarak, deger yargilar ¢erceve-
sinde iki tane kitle var karsimizda.

Yalniz, ikinciler; yani yeni diinya diizenini yiirii-
tenler, giidenler, "yiiriitiiyoruz her seye ragmen” di-
yenler sayica ¢cogunluktalar. Diinyanimn diimenini elin-
de tutanlar cogunluktalar. Zenginler aym1 zamanda,
para giiciinil ellerinde tutuyorlar, bilgili de adamlar;
yani en ince sekilde kars tarafi kiiltiirel bakimdan,
bilgi bakimindan boyun egdirmenin yolunu, yontemi-
ni iyi biliyorlar, teslim etmek lazam. Bagka? Silahlilar,
silahlan var. Bagska? Cok 6nemli bir konu, karsit ku-
tuplar1 hayli zayiflamis durumda. Iste bugiinkii senar-
yo buna dayaniyor ve diyorum ki, yagsamsal bir dayat-
manin karsisindayiz. Olmak ya da olmamak s6z konu-
su. Olmak istiyorlar, yasamsaldir, uygulayacaklar. Biz
ne kadar uyursak, onlar da o kadar uygulayacaklar.
Acimasizdir bunlar, doyumsuzdur bunlar ve degnek-
siz kalmig olmaktan ve doyumsuzluktan dolay1 da
mafyalagmak zorunda olan, mafyay: bir ara¢ olarak
kullanmanin gerekli oldugu, dogru oldugu noktasinda
da birlegmis bir insan kitlesi bunlar. Neden mafyalas-
ma var? Degneksiz kaldilar da ondan. Hem iilke icin-
de degneksiz kaldilar, hem diinya planinda degneksiz
kaldilar. Biltiin bunlar, yani kiiresellesme cevre baki-
mundan zararh gérdiigiimiiz gikarci insami azaltmuyor,
cogaltuyor. Yani, azalsin diyen yok, yayginlagsin di-
yen var, pekigsin diyen var. Bana gére az dnce degin-
digim insanlagma siirecini ve tekamiilii yeni diinya
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diizeni engellemektedir, hatta geriye gotiirmektedir.
Sadece gelir bakimindan bir ¢6ziilme, bir bozulma
yok yeryiiziinde, deger yargilan itibariyle, ahlak itiba-
riyle ¢oziilme var, korkung tarafi bu.

Biitiin bunlara bakacak olursak yeni diinya diize-
nine kargit olmayan, yeni diinya diizenini alip kabul
edip, "iste siz de bu tip igletmeci olursaniz, hayatta ka-
labilirsiniz, ¢ok satis yapabilirsiniz, red edebilirsiniz"
diye biz bugiin insan yetigtiriyoruz. Dolayisiyla, bas-
kalarnin pekistirmek istedigi insana bir 3.Diinyali ve
yeni diinya diizeninin hedefi bir iilke olarak kendi
okulumuzla, kendi 68rencimizle destek ¢ikiyoruz.
Egitim de yanlig. Ama, "bu egitim yanlistir, ben ikti-
sat hocas1 olarak, su egitimi veriyorum, bu talepte
olanlar benim karsima gelsin” derseniz kimseyi de bu-
lamazsiniz, talep de yok. Ogrenci diyor ki " bana suda
ylizmesini 6gret hocam; ¢iinkii ben suda ytizecegim "
diyor, biz "sana suda yiiz-
mesini degil, zeytinyagin-
da yiizmesini 6gretmem
lazim" diyebilir miyiz? Ilk
donemde, yakin dénemde
atilacagi, carpigacagi, cati-
sacagl kosullarimi nasil at-
latilacagini, orada nasil
ayakta kalacagim  soru-
yor.

Sosyalist uygulamanin
istiinliigi, dontstiriilmiig
insan istemesi, "benden
once toplum" diyecek insa-
n1 yaratmak istemesidir.
Doniigiim ihtiyac1 baki-
mindan dvgiiye layiktir. Ancak, demokrasiyi hayata
gecirememe bakimindan da dogal olarak elestirilmesi
gereken bir niteligi vardir. Ama biitiin bunlar agilsin,
yani her iki ideolojinin de eksiklikleri ortadan kalksin,
diinya gevre krizi yasamasin diyen bir ¢evreci igin ye-
ni bir ideoloji gerekmektedir. Bu bir ¢evre ideolojisi
olabilir. Bu gevre ideolojisinin dogaldir ki kiiltiirii var-
dir, iktisadi diizeni vardir, kent plani vardir, yagam
modeli vardir, egitim sistemi vardir. Red mi ediyoruz
biitiin yasananlan? O zaman yeni bir ideolojinin oriil-
mesine, konugulmasina baglamak 14zim. Konugulma-
ya bagland: zaten, belki iitopya seklinde ama, iimitsiz
olmamak gerekir. Kapitalist sistemin elestirisini ya-
panlar da iitopistti, bugiin baktigimizda olmayacak
seyleri o giinlerde 6nerdiler. Ama sonunda bir noktaya
gelindi. Karl Marks'a gelindi. Bugiiniin iitopya seklin-
de diisiinenlerine ¢evreci ideoloji bakimindan son de-
rece bilyiik saygiyla yaklagmak, bakmak, destek ¢ik-
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Sosyalist uygulamamn iistiinliigii,
doniistiiriilmiis insan istemesi,
"benden once toplum'' diyecek insant
yaratmak istemesidir. Doniigiim
ihtiyaci bakimindan ovgiiye layiktir.
Ancak, demokrasiyi hayata
gecirememe bakimindan da dogal
olarak elestirilmesi gereken bir
niteligi vardur.

mak lazim. Diinya boyle gitmez. Kapitalist sistemin
sonu karanhktir. Mutlaka ¢atlayacak bir yerde, zaten
catlamaya baglad1. Ug tane blok var, kendi aralarinda
bugiin savagmaktadirlar, sicak savasgtan bahsediyo-
rum, soguk savastan degil. Afrika'daki savas nedir?
Afganistan'daki savag nedir? Cezayir'deki savas ne-
dir? Bunlann arasindaki sicak savag 6rnekleridir.

Biitiin bunlarin arkasindan sorulmalidir, ¢are ne?
Yeni insan formasyonunda, yeni ideolojide ilk olarak
kazanmamuz gereken Ozellikler, vatandagimiza, 6gren-
cimize, kardesimize, ¢cocugumuza kazandirmamiz ge-
reken ozellikler nedir? Birincisi "paylagmay1 severek
kabul etmek" olabilir. Yalmz burada bir darbogaz var,
o da su: Cok iretim yaparak onu mu paylagalim, yok-
sa insanin esasen zorunlu olan ihtiyaglarina doniik
tiretelim de onlar1 paylasarak mu ¢ikis yolunu bula-
1im? Yani, ¢okta, maksimumda bir araya gelip onu mu
paylasalim, yoksa yagana-
bilir diizeydeki ihtiyag¢lar
i¢in iiretim yapalim, orada
m1 paylagsma olsun. Eger
cokta paylagma olursa, bu
da endiseyi gidermiyor.
Ciinkii bu, ¢ok materyal
tiiketmek demektir, ¢ok
enerji tilkketmek demektir,
diinyanin sonunu bir an
evvel getirmek demektir.
Ozellikle bu yayginlagma
sirasinda herkes tiiketici
olmak, herkes Amerikah
kadar tiiketici olmak iste-
yecegi icin bunun sonu
yok. "Cok"u hedefleyerek
paylagma degil sade yagamda gerekli olan ihtiyaglar
neyse onlari iiretip, orada paylagsmak gerekir. Dolay1-
siyla "sade yagam" ikinci 6zellik olmalidir. Egitim
bunlara dayandiriimadan, gelecegin formasyonu bu
sekilde olusturulmadan diinyanin mutlulugu umulma-
malidir.

Simdi birtakim insanlar ¢ikiyorlar diyorlar ki, iste
bakin diinyanin ¢evresinde uydularda enerji platform-
lan1 kurulacak, diinyaya 1sin yansitilacak ve giines
enerjisinden bedava yararlanacagiz. Birtakim insanlar
da diyorlar ki daha bagka ¢ok ucuz enerji kaynaklan
da var. Hidrojen de 6rmegin ¢ok ucuz enerji kaynagi.
"O zaman her sey diizelir" deniyor. Hayir, her sey o
zaman bozulur. Zira enerji tek bagmna ihtiya¢ gidermi-
yor. Benim ihtiyacimi, senin ihtiyacin1 giderecek so-
mut noktaya gelebilmesi i¢in enerjinin diginda maden-
ler lazim, agag lazim, bakir lazim, pamuk lazim. Eger



enerji ucuzlarsa, hani "refahi artirtyoruz" geklinde,
mevcut insan degerlerini degistirmeye ihtiyag duyma-
dan yeni bir ¢evre yikiminin kapist agilir. Allah bizi
ucuz enerjiden korusun,

Bir bagka onerim daha var. Bugiin herkes "¢ok
calisiniz, cok galisimz" emrini aliyor, bu deger yargi-
sint aliyor. Kimin i¢in? Bankaci ¢ocuklari gorityorum,
benim 6grencilerim de var aralarinda, gecen giin tele-
fon ettiler "biz 2300 de ayriliyoruz buradan" diyorlar.
"Yahu, sen deli misin saglifini kaybedeceksin" diyo-
rum. "Ama burada isler bdyle. Ya anlagacaksiniz, ya-
hut da size, sizinle goniil birligimiz devam ediyor
ama, iginize son verdik diyebilirler" cevabini aliyo-
rum.

Fabrikaya bakiyorsunuz, yine digliler arasinda
birtakim insanlar, gidiyorlar geliyorlar, ¢aligiyorlar ve
bir ¢arkin dgesi olmuslar ve aksam turgu gibi televiz-
yon seyredip yatiyorlar. Cumartesi, Pazar ise maclara
gidip bagirmaktan, ¢agirmaktan dolay: hem toplum-
dan, hem siyasetten kopuyorlar. Yani, " ¢ok ¢aligin”
ne demek Allahinizi severseniz? Bizlere de " ¢ok ¢ali-
sin bu memleket batiyor” demek istiyorlar. Kimin i¢in
yahu? Ben asistanken 800 dolar aliyordum, simdi
1000 dolar aliyorum. Ama Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
1500'den 6500'e, 7000 dolara, o da resmi istatistiklere
gore, bunun kara paras1 da var, geliri artmig! Yani ba-
na ne!

Biitiin bunlar bir yana, herkes ama yalmz Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ndeki herkes degil, biitiin diinyada herkes
dese ki, 6rnegin "8 saat calima yerine yarindan itiba-
ren 4 saat ¢alistyoruz” insanlar emin olun daha mutlu
olacaklar. Bir prova yapin kafanmzda. O 4 saati pijama
giyip, cekirdek citlatarak televizyon basinda gegirecek
diye varsaymiyorum. Anlamli ve insanlagma yoniinde
gecirilecek o 4 saat. Dogaya cikilacak, dogadan ko-
leksiyon yapilacak, sohbet edilecek, spor yapilacak,
hasta ziyareti yapilacak. Insanlasacagiz. insanlasma
bu igte. Birbirimize kart bile gonderemiyoruz. Tele-
fonla, hatta alt1 matbaada imzalanmig kartlarla blrbm-
mizi kutluyoruz. Bu insanlagma mudir?

Bir bagka ¢ok onemli husus daha var. G7'lere
Tiirkiye Cumbhuriyeti katilsa ne olur, katilmasa ne
olur? Bir ¢evreci olarak G7'lere katilmasiyla, katilma-
mast arasinda fark gérmiiyorum, global cevre krizi
acisindan fark gérmiiyorum. Baz: iilkeler diyor ki
"ben bu batan geminin iist kamarasina ¢ikayim hig ol-
mazsa" Bu gemi kesinlikle batacak. 2020 yilinda mu,
2025 yihinda m, savagla mi, kirlenmeyle mi, mutlaka
batacak. Batan gemiyi goren cok kisi var. Batimin pek
¢ok yazan bu ig bitti diyor. Sonra bagka bir sey daha

diyor: "Kapitalizm esittir ahlaki bozulma, ahlaki ¢o-
kiintii"

iki baglamda analiz yapilabilir, batan gemi rne-
ginde oldugu gibi. Bir; geminin batmakta olup olma-
difini, hangi hizla battigin1 gormek lizere bir analiz.
Ikincisi de; geminin alt kamarasinda tehlikede olan
insanlarin iist kamaraya nasil ¢ikabilecegine ait analiz.
Yani, birisi genig kapsaml analiz, birisi dar kapsamh
analiz.

Birileri ¢tkmiglar MAI'deki su su maddeler degis-
tirilirse, Tiirkiye'nin lehine olacak, biz de mutlu olaca-
g1z diyorlar. Yanlg: var. Tirkiye de emperyalist ola-
cak demektir o zaman. Emperyalistler kervanina katil-
may1 bir pagay: siyirma olarak goriiyoruz. Cevreci
agisindan yanlig, su dedigim yikim agisindan yanhs,
diinya dl¢eginde konuya baktigimzda yanlis. Demek
ki baz: oneriler baktifimz pencereye bagl. Eger siz o
pencereyi, o kapsami, olgegi degistirirseniz, bir
keresinde dogru buldugunuz diigiinceyi, dlgegi degis-
tirdiginizde yanhs, 6lgegi bir kez daha degistirdiginiz-
de yeniden dogru buluyorsunuz.

Mesela, bir tirtily, bir bocegi dikkate aldigimizda
¢ok bagarili bir sistemn, hayran kalirsiniz, taparsinz,
ama, ormandaki agaci tahribederken gordiigiiniizde
aym sistemi kot ilan ediyorsunuz. Ormana diinya ol-
¢eginde baktifinizda ise "bocegin yaptigi iyiymig” di-
yorsunuz. Eger ormanlar 6lmezse, ormanlar korun-
maz. Eger ormanlar 6lmezse, artim, biiylime, yani bi-
yokiitle iiretimi olmaz, karbon fiksasyonu olmaz, or-
manlar genglesmez de ondan iyidir. Yangin i¢in birta-
kim séndiirme sistemleri kurulmus. Bu sistem ¢ok
dogru, ne kadar basarilisimiz diyebiliriz. Dig halkaya
gectiginizde belki de yanginlan 6nlediginiz i¢in basa-
risizsimz. Ciinkd, ekosistemn zaten yangina goére ayar-
lamis kendisini, Onun i¢in biz zaman zaman sdyleriz
"orman yanginlarini bu kadar bilyiitmeyin, ekosiste-
min bir 6gesidir" deriz.

Ozetle su: Sistemi yalitarak algilamaya caligirsa-
niz dogru, dlgegi biiylittiiglinliz zaman yanhsg, 6lgegi
daha da biiyiittiigiiniiz zaman dogrudur pek ¢ok sey.
Nedir peki bizi en az yaniltan bakig ag1s1?

Bir diinya vatandagi olarak diisiinmek, ortalama
bir diinya vatandag: olarak diigiinmek, bu ortalama
diinya vatandagimin ne gibi deger yargilarina sahip ol-
mast 14zim gelir onu akil etmek gerekir. Bir insanin
nasil yetigecegini, nasil bir deger yargisina sahip ol-
mas: gerektigini kisaca ifade ettim. "paylagmaya raz:"

e "sade yasama raz1" insan olusturulmadif siirece
bir ¢ikis yolu yoktur. Ama, su kosulu da unutmamak
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gerekir: Herkes aym anda nza gosterip uygulamaya
baglayacak.

BASKAN - "Yiizyil Biterken Gelecege Bakisg"
ana baghgindaki oturumlardan, ekolojik ve iktisadi
acidan diinyanin fiziki tiikenisi, cevre ekonomisi ve
siirdiiriilebilir kalkinma konusunda iki konusmacimz-
da esas itibariyle bugiin i¢cinde bulundugumuz yapmin
siirdtiriilemezligini ortaya koydular ve bize bir anlam-
da her giin dniinden gectigimiz; ama, hicbir zaman iis-
tiinde ne oldugunu gérmeye ¢alismadigimz binalarin
iistelerine dogru bakmamuz gerektigini, bir bagka ge-
yin olabilecegini hatirlatmaya calistilar.

Simdi saat 13.00'e kadar gececek siirede, dostlar-
muzin bu agihmlarina daha derine inmek agisindan so-
rularimz ve katkilarimz olursa onu devam ettirecegiz,
saat 13.00 de te bu goriigmeyi kesecegiz.

Buyurun efendim.

Murat Sevik - Istanbul Universitesi Iktisat Fa-
kiiltesi 6grencisiyim, Sayin Geray hocama bir sorum
olacakti,

Hocamun soyledigi birgok seye katildim tabii ki
de, bir noktaya takildim. Bu sosyalist sistemin aym
kapitalist sistem gibi bir ekolojik sistem iizerinde dur-
dugunu sdyledi, bunun yerine yeni bir ¢evreci ideolo-
jinin gelismesi gerektigini soyledi. Bu nasil olacak,
onu merak ediyorum; yani, bu yeni gevreci sistemin
sosyalist {iretim sisteminden farki ne olacak ki ekolo-
jik sistem iizerinde daha iyi bir konum meydana geti-
recek.

BASKAN - Sayin Geray, titopyamzi soruyorlar.

Prof. Dr. Uckun Geray - Tabiatiyla bugiinden
yarma bu ideoloji kurulmayacak, pek ¢ok kisi kafa
yoracak, katkida bulunacak, birbirini elegtirecek, belki
bir kuliip kurulacak, yani uzun ve zor bir gérev.

Murat Sevik - Bu tamamen siyasal bir olay.

Prof.Dr.Uckun Geray-Siyasal degil, kiiltiirel bir
olay demek daha dogru. Hep onu séylemeye calighm
zaten. Siz kalkip burada -6gleden sonra da tartigaca-
g1z- bu siyasi olay derseniz, ben bir seyleri anlatama-
mi§ olurum. Anlatamadigim husus su olur Tolga
bey:

Siyaset, ekonomi, kiiltiir, her sey ideolojiye daya-
nir. Bir noktayi, eger uzayda koordinat sistemini belli
etmezseniz tamimlayamazsiniz. Eger bir diiiincenin,
bir eylemin yanlis veya dogru oldugunu géstermek is-
tiyorsamz, mutlaka bir ideoloji kurmaniz lazim. Siya-
set onun igerisinde bir yerdir, o kadar. Ben ideoloji
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icin konusuyorum. Ideolojiyi uygulayabilmek igin de
ona uygun insan1 yaratmaniz 14zim, zorluk burada. O
nasil insandir, demin belirttim.

Arkadasamzin sorusu zor bir soru, biitiin kalbim-
le katiliyorum. Siz goliin i¢inde bir niliifer olacaksi-
niz, o biiyiiye bilyiiye gole hakim olacak. Bu kadar
zor bir ig. Bu ideolojinin sosyalizmin &isttinligti 6rne-
gindeki gibi, mutlaka insam doniistiirmeye dayandigi-
m goriiyoruz. Ama aym zamanda liberalizmin bir
avantajini da ideolojiye katmak gerekir. Liberalizmin
bir istiinliigli var, dogrudur, o da, ne kadar yetersiz
gorseniz de, demokrat olmasidir, yani elestiriyi dinle-
mesidir.

Bakin, kapitalizmin 6ziinde, ilk giinkii gibi bakti-
gimzda, emek piyasasinda sendika yoktur, sistem
emek piyasasinda herkesi 6zgiir birakir, yani, patro-
nuyla bas basa birakir. Ama kapitalist sistem, asgari
ticrete ve sendikal sisteme boyun egmek zorunda kal-
mugtir. Peki, "artik bdyle yapalim, yarindan itibaren
sendikal diizene gegelim” diye mi olmustur bu? Hayir,
Ingiltere'deki, Fransa'daki ayaklanmalari, sokak gatig-
malarint hatirlayimz. Demek ki, iki tane segenek var
Oniimiizde, bir tanesi cevre ideolojisini tartigarak mey-
dana getirmek; ikincisi de bir kaza beklemek, bir fela-
ket beklemektir. Bana gore eger ideolojiyi tiretmekte,
tammlamakta gecikirsek, anlatmakta gecikirsek bu ka-
za daha biiytik olacaktir. Bizim burada yapacagimiz
sey, insan niteliklerini belirlemektir. Bununla ilgili
birtakim yaynlar var, hatta iitopya baslig: altinda ya-
yinlar var. Demek istedigim, aslinda olusturulmasi ve
tutundurulmasi zor bir diigiince sistemi. Ciinkii daha
once belirtildigi gibi, karsit giic cok biiytik, elinde si-
lah da var. Bir giin ¢evrecilerle, ideologlarla bunlarmn
silahl1 ¢catigmas bile miimkiin. Diinyadaki en zor ig
ideoloji yazmaktir. En zor gorevi de bana soruyorsu-
nuz siz, nasil yapacagiz diyerek. Hep beraber yapaca-
g1z bunu, sen, ben oturacagiz evvela felaketleri goste-
recegiz, sonra Onerileri siralayacagiz. Ne var ki, ben
orta vadede timitli degilim, mutlaka insanligin bir ¢al-
kantidan ge¢mesi gerekiyor. Bagka cevap veremiyo-
rum; ¢iinkii heniiz yetersiz kaliyoruz, daha da genis
bir ortamda sadece bu ideoloji i¢in konusmamz la-
zim.

BASKAN - Sayin Bagkaya'nin da bir eklemesi
var, ondan sonra size s6z verecegim.

Dog. Dr. Fikret Bagkaya - Tabii ki, sorun son
tahlilde siyasetle ilgili ama, simdi siyasi partilerin du-
rumu lizerinde diiginmek 14zim. Su anda diinyadaki
siyaset yapma ara¢ ve yontemleri demode olmus du-
rumdadir. Yani, simdi siz siyasi parti kursamz, adam



Oniinii gérmiiyor, hangi zemin lizerinde durdugunun
farkinda degil, 19.yiizy1l sonunda olusturulmus bir ka-
faya gore yola devam ediyor. Dolayisiyla bir kere su
mesele, Sayin Geray Hocanin dedigine ben de aym
sekilde katiliyorum. Siz, eger bir sey yapacaksaniz,
diinyay: degistirecekseniz 6nceden anlamaniz 1dzim
gelir ve Fransizlarin ¢ok glizel bir sbzi vardir;
"Comprendre c'est dépassen” yani, anlamak agmaktir.

Dolayisiyla ben sunu kesinlikle sdyleyebilirim.
Bugiinkii siyasi partiler 19.yiizyil sonu ve 20.yiizyilin
politika yapma araglan idi, su anda demode olmuglar-
dir, islevsizlestirilmiglerdir, bir kere bunu teslim et-
mek lazim gelir. Sadece siyasi partiler de degil, sendi-
kalar dahi iglevsizlesmistir, yeni muhalefet yapma
yontem ve araglan olusturmak zorundayiz. Ben boyle
bir kisa ek yapmak istedim.

Soru- Cok tesekkiir ediyoruz efendim. Bu ideolo-
jilerin, Bat1 yanl: ideolojilerin, aslinda Tiirkiye'de de
olsa, herhangi bir lilkede de olsa igin bir n yam var,
birde arka plam var; ama,
biz hep yani terciimeyle,
ondan sonra Bati'dan ge-
nellikle aldigimizi satiyo-
ruz; yani basin olsun, ya-
yin olsun, hatta bilim
adamlarimiz olsun cogu
aktarma suretiyle bu isi ya-
pryor. Halbuki bati biitiin
ideolojilerini ekonomik,
sosyal, siyasi g¢ikarlarini
diislinerek sekillendiriyor
ve mecburen yapacak bu-
nu; ama, benim en biiylik
endisem, biliyoruz ki, Ba-
tih agags yukan 500 tane ajans var ve bunlar diinyanin
cesitli merkezlerine yerlesmisler ve 4000 tane elemani
var, diinyay1 bir bombardiman altina almiglar; yani,
diisincemizi yonlendirmek i¢in, toplumlann diisiince-
lerini yonlendirmek i¢in kanalize olmuslar ve isin en-
teresan tarafi bizim basin-yayinimiz da bunun etki
alan iginde. Peki, bu sartlar altinda biz nasil bir ka-
muoyu, saglikl bir kamuoyu olugturup kendi iilkemi-
ze yararli olabilecegiz.

BASKAN - Evet, ii¢iinci diinya hareketinin
1960'lardaki coskusu herhalde yok bildigimiz kadany-
la, bu basin yayin sahasinda da yok; yani, UP ya da
AP karsisinda Tanjuk Ajansinin biiyiik ¢ikigi bugiin
medyada da yasanmyor.

Prof.Dr.Uckun Geray- Bu hepimizin zaman za-
man Beyefendi gibi ortaya koydugumuz bir darbogaz.

Bugiinkii siyasi partiler 19.yiizyil
sonu ve 20.yiizyihn politika yapma
araglar idi, su anda demode
olmuslardr, islevsizlestirilmiglerdir,
Sadece siyasi partiler de degil,
sendikalar dahi iglevsizlesmistir,
yeni muhalefet yapma yontem ve
araglar olusturmak zorunday:z.

Aslinda biz, kendimizi diiglinmiiyoruz. Bana gore Yu-
goslavya'daki savasta da kendimizi diglinmiiyoruz.
Bize bir yerlerden haber geliyor, "insanlara zuliim edi-
liyor" diyerek sadece o tablo ¢iziliyor ve kosullaniyo-
ruz, karst tarafi dinlemiyoruz. Belki de karg taraf kur-
tulug savag1 yapiyor; yani bagkalan bizi diigtindirii-
yor, kisitlar getiriyor, "bdyle diistineceksiniz” diyor. O
nedenle gevreci olarak baktiginiz zaman goriiyorsu-
nuz ki, konuyu bir¢ok yerde agtifim hatirliyorum,
bugiin Tiirkiye'de gevreyle, gevre kriziyle, ¢evreci si-
vil topum orgiitleriyle halkin iletisimini kesen; ¢evre
krizini anlamak isteyenle, cevre krizini anlatmak iste-
yen arasinda olumsuz iletigimin kaynag1 olan kurum
bastndir. Aslinda daha da kat konugmak gerekirse,
Tiirkiye'deki ¢evrenin en biiylik problemi basindir.
Sorunlar1 duymak ve "ne oluyoruz?" diye bizden bilgi
almak isteyen var. Ote yandan da yayinlarimiz, bildi-
rilerimiz, elestirilerimiz, makalelerimiz var ama ya-
yinlamiyorlar. Bu biiyiik bir senaryonun anlamh bir
pargasidir, onlar kendi agilarindan haklidirlar. Zaten
"kars: taraf kalabalik, kar-
s1 taraf bilgili, kars: tarafin
elinde silah var” demekle
bunu belirtiyoruz. Bugiin
Tiirkiye'nin ¢evre krizini
atlatma yoniindeki en bii-
yiik engeli basindir, basin
demeyelim de, boyali ba-
sindr.

Soru - Benim mesleki me-
selem oldugu icin ben ki-
saca bir sey agiklamak is-
tiyorum.

Diinyada uzun bir donem
kapitalist sistemin bu kadar hakim olmadig: donemde
bilgi akimi, diiz aynadaki bir akimdi; yani, basin deni-
len sey genellikle var olam gorebildigi oranda, dogru
gorebildigi oranda bir bagka yere aktarmada sadece
diiz bir araciydi. Ne zaman ki biiyiik ¢ikarlar, kapita-
list sistemin kendi biiylik ¢ikarlar1 bu diiz aktarimin
kendilerine aykir1 sonuglar verdigini gérdiiler, o za-
man araya manipiilatorler koyarak goriintiiyii luna-
park aynalarina soktular; istedikleri goriintiileri uzatti-
lar, igbiikey aynalarda gosterdiler, istedikleri goriinti-
leri sigsmanlattilar, digbilkey aynalarda ortaya koydu-
lar.

1960'1t yillarda Vietnam Savasinda hepimizin ha-
tirladig: temel fotograflar vardir. Bunlardan biri, bir
Vietnamli Amerikan yanlisi polis gefinin, bir Viet-
namli savaggiy: oldiirmesi fotografidir, birinci karede
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kafasina silah1 dayar, ikinci karede yerdedir bu kisi.
Ikincisi, daha sonra dogent olan napalm bombasiyla
yaralanmaktan kagan ¢iril¢iplak bir kiz ¢ocugu fotog-
rafidir. Bir iigiinciisii, "Rambo" denilen tipin; yani,
1.90 boyundaki Amerikalinin, 1.40 boyundaki bir Vi-
etnamlt hamim tarafindan, Vietnamli savag¢: kadin ta-
rafindan bir ormanliktan esir alinarak digar1 ¢ikig fo-
tografidir. Bu fotograflar sadece bizim belleklerimize
kazinmakla kalmadi, Vietnam Savagi'nin diinyadaki
yayginlagsmasina sebep oldu ve Amerika'da L.B.John-
son'un koltugunu kaybetmesine, bagkanliktan diigme-
sine sebep oldu. Ama ayni olay Korfez Savag sirasin-
da yasandiginda, benzeri olaylar Koérfez Savasi sira-
sinda yasandiinda bizim evlerimize kadar giren ve
kendine uygun senaryoyu bize aktaran CNN'in yapi-
sindaki bir televizyon yapimi, bizi bu yapidan disla-
yan, kendi sanal sonug¢larini bize sunan bir sonug ge-
tirdi.

Basinda son 30 yilda bu ¢ok ciddi degisim oldu.
Bir fotografci, eski donem fotograf¢ilarindan biri,
bu son savagta bombalanmig bir Irak kamyonundan,
askeri kamyonundan yanarak ¢ikan bir kisinin fo-
tografin1 gekti, bu fotograf1 hicbirimiz géremedik;
¢linkii, Time'a ¢alisan bu muhabir eski dénemi diisii-
nerek, kapak olacagi diisiindiigii bu fotografi Time'a
gonderdiginde, Time bu fotografi yayinlamadi ve As-
sociated Press kanaliyla biitiin diinyaya baska bir ge-
kilde el alindan sunmaya ¢alisti, aldig: cevap suydu:
"Biz insanlara sabah kahvaltilar sirasinda bdyle go-
riintiileri, istemedikleri goriintiileri sunmak durumun-
da degiliz" Yani, ulusal bir sansiir ya da diinyasal bir
sansiir bu fotografin bize ulagsmasim engelledi. Viet-
nam Savasindaki olayla, bugiinkii olay arasindaki fark
ve bu donemdeki sansiiriin ne boyutlara geldiginin;
yani, iletisimde araya manipiilatérlerin girmesinin ne
boyuta geldigini ortaya koyan bir 6rnek olarak ak-
tardr.

BASKAN - Bu soruyla ilgili olarak miisaadenizle
ben ii¢ sey sOylemek istiyorum.

Bir tanesi; sermayenin gazetecilige, medyaya ihti-
yaci yok, haberlesebilir, adamlar aracili; devletin de
ihtiyaci yok, yazigabilir. Demek ki medya bu ikisinin
disinda olan insanlara 1dzim; fakat, bakiyorsunuz ki
tam da o ikisinin elinde ve obiirlerine karg1 kullanil:-
yor, simdi bu bir vaka.

Ikincisi; bugiin diinyada "ideoloji" olusturan ve
ideolojik saldiriy1 yiiriiten emperyalist medya tekelleri
var.

Ugiinciisii; Tiirkiye'deki medya, sadece bir yalan
makinesi degil artik, sadece bir i¢ savas rejiminin bir
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bileseni degil, bir ling araci haline gelmi§ durumda.
Biz buna iki tiirlii tavir koyabiliriz. Bir; "Yahu ne ka-
dar kotii medya, ¢ok ayip!” seklinde kinamak; yani,
higbir degeri yok. Bagka ne yapabiliriz? Bir milyon
ortakl1 bir anonim sirket kurabiliriz, boyle herkes ciizi
pargalarla katilabilir, 6grenciler bile ortak olabilir bu
bizim anonim girkete. Tabii alt sinir1 bir milyon ola-
cak. Sonra ne yapariz? Omegin, bir televizyon kura-
iz, bir giinliik gazete ¢ikarinz, bir haftalik dergi ¢ika-
ririz, bir de biitiin Tiirkiye'de, Avrupa'da, Ortadogu'da
yayin yapacak bir radyo kurariz, igte deriz "Biz bu ya-
lan makinesinin, ortiik i¢ savas rejiminin, bu ling aleti-
nin karstsinda duruyoruz.” Durabilir miyiz, dururuz.
Onun i¢in bu bir kader degil, bu diinyada ne olup biti-
yorsa bilingli bir gekilde, belirli insanlarin bilinci ve
iradesiyle oluyor. Demek ki bunu piiskiirtmek dahi
miimkiindiir. Onun i¢in bu seyircilige bir son vermek
lazim. sayin seyirci olmaktan, kendi istedigimizi sey-
redecek hale gelmemiz 1azimdir. Sorunuzla ilgili bun-
lan sdylemek istedim.

Soru - Tiim diinyada gelisen ekolojinin batmasi
acisindan Tiirkiye'de bunu degerlendirecek olursak,
Tiirkiye'nin tiim komgulariyla yakin bir iligkisi olma-
dig1 géz oniindedir ve Tiirkiye'nin kendisini siirekli
emperyalizmin kucagina atmak istemesi ve emperya-
list iilkelerle beraber olarak gozde olmak ve Ortado-
gu'da bir gii¢ dengesini olusturmak istemektedir. Bu
sartlar altinda diigiindiigiimiizde ve insanmin dogasi ge-
regince, her seye sahip olmak istemesini de gz 6niin-
de bulundurarak, insanlarin kendisine toplumda gozde
bir insan goriintiisiinii vermesi herkesin istegidir. Bu
sartlar altinda diisiindiigiimiizde, biiyiik kentlerde tra-
fik kaosunun yagsanmamasi veya ¢evre kirliliginin ya-
sanmamasi i¢in bizim elimizden ne gelir? Yapmamiz
gereken nedir? Onu sormak istedim.

Dog. Dr. Fikret Bagkaya- Bir kere bizim elimiz-
den ¢ok sey gelir aslinda; fakat, iradi bir giicii ortaya
koymak 14zim. Mesel4 simdi biiyiik kentlerin niifusu-
nun bu kadar ¢ok olmasi, megapoller, giiriiltii, trafik,
bu bir kader degil. Burada yasanan sorunlar da bir ka-
der degil. Aym sekilde gecekondulagma da bir kader
degildi; ama, sonugta dyle olmustur. Onun i¢in simdi
burada yapilmas: 14zim gelen su: Iradi bir sekilde
olaylara miidahale edebilme yetenegini ortaya koy-
mak lazim; yani, dnce olayin bilincine varmak, bilince
gikarmak, bir orgiitliiliik olusturmak, sonra onu etkin
kilacak bir mekanizmaya doniistirmek fevkalade
miimkiin ve bizim irademizi asan bir sey de degil.

Bakin simdi, iki sey var. Bir; aslinda gii¢siiz ol-
duklan halde gii¢lii goriinen ve giicii elinde tutan gok



dar bir elit var (diinyadaki en zengin 3 adamin serveti
48 tane iilkedeki bir yillik gelire egit). Bu son derece
sagma bir sey degil mi, bakin bir tarafta 3 tane adam
var. Bunlarin servetinin degerini topluyorsunuz, 48 iil-
keyi de bir tarafa koyuyorsunuz, ondan daha fazla ser-
veti var. Bu ne demek? Peki, bu servet nereden gel-
mis? Gokten zembille mi inmig? Gece rilyasindayken
cebine mi konmug? Ha, demek ki o adamin serveti is-
te o ¢alisan insanlarin emeginin iiriinii, giicsiiz olanlar
ashinda, o ii¢ dolar milyarderidir, 48 iilkenin 2.5 mil-
yar emekgisi degil. Demek ki iki sey var: Bir; giigsiiz,
giiglii gibi tezahiir ediyor. Neden giigsiiz giiclii gibi ¢1-
kiyor ortaya; ¢linkii, esas giice sahip olan giiciiniin
farkinda degil. Demek ki, sorun esas giice sahip olan-
larn giiclerinin farkina varip geregini yapmasiyla ilgi-
li...

O zaman giigsiiziin giiciiyle, giicliiniin gii¢siizliigi
arasindaki tersligi ortadan kaldiracak bir irade ortaya
koymak 14zim; yani, insan-
larin tarihini yapmak igin
artik tarihin bir 6znesi ol-
duklarin1  kanitlamalan
lazim bence. Eger insanlar
tarihi yapiyorsa, ki yapi-
yor, zaten modernitenin
anlami da budur, moderni-
te bildigimiz gibi metafi-
zikten kopustur; yani, in-
san tarihini yapar, demek-
tir. Peki, hangi insan ya-
par, iste 300 tane oligopol
mii tarihini yapacak, yoksa bilmem 5 milyar igsiz ve-
ya yoksul veya gecimini saglayamayan insan m1 yapa-
cak. Meseleyi bu sekilde ortaya koymak gerekir.

Prof.Dr.Uckun Geray- Simdi Sayin Bagkaya'nin
onerdigi yol, yéntem, bilmiyorum yamiliyor muyum,
aym kelimeyi kullanabilir miyiz "sivil hareket". Sivil
hareket, bizim iilkemizde de goriildiigii gibi sivil top-
lum orgiitleriyle, vakiflarla, derneklerle yiiriitiiliiyor.
Birtakim derneklerimiz var gevrecilik alaninda, onla-
rin pek ¢cogunu taniyorum, biliyorum. Ancak sikintila-
rimiz var; yani sivil degiller. Dedigi dogrudur arkada-
stmizin, sivil degiller. Onlarin da etikleri bozuk. Yal-
niz bir yandan da sormak gerekir: Bu etik kendiligin-
den mi bozuldu? Sivil toplum orgiitlerinin, dogal ola-
rak bir boliimiiniin deger yargilar1 kendiliginden mi
¢oziildii? Hayir, kapitalizmden gelen kotii deger yar-
gilar1 orada da gegerli de onun igin. Ayrica digsal bir
neden var, o da su: Belirtildi 6z dnce ¢ok ince caligi-
yorlar, iste bunun 1$181nda sivil toplum hareketini de
kendi yonlerine gevirmeye caligiyorlar hem de biitiin

O zaman giigsiiziin giiciiyle,
giicliiniin giicsiizliigii arasindaki
tersligi ortadan kaldiracak bir irade
ortaya koymak lazim; yani,
insanlarin tarihini yapmak igin
artik tarihin bir dznesi olduklarin
kanitlamalar: lazim bence.

diinyada. Bana bagh kalsin, ben ortii altindan idare
edeyim, bir noktaya gelinceye kadar tesvik edeyim,
"ne kadar iyi yaptin" da diyeyim. Hatta "8 tane 0diil
de vereyim" diyor, "yilin adami ilan ederim seni" di-
yor. Ancak, bir yerde simir koyuyor, o smnin agtifin za-
man, beni yadirgamayin, énce seni vuruyor. Cok ince
metotlarla ¢aligiyorlar, sivil toplum orgiitlerini de elle-
rine gecirmeye ¢aligiyorlar. Dogrudan, dolayli, gizli,
acik, hissedilir, hissedilmeyecek bir bigimde ele gegir-
meye c¢aligiyorlar. Diinyada sivil toplum hareketlerini
elde etme seklinde bir politika da var. Dolayisiyla si-
zin sivil giiglerinizi de rahat birakmiyorlar, oray: da
bosaltiyorlar, korkung bir proje karsisindayiz.

Sonra, silahlan da var. "ikide bir silaha degini-
yor" demeyin. Bakin, Tiirkiye'de mafyalagma yok mu,
adam oldiiriilmiiyor mu, yahut da birakin adam 6ldiir-
meyi bomba konulmuyor mu? Bagkaya ile tamamen
ayn diigiiniiyorum, hareketsiz kalmamak lazim, dog-
rudur. Bir araya gelmek
gerekir. Bizim giiclimiiziin
bir kere envanterinin ya-
pilmas: ve giiven duygu-
sunun gelistirilmesi gere-
kir. Dogrudur da, o tele-
vizyonu size kurdurtmaz-
lar. Televizyon, onlarin ¢1-
karlarini bozacak bigime,
onlarin rahatlarin1 bozacak
noktaya geldiginde, bir bi-
¢imde birisi gelir, sizin te-
levizyonunuzu bombalar.
Diinya'ya yeni bir diizen getirmek isteyen gevrecilerin
isi ok zordur. Ciinkil ¢evreci demek "az tikketim, pay-
lagma, tasarruf” demektir. Bu onlar i¢in dogru bir sey
midir? Onlar kitle iiretimi yapmak istiyor, biiyiime pe-
sindeler, endiistrilesme pesindeler, sen diyorsun ki bu-
nun tamamen tersi dogrudur. Bir de ideolojimiz olgun
degil, aramizda biitiinlesmis degiliz, daha acemilik
asamasindayiz. Her sey dogru da, bir de bu taraftan
bakilabilir soruna.

Soru - Benim iki kiigiik sorum olacak Ugkun
Bey'e miisaadenizle.

Bu ¢evre ve etik sorunsalini ele alirken, -tabii
etik kavrammna galiba bir netlik getirmek Onemli
mi bilemiyorum; ¢iinkii, bu konudaki literatiirde ii¢
tane terim dolagiyor; etik, ahlak, moral diye- siz bu
kavramlara nasil yaklagiyorsunuz? Birinci kiigiik so-
rum.

ikinci kiigiik sorum da su: Ta, Aristo'dan baglaya-
rak birtakim ahlak 6gretileri var, siz ne kapitalizm, ne
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sosyalizm, li¢iincii yol gibi bir yaklagim yaptimiz. Sa-
niyorum birtakim ahlak ogretilerini gozden gegirdigi-
nizde kendinize yakin bulacagimz baz: kokler, sozge-
limi ben varsayiyorum, Stoacilik gibi, baz1 kékler bu-
labilecek misiniz, veyahut da hi¢ o hazineye bakmaya
gerek yok mu?

Prof.Dr.Ugkun Geray- Birinci soru su: Cevre,
etik, ahlak, moral terimleri sorunu. Bu ii¢ terimi farkli
mi1 buluyorsunuz? Ben fark gbzetmeden calistyorum
bunlarin iizerinde. Neden biliyor musunuz? Insanlar
bazen aralarinda ¢ok kiigiik fark oldugu i¢in, anlasma
zemini bulunamadigi i¢in, adeta sonsuza kadar devam
edecek bir seylerin pesine; yani tanim yapmanin pegi-
ne giderek zaman tiiketiyorlar. Biraz daha pratik, biraz
daha izl ve hedefe yonelik olmak m1 istiyorsunuz,
bunlarn arasinda ufak tefek farkliliklar olabilir, ama
bunlar1 gérmeden yiiriiyiiniiz. Benim yaklagimim boy-
le ve ben ahlak da diyorum, etik de diyorum. Onu da
kullantyorum, 6tekini de kullaniyorum. Bakiyorum,
bazilan etik dedigim zaman "bu frenkge kelimeyi niye
kullaniyor?" diyorlar. Olsun, ahlak olsun o zaman di-
yorum, benim burada istedigim su: Biitiin diinya i¢in
iyi olan, dogru olan geyin normu, ilkesi, standard: ne-
dir, asil sorun bu. Tanim yapmak zorsa, bir seyin yok
oldugunu da gostermiyor. Siz ekonomi teriminin tani-
mun1 yapabilir misiniz, bir tane tanimi mi var, tanimlar
birbirine uyuyor mu? Samuelson'in kitabinda bagka
veriliyor, Flouzat'da bagka veriliyor ekonominin tani-
mi1. Ancak ekonomi yok demek degildir. Onun igin
bunlan bir araya getirmek, birlestirmek gayreti yeri-
ne, ben bunlan ayni olarak algilayip temel gorevi yap-
maya ¢aligtyorum.

Ikinci olarak, tabiattyla eski donemlerin ahlak
normlarini koyan, tartigan felsefecilerin, ahlak felsefe-
cilerinin bugiine uzantilarini incelemek gerekir. Ayri-
ca cevre etigini zaten bir kiginin kuracag: kanaatinde
de degilim. Cevre etigi icin konusacak ekibin ¢ok bo-
yutlu olmasi 14zim, igerisinde ahlak felsefecilerinin de
bulunmas: gerekir. Bir iktisat¢i ve orman miihendisi
olarak ahlak felsefecileri kadar bu iste dogal olarak
derinlesmis bulunamam. Cevre etigi dedigimiz zaman
eger baganli bir i yapilacaksa, sosyolog, antropolog,
felsefeci, dogal kaynak yoneticisi, iktisat¢1 bulunacak
demektir.

Ormancilik etigi var, Amerika'daki 16 maddeden
olusuyor; Kanada'da da ormancilik etigi var, madde-
lestirilmig, kod haline getirilmis.

Bize gelince, su 6rnegi gorityoruz, su boslugu go-
rilyoruz: Herkes bir meslegin, bir alanin etiginden s6z
ediyor da, nedir bunlar denildiginde, yani kuralimi
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koy, normunu koy da daha iyi anlat, isi somutlagtir
denildiginde bir iiriin yok. Bilim etigi kongrelerine gi-
diyorum, igte oradan almig asirmig da, altina imzasin
atmamug da, parantez iginde, tirnak icinde gdsterme-
mig de falan filan. Bu kadar kolaya indirgemeyelim
etigi. Daha iist diizeyde, daha kapsaml birtakim
normlar, ilkeler, iyiler, kétiiler gosteriniz. Cevre etigi
alaninda biitiin diinyada bogluk var. Cevre ideolojisi-
nin Orillmesi gli¢ de onun igin.

Dog. Dr. Fikret Bagkaya - Aslinda tabii ideli ve
litopyas1 olmayan ne bir insan, ne de bir toplum miim-
kiin degil ve boyle bir geyi diisiinmek bile sagmadur...
Fakat, tabii s6ylediginiz gibi, herkes, hakikaten bdyle
tekil etiklerden bahsediyor da, ya bu global olarak ne-
dir bu mesele, buna kimse fazla dokunmuyor... Sani-
yorum bir ikiyiizliiliik var ve biraz da sahtekarlik...
Bunun digina ¢ikmak 18zim ve simdi tabii su anda kii-
resel piiskiirtme stratejisiyle kiiresellesme, neolibera-
lizm sdylemiyle insanlarin idealini, iitopyasini yok et-
mek i¢in ¢ok yogun bir ideolojik saldin var. Bir kere
bunu piiskiirtmek 14zim, sonra da dniimiizdeki ¢agin
itopyasini ve idealini olugturmak lazim. Tabii bu o
kadar kolay bir sey degil ama, Kant'in bir sozii var, di-
yor ki "6yle davran ki hareketlerinden evrensel bir te-
ori ¢gikarabilesin” Biz herhalde boyle bir seyler yapa-
rak bu igin i¢inden siynlabiliriz.

Hikmet Akgicek - Cemiyetin Yonetim Kurulu
lyesiyim. Ugkun Geray hocamiz demin §dyle bir sey
sdyledi, -ben yanlis mi algiladim- "liberalizmin iistiin
bir yonii olarak demokrasiyi icermesindenm bahsetti.
Tabii, ben bdyle diisiinmiiyorum. Ekolojik felaketten
veya yaklagan sorunlardan bahsetmemiz ve bunun
miisebbibi olarak da liberal zihniyetin daha ¢ok goriil-
mesi, bunun bir demokrasiyi de sanki icermedigini
gosterir gibi geliyor bana. Arti, o liberalizmin iginde
goriinen sendikadir, demokrasidir vesairedir, saniyo-
rum. 18 inci Yiizyildan, belki daha énceki donemden
beri aslinda solun, emekten yana olan miicadelenin,
diiglincenin, hatta sosyalist sistemin de kurulmusg ol-
masinin bu sisteme, liberal sisteme kazandirdig: de-
gerler olarak diigiiniiyorum. Bu anlamda liberalizmin
demokrasiyi icerdigini diisiinmiiyorum, hatta buglin
liberallerin sol sdylem i¢in, sosyalist sdylem i¢in kul-
landiklan dogmatizmi esas olarak igerdigini diigiinii-
yorum.

Prof.Dr.Uckun Geray- Bir bakima haklisiniz,
ama biz demokrasiyi burada parantez iginde kullan-
dik, sayilmalidir ve su amagla kullandik: Bir sistemin
ayakta kalabilmesi igin hangi tehlikelerle kargilasaca-
ginin dngoriilmesi, sezilmesi, tartigilmas: ve care ge-



ligtirilmesi lazim ki 6rnegin kapitalizm yeniden yiirii-
siin. Yani kapitalizm bir yere kadar geldiginde, tikan-
difinda caresini iiretebilmistir. Hangi yonde? Yine ka-
pitalizmi yiiriitme adina. Bu ¢ercevedeki bir demokra-
siden soz ediyorum. Bagka deyigle, konugam, iireteni
kendi sistemini yiirtitme dogrultusunda dinleyebilmig-
tir. Demokrasi Tiirkiye'de vardir diyenier de, yoktur
diyenler de bulunuyor. Diinyada su anda uygulanmak-
ta olan demokrasinin "demokrasi” olmadigim iddia
edenler de var. Ben o anlamda s6ylemedim. Kapitaliz-
min kendi isini yiiriitmesi i¢in, kendi bosluklarini or-
tadan kaldirmas i¢in; bagka deyisle kendini revizyon-
dan gecirebilmesi icin sistemde bir olanak vardi de-
mek istiyorum. O anlamda bir terim kullandim ve de-
mokrasi demek zorundaymm; ciinki, bunu bagka
tiirlii anlatammyorum. Ve ben bu sirada inamyorum ki
mevcut demokrasi uygulamas: yine egemenler dog-
rultusunda bir demokrasidir. Bizi kosulluyorlar ve
bizi, dendigi gibi, basinda kosulluyoriar, televizyon-
da kosulluyorlar. Yakin bir gegmiste yagadigimiz ol-
guyu, secimi, biliyorsunuz. Basinin etkisi olmamsg
midir?

Simdi, isminm analim Sayin Emre Kongar ¢ikmig
gecenlerde gazetede yaziyor. Diyor ki "basin, bunlara,
bunlara agirhik koydu, ama beklenmedik sonuglar
ciktr. Bakin MHP yukar ¢ikti, ANAP, DYP agag in-
di" diyor. Sonug, hem de kalin yazmms: "Eger, basin
dogrulan yazarsa etkili olur” diyor. Biitiin bunlardan
cikan sonu¢ buymus. Peki basin bunlan yazmasaydi
ortaya cikacak secim sonuglan tablosundan haberimiz
var m? Yani denenmemis seylerin kargilagtirmasi, re-
ferans) olmayan geylerin kargilagtirmas: olabilir mi?
Bilimsel sonug ¢ikarilabilir mi?

Mevcut demokrasiyi ben de begenmiyorum
ama, sadece darbogazlarini agma yodniinde kendinde
olanak vardi anlaminda demokrasi terimi kullaml-
di. Demek ki bizim ideolojimiz, ¢evreci ideoloji-
miz bu tiir bir araci icermek zorundadir demek isti-
yorum.

Dog. Dr. Fikret Bagkaya - Simdi iki sey, birinci-
si; 18.Yiizyilin sonuyla, 19.Yiizyihn baginda iscilerin
ortayanatti1 bir slogan var "Ekonomik liberalizm de-
mokrasinin diigmanidir” diye, bu aynen gecerlidir ve
gecerli olmaya devam edecek kapitalizm oldukca.
Ikincisi; bu toplumda miithig bir yamlsama var boyle,
hastalik haline gelmis ve kromozomlarina iglemis in-
sanlarin. Adam televizyona ¢ikiyor veya gazetede ko-
sesi var, "Batida bu boyle, Batida su §oyle, Batida kisi
bagina gu kadar otomobil diigiiyor” diyor. Kardesim
Batida o kadar diisiiyor; ciinkii, sende diigmedigi igin;

adam bir kere iligkinin biitiiniinii kavramaktan aciz,
hep Bat, efendim Batida su kadar, Batida boyle dig
firgalamyor filan, boyle sagma bir gey var. Bir kere
bundan kurtulmak lazim.

Simdi bakm, Bati'da demokrasi filan yok ve hig
olmadi. Olmasi ni¢in miimkiin degil? Amerika'da nii-
fusun yiizde 1'i, ulusal servetin yiizde 40'1na sahip.
Simdi Allah agkina bdyle bir iilkede demokrasi olur
mu?! Ha, problem ne o zaman ya da buradan fark: ne?
Bakin, buradan farki su; konugmamda sdyledim, bun-
lar ayncalikh bir konum edindiler Kristof Kolomb'dan
beri ve onu devam ettiriyorlar. O zaman bu su demek-
tir; Hindistan'dakinin a¢ kalmas: pahasina Belgikah is-
¢inin refah icinde yasamasi miimkiin ve dyle de olu-
yor. Simdi bakin, Isvigre'nin milli geliri biitiin Afri-
ka'dan fazla, boyle bir sey olabilir mi? Bu Isvigreliler
hi¢ uyumuyor mu, ¢ok mu caliskan bu adamlar bunun
asgari muhakeme yetenegine sahip biri aciklayabilir
mi?

Ha, simdi mesele su, birinin zenginligi, birinin
yoksullugundan kaynaklamyorsa, komgunuz fakir ol-
dugu igin siz zenginseniz, ki Oyledir. Bandaki "de-
mokrasi" de durumla ilgili... Adam biitiin diinyay: so-
miiriince, kendi iscisine de birazcik daha; fazlasim
verebilir ve "iicretli kolelelerin” pazarlik marj1 bu
yiizden orada daha biiyiiktiir. Ikincisi gudur: Bati'da
demokrasi yok, Batida bazi haklar giivence altina alin-
mig, miisaadenle onu da kapitalist simf vermemis.
Insaniar dyle miithig zorlu miicadeleler sonucu ve bii-
yiik bedeller o6demisler o 6zgiirliikleri kazanmak
...

Nigin demokrasi yok ve olmaz? Ekonomik alanin
yonetimi kapitalist simifin tekelinde kaldikca asla de-
mokrasi olmaz. Ekonomik alanin yonetimi dahi emek-
cilerin etkinlik alamna girdigi anda, demokrasiden
belki bahsedilebilir. Bir sey daha var son olarak. As-
linda demokrasi insanhigin bir kazanim ve biiyiik mii-
cadeleler sonucu elde edilmis bir seydir. Biz ashnda
saglikl bir toplum kurabilmek icin, kitleyle bag kura-
bilmek icin, hatta drgiitderin etkili olabilmesi icin de-
mokrasiyi Snemsememiz gerekiyor. Soyleyeceklerim
bu kadar.

BASKAN - Saymn Fikret Bagkaya'ya ve Sayin

Uckun Geray'a katkilariyla, bu goriislerin agilmasina
yardimct olan sizlere tegekkiir ediyoruz.
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Ekolojik ve Iktisadi Acidan
Danya'nin Fiziki Tukenisi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma
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Saat: 14%

Oturum Bgk. : Prof. Dr. Nihat FALAY
Panelistler : Dog. Dr. Melih BAS
Yigit GOLOKS(Z
Prof. Dr. Tolga YARMAN

Prof.Dr. Nihat Falay (Basgkan) - Iyi giinler.
Efendim, bugiin bu panelle hafta bitiyor, izin verirse-
niz, once konugmacilar1 takdim edecegim, sonra her
giine bir degerli hocamizin anisina diye bir baghk ko-
nuldugu icin Orhan Tuna Hocayla -kendimin dogru-
dan olmayan- bir antms aktaracagim..

Ben saymn konugmacilan goyle takdim edece-
gim:

Sayin Melih Bas, 1956 istanbul dogumlu, Anka-
ra Iktisadi ve Ticari flimler Akademisi'nde Isletme Li-
sans! yapmig, Ankara SBF Isletme Yiiksek Lisans ve
Doktora derecelerini takiben Igletme Dogenti unvanin
almgtir. Mali tahlil uzmanhgindan, mali igler genel
miidiirliigii yardimciligina dek uzanan mesleki yagarm
sirasinda ODTU, Bilkent gibi iiniversitelerde kismi
zamanh 6gretim gorevliligi de yapmugtir. Halen ser-
best muhasebeci, mali miisavirlik meslegini siirdiir-
mektedir. 1970'erin ikinci yarisindan bu yana ekolo-
jik hareketin i¢inde olup, ¢cahsmalarim hem diigiinsel
iiriinler, hem de orgiitsel etkinlikler baglaminda siir-
diirmektedir. Bunlann baginda SOS Akdeniz Dernegi
ve Agackakan Dergisi'yle Istanbul Serbest Muhasebe-
ci Mali Miisavirler Odast Cevre Komisyonu gelmek-
tedir.

Saym Yarman 1963'te Galatasaray Lisesi'ni bitir-
mis, sonra iiniversite ogrenimini Fransa'da gormiis,
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1967'de Institutde National de Science Appliquée'de
Lion Miithendislik Okulu'ndan Yiiksek Lisans diize-
yinde mezun olmus, 1968'de Istanbul Teknik Univer-
sitesi Niikleer Enerji Enstitiisiinde ikinci Yiksek Li-
sans Ogrenimini tamamlamig, doktora c¢aligsmasim
Amerika Birlesik Devletleri'nde yapmig, 1972'de
Massachusetts Institute of Technology'den Niikleer
Miihendislik alamnda Bilim Doktoru unvanim almis,
su anda ITU'de ve Niikleer Miihendislik alaninda
1977'de dogent, 1982'de profesoér olmustur.

Sayin Yigit Giiloksiiz, yine ¢ok iyi tanidiginiz
bir ogretim iiyesi arkadagimiz. Egitim itibariyle 1961
ITU Mimarlik Fakiiltesi mezunu. Sonra aynen Tolga
Yarman'la oldugu gibi 1963'de MIT'de (Massachu-
setts Institute of Technology) sehir ve bolge planla-
mas! mastirim: yapmg, kamu gorevleri itibariyle DPT
Uzmanhginda bulunmus, Koy Isleri Bakanlig: Miiste-
sarh@ yapms, Metropol Insas1 Genel Miidiirliigii
yapmis, Toplu Konut idaresi Bagkam olmus, HABI-
TAT Ulusal Komite Bagkanl1§1 ve Cumhuryetin 75
Y1l Etkinliklerinin Genel Koordinatorliigiinii yapmug-
tir. Gazi Universitesi, Maliye Bakanligi Planlama bo-
limiinde gorev yapmaktadir. ODTU Mimarlik Sehir
Planlama Ogretimi Gorevlisidir. Siyasi gorevlerini
gecmise biraz donerek sdyleyeyim: SODEP, SHP'de
st diizeyde bulunmus ve Genel Bagkan Yardimcilig:
yapmustir. Sonra sivil toplum kuruluglan olarak bu-
giinde ve son yillarda ¢ok giincel olan sivil toplum
kuruluglarinda goérev almig, bunlardan baslicalan
Tarih Vakfi, Valt, Akdeniz Akademisi Vakfi yone-
tim kurulu iiyesidir, mesleki yaymnlart vardir. Bil-
diginiz gibi, simdi emekli, 6zel mesleki pratik
icinde.

Yigit Gilloksiiz - Sayin Bagkan, degerli izleyici-
ler. Bizden bu sabahki degerli konusmanin yorumlan-
mast istendi, tabii bununla ilgili diger diistincelerimizi
de aktarma firsat1 olacak.



Sayin Bagkaya bu kavramlarla ilgili olarak bagla-
d1 ve gergekten bunlarin agiklayic1 olmaktan ¢ok bazi
seylerin iizerini de kapamaya yaradi diigiincesini
sOyledi. Ben de biraz kavramlar iizerinde konugarak
baglamak istiyorum.

Bizim bu meseleyle karsilasmamz biraz HABI-
TAT nedeniyle oldu. 1992 yihinda Rio'daki Yeryiizii
Zirvesi, yahut Cevre Zirvesi diye amilan toplantida ol-
dugu gibi, ondan belirli bir siire sonra yapitan "HABI-
TAT-2" Birlegsmis Milletler Konferansi'nda da siirdii-
rillebilir kalkinmaya benzer bir siirdiiriilebilir yerlesg-
meler diisiincesi gelistirildi. Herkes yasadig yere ba-
kiyor, iilke diizeyinde sorunlara bakiyor, diinya 6l¢ii-
siinde sorunlara bakiyor ve "Peki bunun sonunda ne
olacak?" sorusuyla karg1 karsiya. Dolayisiyla bugiinki
nesiller yaninda, gelecek nesillerin haklarim da koru-
maya ve nesiller aras1 bir adalet ilkesini uygulamaya
yOnelik diigiinceler...

Ben dogrusu Bagkaya'min soylediginden biraz da-
ha bu siirdiiriilebilirlik diigiincesine yakimm. Séyle-
diklerinin pek ¢oguna katiliyorum, bir kismina tabii
daha az katiliyorum; ama, esas itibariyle sdyledikleri
dogru olmakla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma, siirdii-
riilebilir yerlesmeler gibi bir kavramin aslinda kulla-
migh bir kavram oldugunu da diigliniiyorum. Ciinkii,
bu hem bir yandan derin ve biiyiik doniistimlere, degi-
simlere acik; ama, sadece bundan ibaret de degil.
Onun i¢in de agag1 yukar her bireyin veya her sivil
toplum kurulugsunun, her belediyenin kendi yapabile-
cegi bir alan da var. O nedenle sadece ¢ok biiyiik de-
gisimler olmadan higbir ey yapamamak, onu bekle-
mek, mesela kapitalizmin agilmasi gibi bir sey yerine,
ona yaklastirici, onu kolaylagtiric1 -ama, herkese dii-
sen- diinyayla ilgili bir mesele, her diinyal: i¢in, her
birey i¢in ¢ok dnemli bir sorumluluk anlam: tagiyor ve
Sayin Bagkaya'nin belirttigi tarihin 6znesi olma, insa-
mn tarihin 6znesi oldugunu fark etmesi meselesi ben-
ce ¢ok anahtar bir kelime. Bireyin ve sivil toplum ku-
ruluglarinin veya bir yerde yagayanlarin orayr yasana-
bilir hale getirmek veya yaganabilir halde tutmak igin
artik 6zne olmasi gerekir. Ciinkii, genel yaklagim g5y-
le: Birileri bunu yapacak, belediye yapmiyorsa, ona
kiziliyor; merkezi yonetim yapmiyorsa ona kiziliyor.
Halbuki dogrudan dogruya bir sorunla kars: kargiya
olan gruplardan daha iyi o sorunu tarif edebilecek,
eger onun i¢in bir miicadele yiiriitiillecekse, onun icin
elini atese sokabilecek bir bagkasi olamaz. Mesela,
belediye biirokrasisinden bunu beklemek, merkezi bii-
rokrasiden bunu beklemek esas itibariyle yanlis; ¢iin-
kii, onlar kendi karsi1 karsiya olduklan bir sorunla de-
gil, tarif edilmis bir isi yapmakla ilgililer. Halbuki

dogrudan dogruya sorunla kars: karsiya olanlarin ya-
ratic1 iiretim kapasitesi, miicadele kapasitesi ve onunla
onu derinlegtirmek, onu kavramsallagtirmak, ona sa-
hip ¢ikma kapasitesi kugkusuz herkesten daha fazla
olmahidir. Biitiin mesele bireyin kendini 6zne hisset-
mesi meselesidir.

Genellikle bu meselelerde, bagkas1 yapiyor, yap-
mas1 gerekir, yapmiyor ona kiziyoruz, devamh bir ya-
kinma halindeyiz. Halbuki dogrudan dogruya bu is,
bireyin ve biitiin bu inisiyatiflerin kendilerini 6zne
olarak saymalarimi gerektiren bir sey.

Bu once suradan ¢ikti: 1960’k yillarda bir kalkin-
ma ideolojisi vardi. Kalkinma "biiyiime, kalkinma, ge-
lisme" diye o kadar yiiceltiliyordu ki, bunun dogay1
tahrip etmesi artik bir mesele degildi o zaman, kabul
edilebilir bir gseydi. Cimnkii, neticede kalkiniyorduk.
Yani, 60'h yillarin bu kalkinma ideolojisi sirasinda
¢ok onemli bir tahribat oldu. Biraz da bu nedenle
1970']i yillarda bir ¢evre duyarlih@ ve cevre ideolojisi
diye belirlenen sey gelisti.1980'1i yillara gelince de bu
60'l yillarin kalkinma ideolojisiyle 70'li yillarin cevre
ideolojisinin bir gekilde bir uzlagtiriimas: gibi bir so-
runla karsi karsiya kalindi.

1987 yilinda Brundland Raporu; bu siirdiiriilebi-
lirlik, siirdiiriilebilir kalkinma, daha sonraki siirdiiriile-
bilir yerlesmeler gibi sozler, ilk énce arkasinda 1970l
yillarin ¢evre hareketini de, ondan aldif giicle -ciin-
kii, 70'li yillarda hakikaten bu 6nemli bir hareketti, o
yiizden bu Rio toplantisi da ¢cok basarili bir Birlesmis
Milletler toplantis1 olmugtu, bir siyasal hareket haline
gelmisti- sonunda bu 80'li yillarda Brundland Rapo-
ru'yla geldi. Fakat, burada soyle bir sey var: Bu siirdii-
riilebilir kalkinma raporunda "bugiinkii insan gereksi-
nimlerinin, gelecek kugaklann kendi gereksinimlerini
kargilama olanaklanndan &diin vermeden karsilanma-
s1" deniyor ve bu sadece bununia kalmyor, agiklam-
yor; yani, sayin konugsmacinn da agikladig: gibi bura-
da ikili bir hedef var. Bu hedeflerden biri, bugiiniin ih-
tiyaclarinin karsilanmasi, digeri gelecektekilerin ihti-
yaglarimin kargilanmasini engellememek. Burada bi-
rinci hedef agiklanirken ¢ok kuvvetle vurgulanmastur,
yoksullarin temel ihtiyaclarimn kargilanmasidir. Yani,
yoksul iilkeler, iilke icindeki yoksul bolgeler veya alt
gelir gruplar, yoksul simiflar, biitiin bunlarnn ihtiyag-
lannin kargilanmasi tarif edilmistir bu raporda ve bu-
giiniin gereksinimlerinin karsilanmas1 derken bu da
acikca vurgulanmistir. Ikinci hedef ise, teknolojinin
ve sosyal orgiitlenmenin sinirlan icinde gevreden ya-
rarlanmamn sinirlandinnlmasy; ¢iinkii, onu hakikaten
cok istismar ettik.
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Daha sonra ne oldu? Daha sonra bu ikincisinin
yapilmasi konusunda ¢ok mesafe alindi, bu 6ne ¢ikti
ve birincisi gerceklestirilmedi. Yani, sifir geligme mo-
deli dedikleri ve -Tiirkiye agisindan bakarsak- Tiirki-
ye'nin artik sanayilesmesi, gelismesi gibi meseleleri
siirlamas: gerektigi gibi birtakim diigiinceler séylen-
di; bunlar empoze edilmeye calisildi. Asit yoksulluk
gibi bir sorunu olan ve bu-
nu agmak igin iiretimini ar-
tirmak zorunda olan, sana-
yilesmek zorunda olan iil-
kelerdi bunlar.

Sabahki konugmalarda
soylendigi gibi burada iire-
timde ve tiiketimde bir s1-
nmirlama olacaksa, iiretimin
ve tiiketimin diizeyine ba-
karak bu iglere karar ver-
mek gerekiyor. Yani, bu-
nun toplamyla ilgili, bu-
nun icindeki degisik aktor-
lerin konumlanina, durum-
lanna bakarak karar veril-
mesi gereken bir sey...
Yoksa hepsi aym gekilde
sifir iiretim artig1 veya hep-
si tiikettiinin igte su kadar daha azim tiiketsin diye
ele almaya imkan yok.

Bu siirdiiriilebilir kalkinma diinya giindemine gel-
digi ve ondan kabul gordiigii zaman, bu ikili hedef
sistemiyle geldi. Ama, simdi aradan gecen zaman
icinde goriiyoruz ki, bu ikili hedef birlikte gercekles-
miyor ve bence problemin de biiyiik bir kism buradan
kaynaklamyor. Siirdiiriilebilirlik konusunda bu kavra-
mun kullamgsiz oldugu veya neticede bunun samimi
bir gayret olmadig1 konusundaki diigiincelere de hakh-
lik kazandiran bir uygulama oluyor. Yani, birinci he-
def ihmal ediliyor, sadece ikinci hedefe yoneltiliyor
ve sadece bir simrlama ve Adeta kalkinma ihtiyaci
icinde olan iilkeler i¢in kalkinmay1 engelleyici bir
noktaya geliyor. Yani, kavramin sosyal igerigi bogalti-
hiyor ve ekolojik icerigi on plana ¢ikanliyor. Bunun
birbirine paralel iki hedef olarak hem sosyal icerigi
olan, hem ekolojik igerigi olan bir sekilde siirdiiriilme-
si gerekiyor.

Tabii, bu ahlaksal agidan da bir tutarlik sorunu
ortaya cikanyor. Ciinkii, diisiiniin, ne yapmak isteni-
yor? Bugiinkii nesille, gelecek nesiller arasinda bir
adaletli kaynak dagilim saglanmak isteniyor, bu gii-
zel; ama, aym zamanda bugiin yasadifimiz zaman

164 iKTISAT DERGISI » HAZIRAN - TEMMUZ'99

Bugiinkii nesille, gelecek nesiller
arasinda bir adaletli kaynak
dagilimi saglanmak isteniyor,
bu giizel; ama, ayni zamanda bugiin
yasadigimiz zaman icindeki
diinyanin degisik bolgelerindeki
insanlar arasinda ve iilkenin icinde
degisik bolgeler arasinda ve degisik
gelir diizeyindeki insanlar
arasinda adalet ilkesini ihmal ediyor,
dolayisiyla ahlaki bir tutarsizhk var.

icindeki diinyamn degisik bolgelerindeki insanlar ara-
sinda ve iilkenin icinde degisik bolgeler arasinda ve
degisik gelir diizeyindeki insanlar arasinda adalet ilke-
sini ihmal ediyor, dolayisiyla ahlaki bir tutarsizlik var.
Baglangigta siirdiiriilebilir kalkinma meselesini hem
zaman boyutunda nesiller arasi bir adalet, hem i¢inde
yasadigimz donem iginde bolgelerarasi, diinya bolge-
leri arasi, iilke icindeki
bolgelerarasi ve degisik si-
niflar arasi adaletli bir da-
gitmdan so6z edilirken,
bunu tutup digerinin lafim
etmek burada ahldki bir
tutarlilik sorununu da orta-
ya cikariyor.

Dolayisiyla, eger biz bu
siirdiiriilebilir kalkinma
meselesine, stirdiiriilebilir
yerlesmeler meselesine
6nem veriyorsak her iki
boyutta, her iki yonde bir
adaletli dagilim1 goz
Oniinde tutarak buradan
yola ¢ikmalyiz; boyle yo-
rumlamaliyrz. Tabii bunun
. ~ nedenleri var; bu kendili-
ginden olmuyor, bunun arkasinda bastiracak kadar
gii¢lii bir siyasi hareketin olmamasi yatiyor. Halbuki
6biirii igin var, 6biiril icin Sayin Bagkaya'nin bahsetti-
gi giicler onu siirdiiriiyor. Ama, buna kargilik bununla
ilgili bir sosyal siyasal miicadele verilemiyor. Aslinda
biitiin bu kavramlar sadece birer kavram degil, bu
kavramlarin arkasmin sosyal miicadelelerle, siyasal
miicadelelerle doldurulmas1 gerekiyor. Yoksa, biitiin
bu iglerin istedigimiz gibi olmasinin yiikiinii kavram-
lara yiikleyemeyiz; kavram ne kadar gelismis olursa
olsun, arkasindaki sosyal miicadelelerle, siyasi miica-
delelerle bir ise yarayabilir hale gelecektir.

Biz daha cok siirdiiriilebilir yerlesmeler olarak
HABITAT'da ¢alisuik, HABITATla ilgili bir danigma
kurulumuz vardi, Bagkam ilhan Tekeli idi. ilk tizerin-
de calistigimiz konu, siirdiiriilebilirlik oldu. Siirdiirii-
lebilirligin soyle faydalh bir tarafim gordiik: Kiigiik ta-
leplerle derin degisikliklerin her ikisine de imkan ve-
ren kavram; yani, bir yandan, sistem doniistimleri he-
defleyebilir ve boyle bir hedef tanimlayan bir kavram
olabildigi gibi her kisinin, her bireyin asag1 yukar1 her
giin yapabilecegi ve i¢ini doldurabilecegi bir boyutu
da var. Yani, mesela fakirlige kars1 ¢ikisin degisik
ogeleri olabilir, i§ bulma meselesi olabilir, yiyecek,
enerji, su saglama, saglk konularinda olabilir. Bunlar-



la ilgili temel] gereksinimlerin kargilanmas i¢in birey
olarak veya kiigiik gruplar olarak veya degisik inisiya-
tifler olarak rol alabilecegimiz bir tarafi da var; ¢linkii,
boyle bir konuda bilinglenme igin bagtysa, ki her sey
tabii farkina varmakla baglhyor, farkina vardiktan son-
ra bunun ikinci adimi da o konuda bir sey yapmak.
Peki, birey olarak ne yapilacak? Yani, yapilacaklar sa-
dece derin, uzun sigramalarla degil; gtindelik olarak
da her giin yapabilecegimiz seyler de olabilmelidir.
Bu siirdiiriilebilir yerlesmeler, siirdiiriilebilir kalkinma
meselesi, kavrami bizim gordiigiimiiz kadaryla bunla-
rn her ikisine de imkan veren bir kavram. Ama, de-
min sdyledigim sekilde sosyal icerigi bosaltilmamis
bir sekilde kullantlmak kosuluyla. Yoksa, sosyal mii-
cadelelerin iglevini, bir kavramn bu islevlerini yerine
getirmesini beklemek de bosunadir. Ancak, siirdiiriile-
bilirligin bu miicadelede bir kazamim oldugunu kabul
ediyoruz ve bunun i¢ini doldurarak ek kazammlar
saglamaya ¢aligmanin da pekala iyi bir yontem oldu-
gunu, dogru bir yol oldugunu diigiintiyoruz.

Bu konuda, yerel diizeyde, hem yerel yonetimler,
hem sivil toplum kuruluglari, merkezi yonetim iligki-
leri icin de mesafe alinabilir. Bunlarin yapilmas: de-
mek ¢ok temel konularda hicbir sey yapilmamasi, o
konu i¢in hazirlik yaptlmamasi, onunla ilgili gayret-
lerden vazgegilmesi anlami tagimiyor. Aslinda bunlar,
iki paralel hedef halinde gétiiriilebilir ve birbirlerinin
aleyhine degil, birbirlerini gii¢lendirici yonde de ¢ah-
sabilir, diye diisiiniiyorum. Burada pek ¢ok sey sayil-
di. Benim burada birinci konusmamda yapmak istedi-
gim; "Siirdiiriilebilir kalkinma, stirdiiriilebilir yerles-
me gibi diinya dlciisiinde gelistirilen bu diisiincelerin,
bu kavramlarin i¢i nasil doldurulabilir, nasil kullamgh
hale getirilebilir?" sorularina cevap bulmak. Bunlart
toptan reddetmek yerine su da olabilir: daha radikal
bir sey olabilir, reddedilebilir, yerine bir gey onerilebi-
lir. O zaman onun iizerine konusabiliriz. Ama, su an-
da belirli bir sekilde mesafe alinmig. Mesela bakin, bi-
zim cevreyle ilgili duyarlilifimiz konusunda ¢ok
onemli bir tecriibe; Rio toplantisindan sonra Tiirki-
ye'de bu gelisti, mesela merkezi yonetimin duyarlilifs
artt1, yerel ydnetimlerin duyarliligt artt1, en 6nemlisi
sivil toplum kuruluglarinin duyarlilig artti. Simdi ar-
tik herkes, her istedigi yere sunu bunu koyduramiyor,
hemen orada insanlar toparlaniyorlar. Kendileri agi-
sindan bunun bir muhasebesini yapiyorlar, "bu ekono-
miktir" denildigi zaman onunla yetinilmiyor. Ekonomi
icinde, bunun gevresel sonuglarini hesaplayan insanlar
¢ikiyor ve zaman zaman da sivil toplum kuruluslari,
bir yore halki, bulundugu yerle ilgili bu konuda etkili
oluyor ve merkezi kararlan veya kfr maksimizasyo-

nundan bagka bir sey diisiinmeyen yatirim kararlarini
degistirebiliyor, buna direnebiliyor. Artik herhangi bir
yatirim yapacak olan, karsisinda durumun daha far-
kinda olan ve hesap yapabilen gruplar gorebiliyor.

iste Ege kiyilarinda mesela Bodrum'da bir grup
insan, "buradan bir turizm girdisi var su kadar dolar;
ama, bunun maliyetini biz 6dliyoruz. Maliyetini tam
bir hesaplayalim ki acaba bu bir kir m1, yoksa zarar
m1, cevresel maliyeti nedir?” diyerek, bunlan diigiine-
biliyor. Aym sekilde Aliaga'da, bircok yerde buna
benzer gayretler var.

Sunu demek istiyorum: Yeryiizii Konferansi’'ndan
sonra diinyanin her tarafinda ¢evre konusundaki du-
yarliligin arttiim goriiyoruz. Bu da, bir sekilde bu-
lundugu yere sahip ¢tkmak, daha yasanir hale getir-
mek; hem Giindem-21, hem de yerel HABITAT'larla
bu bir sekilde mesafe alabilir gibi goriiliiyor. Yerel
diizeyde ve evrensel diizeyde tabii ki yapilmas: gere-
ken galigmalar var; ama, sabahki konugmalarda bu y6-
resel, yerel, hatta bireysel gayretlere yol agici seyler
gormedim. Benim konugsmami buraya getirmemin al-
tinda bu yatiyor; yani, sistem degisikligi cok temel bir
degisme, -ki ben buna katiliyorum- bu salondan ¢ikan
veya bu konularda durumun farkina varan; yani, bi-
linglenen bir insan kendisine diisen bir gorev oldugu-
nu hissetmeli, buna yol actc1 bir kavram gibi biz bu
stirdiiriilebilir kalkinma meselesini, siirdiiriilebilir yer-
lesme meselesini gelistirmeliyiz diye diigiiniiyorum.

BASKAN - Cok tesekkiirler Sayin Giiloksiiz, ta-
bii Sayin Melih Bas'in dedigi amag ortaya ¢ikiyor; bi-
raz renklensin dedi, galiba renklenecek. Sayin Baska-
ya da, Sayin Geray da buradalar, bazt konularda aymi
fikirde olmadiklan ortaya cikti.

Efendim simdi Sayin Bags'ta sira, buyurun.

Dog. Dr. Melih Bas - Sevgili panelistler, sevgili
katihmcilar; kusura bakmayin, ben "sayin" sézcuigiinii
pek kullanmiyorum; c¢iinkii, karincalara "sayin" den-
medikge, insanlara da "sayin” denmemesi gerektigini
diigtiniiyorum, "sayin” bana biraz yapay geliyor ne-
dense.

Oncelikle ben bu haftanin diizenlenmesinde eme-
gi gecenlere tegekkiirle baglamak istiyorum s6ze, son-
ra da Iktisat Fakiiltesi Mezunlann Cemiyeti'ne bu haf-
tada kiiciik bir torpil gecerek iki oturumluk bu ¢evre
ve ekolojik konusuna 6nem vermesini takdirle karstla-
difimy belirtmek istiyorum.

Simdi isterseniz biraz iktisat¢i-igletmeci soveniz-
mini gidiklayayim ben de. Iktisatgiya sormuglar kar
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nedir diye, o da "vallahi Samuelson'un kitabinda iireti-
min faktdrlerinden sermayenin payi diye tanimlarlar".
Muhasebeciye sormuglar kér nedir diye, o da "hangi
kén soruyorsun birader? Briit satis kirini mi, dSnem
kirini mi, vergi sonras1 ki1 mi, hangi kin soruyor-
sun?" demis. Tanimlar, kavramlar bence 6nemli. Ciin-
kii, dogru pratik dogru teoriden ¢ikar. Elbette ki dogru
pratikle sonu¢lanmazsa bir teori, 0 zaman teoriyi gbz-
den gegciririz; fakat, elbette ki yine teoriler de pratikten
¢ikar ve su anda Tiirkiye'nin giinliik yasaminda teori
ve pratik ayrilig1 seklindeki tehlikeli gidigin altini ¢iz-
mekle baglamak istedim konugmama; ¢iinki, gergek-
ten insanlar giinliik yagama atildig1 zaman bir ciimley-
le ¢ok kargilagirlar "okul bagka, hayat bagka" hayr,
degil aslinda, okulda buzdaginin alt1 $gretilmiyor.

Ben isletme fakiiltesine bagladifim zaman birinci
siufta bir hocamiz bize demisti ki "Biz size dort sene
buzdaginin iistiinii dgretecegiz, siz buzdaginin altini
hayatta 68reneceksiniz, biz sgylersek sug olur" Tabii
ki dyle; yani, diyelim ki bazi hayali ihracatlar dig ti-
caret teorisiyle ilgili derste
hoca anlatirsa bag1 belaya
girer, hele asistan veya do-
cent anlatirsa, profesor de
tam ters yOnliiyse, isinden
de olur ¢ocukcagiz, dolay:-
siyla bunu yapamaz. Tabii
ben, tam zamanli bir aka-
demisyen olmadigim igin
sirtimda yumurta kiifesi
yok, rahat konusuyorum,
Nihat hocam mazur gor-
stin.

Kavramlar 6nemli derken hemen getirip baglaya-
yim bu ¢evre konusuna. Simdi hem ¢evreyi kullaniyo-
ruz, hem ekolojiyi kullaniyoruz, aslinda ikisi farkhi
paradigmalar; birisini tercih etmemiz gerekiyor, cevre
paradigmas: ya da ekoloji paradigmasi. Cevre deyince
zaten insan merkezli. Antroposentrik; yani, insan
merkezli bir yaklagimla yagsama bakarsaniz o zaman
cevre paradigmas! sizin esas oluyor. Ekonomiyle ilgili
bir hususu da var bu igin. Eger, liberalizmin gevre so-
rununu, aritma tesisleriyle veya bacalara taktiklan filt-
reyle ¢bzebilecegi seklinde reformist bir yaklagim ya-
pryorsaniz siz gevrecisiniz. Dolayisiyla cevreci ideo-
loji diye ayn bir ideoloji filan olmaz, ¢evrecilik, zaten
liberalizmin ¢evre miihendisligi seklindeki sektorle
kendisini bi¢imlendirdigi ve aslinda isteyerek ortaya
attif1 bir paradigma; yani, zorunlu kalarak degil, iste-
yerek; sistem igten ¢dkecek yoksa. .
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Cevreci ideoloji diye ayn bir ideoloji
olmaz, ¢evrecilik, zaten
liberalizmin ¢evre miihendisligi
seklindeki sektorle kendisini
bicimlendirdigi ve ashinda isteyerek
ortaya attig bir paradigma; yani, ler.
zorunlu kalarak degil, isteyerek

Gelelim ekoloji paradigmasina, bu biraz daha
farkls; liberalizmden ipleri koparan, daha ¢ok solla,
sosyalizmle iligkili bir kavram ve insan merkezci de-
gil de ekosentrik; yani, eko merkezli bir husus. Tabii
ben ekoloji deyince ¢evre bilimi, ¢evre bilimi deyince
ekoloji anliyorum, bunlarin ayrimi benim icin 6nemli
degil diyorsaniz, paradigmalar sizin i¢in Snemli degil.
O zaman paradigmalarla ilgili teori olarak tutarli bir
yere ayaginiz basmazsa, sizi kim iiflerse oraya gider-
siniz. Shell'den yardim alan bir ¢evreci orglitiin cevre-
ci oldugunu s6yleyebilir miyiz, tabii gevreci, zaten
cevreci ona denir, ekolojist degil, ikisi farkl.

Simdi ¢ temel celiskiden soz etti, Fikret Bas-
kaya hocamun bildirisiyle baglayayim, sonra Ug-
kun beyin bildirisiyle devam etmek istiyorum. Elesti-
riden de dogrusu biraz iirkiiyorum; ¢iinkii, kisa
slire 6nce bir ¢evre bilim iistatlarimi elestirdigim igin
iki dergide, 4'er milyardan 8 milyar liralik davaya
girdim, bu kitap ta "Cevrecilerin basucu” kitabidir.
Ad1 "Cevre Bilim" ve yazarlann Rusen Keles, Can
Hamamci, benim bu ya-
zimin yaymnlandigi  iki
dergiyi de, hem de beni
ayrica 4'er milyar lirahk
dava konusu etti. Onun
icin de biraz temkinli ko-
nusacagim, Ssaniyorum
Fikret bey ve Uckun bey
beni mahkemeye vermez-

Simdi iig temel geligkiden
insan-doga celiskisi hep
insan ile ilgili emarelerini
kategorilendirmesi, galiba biraz i¢ ice girmis goziikii-
yor. Bu konuda, hava, su, toprak gibi cografl kategori-
leri kullanirsak, saniyorum bunlarin hepsini "ekolojik
tahribat" diye nitelendirirsek, daha iyi olabilir. Ciinkii,
bu konularla ilgili diger disiplinlerle de iletigimimiz
gerekiyor, disiplinleraras: bir bakig lazim. Aksi halde,
Uckun Beyin altim1 ¢izdigi gibi, bilgisizlikle suglani-
yorsunuz, cevre miihendisi sizi bilgisizlikle sugluyor;
"bunlara 6yle denmez, hava kirliligi denir, su kirliligi
denir” vesaire gibi... Belki, anlagmak i¢in o tiir bir ka-
tegorilendirmeyi kullanmak daha anlamh olabilir mi
bilemiyorum.

"Uretim igin iiretim” deyimi yerine, vurguyu "ne
agir1 liretim, ne agir1 tiiketim" olarak yapmak meseleyi
daha iyi netlestirir gibi geliyor bana. Ciinkii, gercek-
ten odak noktas! agiri tiiketim. Odak noktasina dogru,
odaklanmazsak, o zaman Onlemimiz de kayabilir.



Ciinkii, doktorlar "teshis tedavinin yarisidir" derler.
Gergekten de teghis Gnemli.

Yeni Malthusgil okulun elestirisi konusuna katil-
mamak elde degil. Fikret Hocam c¢ok giizel altim ¢iz-
di; niifus probleminin, ¢evre probleminin asil kaynag:
oldugu seklindeki goriis yanhgtir. Tabii, bunllar hep
burjuva iktisat¢ilarinin, demografik iktisat diyebilece-
gimiz alt dalina iliskin iirettikleri teoriler.

Piyasa ekonomisinde siirdiiriilebilirlik tartigmasi-
n1, balkondaki seyirciyi oyalamak diye nitelemis ho-
cam; gercekten katiiyorum; ama, bir yaniyla da, ger-
cekten piyasa ekonomisi sikintida. Isterseniz adina
Giineydogu Asya krizi deyin, Rusya krizi deyin; ama,
isin aslinda, altinda yatan nedir diye baktigimzda,
diinya iki yerden sikigiyor. Birisi, efektif talepteki; ya-
ni, satin alma giiciiyle desteklenmig talepteki azalma,
ki bunun birinci nedeni gelir dagilimi adaletsizligi de
diyebiliriz. Bir yandan da, artan verimlilikle artan arz.
Yani, eskiden ¢ikan buzdolab: sayisiyla simdi ¢ikan
buzdolabi sayisini kiyaslamak miimkiin degil. Orne-
gin, otomotiv sektoriinde artik bayiler yeni otomobil
satigindan degil, eski otomobillerin servis hizmetinden
baga bas noktasim yakalama seklinde stratejik yone-
tim degisikligine gittiler. Yani, bir anlamda, artan cid-
di bir arz var.

Tabif, bu konuda ¢ok ciddi bir tehdit var. Aramz-
da miihendis arkadaglar varsa, miithendis egemen bir
paradigma konusunu ciddi bicimde elestirmemiz la-
zim. Ornegin, benim son emekli oldugum biiyiik islet-
mede, fabrika miidiirii olsun, genel miidiir ve pazarla-
ma miidiirli olsun, hepsi miihendis kokenliydiler ve
fabrikada iiretim rekoru kirildig1 zaman gapkalar ha-
vaya atiliyordu. Miisaadenizle onu da acgiklayayim, sa-
kinca yok; Kog'un zarar ettirip devlete hediye ettigi
Asil Celik'te, sirketin kéra gecirildigi yil, Mali Isler
Genel Miidiir Yardimcisiydim. Herkes Ingiltere'de
doktora yapmakla dgiiniir, ben de bir zararh KiT'i
ozelden alip, kamuda kéra gecirmekle 6giineyim mii-
saade ederseniz.

Dogal kaynak nedir sorusu dnemli. Dogal kaynak
mal midir diye giizel bir soru sormug Fikret Hocam;
mal degildir tabii. Yine mahkemeye verir mi bilemi-
yorum; ama, ¢evre bilim kitabinda boliimiin adi ¢evre
mallari. Dolayisiyla, gercekten bu konudaki yerli gu-
rularin ciddi bigimde tartigilmasi gerekiyor. Israrla
baktim, Fikret Hocamin dipnotlarinda da var m diye.
Allah'tan koymamug, koysaydi hemen elestirecektim;
ama, tabif bu konuda kim, ne tez yaparsa, yaz1 yazar-
sa, hemen bu bagucu kitabi. Paradigmalanimiz nedir,
kim bize empoze ediyor; ¢ok dikkatli olmamiz lazim.

Bu anlamda, herhalde en uygunu -benim kigisel kana-
atim- dogal varlik. Yani, dogal kaynak da demek dog-
ru degil, mal demek de dogru degil, dogal varlik; aynu,
insan gibi.

Biraz hizh konuguyorsam beni mazur goriin; sun-
mak istediklerimi yetigtirebilmek i¢in yapiyorum bu-
nu. Cok 6nemli olan ve iistiinde durmak istedigim bir
bagka konu da, ihtiyaglarin sonsuzlugu meselesi. Ha-
yir, ihtiyaglar sonsuz degildir. Ihtiyaglar sonsuz degil,
stmrhdir; fakat, istekler sinirsizdir. Thtiyagla istek kav-
ramu arasinda, yine biraz ukalalik yapmama izin verin,
"need" ve "want" kavramlan arasinda ¢ok ciddi fark
vardir. Bu konuda, Miilkiyeliler Birligi Dergisinde,
sag olsun, eline saglik, Isaya Usiir Hoca ¢ok giizel bir
deneme yazmigti. Baz1 burjuva iktisatgis1 yerli iktisat-
cilarimiz da bu kavrami kasith olarak, bazilari da bi-
lingsiz olarak yanlig kullanmiglar. Benim son zaman-
larda okudugum giizel bir kitap var, ilgilenenler alabi-
lirler, Amerikan Kiiltiir Kiitiiphanesinden alip oku-
dum. Kitabin adi "Want Makers"; Istek Yapicilar.
Reklam endiistrisini anlatiyor, pazarlama endiistrisi ile
beraber. Istek yapicilik 6nemli, ihtiyacimz olmayan
bir seyi sizin isteginiz yapmak usta bir pazarlamaci-
liktir. Dolayisiyla, tabif, reklam ile olmayan ihtiyaglar
bile giindeme geliyor.

Gerek iktisat fakiiltelerinde, gerekse isletme fa-
kiiltelerinde, ihtiyag teorisi diye, o kakafonik Maslow
teorisi 6gretilir, Malinowski okutulmaz. Dolayisiyla,
ihtiyaglar hiyerargisi diye bir hiyerarsik kafayla me-
zun oluruz. Halbuki, Mayonovski ¢ok giizel koymus,
mesela barinma veyahut da aglik, metabolizmik ge-
reksinmeler, evet temel bir gereksinme; ama, bunu
Mc Donald's'ta hamburger yiyerek de kargilayabilirsi-
niz, kolayla da daha iyi gider unutmaym. Bunu bir ge-
leneksel yemek yeme yerinde de karsilayabilirsiniz,
bu da bir Kkiiltiirdiir ve miisaadenizle higbir kiiltiir de
smiflarlariistii degildir, her kiiltiir sinifsaldir. Dolayi-
styla, buna da dikkat ¢cekmek istedim.

"Ugiincii diinya, uygar diinyamin ¢opliigii mii?"
Gergekten oraya dogru gidiyor, Fikret Hocam giizel
altin1 ¢izmig. Ben bir konu daha eklemek istiyorum
miisaadenizle; Lawrence Summers -Diinya Bankasi-
mn Bag Ekonomistiydi, simdi Hazine Miistegari, yan-
lis bilmiyorsam- soyle demis; "geligmekte olan iilke-
lerde birim metrekarelik toprak maliyeti daha ucuz,
dolayisiyla gelismekte olan iilkelere biz kirliligimizi
ihrag edersek, diinya ekonomisi dlgeginde daha ve-
rimli olmug oluruz. Yani, global ekonomi daha verim-
1i galigmg olur." Ciinkii, oralarda birim metrekare top-
rak daha ucuz.
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Summers orneginin yam sira, bir hususa daha
dikkat ¢ekmek istiyorum; fayda-maliyet analizi mev-
zuu. Yigit Bey altin1 ¢izdi, hakikaten ¢ok onemliydi,
ben 6nemli s6zciigiiniin sonuna "liydi" ekliyorum, de-
gistiriyorum. Ciinkii, ¢evresel etki degerlendirmesi
fayda-maliyet analizinin yetersizligi iizerine ¢ikmis
bir yaklasimdir ve her seyi parasallagtirma odakli,
burjuva iktisadinin getirdigi fayda-maliyet analizinin
pabucu arttk dama atilmigtir. Ciinkii -biraz uzun bir
ciimle olacak; ama, liitfen beni izlemeye ¢aligin- fay-
da-maliyet analiziyle ilgili §6yle bir soru vardur; bir
sahil, kumsal, rekreasyon bodlgesiyken, daha sonra
kum ocagina donustiiriilme siirecinde, daha dnceden,
orada ailece hafta sonrali piknik yapan ailelerin ebe-
veynlerinin, ¢ocuklarinin denize girmesinden dolay:
duyduklani neseyi gozlemekten dolayr duyduklar
mutlulugun dakikas: kag liradir? Ben bunu bir kitapta
okumustum, ezberlemek i¢in de bayag: pratik yapum,
umarim ciimle diigiikliigii yapmamigimdir. Tabif, fay-
da-maliyet analizi bu kadar karikatiirik duruma diigtii.
Aslinda da 6yleydi, belki biz yeni uyandik.

Ornegin, Hasankeyf'deki bir binanin degeri ne-
dir? Tabii ki gayrimenkul degerlendirmecilerine, eks-
pertizlerine sorarsak, vardir, tabif ki Ortakoy'deki bir
baligin degeri vardir; ama, ben Ortakdy'de Ciragan'in
oniinden denize girerdim, o zaman temizdi, simdi gi-
remiyorum. Girememenin bedeli kag lira diye bana
sorsaniz, ddeyemezsiniz. Dolayisiyla da, fayda-mali-
yet analizi, digsalliklar, bunlarin muhasebelestirilme-
sinin elegtirisini bir muhasebeciden dinlemek size ka-
riikatiirik gelebilir; ama, belki daha ¢arpici olmasi ge-
rektigini dilgiiniiyorum.

"Yasam standard: daha da geriye diigiiyor" diyor
hocam. Gergekten hakli. Yagam standardinin diigme-
siyle ilgili bir seyler s6ylerken, Yigit Beye de hak ver-
miyor degilim. Peki, biz solcular olarak, yasam kalite-
si kavramim tanimladik m1? Cok taradim;

1- Ihtiyag teorisi,

2- Yasam kalitesi konularinda, sol yazarlarin cid-
di bir ¢alismalar1 yok. Bir 6rnekle agiklamak istiyo-
rum; Birlegmis Milletlerin Insani Geligsme Indeksi var.
o indeksin i¢inde bir gosterge de, kisi bagina diigen
doktor sayisi. Kigi basina diigen doktor sayisini ¢o-
galtmak m1 6nemli, insanlari hasta etmeyen bir ortam
m1 6nemli? Yani, Aziz Nesin'in deyimiyle, her eve bir
karakol gibi, her eve bir doktor yapsak iyi mi?

Dolayisiyla, burjuva iktisat¢ilarimn ve sosyolog-
larinin yaptig1, yasam kalitesi, insani gelisme indeksi
vesaire gibi seylerden kaginip, kendi géstergelerimizi
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koymak gerekiyor. Bu anlamda, hocamin "kapitalist
mantik elestirilmedigi siirece bir yere varamayiz" sek-
lindeki 6nermesine katilmamak elde degil. Yalmz, bii-
yiime konusuna -bu noktada- dikkat ¢ekmek istiyo-
rum.

Hepiniz, iktisatgilar olarak, gazetelerde, ekonomi
sayfalarinda okuyorsunuz; dérdiincii dalga sirket bir-
lesmeleri geliyor, devler birlegerek daha da devlesi-
yor. Fakat, bu sadece liberalizmde olmadi, biiylime
konulu saplanti, Orta Avrupa iilkelerinde de var. Me-
sela, eski Dogu Bloku iilkeleri denilen iilkelerde de
var. Hatta, olgek ekonomileri denilen baslikla ilgili
¢alismalar konusunda en ciddi yazarlarin Polonyal1 ik-
tisat yazarlar1 oldugu sGylenir. Yani, bu biiyiikliik sap-
lantis1 orada da olmus maalesef ya da insanlar1 tek
yo6nlii uzmanlagtirma seklindeki endiistriyelist yakla-
sim, maalesef Lenin tarafindan Taylorizmin benim-
senmesiyle de olmus.

Onun igin, iigiincil yol ya da iiglincii ideoloji ara-
yislari degil; ama, sosyalizmin ekolojistlesmesi -ara-
mizda eger feministler varsa onlar da mor tonun ek-
lenmesi geklindeki katkilariyla- galiba, yesil ve femi-
nist bir sosyalizm hedefi daha net goziikiiyor.

Benzeri 6rnekleri Sovyetler Birligi ya da Cin'den
de verebiliriz; Aral Goliiniin kurumasi, Cin'de kdmiir
teknolojilerine odaklagilmas: filan gibi sayisiz 6rek-
ler verilebilir. Bunlar, burjuva ideologlarimin, sosya-
lizmin de ¢evreyi tahrip ettigine dair hakhiliklarint bir
Olgiide getiriyor; ama "peki, hilmanizma nerede yati-
yor" derseniz tabii o diigiincede yatiyor ve onun agil-
masiyla olacak. Yalniz, insan merkezli degil, ekomer-
kezli geklinde.

Gelelim, Fikret Hoca'min son paragrafina ve ben
boylece Uckun Bey'in bildirisine baglayacagim. Ug-
kun Bey'in bildirisine baglarken kullanacagim kavram
da etik konusu. Etik konusu 6nplana gegmeli diyor
Fikret Hocam. Tabif dnemli. Fakat, hangi etik 6nemli?
Ogleden 6nce toplantiy: izleyenler tahmin ediyorum
Ugkun Beyi duymuslardir; etik konusu 6yle i¢i bos bir
konu degil, i¢i doldurulmas: gerekiyor. Ben etik,
ahlak, moral deyince hep ayn: geyi kastediyorum de-
meniz yeterli degil. Yani, 6yle kullanilmtyorsa, anlam
bilimde, o zaman sizin de bunun ayagin yere bastir-
maniz lazim; demokrasi gibi, ozglirliik gibi... Ugkun
Bey'in bildirisinde bunlarin da ayaginin ¢ok yere bas-
madigint gozlemek miimkiin. Yani, ekonomik 6zgtir-
likk diyor, kimin 6zgiirliigii, ne 6zgiirliigii, kimin igin?
Ornegin, 6zel girigim 6zgiirliigli bir 6zgiirliik midiir,
kullantlmali midir? Veyahut da iki devin birlesmesi
bir 6zgiirliik miidiir?



Dolayisiyla, igi bos, demokrasi, 6zgiirliik veyahut
da benzeri kavramlan kullanmak, kafa kangtirmaktan
bagka bir ige yaramiyor. Mesela, etik deyince, ¢evre
ve etik anlaminda alirsak, ¢evreci diye bir etik ¢ikiyor,
¢evreci etik. Bu konuda, izninizle, Cumhuriyet Gaze-
tesinde ¢ikan bir karikatiirii animsatmak istiyorum si-
ze. Karikatiirii anlatmak zor, onun i¢in beni mazur gé-
riin tam anlatamazsam; 3 kare var; ama, 2 kare birles-
mis gibi, -hani bu sokak saticilan var ya- elinde bir ta-
ne saksiyla adam bagiriyor "haydi ¢evreci geldi gevre-
ci!" Aslinda bu karikatiir ¢evreciligi ¢ok giizel vurgu-
luyor. Aynen dyle; Shell'den yardim al, sonra bilmem
ne bankasinin kredi kartinin iistiine ismini koy veya-
hut da diyelim biiyiik holdinglerin kurucusu oldugu
vakiflara, agac diksin diye bagis yap, boylece ¢evreci
ol; cok giizel bir salon gevreciligi. Aslinda, salon
cevreciligi demek de pek yeterli olmuyor, ¢evreci-
lik zaten salonda yapiliyor. Dolayisiyla, ¢evreci etik
bu.

Gelelim ekolojist etige. Ekolojist etik biraz reel,
sosyalizm uygulamalarini insan merkezli felsefeden,
ekosentrik, eko merkezli felsefeye dogru zorlayan, ya-
ni insanlarla, insanlarin digindaki dogal ekosistemin
unsurlar arasindaki iligkileri daha diizgiinlestiren -
esitlemek belki miimkiin degil- "karinca kardeg, buyu-
run siz gegin" anlaminda s6ylemiyorum tabii, yol ver-
mek anlaminda s6ylemiyorum. Mesela, avcilik... Yine
tipik bir ornek. Biraz 6nce andigim "Cevrebilim" kita-
binda deniyor ki; "avcilikta belgesiz avcilik olustugu
i¢in, biraz tiirler yok oluyor" Yani, belgeli olunca bu
normal.

Dolayisiyla, bu karikatiirden, tabif ¢evreci etikten
ekolojist etige, insam da igeren biitiinciil, bir yaklagi-
ma dogru gitmemiz gerekiyor ve endiistriyelist yagam
bi¢iminin elestirisi gerekiyor.

Ben son olarak yine bir kiigiik fikracikla sozii bi-
tirmek istiyorum. Ciinkii, konugtugumuz konularda
¢ok sdz sdylemek miimkiin, sorular gelirse daha fazla
a¢gmaya ¢alisinm. Bakig ag1s1 6nemli. Yani, "ne olursa
olsun, CEKUL'de ¢alisayim, TEMA'da ¢aligayim" fi-
lan diye, boyle pratik igin pratik de tehlikeli olabili-
yor. Ciinkii, ENKA Holdingin otoyol yaptig1 yerin
gevresini agaglandirmak i¢in, ENKA Holdingin kuru-
cusu oldugu TEMA Vakfina ¢aligmig oluyorsunuz; bu
ne perhiz bu ne lahana tursusu? Veyahut da benzeri
hatalara ¢ok diisiiyorsunuz. Dolayisiyla, bakis agisiyla
ilgili fikracagim anlatip gegeyim. Bir batan gemiden
ii¢ muhasebeci kurtulmus, iki erkek bir hanim muha-
sebeci. Muhasebeci erkeklerden birisi Laz, birisi ingi-
liz asilzade, bir de giizel Fransiz bir muhasebeci hani-

mefendi var, hammefendiler beni mazur gorsiin. Tabii
o klasik karikatiirlerdeki gibi tek top agag var ve bir
sonraki gegecek gemiyi izleyecekler sirayla. Ingiliz
muhasebeci ve Laz muhasebeci birbirlerine"dnce sen
¢ik" diyorlar. Laz diyor ki "hayir, dnce ben ¢ikaca-
gim" Cikiyor; fakat, ¢cikarken de baginyor; "bak, sen
muhasebecisin, bilirsin, bilangonun bir sag tarafi -
aktifler- vardir, bir de sol tarafi -pasifler- vardir, orta-
da da bir ¢izgi vardir. Aynen, ortadaki ¢izgi gibi, sa-
kin sag tarafinda kadin dururken sen sol taraftan aynl-
ma, ¢izgi gibi de ortamizda agag duracak.” Tamam mu,
tamam. ingiliz muhasebeci "estagfurullah, ben asilza-
de bir aileden geliyorum; tecaviiz gibi bir sey benim
aklimdan gegmez" diyor. Cikiyor agacin tepesine Laz,
¢ikar ¢ikmaz "gekil kadimn yanindan, cekil kadinmn
yanindan” diye iki saat boyunca baginyor ve iner in-
mez de Ingiliz muhasebeci soruyor; "Niye baginp du-
ruyordun, ben bir taraftayim kadin bir tarafta” Laz
muhasebeci diyor ki "Bak, simdi sen ¢ik yukartya, yu-
kandan hi¢ 6yle goziikmiiyor. Sen agaca ¢iktifin za-
man goreceksin ki, biz alt alta iist iisteyiz" diyor. Ingi-
liz muhasebeci ¢ikiyor, yukandan bakiyor Yahu haki-
katen buradan oyle goziikiiyor" diyor.

BASKAN - Sayin Bas'a iki anlamda tegekkiir
ederiz.

1- Kaynaklar anlaminda; buraya kiitiiphane gibi
gelmis.

2- Tipik bir igletmeci degil.
Sayin isletmeci arkadaglannmiz alinmasinlar; fa-

kat, igsletmecilerde hep daha mikro bir analiz gérmii-
siimdiir, Sayin Bag 6yle degil.

Melih Bas - Efendim, ben isletme mastinna bas-
ladim, dersler bitti, tez alacagim. Tezimi de fayda-ma-
liyet analiziyle ilgili almak istedim. Isim belirtmekte
mahzur yok; ¢iinkii, su¢ degil, mahkemeye veremez.
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde Giineri Akalin
isminde bir kamu maliyecisi vardir. O da Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Miidiiri. Bana dedi ki "Fayda-maliyet
analizi isletmecilerin konusu degil, sen git kendine da-
ha diizgiin bir konu seg.".

BASKAN - Yani, Sayin Bas gibi, yanultic1 6rnek-
lerin gogalmas: dilegiyle, ki Malinovski'den bahset-
mesi ilging gergekten; ciinkii, boyle antropolojik eser-
ler pek okunmaz. Korayni de Malinovski'yi esas ala-
rak, ekonomik sistemdeki 6nemli doniisiimleri izah et-
migtir.

Tabii, esas konugmaci ben olmadifim igin, Sayin
Bag'in izniyle...
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Sevgili Yarman'i davet ediyorum; buyurun Sayin
Yarman.

Tolga Yarman - Size kotii bir haberim var; ben
miihendisim. Sevgili Bag'in korktugu bagina geldi bir
kez daha. Kendisine miihendisce bir cevap vereyim.
Crragan Sarayumun 6niinden denize girmenin maliyeti-
ni ben 6l¢ebilirim; yani, girmemesinin bedelini 6lge-
bilirim; sifir; ¢iinkii deniz kirlendi.

BASKAN - Bekerel anlaminda mu 6lgiiyorsun?

Tolga Yarman - Yani, ¢esitli mikrobiyolojik un-
surlardan tutun da, dier unsurlara varincaya kadar
pek cok sebepten dolayi, herhalde eskiden oldugu ka-
dar keyif almazdi oradan denize girse, demek istedim.

Bir ¢ok defa aramiza katilmanin, ¢agrilmis olma-
nin ayncalifim tagtyorum. Burada kullanilan sézciik-
lerin, kavramlarin ¢oguna yabanciyim, hatta sunu da -
arkadaslarim beni bagislasinlar- ifade edeyim; hala
daha kullamldiklan gekilde
kullanilmalanna da yaban-
cilik hissediyorum. Bu
sozlerimle Sayn Bag" kas-
dediyor degilim. Sayin Bag
beni mahkemeye verme-
sin; ayrica kendisinin ya-
mndayim; o konuyla ilgili
olarak, yerden gége kadar,
akademik ve demokratik
miicadelesinin destekg¢isi
olmamiz gerektigini diigii-
niiyorum. Cok sayida ya-
banci sozciik kullamyoruz
ve bu bizim anlam diinya-
miz1 miithis simrliyor. Pa-
radigmalar, kapitalizmler, emperyalizmler, sosyalizm,
ekoloji, ekosistem, endiistriyalizm... yi bir hocaysa-
mz -Melih beni bagislasin- ¢ocuklarimiza déniik an-
lam diinyasim 6rmeniz gerekir. Ben simfta "termo di-
namik” dedigim zaman, Fransa'da yahut Amerika"da
termo dinamik dedigimde 6grencinin anladigi anlami
Tiirkiye'de meydana getiremem. Ciinkii, o (yabanci
Ogrenci) "termali” duymustur, "termosu” duymugtur,
"dinamigi” biliyordur, "termometreyi” biliyordur ve
tabii biitiin bunlan: kendi "semantik” yapis: igerisinde
biliyordur; "semantik" sézciigii icin 6ziir dilerim.
Kendi anlam diinyas, yapisi itibariyle biliyordur. Do-
layisiyla, orada, (yabanci bir iilkede) termo dinamik
deyimini, termo-dinamik dersinin baginda telaffuz et-
tiginiz zaman 6grenci yadirgamaz, onda baz seyler
cagngir.
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Cok sayvda yabanct sozciik
kullaniyoruz ve bu bizim anlam
diinyamizi miithis simirliyor.
Paradigmalar, kapitalizmler,
emperyalizmler, sosyalizm, ekoloji,
ekosistem, endiistriyalizm...

Lyi bir hocaysaniz ¢ocuklarimiza
doniik anlam diinyasini
ormeniz gerekir.

Ben termo-dinamik dedigim zaman, Eskisehir
Anadolu Universitesi'nde hatta Istanbul Teknik Uni-
versitesi'nde, cocuklar 6nemli dlgiide yadirgarlar. Ne
olur, bilim diinyamiz bunu, benim, belki bir 6zelesti-
rim olarak kabul etsin.

"Kiiresellesme" diyorsunuz, ben yadirgiyorum ve
biraz da izin verin ayipladigimi ifade edeyim. Tercii-
me ediyorsunuz. "Globalizma, globalizasyon"...
"Glob" kiire demek, ne oldu o zaman; haydi "kiiresel-
lesme" diyelim; ama, pesinden ifade etmek istediginiz
anlami o sozciikle katiyen veremiyor oluyorsunuz.
"Aymlagma" deyin, "tekdiizelesme" deyin, "miknatis-
lanma” deyin, "emir-komuta zincirinde yer alma” de-
yin, "esas durug diizeni" deyin. izzettin Onder ne der
bilmiyorum; ama, "esas durug diizeni"” (demek istenen
bu)!

Bu anlam diinyalariyla, bu anlam sikisikhig igeri-
sinde ne kadar yol alabiliriz? Ben size Newton meka-
nigiyle -soyledim ya, biraz
miihendisge konusacagim-
bugiiniin Kuantum idraki-
ni anlatamam ve genel
olarak koétii bir haber vere-
yim; bugiin kullanilan,
kullanildigina tanik oldu-
gum kavramlar (sozciik-
ler), icinde yasadifimiz
diinyay: -sevgili konusma-
cilarimizi yerden goge ka-
dar kutlayarak, emeklerini
ve birikimlerini kutlayarak
ifade etmek istiyorum- bu-
giinkii diinyamiz: "orga-
nik" olarak; yani cegitli
eklemlerini, miimkiin mertebe dogalliginda yansitir
bigimde algilamamiza ¢ok fazla imkin vermiyor, diye
diigiiniiyorum. O arada inanci sakli tutarak ifade edi-
yorum, ¢ok inangli konugmalar izledik.

Burada hemen bir noktaya gelmek istiyorum; su-
nu yasadim sabahki konusmalar siirecinde; ben akade-
mik olarak kiirsiide konusurken, iiniversite kiirsiisiin-
de konusurken miimkiin mertebe yansiz durmaya 6zen
gosteririm, bu bir "mesleki bozulmadir” diyebilirsiniz,
"deformasyondur” diyebilirsiniz. Katiyen inanclarimt
onplana ¢cekmem, ilahiyat profesorlerini de ayiplarim.
Ciinkii, kiirsiiden ilahiyat konusuluyorsa, "kutsal ki-
tapla” ilgili olarak, "kutsal kitap" denemez, dememek
gerekir, birisinin kutsal kitap oldugunu iddia ettigi ki-
tap demek gerekir.



Bu aynintiy1 kugkusuz vurgulamak gerekir; ama,
bu sabah sunu diigiindiim; bu konular siyasetle o kadar
i¢ ice ki, yani yalnizca "siyasal bilimsel” konugmamz
yetmiyor, bunu anliyorum; buna kendi tavrimzi, diin-
ya goriisiiniizii eklemeniz gerekiyor; ama, orada ister
istemez baz: sikintilarla kars: kargiya kalimyor. O za-
man bir bilim adaminin yansizlig, titizligi, donuklu-
gu; ama, o nisbetteki, belki kil1 kirk yarma konusunda
gostermek durumunda oldugu duyarlilig ister istemez
agarak, kendi diinya goriigiiniizii, kuskusuz, dikkate
getirmek zorunda kalabiliyorsunuz, buraya sikisabili-
yorsunuz.

Ben, o agidan, bazi temel konulara girmek ihtiya-
cindayim diye diigiiniiyorum. Beni yadirgayabilirsiniz,
i¢inizden biri olmamakligim dolayisiyla; ama, ne olur,
hemfikir olmasaniz dahi, benim diisiindiiklerimi me-
rak etmelisiniz, diye diisiiniilyorum. Sovyetler Birli-
gi'nin Sovyetler Birligi oldugu zamanda, son zamanla-
rinda, Sovyetler Birligi Bilim Akademisi'nin davetlisi
olarak -kendimden bahsettigim igin de 6ziir diliyo-
rum, ama, ¢ok carpici olacagn: diigiinerek ifade et-
mek istiyorum- Moskova'da, sonra Leningrad'ta agir-
landim, fabrikalan dolagtirdilar. Leningrad fabrikasin-
da adi Lenin Fabrikas: olan fabrikaya geldik, bir "ge-
mi motoru imal fabrikas1". Cok da, derin bir kabul go-
rerek agirlandigimizi, evsahipligi yapanlarimiz adina,
ifade etmeliyim. Geldi, anlatt: birisi, yonetim, demok-
rasi vesaire... Konugmadan sonra dedim ki "Bir soru
sorabilir miyim?", "Tabil, buyrun Sayin Profesor Yar-
man", dedi oradaki ¢ok heyecanli bir fabrika yoénetici-
si, ayni zamanda miihendis. "Bu iilkede proletarya ik-
tidarda degil mi?" dedim, "Evet" dedi. "Diktatéryal
anlamda olarak iktidarda degil mi?" dedim, "Evet" de-
di. "Peki, simdi ben buradaki ig¢ilerin nesine bakarak
-bu iktidan algilayabilirim, kavrayabilirim" dedim. Bir
buzdag diismiis gibi oldu.

Sunu ifade etmek istiyorum; bakin, diinya gériisii
olarak ben de sol, hatta belki bugiinkii demokratik so-
lun tesinde bir sol anlayiga sahip oldugumu ifade
edebilirim. Yalniz, sabah yapilan konugmalarda, su
hususlari yadirgadigim: kaydetmeden gegemeyece-
gim, arkadaglarima doniik derin bir sevgiyle ifade edi-
yorum. Sevgili Bagkaya, konugmas: boyunca hig "sos-
yalizm" demedi, belki ben duymadim, belki bilingli
olarak demedi. Sevgili Uckun Geray Hoca, dogru an-
ladiysam, "sosyalizmi" bir alternatif olarak isaret etti.
Gelen sorular, hatta, Ugkun Geray Hoca'nin, bat1 eko-
nomilerinin, liberalizmin, 6zgiirliigii 6ziinde bulun-
durmasina doniik vurgusuna bir elestiri getirdiler ve
ne oldu; anlam-diinyamizda "kapitalizm" ve "sosya-
lizm" karsit kefelerde olarak, iki secenekli bir diinya

goriigiinden ibaret, bir anlam bigiminde, kargimiza
gelmis oldu. Bir defa ben bunu yadirgryorum, hatta
buna katilmiyorum.

"Sosyalizm..." sosyalizm lafin1 da yadirgiyorum;
"toplumculuk” diyelim liitfen, bence ¢ok giizel bir s6z
"toplumculuk” Begenmezseniz gelin, bagka bir Tiirk-
ce sozciik bulahm. "Kapitalizme" de, liitfen iktisatgi
hocalar bir gey desinler artik; "sermayecilik” mi der-
ler, "paracilik” m1 derler bilmiyorum. Genglerimizle
iligki kurmak ve onlarin anlam diinyalarim daha sag-
ikl bigimlendirmek iizere, izleyelim bu konudaki du-
yarlilig1.

Bir soru... Cok solda bilinen partiler beni davet
ettikleri zaman onlara ictenlikle ifade ediyorum, hala
sol, héla sosyalizm; kabul, bir sey demiyorum; ama,
liitfen "sol blok niye gogtii, sosyalizm niye gogtii” bu-
nu ciddi bir ozelestiriyle agiklayalim. Belki yapilmi-
yor degil; ama, bu konularda, eger, tekrar "sosya-
lizm", "toplumculuk” deniliyorsa, mevcut orgiitlenme
modeli ¢ergevesinde, ideoloji sakli olarak, o takdirde
bu konulani agmak zorunlulugu, bir akademik zorun-
luluk olarak ortaya geliyor diye diigiindiigiimii ifade
etmek istiyorum. O kadar ucuz olmamak gerekir, o
kadar basit degil. Basit olmadif1 ortada diye diigiinii-
yorum.

Yine beni bagiglayacagimza giivenerek ifade edi-
yorum; sevgili Bagkaya'nin, Sevgili Uckun Hoca'nmin
soylediklerinin onemli bir béliimiine memnuniyetle,
severek, onlar kadar inangh olarak katildigim ifade
etmeliyim; ama, diinyamin kirlenmesi yalmzca kapita-
list ekonominin getirdigi bir sonug degil ki. Sosyalist
ekonomi diinyay: hi¢ mi kirletmedi? Bu dogru degil,
katilamam. Cernobil kazasi Sovyetler Birligi'nde,
1986 yilinda meydana geldi. Three Mile Island kazas:
daha 6nce Amerika'da meydana geldi; bir tarafta mey-
dana geliyor, obiir tarafta meydana gelmiyor demek
degil. Bir taraf kirletiyor, obiir taraf kirletmiyor de-
mek anlamina gelmiyor. Sosyalizm, yahut komiinist
model, Sovyetler Birligi'nde-Bati'da demokratik sos-
yalist modeller, memnuniyetle izliyoruz ki, demokra-
tik toplumcu modeller, cagdas toplumcu demokrat
modeller yahut kendilerini oyle tarif edenlerin izledik-
leri modeller ¢alisiyor, ¢alistiklarimi izliyoruz diye dii-
siinebilirim, ama -daha az buzdolabx iirettigi icin go¢-
medi.

Burada uzun uzadiya ayrintiya girme sansim yok,
zaman kisa; ama, iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiye-
ti'nin ¢ikardigi dergide, dostlarimin, arkadaglarimin,
iktisat¢1 dostlannmin yer verme liitfunda bulunduklan
makalelerimi hatirlayanlanmz olursa, bu konudaki go-
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riiglerimi hizla amimsayacaklardir. O aynintiya simdi
girme gansim yok; ama, Sovyetler Birligi modeli gog-
tii. Marksist yaklagim, bence de somiiriiniin matemati-
gini olusturur. So6miirti dii-
zeni oldugu siirece ki, var-
dir, katiliyorum, marksist
ideoloji o baglamda ola-
caktir;, ama, 1800'lerin
sonlarinin modeli, 1900'le-
rin baglarinin 6rgiitlenme
modeli, aradan gecen yi-
ginla olumsuzluga karsin,
yeni modellerle, yeni yak-
lasimlarla saglamlastinl-
mazsa, tahkim edilmez, bagkalagtirilmazsa, daha do-
ruk noktalara taginmazsa ve oralara stkigilirsa, bence
¢ok ciddi yanliglar yaparniz. Newton mekanigiyle, ku-
antum mekanigini anlamak imkam yoktur, Einstein
mekanigini anlamak imkan1 yoktur; kendi alanimdan
bir 6rnek verecek olursam, boyle syleyeyim.

Cevreden yola ¢ikinca, iiretim bigimlerini konu-
suyoruz. Uretim bicimlerini konugunca ister istemez
ideolojileri konugmaya geliyoruz. Ideolojileri konus-
maya gelince, biitiinsel bir 6gretiyi konusuyor oluyo-
ruz.

Burada da, yazik ki, ¢cok fazla aynntiya girme
sansim yok; ama, bir ey var, onu gormemiz lazim.
"Isciler birlesiniz, kaybedecek bir seyiniz yok" demis-
ti bityiik usta; ig¢iler birlesmediler. Niye birlegsmedi-
ler; o sebepten, bu sebepten; ama, birlesmediler. Tele-
vizyonlarda izledigim zaman kih renkleri, civiltisi ve-
sairesi itibariyle ilgiyle izledigim, kéh tiiylerim diken
diken olarak izledigim, kimi yarnisma programlan var,
biliyorsunuz;

-Iste bilmem ne buzdolab: veriyorum, yolladim...

-Aman, bilmem ne bey, yalvarinm, bana bir ipu-
cu verin, biraz daha goster...

Zaten her taraflarim gosteren cici kizlarla donan-
mus bir resim, dekor igerisinde olarak, hanimefendiler
beni bagiglasinlar; ¢ok da cici kizlar aynica, yani, er-
kekler de aptaldirlar bir parga, ¢ok kolay tavolabilir-
ler; erkekler alinmasinlar ama... Arkasindan "elektron,
notron, proton” filan gidiyor boyle...

Nerede bu siyasetciler yahu? Ben gérmedim, bil-
miyorum, ciinkii medya var kargilarinda. Bu kadar
asagilaghramazsimz insani, bu kadar yalvarma nokta-
sina getiremezsiniz, insamimizi. Ben bir ¢ikig duyma-
dim, gérmedim. Siz duydunuz mu, liitfen séyleyin?
Keske ben duymamus olsam, keske ben atlamig olsam.
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Marksist yaklagum, bence de
somiiriiniin matematigini olusturur.
Somiirii diizeni oldugu siirece ki,
vardir, katilyyorum, marksist
ideoloji o baglamda olacaktir

Bu kadar kiiciiltmek, bu kadar asagilamak, bu kadar,
en olmayacak, karinca diizeyine -sevgili Melih Bag'mn
ifadesiyle- mdlrgemeye kalkmak kargisinda toplumun
tepkisiz kalmasi, siyasi
odaklarmn tepkisiz kalmasi,
en ilerici bildigimiz siyasi
odaklarin tepkisiz kalma-
s1; o zaman bana sunu
sOyletiyor; gayri samimi,
ikiyiizlii -ger¢i bu sézler
giindeme geldi ve kutla-
rim- tutarsiz; ama, alanin
razi, satanin razi oldugu
bir ortamla kars: kargiya-
y1z olgusunu kafamiza dankettirmek gerekir diye dii-
siniiyorum. Is¢iler bunun igin birlegsmedi.

Bir seye katiliyorum, ne boyle gelmigtir, ne boyle
gider demeye getirmek istediler sevgili konusmacila-
nimiz sabahleyin. Bu terimlerle, bu deyimlerle degil
belki. Ama ona katiliyorum. Boyle gelmedi, boyle git-
meyecek; ama, burada, bana sorarsaniz, "siirdiiriilebi-
lir kalkinma konusunda ", Sevgili Bagkaya ile hi¢
hemfikir degilim ve daha ¢ok Sayin Giiloksiiz arkada-
sima katiliyorum. Yani, "Siirdiiriilebilir kalkinmay1"
Sayin Bagkaya soyle tarif etti; "ekolojik felaket, y1-
kim". Emperyalizm, globallesme -belki bir bakima
ona katiliyorum- kapitalizm, pazar ekonomisi; yani
herhalde o da kendi icinde, geri besleme mekanizma-
lanyla pek ¢ok sey 6grendi... Sendikal haklar, bunlar
kan pahasina oldu kuskusuz, kolay edinilmis haklar
degildir, buna katihyorum. Ama, su hususu s6ylemeli-
yim: "Ne boyle gelmistir, ne boyle gider”; bu dogru;
ne ki, bunun i¢ini, zannediyorum ki daha organik dol-
durmamiz gerekecek. Herhalde siirdiiriilebilir kalkin-
ma ekolojik felaket, yikim degildir.

Bunun emperyalizma boyutu yok degil, belki
Tiirkiye'de Milli Giivenlik Kurulu boyutu yok degil;
ama, bir gey var, sol arkadaglarimla tartigmalanmizda
sik giindeme gelir; bakin, ben sunu anlamakta da zor-
luk ¢ekiyorum, isterseniz beraber diisiinelim: Efes su
kadar bin yil 6nceki bir medeniyet degil mi? Bunun
gibi ¢ok medeniyet var Anadolu topraklar iizerinde
kurulmus, izledigimiz ve hayranlikla, sagkinlikla izle-
digimiz. Bakiyorsunuz, kanalizasyonlarnini kurmus,
inamlmaz carpicilikta bir kentlesme meydana getir-
mis, kiitiiphanesini kurmusg, agorasini kurmus, tiyatro-
su var, evleri, diizeni vesaire soyle... Biz, onun dibin-
de, 1 000 yil, degilse 500 y1l okiiz baglamigiz, inek
baglamisiz, Tiirkiye'nin pek cok yerinde, Anadolu
topraklarinin pek ¢ok yerinde; birakin o diizeye gele-
medigimizi bir tarafa, onun ne oldugunu sorgulama-



mugiz dahi. Carpici olsun diye sdyleyecegim; kiremit-
le taharetlenmisiz, kiremiti kubura atmisiz. O carpici
rakamlarn pek ¢oguna katilmiyorum; ama, bunu bag-
ka deyimlerle aciklamaya yonelmenin geregini vurgu-
lamak ihtiyacindayim demek istedim.

Sunu sdyleyeyim, sondan bir énceki nokta olarak;
ben insanoglunun "defolu" oldugunu diigiiniiyorum.
Buralara girmezsek, sosyolojik ve antropolojik olarak
bakmazsak, hatta genetik olarak bakmazsak, insamin
evrimine bakmazsak, ¢cok da fazla yol alma sansimiz
olmaz, iste, kozmolojiyle; yani, "evren-davramg-bi-
limle", uzayla, uzaydaki olaylarla, astrofizikle, yani
. yildiz fizigiyle ¢ok ilgili, sonsuz kiiciik ve sonsuz bii-
yiik dinamiklerle, olaylarla ¢ok ilgili bir bilim adami
olmakligim cercevesinde...

Tabii, uzay, uzay olaylar1 beni ¢ok biiyiiler, pek
¢ogunuz gibi muhtemelen. Bir defa, biz uzayda yalni-
z1z. $0yle bir 40 1:1k y1li mesafede; yani, 151810 40 yil-
da gidebildigi, bizim hi¢bir zaman kolay kolay ulasa-
mayacagimz yaricapl bir hacim igerisinde 100 kadar
yildiz var. En yakin yildiz 2-3 151k yih mesafede, alfa
promoksimo, beta promoksimo... Bir defa uzaydaki
yalmzlhigimz: idrak etmemiz bir yandan, diye diigii-
nityordum; bundan on sene kadar 6nce, diger taraftan,
"niikleer tehdit", "niikleer silahlarin olugturdugu teh-
dit", bunun idraki, bunun algilanmasi ve bu konuda
bir reaksiyon, bir tepki verilmesi yoniinde bir érgiit-
lenmenin meydana gelmesi, gelecek olmasi, nihayet
"cevre kirliligi"... Bu ii¢iiniin, insanlarn birbirlerine
sarmagmalar1 sonucunu doguracagini iimit ediyordum,
diigtinilyordum. Hig 6yle olmadi. Bu hissin, bu iimidin
akabinde, cok muhtemelen bagka beyinlerde de yeser-
mis olacak Bosna-Hersek facias1 meydana geldi, daha
once Iran-Trak ¢atigmasi meydana geldi, cok hunharca
meydana getirilen catigmalar.

Yalmzca Iran-Irak ¢atsmasina bir emperyalist
oyun olarak da bakmaniz caiz degildir diye diisiiniiyo-
rum; ama, altim1 ¢izmek ihtiyacindayim, muhakkak
orada emperyalist oyunlar var, kendi kulaklarimla
duydum. 1980'de Diinya Enerji Konferansi'nda Tiirki-
ye'yi temsil etmek iizere Miinih'te bulunuyordum. Bir
Fransiz ¢ikt1, dedi ki, OPEC iilkelerine doniik olarak
"Beyler, atesle oynamaymmz". Ciinkii petrol fiyatlar:
giderek yiikseliyordu, simdi ayrintiya girme imkamm
yok. Demeye kalmad, Iran-Irak harbi ¢ikt1; ama, olay
yalmzca emperyalizmann kundaklamasi midir? Kun-
daklama yok mu; var; ama, yalmzca o mu; hayir de-
gil. Aym savag kolay kolay Isvec'le Norveg arasinda
cikartamazsimz. Bir yerde bir olay varsa, orada vasat
var m1 diye bakmak lazam; birincisi. Tkincisi; kim ka-

siyor diye bakmak 14zim. Birisi kasiyor demek vasat
yok demek degildir. Vasat var demek birisi kagimiyor
demek degildir. Bunlan, ¢ok i¢ ice gérmemiz gerekti-
gini diigiinityorum.

Pek ¢ok diisiinceyi agmak ihtiyacindayim. Bun-
dan sonraki konusma siramda -Sevgili Uckun Giray'in
diin harika bir yazisim okudum Cumhuriyet Gazete-
sinde- agtiga "etik sorunsalina” cevap vermek istiyo-
rum. Bugiin Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti'nin
kitapligina gelirken, iki yazimi getirdim; bir kitabim,
gecen sene Belgika'da yayimnlandi. Yani ¢ok benzer
seyler diisiindiigiimiiz ortada; "kozmik bir inang siste-
mi". Nereden geldik, nereye gidiyoruz, kozmik olarak,
bu diinyada nasil davranmaliyiz? Dinlere doniik, belki
onlara inang duyanlara derin bir saygi igerisinde ola-
rak; ama, orada kullamlan metaforlar1, benzetmeleri,
sembolleri, simgeleri bir tarafa birakacak olarak; ama,
oradan siiziildiigline de tanik olacagimz -yer yer ol-
sun- bir 6gretiyi nasil insa edebiliriz, sorusunun ceva-
binu igleyen bir kitabimi getirdim, o konuyu agmak is-
tiyorum. Yazik ki Fransizca, Tiirkge 6zeti var, onu da
biraktim. Bu sorunsala ikinci konugsmamda izin verir-
seniz girmek istiyorum, bu konuyu ¢ok diigiinmiig bir
arkadasimz olarak, sizinle paylasacag noktalar olan
bir arkadagimz olarak girmek istiyorum.

Ben de bu birinci turda sozlerimi bir fikrayla biti-
reyim. Bir Laz fikrasi. Temel Reis'le idris Reis, asker
iiniformalariyla, parasiitle atlamiglar. Ucacaklar, ser-
best diisiiglerini bir siire ikmal ettikten, tamamladiktan
sonra diigmelerine basacaklar, parasiitler agilacak ve
sag salim bir ini§ yapacaklar. Ondan sonra, kendileri-
ne verilen talimat uyaninca, atladiklan yerin yakininda
bekliyor olacak bir cemseye gidecekler ve operasyon
oradan itibaren devam edecek. Atlamislar, bityiik bir
heyecanla bir siire ugmuglar asagiya dogru, siras: ge-
lince diigmelerine basmiglar, acilmiyor, basiyorlar
agilmiyor. Temel demis ki "seninki agiliyor mu", Idris
"hayir, acilmiyor" demis. Devam etmis. "be yahu,
simdi agagida, ister misin cemse de bekliyor olmasin
bizi" demis.

Simdi bunu niye anlattim? "Sosyalizm" agagida
bizi bekliyordu belki; ama, parasiit acilmadig: bir ya-
na, "sosyalizm" de beklemiyormus. Her halukérda ¢a-
kilacaktik. Bekliyor olsa da, beklemiyor olsa da,
cakilmig bir vaziyet hésil olmus durumda; ama, bu-
rada bir mithendislik hocasinin so6zlerine kulak ve-
rin: O da sanldig1 gibi, orada bizi beklemiyormus me-
ger. Ne bekliyormus, ne beklemeliymis; ona -beni iz-
lemeye devam edin- reklamlardan sonra cevap verece-
gim.
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BASKAN - Sayin Bagkaya, buyurun efendim,

Fikret Baskaya- Ben konugsmamu fazla uzatma-
yacagim; fakat, soru olursa, son agamada, cevap ver-
mek istiyorum.

Bilhassa Tolga Yarman Hocamun sézleriyle ilgili
fi¢ noktaya deginmek istiyorum. "Bildirilerde, bilim
adamu yansizliginin ihlal edildigini" sdyledi. Ben bu-
rada size agik¢a bir sey sdyleyecegim; bu diinyada,
toplum bdyle siniflara boliinmiisken, bilim adamu iste-
se de tarafsiz olamaz. Pratik olarak bu miimkiin degil-
dir, imkénsiz bir seydir; bu birincisi.

Ikincisi; bu kadar biiyiik haksizliklar, bu kadar
bilyiik kutuplagmalar, bu kadar biiyiik algakliklar olan
bir diinyada, bilim adam tarafsizim diyorsa, ahlaken,
etik olarak kabul edilebilir degildir; bu ikincisi.

Siz, simdji, su dinyanin haline bakacaksiniz, son-
ra da tarafsizim diyeceksiniz...

Ugiinciisii; peki, nigin, tarafsizlik retorigini, bilim
adamlari, bu akademisyen taifesi bu kadar ¢ok dilleri-
ne doluyorlar? Tarafl1 olduklarim1 gizlemek igin! Ve
86z konusu olan bir manipiilasyondur. Biitiin bilim
adamlan taraflidirlar, tarafsizlik retoriginin anlami gu-
dur: "efendim, bilim adam tarafsiz olmalidir" Bu
boyle lafla olan bir sey midir? Bu miimkiin bir sey de-
gildir. Bir kere, bunun iizerinde durmaliyiz, tabif vakit
olsayd: bunu tartigabilirdik...

Ikinci nokta su; yine Tolga Yarman Hocamiz de-
di ki "niye bu kavramlarin Tiirkgesini kullanmiyorsu-
nuz da, yabanci kavram kullamyorsunuz?" Bakin, ka-
pitalizmin yerine, istediginiz kadar ugragin, bir kav-
ram bulamazsiniz. Ciimle 4lem bunu kullamyor, em-
peryalizm kavramini ciimle 4lem kullantyor; bunu ya-
pamazsmiz. Bunu Alman da kullaniyor, Fransiz da
kullaniyor, herkes kullaniyor; bunu yapamazsiniz.

Kapitalizm dememek i¢in ne diyeceksin; anamal-
c1 diizen, yani; ana-baba-kardes. Bunun ne geregi
var? Madem ki bunun evrensel bir kullanimt var, hig-
bir komplekse kapilmadan sen ulagabilirsin. Ben de-
miyorum ki, bu isi... Su televizyoncular, sunucular
Tiirkgeyi Amerikanca gibi konuguyorlar- esas onlarin
elestirilmesi lazim gelir. Yoksa, evrensel olmug bilim-
sel kavramlar iizerinde oyle fazla duyarlilik gerekmi-
yor.

Iki sey daha soyleyecegim, bir tanesi su; yine
Tolga Yarman Hocamiz dedi ki "sosyalizmin, ¢evre

tahribat1 bakimindan, onun tagimas: gereken faturadan
86z edilmiyor" Ona cevabimiz su olabilir: Bir kere
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onun sosyalist dedigi iilkeler sosyalist degildi. Siz bir
iilkenin sinir kapisina "cumhuriyet” yazinca orasi
cumhuriyet olmuyor, Tiirkiye'de oldugu gibi. Tiirki-
ye'nin Anayasasinda yaziyor "Tiirkiye Cumhuriyeti
laik, demokratik, sosyal bir hukuk devletidir" Yani,
bir seferde 4 yalan sdyleniyor. Bunun gibi ¢ok 6rmek
vermek miimkiindiir. Tabii, bunlar ayn bir tartisma
konusu; Sovyet sistemi ni¢in yozlagti, nigin ¢oktii,
Sovyet sosyalizmi nigin basarisiz oldu; bu ayn bir tar-
tigma konusu. Iktisatgilar gelecek yil bunu giindeme
alan bir "hafta" diizenlerlerse, burada tartigabiliriz.
Ama, zaman biraz uzun tutmak kosuluyla...

Bu iilkeler sosyalist degillerdi, bu rejimler kapita-
listsiz kapitalist rejimlerdi, kapitalisti olmayan kapita-
listler. Sonugta ne oldu; aslina riicu ettiler. $imdi hem
kapitalistli hem mafyali oldular. Dolayisiyla, yani bu-
rada sosyalizmin etik, insani, evrensel degerlerinin
maglubiyeti soz konusu degil; orada bir deneme ol-
mugtur, basarisiz olmustur ve maalesef yikilmstir.
Sorun bununla ilgili.

Son olarak, Sayn Giiloksiiz Hocamin sdyledikle-
riyle ilgili bir sey soyleyecegim. Biz, asla, onun sdyle-
diklerinin tersini soylemek istemedik burada. Ben
sahsen Oyle bir sey imé etmedim. Hakikaten, herkesin
her diizeyde ne yapilabiliyorsa yapmasi 1azim gelir;
ama, ben sunu dedim: "Siz esas meseleyi atlarsaniz
sorunu ¢ozme sansi kalmaz" Bu ne demek? Ozon ta-
bakasi zayiflamaya devam edecek, radyoaktif artiklar
havaya, suya karigmaya devam edecek, niikleer tehli-
ke bagini alip gidecek, atmosfer 1sinmaya devam ede-
cek, dinyanin iklimi alt iist olacak. Bu kadar ciddi
global sorunlar varken, siz ¢evrecilik yapmaya kalkar-
saniz, naylon torbalar toplarsin, portakal kabuklarim
da toplarsin, buna bir itirazim yok da; bu egemenlerin
oyununa gelmekten, onlarn figiiran1 olmaktan oteye
bir méni ifade etmez. Peki, o zaman mesele nedir?
Bunun esasi gsudur; kir amacina yonelik tiretim, doga
tahribatindan birinci derecede sorumlu olandir. Esas
sorumlu olan kapitalist sistemdir. Yani, ilgisiz bir uy-
gulamay: 6mek gostererek, sosyalizmin de sorumlu-
luk payma gonderme yaparak isin iginden ¢ikmak
miimkiin degildir.

Ozetle, ben sunu sdylemek istiyorum; eger tartigi-
yorsaniz, sorunlari kokeninde tartismaniz lazim gelir,
as1l sorunlar1 tartiymaniz 14zim gelir. Yoksa, her dii-
zeyde, insanlar, her agamada olaya miidahale etmeli-
dirler; ama, realiteyi degistirmek istiyorsaniz, biitiinii
anlamamz 14zim geliyor. Yani, realite bir biitiin. Esas
dinamikleri anlamamz lazim geliyor.



BASKAN- Buyurun Saymn Geray.

Prof.Dr.Uckun GERAY- Hepinizi saygiyla se-
lamliyorum. :

Dogal olarak burada sabah konuganlar yoniinden,
hatta 6gleden sonra konuganlar yéniinden bir olumsuz
ortam olustu. Benim gozlemim-gozlem kelimesinin
i¢ini doldurmadan soylilyorum!- o sekilde ki, sabah
izleyenlerin bir boliimii burada yoklar. Onlarin yerine
bir bagka kesim -tesekkiir ediyorum- geldiler. O ne-
denle bu bir bogluktur. Sabah konugulanlarin biitiinii-
nii dinlemeden sonuca ulagmak miimkiin degil ve 68-
leden sonraki katkilar1 da tam anlamuyla yerine oturt-
mak, degerlendirmek miimkiin degil. Bir kere bunu
belirteyim.

Sayin Giiloksiiz'iin, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
soylediklerini, ben de, bir boliimii itibariyle destekli-
yorum. Once sunu sdyleyeyim; siirdiiriilebilir kelime-
sinin, devamli kelimesinin -biz ormancilar devamhlik
terimini kullaniyorduk- Ingilizcesi "sustainable",
Fransizcas: "soutenable"dir. 16. Yiizyil'dan beri, or-
man kaynaklar1 yonetimi disiplininde esasen kullani-
lagelen bir ilkedir ve zirve ilkedir.

Kullandigimiz kaynaklari, sonsuza dek, nitelikleri-
ni ve iglevlerini hi¢ kaybetmeyecek sekilde yonetmek
zorundasimz. Kisacasi anlami buydu. Fakat, siirdiirii-
lebilir kelimesi daha sonra, ormanciliktan esinlenme
bigiminde biitiin sektorlere yayginlagtirildi. Biraz daha
genel sekil verildi ve tanimi da yapildi. Cok kisa tam-
mi1 su: Gelecek nesillerin de, en az bugiinkii nesiller
kadar, kaynaklardan yararlanma hakki vardir. Tamm,
nesiller, kusaklar arasi, adil olarak mutluluk saglama
ve paylasma yoniinden 6nemlidir.

O nedenle birden bire reddetmek degil, asil i¢inin
doldurulmas: gereken terim budur. Rio'daki bu yéne-
lim zararh degildir, faydahdir. Yeter ki siz, kendi iil-
kenizin ¢ikarlan dogrultusunda bunu nasil kullamyor-
sunuz onu ortaya koyunuz.

Yine burada diial yaps, ikili yap1 kargimizdadir.
Rio'da ¢ok giizel geyler soylenmigtir. Ne var ki, Gii-
I6ksiiz'lin de belirttigi gibi, bir bacag: eksik uygulan-
dig1 i¢in sonug fiyaskodur. Nereden biliyoruz? Yine
FAO'nun yayinlarindan biliyoruz. FAO, Rio+4, Rio+5
seklinde, Rio'dan sonraki dérdiincii ve besginci yildaki
sonug nedir diye irdeleyen raporlar diizenlemigtir. On-
lar da bunu soyliiyorlar. Yani, bir taraftan tavsana kag,
obiir taraftan taziya tut 6rneginde oldugu gibi bir ge-
ligkili tutum sdzkonusudur.

Tiirkiye olarak bu kavrami kullanabiliriz. Zira
stirdiiriilebilir kalkinma bugiinkii yikimi durdurmaya
davet etmektedir. Eger, gelecek nesillerin ¢ikarlan, en

az benimki kadar 6nemli ise, bunun anlami, bugiinkii
tahribat: dnlemek, planlamayi, kullamim diizeyini, kul-
lanim yogunlugunu diizeltmek demektir, korumaci ol-
mamak demektir.

Bu ilke koruma agisindan da unutkan degildir.
Yalniz, 6lgekten olgege gecince, sabah da belirttigim
gibi, Tiirkiye 6lceginden diinya Slgegine gegtiginizde,
siirdiiriilebilir kalkinmanin, siirdiiriilebilir dogal kay-
nak yonetiminin, bugiinkii insan nitelikleri 15181nda
bagariya ulagmas1 miimkiin degildir. Ciinkii Rio bel-
gelerinde bugilniin yikimini ve diinya 6lgegindeki yi-
kimi 6nlemeye doniik, zengin iilkeler tarafindan 6de-
me de Ongoriilmiigtiir. Dolayisiyla yoksullugu gider-
melisiniz. Yoksullugun belgede kaginci sirada oldugu-
nu ve mahiyetini de sdyledim; 1. ve 2. prensipler as-
linda belgenin girigi mahiyetindeydi; ama gelen ilk
oneri yoksullukla miicadeleydi. Bu dogrultuda 6deme
yapacaksimz. Kim ddeme yapacak; zengin iilkeler
yoksul iilkelere, kaynak kullanimi1 bakimindan yardim
etmek iizere, kendilerinin somiiriiyii baglattiklar1 ve
yiiriittiikleri de dikkate alimrsa, 6deme yapmak zorun-
dadr. Iste, paylasmadan bunu da kastetmigtik

O nedenle, bu terimi kendi gikarlarimiz dogrultu-
sunda ve ozellikle uluslararas: toplantilarda kendi ¢i1-
karimiz dogrultusunda yorumlamak zorundayiz. Do-
galdir ki kendi ¢ikarimizin ne oldugunu bilmek, yani
"yabanci bana bir terim kavram getiriyor, iyidir, ben
de Tiirkiye olarak altina imza atayim" yaklasimiyla
ele almamak temeldir. Bunun en tipik 6rnegi, ¢olles-
meyle miicadele s6zlegmesidir. Bu konumuz degil,
onun i¢in agmiyorum.

Sayin Basg arkadagimiz "tammlar 6nemli” dedi.
Gergekten 6nemli. Etik ve ahlak kelimesinin ayn1 an-
lamda kullanilmayacagim, kullanilamayabilecegini
sOyledi, bilmiyorum kesin mi konustu? Birgok eser
okuyorum, onun gibi, daha fazla okumuyorum diye-
lim, Fakat, ahlak kelimesinin yanina, parantez agip
"etik" kelimesini kullanan, hatta etigin yamna paran-
tez agip "moral” kelimesini kullanan makaleler var.
Ustelik toplantimizin ana amaci bu degil; etik deyin,
ahlak deyin, biyosantrik deyin, egosantrik deyin, ant-
roposantrik deyin, ne diyecekseniz deyin. Ama amag
acikca su: Eger, kaynaklan iyi yonetmek istiyorsaniz,
yeni insan1 yaratmak zorundasimz, olugturmak zorun-
dasimiz. Onun da etigi, ahlaki, bugiinkiiniin etigine
benzemeyecektir; iste onu sdyledik ve betimledik. Bi-
raz da pratik olmak 14zim; yani kavramlar i¢in, tamm-
lar i¢in bu kadar fazla zaman tiiketirsek, birkag tane
tanima takiliriz ve biitiin zaman amag dig1 kullamlmg
olur.
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Meseld, bizim bazi kongrelerimizde, uluslararasi
yahut da ulusal kongrelerimizde oniimiize "sosyal or-
mancilik” diye bir kavram geldi. Emin olun, nedir di-
ye iki giin tartistik, bagka da bir ey yapamadik. Takth
kaldik, birileri yiiziinden.

Sonra, ¢evre-insan merkezli yahut da ¢evre-eko-
lojik merkezli konularina degindi. Eger gevre etigiyle
ilgili bir iktisatcilar haftas: olursa, orada bunlan tarti-
$irz. Ama bana gore higbir ahlak teorisinin, ki bunun
yansimalari var, kaynaklar1 var; baz1 kaynaklarin beni
giiclii hale getirdigini de gorebiliyorum; higbir ahlak
felsefesinin, biyolojik merkezli yahut da ekolojik mer-
kezli olmas! miimkiin degildir. Zarara ugruyorsunuz,
care diigiiniiyorsunuz. Care diigiinen kimdir? Insan.
Ne yapiyor? Kural koyuyor. Hangi amagla? Bu kay-
naklar sonsuza dek, hi¢ yikima ugramadan siirsiin di-
ye. Gorilyorsunuz, zarara ugrayan, ilgi duyan, care ge-
listiren, carelerden ¢ikar saglayan hep "insan"dir. Bu
ozellik, ekolojik 6geleri unutmak anlamina da gelmi-
yor; ¢linkii gevre kavramimn iginde biyofizik varlik-
lar, sosyal varliklar, tarihi varliklar, kiiltiirel varliklar
yani her 6ge var. Cevre tanumi budur, bir zamanlar ya-
pilan gevre tanimi bitmigtir. Hatta, gegcenlerde Miim-
taz Soysal Hocayla bir paneldeydik, onun ¢ok cazip
bir 6nerisi oldu: "ekosistem demeyelim, sosyoloji ke-
limesiyle ekoloji kelimesini bir araya getirmek sure-
tiyle ekosos diyelim artik” diyor. Bundan sonra, in-
sanlan biraz daha cevre ile biitiinlesik diigiinmeye da-
vet ederiz anlaminda bir 6neri. '

Fayda-masraf analizine gelince; yine Sayin Bag'in
degindigi bir konudur. Bu dertler bizim bagimizda;
yani, pazari olmayan mallarn, iiriinlerin, hizmetlerin
degerlerinin belirlenmesi igi bizim sektériimiiziin ba-
sinin derdidir. Neden? Cliinkii, dogal varlik kamu hiz-
meti gorityor ve bu hizmetin bir b6liimii parasallagtiri-
lamiyor, pazan yok, fiyat1 yok. Peki, degerini takdir
edin; yani, parasal olarak ortaya ¢ikan birtakim segce-
neklerle hi¢ paraya ugramadan, piyasaya ugramadan
ortaya ¢ikan segeneklerin degerlerini kargilagtinin da,
bunlarin hangisi daha biiyiik diye bize sonug verin. Bu
¢ok biiyiik bir problemdir.

Onun i¢in, burada diyorum ki, fayda kelimesini
nasil tanimlarsamz o kapsamda analiz yaparsiniz. Ba-
kin, bir isletme bazinda fayda-masraf analizi yapilir,
niye yapilmasin; ama orada fayda nedir? Kisith, dar
bir ciimledir. Peki, bir dogal kaynak y6netiminde fay-
da-masraf analizi yapilmaz m1? Elbette yapilir. Bura-
daki "fayda" sadece parasal faydalari icermez. Yani,
fayda dedigimiz zaman, siz gevresel faydalari, gevre-
sel maliyetleri de dikkate alacak; ama parasal faydala-
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1 da dikkate alacak sekilde bilyiik bir fayda tanimla-
masi, bityiik bir fayda seti ¢cizmigseniz, o takdirde yap-
tigimz ig, yine fayda-masraf analizidir. CED yonet-
meligi bunu séylemektedir zaten, fayda-masraf analizi
yap der. Yalmz, yénetmeligin ilgili yerlerine, yani ar-
kasindaki eklerine baktigimizda, bizim anladigimiz

~manada, dogal kaynak yoneticilerinin dedigi anlamda,

faydayi biiyiik sinirlarda tutmadigi igin elestiriye agik
oldugu goriiliir. Bagka deyigle fayda-masraf analizi,
hem dogal kaynak kullamminda, yani ¢ok boyutlu
analizlerde, hem de sadece parasal analizlerde pekala
kullanilir. By, hicbir sekilde sakinca tegkil etmez.

"Yagam kalitesini sosyalistler sol diigiinceliler ya-
hut da solcu bilim adamlar -orada atlamig olabilir-
diigiindiiler mi?" dediler. Bu kavram da yeni bir kav-
ramdir. Birlesmis Milletler'in insani gelisme indeksi
de yeni bir anlayigtir. Diisiinmemis olabilirler. Peki,
diigiinilmemis olunca, bu toplantiya ve sorunumuza
ne zarar var?

Su dogru; dlgek ekonomisi sosyalist blok igerisin-
de daha bir yer almig goriiniiyor. Zaten monopoliin
faydalarindan bir tanesi de 6lgek ekonomisini tuttura-
bilmektir diye belirtiliyor. Olgek ekonomisi bir ger-
cektir. Sosyalist ekonomi bundan faydalanmagtir,
agikcasi. Faydalanmigtir da pagay1 kurtarmis midir?
Kurtaramamigtir. Higbir ekonominin tek yonlii olarak
yahut tek degiskene bagh olarak, ne batmasi izah edi-
lebilir, ne de yukan ¢ikmas: izah edilebilir.

Sonra, kendileri "yesil bir sosyalizm demek lazim
galiba" dediler. Dogru mu? O ne demek? Ben de ona
soruyorum; haydi bakalim, yesil sosyalizmi tamtin,
icini doldurun! Biz sabahleyin konustugumuz zaman,
ici doldurulmad: deniliyordu: Biz buraya, birtakim te-
rimlerin i¢ini doldurmak, sadece bu amag icin gelme-
dik; ama ortak bir dil de var. Bir sey s6yledigimiz za-
man, yiizde 80 oramnda, ben biliyorum ki, arkadasin
kafasinda o kavram oluguyor. O bana yetiyor bugiin;
ama ayrica terim bazinda, giinlerce siirecek bir tartig-
ma agilirsa, elbette 6nemlidir, geliriz.

Tolga Hocanin s6ylediklerini de ben, dogrusu pek
anlayamadim. "Deniz kirlendi sarayin éniinde. Zaten
girilemiyor ki. Oyleyse maliyet sifir" diyor. Hayur, ta-
mamen tersine.

Tolga Yarman- Niikte yaptim.

Prof.Dr.Uckun GERAY- O zaman sdyleyin; bu
niikte, bu degil diye, ayr1 ayr1. Biz yle anlayalim.

Sonra "yeni diinya diizeni" ve "kiiresellesme" te-
rimleri elestirildi. Bunlar yazilarda, yabanc: dilde de



mondialisation olarak yahut globalisation olarak kul-
lanilagelmektedir. Onun i¢in vazgegmiyoruz bundan.
Yadirganacak bir tarafi yok. Sonra, onun yerine de
"esas durug diizeni" ni teklif ediyor. I¢i doldurulma-
m1§ ve 3 kelimeden meydana geliyor!

Sonra, arkadagimiz diyor ki -yine Tolga Bey i¢in
sOyliilyorum- "burada sol konugmalar yasadim" Fena
bir sey degil ki bu. "Yansiz goriintii vermediniz" di-
yor. Bagkaya'min soyledigine katiltyorum. Daha da ile-
ri gideyim; bir bilim adami olmak demek, sagct olma-
mak demektir. $u anlamda: Mevcut gidisten memnun
musunuz, muhafaza etmek mi istiyorsunuz? Solcu de-
gilsiniz camm. Elestiriyor musunuz, degissin mi isti-
yorsunuz su bozuk diizeni? Bu bozuk diizen ne? Asil
olarak kapitalizm. Diinyadaki ne? Kapitalizm. Degis-
sin dedigin zaman dogal olarak solcu olacaksiniz. Ya-
ni, biz, ¢ikip da, Ahmet bunu bunu diyor, Mehmet de
bunu bunu diyor; segin
arasindan arkadaglar deme
noktasinda degiliz. Bu ya-
kismaz. Biz yanhiyiz. Son-
ra, yansiz olmanin kolayli-
gim Bagkaya soyledi. Bu,
ayaklarninin iizerine basma-
mak, sav, yani tez sahibi
olmamak demektir.

Bakin, biz doktora
tezlerinde, dogentlik tezle-
rinde diyoruz ki, tezin ne,
savin ne? $imdiye kadar kimsenin ileri siirmedigi, az
vurguladigl, senin savin ne? Yansiz olmak miimkiin
mii burada? Peki, Oteki aragtirmalardan ne beklenme-
lidir? Doktora tezinden nitelik itibariyle farkl: m1 ol-
masi 14zim? Hayir, herkesin bir tezi olacak.

Onun i¢in, sabah buradaki konugsmamizda -gahsen
ben oyle algiliyorum- bir sistemin cesitli 6gelerini 6r-
mek suretiyle, bir biitiinliik saglanmigtir. Bu biitiinlii-
gii ele alarak, onu sagindan solundan cimbizla didikle-
meden ele alarak yapilan elestiri kiymet arzeder.

Bir de su soylendi: Bize atfen "Burada sosyalizm-
kapitalizm karsit demis gibi olduk galiba"dendi. Ha-
yir, ben boyle demedim. Cevre yikimi yaratma baki-
mindan kapitalizmle sosyalizmin yap: olarak farki
yok. Ciinkii, ikisi de fazla tiiketimi vaat ediyor diye
sabahleyin agiklama getirilmistir. S6yle bir 6rnek ve-
reyim; ben su masamn ortasinda oturdugum zaman,
sag taraftaki bardakla sol taraftaki bardak, ortada otur-
dugunuz igin, biri sag ugta bulunuyordur, dogrudur,
birisi sol ucta; yani kargit yerlerde bulunuyorlardir.
Ciinkii siz ortadasimz. Ben yeni bir ideoloji ihtiyacin-

Bir bilim adami olmak demek,
sagct olmamak demektir.
Su anlamda: Mevcut gidisten
memnun musunuz, muhafaza
etmek mi istiyorsunuz? Solcu
degilsiniz canim.

da olan bir arkadaginiz olarak sunu sdyledim; bunlarin
ikisi de cevre tahribati bakimindan birbirlerine benzer
dedim. Bagka deyigle, kapidan girip, masadaki iki bar-
dag: goren insan olarak beni algilamamz lazim. Onun
icin, bunlann ikisini de reddettim. Fakat ikisinden de
alinabilecek, senteze tabi tutulabilecek yerler var de-
dim.

Daha bagka seyler de sdylenebilir; ama Sayin Ta-
lay'in gimgeklerini fazlaca ¢ekmemek iizere, tegekkiir
ediyorum.

BASKAN- Estagfurullah! $imsekleri cekmek de-
gil, iktisatc1 oldugumuz icin her seyi ekonomik kul-
lanmak 14zim; o anlamda miidahale ediyorum. Benim
soz ve soru hakkim yok; ama, bir sey soyleyecegim,
bu beni dogrudan etkiliyor. Ben avciliga tiimiiyle kar-
styim. Su anlamda kargiyim: Hayvanlarin elinde silah
olsa da bizi avlasa, belgeli
veya belgesiz hayvanlar
bizi avlasa hosumuza gi-
der mi? Ister belgeli olsun,
ister belgesiz olsun...

Elias Canetti isminde, ¢ok
o6nemli bir yazar var, bunu
oradan &grendim, akhm-
dan gikarmiyorum. "Diisii-
niin, hayvanlar bir giin si-
lahlansa ve bizleri kentle-
rimizden kovsa..." diyor.
Ben -belgeli veya belgesiz- avlanmanin hepsine karsi-
ymm. Ben sinegin avlanmasina da kargiyim.

Soru - Parasin: 6dese bile mi hocam?
BASKAN - Hicbir gekilde. Parasini da ddese...
Soru - Bir ay: gelir maliyeye, parasimi dder.

BASKAN - Olmaz. Parasin1 6deyen; yani, kirle-
ten oder mantigidir, bana ¢ok ters geliyor. "Paray:
odedim, kirletirim" demektir, bana ¢ok ters geliyor, 0
da ters geliyor.

Cok kisa ve miimkiin oldukga cevreyle ilgili soru-
lara yonelik s6z verecegim.

Oneri gergekten ¢ok dnemli; Mezunlar Cemiye-
ti'nin bu iki sistemi, her agidan, istedigi kadar irdele-
yebilecegi bir toplant1 diizenlemesi gerekebilir. Ciin-
kii, artik yiizyil degisiyor, sistemler eski anlamin: ve-
ya igindeki anlamin1 kaybediyor. Yeni anlam yiikle-
riyle yeniden gozden gegirmek gerekir, gergekten he-
pimizin kafasinda bu y6nde tereddiitler ve aydinlanma
ihtiyact oldugu agik.
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Nihat Erdem (Kimya Miihendisleri Odasi Uye-
si) - Tirkiye'de, sanayide bir kilovat saat elektrik
enerjisiyle 1,13 dolarlik sanayi iiriinii elde ediliyor.
Almanya'da ise 4 kiisur dolarlik. Bu aradaki farktan
hesapladim; bizim sanayi-
de 11 milyar kilovat saat
elektrik kullanilacakken,
39 milyar kilovat saat
elektrik kullamhiyor. Yani,
28 milyar kilovat saat faz-
ladan elektrik kullamliyor.
Bu kadar elektrigi iiretmek
icin de yilda 42 milyon ton
linyit beyhude yere yakihiyor ve gevre kirletiliyor. Ni-
¢in ¢ok elektrik harcaniyor, dolayistyla da linyit yaki-
liyor? Bunu soruyorum.

BASKAN - Tesekkiir ederiz.Biitiin sorulan ala-
lim, sonra toptan cevaplamak s6z konusu olacak. Bu-
yurun.

Kaya Ardi¢ - Saymn Bagkan, miisamahaniza sig1-
narak, benim sorum ¢evreyle ilgili degil, yontemle il-
gili. Usul hakkinda s6z aliyorum.

Sorum Sayin Melih Bag'a olacak. Cok renkli ko-
nusmasinda inandig1 bir terime, bir kavrama takildim.
O konuda biraz agiklama rica edecegim kendisinden.
Dedi ki "burjuva iktisad1” Bir burjuva iktisadi, bir de
burjuva olmayan bir bagka iktisat m1 var? Yoksa, ikti-
sat bilmi evrenseldir, imak iginde, bilimselligi ¢ok
tarigmah da olsa, metodolojik sorunlan ¢ok ¢apragik,
¢ok cetrefil de olsa, tek bir bilim vardir da, bunun ¢e-
sitli doktriner ve kuramsal diizeyde, burjuvazinin ya-
ranna da, emekgi siniflanin yaranna da kullanilabile-
cek teoriler, modeller mi vardir? Bir bagka deyisle; siz
burjuva iktisadi derken neyi anliyorsunuz? Sadece
neo-klasik paradigmaya dayanan iktisat teorisini mi
anliyorsunuz? Ciinkii, geng arkadaglarimz var, burju-
va iktisad1 deyince, bir de sanki bir bagka iktisat daha
varmig gibi algilayabilirler. Onun igin, bu konuda
agiklamamzi rica edecegim.

Soru - Benim sorum Tolga Bey'e olacak. Soru
mahiyetinde degil de bir agiklama mahiyetinde. Yan-
hig hatrlamiyorsam, kendisi "insanin defolu oldugunu
diisiiniiyorum" diye bir ciimle kullandi. Bunu agikla-
yabilirse sevinirim.

Mine Bora - Sayin Yigit Giiloksiiz hazir bura-
dayken, Ankaral1 olarak, bir Tiirk vatandas1 olarak,
¢ok merak ettigim bir konu var. Ben birkag haftadan

beri cuma aksamlan Maslak'tan Sisli'ye gelme duru-
mundayim ve 1,5 saat siirilyor ortalama, daha da fazla
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TEMA Vakfi icin calismayacaksak,
CEKUL igin calismayacaksak, yani
cevreci degil ekolojik bir yaklasim
gostereceksek, neler yapabiliriz?

siirebiliyor ve arabanin iginde - benim kullandigim
minibiis, otobiis ya da servis araci- kendinizi gergek-
ten tutsak hissediyorsunuz, ¢ok zor bir durum ve pek
¢ok insan bunun acisim yasiyor. Bagmizi kaldirdigimiz
zaman olaganiistii gokde-
lenler goriiyorsunuz cev-
renizde. Onlarin hepsi bos,
birkagi da tamamlanma-
mis durumda. Boylesine
bir plansizlik varken, yol-
lar kesinlikle yetersizken
ilerisi icin de yok varsay-
mamuz gerekiyor. Bu nasil
bir gehircilik anlayisi ya da hangi akima uyan bir
planlamadir? Buralarda ¢aligacak, buralarda iskan ola-
cak insanlar acaba sadece havadan mi ulasacaklar?
Yani bir de helikopter trafigi mi yasamamiz: diigiinii-
yorlar? Bu konuda, sadece fikrinizi, goriisiiniizii al-
mak istiyorum. Ciinkii, eminim, siz bir Ankaral ola-
rak direkt ilgili degilsiniz bu konuyla.

Oguz Tural (Iktisat Fakiiltesi, Uluslararas
iligkiler Boliimii 3 iincii simif 6grencisi) - Cevre so-
runu, Avrupa bakis merkezli bir bakis agisiyla ¢oziile-
bilir mi? Eger, Avrupa bakis agis1 yontemi reddedili-
yorsa hangi yéntemle sorunlarin ¢éziilmesi gerektigini
Tolga Bey'den 6grenmek istiyorum.

Hikmet Akgicek (Yonetim Kurulu Uyesi) - Me-
1ih Bag, yasam kalitesi kavramini, yanlis algilamadiy-
sam, olumlu bir icerikle kullandilar. Benim kafam bi-
raz kangik. Yani, bu kavram bana sanki, tiikketim kiil-
tiirtiyle ilgili, ekolojik sistemi de tehdit eden, o manti-
gin, o ideolojinin ortaya ¢ikardig: bir kavram gibi ge-
liyor. Sanki, yasam standard1 daha 6nemliymis gibi
geliyor. Ben mi yanlig biliyorum acaba? Boyle bir sey
var. Aydinlatirsamiz memnun olurum. Yagam Kkalite-
sinden ne anlamamiz lazim?

Soru - Ben biitiin konugmacilara goyle bir sey
sormak istiyorum; birtakim sorunlar ortaya kondu;
ama, ben ¢oziim onerilerini duyamadim. Bunu o6zel-
likle Melih Bag'a sormak istiyorum. TEMA Vakfi i¢in
calismayacaksak, CEKUL igin ¢alismayacaksak, yani
cevreci degil ekolojik bir yaklasim gostereceksek, ne-
ler yapabiliriz? Yani, bir yerde inzivaya mi gekilece-
giz veya kendi kullammimizi mi kisacagiz? Birey ola-
rak veya orgiitlii bir toplum olarak bu konuda neler
yapilabilir? Bunu 6grenmek istiyorum.

Yigit Gilloksiiz - Hamimefendinin sordugu "Bu
ne bi¢im planlama?" sorusundan basglayalim. Altyap:
bagka bir plana goére yapilmis. Ciinkii oradaki ingaat
emsili, diyelim mesela 4 katliysa, sonra bu 4 kath yer



16 kath oluyorsa, tabii oraya 4 kat1 kadar insan geli-
yor ve iste bunlar arabayla geliyorlar. Yani, kentsel
arsa, altyapisi ve iizerindeki imar haklariyla birlikte
olusuyor. Kirsal bir araziden farki, imar diizeni, imar
haklan ve altyapisinin olmasi. Bunda degisme yap-
mak ¢cok 6nemli sonuglar getirebilir. Tabii degigme
yapmak da gerekebilir; ama, bunun esitleri var, olcii-
leri var veya alinmasi gereken tedbirler var. Eger,
boyle bir sey degistirecekseniz, altyapisim da degigtir-
mek gerekiyor. Ciinkii, bunlar ig merkezi olduguna
gore, giindiiz niifusu olarak belki 30 kat1 kadar bir nii-
fus koyduktan sonra, bunun kanalizasyon borusunun,
oraya su getiren borularin, oraya insanlan tagiyan yol
aginin degistirilmesi lazim. Bu aracglarin depolanmasi
meselesi var, pek ¢ok mesele var. Iste bunlarin hepsini
goriiyoruz.

Genellikle, bunlarla ilgili, boyle miinferit kararlar
veriliyor. Yani, bir yerde bir karar veriliyor, o karar
emsal tegkil ediyor, ona benzer bagka kararlar verili-
yor. Ashnda, eger mutlaka degisecekse, bununla ilgili
maliyetin de, bundan elde edilen kar alanlar tarafin-
dan 6denmesi gerekir. Aslinda, bagka birgok iilkede
mevzuat boyledir. Yani, izin verilebilir, gercekten
sehrin gelismesi, belli bir noktada, belirli bir alanda
bir seyi gerektirebilir; ama, burada, gimdi bizim mev-
zuatimizda var. Buna katihm pay1 deniliyor. Yani, yo-
lun, o binanin 6niindeki boyu kadar bir kisminin katki
pay1; ama, tabil ¢ok komik diizeylerdedir gercekten.
Veya belediyenin, otopark yapmak amaciyla aldig: ve
aslinda bagka igler i¢in kullandig: paralardan ibareittir.

Hakikaten, sahipsiz oldugu icin oluyor bu isler.
Yani, insanlar bulunduklan yerde, bulunduklar: gehre,
bundan zarar gorseler dahi, sahip ¢ikmiyorlar ashinda.
Bunun, eninde sonunda, Tiirkiye'de de -6l¢iileri yan-
hstir, sudur, budur; ama- prensip olarak bu mekaniz-
malar ¢cahstinisa mesafe alinabilir.

Bununla ilgili, farkli bir sey onerilebilir Tiirki-
ye'de; imar haklarini metrekare iizerinden degil de,
metrekiip iizerinden gétiirmek. Bunun soyle bir avan-
taj1 da olabilir; kacak yap1 yapma imkanim Onlersiniz.
Ciinkii, kacak yapilirken yakalamak zorunda degilsi-
niz o zaman. Ne zaman isterseniz dlger bigersiniz,
metrekiip olarak daha fazlaysa o kamuya aittir. Ciin-
kii, hava hattidir; yani, o alan kamuya aittir. Tipk: su
gibi, hava da, havadaki bogluk da kamuya ait bir par-
cadir.

Dolayisiyla, onun iginde yer almamn bir maliyeti
vardir. Bu maliyet, onun ¢evresine verdigi; yani, su
anda eksternalize edilen, kan ahmyor, biitiin maliyet-
lerini bagkasi édiiyor. Bunun, en azindan, 6denmesi

koguluyla boyle seylere izin verilebilir. Tabii, o tiir
onemli degigiklikler yapmaya izin vermeli mi verme-
meli mi? Bu bir planlama sorunu, ezbere sdylenecek
bir sey degil; fakat bu sikigikliklar, altyapinin yetme-
mesi, her sene, insanlarin, otobiisiin yahut arabanin
icinde 10-15 dakika daha fazla vakit sarf etmesi, bii-
tiin bunlar bu imar uygulamalarinin aslinda planh
olarak yapilmamasindan kaynaklaniyor.

"Bu ne bigim planlama?" Evet, bu bir planlama
degil tabii. Orada bir oneri getiriliyor. Belediye ona
diyor ki "Pekala, onun yanindaki kuleyi yap, bana ver,
ben de sana 30 kat yapma hakki vereyim.". Buradan
belediye kar etmis oluyor. Belediye, orada yasayan ve
sehrin her tarafinda yasayan insanlarin aleyhine bir ig
yapmuis oluyor.

Benim bu konulardaki diigincem -bu ¢evre konu-
su da dahil olmak iizere- gu: Tabii, her geyin bdyle
birkag tane yiizii var, en az iKi yiizii var. Bunlan yete-
rince ortaya koymuyoruz. Yani, profesyoneller olarak,
bunlarin her tarafinin, biitiin hepsinin maliyetlerini or-
taya koymak lazim. Giiniin birinde insanlar bunu artik
fark edecekler ki, kendi ceplerinden &diiyorlar, kendi
sinirlerinden odiiyorlar, kendi dmiirlerinden 6diyor-
lar.

Son secimde gecekondu affi meselesinin pek laf
edilmedi. Cok acik bir sekilde artik ortaya ¢ikmaya
bagladi ki, bir af ¢ikanirsamiz 100 bin kisi i¢in bir sey
yapmig oluyorsunuz; ama, 10 milyon kigiye daha fazla
zehir yutturuyorsunuz. O arazilerden gececek yollar,
acik alanlarla, gehir kalbinin sikigmasimi onleme im-
kami varken, bunu yapmamak suretiyle, ileride bu kal-
bin sikigmasinin, ¢aligmaz hale gelmesinin yollarim
aciyorsunuz. Dolayisiyla, bir muhasebe sistemi; agik
bir gekilde, sehir halki agisindan her yapilan igin ne
demeye geldiginin aciklanmas: gerekiyor. Bunlar iyi-
ce aciklanirsa, o zaman bunlara cesaret etme, talep et-
me, bunlan kabul etme meselesi gercekten agir top-
lumsal suglar haline gelecek. Eger, mutlaka yapilmasi
gerekiyorsa, 0 zaman bunun maliyetlerinin de, bu ihti-
yaci kargilanan grup tarafindan veya kar edecek grup
tarafindan 6denmesi gerekir. Yani toplumsal maliyet-
lerin 6denmesi gerekir diye diigiiniiyorum.

BASKAN - Yigit Bey biraz evvel "Ben fikra ha-
zirlamadan geldim." dedi. Ben, isterseniz, sizin yerini-
ze bir fikra anlatayim.

Bir adamin 100 tane koyunu varmig, ¢cobani ¢a-
girmig ve demis ki "Al bunlari, su ayin su giiniinde
getir."" O ay o giin olmug, adam evin ¢atisina icki ma-
sasim koymus, yogurdu, rakiyi, suyu filan koymus,
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¢obani bekliyor. Coban bir koyunla gelmis. Cobana
"Ne oldu? Ben 100 koyun verdim, bir koyun geldi."
demis. Coban "Koyunlar ahirdaydi, yildinm diistii, 50
tanesi orada 6ldii." diye cevaplamis. Adam "Peki, ge-
riye kalan 50 tane ne oldu?" diye sorunca, ¢oban "48'i
de derede boguldu." diye cevaplamig. Adam "Peki, iki
tane olmast 14zim, niye bir tane?" deyince, ¢coban da
"Bir tanesi benim hakkim, yedim." demis. Adam al-
mg yogurt kabini, gobamn kafasina atmig. Coban bu-
nun lizerine "Oh, yliziimiiziin akiyla ¢iktik bu mesele-
den.” demis. Galiba bu toplantidan -zamanlama ag1-
sindan- yiiziimiiziin akiyla ¢ikacagiz. Buyurun Sayin
Yarman.

Tolga Yarman - Ben bir korsan teblig vermek is-
temiyorum; ama, bir hayli sey birikti.

Bakin, kendimi iyi anlatma ihtiyacindayim. Ben
¢agdas, toplumcu, demokrat bir bagkaldiriya, 1983'te,
-adin1 da s6yleyeyim- Sosyal Demokrasi Partisi'nin
kurulmasi agamasinda, -Sevgili Yigit Giiloksiiz'le ilk
tamsmakligimiz oradan gelir- sirtindan ciibbesini ata-
rak, maasini atarak, emeklilik giivencesini atarak
omuz vermis, omuz verme ayricalifini tagiyan arka-
daglarinizdan biriyim.

Soylemek istedigim, "Bir bilim adam siyasi ta-
vir almamalidir.” degildi, dyle bir sey sdylemedim,
soylemem.

Sabah anlatilan konular, bir bilim adam: yansizh-
gin1 ihld] etmeden anlatilmasi miimkiin olmayan ko-
nular. Bunu bir saptama olarak dikkatinize getirmek
ihtiyacindayim demek istemigtim. Bu bir elestiri degil,
bir saptamaydi. Yalniz, bu saptamayi, Sevgili Bagka-
ya Hoca'min ve Sevgili Ugkun Hoca'nin gektikleri y6-
nii, simdi elestirmek zorundayim. Beni liitfen bagigla-
yin. Eger, -demin soylediklerimi sakli olarak ifade
ediyorum- sizin baktigimz gibi bakacak olursak, -
onemli 6l¢iide sizin siyasi ¢izginizdeki birisi olarak
ifade ediyorum- bir ilahiyat profesériiniin ¢ikip, tele-
vizyondan "bilim" adina vaaz vermesini kabul etme-
miz gerekir. Ben bunu kabul edemem. Yani, ilahiyat
profesorii "Ben buna inaniyorum, yanli olmak zorun-
dayim, benim siyasi tavrim da budur" derse, bir alay
sey geliyor arkasindan; Nuh tufam geliyor, Miraglara
iligkin fiziksel, kozmolojik agiklamalar geliyor, geli-
yor oglu geliyor ve mangalda kiil birakmamacasina
geliyor hem de... Burada olmayanlar hakkinda, giyap-
ta konusmak istemiyorum; ama, oraya siiriiklememek
gerekir diye diigiiniiyorum. Bir jinekoloji profesérii,
annesini, karistm ameliyat ederken, herhalde, anato-
minin Otesinde bir sey diisiinmez. Bunu vurgulamak
istedim. Yahut bu vurgunun, s6z konusu konulara do-
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niik olarak yapilmasinin zorlugunu saptadigimi sizinle
paylasmak istemigtim. Beni bdyle anlamamz diliyo-
rum. Asla incitici olmay1 6ngormiig degilim.

Diger bir husus; ne olur benim bu elegtirimi kabul
edin. "Kapitalizm, emperyalizm evrensel kavramlar-
dir" diyorsunuz, katilmiyorum. Bir defa "evrensel”
sozciigiine katilmiyorum. Evrenin ne kadarim biliyo-
ruz ki, "evrensel” diyebilelim?

Sonra, bunu soylersek, yine 6rnegimi bagislayin;
"Hamd Suresi Tiirk¢eye terciime edilemez, bu evren-
seldir” diyenlerden ¢ok farkimiz kalmayacaktir, kor-
kusunu yasadigimu sizinle paylagsmak istiyorum.

Fikret Bagkaya- Peki "Fasizme", "Emperyaliz-
me" Tiirkce'de ne diyecegiz.

Tolga Yarman - O benim konum degil sevgili
hocam, siz diigiiniin ve bir sey soyleyin liitfen. Soyle-
mezseniz de yakigmyor.

Emperyalizme de bir sey sOyleyin; soylemezseniz
onlarin anlam diinyasina sikigiyorsunuz. Ben bu konu-
da titizlik gosteren bir arkadagimzim. Benimle de
hemfikir olmayin. Almanlar televizyona "televizyon"
demiyorlar "Vernsela" diyorlar, Almanca en kotii bil-
digim yabana dildir. "Evrensel oldu bu televizyon,
ben de televizyon diyeyim" demiyor, tutkuyla "Vern-
sela" diyor. Onceleri Fransizlar "le hardware, le soft-
ware" diyorlardi, biz "yazilim", "donamm" demeyi
basarmistik, "hardware ve software" sozciiklerine do-
niik olarak.

Yani, bakin, ben "hardware ve software"in Tiirk-
¢e'sini buluyorum; "yazilim, donanim" diyorum,
"kompiitiire" "bilgisayar" demigim, niye siz fagizme,
kapitalizme, emperyalizme, giizelim Tiirkgemizden
dokuyarak bir seyler soyleyemiyor olasimz ki. Liitfen,
bu elestirimi kabul edin.

Sosyalizmle ilgili olarak, burada da sGylenecek
¢ok sbz var; ama, zaman sikigtiriyor. "Toplumcu"” bir
arkadasiniz olarak ifade ediyorum, ayrica o inangta-
yim; bu Gzelestirileri yapip, daha yansiz olmay: dene-
meliyiz diye diigiiniiyorum. Tiirkiye'de sol niye alabo-
ra oldu? Ben sol partilerimizi elestirdim, kurultay kiir-
siimiizden elestirdim, ka¢ kisi anladi bilmiyorum?
Ama, anlagildi. Yavag yavas o deyimlerle konugulu-
yor. Tiirkiye'deki "gocer dinamiklerle” "yerlesik dina-
mikler" ve gécmen dinamikler catigiyorlardi, SHP
icinde de gatistyorlardi, kimse farkinda degildi, Erdal
Hoca'ya bunu anlattigim zaman tiiyleri diken diken ol-
du. Demek ki "terciime literatiir”, bizi bize anlatmaya
yetmiyor. Go¢ olgusu ¢ercevesinde, sanayilesmenin,



Avrupa'dakinden, Bati'dakinden farkh yasaniyor ol-
masi, ona bagh olarak kentlesmenin Avrupa'dakinden,
Bati'dakinden farkl: yasamiyor olmasi, ister istemez
bizim olgunlagtirmamiz, olusturmamiz gereken kav-
ramlan davet ediyordu; ama, biz kendi kendimizi an-
latmada yetmezlige sikistyorduk. Yani, olay, sosyolo-
jik olarak, toplumbilimsel olarak incelenmeyi gerekti-
riyor. Ideolojinin salt ideoloji diizeyinde birakilmama-
st gerekiyor. ideoloji soyut olmaz; tiiziik, program,
parti soyut olmaz; insanlarla olur, icraatla olur. Icraat
gbcmiigse, o zaman bakacagiz niye goctii diye. Ona
bakarsaniz, biz de, SHP'de tnce yiizde 20'lere diistiik,
sonra yiizde 15'lere diistiik, sonra yiizde 11'e geldik.
Hizip, partinin bir yaris1 oteki yanisim "hizip" olmakla
sugluyordu. Boyle anlayis, bdyle sosyolojik yaklagim,
boyle sosyal bilimsel yaklagim olabilir mi? Partinin
bir yaris1 6teki yarisini hizip olmakla sugluyor. Nere-
de bunun, biraz daha sosyolojik bir ¢ziimlemesi yok
mu, olmayacak m1? Farkinda degildik olup bitenin;
¢linkil, terciime literatiir bize egemendi ve anlam diin-
yasiyla bizi hipnoza getiri-
yordu. Neyse, bu ayrintiya
girmeyecegim; ama, su ka-
darim séylemeden edeme-
yecegim: Sovyetler Birligi
Bilim Akademisi'nin,
1960'larin baslarinda ¢i-
kan, benim herhalde
1970'lerin ortalarinda ya-
hut sonlannda okudugum,
her seyi yerli yerine oturt-
maya c¢alisan, biitiinsellik
Ozeni igerisinde bir kitab1 vardi, her seyi Marksizm-
den ve diyalektik materyalizmden ¢ikartiyordu. Sagki-
na déndiim; kuantum mekanigi oradan ¢ikiyor, atom
fizigi oradan ¢ikiyor. Bu yaklagimin "aya gidilecegi
zaten Kuran'da yaziyor" diyenden fark: yok; bu yakla-
stmin agmazina dikkatinizi ¢ekmek istedim.

Ben en ¢ok konusmak istedigim konuyu konusa-
madim ve bu konuda bir katki yapmak istiyorum. Bir
iki dakika miisaade ederseniz Sevgili Bagkan, "korsan
tebligim" devam etsin, aslinda sdylemek istedigim
buydu, demin zaman sikigti. Bakin, "etik sorununa”,
yani "ahlak 6gretisi” sorununa, kendi birikimim gerge-
vesinde olarak ve armagan etmekten kivang duydu-
gum kitabim bazinda minicik bir 151k tutmak istiyo-
rum. Bir sorum; nedir iyi, nedir k6tii? Dinler, iyileri
kétiileri kendilerine gore tarif ediyorlar, oraya bagh
kalmak zorunda miyiz; haywr. Bize dinsel pek ¢ok sey,
pek ¢cok simge, pek ¢ok yaklagim itici gelebilir. Bu
konuda haklh sayilmaliyiz diye diisiiniiyorum pek ¢ok

Ideolojinin salt ideoloji diizeyinde
birakilmamas: gerekiyor. ideoloji
soyut olmaz; tiiziik, program, parti
soyut olmaz; insanlarla olur, icraatla
olur. Icraat go¢miisse, o zaman
bakacagiz niye goctii diye.

agidan, inanglara saygili olmaya da 6zen gostererek.
Ben gdyle bakiyorum; uzun bir 6gretiyi ili¢ dakikada
ozetlemeye calisacagim, zor; ama...

Ben bakiyorum, kendimi bu diinyada sizlerle be-
raber buldum, sizler birbirinizi buldunuz, birbirimizi
bulduk. Nereden geliyoruz; 15 milyar y1l éncesinden
geliyoruz. Neye gore; bugiinkii evren davramg bilim-
sel tasavvura gore. Ondan 6nce ne vardy; ben biiyiik
patlamaya (bigbang) girmeyecegim; ama, miithis bir
bogusma, galaktik, gékadasal, yildizsal, astrofiziksel
milyarlarca yillik bir bogusma. Her sey ¢iiriimeye
dogru, enerjik ¢lirimeye dogru giderken; asama aga-
ma, mevzi olarak, yerel olarak, galaktik boyutta kii-
melenmeler, topaklanmalar meydana geliyor. Evren,
kaostan, karmagadan, diizenlik yaratmay: biliyor. Ev-
ren bir "enerji y1gmasindan" ibaret degil; orada neyin
nasil yapilacagina dair bir bilgi var; iki hidrojen ato-
mu kargilagtiklar1 zaman, uzayda sallabas dolagirlar-
ken, bir hidrojen molekiiliinii nasil meydana getire-
ceklerini biliyorlar; buna
higbir "ilahi anlam" atfet-
miyorum. Uzatmayaca-
gim.... Giderek, giderek,
giderek, -her giderek dedi-
gim milyarlarca yilhk sii-
recleri igaret ediyor- ga-
laksimizin olugumuna, ga-
laksimiz igerisinde yiiz
milyarlarca yildizdan biri-
si olarak giinesimizin olu-
sumuna, giinegimizin etra-
finda su kadar gezegenden biri olarak diinyamizin
olusumuna kadar geliyoruz, hayat orada bas gosteri-
yor. Ve, evrensel -bunu da tam "evrensel” anlaminda
olarak kullamyorum- kaostan, kesmekesten, kargaga-
dan, 6teki tiirlii, tiiketmeyle gidise yonelmis olmaklik-
tan, bir "diizenlilik iiretimi", ¢arpici bir sey, tiiyleri di-
ken diken eden bir ¢ergevede, bir diizenlilik Uretimi
meydana geliyor. Gezegen oldu, gezegenin iizerinde
hayat oluguyor; bu birinci evre. Agagi yukan 10-15
milyar, on kiisur milyar yillik bir gelismenin 6zeti.

Burada altini ¢izmek istedigim gu; doga, kaostan,
kesmekesten, diizenlilik iiretmeyi biliyor. Ikinci asa-
mada, insan burada, insan bu sekilde meydana gelmis-
tir diye diigiiniiyorum, benim tasavvurum boyle.

Ikinci asamada "insanlik tarihine" bakalim istiyo-
rum. insanlik tarihi, ¢ok garpici bir sekilde, aym gizgi-
nin devamun sergiliyor. Insanlik tarihinde de bakiyor-
sunuz, kaostan, kegsmekesten, igkenceden, acidan, kan-
dan, harpten, kavgadan, acidan, "insan haklan" dam-
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tiliyor oluyor, demokrasi, 6zgiirlitkler damutiliyor olu-
yor, aramiyor oluyor. Bu iki ¢izgi birbirinin devami
olarak, ikinci ¢izgi birincisinin devamn olarak goriinii-
yor bana ve bu bana ¢ok heyecan veriyor.

Sonuca geldim; "etik”, "ahlak ogretisi” nedir? Bu-
na bakinca, bir ahlak 6gretisi tiiretilebilecegini diigii-
nilyorum. Bu trende omuz verirseniz, bu egilime, bu
gidisata, bizi meydana getiren bu olugsuma eger omuz
. verirseniz, "1yi" davramyorsunuz demektir. O zaman,
kaostan diizenlilik iiretimine katki veriyorsunuz de-
mektir; o konuda, o yonde miicadele veriyorsunuz de-
mektir. Kendinizce bir adim ileriye tagiyorsunuz, tagi-
maya 6zen gosteriyorsunuz demektir. Aksi y6nde
davramirsaniz; yani, diizenlilikten kaos iiretirseniz,
adam Oldiiriirseniz, cevreyi katlederseniz, dogayi iiret-
tiginiz iirtinlerle mahveder-
seniz, sizi var eden egilim-
lere ters diisityorsunuz de-
mektir; diizenlilikten kaosa
doniisiin tetigini cekiyorsu-
nuz demektir. Bu "kotii",
birincisi "iyi".

Her seyi bu gergevede,
bu &lgiitlerle ele alabilece-
gimizi diisiiniiyorum. De-
mokrasi bunun i¢in iyi, 6z-
giirliikler bunun igin iyi,
dayanmisma bunun icin iyi;
sOmiirii bunun igin kotii, ilkbahar bunun igin iyi, se-
ving, kaostan diizenlilik, iiriiyor. Sonbahar bunun i¢in
kotii, diizenlilikten kaosa doniig. Oliim bunun igin ko-
tii, dogumn bunun i¢in iyi. Uzatmayacagim; emperya-
lizm bunun igin kotii, sosyalizm yani toplumculuk bu-
nun igin iyi.

Benim ahldk 6gretim, ahlak ogretisine doniik bii-
tiinsel anlayigim, marksizm bunun igin iyi, marksiz-
min ciiriimesi, tefessiihati bunun igin koétii. Tabii be-
nim bir siyasi tavnim da var, onu agiklamadim, agikla-
mak ihtiyacim duymadim; bu kitab1 IFMC'ye armagan
ettim; Ingilizce 6zeti vardir; cok kisa Tiirkgesi var;
ama, buna ihtiyag oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle
genglerimize doniik olarak bdyle bir seye ihtiyag ol-
dugunu diigiiniiyorum. iktisat Fakiiltesi Mezunlar Ce-
miyeti davet ederse bu konuda memnuniyetle konus-
maya amadeyim. Genglerimizi, ne oldugu belirsiz bir
din egitimiyle sizofrenik yetistiriyoruz. Onun igin,
cagdas bilimle, cagdas bilgilerimizle uyumlu bir ahlak
Ogretisine, biitiinsel bir ahlak Ggretisine ¢ok ihtiyag
var. Marksizm bunu bagaramad:. Liitfen bunun adini
da koyalim; neden biitiinsel degil? Biitiinsel olmasi
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Genglerimizi, ne oldugu belirsiz
bir din egitimiyle sizofrenik
yetistiriyoruz. Onun igin, cagdag
bilimle, cagdas bilgilerimizle uyumlu
bir ahlak ogretisine, biitiinsel bir
ahlak ogretisine ¢ok ihtiyag var.
Marksizm bunu basaramad.

icin, akilc1 olmasi yetmiyor; akilct olmayabilir; ama,
biitiinsel olabilir. Atege tapanlarin meselesi hallolmug-
tur, her seyi atege raptederler, o inang sistemi kendi
icinde biitiinseldir. Marksist kendi iginde biitiinsel ol-
mad. Ciinkii, biitiin inang ihtiyaglarina cevap vereme-
di. Bunlan bdyle koymak lazim. Ben, gevre anlayigim
da bu ogretiye raptediyorum, yazik ki ¢ok fazla aynn-
tiya girme sansim yok.

Sorulara da hizlica cevap vermek istiyorum.
Elektrik maliyeti, bir defa biiyiik sayilar... Az 6nce be-
yefendiye anlattum, aynintiya girmeyecegim; ama, da-
ha sonra isterlerse konuguruz. Yani, aym1 miktarlarda
iiretim degil s6z konusu olan. Yani, 1 iiretirken kulla-
nacagmiz elektrikle, 21 iiretirken kullanacagimz elekt-
rik, iiretim paylan itibariyle aym1 oranlarda olmaya-

caktir her halu karda.

"Insanin defolu olmakli-
§1..." Bu ¢ok giizel bir so-
ru, tesekkiir ederim; yani,
benim diigiincem, felse-
fem, bakig agim itibariyle
6énemli bir soru. Ben, bi-
zim kusurlu oldugumuzu
diigtiniiyorum, ayip degil;
buna irkg¢1, kafatasci, kan
bagimh olarak bakiyor de-
gilim; ama, doganin bu
evresinde, bu kadar kolay
cinayet iglenebiliyorsa, bu kadar kolay somiiriilebili-
yorsa, bu kadar anlayigsiz olunabiliyorsa, acilara bu
kadar duyarsiz kalinabiliyorsa, o zaman buna, miisaa-
de edin de genetigimiz itibariyle bir bakalim. Sosyolo-
jiyi gegin, tarihi gegin, antropolojiyi ge¢in; gelin ba-
kalim genbilime. Lonbrozo'nun meydana -getirdigi,
"kriminoloji" diye; yani "sug bilim" diye bir disiplini
vardir; yani, bunu gunun igin séylemistim ben; haki-
katen bir yerlerde egitimle, yagsamayla bir seylerin ka-
famiza dankedecegini diigiiniiyordum. Ug tane kendi-
nizi bilmez Amerikali, Rus yahut Fransiz yahut Ingiliz
yahut Cinli politikaci, kirmuz: telefonlarinin altinda,
parmaklarnnin dibinde hangi oyuncaklarin bulundugu-
nu idrak ediyor degiller. Yani, bir niikleer savagmn ¢ik-
mast o kadar kése bagindaydi ki, nasil ¢ikmadigina
hayret etmemek elde degil ddeta.

Simdi, Kosova olayi siirecinde bir niikleer sava-
sin gcikmasmu o kadar olas1 gorenlerdenim biriyim ki,
siikiir cikmadi, o kadar kapidaydi, o kadar yakindayd,
hila da o kadar yakinda. Ben zannediyordum ki, niik-
leer tehdit -onu anlatmak istedim- bir yandan, 100 de-
fa diinyay: yok edecek kadar ¢ok niikleer silah tiret-



migler, ben bunun adina "dahiyane ahmaklik" tablosu
diyorum; yani, 8yle bir zincir diigiiniin ki, her bir hal-
kas1 dahiyane, atom bombasi, kitalararasi balistik fii-
zeler, hidrojen bombasi, bir seyler bir seyler, diigme-
ler, uzayda kontroller, uydular vesaire... Her biri,
uluslarin en dahi ¢ocuklarinin yapitlandir. Ug uca ek-
lediginiz zaman bu "dahiyane zincir halkalarim", orta-
ya ¢ikan zincirin kendisi bir "ahmaklik tablosu” mey-
dana getirmektedir.

Sabahleyin arkadaglarim bir olgiide buna benzer
seyler soylemis oldular; yani, sunu anlatmak istiyo-
rum; niikleer tehdit, Ta-
mam! politikacilar, elleri-
nin, parmaklarimin altinda-
ki oyuncaklar itibariyle id-
rak etmemigler, toplumlar
siiriiklenmigler, diinya ka-
dar kan dokiililyor. Cevre
kirliligi, cok fazla idrak et-
miyoruz, ¢cevreyi ddeta bile
bile kirletiyor olmaya de-
vam ediyoruz. Uzaydaki
yalmzlifimiz; bu miithig
bir sarmagma duygusunu
meydana getirmek gerekir-
di; bir 1ss1z adada bir diig-
manimzia yalmz basgimza
kaldigimiz1 diisiiniin; bir
siire sonra herhalde bir uz-
lagma yoluna gelirsiniz, bir
sarmasma yoluna gelirsi-
niz. Bunlara ragmen, insa-
nin héli daha bagindaki belay: idrak etmemesini, bii-
tiin bunlara sebebiyet vermesini, evrimindeki bir ku-
sur, bir "defo" olarak anlatmak istedim.

"Cevre sorunu igin Avrupa merkezli ¢6ziim gere-
kir mi?" O benim soyledigim bir sey degildi; ama, ha-
yir. Bakin, demin anlattiim 6gretiyi, liitfen cagirin,
tartigalim. Biitiinsel bir 6gretiye ihtiyacimiz oldugunu
diisiiniiyorum. Bu biitiinsel 6gretiyi de, daha onceki
ogretilerden pek ¢ok seyi alarak, Ogrenerek, bunlar
reddetmeyerek kuskusuz, onlardan da hareketli bir
senteze vararak, din §gretisini de tamamen reddet-
meksizin, oradan ¢ikarilabilecek her geyi ¢ikartmaya
doniik durmak anlaminda olarak soyliiyorum, bir sen-
teze varmamiz geregini igaret etmek ihtiyacindayim.

Cok kisa bir fikrayla bitiriyorum. Dalgi¢ asagida
siinger topluyor, yukaridan isaretlerle ona "gel, git, su
tarafa yiirii” deniyor, o da isaretlerle "oksijenim az
kald1” diyor, boyle bir haberlesme sistemi. Asagida

Biitiinsel bir dgretiye ihtiyacimiz
oldugunu diisiiniiyorum. Bu biitiinsel
ogretiyi de, daha onceki ogretilerden
pek ¢ok seyi alarak, ogrenerek,
bunlan reddetmeyerek kuskusuz,
onlardan da hareketli bir senteze
vararak, din ogretisini de tamamen
reddetmeksizin, oradan

ctkanlabilecek her seyi cikartmaya far)

doniik durmak anlaninda olarak

soyliiyorum, bir senteze varmamiz
geregini isaret etmek ihtiyacindayim.

dalgig iglevini siirdiirmekteyken yukandan igaret gel-
mis "acele yukan gel, batiyoruz."

BASKAN - Hocam, niye anlattimiz?

Tolga Yarman - Simdi sdyleyecegim, miisaade
edin. Soyle de sdyleyebilirlerdi; "Yukanya gelmene
gerek kalmadi, biz agagiya iniyoruz." Bunu niye anlat-
nm? Coziimlerimizde, ¢oziimlemelerimizde, 6nerileri-
mizde zaman zaman, ister istemez bu fikranin gerge-
vesine sikigiyoruz. Buradan ¢ikmak i¢in yaratici ol-
mak lazim, daha ¢ok dzgiirlesmek lazim. Dekart'in bir
soziinii tahmis ederek -
“tahmis" kelimesini ho-
cam bilir, gengler bilmez-
ler; tahmis etmek, Oniine,
arkasina aym vezinde, ay-
m kafiyede bir gey soyle-
mek, misra eklemektir- bi-
tireyim. "Disiiniiyorum,
demek ki vannm” demisti.
Ben "Yaratiyorum, dyley-
se ozgiirim" diyebilmeli-
yiz, diyorum.Tesekkiir
ediyorum, sevgiler ve say-
gilar sunuyorum. (Alkig-

BASKAN - Sevgili Bas'a
s0z verecegim; ama, bir
sartim var, onun da bir
fikra anlatmasi 1azim.

Melih Bag - Aslinda nor-
mal siireyi bitirdik, herhalde gecikmeleri oynayacagiz
simdi.

Isterseniz, sirayla gegeyim. Sayin Uckun Geray
Hoca'miza yamt anlaminda degil de, bir anlamda ken-
di diigiincelerimi ifade etmek anlaminda sdyleyecekle-
rim olacak. Aksi halde, cevap hakki olamayacag igin,
zaman nedeniyle, dolayisiyla... Zaten dogdu diyorsu-
nuz.

Etik ve ahldk kavramlan konusunda, sag olsun
Tolga Hocam soziimii agzimdan ald: ve etigi ahldk
ogretisi diye tammladi, ¢ok hos bigimde. Ben de tam
onu vurgulayacaktim. Eger, boyle, etigi ahlak 6gretisi
diye tammlamazsamz, o zaman is ahlakim algilaya-
mazsimz. Ciinkii, ahlak dedigimiz sey, etigin giincel
pratigi oluyor. Bu meslek ahlidki anlaminda, tipgilar
i¢in, doktorlarin meslek ahlaki oluyor yahut da ig ah-
lak1 anlaminda TUSIAD bir i§ ahlaki manifestosu ya-
yinliyor, Kimya Igverenleri Sendikas1 Uglii Sorumlu-
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luk diye bir ig ahlaki manifestosu yayinliyor. Bunlar
size komik gelir, komik degil realite bu. Yani, teorik
konugurken, biraz da pratik konugmak gerekirse, ben
o anlamda bir katki olarak soyliiyorum. Dolayisiyla,
ahlak ogretisi konusunda bir agilim saglamamiz gere-
kiyor. Ben bu konuya, kisa siire énce yitirdigimiz Be-
dia Akarsu hocanin ahlak 6gretileri, "Bir Mutluluk
Ahlaki" isminde bir kitabim bularak -¢ok eski bir bas-
ki- onunla bagladim. Sonra, gegenlerde elime gecen
bir kitapla da devam ediyorum. Bu kitap da -biraz ik-
tisatcilar cephesinde ¢ikan bir kitap- The Language of
Environment: A Rhetoric". iki yazar yazmg bunu, bi-
risi Londra'daki Kings Kolejinden, birisi de London
School Of Economics And Political Sience"dan. Pra-
tikte cesitli, farkh yesil, gevreci, ekolojist érgiitlerin,
i§ diinyasindan farkl: derneklerin, orgiitlerin veya po-
litikacilarin sdylemleriyle ilgili cok genis bir analiz
yapmuglar; hem dilbilimsel hem anlambilimsel olarak.
Sozciikleri de segerek konuguyorum, Tolga Hoca "ni-
ye semantik diyorsun" demesin diye.

Dolayisiyla, bu anlamda dil énemli, kavram
6nemli. Eger, dogru bir teoriden, dogru bir kavramsal-
lagtirmadan yola ¢ikarak, dogru bir teghis yapmazsa-
niz, tedaviniz yanhs olur. Ates her tiirlii hastaliin be-
lirtisi olabilir. Hangi hastaligin belirtisi olarak ateg
seklinde bir teshis yapmamz gerekiyor. Teshisi, benim
demin s6ziimii bitirirken, Laz muhasebeci fikrasinda
vurguladifim bakig acis1 misali kullamyorsunuz tabit,
bilim adami da olsamz, politikac1 da olsaniz. Bakig
acmz tabii siyasette durdugunuz yerle ilgili bir sey,
kisisel ¢ikarlanimzla ilgili bir sey, toplumsal olarak
goriiglerinizle ilgili bir sey. Kimseyi su¢lamak anla-
minda s6ylemiyorum, salondaki biitiin dostlarimu ten-
zih ederim; fakat, bu bir gergeklik. Yani, eger -yine
salondaki dostlan1 tenzih ederek konusuyorum- bir
holding profesorii iseniz, bakig acimz farkh olacak,
profesorlikk maagiyla gecinen bir diiriist profesorseniz
bakig agimz farkl1 olacak; bu bir gergeklik. Dolayisiy-
la, evrensel bir gey yok, yok 6yle bir sey. Gelelim do-
gal varlk fiyatlamas1 konusuna; dogrusu ben epeyce
yilim muhasebeye vermis bir insan olarak, dogal var-
hik fiyatlamasiyla ilgili olarak "biz yapiyoruz" diyor
Uckun Bey; ama, siz yapiyorsunuz, olabilir tabii, ben
yaptim oldu diyebilirsiniz. Benim demin sordugum
sorudaki, dakikanin maliyetini bana sdyleyemezsiniz
ya da Ciragan'in oniindeki baligin fiyatim Besiktas ba-
lik pazarindaki fiyatla s6ylerseniz, benim igin anlam
geometrisi tagimyor. Ciinkii, konustugunuz dil piyasa
fiyatlanyla ilgili konugmak, siz meseleye piyasaci bir
mantikla bakiyorsunuz. Ben de, Lazin sordugu gibi,
bu piyasa fiyatlarim kullanmak sart midur diyorum.
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Dolayisiyla, piyasaci olmayan bir mantikla bakarsamz
bagka yere varirsinz, bagka otobiise bindiginiz zaman
bagka duraga gitmeniz sonucu kacimlmaz oldugu gibi.

Gelelim belgeli avcilik konusuna; gergekten ben
de Nihat Hocam gibi diigiinliyorum. Ciinkii, avcilik
bir spor olarak vahsi dénemlerin, vahsi psikolojilerini
yansitiyor. Yoksa, bu Yeni Demokrasi Hareketi'nin
bagindaki kigi -ismini hepiniz biliyorsunuz- hem bir
yandan ¢evre duyarliligi olan bir adam, hem de beyaz
ay1 avlamakla tinlii, fotograflarim basina dagitmakla
da kendini 6viityordu. Dolayisiyla, insana sorarlar "be-
yaz ayilar seni avliyor mu" diye ve avcilik nasil bir
spor, nasil bir ihtiyag; onu anlamak miimkiin degil.
Tabit, avcl toplayici donemindeki insanlarin karnim
doyurmak icin zorunlu olarak yaptiklari, baska bir

$€Yy.

Gelelim, "siirdiiriilebilir kalkinma kavramu yararh
m zararli m1?" Bu konuda soyle bir espri yapmama
Uckun Hocam miisaade etsin. Fagizm teorisinin de ve-
ya ideolojisinin de yararli boyutlar: bulunabilir, Hitler
de kopekleri gok seviyordu, bunun sonu yok. Tabif ki,
elbette icinde olumlu bir seyler bulabiliriz; ama, genel
s6ylem olarak, genel ideoloji ve Ggreti olarak, nedir
ne degildir, sorgulamadan "alternatifi yok, onun igin
benimseyelim" Hayir, alternatifi var, siz okumazsaniz,
siz ilgilenmezseniz, siz yerinizi almazsamz, siz iiret-
mezseniz olmamis olur; oysaki var. Mesela, ekososya-
lizm konusu oldukga yiiklii bir literatiire de sahip, 6n-
ciilere de sahip, hatta Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Ce-
miyeti'nin kongresine de birisi gelmigti; James O'Con-
nor. Bayagi, diinyaca da iinlii kabul edilen bir ekosos-
yalist iktisatc1, oldukga detayl yazilan, kitaplan ve Ii-
teratiirii var. Yani, yok degil var da, ben ilgilenmez-
sem o zaman tabii yok varsayarim, ben ilgilenmedi-
gim icin yok demek degildir. Ama, sadece James
O'Connor degil, daha ¢ok sayida var Uckun Hocam.
Gergekten, samimi ifademi mazur goriirseniz, bu ko-
nuda epey ciddi bir literatiir var.

Hizlica devam ediyorum izninizle, gecikmeleri
oynadigimiz icin; bu konuda bir seyi vurgulamak ge-
rek galiba, gerci Uckun Hocam elestirdi, benim de
elestirdigim yanlan var; ama, Emre Kongar Hocanin
bir kitabinda, ideolojileri ikiye ayiriyor: Tam kapsam-
11 ideolojiler, kismi ideolojiler diye. Cevreci ideoloji
de, kismi bir ideoloji; yani, yasamin belli alanin1 kap-
sayan bir ideoloji. Belki de zorlama bir kategori diye-
bilirsiniz, 6nemli degil; simdi igimize yarayan bir alet
oldugu icin kullandim sadece. Dolayisiyla cevre alt
ideolojisi hangi ideolojinin eklemlendigi bir st yap:
ideolojisidir diye sorarsamz, liberalizm denir. Ciinkii,



cevrecilik liberalizmle uz-
lagsan bir seydir. Clinkii,
cevrecinin dnermesi sudur;
bacaya filtre takarsaniz,
aritma tesisi yaparsamz
¢evre kirliligi 6nlenir. Ye-
ter ki, geceleyin, enerji
maliyeti yiiksek diye ka-
patmayin aritma tesisini.
Gergekten nasil oluyor di-
ye bakarsamz, rekabet icinde kapatmak zorundayiz.
Calisma miifettisi ya da Cevre Bakanlig1 miifettigi ge-
liyor diye tiyoyu aldifimiz zaman agariz. Hatta, agma-
y1z; 0 Cevre miifettisi veya Cahigma Bakanligi miifet-
tisi arkadasla hiisniiniyetli iligkiler gelistirip, o mese-
leyi de ¢ozebiliriz.

Bir bagka 6rmege gecelim, bakus agisiyla ilgili; be-
nim ilging bir amm var, Yigit Bey belki alum ¢izdi;
ama, kiiciik bir eklenti olacak, miisaadesiyle Yigit Be-
yin. Ilhan Tekeli 6megi; ben gengken Milliyet Gaze-
tesinde Ilhan Tekeli'nin, ikinci k&priiye kars1 yazisim
okumugtum ve ¢ok hogsuma gitmisgti, saklamigtim onu.
Sonra, bir ekolojik hareket orgiit temsilcisi olarak
HABITAT toplantilarina katildigimda, ilhan Teke-
li'nin HABITAT raportdrii olarak, hararetle, Trak-
ya'daki otoyollarn ciddi bigimde, hizlica yapilmasi ve
bitirilmesi gerektigini, bunun Tiirkiye'deki ticaret tra-
figini hizlandiracagin okuduk ve ben o toplantida soz
alip, Ilhan Tekeli Hoca'ya sormugtum "ben simdi han-
gi {lhan Tekeli Hoca'ya inanacagim? O 1970'lerde
okudugum Ilhan Tekeli Hoca'ya m1, yoksa HABITAT
raportorii olarak Ilhan Tekeli Hoca'ya mi?" diye, o da
"vallahi, devlet bize bu gorevi verdi. Tabii, raportdr
olsaydiniz siz de aym seyi yapardimz" dedi. Ben,
onun icin, o bakis acis1 fikrasim ¢ok severim. Ciinkii
nereden baktiginiz onemli.

Bilgi, mal ve hizmet paylasimi konusunda kiire-
sellestigini savliyor Uckun Geray Hoca. Gergekten bu
bilmedigimiz bir sey degil; burjuva literatiiriinde sii-
rekli savunulan bir 6neri bu; ama, Uckun Geray Hoca-
ya bir soru yoneltmek istiyorum, daha sonra Ugkun
Hocayla tekrar telefonlaginz: internet aracilifiyla
"Coca Cola"nin kolanin formiiliine ulagabilir mi?

Devam edeyim isterseniz; mesleki etik konusun-
da, yesil hareketin, ekolojist yaklagimin bir elestirisi
de, profesyoneller iktidaridir. Bu konu da, Ivan Ilyic
ve bazi benzeri dostlarin elestirdigi bir konu. Hatta,
Profesyoneller iktidan diye Tiirkceye de gevrilen bir
kitab1 var. Profesyoneller iktidar1 adh kitapta, tabif
¢ok uzun seyler var; ama, ¢ok kisa bir ciimle alintila-

Cevrecilik liberalizmle uzlasan bir
seydir. Ciinkii, cevrecinin dnermesi
sudur; bacaya filtre takarsaniz,
aritma tesisi yaparsaniz cevre
kirliligi onlenir.

yacagim miisaadeniz eder-
siniz: "Meslekler donemi,
siyasetin sararip soldugu,
profesorler tarafindan ida-
re edilen segmenlerin ihti-
yaglarimin listesini tespit
hakkim teknokratlara terk
ettigi, bireyin, kimin neye
ihtiyaci oldugunu belirle-
me hakkindan feragat etti-
&i ve bu hakk kullanan tekelci oligarsilerin oyuncagi
haline geldigi bir donem olarak hatirlanacaknr.” Evet,
hakikaten 6yle; avukatlik igimiz varsa avukat bizim
igimizi goriir, kendimiz dava dilekgesi veremeyiz,
kendimizi savunamayiz veyahut da bir ilag kullanaca- -
g1mz zaman, prospektiisii okuyun bakalim, anlayabili-
yor musunuz, vesaire... Tabii, bunlar, profesyoneller
iktidan, bir anlamda, ekoloji sorunsalini, ashnda siya-
si bir sorun oldugunu ¢ok giizel de vurguluyor.

Bir seye dikkat ¢cekmek istiyorum; Tolga Hoca-
min, bu kozmik inang sistemi, hakikaten ilging, tarti-
silmas1 gereken bir konu; fakat, burada ufak bir tehdit
de var gibi. Tolga Hocamin yaptif tehdit anlaminda
degil de, yani tehlikeli bir gidis olabilir. Derin ekoloji
diye bir ekol var; 6zel miilkiyeti savunan ve 6zellikle
dinci kanatlarin savundugu ekoloji hareketi, deep eko-
loji. Bu derin ekoloji konusu da, tabii Tiirkiye'de ¢ok
yaygin ve popiiler degil; ama, diinyada epeyce yaygin.
Yenicag, new age hareketi gibi, Amerika'da ¢ok ciddi
finans giiclerine sahip bir hareketle de irtibatli. Dola-
yisiyla bu derin ekolojiye dogru kayma tehlikesini,
tabii, her zaman insani iirkiiten bir husus gibi goriiyo-
rum.

Isterseniz, hemen, Sayin Kaya Ardi¢'n, burjuva
iktisad1 sorusuna yamt vermeye ¢aligayim. Dogrusunu
isterseniz, tabif bu benim kigisel olarak, salt iiretip
kullandig bir terim degil; bu, sol ve sosyalist iktisat-
¢ilarin genelde kullandi bir terim, benim de paylasti-
g1m bir terim. Tabii, burjuva iktisad1 yerine, kapitalist
ekonomi de diyebiliriz, belki mahcubiyetten demiyo-
ruz, bagimiz belaya girmesin diye. Bunu bir espri ka-
bul ederseniz, bir yaniyla da, kapitalist ekonomide -
ben tabif piir iktisat¢i olmadigim igin derinligine bil-
miyorum; ama- bir siirii ekol var; klasik, neoklasik,
diizenleme okulu, parasalcilar, monoteristler, rasyonel
beklentiler kurami, vesaire... Isterseniz tiim bunlara
bir sepet yaptigimi ve sepetin tistiine de "burjuva ikti-
sad1" dedigimi diisiiniin litfen. Esas itibariyla, sepetin
hasin da kapitalist ekonomi ve kapitalist ekonominin
arkasinda da kapitalist sistemin mantifinin yattiini
diisiinelim. Tabii, iktisat evrensel mi? Baz1 kavramlar
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vardir, onlar kuskusuz evrenseldir; igte, talep gibi, arz
gibi, tiretim gibi, tiikketim gibi; ama, onlar1 bir hasir
kabul edersek, o hasir1 drerek nasil bir sepet yaptigi-
miz dnemli. O sepeti kastetmek anlaminda kullandim.
Daha dogrusu, benim de katildigim bir kullanim ekolii
anlaminda alirsaniz sevinirim.

Ikinci soruya gegersem, Hikmet Bey'in, yasam
kalitesi konusu; tabii bu gercekten en cetrefilli bir so-
ru. Mesela, doktorlarin bu konuya iligkin genel kabul
gormiis standardize tanimlari var. Ozellikle sosyolog-

larin ve psikologlarin, i sosyolojisi ve ig psikolojisi

alt bilim dallarinda, ¢aligma yasamu kalitesi diye, bur-
juva iktisadina uyarlanmig ¢esidi var. Peki, biz, sosya-
lizmde yagam kalitesi veya eko ve feminist bir sosya-
lizmde nasil tammlayacagiz bunu diye sorarsak, yerle-
sik, igte, Birlesmig Milletlerin kisi bagina doktor say1s1
falan gibi gostergelerinden uzaklasip, daha farkli bir
sekilde yaklasmamiz gerekiyor. Nasil yaklagmamiz
gerekiyor; mesela, insanlarin ulagimda kullandiklar
arag¢ ne olursa olsun, tiiket-
tikleri bir siire var. Bu sii-
reyi minimize etmek gibi
bir hedefe programlanabi-
lirsiniz ya da ulagim prob-
lematigini ortadan kaldira-
cak bir yerlesme mekaniz-
masin1 diistinebilirsiniz.
Nasil; sanayi, pazar mak-
sadiyla, hammaddeye ya-
kinlik maksadiyla belli yo-
relerde yogunlagiyor. Bu
neyin geregi; piyasa ekonomisinin. Lazin sorusunu
soralim tekrar; "sart midur Gyle toplanmak?" Diinya
ekonomisine entegre olmayacak misimiz? Ha, o zaman
bakis acimiz degisti iste.

Dolayistyla, bakis agimiza gore farkli olacaktir,
Soyle bir elestiri yoneltebilirsiniz tabii ki; "senin sdy-
ledigin de cok iitopik degil mi?" Ben de1968'in sloga-
niyla yamt verebilirim size; ger¢ekgi olup, imkansizi
niye istemeyelim?

Bir bagka cevap; imkansiz degil tabif, imkanl:.
Yeter ki iktidara soyunalim. Bu anlamda, iktidara so-
yunmak anlaminda, bir arkadagimizin -sag olsun- ¢6-
ziim Onerileri konusundaki soruyla baglantilayacagim.
Burjuvazi insanlara, ¢evre duyarliligi konusunda sivil
toplumculugu oneriyor. Yani, TEMA'ya iiye ol, bagis
yap, CEKUL'e bagis yap, 7 aga¢ kampanyasina katil
vesaire... Boylece sen de ¢evreci olursun. Daha mi ak-
tif olmak istiyorsun; naylon torbalar1 topla, kagitlarini
topla, geriye SEKA'ya yolla vesaire... Ha, seyi sakin
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Sivil toplum orgiitii olarak
Tiirkiye'de yayilmak isterseniz,
arkanizda burjuvazi olmal,
burjuvazi yoksa yayilanmiyorsunuz
veya ¢ogalamiyorsunuz ya da
Jfonunuz yok.

sorma; acaba, igte bu kadar bilgisayarlagtik da, kagit
tilketimi azaltildi mi, acaba kégit tiiketimi diinyada
yildan yila nasil degisiyor bu rakam? Bunlar cis konu-
lar, bunlar1 sorma. Dolayisiyla, bir anlamda, benim,
eko ve feminist bir sosyalist yaklagimla ¢oziim nerim
su: Bu i sivil toplumculukta olmaz. Ciinkii, sivil top-
lumculuk iktidara soyunmayan bir harekettir. iktidari
ele gecirmediginiz siire icinde, iktidara gelemediginiz
siire icinde yaptiginiz pratikler, eger TEMA'c1 ya da
CEKUL'cii bir ekoldeyse, burjuvazi rahatsiz ol-
maz, hatta memnun da olur; ama, biraz daha radikal
davranmaya kalkarsaniz, sivil toplumculugun onii ke-
silir.

O zaman ne yapacagiz? Siyaset biliminde iki tane
farkli olgu var: Birincisi, sivil toplum orgiitii, isterse-
niz meslek odas1 deyin, isterseniz dernek deyin, vakif
deyin, her neyse. Bunlar siyasi olarak biraz daha az
aktif olmak isteyenlerin toparlandiklar1 veyahut da
mesleki ¢ikarlarin1 savunmak igin bir araya geldikleri
olusumlar. Esas olarak, si-
yasi miicadele siyasi parti-
de verilir ve siyasi partiyle
iktidara gelmek hedeflenir
ve onun anlaminda miica-
dele verilir. Sivil toplum
Orgiitii olarak Tiirkiye'de
yayilmak isterseniz, arka-
nizda burjuvazi olmali,
burjuvazi yoksa yayilami-
yorsunuz veya ¢ogalami-
yorsunuz ya da fonunuz
yok, vesaire... O zaman ne yapacagiz; ekoloji hare-
keti bir siyasi parti semsiyesi altinda yapilabilir. Bir
siyasi partinin gemsiyesi altinda bu hareketinizin
miicadelesini siirdiirebilirsiniz. Ornek vermek gere-
kirse; Is¢i Partisinin Cevre Komisyonunda galigir-
siniz, ODP'nin Cevre Komisyonunda galigirsiniz ve
siyasi miicadelenizi verirken bu ekolojik miicadele-
nizi de verirsiniz. Ayrica, bir de dernek olugturup, ra-
dikal miicadeleyi vermek zor mu olur; hi¢ de zor ol-
maz. Buna iligkin drnekler yok mu; var. Mesela, bir
tanesi, bizim SOS Akdeniz Dernegi ve Agagkakan
Dergisi.

Bir de, Tiirkiye'de, bu miihendis egemen ideoloji
veyahut da belli konularda kose baglarim kapmug gu-
rulanin istedikleri yone dogru gidiyor. Dolayisiyla, bu
konuda da, siyasi parti gemsiyesi altinda ve alternatif
ekolojik hareketler icerisinde bir geyler yapilabilir di-
yorum. "Bu konuda bireysel yasamda bir sey yapila-
maz m1"; tabii yapilabilir. Omegin, ben, zorunlu ol-
madigim igin cep telefonu kullanmiyorum vesaire...



Yani, yasamsal, giinliik aligkanliklar anlaminda da,
tabif ki baz1 6nlemler alinabilir.

Tabii, patronun ne istedigi 6nemli degilse. Bunu
niye sdyledim; adamin biri muhasebe miidiirii alacak-
mi§, patron muhasebe miidiirii adaylanni imtihan
ederken icinden kimi se¢mis biliyor musunuz; hesap
kitab1 veriyormus oniine "kér ne kadar c¢ikiyor hesap-
la" diye soruyormus. Icinden segilen adam, yerin-
den yavagca kalkip, patrona yanasip, etrafim da kola-
can ettikten sonra "siz ka¢ ¢ikmasini istiyorsunuz” di-
yen adam secilmig. Tabii, boyle bir gobek baginiz
yoksa.

BASKAN - Buyurun Sayin Geray, ¢ok kisa ol-
mak kaydiyla...

Prof.Dr.Uckun GERAY- Efendim, benim soyle-
diklerimi, yahut da bagka tiirlii s6yledigim bir seyi Sa-
yin Bag arkadagim tamamen degistirdi. O da su: "Bu
fayda-masraf analizlerinin piyasa mantif1 vardir" de-
di. Boyle bir sey yok efendim, nereden ¢ikardiniz?
Faydanin tanimini, parasal olan faydalarin digina ta-
sirdikca, piyasa mantifindan, pazardan koparak de-
gerlerdirme yaparsiniz dedim ben.

"Biz bunu yapiyoruz" dan kastim da, ormancilik
meslegidir. Buradaki arkadaglarimiza anlatabilmem
biraz zor; ama son derece ilgi ¢ekici bir meslektir.
Ciinkii, dogal kaynak yonetimidir. Cok boyutlulugu
giindeme getirir. Yani, cok degiskenli calismak zorun-
dasimizdir, cok sayida faydayi dikkate almak zorunda-
simzdir. Bunlar: parasal oldugu zaman toplayabilirim
gibi bir yanlig mantik ¢ikiyor; yani, "kurusla kurusu,
lirayla liray1 toplayabilirim, dyleyse bu fayda-masraf
analizi de piyasaya bagh bir analizdir" Hayir. Neden
hayir; ¢linkii, biitiin faydalar listelendigi zaman, zaten
CED'de de is odur, CED'deki matris yaklagiminda da,
agirhikli yaklagimda da is odur, gérev odur, parasal ve
parasal olmayan, hatta kiiltiirel fayda, agirhiklandirl-
mak suretiyle, sanki elmalarla armutlar toplanr gibi,
skaler bir sayiya; yani tek boyutlu bir sayiya indirge-
nir.

Burada tamamen dogru mu yaparsiniz, metotlari-
mz dogru mudur? Hayir. Bunu iddia etmiyorum, ku-
ruguna kadar -dedigi gibi- citkaramam ben bir dakika-
nin fiyatini. Ancak su miimkiin: Eger, listeniz, yani
fayda ve dolayisiyla zarar listeniz tamamsa, agirhk-
landirmamz bir toplum igin normlara ve formiillere
baglanmig, degiskenler belirlenmis yani kurallara bag-
lanmigsa, o zaman, cesitli secenekleri, aym listeler,
aym agirhiklar, aym formiilasyon 15181inda degerlendir-

diginiz i¢in hangisinin 6nemli, hangisinin biiyiik, han-
gisinin kiigiik oldugunu gorebiliyorsunuz. Temel konu
budur. Yani eger ol¢ii aletiniz yoksa tek bir Kisi igeri-
ye girdigi zaman boyunu tahmin edemiyorsunuz,
dogru. Fakat, 5 kisi igeri girdigi zaman hangisinin
uzun boylu oldugunu gérebiliyorsunuz. Yaklagim bu-
dur.

Onun igin, sadece piyasa mekanizmasina bagh bir
fayda-masraf analizi niteligi yanhs. Boyle bir sey ne-
reden ¢ikn?

Soru- Hocam, balik m1 6nemli yoksa Ciragan
Oteli mi?

Prof. Dr. Uckun Geray - Bu sorunun burada so-
rulmamas:1 gerekir. Yalniz, bir teklifim daha var;
Bag'in biitiin konugtuklar burada zapta gegmis durum-
da, yani teypte bulunuyor. Arkadaglardan, Iktisat Fa-
kiiltesi Mezunlari Cemiyeti'nden rica ediyorum; Bag'la
beni, buradaki konugmalar 1s18inda bir araya getirsin-
ler. Bir tartigma ortamm agalim.

Soru- Spor olsun diye mi hocam?

Prof.Dr.Uckun Geray- Avcilik spor olarak ve
tek boyutlu algilanamaz. Arkadaglardan birisi de
"6liim kotiidiir, dogum iyidir, sonbahar kotiidiir, ilkba-
har iyidir" dedi. Bunu da Tolga Bey, diisiindiigii ahlak
ogretisine bagliyor, gretisinin temeli de bu olacak-
mis. Yani, "sonbahar kotii, ilkbahar iyidir, oliim kotii-
diir" Sizin dgretinizin icerisinde bu var. Size bir gey
sdyleyecegim; eger 6liim olmazsa &liimiin cereyan et-
tigi sistemi kapsayan iist sistem Oliir. Sadece fizikle
aciklanmaz biitiin olaylar. Bakin, herhangi bir canl
6lmelidir ki, kendisini kugatan sistem ayakta kalsin.
Bunun bagka ¢aresi yoktur. Yalmz, bunlar ekoloji ki-
taplarinda yazar, artim ve biiylime Kitaplarinda yazar,
biyometri kitaplarinda yazar. Ben nasil biitiin kitaplari
okuyamaz durumdaysam ayni kisit herkesi kapsar.
Yani, yani "ekososyoloji" baglamli baz1 yazilar1 oku-
mamus olmaktan dolay: da " okumazsaniz yok sayar-
siniz" gibi bir haksiz tarizde bulunmamaniz iyi olur-
du.

BASKAN - Tesekkiirler Sayin Geray. Tabii, be-
nim durumum ¢ok kétii, kafamda sdyleyecegim ¢ok
sey var; ama, sdyleyemiyorum. Ciinkii, pozisyonum
farkl1. Fakat, size bir siir okuyacagim, yaniltmak igin.
Bu siir benim de degil, 19 Nisan 1991 tarihinde liseli
bir grup geng, bir gezi ertesinde, her biri bir misraim
yazarak su siiri ortaya ¢ikarmiglar. Bazi yerlerini atla-
yacagim...
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"Her dalinda ayn kug 6ten agaclar ile

Bir yesil bahge vard: nisana benzettigim,
Son agacin golgesi asfalt yolun altinda ezildi.
Yagamak icin 6ldiirdiigiimiiz dogru mu?
Giivercinin sagmalarla parcalanan bedeni,
Belki biitiin insanligin pargalanigtydi,
Birakin, vurmayin, ugsun kuglar.

Acaba duyan var mi diinyanin g1gliklarim?
Doga ana, ne yaptilar sana?"

Buradan suna baglayacagim;

1. Cevre konusunda bir toplantinin, bu saatte, Cu-
martesi giinii, giizel bir havada, bu kadar degerli bir
arkadag bir araya getirmesi kivang verici tabii.

2. KonU§mac11ar1n‘ ve katkida bulunan insanlarin
zamanlan ¢ok az.

Tolga Yarman - Satagma var hocam, miisaade
edin cevap vereyim.

Satagma olarak algilamiyorum; ama, biraz da sa-
sirdigimi sdylemeden gecemeyecegim. Ne olur -yeni
bir sey demeyecegim ama- bagka bir gseye bu tepkiyi
gostermeyin. Benimle hemfikir olmayin; ama, ben, ic-
tenlikle ve biitiin birikimimle bir sentezimi anlatmaya
calishm. Bu sentezi de, otuz yillik sentezi gu kadar
yazmg olmak bir tarafa, on dakikada 6zetledim size.
Kayitlarda var, tamam. Ben size ne dedim; hig sizin
sOylediginizi demedim. Ben size "biz neden 6liimii
actyla algiliyoruz, neden dogumu sevingle algiliyoruz;
bunun mekanizmasi ne acaba? Biz, neden sevgiyi se-
vingle algihiyoruz? iki insamin bir araya gelmesi ve bir
orgiitliiliik meydana getirmesi; neden ozgiirliigii se-
vingle algiliyoruz? Neden ilkbahan sevingle algiliyo-
ruz? Neden sonbahan hiiziinle algiliyoruz?" sorular-
nin cevabini vermeye calistim. Hig sizin s6ylediginiz
kadar basit degil Sayin Ugkun. Oyle de degil. Liitfen
beni bagiglayin. Tabii, germek istemiyorum; ama, ba-
kin, bunu yapmayin, ne olur. Bunu yapmamanz dili-
yorum, ¢ok saygim var. Ben size bir mesaj verdim, bir
birikimimi sizinle paylagtim, katlirsimz katilmazsi-
mz; ama, benim anlamimda, biitiinsel ¢cercevede, koz-
mik, yani bizi var eden trendler itibariyle, iyiyi kotiiyii

pekala tarif edebilecegimizi, tanimlayabilecegimizi -

ifade etmek istedim. Yani, biz, biyolojimizden kay-
naklanarak, yola c¢ikarak, kimi seylere kotii diyor-
sak, bir doniip bakalim; nicin boyle? Ben size bir din
dersi veriyor degilim, yeni bir din dayatiyor hi¢ degi-
lim; ama, biraz daha 6zgiirce, biraz daha kars: karsiya
gelmeden, biraz daha yenilige yahut bagkaliga acik
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olarak dinlemenizi ve o gergevede tepki vermenizi
diledigimi saklayamayacagim. Beni bagislayin liit-
fen.

BASKAN - Tabii, mitolojik... Ve hangi efsaneye
baksaniz 6liimiin kétii, dogumun giizel oldugunu ya-
zar. Medeni ve uygarlik belgelerinde boyledir. Ona
bakarsaniz, bir insanin 6liimii bagkasim sevindirebilir,
miras Kkalacaksa tabii. Onu yorumlamak olaya bag-
11.Bir arkadagimin diinkii konugmasinda giizel ve kisa
bir boliim var, onu belirtmek istiyorum; "21 inci
Yiizyila; Tiirkiye, giindemi agisindan iki konuda
damgasim vuracaksa vuracaktir. Birisi insan haklari,
6biirii ¢evre” dedi. Bence dogru, digerleri hep -tabiri-
mi mazur goériin- fasa fiso konular, gelip gegici ko-
nular; ama, insan haklarn1 ve ¢evre onemli iki konu
ve biraz evvel dedigim gibi, bu kadar insan, bu saatte,
cevre konusunda, ekoloji, ekosistem -yani, deyimle-
rin fazla iizerinde durmamamaz: istirham ediyorum-
dolayisiyla o kalacak. Ben Sayin Giiloksiiz'e, Sayin
Yarman'a, Sayin Bag'a, Sayin Bagkaya'ya ve Sayin
Geray'a, konugmacilar olarak hepsine tegekkiir ede-
rim. Size de sabrimz ve katkilarimiz igin tesekkiir ede-
rim.

Iktisat Fakiiltesi Mezunlan Cemiyeti'nin her an
ayakta, her an tetikte olan bir kadrosu var. Bize orga-
nizasyon agisindan zorluklan yansitmadilar; kendileri-
ne tegekkiir ederim.

Fazla uzatmadan, 21'inci yiizyilda goriigmek iize-
re, iyi giinler diliyorum.
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