
t 

iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

AĞ USTOS  -  EYLÜL 1999 SAYI: 392-393 1.000.00011, 

Sosyal Demokrasi 

Cüneyt Akal ı n • Mensur Akgün • İ lker Aktükün 

• Toktam ış  Ate ş  • Ralf Dahrendorf • Ahmet Demirel 

• Anthony Giddens • Leo Panitch • Kemâli Sayba şı  

• Daniel Singer • Hugh Stretton • Erol Tuncer • Galip L. Yalman 

İ FMC 
İ Ü IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI 

YAYIN ORGANIDIR 



1 Haliç Köprüsü Yenilenmesi ve Geniş letilmesi 

2 Bakü Uluslararas ı  Havaliman ı  Terminali 

2 

42 YILDIR DÜNYADA ÖNDE GELEN... 

3 4 

 

3 Aktau Liman ı  Rehabilitasyonu, Kazakistan 
4 Kız ı ltepe/er Kültür ve Ticaret Merkezi, Moskova 

 

EN 
INŞAAT VE SANAY İ  A.Ş . 
MERKEZ 	ADRES İ : 
Balmumcu / Be ş ikta ş  80780 İ STANBUL 
Tel: (0212) 274 25 40 Fax: (0212) 272 88 69 
e-mail : eradauenka@superonline.com  
http ://www.turkishnews.com/sponsors/enka  

pe
cy

a



iktisat' tan 

8 
 o•ii y ı llar ı n ba şı nda Reagan-Thatcher ikilisinin ad ı  ile bütünle ş en neo-liberal 

geli ş meler, ya da sermayenin yeniden ata ğı , iktisadi ve siyasi aç ı dan çok 
önemli sonuçlara yol açt ı . Bir yandan 80'li y ı llar ı n sonunda "sosyalist" ülke- 
ler tarih sahnesinden çekilirken, bir yandan da Sosyal Demokrat Partiler ye-
niden yap ı lanmak zorunda kald ı lar. Üst üste gelen seçim yenilgilerinden 
sonra, 1989'da İ ngiliz i ş çi Partisi lideri N.Kinnock ile sa ğ a kayma belirgin 

bir biçimde ortaya ç ı kt ı . Ayn ı  y ı llarda, 1981'de iktidara gelen Fransa'da Mitterrand ba ş -
kanl ığı ndaki sosyalistlerin geni ş lemeci politikalar ı  ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ ruyor, IMF reçeteleri 
ile uyum sağ lamaya ba ş l ı yorlard ı . 

Sosyal demokrat hareket kurumsalla ş mas ı n ı , tarihi olarak 1929 büyük ekonomik kri-
zine ve Sovyet Devriminin Avrupa'da yaratt ığı  tehdide borçludur. Bu faktörlerin ortadan 
kalkmas ı yla, sosyal demokrasinin de yeniden tan ı mlanmas ı  zorunlu olmaktad ı r. Bütün 
bu geli ş meler, Max Weber'in ş u 
tarihi öngörüsünü do ğ rular nite-
liktedir: "Uzun vadede sosyal de-
mokrasi devleti fethetmez, devlet 
partiyi fetheder." 

70'li y ı llar ı n ba şı nda, Türki-
ye'de Sosyal Demokrat Hareket'in ba ş ar ı  ş ans ı  ve ideolojisi iki eksen üzerinde tart ışı l-
maktayd ı . iktisadi alana a ğı rl ı k veren birinci eksen, Avrupa ülkelerinin geli ş mi ş lik düze-
yinin sosyal demokrat politikalar ı n ı n uygulanmas ı n ı  mümkün k ı ld ığı , oysa Türkiye gibi 
henüz kalk ı nmas ı n ı  sağ layamam ış  bir ülkede sosyal demokrat bölü ş üm politikalar ı n ı n 
uygulama ş ans ı  olup olmad ığı  idi. İ kinci ideolojik eksen ise, Avrupa'da sosyal demokra-
sinin Marksist kökenli oldu ğ u ve sosyalizme bir alternatif olarak geli ş ti ğ i, Türkiye'de ise 
Marksist bir kökenden söz edilmesinin söz konusu olmad ığı  görü ş üydü. 

Avrupa'daki geli ş melerde de ortaya ç ı kt ığı  gibi, neo-liberal dalgaya kar şı  bir tez 
üretilememi ş , Türkiye liberal politikalara ve d ış  dünyaya entegre oldukça sosyal de-
mokrat partiler bir gerileme sürecine girmi ş lerdir. Reagan-Thatcher anlay ışı n ı n Türki-
ye'deki temsilcisi Özalizm kar şı s ı nda; "Sosyal Piyasa Ekonomisi", "Demokrat Piyasa 
Ekonomisi" gibi, İ ngiliz sosyal demokratlar ı n ı  hat ı rlatan ve inand ı r ı c ı  olmayan sloganlar 
kullanmaktan öteye gidememi ş lerdir. Türkiye'de geli ş en milliyetçi ve İ slâmi hareketlere 
kar şı , savunmac ı  ve reaksiyoner ideolojiler olan Kemalizmi ve laisizmi ön plana 
ç ı karm ış lard ı r. 

iktisat Dergisi'nin bu say ı s ı , dünyada ve Türkiye'de sosyal demokrasinin siyasi ve 
ideolojik geli ş melerine ayr ı ld ı . Prof.Dr. Kemâli Sayba şı l ı  bu say ı n ı n editörlü ğ ünü yükle-
nerek büyük katk ı da bulundu. Kendisine te ş ekkür borçlu oldu ğ umuz Sayba şı l ı , sosyal 
demokrasinin temel ilkelerini, dünyada ve Türkiye'de geli ş mesini özetlerken, Erol Tuncer 
CHP'nin siyasi geli ş melerini, Mensur Akgün sosyal demokrasinin ilginç bir örne ğ i olan 
Norveç i ş çi Partisini, Galip Yalman da İ ngiliz i şçi Partisini inceliyor. 

İ lker Aktükün ve Ahmet Demirel de Türkiye'deki geli ş melerin bir de ğ erlendirmesini 
yap ı yorlar. Toktam ış  Ate ş  hocam ı zla yap ı lan genel bir söyle ş inin de ilgi çekeceğ ini 
umuyoruz. Bu çal ış malara ek olarak, A.Giddens, D.Singer, L.Panitch, R.Dahrendorf ve 
H.Stretton'dan yap ı lan çevirilerin de okuyucular ı m ı za yeni ufuklar açaca ğı na ina-
n ı yoruz. Çevirileri yapan bütün arkada ş lar ı n ı za minnettarl ığı m ı z ı  da tek tek belirtmek 
istiyoruz. 
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Sosyal Demokrasi ve Türkiye 
Kemâli S ayba şı ll* 

1. Dünyada Sosyal Demokrasi 

S osyal demokrasi, evrensel düzeyde, üç temel il-
ke bağ lam ında tan ımlanmaktad ır' : "özgürlük, 
adalet ve dayan ış ma". Özgürlük, gündeme de- 

mokrasiyi getirmektedir. Ancak, "özgürlük" salt hu-
kuksal boyutuyla s ın ırl ı  bir biçimde anla şı lmamakta, 
maddi ve toplumsal temeli de kavram ın sosyal de-
mokrat anlam ının kapsamı  içinde alg ı lanmaktad ır. 
Böylece, sözkonusu olan, bireyin ekonomik, toplum-
sal ve kültürel aç ılardan kendine yeterli ya ş am ko şul-
larına kavu ş turulmas ıdır. Bir başka deyiş le, demokra-
sinin toplumsal içeriğ i de yasal önko şullar ıyla ayn ı  
değ erde kabul edilmektedir. 

"Adalet" kavram ı  ise, özgürlük olana ğı nı  gerçek-
le ş tirmek bak ımından toplumun üyeleri için gerekli 
ekonomik ve toplumsal önko şullann varl ığı nı  amaçla-
makta, yoksa yarat ı lmas ını  öngörmektedir. Amaç, 
yurtta ş lar aras ında özgürlüğün gerçekle ş tirilmesini en-
gelleyen nitelikte farkl ı lıklar bulunmamas ı , varsa da 
ortadan kald ırı lmas ı  olarak belirlenmektedir. Böyle-
likle, adalet kavramı , toplumun her üyesi için, kendi 
varlığı nı  sürdürebilmek, ya ş am biçimini belirleyebil-
mek ve geli ş tirebilmek bak ımından, toplum içinde e ş it 
olanağ a sahip olmas ı  dü şüncesine dayanmaktad ır. 

"Dayanış ma" ülkesi ise, öncelikle sosyal demok-
ratlar ın, siyasal mücadeleleri içinde, gönüllülük teme-
linde gerçekle şmesi öngörülen kar şı lıklı  yardımlaşma-
larını  kapsamaktad ır. Daha genel ve insanc ıl bir dü-
zeyde ise, tüm insanlar ın birbirlerine bağı mlı  olmaları  
olgusundan kaynaklanan ortak sorumlulu ğun getirdi-
ğ i, evrensel boyutlu bir yard ımlaş ma duygusunu ve 
sürecini ifade etmektedir. 

Her ne kadar, salt sosyal demokrat mücadelenin 
bir sonucu olarak sunulmas ı  olanakl ı  değ ilse de, yu-
karda de ğ inilen ilkeler, olgusal düzeyde, uzunca bir 
mücadele süreci sonucunda gerçekle ş tirilmi ş  ve iki 
kurumsal çerçeve içinde anlam kazanm ış tır: (i) de-
mokratik devlete ve (ii) refah devleti ya da sosyal 
devleti. Bununla birlikte, gerek demokratik gerekse 
refah devleti kavramlar ı , somut bağ lamda, bir yandan 
farkl ı  geli şme düzeyleri göstermekte öte yandan da, 
tarihsel nedenlere bağ lı  olarak güncel düzeyde, ülkele-
re özgün nitelikler ta şı maktadır. 
* Prof. Dr., YTÜ, Siyaset Bilimi ve Uluslararas ı  İ lişkiler 

Tarihsel süreç içinde, iki uluslararas ı  etkenin, 
sosyal demokratlar ı n refah devletinin kurulmas ı  ve 
geli ş tirilmesi amac ına, dolayl ı  yoldan da olsa, olumlu 
katkı  sağ ladığı  görülmüş tür: (i) büyük dünya bunal ımı  
ve (ii) sovyet devrimi. Büyük dünya bunal ımı  sonra-
sında yayg ınlıkla benimsenen Keynesci iktisat ö ğ reti-
si, tam istihdam içinde ekonomik büyüme amac ının 
yerle şmesi ve bu konuda devlete yükledi ğ i iş levler 
bağ lamında refah devletinin kurumsalla şmas ına ciddi 
anlamda katk ı  sağ lamış tır.4  Sovyet devrimi ise, 1980'li 
yılların ikinci yarı sına kadar geçen süre içinde, sosya-
lizmin, kapitalizme ciddi bir alternatif olarak gündem-
de tutulmas ına yol açan uluslararas ı  bir rekabet ortam ı  
yaratarak, liberal kapitalizme çeki düzen verilmesi ve 
daha insanc ıl bir nitelik kazand ırılmas ını  önerenlerin, 
iddialarını  oldukça güçlü bir biçimde dile getirmeleri-
ne, nesnel varl ığı  ile, dolayl ı  yoldan olanak sağ lamış -
tır. 

Buna kar şı lık, yine iki uluslararas ı  etken, 1980'li 
yı llardan itibaren, sosyal demokratlar ın refah devleti-
ne ilişkin projelerinin eski çekiciliğ ini yitirmesine ne-
den olmuş tur. Bunlardan biri, tam istihdam kayg ı sının 
yerini, enflasyon sorununun almas ı  sonucunda, Key-
nesci iktisat ö ğ retisi yerine, parasalc ı  öğ reti ile yeni 
sağı n liberal değ erlerinin etki kazanmas ı ; öteki de, ba-
ş ar ı s ı zlı kla biten yeniden yap ı lanma (prestroika) ve 
aç ıklık (glasnost) politikalann ın, sovyet devriminin, 
sonuçlar ıyla birlikte tasfiye edilmesine yol açm ış  ol-
m as ıdır. 5  

Geli ş meleri "liberalizmin kesin zaferi" olarak 
nitelendirenler olduysa da, bu iddia, Bat ı  Avrupa'da 
sosyal demokratlar ın seçim baş arı ları  kazanmas ına 
engel olmad ı . Nitekim, 1997 May ı s' ında yap ı lan se-
çimlerde Fransa ve İngiltere'de 'sol'un iktidara gelme-
sinden sonra, Eylül 1998'de Almanya'da sosyal de-
mokratların seçim ba ş arı s ı  kazanmalanyla birlikte, İ s-
viçre d ışı ndaki tüm Avrupa ülkelerinde sol ya tek ba-
şı na ya da koalisyon ortağı  olarak yönetime a ğı rlığı nı  
koymu ş tu. (Milliyet, 28/9/1999). Liberalizmin kar şı  
saldırı sı , sanı ldığı nın tersine, 'refah devleti'nin tasfiye 
edilmesine de yol açmam ış tı . Her ne kadar, Amerika 
Birleş ik Devletleri'nde (ABD) refah devletinin kulla-
nabileceğ i kaynaklar belli bir ölçüde s ın ırlandırı lmış  
bile olsa, yine de, ne ad ı  geçen ülkede ne de herhangi 
bir Batı  Avrupa ülkesinde, XIX. yüzy ıl liberalizmine 
dönülmü ş tür. 6  
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II. Sosyal Demokrasi ve Türkiye 

Ülkemizde, Sosyal Demokrat Halkç ı  Parti (SHP) 
ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) aras ında güçbirlğ i 
sağ lamaya dönük olarak gerçekle ş tirilen birleş me giri-
ş imi sonras ında, ilk partinin ikinci içinde eritilmesinin 
ardından, adında sosyal demokrat sözcüklerini ta şı yan 
bir parti kalmam ış tır. Ancak yine de iki merkez sol 
parti vardır: CHP ve Demokratik Sol Parti (DSP). Bu-
nunla birlikte, sosyal demokrat aç ı dan, her iki partinin 
de baz ı  önemli eksiklikleri olduğu da görülmektedir. 
Bu çerçevede, CHP'nin 'sosyal' nitelikli politikalar ye-
rine 'liberal' öncelikli politikalar ı  ön plana ç ıkartt ığı ; 
buna kar şı lık, DSP'nin de 'demokrat' bir söylem yerine 
'milliyetçi bir dü şünceye a ğı rlık verdiğ i görülmekte-
dir. 

Son seçimlerde, partisinin baraj ın alt ında kalma-
s ından sonra olu şan kamuoyu baskısı na dayanamaya-
rak istifa eden, buna rağmen yeniden genel ba şkan ol-
ma hesaplar ının da sürdü ğü anla şı lan, CHP'nin eski 
Genel Başkanı  Deniz Baykal, ısrarl ı  bir biçimde 'libe-
ral' nitelikli politikalara öncelik vermi ş ti. Say ın Bay-
kal, CHP'yi 1995 seçimlerine, "Dünyada yeni sol. 
Türkiye'de yeni CHP" slogarnyla sokmu ş tu. 

esin kaynağı nın yurt d ışı ndaki "sol rüzgar" oldu ğ u 
anla şı l ı yordu. Buna karşı lık, CHP'nin seçim baraj ını  
kı lpayı  aşmas ından sonra, parti içindeki muhalifler, 
Genel Ba şkanlarını  sağ c ı l ıkla suçlam ış lard ı . Muhalif 
partililerden birinin kulland ığı  ifade çok çarp ıcı yd ı : 
"Seçim bildirgesine bak ıyoruz, alt ına sağ  bir partinin 
de imzas ı  at ı labilir." (T. Köse, Cumhuriyet, 
27/12/1995) CHP içindeki muhalefetin yukardaki tür-
den eleş tirileri sürdürecekleri de görülecekti. (M.Ak, 
Cumhuriyet, 2/3/1997; Cumhuriyet; Milliyet, 
11/11/1997.) 

Buna karşı lık CHP Genel Başkanı , ele ş tirileri cid-
diye almayarak, İngiltere'de Blair'in ba şarı s ından son-
ra, Frans ı z Sosyalistlerinin de seçimleri önde bitirme-
sinin ardından, "Bu rüzgar devam edecek. Türkiye'de 
de s ıra bize geldi.", demi ş ti. (Ş . Sevinç, Hürriyet, 
3/6/1997) izleyen günlerde ise say ın Baykal, 'liberal 
siyasal' değ erlere sahip ç ıktığı n ı  aç ıklamış tı : "Bugün 
sağdaki partiler muhafazakarl ığı n çemberini k ıramadı -
lar. Böyle olunca da liberal de ğ erler bize kald ı ." (M. 
Sabuncu, Milliyet, 26/6/1997) Ayn ı  tarihli gazetenin 
yukarda gönderme yap ı lan haberinin hemen yan ındaki 
bir haberden ise, CHP Genel Ba şkan ı 'nın, 'liberal eko-
nomik değ erleri' ihmal etmediğ ini de öğ renmi ş tik. 
CHP'nin iktisat politikas ı  konulu haber a ş ağı daki ifa-
deyle ba ş l ıyordu: "piyasa ekonomisini 'sosyal piyasa' 
ekonomisi olarak tasarlad ıkların ı  belirten Baykal..." 
(A. Erüs, Milliyet, 26/6/1997). 
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Say ın Baykal' ın yukardaki görü ş lerini, bir y ı l ka-
dar sonra, CHP Kurultay ı  öncesinde, neredeyse ayn ı  
ifadelerle yineledi ğ ini de görecektik. (A.R. Oral, Mil-
liyet, 23/5/1998) Öte yandan, CHP Genel Ba şkanı , pi-
yasa ekonomisi kar şı s ındaki en belirgin aç ıklamas ın ı  
ise, bir televizyon program ından sonra sorulan bir so-
ru üzerine, Nisan 1998'de yapm ış tı : 

"... Baykal' ı  dinlerken piyasa ekonomisine ayk ı rı  
tek bir ba ş l ık veya ima yakalayamad ık. O yüzden 
programdan hemen sonra sorduk: 

- Piyasa ekonomisine itiraz ınız ne? 

Baykal' ın yan ı tı  kı sa ama çarp ıcıydı : 

- Piyasa ekonomisi uygulanmamas ı ." (E. Berbe-
roğ lu, Hürriyet 20/4/1998) 

İş te yine yukardaki çerçevede, Kurultay'da tart ı -
şı lmak üzere, çal ış maların ı  Baykal' ın başkanlığı nda 
yürüten bir komisyonun haz ı rladığı  Genel Ekonomi 
Raporu'nda, devletin i ş levleri 'düzenleyicilik' kavra-
mına göre yeniden tan ımlanıp sınırland ırılmış , bu ara-
da, "Sosyal amaçl ı  da olsa hiçbir politika, istikrar ve 
verimlilik hedeflerini arka plana itemez." ifadesiyle, 
liberal devlet yine ön plana ç ıkart ı lmış tı . (E. Özkök, 
Hürriyet, 23/5/1998) 

CHP Genel Ba şkanı 'n ı n yukarda gündeme getiri-
len liberalizm tutkusuna kar şı lık, DSP Genel Ba şkan ı  
Bülent Ecevit, ba şı ndan beri, kendi partisinin farkl ı -
lıkların' vurgulamaya özen göstermi ş ti. Bu çerçevede, 
'sosyal demokrat olmad ığı nı  belirtmi ş ' (Y. Gümü şbaş , 
Cumhuriyet, 17/7/1992), bu ifadenin anlam ını , bir 
başka aç ıklamas ında, şöyle özetlemi ş ti: "... biz bağ naz 
olmadan dindar; tutucu olmadan özel ya ş amda gele-
neklere bağ lı ; fa ş ist, yay ı lmac ı  ve ırkç ı  olmadan milli-
yetçi; ve demokrasiyi ve laikli ğ i de, sosyal adalet ilke-
sini de benimsemi ş  milyonlarca insan ımı zı , çağ daş  ve 
demokratik bir sol anlay ış ta kucaklamak zorunday ız. 
Yoksa onlar, sağ c ı  partilerin, o arada köktendinci ya 
da fa ş ist veya ı rkç ı  eğ ilimli partilerin tutsakl ığı na 
mahkum edilmi ş  olurlar." (F. Bilâ, Milliyet, 
23/7/1992). Say ın Ecevit'in, aç ıklamalar ında, yukar-
daki çerçevede, özellikle 'ulusal sol' kavram ı  üzerinde 
durduğu görülüyordu (Cumhuriyet, 8/8/1994) 

Say ın Ecevit'in, yine bu bağ lamda ve daha genel 
anlamda, kökeni 1960'l ı  y ılların ikinci yarı sında CHP 
içinde yap ı lan tartış malara kadar giden ve fark ı  'de-
mokratik sol' sözcüklerinin özgün anlam ında yatan 
değ iş ik bir söylem benimsemi ş  olduğu görülüyordu. 
Konuyu, DSP Genel Ba şkan ı 'nın ifadesiyle aktarmak 
gerekirse, Bat ı  Avrupa ülkeleri ile "... Türkiye'nin ta- 

pe
cy

a



Kim bi 

Geleceğ i bilmek, geçmiş e geri 

dönmek kadar zor belki. Fakat 

geçmiş te atı lm ış  doğ ru adımlarla 

geleceğ i güven ve huzur içinde 

karşı lamak çok kolay. 

Baş ak Hayat bu güveni, gücü ve 

hizmet kalitesiyle ya şatı yor. 

Hayat Payla ş t ı kça Güzel 

Ba ş ak Hayat' ı n Sunduğ u Hizmetler: Ba ş ak Ozel Sağ lı k Sigortas ı  • Baş ak Emeklilik Sigortas ı  • Baş ak Ferdi Kaza Sigortas ı  • Ba ş ak Yı ll ı k Hayat Sigortas ı  
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rihsel geli ş me süreçleri ve toplum yap ı lan aras ında 
belirgin ayrı lıklar vard ı . O nedenle kendimize özgü 
bir sol kavram ını  ve tan ımını  gerekli gördük ve daha 
önce herhangi bir ülkedeki sol ak ım için kullan ılma-
mış  olan 'demokratik sol' terimini seçtik. Böyle de ğ i-
ş ik bir terim seçmemizde etken olan ba ş lıca ayr ı lıklar 
ş öyle özetlenebilir: 

* Bat ı  Avrupa sosyal demokrasisi Marksist kö-
kenliydi; bizim Türkiye'de olu ş turduğumuz sol ak ımın 
ise Marksizmle tarihsel ili şkisi yoktu... 

* Bat ı  Avrupa ülkelerinde tarihsel süreç içinde 
olu şmu ş  köklü s ınıf aynlıkları  ko şullandırmas ı  vardı . 
Türk toplumunda ise kök- 
le ş miş  bir s ını f yap ı s ı  ve 
s ı n ıf ayr ı l ı klar ı  bilinci 
yoktu. O nedenle Türki-
ye'deki solun, bir s ını f ha-
reketi de ğ il, çalış an ve ezi-
len halk kesimlerini önce-
likle gözeten bir kitle hare-
keti niteliğ i taşı mas ı  gerek-
liydi... 

* Batı  Avrupa ülkele-
ri[nde] sosyal demokrasi 
bir i ş ci hareketi olarak 
[doğ mu ş tu] köylülerin sorunlar ını  da, zaten, daha sos-
yal demokrasinin do ğuşundan önce, yerine göre, çiftçi 
partileri, liberal partiler veya sa ğ c ı  partiler üstlenmi ş -
lerdi. Onun için, Bat ı  Avrupa ülkelerindeki sosyal de-
mokrat partiler köylü sorunlar ıyla yak ından ilgilenme 
gere ğ ini duymam ış lard ı . Türkiye'de ise köylüler 
1960'larda nüfusun yar ı sını  olu ş turuyordu; ş imdi de 
nüfusumuzun yaklaşı k yar ı s ı  köylüdür ve köylüler 
toplumun en ihmal edilmi ş , en yoksul kesimidir... 

* Batı  Avrupa'da, yaln ız köylülerin de ğ il, esnaf 
ve sanatkarlar ın ve küçük ve orta ölçekli giri ş imcile-
rin sorunlarına da, daha sosyal demokrasinin do ğ u-
şundan önce, ba şka siyasal akımlar sahip ç ıkmış lardı . 
Oysa Türkiye'de, o kesimler de sahipsizdi... 

* Türk ulusu, emperyalizme ve sömürgecili ğ e 
kar şı  başkaldırm ın öncülü ğünü üstlenmiş ti Bat ı  Avru-
pa sosyal demokratlar ı  ise emperyalizm ve sömürgeci-
lik döneminin ko ş ulland ı rmas ı ndan hala yeterince 
kurtulamam ış tır. Nitekim izledikleri d ış  politikan ın 
sağdak ı  Batı  Avrupa partilerince izlenen d ış  politika-
dan genelde bir fark ı  yoktur... Türkiye'deki bölücü 
akımlara verdikleri destek de emperyalizmin ko ş ul-
land ı rmas ı n ın d ış avurumudur..." (Cumhuriyet, 
11/8/1994; Bu konuda ayr ıca bak ını z: F. Bilâ, Milli- 

yat, 6/9/1997; O. Birgit, "Ecevit'in Stratejisi", Cumhu-
riyet, 8/1/1999) 

DSP'nin Genel Ba şkan ı 'nın ifadelerine ba şvurula-
rak aktar ı lan yukardaki genel yakla şı m, Say ı n Ece-
vit'in, SHP'yi 'yüzeysel bir Batı  özenticiliğ i içinde ol-
mak ve 'solculu ğun hiçbir gereğ ini yerine getireme-
mek' ifadeleriyle ele ş tirmesine zemin haz ırlarken, 
kendisi ve partisinin de, kar şı  dü şünce sahipleri tara-
fından, genel olarak, 'sa ğ c ı  olmakla' ele ş tirilmesine 
yol açm ış tı . DSP Genel Ba şkan ının ise, sözkonusu 
eleş tirilere yan ı t olarak, ş öyle bir savunma yapt ığı  gö-
rülüyordu: "Bizim baz ı  sol ayd ınlanm ız, Türk ulusal- 

c ı lığı  ile solu ba ğ daş tıra- 
mazlar. Bu ülkenin içinde-
ki etnik gruplar için do ğ al 
görürler de, Türk ulusalc ı -
lığı nı  savunanlar ı  irkç ı lık-
la suçlarlar. Ben bunlara 
'ulussevmez yurtseverler' 
diyorum..." ( İ . Solak, Hür-
riyet, 10/9/1994) 

DSP Genel Ba ş kan ı 'n ı n 
yukardaki yaklaşı mı , daha 
özel bağ lamda, SHP'yi de 
CHP'yi de ele ş tirmesine 

yol aç ıyordu. Bu çerçevede, SHP'nin Halk ın Emek 
Partisi (HEP) ile seçim ittifak ı  yapmış  olmas ını  çok 
büyük bir hata olarak de ğerlendirmi ş  ve şöyle ele ş tir-
miş ti: "SHP bölücü akıma bu tutumuyla yapay bir güç 
katmış  oldu. HEP çok s ınırl ı  bir oy alacakt ı  ve sönüp 
gidecekti." (F. Bilâ, "Ecevit'in Yeniden Do ğ uşu-3", 
Milliyet, 19/9/1994) 

Say ın Ecevit, yine yukardaki çerçevede, Türki-
ye'nin kar şı  karşı ya bulundu ğu PKK terörünün yok-
sulluktan kaynakland ığı nı  ileri sürüyor ve "Bu sorun-
lar çözülürse askere polise gerek kalmadan millet 
PKK'n ın hesab ını  kendi görür.", diyordu. DSP Genel 
Başkan ı , konu şmas ında, şu görü ş lere de yer vermi ş ti: 
"Ben hiçbir zaman Kürde Kürt demekten kaç ınma-
dım. Ama bölücülüğ e de her zaman kar şı  oldum. Hiç 
kimsenin Kürt kökenli vatanda ş lar ımı za ku şkuyla 
bakmaya hakk ı  yoktur. Ama hiç kimsenin ırk kökenli 
olarak bu insanlar ı  bölmeye de hakk ı  yoktur." (T. Kö-
se, Cumhuriyet, 17/4/1996) Ayn ı  konuda ertesi gün 
söyledikleri de benzer bir çizgideydi: "Milleti böldür-
meyiz. Ama bu bölgenin halk ına kuşkuyla bakı lmas ı -
na da izin vermeyiz." (T. Köse, Cumhuriyet, 
18/4/1994) 

Böylelikle, Say ın Ecevit'in, teröristler ile terörist 
olmamakla ve teröre kar şı  durmakla birlikte, kültürel 

Say ı n Ecevit, Türkiye'nin kar şı  
kar şıya bulundu ğ u PKK terörünün 
yoksulluktan kaynakland ığı n ı  ileri 
sürüyor ve "Bu sorunlar çözülürse 
askere polise gerek kalmadan millet 

PKK'n ı n hesab ını  kendi görür" 
diyordu. 
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Ülkemizde 'sosyal demokrat dü ş ünce' 
ve dolay ıs ıyla 'sosyal demokrat siyasal 

ak ı m', ortadan ikiye ayr ılm ış t ı r; 
'sosyal' boyutu DSP taraf ından temsil 
edilirken, 'demokrat' boyutu da CHP 

tarafından savunulmaktad ı r. 

önlemlere ili şkin değ erlen-
dirmesi, ba şı ndan beri, çok 
aç ıktı : "Bunlar İstanbul'da-
kilerin, Brüksel'dekilerin 
sorunu, halk ın sorunu yok-
sulluk." (T. Köse, Cumhu-
riyet, 20/4/1996) 

Öte yandan, CHP'nin, 
serbest piyasaya öncelik 

Yine yukardaki çerçevede, 
CHP'nin 'evrenselci' tutu-
muna kar şı lık, DSP'nin ül-
kenin özgün ko ş ullar ı nı  
gözönüne alan 'tarihselci' 
yakla şı m ı , bir yandan 
"sol" içerikli iktisat politi-
kaları  savunmas ına olanak 

bağ lamdaki bir Kürt kimliğ ini, ülke bütünlüğü içinde, 
demokratik ve barış ç ı  yollardan savunan ya da sözko-
nusu barış ç ı  dü şünceye ho şgörüyle yakla ş an insanlar 
ve kurumlar ile teröristler aras ında bir ayrım yapmadı -
ğı  görülüyordu. Bir ba şka deyi ş le, misak- ı  milli sınır-
ları  içinde ve demokratik yollardan dile getirilen 'Kürt 
kimliğ i' isteklerini ciddiye almad ığı  görülüyordu. Ger-
çekten de, Kürtçe e ğ itim, Kürtçe TV gibi demokratik 
zeminlerde dile getirilen, CHP'nin de en az ından ho ş -
görüyle yakla ş tığı , hattâ destekledi ğ i (Ş . Sevinç, Hür-
riyet; A. R. Oral, Milliyet, 
5/3/1999) kültürel nitelikli 

na, Türkiye'de ne ölçüde seçmen deste ğ i sağ lanabile-
ceğ i sorusunun somut bir yan ı tı  olarak anlaml ıdır. Do-
layı sıyla, 'evrensel değ erler' gerekçesiyle CHP taraf ın-
dan tartış mas ız benimsenen liberal ekonomik politika-
ların, farkl ı  nitelikteki sorunlar kar şı sında bulunan ül-
kelerdeki sosyal demokrat nitelikli partilerce, kendile-
rine özgü siyasal ve ekonomik ortamlar ı  içinde, yine 
kendi kamuoylar ına yönelik olarak geli ş tirilen politi-
kalar olduğu, bunların, Türkiye'nin siyaset ortam ında 
seçmen desteğ i elde etmek aç ı sından ba ş arı  ş ans ını n 

bulunmadığı , bir kez daha 
ortaya ç ıkmış tır. 

vermeyi öngören liberal 
nitelikli iktisat politikas ı  anlay ışı na karşı lık, DSP Ge-
nel Ba şkan ı 'n ın 'sosyal adaletin mutlaka sa ğ lanmas ı  
gerektiğ ini' ileri sürdü ğü de gözönüne al ınmas ı  gere-
ken önemli bir nokta idi. (B. Çetin, Radikal, 
28/2/1999) Sosyal politika alan ında ise, seçim bildir-
gesinde, i şçi için 'hak grevi'nin yasalla ş tırı lacağı  vaadi 
de yer alm ış t ır. (A. Özsever, Milliyet, 5/4/1999) 

DSP'nin, CHP'den farkl ı  olarak, sosyal içerikli 
iktisat politikalar ını  savunduğu ve önerdiğ i de önemli 
bir siyaset gerçe ğ i olarak göze çarp ıyordu. 

III. Tartış ma 

Sonuç itibar ıyla, CHP, DSP'ye oranla, daha de-
mokratik nitelikli bir siyasal söyleme sahiptir, ancak 
liberal a ğı rl ıklı  iktisat politikalar ını  benimsemi ş  gö-
rünmektedir. Buna kar şı lık, DSP ise, CHP ile kar şı laş -
tı r ı ldığı nda, görece sol içerikli iktisat politikalar ın ı  sa-
vunur görünmekle birlikte, siyasal aç ı dan oldukça 
muhafazakar ve milliyetçi bir çizgiyi ı srarl ı  bir biçim-
de sürdürmektedir. Bir ba şka deyi ş le, ülkemizde 'sos-
yal demokrat dü şünce' ve dolay ı sıyla 'sosyal demokrat 
siyasal akım', ortadan ikiye aynlm ış tır; 'sosyal' boyutu 
DSP tarafından temsil edilirken, 'demokrat' boyutu da 
CHP tarafından savunulmaktad ır. 

Öte yandan, CHP'nin, erkene al ınmasına önayak 
olduğu 18 Nisan seçimlerinde ülke baraj ının altında 
kalmış , buna karşı l ık, DSP'nin seçimlerden birinci 
parti olarak ç ıkmış  olmas ı , liberal iktisat politikalar ı - 
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sağ larken, öte yandan da, 
'kimlik sorununa, önyarg ı lı  yaklaş mas ına yol açmak-
tadır. Refah devletinin bulunmad ığı  bir siyasal ve eko-
nomik ortam içinde, CHP'nin benimsemi ş  olduğu, li-
beral de ğ erlerin ne ölçüde evrensel nitelik ta şı d ığı  so-
rusu tart ış maya aç ıktır. Buna kar şı lık, DSP'nin, Kürt 
Kimliğ i sorunu bağ lamında olumsuz değ erlendirdi ğ i 
demokratik aç ı lımların evrensel niteli ğ inin kuşku gö-
terecek herhangi bir yönü yoktur. DSP'nin konuya 
ilişkin takındığı  olumsuz tutumunun en önemli nedeni 
ise, benimsemi ş  bulunduğu milliyetçi ve muhafazakar 
çizgidir. 

Dolay ı s ı yla, DSP'nin iktisat politikalar ı  alan ında 
şu günlerde iktidarda sergiledi ğ i liberal tutum, bir öl-
çüde, üç partili bir koalisyon hükümetinde yer al ıyor 
olmas ının yol açtığı  s ınırlamalarla aç ıklanabilir. An-
cak, siyasal alanda gösterdi ğ i muhafazakar yakla şı m, 
büyük ölçüde kendi milliyetçi ve muhafazakar söyle-
minde kaynakland ığı  da bir gerçektir. Köktenci bir 
milliyetçilikle karşı laş tırı ldığı  takdirde, ıl ıml ı  bir mil-
liyetçiliğ in siyasal sak ıncalann ın daha az oldu ğu aç ık-
tır. Ayn ı  ş ekilde, ı lıml ı  bir dindarl ık, siyasal bakım-
dan, köktendinci bir dindarl ığ a tercih edilebilir. Bu-
nunla birlikte, en ı lımlı  bir milliyetçilik söylemi bile, 
siyaseti, en az ından kültürel aç ıdan etnik bir temele 
oturtabilmektedir. Çünkü, milliyetçi seçmenin oylar ını  
yitirmeme ya da kendi partisine çekebilme kayg ı s ı , 
partiler aras ında, yersiz ve ölçüsüz bir rekabete yol 
açabilmektedir. Yukardaki dü ş ünce, ı lımlı  dindarl ı k 
bak ımından da geçerlidir. 
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İkinci olarak, etnik ya da dinsel kökenli kültürel 
hak istemlerine ho ş görü gösterilmesi, kimlik sorununa 
kesin bir çözüm getirmemektedir. Çünkü, CHP'nin 
yaptığı  gibi, 'Kürt Kültürü' konusundaki demokratik 
ve bar ış çı  istemlere ho ş görülü yakla şı lmas ı , buna 
kar şı l ık, muhafazakar Islam' ın siyasallaşmas ına ise, 
laik dü şünceden kaynaklanan kayg ı larla, hakl ı  olarak 
karşı  ç ıkı lmas ı , dinsel kökenli kimlik istemleri ko-
nusunda herhangi bir çözüm getirmemektedir. Öte 
yandan, DSP'nin yapt ığı    
gibi, muhafazakâr İ slam'a 
ho ş görü gösterilmesi, buna 
kar şı lık, kültürel temelli, 
barış ç ı  ve demokratik ni-
telikli Kürt Kimliğ i istem-
lerinin bile bölücülük ola-
rak nitelendirilmesi, bir so-
runa ili şkin çözüm üretme-
ye çalışı rken, bir ba şka so-
runa herhangi bir çözüm 
getirilmemesine yol aç-
maktad ır. 

Kaldı  ki, kimlik sorununun 
en sağ lıklı  çözümü, kamu- 
sal alanda ve ülke ölçe ğ inde, salt co ğ rafi ve siyasal te-
melde tan ımlanmış  bir yurttaş  kimliğ i üzerinde durul-
mas ı , kültürel nitelikli etnik ve/veya dinsel kimliklerin 
ise, özel alanlarda ve yerel düzeylerde ifade edilmesi-
ne olanak sa ğ lanmas ı  dü şüncesine dayanmak duru-
mundadır. Çünkü, dinsel ve/veya etnik farkl ı lıklara 
dayanan kültürel kimlik söylemleri, istedikleri kadar 
ı lımlı  bir nitelik ta şı sınlar, kamusal alan ın olu şmas ının 
ya da siyaset süreci içinde ortak bir noktada bulu şma 
çabas ının önünde birer engel olu ş turmayı  sürdürecek-
lerdir. K ı saca an ımsayacak olursak, ülkemizdeki din-
sel kimlikler, çoğunluğu olu ş turan "Müslüman Kültü-
rü" ile s ınırlı  değ ildir. Ayrıca, Müslüman kimli ğ i de 
kendi içinde, öncelikle Sünni ve Alevi olarak ayr ı l-
makta, aynca her iki kesim içinde muhafazakâr, ı lımlı  
ve laik inanç gruplar ı  bulunmaktad ır. Aynı  ş ekilde, 
yurdumuzdaki etnik kültürler de yine ço ğunlu ğu oluş -
turan Türk Kültürü ile s ınırlı  değ ildir. Üstelik, demok-
rasilerde, siyasal anlamda az ınlıkta olmak, herhangi 
bir anlamda hak yitirimine de yol açmaz. Öte yandan, 
ülkemizde, etnik temelde ayr ış an kültürlerin dinsel te-
melde örtüş tüğü de, dinsel temelde örtü şen kültürlerin 
etnik temelde ayr ış tığı  da görülmektedir. Son olarak, 
Türkiye Devleti, ne inançsal anlamda, ne etnik anlam-
da ne de bunlann bir bile şkesi biçimindeki bir çerçeve 
içinde, kültürel kimlikler toplulu ğudur. Coğ rafi temel-
de olu şmu ş  bir yurtta ş lar topluluğudur. Bir ba şka de- 

yiş le, Türkiye Cumhuriyeti'nde ya ş ayan insanlan siya-
sal düzeyde bir araya getiren ve birle ş tiren bağ , yurt-
taş lık bilincidir ya da yurtta ş lık konumunun Türkiyeli 
insanlara sağ ladığı  haklar ve özgürlüklerdir. 

Üçüncü olarak, kimlik sorununun çözümü için 
yasal yollara ba şvurulduğu da görülmektedir. Bu çer-
çevede ilk akla gelen yöntem Milletvekili seçimlerin-
de uygulanan yüzde 10 düzeyindeki ülke baraj ı dır. 

Ancak, bu "çözüm", seç-
menin karar ının Meclis'e 
yansımas ını  engellediğ i ve 
katı lı m ı  yüzde 10 oran ın ın 
çok üzerindeki bir düzey-
de s ınırlandı rdığı  için, de-
mokratik aç ıdan sakıncal ı  
bir uygulamadır. Öte yan-
dan, Anayasa'ya ve yasa-
lara uymayan partilerin 
yarg ı  kararıyla kapatılmas ı  
yöntemine yasal bak ımdan 
getirilecek bir ele ş tiri yok-
tur. Bununla birlikte top-
lumsal bir gerçekle kar şı  
karşı ya bulunduğumuz da 

ortadad ı r. Üstelik, yasalara uymayan partilerin kapa-
tılmas ı , aynı  toplumsal tabana dayanan ve benzer söy-
lemleri benimseyen ba şka partilerin kurulmas ı na ve 
siyasal faaliyetlerini de, belki kapat ı lıncaya kadar, 
sürdürmelerine, ya da yeniden kurulunca her ş eye ye-
niden ba ş lamalanna, herhangi bir biçimde engel ol-
mamaktad ır. Daha köktenci yasalar ise, demokratik 
bakımdan doğ ru olmayacakt ır. 

Dolay ı s ıyla, ülkemizin kar şı  kar şı ya bulunduğ u 
baş lıca sorunlardan birinin, kimlik sorununun, demok-
ratik bir çerçeve içinde ve kal ıc ı  bir doğ rultuda nas ı l 
çözülebilece ğ i konusundaki soru da, sözkonusu soru-
nun yanı t ı  da önem kazanmaktad ır. Bu bağ lamda, 
Türkiye'de yaş ayan insanlar aras ında bulunan kültürel 
ve dini farklı lıklar, özel alanda kalmad ığı  ya da tutul-
madığı , siyasetin konusu oldu ğu sürece, ülke genelin-
de, yurtta ş ların salt siyasal kimlikleriyle kat ı lmalar ı  
beklenen kamusal ya da ortak siyasal alan ın olu şmas ı , 
bilinçli ya da bilinçsiz bir biçimde, engellenmektedir. 
Çünkü, farkl ı  kimlikler, kamusal alanda kendilerine 
de bir yer açabilmek amac ıyla, bir yandan özel istem-
lerini siyasal mücadele temeli yapmak giri ş imi içinde 
bulunmakta, bir yandan da kamusal alan ı , kendi özel 
alanlar ı  doğ rultusunda yeniden tan ımlamaya çal ış -
makta, bunun olanakl ı  olmadığı n ı  gördükleri zaman 
ise, köktencile şmektedirler. Her üç durumda da ortak 

Türkiye'de ya şayan insanlar aras ı nda 
bulunan kültürel ve dini farkl ı lıklar, 

özel alanda kalmad ığı  ya da 
tutulmad ığı , siyasetin konusu oldu ğ u 
sürece, ülke genelinde, yurtta ş ları n 
salt siyasal kimlikleriyle kat ı lmalar ı  

beklenen kamusal ya da ortak siyasal 
alan ın oluşmas ı, bilinçli ya da bilinçsiz 

bir biçimde engellenmektedir. 
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bir noktada uzla şma gerçekle ş tirilemediğ i için, fatura 
ülkenin insanlanna ç ıkmaktadır. 

Yukarda varl ığı na değ inilen kültürel ve dinsel 
kimlik sorununun sağ lıklı  ve kal ıcı  çözümü için, önce-
likle "yurtsever" kavram ı  üzerinde durulmas ında ya-
rar bulunmaktad ır. Bu çerçevede, sözkonusu sözcü-
ğün 'ulussevmez' anlam ını  taşı madığı  öncelikle vurgu-
lanmal ı dır. Yurtsever kavram ı , tam tersine, etnik, din-
sel ya da cinsel kimliğ i ne olursa olsun, ülkenin s ı -
nırlar ı  içinde ya ş ayan ve ya ş ama iradesini sürdüren 
her insan ın, ayn ı  değ eri ta şı dığı  inanc ına dayandığı  
için, yaln ı zca yurda de ğ il, ülkenin insanlar ı na da 
sevgiyle ve ho ş görüyle yakla şı lmas ı  dü şüncesini de, 
bünyesinde bar ındırmaktad ır. Yurtsever kavram ının 
siyasal alandaki do ğ al uzant ı s ı  ise, günümüzdeki 
kullan ımıyla, 'Türk vatanda şı ' ifadesinde de yer alan 
'yurtta ş  kavram ı 'n ın, 'Türkiye Büyük Millet Meclisi', 
'Türkiye Cumhuriyeti ya da 'Türkiye Devleti' derken 
ifade edildiğ i gibi, coğ rafi temelde ve siyasal anlam-
da ele al ınarak, çift anlam ta şı mas ı na olanak veril-
meyecek bir çerçeve içinde, yeniden tan ımlanmas ı  
olabilir. 7  

'Türk vatanda şı  kavram ında yer alan Türk sözcü-
ğünün, Türk Kültürü temelinde tan ımlandığı , yasal 
aç ıdan da, Türkiye Cumhuriyeti ile kurulmu ş  olan 
yurttaş lı k bağı  anlam ına geldiğ i bilinmektedir.8  Bu-
nunla birlikte, yurtta ş lık kavram ı  Türk Kültürü bağ la-
m ında tan ımlanınca, dil ya da din temelli öteki kültür-
ler ya da altkültürler, siyasal alana, kendi kültürel is-
temleriyle ç ıkmaktad ırlar. Bir ba şka deyi ş le, özel ve 
yerel alanlarda kalmas ı  gereken kültürel kimliklerin, 
siyasalla ş tınlmalarına ve kamusal alan içinde kendile-
rine yer aramalanna zemin haz ırlamaktad ır. 

Öte yandan, 'kimlik sorunu' yan ında, çözüm bek-
leyen ve en az ayn ı  önemi ta şı yan ikinci bir temel so-
run daha bulunmaktad ır: 'toplumsal sorun'. Bu çerçe-
vede, iş sizliğ in önemli bir sorun oldu ğu, iş  güvencesi-
nin bulunmadığı , gelir dağı lımındaki adaletsizliklerin 
ciddi boyutlara ula ş tığı , sağ lık eğ itim ve sosyal yar-
dım alan ında önemli eksikliklerin y ı llardır artan öl-
çekte sürüp gitmekte oldu ğ u; sermayenin kay ı tdışı  bö-
lümünün bir türlü kay ı t altına al ınamad ığı , vergi ka-
çırmanın olağ an say ı ldığı  ve yukardaki iki olguya ek 
olarak, sermayeye sa ğ lanan ayr ıcal ıklar nedeniyle, ka-
mu gelirlerinin bir türlü artt ırı lamadığı , dolay ı s ı yla, 
enflasyonun bir türlü önlenemedi ğ i bir toplumsal ve 
ekonomik ortam içinde, sosyal demokratlann bir kesi-
minin, y ı llard ır liberal iktisat politiklar ını  savunmala-
r ı , eğ er seçmen deste ğ iyle iktidara gelmek gibi bir 
amaçlan bulunuyorsa, anla şı lır gibi değ ildir. 
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Çünkü, sorunun çözüm yolu ortadad ı r: 'refah dev-
leti' ya da 'sosyal devlet'; ayr ıca, yeteri kadar ba ş arı lı  
örneğ i de hâlâ bulunmamaktad ır. Öte yandan, Bat ı  
Avrupa'daki sosyal demokrat partiler, günümüzde li-
beral değerleri savunuyor bile olsalar, refah devletinin 
kurulu şundan önceki projeleri liberalizmi sosyalle ş tir- 
mek olarak belirlenmi ş ti. Bu amaç gerçekle ş tirildikten 
ve sosyal devlet ya da refah devleti kurulup toplumda 
yerle ş tikten sonra, liberal de ğ erlere belli bir a ğı rl ık ta-
n ı mak ise, sözkonusu ülkelerde, herhangi anlamda 
toplumsal bir sorun yaratmamaktad ır. 
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TOKTAMIŞ  ATEŞ 'LE 
SOSYAL-DEMOKRASI ÜZERINE* 

iktisat Dergisi: Globalleşme ile birlikte, Sosyal 
Demokrat hareketin içinde bulundu ğ u gelişmeleri de-
ğ erlendirir misiniz? "Üçüncü Yol" dü ş üncesi ne ka-
dar sosyal demokrat olarak kabul edilebilir? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Sosyal demokrasi ile ilgili 
birşeyler söyleyebilmek için, çok k ı saca da olsa sos-
yal demokrasinin tarihi ve isminin ortaya ç ıkışı  üze-
rinde durmak laz ım. Çünkü benim ezeli derdim, kav-
ramlann karma ş as ı . Sosyal demokrasi de dünya siya-
set bilimi ya da siyaset literatüründe en farkl ı  biçim-
lerde tan ımlanan bir kavram. Dü şününüz ki, günü-
müzün bir İngiliz i ş çi Partisi'nin kendisini bir sosyal 
demokrat, bir Alman Sosyal Demokrat Partisi felsefe-
sini sosyal demokrat olarak nitelendirirken, Sovyetler 
Birliğ i'nde Bol ş evik Parti, asl ında Rus Sosyal De-
mokrat Partisi'nin bir kanad ıdır. Bu bak ımdan sosyal 
demokrasinin ne olup, ne olmadığı nı  söylemek kolay 
değ il. Sosyal demokrasiden ne anlad ığı nı  söylemek 
mümkün. 

Benim sosyal demokrasiden anlad ığı m; sosyaliz-
min ihtilal yoluyla de ğ il, demokrasinin kurallar ı  için-
de iktidara gelmesini amaçlayan bir hareket olmas ı . 
Zaten sosyal demokrasi kavram ın ın ortaya ç ıkışı  da 
böyle olmu ş tur. Birinci Enternasyonal zaman ında sos-
yalist hareket yasad ışı  ilan edilip, silahl ı  kovu ş turma-
ya uğ ramaya ba ş layınca, Birinci Enternasyonare ba ğ lı  
partiler kendilerini silahl ı  mücadele için hakl ı  görme-
ye ba ş lamış lard ı . Ancak, 19. yüzy ı lın ikinci yar ı sı  ve 
son çeyreğ inde, oy hakkının genelleşmesi ve buna pa-
ralel olarak, iş çi s ı nıfı  ideolojisini ya ş ama geçirme 
imkanı  doğunca, sosyal demokrat partiler ortaya ç ıktı . 
İkinci Enternasyonal topland ığı nda, genellikle sosyal 

demokrat partilerin, sosyalist hareket içinde a ğı rl ı k 
kazand ığı n ı  gözledik. Sovyetler Birli ğ i kurulduktan 
sonra Üçüncü Entemasyonali toplad ı  ve bu Üçüncü 
Enternasyonal'e ba ğ lı  partiler, sosyal demokrasiyi 
reddettiler. Sosyal demokratlar ancak İkinci Dünya 
Savaşı 'ndan sonra, yeni bir sosyalist enternasyonal 
olu ş turarak yollann ı  iyice ay ırdı lar. 

Sosyal demokrasi ve sosyalizmin fark ı  gibi soru-
lar sorulunca; Moskova'ya ba ğ lı  Üçüncü Enternasyo-
nal, (Komintem ya da Kominforma) ba ğ lı  olan parti- 

lerin amaçlarının sosyalizm oldu ğunu -isterseniz buna 
komünizm de diyebilirsiniz-, buna ba ğ lı  olmayan sol 
partilerin ideolojisinin de sosyal demokrasi oldu ğunu 
söylerdim ve zannediyorum bu do ğ ru yaklaşı m olur-
du. Ş imdi yeni bir dünyada ya şı yoruz. Globalle ş me, 
yeni dünya düzeni gibi bir tak ım yeni kavramlar orta-
ya atıldı  ve bu yeni kavramlann ortaya at ı ldığı  dünya-
da bir yandan Sovyetler Birli ğ i'nin çözülü şünü, bir 
yandan sosyalist blokun çökü şünü izledik, izlemekte-
yiz ve ya ş amaktay ız. Böyle bir dünyada da sosyal de-
mokrat hareketin farkl ı  ivmeler kazand ığı n ı , farkl ı  
yönlere doğ ru gelişmeye çabalad ığı nı  görüyoruz. Ne-
dir bunlar? Bir çevre hareketi, bir feminist hareket, bir 
biçimiyle insanların daha özgür olabileceğ i, insanlann 
kendilerini daha rahat geli ş tirebilece ğ i bir düzenin 
mücadelesi içine girdiklerini görüyoruz. Ş imdi bu çer-
çeve içinde, sizin de sordu ğunuz gibi üçüncü yol gibi-
sinden bir tak ım kavramlar ortaya at ı lıyor. Doğ rusu 
ben bu konularda biraz muhafakazar ım. Sosyal de-
mokrasinin amaç olarak kendine çevreyi, feminizmi, 
gay hareketi vb. gibi hareketleri, hayvanseverleri falan 
almas ın ı  çok tali bir nokta olarak görüyorum. Bence 
temel çeli şki, yani emek ve sermaye aras ındaki çeli şki 
devam etmektedir. Bir yandan paras ıyla para kazanan 
insanlar, bir taraftan her ne ş ekilde olursa olsun eme-
ğ iyle ya ş amın ı  sürdüren insanlar. Bu aç ıdan baktığı -
mızda Zonguldak'taki maden i ş çisi ile İstanbul eni-
versitesindeki bir profesör aras ında hiç bir fark yok-
tur, her ikisi de eme ğ inin ürünüyle yaş amaktad ır. Te-
mel çeli şki buradad ır. Günümüzün sosyal demokrasi-
si, günümüzün ko şulları  ve anlay ışı  ne denli değ iş irse 
değ iş sin, sermayenin egemenli ğ i karşı sında emeğ in 
hakk ın ı  savunmak durumunda olan bir yakla şı m 
olmak zorundadır ve sosyal demokrat siyasal hareket 
de, sermeyeye kar şı  emeğ i ön plana ç ıkarmaya çal ış an 
ve emeğ in sermaye kar şı sında ezilmemesini sağ lama-
ya yönelik politikalar üretmek ve bunlar ı  yaş ama ge-
çirmek zorundad ır. Bu nas ı l olur? Hangi düzeyde, ne 
ş ekilde mücadelesi olur? Bunlar aynnt ı sıdır bu i ş in. 
Ama temel çizgi, emek ve sermaye çeli ş kisini 
gözönünde bulundurarak saptanacak bir çizgi ol-
malıdır. Tabii ş imdi özellikle 1990 sonras ı  müthiş  bir 
sağ  saldırı  kar şı s ınday ız. Türkiye'de de Özal taraf ın-
dan temsil edilen sosyal devlet ölmü ş tür anlay ışı , doğ - 

* Prof. Dr. TOKTAMI Ş  ATE Ş  ile dergimiz yaz ı  kurulundan M.Sarfati ve O.Çetinkaya'n ı n yaptığı  söyle ş i 
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rusunu isterseniz sap ık bir anlay ış tır. Devlet, zaten 
sosyal olmadıktan sonra, olmas ına da gerek olmayan 
bir kurumdur ve sosyal demokrasinin en k ı sa, en göz-
le görülebilir hedefi, sosyal devleti hayata geçirebil-
mek ve sosyal devletin getirdi ğ i güvenceler içerisinde 
vatandaş ları nın hem bugününü hem gelece ğ ini garan-
tiye almakt ır. Bu konuda daha ba şka açl ımlar yap ı la-
bilir. 

İktisat Dergisi: Sosyal devleti sağ lamak, dediniz. 
Ben biraz somutlaş tı rmak istiyorum, çünkü sosyal de-
mokrasinin öteden beri zaafı  -ş imdi daha da belirgin-
leş ti- özellikle ekonomik konularda mu ğ lak kalmas ı . 
Ben sizin fikrinizi almak istiyorum bu konuda. Sosyal 
devlet derken aç ı k bir ş ey var, piyasa mekanizmas ı  ile 
gerçekleş ecek bildi ğ iniz, söyleyebilece ğ iniz başka so-
mut bir ekonomik mekanizma var m ı ? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Tabii var; önce sosyal dev-
leti tan ımlayal ım isterseniz. Sosyal devlet; vatanda ş la-
rının sağ lık, istihdam, e ğ itim gibi, en az ından bu üç 
alanda güvenceli bir ş ekilde gereksinimlerini kar şı la-
yacak şekilde örgütlenen bir devlettir. 

İktisat Dergisi: Bu nerdeyse istihdam ı n dışı nda 
klasiklerin devlet tan ı m ı na uygun düş üyor. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Hemen hemen, biraz önce 
vurgulamaya çal ış tığı m gibi; devlet, sosyal devlet ol-
duğu zaman bir ihtiyac ı  kar şı ladığı  için vardır, yoksa 
klasik devlet tan ımı  çerçevesinde egemen s ınıfın bask ı  
arac ından ba ş ka bir ş ey değ ildir. Ama 20. yüzy ı lın 
devleti geçtiğ imiz şu son on y ı la kadar, sosyal devlet 
olma çabas ı  içindeki devletti. Ekonomik modele ge-
lince, hiç ku şkusuz 19. yüzyı lın sonundaki katı  devlet-
çiliğ e, ya da Sovyetler Birliğ i'ndeki emredici planla-
may ı  günümüze ta şı ma imkan ı  yoktur, ayr ıca gere ğ i 
de yoktur bunun. Kitle ileti ş iminin böylesine geli ş tiğ i, 
haberle ş menin böylesine kolaylaş tığı  bir dönemde, 
önü karanl ık bir noktadan emredici planlar yapman ın 
bir yararı  olacağı nı  düşünmüyorum. Ama, devleti dev-
let yapan birtak ım iş levlerini yerine getirebilmesi aç ı -
s ından, enfrastraktür yat ı r ı mlar dediğ imiz elektrik, 
enerji, ula şı m, ileti ş im gibi alanlarda, ne piyasa eko-
nomisi söz konusudur ne de piyasa ekonomisinin ko-
şulları  söz konusudur. Zaten devlet elini buralardan 
çektiğ i anda, belli tekellerin eline geçmektedir ve 
müthiş  bir sömürü olmaktad ır. Onun dışı nda piyasa 
ekonomisi ko ş ullar ının yararl ı  olabilece ğ ini dü ş ünü-
rüm. 

Piyasa ekonomisi ko ş ulların ın da yararl ı  olabil-
mesi için de, piyasa ekonomisi ko şullarının varolmas ı  
gereklidir. Tam piyasa ko şulları , iktisat fakültelerinde 
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iktisat politikalar ı  derslerinde amentü gibi ilk ö ğ reti-
len ş eydir. Bunun tümüyle olmasa bile bir ölçüde sa ğ -
layamazsan ı z, tam rekabet piyasas ı  ortaya ç ıkmaz, 
tam rekabet piyasas ı  olmay ınca da piyasa ekonomisi 
olmaz. Nedir bunlar k ı saca hat ırlayal ım; piyasaya gi-
ri ş -ç ıkışı n serbest olmas ı , hiçbir firman ın piyasay ı  ve 
fiyatlar ı  belirleyememesi, firmalar aras ı  birtak ı m kar-
telleş me anla şmalannın engellenmesi gibi şeyler. Eğ er 
ş imdi siz bunları  sağ layam ıyorsan ı z serbest piyasa 
ekonomisi yok demektir. Serbest piyasa ekonomisinde 
eğ er siz serbest piyasa ekonomisini, ya da tam rekabet 
piyasas ını  yaş ama geçiremiyorsan ız o zaman tam re-
kabet piyasas ından söz edemezsiniz, o zaman bunlar ın 
hepsi yalandan ibarettir. Dü şünün ki, İ stanbul'da, ş u 
üniversitenin kö ş esinde simit satamazs ınız. Piyasaya 
giri ş -ç ıkışı n serbest olmas ı  parsellenmi ş tir. Her yerin 
kendine göre kurallar ı  vardır. Devletin "Bu i ş leri ser-
best piyasa ekonomisine b ırak ı yorum" demesi, birta-
kım tekellere, birtak ı m mafyala şmış  ekonomik grupla-
ra bu i ş i devretmesi ve bu i ş in rantını  o gruplara b ırak-
mas ı  demektir. 

İktisat Dergisi: Almanya SD partisi içindeki son 
gelişmeler, klasik anlamda SD politikaları n artı k uy-
gulanamayacağı  anlamı na gelebilir mi? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Ş imdi gelelim Almanya'ya; 
Almanya Sosyal Demokrat Partisi içindeki geli ş mele-
ri, buna ek olarak da İngiltere'deki geli ş meleri söyle-
yebiliriz. Bu geli şmeleri ben aç ıklamaya çal ış tım, sos-
yal demokrasi kavram ıyla bağ daş tıramıyorum. Ancak 
bunu 90'larda Sovyetler Birli ğ i'nin çözülmesi ve mey-
danın ABD'ye kalmas ı yla dünyaya empoze edilmeye 
çalışı lan, egemen k ı lınmaya çal ışı lan ideoloji çerçeve-
sinde sosyal demokrasinin bir yozla ş mas ı  olarak yo-
rumluyorum. Çünkü öyle bir hava estirildi ki, Paris 
ş artına bile piyasa ekonomisi ş artı  konuldu. Öyle bir 
hava estirildi ki, Sovyetler Birli ğ i'nde ve Do ğ u 
Blok'unda gördü ğ ümüz her olumsuzlu ğun nedeni 
planlamad ır, gördü ğümüz her olumsuzlu ğun nedeni 
uygulanan siyasal sistemdir. O zaman bunun z ı tt ı  ne-
dir; özgürlükçü demokrasi ve piyasa ekonomisi. O za-
man kurtulu ş  burdad ır gibisinden bir anlay ış  egemen 
kı lındı . Tabii' ben, Sovyetler Birli ğ i'ne belirli alanlarda 
sempati beslememe ra ğ men, kendimi bildim bileli 
Sovyetler Birli ğ i'nde ve Do ğu Blok'unda uygulanan 
yöntemlerin marksist olmad ığı nı  düşünür ve bunu dile 
getirirdim. Maalesef hakl ı  çıktık ve marksizmden yola 
ç ıkı larak olu ş turulan totalitarizm tepetaklak oldu ve 
bu arada sosyalizm, ya da sosyal demokrasi inanç ve 
ideolojisini de müthi ş  bir ş ekilde y ıpratt ı . Toplumlar ın 
hayatında böyle on y ı lların, yirmi y ı lların fazla önemi 
olmadığı n ı  dü şünürüm ben. Elbette sosyal demokrasi 
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ve sosyalizm, bu totaliter rejimlerle beraber üzerine 
yıkılan kusurlar ın ağı rlığı ndan kurtulacakt ır, kendi yo-
lunu yeniden çizecektir. Ama bu çizilen yol art ık, 
"Üçüncü Yol", ya da bugün Almanya'da, İngiltere'de 
diğ er büyük sosyal demokrat partilerde gördü ğ ümüz 
yol olmayacakt ır. "Nas ı l olacak?" diye dü şündüğüm 
zaman sanki bana, İ talya'da Berlinguer'in ortaya att ığı  
euro-komünizmin yeni versiyonu kitlelere umut geti-
recek gibi geliyor. Ama tabii kahinlik yapmak istemi-
yorum. 

İktisat Dergisi: Bu hareketin tekrar Bat ı dan m ı  
filizlenece ğ ini, çekirdeklenece ğ ini düş ünüyorsunuz, 
yoksa geli şmekte olan dünyan ı n diğ er kesimlerinden 
mi? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Bu konuda bir öngörüm 
yok ama, sanki Bat ıdan olmas ı  daha çok beklenir gibi-
me geliyor. 

İktisat Dergisi: Gülten Kazgan geçenlerde bir 
toplantı da ş öyle demi ş ti: "Ne olursa ancak Batı dan 
ç ı kabilir, onun dışı nda fikri düzeyde yeni bir olu ş um 
bizler gibi gelişmekte olan ülkelerden filizlenemez." 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Ben, Gülten hoca gibi kat ı  
değ ilim ama; beklentim, gene Bat ıdan filizlenebilir. 
Bu konuda esneğ im, illa böyle olur demiyorum. Çün-
kü Doğuda da art ık ciddiye al ınmas ı  gereken ayd ın 
gruplar ı  var, ideolojik çal ış ma yapan insanlar var. Bu-
gün sosyal demokrasi; art ık Batı dan çok Do ğuya 
lazım olan bir geli ş me, Doğu ülkelerine laz ım olan bir 
yap ı . Bu bakımdan insanlar kendi sorunlar ının çözüm-
'erini kendileri üretebilirler. Bu daha da sa ğ lıklı  olur, 
bunu temenni ederim. Ama, Bat ıdan birş eyler kaynak-
lanma ihtimalini daha yüksek görüyorum. 

İktisat Dergisi: Sosyal demokrasinin kökeni aç ı -
s ı ndan Avrupa ve Türkiye'deki ideolojik farkl ı l ı klar 
(Avrupa'da Marksist düş ünceden, Türkiye'de ise dev-
letçi bir Kemalizm'den kaynaklanmas ı ) nas ı l değ er-
lendirilebilir? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Türkiye ve Avrupa aras ı n-
daki ideolojik farkl ı lıklar; bu asl ında sadece Avru-
pa'daki sosyal demokrasi ile Türkiye aras ındaki farkl ı -
lıktır. 1949'da Comisec diye bir örgüt, (Sosyalist En-
ternasyonal Haz ırlama Komitesi), ilk defa sosyalist 
enternasyonal toplant ı sını  Frankurt'ta yapt ığı nda -zan-
nediyorum 1951- bir beyanname yay ınlad ı . Sosyalist 
Enternasyonalin amentüsüdür o, deklarasyon. Orada 
sosyal demokrasinin iki kökeni oldu ğu söyleniyor; 
bunlardan biri marksizm yani marksizmden gelip, sos-
yalist bir devlete serbest seçimlerle liberal demokrasi- 

nin kurallar ı  içinde yaş ama geçirme amac ı , bu sosyal 
demokrasinin asl ında temel kökeni. "Ancak" diyorlar, 
"Batı  toplumlarında ve liberal toplumlarda Welfare 
State, yani refah devletinde bu refah ın paylaş tınlmas ı -
nı  hedef alan politikalar da sosyal demokrasi olarak 
isimlendiriliyor." Yani sosyal demokrasinin resmi kö-
keni aras ında say ı lıyor. Türkiye'deki devletçi kemaliz-
min marksist olmas ını  dü şünmek bile elbette abes, ve-
ya marksist anlamda bir ş ey olmas ını  düşünmek bile 
abes. Bunun bir refah devletinde payla şı m olduğunu 
dü şünmek için de çok zorlamak gerekir. Ama, netice 
itibariyle Türkiye'deki kemalizm, ekonomik ve top-
lumsal olarak gerek refah ı , olmayan refah ı  önce ku-
rup, sonra payla şmay ı , olmayan eğ itimi önce sağ lay ıp 
sonra payla şmay ı  bir ideoloji olarak hedef alm ış tı . 
Ben ideoloji olarak isimlendiriyorum kemalizmi. 
ideolojik olarak sosyal demokrat olmasa bile sol 
harekettir. Çünkü asl ında "sol nedir, sa ğ  nedir" bunu 
da tart ış mak laz ım. 

Ben solu ş öyle tan ımlıyorum; bir toplumda eko-
nomik ve siyasal yararlanmay ı , yani ekonomik olarak 
gelir payla şı m ını , ekonomik fırsat e ş itliğ ini ve siyasal 
olarak da siyasal kat ı lımı  geni ş  kitlelere doğ ru yayma-
ya çalış an hareketler sol harekettir. Bunu daraltmaya 
çalış an hareketler, sa ğ  hareketlerdir. Sa ğ  ve solu böyle 
tan ımlay ınca ki, böyle tan ımlamak gerekir, o zaman 
kemalizm sol bir harekettir. Sosyal demokrat olarak 
dü şünmeyelim ama sol bir harekettir ve bu noktadan 
yola ç ıkan bir çizgi, insan ı  istese de istemese de sos-
yal demokrasiye götürür. Bunu; 1920'lerin 1930'lar ın 
kemalizminin 1960'larda fazla bir zorlama olmaks ı zı n 
ortan ın solu hareketine dönü ş tüğünü ben ya ş ad ım. Be-
nim ku ş ak ya da daha genç ku ş aklar bunu ya şadı lar. O 
varı lan noktada kemalist çizginin, insanlar ı  sosyal de-
mokrasiye götürdü ğünü söylememiz mümkün. Ama 
günümüz Türkiye'sinde sosyal demokrasi; özellikle 
DSP'de, Bat ıda gördü ğümüz sapmay ı  çok derin bir ş e-
kilde yaş amaktad ır. Bunun arkas ından sosyal demok-
rasinin lafz ına ve ruhuna uygun bir hareket, mesela 
CHP ç ıkabilir mi? Bunu hep beraber görece ğ iz. Ben 
ç ıkacağı nı  umut ediyorum ya da umut etmek istiyo-
rum. Ama Türkiye'deki geli şmeyi yani sol hareketin 
gelişmesini Avrupadan farkl ı  olarak isimlendirmemek 
gerekir. Kendi do ğ al ko şullan ve ili şkileri içinde böy-
le bir hareket olarak ve beklenen bir hareketin ya ş ama 
geçmesi olarak de ğ erlendirilebilir. 

İktisat Dergisi:. SD hareket Avrupa'da refah se-
viyesinin yükseldi ğ i bir dönemin ürünü olarak ortaya 
ç ı km ış  ve en baş ta bölüş üme yönelik politikalar ı  ile 
karakterize edilmiş ti. Kalk ı nmakta olan Türkiye gibi 
bir ülkede SD politikalar ı n uygulanma şansı  nedir? 
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Avrupa'da sosyal demokrat hareket, gerçekten re-
fah seviyesinin yükseldi ğ i bir dönemde ortaya ç ıktı . 
Avrupa'da refah seviyesini yükselten şey de, maalesef 
Avrupa ülkelerinin kendi iç ekonomik ili şkilerinden 
dolayı  değ il, özellikle sömürge ülkelerinden sağ lad ık-
ları  kaynaklanndan do ğ an rantı  bir biçimde payla şma-
lar ı  ş eklinde oldu ve Marks' ın zincirinden ba ş ka 
kaybedecek bir şeyi yok dediğ i proleterya, birdenbire 
kaybedecek bir ş eylere sahip k ı lındı  ve böylece pro-
leteryan ın devrimci ruhu törpülendi. Oysa Türkiye 
gibi bir ülkede, böyle bir geli ş meyi bekleyemeyiz. 
Çünkü Türkiye sömürgesi olmayan bir ülkeydi, 
Osmanl ıda da yoktu, ş imdi de yok, olsa bile kar şı  
çıkmamız gerekir. Türkiye'deki ekonomik geli ş me, 
toplumdaki s ı n ı flar ın ve diğ er katmanlar ın ortak 
özverilerinin getirece ğ i bir tasarrufun yat ır ıma dö-
nü ş mesi ve bunun getirdi ğ i zenginliğ in hakça pay-
la şı lmas ı  ş eklinde kar şı m ı za ç ıkabilir. Türkiye'de 
kapitalistle ş me sürecinin son 20-30 y ı lın ı  inceledi-
ğ imizde, asl ında Türkiye'de ciddi bir şeylerin yap ı ld ı -
ğı nı  görüyoruz. Ama bunun bedelini sürekli olarak 
emekçi s ınıflar ödedi. Son on y ı lda gördüğümüz gibi, 
reel kalk ınmanın üstünde ya da paralelinde bir refah 
pay ı  almadılar. 1950'lerde Türkiye'de sendikal ı  işçiler 
ciddi bir gelire sahip insanlard ı  ve 60'larda da bu bir 
ölçüde devam etti. Yani eme ğ ini, gerek kamu gerek 
özel sektörde satan ve kiralayan insanlar, Türkiye'nin 
kalkınmas ından pay ald ı lar. 1980 öncesinde ben, bir 
toplu iş  sözle şmesinde Maden-İş 'in iş çilerin otomobil-
leri içinde park yerinin de sözle şmeye konuldu ğunu 
hatırl ıyorum. Buraya kadar geldik ama, ondan sonra 
değ iş en dünyada bütün i ş ler tersine döndü ve bütün 
yük işçilerin, köylülerin s ırtına yüklenmeye çal ışı ldı . 
Bu bakımdan Türkiye gibi ülkelerde, Avrupa'da gör-
düğümüz refah patlamas ını  yaş amam ız mümkün de-
ğ ildir. Bunun bilincinde olmak laz ım. Bu bak ımdan 
Türkiye'de uygulanacak sosyal demokrat politikalar ın 
da Avrupa modelinden farkl ı  olmas ını  gerekli görü-
rüm, yararl ı  görürüm zaten ba şka çaresi olmad ığı n ı  
dü şünürüm. 

iktisat Dergisi: Türkiye'de SD hareketin son se-
çimlerde aldığı  sonuçları  nası l değ erlendiriyorsunuz? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Son seçimlerde sosyal de-
mokrat hareketin ald ığı  sonuçlar; asl ında çok ciddi bir 
değ iş iklik olmad ığı nı  düş ünüyorum . Türkiye'de seç-
menlerin yüzde 30-35 k ısmı  sola oy veriyor. Sol dedi-
ğ im Halk Partisi'nden ba ş lay ıp ÖDP'ye kadar giden 
bir çizgi. HADEP'i bu arada bir yere koymaya pek ce-
saret edemiyorum. Sol desem sol diyemiyorum, sol 
değ il desem, bunun da yanl ış  olduğunu dü şünüyorum. 
Gene Türkiye'de yüzde 40 civar ında sağ a giden bir oy 
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var. Bu yüzde 40' ın, yüzdel5 ile yüzde 20'si dinci ya 
da fa ş ist, aşı rı  sağ a gidiyor. Geri kalan yüzde 20-25'i 
orta ya da merkez sa ğ a giden oylar. Bir de yüzde 20 
civarında dola ş an oylar var. Bunun kimi zaman mer-
kez sola, kimi zaman da merkez sağ a kaydığı nı  görü-
yoruz. 1946'dan beri bu genel çizginin de ğ işmediğ ini, 
Türkiye'de son seçimlerde gene ayn ı  tablonun ç ıktığı -
nı  görüyoruz. DSP ve CHP'nin ald ığı  oyları  topladığı -
mızda, yüzde 30'un üstüne ç ıkı lıyor ve buna di ğer sol 
partileri ÖDP'yi, EMEP'i, S İP'i, İP'i bir bölümüyle 
HADEP'i ekledi ğ imiz zaman yine yüzde 33-34'lere ç ı -
kan sola oy veri ş  var. 

Yeni dünya düzeninde, ulusçulu ğun böylesine 
pompalandığı , kitle ileti ş im araçlar ın ın (yazarlar ı  ha-
riç, genel politika olarak) böylesine ş oven bir politika 
içinde olduğunu görürsek, Türkiye'deki sol hareketin 
özündeki potansiyelin devam etti ğ ini düşünüyorum ve 
bugün bize dü ş en i ş in bu potansiyeli harekete geçir-
mek, bu potansiyeli siyasal bir harekete yamamak ya 
da bu potansiyeli kullanacak siyasal hareketi ortaya 
ç ıkarmak oldu ğunu düşünüyorum. Tabii, böyle bir ye-
ni siyasal hareketin de çok sak ıncaları  olduğunu ekle-
mek isterim. Çünkü amip gibi bölüne bölüne hiç bir 
yere vanlm ıyor. Gene bir cephele şme, bir cephe içeri-
sinde asgari mü ş terekleri belirleyip, bunun üzerinden 
sosyal demokrat politikalar ın uygulanabilirliğ ini dü-
şünüyorum. Ben insanların aslında unutkanl ığı ndan 
korkar ı m, ama zekas ına güvenirim. Neler getirece-
ğ inin bilincinde olacaklar ını  ve bu harekete bağ la-
nacaklar ını  dü şünüyorum. Çünkü bütün dünya halk-
lar ı  gibi, bizim halk ımı z da de ğ iş im ister. De ğ iş im 
derken ileriye doğ ru değ iş im; biraz evvel sol tan ım ını  
yaparken dedi ğ im gibi, ekonomik ve siyasal yararlan-
man ın geni ş  kesimlere do ğ ru yay ı ldığı  geniş  bir değ i-
ş im ister. Bir zamanlar bu de ğ iş imin umudunu Ece-
vit'te görmü ş lerdi, 1973 ve 1977'lerde sol hareket yüz-
de 42' ye ula ş an bir oy toplad ı . (Dü şünün ki, o zaman 
TİP de vard ı) Daha sonra bu hareket biraz fos ç ık ınca 
(ki, onun fos ç ıkmas ı  ayrı  bir tartış ma konusudur. O 
günlerin Ecevit'i bugünlerin Ecevit'i de ğ ildi) insanlar 
de ğ i ş im umutlar ı n ı  80'lerde, Özal'a ba ğ lad ı lar. 
Özal'dan da arad ıklannı  bulamay ınca, bunun bir dinci 
kisveyle kar şı mıza ç ıktığı nı  gördük, Fazilet daha do ğ -
rusu Refah Partisi çerçevesinde. Ş imdi, ben ş u anda, 
1999'un Eylül ay ında Türk halk ının değ iş im arzusu-
nun bütün heyacan ıyla yaş adığı nı  görüyorum. İnsanlar 
daha iyisini istiyor. Son deprem de gösterdi bunu. Ki-
mi zaman kuzu gibi görünen insanlar ımı z ayaz ayaz 
bağı rmaya ba ş lad ı . Bu felaketten böyle bir olumlu so-
nuç ç ıkmış  olacağı nı  ümit etmek istiyorum ve ş imdi 
bu değ iş imi, gerçekten bu insanlara somut şekilde va- 
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at eden, vaadetmekle kalmay ıp bu değ iş imin iş aretle-
rini verebilen siyasal hareketler müthi ş  bir ba ş arı  sağ -
layacakt ır. MHP'nin sa ğ ladığı  seçim sürprizinin çok 
daha büyü ğünü sağ lamak mümkündür. Çünkü ayn ı  
ş ey, o değ i ş im arzusu, MHP'ye oyların yüzde 17'sini 
verdirmiş tir. Bunlar ödünç oylard ır. MHP'nin, Türki-
ye'deki fa ş ist hareketin oy oran ı  zannediyorum bugün 
10'u geçmeyecek bir orandad ır. Fakat halk de ğ iş im 
istiyor, daha iyisini istiyor, daha iyi e ğ itim istiyor 
çocuğuna, daha iyi bir sağ lık hizmeti istiyor. Daha 
güvenceli bir iş , yaş anabilir bir konut istiyor. Çünkü 
öyle bir ileti ş im çağı nda yaşı yoruz ki; bir dü ğmeye 
bastığı m ı zda dünyan ın öbür taraf ındaki ya ş am ı  
görüyoruz, insanlar nas ı l ya şı yor, bunu herkes 
görüyor. Onlar eskidenmi ş , hizmetçi eve gidermi ş  de 
orada tuvaleti temizler, sonra evine geldi ğ inde ş ük-
redermi ş . Artık öyle şey yok. Adam nerede ne gör-
düyse ayn ı sını  yaş amak istiyor. Bunlar asl ında beni 
sevindiren şeyler. Sosyal demokrat hareket, bu insan-
lardaki de ğ i ş im arzusunu yan ı tlayabilece ğ ini önce 
kendi kendine, sonra o insanlara gösterebilirse önünün 
çok aç ık olacağı nı  dü ş ünüyorum. Belki de Amerikal ı -
ların "wishfull thinking" gibi, dedikleri görmek iste-
diğ ini görmektir ama, ezeli iyimserli ğ imi yitirmemek 
istiyorum. 

İktisat Dergisi: Hocam hemen burada bir ş ey 
tespit etmek istiyorum. Bat ı daki sosyal demokrat ha-
rekette genel olarak 5-6 ilkenin etrafı nda dönülüyor 
bilebildiğ im kadarıyla. Art ı k insan hakları , serbest 
piyasa, barış  yani no-şovenist, demokrasi ve özgür-
lük. Türk sosyal demokrat hareketinde bu sayd ığı m 5-
6 ilkenin varolmas ı  gerektiğ ine inan ıyor musunuz 
yoksa bunların herhangi birine ... 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Yok. Bunlara hiçbir biçim-
de itiraz etmiyorum. Sadece piyasa ekonomisi konu-
sunda, biraz evvel yaptığı m aç ıklama çerçevesinde, 
"enfrastraktür dedi ğ imiz alanlarda piyasa serbestisi ol-
maz" diyorum. 

İktisat Dergisi: O zaman hocam, sizin fikriniz 
olarak ş unu söyleyebilir miyiz; Serbest piyasada dev-
let bir tek enfrastraktür yatı rı mlara giriş melidir. Sos-
yal demokrasiyi sosyalizme referans vererek tan ı mla-
dı n ı z Sosyalizmi son y ı llardaki gelişmelerden sonra 
yeniden, tekrar tanı mlamak gerekmiyor mu? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Sosyalizmi, komünizmi ta-
nımlarken; sosyalizmi, komünizmi ayn ı  yere koyarak, 
Komintern veya Kominform yani 3. Enternasyonale 
bağ lı  olarak çal ış an partilerin hedeflerinin ad ına sos-
yalizm ya da komünizm, onun d ışı nda kalan ve Sos- 

yalist Enternasyonal çerçevesinde, en az ından son 
kırk y ı ldır sosyalist enternasyonal çerçevesinde politi-
ka üreten partilere de, sosyal demokrat diyorum. Ş im-
di sosyalizm ve sosyal demokrasi aras ında ne fark 
vardır sorusunu ortaya at ınca -bu çok sorulan bir soru-
dur-bunun çok çarp ıc ı  bir tek yan ı tı  vard ır; ikisi ara-
sında hiçbir fark yoktur. 

İktisat Dergisi: Bugün gelinen nokta itibar ıyla 
m ı ? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Bugün gelinen nokta itiba-
r ı yla, en az ından son 40 y ıl itibar ıyla ayn ı  ş eydir. 
Biraz önce verdi ğ im örnek aç ı s ından konuyu dü ş ü-
nelim. Rusya'da devrimci hareketin bayraktarl ığı nı  
Rus Sosyal Demokrasi Partisi yapm ış tır. Yani daha 
sonra ihtilalci niteli ğ e bürünen hemen hemen bütün 
ihtilalci marksist partiler benzer isimlerle ortaya ç ık-
m ış tı . Almanya'da Spartakist Hareket, Alman Sosyal 
Demokrat Partisi'nden ç ıkm ış tır. Alman Sosyal 
Demokrat Partisi, yani günümüzün SPD'si Al-
manya'da Marks tarafından yaz ı lan Gotha ve Erfurt 
programlar ı , konusunda yaz ı lan "kenar notlar ı " dik-
kate al ınarak yeniden tüzü ğünü ve hedeflerini belir-
leyen bir partidir. Yani Marksizmi Almanya'daki 
sosyal demokrat hareketin d ışı nda dü ş ünmek mümkün 
değ ildir. Hemen hemen dünyan ın her yerinde sol ve 
sosyalist hareket ve komünist hareket, sosyal demok-
rasi ad ıyla karşı mıza çıkmaktad ır. Ş imdi burada sos-
yalizm ile sosyal demokrasi yolunu nerede ay ı rd ı ? 
Günümüz Türkiye'sinde diyelim ki; bir ÖDP ile bir 
EMEP ile, bir DSP ile bir CHP'nin yollan nerede ayn-
lıyor, diye sordu ğumuz zaman: Öyle zannediyorum ki 
piyasa ekonomisine olan müdahalelerin oran ında bir 
ayrı m olabilir. Yoksa demin ortaya koydu ğumuz 
sosyal demokrasinin asgari be ş  ilkesi konusunda 
bunlar aras ında belirgin bir fark oldu ğ unu beklemek 
mümkün değ ildir. 

İktisat Dergisi: Ben daha çok ş u açı dan soruyo-
rum; Kapitalizmin bugün geldiğ i seviyede, küreselle ş -
me, globalleşme v.s. nas ı l tanı mları z sosyalizmi? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Ben yine Enternasyonale 
gidiyorum veya günümüze şu saate refarans vereyim; 
Emek-sermaye çeli şkisini temel çeli şki olarak kabul 
etmeli, ve bu çeli şki çerçevesinde, sermayenin parasal 
gücü kar şı sında sermayenin propaganda gücü kar şı -
sında, emeğ in örgütlü gücünü ortaya koymal ı . Hedef 
bu olmandır. 

İktisat Dergisi: Buna bağ l ı  olarak hemen bir so-
rum daha var; Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde 
yaşanan ve sizin yozla şma olarak nitelendirdiğ iniz 
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son olaylar, acaba bu globalleşme ve sermayenin gel-
diğ i seviyede art ı k sosyal demokrasinin ya şamayaca-
ğı n ı n bir göstergesi mi? Yoksa s ı radan bir yozlaşma 
m ı ? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Ke şke o noktaya gelinse, 
sosyal demokrasinin varl ık nedeni olan bu çeli şki or-
tadan kalm ış  olsa. O zaman bunu çok büyük memnu-
niyetle kar şı larım. Ama bu çeli şki ortada durduğ u sü-
rece, ki ortada duruyor (yani emek ve sermayenin çe-
li şkisi), sosyalizm de sosyal demokrasi de varolacak-
lard ır. 

İktisat Dergisi: Avrupadaki sosyal demokrat ha-
reketler olsun, Türkiye'deki sosyal demokrat hare-
ketler olsun, son dönemdeki bu yeni sa ğ c ı  saldı rı dan 
en fazla bu kadrolar etkilendi.Sonuçta kendilerini 
sermayeye, orta s ı n ıflara  doğ ru açtı kça kendilerinin 
değ işmesi gerekti ğ ini hissettiler. Ş imdi hem Avru-
pada, hem Türkiye'de yeniden "elveda" denilen o i ş çi 
s ı n ıfı n ı n ortaya çı k ışı  görülüyor. Ş u son depremde 
bile, Türkiye i şçi s ı n ıfı n ı n en büyük k ı sm ı n ı  barı n-
dı ran Gölcük - Kocaeli - Adapazar ı  hattı nda in-
sanları n ç ığ l ı kları  ayn ı  ç ığ l ı klar. Avrupa'da benzer 
kitle hareketleri. Ş imdi yeniden bir geriye dönü ş ; 
"acaba elveda değ il mi" diye bir bak ış  açı s ı  olabilir 
mi, sosyal demokrat harekete? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Çok güzel anlatt ın, tama-
men ayn ı  kanaatteyim. Yani hâkim olabilece ğ ini 
dü şünüyorum. Bunu tekrar tekrar, b ıkt ırı cı  deecede 
tekrarlad ı m ama emekle sermayenin ç ıkar farkl ı -
laş mas ı  ve çeli şkisi olduğu sürece, eme ğ in de bir siya-
sal örgütlenmesi olacakt ı r. Bu kimi zaman a şı rı  sağ  
faş ist, dinci hareketlere do ğ ru çekilecektir. Bu egemen 
s ınıf tarafından da özendirilecektir ama, bu hareket 
eninde sonunda kendi do ğ rultusunu bulacak ve çize-
cektir. 

İktisat Dergisi: Hocam, ben burada son olarak 
iki şı kl ı  bir soru sorayı m: Teknolojinin son derece ile-
ri olduğ u ABD gibi ülkelerde -Avrupa ş imdilik biraz 
gerisinden gidiyor- hâlâ bu klasik emek-sermaye ay-
rı m ı n ı  yani 18. yüzy ı l tanı m ı n ı  ya da Marks'ı n tan ı -
m ı ndaki ayn ı  niteliksel boyutu korudu ğ unu düş ünüyor 
musunuz? Emek-sermaye çeli ş kisini, iktisadi aç ı dan 
ayn ı  ş ekilde tan ı mlayabilmek mümkün mü? Veya ya-
k ı n bir gelecekte mümkün olabilecek mi? Hemen ar-
kas ı ndan (b) şı kk ı , bu sosyal demokrasi Brand'ları n, 
klasiklerin dönemindeki sosyal demokrasi (e ğ er bu 
çelişki hâlâ varsa) parlak dönemine dönmesini müm-
kün görüyor musunuz? 

TOKTAMIŞ  ATEŞ : Ş imdi ş öyle diyelim; Elbet-
te onsekizinci, ondokuzuncu yüzy ı ldaki görüntüsüyle 
bir çeli şki yok ortada. Ama çeli şki gene devam edi-
yor. Eskiden bütün i ş çiler tulumluymu ş , ş imdi beyaz 
yakal ı , mavi yakalı  i ş çiler var. Netice itibariyle, eme-
ğ ini satan ve bunun satt ığı  emeğ in geliri ile hayat ını  
sürdüren insanlar emekçidirler. Ne kadar yüksek maa ş  
alı rlarsa als ınlar, ne kadar kapitalizmin nimetlerinden 
yararlan ırlarsa yararlans ınlar, netice itibariyle patro-
nunun iki dudağı  aras ından ç ıkacak bir sözle e ğ er ka-
pıda kal ı yorlarsa, bu insanlar emekçidirler. Diyelim ki 
bugün bir T.V. kanal ında ayda bir milyar lira alan bir 
spiker emekçi gibi görünmüyor. O da kendini emekçi 
gibi saym ı yor zannettiğ ime göre. Ama yar ın öbür gün 
"Hizmetleriniz için te şekkür ederim." le i ş siz kaldığı  
zaman emekçi oldu ğunu anlayacakt ır. 

Elbette günümüzün çeli şkisi, bundan 200 y ı l, 100 
yı l, hatta 30 y ı l öncesinin çeli ş kisi değ ildir. Ama 
temel doğ rultu, emek ve sermaye aras ındaki çeli şki 
devam etmektedir. Ş imdi sosyal demokrasi, Kransky 
ile Willy Brand' ın zaman ındaki görkemine ula şı r mı ? 
Elbette ben o günlere dönülece ğ ini dü şünüyorum, 
ümit ediyorum ve bugün dünya haritas ına baktığı mı z 
zaman özellikle Avrupa k ıtas ına yozlaş mış  haliyle de 
olsa sosyal demokrasinin kazand ığı  baş arı yı  ben, yoz-
laşman ın getirdiğ i bir ba ş an olarak görmüyor, o çeli ş -
kinin getirdiğ i bir ba ş ar ı  olarak değ erlendiriyorum. 
Belki burada da fazla iyimserim ama, böyle yorumlu-
yorum ben bunu ve bu hareketin yozla şmış  kesimi in-
sanların gereksinimlerine cevap veremiyorsa o zaman 
bu gereksinimlerine cevap verebilecek farkl ı  politika-
lar üreteceklerine ve bu farkl ı  politikalar ın da klasik 
anlamdaki sosyal demokrasiye tam bir dönü ş  olmasa 
bile, daha yak ın olacağı nı  düşünüyorum. 
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Türkiye'de 
Sosyal Demokrasinin Geli ş imi 

Erol Tuncer * 

1960-1980 Aras ındaki Gelişmeler 

S
anayile ş menin ürünü olan sosyal demokrasi 
marksist kökenli bir dü şünce akımıdır. Uzun bir 
geçmiş e sahip olan sosyal demokrat hareket, çe-

ş iti evrelerden geçerek bugünkü konumuna gelmi ş tir. 

Ülkemizdeki sosyal demokrat hareket, uzun bir 
geçmi şe sahip değ ildir. Türkiye'de sosyal demokrasi-
ye yöneli ş , CHP Genel Ba şkanı  İ smet İnönü'nün, 
1965 seçimleri öncesinde, kamuoyuna "Ortanı n So-
lunday ı z" mesaj ını  vermesiyle ba ş lamış tır. Geçmi ş i-
nin kı sa olmas ı  nedeniyle gelenekleri henüz yerle şme-
miş tir. 

1961 Anayasas ının getirdiğ i özgürlükler ortam ı n-
da, siyasal yelpazenin solundaki geli şmeler h ızlanma-
ya baş lamış tı . Aydınlann ve emekçi kesimin deste ğ ini 
almakta olan Türkiye i ş çi Partisi (TİP), geli şmekte ve 
güçlenmekteydi. Bu ortamda CHP -bir yandan TİP'e 
giden oylar ı  durdurmak bir yandan da uç sol ile ara-
s ı na bir çizgi çekebilmek üzere- siyasal yelpazedeki 
konumunu yeniden belirlemek ihtiyac ın ı  duymak-
taydı . 

CHP Genel Ba şkanı 'n ın, parti içerisinde önemli 
gelişmelere yol açan bu ünlü ç ıkışı , bir tartış ma ve ge-
lişme sürecinin sonucu olarak yap ı lmamış tır O kadar 
ki, İnönü'nün aç ıklamas ından önce konu yetkili kurul-
larda dahi görü şülmemiş tir. Önce tercih yap ı lmış , yeni 
hareketin ad ı  konulmu ş ; içinin doldurulmas ı , içeriğ i-
nin olu ş turulmas ı  sonraya bırakılmış tır. 

İnönü'nün, sözkonusu aç ıklamas ında: "CHP, 
bünyesi itibariyle devletçi bir partidir ve bu s ıfat ıyla 
ortanı n solunda bir anlayış tadı r"' diyerek ba ş latm ış  
olduğu Ortan ın Solu hareketi, ba ş lang ıçtan itibaren, 
hem ülke kamuoyunda hem de parti içerisinde kav-
ram karma ş as ına ve yoğun tartış malara yol açt ı . Kar şı t 
partiler, 1965 seçimlerindeki kampanyalar ını  bu ek-
sene oturttular. Seçimlere içeri ğ i belirlenmemi ş , o 
yüzden parti örgütünce bile henüz yeterince anla şı la-
mamış  yeni bir yöneli ş le giren ve kampanya boyunca, 
rakiplerinin "Ortanı n solu, Moskova'n ı n yolu" slogan- 

lanna kar şı  sürekli savunmada kalan CHP, seçimler-
den önemli ölçüde oy kaybederek ç ıktı . Bu seçimde 
%28.7 oran ında oy alan CHP, çok partili dönemde ilk 
kez %30 oran ının altına dü şmü ş tü. 

1970'lere kadar geçen süre, yeni kavram ın içini 
doldurmaya yönelik yo ğun çabalar ve parti içi tart ış -
malarla geçirildi. 1965'te oldu ğu gibi, 1966 ve 1968 
Senato Üçte Bir Yenileme ve 1969 Genel Seçimlerin-
de de CHP'nin oylar ı , %30 oran ının altında kaldı . Ar-
darda ya ş anan seçim kay ıplar ının faturas ı , parti için-
deki tartış malarda "ortanı n solu" hareketine ç ıkarı l-
maktayd ı . 

CHP'de, ortan ın solunun benimsenmesi ve bu so-
lun s ınırının belirlenmesi kolay olmad ı . Parti, uzunca 
bir dönem, onarı m solu taraftarlar ı  ve kar şı tlannı , bir-
birlerini sağ c ı lı k ya da solculukla itham edebildikleri 
bir çeki şme ortam ına sahne olmu ş tur. Genel Ba şkan 
İ smet İnönü'nün 5 Ş ubat 1972'de -Millet Meclisi ve 
Senato Grupları ndan oluşan- CHP ortak grubunda 
yap ı lan genel görü ş mede yaptığı  konuş madan bir bö-
lüm, bu tartış maların boyutu ve dozu hakkmda ayd ın-
latıc ı  bilgi vermektedir: 

" ... parti dışı nda bir uçtaki dostları m ı z ortan ı n 
sol'unu Moskova'n ı n yolu diye göstermeye çal ışı rlar-
ken, öteki uçtaki dostlar ı m ı z da Ortanı n Solcuları  ve 
Ortanı n Göbekçileri gibi ayr ı lığı , söyleye söyleye yer-
leş tirmiş lerdi." 2  

Ortan ın solu konusundaki tart ış malar ın parti içe-
risinde yaratt ığı  dalgalanmalar, zaman içerisinde 
önemli kadrolar ın CHP'den ayr ı lmas ına ve iki partinin 
kurulmas ına yol açt ı . Turhan Feyzio ğ lu ve arkada ş ları  
partiden ayr ı larak, Güven Partisi'ni kurdular 
(12.05.1967). İ smet İnönü, önce genel ba şkanl ıktan 
(8.05.1972) daha sonra partiden ayr ı ldı  (05.11.1972) 
Bir süre sonra da Kemal Sat ır ve arkada ş ları  CHP'den 
ayr ı larak. Cumhuriyetçi Parti'yi kurdular 
(04.03.1973). 3  

Bu kay ıplar, bir anlamda, ortan ın solu slogan ile 
ba ş latı lan dönü ş üm hareketinin, sonradan ödenmi ş  
bedeli olarak, nitelendirilebilir. 

* * * 

* Toplumsal Ekonomik Siyasal Ara ş tı rmalar Vakfı  (TESAV) Ba ş kan ı  
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Ortanın solu hareketi ile parti içerisinde ba ş latılan 
sola yönelme çabalar ına başı ndan beri sahip ç ıkan 
önemli isim, Genel Sekreter Bülent Ecevit olmu ş tur. 
Yeni hareketin parti içindeki önderli ğ ini yapan Ecevit, 
Inönü'nün ayr ılmasından sonra, Genel Ba şkan seçildi. 
(14.05.1972) 

Ortan ın solu ile baş latı lmış  olan dönü şüm süre-
cinde CHP, geleneksel taban ını  geniş letmeyi hedefle-
miş , çal ış an kesimlerle ili şkilerini geli ş tirmi ş , örgütlü 
toplum kesimlerinin ve özellikle sendikalar ın yakın 
desteğ ini alm ış tı r. CHP, bu dönemde, kadrola şmas ı  ve 
politika üretimi aç ı s ı ndan, sürekli olarak kendini yeni-
leme çabas ı  içinde olmu ş tur. O dönemde insanca ve 
hakça bir düzen'in ve demokratikle şmenin savunucu-
su olarak etkin bir muhalefet hareketi sergileyen CHP, 
geni ş  bir taban deste ğ iyle, 1970'lerden itibaren sürekli 
olarak büyümü ş tür. Bu geli şme sürecinde 1973 seçim-
leri, CHP için önemli bir dönüm noktas ı  olmu ş tur. Bu 
seçimlerde, oyunu %33.3 oran ına yükselten CHP, 
hem yeniden %30 s ınır ını  geçmiş  oluyor, hem de ülke 
düzeyinde birinci parti konumuna geliyordu. Bu so-
nuç, ortan ın solu hareketiyle baş latı lan dönüşüm çaba-
ların ın amac ına ulaş tığı n göstermekteydi. 

1973 seçimlerindeki ba ş arı l ı  sonucun ard ından, 
28 Ekim 1974'te yap ı lan Tüzük Kurultay ı nda, 
CHP'nin "Demokratik Sol" bir parti olduğunu belirle-
yen tüzük değ iş ikliğ i yapı ldı . 

(CHP 1974 Tüzüğ ü - AMAÇ Madde 2: 

İnsan hakları na sayg ı lı , milli demokratik, laik ve 
sosyal hukuk devleti ilkesine ba ğ lı , demokratik sol bir 
parti olan Cumhuriyet Halk Partisi'nin amacı , ülke-
nin güvenliğ ine, ulusun mutlulu ğuna ve refah ı na, sos-
yal adaletin yayg ı nlaşmas ı na ve insan kiş iliğ inin ser-
bestçe geli şmesine, özgürlükçü parlamenter demokra-
si kuralları  içinde ve bu rejimi güçlendirecek biçimde 
hizmet etmektir). 

Böylece, 1965'te ba ş layan dönü ş üm çabalar ı , 
dokuz y ı l sonra, CHP'nin demokratik sol bir parti 
olarak tan ımlanmas ıyla sonuçlanmış  oldu. 

Tüzük değ iş ikliğ i öncesinde, partinin, sosyal de-
mokrat ya da demokratik sol olarak tan ımlanmas ı  ko-
nusunda da bir parti içi tart ış ma yaş anmış tır. Partinin 
bir kanad ı , CHP'nin sosyal demokrat olarak, di ğ er ka-
nad ı  ise demokratik sol olarak tan ımlanmas ının uygun 
olacağı  dü ş üncesindeydi. Parti Meclisi'nde yap ı lan oy-
lama sonucunda demokratik sol deyiminin tüzü ğ e ko-
nulmas ı  uygun görülmü ş , kurultaya bu öneriyle gi-
dilmi ş tir. 

Genel Başkan Bülent ECEV İT'in, tart ış malar s ı -
ras ında, CHP için sosyal demokrat kavram ın ı  uygun 

görenlerin yan ında yer alm ış  olmas ı , günümüzde de 
bu konuda sürdürülmekte olan tart ış malara ışı k tutma-
sı  aç ı sından anlaml ıdır. 

* * * 

CHP, 27 Kas ım 1976'da yaptığı  Tüzük ve Prog-
ram Kurultay ında, bir ad ım daha atarak, tüzü ğün ku-
rulu ş  maddesinde yapt ığı  değ i ş iklikle, partinin alt ıokla 
temsil edilen ilkelerine sosyal demokrasinin evrensel 
ilkelerini de ekledi. 

(CHP 1976 Tüzü ğ ü Madde 2 - KURULU Ş : 

Cumhuriyet Halk Partisi, Programı ndaki anlam-
ları  ile Cumhuriyetçilik, Milliyetçilik, Halkç ı l ık, Dev-
letçilik, Laiklik ve Devrimcilik ilkelerine ba ğ l ı  özgür-
lük, e ş itlik, dayan ış ma, eme ğ in üstünlüğ ü, gelişmenin 
bütünlüğ ü ve halk ı n kendini yönetmeni kurallar ı na 
dayalı  demokratik sol bir siyasal kuruluş tur). 

5 Kas ım 1978'de Sosyalist Enternasyonel'e üye 
olan CHP merkez soldaki yerini uluslararas ı  platform-
larda da tescil edilmi ş  oluyordu. 

CHP, 1977'de büyük bir ba ş arı  elde ederek se-
çimlerden, %41.3 oy oran ıyla, birinci parti olarak ç ık-
t ı . Böylece tarihinin en yüksek oy oran ın ı  yakalayan 
CHP, ancak 213 milletvekili ç ıkarabildiğ i için tek ba-
şı na iktidar olma olana ğı nı  elde edemedi. Seçimlerden 
hemen sonra kurmu ş  olduğu hükümet, güvenoyu ala-
madı . 

CHP'nin 1978 y ı lında bağı ms ı zlar ın deste ğ iyle 
kurmu ş  olduğu hükümet, günün iç ve d ış  koşullarında 
yeterince ba ş arı lı  olamad ı  ve parti, 1979'daki Senato 
Üçte Bir Yenileme Seçimleriyle birlikte, 5 milletvekil-
liğ i için yap ı lan ara seçimi de kaybetti. Her iki seçim-
de de partinin oy oran ı , yeniden %30'un alt ına dü ş -
mü ş tü (s ı rasıyla %29.2 - %29.3). Bu sonuç, 1977- 
1979 aras ında 12 puanl ık bir oy kaybını  ifade etmek-
teydi. 22 ayl ık bir iktidar sorumlulu ğu, o günün ko-
şullarına CHP'ye %29.06 oran ında güç kaybettirmi ş ti. 

CHP'nin, 12.11.1979 tarihinde hükümetten ayr ı la-
rak muhalefete geçi ş inden kı sa bir süre sonra, 12 Ey-
lül 1980'de askeri müdahale gerçekle ş ti. Parlamento 
kapatı ld ı , siyasi faaliyetler ask ıya alında. CHP, 12 Ey-
lül Yönetimince ç ıkanlan 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 
sayı lı  yasayla, diğ er partilerle birlikte kapat ı ldı . (3) 

Sonuç olarak, 1965-1980 dönemi Türkiye'de sos-
yal demokrat hareketin ba ş lama ve geli ş me dönemi 
oldu. CHP'nin muhalefet döneminde sa ğ lanan olumlu 
geli ş meler, ne yaz ık ki, ba ş anl ı  bir iktidar deneyimiy-
le noktalanamad ı . Partinin iktidar döneminin özele ş ti-
risi bile yap ı lamadan 12 Eylül müdahalesi ile ba ş la-
yan ara döneme girilmi ş  oldu. 
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1980 Sonras ındaki Geli ş meler 

12 Eylül sonras ında yeniden partile şme hareketi 
baş ladığı nda -CHP'nin bı rakm ış  olduğ u boş luğ u dol-
durmak üzere- merkez solda yeni partiler kuruldu. 
Birden çok partinin kurulmas ı  nedeniyle siyasal yel-
pazenin bu kesimi daha ba ş tan bölünmü ş  oluyordu. 

25.05.1983'te kurulan Halkç ı  Parti (HP) ile 
06.06.1983'te kurulan Sosyal Demokrasi Partisi (SO-
DEP), kendilerini sosyal demokrat partiler olarak ni-
telemekteydi. Seçimlerden sonra, (14.11.1985'te) ku-
rulan Demokratik Sol Parti (DSP) ise -marksist kö-
kenli bir hareket olu şumu ileri sürerek- sosyal demok-
rat olmadığı nı  vurgulamaya özen göstermektedir. (3) 

Buna kar şı lık DSP'nin d ışı ndaki partiler, ba şı ndan 
beri, sosyal demokrasi ve demokratik sol aras ında bir 
kavram farkı  olduğunu kabul etmemektedir. O kadar 
ki, CHP'nin -halen yürürlükte olan- tüzü ğ ünün 2. 
maddesinde: CHP'nin altı oktaki temel ilkelere ba ğ lı , 
sosyal demokrasinin evrensel ilkelerine dayanan de-
mokratik sol bir siyasal kurulu ş  olduğ u belirtilmekte-
dir. 

* * * 

SODEP'in seçimlere girmesi 12 Eylül yönetimin-
ce engellenince, merkez solda tek ba şı na kalan Halkç ı  
Parti, seçimlerden %30.5 oran ında oy alarak ç ı ktı . Bu 
oran, bir bak ıma, merkez solda CHP'den miras kalm ış  
olan haz ır oy desteğ ini ifade etmekteydi. 

Merkez solun taban ındaki solda birle şme istekle-
rinin sonucunda SODEP ve HP 3.11.1985'te birle ş e-
rek, Sosyal Demokrat Halkç ı  Parti (SHP) adını  ald ı  
ve 1995'te CHP ile birle ş inceye kadar siyasal ya ş amda 
kaldı . (3) 

9 Eylül 1992'de CHP'nin yeniden aç ılmas ıyla bir-
likte soldaki parti say ı sı , yeniden üçe ç ıktı . Sürekli 
gündemde kalan ve özellikle RP'nin 1994 seçimlerin-
deki beklenmeyen ba ş arı sı  nedeniyle yoğunlaş an sol-
da bütünle şme çabalar ı , bu kez de CHP ve SHP'nin -
CHP çat ı sı  altında birle şmesiyle sonuçland ı  (18 Ş ubat 
1995). 

DSP, kurulduğu günden itibaren solda birle şme 
çabalarına kar şı  olumsuz tav ır almış  ve birle şme hare-
ketlerinin d ışı nda kalmaya özen göstermi ş tir. 

* * * 

DSP'nin ilk kez seçimlere girdiğ i 1987'den itiba-
ren, siyasal yelpazenin merkez sol kanad ı  seçimlerde 
sürekli olarak iki partiyle temsil edilmi ş tir. 

Bu partilerden DSP, sürekli büyüme çizgisi içeri-
sinde olmu ş , 1987'de %8.7 oran ındaki oyunu, 1999'da  

%22.2'ye yükseltmi ş tir. Merkez solun, 1983'te HP, 
1987 ve 1991'de SHP, 1995 ve 1999'da CHP ile tem-
sil edilen diğ er kesimi ise sürekli oy kaybederek, 
1983'te %30.5 olan oyunu son seçimlerde %8.7'ye dü-
şürmüş tür. 

1995 seçimlerine kadar merkez solun küçük parti-
si olan DSP, 1995 seçimlerinde, CHP'yi geride b ıraka-
rak, merkez solda birinci parti konumuna gelmi ş tir. 
Parti, 1999 seçimlerinde ülke düzeyinde de birinci s ı -
raya gelmi ş , CHP ise ülke baraj ının altında kalarak -
tarihinde ilk kez- parlamentoda temsil olana ğı nı  yitir-
miş tir. 

1980 sonras ındaki seçimlerde merkez sol partile-
rin, toplam oyu, ortalama %30 dolay ında gerçekle ş -
miş tir. 1995 seçimlerinde %25.3'e dü şen merkez sol 
oylar, 1987 Genel Seçimlerinde %33.3'e kadar ç ık-
mış tır. 

1980 öncesindeki ba ş ar ı lar ı nı  yineleyemeyen 
merkez sol partilere, seçmenin sundu ğu ortalama %30 
dolay ındaki oy deste ğ i, hareketin gelece ğ i için önemli 
bir güç kaynağı nı  oluş turmaktadır. 

Ülkenin İçinde Bulundu ğu Koş ullar 

Sosyal demokrasi, demokratik düzen içerisinde; 
çalış anlardan, ezilen ve d ış lanan toplum kesimlerin-
den yana bir iktidann olu şmas ını  amaçlayan bir dü-
şünce ak ımıdır. 

Ülke ko şulları , sosyal demokrasinin temel iddia-
larını  oluş turan, toplumculuk ve demokratikle şme ala-
nında ciddi bir sosyal demokrat harekete ihtiyaç oldu-
ğunu göstermektedir. 

* Ülkemizde 1980'lerden bu yana egemen olan 
yüksek enflasyon ortam ında, dar ve sabit gelirliler 
aleyhine sürekli olarak bozulan gelir da ğı lımının, top-
lumsal dengesizlilere yol açt ığı  bilinmektedir. 

* Ülkenin ortalama gelir düzeyi geli şmiş  ülkelere 
göre çok dü şüktür. Türkiye'deki ki ş i başı na gelir 
3.000 $ dolay ında, Avrupa Birliğ i'ne dahil olan ülke-
ler ortalamas ı  ise 20.000 $' ın üzerindedir. 

* Gelir dağı lım ı  sürekli olarak bozulmaktad ı r. 
Toplumun en varl ıklı  %20'lik kesiminin geliri, en 
yoksul %20'lik kesiminin 11 kat ıdır. 

* Coğ rafi bölgeler aras ında da büyük gelir farkl ı -
lıkları  olu şmu ş tur. Ülkenin en geri kalm ış  bölgesi olan 
Doğu Anadolu'da ki ş i başı na ortalama gelir, 1997'de, 
1.350 $ iken bu say ı  Marmara Bölgesi'nde 4.500 $' ı  
aşmaktadı r. 
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* Ekonomik ve toplumsal ko şullar yalnız iş çi ve 
memur gibi kesimleri de ğ il esnaf, köylü ve emekli vb. 
kesimleri de ezmektedir. 

* Ülkedeki demokratikle şme çabalar ı  henüz ama-
c ına ulaşmamış , insan haklarına dayal ı  demokrasi, bü-
tün kurum ve kurallarıyla iş ler hale getirilememi ş tir. 

Merkez Solun İçinde Bulunduğu Koşullar 

Günümüzde, sosyal demokrat ya da demokratik 
sol olarak tan ımlanan merkez solun bulundu ğu koşul-
lar şöyle özetlenebilir: 

* 1980 öncesinde tek bir partiyle temsil edilen 
merkez sol hareketin, 1980 sonras ınaki bölünmü ş lüğü 
sürmektedir. Merkez solun toplam oy potansiyelinin 
sinirli olmas ı  nedeniyle bölünme, hareketin gücünü 
iyice zay ıflatmaktad ır. 

* Merkez sol oyların ülke co ğ rafyas ındaki dağı lı -
m ı  dengesizdir. 1995 ve 1999 seçim sonuçlar ı , ülke-
nin önemli bir bölümünde -hem de geri kalm ış  yöre-
lerinde- merkez sol partilerin son derece güçsüz bir 
konumda olduğunu göstermektedir. 

Son seçimlerde DSP ve CHP, ülkenin en dü şük 
gelirli yöreleri olan Do ğu ve Güneydoğu Anadolu'da 
%10'un altındaki ortalama oy oranlar ı  ile ancak 6. ve 
7. s ıralarda yer alabilmi ş tir. Buna karşı lık, Ege, Mar-
mara gibi ülkenin geli şmiş  yörelerinde DSP birinci 
parti konumuna gelmi ş tir. 

Görüldüğü gibi, merkez sol partiler, güçlerini ge-
li ş miş  yörelerde yo ğunlaş tı rmış , kendilerine en çok 
ihtiyaç duyulan yörelerde varl ık gösterememi ş tir. Bu 
durum, merkez sol partiler aç ı sından büyük bir çeliş -
kiyi yans ı tmaktadır. 

Büyük ş ehirlerdeki oy da ğı lımında da benzer du-
rum yaş anmaktad ır. Merkez sol partiler, 1980 önce-
sinde güçlü olduklar ı  varo ş ları  diğ er partilere terk 
ederek, oylar ının önemli bölümünü kent merkezlerin-
den alır hale gelmi ş tir. 

Sonuç 

1- Temel sorunlar ını  çoktan çözmü ş , refah düzeyi 
bizden çok yüksek ve gelir da ğı lımı  daha düzgün olan 
Batı  Avrupa ülkelerinde sosyal demokrat partiler -
1970'lerdeki kay ıpları n ı n ardı ndan- 1980'lerden baş -
layarak, yeniden toplumun deste ğ ini almış , birbiri ar-
dına seçim kazanmaya ba ş lamış tır. Günümüzde Av-
rupa Birliğ ine üye olan ülkelerin 13'ünde sosyal de-
mokrat partiler -ya tek ba şı na ya da ortak olarak- ikti-
dardadır. 

Bu partiler, gerekli de ğ i ş imi sağ layarak, iktidara 
gelme hedeflerini ciddi bir proje olarak tasarlam ış , he-
defe yönelik önlemlerin belirlenmesi ve uygulanmas ı -
nın, örgütlerinin ve geni ş  kitlelerin kat ı lımı  ile hayata 
geçirmiş tir. 

2- Ayni dönem, Türkiye'de sosyal demokrasinin 
gerileme dönemidir. 

1980'lerden itibaren Türkiye'de ve dünyada ya ş a-
nan hı zl ı  değ iş ime ayak uyduramayan merkez sol par-
tiler, dü ş ünce yap ı larını , programlar ını , örgütlenme 
biçimlerini ço ğulcu toplumun ko ş ullarına ve sosyal 
demokrasinin gereklerine göre yenileyememi ş , o yüz-
den gerçek bir sosyal demokrat parti kimli ğ ine kavu-
şamamış tır. 

1980'lerden bu yana, sürekli seçim kaybetmekte 
olan sosyal demokrat partilerde ciddi bir özele ş tiri ve 
değ erlendirme çal ış mas ı  bir yana seçim kay ıplarının 
nedenleri bile tartış maya aç ı lmamış tır. 

Bu partilerin ald ıkları  destek, kanımı zca, sosyal 
demokrat kimliklerinden ve politikalar ından ötürü 
alınm ış  olmaktan ziyade, kendini merkez solda sayan, 
o nedenle sağ  partilere yönelemeyen seçmenlerin oy-
lanndan oluşmaktadır. 

Merkez sol partiler, ülkenin içinde bulundu ğu ko-
ş allarda, kendilerinden beklenen görevleri yerine geti-
rebilmek için, 1970'lerde CHP'de, 1980 sonras ında 
Batı  Avrupa'da yaş anmış  olan dönü şüm sürecini ger-
çekle ş tirmek zorundad ır. 

3- Mevcut düzenin ezdi ğ i toplum kesimlerinin 
durumunu düzeltmeye ve demokratikle şmenin gerçek-
le ş tirilmesine yönelik ciddi bir merkez sol hareket, 
toplumun deste ğ ini almakta zorlanmayacakt ır. 

21. yüzy ı lı  karşı lamaya haz ı r bir sosyal demokrat 
kimliğ e ve yap ıya kavu ş acak bir parti örgütlenmesi-
nin, günümüz ko şulları nda ba ş arı  sağ layacağı na ve 
solda bütünle ş meyi de kendi çat ı sı  altında gerçekle ş i-
terceğ ine inan ıyoruz. 

Dipnotlar 
1  Hikmet B İLA / "CHP TAR İHİ " s.393 -DMS Doruk 

Matbaac ı lık Sanayi- 1979 - Ankara. 

2  Necip Mİ RKELAMOĞLU / "İNÖNÜ ECEV İT'İ  AN-
LATIYOR" s.137 - istanbul Kervan Yay ınları - 1977 - İ stan-
bul. 

3  Erol TUNCER /24.10.1998 tarihli RAD İKAL Ga-
zetesi. 

* Siyasal partilere ili şkin bilgiler, "Sempozyum TE-
SAV Yay ı nları  - 1995 - Ankara'dan al ınmış tır. 

* Seçim Sonuçları na İ lişkin Bilgiler Devlet İ statistik 
Enstitüsü (D. İ .E.) Yayinlarindan al ınmış tır. 
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Türkiye'de Sosyal Demokrasi 
Ilker Aktükün * 

Giriş  

I 4 iberal demokrasinin s ınırları  içinde yer alan si- 
yasal partiler, farkl ı  toplumsal güçierin/s ını fla- 
nn siyasal ç ıkarlarını  gerçekle ş tirmek için, si- 

yasal iktidara ve devletin yönetimine talip olmak için 
kurulan örgütlerdir. Rekabet içindeki farkl ı  siyasal 
partilerle, toplumsal güçler/s ınıflar aras ında karma şı k 
ilişkiler vard ır. Siyasal partiler bir toplumsal s ınıfın 
yada grubun ç ıkarların ı  ön plana ç ıkarsa da, son tahlil-
de farkl ı  ç ıkarlara sahip toplumsal s ınıf ve gruplar ın 
çıkarlann ın uzlaş tırı ldığı  bir zemini olu ş tururlar. Libe-
ral demokrasinin kurallar ıyla iktidara gelmeyi hedefle-
yen bir parti, tek bir toplumsal s ımfın/gücün ç ıkarlan 
doğ rultusunda kurulsa bile, bu s ınıfın/gücün ancak bir 
bölümünü temsil edebilecek ve zaman içinde farkl ı  
toplumsal s ınıfların/güçlerin sözcülü ğünü de üstlen-
mek zorunda kalacaklard ır. Siyasal bir partinin s ınıfsal 
yap ı s ı nı/taban ını  incelemek için öncelikle parti ile 
farkl ı  çıkarlara sahip toplumsal s ınıflar aras ındaki ili ş -
kilere bakmak gerekir. Sosyal demokrasinin, be ş iğ i 
olan Batı  Avrupa'da sosyal demokrat partiler, İş çi sın ı -
fın ın yükselen mücadelesine paralel olarak kurulan bi-
rer işçi s ınıfı  partisidir.' Bu partiler tarihsel evrimleri 
sonucunda, ideolojik, programatik ve siyasal aç ı dan 
ciddi dönü şümler geçirdilerse de hala birer i şçi s ınıfı  
partisi niteliğ ini sürdürmektedirler. 

Sosyal demokrasi, Türkiye'nin gündemine görece 
geç bir zamanda, 1960'l ı  y ı llarda girdi. Ortan ın solu 
hareketiyle birlikte sosyal demokrasiye do ğ ru evrildi-
ğ ini iddia eden CHP bu döneme damgas ın ı  vurdu. 
Ku şkusuz her siyasal partinin somut gerçekli ğ i, top-
lumsal s ınıflarla parti aras ındaki ilişkinin doğ rudan ve 
birebir olmas ını  engeller. Bu ili şki zay ıfken güçlenebi-
lir ya da tersine tamamen ortadan kalkabilir, ba şka bir 
deyiş le nitelik de ğ iş tirebilir. CHP'nin böyle bir nitelik 
değ i ş ikliğ i yaş ay ıp yaş amadığı  1970'li yı llarda geni ş  
tartış malara neden oldu. 1980'e kadar süre giden tart ış -
malar ın ana temas ı , CHP'nin sosyal demokrat bir parti 
olup olmadığı , eğer gerçekten bir sosyal demokrat par-
ti ise bunun partinin s ınıf doğ as ı  aç ı s ından ne anlama 
geldiğ i gibi konulard ı . Ancak 12 Eylül askeri müdaha-
lesi, SSCB'de reel sosyalizmin çökü şü, neo-liberal dü-
zenlemelerin ve siyasetlerin bütün dünyada hakim ol-
mas ı  ve Avrupa sosyal demokrat partilerinin yeni ara- 

yış lara/yönelimlere girmesi bu tart ış maları  unutturdu. 
18 Nisan seçimleri sonras ında CHP'nin ülke baraj ı  
aş amay ıp, tarihinin en dü şük oy oranını  almas ı , CHP 
geleneğ inden gelen DSP'nin birinci parti olarak siyasal 
iktidara ortak olmas ı  ve CHP'nin kendini sorgulamaya 
baş lay ıp yeni aray ış lar içine girmesi Türkiye'de sosyal 
demokrat harekete ili şkin yeni bir tartış mayı  gündeme 
getirecek gibi görünüyor. 

Bu çal ış ma yeni bir saptama yapma ya da yeni bir 
ş ey söyleme iddias ında değ ildir. 1970% y ı llarda uzun 
bir dönem yap ı lan tartış maların özet bir hat ırlatmas ı  
amac ını  taşı maktad ır. CHP'nin toplumsal konumuna 
ve niteliğ ine ilişkin bu çalış mada ortaya konulan tezler 
daha önceleri bir çok yazar taraf ından da savunulmu ş -
tur. Bu k ısa çalış mada sadece Avrupa sosyal demokrat 
hareketinin tarihsel kökenleri, ideolojik programatik 
yönelimleri ve toplumsal tabanlan ile CHP'nin bir kar-
şı laş tırılmas ı  yapılmaya çalışı lmış tır. 

Avrupa'da Sosyal Demokrat Hareketin 
Ortaya Ç ık ışı  

1880'lerden itibaren Avrupa'da kapitalist üretim 
ilişkilerinin geli şmesine paralel olarak, sanayi i şçisi 
sayı s ı  da sürekli art ı yordu. Ondokuzuncu yüzy ı lın 
sonlar ında, Almanya'da yakla şı k 10 milyon, İngilte-
re'de 8,5 milyon, Fransa'da ise 4 milyona yak ın sanayi 
iş çisi vardı . İş çi s ınıfında bu say ı sal artış a paralel ola-
rak yapısal değ işmelerde meydana geliyordu. Sanayi-
de ki merkezile şmeyle birlikte, binlerce i şçinin ayn ı  
bölgede, hatta ayn ı  fabrikada çal ış maya baş lamas ı , iş -
çilere ortak bir davran ış  bilinci ve güven kazand ırdı . 
Teknolojideki geliş meler ve bulu ş lar sonucunda, yeni 
çalış ma ve sanayi dallar ı  ortaya ç ıktı . Orta s ınıf ve ay-
dın kesimlerden i şçi s ınıfına doğ ru akış  hızlandı . 

Ancak, teknik ve s ınai geli ş me nitel s ıçramalar 
gösterirken, i şçi sımfın ın çalış ma ve ya ş am koşulların-
da benzer bir geli şme olmad ı . Günlük çal ış ma saatleri-
nin olabildiğ ince uzat ı lmasıyla sağ lanan mutlak art ı -
değ erin yan ında, eme ğ in yoğunlaş t ı r ı lmas ıyla elde 
edilen nispi art ı -değ erin de önemi artt ı . Ondokuzuncu 
yüzy ı lın sonlarında, Avrupa'da ortalama günlük çal ış -
ma 13-14 saat civar ına kadar yükseldi. Buna kar şı lık 
yaş am düzeyi ve ücretler çok dü şüktü. İş çi s ınıfımn 
nicel büyümesinin yan ında, hayat ş artlarının kötülüğü 
varolan düzenin sorgulanmas ını  da beraberinde getiri- 

* Araş . Gör., İ  .Ü. Iktisat Fakültesi, Uluslararası  İ lişkiler Bölümü 
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yordu. 2  Özellikle kapitalist üretim ili şkilerinin geli ş kin 
olduğu Bat ı  Avrupa'da, toplum iki büyük s ınıf ekse-
ninde bölünmü ş tü. 

Bu toplumsal ko şullar altında, baş langıçta çalış ma 
saatlerinin azalt ı lması  ve genel oy hakk ı  için yürüttü-
ğü mücadele k ısa bir süre içinde siyasal iktidar müca-
delesine dönü ş tü. Mücadele içinde kurulmaya ba ş la-
yan ilk sosyal demokrat partilerde i şçi s ınıfının kendi 
öz partileri olarak do ğdu. 

Sosyal Demokrasinin ideolojik Kökenleri 

Ondokuzuncu yüzy ı l ın son çeyre ğ i, Avrupa'da 
Marx' ın görü ş  ve dü şüncelerinden doğ rudan esinle-
nen/etkilenen ilk sosyal demokrat partilerin kurulu ş  ve 
güçlenmelerine tan ık oldu. Sosyal demokrat hareketin 
ilk geliş im dönemine kaynakl ık eden üç a ş amadan söz 
edilebilir: İngiliz Fabian hareketi, Alman sosyal de-
mokratlan ve Fransa'da J.Jaures. 3  Ancak, döneme ide-
olojik ve örgütsel damgas ını  vuran en güçlü ve kitlesel 
parti, hiç ku şkusuz Alman Sosyal Demokrat Parti-
siydi. Sosyal demokrat hareketin tarihsel evrimi, ideo-
lojik ve politik dönüşümleri, Alman Sosyal Demokrat 
Partisi'nin evriminden ayr ı  düşünülemez. 

Genel olarak vurgulandığı  gibi devrimci Mark-
sizm ile sosyal demokrat hareket içindeki kuramsal 
yol ayrımı  Berstein' ın tezleri ile ba ş lamış  ve I. Dünya 
Savaşı  arifesinde bu partilerin ço ğunluğunun kendi ha-
kim sınıflarının savaş  çabalar ını  desteklemesiyle ipler 
kopmu ş tur. Oysa, daha Alman Sosyal Demokrat Parti-
si kurulurken, günümüz sosyal demokrat hareketinin 
görüş , dü şünce ve politik yöneliminin temelleri Lasal-
le tarafından atılmış tı . 

Alman Sosyal Demokrat Partisi, Alman Genel i ş -
çiler Derneğ i ve Sosyal Demokrat I şçi Partisi'nin bir-
le şmesiyle kuruldu. Her iki örgütlenmede, toplumsal 
geli şmeyi mekanilc/determinist biçimde aç ıklamaktay-
dı . Alman Genel i şçiler Derneğ i'nin kurucusu olan La-
salle'a göre kapitalist üretim tarz ının kötülüğü serma-
yeye dayal ı  üretim ili şkileriydi. Yap ı lmas ı  gereken 
yoksul insanlara devlet arac ı lığı  ile yard ı m etmekti. 
Yoksul insanlara yard ım ise ancak bu insanların tem-
silcilerinin parlamentoda ço ğunluğ u sağ lamas ıyla 
gerçekle ş ebilirdi. Böylece devlet yoksul insanlar ın ç ı -
karlannı  savunan, sermayeyi bütün halka yaymaya ça-
lış an bir kurum olacakt ı . Sosyal demokrasinin görevi 
de, halk ın devletini gerçekle ş tirmek amac ıyla bütün 
halkın ç ıkarlann ı  savunmak olarak belirleniyordu. Bu 
bakış  aç ı s ı , kapitalist üretim ili şkilerinin hakim oldu ğu 
toplumsal formasyonlarda reformlar için mücadeleyi 
öne ç ıkarmaktayd ı . 
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1875 y ı lındaki birle ş me kongresinde öne sürülen 
tezler, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin sosyalizm 
dü ş üncesini de belirledi. Gotha Kongresi'nde kabul 
edilen ve hemen sonras ında Marx tarafından sert bir 
şekilde ele ş tirilen programda, sosyalizm devletçilikle 
özde ş le ş tirilmiş ; işçi s ınıfının nihai kurtulu şu reform-
lar arac ı lığı  ile devletin demokratikle ş tirilmesine ba ğ -
lanmış tı . 4  Kapitalist üretim tarz ının ortadan kald ırı l-
mas ı  yerine devlet arac ı lığı  ile planlanmas ı  savunul-
mu ş tu. Ba şka bir deyi ş le, marksist kuram ın öngörüle-
rinin aksine programda i şçi s ınıfının kurtulu şu kendi 
bilinçli eyleminden kopart ı lıp, marksist kuram sanayi-
leşmenin ideolojisi haline getirilmi ş , s ını f mücadelesi-
nin belirleyiciliğ i yerini üretici güçlerin geli şmesi an-
layışı na b ı rakmış tı . Ancak Hobsbawm' ın da vurgulad ı -
ğı  gibi; burada önemli olan olgu, Alman Sosyal De-
mokrat Partisini meydana getiren her iki hareketinde 
kuramsal esin kaynaklar ı  ve tartışı lmaz ustalar ı  olarak 
kabul ettikleri Marx'la olan ba ğ lanydı . Her iki hareket 
de kendilerini liberal demokratik bir yönelimden kur-
tarm ış , bağı msı z iş çi s ınıfı  hareketleri olarak faaliyet 
göstermekteydiler. 5  

Sosyal Demokrat Harekette Devrim-Reform 
Tartış mas ı  
Daha kurulu ş  a ş amas ı nda programatik olarak 

marksist kuramdan sapan Alman Sosyal Demokrat 
Partisi, 1889 y ı lında kurulan İkinci Enternasyonal'in 
en güçlü partisi haline gelmi ş , teorik ve pratik faali-
yetleriyle tüm uluslararas ı  sosyalist hareketin çekim 
merkezini olu ş turmuş tu. 

Sosyal Demokrat hareketin devrimci mark-
sizm'den kuramsal olarak kesin kopu ş unun öncüsü, 
daha önce de vurguland ığı  gibi, Eduard Berstein'd ır. 
Asl ında Berstein' ın yaptığı  1890'lı  yı llarda sosyal de-
mokrat hareketin siyaset belirleyicilerinin zaten be-
nimsemiş  oldukları  siyasal pratiğ i kuramsalla ş tırmak-
tan ibaretti. Uluslararas ı  iş çi hareketinin bölünmesi ve 
çağ daş  sosyal demokrat hareketin Berstein' ın savundu-
ğu doğ rultuda ş ekillenmesi, Berstein' ın bir anlamda 
kuramsal ba ş arı sının da göstergesidir. 

Berstein ça ğdaş  sosyal demokrat hereketin dü şün-
sel temellerini atarken, hareket noktas ı  kapitalist top-
lumların eninde sonunda çökece ğ i tezinin reddiydi. 
Berstein'a göre, kapitalist toplumsal yap ılarda çökü ş e 
doğ ru bir eğ ilim gözlenmiyordu. Bireysel sermayele-
rin yerine anonim ş irketlerin geçmesini, piyasan ın 
plans ızlığı ndan plana geçi ş  olarak değ erlendiriyor ve 
bu yolla kapitalist ekonominin krizlerinin giderilmesi-
ni mümkün görüyordu. Berstein' ın Marksist kuram ın 
devrimci yorumuna benzeyen tek yanda buydu: kapi- 
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talist toplumsal yap ı ların kendiliğ inden çökmesi bek-
lenemezdi. Ayrım, ne tür bir müdahale yap ı lmas ı  ge-
rektiğ i noktas ında baş lı yordu. Berstein'a göre, sosyal 
demokrat hareketin o ana kadar ana hedefini olu ş turan 
kapitalist toplumsal yap ılar ın krizlerden dolay ı  çökü-
şüne dayanan devrim dü şüncesinden art ık vazgeçmek 
gerekliydi. Sosyal demokrat hareketin yapmas ı  gere-
ken, kapitalist üretim ili şkilerinin geli şmesine kat ı l-
mak, bu yolla üretici güçlerin geli şmesine destek ver-
mekti. Sosyal demokrat siyaset ise, demokratik re-
formlar için mücadele etmeli ve bu reformlar arac ı lığı  
ile kapitalist toplumsal yap ı ların demokratikle şmesine 
katk ıda bulunmahydı . 8  

Henüz farkl ı  eğ ilimleri içinde barınd ıran Alman 
Sosyal Demokrat Partisinde Berstein' ın tezlerine kar şı  
en sert yan ıt ve mücadele Rosa Luxemburg'dan geldi. 
Luxemburg'a göre siyasal iktidar ı  hedeflemek yerine, 
siyasal reform yolunu benimsemek, ayn ı  amaca hiz-
met eden iki ayrı  yol değ il, birbirine kar şı t iki yoldu. 
Reform yolunu benimseyenler, sömürünün ortadan 
kald ı rı lmas ı  ile ilgilenmemekte, daha az ya da daha 
fazla sömürünün olmas ıyla ilgilenmekteydiler. Lu-
xemburg'un deyi ş iyle: Berstein ve reform yolunu be-
nimseyenler «kapitalist toplumsal yap ı lardaki zararl ı  
otlar ı  ay ıklayacaklar, ancak kapitalist üretim ili şkileri-
nin kendisine dokunmayacaklard ı .» 

Alman Sosyal Demokrat Partisi ve İkinci Enter-
nasyonal içinde reformist kanad ın önderi olan Berste-
in' ın ba ş lattığı  bu kuramsal tart ış malarda, partinin 
merkezi e ğ ilimini temsil eden Kautsky, marksizmin 
devrimci yorumunu temsil eden Rosa Luxemburg'un 
yanı  s ıra Berstein'a kar şı  tav ır almış  olmas ına rağmen, 
kı sa bir zaman sonra merkez kanatta reformizmi be-
nimsedi. Ancak konumuz aç ı sından burada vurgulan-
mas ı  gereken, bütün bu tart ış malar s ıras ında farkl ı  si-
yasal eğ ilimlerin referans noktas ı  kar şı  ç ıktıkları  anlar-
da bile, marksist kuramd ır. 

Sosyal Demokrat Hareket ve İş çi S ın ıfı  
Tartış ma, İkinci Entemasyonal içinde uluslararas ı  

düzeyde sürerken, sosyal demokrat hareketin örgütlen-
mesi de h ızlı  bir biçimde devam ediyordu. Hareketin 
en büyük partisi konumundaki Alman Sosyal Demok-
rat Partisi, yüzy ı lın başı nda devasa bir büyüklü ğ e ulaş -
mış tı . Partinin 1914'de 1 milyon 85 bin üyesi vard ı . 
1912 y ı lındaki genel seçimlerde partinin gösterdi ğ i 
adaylar 4 milyonun üzerinde oy alm ış t ı . Partinin 
kontrol ettiğ i sendikaların üye say ı s ı  3 milyona yakın-
dı . Partinin yay ınladığı  90 kadar gazetede 3000 i ş çi 
çalışı yor, çe ş itli meclislerde 330 milletvekili ve 2886 
belediye ba şkan ı  partiyi temsil ediyordu.' Milletvekil- 

lerinin, belediye ba şkanlann ı n ve parti içinde profes-
yonel çal ış anların büyük çoğunlu ğu iş çi s ınıfın ın için-
den ç ıkmış tı . 

Tartış maya Enternasyonal içindeki sol kanattan 
katı lan Troçki'ye göre-partinin nicel olarak h ızla büyü-
mesi, önderliğ in giderek tutucula ş mas ına da yol aç-
mış tı . Daha 1905 y ı lı  gibi erken bir dönemde yazd ığı  
Sonuçlar ve Olas ı l ıklar adl ı  eserinde ş öyle diyordu: 
"Sosyalist partilerin görevi i şçi s ınıfının bilincini dev-
rimcile ş tirmektir, t ıpkı  kapitalizmin geli ş iminin top-
lumsal ili şkileri devrimcile ş tirdiğ i gibi. Ancak prole-
taryanın içinde ajitasyon ve örgütlenme çabalar ının bir 
iç dinamiğ i vardır. Avrupa Sosyalist Partileri, özellikle 
bunların en büyü ğü olan Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi, geni ş  kitleler sosyalizm saflar ına geçti ğ i, örgüt-
lendiğ i ve disiplin kazandığı  oranda tutucula ş mış t ı r. 
Bunun sonucunda, proletaryan ın politik deneylerini ci-
simlendiren bir örgüt olarak, Sosyal demokrasi, belirli 
bir anda, işçiler ile burjuva gericili ğ inin aç ık bir çatış -
maya girmesindeki ana engel halini alabilir." 8  

Troçki'nin öngörüsünün gerçekle ş mesi için fazla 
zaman geçmedi. 1914'de , I. Dünya Sava şı 'na öngelen 
günlerde bu partilerin çoğunlu ğu, kendi hakim s ınıfla-
rının savaş  çabalar ına destek vererek İkinci Enternas-
yonal'in sol kanad ıyla aralar ındaki son bağ larıda ko-
partt ılar. 

Bütün bu siyasi tart ış malara ve ele ş tirilere rağ men 
iki sava ş  aras ı  dönemde Avrupa'da sosyal demokrat 
hareket, i şçi sınıfı  içinde en yayg ın olarak örgütlenmi ş  
siyasi hareket olmay ı  sürdürdü. Bir örnek vermek ge-
rekirse, çağ daş  sosyal demokrat hareketin belirleyici 
örgütlenmelerinden biri olan İ sveç Sosyal Demokrat 
Partisi'nin 1920 y ı lında 143 bin olan üye say ı sı , 1936 
yılında ülke nüfusu 4 milyonken 368 bine yükselmi ş ti. 
1928 yı lında yap ı lan seçimlerde parti oylar ın yüzde 
37'sini alarak 230 ki ş ilik mecliste 90 milletvekilli ğ i 
kazanm ış tı . 9  İ sveç Sosyal Demokrat İş çi Partisi üyele-
ri ayn ı  zamanda isveç i şçi s ı n ıfının hemen hepsini ayn ı  
sendika çat ı s ı  altı nda toplayan Landsorganisation'n ın 
da üyesiydi. Milletvekillerinin tamam ına yak ı n ı  ise i ş -
çi s ınıfı  kökenliydi. Ayn ı  yı l Almanya'da yap ı lan se-
çimlerde, Alman Sosyal Demokrat Partisi oylar ın yüz-
de 29,8'ini alarak en büyük parti oluyordu. Avrupa'n ın 
diğ er ülkelerinde de durum farkl ı  değ ildi. Bu dönemde 
sosyal demokrat partiler marksist kuram ın devrimci 
yorumundan kopmu ş  olsalar da, s ınıf mücadelesi anla-
yışı  hala programlar ının sürekli bir öğ esiydi. Kapita-
list toplumsal yap ı yı  aş arak s ını fs ı z topluma geçi ş  
perspektifi söylem düzeyinde varl ığı n ı  sürdürürken, 
yer yer parlamento d ışı  muhalefet yöntemlerine de . 
başvurulmaktayd ı . Hatta Alman Sosyal Demokrat Par- 
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tisi, II. Dünya Sava şı  öncesinde Nazilerce kapat ı l ınca 
üyelerinin büyük bir k ı sm ı  örgüt olarak yer alt ına in-
miş , parti çal ış malar ı  gizli bir yönetim tarafından sür-
dürülmüş tü. Sosyal Demokrat yurt d ışı  yönetimi 1934 
yı lında yay ınlanan ve Prag Manifestosu olarak an ı lan 
bildiride, partinin devrimci marksist gelene ğ ini hatır-
latarak ş öyle yaz ıyordu: "Nasyonal Sosyalist diktatör-
lüğ e kar şı  yürütülen sava ş ta hiçbir uzla şmac ı lığ a, re-
formculuğ a ve legaliteye yer yoktur. Sosyal Demokrat 
taktik, yaln ı zca devlet iktidar ını  ele geçirmek, sa ğ lam-
laş tırmak ve sosyalist toplumu gerçekle ş tirme yolunda 
savunmakt ır. Taktik, diktatörlü ğü y ıkmaya yarayan 
amaca hizmet eden her araçtan yararlan ır. Devrimci 
bir mücadele devrimci bir örgütlenmeyi gerektirir."° 
Ancak, sava ş  sıras ında ortaya ç ıkan bu söylem, sava ş  
sonras ı  dönemde yerini yeniden kapitalist toplumsal 
yap ı  içindeki uzla şmac ı  anlayış a b ırakıyor, seçimlerle 
iktidara gelip kapitalist toplumsal yap ıyı  yönetme id-
dias ı  belirginle ş iyor ve işçi s ın ıfı  ile diğ er ezilen ke-
simler lehine reformlarla yetinme anlay ışı  iyice yerle-
ş iyordu. 

Günümüzde sosyal demokrat hareket, Avrupa'da 
işçi s ı nıfı  içinde hala en yayg ın olarak örgütlenmi ş  si-
yasal hareket olma konumu koruyor. Partilerin profes-
yonel kadrolan içindeki i şçi kökenlerin say ı sı  bir ölçü-
de azalm ış  olsa da partiler kontrol ettikleri sendikalar 
sayesinde tabanlar ında büyük ölçüde i ş çi desteğ i bula-
biliyorlar. Ancak neo-liberal dalgayla birlikte birçok 
Avrupa ülkesinde sosyal demokrat partilerin ana taba-
nı  olan sendikalar ın güç yitirmesi beraberinde yeni 
aray ış lar getirdi. Partiler tabanlann ı  orta s ınıflara doğ -
ru geni ş letmeye ba ş ladı . Bu durum, i ş çi s ınıfın ın doğ -
rudan ç ıkarların ın savunulmas ını  büyük oranda ikinci 
plana attı . 

1980'lerin başı ndan itibaren Avrupa'da birçok ül-
kede sosyal demokrat partiler iktidara geldi. Dünya 
çap ında neo-liberal düzenlemenin belirginle ş tiğ i bu 
dönemde iktidardaki sosyal demokrat partiler kapita-
list ekonominin onar ımına giri ş tiler. Sosyal demokrat 
hükümetler gerek ekonomide gerek ekonomi d ışı ndaki 
alanlarda çoğu muhafazakar hükümetin cesaret ede-
meyeceğ i sağ  politikalar uygulad ı lar. NATO'ya hay ır 
diyerek iktidara gelen İ spanyol Sosyalist İş çi Parti-
si'nin ilk iş i NATO'ya girmek oldu. Frans ı z Sosyalist 
Partisi seçim kampanyalar ında "Afrika'da jandarmal ı -
ğ a hay ır!" derken, iktidara gelince Çad'a asker gönder-
di. Iktidardaki sosyal demokrat hükümetler s ıkı  para 
politikas ı  uygularken sosyal harcamalarda da bir çok 
kı s ıntıya yöneldiler. Yunanistan'da kamu çal ış anları -
n ın grev hakk ını  k ı s ıtlayan kanunlar, Fransa'da i ş sizlik 
sigortas ını  azaltan yasalar hep sosyal demokrat hükü- 

metler zaman ında yapı labildi. Portekiz'in eski muhafa-
zakar hükümet ba şkanı  Fransisco Pinto Balsameo "be-
nim asla cesaret edemeyece ğ im ş eyleri yap ıyorlar" 
derken asl ında sosyal demokrat hareketin geli şmi ş  ka-
pitalist toplumlarda ki i ş levi hakkında iyi bir ipucu ve-
riyordu. 

Uyguladıkları  politikalarla sosyal demokrat parti-
ler tabanlann ı  geni ş letme u ğ runa hareket alanlar ını  bir 
bütün olarak i ş çi s ınıfı  aleyhine giderek daraltt ı lar. 
Uygulad ıklar ı  politikalarla pratikte liberal demokrat 
ve muhafazakar partilerden farklar ı  kalmayan sosyal 
demokrat partiler, i ş çi s ınıfını  mücadelesini var olan 
sisteme eklemleyen parlamenter ayg ı tlara dönü ş tüler. 

Ama özellikle İkinci Enternasyonal gelene ğ inden 
gelen, Alman Sosyal Demokrat Partisi, Frans ız Sosya-
list Partisi, İngiliz İş çi Partisi ve İsveç Sosyal Demok-
rat İş çi Partisi'nin i ş çi s ınıfı  ile olan organik ba ğ ları  
sürüyor. Organik bağ lardan kas ı t, salt sendikalar ile 
olan karşı lıkl ı  ilişkiler olarak al ınmamal ı . Sosyal De-
mokrat partiler sahip olduklar ı , dinlenme tesisleri, bo ş  
zamanlar ı  değ erlendirme merkezleri, spor klüpleri, 
okuma salonlar ı , iş sizler için aç ı lmış  çe ş itli kurslar, 
yerel ve ülke çap ındaki yay ın organlar ı  ile işçilerin ya-
ş amlar ının her an ına müdahale edebiliyorlar. Ba ş ka 
bir deyi ş le Avrupa sosyal demokrat partilerinin i şçi sı -
n ıfı  ile bulu şmas ı  sadece seçim sand ığı nın başı nda de-
ğ il, yaş amın her alanında oluyor. 

80'li y ı llarda SHP üyesi olarak politika yapan İ s-
mail Cem, SHP'nin i ş çi s ın ı fı  ile yeteri kadar ba ğ  ku-
ramamas ını  ele ş tirirken, Bat ı  Avrupa sosyal demokrat 
partilerini örnek gösterip şunları  söylüyordu: "Sosyal 
demokrat partilerin ı lımlı sı  Federal Alman Partisi'nde 
üyelerin yüzde 42'si i şçi, yüzde 31'i memurdur. Ayn ı  
partinin 1972'de 242 ki ş i olan parlamento grubunda 
222 milletvekili Alman İş çi Konfederasyonu'nda daha 
önce üye yahut uzman olmu ş  ki ş ilerdir. İngiliz İş çi 
Partisi'nin kongresinde oylar ın yüzde 80'i, sendikala-
rın üyeleri ad ına kullandıkları  toplu oydur. Bu oran İ s-
veç'te yüzde 50 dolay ındadır. İngiliz İş çi Partisi bütçe-
sinin yüzde 75'i, İsveç Sosyal Demokrat Partisi'nin 
bütçesinin yüzde 60' ı  sendikalar ın üyelik aidat ından 
ve yard ımlarından olu şmaktadır. Sosyal demokrat par-
tilerin sendikalarla birlikte geli ş tirdikleri e ğ itim ve 
kültür merkezleri, sanat faaliyetleri, ara ş t ırma ve dü-
şünce klüpleri, sosyal demokrasiyi ve partisini kendi 
kitleleriyle organik bir bütünlü ğ e kavu ş tunnu ş tur." 2  

Özellikle 80'li y ı llara kadar Avrupa sosyal de-
mokrat partilerinin seçmen tabanlar ı  üzerinde yap ı lan 
araş t ırmalarda bu partilerin esas seçmen tabanlar ının 
işçilerden olu ş tuğunu ortaya koymu ş tur. 1970 y ı lında, 
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İngiliz İş çi Partisi üzerinde yap ı lan bir ara ş tırma düz 
iş çilerin yüzde 54'ünün, nitelikli i şçilerin yüzde 50'si-
nin, memurlannda yüzde 37'sinin bu partiye oy verdi-
ğ ini ortaya ç ıkart ıyordu. Buna kar şı lık, i ş adamlar ının 
yüzde 23'ü, serbest meslek sahibi ve yöneticilerin yüz-
de 18'i bu partiyi desteklemi ş ti. Yine aynı  yı llarda İ s-
veç'te sendikal ı  iş çilerin yüzde 81'i İ sveç Sosyal De-
mokrat İş çi Partisine oy verirken, ayn ı  parti iş çi s ınıfı  
dışı ndaki üst s ını fların yüzde 14'ünün, küçük i ş letme 
sahiplerinin de yüzde 31'inin oylar ını  ald ı . Yine aynı  
yıllarda Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin ald ığı  oy-
ların yüzde 66's ını  ücretli çal ış anlar verirken, parti oy-
lann geri kalan ını  diğ er katmanlardan al ıyordu. 13  Ra-
kamların izi takip edildiğ inde, Avrupa sosyal demok-
rat partilerinin tabanlann ı  orta s ınıflara doğ ru geni ş let-
meye 70'li y ıllardan itibaren ba ş ladığı  ortaya ç ıkıyor. 
Ancak dikkat edilece ğ i gibi partilerin esas tabanlar ı  
büyük ölçüde hala işçilerden olu şuyordu. 

Türkiye'de Sosyal Demokrat Hareket ya da 
CHP'nin Tarihsel Evrimi 

CHP ve onun tarihsel miras ına sahip ç ıkan parti-
lerin birer sosyal demokrat parti olup olmad ıkları n ı  
sorgularken, bu partilerin tarihsel evrimlerini ve pay-
laş tıklan tarihsel gelene ğ i, i şçi sınıfı  ile olan bağ ların ı , 
programatik ve ideolojik yönelimlerini, uluslararas ı  
sosyal demokrat hareket ile kar şı laş tı rmamız gerekir. 

CHP, Milli Mücadele'nin önder kadrosu taraf ın-
dan 1923 yı lında kuruldu. Partinin parlamento ve dev-
let ayg ı tıyla özde ş leş tiğ i tek parti y ı llarında, CHP bi-
linçli olarak modern/kapitalist toplumu yaratmaya ça-
lış an bir partiydi. Bugün kulland ığı mız kavramlarla, 
1923-46 döneminde CHP yönetiminin de ğ il sosyal de-
mokratlığı ndan, demokratl ığı ndan bile söz edilemez. 
Tek parti dönemi göz önünde tutulursa CHP tüzü ğü ve 
parti program ın ın, anayasa ve kanunlann üzerine ç ık-
tığı  reddedilemez. 

Birinci Meclis mülk sahibi s ını fların çe ş itli ke-
simlerinin ve Osmanl ı 'dan devral ınan devlet (asker-si-
vil) bürokrasisinin büyük bir kesiminin temsilcilerini 
içermekteydi. CHP'nin kuruculan da bu temsilcilerin 
içinden ç ıktı . T.C.'nin kurulu ş  y ı llarında ilkel sermaye 
birikiminin çok dü şük olmas ı , son derece s ın ı rlı  olan 
toplumsal art ığı n, uyumlu bir biçimde mülk sahibi s ı -
nıfların çe ş itli kesimlerin aras ında "özgür" bir uzlaşma 
zemini temelinde pay edilmesini olanaks ız kı lıyordu. 

Bu dönemde, CHP ve önderli ğ i bu zemini siyasal 
"zor" temelinde temelinde sa ğ lamış tır. T.C.'nin mo-
dern anlamda ilk kapitalistleride bu meclis içinden 
çıkmış tır. Dr. K ıv ı lc ımlı 'mn bu konuda aktard ığı  veri- 

ler ilginçtir: "1929 Türkiye'sinde 25 milli kapitalle sa-
nayi ve maden ş irketi vard ı . Bunların idarelerinde 20 
kadar mebus alakadard ı . Mevcut 38 milli bankada 31 
tane mebus bulunuyordu. Yani hemen hemen her bü-
yük yerli ş irketin mecliste bir mebusu var! Her ş irkette 
bulunan bir çok temyiz azalar ını , büyük askeriye ve 
mülki erkan ı  da hesaba katmal ıd ır. Sonra bütün büyük 
endüstriye 7 banka egemendir demi ş tik. Bunlardan 
üçü devlet bankas ıdır. Fakat yaln ı z birinde (15-20 mü-
esseseyi güden İş  Bankas ı 'nda) tam 13 mebus vard ır.... 
İş  Bankas ının sabık umum müdürü Celal s ıfatı  ile Tür-
kiye'nin ekonomi politik müdürü olmu ş tur:" 

"Ortan ın Solu" Hareketi ve Ecevit 

1946 y ı lında Demokrat Parti'nin kurucu kadrolar ı -
nın CHP içinden ç ıkması , tek parti dönemi boyunca 
CHP'nin burjuvaziyle olan s ıkı  bağ larını  gösteren ba ş -
ka bir olgudur. CHP'nin içindeki bu kopu ş  ve sonra-
s ında gelen seçim yenilgileri partiyi ciddi sorunlarla 
karşı  karşı ya getirdi. Hakim s ınıflara geni ş  kitle deste-
ğ i sunabilen DP, kitlelerin CHP'ye kar şı  tek parti yö-
netimi s ıras ında olu ş an tepkilerini toplayarak iktidara 
geldi. Tek parti döneminde "zor" temelinde birle ş tirdi-
ğ i hakim sınıflar bloğunun büyük ölçüde CHP'yi terk 
etmesi, partinin i ş levini giderek yitirmesine neden ol-
du. Ancak 60'lı  yı llara yakla şı rken, hızlanmaya ba ş la-
yan s ınai sermaye birikiminin sonucu olarak, güçlen-
meye ba ş layan yeni bir toplumsal güç, CHP'nin daya-
nabilece ğ i toplumsal temele aday olarak ortaya ç ıktı : 
iş çi sınıfı . 

1953 y ı lında düzenlenen 10. Kurultay'da kabul 
edilen yeni programda CHP ilk kez grev hakk ını  tan ı -
mış tı .1954 Seçim Bildirgesi'nde ise iş  yasas ın ın kapsa-
mını  geniş letme, i ş çi sigortalar ının reformu, y ı llık üc-
retli izin, asgari ücreti genelle ş tirme gibi talepleri grev 
hakkına ekleyerek iş çi sınıfın ın karşı na geniş  bir vaat-
ler yelpazesiyle ç ıkıyordu.' 5  

CHP'nin 1957 seçim bildirgesinde yer alan baz ı  
maddeler iş çi sınıfının daha o zamandan partinin des-
tek gücü olarak görülmeye ba ş landığı nı  gösteriyordu: 

• İş çiye grev ve toplu sözle şme hakk ı  verilecektir. 

• Memura mesleki örgüt ve sendika hakk ı  verilecektir. 

• Ekonomi plan ve programa göre düzenlenecektir. 

• Sosyal sigorta uygulamalar ı  geni ş letilecektir. 

• Yı llık ücretli izin hakk ı  tanınacakt ır. 
• iktisadi Devlet Te ş ekküllerinde i şçiye söz hakk ı  sağ -
lanacakt ır. ' 6  
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Bu seçim bildirgesiyle birlikte CHP ilk kez i şçi 
s ınıfına yönelik somut talepler ve önerilerle ortaya ç ı -
kıyordu. Partinin 1959 y ı lında düzenlenen 14. Kurul-
tay ı 'nda kabul edilen İ lk Hedefler Bildirgesi daha son-
ralan "ortan ın solu" hareketinin simgesi olacak ifade-
leri de içeriyordu. Her ne kadar bildirgede emek, en 
önemli değ er kaynağı  olarak tarif ediliyorsa da, sonuç 
bölümünde i şçi s ınıfına yönelik somut talepler yerine 
liberal demokrasinin s ı nırlar ını  geni ş letecek talepler 
ön plana ç ıkıyordu. Bildirgeye göre: 

• Anti-demokratik yasalar kald ırı lacakt ı . 

• Anayasa, halk egemenli ğ i, sosyal adalet, hukuk dev-
leti ve toplumsal güvenlik esaslar ına bağ lı  kal ınarak 
değ iş tirilecekti. 

• Devlet ba şkanlığı  tarafs ızlığ a kavu ş turulacakt ı . 

• Yarg ı  denetimi bütün idari tasarruflar ı  kapsaya-
cakt ı . ' 7  

1965 y ı lı  CHP için bir dönüm noktas ı  oldu. Parti, 
programatik ve politik olarak, son on y ı lda iş çi s ınıfı -
na yönelik atm ış  olduğu adımları , Ecevit hareketiyle 
birlikte resmile ş tiriyor ve sosyal demokrat bir parti ol-
mak iddias ıyla ortaya ç ıkıyordu. 

Ecevit'in marksist kurama ve siyasal eyleme bak ı -
şı  da, uluslararas ı  sosyal demokrat hareket ile kar şı laş -
tırı ldığı nda hayli ilginçtir. Ecevit, hareketinin mani-
festosu niteli ğ indeki Ortan ın Solu adl ı  kitab ında, aşı -
rı  solun ve a şı rı  sağı n tehlikelerine kar şı  ortan ın solu 
baş lıklı  bölümde hareketin siyasal niteli ğ ini gerekçe-
lendiren ş u pasajlar ı  yaz ıyordu: "Halk ı  adaletsizlik-
ten, yoksulluktan, bask ıdan kurtarıc ı  ve toplumu sos-
yal adalet içinde kalk ındı rı c ı  tedbirler al ınmazsa, ezi-
len yoksulluk çeken insanlarda birikecek isyan duygu-
ları , kabar ıp taşma noktas ına varabilir. S ınaile şmeye 
baş lamış  toplumlarda bu tehlike daha da büyüktür. İş -
te o zaman a şı rı  sol akımlar bu isyan duygusunu y ıkı c ı  
ve yayg ın bir sel haline getirebilir. Ortan ın solu, bu 
sele kar şı  en sağ lam duvar, en etkili settir. Sağdakiler, 
aşı rı  bir komünizm korkusuyla veya ç ıkarc ı  duygular-
la bu duvar ı , bu seti y ıkarlarsa komünizme meydan ı  
bo ş  b ırakmış , aşı rı  sol ak ımların seline en elveri ş li 
ortamı  haz ırlamış  olurlar."' 8  

"Aldat ı lan, ezilen ve sömürülen halk topluluklar ı , 
aldat ı ldıklar ı n ın, ezildiklerinin, sömürüldüklerinin, 
fark ına varınca, duyacaklar ı  onur k ırg ınlığı  ve isyan 
duygusu ile kendileri bile fark ına varmadan, ans ı z ın 
aşı rı  sola kayabilirler."' 9  

Ecevit'in ayn ı  kitapta yazdığı , AP'li bir milletve-
killinin Ecevit'e söyledikleri, hakim s ınıfların o dö- 

nemde duydukları  korkuyu ve Ecevit'in bu korkuyu 
kullanmadaki ustal ığı nı  göstermesi aç ı sından ilginçtir. 
Yukarıda Ecevit'ten aktar ı lan bölümler bu konu şmay-
la daha fazla anlam kazanmaktad ır. AP'li milletvekili 
ş öyle diyor: " Ş imdilik bizim halkım ı z ı , komünist ül-
kelerde din serbestli ğ i olmadığı , aile müessesesi ve 
ahlak olmadığı  iddialar ı yla komünizmden koruyabili-
yoruz.... Fakat günün birinde komünist ülkelerde dinin 
de, ailenin de, ahlak ın da bulunduğunu öğ renirse, bu 
yoksul ve aldat ılan halkın son bir umutla komünizme 
sarı lmas ını  nas ı l önleyebiliriz." 2° 

Savran'a göre dikkatli bir metin analizi yap ı ld ı -
ğı nda kitapta emekçilere de ğ il, doğ rudan do ğ ruya ha-
kim s ınıflara hitap edilmektedir ve kitab ın merkezi te-
zini geli ş en i ş çi s ınıfı  hareketi ile a şı r ı  sol tehlike 
olu ş turmaktad ır. Kitab ın mimarisinde: yoksul insanla-
ra yönelik ac ıma duygularını  uyandıran bir giri ş ten ve 
siyasal partiler yelpazesini basit terimlerle aç ıklayan 
pedagojik bir bölümden sonra ortan ın solunu gerekçe-
lendiren ilk ciddi bölüm Türkiye'de sol tehlike temas ı -
na ayr ılmış tı . 21  

CHP ortan ın solu siyasal hatt ını  benimsedikten 
sonra ilk ciddi s ınav ını  1968 y ı lındaki bütçe görü şme-
lerinde verdi. Görü ş meler s ıras ında Ecevit, AP iktida-
rını  ele ş tirirken CHP'nin yeni yönelimi hakk ında da 
ipuçları  veriyordu. Ancak, Ecevit'in ele ş tirilerinin içe-
riğ ine dikkatli bak ı ldığı nda, asl ında CHP'nin ortan ın 
solu hareketiyle köklü bir siyasal de ğ iş ime uğ ramad ı -
ğı , aksine örgütün kendini çok partili siyasal yap ı ya 
adapte etti ğ i ortaya ç ıkıyordu. 1968 bütçe görü ş mele-
rinin bütünü üzerinde yapt ığı  konuşmada Ecevit; top-
rak reformu yoluyla köylünün, gelir da ğı lım ının dü-
zenlenmesi yoluyla i ş çinin gelirinin artt ırı lmas ını  iste-
yerek; zenginle ş ecek olan halk ın daha fazla tüketime 
yönelece ğ ini, bununda sanayicilerin verimli yat ırımlar 
yapmas ını  sağ layarak, sermaye birikimini h ızlandıra-
cağı nı  söylüyordu. Adalet Partisini devlet kapitalizmi 
uygulamakla suçlayan Ecevit ş öyle diyordu: "Türki-
ye'de fertlerin, kendi te ş ebbüs ve sermaye güçleriyle 
yapabilecekleri bir çok yat ırımları  devlete b ırakmala-
r ının baş lıca nedeni, bugünkü düzende, o verimli yat ı -
r ımlar ı  yapmaks ı z ın, havadan sudan, daha do ğ rusu 
halkın ve devletin s ırt ından, çok daha kolay ve çok 
daha büyük karlar sağ lamalar ını n mümkün olu ş u-
dur." 22  

1968 bütçe konu ş malar ından da anla şı labileceğ i 
gibi, CHP'nin devlet deste ğ iyle yerli kapitalist yarat-
mak yolundaki temel görü ş lerinde bir değ iş me olma-
dığı , sadece yolunda baz ı  değ iş iklikler yaptığı  görülü-
yor. Ba şka bir ifadeyle özetlersek; CHP'de 1950'li y ı l-
larda ba ş layan, 1965 y ı lında resmile ş en değ i ş imin ar- 
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dında, tarihsel i ş levini yitiren ve kendine yeni kimlik 
arayan bir siyasal parti buluruz. Kitlesini arayan bir 
parti ile siyasal ifadesini arayan bir toplumsal gücün 
bulu şmas ı , CHP'nin 1965-1977 y ı llanndaki yükseli ş i-
nin temeli olmuş tur. 

Uluslararas ı  sosyal demokrat hareket ile kar şı -
laş tınldığı nda CHP ile bu partilerin farkl ı  gelenekler-
den geldiğ i net bir biçimde ortaya ç ıkmaktadır. CHP 
tarihinin hiçbir döneminde marksist kuramdan 
esinlenmemi ş tir. Aksine, sosyal demokrasiyi, marksist 
siyasal hareketlerin önünde var olan düzeni koruyacak 
bir emniyet sübab ı  olarak görmü ş tür. Avrupa sosyal 
demokrat partilerinin bir ço ğunun program ında hala 
bir hedef olarak bulunan sosyalist topluma reformlarla 
ulaş ma perspektifi, CHP ve gelene ğ ine sahip ç ı kan 
partiler taraf ı ndan hiçbir zaman benimsenmedi. 
Avrupa'da kurulan ilk sosyal demokrat partiler yük-
selen s ı nıf mücadelesine paralel olarak i ş çi sindirim 
içinden ç ıkan partiler olarak kurulurken, CHP kapi-
talist üretim ili ş kilerini yerle ş tirmek ve yerli bir ka-
pitalist s ını f yaratmak için kurulmu ş , üstelik iktidarda 
kaldığı  uzun bir dönem boyunca da i şçi s ınıfına kar şı  
baskıc ı  bir politika uygulamış tı . Gelenekleri aç ı sından 
bak ı ldığı  zaman uluslararas ı  sosyal demokrat hare-
ketle CHP aras ında hiçbir ortak nokta bulunmad ığı  
görülür. 

CHP ve İş çi S ı nıfı  
Bu tarihi ve gelene ğ ine rağmen CHP 1965'ten 

sonra geçirdi ğ i evrimle gerçekten sosyal demokrat bir 
parti halini alm ış  m ıdır ? Bu sorunun cevab ını  verebil-
mek için CHP ve onun devam ı  olan partilerin i ş çi s ı -
nıfı  ile olan bağ lannı  ortaya ç ıkarmak gerekir. Türki-
ye'de sosyal demokrat partilerin üye bile ş imlerini, 
üyelerin mesleki konumlann ı  gösteren s ın ı rl ı  ara ş tır-
malar dışı nda elimizde fazla bir veri bulunmamakta-
dır. Ancak bu partilerin sendikalarla olan ili şkilerine 
bakarak bir sonucu vanlabilir. Türkiye benzeri azge-
lişmiş  kapitalist ülkelerde reformist bir partinin i şçi sı -
nıfına verilecek ödünler temelinde sendikalarla kal ıc ı  
bir ilişki kurmas ı  güçtür. Bu nedenle CHP iktidarda 
olduğu dönemlerde bile i şçi s ımfına ödünler vermek 
yerine, varolan sendikal yap ı lar içerisindeki profesyo-
nel sendikac ı larla ili şkiye girmeyi tercih etmi ş tir. An-
cak Türkiye'deki sendikal gelene ğ in de etkisiyle varo-
lan iki büyük sendikal hareketin CHP ile ili şkileri hep 
mesafeli olmu ş tur. 23  

Türk- İş  ve D İ SK içerisinde kendisini sosyal 
demokrat olarak tan ımlayan sendikac ılar oldu ğu hal-
de, özellikle Türk- İş  üst yönetimi CHP gelene ğ inden  

uzak durmay ı  tercih etmi ş tir. CHP'nin sendikac ılarla 
kurduğu ilişkilerde diğ er partilerden farkl ı  değ ildir. 
Tarihsel bir örnek vermek gerekirse 1969 seçimlerin-
de 12 sendikac ı  meclise girdi. Bunlardan 7 tanesi 
CHP, 4 tanesi AP ve 1 tanesi de T İP milletvekiliydi. 
1973 seçimlerindeyse 42 i şçi kökenli sendikac ı  aday-
dan sadece 7 tanesi milletvekili olarak seçildi. Bunlar-
dan 5'i CHP, 2'si ise AP milletvekiliydi. Milletvekili 
aday ı  olarak gösterilen 42 sendikac ıdan 1 l'i CHP'den, 
7'si MHP'den ve 4'ü de AP'den aday gösterilmi ş ti. 24 

 Rakamlara bakı ldığı  zaman sendikac ı ların CHP'nin 
ilişkiler ağı  içerisinde ayr ıcal ıklı  bir yerinin olmadığı  
ortaya ç ık ıyor. Nitekim baz ı  seçim dönemlerinde sa ğ  
partiler, sosyal demokrat olma iddias ındaki partiler-
den daha fazla i şçi kökenli aday gösterebilmektedir. 
Partinin i ş çi s ınıfıyla sendikaların dolay ımından geç-
meyen ilişkilerine bak ı ldığı nda, elde yeterli veri olma-
dığı  halde, çok daha zay ıf olduğu görülüyor. Partinin 
meclise soktu ğu iş çi kökenli milletvekilleri profesyo-
nel sendika yöneticileriyle s ınırlı  kal ıyor. Bugün CHP 
geleneğ inden gelen partilerin gerek genel yönetimle-
rinde, gerekse yerel örgütlenmelerinde geleneksel si-
yasi kadroların hakimiyeti sürüp gidiyor. İş çi s ınıfının 
en yoğun bulunduğu illerde bile CHP ve DSP örgütle-
rinin bile ş imini müteahhitler, avukatlar, doktorlar, 
emekli asker ve sivil bürokratlar ile ufak ve orta sana-
yicilerin çoğunlukla olu ş turdu ğu görülmektedir. CHP 
1973 ve 1977 seçimlerinde oylar ının büyük bir bölü-
münü işçi kentlerinden alm ış tı . Ancak bu oylar Avru-
pa sosyal demokrat partilerinde oldu ğu gibi kal ı cı  oy-
lar niteliğ inde değ ildi. Nitekim 1980 sonras ında bü-
yük kentlerdeki i ş çi oyları , dolays ız olarak sermaye-
nin ç ıkarların ı  savunan ANAP'a , 1990 sonras ında ise 
RP-FP çizgisine akm ış tı r. Kı saca ifadelendirirsek i şçi 
ve işçi kökenlilerin parti yönetiminde, örgütlerinde ve 
meclis içindeki da ğı lım ına bak ı ldığı nda CHP ve 
DSP'nin i şçi s ınıfıyla buluşmas ının sadece oy sandığı  
başı nda olduğu görülüyor. Sosyal demokrat olma id-
dias ındaki partiler i şçi sınıfın ın içine kök salamad ıkla-
rı  gibi buna uygun bir örgütlenme modeli de geli ş tir-
miyorlar. Bir ba şka deyi ş le i ş çi s ınıfıyla kurduklar ı  
ili şki diğ er partilerin kurdu ğu iliş kiden daha farkl ı  
değ il. 

Sonuç Yerine 

CHP ve 12 Eylül sonras ında onun miras ı na sahip 
ç ıkan partiler bugün kendilerini sosyal demokrat ola-
rak nitelendiriyorlar. Ancak varolan bulgular bir araya 
getirildiğ inde bu partilerin popülist bir söyleme yasla-
nan geleneksel düzen partileri oldu ğu görülmektedir. 
Çağ daş  sosyal demokrat i ş çi partileri tümüyle düzen 
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içi ve reformist bir çizgide de yer alsalar, i şçi s ınıfının 
belirli bir kesimi adına ve onun örgütlerinin bürokra-
sileri arac ı lığı yla kapitalist toplumsal yap ıyı  yönetme-
ye yönelmektedirler. Bu partiler toplumsal yap ı  içinde 
sınıfsal bir uzla şmaya girdiklerinde bile bir taraf ı  tem-
sil etmektedirler. Bunu yaparken de, uzun y ı llar boyu 
süren mücadelelerin sonucunda elde edilmi ş  kazan ı m-
lann prestijini ve bundan kaynaklanan bir otoriteyi 
kullanmaktad ırlar. 

Buna karşı lık CHP ve DSP sosyal demokratl ık id-
dias ına rağmen hiçbir yönleriyle i ş çi partisi özelliğ i 
taşı mamaktad ırlar. Ezilen s ınıflann içinden gelen bir 
hareketin sonucunda ortaya ç ıkmamış lard ır. Örgütlen-
meleri tipik bir parlamenter ayg ı ta özgüdür. Üye bile-
şenleri aktif ve kitlesel de ğ ildir. Partilerin yönetici ay-
gıtı , devletin yönetici ve kurucu ögesi olma gelene ğ ini 
sürdüren bürokratlardan ve meslekten politikac ılardan 
olu şmaktad ır. Bu partilerin kitle örgütleri ve sendika-
larla bağ  kuramayışı nın nedeni yasal s ınırlamalar de-
ğ ildir. Yasal s ınırlamalar yap ı ları nın, örgütlenmeleri-
nin ve politikalann ın izin vermedi ğ i bu ilişkiyi kura-
mayışı n bir anlamda bahanesidir. Her iki partide seç-
men kitlesinin s ınıfsal s ınırlarını  muğ lak tutmaya özen 
gösteren popülist bir politikay ı  özenle takip etmekte-
dir. SHP ve DSP'yi sosyal demokrat bir partiye ben-
ze ş tiren bu popülist söylemi ve ileri sürdü ğü talepler-
dir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, sosyal de-
mokratl ık izlenimi yaratan siyasi talepler ve progra-
matik yöneli ş  bir kitle hareketinin dayatt ığı  ve takipçi-
si olduğu talepler de ğ il, CHP ve DSP'nin vaatleridir. 
Bu nedenlerle de özellikle topumda var olan geni ş  ça-
lış anlar kesimi için CHP ve DSP di ğ er partilerden 
farkl ı  görülmektedir. 

Uluslararas ı  sosyal demokrat hareketle kar şı laş tı -
rı ldığı nda, gerek gelenekleri, gerek programatik yö-
netimleri, gerekse partilerin i ş çi s ınıfı yla kurdu ğ u 
organik ili ş kiler aç ı s ından CHP gelene ğ inden gelen 
partilerle özellikle Bat ı  Avrupa sosyal demokrat parti-
leri aras ında büyük farklar oldu ğu görülecektir. Bu 
farklar CHP ve DSP'nin klasik anlamda sosyal de-
mokrat bir parti olarak nitelenmesini olanaks ız k ı l-
maktad ır. Ne var ki bu saptaman ın tarihsel geli ş menin 
belli bir an ında yap ı ldığı  unutulmamal ıdır. CHP 50'li 
y ı llardan ba ş lay ıp giderek h ızlanan bir süreçte ciddi 
bir değ iş im geçirmi ş tir. Önümüzdeki dönemde top-
lumsal mücadelelerin geli ş imi içerisinde CHP gelene-
ğ ini sahiplenen partilerden birinin, siyasal, programa-
tik ve örgütsel düzeyde köklü bir dönü ş üm geçirip 
sosyal demokrat bir parti haline gelmesi, güç görün-
mekle birlikte, olanaks ız değ ildir. Süreci hep birlikte 
göreceğ iz. 
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Solun Geçirdiğ i Felcin Ard ı ndan 
Anthony Giddens* 
Çeviren: Burak Samih Gülboy** 

• • çüncü, yol ekonomik ve politik dü şünce 

U için sosyal demokrasi ve neolibelarizm 
aras ı nda varolan eski ayr ı mlar ı  aş abilen 
bir çat ıyı  oluş turabilir. 

Bir y ı l önce, seçimin arifesinde, bu dergi için Ye- 
ni İş çi Partisini savunan, solcu ele ş tirmenler Martin 
Jacques ve Stuart Hall'un tenkitlerine kar şı lık olarak 
bir makale yazm ış tım. Eleş tirilerinin özü al ışı lmış tı , 
sunulan ı s ı tılmış  Thatcherizmdi. Bir y ı llık iktidarın ar-
d ından İş çi Partisi'nin de ğ i ş ik ş ekilde adland ırı lmış  
bir neoliberal gündem izlediğ i hissi insanlarda halen 
devam ediyor. Parti içinden ve d ışı ndan yükselen mu-
halif sesler de Jacques ve Hall' ın ele ş tirileri ile ayn ı  
noktada birle ş iyorlar. 

Bu tür ele ş tiriler rahats ı z edici bir ş ekilde k ı ta 
Avrupas ı 'ndaki sosyal demokrat çevrelerde yayg ınlaş -
maktad ır. Tony Blair, Ş ubat ay ında Washington'da 
Bill Clinton ile politikalar ını  görü şmesinin dönü şün-
de, 21. yüzy ıl için merkez solda uluslararas ı  bir uzlaşı , 
eski sol ve yeni sağdan de ğ iş ik olarak bir "Üçüncü 
Yol" yaratmaya olan ilgisini aç ıklamış tır.. Üçüncü 
bir yol aray ışı na olan arzu, Clinton tarafından Kongre-
nin aç ı lış  konuş mas ında da vurgulanmış tır. 

Blair'in çağ rı s ı  Avrupa'daki sosyal demokrat çev-
reler taraf ından soğuk karşı lanmış tır. Clinton'un poli-
tikalarının Avrupa'n ın sosyal korumac ı  geleneğ e sahip 
yap ı s ı  ile alâkas ı  olmadığı  görü ş ündedirler. Bundan 
öte, "Üçüncü Yol" ak ı lda eski kötü hat ıraları  canlan-
dırmaktadır. Bu terim 1920'ler ve 1930'larda baz ı  kar-
şı t hareketlerce sa ğ  ve solun ça ğdışı  kategoriler haline 
geldiklerini belirtmek için kullan ı lmış lard ır. Daha 
sonra ise " Üçüncü Yol", sonu hiçbir yere ula şmayan 
bir dü şünce olan piyasa sosyalizmi anlam ında kulla-
nılmış tır 

Üçüncü Yol ad ını  kabul etsek de etmesek de- ki 
ben bu makale de ehveni ş er olarak bunu kullanaca-
ğı m- ABD ve Avrupa'da politik dü şünü ş te oldukça 
önemli at ı lımlar olmaktad ır. Blair'in bunlar ı  uluslara-
ras ı  tart ış maya açmak iste ğ i doğ ru bir harekettir. Eski  

sol ve yeni sağdan daha de ğ iş ik bir ş eyin artık bulun-
mas ı  gereğ i üzerinde gittikçe artan bir uzla şma vard ır. 
Bu, sol politik teorinin 1989'da geçirdi ğ i felçten art ık 
yavaş ça kurtulmas ı  demektir. Son birkaç haftada 
"New Statesman" , Üçüncü Yol ile ilgili baz ı  makale-
ler yay ınlamış tır. Pek çok katı lımc ı  yazar yeni tür po-
litikay ı  tanımlamak için parlak bir fikir aramaktayd ı -
lar ama kan ımca bu bir hatayd ı . ihtiyac ımız olan iki 
karşı t doktrini kar şı  kar şı ya koyup, onlar ı  nokta nokta 
karşı laş tırarak olu ş acak bir tasla ğı  ortaya ç ıkarmakt ır. 
Üçüncü Yolun ne olmad ığı nı  bilmekteyiz ve yapaca-
ğı mız bu kar şı laş tırma ile de bunun alternatifini vücu-
da getirebiliriz. Bu kar şı laş tırma da pek çok say ıda 
farkl ılık saptanabilir fakat bana aynlan bu k ı sı tlı  yer-
de kendimi be ş  ana ba ş lık ile s ınırlandıracağı m: poli-
tik değ erler, ekonomi, iktidar, ülke ve refah devleti. 
Kar şı laş tırma ş ematiktir ve bu makaleyi temel alan 
daha kapsaml ı  bir çalış ma için geli ş tirilmiş tir. 

1) Sosyal Demokrasi temellerini i ş çi s ınıfında 
bulan solun s ın ı f politikas ıydı . Kendini siyasal yelpa-
zenin sağı na yerle ş tirecek muhafazakar bir felsefeye 
sahip olan neoliberalizm aç ık olmasa da s ınıf politika-
s ının bir biçimidir. Emekçi s ınıfın hızla küçülmesi ve 
çift kutuplu dünyan ın yok olmas ı  ile s ınıf politikas ı -
nın ve klasik sol ile sa ğ  ayrımının önemi azalm ış t ır. 
A şı rı  sağ  partilerin varl ığı  göz önüne al ınırsa, sol ile 
sağ  önemlerini tamamen yitirmemi ş lerdir. Yine de 
günümüzdeki küreselle şmeye kar şı  duyarlı lık, kültürel 
çe ş itlilik ve bilimsel teknolojik geli ş me gibi önemli 
konular sol ile sa ğı n aras ından geçen çizgidedir ya da 
bu çizgiyi yeniden şekillendirmektedirler. 

Pek çok ülkede yap ı lan ara ş tırmalar sol sağ  ayrı -
mının güncel sosyal ve politik davran ışı n nabz ını  tut-
mada yetersiz kald ığı nı  ortaya koymaktad ır. Beyond 
Left and Right'da John Blundell ve Brian Goss-
chalk' ın, İngiltere'de yürütülen MORI ara ş tırmas ına 
dayanarak, vard ıkları  sonuçta politik davran ışı n iki 
yerine be ş  kümeye aynldığı nı  saptam ış lardır. 1997 se-
çimleri öncesi Tony Blair ile yeniden örgütlenen İş çi 
Partisi bu be ş  kümeden dördünde ilk s ırada yer alm ış -
tır. 

Bu kadar geni ş  bir kitleye hitap eden Üçüncü 
Yol, merkezin yeni bir modernle şme hareketini temsil 
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etmektedir. Bir taraftan sosyalizmin ana de ğ erlerin-
den sosyal adaleti kabul ederken, di ğ er taraftan da s ı -
nı f politikas ını  red ederek, s ın ıflararas ı  tabanl ı  bir des-
tek sağ lama eğ ilimindedir. Otoriteryanizm ve yabanc ı  
düşmanlığı  karşı sında yer alır. Buna kar şı n liberteryan 
değ ildir. Kiş isel hürriyet toplu kaynaklara dayan ır ve 
sosyal adaleti içerir. Devlet, neoliberallerin dedi ğ i gi-
bi, hürriyetin dü şmanı  değ ildir, diğ er yandan iyi dev-
let özgürlü ğün gelişmesi ve yayg ınlaşmas ı  için gerek-
lidir. 

2) Ekonomik konularda ilk bak ış ta sadece bir 
"Tek Yol" vard ır ve bu konudaki görü ş lerbirliğ i var-
d ır. Dünya üzerinde özelle ş tirme ve deregulasyon gü-
nümüzün kurallar ıdır. Kendilerini solda ya da sağ da 
kabul etseler de iktidarlar kamu i ş letmelerini ve di ğ er 
yatırımları  özel sektöre satarlarken, global seviyede 
piyasalar kontrolsüz hüküm sürerler. 

Piyasa fundementalizmi her tarafta kazanmakta 
mı dır? Kesinlikle ortadad ır ki, kaybetmektedir ve 
kazanmas ına imkan yoktur. Neoliberallerin, özgür-
lükçülerle payla ş tığı  büyük hata deregulasyonu öz-
gürlük ile kanş tırmalandır. Neoliberaller (libertenlerin 
tersine) ahlak konusunda ayn ı  hataya dü ş me-
mektedirler. Ekonomik alanda de ğ iş en ş ey nedir? De-
ğ işen hiçbir şey yoktur ve ekonomik regulasyon ço-
ğunlukla hürriyet ve refah ın ş artıdır. Bundan öte, eko-
nominin bir alan ında yapı lan deregulasyon ço ğunlukla 
başka bir alandaki regulasyon ihtiyac ını  sadece trans-
fer etmek demektir. Örne ğ in çevre konusu gibi ba şka 
bir bağ lama, yerelden bölgesele, hatta küresel bir se-
viyeye. 

Burada ortaya ç ıkan soru benim yeni karma eko-
nomi olarak adland ırdığı m kavramın nasıl oluş turula-
cağı dır. Yeni karma ekonomi, eskisinin tersine, önce-
likle kamu sektörü ile özel sektör aras ındaki dengeye 
dayanmamaktad ır. Aynı  zamanda regulasyon ile de-
regulasyon aras ındaki ve toplum ya ş ayışı ndaki eko-
nomik ile ekonomik olmayan aras ındaki dengelere da-
yanmaktad ır. 

Regulasyon, her zaman olmasa da, genelde ikti-
dar ya da devletin elindedir, çünkü yaln ızca devlet ka-
nunun ceza uygulama yetkisini elinde bulundurmakta-
d ır. Regulasyon çe ş itli nedenlerden dolay ı  lazımdı r; 
baz ı ları  tan ı d ık, diğ erleri karışı k olsa da bu nedenler 
büyük ve heybetli bir bütün olu ş tururlar. Bunlardan 
baz ıları : 

• Tekel tehdidi kar şı s ı nda, ekonomik rekabeti ko-
rumak. Ekonomist Joe Stiglitz'in vurgulad ığı  üzere 
rekabet, ekonomik refah için bir sektörün özelle ş tiril- 

mesinden daha önemlidir. Regule edilmi ş  rekabet 
normal olarak piyasa güçlerinin "özgür" oyunlann ın 
temelidir. 

• Doğal tekelleri kontrol etmek. Baz ı  endüstri 
dalları  sadece tekel olarak i ş levseldirler. Örne ğ in yan 
yana iki bağı ms ız demiryolu ya da elektrik ş ebekesi 
kaynaklar ı  bo ş  yere harcamak olacakt ır. Regulasyon 
anti-tröst tedbirlerinde oldu ğu kadar bu durumlar için-
de geçerlidir. 

• Piyasaları n iş leyiş ine kurumsal temeller yarat-
mak ve uygulamak. Bütün piyasalar ekonomik olma-
yan zengin bir kapital birikimine dayan ır. Kat ı  Neoli-
beral anlay ışı n tersine piyasalar kendili ğ inden düzen 
ve hürriyet getirmezler, çete ya da gangster kapitaliz-
minin gösterdikleri buna güzel bir örnektir. 

• Kamusal, politik ve kültürel metalar ı n, piyasa-
n ı n istenmeyen müdahalesinden korunmas ı . Profesyo-
nel bağı ml ı lık, özgecil hizmet, kamusal dü ş ünce ve 
ahlaksal değ erler, diğ er ekonomik olmayan metalar-
dan baz ı ları  olarak piyasa al ış veri ş i içine girmekten 
korunmal ıdı r. 

• Piyasaları  orta ve uzun vadeli hedeflere şart-
landı rmak. Piyasalar ın her zaman k ı sa vadeli çal ış tık-
ları  doğ ru değ ildir ama k ısa vadeli kazançlar ı  uzun 
vadeli getirilere tercih ettikleri do ğ rudur. Temiz içme 
suyu, yol güvenli ğ i, taze yiyecek gibi mallar, piyasa-
ların masraflarını  kı smak için takip etmeleri gereken 
politikalar olmal ıdırlar. 

• Piyasa dalgalanmaları n ı  makro ve mikro sevi-
yede düzgünle ş tirmek. Daha geni ş  sosyal yarar, örne-
ğ in, kirala ve sonra i ş ten ç ıkar iş letme mantığı  içinde 
gözard ı  edilmektedir. 

• işçilerin fiziksel ve akdi durumlar ı n ı  korumak. 
Çünkü i şçiler "herhangi" bir e ş ya değ illerdir ve hiçbir 
normal toplum onlara böyle davranamaz. 

• Piyasaları n sebep olduğ u y ı k ı c ı  etkiler de dahil 
olmak üzere felaketlerle müdahale ve mücadele et-
mek. Felaketleri önlemek için piyasalara ileriye dö-
nük regulasyon yap ılmas ı  gerektir. Potansiyel ekolojik 
afet bu tür durumlara yaln ızca bir ömektir. 

Yeni karma ekonomide, ekonomik geli şme her 
zaman sosyal sonuçlar ına göre değerlendirilip uygula-
nacakt ır. Bu önerme i ş  çevrelerini de kapsamaktad ır. 
Sorumluluk olmadan haklar, demokrasi olmadan oto-
rite olmayacakt ır. Eğ er, bunlar Üçüncü Yolun temel 
prensipleri ise, her alanda oldu ğu gibi, iş  çevrelerine 
de uygulanacaktır. Sorumluluk sahibi i ş letme bu pren- 
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Yeni demokratik devlet, ilke olarak 
erkin sadece yukar ı  doğ ru değ il ayn ı  

zamanda a şağı  doğ ru da 
etkinle ş tirilmesi üzerine dayanacakt ır, 
yerel beldelerde a şağı  doğ ru, ulusa şan 

örgütlerde yukar ı  doğ ru. Bu aç ıdan 
bağı mlı  ortakl ık kavram ı  yaln ızca 

Avrupa'ya ait de ğ il, modern 
demokratik politikan ı n temel şart ı  

olarak görülmelidir. 

"devlet as ıl problemdir" ya 
da "devlet as ı l çözümdür" 
diyenlerin ötesine geçmek 
argüman ını  getirmektedir. 
Liberal demokrasi, çat ış -
malar taraf ı ndan tehdit 
edildiğ inden değ il, tersine 
çatış malara sahip olmadığı  
için kriz içindedir. Dü ş -
manlardan çok tehlikelerle 
kar şı laş an devletler art ık 
geçmi ş tekinden daha değ i-
ş ik me ş ruluk zeminleri 
aramal ı dırlar. Liberal de-
mokrasi yeterince demok- 

nu yapabilir. Küreselle ş -
menin etkisi ile toplulu ğ a 
olan vurgulama çe ş itli 
eleş tirilerin ortaya ç ıkma-
s ı na sebep olmaktad ı r. 
Gerçekte onlarla tutarl ıdır, 
çünkü küressele şme yerel-
likten uzakla ş mak 
bu ölçe ğe inmek demek-
tir. Böylece topluluğun ye-
niden kurulmas ı  için, hem 
yaratmakta, hem de bask ı  
yapmaktad ır. 

4) Sosyal demokratlar ge- 

siplere uyan ve bunlar ı  tan ıyan; çalış anlarına, ortakla-
rına ve mü ş terilerine sayg ı  duyan iş letme olarak ta-
nımlanabilir. İktidar bir muhafazac ı  iş letme kültürü 
yaratabilir mi? Tabii ki evet ve bunu bir kontroller ve 
teşvikler karışı mı  ile yapabilir. Ancak bu ulusal sevi-
yede olduğu kadar uluslararas ı  seviyede de uygulan-
malıdır. 

3) Tarihsel olarak sosyal demokratlar iktidann ve 
devletin etki alan ını  büyütme, neoliberaller ise küçült-
me taraftand ırlar. Üçüncü Yol ise iktidar ı  ve devleti 
yeniden yap ı land ı rmak,    

ma karşı  şüphecidirler. Neoliberaller ise iktidann kü-
çük olu şumlarm geli şmesi lehine sivil toplumdan elini 
çekmesi gerekti ğ ini söylemektedirler. 

Iktidarın sivil toplumun yap ı land ırı lmasında te- 
mel rolü oynayaca ğı  tezi, Üçüncü Yolun politikalar ın- 
da önemli bir noktad ır. Eski solun tersine Üçüncü 
Yol, ş ehir hayat ındaki dü ş ü şün ve suç oranlanndaki 
yükselmenin ciddi ve acil çözüm bekleyen konular ol- 
duğunu kabul eder. İktidar bunlarla kararl ı  bir şekilde 
baş a ç ıkabilir ama ancak toplumun yenilenmesi için 

stratejiler takip ederek bu- 

rat olmad ığı  için kaybetmektedir. Demokrasi de-
mokrasiyi saf d ışı  etmektedir ve dengesizlik dikkat 
çekicidir. Güveni ve me ş ruluğu yeniden kazanmak 
için üçüncü yol, yeni bir demokratik devlet için bir 
araya getirdi ğ i bir reform paketini uygulamaya sun-
maktadır. 

Yeni demokratik devlet, ilke olarak erkin sadece 
yukarı  doğ ru değ il aynı  zamanda aşağı  doğ ru da etkin-
leş tirilmesi üzerine dayanacakt ır, yerel beldelerde a ş a-
ğı  doğ ru, ulusa şan örgütlerde yukar ı  doğ ru. Bu aç ıdan 
bağı mlı  ortakl ık kavram ı  yaln ızca Avrupa'ya ait de-
ğ il, modern demokratik politikan ın temel ş artı  olarak 
görülmelidir. İktidar art ık ulus devletin s ınırlar ında 
bitmemektedir: Küreselle şme devrinde dünya hakimi-
yeti, ayn ı  zamanda demokratik otoritelerin iki yönlü 
hareketi anlam ında da gündemde olmal ıdır. 

Yeni demokratik devletin anahtar ı , kamusal alan-
da daha fazla şeffaflığ a ulaşmay ı  ve doğ rudan demok-
rasi ile referandum gibi demokrasinin kat ı  olmayan 
kurumlarını  içeren uygulamalar ın yaygmla ş tırılmasın ı  
hedefleyen, "demokrasinin demokratikle ş tirilmesi"dir. 
Demokrasinin demokratikle ş tirilmesi sivil toplum 
temsilcilerinin pozitif tutumlar ı  ile birlikte yürümekte-
dir. Sosyal demokratlar geleneksel olarak sivil toplu- 

nellikle uluslararas ı  dayan ış maya tehdit olarak gör-
dükleri ve şüpheyle yaklaş tıkları  ulus fikrine fazla ilgi 
göstermezler. Diğ er yanda, neoliberaller ise serbest 
piyasa taraftarl ıklarını  iddial ı  ve izolasyonist milliyet-
çilik ile birle ş tirmeye e ğ ilimlidirler. Üçüncü Yol 
kozmopolit bir dünyada ulusa yeni bir rol biçme ama-
c ındadır. Geli şmekte olan global düzen kendini "saf 
bir pazar" olarak tan ımlayamaz. Ulusun yeniden belir-
lenen rolü, sonsuz parçalanmaya kar şı  önemli bir sta-
bilize güç olacakt ır. Milliyetçiliğ in bölücü yanlan tabi 
ki ortadan kalkmayacakt ır, ama, as ı l olarak kozmopo-
lit bir yurtta ş lı k ulusçuluğu kontrol alt ında tutmam ız ı  
sağ layabilir. Bu tür kozmopolitçilik devletler aras ın-
daki büyük çapl ı  sava ş ların ortadan kalkmas ını  sağ la-
yabilir. "Güçlü Devlet" eskiden sava ş a iyi haz ırlanmış  
bir ülke demekti, oysa bugün ise yeni egemenli ğ in s ı -
nırlarını  kabul eden bir ülke anlam ına gelmektedir. 
Soğukkanlı  Britanya, her şeye rağmen doğ ru yolda gö-
zükmektir. 

Ulus devletin ortaya ç ıkmas ından önce, s ını rlar-
dan çok uçlar vard ı , bunun nedeni ise devletlerin poli-
tik etkilerinin yetersizli ğ i idi. Devletler kendi toprak-
ları  dışı nda otoritelerini kabul ettiremezlerdi. Bugün-
kü devletlerin s ın ırları  da, başka bölgelere olan köklü 
bağ lantı ları  ve her türlü uluslararas ı  gruplarla olan 
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ili şkileri nedeniyle, uçlar haline geliyor. AB buna bir 
prototip ve dünyan ın başka yerlerinde de benzer olu-
ş umlar vücuda gelmektedir. 

Kozmopolit ulus aktif bir ulustur. Ama ulus olu ş -
turman ın eskisine göre bugün daha de ğ iş ik bir anlam ı  
var. Eskiden uluslar di ğ erlerine duyduklan dü şmanl ık 
ile birliğe doğ ru giderlerdi. T ıpk ı  Linda Colley'in i ş a-
ret etti ğ i Katolik Fransa'ya kar şı  İngiltere'de olduğ u 
gibi. Bu gün ulusal kimlikler daha aç ık ve ani bir ş e-
kilde kuvvetlendirilmek zorunda, sadece kendi kar-
maşı klıklar ından değ il, kendileri gibi olan diğ er kim-
liklerden de haberli olarak. Içerik olarak sunulan mü-
kemmele yak ın bir modernize projesi: daha duyarl ı  bir 
ulusal kimliğ in yarat ılması . 

5) Demokratlar ı  ve neoliberalleri hiçbir argüman 
refah devletinde oldu ğu kadar kutupla ş tırmam ış t ır. 
Demokratlara göre tam anlam ıyla geli ş tirilmi ş  bir 
refah devleti nezih ve insanc ı l bir toplumun kö şe ta şı -
d ır. Neoliberallere göre ise refah devleti, yat ırımları n 
baş  dü şman ı  ve sivil düzenin y ıkı lmas ının nedenidir. 
Bir grup, maksimum refah devleti isterken, di ğ eri re-
fah devletini güvenli bir seviyeye çekmek istemekte-
dir. 

Üçüncü yol bu ikisinden oldukça de ğ iş ik bir se-
naryo sunmaktad ır. Yeni sağ  tarafından refah devleti-
ne yöneltilen baz ı  ele ş tiriler geçerlidir. Refah kurum-
ları  genelde bürokratik ve yabanc ı laş tı rmac ıdır; refah 
çıkarları  kazan ı lmış  haklar yaratmakta ve bu da aksi 
sonuçlar doğurmakta, as ı l ulaşı lmak istenen hedeften 
sapma yaratmaktad ır. Refah devletini yeniden canlan-
dırmak ama ayn ı  zamanda bugünkü ya ş anan ko ş ullara 
duyarl ı  yapabilmek için radikal bir reforma ihtiyaç 
duyulmaktad ır. Beveridge, çizdi ğ i modern refah dev-
leti (Bu terimden nefret etmekteydi) tasla ğı nda, istek, 
Hastal ık, Gözard ı , Sefalet ve Tembelliğ e sava ş  açmış -
tı . Başka bir deyi ş le negatifti. Biz vurguyu pozitif re- 

faha yapmal ıyız, buna devletin yan ında bireyler ve di-
ğ er kurumlar da katk ıda bulunmal ıdır. Refah yarat ımı  
için iş levsel bir pozitif refah olmal ıdır. 

Reforme edilmi ş  refah devleti, bir yanda risk ile 
güvenlik aras ında diğ er yanda da birey ile kollektif 
sorumluluk aras ında yeni bir ili şki kuracak, bir sosyal 
yat ınm devleti olacakt ır. Sigorta prensibi, riske kar şı  
koruma sosyal yat ınm devletinin de önemli bir k ısmı  
olacakt ır. Fakat, ayn ı  zamanda riskin de pozitif ve 
enerjik yanlann ı  da i ş letmek zorunday ız, çünkü bu di-
namik ve yenilikçi topluma giden yoldur. Sosyal yatı -
rım devletinin en önemli rehberi ş öyle belirtilebilir: 
sosyal haklar ın doğ rudan olarak ödenmesi yerine, in-
san kaynağı na yatırım yap ı lmas ı . 

Tabii ki refah devletinin gerçek dünyada reforme 
edilmesi her türlü eğ ilimdeki politik partilerin bildiğ i 
gibi karma şı k ve zor bir i ş tir. Benim burada tart ış ma-
dığı m bu konuyla ilgili baz ı  temel ba ş lıklar var: git-
tikçe artan e ş itsizlikle ba ş  edilmesi, evrensel bir sa ğ -
lık hizmetinin oluş turulmas ı , aile politikas ının yap ı l-
mas ı , tam iş e sahip olman ın ne anlama geldi ğ i ve "ça-
lış an topluma gidilip gidilmediğ i. Yine de bu konu-
lardan her biri ile ilgili, prensip aç ı sından ve pratik 
politikan ı n bir parças ı  olarak, iki alternatif taraftan da 
ayrı lan aç ık bir yol bulunabilir. 

Bir merkez sol enternasyonal yaratma fikri, de ğ i-
ş ik yerlerden partiler ve politik gruplar ın kapsanma-
s ıyla, önümüzdeki aylarda faal bir şekilde uygulama-
ya konabilir. 

Neden Tony Blair'in i ş aret ettiğ i gibi İngiltere ka-
talizör iş levi görmesin? Avrupa'daki neoliberal politi-
kalara karşı  bir truva at ı  gibi duracağı na, i ş çi Partisi, 
geni ş  bir alana yay ı lacak bir reformu şekillendirecek 
olan Avrupa ve ABD solu aras ındaki kıvı lcım olabi-
lir. 

Sosyal Demokrasi (Eski Sol) Neo Liberalizm (Yeni Sağ ) Üçüncü Yol (Merkez Sol) 

Solun s ı n ı f politikalar ı  Sağı n s ı n ı f politikalar ı  Merkezin modernle ş tirme hareketi 

Eski karma ekonomi Piyasa fundementalizmi Yeni karma ekonomi 

Korporatizm: devlet sivil topluma egemendir Asgari devlet Yeni demokratik devlet 

Enternasyonalizm Muhafazakar Kozmopolit ulus 

"Doğ umdan ölüme kadar" güçlü refah devleti Refah ve sosyal güvenlik a ğı  Sosyal yat ı r ı m devleti 
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Sosyal Demokrasinin Sonu mu?* 
"Ac ı lar geldiğ i zaman tek tek de ğ il, 

tabur tabur gelirler!" 

Hamlet, Perde 4, Sahne 4 

Daniel Singer 
Çeviren: Nurhayat Onkök* 

S ovyet İmparatorluğu'nun y ıkı lışı , sosyalizmin 
cenaze töreni gibi de ğ il ayn ı  zamanda bütün 
devrimci yolların tıkanmas ı  olarak da tan ımlan- 

dı . Devrimin pratisyenleri de -Ropespierre ve Crom-
well- teorisyenleri de -Marx ve Luxemburg- geriye 
dönük biçimde bir arada mahldim edildi. Mant ıksal 
olarak radikal dönü şüm fikrine bu tür bir sald ırın ın 
yava ş  geçişe, Fabian taktiklerle, ilerlemeci de ğ iş ime 
övgü ile birle ş tirilmesi gerekirdi. İki kliş e bir arada 
kullanı lırsa "komünizmin çökü şü", "sosyal demokra-
sinin zaferi" ile birle ş tirilebilirdi. Gerçekte bu türde 
hiç bir şey olmad ı . Tam tersine, neo-stalinist sistemin 
dağı lmasın ı  "sosyal demokrasinin" -burada al ınan en 
dar tan ımıyla reformcu yönetimin- temel bir krizi ta-
kip etti. 

Kelimelerin gerçek anlam ı  önemsiz değ ildir. Ko-
münizm veya sosyalizmin stalinist sistem ve devam ı  
ile özde ş leş tirilmesinin yaratt ığı  hasan biliyoruz. Hay-
di "sosyal demokrasi" tan ımı  üzerinde biraz daha titiz-
lenelim. İ lk ba ş ta sosyal demokrasi, sosyalist hareket 
ile özde ş ti. Lenin ve Martov, Bol ş evikler ile Men şe-
vikler ikisi de ikincinin üyesiydi. Yani sosyal demok-
rat enternasyonel. Ayn ı  ş ekilde revisyonist Eduard 
Bernstein ve Rosa Luxemburg da. En az ından teoride, 
reformistler ve devrimciler nihai amaçta anla ş tın üre-
tim araçlar ının toplumsalla ş tınldığı  e ş itsizliklerin kal-
dırıldığı  s ını fs ız bir toplum. Onlar prensip olarak ş id-
det kullan ımında bile çok fazla aynlm ıyordu. Ş iddetin 
derecesi ayr ıcal ıklı  az ınlığı n göstereceğ i karşı  koyma-
ya bağ lıydı . Gerçekten farkl ı laş tıkları  yer hareketin 
sürekliliğ i idi. Reformistler bu farkl ı  toplumu yava ş  
yava ş  varolan kurumlarla ilerleterek kurars ınız diye 
iddia ettiler. Devrimciler ani bir de ğ iş iklik ve kurum-
sal yap ının köklü bir yeniden yap ı lanmas ı  olmadan 
oraya ula ş amazs ınız diye cevap verdiler. 

* Kocaeli Üniversitesi 

Amaç birliğ i komünist partilerin kendilerini Mos-
kova ile özde ş le ş tirmelerine sosyalist partilerin gide-
rek daha fazla kurulu düzenin payandalar ı  olmalarına 
rağmen, kağı t üzerinde iki sava ş  aras ı  dönemde de de-
vam etti. Hatta II.dünya sava şı ndan da sonra, sosyalist 
partilerin resmi bildirilerini uygulamalar ıyla uyumlaş -
firmalan oldukça fazla zaman ald ı  Alman Sosyal De-
mokratlan statülerini 1958'de Bad Godesberg'de de-
ğ iş tirdiler. İngiliz Işçi Partisi'nin program ındaki me ş -
hur dördüncü maddede "üretim, da ğı tım ve değ iş im 
araçlar ının ortak mülkiyeti"ne at ıftan kurtulmas ı  an-
cak 1995'te oldu. Ama bunlar aç ıkça fazla anlam ı  ol-
mayan geleneksel sözler, geçmi ş ten miraslard ı . Fran-
s ı z sosyalistler muhtemelen hala "kapitalizmden ko-
pu ş "a 1981'e kadar bağ l ı lık gösteren sonunculard ı  
ama biz Mitterand' ın ilk iki yı llık başkanlığı ndan son-
ra neler oldu ğunu biliyoruz. Bugün olas ı  hiçbir yanlış  
anlama yok. "Sosyal demokrasi" art ık amac ını n kapi-
talist toplumdan kurtulu ş  olduğunu iddia etmiyor. 
Onun tek hedefi kapitalist toplum çerçevesinde iyile ş -
tirmeler yapmak. 

Fakat ş imdi art ık Batı  Avrupa'da kapitalizmin bu 
tür reformist yönetimine olanak yok ve bu nedenle 
sosyal demokrasinin bugünkü krizi o denli ciddi. Bu-
nun önemini kavramak için; iyile ş tirmelere imkân 
olan; komünist partilerin dönü şümünü de içeren o 
zenginliğ in ideolojik sonuçlar ın da sava ş tan sonraki 
30 y ı la; bu dönü şümün nas ı l bir tarihsel ironi olarak 
iktisadi krizin ba ş lang ı c ıyla örtü ş tüğüne; bunu takip 
eden 20 y ıllık yeniden yap ılanmaya, bizim perestroi-
kamıza; ve son olarak bütün bunlar ın sonucunda Bat ı  
Avrupa solunun kar şı laş tığı  ikileme bakacağı z. 

İkinci Dünya Sava şı 'ndan sonraki otuz y ı l Batı  
Avrupa için olağ anüstü h ızlı  iktisadi büyüme ve derin 
sosyal dönü şüm dönemi oldu. Bu beklenmeyen de ğ i-
ş ime bir tak ım faktörler yard ım etti. Sava ş tan sonra 
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yeniden yap ılanma ihtiyac ı  ve ABD sanayiinin müca-
dele süresince ba ş ardığı  geli ş imi emme fırsat ı  vard ı . 
Amerikan yat ırımı  ve yard ımı  vardı  ki, Rusya ile cep-
heleş me nedeniyle aksi halde olacak olandan daha cö-
mertti. Ayr ı ca Batı  Avrupa, 1950'lerin ortalar ından 
sonra ekonomik bütünle şmenin birbirini takip eden 
aş amaları  sonucunda kendi iç pazarlar ı  geni ş ledikçe, 
Amerikan kitlesel üretim metodlann ı  geni ş letebilirdi. 
Son olarak, özellikle Fransa veya İ talya gibi 19 y ıl bo-
yunca yoğ unlaşman ın İngiltere ve Almanya kadar faz-
la olmadığı  ülkelerde göze çarpan sanayi devriminin 
ikinci a şaması  vardı . 

Kı ta Avrupas ının bat ı  yar ı s ında de ğ iş en sosyal 
yap ın ın en aç ık göstergesi köylünün yokolu ş u idi. 
İkinci Dünya Sava şı  sonunda; Fransa'da i ş gücünün 
üçte birine yak ını  İ talya'da bundan daha fazlas ı  tarım-
da çalışı yordu; bir çeyrek as ır sonra bu oran Anglo-
sakson düzeylerine yakla şı yordu. Köyden kente bu 
yoğun göç, tar ımda çok hızl ı  verimlilik artışı  sonucu 
mümkün olmu ş  ama kentsel i ş gücü talebini 
karşı lamakta yetersiz kalm ış t ı . Önce güney Avru-
pa'dan, sonra deniza şı rı  ülkelerden yabanc ı  iş çiler it-
hal edildi. Ve giderek fazla say ıda kadın, sağ lık, eğ i-
tim alan ında, mağ aza ve ofislerdeki i ş leri yapmak 
üzere i ş gücü pazarına girdi. Eğ er otuz y ı l ı  bütün ola-
rak al ırsan ız, tar ımsal işgücünde büyük bir dü şü ş , ma-
vi yakal ı larda kaba bir istikrar ve beyaz yakal ı larda 
hı zl ı  bir büyüme görürsünüz. 

Bununla beraber dönemin en temel özelli ğ i milli 
gelirin hızlı  büyümesidir. Eğ er İngiltere'yi hariç tutar-
san ı z, milli gelir yakla şı k ortalama yüzde 5 büyüyor-
du. Uzun süre devam eden böyle bir büyüme h ı z ı , ar-
tışı n bir bölümünün çalış an insanlara geçirilmesini de 
mümkün ve faydal ı  kı ld ı . Böylece bu otuz y ı l yaş am 
standartlarında olağ anüstü bir artış  ve tüketim kal ıpla-
rında derin bir değ iş ime tanıklık etti. Amerikan rüya-
sıyla özde ş leşen lüks e şyalar; araba, televizyon, buz-
dolab ı , çama şı r makinas ı  bir nesil içinde yayg ın hale 
geldi ve tüketim araçlar ının bu yay ı l ışı  Avrupa'da kol-
lektif ba ş anlarla bütünle ş ti -ve bu durum Amerika'ya 
göre büyük bir farkt ır-. Ulusal sağ lık planı , bölgedeki 
bütün topluma kademe kademe yay ı ldı . işçilerin i ş ten 
alma ve iş ten ç ıkarı lmalanna baz ı  kı s ı tlamalar getiril-
di. Fazla olmayan ama önemli bir asgari ücret getiril-
di. Hastal ık ve i ş sizlik ödemeleri ve yaş lı lık tazminat-
ları  yükseltildi. Kapitalist Avrupa kendi refah devleti 
yorumunu geliş tirirken "Sosyal" demokrat fikirler ge-
liş ti. 

Frans ızların nostaljik olarak "otuz parlak y ı l" (les 
trente glorieuses) diye adland ırdıkları  şeyi idealle ş tir-
memeliyiz. O y ı lların çirkin yüzü de vard ı : Göçmen 
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işçilerin ezilmesi, kad ınların çifte sömürüsü, köksüz 
kalmış  köylülerin ı zd ırab ı , sanayi varo ş lann ı n geri-
limleri ve güvenliksizli ğ i vb. gibi.. Bizim gösteri ş li tü-
ketim toplumunun par ıldayan yüzeyinin alt ında bastı -
r ı lmış  ho ş nutsuzluk olağ anüstü bir biçimde 1968- 
69'da Fransa ve İ talya'da fakültelerini ele geçiren, fab-
rikaları  durduran öğ renciler ve genç i ş çiler taraf ından 
açığ a ç ıkarı ldı  ve bugün hâlâ cevaps ız kalan ve her za-
mankinden güncel olan yükselen sorular sokaklara ta-
şı ndı : Hangi büyüme? Hangi amaç için? Kimin yarar ı -
na? Hangi toplum biçimi için? Ve hangi ya ş am biçimi 
için? 

Yine de; o y ı llarda hâlâ h ızlı  büyüyen kapitalizm, 
bu baş kaldır ı  dalgas ına karşı  koymay ı  baş ard ı  ve bu-
gün o zaman hangi temellerde savunuldu ğunu görmek 
ş aşı rtıc ı . Sadece olumsuz olarak de ğ il, çünkü Gulag 
muhtemelen tek mümkün seçimdi. O zaman ında ken-
di avantajlar ı  nedeniyle savunulmu ş tu. Kapitalizmin 
ebedi gençliğ in ve sürekli büyümenin s ırrın ı  bulduğ u 
iddia edildi. iktisadi kriz bitince i ş sizlik tehlikesi orta-
dan kalkt ı , yerini ekonomik dalgalardaki küçük değ i-
ş imlere b ırakt ı . Niçin sert piyasa kanunlar ın ın Key-
nezyen ince ayarlarla ve devletin "sosyal" korumas ın-
dan i ş sizlik ödenekleri için uzun s ıralarla değ iş tirilmiş  
olduğu bir toplum dağı tıls ın? "Sosyal demokrasi" ar-
tık amac ının kapitalist toplumdan kurtulmak oldu ğ unu 
iddia etmez. Onun tek amac ı , sosyalistlerin i şbaşı nda 
olmadığı  ülkelerde bile, sosyal demokrat iklim çerçe-
vesinde iyileş tirmeler yapmakt ır. Ve bu durum bula şı -
c ı  idi. 1970'lerin ortalar ından itibaren kendi sovyet 
modellerinden uzun süre çekmi ş  olan ve onu kendi 
projeleriyle değ i ş tiremeyen komünist yetimler de ğ i-
ş im için s ıraya girdiler. Onlar ın bile uzun dönemli ih-
tiraslar ı , art ık, toplumu değ i ş tirmek değ il o toplum 
içinde değ iş iklikler yapmaktı . 

Tarihçiler birgün, orijinal Italyan ba ş lığı yla 
compremesso storico (tarihsel uzla şma)'ya komünist 
dönü şümün, dönemin tam da bu stratejik de ğ iş imin 
sonunu getirdiğ i zamanda olmas ını  eğ lenceli biçimde 
yazabilirler. Bat ı  yap ı sal krizinin kâr oran ının dü şme-
siyle mi ya da petrol fiyatlar ındaki artış la m ı  baş ladığı  
tartışı labilir, ama sava ş  sonras ı  tarihte bu büyük kopu ş  
1970'lerin ortalar ındad ır. Beklenmeyen büyümenin 
otuz y ı l ı  ve sosyal demokrat iklim bitmi ş tir. Bugüne 
kadar geçen yirmi y ı l, ekonomik yeniden yap ı lanma-
nın baş ladığı  fon kar şı sında sağ a ideolojik ve politik 
kayma y ı lland ır. Paris bu olağ anüstü ideolojik paren-
deyi gözlemek için iyi bir avantaj noktas ı . 1968 ö ğ -
renci ve i şçi ayaklanmalar ından sonra toplumumuzun 
kültürel ve ideolojik payandalarm ın en fazla sallanm ış  
göründüğü yer Fransa idi. Yap ı  hâlâ ayaktayd ı , çünkü 
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çe ş itli protesto hareketleri ortak bir hücumda bütünle-
ş ememi ş ti. Ş imdi ekonomik krizin birle ş tirici ögeyi 
sağ lama tehlikesi vard ı . Egemen güçler için gençli ğ i, 
ayaklanma adil olsa bile buradan kollektif bir eyleme 
geçmenin hem tehlikeli hem de potansiyel cinayet 
olacağı na inandırmak zorunlu idi. Mesaj, May ı s 1968 
hareketlerinde ş üpheli biçimde birle şen görece genç 
havarilerle yay ılmalıydı . Yeni filozoflar hizmetlerini 
sundular. Bildi ğ iniz gibi haz ırladıklar ı  yiyecek ne ye-
ni ne de esasl ı  idi. Eski ve ithaldi: Bir dilim Popper, 
bir parça von Hayek ve büyük bir parça Solzhenitsyn; 
genç Frans ı z ahç ı ları  sadece haz ır sos ekliyorlard ı . 
Entellektüel olarak ürün yoktu. Bir propoganda egzer-
sizi olarak sonuç çok ba ş ar ı lıyd ı . Medyan ın yard ımıy-
la bir devrimin sadece Gulag'a sebep olabilece ğ i ve 
"toplam" ın totalitere e ş it olduğu mesaj ı  yay ıldı . "Her 
kopu ş  tehlikelidir"den "ba ş ka seçenek yok"a ve so-
nuçta "tarih sona erdi"ye gelmek kolayd ı . Melodi ben-
zerdi çünkü paray ı  ödeyenler ayn ıyd ı . 

Marks'tan hakim ideolojinin, egemen s ınıfın ideo-
lojisi olduğ unu öğ renmi ş  olduğumuzdan, gerçekten 
ş aşı rmamam ız gerekir. Sonuçta, hareket ba ş arı s ı z ol-
du, rejim devam etti ve egemenli ğ ini korudu. Gerçek-
te, ideolojik ba ş kalaş tırmas ı  o kadar çarp ı c ı  olmu ş tu 
ki, bu sadece egemen güçlerin ve onun 
hizmetkarlarm ın -akı llıca kampanyas ı  olarak aç ıklana-
maz. Onu anlamak için sermayenin hücumu, i ş gücü-
nün geri çekilmesi ve sol'un bugünkü ikilemi ile bir-
likte son yirmi y ı la bakmalı yız. 

II 

Yirmi y ı lda ne kadar yolald ığı mı zı  görmek için 
yeni mesaj ı  dinlememiz yeterlidir. Giden kapitalizmin 
insan yüzüne ili ş kin "sosyal demokrat" masallar ıdı r. 
Birkez daha örgütlenen en kat ı  haliyle eski kapitalist 
incildir. Kâr her şeye muktedirdir ve ona tap ınmalıd ı r. 
Özel güzeldir ve kamu, tan ımı  gereğ i, israftır. Devle-
tin rolü, özel sektörün kâr etmesine yard ımcı  olduğ u 
yerler hariç -ve bu büyük bir istisnad ır- her zaman 
azalt ı lmal ı dır. Biz art ık iş size, uyumsuza ahlaks ıza 
yüz verip şı martmay ı  finanse edemeyiz. Ve e ğ er sis-
tem, zengini zenginle ş tirir, fakiri yoksulla ş tırırsa bu-
nun önüne geçilemez, bu onun ilkesinin bir parças ıdır: 
O sahiplik herkese verilecektir (Matt. XXV: 29). Say-
gıdeğ er Sol, hayalinin sonunu kabul etmekte isteksiz 
olduğu sürece, Sağ , hücumda ac ımas ı z olacakt ır. 

İş çi sendikalar ı , üyelerinin ç ıkarlarını  savunmada 
sadece hücum için zihnen haz ırlıks ı z olmalar ı  nede-
niyle zay ıf kalmad ı lar. Daha önceki dönemi i ş gücü-
nün yap ı s ındaki derin de ğ işmelere kendilerini uydur-
mak için kullanmad ı lar: Göçmenler ve kad ın i ş çiler  

aras ında y ığı n halinde örgütlenmediler. Ve ş imdi ye-
niden yap ı lanma onlar ın kalelerine çarpt ı  -madenler, 
demir-çelik fabrikalar ı , tersaneler, büyük taburlara sa-
hip oldukları  bütün yerler. Do ğ ru, bunun bize geçici 
bir s ıkıntı  olduğu söylendi; öyle ki, eski sanayiler et-
kilenecekti ve buradaki i ş  kayb ı  hizmetlerdeki geni ş -
leme ile giderilebilecekti. Hatta bir süre bu şekilde ol-
du. Sonra bilgisayar ve otomasyonun istila etti ğ i ban-
kalar, sigorta ve da ğı tım, buralarda da ayn ı  ş ekilde i ş -
lerin k ı s ı lmas ı . Yığı n i ş sizliğ i ş imdi Avrupa krizinin 
tam kalbinde ve biz, önce, krizin olu ş tuğu ve serma-
yenin gücünü artt ırmak için tasarlanan bilinçli politi-
kalar ın ürünü olup, tesadüfi olmayan ortam ı  incele-
dikten sonra, bu konuya tekrar gelece ğ iz. 

Ticaret engelleri daha önce azalt ı lmış tı , son yirmi 
yı lda sermayenin uluslararas ı  hareketi üzerindeki he-
men bütün engellerin kald ı rı lmas ına önem verildi. 
Bilgisayarlar ve modemler haberle şme hızını  artt ı rdı , 
günde 24 saat kolayla ş tır ı lmış  iş lemler ve her çe ş it ön-
leme sistemi (Hedging) ke ş fini olanakl ı  kıldı  ama pa-
ran ın serbestçe dola şı mına izin verme karar ı  politikti. 
Sonuç olarak, günlük uluslararas ı  muameleler ş imdi 
ortalama bin milyar dolar gibi astronomik bir rakam ı  
aş tı . Ba şka türlü söylemek gerekirse, bu rakam bütün 
IMF (Uluslararas ı  Para Fonu) üyelerinin toplam alt ın 
ve döviz rezervlerinden daha fazla. Çift saymay ı  hesa-
ba katsak bile, bu miktardaki potansiyel s ı cak para 
karşı sında tek tek hükümetlerin göreli zay ı flığı  hak-
kında bir fikir verir. Finansal sermaye ş imdi süper 
hakim ve merkez bankalar ı  onun hizmetkarlar ı . Her 
devlet para ve maliye politikalar ının sermaye kaç ışı  
tehdidi tarafından kı sı tlandığı nı  bilir. İş çi sendikalar ı -
nın pazarl ık güçleri de daha ucuz i ş gücü aramak için 
serbestçe dola şma imkan ı  verilen sermaye taraf ından 
zay ıflatıldı . 

Batı  Avrupa bu e ğ ilimin bir istisnas ı  olmaktan 
çok uzakt ı . Ş imdi Avrupa Birliğ i diye bilinen Avrupa 
Ekonomik Topluluğu önce tek pazara yönlendi ve 
ş imdi kendini tek paraya do ğ ru zorlukla haz ı rlıyor, tek 
tek ulus devletler ülkelerini koruyacak güçlerinin bir-
çoğ unu, sermaye üzerindeki kontrollerini, ekonomi 
yönetiminde etkilerini kaybettiler. Yine de yetkiler, 
onları  Brüksel'den kullanacak daha geni ş  Avrupa dev-
letine devredilmedi. Bu y ı llar gerçekte deregülasyon, 
kamu müdahalesine genel bir sald ı rı  y ı llar ı  olurken 
Brüksel serbest ticaretin yani sermayenin kural ın ın 
ulusal ve uluslararas ı  bekçisi oldu. Avrupa Birli ğ i'ne 
rehber oldu ğu söylenen Maastricht Anla şmas ına, çal ı -
ş an kesime baz ı  minimum garantiler içeren bir "sos-
yal" bölüm konuldu. Böylece eme ğ in tamamiyle unu-
tulmadığı  iddia edilebilecekti. Tutucu İngiliz hüküme- 
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tince, bu ı lımlı  taviz bile çok fazla bulunduysa da, bü-
tün anla şmayı  okuduğunuzda çe ş itli partilerin müca-
delelerinin, insanlar ın "sosyal" geli ş imi üzerine de ğ il, 
büyük ticaret Avrupas ının biçimlendirilmesi üzerine 
olduğunu görürsünüz. 

Bu serbest ticaret çerçevesinde Avrupa, kitlesel 
işsizlik belas ın ı  yeniden ke ş fetti. Art ık bu olgunun, 
geçici veya ekonomik dalgalanman ın azizliğ i olduğ u-
nu taslamak mümkün değ ildi. Doğ al olarak i ş siz say ı -
sı , canl ı lık yı llarında durgunluk y ı llarına göre daha az-
dı  fakat her dalgada bir öncekinin ayn ı  dönemine göre 
iş sizlik artt ı  ve iş sizlik oran ı  konuyu çarp ı tan resmi ra-
kamlarda bile ikili haneye ç ıktı . Bu krizsiz kapitalizm 
hakkındaki peri masal ının sonuydu. Tekrar, ölü i ş gü-
cünün ya ş ayan i ş gücüyle yer de ğ i ş tirdiğ i ve süreç 
içinde yedek i ş sizler ordusunu yaratt ığı  bildik Mark-
sist ülkeye dönmü ş tük. 

Sistemin eçanl ı  olarak daha fazla art ı -değ er yara-
tacak diğ er i ş leri üretme ihtiyac ının olduğu bildik hi-
kayenin ikinci yar ı s ında her şey daha karma şı k görü-
nür. Bunu yapma kapasitesini kaybetti ğ ine dair i ş aret-
ler var. Marks' ın Grundrisse'sinde tan ımlanan çağ a 
yakla şı yor olabiliriz: "Bugün, sermayenin dayand ığı  
emek zaman ın ın h ırsı zlığı , büyük bir sanayiinin ken-
dini yarat ıp geli ş tirmesiyle mukayese edildi ğ inde, ac ı -
nacak bir taban görünür." Bu benim teknoloji deham ı -
zı  "sosyal" örgütlenmemizin anlams ızlığı yla mukaye-
se ettiğ inde dü ş ündüğüm ş ey. Eğ er kendimizi geli ş -
miş  kapitalist ülkelerle sm ırlasaydık -sadece tart ış ma 
hatınna- bugün zaten emekle bo ş  zaman aras ındaki s ı -
nınn tamamiyle farkl ı  bir biçimde üstesinden gelebil-
miş tik. Yine de çevremize ili şkin olanlar da dahil, bü-
tün diğ er konular gibi, i ş sizlik problemini kar şı laya-
bilmemiz için bizim tamamiyle farkl ı  bir "sosyal" ör-
gütlenmeye ve onun dünya çap ında uygulanmas ına ih-
tiyac ımız var. 

Konudan bu sapma için beni affedin. Bu Avrupa 
hükümetlerinin IMF, Dünya Bankas ı  veya OECD'den 
aldıkları  iş sizlik üzerine bir mesaj de ğ ildir. Onlar ın 
ortak önerisi daha basitti: Amerikan örne ğ ini takip 
edin. Fakirle ş miş  Avrupal ıların sava ş tan sonra hayal 
ettiğ i büyülü Amerika görünümü de ğ il. Bugünün 
ABD'si, sahip olanlar ile olmayanlar aras ında büyü-
yen farklarla, komik asgari ücretle, "çal ış an fakir"iyle 
ve sağ lık sigortas ı  olmayan milyonlanyla modellerin 
en gösteri ş lisi değ il mi? Onu sevmediyseniz bile kat-
lanmal ı s ız. Baş ka seçene ğ iniz yok. Hep beraber kur-
duğumuz düzensiz dünyada ki, biz onun uluslararas ı  
kurulu ş lar bekçi köpekleriyiz. Siz art ık; katlanabilir 
bir asgari ücreti, bir dereceye kadar i ş  güvencesini adil 
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makul iş sizlik veya ya ş lı lık ödeneklerini kar şı laya-
mazs ın ız. Art ık ulusal sağ lık hizmetini ödeyecek kay-
nakların ı z yok. Daha fazla özel sigortaya ve özel 
okullara, ikili sağ lık ve ikili eğ itime güvenmelisiniz. 
Bu uzun mesaj ı  kı sa kesmek için; refah devletinizin 
parçalanmas ını  h ızland ırmal ı sınız. Ve bu "sosyal de-
mokrasi"nin Şükran ve ba ş arı s ının ana iddias ı  olduğ u 
için bu seferki krizi en ciddisi. 

Sosyal demokrasinin bu yörüngesi sadece h ırsl ı  
politikac ı ların ve sendika patronlar ının hiyanetlerinin 
bir sonucu değ il. Bu esas olarak, varolan toplum için-
de popüler talepleri kar şı lamakla s ınırlandırı lmış  ge-
nel tav ır sorunu. Sava ş  sonras ı  otuz yı ll ık beklenme-
yen zenginlik y ı lları nda, iklim özellikle sosyal de-
mokrasinin parlamas ına uygundu. Son yirmi y ı lda, 
tam tersine, ş artlar giderek daha fazla elveri ş siz oldu. 
Buna rağ men ancak ş imdi kriz doruğ a ç ıkıyor. 

Buna Frans ızların "a gauche respectuerise" dedik-
leri kurulu düzenin sayg ıdeğ er solunun liderlerinin ş a-
raba pek çok su katt ıkları  söylenerek kar şı  ç ıkı labilir. 
iktidardaki sosyalistler -Fransa'da Mitterand veya İ s-
panya'da Felipe Gonzales ba şkanlığı nda- deregülas-
yonda, devletin gücünün azalt ı lmas ında, bugünkü 
kendi ikilemlerinin temellerinin haz ı rlanmas ında aktif 
taraf oldular. Muhalefettekiler de daha iyi de ğ ildi. Fi-
nansal egemen gücün sözcüsü bir haftal ık dergi (Eco-
nomist, Eylül 2, 1995) İngiliz iş çi Partisi'nin nas ı l 
"Sosyal Thatcherizm"i ke ş fetti ğ ini ve İ talya'n ın eski 
komünistleri PDS'nin "serbest - piyasa ekonomisini 
bulduğ unu" yazdı . 

Bu kar şı  ç ıkışı n konuyla ilgisi yoktur. Ben hiçbir 
zaman Avrupa'n ın sosyalist liderlerinin toplumu yeni-
den yap ı land ırmaya istekli büyük radikaller oldu ğunu 
iddia etmedim. Bundan çok öte. Onlar çok şeyi sineyi 
çektiler ve muhtemelen daha fazlas ına haz ırd ı lar. Fa-
kat onlardan ş imdi istenen kapitalist toplumun reform-
cu yöneticileri olmalar ı  değ il, hatta toplumu oldu ğ u 
gibi reformsuz halde yönetmeleri bile de ğ il. Onlara, 
savaş  sonras ı  iş çi hareketinin kazan ımlarından kurtul-
malan söylendi ki, bu hareketin üzerine ş öhretlerini 
inş a edip çekiciliklerini dayand ı rmış lard ı . Tehlikede 
olan onlar ı n kendi gelecekleri; Avrupa'da varolup 
ABD'de olmayan Sol çe ş idinin kesin bekas ı . 

Burada tekrar, Avrupa Solunun liderlerinin bizim 
Amerikal ı laşmamı z ın politik sonuçlann ı  kabule haz ır 
olduklar ı  söylenebilir. Ba ş kan Clinton'un birinci se-
çim zaferi Londra, Paris veya Roma'n ın sayg ı değ er 
Sol'unun en büyük kutlamas ıydı . Dört y ı llık baş arı s ız-
lıklann, a şağı lanmalann ve kan ı tlanmış  yeniden seçil-
me "baş arı sının" ardından, o şüpheli bir örnek. Her ş e- 
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ye rağ men, İş çi Partisi'nin düzgün lideri Tony Blair, 
Frans ız sosyalistler, aras ından Mitterand' ın liderliğ ini 
miras alan Lionel Jospin ve Italyan PDS'nin yeni ba şı  
Massima d'Alema, hala kendi hareketlerini Amerikan 
Demokrat Parti'nin benzeri yapma fikriyle oyalan ıyor-
lar.° Zor olan, bugün bile bu tür bir kayma'n ın önemli 
düzeltmeler gerektirece ğ idir: İş çi sendikalar ıyla orga-
nik bağ lantılann sona erdirilmesi; bir zamanlar saf se-
çim makinas ı  haline getirilmi ş  militanlar üzerine yap ı -
landırı lmış  partilerin dönü şümü; ve refah cephesin-
den ciddi bir geri çekilme. Her ş ey altüst edilebilirdi 
ama onlar refah devleti hakk ında doğ al şüpheleri olsa 
da belli politik gelene ğ in ürünleriydiler ve partilerin 
zaferleriyle derinden ili şkiliydiler. Ba şka bir deyi ş le, 
sorun Tony, Lionel veya Massiomo'nun zorunlulu ğ a 
istekli olup olmamalar ı  değ ildir. Sorun, onlar ın bu gö-
revi teslim edip etmeyece ğ idir. Dürüstçe, seçimin tes-
limiyet veya eskisi gibi sürdürmek aras ında olmadığı  
eklenmelidir. Benim temel görü ş üm basitçe devam ın 
imkans ı z olduğudur. Sosyalist liderler ak ı llıca veya 
aptalca kar şı laşmanın yap ı ldığı  sahan ın dönü şümüne 
yardım etmi ş  olabilir. Ama art ık ne oyun ne de kural-
lar ayn ı  değ ildir. Ve ben burada ş imdilik gündemde 
olmayan herhangi bir devrimsel faaliyet hakk ında ko-
nu ş muyorum. Basitçe üyelerinin ücret ve istihdamlar ı -
nı  korumak, "sosyal" kazan ımlarını  muhafaza etmek 
için i ş çi sendikalar ı  ve genelde Sol, ş imdi, çalış ma sa-
atlerini önemli ölçüde dü şürmek ve bu mücadeleyi 
hızla ulusal düzeyden Avrupa Birli ğ i düzeyine ta şı -
mak zorundad ır. Ba şka bir deyi ş le, Sol, sadece savun-
ma eylemi için kitle ölçe ğ inde harekete geçmeli ve 
çok uzun y ı llardır yapmad ığı  şeyi yap ı p uluslararas ı  
düzeyde dü şünmelidir. 

Batı  Avrupa solu, Amerikan biçimi liderlerini, 
devraldığı  mirastan vazgeçerek ve politik olarak inti-
har ederek, takip edecek mi? Ya da ayaklanacak m ı ? 
Stalinist cinayetleri ve "sosyal" demokrat yetersizli ğ i 
terkedip; kendi acil ç ıkarlann ı  korumada yarat ıc ı lığı nı  
kullanıp bir güncel sosyalist projeyi yeniden ke ş fede-
cek mi? Bu seçenekle er veya geç yüzle ş ilmelidir. Be-
nim iddiam, Doğu Avrupa, gelene ğ i ile ş imdi empoze 
edilen Amerikan biçimi aras ındaki çelişkiler nedeniy-
le öncüdür; yani Avrupa'da seçim yap ı lmak zorunda-
dır, savaş  burada ve ş imdi bu yüzy ı l ın sonunda yap ıla-
caktır. İ talya'da 1994 sonunda, Silvio Berlusconi İ tal-
ya'mn ya ş lı lık ödeneklerine sald ırdığı  zaman, sahnele-
nen gösteriler; Jaques Chirac finansal egemenlerin ta-
limatlar ın ı  uyguladığı  zaman, Paris'te sergilenen şehri 
felce u ğ ratan ve diğ er şehirlerdeki o zamana kadar ol-
mu ş  en büyük gösteriler, h ı zland ıran grevler -bunlar 
bu büyük savaşı n sadece ilk çat ış malan idi. 

Batı  Avrupa'da, sosyalizmin, parçalanm ış  model-
lerin enkaz ı  üzerinde canland ınlıp iktidarı  ele geçireğ i 
hayalini öne sürebilmek güzel olabilirdi. Özellikle, bu 
tarihin tam çevrimini tamamlamas ı  anlamına geleceğ i 
için güzel olacakt ı . Bat ı  Avrupa'da Marksist trajediye 
yol açan, bizden toplumun radikal bir dönü şümünü 
gerçekle ş tirmemiz beklenirken öyle yapmamam ız, ge-
liş mi ş  kapitalist ülkelerdeki sosyalistler olarak hata-
mız, baş ans ızlığı mızdı . Ve ş imdi, bu trajedinin sonun-
da, neticede görevini yapmaya ba ş layacak ve bir ör-
nek verip dünya çap ında umudu canland ı racak olan 
Batı  Sol'u olabilir. Bununla birlikte, arzu edilen ş ey 
mutlaka kaç ın ı lmaz değ ildir. Peygamber ya da vaiz 
olmadığı mdan, gelece ğ i, özellikle de o gelecek önce-
den belirlenmemi ş se bilemem. Geleceğ i belirli s ın ı rlar 
içinde kendimiz biçimlendirebiliriz. 

III 

ileriye bakarak, görü şüme göre hareketin üstesin-
den geleceğ i konulara değ inmek istiyorum. Sadece alt 
baş lıklardan sözedece ğ im. ilk sorular "demokrasi" ve 
onun Sovyet deneyiminde yoklu ğundan ç ıkar ı lan 
dersler üzerine olmal ı dır: Projeyi geli ş tirmede "de-
mokrasi"; parlamentoda de ğ il ama sokaktan en tepe-
ye bütün düzeylerde "demokrasi"; yeni bir sömürü sis-
teminin bir garantisi olarak "demokrasi". 

İkinci seri problemler, sosyalist projeyi güncelle ş -
tirmeye bağ lantılı dırlar. Burada ben, önce şu soruyu 
ortaya ataca ğı m: İş çiler (bütün s ını fların ortadan kal-
dırı lmas ıyla ilgili bir sını f) hala as ı l tarihi arac ı lar ola-
rak kabul edilecek midir ve bu i ş çi sınıfı  ş imdi nas ı l 
tan ımlanacakt ı r? İş çiler üzerine dayand ırı lmış  "sos-
yal" e ş itleme projesi, kad ın özgürlüğü veya ekolojik 
hareketle, sadece zay ıf ekleme de ğ il fakat ortak bir 
vizyon içinde, nas ı l birleş ecektir? 

Bunlarla yak ından ilgili üçüncü seri sorular mo-
dernle şme olarak adland ı rı labilecek ş eye ili şkindir. 
Burada iki tehlike görebiliyorum: Birincisi kapitalist 
modemle şmeden nefret ettirilen ki ş inin geçmi ş i ideal-
le ş tirmeye yönlendirilmesi, ikincisi modernle şmenin 
kapitalizmle tan ımlanmas ı . Zorluk, gerçekçi bir ütop-
ya ortaya ç ıkarmak ve bütün teknolojik bulu ş ları , sa-
dece egemenli ğ i besleyecek olanlardan farkl ı  bir top-
lumda kullan ı labilecek olanlar ı  ay ırdedebilmek için 
incelemektir. Son olarak, uluslararas ı laş maya ili şkin 
sorular vard ır: Ulus devlet hala radikal değ iş im için 
ilk zemin olabilecek midir? Hareket ne kadar h ızlı  ya-
yı lmal ıdır ve ne kadar uzun süre, mesela Avrupa Bir-
liğ i gibi orta bir düzeyde ya ş ayabilir? ilkeler hala ay-
nı dır: Bir ülkede insanlar ın sömürüldüğü bir sosya- 
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lizm olamayacağı  gibi bir ulusun bir ba şka ulusu sö-
mürdüğ ü bir sosyalizm de olamayacakt ır. Gerçek 
problem geçi ş  problemidir. Muhtemelen çabuk bir ge-
çiş  olacakt ır. Çünkü ayn ı  kapitalizmin bugün dünyaya 
yay ı lmas ı  gibi, hareket de e ğ er ya ş amak istiyorsa en-
temasyonalizmi kabul etmek zorunda kalacakt ır. 

Ben ayrıca çeli şkili zaman kavram ı  üzerinde dur-
mak isterim; bizim ihtiyac ımız olan zaman ve geçip 
giden zaman. Biz zaman ı  özellikle, Doğu Avrupa'da 
sosyalizmi; Sovyet tank ından, Gulag'dan Stalinizm-
den ve bu benzetme suçundan, ay ırmak için istiyoruz. 
Fakat bizim, ayr ıca dünya çap ında zamana; projemizi 
tazelemek, vizyonumuzu canland ırmak, sadece geç-
mi ş ten değ il ama hızla değ işen çevremizden de ders-
ler ç ıkarmak için ihtiyac ımız var. 

Fakat aynı  zamanda bir aciliyet var. Do ğ a bo ş luk-
tan nefret eder ve e ğ er biz ak ılc ı , ilerletici önerilerle 
doldurmazsak akı ldışı lığı n güçleri yükselen ho şnut-
suzluğu sömürecektir. Zaten öyle yap ıyorlar. Tehlike, 
sosyal gerilimlerin patlama noktas ına daha yakın ol-
duğu Doğu Avrupa'da daha büyüktür. Bat ı  yarıda da 
ciddidir. Fransa'da yabanc ı  dü şmanı , ırkç ı  Jean - Ma-
rie Le Pen'in Ulusal Cephe olu ş turmas ı , İ talya'da Neo-
faş it Gianfranco Fini ve TV kral ı  Silvio Berlusconi, 
meş hur köstebe ğ in gene i şbaşı nda olduğunun kan ı tı  
ama yanlış  yönde ve tehlikeli biçimde kaz ıyor. Bu za-
manın k ı saldığı  hissi ve biz yapabildiğ imiz yerde 
olayların akışı nı  hızlandırmal ı y ı z. 

Sözünü etmek istedi ğ im ikinci nokta biz entellek-
tüellerin, kelime ne ifade ediyorsa, rolüne ili şkin. 
Böyle bir sosyalist yeniden canland ırmada oynayabi-
leceğ imiz rol. Bu rol, kesinlikle, kanunu feda eden ey-
yamc ı  - tutucu politikac ı  rolü değ il. Umarı z sonsuza 
kadar, bitmi ş  taslağı n kitlelere ula ş tırı lmas ı  fikri aske-
ri disiplinle ilerleyen, yap ılanan bir hareket kavram ıy-
la birlikte gider. 

Diğ er yandan insanlar ın bir vizyona ihtiyaçlar ı  
var. Bu kadar çok k ırı lm ış  ümit ve parçalanm ış  hayal-
den sonra, hâlâ k ı zg ınlıkla patlayabilirler. Onlar ın bi-
zim nereye gitti ğ imizi, oraya nas ı l gelece ğ imizi so-
nuçlar ve onun yollar ı  hakk ında bir ş ey bilmeden sü-
rekli bir politik eyleme kat ı lmalarını  beklemek bo ş  
olur. Entellektüellerin kendi görevlerini yerine getire-
bilecekleri yer; böyle bir projede, yol rehberinde -bi-
zim bilgimiz ve politik bilincimiz geli ş tikçe doğ al ola-
rak yeniden yaz ı lacak olan- bu projenin canland ırı l-
mas ı  olacaktır. Onlar tarihsel hafı zan ın koruyucular ı , 
yeni e ğ ilimlerin çözümleyicileri, çe ş itli deneyimler 
aras ındaki bağ lantı lar olarak görev yapabilirler. Yeni 
fikirler ortaya atabilirler ve eskilerine dayand ır ı lan 
uyarılarda bulunabilirler. 

Fakat ellerinde daha öncelikli bir amaç var. A ş a-
ğı daki gibi özetlenebilecek bir ikilemin üstesinden 
gelmek zorunday ı z: Bir proje ancak zaman olgunla-
şı nca ortaya ç ıkabilir, yani ak ıllı  bir sosyal eylem tara-
fından esinlenildiğ inde. Öte yandan, o eylem, gerçek-
ten kalk ış  için bir vizyon gerektirir. Oysa, bugün bi-
zim bu ikilemi çözmeye ba ş lamadan önce ön ödevi-
miz var. İ lk önce, bir kez insanlar ı  ikna etmeliyiz, bu 
kitlesel politik eylemi hem de ğ er hem de mümkün k ı l-
mak için zorunludur. Bu, benim görü şüme göre, bugü-
nün ideolojik (kulturkamp' ısavaşı dır. Hepimizin onun 
içinde aldığı mız duruma göre yarg ı lanmam ı z gerekir 
çünkü müttetif güçler, en az ından yüzeyde, çok oran-
tı sız görünüyor. 

Egemen gücün emrinde vaizler, din alimleri ve 
diğ er hizmetkârlar var. Son zamanlarda say ıları  artan 
dönekleri de sayabiliriz. Ve korkakl ık, rü şvet veril-
mek veya döndürülmek zorunda de ğ ildirler fakat on-
ların, firari sessizli ğ i büyük bir kârd ır. Hareketsiz güç-
lere veya s ıradan ın k ıpırdayan etkilerine dayanabilir. 
Hepsinden öte, egemen gücün emrinde, ş imdi, birkaç 
yı ld ı r ayn ı  bestenin de ğ iş ik yorumlar ın ı  tekrar eden 
güçlü medya makinas ı  vardır. Onun temel mesaj ı  ka-
pitalist ufkun ötesinde bir kurtulu ş 'un olmayacağı dır. 
Mesaj der ki: Denediler mağ lup oldular ve süreçte bir 
çirkinlik yaratt ılar. Böylece farkl ı  bir toplum ara ş tır-
mak bile suç. Bu dünyaya giren herkesin onu sevmesi 
gerekmez, kendinizi hayat ınız boyunca hiçbir kaç ış  
olmadığı  gerçe ğ ine terketmelisiniz. En kat ı  biçimi der 
ki: Tarih sona erdi. Daha geli şmiş  olanlar ı ; uzak bir 
zamanda insanoğ lunun birkez daha denemek isteyece-
ğ ini, çünkü bunun doğ as ı  gereğ i olduğ unu ama bu de-
nemenin bizim zaman ı mı zda olmayaca ğı nı  ima eder-
ler. 

Bizim her fırsatta sava ş mam ız, her uygun plat-
formda aksine konu şmam ı z gereken bu bütünüyle ik-
na edici propagandad ır. Geçmi ş  yenilgi ve hayalk ınk-
l ıklarımı z tarafı nda dikkatli ve önemsiz k ı lındığı m ı z 
için, ş u anda diğ er taraf ın büyüklüğüne kıyasla bir 
avuç insan ı z. Ama ayn ı  zamanda bu dengenin, tarih 
hızın ı  artt ırdığı nda çok h ı zla değ işeceğ inin tam olarak 
bilincindeyiz. Gücümüz içinde, insanlar ı , özellikle 
genç insanlar ı , bir zamanlar a ş ikâr olan bir ş ey için ik-
na etmeliyiz. Aç ıkça, hayat ı , evet hayat ı , toplumu kit-
lesel politik eylemle değ i ş tirerek de ğ i ş tirmek müm-
kündür. 

Dipnot 

1  Bu pasaj konferans verilirken yeniden yaz ı lmış t ır. 
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"Değ işen Bir Dünyada Devlet": 
Küresel Kapitalizmi 

Sosyal-Demokratikleş tirmek mi? 
Leo Panitch* 
Çeviren: Kaan H. Ökten** 

Ç
ağı mı z ı  iki ana geli ş me belirlemektedir. Bu 
gelişmelerden birisi, komünist olsun, sosyal-
demokrat olsun, "kitle i ş çi s ınıfı  partisi" ş ek-
lindeki sosyalist projenin tarihsel ba ş arı s ı zl ı - 

ğı dır [failurel. Pek tabii, ötekisi de, genel olarak kapi-
talizmin "küreselle ş mesi" olarak bilinen geli şmedir. 
Her iki gelişme, şüphesiz birbiriyle ili şkilidir, ama bi-
rini diğ erine tamamen indirgemek de mümkün de ğ il-
dir. Çünkü söz konusu geli ş melerden her birisi, ayr ı  
olarak tahlil edilmesi gereken kendine has dinamikle-
re sahiptir. 

Komünizm, sadece küresel kapitalizmin kudreti 
yüzünden ba ş arı sı zlığ a uğ ramış  değ ildir. Komünizmin 
baş arı s ı lığ mın sebepleri aras ında, sosyalizme nefes al-
mas ı  için gerekli olan siyasal havay ı  sağ layacak tek 
ş eyin demokratik haklar oldu ğunun Komünist Partiler 
ve rejimler taraf ından tam anlam ıyla kavranamam ış  
olmas ı  da vard ır. Ço ğulcu partiler, bas ın özgürlüğ ü, 
ifade özgürlü ğü ve örgütlenme özgürlü ğünün bulun-
madığı  bir diktatörlükte, emekçiler, nas ı l egemen s ın ı f 
olacaklar ını  hiçbir zaman ö ğ renemezler. Lenin, yasa-
ma meclisini ilga etmesinden hemen sonra Rosa Lu-
xemburg'un bu noktadan hareketle ş iddetli ele ş tirileri-
ne hedef olmu ş tur. Siyasal özgürlüklerin olmad ığı  bir 
ortamda, devrimci de ğ i ş menin kaç ın ı lmaz biçimde be-
raberinde getirdi ğ i "bin sorun"un halli için bulunmas ı  
gereken "bin çözümü yaratacak bir yol ke ş fedileme-
yecektir. 

Sosyal-demokrasi ise bizi, tam da bunun z ıddı  bir 
baş arı s ızlıkla kar şı  karşı ya b ırakmaktad ır. Seçilme ve 
kazanabilme süreci içinde, liberal demokrasiden miras 
al ınan kurumsal biçimlere çok fazla itibar edilince, 
sosyal değ iş im için gerekli kapasiteleri harekete geçir- 

me gücünü kaybetmi ş  bir çe ş it "parlamenter sosya-
lizm" ortaya ç ıkmış tır. Belirli bir dönem için söz ko-
nusu parlamenter sosyalizm, reforme edilmi ş  bir kapi-
talizmi idare edebilmi ş tir, fakat toplumun de ğ i ş imini 
sağ layamadığı  için, pek çabuk biçimde kendi vizyo-
nunu ve bir süre sonra da sosyalist retori ğ ini dahi kay-
betmi ş tir. Yirminci yüzy ı l ın sonlar ına doğ ru, Yeni 
Sağ , sosyal-demokrasi dendi ğ inde devlet bürokrasisi-
nin çağ rış t ırı ldığı  bir söylemi ba ş arı yla uygulay ınca, 
yüzy ı l ın baş lar ında Max Weber'in şu tespitinin do ğ ru-
luğu anlaşı lmış tır: "Uzun vadede ... kente ya da devle-
te egemen olan Sosyal-Demokrasi de ğ ildir; aksine, 
partiyi ele geçiren devlettir." 

Sosyal-demokrasinin, harekete geçirme kapasite-
sini ve vizyonunu kaybetti ğ i gerçeğ i, çağ daş laş ma ve 
Üçüncü Yol gibi " ş atafatl ı  sözcükler" [buzz words] 
arkas ında gizlenmektedir. Tam da solun, küreselle ş -
meye yönelik siyasal bir kar şı  koyu ş  kapasitesi geli ş -
tirmeye ihtiyaç duydu ğu bir zamanda bu kavramlar, 
kapitalist küreselle ş meye ayak uydurmaktan ileriye 
gidememektedir. Fakat küreselle şmeye kar şı  koymak, 
küreselle ş menin at ıfta bulundu ğu tarihsel trendlerin 
sistematik bir tahliliyle ve küreselle ş me dolay ı s ı yla 
meydana gelebilecek yap ı sal direnmelerle mümkün 
olabilecektir. 

Küreselle ş menin Anlam ı  

Küreselle ş me ne demektir? Zarif ve moda bir 
sözcük olmas ına kar şı n, tam olarak anlam ı  nedir? Bu 
kavramla birlikte gelen, belirli trendlerin kolaya kaç ı -
larak ekstrapolasyonundan ve özgün geli şmelerin yer-
siz biçimde genelle ş tirilmesinden doğ an pek çok efsa-
neler ve yanl ış  anlamalar vard ır. Yine de, günümüzde 
genel olarak küreselle ş me diye ifade edilen ve gerçek-
ten de çok önemli olan be ş  boyutu tan ı mlamak müm-
kündür. Bunlardan üçü konjonktürel, ikisi ise yap ı sal-
dır. Daha olumsal, daha konjonktürel boyutlar ına ba- 

* Leo Panitch, York Üniversitesi'nde siyaset bilimi dersleri vermektedir ve Socialist Register'in editörlerinden birisidir. 
Bu yaz ı , "Monthly Review: An Independent Socialist Magazine" dergisinin Ekim 1998, Cilt: 50, Say ı : 5 nüshası ndan 
alı nm ış tı r. 

** I.U. iktisat Fakültesi Uluslararası  İ lişkiler Bölümü Ara ş tı rma Görevlisi 
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kı ldığı nda küreselle ş me, doğ rusu şu anlama at ı fta bu-
lunmaktad ır: 

(i) SSCB'nin ve Do ğu Avrupa'daki Komünist Re-
jimler'in y ıkı lmas ıyla doğ rudan ili şkilendirilen kapita-
lizmin mekansal yay ı lmas ı  ve ayrıca Komünist Parti 
elitlerinin kendilerini yeni burjuva haline getirecek bir 
dönüşümün temellerini att ıkları  Çin ve Vietnam'da ka-
pitalizme dönülmesi. 

(ii) Yeni-liberal ça ğı mızı  tanımlayan kapitalist fi-
kir ve değ erlerin ideolojik ve kültürel ilerleyi ş i. Bu 
ilerleyi ş , Marx' ın bundan 150 y ı l önce, burjuvazi 
"dünyay ı  kendi suretinde yarat ı r" dediğ i sözlere nere-
deyse görülmedik bir ko şutluk göstermektedir. 

(iii) Son y ı llarda görülen uluslararas ı  sınıf olu şu-
mu, özellikle de kapitalist s ını flann ulusa şı n bütünle ş -
mesi süreci. Önde gelen çokuluslu ş irketlerin sahiple-
rinin ve yönetim kurullar ının yine ulusal ş irket mer-
kezlerinde kalmalar ından da anla şı lacağı na göre bu 
süreç, her ş eye rağmen pek ilerlemi ş  değ ildir 

Daha kat ı  anlamıyla, yani daha belirleyici ve ya-
pısal boyutlarıyla küreselle ş me, en iyi şu öğ elere at ı fta 
bulunularak anla şı labilir: 

(iv) Dünya sava şı  sonras ının Keynesgil/Bretton 
Woods düzeninin tezatlar ından doğ an dünya ölçeğ in-
de sermaye birikiminin bu yeni a ş amas ı , doğ rudan ya-
banc ı  sermaye yat ırımlarının ve ticaretin miktar ı , akışı  
ve h ı zında büyük bir art ış la nitelendirilmekte olup, da-
ha da büyük uluslararas ı  kredilerin, yabanc ı  para ak ış -
larının, spekülasyonun, "futures" piyasalann ın ve ka-
mu ve özel borçların görüldüğü bir yap ıdır. 

(v) Devletin uluslararas ı la ş mas ı . Bu kavram, 
doğ rusu, ulus-devletin kontrolünden ç ıkan ulusaşı rı  
sermaye olarak anla şı lmamal ı , devletlerin dünya ölçe-
ğ indeki sermaye birikimini giderek daha fazla besle-
meleri ve/veya bu birikime hizmet etmeleri ve bu 
amaçla faaliyetlerine yön vermeleri olarak görülmeli-
dir. 

Küreselle ş menin söz konusu boyutlar ından her 
birisi dikkatlice ve tek tek tahlil edilmelidir. Özellikle 
de dördüncü boyut dikkate de ğ erdir, zira bu boyut, 
sadece kapitalizmin yeni a ş amas ı ndaki kudretini 
yans ı t ıyor olmaktan ziyade, daha önceki "alt ın çağı " 
sona erdiren s ın ıf çat ış mas ı nı n, enflasyonun ve 
kârlar ın düş en hadlerinin bile üzerine ç ıkmakta ve en 
dinamik yat ırım ve ticaret merkezlerinde dahi tekrar 
eden iktisadi buhranlarla çevrilmekte, büyük nüfus 
kesimlerinde ve dünyadaki pek çok bölgede kitlesel 
i ş sizliğ e ve bilfiil fakirle ş meye neden olmaktad ı r. 

Devletin rolünü anlamak aç ı sından bunlar ın altını  çiz-
me gereğ i vardır. 

Küreselle şme süreci, ba ş langıçta Yeni Sağ 'ın ide-
olojik kanatlan alt ında gerçekle ş tiğ i ve neoklasik ikti-
sad ın kavramsal bak ış  aç ı sını  ve kavramlar ını  kullan-
dığı  için küreselle şme, iç piyasalara ve uluslararas ı  pi-
yasalara nispetle devletin rolünü azaltma olarak ifade 
edilmi ş tir. Fakat yeni oyunun kurallar ını  belirlerken 
ve s ınıf kuvvetleri aras ı ndaki dengeyi kayd ır ırken 
devletlerin küreselle şme süreci içindeki aktif rolü göz-
den kaçmış tır. Bu hangi anlamda böyledir? Her ş ey-
den önce, devletlerin kendisi s ını f ili şkilerinin bir sa-
has ı  olduğundan, sermayenin uluslararas ı laşmas ı , ya-
banc ı  sermayenin sadece belirli bir devletin ülkesiyle 
sınırlanmadığı nı , aksine, devletin kendi sahas ı  üzerin-
de bir oyuncu oldu ğu anlamına gelmektedir. İkinci 
olarak devletler, kendilerine ait hükümranl ık sahas ın-
da; piyasalann, özel mülkiyetin ve sözle şmelerin zo-
runlu altyap ı sal ve hukuki ş art ve ko şulların ı  oluş tur-
maya ve kurmaya devam etmektedir. Üçüncü olarak 
devletler, küreselle şmenin fiili failleridir. Zira devlet-
lerin; sermaye hareketleri, yat ırımlar, döviz al ış veriş i 
ve ticarete dair kural ve uygulamalarda bilfiil yapt ık-
ları  değ iş iklikler, küresel birikimin yeni bir a ş amaya 
geçilebilmesine imkan tan ı mış t ır. Dördüncü olarak, 
bütün bunlar ı  yaparken devletler, ekonomiden ellerini 
çekmeyip, ekonomiyle olan ili şkilerini yeniden yap ı -
landınrlar ve tasarruflanndaki araçlar ı  yeni bir düzene 
sokup, bu araçlar ın rollerini yeniden tayin ederler, 
sosyal aktör ve piyasalar ı  yeniden düzenlerler. Be ş inci 
ve sonuncu olarak da; uluslararas ı  agremanlar, antla ş -
malar ve anla ş malar eliyle formel bir yap ıya kavu ş an 
devletler aras ı  ilişkiler arac ı lığı yla da, küresel sermaye 
birikimi için gerekli olan uluslararas ı  hukuki ve altya-
pı sal ko şullar sağ lanmakta ve sürdürülmektedir. 

Yukarıda say ı lanlardan hiçbiri, fonksiyonel aç ı -
dan otomatik olarak anla şı lmamal ıdır. Tam da aksine, 
bütün bunlar deneme ve yan ılma, müzakere ve uzla ş -
ma, çeki şme ve z ı tlaşma yöntemine göre cereyan et-
mektedir. Bunlarla e ş lik eden s ı nıf mücadeleleriyle 
birlikte bu çeki ş me ve z ı tlaşmalar, devletin bir saha-
s ından silinip kaybolabilmekte, fakat yeni bir ş ekle 
kavu ş tuktan sonra ba şka bir sahada yeniden su üzeri-
ne ç ıkabilmektedir. Bu sebepledir ki, günümüzde, yol-
suzluklarda ve siyasal iltimaslar ın satın al ınmasında 
çarp ıc ı  bir artış  görülmektedir. Küresel rekabetin gü-
vensizlikleri ve zorluklar ıyla karşı laş an bireysel kapi-
talistler, belirli siyasetçilerden; sanayi holdinglerinin, 
banka tekellerinin ve gümrük duvarlar ın ın bütün bir 
sermaye sektörüne sa ğ ladıklarını  elde etmeye çal ış -
maktad ırlar. 
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Küreselle şmenin tezatlan günümüzde 
öyle bir hâl alm ış tır ki, yeni-liberal 
sağı n siyasal ve ideolojik yönetimi, 

meydan okumalar kar şı s ında giderek 
daha da yara almaktad ır. Bunun bir 

ispat ı, on be ş  Avrupa Birli ğ i 
ülkesinden on dördünde, art ık 
sosyal-demokratlar ın hükümet 

koltu ğunda oturmalar ı  gerçeğ idir. 

meyi yirmi birinci yüzy ı la 
taşı yabilecek yeni bir stra-
tejik bak ış  aç ı s ını  getir-
mekten başka bir ş ey de-
ğ ildir. Daha önceki Ra-
por'da sözü edilen "a şı rı  
yük altında olan hükümet-
ler" tezinin tam z ıdd ı  bir 
biçimde ve "asgari dev-
letin savunuculu ğ unun 
yerine (yeni Rapor, bu ko-
nuda pek çok devletin "he-
defi a ş tığı nı " iddia etmek-
tedir), art ık Dünya Banka- 

tisi'nden farkl ı  bir siyasal 
yönelimlerinin de büyük 
bir oranda art ık ortadan 
kalmas ından sonra) yeni-
liberalizme kucak açmaya-
caklar ının, küreselle şmeye 
bütün boyutlar ıyla birlikte 
engel olacaklarının bir gü-
vencesi de yoktur. 

Bayan Thatcher gibi 
derin ideolojik inan ış lara 
sahip olmadığı  gibi, serma-
yenin gücüne göğüs germe 

Küreselleşmenin tezatlan günümüzde öyle bir hâl 
almış tır ki, yeni-liberal sağı n siyasal ve ideolojik yö-
netimi, meydan okumalar kar şı s ında giderek daha da 
yara almaktad ır. Bunun bir ispat', on be ş  Avrupa Bir-
liğ i ülkesinden on dördünde, art ık sosyal-demokratla-
nn hükümet koltu ğunda oturmaları  gerçeğ idir. Başkan 
Clinton'un Bush ile Dole'u yenmesine ra ğmen izlediğ i 
yola bakı lacak olursa ama, sosyal-demokrat partilerin 
(Amerikan Demokrat Par- 

değ iş im bulunmaktad ır. Küreselle ş menin s ınırlarına 
ulaşı lmamış  olsa da, yeni-liberalizmin s ınırlarına çok- 
tan varı ldı . İş te bu gerçek, Dünya Bankas ı 'nın dikkate 
değ er 1997 Y ı l ı  Dünya Geli şme Raporu'nun ("The 
State in a Changing World") [Değ iş en Bir Dünyada 
Devlet] vermek istedi ğ i mesajdır. Bu rapor, Banka'n ın 
çok ciddi bir müdahalesi anlam ına gelmektedir. Ama- 
c ı  da, Üçlü Komisyon'un haz ırladığı  ünlü 1976 Rapo- 

ru'nun yerine, küreselle ş - 

ya da küreselle şmenin maliyetlerinin sorumluluğ unu 
üstlenme merak ı  olmayan siyasetçiler için, uluslarara-
s ı  finans piyasalar ının ve bono tacirlerinin "elimizi 
ayağı mı zı  bağ lıyorlar" argüman ına ba şvurmanın çok 
kolay ve rahat bir yol oldu ğu görülmü ş tür. Econo-
mist'in 7 Ekim 1995 tarihli ve "The Myth of the Po-
werless State" [Kudretsiz Devlet Efsanesi] ba ş lıklı  
önemli bir editoryalinde de belirtildi ğ i üzere, sözü 
edilen argüman, esasen "küresel bütünle şmenin hükü-
metlere hiç olmad ığı  kadar çok iktisadi kudret ve im-
kan sağ ladığı " gerçeğ ini gizlemektedir. Economist, 
"hükümetlerin a ş ağı ya çekmiş  olduğu duvarlar ın yeni-
den yükseltilebileceğ i ... bunun için hükümetlerin bu 
konuda irade göstermeleri gerekti ğ i, buna hükümetle-
rin hükümranl ık hakkı  denilebilece ğ i" ş eklinde "ürkü-
tücü" bir ihtimalin oldu ğunu yazmaktad ır. "Küresel 
bütünle ş menin durdurulmas ı  ve geriye döndürülmesi 
trendi"ne kar şı  Economist, kapitalist küreselle ş mede 
devletlerin sorumluluklarını  aç ıkça ilan etmeleri için 
siyasetçilere ça ğ rıda bulunmu ş  ve "iyi bir dava (ulus-
lararas ı  ticaret ve finansa yönelik duvarlar ın açığ a çe-
kilmesi) için kötü argümanlar ('ellerimiz kollar ı mız 
bağ lı ') kullanmaktan" vazgeçmelerini istemi ş tir. 

1997 Y ı l ı  Dünya Bankas ı  Raporu 

Küreselle şmenin tezatlar ı  dü şünüldüğünde, ger-
çekten de gündemde hem ideolojik hem de maddi an-
lamda devletlerin küreselle şmeye olan deste ğ inde bir  

s ı , piyasalar ın korunmas ında ve düzenlenmesinde 
devletlere büyük bir rol verilmesi gerekti ğ ini savun-
maktadır. Tabii ki, bu bakış  aç ı s ı , son on y ı lın önemli 
bir kı smında sosyal-demokrat entelektüel çevrelerde 
tartışı lan argümanlar ın bir yans ımas ından ba şka bir 
şey değ ildir. Hatta bu yakla şı ma, küreselle şmenin sos-
yal-demokratikle ş tirilmesi bile denilebilir. 

Dünya Bankas ı 'nın ana mesaj ı , "küreselle şme ev-
de ba ş lar"dır (sf. 12). Banka, devletleri hem zorunlu 
"ortaklar, katalizatörler, rahatlat ıcı lar" olarak görmek-
te, hem de "piyasalar, etkin mülkiyet haklar ı  olmadan 
geli ş emez" (sf. 41) şeklinde bir tespitte bulunmakta-
dır. "Devlet temelli geli şmenin" ba ş arı s ı zlıkları , diye 
vurgular. Dünya Bankas ı , "etkin bir devlet olmadan 
geliş menin imkans ı z olacağı " gerçeğ ini gözden kaç ır-
mamal ıdır. Bunun anlam ı  ise, "devletlerin, piyasalar ın 
yerine geçmesi de ğ il, onlarla i şbirliğ i yaparak piyasa-
ların hatalar ını  düzeltmesidir.... Devletlerin e ş siz kud-
reti; vergilendirebilmesi, yasaklayabilmesi, cezaland ı -
rabilmesi ve kat ı lım talep edebilmesidir. Vergi koyma 
ve vergi toplama kudreti, devletlerin kamusal mallar ı  
finanse etmede kulland ıkları  bir imkând ır. Yasaklama 
ve cezaland ırma kudreti, ki ş isel güvenliğ i ve özel 
mülkiyeti koruma imkan ı  verir. Öte yandan kat ı lım ta-
lep etme kudreti ise, sorumsuzlu ğ u asgariye indirebil-
me imkanı  vermektedir. ..." (sf. 25). 

Dünya Bankas ı 'n ın hedefi, "dikkatleri, baz ı  kı s ır 
devlet ve piyasa tart ış malar ından daha temel bir buh- 
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ran olan devlet etkinli ğ ine" (sf. 25) çekmektir. Etkin-
lik [effectiveness], öncelikle "piyasalar ın serpilmesine 
imkan tanı yan" (sf. 1) kamusal kural ve kurumlar ı  ge-
liş tirebilme imkan ı  olarak tan ı mlanmaktad ır. Devlet-
lerin me ş rula ş t ırma i ş levi de ciddi olarak bu tan ımın 
içinde bir yere sahiptir. Buna göre, ço ğ u ülke için 
marjinalle ş meyi de ğ il, aktif küresel bütünle şmeyi ter-
cih eden bir yakla şı m öngörülmelidir. Bunun için ise, 
pek çok ba şka önko şul aras ında, ticareti ve s ın ır a ş an 
sermaye hareketlerini s ını rland ı ran tedbirlerin kald ırı l-
mas ı  söz konusudur. Rapor, "ticaret liberalizasyonu-
nun yayg ı nl ık kazanmas ı na rağmen, 1980'lerin orta-
s ından 1990'lar ın ortas ı na kadarki dönemde doksan üç 
geli ş mekte olan ülkenin k ı rk dördünde ticaretin 
GSYİH içindeki pay ı  düş mü ş " (sf. 134) oldu ğunu dile 
getirmekte ve özellikle de Güney Sahra Afrikas ı 'ndaki 
trajediye i ş aret ederek, buradaki durumu "devletlerin 
içten çökü ş ü" sorunu bağ lamında ele almaktad ır. 

Batı  Avrupa'n ı n geli şmi ş  kapitalist devletleri için 
bile Rapor'da baz ı  kamuoyu yoklamalar ına yer veril-
mekte ve on be ş  Avrupa Birli ğ i ülkesinin hepsinde, 
kamuoyunun aç ık bir ço ğunlukla mevcut sosyal men-
faat ve korumalar ın hükümetler tarafından sürdürül-
mesi eğ iliminin egemen oldu ğunu, sadece yüzde on 
ikisinin, dünya piyasalar ında rekabet edilebilirliğ i ar-
tırmak amac ı yla sosyal haklar ın kı s ı tlanmas ı  gerekti-
ğ ini savundu ğ u dile getirilmektedir. Ayr ı ca Rapor'da, 
benzer pozitif yönelimlerin Latin Amerika ve Asya'da 
da görüldüğü belirtilmekte, bunlar ı n kar şı s ı na ise 
Amerika Birle ş ik Devletleri'ndeki e ş itlikçi kar şı t ı  ve 
refah devleti kar şı tı  yakla şı mlar yerle ş tirilmekte ve 
ABD'nin burada sanki istisnai bir durumun örne ğ iy-
mi ş  gibi bir hava yarat ı lmaktad ır (sf. 111). 

Dünya Bankas ı 'n ı n dile getirdiğ i biçimiyle bu 
yaklaşı m, yeni-liberalizmin sundu ğu sahte ilaçlar kar-
şı s ında uzun bir süredir rahats ızlıklar ya ş ayan pek çok 
insanda büyük bir co şku ve heyecan yarataca ğı  ş üphe-
sizdir. Fakat küreselle ş me kar şı tlarını n, heyecanlar ın ı  
dizginlemeleri gerekecektir. Çünkü söz konusu Ra-
por'da, devletlerin insanlara daha çok yak ınlaş mas ı , 
sivil toplum için daha fazla sorumluluk ta şı mas ı  ve 
"toplumun ç ıkarlar ı nın olu ş turdu ğ u ağı n tamam ı nı " 
yans ı tabilmesi gerekti ğ ine yönelik pek çok ifade bu-
lunmaktad ır. Ama Rapor'da devletlerin, çi ğ neyebile-
ceklerinden büyük lokmalar ı s ırmamalar ına ve rolleri-
ni kapasiteleriyle s ınırlamalar ı  gerekti ğ ine yönelik 
ikaz ve öneriler de vard ır. Belirli reformlar ı  önermeye 
gelince de, söz konusu Rapor, bu reformlar ı  "temel-
ler" dediğ i öğ elerle bağ daş t ı rarak ifade etmekte ve 
"iktisadi büyüme için liberal ticaretin, sermaye piya-
salar ı n ı n ve yat ı r ım rejimlerinin sürdürülmesi hayati 

bir önem ta şı r" (sf. 48, vurgu orijinalindedir) ş eklinde 
bir vurguda bulunmaktad ı r. 

Bunun anlam ı , Rapor'un kendisini "güvenli" re-
formlarla s ı n ırlamas ı dır, yani kapitalist küreselle ş me 
ile bütünle şmeye engel olmaktan çok bu bütünle ş meyi 
kolayla ş t ırıc ı  devlet imkanlar ın ın geli ş tirilmesini tav-
siye etmektedir. Rapor; ki ş isel gelir vergisinden, tica-
ret vergisi ve kurumsal gelir vergisi gibi regresif ver-
gilerden KDV benzeri tüketime dayanan vergilere 
doğ ru görülen kaymay ı , savundu ğu küresel bütünle ş -
menin kaç ını lmaz bir sonucu olarak hakl ı  göstermeye 
çal ış maktad ır. Ayr ıca bütçe aç ıkları  alan ında "d ış sal 
risklere aç ık olan dış a aç ık ekonomilerde" mali piya-
salar ı n sağ ladığı  disiplini savunmakta, fakat buna ek 
olarak "iyi davran ışı  desteklemesi bak ım ından ulusla-
raras ı  antla şmalar ın getirdi ğ i kural ve uygulamalara 
uyma zorunlulu ğunu" (sf. 4) da güçlendirmek niyetin-
dedir. 

Rapor'da geçen "iyi siyasa reçeteler" ile "kötü" 
reçetelerin neler oldu ğ una ili ş kin tanımlar, asl ında bil-
dik bilgilerden ileriye gidememektedir. Kötü siyasa-
lar, "siyasal aç ı dan etkili olan gruplara menfaat aktan-
mı " sağ lamaktad ır. Bunlara verilebilecek örnekler ara-
s ında "özel sektörden beklenmedik vergileri almaya 
yarayan ya da iktisadi menfaatleri yeniden da ğı tan üs-
tü örtülü yollardan ba şka bir ş ey olmayan makro-
ekonomik siyasalar gösterilebilir. Ayr ıca "piyasalarm 
iş lemesine s ınırlar getiren" ve "ithal s ınırlamalar ı " ile 
"yerel tekel ayr ıcal ıklar ı "n ı  kapsayan mikro-ekonomik 
siyasalar da bu kapsam dahilindedir. Öte yandan iyi 
siyasalar, enflasyonu s ınırland ıran tedbirlerle uyumlu 
olanlard ır. Dünya Bankas ı , bu siyasalar ın "güvencesi" 
olarak, gerçek bir merkez bankas ı  bağı ms ızlığı n ı  ve 
"toplumun geneline nispetle enflasyona kar şı  daha çok 
tav ı r alan muhafazakâr bir merkez bankas ı  guvemörü-
nün seçilmesi"ni savunmaktad ı r. "A şı rı  yay ı lmış  dev-
letleri küçültme"n ın [rolling back overextended states] 
en can al ı c ı  öğ eleri, "rekabete aç ık piyasalar ı  savun-
mak ve piyasalar ın i ş leyiş ine engel olan unsurlar ı  bu-
na e ş lik edecek biçimde ortadan kald ırma iradesini 
göstermektir (sf. 51). 

Hükümetlerin özellikle altyap ı  ve sosyal hizmet-
lere yöneldiğ i kent hastaneleri, sağ lık ocaklar ı , üniver-
siteler ve kentiçi ula şı m alanlar ında dahi Rapor, piya-
saların ve özel harcamalar ın, halk ı n en fakir az ınlığı  
hariç olmak kayd ı yla insanlar ı n ihtiyaçlar ını n büyük 
bir ço ğunluğunu karşı lamada yeterli olabilece ğ ini sa-
vunmaktad ır. "Sağ altı c ı  sağ lık hizmetlerinin ço ğu (ne-
redeyse) tamam ı yla özel mal say ı lmaktad ır - hükü-
metler, bu harcamalar ı  kar şı lamadığı nda, en fakirlerin 
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dışı nda herkes, kendilerine bakabilmek için bir tak ım 
yollar bulacaklard ır." (sf. 53). Banka; geli şmekte olan 
ülkelerin, bat ı lı  sosyal güvenlik programlar ın ı  finanse 
edemeyeceğ i gerçeğ ini kabul ederek ve ayr ıca toplu-
luklara ve hane halklanna dayanan daha geni ş  bir sos-
yal güvenliğ in daha dü şük bir maliyetle sa ğ lanabilece-
ğ ini iddia ederek küreselle şmenin sosyal boyutuyla il-
gilenmeyi daha da azaltmaktad ır. 

Peki, o halde bu yeni reçete kitab ını , yeni-liberal 
olan diğ erinden ay ıran nedir? Ay ırt edici olan ş ey, 
özel piyasalar ın sürdürülebilmesi için piyasa liberali-
zasyonunun amac ının art ık Dünya Bankas ı  tarafından 
müdahaleci etkin devlet kapasitelerine dayand ır ı lma-
s ıd ır. Finans gibi önemli bir sektörde bu yakla şı m, 
"kontrolden ihtiyatl ı  bir müdahaleye" geçi ş  olarak ta-
rif edilmektedir. Buna göre Rapor, "finans piyasalar ı  
üzerindeki ve mali araçlar ın tahsisatını  kontrol etmek-
ten ... neredeyse evresel olarak uzakla şma"yı  savunur-
ken, ş unu da vurgulamaktad ır: "Liberalizasyon, dere-
gülasyon ile aynı  şey değ ildir. Bankac ı lığı n deregülas-
yonu hedefi her zamanki kadar öncelikli bir zorunlu-
luktur. Sadece amaç değ işmi ş tir. Art ık amaç, kredile-
rin tercih edilen yönlere do ğ ru kanalize edilmesi de-
ğ il, finans sisteminin hararetini koruyup kollamakt ır." 
(sf. 65). 

Müdahaleci reformlara özelle ş tirmeler de e ş lik 
etmek zorundad ır. Rapor, kamu sektöründe oldu ğ u 
kadar özel sektördeki tekellere de kar şı  olduğu için, 
genel olarak özelle ş tirmeleri ve bilhassa hizmetler ile 
sosyal sigortalar ın özel sektöre "devri"ni ye ğ leyen bir 
çizgiyi izlemektedir. Fakat özelle ş tirmelerin "ba ş arı lı " 
olabilmesi için, cömert i ş ten ayr ılma tazminatlan veri-
lerek "çal ış anlar ı n rı zas ı  kazan ı lmaya" çal ışı lmal ı , 
"çekici fiyatlarla" sunulan pay ortakl ıkları  ya da ka-
munun önereceğ in hisse senetleriyle vatanda ş lar ın rı -
zas ı  al ınmal ı  ve "rekabete aç ık olmayan piyasalarda 
iktidar istismar ını  ciddi biçimde s ını rlandırabilecek 
düzenleme sistemleri" (sf. 64) geli ş tirilmelidir. 

Rapor'un belki de en kayg ılandığı  konu, dünya-
nın dört bir yan ında devlet ile sermayenin birbiriyle 
temas etti ğ i yerlerde görülen yayg ın yolsuzluklard ı r. 
Bu Rapor için Banka taraf ından altmış  dokuz ülkedeki 
toplam 3.685 ş irket üzerinde bu tür yolsuzluklar ın 
kapsam ını  tayin etmek ve yat ırımlara verdi ğ i zarar ın 
alg ı lanışı nı  belirlemek üzere bir ara ş tırma yapt ırı lmış -
tır. Araş tırmada, "öngörülemeyen ve yüksek bir yol-
suzluğun" özellikle böyle bir etkiye sahip oldu ğu so-
nucuna var ı lmış tır (sf. 103). Söz konusu sorunu s ın ı r-
land ıracak idari reformlar aras ında hukuki izleme ve 
cezaland ırma mekanizmalar ını  kuvvetlendirmek, ku- 

rallar ı  daha ş effafla ş t ırmak, bürokraside gizlili ğ in 
kapsamım daraltmak ve hükümet ihalelerinde daha re-
kabete aç ık süreçlere ba ş vurmak gibi önerilerde bulu-
nulmu ş tur. Bu tedbirler, "d ış  ticaret üzerindeki kont-
rolleri azaltacak, özel sanayi giri ş ini engelleyen du-
varları  indirecek ve kamu i ş letmelerini rekabeti gü-
venceye alacak biçimde özelle ş tirecek" (sf. 8) uygula-
malarla birlikte yerine getirilecektir. 

Rapor'da, yolsuzlukla en fazla ili şkili olduğu tes-
pit edilebilen etkenlerden bir tanesi de, ortalama üreti-
ci ücretlerine oranla devlet memuru maa ş larında mey-
dana gelen erimeler gösterilmektedir. Bunun çaresi 
olarak Rapor'da öne sürülen tedbirler; kamu sektörü 
maaş larının yap ı s ında dekompresyona gitmek, k ı dem-
li memurlara daha fazla maa ş  ödemek ve fakat bütün 
bunlara rağmen i ş ten ç ıkarmalar ve alt düzeydeki ma-
aş ları  s ını rlandı rarak kamu sektörü genel maa ş  yükü-
nü dü şürmeye devam etmek olmu ş tur. Yani tepedeki 
memurlara, kendi ceplerini doldurmalar ın ı  önlemek 
amac ıyla bir nevi maddi tazminat ödenecektir. Öte 
yandan alt kademe memurlara gelince, "çal ış anların 
kendilerini iş lerine adamalan ve gönülden ba ğ lanma-
lan"n ı  teminat alt ına alabilmek amac ıyla Rapor'da, 
"çalış anlar ı , ald ıkları  maa şı n yeterliliğ inin ötesinde 
motive edebilmek amac ıyla parasal olmayan ödüllen-
dirmelerin (tasdik, takdir, taltif ve mükafatlarm), liya-
kat ve mevki usulünün önemi" (sf. 96) vurgulanmak-
tadır 

Küreselle ş me, gerçekten de "evde ba ş lar". Dünya 
Bankas ı 'n ın daha etkin bir devlet yap ı s ına kavu ş mak 
için ortaya koyduğu reformlar, devlet düzene ğ inin ku-
rumsal aç ıdan yeniden yap ı landınlmas ına ve sorumlu-
lukların yeniden dağı tı lmasına bağ lıdır. Bunun ba şı n-
da da, "tipik olarak maliye bakanl ıklar ı nı , merkez 
bankas ını  ve vergileri toplayan kurumu içine alan bir-
kaç kritik alanlar" bulunmaktad ır. Bu te şkilat ve düze-
neklerin yeniden yap ı landınlmas ı  ("pek çoğu hükümet 
kararnameleriyle yap ı labilecek şeylerdir"), keskin büt-
çe k ı sı tlamalanna, vergi reformuna, fiyat liberalizas-
yonuna, deregülasyona ve bir miktar özelle ş tirmeye, 
en önemlisi de, "tecrit edilmi ş  bir teknokratik elit ta-
baka yarat ı larak etkin bir makro-ekonomik yönetimin 
kurulabilmesine" yol açacakt ır. Ancak, tam anlam ıyla 
etkin olan bir devlet, kendisini "birinci nesil reform-
lar"la s ınırland ırmakla yetinmeyecek ve zamanla biz-
zat idareyi, yasamay ı  ve yarg ıy ı , askeriyeyi, sendika-
ları , siyasi partileri, meyday ı , devlet ve yerel hükü-
metleri ve hatta özel sektörü dahi yeniden yap ı landır-
maya gidecektir. Bütün bu giri ş imlerin sonucunda, 
Rapor'un "kamu sektöründe orta kademe yöneticili ğ e 
yüksek oranda ba ğ lı  olan kurumsal bir geli ş me" (sf. 
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152), diye görülen "müdahaleci imkan ve kapasitele-
rin artırılması " söz konusu olacakt ır. 

Bütün bunlar ın anlamı , küreselleşmeyi destekle-
yen uluslararas ı  kurum ve kurulu ş ların, kendilerini 
devletleri öteleyen [bypass] veya devletlerin yerine 
geçen kurulu ş lar olarak görmedikleri, devletlerin bir 
tür yeniden yap ı land ırı lmas ı  projesinden sorumlu 
merciler olarak de ğ erlendirdikleridir. "Reforma yöne-
lik yerel iradenin zay ıf olduğu bir yerde d ış sal deste-
ğ in çok az baş arı lı " olaca ğı n ı  dü şünen Dünya Bankas ı , 
Rapor'unda, uzman görü şü ve mali destek vermenin 
yan ı  s ıra uluslararas ı  kurum ve kurulu ş ların önemli 
rolünü tekrar tekrar vurgulamaktad ır. Rapor'a göre 
bunları  görevi, "devletleri bir tak ım dış sal taahhütlere 
bağ layarak, reformlardan geri ad ım atmalannı  daha da 
zorla ş tıran bir mekanizma" (sf. 15) olu ş turmaktır. Söz 
konusu dış sal taahhütler aras ında, "izlenen siyasalar ın 
içeriklerini kesin biçimde tarif eden ve bu siyasalar ı , 
geri dönü şü çok pahalıya mâl olacak olan mekanizma-
lara eklemleyen, devletlerin kendi kendilerini s ın ı rla-
d ıklar ı  ve bütün bunlar dolay ı s ıyla uymak zorunda 
kald ığı  kurallar koyan" (sf. 6) uluslararas ı  ticaret veya 
döviz antla şmalan bulunmaktad ır. 

Sonuç: Çekmek 

Jacques Delors'tan Tony Blair'e kadar günümü-
zün sosyal-demokrat siyasetçileri, küreselle ş me ile 
ilerici sosyal değerlerin nas ı l birbiriyle tutarl ı  olabile-
ceğ i sorununu önümüze getirmektedir. Dünya Bankas ı  
Raporu'nun ö ğ rettikleri ve ayr ıca Avrupa'da ortak para 
birimi giri ş imleri dolay ı s ıyla Delors'un bizzat savun-
duğu "Sosyal Ş art" ın kaderi, solun kendisine bir mey-
dan okuma olarak yanl ış  bir sorunu seçmi ş  olduğ unu 
göstermektedir. Uluslararas ı  sözle şmelere eme ğ in ya 
da çevrenin korunmas ına yönelik yan antla şmalar ek-
lemek, Dünya Bankas ı  tarafından savunulan ikinci de-
recedeki devlet reformlar ını  kuvvetlendirmekten ba ş -
ka bir i ş e yaramayacakt ır. Her ş eyin üzerindeki önce-
lik, kapitalist de ğ erlerin, devlet ile toplum aras ındaki 
ilişkilerin bütün boyutlar ına, ayr ıca yerkürenin en üc-
ra kö şelerine ve insan hayatının her bir a ş amas ına nü-
fuz edip girmesini sağ lamak olduğu gözden kaçınlma-
mal ıdı r. 

Dünya Bankas ı 'nın anlay ışı na göre bu, asgari bir 
devlet anlam ına gelmemekte, aksine etkin bir kapita-
list devlete geçi ş i simgelemektedir. Günümüz sosyal-
demokrasisi de bundan ba şka bir ş ey söylememekte-
dir. O, küresel rekabeti kendisine amaç edinmi ş tir. 
Devletler, bu rekabeti, zaman içinde a şı lmas ı  gereken 
bir yük olarak görece ğ i yerde, söz konusu rekabete 

önayak olan kurumlar olarak de ğ erlendirmektedir. 
Sosyal-demokrasi, özgürlükçü demokratik kurumlar ın 
önemini hâlâ daha vurgulamaktad ır, ama sosyalistleri, 
ilk devirlerde bu kurumlardan bizzat yararlanarak, re-
kabet değ il işbirliğ i üzerine kurulu yeni ilkelere daya-
nan toplumlar örgütlemeye çal ış an daha geni ş  demok-
ratik vizyon kaybedilmi ş  durumdadır. 

Küreselle ş meye ayak uydurma süreci o kadar 
kapsaml ı d ır ki, Bat ı  Avrupa'da hâlen devam eden bir 
kitlesel i ş sizlik olduğu halde art ık sosyal-demokrasi 
(buna Doğu Avrupa'daki eski Komünistlerin ço ğu da 
artık dahildir), büyük bir oranla emek piyasas ı ndaki 
esnekli ğ i art ırabilmek amac ı yla sosyal haklar ı  kı san 
ve eğ itimdeki yeni "kargo kültü"ne (yani "e ğ itim ver-
meye devam edildi ğ inde, iş  imkanları  kendiliğ inden 
oluş acaktır" yakla şı mına) tereddütsüz devam eden bir 
hale indirgenmi ş  durumdadır. Bu, sokakta aç ve aç ıkta 
kalmış  bir adam ı  görüp, onun yeterince motive olma-
dığı nı , giri ş imcilikten yoksun oldu ğunu ve bir i ş  bul-
mak için gerekli becerilere sahip olmad ığı nı  temel 
alan bir bak ış  aç ı s ına sahip olmaya benzemektedir. 
Buna kar şı lık, kapitalist sistemde baz ı  ş eylerin temel-
den yanl ış  olduğunu baz alan bak ış  aç ı s ı  giderek unu-
tulmaktad ır. Bir değ erler sisteminde, ahlâken bu son 
bakış  aç ı sına dayanmayan hiçbir ş ey sosyalist say ı l-
maz. 

Aynı  ş ekilde, "ba ş ar ı lı " olabilmek için giderek 
daha büyük bir oranda ihracatta rekabet edilebilirli ğ e 
dayanan sosyal-demokratlar ın izlediğ i iktisadi strateji-
ler hakk ında pek fazla söz söylemeye gerek yoktur. 
Zira bu yakla şı m, daha fazla ba ş arı lı  olan ülkelerin 
kendi iş sizliklerini daha ba ş arı s ız ülkelere ihraç etme 
gibi kaç ını lmaz bir etik ikilemi içermenin yan ı  s ı ra, 
herkesin ihracat ını  artırmaya çal ışı p ithalatını  kısmaya 
gayret etti ğ i bir sistemde zorunlu olarak meydana ge-
len aşı rı  üretim ve ayr ıca bu tip bir sistemde görülen 
serbest döviz kurlanyla hareket eden sermayenin ne-
den olduğu mali istikrars ızlıklar nedeniyle küreselle ş -
menin buhrana dayal ı  doğ as ını  da sürdürmeye devam 
etmektedir. 

Yeni-liberallerin asgari devlet ça ğ rı s ına cevaben, 
son on y ı lda sosyal-demokrat entelektüeller, s ıkça Do-
ğu Asya ömeğ ine i ş aret ederek, etkin piyasalar ın dev-
letin aktif olarak ekonomiye müdahalesinin gereklili-
ğ ini ispat ettiğ ini iddia etmi ş lerdir. Fakat bu sistemle-
rin s ını f tabanl ı  doğ as ı  ve ayr ıca sahip oldukları  devlet 
ile piyasa aras ındaki temas noktalar ındaki "kocakar ı  
kapitalizmi", genellikle sümen alt ı  edilmektedir. Dün-
ya Bankas ı , Rapor'unda, Doğu Avrupa ülkelerini, kü-
reselle şme ile "ba ş arı l ı " biçimde bütünle ş mi ş  olan 
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model ülkeler olarak göstermektedir. Söz konusu Ra-
por'un, bu bölgenin üzerinde büyük bir mali krizin ka-
ra bulutlar ı  toplanmaya ba ş ladığı  bir s ırada haz ırlandı -
ğı  dü şünüldüğünde, Rapor'un görünümü daha da kötü-
leşmektedir. Bütün bunlara ra ğ men, Rapor'un ana me-
saj ı  (yani liberalizasyon için müdahalenin ş art oldu-
ğu), uluslararas ı  finans alan ıyla ilgili olarak her gün 
biraz daha çok duyulacakt ır. 

Geçen Haziran ay ında Dünya Bankas ı  Ra-
por'unun Toronto'daki tan ı tım yemeğ inde, Hindis-
tan'da bir STK arac ı lığı yla örgütlenmiş  olan bir nakış  
iş inde çal ış an kadınları  gösteren bir video yay ımland ı . 
Sorumlulardan birisi, "kad ınların sadece üretici de ğ il, 
aynı  zamanda yönetici ve ş irket sahibi" olmas ını  ken-
dilerine amaç edindiklerini söylüyordu. Yemekteki 
hiç kimse hakl ı  olarak bu sözleri ciddiye almad ı . Ha-
kiki demokrasiye yönelik yüzy ı llık özlem, Dünya 
Bankas ı 'nın bu Rapor'uyla muhtemelen gerçekle ş tiri-
lemeyecektir. Bu özlem, küreselle şmenin içerdi ğ i te-
zatlar dikkate al ındığı nda, ça ğı mız devletlerinin mer-
kezinde bulunan sermayenin kudretine meydan oku-
yabilecek yeni sosyalist kuvvetler meydana ç ıktığı nda 
giderilebilecektir. 

Küreselle ş menin doğ urdu ğu ve doğurmaya da 
devam ettiğ i kaç ını lmaz çatış malardan, kendilerine bu 
meydan okumay ı  amaç edinmi ş  yeni partilerin ve ha-
reketlerin doğ mas ı  olas ıdır. Bu tür güçler do ğ duğun-
da, kendileri için, Dünya Bankas ı 'nın kitab ından baz ı  
sayfalan dikkate almak dahi isteyebilirler, en az ından 
küreselle şmeye alternatif giri ş imlerde bulunmak için 
önce kendi evinde i ş e baş lamak gerektiklerini kavra- 

d ıklar ında. Bu tür yeni güçlerin kendi aras ında yo ğ un 
uluslararas ı  işbirliğ ine de gerek olacakt ı r ş üphesiz. 
Söz konusu güçler, hareketler ve partiler, her bir dev-
letin ülkesi üzerinde konumlanm ış  olduğu halde, bir-
birlerine ülke s ınırlar ını  aş acak ş ekilde ilham verecek-
lerdir. Her bir devlette kazan ılan baş arı lar, benzer ha-
reket ve partilerle dönü şüme uğ rayan diğ er devletler 
için birer örnek olacak, sermayenin mobilitesi üzerin-
de etkin kontrolleri sağ layacak tedbirlerin al ı nmas ında 
uluslararas ı  işbirliğ ine izin verilecektir. Ayr ı ca Ban-
ka'n ın, kapitalist küreselle şmenin geli şmesinde büyük 
emekleri olan "uzak görü ş lü siyasi liderleri övdüğ ü-
nü ve bu siyasetçiler için "onlar halklar ının önündeki 
imkanlar ı  dönü ş türdüler ... çünkü onlar, kendi top-
lumlan için uzun erimli bir vizyonu dile getirip insan-
larının, ayarlama ve dönü şümün getirdiğ i günlük ac ı -
lardan daha ötesini görmelerini sa ğ ladılar" (sf. 14) de-
diğ ini de dikkate almakta yarar vard ır Banka'n ın sağ -
lamaya çalış tığı  şeyleri savunacak ve "yap ılabilecek-
lere ili şkin parlak bir vizyona ve bu vizyonu gerçek-
leş tirmek için ba şkalarına da sirayet edici bir kararl ı lı -
ğ a sahip olan" (sf. 144) daha pek çok kapitalist siyasi 
lider olacakt ır şüphesiz. Bu durum kar şı sında, yirmi 
birinci yüzy ıl için tam da bu nitelik ve yeteneklere sa-
hip olup da Dünya Bankas ı 'n ın savundu ğundan çok 
daha ba şka türde yap ısal reformlara önayak olacak ye-
ni bir sosyalist siyasi liderlik neslini geli ş tirmek zo-
runluluğu vardır. Bu yeni sosyalist siyasi liderli ğ in 
amac ı , kapitalist küreselle şmenin etkin ajanlar ı  ol-
maktan ç ıkarıp devletleri; i şbirliğ inin, metas ı zlaşma-
n ı n ve demokratikle ş menin yaratı cı  vas ı talarına dö-
nü ş türmek olmal ıdır. 

Seçkin bir üye profiline sahip Cemiyetimizin, 

kapsam, içerik, kalite ve okur kitlesi aç ı s ından önemli 

bir yere sahip olan yay ınları n ı n ç ıkartı lmas ı n ı n sürdürülmesi, 

okurlar ı mı za daha düzenli ula ş abilmesi için 

abone say ı s ı n ın artt ınlmasma yönelik olarak 

bir kampanya ba ş latm ış  bulunuyoruz. 

Katkı larm ı zla zenginle ş ecek daha güzel bir iktisat Dergisi'nde bulu ş mak dileğ iyle!... 

İ KTİ SAT DERG İ S İ 'Nİ  İ ZLEMENİ N EN İ Yİ  YOLU ABONE OLMAKTADIR. 
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Avrupa'n ın çoğu ülkesinde politikac ı lar 
"sak ın da solun da ötesinde" bir üçüncü 

yolu izlemeyi deniyorlar. Bunlar ın 
önderlerinin ço ğ u İngiltere'de Yeni i şçi 

diye adland ırı lan ya da bazen de 
"Blair Projesi" denilen şeyle yak ın bir 

ilişki içindeler. 

43 oldu. Bu ülkelerin sa-
dece dördünde sosyal de-
mokratlar göreceli olarak 
en güçlü partiydi ki, bun-
lara sa ğı n bölünmü ş lüğ ü-
nün yaratt ığı  olanakla 
Başbakan Lionel Jospin'in 
sosyalistlerinin (kendi iç-
lerinde zar zor birle ş miş -
lerdir) yaln ı zca yüzde 22 

tış malar ı  tek me ş gale, bu 
dü ş ünce ve e ğ ilimler kar-
maş as ı  içinde Avrupa poli-
tikas ın ın yeni yöneli ş lerine 
dair tek iş aret haline geli-
yor. 

Geçti ğ imiz günlerde 
İngiltere Ba ş bakan ı  Blair 
ile Alman Ba ş bakan ı  

Üçüncü Yol ve Özgürlük 
Avrupa'n ın Yeni Merkezinde 

Otoriter Bir Yön 
Ralf Dahrendorf* 
Çeviren: Adil Baktlaya** 

A vrupa'nın çoğu ülkesinde politikac ı lar "sağı n 
da solun da ötesinde" bir üçüncü yolu izle-
meyi deniyorlar. Bunlar ın önderlerinin ço ğu 

İngiltere'de Yeni I şçi diye adland ınlan ya da bazen de 
"Blair Projesi" denilen şeyle yakın bir ili şki içindeler. 
Gerçekte Üçüncü Yol tar 	  

altı s ında (Belçika, Danimarka, Finlandiya, İ rlanda, 
İ talya ve Hollanda'da), sosyal demokrat partiler oyla- 
rın yüzde 20 ya da daha az ın ı , diğ er ülkelerin ikisinde 
(Fransa ve Lüksemburg'da) yüzde 22 veya yüzde 
23'ünü ald ı lar. Be ş  ülkede (Almanya, Yunanistan, İn- 
giltere, Avusturya ve İ sviçre'de) sosyal demokrat oy- 
lar yüzde 26 ile yüzde 33 aras ındayd ı . Ispanya'da oy- 
ların yüzde 35'i demokratik sosyalistlere verilirken 

Portekiz'de bu oran yüzde 

Schröder taraf ından imzalanan Europe: Third Way-
Die Neue Mitte adl ı  bildiri altı  çizili olarak baş l ıyor: 
"Sosyal demokratlar Birliğ in hemen hemen tüm ülke-
lerinde iktidardalar. Sosyal Demokrasi yeni bir kabul 
zemini bulmu ş tur. Ancak bunun tek nedeni -gelenek-
sel değ erlerine sahip çı kmazl ı k etmeden programları -
n ı  modernize etmesi ve dü şüncelerini yenilemesidir. 
Yeni bir kabul zemini bulmu ş tur, çünkü yaln ı zca sos-
yal adalet için değ il, ayrı ca ekonomik dinamizm ve 
yaratı c ı l ı k ile ke şfin önündeki engelleri kald ı rmak 
için yürürlüktedir." 

Bu bildiri Avrupa Parlamentosu Haziran seçimle-
rinden bir hafta önce yay ınland ı . Her nerede hata yap-
tı larsa, Avrupa seçimleri, Blair ve Schröder'in "sosyal 
demokrasi yeni bir kabul zemini bulmu ş tur" şeklin-
deki iddialarını  çökertti. 15 Avrupa Birliğ i ülkesinin  

gibi bir oranla en iyi i ş  ç ıkaran parti oldu ğ u Fransa da-
hildir. 

Bunun yirmi y ı l öncesinde söz konusu partiler ş u 
an ki yanda ş larının iki katı  yanda ş a sahipti. Sosyal de-
mokratlar Avrupa ülkelerinin ço ğunda aç ıkça az ınl ık 
partileridir. İngiltere'de bile Blair'in parlamentodaki 
yanı ltı c ı  büyük çoğ unluğu halk oylann ın yüzde 43'üne 
dayanmaktad ır. 

Avrupa seçimlerinin belirginle ş tirdi ğ i gerçek 
seçmen eğ ilimi geleneksel olmayan partiler yönünde-
dir -ki sözü edilen bu partilerin ço ğu da yirmi y ı l ön-
cesinde mevcut de ğ ildi. Avrupa ülkelerinin ço ğ unda 
oylarının toplamı  sosyal demokrat oylar ı n üstündedir. 
Doğ rusunu söylemek gerekirse oy verenler ş a ş kın ve 
karars ızlar, ş uraya buraya çeki ş tiriliyorlar. Seçimin 

* Lord Dahrendorf "Reflections on the Revolution in Europe" ve "After 1989: Morals, Revolution and Civil Society" kitap-
ları n ı n yazarıdı r. Bu yaz ı  Instute for Human Sciences ve Project Syndicate sponsorlu ğ unda Haziran 1999'da Viyana'da 
düzenlenen bir konferanstaki "Ten Years After 1989" adl ı  konu şmas ı ndan alı nm ış  ve Foreign Affairs; Eylül/Ekim 99, 
Cilt. 78, Say ı  5 'te yay ı nlanm ış tı r. 

** Araş . Gör, İ  .Ü. iktisat Fakültesi, Uluslararası  İ lişkiler Bölümü 
- Kal ı n harflerle yapı lm ış  olan vurgular metnin aslı nda vardı r. İtalik vurgular ve kö ş eli parantez içleri ise ifade kolaylığı  

sağ lamas ı  bak ı m ından çeviren tarafı ndan eklenmi ş tir. 
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ortaya ç ıkardığı  manzara içinde yeni şekillenmeleri 
ay ırdetmek zordur. 

Yine de Blair'le Schröder'in dü şünce seti geni şçe 
bir destek bulabilir. (Sosyalist partilerin içinde oldu ğ u 
kadar bu partilerin d ışı nda da kabul görebilir. Blair Is-
panya'n ın muhafazakâr ba ş bakan ı  Jose Mar'a Aznar 
Lopez'le, en az Frans ız sosyalist meslekta şı  Jospin'le 
geçindiğ i kadar iyi geçiniyor.) Bugün bütün Avrupa 
ülkelerinin kar şı sında duran kilit sorun kendi toplum-
larındaki uyumu ya da öz- 
gürlüğün garantisi duru-
mundaki kurumlar ı  feda 
etmeden global pazarlarda 
istikrarl ı  bir ekonomik ge-
liş menin nas ı l yaratı lacağı  
meselesidir. 

Bu soruna cevap ver-
me giri ş iminde kullanı lan 
terminoloji art ık iyi bilin-
mektedir. Yaln ızca gev ş e-
tilmi ş  s ı n ı rlamalarla ve 
ekonomilerin kaynak cephesinin liberasyonuyla boy 
veren, rekabete dayanacak güçte pazar ekonomilerine 
ihtiyaç duyuyoruz. Ayr ıca oy hakk ından mahrum b ı -
rakı lmış  bir alt s ınıfın olmadığı , tüm yurtta ş lan kucak-
layan toplumlara ihtiyaç duyuyoruz. Bireysel rekabet 
ekonomide ne kadar kullan ış lı  ise de, sosyal ili şkiler-
deki dayanış ma ile yumu ş atı lmas ı  zorunludur. 

Blair-Schröder bildirisi "biz bir pazar ekonomisi-
ni destekliyoruz, bir pazar toplumunu de ğ il" şeklinde 
yan ı ltı c ı  ya da belki de bir kalem sürçmesi olabilecek 
bir ibare içeriyor. Hangi seçene ğ i tercih ediyorlar? Bir 
emir-komuta toplumu mu istiyorlar? Singapur istika-
metine hareket, Üçüncü Yolun dairenin kö ş elerini be-
lirginleş tirme program ının üçüncü ögesini -yani bütün 
bunlar ı  özgür bir toplumda yapmay ı -zay ı flatır, hatta 
tehlikeye atar. 

Çözüm Bulmak 

İngiltere'nin Üçüncü Yol teorisyenlerinin en önde 
geleni Anthony Giddens, zenginlik yarat ımı  ile sosyal 
uyumun birle ş tirilmesi i ş ini farkl ı  bağ lamlara- bunlara 
globalle ş menin getirdiğ i büyük değ i ş imler, bilim ve 
teknolojiyle "yeni diyalog" ve de ğ erlerle ya ş am bi-
çimlerinin dönü ş ümü de dahildir- yerle ş tiriyor. Ar-
dından Üçüncü Yolun alt ı  politika alan ını  tespit edi-
yor: [i]do ğ rudan halka giden yeni bir siyaset ya da 
"ikinci demokratikle ş tirme dalgas ı "; [ii]devlet, pazar 
ve sivil toplumun birle ş tiğ i yeni bir ili şki; [iii]eğ itim  

ve altyap ı  baş ta olmak üzere sosyal yat ınmlan içeren 
kaynak cephesi politikalar ı ; [iv]risk ve güvenlik ara-
sında yeni bir denge yarat ımı  yoluyla refah devletinde 
köklü bir reform; [vj "ekolojik modernizasyon" teme-
linde çevreyle yeni bir ili şki ve [vi] bir "bulanık ege-
menlik [fuzzy sovareignity]" dünyas ında ulusa şı rı  in-
siyatiflere yönelik güçlü bir taahhüt. 

Çoğu kimse bu politikalar ın her birinin çe ş itli ki- 
taplarda ve makalelerde yer ald ığı n ı  söyleyebilir, hatta 

söylemi ş tir. Üçüncü Yol 
projesi genel olarak neoli-
beral ekonomi politikala-
r ı yla sosyal demokratik 
sosyal politikalar ın bir bi-
leş imi olarak tarif edilmi ş -
tir. Bu tamamiyle yeterli 
de ğ ildir. Baz ı  aç ı lardan 
bak ı ldığı nda bu yakla şı -
mın as ı l canal ı c ı  noktas ı  
aç ık olmaktan ziyade, ilk 
bakış ta görünmeyen bir 
yerdedir: iyimserlikte. 

Ben buna global pazarlar ın ihtiyaçlann ı  kabul ederek, 
fakat sosyal refah ın kilit ögelerini ekleyerek "art ı  glo-
balle şme" diyorum. Ba şkaları  as ı l altta yatan yakla şı -
mı  "risk" sözcü ğüne gönderme yaparak tarif eder. 
Üçüncü Yolun bir di ğ er önde geleni Ulrich Beck, bu 
riskin güvenliğ e yönelik bir tehdit oldu ğu kadar bir 
fırsat; bir belirsizlik uyar ı sı  oldu ğu kadar giri ş imciliğ e 
ve insiyatife bir davet oldu ğunu gösterdi. Ayn ı  şey bu 
yakla şı m ın bir başka favori sözcü ğü olan "elastikiyet" 
için de ileri sürülebilir. 

Bu nokta belki de Üçüncü Yolun sosyal demok-
ratları  as ıl olarak böldü ğü noktadır. Eski İş çi risk tara-
fından tehdit ediliyor ve elastikiyeti emniyetsizlik ola-
rak görüyor; böylece de eski belirlili ğ i sürdürmeye ça-
lışı yor. Diğ er tarafta Yeni İş çi bireysel inisiyatifin 
önündeki yeni fırsatlara ve insanlar ın yeni meydan 
okumalarla ba ş a ç ıkarak refahlar ını  arttırabilme yolla-
nna vurgu yap ıyor. İş te refah devletinin neden tart ış -
mada kilit alan oldu ğu ve Yeni i şçinin neden İngiltere 
ve Hollanda'da varolduğu, buna kar şı lık eski sağ  parti-
lerin Neue Mitte kar şı s ında daha güçlü durdu ğu diğ er 
pek çok ülkede bulunmad ığı  burada belli oluyor. Bü-
tün bunlardan sonra Aznar ile Blair aras ındaki ittifak 
o kadar da ş aşı rtıc ı  değ ildir. 

Fı rsatın gelecek merkezli olumlu alg ı lanışı , üre-
tim güçlerindeki değ iş meden fayda sa ğ lamay ı  uman-
lardan olu ş an yeni "global s ın ır ba ş ta olmak üzere, 
kendini tehdit alt ında hissetmeyenler için Üçüncü 

Fırsat ı n gelecek merkezli olumlu 
algı lanışı , üretim güçlerindeki 
değ iş meden fayda sa ğ lamay ı  

umanlardan olu şan yeni "global s ınıf" 
ba ş ta olmak üzere, kendini tehdit 

alt ında hissetmeyenler için Üçüncü 
Y ol'u cazip k ı lıyor. 
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Yol'u cazip k ı l ıyor. Belki bu ayn ı  zamanda, Üçüncü 
Yol'un-kimi aç ı lardan seçimleri kazanmak için bire 
bir olsa da- bir kitle hareketi uyand ırma olas ı lığı n ı n 
çok güçlü olmad ığı nı  da gösteriyordur. Bu kavramda 
biraz suni, neredeyse elitist bir ş ey vard ır ki, daha ge-
niş  kitlelerin ilgisini çekmek için ileti ş imin evangelis-
tik yöntemleriyle ili şkilendirilmesi gerekir. Bu neden-
le Blair'in tuhafça dinsel stili kar şı s ında Giddens ve 
Beck'in gözal ıc ı  sunumları  örneğ inde görüldü ğü gibi 
laf cambazlar ı  Üçüncü Yol için son derece önemlidir. 
Bunların hepsi, çekingenlik ve dogmatizmin garip bir 
bileş iminden yap ı lma yağ lı  bir deriye bürünmü ş çesine 
ele ş tirilerin savu ş turulmas ı  iş ini düzenliyorlar. Ş üphe-
li sorular çoğunlukla hali- 
haz ı rdaki ko ş ulları  i ş aret 
ederek ne olabilir hatta ne 

göndermelerle 
cevaplan ıyor. 

Üçüncü Yol terimi 
kendi önderleri aras ı ndaki 
tuhaf bir kusuru-en az ın-
dan Clinton-Blair tipindeki 
liderliğ i karakterize eden bir kusuru- bir tarihsel bilinç 
eksikliğ ini gösteriyor. Bu ayr ıca talihsiz bir birle ş ik -
ya da en az ından ayn ı  ş ekilde adland ırı lmış -bir ideolo-
jiye duyulan ihtiyac ı  gösteriyor. Içimizden çoğu insan 
için, tam aksine, 1989 devrimlerinde komünizmden 
kurtulu ş , sistemlerin miyad ını  doldurduğu bir zaman 
anlamına geliyor. Art ık birinci, ikinci, üçüncü dünya 
yok; yaln ızca ekonomik, sosyal ve politik ihtiyaçlar ın 
üstesinden gelme giri ş imlerinde ve kabul etmek gere-
kir ki bunların baş ar ı  derecelerinde bir çe ş itlilik var. 
Üçüncü Yol dünyaya daha Hegelci bir bak ışı  öngerek-
tiriyor. Yanda ş larını , kendilerine özgü kendi dü şünce-
lerinin bile ş imiyle değ il de, ötekileriyle kurduklar ı  
ili ş kiler çerçevesinde tan ı mlamaya zorluyor; ço ğ un-
lukla da bu ötekiler karikatürize edilmi ş  bir ş ekilde bu 
amaçla icat edilmi ş tir. 

Aç ık bir dünyada gidilebilecek yollar iki ya da üç 
değ il say ı lamayacak kadar çoktur. Özgür toplumda re-
fah ile sosyal uyumun bir bile ş imi nas ı l yarat ı l ır soru-
su, büyük ölçüde global olan ko şullara bağ lı  olduğ un-
dan her yerde ayn ı  olabilir. Bununla birlikte cevaplar 
çe ş it çe ş ittir. Tek kapitalizm Chicago School of Eco-
nomics'in kapitalizmi de ğ il; türlü türlü kapitalizmler 
var Yaln ızca Westminister'in demokrasisi yok, türlü 
türlü demokrasiler var. Çe ş itlilik yüksek kültürün ter-
cihe bağ l ı  bir yan ürünü değ il, kapsay ı c ı , kapal ı  sis-
temlere duyulan ihtiyaçlar ı  bir yana b ırakmış  bir dün-
yan ın ta kalbindedir. Üçüncü Yol politikalar ı  bile bü- 
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yük bir farkl ıl ık arzediyor. Kimse Schröder'in Alman-
ya'y ı  ikinci bir Ingiltere'ye dönü ş türmesini beklemi-
yor. Üçüncü Yol'un "Ren" modeli "Anglo-Saxon" mo-
delden hep farkl ı  olarak kalacakt ır ve birinin ötekileri-
ne model olmas ı  da gerekli değ ildir. 

Herhalükârda, Üçüncü Yolun en iyi tarifinin Bla-
ir'in yaptığı  tarif olduğ unu dü şünenler yaln ı zca kinik-
ler değ il. O eğ er doğ rudan seçilmi ş  bir Londra beledi-
ye başkan ına destek veriyorsa, erken ya ş ta hamileliğ in 
karşı s ında duruyorsa ya da demiryollar ının özelle ş ti-
rilmesi taraftar ıysa, i ş te bu Üçüncü Yol olmal ı d ı r. 
Ama insanın kafas ını  kurcalayan bir şey baki kal ı yor: 

Blair ve arkada ş ları  neden 
bütün bunlar ı  tek bir pota-
ya koyma ihtiyac ı  duyu-
yorlar? 1989 sonras ı  dün-
yan ın sundu ğu s ınırs ı z fır-
satlar onlarla ya ş anamaya-
cak kadar zorlu mu? 
Üçüncü Yol liderleri, hal-
kının kendi ya ş am ında is-
teyebilecekleri kesinli ğ i 

onlardan esirgeyip, kendileri mi böyle bir kesinli ğ i -en 
az ından zihinlerinde- arzuluyorlar. Herkes risk ala-
cak, tepedekiler hariç, öyle mi? 

Otoriter Ayart ı lar 

Tüm bu konu ş malarda ve Üçüncü Yolla ilgili 
bro şürlerde, kitaplarda bir sözcük hiç ortal ıkta görün-
medi ve hiç merkezi bir yer tutmad ı : özgürlük 
[liberty] . Hareketin hakikaten merkezi temalar ından 
biri olan karde ş lik [fraternityl hakk ında çokça ko-
nu şuldu. Bir amaç olarak e ş itlikten [equality] vaz-
geçildi ve onun yerini sosyal içerim ve daha yak ı n bir 
zamanda da adalet ald ı . (Bunlar ı n her ikisine de 
sempatim vard ı r). Peki ya özgürlük? Üçüncü Yol 
önderleri ş üphesiz bunun varsay ı ldığı n ı  ve zaten bü-
tünüyle içerildi ğ ini söyleyeceklerdir. Sonuç ola-
rak/dolay ı s ıyla Blair-Schröder bildirisinin giri ş indeki 
"zamana bağ lı  olmayan" değ erler listesinde küçük bir 
yer tutuyor: "...hakkaniyet ve sosyal adalet, özgürlük 
ve f ı rsat eş itliğ i, dayanış ma ve ba şkaları na karşı  so-
rumluluk". Fakat güncel de ğ erler aras ında özgürlü ğ ün 
yeri yok. 

Bu bir tesadüf de ğ il. Üçüncü Yol aç ık toplumlarla 
ya da özgürlükle ilgili bir ş ey değ ildir. İçinde garip 
otoriter bir taraf var ve bu, sadece onun prati ğ i için 
geçerli olan bir ş ey değ il. Giddens "ikinci demokratik-
le ş me dalgas ı "ndan söz etti ğ inde asl ında geleneksel 
demokratik kurumlar ın yap ı larını n bozulmas ı  i ş ini 

Üçüncü Yol aç ık toplumlarla ya da 
özgürlükle ilgili bir şey değ ildir. 

İçinde garip otoriter bir taraf var ve 
bu, sadece onun prati ğ i için geçerli 

olan bir ş ey değ il. 
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[deconstruction] kastediyor. Parlamentolar ın modas ı  
geçmi ş tir, referandum ve odak gruplar ı  [focus group, 
onlann yerini almal ı dır. Üçüncü Yolun refah devleti 
ile ilgili reformları  sadece zorunlu tasarrufu gerektir-
miyor; her ş eyden önce, bekâr anneler ve özürlüler da-
hil olmak üzere tüm çal ış anlar ın üzerinde s ıkı  bir di-
retme gerektiriyor. Tercih edilen bir istihdam ı  bir tara-
fa bırakın, normal istihdam ın yürümediğ i noktada in-
sanlar, sosyal faydadan mahrum edilmek suretiyle ça-
lış maya zorlanacaklar. 

Blair-Schröder bildirisi di ğ er ba şka ş eylerin ya-
nında şu ilginç cümleyi içeriyor: "Devlet kürekçi de-
ğ il dümenci olmal ıdı r" Paray ı  kendisi tedarik etme-
meli, ama istikameti o belirlemeli. Art ık bir şeylerin 
paras ını  ödememeli, bunun yerine insanlara ne yapa-
caklar ını  söylemeli. Tabii İngiltere tecrübesi bunun 
ne anlama gelebilece ğ i konusunda endi ş e verici ör-
nekler sunuyor. 

Bugünkü durumda ortada çok fazla otoriter ayart ı  
vard ır. Kararlar ın ve faaliyetlerin uluslararas ı laşmas ı  
nerdeyse ş aşmaz bir şekilde demokraside bir hasar 
anlam ı na geliyor. Sava ş  ve barış  konusunda NA-
TO'nun kararlar ı , Rusya hakk ında IMF'nin kararlar ı , 
hatta AB Bakanlar Konseyi'nce yap ı lan yasama de-
mokratik kontrollere tabii de ğ ildir; dünya çapl ı  "özel" 
finansal i ş lemler bile daha az korunmaktad ır. Devletin 
adem-i merkezile ş tirilmesinin [desantralizasyonunun] 
demokrasi ve özgürlük ad ına bir kazanç anlam ına 
gelmesi nadirdir. Özellikle yurtiçi düzeyinde bu, halk-
tan çok militan aktivistlere güç verir ve kendini dev 
aynas ında gören liderlerinin yeni milliyetçiliğ ine ola- 

nak sağ lar. Ulusal düzeyde ise hem sorunlar hem de 
çözümler liberal düzenin aleyhine olur. Sorunlar ara-
sında hukuk ve düzen göze çarpar; çözümler aras ında 
ise sivil kontrolden muaf devlet dairelerinin ve quan-
golann (quasi-autonomous nongovernmental organi-
zations [özerk-benzeri hükümet d ışı  örgütler]) ço ğ alı -
şı ... Gerçekte Singapur modeli Üçüncü Yol'un refe-
ranslar ından çok uzak de ğ ildir: B ırak ın bu liderler 
olan bitenle ilgilensinler, bizi de rahat b ı raks ınlar. 
Böylece politik s ın ıf dokunulamayan bir nomenklatu-
raya dönü şür, çünkü uyumsuzlar da susturuldu ğu za-
man kimse sesini yükseltemez. 

Bu ne Üçüncü Yol'un pratisyenlerinin yapmakta 
olduğ u ş eydir, ne de teorisyenlerinin savundu ğ u ş ey-
dir. Fakat onurlu bir ya ş am ın asli değ erleri -özgürlük 
(hem de eski, dilerseniz çok geride kalm ış  bir özgür-
lük)- meselesindeki tuhaf sessizlik, belki istemeden 
bu politik episodu tehlikeli bir hak tecavüzünün bir 
adı mına dönü ş türebilir. 1995'te AB Bolluk Yarat ı m ı  
ve Sosyal Uyum Komisyonu kurulduğu zaman, ben 
"özgür bir toplumda" ibaresinin eklenmesi için ı srar 
ettim; Beveridge'in Özgür Bir Toplumda Tam İstih-
dam' ın ı  dü şündüm, ama ayr ıca Singapur sendromunu 
da dü şündüm. 

Bugün liderliğ in ayartı ları  ve genel kay ı ts ızlığı n 
onlara verdiğ i rahatl ık özgürlü ğ e yönelik bir sald ırıya 
dönü şecek ş ekilde biraraya getirilebilir. Dolay ı s ı yla, 
bundan birkaç y ı l öncesine k ıyasla özgürlük konusun-
da ı srarl ı  yeni bir politik projenin ba ş latı lmas ı , sosyal 
içerilme ve uyum konusunda kafa yormam ızdan daha 
önemlidir. 
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ileriye mi, Yan Yollara m ı , 
Geriye Doğ ru mu: 

Sosyal Demokrasinin Sıkıntılar►~ Karşı  
Alternatif Cevaplar* 

Hugh Stretton** 
Çeviren: Ahmet K. Han ' 

S osyal demokrasi terimi ile; yüzy ı l ortas ında ger-
çekle ş en uzun soluklu iktisadi geni ş leme bo-
yunca, kontrollü tam istihdam ın, be ş ikten me- 

zara refah ın sağ lanmasın ı , gelir ve servet e ş itsizlikleri-
nin azalt ı lmas ını  ve geni ş leyen kollektif ihtiyaçlar ı  
karşı lamaya muktedir güvenli bir hükümetin varl ığı -
nın sağ lanmas ına yönelik çabalar ı  ifade ediyorum. 

Konunun farkl ı  taraflar ı  o günlerden beri bu çaba-
ların yakas ın ı  bırakmayan, yava ş layan büyüme, enf-
lasyon, i ş sizlik, ve kaybedilen siyasal destek gibi so-
runlara birbirinden de ğ iş ik aç ıklamalar önermi ş lerdir. 

Tutucu liberaller siyasal iktidar ın' gere ğ inden 
fazla ekonomik aktivitenin içerisinde bulunmas ın ın 
ekonomide etkinli ğ i azald ığı n ı  ve vergilendirmeye 
karşı  isyanlar ı  te ş vik ettiğ ini söylemektedirler. Yük-
sek istihdam, i ş gücünün talep ve elde etti ğ i geliri, 
mevcut mallar ın toplam değ erinden daha yukar ıda bir 
seviyeye ç ıkarmas ına olanak sağ lamış tır. Refah devle-
ti anlay ışı n ın abart ı lması , insanlardaki çal ış ma dürtü-
sünü tüketmi ş , onları  iş verenlerin ve siyasal iktidar ın 
hakkın ı  kirli yöntemlerle yemeye te ş vik etmi ş tir. 

Baz ı  ı lımlı  muhafazakarlar ve Hristiyan sosyalist-
ler ahlaki çökü ş ün esasen, ilerlemeci görüntülerinin 
tamamen bencil ve bireyci i ş lev ve hak iddialar ın ı  
maskelediğ i, 1960'lann özgürlük hareketleriyle ba ş la-
dığı nı  dü şünmektedirler. Ne zaman ki, böylelikle neo-
klasik iktisatç ı ların kendini gerçeklemeye odakl ı  ho-
moekonomicus'u gerçe ğ e dönü ş tü, idrak kabiliyetine 
sahip kimseler -ayn ı  Adam Smith gibi- kapitalizmin 
ba ş ar ı s ının ne büyük bir ölçüde kapitalizmin kendi  

içerisinden türemeyen yayg ınlaşmış  kisisel ahlâka da-
yandığı nı  anladı lar. 

Daha basit bir aç ıklama bize John Maynard Key-
nes ve William Henry Beveridge'in dü ş üncelerinin 
muhaliflerinin her zaman var olmu ş  olduğunu hat ırla-
tacakt ır. Bugün ortaya ç ıkan sadece, ekonomik geli ş -
menin sonucu olarak mavi yakal ı  secmenlerin say ı sı -
n ı n azalmas ı  ve ya ş amlar ı ndan tatmin olan 
muhafazakarlar ı n say ı sın ı  da artt ırmas ı  sonucu, art ık 
bu muhaliflerin yeterli say ı lara ulaşmış  ve böylelikle 
de kazanmaya ba ş lam ış  olmalar ıd ır. Sağ  eğ ilimli dü-
şünürler bu olguda insanlar ın kapitalist ba ş arıyı  yaş a-
mak suretiyle onu desteklemeyi ö ğ rendiklerini gör-
mekteler. Kat ı  solcular ise kapitalistlerin uzun soluklu 
iktisadi geni ş lemenin s ık ıntı ları  bertaraf etmesi saye-
sinde ba ş arı l ı  bir kontratak yapt ıklar ı  tesbitinde bulu-
nuyorlar. 

Bu izah tarz ı nın bir türevi seçkinler üzerinde yo-
ğunlaşmaktad ır. Iktisadi geni ş leme boyunca Beverid-
ge ve Keynes'in fikirlerini yayan ve tamamlayan pat-
risyen liderler Büyük Durgunlu ğun ve sava ş  zaman ı  
yoldaş lığı n ın tedrisat ından geçerek cömert olmay ı  öğ -
renmiş lerdi, bunlar Hristiyan sosyal demokratlard ı lar. 
Halefleri ise, Frederich von Hayek ve Milton Freid-
man'in vergilerin azalt ı lmas ı , refah devletine ba ğı mlı -
lığ m asgariye indirilmesi ve kuvvet verici etkisi ola-
cak bir k ı s ı m i ş sizliğ in de ekonomiye iadesini sa ğ la-
ma konularındaki cesaretlendirmelerini de benimse-
yen, refah devletinin ve altm ış lann nefis tutsakl ığı n ın 
şı marık yaramaz çocuklar ıydı lar. Ya da, onları  hare-
kete geçiren fikirlerinin daha merhametli bir de ğ erlen-
dirmesini yaparsak, kuru mant ık yürütmeleri sonucun-
da daha az devlet müdahalesi ve daha az k ı sı tlamaya 
tabi tutulan bir kendi kendini gerçeklestirme güdüsü-
nün, çal ış maya hevesi olan herkesin zenginle ş mesi 

* Bu makale yazar ı n Society Dergisi, EylüllEkim95 say ı s ı , Cilt.32 Say ı  6 ss.9-16 da yay ımlanan "Onwards, Sideways, ot 
Backwards: Alternative Responses to the Shortcomings of Social Democracy" isimli makalesinin cevirisidir. ** Hugh Stretton, Avustralya Adelaide Universitesi tarih profesoru olarak görev yapm ış t ı r. Ş u anda aynı  üniversitede 
ekonomi bölümünde ara ş tı rmac ı  olarak çalış maktad ı r. Çalı smaları  arasında, Kapitalism, Socialism and the Environ-
ment, ve (Lionel Orchard ile birlikte) Public Goods, Public enterprise, Public Choices adlı  eserler sayı labilir. *** İ .Ü. iktisat Fakültesi Uluslararası  İ liskiler Bölümü Doktora Ögrencisi 
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için Smith'in "görünmeyen eline" yard ı mc ı  olacağı na 
ikna olmu ş lard ı . Bu inanç toplumsal aç ıdan duyarl ı  ve 
cömert olanlar dahil, insanlar ın eskinin orta ve fakir 
katmanlar ın zenginlere karşı  muzaffer ittifak ında yer 
alan kritik say ı da bir kesimini bu ittifaktan çekerek or-
ta ve zengin katmanlar ın fakirlere kar şı  olu ş turduklar ı  
yeni muzaffer ittifaka dahil etmi ş tir. 

Sosyal Demokrasiyi zorlayan baz ı  s ı kıntı ların 
daha teknik aç ıklamalar ı  da mevcut. Sa ğ , Sol ve Orta-
dan baz ı  ekonomistler sürekli i ş sizliğ in baz ı  sebepleri-
nin de iş lemekte olabileceğ inden şüphelenmektedirler. 
Örneğ in, bolluk ihtiyari harcamalar ı n oran ını  artt ı r ı r 
ve insanlar ın istihdam yaratan emek yo ğun ve serma-
ye yoğun mallara olan taleplerinin toplam talep içeri-
sindeki oran ı  düşebilir. Tar ım ve sanayiide, i ş  imkan-
larını  kı san büyümeye al ışığı z. Bu i ş gücünü emek yo-
ğun hizmet alanlar ına kaymak için serbest b ırakan bir 
geli ş meydi. Bununla birlikte bu mutlu rastlant ı  sürekli 
olmayabilir. Üretimleri emek yo ğun olan baz ı  hizmet-
lerin tüketimi de emek yo ğundur ve sadece zaman k ı -
sı tları  yüzünden bile olsa, bunlara kar şı  talep geni ş le-
tilebilir olmayabilir. Baz ı  aktiviteler kopüterize ol-
dukça i ş gücünü tasviye etmektedirler. Di ğ erlerine 
olan talep ise hane halk ı nın gelirinde meydana gelen 
geli ş me insanlara kendi kendileri için daha fazlas ı nı  
yapabilmek imkan ı  verdikçe azalmaktad ır. Emek yo-
ğun servislerin büyük bölümü tamamen veya k ı smen 
kamusal ve bunlara olan talep vergileri dü şüren hükü-
metlerce k ı s ılmaktad ır. Yani bütünüyle bak ı ldığı nda, 
talep doygunluğ a ulaş mış  olabilir; veya talepte mey-
dana gelecek olan bir geni ş leme teknik olarak geli şen 
endüstrilerdeki istihdam yarat ı c ı  etkisi olmayan bir 
büyüme ile kar şı lanabilir; ya da talebin bundan öteye 
büyümesi harcama kabiliyetinin tabana do ğ ru tekrar 
dağı tı lmas ı  veya kamu hizmetlerinde bir geni ş leme 
sağ lanmas ına dayan ıyor olabilir. Bu politikalar ın her 
ikisi de şu anda hakim olarak uygulananlarla çeli ş ik-
tir. Ayrıca, hizmet içi e ğ itimin talepteki veya üretim 
teknolojilerindeki değ i ş imin hı z ına ayak uydurama-
mas ı  sonucu ortaya ç ıkacak uyumsuz bekleme zaman-
ları  dengesizce geni ş leyip daralan bir uluslara şı rı  iş -
sizlik ortaya ç ıkabilir. 

Bu temkinli te şhislerin kar şı  ucunda, yak ın za-
manda meydana gelen yön de ğ i ş ikliklerini sadece 
yanlış lık olarak de ğ erlendiren üç ba şka te şhis mevcut-
tur. 

Solda, baz ıları  1970'lerde ortaya ç ıkan s ıkıntı ların 
ciddi olduğu kanaatinde de ğ iller: Sosyal demokrat he-
defler düzenli bir biçimde icra edilmekteydi ve böyle 
olmadığı  durumlarda tek yap ı lmas ı  gereken ayn ı  yön-
de daha da kararl ı  ad ımlar at ı lmas ı ydı . Muhafazakar  

siyaset değ iş iklikleri teknik olarak yanl ış t ı  ve tedavisi 
olmaya çalış tıkları  hastal ıkların bizzat sebebiydiler. 

Joseph Schumpeter de, kapitalizmin yanl ış  yolu 
izleyerek kendi kendisini yok etmesini beklemektey-
di: kapitalizmin kendi iç çeliskilerinin onu yok edece-
ğ ine inanan, Marx'in tersine, Schumpeter erdemlerin-
den birinin bu i ş i yapaca ğı nı  düşünmekteydi. Ba ş arı s ı  
herseyden çok giri ş imcilerin ve yenilikcilerin sistem 
içerisinde oynadığı  rolden kaynaklanmaktayd ı . 
Schumpeter'in dü şüncesine göre yenilikçilik in ş iyakı  
faydas ının çok ötesinde kuvvetli bir noktaya ula ş a-
cakt ı . Kapitalizmin olgunla ş tığı  ve sadece 
muhafazakâr bir gözetim gerektirdi ğ i noktada iflah ol-
maz yenilikçiler onu rahat b ırakmayacaklard ı . Eger 
kapitalizmde iyile ş tirme yap ı lamayacaksa, -onun yeri-
ne-ba şka bir şeyler dü ş ünmeye iteleneceklerdi. Kapi-
talizm kendisini, kendi varl ığı nı  yok ederek yenileye-
cekti. 

Üçüncü olarak, baz ı  siyaset teorisyenleri seçkin-
ler sm ıfımn en h ı rsl ı  yeni üyelerinin ki ş isel ç ıkar kay-
gı larının dengesiz değ iş imin y ıkı cı  sürecini tahrik ede-
ceğ ini belirtmekteler. Entellektüel, siyasal veya bü-
rokratik ya ş amda, yeni yarış ç ı lar eski kula ğı  kesikleri 
nas ı l yerlerinden edip onlar ın yerini alacaklar? Yeni-
likçi, rekabetci bir kültürde bunu, hakim inan ış ları  
yıpratarak ve kendilerini yeni ve daha iyi politikalar ın 
bayraktarlar ı  olarak tan ı tarak yapabilirler. Fakat ol-
gunlaş m ış , iyi yönetilen bir siyasal iktisat ortam ında 
yön değ iş imleri genellikle daha kötüye do ğ ru olma ih-
timali ta şı rlar. Örne ğ in, modemlerin hakim olduğ u, 
globalize olan bir dünya, yayg ın bir siyasal iktidara ve 
bir çok kamu mal ve hizmetinin varl ığı na ihtiyaç gös-
terir. Bunlar, aç ık gereksinimleri kar şı lamak için, tek 
tek iktisadi büyüme s ıras ında geli ş tirilmi ş lerdir. Onlar 
olmadan makina ya kötü ya da kontrolsüz çal ışı r. 
Halbuki, "devleti küçültmeye" yönelik özelle ş tirmeci, 
vergi indirimci, düzenleme kar şı t ı  kararl ı l ık, sadece 
bundan kâr etme beklentisindeki az say ıdaki grup ta-
rafından de ğ il ayn ı  zamanda yeni bir şey deneme saiki 
ile de tahrik olacakt ı r. 

Bütün bu bakış  aç ı larında gerçe ğ in izleri bulun-
makta: Birçok kuvvet bugünkü durumumuzu ve siya-
setimizi belirlemek üzere birbirlerine yakla ş makta ve 
etkileşmektedirler. Aralar ında, neyin neye sebep oldu-
ğu ve gelecekte neyin ba şka nelere sebep olabilece ğ i 
konusunda anla ş mazl ıklar da bulunmaktad ır. Bununla 
birlikte tart ış mac ı lann büyükçe bir bölümü bir zaman-
dır Batı  ekonomilerinin sorunlar ı  için bir ş eyler yap ı l-
mas ının gereklili ğ i konusunda anla ş mış  bulunmakta-
dırlar. Ne yapmak gerekti ğ ine gelince, elbet olas ı lık-
ları : ileri, yana veya geriye gitmek, olarak karakterize 
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edilebilecek biçimde bir üçleme ile basitlestirmek ab-
sürd olacakt ır. Fakat bu k ısa makalenin elinden gele-
bileceğ inin en iyisi bu. 

Yirmi, otuz y ı l öncesini, sorunlardan baz ı ları n ı n 
ortaya ç ıktığı  y ı lları  dü ş ünün, mesela, 1968 veya 
1973'ü: Sosyal demokrat beklentiler enflasyon ve i ş -
sizlik oranların ın teoriyi yanl ış layarak birlikte yüksel-
mesiyle hayal k ı rıklığı  içindeler. Kapitalist beklenti-
ler, kapitalizmin, Güney Amerika'n ın büyük bölümün-
de olduğu gibi, etkin bir hükümet olmadan faaliyet 
gösterdigi her yerde gösterdi ğ i performanstan dolay ı  
hayal k ı r ıklığı  içerisinde olmal ıdırlar. Sosyalistler de 
komünistlerin ekonomik performans ı  dolay ı sıyla mut-
suzdur. Bu ak ı l karış tı rı c ı  ş artlar içerisinde, ı srar et-
menin, bir yana veya geriye dönmenin sosyal demok-
ratlar icin uygulamada ne anlam ı  olabilir? 

İ leri 

iflah olmaz sosyal demokratlar Keynezyen siste-
mi onarmay ı , refahın ciddi bir ş ekilde yeniden dağı tı l-
mas ın ı  ve refah hizmetlerinin rafine edilmesini plan-
layabilirler. 

Zamanın Keynezyen iktisadi yönetimini, Key-
nes'in kendisinin sadece bir tanesini öngörebildi ğ i dört 
hatas ı  vard ı . Keynes, Robinson, Balogh, ve Kaleç-
ki'nin tam istihdama etkin bir ücret tandidinin e ş lik et-
mesi gerekti ğ i konusunda kendisine söylediklerini 
dikkate almazken yanl ış  yapmaktayd ı . 1970'lere gelin-
diğ inde onları  doğ rulamak için yeterli oranda maliyet 
enflasyonu ve dü şük ücretler kadar, yüksek ücretlerin 
de k ı sı tlanmas ı  gerektiğ ini hakl ı  çıkarmaya yetecek 
kadar da yöneticilerin ücret düzeylerinin yol açt ığı  ta-
lan mevcuttu. 

İkinci olarak, Keynes'in "rantiyelerin ötenazi"si 
konusunda haks ı z oldu ğu gittikçe daha aç ık bir hale 
gelmekteydi. Servet payla şı mındaki e ş itsizlikler halen 
azalmaktayd ı , fakat bu azalan verimlilik oranlar ı 2 

 ndan kaynaklanan bir biçimde değ il dağı lım yoluyla 
olmaktayd ı . Veraset ve intikal vergilerini, di ğ er ser-
mayeye bağ lı  vergileri geri getirmenin ve belki de 
Meidner'in Isveç'te önerdi ğ i ana hatlar çerçevesinde 
hisse sahipli ğ ini yava ş  fakat emin ad ımlarla, ekono-
mide bürokratik karma ş ay ı  artt ırmadan ve yüzgeçlerin 
güdümlenmesi için gerekli olan piyasa serbestisini 
azaltmadan özel servet ve gücün da ğı l ımın ı  dengele-
mek için planlanm ış  kollektif kurumlara transfer et-
menin zaman ı  gelmisti. Bu belki de Keynes'in kendi-
sinin de "ölümünden sonraki izleyicilerinin tersine -
büyüme ve istihdam ı  istikrara kavu ş turmak için kul-
lanmak istediğ i 'yatırımın toplumsalla ş tı rı lmas ı "na da 
katkıda bulunabilirdi. 

Üçüncü olarak, Amerikal ı  görü ş meciler Bretton 
Woods'ta Keynes'in önerdi ğ i mali rejimi ölümcül bir 
şekilde zay ıflattı lar. 1970'li y ı llarda ise kimin hakl ı  ol-
duğu ve sosyal demokrat bir birle ş ik Devletler hükü-
metine Bretton Woods'u y ıkma yeni ve onu tamamla-
ma yolunu seçece ğ i ortaya ç ıktı . 

Ve nihayet, Keynes, teknolojik ya da ba şka ne-
denlerle ortaya ç ı kabilecek yap ı sal iş sizliğ in çap ını  
tahmin etmemi ş ti. 1970'lere do ğ ru istihdam seviyesi 
belki de birtak ım iş  tahsisleri ve baz ı  hükümetlerin za-
ten uygulamakta olacaklar ı  ulusal ya da bölgesel ko-
numların yanı sıra hükümetin istihdam için son kaynak 
olabileceğ i değ iş ik bir i ş  yönetiminin kabulünü gerek-
tirmi ş tir. 

Yüzy ı l boyunca ileri ekonomilerin önemli bir 
e ş ikten geçmi ş  olduklar ını  söylemek o zaman oldu ğ u 
kadar bugün için de do ğ rudur. İnsanl ık tarihinde ilk 
kez ortak bir ya ş am biçimini gerçekle ş tirecek tüm hal-
k ı  maddi ve refah ve güvenlik içinde ya ş atacak yeterli 
miktarda üretim yap ı labilmekteydi. Önemli bir bölü-
mü "The Market Experience" de Robert Lane taraf ın-
dan derlendiğ i gibi, bu e ş iğ in ötesinde, daha fazla ge-
lir elde etmenin mutlulu ğ u arttırmadığı  konusunda ka-
nı tlar gittikçe artmaktayd ı . Zengin ülkelerde be ş inci 
en fakir katman ötekilerden daha az mutludur; ancak 
öteki dört katman ın ortalama mutluluklar ı  aras ında 
herhangi bir fark olmad ığı  da görülmektedir. Ücret ar-
tış ları  bir mutluluk getirmektedir; ancak bu geçici ol-
maktad ır. Nüfusun yakla şı k be ş te dördü için hayattan 
memnun olmak, gelirden daha ba şka şeylere bağ lı  gibi 
görülmektedir. 

Dü şük verimliliğ in, hatta en geli şmi ş  ekonomiler-
de bile geniş  halk kitlelerini soğ uğ a, açlığ a, hastal ığ a 
ve rahats ızlığ a mahkum etmesi kabul edilemezdi. Bu-
gün Üçüncü Dünya için de kabul edilebilir de ğ ildir. 
Dolay ı s ı yla sosyal demokratlar için Bat ı 'da bölü şü-
mün, büyümeden daha önemli olduğ u iddias ını  öne 
sürmek daha mant ıkl ı  olmaktad ı r. Rahat ı  yerinde 
olanlar hiç de s ıkınt ıya girmeden, en az ından kendi 
toplumları  içinde fakirleri yok edebilme gücüne sahip-
tirler. Ve daha ileri bir geli ş miş liğ in en iyi nas ı l kulla-
nı labileceğ i konusunda yeni sorular ortaya at ı lmakta-
dır. Sorun az ı c ık bir miktar verebilecek zenginler ve 
onlar ı  bunu yapmaya te ş vik edecek entellektüellerin 
sorunu de ğ ildi. Batı lı  i ş çiler, hala ü şüyüp aç kald ıkla-
rı  zamanlarda bile kendi maddi ç ıkarları  ile ahlaki il-
keleri bir arada uyum içinde bulundurmak gibi bir 
ş ansa sahiptiler: Kendileri için daha fazlas ın ı  elde et-
mek yolunda sava ş may ı  e ş itlikçi bir ahlak içinde yü-
rütebilmekteydiler. Ama ş imdi Bat ı l ı  zenginlerle 
Üçüncü Dünya fakirleri aras ında rahat bir orta s ını f 
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olarak nas ı l dü ş ünmeli ve hareket etmelidirler? E ğ er 
biz onların politika yap ı c ı ları  ya da yol göstericileri 
isek, kamu tarafında yönetilen e ğ itim ve televizyon, 
bunları  dü şünmeye ve sempati duymaya ve verici ol-
maya zorlamal ı  mı , yoksa ticari bas ı n ve televizyon 
bunları  boyuna para kazan ıp harcamaya, kazan ıp har-
camaya, kazan ıp harcamaya m ı  teşvik etmelidir? 

Bu pratik olduğ u kadar bir de ahlaki bir problem-
dir. Uluslararas ı  yard ım umulduğ u kadar cömertçe ya 
da etkinlikte yap ı lmamış tır ve bu iki etmen birbiriyle 
ilişkilidir. Global olarak yard ımın baş arı s ızlıklara ve 
kötüye kullan ı lmalarına rağmen net bir fayda sa ğ lad ı -
ğı nı  dü ş ünüyorum. Alı c ı  ülkelerin prodüktivitesinin 
zaman zaman sekteye u ğ ramas ından çok geli ş mesine 
yolaçm ış tır. Bu gerçek, Japonya'dan ba şka Malezya, 
Endonezya ve Hindistan gibi bu yard ımları  al ıp kulla-
nacak yetenekli hükümetlere sahip öteki kaplanlarda 
kan ı tlanmış ltır. Yard ım, ekonomistlerin göremediğ i 
ya da hesaba katmad ıkları  çok büyük yararlar da sa ğ -
lamış tır; Hindistan' ın önemli bir bölümünde ş ehir su-
larının arındırı lması  hangi zihni değ erlerle ba ş arı lmış -
tır; ya da çiçek, tifo, kolera ve ba şka hastal ıkların yar-
dımların maliyetinin az bir miktar ıyla önemli ölçüler-
de azalt ı lmas ı  nas ı l mümkün olmu ş tur? Yard ım her 
zaman her yerde "zengin ülkelerdeki fakir halktan, fa-
kir ülkelerdeki zengin halka para transferini sa ğ layan 
bir mekanizma" değ ildir. Bu iddia, zengin ülkelerdeki 
zengin halk ın, yardım ı  red ya da azaltma amac ıyla ile-
ri sürdüğü standart bir mazerettir. 

Hala baş lıca ilgileri fakirlik ve e ş itsizlik olan ge-
leneksel sosyal demokratlar için "ileriye do ğ ru" en 
faydal ı  ve etkin yol, yard ı m ı  daha etkin bir biçimde 
almak için fakir ülkelerdeki meslekta ş ları  ile işbirliğ i 
yollar ını  aramaya daha çok çaba göstermek ve her s ı -
n ıftan tüm Bat ı lı lı lan daha çok yard ım yapmaya ikna 
etmek olmal ıdır. 

Yan yollar 

İ leri doğ ru yeni bir hamlenin mahzurlar ından biri 
(özellikle sermaye da ğı tımıyla ilgili olarak) güçlü bir 
muhalefete yolaçabilece ğ i ve kitleler bir kere rahata 
kavu şursa onlardan fazla destek sa ğ lanamayacağı  ihti-
malidir. Ancak 1970'lere do ğ ru, kad ın sorunlar ı , doğ al 
çevre ve bilim alan ındaki inan ı lmaz ilerlemelerle ilgili 
olarak zengin ve fakir aras ındaki rahats ı zl ıklar yeni-
den gündeme geldi. Sosyal demokratlar daha adil bir 
payla şı mda ı srarc ı lar. Belki de en iyi izleyecekleri yol 
bu yan yolları  daha da geli ş tirmek olacakt ır. Bunu ya-
parken bu yollar ı  cinsiyetler aras ı  ilişkileri, ortak kay-
nakları  kullananlar aras ındaki ili şkileri ve ku ş aklar 
aras ındaki ili şkileri kapsayacak biçimde geni ş letmek  

yollannı , gen mühendisliğ i ve sansürsüz ileti ş im gibi 
korkutucu konular da denetim alt ı nda tutmal ı dırlar. 
Bu, öz ç ıkarlarla ve yüksek ilkeler aras ı ndaki bazı  ye-
ni birlikteliklere daha az direnmeyi ve bunlara daha 
geni ş  desteklerin gösterilmesini cazip hale getirebile-
cektir. 

Bu nedenle yan yollar ı  ileri götürme yerine geni ş -
letmek, (bunlara kapitalizmin kalesine kar şı  sald ırıy ı  
geli ş tirmekten ziyade sosyal demokrasinin kapsam ını  
geni ş letmek diyebiliriz) demokratik sol için, birkaç 
nedenden dolay ı  ümit verici bir yol olacakt ır. 

En ba ş ta hareketin e ş itliğ e ve hükümetin pozitif 
bir ekonomik role sahip olmas ı  yolundaki geleneksel 
taahütlerine yeni bir hayat ve ivedilik kazand ırmaya 
söz vermi ş tir. Ne feminist ne de ye ş illerin ilgi alanlar ı  
güvenli olarak pazara terkedilemez. Gen mühendisli ğ i 
ya da dünya çap ında yay ınc ı lık da öyle. I şverenin i ş çi-
lere kar şı  davranışı nı  düzene sokmak konusundaki es-
ki nedenler kad ınların talepleriyle güçlenecek de ğ ildi. 
Eş itlikler alan ında arzu edilebilir limitler konusundaki 
eski talepler de buna dahil de ğ ildir. Sağdaki feminist-
ler için cinsiyet e ş itliğ i kapitalizmin yerle ş ik e ş itsiz-
likleri içinde kad ınlara da e ş it hak verilmesi anlam ına 
gelmekteydi -zengin operatörlerle avukatlar ın ve y ı lda 
bir milyon dolar gelir elde eden üst yöneticilerin yar ı s ı  
kadın olmal ıydı . Başka etmenlerin yan ında böylesi bir 
düzen kad ınlar aras ındaki eş itsizliğ i büyük ölçüde art-
tıracakt ır. Erkeklerle e ş it olmak kadınlar aras ında da-
ha geni ş  e ş itlik isteyen Soldaki kad ınlar da bundan s ı -
k ıntı  duydular. Bir düzene konmam ış  genetik mühen-
disliğ inin potansiyellerinden ya da gene düzene kon-
mamış  ödemeli tv'lerin suç potansiyellerinden herkes 
endiş e eder. Sosyal demokrasi hiç ku şkusuz gerekli ya 
da gereksiz hürriyetler, zorlamalar ve e ş itsizlikler üze-
rindeki klasik tart ış malann yeniden canland ırı lmas ı  ve 
yeniden dü şünülmeye ba ş lanmas ından yararlan ı lmal ı -
d ı r. 

Kaynak ve çevre zorunluluklar ı  benzer etkiye sa-
hiptirler. İnsanlar, birbirleriyle ili şkilerinde bir de ğ i-
ş iklik yapmadan kullanma biçimlerini de ğ iş tiremez-
ler. Enerjiden; herkese tutumlu bir biçimde payla ş tırı l-
mak suretiyle ya da fakirleri so ğuktan dondurarak ta-
sarruf edilebilir. Çevresel politikalar, hakça ya da çok 
haks ı z bir biçimde zenginlerle fakirler aras ında ya da 
kuş aklar aras ında her alanda tamamlanabilir. Bu seçe-
nekleri pazar güçlerine terketmek, ço ğ u zaman e ş itsiz-
likte radikal art ış larla sonuçlanacak bir h ınç yolunu 
seçmek olacakt ır. Böylece, tüm bu cephelerde modem 
tutum, ekonominin etkin, adil bir zihniyet ve ileriye 
dönük planlama yapacak hükümetlerce yönetilmesini 
gerektirmektedir. Bu hükümetler için ş imdi sosyal 
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demokratlar ın gittikçe küçülmekte olan kendi mavi 
yakal ı  taraftarlar ına cezbetmelerinden çok daha güçlü 
olmak bu tarz hükümetleri cazip k ı lmaları  gerekmek-
tedir. 

Yeni konular, ç ıkar ve diyagraml ık kal ıpları  üze-
rinde ilginç etkileri vard ır. Kapitalistlerin ve i ş çilerin 
kendi ç ıkarları , modern prodüktivitenin geli ş mesini 
birçok yönden te şvik etmi ş tir; ama modern üretimin 
uygulama ve payla şı mı , kendi ki ş isel ve s ınıfsal ç ıkar-
ları  aleyhine hareket eden hali vakti yerinde insanlar ın 
destek ve öncülü ğüne çok ş ey borçludur. Bugün er-
keklere, kad ı nlar üzerinde sahip olduklar ı  maddi 
avantajlardan vazgeçme ça ğ rı s ı  yap ı lmakta i ş çiler ise 
bozulmu ş  kom ş uluklar ı  düzeltmek ve henüz do ğ ma-
m ış  olan nesiller u ğ runa birtak ı m ücret ve istihdam 
olanaklar ını  terk etmeleri istenmektedir. Her iki halde 
de itaat etmek istemeyenler vard ır. Baz ı  erkekler hala 
kad ınlara kar şı  cinsiyet ayr ımı  yapmaktad ır. Bask ı  al-
tındaki tek kültürlü toplumlarda ya da ş irket kasabala-
rında i ş çiler ye ş il reformlar kar şı sında çok şey kaybet-
me ihtimali ile kar şı  kar şı yadırlar ve dolay ı s ıyla diren-
mektedirler. Ancak erkek i ş çilerin ço ğu, benim bildi-
ğ im kadar ı yla, sendikalarının tümü, kad ınlar aleyhine 
e ş itliğ e kar şı  ç ıkış lar ından vazgeçmi ş lerdir. Avustral-
ya ve Bat ı  Avrupa'da ABD taraf ında çizilen çevre ko-
rumas ı  tablosuna üst s ın ıf hobisi gözüyle bak ı lmış t ı r; 
Ye ş iller hareketi de ço ğ u zaman baz ı  sendikalar da 
dahil Sol tarafından yönetilmi ş tir. Tüm bunlar ı  gözö-
nünde bulundurarak, öyle san ıyorum ki, kad ın hareke-
tine erkeklerin yan ı tı  ve çevre hareketine i şçilerin ya-
n ı t ı , kamu istekleri teorisyenlerinden hiçbirinin cevap 
verebileceğ i cinsten davran ış lar değ ildir: Yani ş a şı rt ı -
cı  oranda sempati, i ş birliğ i ve cömertlikle birlikte öz 
çıkarlar ın karma şı k bir kar ışı m ı . 

Kendi ç ı karları  ile e ş itlikçi ilkeleri aras ı nda her-
hangi bir bask ı  duymayan eski çal ış an s ınıflar hareke-
tiyle kar şı la ş t ı rı ldığı nda sosyal demokrasi, deyim ye-
rindeyse, daha iyi bir insan oldu ğ unu söyleyebilir. 

Geriye Doğ ru 

Ancak sağ daki eski ve yeni muhaliflerince bu 
çağda defalarca darbe yiyerek ve daha geni ş  bir e ş itli-
ğ e doğ ru giden bir yüzy ı lda tavizler vermeye zorlana-
rak ş a şı rt ı c ı  biçimde zay ı f dü ş tüğünü tüm iyi i ş leyen 
kurulu ş larını n sat ı ldığı nı  ya da söküldü ğünü görüyo-
ruz. Bu son s ık ıntı lara üçüncü yan ı ta bakman ın art ık 
s ı ras ı  gelmi ş tir ki, bu yan ı t "Yanl ış  Yol, Geri 
Dön"dür. 

Bu program ı  çok ayr ı nt ı lar ı yla anlatmama gerek 
yok, zira halen gittikçe daha s ık ı  bir biçimde onunla 
bir arada ya ş amaktay ı z. Bunun vizyonu, dünya yüzün- 

de en verimli bir biçimde üretilecek mallar ı  serbest 
değ iş imin tesbit edece ğ i, onlar ı  al ıp hiçbir ş ekilde en-
gellenmeyecek bir rekabetle açaca ğı  ve onları  dünya 
çap ında tüketici egemenli ğ ine sunaca ğı  bir dünya eko-
nomisidir. David Ricardo'nun dü şüncesine göre böyle-
ce dünya üretimi en yüksek düzeye ula ş acakt ır; Paul 
Samuelson'a göre de e ş it i ş e e ş it ücret sa ğ lamakla 
uluslararas ı  çapta e ş itsizlikler azalacakt ı r. 

Bu program tasarland ığı  biçimde i ş lerse, geriye 
doğ rudan çok ileri do ğ ru büyük bir s ıçray ış  say ı lmay ı  
hakedecektir. Geçmi ş te bu türde i ş lemeyen geni ş  çap-
lı  serbest ticaret dönemleri olmu ş tur; ancak üretim ve 
dağı tım, modern teknoloji ile sağ lanmaktad ır. Para ve 
bilgi akışı n ın an ında sağ lanmas ı  ve aç ık bir dünya 
ekonomisi ş imdi belki daha ba ş ka riskler ve menfaat-
ler sağ layabilmektedir. En az ından son yirmi y ı lı n de-
regulasyonlar ında çoğu son k ırk y ı lda kabul edilmi ş  
olan düzenlemeleri iptal etmekte ve bu y ı llar zarfı nda 
kurulmu ş  ya da devletle ş tirilmi ş  olan müesseseleri 
sökmekte (dismantle) ya da özelle ş tirmektedir. Bunu, 
geçmi ş  sonuçlar olmazsa da, geçmi ş  politikalara dö-
nü ş  olarak da alg ı lanabilir. 

Bu geriye dönü ş e kar şı  ç ıkanlar birbirleriyle çeli-
ş en itirazlar ileri sürmektedirler. Vizyonunun sahte ol-
duğu söyleniyor: Hükümetler gerçek bir global ser-
bestlikten çok sektörel ya da ulusal yararlar u ğ runa 
vergileri indirmekte ve kurallar ı  seçerek de ğ iş tirmek-
tedirler. Refah indirimi, kullan ıc ı  harçlar ı  da zengin-
ler tarafından fakirlere yöneltilen bir sald ır ıdır. Vergi-
lendirmenin a ş ağı  doğ ru çekilmesi de ayn ı  ş ey olmak-
tad ır. Deregulation, yanl ış  insanların zenginle ş tiğ i ve-
rimsiz ve antisosyal i ş  davran ış larını  serbest b ı rakt ığı  
sürece gerçek e ş itsizliklerin artmas ı na neden olur. 
Özelle ş tirmelerin tümü verimlili ğ i artt ı rmaz, artt ı ran-
lar bile, hükümetlerin mülk sat ış lar ından elde edilen 
gelirleri vergi kesintilerini kar şı lamak yolunda kullan-
ma e ğ ilimlerinden dolay ı  genelde gereksiz bir harca-
ma niteli ğ ine bürünmektedir. Özel yat ı rı m fonlar ı n ı  
tüketime yöneltmekle tesarruf kar şı t ı  bir yol izlenmi ş  
olmaktad ır. Ve durum böylece sürer gider. Ancak ben, 
bu politikalar ın temsil etti ğ i ve hükümetten kaçmak 
teori ve uygulamas ı  hakkı nda konu ş mak isterim. Bun-
dan sonra bu teorinin bir bütünlükten yoksun ve uygu-
lamas ının ise kendi kendini bozucu olduğ unu izah et-
meye çal ış acağı m. 

Kuramsal itirazlar ço ğ unlukla neoklasik ekono-
mik kuramlara yönelik itirazlara hiç de ters dü ş me-
mektedir. Bunlar ın ikisine değ inmek isterim: ki ş isel 
özç ı karların elde edilmesinde karars ı zl ı k ekonomik 
faaliyet ve siyaset yapma eylemini en çok etkileyen 
etmendir. Ve neoklasiklerin, kan ımca, yanlış  olarak 
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tercih ettikleri i ş çi pazar ı na ba şvurma konusundaki 
bütünlükten yoksun kuram. 

Özç ıkarlar ı n S ı n ı rlar ı - Adam Smith 

Özç ı karların insan do ğ as ına özgü moral bask ı ları  
içinde i ş lediğ ini dü şünürdü. Eğ er bu moral, do ğ al ol-
duğu kadar fiilen bir kültürün ürünü ise, bu takdirde 
modern ya ş am ın onu y ıprattığı  s ınırlara kadar onu dü-
zenlemeler tarf ından de ğ iş tirilmesi ve yürürlü ğ e kon-
mas ı  gerekir. Neoklasik ekonomik aktörler ve kamu 
seçimi kuram ını n homo economicus'una daha çok 
yakla ş tıkları  sürece, bunlar daha da çok hükümete ih-
tiyaç duyacaklard ır, daha az de ğ il. Fredtlirsch yirmi 
y ı l önce (Geli ş menin Sosyal S ınırlarl)'nda kapitalist 
kuram ve uygulamalar ının, kapitalist verimin dayand ı -
ğı  eksojen ahlakiliğ i gittikçe kemirdi ğ inden yak ınmış -
tır. Benzer sonuçlar Coase'mn kuramlar ı ndan ç ıkar-
mak da mümkündür. Modern üretim çok karma şı ktır 
ve ustal ıkl ı  bir koordinasyonu gerektirir. Coase koor-
dinasyon biçimlerini ikiye indirerek sadele ş tirmi ş tir: 
değ i ş im ve organizasyon. Firmalar her ikisini de kul-
lan ırlar, malzemeleri sat ın al ırlar ve firman ın içerisin-
de üretimlerini organize ederler. Her iki yöntemin de 
iş lem maliyetleri sözkonusudur. Gayri ahlaki davra-
n ış lardan duyulan kayg ı  her ikisinin de maliyetini 
yükseltir. Ahlaki bir kültürü yans ı tan ve kuvvetlendi-
ren önleyici düzenlemeler bu maliyetleri dü şürürler. 
Aldatmay ı  kolayla ş tıran ve ödüllendiren bir düzensiz-
le ş tirme bütün ilgili taraflar ı  aldatmaya kar şı  özel ted-
birler almaya iterek, hem maliyetleri artt ı r ır , hem de 
üretimi koordine etmekte kullan ı lan her iki yöntemin 
de etkinli ğ ini azalt ır. Hem piyasan ın hem de ş irketin 
etkinliğ ini. 

Özelle ş tirme yanl ı larının ki ş isel ç ıkar ı n rolü 
konusundaki varsay ımlar ı nda ayr ıca bencilce bir tu-
tars ı zl ık da mevcuttur. Özellikle public choice lite-
ratüründe, çal ış anlar ın o derecede kendi menfaat-
lerinin pe ş inde olduklar ına inan ı lır ki, kamu politika-
ları  veya kamu te şebbüsleri nadiren zahiri maksatlar ı -
na hizmet ederler, hatta bu halde bunlara hizmet et-
mek niyetiyle olu ş turulduklar ı  dahi şüphelidir. Halbu-
ki mute ş ebbislerin, yöneticilerinin ve çal ış anların ı n 
menfaatlerini kendi menfaatlerinin yönüne zorlanma-
dan çevirebildikleri varsay ı lır. Bunu Delaware sözle ş -
meleri veya senelik genel kurullarda vekaletnamelere 
hakim olan yöneticiler vas ı tas ıyla dahi yapabilirler. 
Gerçekte, ş irket yöneticileri, ş irket sahiplerinden ka-
muda görev yapan en yüksek ücret seviyesindeki mu-
adillerinin kazand ıklarının iki, üç kat ından yirmi, otuz 
katına kadar fazla para almaktalar. Üstelik bunu zarar-
daki veya fazlas ı yla borçlu ş irketlerden ba ş ar ı l ı  per- 

formans çizenlerden ald ıkları  kadar rahat alabilmekte-
ler. Sonuçta, bu yöneticilerin tezgahlad ıklar ı , borçla 
finanse edilen ş irket evlendirmelerinin bir ço ğ unun 
amac ı  ve etkisi ş irket sahiplerinin menfaatleri veya 
sözkonusu ş irketlerin etkinli ğ inin artt ı rılmas ına yöne-
lik olmaktan çok uzak olmakta. O halde ki ş isel men-
faat saiki ne sebeple özel sektör firmalar ında firma sa-
hibinin menfaatleri yönünde bir etki yarat ıp, kamu te-
ş ebbüslerinde bu te ş ebbüslerin aleyhinde çal ış s ın ki? 
Fakat bütün bu sorulara ra ğ men resmen kontrol edil-
meyen görünmez ele olan inanç devam etmekte ve 
pratikte s ıklıkla tam tersi sonuç veriyor olsa da, etkin-
liğ i artt ırmaya yönelik politikalar ı  biçimlemeyi sür-
dürmektedir. 

Özelle ş tirme 

Özelle ş tirmeyle ilgili kuru yaklaşı mlarda da ben-
zer zorlamalar bulunmaktad ır. Herkes hayatiyet arz 
eden hizmetler ile ilgili do ğ al tekellerin bir miktar ka-
mu kontrolünde olmas ı  gerektiğ i konusunda hemfikir. 
Siyasal iktidar kamu tekellerine sahip olabilir, veya 
bunların iş leyi ş lerini düzenleyebilir. Bu iki seçenekten 
hangisinin daha iyi çalış acağı  yerel ş artlara ve kapasi-
telere bağ lı dır. Teknik sebeplerden ötürü, baz ı  sektör-
lerde düzenlemeciler için özel sektör tekellerinin sa-
hip olduklar ı  avantajlar ı  istismarlar ını  önlemek daha 
kolay olmakta. Hükümetler ehil ve yozla ş t ırı lmaya 
kar şı  dayan ıklı  bir düzenleme sistemi kurma kapasite-
leri konusunda birbirlerinden farkl ı d ırlar. Kamu hiz-
metleri de - düzenlemeler ile kontrol alt ında tutulan 
özel sektör hizmetlerinin alternatifi olarak - etkinlik 
konusunda birbirlerinden bir hayli farkl ı laş maktad ır. 
Bununla birlikte doktriner özelle ş tirme yanlı ları , aç ık-
ça özel sektör çal ış anlar ın ın ş irket sahiplerinin menfa-
atlerine kamu çal ış anlar ından çok daha büyük bir sa-
dakatle hizmet ettiklerini ve bütün hükümetlerin de 
müte ş ebbis olarak düzenleyici rolünde olduklar ından 
daha az etkin olduğunu varsayarak ı srar etmektedirler. 
Fakat ben uygulamada veya teorik platformda bu dü-
ş ünceleri hakl ı  ç ıkaracak sadece birkaç deneme bili-
yorum. Ve aç ıkças ı  baş ar ı lı  hiçbir örnek de bilmiyo-
rum. Her durumda, daha önce de belirtildi ğ i gibi, bir 
çok kamu te ş ebbüsü bütün bunlardan çok daha ham 
bir sebeple özelle ş tirilmiş tir; vergilendirmenin üzerin-
deki yükü rahatlatmak amac ıyla. 

Bir çok düzenleme kar şı t ının ş irketlerin ve birey-
lerin rekabeti konusundaki anlay ış larında da tutars ı z-
l ıklar mevcuttur. Ş imdilerde iktisatç ı lar tekelci veya 
oligopolist avantajlar ın, fas ı las ı z rekabetin yol açt ığı n-
dan daha yarat ı c ı  ve basiretli bir performansa izin ver-
diğ i endüstrileri farkediyorlar. Halbuki kamu te ş eb- 
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büsleri kendi avantajlar ının ayn ı  uzak görü ş lü veya 
yarat ıc ı  kullanım ı  için - Cavendish Labaratuarlanndan 
Frans ı z ve Japon h ızlı  trenlerine veya güne ş  enerjisi 
ile çal ış an araçlar ın geli ş tirilmesinde üniversitelerin 
sürükleyici rolüne kadar - çok az takdir görmektedir-
ler. Bireysel bir düzeyde, baz ı  ekonomistler en büyük 
baş anyla rekabet eden firmalar ın ne sebeple çal ış anla-
rının kendi içlerinde birbirleriyle en az yar ış tığı  firma-
lar olduklarını  anlamaktad ırlar. Sözkonusu ki ş iler (di-
ğ er özendirici unsurlar ın yan ında) i ş  güvencesine sa-
hip olduklar ı  için birbirleriyle rahatl ıkla işbirliğ i yap-
maktalar. Fakat Toyoto'da gerçekle ş tiğ i zaman i ş  piya-
sas ı  teorisyenleri taraf ından takdir gören olgu Rena-
ult'da veya kamu hastanelerinde, ara ş t ırma hizmetle-
rinde, veya telekomünikasyon hizmetlerinde iyi bir 
performans ortaya ç ıkardığı nda daha az kredilendiril-
mektedir. Adil ve güvenli çal ış ma ş artlar ının verimli 
etkileri (tabi ki iyi yönetildiklerinde) bu kuramc ı lar ta-
rafından içinde olu ş tukları  mülkiyet ili şkilerinin ş art-
larına göre fark edilmekte veya edilmemektedir. 

Çelişkiler. Bunlar çal ış anların motivasyonu ko-
nusundaki kuramlar ın tutars ızlıkların ın en vahimleri 
değ il. Öğ renciler, standart ders kitaplar ının sayfalar ın-
da, fiyat ve ücret de ğ iş ikliklerinin alternatif gelir ve 
ikame etkilerini ve, bunlar aras ındaki şüpheli ilişkiyi 
öğ renirler: e ğer geliri kazanan kimsenin ücreti artt ınlı r 
veya vergi yükü azalt ı lırsa, buna eskisine göre daha 
az, daha çok veya ayn ı  oranda çal ış arak tepki verebi-
lirler. Kuram bunlardan hangisinin gerçekle şebileceğ i-
ni öngörememekte. Fakat, ayn ı  kitaplar ın, başka say-
falarında, Alfred Marshall' ın arz, talep ve havuç fiyat-
ları  aras ındaki ili şkileri ortaya koyan arz - talep grafi-
ğ inin ayn ı  zamanda arz, talep ve eme ğ in fiyat ı  aras ın-
daki ilişkileri de tasvir etti ğ i öğ retilmektedir: Eğ er üc-
retler yükselirse, emek sahipleri daha fazla emek arz 
ederler fakat buna kar şı lık i ş verenler daha az emek ta-
lep edeceklerdir: ücretler dü şünce ise emekçiler daha 
az emek arz ederken, i ş verenler daha çok emek talep 
edeceklerdir; yani i ş sizliğ e son vermek için bütün yap-
mak gereken emekçilerin talep ettikleri ücreti arz ve 
talep dengeye gelene kadar dü şürmeleridir. 

Bu çeli şkilerin sonu da de ğ il. Bir başka sayfada 
öğ renci ücretleri artt ırmanın tarihsel olarak çal ış ma sa-
atlerini dü şürdüğünü öğ renir: Bununla birlikte, gerçek 
ücretlerin iki ile katlanmas ına rağmen Birle ş ik Devlet-
lerin emek arz ı  eğ risinin yarım yüzy ıldır dikey vazi-
yettedir. Fakat ba şka sayfalardaki tablolardan, ö ğ renci 
ayn ı  yarım yüzy ı ll ık zaman dilimi içerisinde dengeli 
emek arz ının radikal bir biçimde de ğ i ş tiğ ini kendi ça-
bas ı yla ç ıkartabilir. Bu çeli şkiler birbirleriyle sava ş  
halindeki dü ş ünce ekollerinden de ğ il, bütün bunlar 

hep ayn ı  güzide yazarlar ın kaleminden ç ıkıyor ve ayn ı  
ders kitab ı nın sayfalar ında birlikte ya şı yorlar. Yanl ış -
l ıkla değ il gereklilik yüzünden oradalar: Onlars ı z ol-
may ı  denerse neoklasik iktisatta daha vahim çeli şkiler 
ortaya ç ıkıyor. 

Bu çeli şkiler iki yönlü zararl ı  oluyor. Baz ı  kötü 
politikalar ı  te şvik ediyorlar. Daha genel olarak, iktisa-
di davran ışı n düzenliliğ i konusunda haks ı z bir inan ışı  
cesaretlendiriyor ve iktisadi davran ışı n kaynağı  konu-
sunda aç ık fikirli gözlem ve anlay ış  çabalar ının da ce-
saretini k ı r ı yorlar: Zaman, mekân, meslek, ve di ğ er 
ş artlara ba ğ lı  olarak ne kadar de ğ işken olabilecekleri-
ni; menfaat, kültür ve, siyasal irade aras ında ne gibi 
bir ili ş kiler silsilesinin bulunabilece ğ ini; insanlar ın 
kendi bireysel ve s ını fsal ve komünal menfaatleri ko-
nusundaki ç ıkarsamalar ının nas ı l biçimlenip değ i ş tiğ i-
ni; hükümetin niyetleri ve kalitesinin ne ş ekilde birbi-
rinden farkl ı  olabileceğ ini; ve dahas ı nı . Bu kadar de-
ğ i şken bir sistemi, piyasan ı n siyasal iktidara böylesi 
doktriner, dikkatsiz bir tercihi üzerinden 3  idare etmeye 
çalış mak fazla ümit verici bir çaba de ğ il.( Tam tersi 
tercihler de komuta ekonomilerinde de bile o kadar 
makul değ ildiler.) Kyoko Sheridan' ın Japon Ekonomi-
sinin idaresi (Governing the Japanese Economy) kita-
bı  Japon modernizasyonun yüzelli y ı lı  boyunca ekono-
mi geli ş irken Japon bürokratlar ı nın ne büyük s ıklıkla 
onun bir tür hükümetten ba şka bir tür hükümete ihti-
yaç duyma noktas ına geli ş tiğ ini gördüklerini ve politi-
kaların ı  nas ı l ba ş ar ıyla bu de ğ i ş en ihtiyaçlara göre 
uyumlulaş t ırdıklarını  göstermektedir. Bilim aray ış ları  
evrensel olarak uygulanabilirli ğ i olan bir kuram ın özü-
nü içermek zorunda olan aksiyomatik kuramc ı lar, ken-
dilerini böylesi esnek bir davran ış  tarz ına pek zor geti-
rebilirler ve yeterince emin olabiliriz ki, Japon ekono-
mi bakanl ıkları  politika olu ş turulmas ından sorumlu et-
kili konumlara nadiren ekonomistleri atamaktalar. Bu 
arada, İngilizce konu şulan ülkelerde politika olu ş turul-
mas ında aksiyomatik yakla şı m uygulamada kuramsal 
çelişkilerinin bizi ortaya ç ıkmas ın ı  beklemeye yönel-
teceğ i ters etkilerin baz ı larını  ortaya koymaktad ır. 

Ronald Reagan sonras ı  Birle ş ik Devletler, Marga-
ret Thatcher sonras ı  Birleş ik Krall ık ve Douglas son-
ras ı  Yeni Zelanda ekonomilerinin ba ş arı ları  ve nok-
sanl ıkları  konusunda anla şmazl ıklar rahatl ıkla olabilir. 
Bununla beraber, dikkat ediniz ki, ba ş arı lar ı  dahi ku-
ramsal beklentileri ile tam uygunluk içerisinde de ğ ildi. 
British Steel'i Avrupa'n ın en dipteki çelik üreticisi ol-
maktan en kârl ı s ı  olmaya ta şı yan ve İngiliz kömür ma-
denciliğ ini aş ağı  yukarı  aynı  yöne götüren devrim özel 
sektörün değ il kamunun mülkiyetinde idare edildi. İn-
giliz otomobil üreticileri özel mülkiyet alt ında iflas et- 
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tiler, kamu mülkiyetinde tekrar üretti ğ ini satabilir dü-
zeye geri getirildiler. Tabii ki, rezalet kamu yöneticili-
ğ i ve en iyi özel sektör yöneticili ğ i aras ında kalanlar-
dan tam ters yönde vakalarda oldu. Kamu'nun veya 
özel sektörün mülkiyetinden birinin her zaman en iyi-
si olduğuna dair doktriner bir inanc ın en vahim etkisi 
reformist enerjiyi, eylemi devletle ş tirme veya özelle ş -
tirme çabas ı  içerisinde bir sektörden di ğerine değ iş tir-
meye yöneltmesidir- -her iki sektörün de performans ı -
nı  geliş tirmek için daha verimli harcanabilmesi müm-
kün olan enerjinin. 

Kaynaklar ı n Paylaş t ı r ı lmas ı  
Bundan ba şka, değ iş ik endüstriler tarafindan kul-

lan ı labilecek özgürlü ğün dereceleri aras ında i ş levsel 
ilişkiler olabilir. Eğer Isveç'in yak ın zamandaki sorun-
larını  unutur ve İ sveç kapitalizminin geçmi ş teki ba ş a-
rı s ı  üzerine odaklan ırsak, İ sveç, bu konuda bir örnek-
tir. Savaş  sonras ı  kırk y ı l boyunca İsveç Avrupa'daki 
en serbest ticaret ülkesiydi - fakat böyle olmay ı  Avru-
pa'daki en s ıkı  finansal kontrol uygulamas ın ı  sürdür-
mek suretiyle büyük iktisadi sorunlar olmadan, gü-
dümlüyordu. 1980'ler boyunca Avustralya ticaretini 
veya finansal sistemini, ödemeler dengesine fazla za-
rar vermeden serbestle ş tirebilirdi - fakat artan ithalat 
faturas ını  finanse edebilmek için s ınırs ı z d ış  borç al-
maya izin vermek amac ıyla her ikisini de ayn ı  anda 
serbestle ş tirmek, ciddi sorunlar ı  da beraberinde getir-
di. inanıyorum ki - tart ış mal ı  bir şekilde - para ile ser-
best ticaretin piyasa kuramc ı larının malların serbest ti-
caretten bekledikleri ho ş  etkilere sahip olaca ğı nı  dü-
şünmek her zaman yanl ış  bir inanış  olmu ş tur. Dünya-
nın finansal kaynaklar ının 1970 ve 1980'lerin finansal 
serbestle ş tirmeleri (deregulation) sonra bu de ğ iş iklik-
lerin öncesine göre daha verimli bir ş ekilde da ğı tı ldı -
ğı na ve kullan ı ldığı na inanmak için fazlas ıyla inançl ı  
birisi olmak gerekir. En iyi bildi ğ im olaya bağ l ı  kala-
rak, Avustralya'n ın finansal serbestle ş tirmesi yap ı lma-
s ına neden olan be ş  gerekçenin her birinin tam tersi 
etkiler yaratm ı stır. Etkiler aras ında kullanı labileceğ in-
den yüzde 20 daha fazla merkezi ofis alan ın ın ortaya 
ç ıkmas ı , bankalar ın 30 milyar dolar veya daha fazla 
zarar ı , 120 milyar dolar özel d ış  borç- sürekli olarak 
tırmanan ve ş imdilerde servisi Avustralya'n ın ihraca-
tıyla kazandığı nın büyük bölümüne mal olan bir borç 
yükü- ve bir önceki elli y ı lda geçerli olanlara göre ye-
diye katlanan reel faiz oranlar ı . 

Ulusal finansal kontrolün bir ba şka de ğ iş ik haki-
miyetini yitirme öyküsü ise makroekonomik politika-
n ın gerektirdiğ i standart enstrümanlara sahip bir mer-
kezi hükümet olmadan Avrupa'da ortak bir para biri- 

minin geçerli k ı lınmas ıyla ilerlemekte- ya da ş öyle mi 
demeli: Eskiden standart enstrümanlar olarak tellaki 
edilen araçlar olmadan-. Wynne Godley'in London 
Rewiev of Books da ç ıkan, "böyle bir programı n 
mantığı n ı  ortaya koyabilecek bir tek kuramsal duru ş  
vardı r: Öyle bir duruş  ki;...pozitif makroekonomik si-
yaset yürütmek için harcanan her çaba, çok kı sa dö-
nemli olanlar istisna, sadece enflasyonu büyütür ve 
sonuçta, işsizliğ i başka şekilde olacağı ndan daha va-
him bir hale getirir diyen.' gözlemine katı l ıyorum. 

İnanc ımca, benzer argümanlar ulusal ekonomik 
strüktür, gelir dağı lımı , özel ş irketlerin motivasyonu, 
ve diğ er konular ile ilgili hakim kuramlar ve politika- 
lar için de geçerlidir. 

Modern teknoloji ve kurumsal geli ş miş lik yayg ın 
makroekonomik ve mikroekonomik idare ve özel ve 
aile tarzi üretim için kamu girdilerine ihtiyac ı  azalt- 
maktan çok artt ırmaktad ır. Kamu kesimini daraltarak 
istihsali artt ırmaya çal ış man ın en vahim tarafi bunun 
paylaşı m, refah veya ulusal bağı ms ızl ık üzerindeki y ı -
kı c ı  etkisi değ il, fakat tutars ı z kuramlar, ço ğunlukla 
köktenci bir biçimde, etkileri farkl ı  politikalar ı  biçim-
ledikçe, ortaya ç ıkan kendi içerisindeki yetersizli ğ i, 
niyetleridir. Ki ş i Sağ , Sol, Ye ş ilci veya feminist neti-
celer de, genetik mühendisli ğ inin ya da dünya üzerin-
deki tüm evlere, çocuk yuvalar ına ve h ı rs ızlar ın mut- 
faklar ına yeni yay ın modlar ı  ile nakledilen yay ınların 
ulusal veya uluslararas ı  planda düzenlemesini arzu et-
se, ahl'aki temeline ve kapasitesine güvenilebilecek bir 
hükümete ihtiyac ı  vard ır. Eğ er mevcut hükümet bunu 
baş armakta yetersiz kal ıyorsa, ihtiyaç olan onu zay ı f- 
latıp küçültmekten ziyade reforme etmektir. Modern 
bir karma ekonomi o olmadan verimli, tarafs ı z veya 
çevreye kar şı  dikkatli olamaz. 
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Dipnotlar 
Özgun metinde kullan ı lan "government" terimini kar-

ş ilamak için "siyasal iktidar" kavram ı n ı  tercih ettik. Esasen 
ülkemizde yayg ın biçimde kullan ı lan, popüler, terminoloji 
aç ı sından dü ş ünüldü ğ ünde, burada kullan ı lan anlam ıyla "si-
yasal iktidar" kavram ı n ı n karşı lığı n ı  "devlet" olarak vermek 
anla şı l ı rl ık aç ı s ından okuyucunun i ş ini kolaylaş t ı rı c ı  olmak-
la birlikte kavramsal yanl ış l ıklara zemin olu ş turmamak kay-
g ı s ı  bizi "siyasal iktidar" terimini kullanmaya yöneltmi ş tir. 
çev. not 

2  Rate of Return. 

3  Ve ona dayanarak. (AKH) 
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Avrupa Sosyal Demokrat 
Partilerinin Siyasal ve ideolojik 
Yönelimlerindeki Değ iş imler: 

İngiliz İş çi Partisi Örneğ i 
Galip L. Yalman * 
. 	. 

İ
ş ç i Partisi, İngiltere'nin tarihsel geli ş me sürecine 
özgü tart ış malar ın yan ı  s ıra, özellikle son on be ş  
yı lda, Parti'nin program ında ve ideolojik do ğ rul- 

tusunda gerçekle ş tirilen köklü de ğ i ş iklikler nedeniyle, 
Batı  Avrupa sosyal demokrat partilerinin ya ş amakta 
olduğu dönü ş üm süreci aç ı sından da ilginç gözlemler 
yapma olana ğı  veren bir örnek olay.' İş çi Partisi'nin 
bu serüveninin aç ıklığ a kavu ş turulmas ı , san ı rı z, Bat ı  
Avrupa sosyal demokrat partilerinin giderek sa ğ  parti-
lere benzemelerinin söz konusu olmad ığı , 'özgün' 
kimliklerini koruduklar ı  türünden, Türkiye'de yap ı la-
gelen de ğ erlendirmelerin yeniden gözden geçirilmesi 
aç ı sından da gerekli. 2  Çünkü 1980'lerden bu yana ya-
ş anan süreci, sosyal demokrat partilerin 20.yüzy ı l bo-
yunca geçirdikleri evrimin yeni bir a ş amas ı  olarak m ı , 
yoksa daha temelde niteliksel bir dönü şümün haberci-
si olarak m ı  görmek daha gerçekçi olur sorusu, son 
y ı llarda bu ba ğ lamdaki tart ış malar ın odak noktas ını  
olu ş turmakta. 3  

Bat ı  Avrupa sosyal demokrat partilerinin ya ş a-
makta olduklar ı  dönü şüm sürecinin sağ lıklı  bir değ er-
lendirmesini yapabilmek için baz ı  saptamalar yapmak 
gerekli. Birincisi, Yeni Sağ  dü şüncesinin etkinlik ka-
zand ığı  1980'li yıllardaki ekonomik politika uygula-
malar ının yol açtığı  sorunlar ve kitlelerde yaratt ığı  
ho şnutsuzluk sonucu, devlet-piyasa ili şkilerinin yeni-
den gözden geçirilmesi gere ğ inin giderek daha geni ş  
bir çevrede hissedilmeye ba ş lanmas ı . Bu bağ lamda, 
tarihsel geli şme sürecinde devletin piyasaya 'müdaha-
le' biçimlerinde farkl ı lıklar olabilece ğ inin kabul edil-
meye ba ş lanmas ı  ile birlikte, kuramsal tart ış malar ın, 
1980'lerdeki s ığ , verimsiz ve de yan ı ltı c ı , ya 'komuta 
ekonomisi', ya 'serbest piyasa' çerçevesini a ş maya 
baş ladığı nı  belirtmekte yarar var. 4  Hatta, piyasan ın et-
kin bir kaynak dağı tım mekanizmas ı  olarak çal ış abil-
mesi için devletin özel sektörün faaliyetlerinin 'koor-
dinasyonu' aç ı sından temel bir i ş levi olduğunun kabul 
edilerek, bunun Dünya Bankas ı  yay ınlarında bile vur-
gulanmaya ba ş landığı  bilinen bir olgu. 5  Bu olgu, Yeni 
Sa ğ  dü şüncesinin akademik ve siyasal çevrelerdeki 

* ODTÜ Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü 
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hegemonyas ının yavaş  yavaş  sars ı lmaya baş ladığı nın 
m ı , yoksa yap ı lan ele ş tirileri de dikkate alarak daha da 
peki ş tirildiğ inin mi göstergesi olarak de ğ erlendirilme-
li, tart ış maya aç ı k. Tartış ma gerektirmeyen, gerek 
devlet/piyasa, gerek devlet/sermaye ili ş kilerinde 
19501i ve 1960'l ı  yı lların 'yol gösterici planlama' anla-
y ışı n ın yeniden geçerlilik kazanmas ını n söz konusu 
olmadığı . 

Kapitalist toplumlarda, devlet ve piyasan ın, ne 
birbirlerine z ı t, ne de birbirlerinden ba ğı ms ı z, tam ter-
sine birlikte var olan, birbirlerini tamamlay ıc ı  unsur-
lar olarak görülmesi gerekti ğ i, 1990'11 y ı llarda giderek 
ağı rl ı k kazanan bir görü ş . Ne devletin ne de piyasan ın 
kendi ba şı na bir düzenleme biçimi olu ş turamayacağı  
say ının bir ifadesi olan yöneti ş im (governance) kavra-
m ın ın giderek popüler olmas ı nın baş l ıca nedeni de bu. 
Dolay ı sıyla, devletin nas ı l 'küçültülmesi' değ il, devle-
tin müdahale biçimlerinin nas ı l etkinle ş tirilerek piya-
san ı n daha etkin k ı l ınabileceğ i konusu, tartış malar ı n 
bir ba şka odak noktas ını  olu ş turmakta. Bu tart ış mala-
rı n as ı l kayda değ er yönü, dünya kapitalist sistemi 
içinde devlet/piyasa ili şkilerini farkl ı  biçimlerde dü-
zenleyen, farkl ı  kapitalist gelişme modellerinin bir 
arada yer aldığı  gerçeğ ini ister istemez teslim etme-
ye ba ş lamalar ı . Son iki y ı lda, özellikle Do ğu Asya'da 
yaş anan bunal ım, Anglo-Sakson modelinin evrensel-
lik iddias ının yeniden gündeme getirilmesine neden 
olsa da, farkl ı  müdahale biçimlerinin, 'serbest piyasa' 
modelinden geçici sapmalar olarak görülmesi al ış kan-
lığı ndan art ık vazgeçilmeye ba ş landığı  söylenebilir. 
Buna bağ lı  olarak, zaman içinde yetersizlikleri ortaya 
ç ıkmış  bir modelden, belirli bir zaman kesitinde 'ba ş a-
rı lı ' olarak değ erlendirilen bir ba şkas ına geçi ş  olas ı lık-
ları  ve aray ış ları  da giderek üzerinde yo ğ unlaşı lan ko-
nular aras ında. 

Bu kuramsal tart ış maların izlerini, a ş ağı da değ ini-
leceğ i gibi, İş çi Partisi'nin daha muhalefet döneminde 
tartış maya baş ladığı  çe ş itli ekonomik politika ve sana-
yile ş me stratejisi önerilerinde görmek de mümkün. 
Daha da çarp ı c ı  olan, iktidara geldikten sonra izlen-
meye ba ş lanan politikalar ın genel karakteristi ğ ini 
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belirtmek için kullan ı lmaya ba ş lanan Üçüncü Yol 
kavram ı  ile, devlet ve piyasan ın, tam da yukarda sözü 
edilen bağ lamda, birbirlerini tamamlay ıc ı  unsurlar 
olarak görülmesi gerekti ğ inin vurgulanmas ı  ile birlik-
te, model de ğ iş ikliğ inin de bir olas ı lıktan öte, değ i ş en 
ko ş ullar çerçevesinde bir zorunluluk olarak belirlen-
mesi. 6  Sosyal demokrasi ile neoliberalizm'in belirli 
ögelerinin bir bile ş kesi olarak dü ş ünülen böylesi bir 
model değ i ş ikliğ ini zorunlu k ı lan temel de ğ işken ise 
dünya kapitalist sistemindeki yap ı sal dönü şümlerdi. 
Üçüncü Yol terminolojisinin 1990'larda bir kez daha 
güncellik kazanmas ında rolü olduğu vurgulanan Bill 
Clinton' ın ifadesiyle, globalle şme ko şullannda liberal-
le ş me bir politika tercihi de ğ il bir zorunluluktu. Ne 
var ki, dogmatik de ğ il realist ve pragmatik olmakla 
övünen Üçüncü Yol'culara göre, ancak etkin bir devlet 
ve geli ş tirilecek yeni müdahale biçimleri ile hem ulu-
sal ekonomilerin global ekonomiye uyum sorunlar ı  
çözümlenebilir, hem de piyasa ekonomisinin nimetle-
rinden yararlanamayanlar ın sisteme uyum sağ lamala-
rı  olanakl ı  

İş çi Partisi'ni -günümüzde- Avrupa'daki di ğ er 
sosyal demokrat partilerden farkl ı  ve ilginç k ı lan ya 
da onlar taraf ından imrenilerek izlenen bir örnek ol-
mas ın ı  sağ layan, 18 y ı llık muhalefet döneminin getir-
diğ i özlemle, kitlelere yeni bir mesaj verme, moda de-
yimiyle, yeni bir 'vizyon sunma iddias ı  ile, 1 May ı s 
1997 seçimlerinde ezici bir zafer kazanarak iktidara 
gelmi ş  olmas ı . Parti sözcülerinin benimsedi ğ i deyim-
le, ortaya konulan modernleşme projesi , hem global-
le ş en dünya kapitalist sistemini veri alarak ülke eko-
nomisinin buna ayak uydurmas ı  için gerekli düzenle-
melerin yap ı lmas ını , hem de bu dönü şümün gerçek-
le ş tirilebilmesinin ön ko ş ulu olarak siyasetin yeniden 
yap ı lanmas ı n ı  öngörmekteydi. Siyasetin yeniden ya-
p ı lanmas ının ön ko şulu, Parti'nin yeniden iktidar ola-
bilmesi; bunun olmazsa olmaz ko ş ulu ise, Parti'nin 
günün gereklerine göre kabuk de ğ iş tirmesi, yani tarih-
sel olarak dayand ığı , ama art ık geçerlili ğ i tart ış mal ı  
hale gelen toplumsal kesimlerle ili şkilerinin ve temel 
aldığı  ilkelerin yerine yenilerinin konmas ıydı . Kı saca-
s ı , modernle ş me projesinin hayata geçirilebilmesi için 
öncelikle partinin modernleşmesi gerekiyordu. 1995 
kurultay ında Tony Blair'in ifade etti ğ i biçimiyle, 'Ye-
ni' bir İngiltere yaratmak için, 'Yeni bir i ş çi Partisi'ne 
gerek vard ı . 

İş çi Partisi'nin geçirdiğ i dönü şüm sürecini incele-
meye ba ş lamadan önce, modernle ş me ve yeni söz-
cüklerine ili şkin birkaç gözlem yapmakta yarar var. 
Modernle şme, Ingiltere'nin siyasal ve ekonomik geli ş -
me sürecinde belli aralarla, özellikle bunal ı m dö-
nemlerinde, gündeme gelen bir kavram. Dünya 
kapitalist sistemi çerçevesindeki egemen konumunu 
20.yüzy ı l boyunca sürekli olarak kaybeden devletin 
ve uluslararas ı  rekabet gücünü önemli ölçüde yitirdi ğ i 
kabul edilen ekonominin, amaçlanan toplumsal he- 

deflere ula ş abilmesi için modernleşmesi gerektiğ i, si-
yasal yelpazedeki tüm siyaset ve bilim insanlar ı  tara-
fından kabul edilen bir olguydu. Bu ba ğ lamda, Mar-
garet Thatcher önderli ğ indeki Muhafazakar Parti'nin 
Yeni Sa ğ  modernle ş me projesinden söz edilebilece ğ i 
gibi, İş çi Partisi içinde 1980'lerin ba ş larına kadar be-
lirli bir etkinlik kazand ığı  ölçüde, hem sermaye çevre-
lerinin, hem de Parti'nin sa ğ  kanad ın ın tepkisini çe-
ken, Yeni Sol modernle şme projesinden söz etmek de 
mümkün. 

Yeni Sol projenin, 1980'lerde, gerek Yeni Sa ğ , 
gerek i ş çi Partisi sözcüleri için elveri ş li bir günah ke-
çisi haline gelmesi, ku ş kusuz, dünya kapitalist siste-
minin 1970'lerden itibaren ya ş amaya ba ş ladığı  bunal ı -
ma iliş kin tesbitlerinin yanl ış  ve bunlara ba ğ l ı  olarak 
geli ş tirdiğ i çözüm önerilerinin geçersiz oldu ğunun bir 
göstergesi de ğ ildi. Parti'nin 1981'deki kurultay ından 
itibaren -yanda ş larının da bir dizi hatal ı  davranışı  so-
nucu- çekiciliğ ini giderek kaybeden Yeni Sol projenin 
önemi, bunal ımın Keynesgil müdahale biçimlerinde 
ı srar edilerek a şı lamayaca ğı  gerçeğ ini, daha 1970'lerin 
ilk yarı s ında saptam ış  olmas ıyd ı . Çalış anlar aç ı sından 
bunal ım ı n aşı labilmesi, bir yandan global bir nitelik 
kazanan piyasa düzeninin olumsuz etkilerini azaltacak 
önlemlerin al ı nmas ına, diğ er yandan ulusal düzeyde 
kapitalist düzenin dönü ş türülmesi gere ğ inin anla şı l-
mas ına bağ lıyd ı . 7  Her ikisinin ön ko ş ulu ise, ulusal 
düzeyde yeni demokratik kat ı lım ve denetim mekaniz-
malar ının hayata geçirilmesiydi. Bunun anlam ı , t ıpkı  
Yeni i ş çi Partisinin modernle ş me projesinde olduğ u 
gibi, siyasetin yeniden yap ı lanmas ı  ile partinin yeni-
den yap ı lanmas ı  aras ında doğ rudan bir ili şki kurulma-
s ıydı . Bu benzerli ğ e karşı n, iki projenin amaçlar ı  çok 
farkl ıydı . Yeni Sol için demokratik sosyalizm , hem 
Batı  Avrupa sosyal demokrasisinden hem de Sovyet 
modelinden farkl ı  bir geli şme stratejisini ve devlet bi-
çimini simgelemekteydi. T ıpkı , benzer bir özgüllü ğ ü 
vurgulamak için, Sovyetler Birli ğ i'nin 1956'da Maca-
ristan' ı  iş gal etmesine tepki duyarak, 1950'li y ı lların 
sonlar ından itibaren Yeni Sol kavram ın ı  kullanmaya 
baş layan baz ı  Marksist ayd ınlarda olduğu gibi.8  İş te, 
en az ından bu nedenle, a ş ağı da tartışı lacağı  gibi, ka-
pitalizmi dönü ş türmek gibi bir amac ı  olmayan Yeni 
İş çi Partisinin modernle ş me projesini, Yeni bir Sol 
dalgan ın yükseli ş i olarak nitelemek gerçekçi olmaya-
caktır. 

Batı  Avrupa sosyal demokrat partilerinin ya ş a-
makta olduklar ı  dönü şüme ve siyasetin yeniden yap ı -
lanmas ına yakla şı rken, dikkat edilmesi gereken ikinci 
nokta, siyasal partilerin, siyasal iktidara aday olabil-
mek, seçmen deste ğ ini kazanmak ve sürdürebilmek 
için olu ş turduklar ı  program ve stratejilerinde temel al-
dıklar ı  kavram ve dü şüncelerin, ya ş anan gerçeklikler-
le bağ lantı larının nas ı l kurulduğudur. Bu aç ıdan bak ı -
l ınca, plan, piyasa, devlet, toplum, s ınıf, birey gibi 
kavramlar ın yaş anan pratiklerle do ğ rulandığı  ölçüde, 
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kitlelerin gözünde bir anlam ve de ğ er kazandığı nı , bu 
bağ lamda içi bo ş  kavramlar olmaktan ç ık ıp, bir ger-
çeklik ifade ettiklerini an ımsamak zorunlu. Bir ba şka 
deyi ş le, sorunun sadece iktidar olmak de ğ il, Grams-
ci nin  gibi, yeni bir hegemonya in şası  ol-
duğunun anla şı lmas ı  önem kazanmakta. Bu nedenle, 
1990'larda, sosyal demokrat partilerin ideolojik yakla-
şı mların ı  ve programlar ını  değ erlendirirken, burjuva-
zinin 1980'lerde peki ş tirilen siyasal ve ideolojik hege-
monyasına ilişkin tav ı rlar ını  dikkate almak gerekir. 
Değ iş ik alanlardaki politika olu ş turma çabalar ını , bu 
ölçüt kullan ı lmadan değ erlendirmenin yeterli olmaya-
cağı  aç ık. Ayrıca siyasal partilerin, ya şanan toplumsal 
gerçekliklerin nas ı l dönü ş türülece ğ ine ili ş kin önerile-
rini olu ş turur ve sunarken temel ald ıklan kavramlara 
nas ı l bir içerik kazand ırd ıklar ı  da bu hegemonya soru-
nuna yakla şı mlarının belirlenmesi aç ı sından kritik bir 
öneme sahip. 

Bu bağ lamda, sosyal demokrat partilerin gereksiz 
yanlış  değ erlendirmelere konu olmamalar ı  için mutla-
ka aç ıklığ a kavu ş turulmas ı  gereken bir husus da ş u: 
Yeni Sağı n hegemonyas ına son verecek yeni bir hege-
monya in ş ası  gerçekten söz konusu olacaksa, bu al-
ternatif projenin belirgin hedefinin burjuvazinin hege-
monyas ına son vermek olmas ını  beklemek gerçekçi 
olmayacakt ır. Zaten Bat ı  Avrupa sosyal demokrat par-
tilerinin yirminci yüzy ı ldaki geli ş im süreçleri göz 
önüne al ındığı nda, böylesi bir beklentiye yer olmad ığı  
aç ık. Tıpkı , Yeni Sol modernle ş me projesi gibi akim 
kalan giri ş imlerin bu aç ı dan, kaideyi bozmayan istis-
nalar olmas ı  gibi. Dolay ı s ıyla, İş çi Partisi'nin, yeni 
ideolojik yönelimini belirlerken 'sosyalizm'i ya da 
'sosyal demokrasi'yi yeniden tan ımlama ve/veya can-
land ırma giri ş imlerini bu gerçe ğ i dikkate almadan de-
ğ erlendirmek yan ı ltı c ı  olur. 

Günümüzde, sosyal demokrat bir partiden talep 
edilmesi gereken, toplumsal s ın ı fların demokratik si-
yasal mücadele ortam ında özerk birer siyasal güç ola-
rak yer almalar ına olanak tan ı yacak düzenlemelere 
destek vermesi, en az ından kar şı  ç ıkmamas ıdır. Çün-
kü 1980'lerde, özellikle İngiltere gibi geli şmiş  kapita-
list toplumlarda da ya ş andığı  biçimiyle, Yeni Sağ  pro-
jenin tan ımlay ıc ı  özelliklerden biri, i şçi s ını fının kaza-
nı lmış  demokratik hak ve özgürlüklerini büyük ölçüde 
kı s ı tlamas ı  ya da ortadan kald ı rmas ı yd ı . Margaret 
Thatcher döneminin bir ba şka özelliğ i de, yerel yöne-
timlerin mali olanaklar ın ın ve yetkilerinin k ı s ı tlanma-
sı , kamu kurulu ş larının piyasa kurallanna uygun çal ış -
mas ın ı  denetleme gerekçesiyle, demokratik denetim-
den uzak bürokratik yap ı ların - Quangos - geli ş tirilip 
güçlendirilmesiydi. Öte yandan, Thatcher rejimi anti-
elitist retori ğ ine karşı n, karar alma mekanizmalar ı nı  
daha da merkezile ş tiren bir yönelimi benimsemi ş ti. 
Galler, Kuzey İrlanda ve özellikle Iskoçya'da özerklik 
hatta bağı ms ızl ık taleplerinin giderek yükselmesinde 
bu yönetim biçiminin rolü büyüktü. Böylece, de- 

mokratikle şme, İngiltere'de siyasal gündemin çözüm 
bekleyen en önemli maddelerinden biri durumuna gel-
miş ti. Dolay ı sıyla, demokratik bir devlet biçiminin ye-
niden ya ş ama geçirilmesi do ğ rultusunda at ı lacak 
adımlar, Yeni İş çi Partisi iktidar ının mihenk ta şı  ola-
cakt ır. Daha genelde, Avrupa Birli ğ i çerçevesindeki 
siyasal yeniden yap ı lanma giriş imlerini de bu ölçüt te-
melinde irdelemek gerekecektir. 

Peki, büyük ölçüde, medyadaki imaj ı  sayesinde 
parti ba şkanlığı na seçilen Tony Blair'in önderli ğ inde, 
iktidar olma ş ans ı  yakal ıyan işçi Partisi'nden, sadece 
Iskoçya ve Galler'e farkl ı  düzeylerde özerklik tan ıma 
ve Lordlar Kamaras ı 'nda s ınırl ı  bir reform yapman ı n 
ötesinde, demokratikle şme gereksiniminin somutla ş tı -
ğı  yukanda belirtilen tüm alanlarda, bir hareketlenme 
beklemek gerçekçi olur mu ? Ya da Parti'nin, Yeni Sa-
ğı n siyasal ve ideolojik hegemonyas ın ı  kırmaya yöne-
lik bir strateji izlemesi sonucunda iktidara geldi ğ ini 
söylemek olas ı  mıydı  ? Bu sorular ı  yan ı tlayabilmek 
için, biraz geriye gidip, i şçi Partisi'nin 1979 seçimleri-
ni kaybetti ğ i günden bu yana yaş adığı  tarihsel dönü-
şümün kısa bir analizini yapmak gerek. 

'Refah Devleti'nden 'S ı nıfs ız Toplum'a : 
Yeni Sağı n Hegemonya Stratejisi : 
Yaşasin Köş eyi Dönenler ! 

Refah devleti mi, yoksa 's ını fs ız toplum' mu ? 9 
Nisan 1992'de yap ı lan genel seçimlerde seçmenlerin, 
Muhafazakar Parti'yi 1979'dan bu yana üstüste dör-
düncü kez iktidara getirirken, 's ını fs ı z toplum' için oy 
verdikleri söylenebilirmiydi ? Dünyadaki hatta Avru-
pa'daki geli şmelerden söz bile edilmedi ğ i, tamamen iç 
ekonomik ve toplumsal sorunlar ın tartış ma gündemini 
belirlediğ i bu seçimlerin sonucunu böyle yorumlamak 
ilk bakış ta garipsenebilir. Do ğu Avrupa ve eski Sov-
yetler Birli ğ i'nde merkezi planlamadan piyasa ekono-
misine geçi ş  aray ış ların ın yaş and ığı  bir dönemeçte, 
sanayi devrimine öncülük eden ülke, kapitalizm son-
ras ı  topluma geçi ş te de benzer bir rol mü üstleniyordu 
acaba ? İngiltere ölçülerinde bile k ı sır say ı lan tart ış -
malar ı n insan ı  bıkt ırdığı  seçim kampanyas ında, seç-
mene sunulan alternatifler gerçekte hiç de böyle radi-
kal aç ı lımları  içermiyordu. Muhalefetteki İş çi Parti-
si'nin seçim stratejisi, 13 y ı ll ık Muhafazakar Parti ikti-
darında vah ş ice budanan refah devletinin yeniden 
güçlendirilmesini, ve giderek bozulan gelir da ğı l ım ını  
üst gelir gruplar ından biraz daha fazla vergi alarak 
k ı smen düzeltmeyi hedef alm ış tı . Buna kar şı l ık, 
Thatcher' ın miras ına sad ık Muhafazakar Parti'nin yeni 
lideri John Major kendi iktidar döneminin slogan ı  ola-
rak 's ın ı fs ı z toplum'u kullanmaktayd ı . Ama nas ı l bir 
s ını fs ı z toplum? S ın ı f çatış malar ının ve sömürünün 
ortadan kalkt ığı , herkesin ihtiyac ına göre toplumsal 
art ıktan pay ını  aldığı  bir toplum de ğ il, tanı  tersine bi-
reylerin kendi geleceklerini piyasa ekonomisi ko ş ulla-
rında kendilerinin belirledi ğ i ve bunun sonucunda 
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toplumsal ve ekonomik e ş itsizliklerin giderek keskin-
leş tiğ i bir toplum. Diğ er bir deyi ş le, John Major' ın 's ı -
nıfs ız toplum' slogan ı , liberal bireyci yakla şı mın, top-
lumsal gerçeklerden kopuk, ki ş isel ç ı kar hesaplar ın-
dan ibaret bir dünyada ya ş ayan 'soyut birey'lerinden 
olu ş acak bir toplumun idealize edilmesi i ş levini görü-
yordu. Böylelikle, siyasal mücadeleyi s ın ıf temelinden 
bireysel ç ıkar düzeyine kayd ırmay ı  amaçlayan Thatc-
herizm'e de kendi çap ında bir katk ıda bulunmaya çal ı -
şı yordu. 

Seçmenin yüzde 42-43'ünün 1979'dan 1992'ye, 
genel seçimlerde, sürekli biçimde Muhafazakar Parti-
ye oy verdi ğ i an ımsanacak olursa, bireysel ç ıkarları  
öne ç ıkaran bu ideolojik söylemin, burjuvazinin si-
yasal ve ideolojik hegemonyas ım sağ lamakta oldukça 
baş ar ı lı  olduğunu belirtmek gerekir. 1980'lerden bu 
yana Türkiye'de yayg ınla ş an ifadesiyle, bireysel 
olarak 'kö ş e dönme'nin en geçerli hedef olarak toplu-
ma benimsetilmesiydi söz konusu olan. Ne var ki, 
'kö ş e dönme' gibi veciz ifadeler İngiliz siyaset ter-
minolojisine kazand ırı lmadığı  için, John Major 's ın ı f-
sız toplum' gibi Marxist bir kavram ı  kullanmak zorun-
da kalm ış tı . Terminoloji bir yana, Muhafazakar Parti 
taraftarlar ın ı n bile sonucundan fazla umutlu ol-
madıkları  1992 seçimlerini rahatl ıkla kazanmalar ımn 
en önemli nedenlerinden biri, san ı rız, bu hege-
monyanı n varl ığı n ı  sürdürmesiydi. Aksi takdirde, 
ülkede 1930'lardan beri ya ş anan en derin ve uzun sü-
reli ekonomik bunal ım ortam ında yap ı lan seçimleri, 
neden bunal ımın aşı labilmesine ili şkin hiçbir somut 
politika üretemeyen iktidar partisinin kazand ığı n ı  
aç ıklamak mümkün olmazd ı . Üstelik benzer bir eko-
nomik bunal ımın ard ından yap ı lan 1983 seçimlerin-
den farkl ı  olarak, bir 'Falkland zaferi' de söz konusu 
değ ildi ekonomik s ıkıntı ların sorumlusu Muhafazakar 
iktidar ın seçim ba ş ar ı s ını  aç ıklamak için. Seçimleri 
erkene almay ıp, Körfez sava şı nın olas ı  primini topla-
madığı  için az ele ş tiri almam ış tı  doğ rusu, John Major 
hükümeti. 

Peki 1 May ıs 1997 seçimlerinde, Muhafazakar 
Parti'nin oy oran ı  %31'e dü şerek tarihinin en büyük 
yenilgilerinden birine uğ ramas ın ı , üstelik ekonomik 
bunal ımın geride kaldığı na inan ılan bir aş amada, seç-
menin bu kez tercihini 'refah devletinden ve daha e ş it-
likçi politikalardan yana belirlemesi olarak yorumla-
mak mümkün müydü ? Gerçi Yeni Sağ  iktisat politi-
kalann ın toplumda ve ekonomide yol açtığı  tahribat ın 
giderilmesi için bir beklenti olu ş tuğ u doğ ruydu. Ne 
var ki, Yeni İş çi Partisi'nin böylesi bir yükümlülü ğ ü 
üstlenmeye niyetli oldu ğunun somut iş aretleri ortada 
yoktu. Aksine Parti yönetimine, kö şe dönmeci ideolo-
jinin etkisi alt ındaki kitlelerin özlenı lerine doyurucu 
yanıt verilemediğ i, onlara daha adil bir gelir da ğı lı -
mından öte yeni bir 'vizyon' sunulamad ığı  için, 1992 
seçimlerinin kaybedildiğ i görü şü hâkimdi. Kimine gö-
re nüfusun be ş te birinin, kimine göre ise üçte birinin,  

yoksulluk s ınırında, devletin iyice k ı stığı  sosyal öden-
tiler ve i ş sizlik sigortas ı , ya da çok dü şük ücretlerle 
yaş amaya mahkum edildi ğ i Ingiltere'de, bu bak ış  aç ı -
s ına göre, Yeni İş çi Partisi seçim kazanmak için bu 
kesimlerin de ğ il, 'orta s ınıflar ın' desteğ ini temin ede-
cek bir yakla şı mı  benimsemeli, dolay ı sıyla vurgu bö-
lü şümden çok istikrarda olmal ıydı . Çünkü vergi yükü-
nü ve kamu harcamalar ını  artıran parti imaj ını  silmek, 
seçmenin yani 'orta s ımfların' desteğ ini kazanman ın 
püf noktas ıydı .9  Bunun pratik sonucu, Muhafazakar 
iktidarın gelir vergisi oranlarını  sürekli dü şürerek, va-
tanda ş ların kendi gereksinimlerini kendilerinin belir-
leyerek harcamalar ını  yapmalar ı na olanak sağ lanmas ı  
biçiminde ifade edilen Yeni Sağ  özgürlük anlayışı n ı n 
benimsenmesiydi. Özellikle dolays ı z vergilerin art ırı l-
mayaca ğı  bir ekonomide, makroekonomik istikrar ın 
korunmas ına öncelik verilmesi, kamu harcamalar ının 
sıkı  bir denetime tâbi tutulmas ı , bu ise sağ lık ve eğ i-
tim gibi refah devletinin temel direklerini olu ş turan 
alanlarda gerekli kaynak aktanmlar ımn yap ı lamamas ı  
demekti. 

1997 seçimlerine, Muhafazakar iktidar ın bütçe k ı -
s ı tlarına sadık kalaca ğı nı  vaad ederek giren Yeni İş çi 
Partisinin iktisat politikalar ı  ile özellikle 1984-1987 
döneminde ki Maliye Bakan ı  Nigel Lawson' ın politi-
kaları  aras ında, istikrar içinde büyüme için, sermaye-
ye güven verme ve önünü görme olana ğı  sağ lama ko-
nusundaki parallellikler çarp ı c ıydı .'° Üstelik, Yeni 
İş çi Partisi iktidara gelir gelmez, Muhafazakarlar ı n 
söyleyip de yapamadığı  bir şeyi daha yaparak, Merkez 
Bankas ı 'na faiz politikalann ı  belirlemek konusunda 
özerklik tan ımış , böylece piyasalara siyasi mülahaza-
larla müdahale edilmesine kar şı  Yeni Sağ  dü şüncenin 
en çok vurgulanan önlemini de alm ış t ı . Almış tı  
almas ına ama globalle şme sürecindeki dünya ekono-
misi içinde yer alan ulusal ekonomilerde, Keynesci 
iktisat politikalar ı n ı n art ı k uygulama olas ı lığı n ı n 
kalmadığı  da kabul edilince, yoksullar için tek ç ıkış  
yolu, arz yanl ı s ı  iktisat paradigmas ının önermeleri 
doğ rultusunda, emek piyasalar ında esneklik ilkesi te-
melinde, i ş  bulabildikleri takdirde çal ış malar ı yd ı . 
Böylece, refah devletinin, 1945 sonras ı  dönemde ya-
ş ama geçirilmesini sa ğ layan en önemli unsur olan tam 
istihdam ilkesinin günümüzde politika belirleyici bir 
niteliğ i kalmadığı  ölçüde, refah devletinin kitlelere 
sağ ladığı  sosyal ve ekonomik kazan ımlar ı n da bir 
'hak' olarak görülmesinin maddi temeli ortadan kalk-
mış  oluyordu. 

'Yeni' İş çi Partisi'nin Unutulan Mimari : 
Dönek Kinnock 

Aslında, Yeni Sağ  hegemonyan ın en çarp ı c ı  gös-
tergelerinden biri İş çi Partisinin 1983-1992 dönemin-
de, Neil Kinnock yönetiminde geçirdi ğ i evrimdi. 1983 
seçimlerinden sonra Parti liderli ğ ine seçilen, ve bu se-
çimlerde u ğ ranı lan ağı r yenilgiyi, Partinin sol kanad ı  
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ile özde ş le ş tirilen kamulaş t ı rma, sendikal haklar ve 
nükleer silahs ı zlanma politikalar ı na bağ layan Kin-
nock'a göre, bu politikalarda de ğ iş iklik partinin seç-
men kar şı s ında yeniden itibar kazanmas ı  için gerekli, 
hatta kaç ın ı lmazd ı . 1981 kurultay ına kadar, kendisi de 
Parti'nin sol kanad ında yer alan Kinnock, de ğ i ş im ge-
reğ ini, kapitalist dünyadaki yap ı sal de ğ iş iklikleri ve 
Thatcher hükümetinin uygulamalar ın ı  veri alarak sa-
vunuyordu. Muhafazakar iktidar döneminde özelle ş ti-
rilen sanayi ve hizmet sektörlerinden hiçbirinin yeni-
den devletle ş tirilmeyece ğ ine ve sendikalar ı n toplu 
sözle ş me ve grev haklar ı na k ı s ıtlamalar getiren yasal 
düzenlemelerin korunaca ğı na dair taahhütte buluna-
rak, sermayenin güvenini kazanmak temel hedefti. 

Öte yandan, 1980-1983 döneminde, tüm Bat ı  Av-
rupa'da çok ş iddetli tartış malara ve kitlesel protestola-
ra yol açan orta menzilli, nükleer ba ş l ıkl ı  füzelerin, 
İngiltere'nin de aralar ında olduğu baz ı  NATO ülkele-
rinde konu ş land ırı lmas ına kar şı  ç ıkan Nükleer Silah-
s ızlanma Hareketi (CND) içinde, Kinnock ve e ş i ile 
birlikte çok say ıda İş çi Partili de vard ı . İş çi Partisi'nin 
1983 seçim bildirgesi de, salt Amerikan füzelerinin 
kald ırı lmas ı  talebiyle yetinmeyip, İngiltere'nin, kendi 
nükleer silahlar ı  da dahil tüm nükleer silahlardan ar ın-
d ı rı lacağı n ı  taahhüt etmekteydi. So ğ uk sava ş  ko şulla-
rında çok radikal say ı lan bu öneri, NATO çevrelerin-
de soğuk du ş  etkisi yapmış t ı . Kinnock yönetiminin 
partiye yeni bir çehre kazand ı rma amac ıyla gerçekle ş -
tirdiğ i değ iş ikliklerden biri de, bu politikadan vazge-
çerek, partinin NATO'ya sadakatini ispatlama çabas ı -
na girmesiydi. Günümüzde, Yeni İş çi Partili bir baka-
nın, NATO genel sekreteri olmas ı , partinin bu do ğ -
rultuda katetti ğ i mesafeyi yans ı tan bir olguydu ku ş -
kusuz. 

Parti'nin 1987 seçim bildirgesi ile somutla ş maya 
baş layan bu değ iş im sürecinin tutarl ı  gerekçeleri ol-
du ğ unu söylemek pek de kolay de ğ ildi. Örneğ in, 
Kinnock'a göre, üretim araçlar ını n kollektif mülkiyeti 
amaç değ il, araç olmal ıydı . Günün ko ş ullar ı nda araç 
olarak görülmesi bile anlams ızdı , çünkü o kadar çok 
kamu kurulu ş u özelle ş tirilmi ş ti ki, bunları n yeniden 
kamula ş t ı r ı lmas ı , gerekli olsa bile, devletin bunu 
yapmaya maddi gücü yetmeyece ğ i için olanaks ı zd ı . 
Özelle ş tirilen sektörlerde, kamu tekelinin yerini özel 
tekellerin almas ının bile, Parti'nin özelle ş tirmeye kar şı  
tav ır almas ı  için yeterli bir neden olu ş turmad ığı  an-
la şı l ıyordu. Kinnock, bir yandan de ğ i ş en ko ş ullar ı  
ileri sürerken, bir yandan da İş çi Partisi'nin 1959 se-
çimlerini, 1945-1951 döneminde yap ı lan devletle ş tir-
meler nedeniyle kaybetti ğ ini ileri süren, partinin sa ğ  
kanadından gelen o zaman ki lideri Hugh Gaitskel'in 
hakl ı  olduğ unu savunuyordu." Bu mant ıkla, devlet-
le ş tirme sadece 1980'lerde de ğ il , 1940'larda bile kar şı  
ç ıkı lmas ı  gereken yanl ış  bir politikayd ı . Özetle, değ i-
şen salt koşullar değ il, Kinnock' ın kendisi ve dü şünce-
leriydi. 

Kinnock yönetiminin sermayeye güven vermek 
amac ıyla yaptığı  giriş imler, bu oportünist politika de-
ğ iş iklikleri ile de s ın ı rl ı  değ ildi. Yeni Sol proje ile öz-
de ş le ş tirilen 'a şı rı lar' ın Parti yönetiminden d ış lanmas ı , 
' ı l ı ml ı lar' ı n ise saf de ğ i ş tirmesiyle, parti örgütünün 
tüm kademelerinde 'militan solculara' kar şı  sistematik 
bir temizlik yap ı l ı yor, yerel örgütlerin kararlar ı  hiçe 
say ı larak birçok milletvekili partiden ihraç ediliyordu. 
Böylece Parti'ye 'homojen' bir yap ı  kazand ı r ı ldığı  id-
dias ı  ile parti örgütü hizaya getiriliyordu. Sonuç, Par-
ti'nin program ve politikalar ının belirlenmesinde, ör-
gütün hatta parti meclisinin etkinli ğ ini s ı nı rlayarak, 
genel ba şkan ve yak ı n çevresini ön plana ç ı kartan, 
merkeziyetçi bir yap ının peki ş tirilmesiydi. 

Bir bakıma, Kinnock yönetiminin bu ilkesiz tutu-
mu, Bat ı  Avrupa sosyal demokrat partilerinin, sava ş  
sonras ı  dönemde giderek artan biçimde, s ınıf partisi 
niteliklerini kaybederek, toplumun de ğ i ş ik kesimlerin-
den destek almay ı  beceren bir kitle partisi olmay ı  
amaçlayan ideolojik ve programatik dönü ş üm süreci 
çerçevesinde do ğ al kar şı lanabilirdi.' 2  Nitekim, Kin-
nock da bu de ğ iş iklikleri di ğ er sosyal demokrat parti-
lerin 1950'lerden itibaren gerçekle ş tirmelerine kar şı n, 
İş çi Partisinin bunlar ın gereğ ini kabul etmeyerek di-
renmesini, seçimlerde ba ş arı s ız olmas ın ın baş l ı ca ne-
deni olarak görüyordu. Özellikle, 1959'da Bad Godes-
berg Kongresinde radikal bir ideolojik dönü şüm geçi-
ren Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne öykünen Kin-
nock'a göre, partinin yeniden iktidara aday olabilmesi 
için, belirli bir 'ideoloji'ye ba ğ lı  olmanın getirdiğ i k ı -
sı tlamalardan kurtar ı larak 'modernle ş mesi' ş artt ı . Çün-
kü ideolojiye ba ğ l ı l ı k partilerin günün gereklerine 
ayak uydurmalar ın ı  engellemekteydi. 

Ne var ki, İş çi Partisi'ni 'seçilebilir' bir parti hali-
ne getirmeye, sa ğ  partilere oy veren seçmenin güveni-
ni kazanmaya çal ış man ın bedeli, piyasa ideolojisinin 
hegemonyas ını  kabullenmek olmu ş tu. Parti'nin kendi 
geçmi ş iyle hesapla şmas ındaki en temel unsur buydu. 
Piyasan ı n ortadan kald ı rı lmas ı  bir yana, tam tersine 
piyasan ın getireceğ i rekabet ortam ından, bireyin refa-
hı  ve kendini geli ş tirmesi amac ı yla yararlan ı lacağı  
vurgusu, Kinnock ile ba ş lay ı p Blair ile devam eden 
ideolojik dönü ş ümün en can al ı c ı  boyutuydu. İş çi Par-
tisi, tekellerin ekonomik ve toplumsal alanlardaki ege-
menliğ ine kar şı , 'tüketici'nin, yani bireyin, güçlendiri-
lerek mücadele edilmesinden yana oldu ğ unu aç ıkça 
ilan etmekteydi. 13  Ve bunu salt iktidar olma amac ın ı  
güden taktiksel bir k ıvrakl ık olarak geçi ş tirmek müm-
kün değ ildi. Amaç, piyasa mekanizmas ı  aracı lığı yla, 
fı rsat eş itliğ ini sağ lamak olarak tan ı mlandığı  ölçüde, 
kapitalist üretim ili şkilerinin dönü ş türülmesi bir yana, 
kapitalist toplumun s ını fl ı  bir toplum olduğ unu an ım-
samaya bile gerek kalm ıyordu. 

İş in garibi, Kinnock' ı n, Yeni Sağ  hegemonyan ı n 
temel unsurlar ın ın kabul edilmesini ve partideki ye- 
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niden yap ı lanmay ı , 'demokratik sosyalizm' anlay ışı nın 
bir gere ğ i olarak sunma çabas ı , traji-komik yönü ise, 
Kinnock modernle şme projesiyle partiyi yeniden seçi-
lebilir duruma getirdim diye övünürken, Muhafazakar 
Parti'nin bu değ i ş iklikleri, İş çi Partisi ve de özellikle 
Kinnock' ın dönekliğ inin ve güvenilmezli ğ inin simge-
leri olarak seçmene sunmas ı , ve 9 Nisan 1992 seçim 
sonuçlar ı  eğ er bir gösterge ise bunda da ba ş arı l ı  olma-
sıd ır. Bir seçim yenilgisinden sonra genel ba şkan seçi-
len Kinnock için, bir başka seçim yenilgisinden sonra, 
istifa etmekten ba şka yapacak ş ey kalm ıyordu. Bu ne-
denle, Kinnock'tan sonra seçildi ğ i parti liderli ğ i iki yı l 
bile süremeyen John Smith'in 1994'teki ani ölümünün 
ard ından yap ılan konu şmalarda, müteveffan ın en çok 
sağ lam karakterinin ve güvenilirli ğ inin vurgulanmas ı  
herhalde tesadüf 

'Yeni' İş çi Partisinin Hegemonya Projesi ! 
Üçüncü Yol 

John Smith'in ard ından İş çi Partisi'ndeki yeni ge-
nel başkan aray ış ları  ile birlikte, İngiliz siyasi ya ş am ı -
n ın, 1979'da Margaret Thatcher'in iktidara geli ş i ile 
baş layankine benzer radikal bir dönü şüme gebe oldu-
ğuna ili ş kin yorumlar dikkat çekmekteydi. Daha da 
çarp ı c ı  olan, ba şı ndan beri Thatcher'in politikalar ını  
ele ş tiren, kamuoyunda sayg ınlığı  olan yazarlar ve bi-
lim adamlar ı n ın yan ı s ıra, genelde liberal ekonomi 
yanl ı s ı  olarak bilinen yay ın organlar ı , hatta 1980'lerde 
Yeni Sağı n teorisyenliğ ini yaptığı  için günah ç ıkartan 
baz ı ların ı n da, İş çi Partisi'nin ak ı l hocalığı na soyuna-
rak, i ş i 'sol' adına gündem belirlemeye, hatta yeni 'sos-
yalizm' tan ı mlar ı  üretmeye kadar vard ırmalar ıyd ı . 14 

 Bu gibi yorum ve değ erlendirmelerin, Muhafazakar 
Parti'nin siyasi prestij kaybetmesinin yan ı s ı ra, İş çi 
Partisi'nin geçirdiğ i evrimle de yak ından ilişkili oldu-
ğuna ku şku yoktu. 

Günümüzde de sürdürülen bu yorumlara bak ı lı r-
sa, piyasa ekonomisi uygulamalar ının olumsuz sonuç-
larından bunalm ış  kitleler, sorunlar ına piyasa ekono-
misinden vazgeçmeden, ama Yeni Sa ğ  iktidarlar ın çö-
züm üretmekte ba ş ar ı s ı z kaldığı  alanlarda etkin ola-
cak, ve Refah devletini günün ko şullarına uyarlayarak 
koruyan yeni bir olu ş umun beklentisi içindeydiler." 
Bir ba şka ifadeyle, bireyle toplumu yeniden kayna ş tı -
racak, toplumun gücünü, bireyin refah ı  için seferber 
ederken, bireye de sadece haklar ın ın değ il sorumlu-
luklar ının da olduğunu anımsatacak, yeni bir ideolojik 
ve kurumsal yap ı lanmaya gereksinim duyulmaktay-
dı . 16  Çünkü, neoliberal uygulamalar ın sonucunda pi-
yasa güçlerinin denetimsiz b ırakı lmas ı , toplumu ayak-
ta tutan aile gibi kurumlar ın, geleneklerin ve ahlaki 
normların yıkılmas ına yol açt ığı  gibi, ekonomik geli ş -
me için gerekli nitelikli insan gücünü yeti ş tirmekte de 
baş ar ı s ı z olmuş tu. Bir ba şka ifadeyle, piyasan ın yara-
tı cı lığ a, giri ş imciliğ e olanak sağ layan yanlar ı  olduğ u 
kadar, toplumsal dokuyu çözen, toplumun önemli  

kesimlerini, yoksullu ğ a ve çaresizli ğ e mahkum eden, 
y ıkı c ı  özellikleri olduğunu, Muhafazakar iktidar ın uy-
gulamalar ı  sonucunda itiraf etmek zorunlulu ğu doğ -
mu ş tu. 

Ayr ı ca, Yeni Sağ  iktisat politikalar ını  uygulayan 
bir çok kapitalist ülkede oldu ğ u gibi, İngiltere'de de 
imalat sanayi yat ınmlarında 1980'ler ve 1990'larda ar-
zulanan art ış  gerçekle şmemi ş ti. Sermaye piyasalann ın 
tamamen denetimden uzak biçimde, 'özgürce' çal ış ma-
s ın ı  sağ layan düzenlemelere rağmen sermaye/teknolo-
ji yoğun yeni yat ırımlar için gerekli kaynaklar ı  yarat-
makta büyük s ıkınt ı  çekiliyordu. Kimilerine göre bu-
nun nedeni, Alman veya Uzakdo ğ u modellerinden 
farkl ı  olarak, Anglo-Sakson kapitalist geli şme modeli-
nin, devlet/finans-kapital/sanayi ili şkilerinde organik 
bir bütünlük olmas ına ve müte ş ebbislerin toplumsal 
sorumluluk duygusu ile davranmalar ına gerek duyma-
yan, hatta bunu yads ı yan bir özelliğ e sahip olmas ı y-
dı .' 7  Bu aç ı dan bak ı ldığı nda, sermayenin genel ç ıkar-
ların ı , sanayi sermayesinin yeniden üretimi ile özde ş -
leş tirmek için bir neden yoktu. Finans kapitale her tür-
lü kolaylığı  göstermekten kaç ınmayan Muhafazakar 
hükümetler, yeni sanayi yat ırımları  için umudunu, gö-
rece dü şük ücretli ve sendikas ı zlaş tırılmış  emek suna-
bilen bir ekonomiye dönü ş mesinin kar şı lığı nda gele-
cek yabanc ı  sermayeye bağ lamak zorundayd ı . Halbu-
ki, belli ölçüde Yeni İş çi Partisi'ni etkiledi ğ i de söyle-
nebilecek bir yakla şı ma göre, sorunun çözümü için 
yap ı sal bir dönü şüm değ il, kurumsal bir yeniden yap ı -
land ırma gerekliydi. Öte yandan, kitlelerin beklentile-
rini, modas ı  geçmi ş  ve ba ş arı s ızlığı  kanı tlanm ış , eski 
usul müdahaleci devlet anlay ışı  ve ekonomik temelde 
s ınıf çatış mas ını  veri alan bir stratejiye ba ğ l ı  olarak 
olu ş turulacak politikalarla kar şı lamak art ık olanaks ız-
dı .' 8  

Bunlar kavranabildi ğ i ölçüde, sosyal demokrasi-
nin salt yeniden iktidar olabilmesi için de ğ il, Yeni Sa-
ğı n ideolojik hegemonyas ına son verilip, daha insan-
c ı l bir kapitalizm in inş ası  için gerekli temellerin at ı l-
mas ı  mümkün olabilecekti. Özetle, yeni bir 'tarihsel 
blok'un olu ş turulmas ı  için her ş ey haz ı rd ı , bu harc ı  
kullan ıp binay ı  in ş a etmekse, i ş çi s ın ı fı  ile tarihsel 
bağ ları nı  kopard ığı  ölçüde, yeniden 'sosyal demokrat' 
bir parti kimliğ ine kavu ş acağı  varsay ı lan Yeni İş çi 
Partisi'nin göreviydi. 

Hedeflenen 'Yeni' İş çi Partisinin en belirgin özel-
liğ i, gücünü i ş çi s ınıfı  hareketinden alan bir parti olma 
özelliğ ini yads ımas ıdır. Tony Blair bu de ğ iş imi, birey-
leri üretim sürecindeki konumlar ına göre kategorilere 
ay ıran bir 's ı n ı f kavram ının geçerli olmad ığı n ı  iddia 
ederek savunmaktayd ı . 19  Buradan giderek, kapitalist 
toplumu s ın ıfl ı  bir toplum olarak tan ımlayan Marksist 
kuramı  temel alan bir sosyalizm anlay ışı  reddedilmek-
tedir. 2° İş çi Partisi'nin tarihinin hiçbir döneminde ken-
disini Marksist bir parti olarak tan ımlamas ı  söz ko- 
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nusu olmadığı na göre, Blair'in bu ç ıkışı nın ilk bakış ta 
yad ırganacak bir yan ı  olmadığı  dü şünülebilir. Ne var 
ki, Bat ı  Avrupa sosyal demokrat partilerinin ve bu 
arada i ş çi Partisi'nin, Marksist'i reddetme gerekçeleri, 
Marks' ın s ını f kavram ını  esas almas ı  ve kapitalist top-
lumu s ın ı fl ı  bir toplum olarak tan ımlamas ı  değ ildi. 
Diğ er bir deyi ş le, Marks' ın kapitalist sisteme ili ş kin 
analizini değ il, kapitalist sistemin dönü ş türülmesine 
ili şkin strateji ve öngörülerini reddetme e ğ iliminde ol-
mu ş lard ı . Bu partilerin iktidar stratejileri, 'reformist' 
ya da 'revizyonist' olarak nitelense de, dayand ıklar ı  
toplumsal s ınıfın lehine bir tak ım değ i ş iklikleri kapi-
talist sistem çerçevesinde gerçekle ş tirmeyi öngörmek-
teydi. 21  Giderek, toplumun farkl ı  kesimlerinin desteğ i-
ni almaya çal ış an kitle partilerine dönü ş melerine rağ -
men, i ş çi sindirim deste ğ ini de sağ lamak bu partiler 
için her zaman önemli olmu ş tu. Dolay ı s ı yla, 's ın ıf ın 
varlığı nı  yads ımalar ı  söz konusu olamazd ı . 

Üçüncü Yol teorisyenlerine göre, bu geçmi ş te 
doğ ru olsa bile, art ı k geçerlili ğ i kalmayan bir bak ış  
aç ı s ıyd ı . 22  Çünkü, sermayenin 'yeniden yap ı lanma' sü-
recinin sonucunda, i ş çi s ınıfı  hem nicel hem de nitel 
önemli dönü şümler geçirmi ş ti. 1980'ler ve 1990'larda 
geleneksel sanayiler diye an ı lan kömür madenleri, 
demir-çelik sanayi, gemi yap ı m tezgahlar ı , sava ş  
sanayi gibi sektörlerle, imalat sanayinin bir çok alt 
sektöründe, çok say ıda i ş  yerinin kapat ı lmas ın ın tek 
sonucu iş siz say ı sının çığ  gibi büyümesi değ ildi. Aynı  
zamanda, ku ş aktan ku ş ağ a, ayn ı  i ş  kolunda ve ayn ı  
fiziksel çevrede çal ış man ın sonucu olu ş an ve varl ı -
ğı n ı  sürdüren i ş çi s ınıfı  kimliğ i ve bilinci de, bu i ş  
kollar ı ndaki büyük i ş  gücü kayb ı  sonucu önemli 
ölçüde aşı nmış tı . Sermayenin yeniden yap ı lanmas ının 
bir önemli sonucu da, i şçi s ınıfım, çıkarlar ı  farkl ı laş an 
ayrı  parçalara bölmesiydi. Sermaye yo ğun, modern 
teknoloji kullanan, yeni sanayilerde çal ış an nitelikli 
iş çilerle, 1980'lerde say ı lar ı  hı zla artan finans ve 
hizmet sektöründe çal ış an beyaz yakal ı lar ın reel 
ücretleri 1980'lerde artma e ğ ilimi göstermiş ti. Thatc-
her rejiminin 'kö ş e dönme' söyleminin hedef kitlesini 
de bunlar olu ş turuyordu. Bu söylemin önemli bir 
unsuru, herkesin kendi konutuna sahip olmas ı ydı . 
Hem belediyelere ait konutlar ın özelleş tirilmesi, hem 
de 1980'lerin ikinci yar ı s ında ucuz kredi olanaklar ı  
sağ lanarak, ev sahibi olmaya te ş vik edilen bu kesim, 
1989-1992 döneminde yükselen faizler ve ekonomik 
bunal ımın yol açtığı  i ş sizlikten de en çok etkilenen 
kesimdi. Serbest piyasa kurallar ı n ın sadece kö ş e 
dönmeye de ğ il, evsiz ve i ş siz kalmaya da yol açabile-
ceğ i gerçe ğ i tüm ac ımas ı zlığı  ile yaş anmış tı . Ne var 
ki, tüm bu geli ş melerden, Üçüncü Yol teorisyenleri-
nin ç ıkardığı  sonuç, s ın ıfı  temel alan siyaset yapma 
biçimlerinin modas ının geçtiğ i ve bireyin sadece hak-
larının değ il sorumluluklarının da olduğunu vurgula-
yacak 'yeni bir siyaset anlay ışı 'na gereksinim oldu-
ğuydu. 

Halbuki, unutulan basit bir tarihsel olgu vard ı  : 
kapitalizmin tarihi, sadece sermayenin de ğ il, i şçi s ını -
fının da yeniden yapı lanma tarihiydi bir bak ıma. Özel-
likle bunal ım dönemlerinde, ç ıkarları  farkl ı  parçalara 
bölünme, uzun süreli i ş sizlik ve genel olarak kapita-
lizmin kendini yeniden üretebilme s ıkınt ı ların ın sonu-
cunda, s ın ı f olarak varl ığı n ı  sürdürmenin maddi ko-
ş ullar ı n ın ortadan kalkt ığı  ya da zorla ş tığı  süreçler, 
birçok kapitalist ülkede ya ş anan ortak deneyimlerdi. 23 

 Bu tarihsel olgu, göz ardı  edildiğ i takdirde, 'toplumsal 
s ınıf sürekli yeniden kurulan bir gerçeklik olmaktan 
ç ıkıp, ancak müze de ğ eri olan bir asar- ı  antika haline 
geliyordu. Çünkü bu mant ı kla, örne ğ in, Engels'in 
19.yüzyı l İngiltere'sine ili şkin gözlemlerinin yans ı ttığı  
ko ş ullar art ı k geçerli olmad ığı na göre, b ı rakal ı m 
1990'lar ı , 1960'larda bile İngiltere'de bir i ş çi s ın ıfın-
dan söz etmek mümkün olmayacakt ı . 

Öyle ya da böyle, s ı nıf ın varl ığı nı  ve/veya öne-
mini yads ıman ın bir ba şka önemli sonucu, devletin s ı -
n ıfsal niteliğ inin göz ard ı  edilmesiydi. Tony Blair'in 
yaklaşı mı  sadece, devletin s ınıfsal niteliğ ini göz ard ı  
etmekle kalm ıyor, üstelik Marks' ı , devletin kendisinin 
de bir 'ç ıkar grubu'na dönü ş ebileceğ ini kavrayama-
makla ele ş tiriyordu. Marks' ın devlete ili şkin kuramsal 
önermelerine ili şkin tartış maya sosyal demokrat bir 
partinin liderinin de katk ıda bulunmas ı , bu katkı  eleş -
tirel de olsa, ilk bak ış ta olumlu değ erlendirilebilirdi. 
Ne var ki, Blair'in katk ı sı , Yeni Sağ ' ın devlete yönelik 
sığ  ve tek boyutlu çözümlemesini tart ış mas ı z kabulle-
nerek, bu temelde, Marksist yakla şı m ı n yetersizli ğ ini 
iddia etmekten öte gidemiyordu. 24  Yeni Sağ  devlet an-
layışı nın benimsenmesinin bir di ğ er önemli sonucu, 
Parti'nin sendikalarla olan ili şkisini yeniden düzenlen-
mesinde kendini göstermekteydi. Daha 1990'da, gölge 
Çalış ma Bakan ı  iken, sendikal alanda Thatcher iktida-
rınca gerçekle ş tirilen düzenlemeleri kabullendiklerini 
belirten Tony Blair,25  genel başkan seçildikten sonra, 
1994 kurultay ında, parti taban ından gelen de ğ i ş iklik 
taleplerine kar şı  çıkarken, değ i ş ikliklerin 1979 öncesi-
ne geri gitmek anlam ına gelece ğ ini ileri süren Muha-
fazakar Parti söylemini benimsemekte bir sak ınca gör-
müyordu. 

Muhafazakar Partinin '1979 öncesi ve sonras ı ' 
söyleminin, Türkiye'deki 12 Eylül söylemini ça ğ rış tı -
ran yönleri dikkat çekiciydi. Bu söyleme göre, 1979 
öncesinde, devlet belirli ç ıkar gruplar ın ın, özellikle de 
sendikaların, kendi ç ıkarları  doğ rultusunda yönlendir-
dikleri bir oyuncak haline gelmi ş ti. 26  Korporatist ola-
rak nitelenen bu duruma son vermenin yolu, sendika-
ların ekonomik politikalara ili şkin karar alma süreçle-
rinden tamamen d ış lanarak, ekonomik ve toplumsal 
bunal ım ın baş lıca sorumlusu ilan edilmeleri ile birlik-
te, toplumsal me ş ruiyetlerinin sorgulanmas ından geç-
mekteydi. Ayn ı  zamanda, piyasa ekonomisi kurallar ı -
nın, özellikle emek piyasalar ında i ş lerlik kazanabil-
mesi için, örgütlü eme ğ e karşı  devletin 'gücü'nü kan ı t- 
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lamas ı  gerekiyordu. Thatcher ve Major hükümetleri-
nin bu konuda epey ba ş arı lı  olduklarına ku şku yoktu. 
Ne var ki, 'eski' İş çi Partisi'nin gerek 1964-1970, ge-
rekse 1974-1979'daki iktidar dönemlerinde sendika-
larla olan ili şkilerinin, Yeni Sa ğ  söylemin çarp ı ttığı  
gibi olmadığı  bilinen bir gerçekti. Aksine, her iki dö-
nemde de, Parti'nin iktidardan dü şmesinin en önemli 
nedenlerinden biri sendikalarla olan ili şkilerinde yaş a-
nan krizlerdi. Parti'nin dolay ı sıyla iktidarın, sendikala-
nn kendi ç ıkarlan do ğ rultusunda yönlendirdikleri bir 
araç olmas ı  bir yana, İş çi Partisi hükümetlerinin gerek 
sendikal yaş am, gerekse iktisat politikalar ı  bağ lam ın-
da, istedikleri düzenlemeleri, sendikalar ın direni ş i so-
nucu gerçekle ş tirememeleri ya da sürdürememeleri 
söz konusuydu. 27  

Bu gerçekleri iyi bilmesi gereken Yeni İş çi Parti-
si'nin, Yeni Sağ  düşünceyi yans ı tan söylemin do ğ rulu-
ğuna kan ı tlamak istercesine olağ anüstü bir çaba gös-
termesinin nedeni, 's ınıf partisi' görünümünden kurtul-
mak, partinin belirli ç ıkar gruplar ının, yani, sendikala-
rın etkisinde olmad ığı n ı  kan ı tlamaktı . Partinin, seçim 
kazanabilmesi aç ı sından bu imaj değ iş imi mutlaka ge-
rekli görülüyordu. Bunu gerçekle ş tirmek için de, par-
tinin tarihsel geli ş iminin doğ al bir sonucu olan, i ş çi 
sendikalar ı  ile olan organik ili şkilerini zay ı flatmak, 
bir diğ er deyi ş le, göbek bağı nı  koparmak gerekiyordu. 
K ı sacas ı , Muhafazakarlar ın ideolojik sald ı rı lar ından 
kurtulmak için, İş çi Partisi'nin rü ş tünü ispat etmesi 
gerekliydi. Gücünü tarihsel olarak i ş çi s ın ı fı  hare-
ketinden alm ış  ve bugün bile çal ış an kesimlerin ç ıkar-
lar ı n ı  savunma iddias ı ndaki bir parti, bu ba ğ ları  
koparttığı  ölçüde iktidar olma ş ans ını  artıracağı  ka-
nı s ındayd ı . Paradoksal biçimde, çal ış an kesimlerin 
ç ıkarları nı  kollayacak iktisat politikalar ın ı n uygulan-
mas ı  için, bu kesimlerin örgütleri ile olan ili şkilerin 
zay ıflatı lmas ı  gerekti ğ i inanc ı  parti yönetimine ha-
kimdi. 1993 Ekim'indeki parti kurultay ı nda, John 
Smith'in ı srarl ı  bir mücadele sonucu, sendikalar ın par-
ti yönetimi seçimlerinde 'blok oy' kullanma gelene ğ ini 
sona erdirmesinin alt ında yatan gerçek buydu. Di ğ er 
bir deyi ş le, parti içi demokrasinin ilerletilmesinden 
çok, partinin d ış a dönük yüzünde bir makyaj gereksin-
mesi ağı r basm ış t ı . S ın ıf temelinde siyaset yapmay ı  
adeta yasa d ışı  ilan eden Yeni Sa ğı n ideolojik sald ırı -
s ına teslim olunmas ın ın daha somut bir göstergesini 
bulmak zordu. 

Tony Blair'e göre ise, İş çi Partisi ile sendikalar 
aras ındaki organik bağ lar ve buna bağ l ı  ilişki biçimi-
nin, ne partiye ne de sendikalara 'fazla bir hayr ı  olma-
m ış tı '. Toplumdaki belirli ç ıkar gruplar ını n değ il, ül-
keyi 'yöneten ç ıkarlar ın' temsilcisi olma iddias ındaki 
bir partinin, sendikalarla ili ş kilerini 'eski usul' sürdür-
mesini beklemek de zaten do ğ ru de ğ ildi. 28  Diğ er bir 
deyi ş le, sendikalar parti üst yönetiminin kararlar ına 
direnme gücünden yoksun b ırakılmallydı lar. Sendika-
ların siyasal çerçevedeki konumu ve parti ile olan ili ş - 

kileri, temsil ettikleri kesimin gücüne ve nicel boyut-
larına da bağ lı  olarak, herhangi bir ba şka ç ıkar gru-
bundan farkl ı  olmamal ıyd ı . Toplam sendikal ı  işçi sa-
yı sının 1979'da oniki buçuk milyondan, 1994'de yedi 
buçuk milyona, toplam çal ış an nüfusa oran ının yüzde 
otuza indiğ i bir ülkede,29  İş çi Partisi de art ık sendika-
larla olan ili şkilerini bu 'gerçekleri' gözönüne alarak 
düzenlemek durumundayd ı . Eğ er daha Blair genel 
başkan seçilir seçilmez yap ılan kamuoyu yoklamalan-
na inanmak gerekirse, onun yönetimindeki bir hükü-
metin, sendikaların elinde oyuncak olmayaca ğı na ina-
nanların oran ı , yüzde 50'nin üstündeydi. 3° Bu tür soru-
ların sorulduğu kamuoyu yoklamalar ının, üstelik 'ta-
rafs ı z' BBC tarafından finanse edilerek yap ı lıyor ol-
mas ının, Yeni Sağ  hegemonyan ın ulaş tığı  boyutlar ın 
somut bir göstergesi oldu ğunu vurgulamaya herhalde 
gerek yok. 

Dayandığı  dü ş ünce sisteminin tüm iç tutars ı zl ık-
larına kar şı n, Yeni Sağ  hegemonyan ın ne denli etkin 
olduğunun bir ba şka kan ı tı , Yeni İş çi Partisi'nin, Kin-
nock döneminden itibaren grevler konusunda tak ındı -
ğı  tav ırd ı . Hakl ı  gerekçeleri olsa bile grevleri destek-
leyen bir tutum ald ıkları  takdirde, 'orta s ınıflar' ın oyla-
r ını  alamayacaklar ı  dü şüncesi, Parti yönetimine ha-
kimdi. Bu nedenle, Muhafazakar iktidar ın Yeni Sağ  
söylemi kullanarak giri ş tiğ i ideolojik saldırı  karşı s ın-
da sessiz kal ınmaktayd ı . Hem de bireysel ç ıkarları  te-
mel aldığı  ölçüde, kamu ç ıkarı  diye bir olguyu kuram-
sal aç ıdan reddeden Yeni Sa ğ  dü şüncenin, grevleri ka-
mu çıkarına ayk ırı  olduğu gerekçesiyle karalamas ı n-
daki tutars ı zlığ a rağ men. Ya da grevlerin, örne ğ in 
1994 demiryolu i ş çileri grevinde oldu ğu gibi, geçmi ş  
döneme ait hak edilmi ş  verimlilik artış larının kar şı l ı -
ğı nın ödenmesini istemek gibi, piyasa ideolojisine 
uygun hakl ı  gerekçeleri olsa bile. Çünkü as ı l neden 
ekonomik değ il siyasiydi. Grev yoluyla hak elde etme 
geleneğ inin yeniden dirilmemesi esast ı . Bu konuda, 
Yeni İş çi Partisi ile Muhafazakarlar aras ında tam bir 
görü ş  birliğ i vard ı . 

Nitekim, tüm sağ  bas ın ın Tony Blair'i daha mu-
halefetteyken göklere ç ıkarmas ına bak ı lacak olursa, 
İngiliz burjuvazisi nihayet Muhafazakar Parti iktidar ı -
na alternatif olabilecek, gönül rahatl ığı yla oy verebile-
ceğ i bir siyasal partiye kavu ş tuğu için co şkuluydu.3 ' 
Bu nedenle, Blair'in stratejisi, sosyalist sola kar şı  sos-
yal demokrasiyi öne ç ıkarma çabas ında olmu ş  Avrupa 
sosyal demokrat partilerinin bilinen ideolojik yöneti-
minden farkl ı  olarak, Yeni Sağ a kar şı  alternatif yarat-
ma iddias ı yla, eğ er deyim yerindeyse, post-sosyal-de-
mokrat bir partiyi hedefliyordu. Öyle bir parti ki, 
Thatcher döneminin toplumsal düzenlemelerini be-
nimsediğ i ölçüde, bunlar ın sadece belirli kesimlerin 
değ il tüm toplumun yarar ı na oldu ğ u mesaj ın ın kitle-
selle ş mesine katk ıda bulunacak; bunu gerçekle ş tirdiğ i 
oranda da kendisinin 'merkez'de oldu ğunu ilan ede-
cekti. 32  Asl ı nda söz konusu olan, Yeni Sa ğ ' ın 'merkez' 
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olarak tan ımlanmas ı , ya da 'merkez'in, Yeni Sa ğ  değ er 
ve önceliklerin, ortak de ğ erler ve öncelikler olarak su-
nularak, yeniden tan ımlanmas ı  idi. Refah devleti te-
melinde olu ş an 'eski merkez'e olan tepkisini vurgula-
mak için, kendi çizgisinin 'ortan ın sağı ' olarak tan ım-
lanmas ına ş iddetle kar şı  ç ıkan Margaret Thatcher'in 
aksine, hem Yeni Sa ğ ' ın tan ımladığı  bir 'merkez'in 
parças ı  olduğ unu ifade etmek, hem de onunla fark ını  
vurgulamak için, 'ortamn solunda' tan ı mlamas ına bir 
itiraz ı  yoktu Tony Blair'in. 33  

Peki böyle bir fark, e ğ er varsa, nas ı l ortaya konu-
lacakt ı  ? Art ık ı lımlı  değ il 'radikal' olmak modayd ı , 
'orta s ımflar' ın desteğ ini elde etmek, daha da önemlisi, 
burjuvaziye güven verebilmek için. Yaln ı z, Yeni Sağ  
hegemonyan ın sonucunda, radikal olman ın ölçütü de-
ğ işmiş ti. 34  Radikal olmak için art ı k, düzen de ğ i-
ş ikliğ inden söz etmeye gerek yoktu. Devlete kar şı  
bireyden yana olurken, s ımfsal ayr ı m ve çeli ş kileri 
yads ı yan, anti-elitizm temelinde bir popülizmi 
körüklemek yeterliydi. Madem anti-elitizm temelinde 
bir popülizm ve bireycilik, Muhafazakar Parti'nin 
dört seçim dönemi boyunca iktidar ın ı  sürdürmesinde 
etkili olmu ş tu. 35  Öyleyse, rakibi kendi silahlar ı  ile 
vurmak, iktidar olabilmek için geçerli bir strateji ola-
bilirdi. Muhafazakar Partiyi anti-elitist söylemine ra ğ -
men 'iktidar elit'ini güçlendirmekle, ve bireyin hak-
lar ın ı  değ il, iktidar ı  kontrol eden ç ıkar gruplar ın ı  
kollamakla ele ş tirmek bu aç ı dan fena bir ba ş lang ı ç 
say ılmazdı . 36  1950'lerde Gaitskel'in, 1980'lerde ise 
Kinnock' ın baş aramadığı nı  baş ararak, hiçbir pratik de-
ğ eri olmasa da, simgesel önemi olan Parti tüzü ğ ünün 
Dördüncü Madde'sini, anti-elitist bir söylemle de-
ğ i ş tirmek de do ğ rusu takdire sayan (!) bir popülizm 
örne ğ iydi. 37  Böylece, bir ta ş la iki kuş  vurulabilir, hem 
partinin sol kanad ının 'yeni' partiyle kendini özde ş -
le ş tirmesi iyice olanaks ı z k ı lı n ır, hem de sermaye 
çevrelerinin güvenini kazanma yolunda bir ad ım daha 
atı labilirdi. 

S ı nıf kimliğ i ve bilincinin olu ş mas ın ı  sağ layan 
ko ş ulların aşı nmaya ba ş ladığı  varsay ı lan bir süreçte, 
siyaset art ık s ını fsal ç ıkarlar ile kollektif haklar ve öz-
gürlükleri gerçekle ş tirme ve korumay ı  değ il, 'bireysel 
tercihler'in belirleyece ğ i yaş am biçimlerini sürdürme-
yi amaçlamak durumundayd ı . 38  Yeni Sağ  hegemonya-
nın yaş andığı  toplumlarda, bireyselliğ i öne ç ıkaran bir 
siyaset yapma biçiminin temel güdüsü, burjuvazinin 
ekonomik ve siyasal egemenli ğ ini peki ş tirmekti. Di-
ğ er bir deyi ş le, bireysellik i ş çi s ın ıfı  kimliğ i ve bilin-
cinin a şı nmas ın ı  sağ ladığı  ve/veya yeniden olu ş mas ını  
engellediğ i ölçüde 's ın ı fsal' bir i ş levi de yerine getir-
mekteydi. (Post-) sosyal demokrat bir partinin, bu tür 
bir siyaset yapma anlay ışı nı  benimsediğ i ölçüde, ken-
disini farkl ı laş t ırmak için, 'kollektif i yeniden tan ımla-
ma, ve devlet-piyasa ili şkilerini, liberal-bireyci yakla-
şı m ın belirlediğ i çerçevenin dışı na ç ıkarak ele almaya 
çalış mas ı  kaç ını lmazd ı . 
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Muhalefet döneminden ba ş layarak, 'vizyon' ek-
sikliğ ini, akademik dünyada moda olan bir tak ım kav-
ramlar ı  kullanarak doldurmaya çal ış an Tony Blair'in, 
iktidara geldikten sonra Üçüncü Yol terimine sar ı lma-
sı , i ş te tam da bu nedenleydi. Ne var ki, topluma ege-
men olmas ı  istenen 'yeni siyaset yapma anlay ışı 'n ı  ifa-
de etmek için, tarihin tozlu çekmecelerinden ç ıkarı lan 
Üçüncü Yol teriminin, talihsiz bir seçim oldu ğunu be-
lirtmek gerekir. Bunun nedeni, baz ı  Blair yanda ş ları -
nın endi ş e ettiğ i gibi, 'ne eski sol, ne yeni sa ğ ' söyle-
minin, Hegel'den esinlenen diyalektik bir dü ş ünce tar-
z ın ı  çağ rış t ı rmas ı  değ ildi.39  Böyle bir çağ rış t ı rmadan 
çok, globalle şmeyi tart ış mas ız kabullenen ve ona uy-
gun bir siyaset yapma biçiminin gereklili ğ ini savunan 
bu söylemin, olsa olsa Fukuyama'n ın 'tarihin sonu' tü-
rü, teleolojik bir yaklaşı mı  an ımsatan bir yan ı  olduğ u 
dü ş ünülebilirdi. üçüncü Yol terminolojisinin talihsiz 
bir ifade olmas ının as ı l nedeni, bu terimin sosyal de-
mokrasinin tarihindeki özgül kullan ı mı n ı  yok sayan 
bir biçimde kullan ı lmas ı ydı . Özellikle, Avusturya sos-
yal demokrat partisi'nin 1920'lerdeki Marksist lideri 
Otto Bauer'in savundu ğu kapitalizmi dönü ş türmeyi 
amaçlayan demokratik sosyalizm anlay ışı n ın, hem 
İkinci hem de Üçüncü Enternasyonal'in sosyalizm an-
lay ış ları ndan fark ı nı  vurgulamak için kullan ı lan bir 
deyimdi bu. 4° Ama bir gerçe ğ i teslim etmek gerek, 
Üçüncü Yol retoriğ i ile özetlenen dü ş ünceleri, Tony 
Blair, bu terimi kullanmadan da, oldukça uzun süredir 
bir savunmaktayd1. 4 ° Ve belki de, hem İkinci hem de 
Üçüncü Enternasyonal'i, 'eski sol' diye tan ımlay ıp ay-
nı  potaya koymas ı , 'Yeni' İş çi Partisi'nin post-sosyal-
demokrat niteliğ ini netleş tirmek aç ı s ından yararl ı ydı . 
Bu bağ lamda, 'eski sol' olarak ele ş tirilen, salt Yeni Sol 
projenin ifade etti ğ i bir takım özlemler değ il, ayn ı  za-
manda, 'eski' partinin sa ğ  kanad ı n ın da payla ş tığı  sos-
yal adalet ve eş itlik gibi değ erler, ve bunlar ı  sağ la-
yacağı na inan ı lan ekonomiye müdahale biçimleriydi. 

Margaret Thatcher'in kö şe dönmeci söylemi, bire-
yi öne ç ıkarmak için 'toplum'un gerçekli ğ ini yads ı dı -
ğı na göre, Blair'in bireyin refah ı  için topluma gereksi-
nimi olduğunu vurgulamas ı  gerekiyordu. 42  Dolay ı s ıy-
la, 'Yeni' İş çi Partisi de bireyin refah ve mutlulu ğ u 
için, 'güçlü toplum'un gerekli oldu ğunu savunacakt ı .43 

 Tıpk ı , Yeni Sa ğı n, piyasa ekonomisinin iyi i ş leyebil-
mesi için 'güçlü devletin gerekli oldu ğunu savundu ğ u 
gibi . 44 
sağ layacak 'güçlü toplum' projesi ile, planlamay ı  piya-
sanın yerine ikame eden bir anlay ış tan uzakla şı p, Karl 
Polanyi'nin Büyük Dönü ş üm 'deki tezlerini ça ğ rış tı -
ran bir biçimde, devletin, hem piyasan ın daha etkin 
çal ış mas ı , hem de toplumu piyasan ın olumsuz etkile-
rine kar şı  korumak için gerekli önlemleri almas ı  ge-
rekti ğ i ileri sürülüyordu. Muhalefet y ı llarında, bir ara 
'Yeni Ekonomik Dü şünce' olarak da ifade edilen böyle 
bir yakla şı m, sadece, 'görünmez el' anlay ışı na daya-
nan 'serbest piyasa' modelinin ele ş tirisini değ il, belki 

Piyasa mekanizmas ı  arac ı lığı yla fırsat e ş itliğ ini 

pe
cy

a



ondan daha fazla, 'planlama', 'devletle ş tirme', vb. mü-
dahelecilik biçimleriyle özde ş le ş tirilen 'eski' İş çi Par-
tisi'yle ideolojik bir hesapla şmay ı  içeriyordu. 45  

Ancak vurgulanmas ı  gereken, bu yakla şı mın as ı l 
amac ı n ı n, piyasa ekonomisinin ş ampiyonlu ğ unu 
'sağ ' ın elinden almak için, planlamamn yerine piyasa-
y ı  ikame etme çabas ı  içinde olmas ıdır. Belki de dü-
ş iinsel planda, Yeni Sağ 'dan en belirgin fark ı  da bura-
da yatmaktad ır. Çünkü Yeni Sağ ' ın, iktisat kuramı  dü-
zeyinde neoklasik iktisatla Keynesgil iktisat ın bir sen-
tezi olarak ifade edilen, ve sava ş  sonras ı  dönemin si-
yasal ve toplumsal konsensusunun kuramsal temelini 
olu ş turan yakla şı ma tepkisi, sadece piyasan ın i ş leyi ş i-
ne devlet müdahalelerini me ş rulaş tı rdığı  için değ ildi. 
Devlet müdahalelerine oldu ğu kadar, piyasan ın kay-
nak dağı l ım ı nda 'etkinlik' sağ lamak amac ına ula ş mak 
için kullan ı lacak bir 'araç' olarak görülmesine de kar şı  
ç ıkı lı yordu. Yeni Sağ  anlay ış a göre, piyasan ın, 'kal-
k ınma', 'toplumsal refah', ya da 'uluslararas ı  düzeyde 
rekabet gücü' gibi ulusal/toplumsal hedeflerin gerçek-
le ş tirilmesinde tercihe ş ayan bir mekanizma olarak 
görülmesi, tan ım gereğ i mümkün değ ildi. Çünkü piya-
sa, bireylerin salt kendi ç ıkarlar ını  gözeterek sürdür-
dükleri de ğ iş im ili şkilerini kapsayan bir 'süreç'in ifa-
desiydi. Bu süreçten 'toplumsal' ya da 'kollektif bir ta-
kım yararlar/sonuçlar ç ıkmas ı , bireylerin kendi irade-
leriyle ve bilinçli tercihleriyle de ğ il, ancak kendili ğ in-
den, bir bak ıma tesadüfi olarak gerçekle ş ebilecek bir 
olguydu. Bu nedenle, Yeni Sa ğ  dü şünceye göre, ancak 
bireysel düzeyde bir anlam ifade eden iktisadi maksi-
mizasyon kavram ı nı , toplumsal ölçe ğ e uyarlamaya 
kalkış mak, neoklasik 'refah iktisad ı 'mn temel yan ı lgı -
slydı . 46  

İş çi Partisinin 'yeni dü ş üncesi ise, güncel hedef-
lere var ı labilmesi için, devletle ş tirme ve planlama gibi 
'araç'la ı-ın artık uygun olmadığı n ı  ileri sürerken, asl ın-
da piyasan ın da belirli toplumsal hedeflere ula ş abil-
mek için kullan ı labilecek bir araç oldu ğu mesaj ını  
vermekteydi. Yap ı lmas ı  gereken, piyasan ı n temel 
kaynak dağı tım mekanizmas ı  olarak korunarak, top-
lumsal ç ıkarı  maksimize edecek biçimde yeniden dü-
zenlenmesi, yeni bir kurumsal yap ıya kavu ş turulma-
s ıydı . 47  Diğ er bir deyi ş le, piyasan ın kı sa vadeli ç ıkar-
lar ı  gözeten i ş leyi ş  biçimiyle, toplumun uzun vadeli 
ç ıkarlar ı  aras ındaki çeli şkinin ortadan kald ı r ı lmas ı  
mümkün görülmekteydi. Bu, ayn ı  zamanda, bu amaca 
yönelik yeni 'müdahale' biçimlerinin geli ş tirilmesini 
gerekli k ı lmaktayd ı . Çünkü 'piyasa' kendili ğ inden de-
ğ il, siyasal kararlar sonucu olu ş an bir kaynak da ğı t ım 
mekanizmas ı yd ı . Siyasal iktidara dü ş en görev de, 
piyasan ın toplumsal ç ıkara uygun biçimde i ş lemesini 
sağ lamakt ı . Böylece, hem piyasa ile toplumsal ç ı -
karlar aras ındaki çeli şki giderilmi ş  olacak, hem de fi-
nans kapital ile sanayi kesimi aras ında daha yap ı cı  bir 
çalış ma ortam ının doğmas ına katk ıda bulunulmu ş  ola-
c akt ı . 48  

Devletle piyasan ın birbirinden ayr ı  toplumsal ger-
çeklikler olmadığı nı , bunu iddia ettiğ i ölçüde, 'serbest 
piyasa' kuram ımn, gerçekleri çarp ı ttığı nı  ortaya koy-
mak ku ş kusuz gerekliydi. 49  Keynes'in iktisat kura-
mından esinlenen politika önerilerinin, sosyal demok-
rat ya da sa ğ  partilerin geçmi ş te uygulad ıklar ı  biçi-
miyle, günün ko ş ullarında geçerli olmad ığı n ı  savun-
mak da anlaml ı  olabilirdi.50  Ne var ki, bunu savundu-
ğu ölçüde, Yeni İş çi Partisi, Yeni Sol projenin yirmi-
yirmibe ş  y ı l önce yapt ığı  bir saptamay ı  tekrarlamak-
tan öte gitmeyecekti. Öte yandan, kapitalist sistemin 
reforma, ve piyasan ın daha etkin çal ış mas ı  için devlet 
müdahalesine, gereksinimi oldu ğunu söylediğ i ölçüde, 
belki Yeni Sağ dan ayrış makta, ama bu kez de 1945 
sonras ında Bat ı  Avrupan ın çe ş itli ülkelerinde iktidar-
da bulunmu ş  'revizyonist' sosyal demokratlardan, mu-
hafakazakarlara, geni ş  bir çevre ile mutab ık gözük-
mektedir. Globalle ş menin tart ış maya yepyeni bir bo-
yut getirdi ğ i ileri sürüldü ğü takdirde ise, sosyal de-
mokrat partilerin bu stratejiyi benimsedikleri ölçüde, 
sermayenin yeniden yap ı lanma sürecinde Thatche-
rizm'den farkl ı  stratejileri ye ğ leyen Avrupa Hristiyan 
Demokrat ya da Liberal Partilerine giderek benzeme-
leri kaç ını lmaz gözükmekteydi. Ya da tersinden ifade 
edilecek olursa, The Economist 'in de biraz buruk bir 
biçimde alt ı n ı  çizdiğ i gibi, bugün için iktidar ı  'yeni 
sosyal demokratlara kapt ırmış  gözüken sa ğ  partilere, 
kendilerini mevcut iktidardan farkl ı laş tırabilmek için 
kullanabilecekleri pek bir ş ey kalm ıyordu. 51  

Devlet/toplum/birey ili şkilerinin yeniden tan ım-
lanmas ı  meselesine gelince. Unutulan bir tarihsel ger-
çek vard ı  ki, bu yeni hegemonya projesi aç ı sından çi-
zilen parlak tabloyu biraz karart ıyordu. Bundan sek-
sen doksan sene öncesinde de, liberal kapitalizmin kit-
leleri yoksullu ğ a ve sefalete iten uygulamalar ına bir 
tepki olarak, ayn ı  bugün olduğu gibi, bireyle toplumu 
yeniden kayna ş tıracak, bireyle toplumun birbirine z ı t 
değ il, birlikte var olan olgular oldu ğunu vurgulayan 
bir bak ış  aç ı s ı , Batı  Avrupa'da, özellikle de İngilte-
re'de oldukça etkindi. 52  Ne var ki bu yeni ideolojinin 
taşı yı c ı lar!, ne kendilerini sosyal demokrat olarak ta-
n ı ml ıyorlard ı , ne de 'sosyalizm'den söz ediyorlard ı . 
Çünkü, hem o dönemde sosyal demokrasi, devrimci 
ve reformcu kanatlara ayr ı lmış  olsa da, belirli bir s ını f 
ideolojisini simgelemekteydi. Hem de, o dönemin 
vah ş i liberalizmine tepki duyan ayd ınları  aç ı s ından, li-
beral-bireyci yakla şı mı  ve 'serbest piyasa' modelini 
ele ş tirmek için, liberalli ğ i reddetmeye gerek yoktu. 
Dolay ı s ı yla, temsil ettikleri dü şünce ak ımın ı  'yeni li-
beralizm', ya da bu ak ımın çağ daş  izleyicilerinin ter-
cih ettiğ i deyimle, 'sosyal liberalizm' olarak tan ımla-
makta da hiçbir sak ınca görmüyorlard1.53  

Ası l üstünde durulmas ı  gereken ise, hiç bir zaman 
döneminin iktidar partisi olan Liberal Parti'nin bile 
resmi ideolojisi haline bile gelmeyen bu ak ımın, hazin 
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sonu idi. Emek ile sermaye aras ında taraf olmadan, 
yap ı lacak yeniden düzenleme sonucunda, eme ğ in ser-
maye düzeni ile, bütünle ş mesini amaçlayan bu ak ı -
mın 20.yüzy ı lın ba şı nda ba ş aramad ığı nı , 54  sonunda 
gerçekle ş tirebileceğ ini dü ş ünmek için yeterli nedenler 
bulunduğu söylenebilirmiydi acaba ? Sermayenin glo-
bal ve ulusal düzeydeki yeniden yap ı lanma sürecinde 
gelinen noktada, yeni stratejilere gereksinim oldu ğ u 
dü şünülse bile, s ın ıf çeli şkilerinin önemini yitirdi ğ ini 
ileri sürmek, hele toplumsal e ş itsizliklerin giderek 
keskinle ş ti ğ i bir dönemde, ne kadar gerçekçiydi ? Kö-
ş e dönmeci toplum e ğ er bir 'vizyon' ise, buna alterna-
tif aray ış lan içinde olanlar ın yapmas ı  gereken, kitlele-
rin daha iyi bir ya ş am özlemlerinin ancak örgütlü ve 
demokratik bir toplumda, gerçekten radikal de ğ i ş ik-
likler sonucu kar şı lanabileceğ ini inandı rı c ı  biçimde 
ortaya koyan politikalar üretmeye çal ış mak değ il miy-
di ? Yeni Sol projenin önde gelen isimlerinden, Tony 
Benn'in, daha 1992 seçim yenilgisinin ertesinde vur-
guladığı  gibi İş çi Partisi'nin dram ı , kitlelere böyle bir 
'vizyon'u bugüne kadar sunamam ış  olmas ından kay-
nakl amy ordu . 55  

Ama belki de önemli olan, sat ı lan mal ın niteliğ in-
den - yani partinin program ve politika önerilerinden -
çok, pazarlanma biçimiydi. Tony Blair'in 1997 seçim-
lerindeki ba ş arı s ı  değ erlendirilirken bu noktan ın alt ı -
nın çizilmesi herhalde tesadüf de ğ ildi. 56  Böylece, si-
yasal partilerin, kamuoyu yoklamalar ı nı n 'piyasaya' 
ilişkin sinyallerini dikkate alarak faaliyet gösteren 'pa-
zarlama' kurulu ş larından bir fark ı  kalmazken, siyasal 
mücadele, partilerin kapitalist ekonomiyi kendilerinin 
daha iyi yönetebileceklerini ispatlamaya çal ış tıklar ı  
bir rekabete indirgenmekteydi. Nitekim, daha 1997 
seçim kampanyas ından ba ş layarak makro ekonomik 
istikrar ı  herşeyden üstün tutaca ğı nı  açiklayan Yeni İş -
çi Partisi'nin, son iki y ı llık iktidar döneminde bunun 
gereğ ini yerine getirdi ğ i konusunda kimsenin ku ş kusu 
yoktu. 57  Bunun anlam ı , Parti'nin, kendisini 'sol' bir 
parti yapan, güç ald ığı  toplumsal harekete ve kitlelere, 
kendine özgü bir 'vizyon', bir toplumsal de ğ i ş im pro-
jesi sunma iddias ından uzakla ş mas ı  demekti. iktidara 
geldikten bu yana geçen iki y ı llık sürede, Yeni İş çi 
Partisi'nin izledi ğ i politikalar kadar, i ş in bu boyutunun 
tartışı lmaya ba ş lanmas ı , Parti'nin eski kimli ğ inden 
uzakla ş mas ından ho ş nutsuzluk duymayanlar ın bile 
ele ş tirilere ba ş lamas ı  dikkate de ğ er. 58  Merkez'i radi-
kalleş tirme ve 'Yeni' bir İngiltere yaratmak diye yola 
ç ıkanlar ın, istikrar ı  korumay ı  baş ard ık diye övünmele-
rinin, Yeni İş çi Partisi'nin art ık korkulacak bir öcü ol-
madığı na sevinenleri bile tatmin etmemesi ilginçti. 
Radikal olmak galiba o kadar da kolay bir i ş  değ ildi ... 
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DnA: Norveç işçi Partisi 
Mensur Akgün* 

B
u yaz ı  akademik bir ara ş tırmadan çok izlenim 
ve deneyime dayan ıyor. Amac ı  sağ lam bir ge-
leneğ e sahip Norveç i ş çi Partisi'nin tarihi kö- 

kenini, dayandığı  anlayışı , güç bulduğ u toplumsal ze-
mini ve siyasi söylemini Norveççe bilmeyen, daha ön-
ce Norveç ile ilgilenmemi ş  okuyucuya aktarmak. Ya-
z ının kuramsal bir ç ıkış  noktas ı  yok. Her hangi bir te-
oriye ya da önyarg ıya da- 
yanm ıyor. Dayand ığı  tek 	  
önyarg ı , Türkiye'nin de 
dünyan ın diğ er pek çok ül-
kesindekine benzer bir sos-
yal demokrat partiye ihti-
yac ı  olduğu ve böylesi bir 
partinin henüz Türkiye'de 
var olmadığı . Yaz ı , Türki-
ye'nin özgün ko şullar ı nı  
gözönüne almakla birlikte, 
dünya kapitalist sisteminin 
üretti ğ i e ş itsizliğ in ortaya ç ıkarttığı  sorunların en ko-
lay sosyal demokrat partiler taraf ından çözülebilece ğ i, 
çözmeye talip olacak partilerin kendilerine geni ş  bir 
toplumsal taban bulaca ğı  ve sosyal demokrasi tan ımı -
nın kültürel relativizm ak ımından etkilenmemesi ge-
rekti ğ i varsay ımlarma dayan ı yor. De ğ er yarg ı ları  d ı -
şı nda aktar ı lanlar büyük ölçüde Norveç İş çi Partisi'nin 
internet sitesinden al ınmış  bilgiler. İ skandinav dilleri-
ni anlayanlar burada özeti verilen pek çok ş eyi 
"http://www.dna.no/" adresinde daha detayl ı  olarak 
bulabilirler. 

Neden Norveç İş çi Partisi? 

Norveç'in duygusal ve fiziksel olarak Türkiye'den 
uzakl ığı na, ülkenin küçüklüğüne, nüfusunun azl ığı na, 
dünya siyasetinde oynad ığı  rolün görece önemsizli ğ i-
ne, ama belki hepsinden önemlisi refah düzeyinin 
bunca geli ş miş liğ ine rağmen neden Norveç? Kendi-
mizi kar şı laş tıracak ba şka ülke mi yok? Sebep yak ın-
larda bir yerde Norveççe bilen birisinin bulunmas ı  
olamayaca ğı na göre, daha köklü nedenler olmal ı  bu 
özel say ın ın editörlerini Norveç İş çi Partisi üstüne ya-
z ı  yazd ırmaya iten. San ı rı m temel neden DnA'n ın 
uzun iktidar deneyimi ve toplumsal ko şullara, değ iş en  

ş artlara adapte olabilme yetene ğ i. Devletin kurulu ş  
ideolojisi yerine geni ş  toplumsal kesimlerin sorunlar ı -
na sahip ç ıkabilme özelliğ i. 

Gerçekten de Norveç İş çi Partisi'nin tarihine bak-
tığı m ı zda 20 kez iktidara geldiklerini, 1928'de 
Christopher Hornsrud ilk İş çi Partisi hükümetini kur-
duğundan bu yana yakla şı k 50 yıl ülkenin yönetim so-
rumlulu ğunu üstlendiklerini, Norveç'in ise, hiç tek 
partili "demokrasi" deneyiminden geçmedi ğ ini görü- 

yoruz. 

Adapte olabilme yetene ğ i 
konusunda en ilginç gös-
terge, partinin seçim slo-
ganlar ı . Toplumun refah 
düzeyi artt ıkça, beklentile-
ri yükseldikçe sloganlar ın 
niteliğ i de değ i ş iyor. 1933 
y ı l ı ndaki seçim slogan ı  
dünyay ı  kas ı p kavuran 
ekonomik krizin yaratt ığı  

sorunlara uygun olarak "Herkese İş ", 1997 y ı l ındaki 
seçimde kullan ılan slogan "Her ş eyden Önce Ya ş lı lar 
ve Sağ lık". 

Norveç İş çi Partisini bizim aç ım ı zdan ilginç k ı -
lan bir ba şka özelliğ i de Avrupa'n ın diğ er sosyal de-
mokrat partileriyle hemen hemen ayn ı  tarihsel dene-
yimlerden geçmi ş  olmas ı , ba şka bir deyi ş le tipik bir 
sosyal demokrat parti olmas ı . Kökeninde emeğ ini sa-
tarak para kazanan insanlar ı n özgürlük, e ş itlik ve da-
yanış ma çabas ı  var. Kurulu ş undan itibaren sendikalar-
la, iş çi temsilcileriyle içiçe. Dolay ı s ı yla Türkiye'de 
sosyal demokrat oldu ğunu iddia edenlerin iktidar mü-
cadelesini neden hep kaybettiklerini anlamam ıza yar-
d ımc ı  olabilecek, sorunun sosyal demokrasiden ya da 
küreselle ş en dünya ekonomisinden değ il, uygulanan 
iradi politikalardan kaynakland ığı n ı  gösterebilecek 
klasik bir örnek. 

Tarihçe 

Norveç İş çi Partisi (Det norske Arbeiderpartiet) 
21-22 Ağutos 1887'de Oslo'nun güneyindeki Arendal 
kasabas ında biraraya gelen çe ş itli meslek gruplar ın-
dan 29 temsilci taraf ından resmen kurulmu ş . Önceleri 

Yaz ı n ı n dayand ığı  tek önyarg ı , 
Türkiye'nin de dünyan ın diğ er pek çok 

ülkesindekine benzer bir sosyal 
demokrat partiye ihtiyac ı  olduğ u ve 

böylesi bir partinin henüz Türkiye'de 
var olmad ığı . 

* Marmara Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası  İ lişkiler Bölümü ö ğ retim üyesi. 
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sendikalar ın ş emsiye örgütü ya da konfederasyonu 
olarak çal ış mış . O y ı llarda Norveç'te herkese oy hakk ı  
tan ınmadığı  için demokratik yollardan iktidara gelme 
ş ans ın ın olduğu pek düşünülmemi ş . 1898'de 25 ya şı n-
dan büyük erkeklere oy hakk ı  tanındıktan sonra yap ı -
lan yerel seçimlerde toplam 20 üyesini çe ş itli beledi-
yelere sokmu ş . 1 Nisan 1899'da i ş çi sendikalarının or-
tak örgüt kurmas ını  takiben sadece iktidara talip nor-
mal bir parti olarak çal ış maya ba ş lamış . İ lk milletve-
killeri de 1903 y ı lında yap ı lan seçimlerde Stortinget'e 
(Parlemento) girmi ş . 

Ancak ne dört ki ş ilik bir temsille elde edilen se-
çim zaferi, ne de Isveç ile kurulan zoraki birlikteli ğ in 
1905 y ı lında sona ermesin- 
den sonra yap ı lan 1908 se-
çimlerinde Parti'nin oylar ı -
n ı  ikiye katlamas ı , iş çi s ı -
nıfın ı  ve onun temsilcileri-
ni tatmin etmi ş . 1911 y ı lın-
dan baş layarak parti ve i ş çi 
hareketi radikalle ş meye 
baş lamış , parlamenter sis-
temin i ş çi sınıfının ç ıkarla-
r ı n ı  koruyaca ğı na olan 
inanç azalm ış . Birinci Dünya Sava şı 'n ın çıkmas ından 
sonra Norveç sava ş a girmediğ i halde ya ş am standart-
larındaki düşü ş  çalış an kesimin yaş am ş artlar ını  zor-
laş tırmış . 

1915 y ı lında 10 saatlik i ş günü uygulamas ına ge-
çilmesi parti politikalar ındaki radikalle şmenin önüne 
geçmemiş . Fazla mesai ücretleri yüzünden 1917 y ı lın-
da ba ş layan eylemler ayn ı  yı l Rusya'da gerçekle ş en 
devrimin de etkisiyle daha da keskinle şmi ş .1919 y ı lı -
na gelindiğ inde Norveç'te 8 saatlik i ş günü uygulama-
s ına geçildiğ ini ve DnA'in Komintern'e üyelik için 
baş vurdu ğunu görüyoruz. 

1921 y ılında Komintern'e üye olunmas ı  üzerine 
parti ikiye bölünür. 1923 y ı lında Moskova'nın kont-
rolüne kar şı  ç ıkı lmas ı  yüzünden Norveç İş çi Partisi 
Komintern'den ayr ı lırken yeniden birle şme ya ş an ı r. 
Ama bu arada komunistler partiden kopar. 1927 y ı -
lında Norveç Komünist Partisi'ne giden bir grup geri 
döner. 1928 y ı l ında DnA 18 günlük ilk hükümet dene-
yimini Christopher Hornsrud'in ba şbakanlığı nda ya-
ş ar. 

1929'dan sonra Norveç giderek sa ğ a kayar. İş çi 
Partisi önceliğ i faş izme kar şı  mücadeleye ve Keynez-
yen denilebilecek modellerin ülkede uygulanmas ına 
verir. Buna ra ğmen ülke aylar süren grevler ve ç ıktığı  
bölgelerin ad ıyla an ı lan çatış malarla sars ı l ır. 1933 y ı - 

l ında girdiğ i seçimlerden DnA oylar ın yüzde 40' ını  
alarak ç ıkar. 1935'de ise, i ş gal y ı llar ının sürgündeki 
hükümeti de hesaba kat ı ldığı nda, neredeyse kesintisiz 
40 y ı l sürecek İş çi Partisi iktidar ı  i şbaşı na geçer. 

1945 y ı lı nda parti ba ş kanl ığı na seçilen Einar 
Gerhardsen 17 y ı l boyunca ba şbakanl ığı nı  sürdürür ve 
parti sürekli olarak ald ığı  oylar ı n oran ı n ı  artt ı -
nr.1957'de DnA'n ın aldığı  oylar kullan ı lan oyların 
yüzde 48.3'üne ula şı r ve zaten bir daha da bu oran ı  ya-
kalayamaz. 

Sava ş  sonras ı  dönem, ya ş anan küçük krizler 
say ılmazsa, genel olarak dü şük iş sizlik düzeyi, çal ış an 

kesimlerin refah ı nın sü-
rekli artmas ı , sağ lık siste-
minin geli ş mesi, sosyal 
güvenliğ in her y ı l daha da 
kapsaml ı  hale gelmesi ile 
tan ımlanabilir. 1949'daki 
NATO üyeliğ i ve özellikle 
nükleer silahlar konusu 
parti içinde ciddi tart ış ma 
yarat ır. 1955'de Ba ş bakan 
Gerhardsen Sovyetler Bir-

liğ ini ziyaret eden ilk NATO ba şbakan ı  ünvan ını  ka-
zanır. 1957'deki kongresinde İş çi Partisi oybirliğ i ile 
nükleer silahlar ın Norveç'e yerle ş tirilmemesi karar ını  
alır. Bu karar hükümetin güvenlik politikalar ını  çiz-
mesinde belirleyici rol oynar. Ayr ıca 1960'da Norveç 
EFTA'ya kat ı lır. 

Bu arada İş çi Partisi'nin ülkedeki ya ş am kalitesini 
yükseltmek için harcad ığı  çabalara ilginç örnekler 
eklenir. 1947'de çal ış anlara üç haftal ık izin hakk ı  tan ı -
nır. 1953'de parti program ına ş irket yönetimlerine 
i ş çilerin kat ı lmas ını  hedeflediğ ini koyar. Evkad ınla-
rının i ş  yükünü hafifletmek için ayr ı ca programa iyi 
ve ucuz çama şı r makineleri, derin dondurucular, 
buzdolaplan ve diğ er ev aletlerinin sağ lanmas ı  da ko-
nur. 1965'e gelindiğ inde tatil hakk ı  dört haftaya ç ıkar-
tıhr. 

DnA 1965 seçimlerinden yüzde 43,1'lik oyla 
mağ lup ç ıkar. "Burjuva" partileri uzun bir aradan son-
ra kırsal kesim oylarına talip Merkez Parti liderli ğ inde 
yeniden iktidara gelir. Ancak alt ı  y ı l sonra yönetim 
sorumluluğu İş çi Partisi'ne tekrar geçer. 1972'de Parti 
yönetiminin AET üyeli ğ ini istemesine kar şı n halk oy-
lamas ından hay ır ç ıkınca hükümet sars ıntı  geçirir, ik-
tidardan dü ş er. Parti ise 1973 seçimlerinden büyük bir 
yenilgi ile ç ıkar. Yenilgiye rağmen Norveç'in ba şı nda 
yine İş çi Partisi vard ı r. 

1970'li y ı llarda dünya kapitalist 
sistemi bir kez daha krize girerken 

Norveç denizden ç ı kartt ığı  petrol ve 
petrol fiyatlar ı ndaki astronomik 

art ış  sayesinde zenginli ğ ine 
zenginlik katar. 

İKTİSAT DERG İSİ  • AĞ USTOS-EYLÜL'99 69 

pe
cy

a



na yeniden oturur ve Nor-
veç'de çal ış anlar ın hayat stan-
dard ını n yükselmesi için har-
canan çabalar tekrar ivme ka-
zan ır. 1987'de haftal ık çal ış ma 
süresi 37,5 saate indirilir. DnA 
çe ş itli koalisyonlarla 1998'e 
kadar iktidarda oldu ğ u sürece 
i ş çilerin, memurlar ı n, ya ş -
l ı ları n, kı sacas ı  kapitalist eko-
nomik sistemden zarar gören 
kesimlerin ç ıkarları n ı  korumak 
için çal ışı r. 

Sonuç Yerine 

1970'li y ı llarda dünya kapitalist sistemi bir kez 
daha krize girerken Norveç denizden ç ıkarttığı  petrol 
ve petrol fiyatlar ı ndaki astronomik art ış  sayesinde 
zenginliğ ine zenginlik katar. Ama DnA hükümetleri 
de çal ış anlar ın ya ş am kalitelerini yükseltecek, top-
lumsal pastan ın e ş it dağı l ımı n ı  sağ layacak tedbirler 
al ır. 

1976'da haftada 40 saatlik çal ış ma yasal hale geti-
rilir. 1978'de uzun süreli hastal ıklarda çal ış anlara tam 
ayl ık ödenmesi ve üç günü geçmeyen hastal ıklarda 
doktor raporu yerine çal ış an ın kendi bildiriminin ye-
terli olaca ğı  kabul edilir. Yine 1978'de çal ış ma yaş a-
mına kesin bir ş ekilde kad ı n erkek e ş itliğ ini getiren 
bir baş ka yasa parlamentodan geçer. 

I ş çi Partisi, 1981-1986 y ı llar ı  aras ı nda iktidar 
koltuğunu sağ  hükümetlere terk eder. 1986'da Parti, 
Gro Harlem Bruntland liderli ğ inde hükümet koltu ğ u- 

Eğ er iyimserseniz bu k ı sa ya-
z ı dan "Neden olmas ın bizde de sosyal demokrat bo ş -
luğ u dolduracak bir parti ç ıkabilir; popülizm yapmak, 
Cumhuriyet'in kurulu ş  ideolojisine sar ı lmak yerine ça-
lış an kesimlerin, sistemin yükü alt ında ezilenlerin ç ı -
karlarını  savunabilir" diyebilirsiniz. Yok e ğ er kötüm-
serseniz ç ıkartaca ğı n ı z sonuç büyük bir olas ı l ı kla 
"Böyle gelmi ş  böyle gider" olacakt ır. O zaman ilginiz 
DnA'n ın i şçi hareketi ile ortak tarihi kökeninine baka-
rak Türkiye'nin deneyiminden ne kadar ayr ı ldığı na 
yoğunlaş acakt ır. Devlet elitinin kurdu ğu CHP gibi bir 
partinin DnA'dan ayr ı lan yönleri gözünüze daha çok 
batacakt ır. 

Ama birilerinin bu ülkede iyimser olmas ında, 
Norveç'te oldu ğu gibi çalış an kesimlerin ç ıkarlar ına 
sahip ç ıkmas ında çok büyük fayda var. Hem kendi oy 
beklentilerinin kar şı lanmas ı , hem de giderek bozulan 
toplumsal dengelerin yeniden kurulmas ı  için. Zaten 
tarihsel determinizmin de modas ı  geçti... 
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Öteki Sosyal-Demokratlardan 
Farkl ı  m ı ? 

Sosyalist Parti (PS) [Fransa] 

Cüneyt Akal ın* 

2  1. yüzy ı la yakla şı rken, Avrupa'daki sosyal-de- 
mokrat partileri tart ış maya çal ış mam ızın baş l ıca 
nedeni, kan ımca, solun gelece ğ i aç ı s ından ipuç- 

ları  aramaktır. 90'l ı  yılların ikinci yarı s ında neo-liberal 
ideolojinin tüm dünyada yaratt ığı  sosyo-ekonomik 
karga ş a ve y ıkımın sonuçlar ı  yavaş  yava ş  bilinçlere 
yans ı maya ba ş lad ı . Ancak, bir yandan medyan ı n bü-
yük ölçüde neo-liberal odaklar ın denetimine girmesi, 
öte yandan da kar şı t ideolojilerin ve siyasetlerin etki-
sizliğ i, çözüm aray ış lar ını  güçle ş tiriyor. Yine de bir-
ş eyler söylemek için, elimizce pek çok belge ve onlar-
ca "deneyim" var. 

1998'de İngiltere'de ve Almanya'da muhafazakar 
iktidarların birbiri pe ş isıra göçmeleri, Avrupa ülkele-
rinde iktidarlann neredeyse tümüyle sosyal-demokrat-
ların eline geçmesine yolaçt ı . Frans ı z sosyal-demok-
ratlar ı  ayn ı  baş arıyı  bir y ıl önce göstermi ş  ve iktidara 
yerle ş miş ti. 

Ancak, İngiliz İş çi Partisi'nin ve Alman Sosyal-
Demokrat Partisi'nin iktidara geli ş inin yarattığı  iyim-
serlik havas ı  fazla uzun sürmedi. "Yeni- İş çi Partisi" 
(Lew Labor) söyleminin ard ına gizlenen Blair'in, d ı -
ş arda tam anlam ı  ile Amerika'ya bel ba ğ larken, içerde 
muhafazakarlar ı  aratacak politikalar izlemesi, cilas ı -
nın çabuk dökülmesine neden oldu. Almanya'da ise 
sosyal yakla şı mlara daha çok sahip ç ıkan parti liderle-
rinden Oskar Lafontaine'in Partiden kopu şu, ve Schro-
eder'in, t ıpkı  Blair gibi, muhafazakarlar ı  aratan politi-
kaları , SPD'nin, en az ından solda dü ş ünsel bir seçenek 
olma özelliğ ini yoketti. 

Bir tek Fransa'daki sosyal-demokratlar direniyor; 
direnmek sözcü ğü fazla iddial ı  say ı lsa bile, ba ş bakan 
Lionel Jospin'in halk kat ı nda meslekda ş lar ı  Blair ve 
Schroeder'den çok daha popüler oldu ğu. "35 saatlik i ş  
haftas ı , gençlere i ş  olanakları " vb. gibi ilginç aç ı lı m-
larla ba ş lattığı  iktidarını , ideolojik-teorik planda belli 
değ iş im iddiaları  ile sürdürdüğ ü görülüyor. 

* Galatasaray Üniversitesi, İ letiş im Fakültesi 

Jospin farkl ı lığı n!, "üçüncü yol" tart ış malar ı  ile 
de ortaya koyuyor. Tony Blair bir "üçüncü yol" aray ı -
şı  içine girerken, Jospin kendi bildi ğ i yolda ilerliyor. 
Tüm bunlar Frans ı z Sosyalist Partisi üzerinde daha 
ayrıntı lı  bir biçimde durmam ı zı  gerektiriyor. 

Frans ı z Sosyalistlerinin Tarihi 

II. Entemasyonal'in ve Avrupa sosyal mücadele-
ler tarihinin önde gelen son hareketlerinden Frans ı z 
Sosyalistlerinin, XIX. yüzy ı lın ikinci yarı s ında ad ım 
ad ım geli ş tiğ ini görüyoruz. 1864'de "grev hakk ı nın 
tan ı nmas ı , i ş çi hareketinin geli ş imi için elveri ş li bir 
ortam yarat ır. 1864'de kurulan I. Enternasyonal'in 
'Frans ız Seksiyonu', Paris Komünü'nün ş iddetle bast ı -
rı lmas ı  üzerine, da ğı lır. 

II. Enternasyonal 1809'da Paris'te kurulur. 
1884'de 'sendika hakk ı 'n ın tanınmas ından sonra, Fran-
sa'nın büyük sendika konfederasyonu Genel İş  Konfe-
derasyonu (CGT) 1895'te do ğ ar. Genel İş  Konfederas-
yonu 1906'da sendikac ı lığı n siyasal sosyalizm kar şı -
sındaki bağı ms ı zlığı  ilkesini benimseyen Amiens Ş ar-
tı 'n ı  benimser. Parti ile sendikalar aras ındaki bağ lar ı  
koparan bu Ş art, Frans ız sosyalizmini Kuzey Avrupa 
sosyal-demokrasisinden belirgin bir biçimde ay ı ran 
bir belgedir. Ama bu kopukluk, Frans ız i ş çi hareketi-
nin Cumhuriyet'in temel yasalar ına destek vermesine 
engel olmaz: 'Öğ retim ve Bas ın' Yasalar ı  (1881); 'Sen-
dikal Özgürlükler' Yasas ı  (1884); 'Dernek Kurma' Ya-
sas ı  (1901), 'Kilise ile Devletin Ayr ı lmas ı ' Yasas ı  
(1905), bu temel yasalardan baz ı land ı r. 

1905'te blankici, reformu vb. siyasal e ğ ilimlerle 
'İş çi Enternasyonali'nin Frans ı z Seksiyonu' örgütünün 
bünyesinde bütünle ş en siyasal sosyalizm, Jean Jau-
res'in önderli ğ inde yükseli ş e geçti. Cumhuriyet ile 
sosyalizmi, yurtseverlik ile enternasyonalizmi, mark-
sist dü şünce ile Frans ız Devrimi'nin gelene ğ inin sen-
tezini ba ş arı  ile yapan bir ak ım haline gelir. Bir i ş çi 
partisi olmay ı  hedefleyen ' İş çi Enternasyonalizmi'nin 
Frans ı z Seksiyonu' (SFIO), i ş çileri, sanatkârlan, ay- 
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d ınları  ve memurlar ı  kapsayan yayg ın ve militan bir 
seçmen temeli kazan ı r. 

Enternasyonalizm ve bar ış  için mücadele ilkeleri 
'İş çi Enternasyonalizmi'nin Frans ı z Seksiyonu' (siya-
sal güç) ile Genel İş  Konfederasyonu'nun birlik teme-
linde biraraya gelmelerini sa ğ lar. Fakat II. Enternas-
yonal Partilerinin kendi burjuvazilerinin saflar ında I. 
Dünya Sava şı 'na girmeyi kabul etmeleri, sol saflarda 
hayal k ı r ıklıkları  yarat ır. Savaş  karşı tı  Zimmerwald 
Solu 1915'te bu ko ş ullarda doğ ar. 1917 Ekim Devri-
mi, II. Enternasyonale ele ş tirilerini yoğunlaş tı rır. Kar-
ga ş aya sürüklenen, bölünen ' İş çi Enternasyonaliz-
mi'nin Frans ız Seksiyonu' (SFIO), Lenin'in III. Enter-
nasyonal'e kat ı lma teklifi kar şı sında bocalar. 

1920 Eylülündeki Tours Kongresi'nde Frans ı z 
solu bölünür: kongrede, Jaures'in geli ş tirdiğ i biçimiy-
le, Frans ı z Sosyalist gelene ğ ini (ülke içinde demokra-
si, genel oya sayg ı ) onaylayanlarla (Leon Blum), Bol-
sevik modeli kabul ederek, devrimci bir irade göste-
renler kar şı  karşı ya gelir. Tours Kongresi'ne kat ı lanla-
rın dörtte üçü Bol ş eviklerin ünlü 21. maddesini kabul 
ederek Frans ız Komünist Partisini (PCF) kurmak üze-
re harekete geçerken, bu bölünme sendikal plana da 
yans ır; Genel İş  Konfederasyonu da bölünür. SFIO 
yani sosyalistler ilk kez "kat ılmadan hükümete destek 
verme" politikas ını  uygular. 

Bu y ı llarda sosyalistlerin ne tam anlam ıyla re-
formcu ne de tam anlam ıyla bir devrimci hareket özel-
liğ i taşı dıkları  söylenebilir. 

Almanya'da fa ş izmin yükselmesi ve Komünist 
Enternasyonal'in (Komintern) 1935'te siyaset de ğ i ş -
tirerek, anti-fa ş ist siyasetleri esas almas ı  üzerine, 
Frans ız sosyalistleri "direni ş  ve halk cephesi" politika-
ları  geliş tirirler. Parti'nin lideri Leon Blum 1936-37 
aras ında kurulan 'Halk Cephesi Hükümeti'nin ba ş kan-
lığı nı  yapar. Ancak, İ spanya İç Sava şı 'na müdahale et-
meme siyasetinin sol içinde yaratt ığı  tepki ve bölün-
meler öte yandan sa ğı n dinmeyen dü şmanl ığı , sosya-
listlerin iktidardan dü ş mesine neden olur. Leon Blum 
önderliğ indeki sosyalistler 1940'tan itibaren direni ş  
saflar ına yönelirler; Leon Blum, De Gaulle ile temasa 
geçer. 

Sosyalistler Sava ş tan sonra Leon Blum ba şkanl ı -
ğı nda kısa bir süre hükümet olurlar. 

Sosyalist Parti'nin kurulu şu: Epinay Kongresi 

Frans ız Sosyalist Partisi, ülkeye özgü tarihsel ko-
ş ulları n ürünüdür. Sosyalist Parti 1971'de Epinay 
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Kongresi'nde kurulur. Olaylar ın baş langı c ın ı  De Gaul-
le'ün iktidara geli ş inde ve IV. Cumhuriyetin dağı lışı n-
da (1945-1958) aramak gerekir. 

De Gaulle'ün iktidara geli ş i, daha do ğ rusu bir 
darbeyi and ıran geli ş  biçimi, sosyalistler aras ında ve 
François Mitterrand ve Pierre Mendes France gibi 
Cumhuriyetçi solun seçilmi ş  unsurlar ı  aras ında tepki 
yarat ır. ' İş çi Enternasyonalinin Frans ız Seksiyonu'nu 
terkeden bir grup muhalif, komünistlerden baz ı lar ı , 
Sol Sosyalistler Birli ğ i 1960'ta Birle ş ik Sosyalist Par-
tiyi kurarlar. François Mitterrand ise 'Convention des 
Institutions Republicaines'i (Cumhuriyetçi Kurumlar 
Meclisi) kurar (1964), De Gaulle'e kar şı  ç ıkar. 

1968 Olaylarından sonra 1969'da De Gaulle'ün 
düzenlediğ i referandumda 'hay ır' için kampanya yürü-
tür. De Gaulle yenilir ve siyaseti b ırakır. 

Mitterrand, devlet ba şkanlığı  için komünist olma-
yan bir aday ın desteklenmesini, onun etraf ından bifle-
ş ilmesini önerir. 1972'de Mitterrand, Marchais (FKP) 
ve R. Fabre ile 'Solun Ortak Program ı 'n ı  imzalar. Sol 
Radikaller, Komünistler ve Birle ş ik Sosyalist Parti'nin 
desteğ ini kazanan Mitterrand ikinci turda oylar ı n % 
45'ini kazanarak, moral kazan ır. Sol, geleceğ e umutla 
bakar hale gelir. 

Fransa'da sosyalist hareketin birli ğ inin ve yeni-
lenmesinin dönüm noktas ı  1971 Epinay Kongresi'dir. 
Birle ş ik Sosyalist Parti, Mitterrand' ın başı n ı  çekti ğ i 
CIR ve 'Hristiyan Hareketi'nin bir bölümü birle ş ir. 
Kongre Mitterrand' ı  partinin genel sekreterli ğ ine geti-
rir ve hükümet kurmak üzere Frans ız Komünist Partisi 
ile bir anla ş maya gitme görevini kendisine verir. 

1972 mart ında Suresnay Kongresi "ya ş am ı  değ i ş -
tirme" program ı nı  kabul eder ve Sosyalist Parti ayn ı  
y ı l ın haziran ay ında Komünist Parti ile (solun) 'Ortak 
Program ı 'n ı  imzalar. 

1973 Mart ında yap ı lan seçimlerde sol oylar ın % 
48'ini al ı r. 

1974'de George Pompidou'nun ölümünden sonra 
Mitterrand bir kez daha, solun tek aday ı  olarak seçime 
katı l ır. Valery Giscard d'Estaing kar şı sında çok az bir 
farkla kaybeder (ikinci turda oylar ın % 49.6's ı ). 

Bu sonuçlar sol güçlere iktidar yolunu açar. 

Parti, 1976 yerel seçimlerinde ve 1977 Belediye 
seçimlerinde ald ığı  sonuçlarla, Fransa'n ın en büyük 
partisi oldu ğunu kan ı tlar. Geli şmeden kayg ı lanan Ko-
münist Partisi (asgari ücret, millile ş tirmeler vb. gibi 
unsurları  öne sürerek) solun birli ğ ini bozar. 
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Sosyalist Parti'nin 1979 Metz Kongresi'nde Mit-
terrand "solun birli ğ i ve kapitalizmden kopu ş " progra-
mını  savunarak liderli ğ ini pekiş tirir. Sosyalist Parti 
1980'de Metz Kongresi'nde kabul edilen fikirleri Parti 
içinde örgütledi ğ i yaygın bir tart ış mayla bir "Sosyalist 
Projeye dönü ş türür. 

1981 Seçimleri ve solun iktidar ı  

Sosyalistlerin ba şkanlık seçimini kazanmalar ı  ve 
Mitterrand' ın devlet ba şkanlığı , Frans ız sosyalistinin 
tarihinde yeni bir sayfa açar. Bu V. Cumhuriyet'te ilk 
siyasal görev de ğ iş ikliğ idir. Jospin Partinin yönetimi-
ne gelir. Hükümette 4 komünist bakan yeral ır. 

Baş larda Mitterrand' ın seçim kampanyas ında va-
adettiğ i hususlar h ızla uygulamaya konur. (idam ceza-
larının kald ırı lmas ı , asgari ücrette hissedilir art ış lar, 
aile yard ımları , 60 yaşı nda emekliye ayr ı labilme hak-
kı , millile ş tirmeler, ademi-merkezile ş tirmeler, i şçilere 
yeni haklar vb.). Fakat ekonomik kriz 1983'ten itiba-
ren Sosyalist Mauroy Hükümetini bir "kemerleri s ık-
ma" politikas ı  izlemeye yöneltir. Komünist Partisi, bir 
yandan bu politikalar ı  eli ş tirirken, bir yandan da hü-
kümette kalmaya devam eder. Izlenen ekonomik poli-
tikaların sonucu olarak, Sosyalistler 1986'de milletve-
kili seçimlerini kaybederler. Mitterrand, sa ğ c ı  Chirac' ı  
hükümeti kurmakla görevlendirir. Sosyalist Parti mu-
halefette kal ır. Frans ızlar ın siyasal ya ş amda "kohabi-
tasyon" (birlikte ya ş ama) ad ını  verdiğ i dönem ba ş lar. 

Sosyalistlerin yeniden iktidara geli ş i 

1968'de ikinci kez ba şkan seçilen Mitterrand, so-
lun ate ş li çocuğu Michel Rocard' ı , merkezden unsur-
ları  da biraraya getirmek üzere hükümeti kurmakla 
görevlendirir. 

1988-1992 y ı llar ı  aras ı nda sosyalist hükümetler 
(önce Michel Rocard sonra Edith Cresson hükümetle-
ri) önceliğ i dış arda Avrupa'n ın inş as ına ve so ğuk sa-
vaşı n bitiminden, komünizmin y ıkı lışı ndan sonra orta-
ya ç ıkan bo ş lukta yeni bir uluslararas ı  düzenin tan ım-
lanmas ına, içerde ise yozla şmaya, uzun süreli i ş sizliğ e 
ve güvensizliğ e kar şı  mücadeleye verirler. 

1981-1993 y ı lları  Frans ız sosyalizmi için ba ş arı lı  
bir biçimde bir hükümet partisine dönü ş me y ı llar ı  
olur, ancak "i ş " çevreleri ile ili şkiler kadrolarda yoz-
laşmalara yol açar. 

Frans ı z Solu 1993 Milletvekili Seçimlerinde a ğı r 
bir yenilgiye u ğ rar. Bu yenilgiden sonra ayn ı  yıl top-
lanan Bourget Kongresi'nde Parti, program ını  ba ş lı ca 
üç temaya dayand ı rmaya karar verir: 'Çal ış ma saatle- 

rinin s ınırland ırı lmas ı ', 'Yeni Avrupa' ve 'f ırsat e ş itli-

ğ i'. 
Bu arada Parti'de iktidar mücadelesi sürer. "Re-

formcu irade ile gerçekçili ğ i" birle ş tiren, iyi bir üslup 
tutturan Lionel Jospin 1995'de partinin yönetimine ge-
lir. Bu süreci te şvik eden usta politikac ı  Mitterrand 
1996'da ölünce, Jospin'in önü aç ı l ır. 

Sosyalist Parti 1996'da, program ın ı  netle ş tirmek 
üzere üç önemli genel toplant ı  düzenler. Bu toplant ı -
lardan birincisi "Küreselle ş me, Avrupa ve Fransa", 
ikincisi "Demokrasinin aktörleri" ve üçüncüsü "Eko-
nomik ve toplumsal önerilerimiz" konulanndad ır. 

Chirac' ın 1997'de Meclis'i feshetmesinden sonra, 
yap ı lan seçimlerde Sosyalist Parti, Komünist Parti, 
Sol Radikaller, Ye ş iller ve Yurtta ş lar Hareketi'ni kap-
sayan Sol, Meclis'te ço ğunluğu elde eder. Ba şkan Chi-
rac Lionel Jospin'i hükümeti kurmakla görevlendirir. 
Solun tüm renkleri bu hükümette yeral ır. Frans ız siya-
sal ya ş am ında yeni bir "kohabitasyon" (birlikte ya ş a-
ma) dönemi baş lar. François Hollande Sosyalist Par-
ti'nin ba şı na geçer. 

SP'nin ideolojik görü ş leri 

Tarihten aktard ığı mı z bölümlerde, Sosyolistlerin 
1920 Tours Kongresi'nde Komünistlerden koptuklar ı -
n ı  aç ıklam ış tık. Aradaki esas görü ş  ayr ılığı , leninist 
model, leninist örgütlenme ve Sovyet modeli idi. Yani 
devrimle evrim, demokratik devlet ile otoriter yön-
temler tart ış mas ı . Görü ş  ayrı l ıkları  zaman içinde daha 
da derinle ş ir. 

60'l ı  y ıllada Avrupa genelinde oldu ğu gibi Fran-
sa'da da Komünist Partisi esas görev olarak "sosyaliz-
min anayurdunu" yani Sovyetler Birli ğ i'ni savunmay ı  
esas al ırken, Sosyalistler, bir yandan kapitalizmin ge-
tirdiğ i y ıkıma (ABD) öte yandan da bürokratik top-
lumlara (SB) kar şı  aralanna mesafe koyarlar. 

Frans ız Sosyalist Partisi, 1972'de 'Solun Birli ğ i'ni 
sağ lad ıktan ve 1974 ba şkanl ık seçimlerinde büyük bir 
baş arı  kazand ı ktan sonra, kendisini iktidara haz ı rla-
maya ba ş lar. Mitterrand' ın önayak olmas ı  üzerine, bü-
tün Parti'nin kat ı l ımı  ile ünlü 'Sosyalist Proje' haz ırla-
n ır. 

Sosyalist Proje'nin öncelikle kendisine yöneltti ğ i 
soru şudur: "Krizin (Kapitalizmin 20. yüzy ı lda, 1930 
Büyük Buhran ı 'ndan sonra gelen ikinci büyük krizi) 
ucunda, ülkemiz için ve genel olarak insanl ık için 
bir ç ı k ış  yolu var m ı d ı r? (Projet Socialiste, s.24). 
Buna olumlu yan ı t veren Sosyalistler, kad ınları  ve er-
kekleri kurtarmak için, siyasal iktidar ı  ele geçirerek 
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toplumun yap ı lann ı  dönü ş türme görevini önlerine ko-
yarlar. (Projet Socialiste, s. 33) 

Sosyalistler bu tart ış ma sıras ında, anti-kapitalist 
toplumsal güçleri analiz ederken, kad ı n sorununa 
eğ ilirler, kad ı n-erkek e ş itsizliğ inin, kapitalizmin 
ürünü olduğunu vurgularlar. Yeni toplumsal güçleri 
s ı ralarken, 68'in bilince ç ıkarttığı  unsurlar ı  özellikle 
belirtirler. Krizin ideolojisinin ak ı ldışı lığ a dönü ş e 
yöneldiğ inin altını  çizen Sosyalistler, kapitalizmin 
geliş meden yararlanmas ının insanlığı  hedef ald ığı nı  
belirtirler. 

Adı  geçen Proje, Bat ı  kapitalizminden sonra ok-
larını  SB'ye çevirir. Sosyasitlerin Ekim Devrimi'ne 
"sosyalist" s ı fatını  takmay ı  reddettiklerini, SSCB'yi 
hiçbir zaman "sosyalist" bir ülke olarak görmedikle-
rini, sosyalizmin demokrasi olmadan varolamayaca ğı -
nı  belirtirler. Bu tespitten yola ç ıkarak, ula ş tıklan so-
nuç ş udur: "Bat ı lı  işçileri Stalinizme ya da Maoizme 
ikna etmeye çal ış maktansa, kapitalizmi desteklemek 
binlerce kez tercihe ş ayandır." 

Demokrasinin in ş asını  program ın temeline otur-
tan Sosyalistler Parti'nin rolünü şöyle tanımlıyorlar: 
"Partimiz, toplumsal dönü şümün partisidir. Amac ı , 
sosyalizmi gerçekle ş tirmektir. Faaliyet alan ı , toplu-
mun tümüdür." 

Lionel Jospin de, "Sosyalist Proje" dolay ı s ıyla 
'Sosyalist incelemeler ve Ara ş tırmalar Enstitüsü'nce 
düzenlenen seminerde yapt ığı  konu ş mada, Sosyalist 
Parti'yi ş öyle tan ımlar: "Ortodoks bir parti de ğ iliz. 
Tek görü ş lü bir parti değ iliz. Kültürel miras ımı z, Av-
rupa, ABD'nin ve SSCB'nin tahlili, Ortado ğ u, Sosya-
list Enternasyonal, ekonomi politi ğ imizin ne olmas ı  
gerektiğ i konusunda Partimiz bünyesinde tart ış malar 
sürüyor." 

Jospin Frans ız Solu'nun bir ba şka özelli ğ inin 
güçlü bir Komünist Partisi oldu ğunu özellikle vurgu-
lar. "Sosyalist Parti Fransa'da Sola egemen de ğ ildir. 
işçiler içinde kök salm ış , en güçlü, en geli şkin sendi-
kal bağ lara sahip bir Komünist Partisi ile birlikte ya şı -
yoruz. Yak ı nlarda, yani 1978'de Komünist Partisi'ni 
seçimlerde geride b ıraktık. Fakat birçok bak ımdan, iş -
çi s ını fı  içindeki bağ lar ı yla, örgütlenmesiyle, sürekli 
elemanlarının gücüyle, mali gücüyle, siyasal ve top-
lumsal mücadelede çok somut bir rol oynayan bir dizi 
unsurla bizden güçlü olmaya devam ediyor." (La So-
cial-democratie en question, 1981, s.286) Jospin de, 
Mitterrand gibi, bu durumun 'Solun Birli ğ i'ni zorunlu 
kıldığı n ı  söyler. 

Jospin, Sosyalist Parti'nin Sosyalizm perspekti- 

finden vazgeçmedi ğ ini, sosyalist kaldığı n ı , sosyalist 
bir topluma ula ş mak istedi ğ ini, Parti'nin amac ının 
mevcut sistemi düzenlemek de ğ il, dönü ş üm ancak 
tedricen mümkün olsa da, sistemi dönü ş türmek oldu-
ğunu belirtir. Jospin'e göre "bu perspektif hem ulusal 
hem de uluslararas ı  planda geçerlidir ve teorik planda, 
kimi zaman yetersiz de olsa, bizi (Sosyalistleri) s ını f 
mücadelesi gerçe ğ ini tan ımaya yöneltiyor." (La soci-
al-democratie... s. 290) Jospin'e göre "Sosyalist Parti, 
kendisini Marksist bir parti olarak tan ımlamamas ına 
rağmen, baz ı  alanlarda marksist analizi reddetmiyor. 
Buna bağ l ı  olarak i şçi sınıfının önde gelen, ya da her 
hal ve kârda önemli bir rol oynayaca ğı n ı " kabul edi-
yor. (a.g.e., s. 290) 

Jospin'e göre Sosyalist Parti, reform ve devrim 
sorununda, Devlet ve Sivil Toplum sorununda, Mer-
kezi devlet ve yerel kurumlar sorununda, ekonominin 
piyasa taraf ı ndan düzenlenmesi ya da ekonominin 
planlama ile yönlendirilmesi sorununda, özel kapita-
lizm ve kamu sektörü sorununda uzla şmalarla çözüm-
lere ula şmaya çal ışı yor. Bu uzla şma anlay ışı  Jospin'e 
göre Parti'nin felsefesinin temelidir. 

Jospin'e göre Sosyalist Parti üçüncü Dünya olgu-
sunu dikkate almakta ancak "Üçüncü Dünyac ı l ık" ha-
tas ına düşmemeye dikkat etmekte, bu rejimleri yücelt-
memekte, bu ülkelerdeki rejimlere kar şı  insan haklar ı  
ve demokrasi konulannda kesintisiz bir mücadele yü-
rütmektedir. 

Jospin'e göre "Üçüncü yol" tart ış malar ı  yeni bir 
ortodoksinin tehlikelerini tan ı maktad ır. "Ba şkalarına 
ders vermeye çal ış maktansa, ba şkalarının eylemlerin-
den dersler ç ıkarmak daha doğ ru olur" (La Social-de-
mocratie, s. 292) 

Sosyalist Parti'nin Politikalar ı  

1981'de "kapitalizmden kopu ş " slogan ı  ile iktida-
ra gelen, hükümetinde 4 komünist bakana yer veren, 
'Solun Birliğ i' program ının gereğ i, baş larda kimi mil-
lile ş tirmelere giri ş en Mitterrand, vaadlerini çabuk 
unutur ve kapitalizmin krizi ile kar şı laşı nca, 1983'te 
dönemin moda neo-liberal moneter politikalar ına dü-
men kıvırmakta gecikmez. Bununla birlikte Sosyalist-
lerin 80'li y ı llardaki iktidar ı  kimi yenilikler getirir: 
idam cezas ı  kaldırı lır. Ülkede ademi-merkeziyet güç-
lendirilir, yerel yönetimler konusunda alt ı  büyük yasa 
kabul edilir. 39 saatlik hafta, be ş inci ücretli izinli haf-
ta ve 60 ya şı nda emeklilik kabul edilir. Özel Radyo ve 
TV kanallar ı na izin verilir, Kamu TV kanal ı  TF1 
özelleş tirilir. 
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Ekonomi, Avrupa'n ın güçlü ekonomilerinden biri 
haline gelir, buna kar şı l ık iş sizlik artar. Sosyalistler 
dış  politikada önceli ğ i Birle ş ik Avrupa'n ın inş as ına 
verirler. Mitterant ile Kohl, ortak pazar ı , AB'ye yönel-
tirler. Avrupa Birli ğ i'ni kuran Maastrich Antla şmas ı  7 
Ş ubat 1992'de imzalan ır. Frans ız halkı  Maastrich için 
yap ı lan referandumu %51'lik bir ço ğunlukla kabul 
eder. 

Mitterrand' İsrail'i ve Mandela'n ın göreve geli ş in-
den sonra Güney Afrika'y ı  ilk ziyaret eden devlet ba ş -
kanı  ünvanını  kazan ır. 

Fransa, SB'nin çökü şünden sonra, ABD'mn ba şı -
nı  çektiğ i yeni uluslararas ı  düzene kar şı  aç ık bir tav ır 
geliş tirmez. 'Küreselle şme" politikalar ında Sosyalist 
yönetimin ABD ile birlikte hareket etti ğ i bile söylene-
bilir. 

Aslında Avrupa'l ı  Sosyalistlerin ABD politikaları  
doğ rultusunda hareket etmeleri yeni bir ş ey de ğ ildir. 
Soğ uk Savaş ' ın bir sonucudur. Nitekim özellikle 
SB'nin Çekoslovakya'y ı  işgalinden sonra birçok Avru-
palı  sosyalist/sosyal-demokrat ın ABD'nin varl ığı nı  
bir güvence olarak gördü ğü bilinir. Örneğ in Avrupa-
Komünizminin önde gelen temsilcisi Italyan Komü-
nist Partisi lideri E. Berlinguer, 1976-79 y ıllarındaki 
seçim kampanyas ı  s ıras ında NATO'yu, demokratik 
sosyalizmin in ş ası  için gerisinde ba ğı ms ızlık güvence-
sine sahip oldukları  bir kalkana benzetir. 

Frans ız Sosyalist Partisi, tedrici de olsa, kapitalist 
sistemden kopu şu hala zaman zaman ağ z ına al ı yor. 
Ancak bunun 80'li y ı llardaki kadar ve o ölçüde vurgu-
lanmad ığı  aç ıktır. 16 Haziran 1997 tarihli TIME der-
gisinde belirtildiğ i gibi "paradoksal olarak, sosyalist-
ler, neo-liberal reformlar ı  uygulamada, sağdan daha 
iyi bir konumdadırlar." Frans ız sosyalistleri de bu "ge-
nel yarg ı " ile çeli şmiyor. 

Sonuç 

Bütün bu anlatt ı klarımızdan ne gibi sonuçlar ç ı -
karabiliriz? Ya da ba ş ta sordu ğumuz soruya nas ı l bir 
yan ı t verebiliriz? Frans ız Sosyalist Partisi, tam bir bo-
calama içine giren öteki sosyal-demokrat partilerden 
farkl ı  m ı dı r? 

1) Frans ı z Sosyalist Partisi, İngiliz iş çi Partisi ve 
Alman Sosyal-Demokrat Partisi ile birlikte II. Enter-
nasyonal'in çatı sı  altında faaliyette bulundu ğuna göre, 
temel ideolojik görü ş lerde büyük benzerliklerin olma-
sı  kaç ını lmazdır. Daha do ğ ru, kan ımca, tüm bu parti-
lerin sorunsal ı  aynıdır. Otoriter olarak ele ş tirdikleri Le-
ninist modele kar şı  demokratik sosyalizmi savunmak. 

Ne var ki böyle ba ş layan ayrı lık, zaman içinde gide-
rek derinle şmiş tir. Özellikle Sovyetler Birli ğ i'nde sos-
yalizmin yıkı lışı  üzerine "dü şman karde ş leri Komü-
nistlerin desteğ inden yoksun kalan Sosyalistler, 
ABD'nin başı na çektiğ i neo-liberal kampa iyice say-
ruldular. 

1980'lerin ba şı nda Mitterrand, kağı t üzerinde de 
olsa, "kapitalizden kopu ş "tan sözediyordu. Bu öner-
meler, 90'l ı  yıllarda tümüyle has ıraltı  edildi. 

Bu aç ıdan bakı ldığı nda, Sosyalist Parti'nin küre-
selle şme süreci içinde, geli şmiş  kapitalist ülkelerdeki 
benzerleri gibi, giderek Amerikan kapitalizminin neo-
liberal ideolojik görü ş lerine yakla ş tığı , soldan uzak-
laş tığı  söylenebilir. 

2) Yine de Amerikan sisteminin çekim alan ına 
girmede, Frans ız Sosyalistlerinin, öteki "karde ş  parti-
ler"i geriden izlediğ ini, kendine özgü siyasetler geli ş -
tirdiğ i gerçeğ ini teslim etmek gerekir. Jospin'in Sos-
yalistleri çal ış ma saatlerini azaltarak, yabanc ılara yö-
nelik baskı lara karşı  çıkarak, sistemi yer yer demokra-
tikle ş tirerek, Fransa'da ve Avrupa'da olumlu bir rol 
oynuyor. Öte yandan, Jospin'in yukarda al ıntı ladığı -
mız sözlerinde ifade etti ğ i gibi, pek çok konuda Parti 
içinde tartış ma sürdüğüne göre Parti fikri hayatiyetini 
sürdürüyor sonucunu ç ıkarmamız doğ ru olur. 

3) Fransa'daki sosyalistleri kom şularından farkl ı  
kı lan nedir? Cumhuriyetçi ideolojik gelenek mi? Sen-
dikalarla Kuzey-Avrupa partileri kadar içi şe olmama-
nın sağ ladığı  siyasal avantajlar m ı ? Köklü bir sol gele-
nek mi? Güçlü bir komünist partisi ile y ı llarca ayn ı  
kaderi payla şmak m ı ? Ekonomik olarak ABD'ye İn-
giltere ya da Almanya kadar ba ğı mlı  olmaman ın Parti 
dü şüncesine kazand ı rdığı  göreli özerklik mi? 

Esas unsuru bulup ç ıkarmak kolay de ğ il; bunun 
için Sosyalist Partiyi gözlemlemeye devam etmeliyiz. 
Ancak Tony Blair'i çok etkiledi ğ i görülen "üçüncü 
yol" tartış malar ına ilgi göstermeyen Frans ız Sosyalist-
lerinin komşularından daha farkl ı  bir ideolojik/politik 
temelde oldu ğunu söyleyebiliriz. 

Kaynaklar: 
- Projet Socialiste, Par la France des Ann&s 80, Paris 

1980 

- la Social- ıMmocratie en questions, Editions RPP, Pa-
ris 1981 

- Yar ım Kalmış  An ı lar, François Mitterrand, Boyut Ki-
taplan, 1996 

- Avrupa ve Fransa, François Mitterrand, Boyut Kitap-
ları , 1988 
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28 Ş ubat Süreci I şığı nda 

1999 SEÇIMLERI 
Ahmet Demirel* 

1  8 Nisan 1999'da yap ı lan erken genel seçimin so-
nuçlar ı  kamuoyunca genel olarak büyük bir 
sürpriz olarak de ğ erlendirildi. 1995'te RP, 

ANAP ve DYP'nin ard ından dördüncü s ırada yer alan 
DSP bu kez önemli bir oy patlamas ı  yaparak seçim-
den birinci parti olarak ç ıktı . As ı l büyük oy patlamas ı -
nı , 1995'in alt ınc ı s ı  ve yüzde 10'1uk genel Türkiye ba-
raj ının mağ duru MHP gerçekle ş tirdi; MHP 1999'da 
DSP'nin ard ından ikinci s ırada yer almay ı  baş ardı . Ka-
patılan RP'nin oylar ına talip olan FP ile ANAP, DYP 
ve CHP büyük oy kayb ına uğ rad ı lar. Bu partilerden 
CHP yüzde 10'luk genel ülke baraj ına tak ı larak hiç 
milletvekili ç ıkartamad ı . HADEP 1995'tekinden biraz 
daha yüksek oranda oy almas ına kar şı n yine yüzde 
10'1uk genel baraj ın çok alt ında kaldı . Öteki partiler 
ise hiçbir varl ık gösteremedi. Üç ba ğı ms ı z aday ın par-
tili adaylar karşı s ında ba ş arı  sağ lay ıp, meclise girecek 
oranda oy toplamay ı  baş armalar ı  seçimin ilk etapta 
akla gelen bir ba şka önemli olay ıydı . 

Seçim sonuçlar ı  üzerinde ş imdiye kadar birçok 
değ erlendirme yap ıldı . Bu yazıda, öncelikli olarak, bir 
hatırlatma bab ında, önce belli ba ş lı  partiler aç ı s ından 
tek tek bir durum de ğ erlendirmesi yapmak istiyorum. 
Ard ından, iki seçim aras ında yaş anan en önemli ge-
li ş me olarak nitelendirilebilecek 28 Ş ubat süreci 
içinde olu ş an parti blokla ş malar ın ı  ön plana ç ıkartıp, 
bu parti bloklar ının 1999'daki performanslar ını  1995 
ile kar şı laş tırmal ı  olarak de ğ erlendirmeye çal ış aca-
ğı m. 

PARTİ LER AÇ İSİNDAN DURUM 

1999 milletvekili genel seçiminde ülke genelin-
de partilere göre oy da ğı lım ı  

Yukar ı da de ğ inildiğ i ve kamuoyunca da ittifakla 
görü ş  birliğ ine varı ldığı  gibi, 1999 seçiminin iki galibi 
vardır: Yüzde 22,2 ile birinci s ıray ı  alan DSP ve yüz-
de 18,0 ile ikinci s ıray ı  alan MHP. Kapat ı lan RP'nin 
oylarına talip olan FP yüzde 15,4 ile üçüncü, ANAP 
yüzde 13,2 ile dördüncü, DYP yüzde 12,0 ile be ş inci 
sıray ı  ald ı . Milletvekillikleri Türkiye genelindeki yüz- 

* Dr., Araş tı rmacı  Yazar 

de 10,01uk baraj ı  aşmay ı  baş aran bu 5 parti aras ında 
payla şı ldı . DSP 136, MHP 129, FP 111, ANAP 86, 
DYP 85 milletvekili ç ıkardı . Bunlara ek olarak, Ela-
zığ , Malatya ve Tunceli'de birer ba ğı msız aday (s ıra-
s ı yla Mehmet Kemal A ğ ar, Ahmet Özal ve Bekir 
Gündoğ an) gereken miktarda oy toplamay ı  baş arı p 
milletvekili seçildi. Seçime kat ı lan diğ er 15 parti yüz-
de 10'1uk genel ülke baraj ının altında kald ı  ve hiçbiri 
milletvekili ç ıkaramad ı . Alt ınc ı  s ıradaki CHP yüzde 
8,7, yedinci s ıradaki HADEP yüzde 4,8 oran ında oy 
toplayabildi. BBP yüzde 1,5 ile sekizinci s ırada yer al-
d ı . Dokuzuncu s ıradaki ÖDP'den ba ş lay ıp yirminci s ı -
radaki DBP'ye kadar bütün öteki partiler yüzde 1,0'in 
de altında kaldı . Bu küçük partilerin ba şı nda yer alan 
ÖDP yüzde 0,8, sonunda yer alan DBP ise yüzde 0,1 
oranında oy toplayabildi. 

Seçim çevrelerine (illere) göre da ğı l ı m 

Bilindiğ i gibi 1999'daki seçim çevreleri düzenle-
nirken, esas olarak iller göz önünde bulundurulmu ş tu. 
Toplam 80 ilden 77'si tek bir seçim çevresi olarak dü-
zenlenirken, Ankara ve İzmir iki ş er, İ stanbul ise üç 
seçim çevresine bölünmü ş tü. Buna göre ülke genelin-
de toplam 84 seçim çevresi vard ı . Bu 84 seçim çevre-
sinden 31'inde DSP, 25'inde MHP, 1 l'inde HADEP, 
9'unda FP, 5'inde DYP, l'inde ANAP ve 2'sinde ba-
ğı ms ı zlar ilk s ıray ı  ald ı lar. Ülke genelinde oy oran ı  
bak ımından ilk iki s ı ray ı  payla ş an DSP ve MHP, se-
çim çevresi birincili ğ i bakı mından da ilk iki s ırada yer 
al ı yorlar. Ama daha a ş ağı ya inildikçe s ı ralamalar 
farkl ı laşı yor. Oy oran ı  bak ımından yedinci s ırada bu-
lunan HADEP'in seçim çevresi birincili ğ i aç ı s ından 
üçüncü s ırada yer almas ı  ortaya ç ıkan ilk ilginç sonuç. 
Ülkenin üçüncü büyük partisi olan FP, seçim çevresi 
birinciliğ i aç ı s ından dördüncü; be ş inci büyük partisi 
olan DYP ise seçim çevresi birincili ğ i aç ı s ından da 
be ş inci s ırada yer al ı yor. Ülke genelinde ald ığı  oy ora-
nı  bakımından dördüncü s ırada bulunan ANAP' ın ise 
sadece bir seçim çevresinde birinci olmay ı  baş arabil-
mesi bir ba şka çarp ı c ı  sonuç. Bu arada iki seçim çev-
resinde bağı ms ı z adaylar ı n bütün partileri geçip oy 
oran ı  aç ı s ı ndan ilk s ıraya yerle ş mesi de bir ba ş ka 
önemli sonuç olarak kar şı mıza ç ıkıyor. 
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DSP 

DSP 1995'te yüzde 14,6 olan oy oran ın ı  1999'da 
yüzde 22,2'ye yükselterek 7,6 puanl ık bir oy artışı  
sağ lad ı . Parti 1999'da 31 seçim çevresinde ipi önde 
göğüsledi. DSP'nin birinci oldu ğu seçim çevreleri 
şöyle s ıralan ıyor: Adana, Ankara 1, Ayd ın, Bal ıkesir, 
Bilecik, Bolu, Bursa, Çanakkale, Denizli, Edirne, Es-
kiş ehir, Giresun, İstanbul 1, İ stanbul 2, İ stanbul 3, İ z-
mir 1, İzmir 2, Kastamonu, K ırklareli, Kırş ehir, Koca-
eli, Manisa, Mu ğ la, Ordu, Samsun, Sinop, Tekirdağ , 
Uş ak, Zonguldak, Bart ın ve Yalova. DSP'nin birinci 
olduğu bu seçim çevrelerinin 12'si Marmara, 8'i Kara-
deniz, 7'si Ege, 3'ü İç Anadolu ve l'i Akdeniz bölge-
sinde. DSP Do ğu ve Güneydoğu'daki seçim çevreleri-
nin hiçbirinde birinci olmay ı  baş aramad ı . DSP'nin en 
yüksek oy oran ına ula ş tığı  seçim çevresi yüzde 45,6 
ile Edirne, en dü şük oranda oy aldığı  seçim çevresi ise 
yüzde 2,2 ile Bayburt. 

DSP, 1999'da, 83 seçim çevresinin 81'inde 1995'e 
göre oy art ışı  sağ larken, 2'sinde oy kayb ına uğ rad ı . 
(1995'te Adana ilinin bir ilçesi olan Osmaniye 1999 
seçimlerinde ayr ı  bir il olmu ş tur. İ l baz ında oy artış  ve 
azalış ları  hesaplan ırken, kar şı laş tırmaya olanak sa ğ la-
mas ı  için Adana ve Osmaniye'deki oylar toplu olarak 
değ erlendirilmi ş tir. Bu durumda bu hesaplamalar s ı ra-
s ında, 84 seçim çevresi 83'e indirilmi ş  olmaktad ır). En 
çok oy artışı  sağ ladığı  iller Muğ la, İ zmir 1, İ zmir 2, 
Kilis, Antalya, Ayd ın Çanakkale ve Giresun. Partinin 
1995'ten 1999'a oy kaybetti ğ i iller ise Karaman ve I ğ -
d ır. Bunlardan İğ dır'da gerçekle şen yüzde 10,1 puan-
lık kay ıp görece önemli say ılabilir. 

MHP 

MHP 1995'te yüzde 8,2 olan oy oran ını  1999'da 
yüzde 18,0'e yükselterek 9,8 puanl ık bir oy artışı  sağ -
lad ı . Parti 1999'da 25 seçim çevresinde ipi önde gö-
ğüsledi. MHP'nin birinci oldu ğ u seçim çevreleri ş öyle 
s ıralanıyor: Afyon, Amasya, Ankara 2, Antalya, Bur-
dur, Çank ı rı , Çorum, Erzincan, Gaziantep, Gümü şha-
ne, Hatay, Isparta, İ çel, Kayseri, Mara ş , Nev ş ehir, 
Niğde, Tokat, Trabzon, Yozgat, Aksaray, Karaman, 
Kı rıkkale, Karabük ve Osmaniye. Bu seçim çevreleri-
nin 10'u İç Anadolu, 7'si Akdeniz, 5'i Karadeniz, l'i 
Ege, l'i Güneydo ğu Anadolu ve l'i Do ğu Anadolu 
bölgesinde. MHP'nin en yüksek oy oran ına ulaş tığı  se-
çim çevresi yüzde 40,9 ile Osmaniye'de, en dü şük 
oranda oy aldığı  seçim çevresi ise yüzde 1,9 ile Mar-
din. 

MHP 1995'ten 1999'a 83 seçim çevresinden 
79'unda oy art ışı  sağ ladı , 4'ünde oy kayb ına uğ rad ı . 

En çok artış  sağ ladığı  iller Yozgat, Karaman, Çank ırı , 
Gümü şhane, Çorum ve Aksaray gibi Orta Anadolu il-
leri. Partinin oy kayb ına u ğ radığı  4 il Hakkari, Mu ş , 
Siirt ve Mardin. Ama, buralardaki oy kay ıplar ı  ihmal 
edilebilecek ölçüde dü şük. 

FP 

Kapat ı lan RP 1995'te yüzde 21,4 oran ında oy al-
mış t ı . RP'nin oylar ına talip olan FP 1999'da yüzde 
15,4'te kaldığı ndan, partinin 6,0 puanl ık bir oy kayb ı -
na uğ ramış  oldu ğ u ortaya ç ıkıyor. FP 1999'da 9 seçim 
çevresinde ipi önde gö ğ üsledi. Birinci olduğu seçim 
çevreleri ş öyle s ıralan ıyor: Ad ıyaman, Bingöl, Bitlis, 
Erzurum, Konya, Malatya, Sakarya, Sivas ve Bayburt. 
Bu seçim çevrelerinin 4'ü Do ğu Anadolu, 2'si İç Ana-
dolu, l'i Marmara, 1 'i Karadeniz ve l'i Güneydo ğ u 
Anadolu bölgesinde. FP en yüksek oyu yüzde 30,2 ile 
Konya'da, en dü şük oyu ise yüzde 2,4 ile Tunceli'de 
aldı . 

FP, RP'ye göre, 1995'ten 1999'a 83 seçim çevre-
sinden 80'inde oy kayb ına uğ radı , sadece 3 seçim çev-
resinde oylarını  art ırabildi. En çok Bingöl, Mu ş , Ağ rı , 
Elazığ  gibi Doğu Anadolu bölgesi illerinde oy kayb ı -
na uğ rayan FP'nin oylar ını  art ırabildiğ i 3 il Hakkari, 
Iğ dır ve Şı rnak. 

ANAP 

ANAP' ı n 1995'te yüzde 19,6 olan oy oran ı  
1999'da yüzde 13,2'ye gerileyince parti 6,4 puanl ık bir 
oy kayb ına uğ ram ış  oldu. Parti 1999'da sadece bir se-
çim çevresinde (Rize) ipi önde gö ğ üsledi. ANAP yüz-
de 43,4 ile Rize'de en yüksek oy oran ına ula şı rken, 
oyları  Sivas'ta 5,5 ile en alt düzeye indi. ANAP' ın bi-
rinci olduğu Rize Karadeniz bölgesinde yer al ıyor. 

ANAP, 1999'da, 1995'e göre 76 seçim çevresinde 
oy kayb ı na uğ rarken, 7 seçim çevresinde oylar ını  ar-
t ı rd ı . Artış  sağ ladığı  illerdeki artış ların oranı  çok yük-
sek değ ilken, kay ıplar büyük oranlara ula ş t ı . En çok 
oy kaybetti ğ i seçim çevreleri Giresun, Sivas, Malatya, 
Çankırı , Trabzon ve Burdur. 

DYP 

DYP'nin 1995'te yüzde 19,2 olan oy oran ı  
1999'da yüzde 12,0'ye gerileyince parti 7,2 puanl ık bir 
oy kayb ına uğ ramış  oldu. DYP 1999'de 5 ilde birinci 
oldu ve bu iller ş öyle s ı ralan ıyor: Artvin, Kütahya, 
Urfa, Ardahan ve Kilis. Bu seçim çevrelerinin 2'si Gü-
neydoğu Anadolu, l'i Ege, l'i Karadeniz ve l'i Do ğu 
Anadolu bölgesinde. DYP en yüksek oy oran ına yüz- 
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de 24,2 ile Kütahya'da ula şı rken, en dü şük oranda oyu 
yüzde 4,9 ile İstanbul 1. seçim çevresinde ald ı . 

DYP, 1999'da, 1995'e göre 73 seçim çevresinde 
oy kayb ına uğ rarken, 10 seçim çevresinde oylar ın ı  ar-
t ırd ı . En yüksek s ı çramay ı  Siirt'te gerçekle ş tirdi. En 
çok oy yitirdiğ i seçim çevreleri Şı rnak, Muğ la, Edir-
ne, Isparta, K ırklareli ve Elaz ığ . 

CHP 

CHP'nin 1995'te yüzde 10,7 olan oy oran ı  
1999'da yüzde 8,7'ye gerileyince parti 2,0 puanl ık bir 
oy kayb ına uğ ramış  oldu. Bu oy kayb ı  FP, ANAP ve 
DYP'ninkine göre daha dü şük olmakla birlikte, parti 
bu oranla yüzde 10'1uk genel ülke baraj ın ın altında 
kald ığı ndan, seçim sonuçları  CHP için ağı r bir seçim 
yenilgisi olarak de ğ erlendirildi. 

CHP 1999'da, 1995'e göre 67 seçim çevresinde 
oy kayb ına uğ rarken, 16 seçim çevresinde oylar ı n ı  ar-
t ı rd ı . Partinin en kazançl ı  olduğu il Iğ dır, en büyük 
kayba u ğ radığı  il Antalya. 

HADEP 

HADEP 1995'te yüzde 4,2 olan oy oran ı nı  
1999'da yüzde 4,8'e yükselterek 0,6 puanl ık bir oy ar-
tışı  sağ ladı . Parti 1999'da 11 seçim çevresinde ipi ön-
de göğüsledi. HADEP'in birinci olduğu seçim çevrele-
ri ş öyle s ıralan ıyor: Ağ rı , Diyarbak ır, Hakkari, Kars, 
Mardin, Mu ş , Siirt, Van, Batman, Şı rnak ve I ğ d ı r. 
HADEP en yüksek oyu yüzde 46,1 ile Hakkaride, en 
dü şük oyu ise yüzde 0,7 ile Sivas'ta ald ı . HADEP'in 
birinci olduğu seçim çevrelerinin 6's ı  Doğu, 5'i Gü-
neydoğu Anadolu bölgesinde. 

HADEP 1999'da, 1995'e göre 51 seçim çevresin-
de oyları nı  art ırırken, 32 seçim çevresinde oy kaybet-
ti. Parti en yüksek oy art ışı n ı  Ağ r ı , Mu ş  ve Kars'ta 
sağ larken, en büyük oy kayb ını  Hakkaride ya ş ad ı . 

28 Ş UBAT SÜRECİ  PARTI 
BLOKLAŞ MALARI 

Bilindiğ i gibi, 1995-1999 seçimleri aras ındaki 4 
yı llık süre içinde ülke içinde büyük çalkant ı lar ya ş an-
dı . 28 Ş ubat sürecinde REFAHYOL hükümeti yerini 
ANASOL-D hükümetine b ı raktı . 18 Nisan seçimleri-
ne gidilirken 28 Ş ubat sürecinde iktidar ı  bırakan parti-
ler olan RP, DYP ve onlar ı  destekleyen BBP ile, 28 
Ş ubat süreci içinde iktidar ı  devralan partiler (ANAP, 
DSP, DTP - ve bunları  dış arıdan destekleyen CHP'yi 

de bu blok içinde de ğ erlendirmek gerekiyor) aras ında 
aç ık bir bloklaşma yaş and ı . Parlamentoda birkaç tem-
silcisi bulunan MHP ile hiç temsilcisi olmayan HA-
DEP, fiili olarak, bu blokla ş man ın dışı nda kalmış  ol-
dukları  izlenimini vermeyi baş ard ı lar. 1999 seçimleri-
ne bu gözle bak ı ldığı nda baz ı  ilginç sonuçlar ortaya 
ç ıkıyor. 

Hemen belirtmek gerekir ki, seçmen, partiler ara-
s ında ya ş anan bu blokla şma, ya da kampla şmaya pek 
itibar etmedi. Her iki blok da 1995'e göre oy kayb ına 
uğ radı . 28 Ş ubat sürecinde iktidar ı  kaybeden partiler 
bloğunun oy kayb ı  büyük boyutlara ula şı rken, bu sü-
reçte iktidan devralan partiler blo ğu görece küçük bir 
oy kayb ı  yaş adı . Ama, bu ikinci partiler blo ğu içinde 
ön planda yer alan ANAP a ğı r bir seçim yenilgisi ya-
ş adı  ve oylarının önemli bir bölümünü DSP'ye kapt ı -
rınca, seçimden önce blok içindeki öncelik s ıralamas ı  
ANAP-DSP ş eklinde iken, seçimden sonra bu s ırala-
ma DSP-ANAP şekline dönü ş tü. Bu bloklaş man ın dı -
şı nda kalmay ı  baş aran MHP ise büyük bir oy patlama-
s ı  gerçekle ş tirdi. FP-DYP'den uzakla ş an seçmen 28 
Ş ubat sürecinde iktidar ı  devralan partiler blo ğuna de-
ğ il, blokla ş man ı n dışı nda kalmış  izlenimi veren 
MHP'ye yöneldi. HADEP ise 1999'da 1995'teki yerini 
biraz daha sa ğ lamlaş tırarak korudu. 

Ş imdi say ı lara bakarak yukar ıda yap ı lan tespitleri 
bir kez daha gözden geçirelim. 

1995'te Türkiye genelinde ANAP, DSP ve 
CHP'nin oylar ı nın toplam ı  yüzde 44,9 iken, DYP ve 
RP'nin toplam ı  yüzde 40,6 idi. MHP yüzde 8,2, HA-
DEP yüzde 4,2, di ğer partiler ve ba ğı msızlar de yüzde 
2,1'de kalmış lardı . 

ANAP, DSP, CHP ve 28 Ş ubat sürecinde iktidar ı  
devralan bu partiler blo ğ una sonradan kat ı lan DTP'nin 
toplam oy oran ı  1999'da yüzde 44,7'ye geriledi. Böy-
lece 1999'da 1995'e göre toplam olarak 0,2 puanl ık bir 
oy kayb ına uğ ramış  oldu. Bu süreçte iktidardan uzak-
laş an FP ile DYP'nin ve onlar ı  destekleyen BBP'nin 
toplam oy oranlar ı  da yüzde 28,9'a geriledi. Bu oran 
bu bloğ un 1999'da 1995'e göre 12,1 puanl ık bir oy 
kayb ına uğ ram ış  olduğ u anlamına geliyor. Blokla ş ma-
nın dışı nda kalm ış  izlenimi veren MHP oylar ın ı  yüzde 
18,0'e yükseltti. Bir ba şka deyi ş le oylarını  9,8 puan 
art ı rd ı . HADEP'te 1995'te yüzde 4,2 olan oy oran ını  
1999'da yüzde 4,8'e yükseltip 0,6 puanl ık bir artış  sağ -
lad ı . Öteki partiler ve ba ğı ms ı zların 1995'te yüzde 2,1 
olan toplam oy oranlar ı  1999'da yüzde 3,6 yükselince 
bu grup 1,5 puanl ık bir oy art ışı  sağ lamış  oldu. 

Bu sonuçlara ANAP, DSP, CHP ve DTP blo ğ u 
aç ı s ından bak ı ldığı nda, bu blo ğun seçmenlerinin 
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Parti bloklar ı n ı n 1995 ve 1999'da ald ı klar ı  oy oranlar ı  ve değ iş im 

1995 ANAP 
DSP 
CHP 

(DTP-1999) 

DYP 
RP 

(FP-1999) 
(BBP-1999) 

MHP HADEP D İĞ ER 

1995 °k 44,9 40,6 8,2 4,2 2,1 

1999 % 44,7 28,9 18,0 4,8 3,6 

1999-1995 -0,2 -12,1 9,8 0,6 1,5 

1999'da da yine blok içindeki partilere destek verdik-
lerini ama blok içindeki partilerin öncelik s ıralamas ını  
değ iş tirdiklerini gösteriyor. Bir ba ş ka deyi ş le blok 
içinde s ıçrama yapan DSP'nin oy art ışı  ANAP ve 
CHP'deki oy kay ıplanyla aç ıklanabiliyor. 

FP ve DYP'deki oy kayb ı  da MHP'deki oy artışı -
nı  aç ıklıyor. bir kez daha tekrarlamak gerekirse, bu 
sonuçlar, FP ve DYP'den uzakla şan seçmenlerin, kar şı  
partiler blo ğ una değ il, MHP'ye yöneldi ğ ini gösteriyor. 

Bölgeler aç ı s ı ndan değ erlendirme 

Seçim sonuçlar ına bölgesel aç ıdan bak ı ldığı nda, 
ANAP, DSP, CHP, DTP bloğunun 1999'da Ege, Mar-
mara ve Güneydo ğu Anadolu bölgesinde 1995'e göre 
oylar ını  artı rdıklar ı , Akdeniz, Do ğu Anadolu, İç Ana-
dolu ve Karadeniz bölgelerinde oy kayb ına uğ rad ıkla-
n görülüyor. 

FP, DYP ve BBP blo ğu ise bütün bölgelerde oy 
kayb ına uğ rarken, MHP bütün bölgelerde oylar ını  ar-
tırdı . 

HADEP ve diğ er partilerin oylar ındaki de ğ iş im 
ise Doğu Anadolu bölgesi d ışı ndaki bölgelerde ihmal 
edilebilir derecede az. 

Marmara bölgesinde FP, DYP ve BBP blo ğ u 
12,6 puanl ık bir oy kayb ı  yaş arken bunun büyük bir 
bölümü, MHP'ye, daha küçük bir bölümü ise ANAP, 
DSP, CHP ve DTP bloğuna kayd ı . 

Ege bölgesinde de Marmara bölgesindekine ben-
zer bir durum göze çarp ıyor. FP ve DYP'den uzakla-
ş an seçmenlerin büyük bölümü MHP'ye, daha küçük 
bir bölümü de kar şı  bloğ a yöneldi. 

Akdeniz bölgesinde ANAP, DSP, CHP ve DTP 
bloğu 1995'teki konumunu hemen hemen korudu. 
DYP, FP, BBP bloğu 12,7 puanl ık bir oy kayb ı  yaş ar-
ken, MHP 12,2 puanl ı k bir artış  sağ lad ı . Kı saca, bu 
bölgedeki DYP ve RP seçmenleri bu kez MHP'yi ter-
cih etti. 

Karadeniz bölgesinde her iki blok da önemli oy 
kayb ına u ğ radı . ANAP, DSP, CHP ve DTP blo ğu 5,2 
puan, DYP, FP, BBP blo ğu ise 8,8 puan kaybederden, 
MHP 12,7 puanl ık bir art ış  gerçekle ş tirdi. Bir ba şka 
deyi ş le, bölge seçmenlerinin önemli bir bölümü iki 
bloktan da uzakla şı p MHP'ye yöneldi. 

İç Anadolu bölgesinde de Karadeniz bölgesinde-
kine benzer bir durum ya ş andı . Bölge seçmenlerinin 
önemli bir bölümü iki bloktan da uzakla şı p MHP'ye 

1995'te bölgelere göre oy da ğı l ı mlar ı  (%) 

1995 ANAP 
DSP 
CHP 

DYP 
RP 

MHP HADEP DIĞ ER 

Marmara 50.9 40.6 4.5 2.6 1.4 

Ege 50.0 38.2 7.7 2.5 1.6 

Akdeniz 42.2 38.3 13.5 4.4 1.6 

Karadeniz 49.4 39.4 7.9 1.1 2.2 

İ ç Anadolu 42.1 42.6 11.7 1.9 1.7 

Güneydoğ u 27.9 41.3 5.5 20.6 4.7 

Doğ u 28.2 46.2 9.0 11.2 5.4 

Türkiye geneli 44.9 40.6 8.2 4.2 2.1 
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1999'da bölgelere göre oy da ğı l ı mlar ı  (%) 

1999 ANAP 
DSP 
CHP 
DTP 

DYP 
RP 

BBP 

MHP HADEP D İĞ ER 

Marmara 54.2 28.0 12.1 3.0 2.7 

Ege 54.1 22.1 17.1 3.1 3.6 

Akdeniz 41.4 25.6 25.7 4.5 2.8 

Karadeniz 44.2 30.6 20.6 1.1 3.5 

İ ç Anadolu 37.1 33.1 25.6 1.5 2.7 

Güneydoğ u 30.1 34.4 9.2 21.4 4.9 

Doğ u 24.2 34.1 14.9 15.5 11.3 

Türkiye geneli 44.7 28.9 18.0 4.8 3.6 

1999'da 1995'e göre yaşanan oy art ış  ve azal ış lar ı  (%) 

1999-1995 ANAP 
DSP 
CHP 
DTP 

DYP 
RP 

BBP 

MHP HADEP D İĞ ER 

Marmara 3.3 -12.6 7.6 0.4 1.3 

Ege 4.1 -16.1 9.4 0.6 2.0 

Akdeniz -0.8 -12.7 12.2 0.1 1.2 

Karadeniz -5.2 -8.8 12.7 0.0 1.3 

İ ç Anadolu -5.0 -9.5 13.9 -0.4 1.0 

Güneydoğ u 2.2 -6.9 3.7 0.8 0.2 

Doğ u -4.0 -12.1 5.9 4.3 5.9 

Türkiye geneli -0.2 -12.1 9.8 0.6 1.5 

yöneldi. ANAP, DSP, CHP ve DTP bloğ unun bölge-
deki oy kayb ı  5,0 puan, DYP, FP, BBP blo ğunun oy 
kayb ı  ise 9,5 puan. MHP'nin sağ ladığı  art ış  ise 13,9 
puan. K ı saca, bölgede, her iki bloktan da MHP'ye 
önemli oranda oy kaymas ı  gerçekle ş ti. 

1999 seçimleriyle 1995 seçimlerindeki oylar ın 
birbirlerini en çok benzedi ğ i bölge Güneydoğu Ana-
dolu bölgesi. Ama, yine de bölgede DYP, FP, BBP 
bloğunun bir miktar oy kaybetti ğ i ve bu oylar ın bir 
bölümünün MHP'ye, bir bölümünün de kar şı  bloğ a 
yöneldiğ i söylenebilir. 

Doğu Anadolu bölgesinde ise çok daha farkl ı  bir 
tablo kar şı mıza ç ıkı yor. Bu bölgede her iki blok da 
ciddi say ı labilecek ölçüde oy kaybetmi ş  durumda: 
ANAP, DSP, CHP ve DTP bloğ unun bölgedeki oy 
kayb ı  4,0 puan, DYP, FP, BBP blo ğ unun oy kayb ı  ise 

12,1 puan. İki bloğun toplam kayb ı  16,1 puana ula şı r-
ken MHP'deki artış  sadece 5,9 puanda kalm ış  durum-
da. Buna kar şı lı k HADEP 4,3 puanl ık, diğ er partiler 
ve bağı ms ı zlar da 5,9 puanl ık bir oy art ışı  sağ lad ı . Bir 
ba ş ka deyi ş le bloklardan uzakla ş an seçmenler 
MHP'ye, HADEP'e, bunlar ın dışı ndaki diğ er partilere 
ve bağı msızlara yöneldi. 
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TÜRKIYE—İŞ  BANKASIL_____.)  

i ş  BANKASI MÜ Ş TER İ LER İ NE OLAĞ ANÜSTÜ B İ R FIRSAT 

Ayda 
9,95 $'a 
İ nternet 

- 
ffl  

I ş 	Bankas ı 	mü ş terileri, 

'internet'e art ı k çok daha 

kolay, h ı zl ı  ve ekonomik 

bir yoldan ula ş acak: isbank.net  

S ı n ı rs ı z 'internet' ba ğ lant ı s ı , 

ücretsiz e-mail ve en h ı zl ı  

Interakt ı f Bankac ı l ı k, ayda 

yaln ı zca 9,95 ABD Dolar ı  

ıı,bank net hakk ı nda ayr ı nt ı l ı  bilgiyi ş ubele ı n ın ı zden ve 
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Yat ırımınız ı  sağ lam temellere dayand ırın. 

Yat ı r ı mlar ı n ı z, t ı pk ı  yap ı lar gibidir. 

Temeli ne kadar sa ğ lam ise, o kadar büyür. 

Yat ı r ı mlar ı ndan yüksek ve güvenli verim almak isteyenler, 

bilinçli portföy yönetimleri ile sonuca ula ş abilirler. 
İ STANBUL 
MENKUL KIYMETLER 

BORSAS İ  
http://www.imkb.gov  
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