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DER G İ  S I 

Ekonomik Kalk ınma ve 
Sosyal Adalet - 
Tarım Kesimi : 
Toprak Reformu 

Prof. Dr. Mükerrem Hiç 

A — ÜLKEMIZDE TOPRAK REFORMU 

MESELESININ KISA B İ R TARIHÇES İ  

Bütün di ğ er ülkeler için olduğ u 
gibi (1), Türkiye'de de bugünkü 
toprak reformu meselesini tarihi 
ve sosyolojik yönleriyle daha iyi 
anlayabilmek için çok daha eski 
y ı llara gitmek, Osmanl ı  impara-

torlu ğ u devrindeki toprak sistemi-
ni incelemek gerekir (2). Cumhu- 

(*) Mükerrem Hiç, Kapitalzim, Sos-

yalizm, Karma Ekonomi ve Türkiye, İ stan-

bul 1970, Fas ı l VIII. 

1) Tar ı m kesiminde feodalitenin y ı -
k ı larak piyasa ekonornisDne geçilmesi 

bütün ülkeler için en büyük merhaleyi te ş -
kil etmi ş  ve uzun bir mücadele ve intikal 

devresini gerektirmi ş tir. Böyle bir intikal 

ve mücadele bir tek Amerika için, bu 

devletin nispeten yeni ça ğ larda kurul- 

mas ı , Avrupa'dan koparak 	Amerikai'ya 

yerle ş en halk ı n esasen feodal 	nizama 

karşı  olmas ı , toprak ve tabii kaynaklar ı n 

bol olmas ı  gibi sebeplerle bahis konusu 

olmam ış , bu ülkede toprak üzerindeki 

mutlak mülkiyet hakk ı  feodal bir niza-

mi tesis eden yahut koruyan de ğ il, pi-

yasa mekanizmas ı n ı n s ı hhatli i ş lemesi-

ni sa ğ layan bir unsur vazifesi görmü ş -

tür. Avrupa ülkeleri ise 19. yüzy ı l boyun-

ca bahis konusu mücadeleyi vermi ş ler-

dir. Halen bir çok az geli ş mi ş  ülkelerde 

ayni mücadele devam etmektedir. 	Bu 

gibi ülkelerde toprak mülkiyeti 	feodal 

nizam ı  korudu ğ u cihetle mutlak bir hak 

de ğ il, emme menfaatleriyle s ı n ı rland ı r ı l-
m ış  bir hak telökki edilmelidir. Bkz. Ray-

mond J. Penn, «Public Interest ı n Private 

Property (Land)» ed. T. Morgen, G. W. 

Betz, N. K. Choudry, Readings In Econo. 
mic Development (California 1963) 

içinde. Nitekim, bu kabil ülkelerde direnen 

feoda !nizam çözmek üzere toprak refor ı  ı '. 
lar ı  mülkiyet ile ilgili yukar ı daki esasa le- 
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senmeyecek toplamlara varm ış  -
niyetin kurulu ş undan sonra, müba -
dilleri yahut d ış ar ı dan gelen göç-
menleri iskân etmek, bunlara top-
rak da ğı tmak amac ı yla çe ş itli ka-
nunlar ç ı kart ı lm ış ; bu ş ekilde da-
ğı t ı lan topraklar ı n önemli küçüm-
t ı r (3). Ülkemizdeki toprak mülki-
yetinin da ğı hnn ı n ı  de ğ i ş tiresek, e-
konomik ve sosyal yap ı da köklü re-
form sa ğ layacak te ş ebbüslere 
1935 y ı l ı nda « İ mar ve İ skân Kanu-
nu» tasar ı s ıyla giri ş ilmi ş tir (4). 
Atatürk'ün söylevlerinde ileri sür-
dü ğ ü, her çiftçinin toprak sahibi ol -
mas ı  prensibi bu tasar ı  ile ilgili 
haz ı rl ı klara ışı k tutmu ş tur (5). Fa- 

tinaden yap ı lmakta ve ABD çok kere de-

mokratik düzen içinde toprak reformunu 

teşvik dahi etmektedir. (Japonya m'sali 

için bkz. R. P. Dore, Land Reform in Ja. 
pan, Oxford 1959). Feodal nizam ı n de-

mokratik yollarla çözülmedi ğ i, büyük bir 

i ş sizlik, toprak açl ığı  ve ho ş nutsuzlu ğ un 

mevcut bulundu ğ u ülkelerde gerekli re-

formlar ı n yap ı lmamas ı  o ülkelerde sosya-

list diktatörlüklerin kurulu ş una yol açm ış -
t ı r. Nitekim bu husus sosyalist Rusya, 
Doğ u Avrupa ülkeleri ve Asya ülkeleri için 

varit olmu ş tur. Bkz. David Mitrany, «Conn-

munism and the Peasants», ed. T. Morgan, 

G.W. Betz, N.K. Choudry, ad ı  geçen eser 
içinde. 

2) Osmanl ı  İ mparatorlu ğ undaki top-

rak düzeninin ayr ı nt ı l ı  bir incelemesi için 
a ş a ğı daki eserlere müracaat edilebilir: 

Ziya Karamursal, Osmanl ı  Mali Tarihi Hak-
kı nda Tetkikler, Türk Tarih Kurumu, An. 
kara 1940; Fuat Köprülü, Osmanl ı  Devleti-
nin Kuruluşu, Türk Tarih Kurumu, Ankara  

1959; İ smail Hakk ı  Uzunçarşı l ı , Osmanl ı  
Türk Tarihi, Türk Tarih Kurumu, Ankara 

1961; Ö. Lütfü Barkan, «Osmanl ı  impara-

torlu ğ u Bütçelerine, Dair Notlar,» İ ktisat 

Fakültesi Mecmuas ı , İ stanbul 1953; Ö. 

Lütfü Barkan, «Türkiye'de Toprak Mesele-

sinin Tarihi Esaslar ı », Ülkü Dergisi, Cilt 

XI, 1938; Ö. Lütfü Bankan, «Osmanl ı  İ m-

paratorlu ğ unda Çiftçi S ı n ı flar ı n ı n Hukuki 

Statüsü,» Ülkü Dergisi, Cilt IX, 1937; Ö. 

Lütfü Barkan, XV. ve  XVI. As ı rlarda Os. 
manl ı  İ mparatorluğ unda Zirai Ekonomimi. 

zin Hukuki ve Mali Esaslar ı , İ stanbul, 

1943; «XV. ve  XVI. As ı rlarda Osmanl ı  İ m-

paratorlu ğ unda Toprak İş çili ğ inin Organi-

zasyonu Ş ekilleri», İ ktisat Fakültesi Mec-
muas ı , 1939 - 40; Ebül'üla Mardin, Toprak 
Hukuku Dersleri, İ stanbul, 1947; Bülent 

Köprülü, Toprak Hukuku Dersleri, İ stanbul 

1958; Vasfi Ra ş it Sevig, Toprak Hukuku 
Dersleri, Ankara 1953; toplu bir fikir için: 

Suat Aksoy, 100 Soruda Türkiye'de Top. 
rak Meselesi, İ stanbul 1969. 

Cumhuriyetten sonraki toprak mülki-

yeti da ğı l ı m ı  ve düzeni hakk ı nda ise: Ka'- 

z ı m Köylü, Türkiye'de Büyük Arazi Mülk-

leri ve Bunlar ı n İş letme Ş ekilleri, Ankara 

1947; Yahya Kanpolat, Türkiye Ziraatinde, 

Bünye Değ iş ikliğ i, S.B.F., Maliye Enstitü-

sü, Ankara 1963; Ö. Lütfü Barkan, «Çiftçiyi 

Toprakland ı rma Kanunu ve Türkiye'de Zi-

rai bir Reformun Ana Meseleleri», iktisat 

Fakültesi Mecmuas ı  Ekim 1944 - Ocak 

1945. 

3) Bu hususta bilgi ve rakam 	için 

bkz. Fuat Köprülü, ad ı  geçen eser, sayfa 

135, 136 ve Suat Aksoy, ad ı  geçen eser, 
sayfa 59, 60. 

4) Suat Aksoy, ad ı  geçen eser, sayfa 

61. 

5) Atatürk bu konuda, 	(Atatürk'ün 
Söylev ve Demeçleri, I. İ stanbul 	1945, 

sayfa 374) «Her Türk çiftçi ailesinin ge- 

çinece ğ i ve çal ış aca ğı  topra ğ a malik ol- 

— 4 — 
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DER G İ S İ  

kat, bahis konusu tasar ı , di ğ er ge-
cikme sebepleri yan ı nda, Atatürk'-
ün ölümü ve 2. Dünya Sava şı n ı n 
araya girmesiyle gerçekle ş eme-
rni ş tir. 

İkinci hamle 1945 y ı l ı nda ya-
p ı lm ış  ve parlâmento içi yo ğun bir 
muhalefete ra ğ men bu tarihte Çift-
çtyi Toprakland ı rma Kanunu ç ı -
kart ı lm ış t ı r. Bu kanun ciddi bir ş e-
kilde uygulanabilseydi, toprak re-
formuna esas olabilecek nitelik-
teydi (6). Ne var ki, bu kanuna is-
tinaden da ğı t ı lan topraklar Hazine 
topraklar ı na inhisar etmi ş  ve mah -
dut kalm ış t ı r (7). 

27 May ı s 1960 devrimini taki-
ben derhal toprak reformu ile ilgi-
li haz ı rl ı klara giri ş ilmi ş  ve yeni 
Anayasam ı zda ,ise toprak reformu 
konusunda kesin ve aç ı k hükümler 
getirilmi ş tir (8). Birinci 5 - Y ı ll ı k 
Plânda (1963 - 67) da toprak re -
formu gere ğ i üzerinde önemle du-
rulmakla beraber (9) bu konuda 
yap ı lan çal ış malar semere verme-
ini ş  ve en son, 3. Koalisyon Hükü-
meti taraf ı ndan haz ı rlanan Toprak 
Reformu Tasar ı s ı  kanunla ş t ı r ı lma- 

mas ı  behemahal löz ı md ı r» dedikten son-

ra tar ı m siyaset ve rejiminde önemle yer 

alacak noktalar ş öylece belirtmektedir: 

«Bir defa, memlekette topraks ı z çiftçi b ı-
rak ı lmamal ı d ı r. Bundan daha önemli ola-
n ı  ise, bir çiftçi ailesini geçindirebilen 

topra ğı n hiçbir sebep ve suretle bölüne-
mez bir mahiyet almas ı , büyük çiftçi ve 

çiftlik sahiplerinin i ş letebilecekleri arazi 

geni ş li ğ ini, arazinin bulundu ğ u memleket 

bölgelerinin nüfus kesafetine ve toprak 

verim derecesine göre s ı n ı rlamak lâz ı rn-

d ı r.» Bkz. Suat Aksoy, ad ı  geçen eser, 

sayfa 61. 

6) Suat Aksoy, ad ı  geçen eser, say-

fa 61. 

7) 1945 Çiftçiyi Toprakland ı rma Ka-

nununa istinaden göçmenlere ve topraks ı z 

köylüye da ğı t ı lan Hazine arazisi hakk ı nda 

istatistikler için hkz. Suat Aksoy, ad ı  ge-

çen eser, sayfa 65 ve Kemal Fikret Ar ı k, 

Mukayeseli Toprak Reformu, Ankara 1961, 

sayfa 172. 

Toprak da ğı t ı m ı  özellikle 1950 y ı l ı ndan 

sonra, ekilebilir arazinin geni ş lemesine 

paralel olarak sürat kazanm ış t ı r. 

8) Yeni Anayasam ı zda bu hususta 

genel bir kaide yer almaktad ı r: 36 m. 

“Mülkiyet hakk ı n ı n kullan ı lmas ı  toplum ya-

rar ı na ayk ı r ı  olmaz.» 37 m. ise toprak re-

formunu aç ı kça ş art ko ş maktad ı r: «Dev-

let, topra ğı n verimli olarak I ş letilmesini 

gerçekle ş tirmek ve topraks ı z olan veya 

yeter topra ğı  bulunmayan çiftçiye toprak 

sağ lamak amaçlar ı yla gereken tedbirleri 

al ı r. Kanun bu amaçlarla, de ğ i ş ik tar ı m 

bölgelerine ve çe ş itlerine göre topra ğı n 

geni ş li ğ ini gösterebilir. Devlet çiftçinin i ş -

letme araçlar ı na sahip olmas ı n ı  kolayla ş -

t ı r ı r.» 52 m. ile ise toprak ve tar ı m refor-

munun bir arada yürütülece ğ i esas ı  kabul 

edilmektedir. «Devlet halk ı n gere ğ i gibi 

beslenmesini, tar ı msal üretimin toplumun 

yarar ı na uygun olarak artt ı r ı lmas ı n ı  sağ -

lamak, topra ğı n kaybolmas ı n ı  önlemek, 

tar ı m ürünlerini ve tar ı mla uğ raş anlar ı n 

emeğ ini değ erlendirmek için gereken ted-

birler' al ı r.» Bkz. Suat Aksoy, ad ı  geçen 
eser, sayfa 165. 

9) Nitekim, 1. 5 - Y ı llrk 	Kalk ı nma 
Plân ı nda tar ı mda üretim art ışı n ı  destek-

leyici tedbirlerin ba şı nda toprak reformu 

5 
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Î K TIS A İ  

m ış t ı r (10). İ kinci 5 - Y ı ll ı k Planda 
(1668-72) da toprak reformuna 
rastlanmakta, fakat tapu ve kadas-
tronun tamamlanmam ış  olmas ı  re-
formu geciktiren en önemli sebep 
olarak belirtilmektedir. Daha da ö-
nemlisi, özel mülkiyet için belirli 
bir toprak büyüklü ğ ü yan ı nda ayni 
zamanda verimli i ş letilmeme ş ar-
t ı = konmas ı  asl ı nda toprak re -
formunu, özellikle özel mülkiyetin 

tandidini ve belirli bir limit üstün-
deki topraklar ı n kamula ş t ı r ı larak 
da ğı t ı lmas ı n ı  fiiliyatta tamamen 
bertaraf edebilecek niteliktedir 
(11). Halen dahi toprak reformu 
konusundaki tart ış malar bütün ha-
rareti ile devam etmektedir. Top-
rak reformunu savunanlar bunu 
feodal nizann ı n y ı k ı lmas ı  gerekçesi-
ne (12), Türkiye'de servet ve gelir 
bölü ş ümü e ş itsizliklerinin artt ığı  

say ı lmakta ve toprak reformu unsurlar ı  
aras ı nda ve da ğı t ı lacak topraklar ile ilgi-

li f ı krada, «Toprak da ğı t ı m ı nda yaln ı z 

Devletin olan ya da Devletin hüküm ve 

tasarrufunda bulunan topraklar üzerinde 

durulmayacak, ayni zamanda tayin edile-

cek azami s ı n ı r ı n üstüntündeki özel mülk 
topraklar ı  da kamula ş t ı r ı larak da ğı t ı lacak-
t ı r» denmektedir (DPT, 1. 5 . Y ı ll ı k Kalk ı n-
ma Plan ı , sayfa 189). 

10) 27 May ı s 1960 tarihinden sonra 
imar ve iskân Bakanl ığı  toprak reformu 
i ş ini etüd etmekle görevlendirilmi ş , fakat 
bu Bakanl ı kça haz ı rlanan tasar ı  be ğ enil-
memi ş tir. 1961 y ı l ı nda Üniversiteler, bi-

limsel kurullar, ilgili Bakanl ı klar temsilci-
lerinden müte ş ekkil bir komisyon kurul- 

mu ş , fakat bu komisyonun haz ı rlad ığı  ta-

sar ı  Meclise getirilmemi ş tir. Bu arada N. 

Kaldor esas itibariyle tar ı mda gelir yahut 

arazi vergisi konusunda, Erich H. Jacoby 

ise toprak reformu, toprak reformunun 

arazi vergisi, kadostro vs. ile ili ş kisi ko-

nusunda rapor sunmu ş lard ı r. En son ola-

rak ise Tar ı m Bakanl ığı  «Toprak Reformu 

Kanun Tasar ı s ı » ad ı  alt ı nda bir tasar ı  ha-

z ı rlayarak Bakanlar Kuruluna sunmu ş tur. 

Tar ı m Bakanl ığı  taraf ı ndan haz ı rlanan ta-

sar ı  daha önceki ve Komisyon taraf ı ndan 

haz ı rlanana k ı yasla azami toprak limitleri-

ni daha dar tutmu ş tur. Ancak bu tasar ı  
da kanunla ş t ı r ı lmam ış t ı r. 

11) 2. 5 - Y ı ll ı k Kalk ı nma Pliin ı 	ise 

toprak reformu konusunda ş u hükümleri 

getirmektedir: «Tar ı m reformu 	tar ı msal 

bünyenin temelindeki aksakl ı klar ı 	gider- 

meye yönelmi ş  tedbirler dizisi olarak ka-

bul edilecektir. 

Tar ı m reformu konusunda 	al ı nacak 

tedbirlerden istenilen sonucun elde edil- 

mesi ve bu çal ış malar ı n 	çiftçilerimizce 

benimsenip desteklenmesi her ş eyden 

önce topra ğı n mülkiyet durumunun huku-

ki yönden kesin ve aç ı k bir ş ekilde tes-

pitini mecburi k ı lar. Bunu sa ğ lamak için 

İ kinci Be ş  Y ı ll ı k Plân döneminde kadastro 

ve tapulama i ş lerinin daha h ı zl ı  bir tem-

poda yürütülmesine önem verilecektir. 

Devletin hüküm ve tasarrufunda veya 

özel mülkiyetinde olup ş ah ı slara kirala-

nan; orman ve mera hudutlar ı  içindeki bo-

zuk kültür arazisinin ı slah ı  ve batakl ı kla-

r ı n kurutulmas ı  sonucu elde edilen, be-

lirli bir büyüklü ğ ün üstünde kalan ve dü-

zenli i ş letilmeyen ş ah ı s arazilerinin istim-

lâk veya pazarl ı kla sat ı n al ı nmas ı yla te-

min edilen kültür arazisinin mülklyetinin 

topraks ı z ve az toprakl ı  çiftçilere uygun 

ş artlarla devrini mümkün k ı lan mevzuat 

ç ı kart ı lacakt ı r. (sayfa 302). 

12) Doğ u ve Güney Do ğ u bölgesinde 

6 
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yolundaki iddialara (13) ba ğ lamak -
tad ı rlar. Belki çok küçük bir az ı nl ı k 
ise Leninist, Maoist bir ihtilâ1 için 
koylüyü ayakland ı rmak gayesini 
güdebilirler. Toprak reformunun a-
leyhinde olanlar ise en basit bir 
seviyede komünizm tehlikesine i-
ş aret etmek yan ı nda, tapu ve ka-
dastronun tamamlanamamas ı n ı , fi-
nansman güçlüklerini en büyük en-
gel olarak belirtmektedirler. Ka-
naatimce, Türkiye'de feodal nizam 
geni ş  ölçüde çözülmü ş  olmakla be-
raber bunun bir kal ı nt ı s ı  niteli ğ in -
de büyük topraklara halen de rast-
lanmakta ve büyük toprak sahipleri 
feodal bir tak ı m hak ve imtiyaz-
lara sahip olmasalar dahi yine de 
servet bölü ş ümü e ş itsizli ğ i dolay ı -
s ı yla ekonomik ve sosyal bak ı m-
dan imtiyaz! ı  durumda bulunmak -
tad ı rlar (14). Yine, Türkiye'de bü-
yük bir topraks ı z köylü kütlesi ve 
toprak açl ığı  bahis konusu olma-
makla beraber, topraks ı z köylü aile -
lerini imkân dahilinde topraklan-

d ı rmak ekonomik verim bak ı m ı n -
dan olmas ı  dahi sosyal adalet aç ı -
s ı ndan önemlidir. Ancak, toprak 

henüz yeni çözülmeye ba ş layan feodal 

düzenin a ş iretçilik ile yanyana mevcut 

bulundu ğ u kabul edilebilir. Bu hususta 

bkz: İ smail Be ş ikçi, Doğ u Anadolu'nun 
Düzeni, Sosyo-Ekonomik ve Etnik Neden. 
ler, Ankara 1969. Fakat, di ğ er bölgelerde 
tar ı m kesimi daha erken piyasa ekonomi-

sine girmi ş  say ı labilir ve bölgelerde da-

hi eski toprak rejiminin vs. kal ı nt ı s ı  ola- 

rak büyük toprak sahiplerinin mevcudiye-

tinden, bunlar ı n ekonomik ve politik im-

tiyazlar ı ndan bir derece bahsedilebilirse 

de genel olarak feodal bir düzenin hakim 

bulundu ğ u ve direndi ğ i pek iddia edile-

mez. İş te bu sebepledir ki, bu .kitapta top-

rak reformu gerekçesi olarak feodal niza-

m ı n y ı k ı lmas ı  de ğ il ekonomik, sosyal ve 

politik monopollerin y ık ı lmas ı  üzerinde 

durulmaktad ı r. Yahut, daha da basit ola-

rak, mesele büyük gelir ve servet farkla-

r ı n ı n azalt ı lmas ı d ı r. 

13) 1. 5 - Y ı ll ı k Kalk ı nma Plân ı  Türki-

ye'de gelir bölü ş ümü e ş itsizliklerinin git-

tikçe artt ığı  varsay ı m ı ndan hareket etmek-

tedir. Ancak, elimizde bu konuda mev-

cut istatistikler ve incelemeler yeterli ol-

mad ığı  gibi, mevcut istatistikler ile yap ı -
lacak daha do ğ ru bir incelemede gelir bö-

lü ş ümü e ş itsizliklerinin artt ığı  değ il, azal-

d ığı  sonucu ç ı kmaktad ı r. Bkz. Ömer Celal 

Sarç, •Kalk ı nma Plan ı  ve Milli Gelirimizin 

Da ğı l ı m ı ndaki De ğ i ş meler,» iktisat Fakül-

tesi Mecmuas ı , Ekim 1965 - Mart 1966. 

14) Ülkemizde toprak 	mülkiyetinin 

da ğı l ı m ı  ve da ğı l ı mdaki de ğ i şmeler husu-

sunda elimizde a ş a ğı daki inceleme ve is-

tatistikler mevcuttur: 1935 DIE anketi ve 

35 ilde yap ı lan bu anketin di ğ er illere te ş -

mili konusunda bir inceleme (Ömer Lüt-

fi Barkan, Çiftçiyi Toprakland ı rma Kanu. 
nu İ stanbul 1946; D İ E, 1950 ve 1952 An-
ketleri, D İ E, 1961 y ı l ı nda büyük çiftlikler 
nezdinde yap ı lan anket, 1963 Tar ı m Say ı m ı  
Örnekleme Sonuçlar ı . 	Bu istatistiklerin 
ayr ı nt ı l ı  olmad ığı , rakkamlarda izah ı  müm-
kün olmayan farklar ı n mevcudiyetini he-

saba katarsak kesin bir tak ı m sonuçlara 
varman ı n güçlükleri ortaya ç ı kar. Fakat 
diyebiliriz ki, toprak da ğı l ı m ı nda e ş itsiz-

likler mevcut olmakla beraber zamanla 

toprak mülkiyetinde temerküz olay ı n ı n vu-
ku bulduğ u, feodal yahut kapitalist düzen 

ve faaliyet sonucu topraks ı z köylü oran ı - 
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reformunun bir an önce ba ş ar ı l-

mas ı  hususunda, büyük toprak sa-

hiplerinin sosyal ve politik kudreti 

ve direni ş i ve finansman güçlü ğ ü 

tapu ve kadastro güçlüklerinden 

çok daha ciddi bir engeldir 

B — TOPRAK REFORMUNUN UNSURLARI 

Herhangi bir ülkede toprak re-

formunun ekonomik verim ve eko -
nomik kalk ı nma ile sosyal adalet 
aç ı lar ı ndan hangisi bak ı m ı ndan da-
ha önemli oldu ğ u, o ülke yahut böl-
genin ş artlar ı na ba ğ l ı d ı r (15). Da-
ha ileride de izah edilece ğ i gibi, 
Türkiye için toprak reformu, özel-

likle özel mülkiyetin tandidi, ka -
mula ş t ı r ı lmas ı  ve yeniden da ğı t ı m ı  
ekonomik verim aç ı s ı na k ı yasla 
sosyal adalet aç ı s ı ndan önemli bir 

tedbir olarak görünmektedir (16). 

n ı n artt ığı  gibi hükümlere varmak mümkün 
de ğ ildir. Köy İş leri Bakanl ığı  taraf ı ndan 
haz ı rlanan Köy Envanterleri Etüdleri ise 
D İ E İ statistiklerine k ı yasla daha yüksek 
oranda topraks ı z ve az toprakl ı  köylünün 
mevcudiyetine i ş aret etmektedir. Yine de, 

ülkemizde toprak mülkiyeti temerküzünün 

ve topraks ı z köylü oran ı n ı n Latin Amerika 
ve benzeri ülkelerle k ı yaslanmayacak ka-
dar dü ş ük oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. 

15) Bu konuda Birle ş mi ş  Milletlerin 

yapt ığı  incelemelerin sonuçlar ı n ı  özetle-

yecek olursak, Latin Amerika, Karaipler, 

Güney Do ğ u Asya, Seylan ve Do ğ u Afri-
ka'da çok büyük i ş letmeler (ortalama 
1500 dekar) hakim bulunmaktad ı r. Özellik-
le Latin Amerika'da Latifundia olarak ad-
land ı r ı lan bu çiftlikler, sahipleri taraf ı ndan  

layrk ı yla i ş letilmemekte, ekstansif tar ı m 

yap ı lmakta, hatta bir k ı s ı m topraklara do-

kunulmamaktad ı r. Di ğ er taraftan, bu ülke-

lerde çok önemli oranda topraks ı z, İ stih. 

dam edilmeyen çiftçiler de mevcut bulun-

maktad ı r. Bu ş artlar alt ı nda toprak re-

formunun hem ekonomik hem de sosyal 

adalet aç ı s ı ndan faydal ı  olaca ğı  aç ı kt ı r. Yi-

ne bu ülkelerdeki plüntasyonlar ise ka-

pitalist prensiplerle ve genellikle verimli 

ş ekilde isletilmekte ve fakat sosyal ada-

let aç ı s ı ndan düzeltilmesi gerkeli prob-

lemler yaratmaktad ı r. Bu ş artlar alt ı nda 

ise toprak reformu talebi esas itibariyle 

topraks ı z ve istihdam edilmeyen çiftçile-

rin topra ğ a yerle ş tirilmesi, istihdam ş art-

lar ı n ı  düzenleyici sosyal mevzuat ı n ç ı kar-

t ı lmas ı  olarak belirlenmektedir. Plântas-

yonlarda münavebesiz ve tek yönlü tar ı m 

yap ı lmas ı , topra ğı n muhafazas ı n ı n ihmali, 

yine mesela pamukta oldu ğ u gibi, baz ı  
mahsullerde küçük i ş letmelerin de ve-

rimli çal ış abilmesi imkanlar ı n ı n mevcudi-

yeti ise bunlar ı n ekonomik bak ı mdan üs-

tün oldu ğ u iddias ı n ı  zay ı flatmaktad ı r. 

Afrika'daki plantasyonlar ise —bu k ı -
tan ı n müstemleke mazisinin sonucu ola-

rak— çok defa beyazlar taraf ı ndan i ş le-

tilmekte ve sosyal adalet yan ı nda bir de 

ı rk problemi ortaya ç ı karmaktad ı r. 

Asya ve Orta Do ğ uda da yine büyük 

toprak sahibi mevcut bulunmakla beraber 

bu ülkelerde uygulanmakta olan yar ı c ı l ı k, 
ortakç ı l ı k, kirac ı l ığı  büyük toprak mülki-
yetinin mahzurlar ı n ı  azaltan bir müessese 

olarak terakki edbiliriz. Esasen, K ı br ı s, M ı _ 
s ı r, Lübnan ve Türkiye'de di ğ er az geliş -
mi ş  ülkelere klyasla, çiftçilerin büyük ço-

ğ unlu ğ u, az da olsa toprak sahibidir. Bkz. 

United Nations, Department of Economic 
Affairs, Land Reform: Defects in Agrarian 
Structure as Obstacles to Economic De-
velopment, New York 1951. 

16) ileride de izah edilece ğ i 	gibi 
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Gerçi bu konuda daha iyimser id-
dialara da rastlanmaktad ı r. Bu id-
dialara göre, toprak reformu ya-
p ı ld ığı  takdirde 'sosyal adaletin 

tam olarak gerçekle ş tirilmesi ile 

birlikte tar ı m üretimi art ışı  ve sü-
ratli ekonomik kalk ı nma da bir ara -
da gerçekle ş tirilecek, büyük kütle-
ler ekonomik ba ğı ms ı zl ığ a kavu ş -
turulaca ğı  için demokrasi sistemi 
daha Iyi i ş leyecektir; toprak re-
formu ile beraber yürümeyen bir 
tar ı m reformu ise sosyal adalet-
sizlikleri büsbütün artt ı racak, tar ı m 

üretiminin ve ekonomik kalk ı nma 
h ı z ı n ı n yükselmesi imkânlar ı n ı  da -
raltacakt ı r. Buna mukabil, toprak 
reformunun aleyhinde olanlar bu 
tedbirin özel mülkiyet hakk ı n ı  ze-
deleyece ğini, sosyalist diktatörlük 
rejimine delil te ş kil etti ğ ini ve bü-
yük sosyal huzursuzluklara yol a-
çaca ğı n ı  ileri sürmektedirler (17). 
Esasen bu kadar heyecanl ı  ve tek 
tarafl ı  tart ış malara yol açt ığı  halde 

Türkiye'de büyük topraklar ı n önemli bir 

orana varmamas ı , bunlar ı n doğ rudan sa-

hibi yahut ortakç ı lar taraf ı ndan i ş letilmesi 

toprak reformunun ekonomik verim aç ı -
s ı ndan önemini azaltmakta, toprak refor-

munun finansman ı  ise enflâsyon tehlikesi 

arzetmektedir. Bu sebeple Türkiye'de bü-

yük toprak açl ığı  mevcut bulunmamakla 

beraber toprak reformu daha çok sosyal 

adalet aç ı s ı ndan önem kazanmaktad ı r. 
17) Bkz. Türkiye Çiftçi Te ş ekkülleri Fe-

derasyonu, Türkiye'de Toprak - Nüfus Mü-
nasebetleri ve Toprak Reformu, Ankara 

1965.  

kamuoyunun henüz tam bir ayd ı nl ı -
& kavu şmam ış  bulunmas ı  nede -
niyledir ki bu kitapta toprak refor-
rnunun sosyal adalet ve ekonomik 
kalk ı nma üzerindeki etkilerinin ay-
r ı  bir fas ı lda ayr ı nt ı l ı  olarak ele 
al ı nmas ı  faydal ı  görülmü ş tür. 

Toprak reformu a ş a ğı daki un-
surlar ı  içine almaktad ı r: 

1. Ayn ı  ş ahsa ait da ğı n ık ve 
küçük toprak parçalar ı n ı n birle ş ti-
rilmesi, 

2. Devlet Üretim Çiftlikleri, 
kamu yarar ı na kullan ı lan orman vs. 
d ışı ndaki Hazine arazisinin top-

raks ı z ve az toprakl ı  köylüye da ğı -
t ı lmas ı , 

3. Yeni teknikler uygulaya-
rak göllerin, batakl ı klar ı n kurutul-
mas ı  vb, yollarla ekime elveri ş li 
topraklar ı n aç ı lmas ı  ve bu toprak-
lar ı n topraks ı z ve az toprakl ı  köy-
lüye da ğı t ı lmas ı . 

4. Özel toprak mülkiyeti için 
azami bir hudut koyarak büyük top-
rak sahiplerinin mülkiyetinde bu -
lunan, bu hududun üstündeki top-
raklar ı n al ı narak topraks ı z ve az 
toprakl ı  köylüye da ğı t ı lmas ı . 

5. Su kaynaklar ı  üzerindeki 
özel mülkiyet hakk ı n ı n kald ı r ı lmas ı  
ve bu kaynaklardan herkesin isti-
fade etmesinin sa ğ lanmas ı  da Top-
rak reformu unsurlar ı  aras ı nda ay-
r ı ca zikredllmelidir. 
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C — KARMA EKONOM İ  S İ STEM İ  ve 
DEMOKRAT İ K N İ ZAM İ Ç İ NDE 
TOPRAK UYGULAMASI 

Yeniden belirtelim ki, büyük 
topraklar sahibine topraks ı z ve az 
toprakl ı  köylülere k ıyasla ekono - 
mik, sosyal ve politik bak ı mdan 
çok büyük imUnlar sa ğ lanmakta-
d ı r. Bu bak ı mdan demokratik nizam 
ve karma ekonomi sistem içinde 

özel toprak mülkiyetinin k ı s ı tlan-
mas ı n ı  devletin sanayi kesiminde 
ve di ğ er kesimlerde monopollere 
mani olmak üzere müdahalede bu-
lunmas ı na benzetebiliriz (18). Bir 
farkla ki, sermaye birikimi ve özel 
ş ahsa ait sermaye miktar ı  üzerin-
de, monopolcü olmamak ş art ı  d ı -
şı nda, herhangi bir hudut çizmeye 
ve tandide lüzum yoktur. Çünkü, 
herhangi bir kimse monopolcü ol -
mamak ş art ı yla, di ğ er kimselerin 
tasarruf ve sermaye birikimi im-
kanlar ı na mani olmadan kendi ser-
mayesini diledi ğ i kadar artt ı rabilir. 
Buna mukabil, tar ı m kesiminde mo-
nopolleri k ı rmak üzere özel toprak 

18) Türkiye'de toprak reformu gerek-
çesinin, mevcut bulunmamas ı  nedeniyle, 
feodal yap ı n ı n y ı k ı lmas ı  de ğ il, monopolle-
re mani olunmas ı  ş eklinde tel"akki edilme-

si gerekti ğ i daha yukar ı da belirtilmi ş ti. 

19) Nitekim, Türkiye'de 1950 y ı l ı ndan 

itibaren, tar ı mda makinele ş me ile birlikte 

ve nneralar ı n daralt ı lmas ı  pahas ı na ekile-

bilir arazinin mandutlar ı  süratle geni ş le-
tilmi ş , geni ş leme sürati k ısa süre sonra 
düş müş tür.  

mülkiyeti için azami bir s ı n ı r tes-
pit edilmesi zorunlu ğ u vard ı r. Çün -
kü, tabiat ı n verdi ğ i ekilebilir top-
rak alan ı  manduttur ve bu toprak-
lar ı n büyük bir k ı sm ı n ı n herhangi 
bir kimsenin mülkiyetinde bulun-
mas ı  di ğ er kimselerin toprak sahi-
bi olmak imkânlar ı n ı  k ı s ı tlayacak-
t ı r. Gerçi ekilebilir toprak alan ı n ı n 
mandut olmad ığı n ı , yeni teknikler 
uygulamak suretiyle ekilebilir ara -
zinin hududunun geni ş letilebilece-
dini, yine bilgi seviyesini yükselt-
mek, yeni üretim teknikleri uygula-
mak, verimli alt-yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı  
ve sermaye birikimini tamamlamak, 
k ı saca tar ı m reformunu gerçekle ş -
tirmek suretiyle toprak biriminden 
al ı nan verimin artt ı r ı labilece ğ ini, 
böylece de az toprakl ı  köylünün ge-
lirinin ve maddi, refah ı n ı n geni ş le-
tilece ğ ini hakl ı  olarak iddia edebili-
riz. Ne var ki, bu gibi imUnlar hiç 
olmazsa k ı sa süre için mandut-
tur (19). 

Ş ayet sanayile ş me ve ekono-
mik kalk ı nma h ı z ı  yükseltilebilirse 
bir k ı s ı m halk ı n tar ı m kesiminden 
sanayie akmas ı  topraks ı zl ı k mese-
lesini kolayca halledebilir, tar ı m 
reformu ile topra ğı n verimi artt ı r ı -
laca ğı na göre mevcut topraklar ta-
r ım kesiminde kalan nüfusa daha 
yüksek bir maddi refah sa ğ layabi-
lirdi. Fakat, köylü nüfusu sanayi-
le ş me ve sanayi kesiminin i ş gücü 
ihtiyac ı ndan daha süratle artmak. 
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ta, buna ba ğ l ı  olarak özellikle top- 
raks ı z ve küçük toprak sahibi köy- 
lü aileleri ve tar ı m kesimdeki giz- 

Ekilebilir arazinin hududunu geni ş le-

ten teknik terakki aras ı nda tar ı m ı n maki-
nele ş mesi, sulama tesislerinin tan ı mlan-

mas ı , su bask ı nlar ı n ı n önlenmesi, çöl ve 

batakl ı klar ı n kurutulmas ı , erozyona mani 

olunmas ı , suni gübreleme ve topra ğı n ve-

rimini muhafaza edecek ş ekilde münave-

be usüllerinin uygulanmas ı n ı  sayabiliriz. 

Son y ı llarda yeni teknikler uygulamak su-

retiyle ekilebilir arazi yaratmak hususun-

da kayda de ğ er çabalar özellikle İ srail'de 

görülmektedir. 

20) Birle ş mi ş  Milletler yay ı nlar ı ndan 

da anla şı laca ğı  gibi United Nations, De-

partment of Economic Affairs, Progress in 
Land Reform, Third Report, New York 

1963) bugün Avrupa'da, Asya'da 	Orta 

Do ğ u'da, Afrika'da, Amerika'da 	toplam 

olarak 66 ülke toprak reformu yapm ış t ı r. 
Bu ülkelerden ancak bir k ı sm ı  geli ş mi ş  
ülke olup toprak reformu daha çok top-

rak birle ş tirmesi yönünde vuku bulmu ş -
tur. Di ğ er büyük k ı sm ı  az geli ş mi ş  ülke-

lerdir ve toprak reformunun esas a ğı rl ı -
ğı n ı  özel mülkiyetin tandidi ve toprakla-

r ı n yeniden da ğı t ı m ı  te ş kil etmi ş tir. Yine 

bu ülkelerden de ancak bir k ı sm ı  sosya-

list diktatörlüktür ve toprak reformu de-

mokrasilere k ı yasla farkl ı  bir zihniyet ve 

i ş lemle ele al ı nm ış t ı r. Toprak reformu uy-

gulayan ülkelerin listesi a ş a ğı dad ı r: Av-
rupa'da: Avusturya, Belçika, Bat ı  Alman-

ya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, İ sveç, 

İ sviçre, İ ngiltere, Yunanistan, İ spanya, 

Portekiz, Bulgaristan, Çekoslovakya, Po-

lonya, Romanya, Yugoslavya (17 ülke) As-
ya'da: Pakistan, Hindistan, Seylan, Bur-

ma, Malaya, Endonezya, Filipinler, Viyet-

nam, Tayvan, Kontinental çin, Japonya 

(11 ülke). Orta Doğ u'da: M ı s ı r, Suriye, 

Ii i ş siz say ı s ı  ço ğ almaktad ı r. Öyle 

ki, bugün ş umullü bir toprak refor-

mu yap ı lsa dahi, ş artlar de ğ i ş tiril-

medikçe, özellikle nüfus art ış  had-

di azalt ı l ı p, tar ı m kesiminin verimi 

yükseltilmedikçe ve sanayi kesimi-
nin daha süratli geli ş mesi sa ğ lan-

nnad ı kça toprak reformu yap ı lsa 

dahi uzun vadede bir çok mesele-
nin ergeç yeniden ayni ş iddetle or-

taya ç ı kmas ı  mukadderdir. 
Toprak reformu, yukar ı daki i-

zahlardan da anla şı laca ğı  gibi, be-
lirli ş artlar ve bu arada toprak mül-
kiyetinin monopollere mani olmak 
üzere tandidi prensibi gözetildi ğ i 

müddetçe karma ekonomi sistemi 
ve demokratik nizam ile ba ğ da ş a -
bilen, hatta demokratik sistemin 
daha iyi i ş lemesini sa ğ layan bir 
tedbirdir. Böyle bir tedbirin a-
l ı nmas ı  sosyalist diktatörlük re- 
jimine delil te ş kil etmez (20). 
Nitekim, demokratik düzeni, kar-
ma ekonomi sistemini ve sos-
yal devlet prensibini benimseyen 
yeni Anayasam ı zda da tar ı m kesi-
minin verimlili ğ inin artt ı r ı lmas ı n ı  
sa ğ layan tedbirler anlam ı nda tar ı m 
reformu ile özel mülkiyetin k ı s ı t-
lanmas ı  anlam ı nda toprak reformu-
nun bir arada yürütülmesi yolunda 
aç ı k hükümler mevcut 'bulunmak -
tad ı r (21). Buna mukabil, bütün 
topraklardan özel mülkiyetin kald ı -
r ı lmas ı , toprak mülkiyetinin kollek-
tifle ş tirilmesi ise sosyalist bir ted-
bir olarak gözükmektedir. Kollektif 
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çiftliklerde çiftçiler ücretli olarak 
çal ışı rlar ve mülkiyeti devlete ait-
tir. Bu kabil kollektif çiftliklerde 
verim, her türlü cezai tedbirlere 
ra ğ men çok dü ş ük oldu ğ u için sos-
yalist diktatörlüklerde tar ı m üreti -
mi aksamakta, esasen çok kere ve 
özellikle ilk y ı llarda topyekün bir 
,kollektifle ş tirilmeye ,gidilememek-
te, tesis edilen kollektif çiftlikle-
rin say ı s ı  mandut tutulmakta ve 
daha çok özel mülkiyeti çok geni ş  
ölçüde tandit etmek suretiyle ge-
nel bir toprak reformu yap ı lmak-
tad ı r. Asl ı nda sosyalizm prensip 
olarak istihsal vas ı talar ı  ve kay-
naklar ı  üzerinde özel mülkiyeti red-
deder. O halde, kollektif çiftlik-
ler yerine toprak reformu yapmak 
suretiyle toprak üzerine özel mül-
kiyet tan ı nmas ı , bu mülkiyet dar 

Iran, Irak (4 ülke) Afrika'da: Kenya, Ro-

dezya, Gine, Niazaland, Uganda, Nijerya, 

Gana, Tanganika, Sudan, Tunus, Liberya, 

Fildi ş i Sahili, Dahomey, Kameronlar, Ma-

dagaskar, Angola, Zanzibar, Mozambik, 

Mauritius, Ruanda - Urindi, Kongo, Swa-

ziland, Orta Afrika Federasyonu (23 ülke 

ve bölge) Amerika'da: ABD, Kostarika, 

Kolombiya, Bolivya, Brezilya, Venezüella, 

Küba, Peru, Honduras, Ş ili, Ekvator (11 
ülke). 

Yukar ı daki konuda bilgi için bkz. Re-
ş at Aktan, Toprak Reformu,» Siyasal Bil-
giler Fakültesi Dergisi, Haziran 1965. 

21) Yukar ı da, (8) nolu. dipnotuna 
müracaat edilebilir. 

2) Bkz. David Mitrany, ad ı 	geçen 
eser. 

s ı n ı rlarla tandit edilmi ş  olsa dahi, 

tatbikatta tar ı m kesimi için özel 
mülikyetin reddi prensibinden bir 

sapma yap ı ld ığı na delil te ş kil et-

mektedir. 

Sosyalist ülkelerde de özel 

toprak mül ı kiyetinin s ı n ı rland ı r ı lma-

s ı , bu s ı n ı r ı n üstündeki topraklar ı n 

sahibinden al ı narak topraks ı z köy-

lüye da ğı t ı lmas ı  suretiyle toprak 
reformu uygulamalar ı na rastlanma-

s ı , hatta sosyalist diktatörlük prog-

ramlar ı nda ön s ı ray ı  işgal etmesi 

toprak reformunun sosyalist dik-
tatörlüklere has bir tedbir oldu ğ u 

ş eklinde yanl ış  bir kanaate yol aç -
maktad ı r. Asl ı nda, her iki sistem-
de de toprak reformu bahis konu-
su olabilmekte ve fakat tamamen 
farkl ı  anlam ta şı maktad ı r. Bu ihtilal 
sonucu kurulan sosyalist diktatör-
lükte arazi kar şı l ı ks ı z olarak bü-
yük toprak sahibinden al ı narak yi -
ne kar şı l ıks ı z olarak topraks ı z köy-
lüye da ğı t ı labilir, yahut bu toprak-
lar üzerinde kollektif çiftlikler ku-
rulabilir. Sosyalist ihtilâli yürüten-
ler sanayiciye, bankac ı ya, tüccara 
karşı  i ş çiyi harekete geçirirken bü-
yük toprak sahibine kar şı  da top-
raks ı z köylüyü kendi saflar ı na çek-
mek, ayakland ı rmak ve ihtilâle te ş -
vik etmek üzere tar ı m kesimi i-
çin mutlaka köklü bir toprak refor -
mu vaadinde bulunmak zorundad ı r. 
İ htilaiden sonra büyük toprak sa-
hipleri rejim dü ş man ı  s ı fat ıyla tas- 
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fiye edilirler. i şçi ve köylüler ara-
s ı nda ç ı kabilecek ho ş nutsuzluklar 
ise polis ,kuvvetiyle bast ı r ı l ı r; da-
ha sonraki safhalarda ise özel mül -
kiyete k ı yasla kollektif çiftliklerin 
kapsam ı  geni ş letilir (23). Buna 
mukabil, demokratik nizam içinde 

yap ı lacak toprak ;eformu teklifle-
rinde herş eyden önce topraks ı z 
köylüyü ayakland ı rmak, ıihtilâle teş -
vik etmek, toprak reformunu de-
mokratik nizam ı  y ı kmak yahut asa -

yi ş  ve anar ş iye meydan vermek 
suretiyle yürütmek unsuru mevcut 
bulunmamal ı d ı r. 

Demokratik nizam içinde ya-

p ı lacak toprak reformunda özel 
mülkiyet hakk ı na imkân dahilinde 

sayg ı  göstermek prensibi cari ol-

du ğ una göre, özel mülkiyet s ı n ı r ı  
monopolü k ı rmak esas ı na göre tes-

pit edilir ve bu s ı n ı r ı n üstündeki 
topraklar sahibinin elinden Hazine 

taraf ı ndan karşı l ı ks ı z el koymak 

suretiyle de ğ il, topraklar ı n ve üze-

rindeki sermayenin de ğ erini karşı -

lamak üzere münasip bir bedel ö-

denmesi suretiyle al ı n ı r (24). Fa- 

23) ,Bkz. Re ş at Aktan, ad ı  geçen eser 

ve David Mitrany, ad ı  geçen eser. 

24) Bak ı n ı z: United Nations, Progress 

in Land Reform, New York 1963. 

25) Nitekim gerek 1945 Çiftçiye Top-

rakland ı rma Kanunu gerek 3. Koalisyon 

Hükümeti Toprak Reformu tasar ı s ı , finans-

iman güçlüklerini gözönüne alarak devlet 

tahvili yoluyla sat ı nalma prensibini kabul 

etmi ş tir.  

kat topraklar ı n Hazine taraf ı ndan 

sat ı n al ı nmas ı  yahut istimlâk edil -

mesi esas ı na riayet ise bu sefer 
çok büyük mali kaynaklara ihtiyaç 
gösterecek, istimlâk edilen toprak 
bedellerinin ödenmesi muhteme-
len uzun vadeli Devlet tahvillerine 

ba ğ lanacakt ı r (25). Bu topraklar ı n 

topraks ı z yahut küçük toprak sahi-
bi köylüye bir bedel karşı l ığı  m ı  
yoksa bedelsiz mi da ğı t ı lmas ı  ge-

rekece ğ i de ayr ı  bir münaka ş a ko-
nusudur. Toprak reformu sadece 
Hazine topraklar ı n ı n de ğ il, ayni za -
manda özel mülkiyet s ı n ı r ı  üstün-
deki ve bir bedel mukabilinde Ha-
zine taraf ı ndan al ı nan topraklar ı n 
da da ğı t ı m ı n ı  kapsad ığı  için müna-
sip bir bedel al ı nmas ı  prensibi ter-
cih edilmelidir. Bu takdirde köylü -
ye, sat ı n alma gücü olmad ığı na gö-
re, toprak edinebilmesini sa ğ la-
mak üzere uzun vadeli kredi aç ı l-
mas ı  gerekecektir. Bedelsiz da ğı -
t ı m ise, bir k ı s ı m topraklar eski sa -
hiplerinden bedel mukabili al ı nd ı -
ğı  cihatla Hazineyi mü ş kül duruma 
sokar, ayr ı ca toprak da ğı t ı lan köy-
lüyü de sorumsuzlu ğ a te ş vik ede-
bilir. Ş ayet, sadece Hazinenin elin-
deki, topraklar bahis konusu olsay -
d ı , bu topraklar için Hazine taraf ı n-
dan herhangi bir ödeme yap ı lmad ı -
ğı na göre, da ğı t ı m ı n ı n bedava ya-
p ı lmas ı  da büyük bir mali problem 
doğ urmayacakt ı . Di ğ er taraftan, 
toprak bedava da ğı t ı lsa dahi yeni 
toprak sahibi olan köylüye üretim 
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faaliyetine ba ş layabilmek için mut-
laka bir miktar uzun vadeli yat ı r ı m 
kredisi ve ayn ı  zamanda k ı sa vade -
li i ş letme kredisi açmak, bu kredi-
lerin israf edilmeyerek üretim faa-
liyetleri için kullan ı ld ığı n ı  çok dik-
katli ş ekilde takip ve kontrol et-
mek gerekecektir. 

D — ÖZEL TOPRAK MÜLK İ YET İ  
SINIRININ TESPITI MESELESI 

Toprak reformu yap ı l ı rken ö -
zel mülkiyet üzerine kbnacak tah-
dit yahut s ı n ı r da çok önemlidir. 
Demokratik rejimlerde gaye büyük 
toprak sahibini bu sefer sosyal 
piramidin en alt tabakas ı na sürmek 
de ğ il, sosyal ve ekonomik mono-
polünü k ı rmakt ı r. O halde, özel 
toprak mülkiyeti azami s ı n ı r ı  tes-
pit edilirken toprak sahibinin rahat 
bir geçim seviyesi elde etmesine 
yetecek kadar toprak kendisine b ı -
rak ı lacakt ı r. Bu s ı n ı r ı n tespitinde 
ş üphesiz ki topra ğı n kalitesi ve ve -
rimlili ğ i, bu husustaki bölgesel 
farklar büyük rol oynayacakt ı r 
(26). Nispeten fakir bölgelerde, bu 
geçim seviyesi çok daha geni ş  top- 

26) 3. Koalisyon Hükümetinin Top-

rak reformu tasar ı s ı nda, Kamula ş t ı rmada 
arazi sahibine b ı rak ı lacak arazinin azami 

büyüklü ğ ü, toprakland ı rmada çiftçiye aile 

i ş letmesi kurmak üzere verilecek tarla 

arazisinin azami büyüklü ğ ü arazi s ı n ı f ı na, 
kireç ve sulu oldu ğ una ve iklim bölgele-
rine göre ayr ı nt ı l ı  ş ekilde tespit edilerek 
ek cedvellerle sunulmu ş tur.  

rak ile sa ğ lanabilir ve azami özel 

mülkiyet s ı n ı r ı  buna göre yüksek 

tutulacakt ı r. Fakat, bu sefer fakir 

bölgelerdeki topraks ı z yahut küçük 
toprak sahibi köylü ailelerinin sa-

y ı s ı  zengin bölgelere k ı yasla çok 
daha fazla ve bu gibi ailelerin ge-

çim ş artlar ı  çok daha a ğı r olabilir. 

Gerek büyük toprak sahibine 
b ı rak ı lacak olan azami toprak s ı n ı -
r ı n ı n gerek topraks ı z ve küçük top -
rak sahibi köylülere verilecek olan 

toprak parças ı n ı n tayini meslesir 
ni herhalde muhtelif bölgeler ve 
mahsuller için ve bugünkü teknik 
bilgi ve sermaye birikimi muvace-
hesinde toprak ba şı na azami ve-
rim, asgari maliyet veren en uygun 
tar ı m i ş letmesi cesametinin tespiti 
ve tar ı m reformunun bu esasa gö-
re yürütülmesi anlam ı nda ele al -
mamak gerekir. Böyle bir hesap 
yapmak hemen hemen imUns ı z-

d ı r, esasen bütün tar ı m i ş letmele-
rinin ayn ı  cesamette sabit kalma-
lar ı  da dü ş ünülemez. Kald ı  ki, bu 
hesaba dayanan bir toprak refor-
munun di ğ er sosyal k ı staslar ve 
toprak reformunun finansman ı  ile 
ilgili ekonomik etkileri bak ı m ı ndan 
da en uygun bir yol olup olmaya -
ca ğı  ş üphelidir. Di ğ er taraftan, u-
zun vadede teknik bilgi seviyesi-
nin, verimli alt-yap ı  kamu yat ı r ı m-
lar ı  ile özel üst-yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n 
artmas ı  ve entansif üretim metod-
lar ı n ı n kullan ı lmaya ba ş lanmas ı  ile 
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toprak parças ı  ba şı na dü ş en verim 
artacak, en ekonomik i ş letme ce-
sameti ise de ğ i ş ecektir. Fakat, ö-
zel toprak mülkiyeti için kabul edi-
len azami s ı n ı r ı n de ğ i ş en ş artlarla 
beraber devaml ı  olarak de ğ i ş tiril -
mesi de dü ş ünülemez. O halde, ö-
zel mülkiyet s ı n ı r ı  bir defaya mah-
sus olarak <tespit edilirken ileriki 
y ı llarda vuku bulmas ı  muhtemel 
teknik bilgi ilerlemeleri, sermaye 
birikim ve toprak ba şı na verim, sa-
nayile ş me h ı z ı  ve sanayi geliri, nü-
fus art ışı  gibi hususlar da tahmin 
edilerek hesaba kat ı lmal ı d ı r. Bu -
gün bir toprak reformu yap ı lmas ı -
n ı n sermaye birikim, sanayile ş me 
h ı z ı  vs. üzerinde etkiler yaratabil-
mesi ise ayr ı  ve, çok önemli bir 
meseledir; bu meseleye daha ile-
ride temas edilecektir: 

Toprak reformunun geciktiril-
mesi halinde büyük toprak sahip -
leri ,  ellerindeki topraklar ı n ı  aile 
fertlerine da ğı tmak suretiyle top-
raklar ı n ı n büyük bir k ı sm ı n ı  top-
rak reformundan ç ı karabilirler. Ay-
ni i ş leme esasen bugün ödenmek-
te olan gelir vergisini azaltmak i -
çin de ba şvurulmaktad ı r. 0 halde, 
azami toprak s ı n ı r ı n ı  çizerken bu 
hususun da hesaba kat ı lmas ı  ge-
rekir. Di ğ er taraftan, toprak refor-
mu çok geciktirildi ğ inde esasen 
miras yoluyla ve çok çocuklu aile 
esas ı na göre, büyük topraklar za-

manla kendili ğ inden küçülecektir. 

Yine, toprak reformu geciktirilme-
se dahi, bu prensibin ortaya kon -

mas ı  ve tart ışı lmas ı  büyük toprak 
sahiplerini ellerindeki bir k ı s ı m 

topraklar ı  satarak ba ş ka ekonomik 

faaliyet alanlar ı nda yat ı r ı m yapma-

ya sevkedebilir. Tar ı mdan al ı nan 

gelir vergisinin kapsam ı n ı n geni ş -

letilmesi de ayni yönde bir etki ya-
ratmaktayd ı . 

Toprak reformu bütün bölge-
lerde bir anda yap ı labilir veya ta -

pu ve kadastro bak ı m ı ndan en mü-
sait yahut da tapu ve kadastro mev-
cut bulunmasa dahi problemleri en 
acil olan bölgelerden ba ş lamak su -
retiyle bölge, bölge ve uzun bir sü-
re, mesela on y ı l içinde gerçekle ş -

tirilebilir. Yurt çap ı nda ve özellikle 

tar ı m bölgelerinde kadastronun he -
nüz tamamlanmam ış  olmas ı , ta-

mamlanmas ı  hususunda kar şı la şı -
lan güçlükler çok defa toprak re-
formu uygulamas ı n ı  geciktirici bir 
sebep olarak öne sürülmektedir. 
Fakat, tar ı mdan al ı nacak gelir ve 

arazi vergisi ı slah edilirken, gelir 
vergisinde de arazi vergisi gibi be -
yan edilen fiili gelir yahut sat ış  ü-
zerinden götürü masraf usulü ya-
n ı nda ekilebilir topra ğı n bugünkü 
hakiki de ğ eri, bu topraktan elde e-
dilmesi mümkün verim gibi husus-
lar karine olarak kullan ı laca ğı na 
göre, yahut bu yol seçilmese dahi 
arazi vergisinin ı slah ı  için, kadas-
tro tanziminin bütün güçlüklere 
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ra ğ men süratlendirilmesinden ba ş -

ka çare yoktur. 

Toprak reformunun demokra -

tik nizam ile ba ğ da ş abilmesi için 

ne gibi ş artlara riayet edilmesi ge-

rekece ğ i özel mülkiyet s ı n ı r ı n ı  ta -
yin ederken ortaya ç ı kabilecek olan 

problemler yukar ı da k ı saca tespit 

edilmi ş  bulunmaktad ı r. Toprak re-

formu yap ı lmas ı  leh veya aleyhin-

de verilecek karar ise bu reformun 

ve muhtelif unsurlar ı n ı n sosyal a-

dalet ile tar ım üretimi ve ekono-

mik kalk ı nma h ız ı  üzerindeki k ı sa 

ve uzun vadeli net etkilerinin ince -
lenmesine ba ğ l ı d ı r. Toprak refor-

munun gerek sosyal adaleti gerek 

süratli ekonomik kalk ı nmay ı  bir a-

rada gerçekle ş tirece ğ i çok kere id-

dia edilmekle beraber bu mesele-

yiburada pe ş in yarg ı lardan, hissi 
iddialardan kaç ı narak objektif ş e-

kilde ele almak ve derinle ş tirmek 

faydal ı  olacakt ı r. 

E — SU KAYNAKLAR! ÜZERINDEKI ÖZEL 
MÜLK İ YET İ N KALDIRILMASI 

Toprak reformu unsurlar ı n ı  te-
ker teker ele alacak olursak; kay-
nak, p ı nar, dere, ı rmak, göl gibi su 
kaynaklar ı  üzerindeki özel mülki-

yetin kald ı r ı lmas ı , bu kaynaklar ı n 
devlet kontrolüne al ı narak ve Dev- 

27) DPT. 2. 5 . Y ı ll ı k Kalk ı nma Plân ı , 
sayfa 241 de zikredilen 1963 Tar ı m Say ı m' 

toprak parçalanmas ı  istatistikleri (D İ E) 
a ş a ğı dad ı r: 1 parça: 9,6%; 2 _ 3 parça:  

let Su i ş lerinin sorumlulu ğ u alt ı n-

da tar ı msal sulama, enerji, ticaret, 

ula ş t ı rma, bal ı kç ı l ı k gibi hususlar-

da herkesin istifadesine aç ı lmas ı  
ş üphesiz ki gerek sosyal adaleti 

gerek tar ı m üretimi art ışı n ı  ve e-

konomik kalk ı nma h ı z ı n ı n yüksel-

mesini bir arada sa ğ layabilecektir. 

Su kaynaklar ı n ı n herkesin istifade-

sine sunulmas ı n ı  sa ğ layacak ge-

rekli kanun tasar ı s ı  Millet Meclisi-

ne getirilmi ş  bulunmaktad ı r. 

F — DAĞ INIK TOPRAK PARÇALARININ 
B İ R LELŞ T İ  R İ  LMES İ  

Toprak reformu unsurlar ı  ara-

s ı nda su kaynaklar ı  d ışı nda ve eki-

lebilir topraklar ı n mülkiyeti ile 

olmak üzere, ilk olarak en ba-

sit ve önemsiz tedbir olan, bir ş ah-

sa ait da ğı n ı k ve küçük toprak par -

çalar ı n ı n e ş  de ğ erde tek parça ş ek-

linde birle ş tirilmesi, di ğ er deyimi 

ile arazi toplula ş t ı rmas ı  tedbirini 

ele alal ı m (27). Bu i ş  ba ş ar ı ld ığı  

takdirde ş üphesiz ki, topra ğı n i ş -

letilmesini kolayla ş t ı r ı r, maliyetle-

ri dü ş ürür ve verimi artt ı r ı r. De-

mek ki, ekonomik bak ı mdan fayda-

l ı d ı r. Ancak, ayni co ğ rafi bölgede 

e ş  de ğ erde bir arazi bulunmad ığı  

hallerde, yahut bunu temin için 

ba ş kalar ıyla arazi de ğ i ş  toku ş u 

yapt ı rmak zorunda kald ığı m ı zda bu 

kimselerin de arazilerinin birle ş ti -

rilmesi bahis konusu de ğ ilse, onla-

r ı  tedirgin etmi ş , al ış kanl ı klar ı n ı  
bozmu ş  olabiliriz. Bu gibi hallerde 
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bütün taraflar ı n r ı zas ı  olmadan bir-
le ş tirmeye gitmek do ğ ru de ğ ildir. 
Buna mukabil, arazi birle ş tirmesi 
tercihen o co ğ rafi bölgede. Hazi-

ne araz:si mevcutsa, bu araziyi kul-

lanmak suretiyle daha kolayl ı kla 
yap ı labilir. Hazineye takas yoluyla 
gelen da ğı n ı k arazi parçalar ı  ise o 
m ı nt ı kadaki topraks ı z yahut az top -
rak sahibi köylüye da ğı t ı labilir. A-

razinin birle ş tirilmesi tedbirinin e-

konomik bak ımdan faydal ı  olmas ı  
yan ı nda sosyal adalet yönünde ise 

herhangi bir sak ı ncas ı  yoktur, ş u 

anlamda ki sosyal adalet üzerine 

lehte yahut aleyhte herhangi bir et-

kide bulunmaz. Bu tedbirin Hazine 

topraklar ı n ı n da ğı t ı lmas ı  ile bir a-

rada yürütülmesi ve bu ikinci ted -

birin sosyal adalet üzerindeki müs-

pet etkisi ayr ı  bir meseledir. 

G — HAZ İ NE TOPRAKLARININ 

DAGITIMI 

Yine, toprak reformunun ba ş -

ka bir unsuru olarak, Devlet Üre-

tim Çiftlikleri, ormanlar, kamu ya- 

20,8 %; 4 - 5 parça: 19,9 %; 6 - 9 parça: 

24,9 %, 10 ve daha çok parça: 24,8 % 

(Toplam 100 %) Görülüyor ki, ülkemizde 

toprak parçalanmas ı  asl ı nda tar ı m kesimi-

nin verimini geni ş  ölçüde etkileyen çok 

önemli bir olayd ı r. 
28) Burada, bu gibi arazinin büyük 

toprak sahipleri taraf ı ndan gaspedilmesi` 

değ il, topraks ı z ve az toprakl ı  köylüye ya-

hut göçmenlere da ğı t ı laca ğı  kabul edil-

mektedir.  

rar ı  için gerekli di ğ er arazi d ışı m 

daki Hazine arazisini da ğı tmak su-

retiyle topraks ı z ve küçük toprak 

sahibi köylünün toprakland ı r ı lmas ı  
da, bu topraklar Hazine taraf ı ndan 

üretim yap ı lmak üzere kullan ı lma-

d ığı na göre, mutlaka toplam tar ı m 

üretimini artt ı ra ıcak ve süratli eko-

nomik kalk ı nmaya hizmet edecek-

tir. Bu tedbirin ayni zamanda sos -

yal adalet yönünden de müspet et-

ki yarataca ğı  aç ı kt ı r (28). Ancak, 

Hazine topraklar ı  baz ı  hallerde me-

ra olarak mü ş tereken kullan ı lmak-

ta ve hayvanc ı l ığı n inki şaf ı nda rol 

oynamaktad ı r. O halde, Hazine top-

raklar ı n ı n da ğı t ı m ı  yap ı l ı rken otlak 

ihtiyac ı  ve hayvanc ı l ığı n sekteye 

u ğ ramamas ı  hususu da uygun bir 

ölçüde hesaba kat ı lmal ı d ı r. Yine, 

Hazine topraklar ı  bazen fiilen, ba -

zen kira ile i ş lenmekte ve mahsul 

temin edilmektedir. Bu gibi toprak-

lar ı n toplu da ğı t ı m ı da sosyal ada-

leti sa ğ lamakla beraber üretimi art-

t ı rrnaz; topraklar ı n eski kirac ı s ı  
ile yeni sahibi aras ı ndaki verimli-

lik fark ı n ı  ihmal edersek, üretim 

ayni kal ı r. 

Hazine topraklar ı n ı n da ğı t ı m ı  
gibi, yeni teknikler uygulamak su -

retiyle ve gereksiz göllerin, batak-

l ı klar ı n kurutulmas ı  vs. yollarla ve-

rimsiz topraklar ı n ekilmeye aç ı lma-

s ı  ve dağı t ı lmas ı  da Hazineyi bir 

miktar masrafa sokmasma ra ğmen 

gerek sosyal adalet gerek ekono- 
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mik kalk ı nma üzerinde müspet et -

ki yaratacakt ı r. Buna paralel ola-

rak, erozyona mani olmak üzere al ı -
nacak tedbirler de bu sefer mevcut 

ekilebilir toprak alan ı n ı n muhafa-

za edilmesini sa ğ layarak ayni mak-

satlara hizmet etmi ş  olacakt ı r. 

Yukar ı da ele al ı nan toprak re -
formu unsurlar ı nda Hazineyi hesa-

ba katmad ığı m ı za göre, hiç bir fer-

din mülkiyet hakk ı na ve üretimine 

dokunmadan ve eskiye k ı yasla da-
ha kötü duruma dü ş ürmeden bir 
k ı s ı m fertleri mülkiyet, üretim ve 

gelir bak ı m ı ndan daha iyi bir duru-

ma yükseltmi ş  olmaktay ı z. Ancak, 

gerek Hazinenin elindeki topraklar 

gerek yeni tekniklerle ekilebilir, 

arazi açmak imkanlar ı , topraks ı z ve 
az toprakl ı  köylü nüfusuna k ı yasla 
manduttur. 

H — ÖZEL TOPRAK MÜLK İ YETIN İ N 
TAHD İ D İ : SOSYAL ADALET 
ETK İ LER İ  

Büyük toprak sahiplerinin top -
rak mülkiyetinin s ı n ı rlanmas ı  ve 
bu s ı n ı r ı n üstündeki topraklar ı n ı n 
Hazine taraf ı ndan sat ı n al ı nmas ı  
tedbiri toprak reformunun en ö-

nemli unsurudur. Demokratik ni-

zam ve karma ekonomi sisteminde 

yap ı lan toprak reformunda, büyük 

toprak sahibine elinden al ı nacak 

topraklar ı n sat ış  bedeli verildi ğ ine 

göre, esas ı nda bu kimselerin eski-

ye k ı yasla ayni durumda b ı rak ıld ı - 

ğı  iddia edilebilir. Fakat asl ı nda bu 

iddia pek do ğ ru de ğ ildir. Çünkü, 

Hazine al ış  bedelinin topra ğı n pi -

yasadaki hakiki sat ış  fiyat ı n ı  yan-

s ı tmamas ı  ihtimali bir yana, bu top-

raklar ı n sat ış  bedeli pe ş in olarak 

ödenmeyecek ve büyük bir k ı sm ı  
uzun vadeli tahvile ba ğ lanacakt ı r. 
Böylece de o kimse eline geçecek 

bu paray ı  tar ı m kesimi d ışı nda ba ş -

ka bir karl ı  i ş e yat ı rana kadar bir 

gelir kayb ı na u ğ rayacakt ı r. Kald ı  
ki, bahis konusu kimse muhteme-

len tar ı m d ışı ndaki ekonomik faa -

liyetleri de iyi bilmedi ğ i ve gerek-

li zihniyete sahip olmad ığı  için, eli-

ne geçecek olan sat ış  bedelini çok 

verimli alanlara plase edemeye-

cek, daha çok lüks konut yat ı r ı m-

lar ı na ve sair in ş aata yönelecektir. 

K ı saca, elinden al ı nan topra ğı n sa -
t ış  bedeli kendisine ödense dahi 

büyük toprak sahibinin toprak re-

formundan zarar görece ğ i muhak-
kakt ı r. Fakat, Hazinenin bu suret-

le elde etti ğ i topraklar bir ki ş i ya-

hut aileden daha çok daha fazla 

ki ş iye yahut aileye devredilecek - 

tir. Demek ki, büyük maddi refah 

içinde bulunan bir kimsenin bu re-

fah ı n ı  bir miktar azaltmakta, buna 

mukabil asgari geçim seviyesini 

temin edemiyen birden çok daha 

fazla say ı da kimseyi mülk sahibi 

yapmakta ve bunlar ı n gelirini art-
t ı rmaktay ı z. Herkesi insan olarak 

e ş it kabul edersek, özel toprak 

mülkiyetinin tandidi suretiyle yap ı - 
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lan toprak da ğı t ı m ı  ve toprak re-

formunun, baz ı  fertlerin durumu 

bozmakla beraber daha çok say ı da 

kimsenin durumu düzeltece ğ i ci -

hatla, toplumun refah ı n ı  artt ı raca-

ğı  sonucuna varabiliriz. Gelir ve 

servet e ş itsizlikleri kesin olarak 

azalm ış  ve sosyal adalet gerçek-

le ş mi ş tir. Maddi refah ı  çok yük-

sek olan bir k ıs ım fertlerin du-

rumunun eskiye ikryasia bozulmas ı  
ise sosyal adaletle idgiii olarak al ı -
nan her tedbirin kaç ı n ı lmaz bir so-

nucu olarak kabul edilebilir. Ni-

tekim, müterakki gelir vergisi sis-

temi de do ğ rudan mülkiyete do-

kunmamakla beraber, yüksek gelir -
li gruplar ı n vergiden sonraki ş ahsi 

yahut kullan ılabilir gelirini azalt-

mak suretiyle ayni sonucu do ğ ur-

maktad ı r. 

Toprak reformu aleyhinde o-

lanlar taraf ından ileri sürülen bir 

iddiaya göre büyük toprak sahip-

lerinin ellerindeki arazi topraks ı z 

29) Türkiye Çiftçi Federasyonu, ad ı  
geçen eser. Bu kitapta toprakland ı r ı labile-

cek aile say ı s ı  30636 olarak hesaplanm ış -

t ı r. Bir ba ş ka ara ş t ı rmada ise 611.645 aile-

nin toprakland ı r ı laca ğı  tahmin edilmekte-

dir: Ahmet Ak ş it, «Toprak Reformu Te ş _ 

kilk ı  ve Finansman Meseleleri,» Toprak 
Reformu Semineri, Türkiye Ekonomi Ku-

rumu, Ankara 1966. 611.645 ailenin top-

rakland ı r ı lnı as ı  da di ğ er tedbirler al ı nma-
d ığı  takdirde, uzun vadede meseleyi kö-

künden halletmekten uzakt ı r.  

yahut küçük toprak sahibi köylü 

ailelerinin say ı s ı na k ıyasla azd ı r 
ve 'bütün topraklar da ğı t ı ld ığı  tak -

dirde dahi köylü ailelerinin hepsi-

ni gerekti ğ i mikyasta toprakland ı r-

maya kâfi gelmez (29). Bu iddia 

ş üphe&iz ki do ğ rudur. Fakat sos-

yal adalet aç ı s ı ndan toprak refor-

mu böyle bir iddia ile reddedile -

mez. Çünkü, mesele topraks ı z ve 

küçük toprak sahibi köylünün bü-

tününün yeterince toprakland ı r ı l-
mas ı  suretiyle sosyal adaletin tam 

olarak gerçekle ş tirilmesi de ğ ildir. 

Buna irnkân olmad ığı  takdirde, an-

cak bir k ıs ı m topraks ı z ve küçük 

toprak sahibi köylünün topraklan-

dir ı lmas ı  vebüyük toprak servetine 

sahip kimselerin bu servetinin tah -
didi sosyal adaleti tam olarak ger-

çekle ş tirmese dahi, bu yönde bü-

yük bir merhale kabul edilebilir. 

— ÖZEL TOPRAK MÜLK İ YET İ N İ N 

TAHD İ D İ : EKONOM İ K ETK İ LER İ  

Özel mülkiyetin 	s ı n ı rland ı r ı l- 
mas ı  suretiyle topraks ı z ve küçük 

toprak sahibi köy'üye da ğı t ı lmas ı -
n ı n tar ı m üretimi seviyesi ve eko -
nomik kalk ı nma üzerindeki etkile-

rini gelince, bu mesleyi çe ş itli aç ı -
lardan ve çe ş itli varsay ı mlar alt ı n-

da incelemek gerekecektir. 

Ilk olarak, ş ümullü bir toprak 
reformu yap ı ld ığı n ı  varsayal ı m. Bü-

yük toprak sahiplerinini belirli sr 
n ı r üzerindeki topraklar ı  k ı smen 
nakit k ı smen devlet tahvili vermek 
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suretiyle Hazine taraf ı ndan sat ı n 

al ı nacakt ı r. Bu kimseler ise bu 

fonlar ı  ya tüketime tahsis edecek-

ler, yahut bu fonlarla mesken in-

ş aat ı  gibi az verimli yat ı r ı mlara gi-

ri ş eceklerdir; sanayi alan ı na yat ı -
r ı m yapmalar ı  ihtimali ise mevcut 

olmakla beraber nispeten zay ı ft ı r. 
Fakat, hangi yolu tutarlarsa tutsun -
lar bu kimseler, toprak reformu 

yap ı lmad ığı na k ı yasla, reform ya-
p ı ld ığı  ilk y ı llarda mutlaka tüketim 

30) Türkiye Çiftçi Federasyonu, ka-

mula ş t ı r ı lacak özel arazinin 4.595.300 de-

kar oldu ğ unu, bunun sat ı n al ı nmas ı  için 

1,148.825.000 TL. gerekece ğ ini ve bu top-

rakla ise aile ba şı na ortalama 151 dekar 

esas ı ndan 30.636 ailenin toprakland ı r ı la-

bilece ğ ini iddia etmekteydi; ad ı  geçen 
eser (1965). Daha objektif ve güvenilir 
bir ara ş t ı rmaya göre ise (Ahmet Ak ş it, 
ad ı  geçen eser, 1966) Tar ı m Reformu Ta-
sar ı s ı nda tespit edilen tavanlar ı n üstünde 

kalan 27.000,000 dönüm arazinin kamu ta-

raf ı ndan sat ı n al ı nmas ı  için 30 milyar TL, 
bu araziye yerle ş tirilecek 611.645 aile için 
donat ı m, i ş letme kredisi, subvansiyon 

olarak asgari 8 milyar TL. finansman kay-

na ğı na ihtiyaç vard ı r. Bugün ise belki 
da ğı t ı lacak arazi sat ış lar, do ğ um ve miras 
dolay ı s ı yla bir miktar azalm ış  olabilir, fa-
kat fiyat yükselmeleri sebebiyle, s ı rf ka-
mula ş t ı rmak için gerekli fon herhalde 30 
milyar TL. n ı n çok üstünde olmal ı d ı r. Ayni 
husus toprakland ı r ı lan köylüye aç ı lacak 
donat ı m ve i ş letme kredisi vs. için varit-
tir. Yukar ı daki hesapta toprakland ı r ı lan 
köylünün bu araziyi sat ı n almas ı  için ge-
rekli ve kamula ş t ı rma bedeline e ş it olan 
kredi ihtiyac ı na ise temas edilmemekte-
dir.  

ve yat ı r ı m harcamalar ı n ı  önemli 

ş ekilde artt ı racaklard ı r. Bu da eko-

nomide en:flâsyonist bir tazyik ya-

rat ı r. Di ğ er taraftan, bu topraklar 

bir sat ış  bedeli mukabilinde top -

raks ı z veya küçük toprak sahibi 

köylüye verilece ğ ine göre, bu köy-

lüye de toprakland ı rma kredisi, bu-

nun yan ı nda üretime geçmelerini 

temin için uzun vadeli yat ı r ı m ve 

k ı sa vadeli i ş letme kredisi açmak 

gerekecekti. Topraklar kar şı l ı ks:z 

da ğı t ı ld ığı  takdirde dahi yeni top-

rak sahiplerine, toprakland ı rma 

kredisne lüzum olmamakla bera -

ber, yat ı r ı m ve i ş letme kredisi aç-

mak gerekecektir (30). Bu kredile-

rin, finansman ı  ise ya verimli ya-

t ı r ı mlara tahsis edilen kredilerin 

k ı s ı lmas ı  suretiyle yap ı lacakt ı r ki, 

bu ekonomik kalk ı nma h ı z ı n ı n dü ş -

mesi demektir, yahut ta emisyon 

yoluyla yap ı lacakt ı r. Bu şı k ise 

yine ba ş l ı bas ı na bir enfı lâsyonist 

tazyik yaratarak esasen bedeli mu-

kabili ellerinden bir k ı s ı m toprak-

lar ı  al ı nan büyük toprak sahipleri-

nin harcama art ış lar ı  dolay ı s ı yla 

meydana gelecek olan enflâsyonu 

büsbütün körükleyecektir. Görülü -

yor ki toprak reformunun demok-

ratik yollardan ba ş ar ı lmas ı  ve ş ü-

mullü olmas ı  halinde progam ı n fi-

nansman ı  yüzünden ekonominin 

çok ş iddetli bir enflâsyonla kar şı la ş -

mas ı  kaç ı n ı lmaz bir sonuçtur. Ayni 

ihtimal topraklar ı n büyük toprak 

sahiplerinden bedelsiz al ı n ı p da ğı - 
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t ı lmas ı  şı kk ı  için de varittir. Enflâs-

yon ise bu sefer sosyal adaleti 

menfi yönde etkileyece ğ i gibi eko-
nomik geli ş meyi de yanl ış  ,mecra-
lara sürükleyecektir. 

Toprak reformunun üretim 

üzerindeki uzun vadeli etkileri a ş a-
ğı da incelenmektedir. Şu hususu 

kabul etmek gerekir ki, toprak re-

formunun ve finansman ı n ı n yap ı l-

d ığı  ilk y ı llarda para, kredi ve har-

cama art ışı n ı  telâfi edecek bir üre-
tim art ışı  herhalde beklenemez. 

Kredi, para arz ı  ve harcamalardaki 
art ış a mukabil üretim hemen art-

mayaca ğı na göre, en az bir müd-

det için enflâsyonist bask ı lardan 
kurtulmak imkans ı zla ş maktad ı r. Bir 

kaç y ı l devam edecek ş iddetli bir 

enflâsyon ise ekonomik, sosyal ve 

politik gidi ş i ray ı ndan ç ı kartmaya 

kafidir ve toprak reformunun uzun 

vadeli etkileri mkspet yahut men-

fi, hiç bir zaman söz konusu ola-

mayabilir. Gelir vergisi yoluyla 

devletin mali kaynaklar ı  artt ı r ı lsa 

ve bu arada tar ı m kesiminden al ı -
nan gelir ve arazi vergileri yüksel-

tilse dahi, bu vergi art ışı  şümülü 

bir toprak reformu için gerekli olan 

finansman ihtiyac ı n ı  karşı layamaz 

ve herhalde bu artan vergi has ı la-

t ı n ı n toprak reformu finansman ı na 

tahsisi halinde sosyal adaleti ger-

çekle ş tiren demografik alt-yap ı  ya-

t ı r ı mlar ı  ve di ğ er tedbirlerden, ya-

hut ta süratli kalk ı nmay ı  gerçek- 

ım.secuı.«.■ 	 ~ısı 	  

leş tiren bir k ıs ı m verimli alt ve 

üst-yap ı  kamu yat ı r ı mlar ı ndan fe-

ragat etmek zorunlu ğ u ortaya ç ı -
kar. O halde, ş ayet toprak refor-

mu yap ı lacaksa, s ı rf mali imkân-

s ı zl ı klar ve enflâsyon tehlikesi do-

lay ı s ı yla bu reformun mandut tu-

tulmas ı , tedrici olmas ı  ve meselâ 

en acil bölgelerden yahut tapu ve 

kadastro tamamlanm ış  olanlardan 

ba ş lamak suretiyle uzun bir süre-

ye s ığ d ı r ı l ı mas ı  belki daha makul 

olacakt ı r. 

Bu arada tar ı mdan al ı nacak ge-

lir vergileri ile toprak reformu ara-

s ı ndaki ili ş ki aras ı nda da önemle 

durmam ı z gerekir. Hemen belirte-

lim ki, toprak reformu yap ı lmasa 

dahi, tar ı m kesiminden al ı nan gelir 

ve arazi vergilerinin artt ı r ı lmas ı  
büyük toprak sahiplerinin bir k ı s-

m ı  topraklar ı n ı  piyasada satmak 

ve bu suretle elde edecekleri fon-

lar ı  yahut tasarruflar ı n ı  tar ı m kesi-

minden •sanayi ve di ğ er kesimlere 

aktarmak yolundaki temayülü sü-

ratlendirecek, bu da topraks ı z me-
selesini k ı smen ve kendili ğ inden 

halledecektir. ileride toprak refor-

munun yap ı lmas ı  ihtimalinin hesa-

ba kat ı lmas ı  da bu temayülü ayr ı -
ca teş vik edecektir. Böylece, top-

rak reformunun uygulama vadesi 

geldi ğ inde, mesele geni ş  ölçüde 

piyasada kendili ğ inden halledilmi ş  
olaca ğı na göre, Hazinenin büyük 

i ş lemelere girmesine ve büyük 
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mali külfetlere katlanmas ı na 	lü- 

zum kalmayabilecektir. Bu arada 

Devlet tar ı mdan elde etti ğ i gelir 

vergileri varidat art ışı  ile bir taraf-

tan sanayile ş me hamlesi için ge-

rekli alt ve üst-yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı  
di ğ er taraftan tar ı mda verimin art-

t ı r ı lmas ı n ı  sa ğ layan alt-yap ı  yat ı -
r ı mlar ı n ı  artt ı racakt ı r. Esasen ba ş -

l ı ba şı na bu tedbirler, do ğ um kont-

rolü yoluyla nüfus art ış  haddinin 

azalt ı lmas ı  tedbiri ile birlikte, top-

raks ı zl ı k ve sosyal adaletsizlik gi-

bi problemlerin geni ş  ölçüde hal-

ledilmesini sa ğ layabilecektir. 

Di ğ er taraftan, toprak refor-

munun yap ılmas ı , vergi kaçakç ı l ı -
ğ m ı n geni ş  ölçüde önlenece ğ ini de 

kabul edersek, gelir vergilerindeki 

müterakkilik prensibi dolay ı s ı yla 

tar ı mdan al ı nacak gelir vergisi ha-

s ı lat ı n ı  toprak reformu yap ı lmama-
s ı  şı kk ı na k ı yasla azalt ı r. Bu azal-

ma ş üphesiz ki bir taraftan gelir 

vergisinin müterakkilik derecesi-

ne, di ğ er taraftan topra ğı n reform-

dan sonraki da ğı l ı m ı na ba ğ l ı d ı r. 
Toprak reformu yap ı lmadan tar ı m-
dan al ı nan gelir vergisinin artt ı r ı l-
mas ı  şı kk ı  halinde vergi has ı lat ı  
daha çok olaca ğı na göre, bu vergi 
has ı lat ı  ile k ı smen sosyal adaleti 
sa ğ layabilen demografik alt-yap ı  
yat ı r ı mlar ı  , k ı smen de daha süratli 

ekonomik kalk ı nmay ı  sa ğ layan ve-

rimli alt ve üst-yap ı  yat ı r ı mlar ı  art-
t ı r ı labilir. Yahut, hem toprak re- 

forrnu hem tar ı mdan al ı nan gelir 

vergisinin artt ı r ı lmas ı  tedbirleri bir 

arada yürütülGyorsa, bir miktar 

vergi varidat ı ndan ve yat ı r ı mlar-

dan feragat ediyoruz demektir. 

Toprak reformunun tar ı m kesi-

mi üretimi üzerindeki uzun vadeli 

etkilerine gelince, b ı,,) hususta müs-

pet bir etki yarataca ğı  çok kere id-

dia edilmektedir. Fakat, asl ı nda bu 

konuda müspet yahut menfi, kesin 

hüküm vermek ilk san ı ld ığı ndan 

daha güçtür. Meseleyi basit olarak 

ş u ş ekilde ortaya atmak gerekir: 

büyük toprak sahipleri ellerindeki 

bu topraklar ı  i ş leyerek bir miktar 

üretim elde etmektedirler. Toprak 

reformu sonucunda bu topraklar ı n 

sosyal adalet prensiplerine uygun 

bir k ı sm ı  Hazine taraf ı ndan büyük 

toprak sahiplerinden al ı nacakt ı r. 
Topraklar ı  azaltan eski büyük top-

rak sahiplerinin üretimi de bu yüz-

den ş üphesiz ki bir miktar azala-

cakt ı r. Buna mukabil, ayn ı  toprak-

lar Hazine taraf ı ndan da ğı t ı lacak 

ve yeni sahipleri taraf ından i ş le-

necektir. Acaba toprak da ğı t ı m ı n-

dan istifade eden bu gibi kimsele-

rin ayni topraklar üzerindeki üre-

tim seviyesi uzun vadede ne olabi-

lir Bu sorular ı n cevapland ı r ı lmas ı -
na yard ı mc ı  olmak üzere hemen 

belirtelim ki, büyükt oprak sahip- 

leri genellikle i ş letmelerinin 	ba- 
şı nda bulunmamakta, 	çiftliklerini 

ücretii ve ayr ı ca mahsulden pay 
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alan bir ka'hya ile idare etmekte, 
gelirlerinin yüksekli ğ i dolay ı s ı yla 
verimlili ğ e ve maliyete lay.k oldu-
ğ u önemi vermemekte, k ı saca ge-
rek ellerindeki topra ğı  gerek ser-
mayeyi israf etmektedirler". Top-
rak reformu sonucunda büyük top-
rak sahiplerinin ellerindeki top-
raklar ı n küçülmesi ve gelirlerinin 
azalma temayülü göstermesi belki 
bu 'kimseleri daha yo ğ un ve verim-
li çal ış maya sevgedebilir, böylece 
de büyük toprak sahiplerinin re-
formdan sonra ellerinde kalan top-
raklar üzerindeki verimlilikleri ar-
tar. Fakat, tersi de varit olabilir. 
Topraklar ı n küçülmesi halinde k"ay-
yaya ve yardbmc ı lar ı na ayr ı ca prim 
ödemeyeceklerine göre, kendi ş ah-
si kazançlar ı  artmakla beraber, is-
tihdam seviyesi yan ı nda toprak bi-
rimi ba şı na verimlilik ve üretim de 
dü ş ebilir. 

Yine, büyük toprak sahipleri 
topraklar ın ı n bir k ısm ı n ı  da top-
raklar ı n çok büyük olmas ı n ı n idari 
güçlükler do ğ urmas ı  ve saha önem-
lisi lisi büyük i ş letme masraflar ı na 
ve i ş letme fonuna ihtiyaç göster-
mesi sebebiyle her y ı l kirac ı , yar ı -
c ı  veya ontakç ı ya vermekte, kendi- 

31) Benzer iddialar ve fakat enfffis-

yonu hesaba katmad ığı  cihetle farkl ı  bir 

sonuç için: Be ş ir Hamido ğ ular ı , "Türkiye-

de Toprak, Toprak Reformu ve iktisadi 

Kalk ı nma,» Siyasal Bilgiler Fakültesi Der-
gisi, Mart 1966. 

leri i ş letmemektedirler. Toprak re-
formu ile bu topraklar büyük top-
rak sahibinin elinden al ınarak ki 
rac ı , ortakç ı  ve yar ı c ı ya verilirse 
ş üphesiz ki mülkiyet de ğ  ş tiren ve 
fakat üretimi ayn ı  el taraf ı ndan yü-
rütülen bu topraklar üzerinde ve-

rim ve üretim dü ş mez. Ne var ki, 
kirac ı , yar ı c ı  ve ortakç ı lar esasen 
topraks ı z veya az ıtoprakl ı  köylü-
lere k ı yasla mali durumu çok bo-
zuk aileler de ğ ildir. O halde, böy!e 
bir toprak reformu ile, gelir bölü-
ş ümü e ş itsizliklerinin azalt ı lmas ı  
ve sosyal adalet yönünden büyük 
bir merhale katedilmi ş  olmaz. Bu-

na mukabil, ayni topraklar toprak-
siz veya küçük toprak sahibi ve 

fakat çal ış ma, yerle ş me, yükselme 

arzusu ve bilgisi olmayan köylüye 

verildi ğ i takdirde sosyal adalet bü-

yük ölçüde gerçekle şebilir, fakat 

bu sefer de tar ı m üretiminin arta-

ca ğı  ş üphelidir. Bilgi edinme ve 

zitı n iyet de ğ  i ş tirmenin çok uzun 

vadeli bir süreç oldu ğ u unutulma-

mal ı d ı r. Bu köylüye üretme ba ş la-

mas ı  için geni ş  ölçüde kredi aç-
mak zorunda kal ı nacak, üretim ise 

uzun vadede dahi artnnayaca ğı na 

göre, köylü banka borçlar ı ndan 

kendisine da ğı t ı lan topra ğı  satmak 

suretiyle kurtulabilecektir. Böyle-
ce topraklar eskiden yar ı c ı , kirac ı , 

ortakç ı  durumunda olan, bilgisi ve 

mali imkânlar ı  daha geni ş  olan 
köylülerin eline geçecektir. Bu tak- 
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dirde, k ı sa süreli üretim azal ışı  ve 
ekonomik problemlerden sonra ay-
ni topraklar üzerinde yeniden eski 
üretim seviyesine eri ş ilmesi im-
kan dahiline girmi ş  olacakt ı r. Sos-
yal adalet ise uzun vadede gere-
ğ .nce gerçekle ş memi ş tir. Yahut, 
toprak reformu ile da ğı t ı lan top-
raklar ı n belirli bir süre sat ı lmas ı  
men edilirse, bilgisi ve tecrübesi 
noksan olan köylüye aç ı lan banka 
kredilerinin devaml ı  olarak tecill 
gerekecek, böylece gerek enflas-
yon gerek üretim dü ş ükiü ğ ü uzun 
süre devam edecektir. 

32) Doreen Warriner, «Land Reform 
and Economic Development,» ed. Carl K. 
Eicher ve Lawrence W. Witt, Agriculture 

in Economic Development (1964) içinde 

yapt ığı  mekans ı z ve ilginç bir analizde, 
tarihi aç ı dan bak ı ld ığı nda toprak reformu 
yapm ış  ülkelerde üretimin azalmam ış , ak-
sine artm ış  oldu ğ una i ş aret etmekte, eko-
nomik aç ı dan bak ı ld ığı nda ise çok nüfuz-
lu az geli ş mi ş  ülkelerde optimum i ş let-
me cesametinin küçük olaca ğı n ı , bu ci-

hetle toprak reformunun üretimde bir 

azal ış  sonucunu vermeyece ğ ini ve fakat 

yat ı r ı mlar ı  artt ı rmas ı  ihtimalinin zay ı f ol-

du ğ unu iddia etmekte, toprak reformunun 

finansman ı ndan do ğ abilecek problemleri 

ihmal etmekte, nihayet demografik aç ı - 
dan ise yüksek nüfus art ışı n ı n 	sosyal 

problemleri ve toprak reformu 	talebini 

artt ı raca ğı n ı  ve fakat artan nüfus kar şı -

s ı nda toprak reformunun problemleri hal. 

!edemeyece ğ ini, bu ş artlar alt ı nda en uy-

gun yolun toprak ba şı na ve emek ba şı na 

verimin artt ı r ı lmas ı  oldu ğ unu beyan et-

mektedir. 

Di ğ er taraftan, yap ı lacak top-

rak reformunda yar ı c ı lara, ortakç ı -
lara verilen topraklar ı n Hazine ta -

raf ı ndan elinden al ı naca ğı  endi ş e-

sinden hareket eden büyük toprak 
sahibi, bu sefer toprak reformu ç ı -

kana kadar topra ğı n ı  kendisi, kah-

yalar yard ım ı yla i ş lemeyi deneye-

bilir. Böyle bir durumda, topraklar 

da çok büyükse, kâhya ve yard ım -

c ı  say ı s ı  artt ı r ı lsa dahi verimli i ş -

letme imkanlar ı  azalabiiir. Topra-

ğı n kirac ı  ve ortakç ı ya verilmesine 

k ı yasla bizzat i ş letilmesi daha bü-

yük i ş letme sermayesine ihtitaç 

gösterece ğ ine ve bunun için ge-
rekli kredi temin edil.meyece ğ ine 

göre verimli i ş letme imkanlar ı , op -

timum üstünde büyük cesamet ya-

n ı nda mali tanditler yüzünden de 

daralabilir, ı b ğ ylece k ı sa süre için 

üretim düşmü ş  olur. 
Görülüyor ki, toprak reformu 

yap ı lmas ı  halinde k ı sa vadeli üre-

tim çe ş itli sebeplerle mutlaka dü-
ş ecektir, daha do ğ ru bir ifade ile 
gereken h ı zla artmayacakt ı r. Uzun 
vadede net olarak üretimin mut-

laka artaca ğı n ı  iddia etmek de 

güçtür, aksine üretim art ış  h ı z ı n ı n 

dü ş mesi de ayni derecede kuvvet -

li bir ihtimal dahilindedir 32 . 

J — TOPRAK REFORMU: ÖZET ve 

SONUÇ 

Toprak reformunun 	muhtelif 

unsurlar ı n ı n incelenmesinden 	ç ı - 
kart ı lan sonuçlar ı  özetlersek; 	su 
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kaynaklar ı  üzerinde özel mülkiye-

tin kald ı r ı larak herkesin istifadesi-
ne sunulmas ı , ayni ş ahsa ait da ğı -
n ı k küçük toprak parçalar ı n ı n bir -
le ş tirilmesi, Devlet Çiftlikleri ha-

riç olmak üzere Hazine topraklar ı -
n ı n topraks ı z ve az toprakl ı  köylü-
ye da ğı t ı lmas ı , yeni tenikler uygu-

lamak suretiyle ekilebilir toprakla-

r ı n geni ş letilerek da ğı t ı limas ı , bu 

arada erozyona kar şı  tedbirler al ı -

narak ekilebilir topraklar ı n azal-
mas ı n ı n önüne geçilmesi bir taraf -
tan sosyal .adaleti sa ğ layacak di ğ er 

taraftan tar ı  müretimini ve ekono-

miik kalk ı nma h ı z ı  yükseltecektir. 

O'halde, bu gibi toprak reformu 

unsurlar ı n ı n bir an önce gerçek-
le ş tirilmesi hususunda tam bir gö-

rü ş  birli ğ i mevcut bulunmal ı d ı r. 

Toprak üzerinde özel mülkiye-

tin tandidi, tespit edilen azami s ı -
n ı r ı n üstündeki topraklar ı n sahip-
lerinden al ı narak topraks ı z ve az 
toprakl ı  köylüye da ğı t ı lmas ı na ge-

lince, bu toprak reformu dahi top-

raks ı z ve az toprakl ı  köylünün ta -
mam ı na maddi refah ı  için gerekli 

toprak sa ğ layabilmekten uzak ol-

makla beraber gelir bölü ş ümü e ş it-
sizliklerini azaltmak, dü ş ük gelirli 

bir k ı s ı m halk ı n maddi refah ı n ı  
yükseltmek suretiyle sosyal ada-

liet üzerinde mutlaka müspet bir 

etki yaratacakt ı r. Fakat, bu tedbi-
rin k ı sa ve uzun vadeli ekonomik 

etkilerinin bu hususta yap ı lmakta  

olan ilik iyimser tahminlerin aksi -

ne, menfi olmas ı  ihtimali daha kuv-

vetlidir. Özellikle k ı sa vadede top-

rak reformunun finansman ı  için 

aç ı lan krediler ve harcamalar ı n ge-

n I e{ti I mes ine mu kab i I üoreti m in 

sekteye u ğ ramas ı  enflösyona yol 

açar ve böyle bir enflösyon uzun 

vadeli geli ş meyi dahi köstekleye-

bilir. Toprak da ğı t ı m ı n ı n halen ki -

rac ı , yar ı c ı , ortakç ı  gibi bilgi sevi-

yesi yüksek ve mali durumu nispe-

ten iyi olan köylülere yap ı lmas ı  

yo ğ un bir sosyal adalet sa ğ laya-

mamakla beraber uzun vadede ta-

r ı m üretimi art ış  h ı z ı nda bir dü ş -

meyi önleyebili ır. Yahut, yoksul 

gruplara da ğı t ı lacak topraklar ı n 

ergeç kirac ı , yar ı c ı , ortakç ı , orta 

büyüklükte toprak sahipleri eline 

geçmesi, k ı sa bir enflösycn ve üre-

tim h ı z ı  azal ışı  döneminden sonra 

yine ayni sonucu saglayabilir. Bu-

na mukabil toprak da ğı t ı m ı n ı n yok-

sul fakat bilgi ve tecrübesi noksan 

köylüye yap ı lmas ı , da ğı t ı lan top-

raklar ı n.bir süre sat ı lmas ın ı n ön -

lenmesi ise yo ğ un bir sosyal ada-

let sa ğ lamakla beraber enflösyo-

nun ve tar ı m üretimi art ış  h ı z ı n ı n 

dü ş mesinin uzun süre devam et-

mesi sonucunu do ğ urabilir. O hal 

de, Yeni Anayasam ı zda öngörülen 

özel toprak mülkiyetinin tandidi 

her ş eyden önce sosyal adaleti ger -
çekle ş tirmesi bak ı m ı ndan a ğı r ba-

san bir reform olarak gözükmekte- 

—25— 

pe
cy

a



1 K T 1 S 

dir. Bu reformun ekonomik etkile-

rinin müspet olaca ğı n ı  pe ş in hü-

kümlerle iddia etmek yanl ış t ı r. 
Tam aksine, reform yap ı l ı rken ge -
rek k ı sa vadede gerek uzun vade-

de ortaya ç ı kabilecek enflasyon, 

üretim azal ışı  gibi tehlkieleri müm-
kün mer:-.2be bertaraf etmek gere-

kir. P.:_inun için de bir taraftan ge-

rek terim gelir vergisi gerek top -
rak reformu için esas te ş kil ede-
cek olan Tapu ve kadastro tanzimi 
sdratlennirilirken di ğ er taraftan 
toprak reformunun bir an önce ve 
ş ümullü bir ş ekilde ele al ı nmas ı  
yerine bölge bölge ve uzun bir sü-
re içinde uygulanmas ı  cihetine gi-
dilmesi faydal ı  olacakt ı r. 

Herhalde, demokratik nizama 
daha uygun bir ş ekilde ve özel mül-
kiyet hakk ı na azami riayet göster -
mek üzere, belirli tandidin üstün-

deki özel topraklar sahibinden Ha-

zine taraf ı ndan bir bedel ödenmek 

suretiyle al ı nmal ıd ı r. Yine, gerek 

Hazinenin mali yükünü azaltmak 

ve gerek yeni topra.kland ı r ı lan köy-
lündn sorumlulu ğ unu artt ı rmak ü-
zere bu köylüye münasip bir bedel 

karşı l ığı  verilmelidir. Bu takdirde, 

Hazinenin elindeki nakit kafi gele - • 
meyece ğ ine göre, topra ğı n eski 
sahibine tahvil ile borçlamlmas ı , 

yeni sahibine ise yat ı r ı m ve i ş let-
me kredileri yan ı nda toprakland ı r-

ma kredisi aç ı lmas ı  gerekecektir. 

Toprak reformu sadece Hazine top- 

raklar ı n ı n da ğı t ı m ı na inhisar etti -

rildi ğ i takdirde toprakland ı r ı lan 

köylüden bedel al ı nmas ı na Iiizum 

kalmayaca ğı  gibi Hazinenin borç-

lanmas ı , köylüye aç ı lan kredilerin 

çok geni ş lemesi ve ş iddetli enflâs-

yon da bahis konusu olmayacakt ı r. 

Bir taraftan özel mülkiyetin 

tandidi uygulamalar ı n ı n uzun bir 

süre içinde yap ı lmas ı  derpi ş  edi-

lirken di ğ er taraftan tapu ve ka-
dastro noksanl ı klarma ra ğ men ta-

r ı mdan al ı nan gelir ve arazi vergi-

lerinin ı slah ı  suretiyle vergi vari-

dat ı n ı n bir an önce artt ı r ı lmas ı  ci -

hetine gidilmelidir. Bu arada koo-

peratifler yoluyla tar ım kesiminin 

yeniden te ş kilâtland ı r ı lmas ı na, ve-

rimli alt-yap ı  yat ır ı mlar ı n ı n tamam -

lanmas ı na, teknik bilgi ve kültür 

seviyesinin yükseltilmesine h ı z 

verilmeli, böylece toprak ba şı na 

elde edilen verim ve tar ı m üretici-

sinin gelir artt ı r ı lmal ı d ı r. Yine, ya-

t ı r ı m hacminin yükseltilmesi alt ve 

üst -yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n daha iyi 

planlanmas ı  suretiyle sanayile şme 

süratlendirilmeli, böylece tar ı m-

dan sanayi kesimine i ş gücü ak ı m ı  
artt ı rrImal ı d ı r. Do ğ um kontrolü su-

retiyle ise tar ım kesimindeki ve 

özellikle dü ş ük gelirli tar ı m bölge-

lerindeki süratli nüfus art ı s ı na ma -

ni olunmal ı d ı r. 

Bu gibi tedbirler al ı nmad ığı  

takdirde ne derhal bugün ne de 

daha uzun bir süre içinde yap ı la- 
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cak toprak reformu, tar ı m kesimin- 

de ya ş ayan halk ı n maddi refahm ı n 

yükseltilmesi 	anlam ı nda sosyal 

adalet yönünden belirli ve 	uzan 

vadeli bir fayda sa ğ layabilir. Esa-

sen toprak reformu yap ı lmad ığı  

takdirde dahi nüfusun art ışı  ve mi -
ras sistemi büyük topraklar ı n  kü-

çlmesi sonucunu k ı smen kendili-
ğ inden sa ğ layacak, fakat tar ı m ke-
siminde ya ş ayan halk ı n, maddi re-

fah, meselesi çok daha çetin bir 

hal alacakt ı r. Buna mukabil, toprak 

reformu geciktrilse dahi yukar ı da 

say ı lan di ğ er tedbirlerin al ı nmas ı  
bir taraftan süratli ekonomik kal -
k ı nmay ı  çok etkin ş ekilde sa ğ lar-

ken di ğ er taraftan k ı smen de sos-

yal adaletin gerçekle ş tirilmesine 

yard ı mc ı  olabilecektir. Daha yo ğ un 

bir sosyal adalet ise gelir vergile-

rinin ve ayni zamanda miras vergi-

sinin artt ır ı lmas ı , tar ı m kesiminin 

verimli alt -yap ı  yat ı r ı nnlar ı ndan dü-

ş ük ve orta gelirli gruplar ı n da is-

tifade edebilecek ş ekilde te ş kilat-

land ı r ı lmas ı , bu arada tar ı m kre- 

dilerinin ve arac ı  te ş kilat ı n ı n yeni-

den düzenlenmesi, üretici koope -

ratiflerinin ço ğ alt ı lmas ı  ve destek-

leme fiyat ve al ı m politikas ı  ya-

n ı nda e ğ itim ba ş ta olirnak üzere 

demokrafik alt-yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n 

da artt ı r ı lmas ı  yoluyla gerçekle ş ti-

rilebilir. 

Bir taraftan tarn -ndan 	al ı nan 

gelir vergisinin artt ı r ı lmas ı 	di ğ er 

taraftan özel 	mülkiyetin tehdidi 

anlam ı nda bir topralk reformunun 

geciktirilse dahi ergeç yap ı lmas ı -

n ı n derpi ş  edilmesi, esasen bu re-

formun uygulanmas ı  hususunda 

konan müddet içinde büyük toprak 

sahiplerini kendiliklerinden top-

raklar ı n ı n bir k ı sm ı n ı  satmaya ve 

gerek bu fonlarla gerek tasarrufla-

r ı yla tar ım d ışı ndaki alanlarda ya -

t ı r ı m yapmaya sevkedebilecek, 

böylece özel toprak mülkiyetinin 

tah ıdidi süresi geldi ğ inde devlet bu 

konuda büyük çapta al ı m sat ı m i ş -

lemlerine ve mali külfetlere giri ş -

meden ,enflasyonsuz hal yoluna 

g i reb I ecekti r. 

O 
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(i)
Finansman Kanunu ... 
İş letme Vergisi 
ve sonras ı  

Erol EVG İ  N 

Bilindi ğ i üzere memleketimizde 	ü- 

ç ü nc ü defa ba ş vurulan ve d ış 	ticareti- 

mizdeki bozuk düzeni düzeltme 	hedef- 

lerine matuf 10 A ğ ustos 1970 devalüas-

yonuyla birlikte Hükümet, iç ticareti et-
kileyen ve devlet gelirler:ni artt ı rma ga-

yesi güden Finansman Kanunu'nu da ayn ı  
anda ilan etmi ş ti. Devletin gerek devalü 
asyon karar ı yla gerekse di ğ er sebepler 

yüzünden art ış 	gösteren harcamalar ı n ı  

kar şı layabilmesi için vergi 	tedbirlerine 

ba ş vurmas ı  tabii bir olayd ı . Ancak 1318 

say ı l ı  Finansman Kanunu'yla birlikte mem_ 

leketimiz bünyesi için tamamen yeni ve 

de ğ i ş ik karakterli bir vergi sistemi de 
ortaya ç ı km ış  oluyordu. Hatta öyle ki, 
mezkür Finansman Kanunu mevcut vergi, 
resim ve harçlara çe ş itli zamlar getirme-
sine ra ğ men İş letme Vergisi konusu pi-
yasay ı  oldukça etkiliyecek bu zamlardan 
ba ş ka üzerinde en çok durulan, tart ışı lan 
ve ürkülen, ş im ş ekleri tam manas ı yla ü- 

zer:ne çeken bir vergi oldu. Bunun sonu-

cu olarak 1 Kas ı m 1970 tarihinde tatbiki-

ne geçilmesi gereken verginin uygulama-

s ı na çe ş itli yan tesirler nedeniyle ancak 

15 Aral ı k 1970 tarihinde geçilebildi. 

İş letme Vergisi konusu ortaya 	at ı l- 
d ığı  zaman memleketimiz ayd ı nlar ı n ı n 

sosyalist dü ş üncelerine uygun oldu ğ u için 

ad ı  geçen vergi memnunlukla kar ş !land ı , 

hatta bu verginin sosyal s ı n ı flar aras ı nda 
e ş itlik sa ğ lay ı c ı  görevi oldu ğ u, zira planl ı  
bir uygulama ile verginin sadece çok pa-
ra harcayan zümreyi etkileyece ğ i, zarurl 
ihtiyaç maddelerini kapsamamas ı  halinde 
dar gelirli zümreyi etkilemiyece ğ i, hatta 
devlet eliyle çcl< gel rliden vergi yoluyla 
al ı nacak paylar ı n yat ı r ı m ve ücretler ka-
nal ı yla az gelirli zümreye intikali dolay ı -
sile bir nevi «gelir sa ğı l ı m ı  dengesi sa ğ -
lanabilece ğ ini iddia edebilecek kadar ile-
ri gidenler dahi olmu ş tu. 

Fert harcamalar ı n ı n vergilendirilmesi 
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ilk defa memleketimizde tatbik edilen bir 

sistem de ğ ildir. Birçok ülke bu yola mü-

teaddit kereler ba şvurmu ş tur. Ancak ge-

nel olarak, gerek kanunlar ı n gerekse ver-

gilerin bir memlekette kabulü için o mem-

leketin bünyesine ve bilhassa günün ş art-
lar ı na uyup uymayaca ğı n:n göz önünde 
tutulmas ı  art ı k de ğ i ş mez bir ilke haline 
gelmi ş tir. Ülkemizde ise di ğ er alanlarda 
oldu ğ u gibi, yine bu ilke nazara al ı nma-
m ış , sanki ba ş ka gelir kaynaklar ı  buluna-

mazm ış  gibi, s ı rf Devlet gelirlerini artt ı ra_ 

bilme amaciyle alelacele bir İş letme Ver-

gisi tasar ı s ı  haz ı rlanm ış  ve bilindi ğ i gibi 
devalüasyon ilân ı na yeti ş tirilmi ş tir. 

İş letme Vergisi uygulamas ı  genellikle 

refah seviyeleri yüksek olan ülkelerde 

a şı r ı  olan fert harcamalar ı n ı n bir k ı sm ı n ı  
vergilendirerek bunlar ı  devlet gelirlerine, 
dolay ı sile devlet yat ı r ı mlar ı na kanalize 

etmek amac ı yla yap ı lmaktad ı r. Ancak ha-

kiki manada «expansionniste» siyaset 

güden ülkelerde dahi ücretler geni ş leme 
h ı z ı ndan daha yava ş  bir seyir takip ettik-

lerinden ücretlilerin bu gecikmede za-
rarlar ı  büyük olmaktad ı r. Ancak müte ş eb-
bislerin bu aradaki büyük kiarlar ı  İş letme 
Vergisi uygulamas ı yla yumu ş at ı lmaktad ı r. 

Ülkemizdeki durum, 	belirttiklerimiz- 

den oldukça farkl ı d ı r, zira her ş eyden ev-

vel bizde bir «refah»tan bahsetmek gü-

lünç olacakt ı r. Ayr ı ca İş letme Vergisi'ne 

ba ğ l ı  Il No. lu Tablo'da yer alan madde- 

ler içinde ülkemiz için lüks oldu ğ u iddia 

edlen, ancak her manada ilerleyebilme-

miz için zaruri olan ihtiyaç maddeleri yer 

alm ış t ı r: her çe ş it mobilya, koltuk, kor-

ni ş , hal ı -her türlü televizyon-nalburiye, 

in ş aat h ı rdavat ı , boya, s ı hhi tesisat mal-

zemesi-her çe ş it oto lâsti ğ i, yedek parça 

ve malzemesi, gibi. 

Bundan ba ş ka i ş in hakiki yönüne bak-

t ığı m ı zda ülkemiz piyasalar ı n ı n 1970 y ı l ı -
n ı  esasen İş letme Vergisi'nden evvel da-

hi, çok güç ş artlar içinde geçirdi ğ i bilin-

mektedir. Bu ortamda tedvin edilen 

nansman Kanunu içindeki İş letme Vergisi 

beklenen normal tepkiyi gördü ve yukar ı -
da belirtti ğ imiz ertelemelere u ğ rad ı . Ay-

r ı ca en önemli husus olan, halk ı n bu ver-

giye kar şı  muhtemel tepkisi hiç dü ş ü-

nülmedi. Bununla da kal ı nmayarak ver-

gicilikte ana ilkelerden biri olan aç ı kl ı k 

(vuzuhluk) ilkesi de çi ğ nenerek verginin 

ilân ı ndan sonra ç ı kar ı lan müteaddit teb-

li ğ ler ve yönetmeliklerle bu i ş in meslek-

ta ş lar ı  dahi ş a ş k ı n hale getirilmi ş  oldu. 

Sonuç olarak ş unu diyebiliriz ki, 

asl ı nda sosyal ilkelere uygun olan İş let-

me Vergisi ülkemizde zamans ı z ve ece-

leyce uygulanmaya ba ş lanm ış  oldu. Za-

manla verginin çe ş itli aksakl ı klar ı n ı n dü-

zeltilmesi yoluna gidilecektir, ancak bu 

sefer de ek tebli ğ  ve yönetmeliklerle 

karmakar ışı k hale gelen «kanunun asl ı » 

ortadan kalkacak, yeniden tedvin cihetine 

gidilecektir. 

O 
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İ statistiklerle 

Türkiye 

Senan B İ LG İ N 

Gerçi istatistikler, Amerikal ı  bir bil-
ginin dedi ğ i gibi, bikini mayoya benzer, 
bir çok ş eyi aç ığ a vurur fakat en görülme-

si gerekeni gözlerden gizler ama istatis-

tikler' incelemek ve aralar ı nda ba ğı nt ı  
kurmak epey ilginçtir. Örne ğ in az önce 
gözünüzü k ı rpm ış t ı n ı z ya, bak ı n geçen bu 

bir saniye içinde dünya yüzünde neler ol-

du: 67 kg. tütün ve 16,700 fincan kahve 

içen insanlar, 5 ton kömür kulland ı lar. 

Yemeklerine 1170 kg. tuz ekip, a ğı zlar ı n ı  
25 ton ş ekerle tatland ı rd ı lar. Çe ş itli ne- 
denlerlede tam 13,335 mektup 	postala- 
d ı lar. Minicik bir zaman parças ı 	içinde 
yap ı lan bu ak ı lalmaz i ş ler, 4 milyar' a ş an 
dünya nüfusu ile oranlan ı rsa, pek de bü-
yük olmasa gerek. 

Acaba yurdumuz istatistiki de ğ erler 

yönünden nas ı l bir çe ş itlilik göstermekte-

dir? Bu yaz ı da, eldeki imkünlar oran ı nda, 

fazla ayr ı nt ı lara inilmeden, yurdumuz is-
tatistikler aç ı s ı ndan incelenmi ş tir. Yaz ı n ı n 
haz ı rland ığı  s ı rada 1970 y ı l ı  için baz ı  de-
ğ erler kesin olarak tesbit edilemedi ğ in- 

den, 1969 y ı l ı  kesin de ğ erleri kullan ı lm ış -
t ı r. 

4/ 
NÜFUSUMUZ 
	

1 

Ülkemizde ilk defa 28 Ekim 1927 de 

yap ı lan say ı ma göre nüfusumuz 13,648,270 

di. Türk yurtta ş lar ı  63 il, 320 ilçe, 41 bin 

bucak ve köyde otururdu o y ı llarda. Akip 

giden y ı llarla birlikte artan nüfusumuz 

da, 25 Ekim 1970 say ı m ı  sonuçlar ı na 

göre 43 y ı l içinde, 55,666,549 ki ş iye ula ş -

m ış t ı r. Bu süre boyunca il say ı s ı  67 ye, 

ilçe say ı s ı  572 ye yükselmi ş , buna kar şı -

l ı k bucak ve köy adedi ise 36 bine dü ş -

mü ş tür. Son y ı ll ı k nüfus art ışı  % 25.5 
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olan ülkemizde km 2  ye ortalama 46 ki ş i 

dü ş er. Bu duruma göre Türkiye Avrupa'- 

n ı n be ş inci ve dünyan ı n da otuz be ş inci 

kalabal ı k ülkesidir. 

y ı l ı nda aradaki aç ığı  kapatarak kad ı nlar-

dan 600 bin fazla olmu ş lard ı r. 1965 say ı -

m ı nda da de ğ i ş meyen durum günümüze 

kadar a ş a ğı  yukar ı  ayn ı  kalm ış t ı r. Fakat 

Halen genel nüfusumuzun i/o 49 u ka-

d ı n, % 51 ise erkektir. Ancak ülkemizde 

kad ı n erkek say ı s ı  yukar ı daki yüzdeler-

den epey farkl ı  bir durum gösterir. Balkan 

ve I. Dünya sava ş lar ı n ı n ard ı ndan yap ı lan 

1927 say ı m ı nda k7d ı nlar ı n erkeklerden 

çok fazla oldu ğ u görülmü ş tür. Han ı mlar ı n 
bu üstünlü ğ ünü çekemeyen beyler 1960  

madalyonun Öbür yüzü hayli ilginçtir. Yur-

dumuzda, son y ı llarda her yüz erkek ço-

cu ğ a kar şı l ı k 600 k ı z çocu ğ u do ğ maktad ı r. 
Asl ı nda erkeklerden fazla olmalar ı  gere- 

ken kad ı nlar ı n, k ı z çocuklar ı n ı  say ı mlarda 

her nedense yazd ı rmama al ış kanl ığı  kal-

karsa, erkeklerden fazla olduklar ı  kesin 

olarak belirecektir. 

1_15771- - 

Il 

  

Yerleş me * 
	

62 si ise köy ve kasabalarda oturmakta- 

Nüfusumuzun % 38 i ş ehirlerde, % 	d ı r. Ş ehir nüfusu yüzdesi 1968 den bu ya- 
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na % 6 oran ı nda bir art ış  göstermi ş tir. 
Buna rağmen ta şı  topra ğı  alt ı n san ı lan 
büyük ş ehirlere ak ı n, Ankara hariç ya-
va ş lam ış  köyden kasabaya ve daha çok 
küçük sanayi merkezierine. dönü ş mü ş -

tür. Trakya'da ise duran nüfus art ışı  azal-
maya ba ş lam ış t ı r. 

Dil ve Din 

Yurdumuzda her yüz ki ş iden 90 ı  Türk-
çe, 68 i Kürtçe, 1.2 si Arapça, 0.2 si Rum-
ca, 1.8 ide di ğ er çe ş itlidilleri konu ş ur. 
Yüz ki ş iden 99 u müslüman, 0.8 i hristi-
yan, 0.1 i musevi ve 0.1 i de di ğ er din-
lere mensuptur. 

Ülkemizde halen kay ı tl ı  264,000 i ş  ye-

ri vard ı r. Bu i ş  yerlerinde 1,079,700 sigor-

tal ı  i ş çi çal ışı r. 1970 y ı l ı  içinde 1,798,500 

ki ş i i ş  iste ğ inde bulunmu ş , 	bunlardan 

ancak 1,589,500 ü i ş e 	girebrmi ş lerdir. 

Nida 219,000 ki ş ilik i ş  gücü fazlal ığı 	d ış  

ülkelere gönderilen i ş çiler ç ı kar ı l ı nca 

164,000 e inmektedir. Bugün ba ş ta Alman-

ya olmak üzere çe ş itli ülkelerde yar ı m 

milyon i ş çimiz ve bu say ı ya yak ı n aileler; 

bulunmaktad ı r. 1970 y ı l ı nda yurt d ışı ndaki 

i ş çilerimiz yurda 260 milyon dolar tuta-

r ı nda döviz kazand ı rm ış lard ı r. Hergün i ş çi 
k ı zlar ı m ı zdan ikisi Fransa'ya gidedursun, 
her 35 ki ş iden biri yurt d ışı nda çal ış mak 

ÇALIŞ MA HAYATIMIZ * 4 

Çal ış an nüfusun toplam nüfusa oran ı  
% 43.1 dir. Meslek da ğı l ı m ı  ise ş öyle- 

için ilgili kurumlara ba ş  vurmu ş tur. Orta-
lama bir hesapla 1 milyon ki ş i de ha-
ber beklemektedir. 

Y ı ll ı k Milli Gelir 

Tar ı m 
	

% 72 
Madencilik 
	

0.6 
İ marat Sanayii 
	

7 
in ş aat Sanayii 
	

2.6 

Ticaret, bankac ı l ı k, sigor 
tac ı l ı k 

Nakliyat, ambarlama 
Hizmetler 
Di ğ er  

Yüz ki ş ide 43 ki ş i çal ış t ığı na 	göre, 
geriye kalan 57 ki ş i 43 ki ş inin kazançlar ı  
ile ya şı yor demektir. Acaba fert ba şı na 
dü ş en y ı ll ı k gelirimiz ne kadard ı r Hemen 
belirtmek gerekir ki bu konuda Dünya 
Bankas ı  ile devletin resmi bildirileri, az 
farkla da olsa, birbirini tutmamaktad ı r. 
Y ı ll ı k milli gelir da ğı l ı m ı  bak ı m ı ndan dün-
ya ülkeleri aras ı nda 78. s ı ray ı  i şgal eden 

2.9 
2.1 
6.2 

6.6 
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ve Fas'dan tutun da Ürdün'e kadar akla 
gelen her ülkenin bizden yüksek sralarda 

bulundu ğ u çizelgede, Türkiye'de fert ba_ 

Ş :na y ı lda 186 $ 5 * (2790 TL.) dü ş mek-

tedir. Resmi devlet bildirisinde ise 1969 

da 2332 TL. s ı  olan ki ş isel milli gelirin 

1970 de 522 TL. l ı k bir art ış la 2854 liraya 

yükseldi ğ i belirtilmektedir. 

Develüasyondan önce Dünya Banka-

s ı  çizelgesinde 56. s ı ray ı  ve nisbeten da-
ha iyi bir yeri i ş gal eden ülkemizde fert 

ba ş na 310 $ tutarnda bir milli gelir dü ş ü-

yordu. Net  108,859,000,000 TL. s olan yl-
l ı k milli gelirimizin çe ş itli sektörlere da-
ğı l ışı  ise ş öyledir: 

Ziraat 

Sanayi 

in ş aat Sny. 

Ticaret 

Ulaş t ı rma 

35,698,000,000 TL. 

20,498,000,000 » 

8,266,000,000 » 

8,951,000,000 » 

8,403,000,0000 

(1969) 

Kalan tutar da mali müesseseler, ser-

best meslek ve hizmetler, konut gelirle-

ri, devlet hizmetleri gibi sektörlere da ğı !. 

maktad ı r. 

Kalkı nma H ı z ı  
Y ı lda kabaca 3000 lira ile pek çok ih-

tiyac ı n ı  karşı lamakiçin didinen ki ş ilerin 

olu ş turdu ğ u Türk toplumunun kalk ı nma h ı -
z ı , kalk ı nma plân ı  gereklerine göre % 7 

olmal ı d ı r * 6. Gerçekle ş en oran devlet 

bildirilerine göre % 4,8, Dünya Bankas ı na 

göre ise sadece % 3,2 dir. Bu yüzdeler-

den hangisine inan ı lmas ı  sorunu bir yana 

b ı rak ı l ı rsa, kalk ı nma plân ı  gereklerine pek 

uyamad ığı m ı z ortaya ç ı kar. % 7 lik bir 

kalk ı nma h ı z ı na ayak uyduramay ışı m ı z ı n 

sebebi, nüfusumuzun yap ı lan aile plânla-

mas ı na ra ğ men y ı lda 26 gibi oldukça 

önemli bir h ı zla yükselmesi ile aç ı klan. 

maktad ı r. 

SOSYAL HAYATIMIZ 
Milli Eğ itim * 7 
1965 say ı m' sonuçlar ı na göre ülke- 
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mizde her yüz ki ş iden 8 * 49 u okuma 

yazma bilmektedir. Erkekler aras ı nda yüz 

ki ş iden 64 ünün okuyup yazabilmesine kar -
şı l ı p kad ı nlarda bu oran % 33 dür. İ lk nü-

fus say ı m ı n ı n yap ı ld ığı  1927 y ı l ı nda 13.5 

milyon olan nüfusumuzun sadece % 10.6 

s ı  okur yazard ı . Erkeklerde % 17.4 olan 

bu oran kad ı nlarda % 4.6 idi. Geçen 38 y ı l 

boyunca ülkemizin okuryazar oran ı  % 38.4 

artm ış t ı r. 1960 ile 1965 y ı llar ı  aras ı ndaki 

art ış  % 9 oldu ğ una göre yap ı lacak basit 

bir hesap, pek kesin olmamakla birlikte, 

günümüzde yüz yurtta şı m ı zdan 58 inin o- 

kuma yazma bildi ğ i sonucunu verecektir. 

Kalk ı nma İ çin İş birli ğ i Te ş kilât ı 'n ı n ista-

tistiklerine göre yurdumuzda gayri safi 

milli haslan ı n ortalama % 3.7 si milli e ğ i-

tim giderlerine aittir. Bu oran belli ba ş l ı  
dünya ülkeleri aras ı nda orta bir seviyede-

dir. 

Konutlar * 9 

Artan nüfusa ve geli şen ş ehirlere pa-

ralel olarak yurdumuzdaki ev say ı s ı  da 

artmaktad ı r. Her y ı l ortalam 57,000 yeni 

konut yap ı lmaktad ı r. Ayr ı ca her y ı l 23 bin 

ticari, s ı na, kültürel ve s ı hhi yap ı  yurdu-

muzun çe ş itli yerlerinde yükselmektedir. 

Tamir gören yap ı lar ı n say ı s ı  ise 27 bin 

civar ı ndad ı r. Bir y ı lda in ş a edilen yeni ya-

p ı lar ı n toplam yüz ölçümü 22,728,000 m 2 
 dir. Yeni yapı lar ı n toplam alanlar ı n ı  yurt 

sath ı na bir hali gibi yayabilseydik, yurdu-

muzun her y ı l üç kat yükseldi ğ ini görür-

dük. 

1967 de yap ı lan bir say ı ma göre ülke-

mizde 450.000 gecekondu tesbit edilmi ş -

tir. Geçen üç y ı l içinde bu say ı n ı n yar ı m 

milyona ula ş t ığı n ı  dü ş ünürsek, yüz Türk 
vatanda şı na 1.4 gecekondu dü ş tü ğ ünü gö-
rürüz. Kalk ı nma için i şbirli ğ i Teş kilk ı 'mn 
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istatistiklerine 	göre yurdumuzda 	y ı lda 

1000 ki ş iye 4.7 yeni konut dü ş mektedir. 

Bu oran, bir k ı yaslama yapabilmek için be-

lirteyim, Kanada'da 8.2, Danimarka'da 9.2, 

Fransa'da 8.5, Japonya'da 11.8, Ispanya'da 

7.6 d ı r. 

miryolcu gurubu dü ş er ülkemizde. Alman-

ya'da 14.2, Yugoslavya'da 12.5, Avustur-

ya'da ise 13.3 olan bu de ğ erler bir k ı yas 

yapabilmemiz yönünden önemlidir. DDY 

yurt çap ı ndaki yük ta şı malar ı n ı n % 28 ini, 

yolcu ula şı m ı n ı n da % 11 ini sa ğ lar. 1080 

	■ffiıı■ııı eemmummıo.  

• 

Beslenme * 10 

Gene ayn ı  kurulu ş un istatistiklerinde, 

Avrupa ülkelerinde günde bir ki ş inin orta-

lama 3000 kalori ald ığı  belirtilirken Tür-

kiye'nin yeri bo ş  b ı rak ı lm ış t ı r. Ald ığı m ı z 

ücretler ve fiatlar ortada oldu ğ una göre 

beslenme olanaklar ı m ı z ı  ve ald ığı m ı z gün-

lük kaloriyi hesaplamak pek zor olmasa 

gerek. 

Yurdumuzda y ı lda ortalama 3246 ton 

sigara, 21,000,000 litre ş arap, 16,940,000 

litre rak ı  ve 47,800,000 litre de bira içi!. 

mektedir. Bu hesaba göre, sigara-içki 

kullanan veya kullanmayan her yurtta ş a 

y ı lda 90 gr. tütün, yar ı m ş ar litre ş arap ve 

rak ı  ile 1.4 litre bira dü ş mektedir..- 11 

Ulaşı m . Devlet Demir Yollar ı  

Ula şı m hayat ı m ı z ı n istatistikleri epey 
ilginç veriler ortaya koymaktad ı r. 1927 y ı -
l ı nda 1630 km. olan demiryolu a ğı m ı z bu 

gün 9857 km. ye yükselmi ş tir. Bu a ğ  üze-

rinde tam 985 gar, istasyon ve durak var-

d ı r. 1 km. lik demiryoluna 8 ki ş ilik bir de- 

lokomotif, 1280 yolcu vagonu, 16,619 yük 

vagonu, 30 motorlu tren ve 30 elektrikli 

trenden olu ş an demiryolu araçlar ı m ı z y ı l-
da ortalama 89,000,000 (Banliyö ve ana-

hat) yolcu ve 15,000,000 ton yük ta şı r. Bu 

duruma göre yolcu ba şı na 48.8 km. lik bir 

pay dü ş tü ğ ü gibi, bir yolcu devlet demir-

yollar ı na 216 kuru ş luk gelir sağ lar. Bu ge_ 

lire kar şı l ı k buharl ı  lokomotifler y ı lda or-

talama 800.000 kg. kömür, mototren ve di-

zeller 30 milyon It. motorin ve elektrikli 

trenler de 26 milyon kws. elektrik enerjisi 

tüketir. 

Deniz Yolları  

Deniz ticaret filomuz, ş ehir hatt ı  ge-

mileri ile birlikte 128.208 gros tonaja sa-

hiptir. 63 ş ehir hatt ı  ve 20 ticaret gemi-

si iç, d ış  ve ş ehir hatlar ı nda toplam ola-

rak, 1 y ı lda 100,836,300 ki ş i ta şı maktad ı r. 
Yani her Türk yurtta şı  y ı lda ortalama 3 

kere vapura binmektedir. Deniz ticaret fi-

lomuz taraf ı ndan ta şı nan yük miktar ı  ise 

y ı lda 140.000 ton civar ı ndad ı r. Araba va-

purlar ı  y ı lda ortalama 4,125,000 arac ı  ta-
şı maktad ı r. Demekki, bir ta şı t arac ı  y ı l-

da 10.5 kere deniz üzerinde seyahat et-

mektedir. Y ı lda, yakla şı k olarak 101 mil-

yon ki ş inin vapurla seyahat etmesine kar-

şı l ı k sadece 136,800 ba ş  hayvan gemile-
ri ş ereflendirmektedir. 
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Türk Hava Yollar ı  

Ve ş imdi de bakal ı m «Uçan Türkler» 
ne yap ı yor? Gittikçe daha bilinçli ad ı m-
larla ilerleyen milli hava yolumuz elinde-
ki 18 pervaneli ve jet uça ğı  ile yurt için-
de 17, yurt d ışı nda da 10 merkeze y ı lda 
yapt ığı  28,512 tarifeli uçu ş la, 33,740 saat 

içinde 13,000,000 km. yol alarak 993,160 
yolcu ta şı r. Bu demektirki ülkemizde bir 

y ı lda 1000 ki ş ide sadece üç ki ş i uçmak-
tad ı r. Uçak biletleri bu derece pahal ı  ol-
makta devam ederse, göklerimiz uzun bir 
süre daha ku ş lara kalacak galiba. Hava yo-

lu ile y ı lda posta dahil 80,760 ton kargo 

ta şı nmaktad ı r. 

Ülkemizin hava liman ve alanlar ı na 
yerli ve yabanc ı  uçaklar y ı lda 129,320 ini ş  
ve kalk ış  yaparlar. Uçakla bir y ı lda yurt 
d ışı na gidenler 445,040 oldu ğ u halde ge-

lenler 361,580 ki ş idir. 

Kara Yollar ı  -X- 12 

Ülkemizde kara ula ş t ı rmas ı , toplam u-

zunlu ğ u 61,500 km. yi bulan yollar ı m ı z 
üzerinde yap ı l ı r. Bu ula şı m, 136,965 binek 

otomobili, 12,009 kamyon, 35,461 otobüs 

ve minibüs ile 96,407 traktör taraf ı ndan 
sa ğ lan ı r. Yurdumuzda 1000 ki ş iye 4 oto-
mobil dü ş mesine kar şı l ı k bu say ı  belli 
ba ş l ı  ülkelerde ş öyledir: 

Fransa 
	

240 	İ spanya 	 50 
B. Almanya 
	

194 	İ sviçre 	 192 
Yunanistan 
	

18 	İ ngiltere 	 196 
Izlanda 
	

180 	ABD (ticari ve 
Hollanda 
	

151üzel) 	 414 

Haberleş me -)E 13 

Bir y ı l 	içinde 	Türk 	vatanda ş lar ı  
11,648,970 telgraf çeker ve al ı rlar. Her 

üç ki ş ide bir ki ş inin y ı lda bir telgraf çek-

mekte veya almakta oldu ğ u sonucu ç ı kar 

buradan. 345,708 telefon abonesi ş ehir içi 

ve ş ehirler aras ı  olmak üzere tam 

215,855,490 telefon görü ş mesi yapar. Bu 

da demektirki, telefonsuz köydeki nine bi-

le y ı lda 6 defa telefonla konu ş ur. Bir kar- 

PTT idaresi y ı lda sadece postalanan 

mektuplardan 2,456,040,000 TL. s ı  tutar ı n-

da bir gelir elde eder. Yurt içi ve yuru 

d ışı  mektuplar ı  için ortalama olarak 1 li-

ral ı k bir de ğ er kabul etsek bir y ı lda ülke-

mizde tam 2 milyar, 456 milyon, 400 bin 
mektup postalanmaktad ı r. Kabaca bir he-

sapla herkeze 68 adet mektup dü ş er. 

İ stanbul, Ankara, İ zmir, Adana, Bur-

sa, Eski ş ehir, Gaziantep, Konya, Kayseri, 

Erzurum ve Sivas gibi seçilmi ş  illerde top-

lam radyo say ı s ı  3,129,860 d ı r. Bu ş ehir- 

şı la ş t ı rma 	yapabilmek 	için 	seçilmi ş 	baz ı  
ülkelerde 	1000 ki ş iye dü ş en telefon say ı - 
s ı n ı 	belirtmek yerinde olacakt ı r: 

Türkiye 9 Norveç 203 

Avusturya 159 Portekiz 65 

Finlandiya 204 İ spanya 113 

Yunanistan 67 İ sviçre 437 

Izlanda 320 ABD 540 

Japonya 107 
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lerin 1970 say ı m ı na göre toplam nüfusla-

r ı  5,5 milyon oldu ğ una göre, seçilmi ş  il-
lerde bir ki ş iye a ş a ğı  14 * yukar ı  yar ı m 

radyo dü ş er. Dünya üzerinde televizyonu 

olmayan ülkeler gittikçe azal ı rken, yurdu-

muzun İ stanbul gibi büyük ş ehirlerinde 

   

C> o 

  

karga tüne ğ i olmaktan ba ş ka pek bir i ş e 

yaramayan antenler hasretle düzenli yay ı n-

lar ı  hâlâ beklemektedirler. Bir fikir ver-

mek yönünden çe ş itli ülkelerde 1000 ki-

ş iye dü ş en televizyon cihaz ı  say ı lar ı  ş öy-

ledir: 

Fransa 185 B. Almanya 248 

Japonya 206 Norveç 179 

İ spanya 90 İ sviçre 289 

İ ngiltere 280 

ÜRETIM 

Tar ı m ve Hayvanc ı l ı k 

Ülkemiz topraklar ı n ı n 1938 y ı l ı nda sa-

dece % 18.9 u ekili ve dikili oldu ğ u hal-

de yak ı n zamanda bu oran 91) 34 e yük-

selmi ş tir. Buna kar şı l ı k % 13 olan orman-

l ı k bölgeler, i ş in bilincine hâla varamama-

m ı z nedeni ile y ı llar boyun yerinde say-

m ış , hatta % 0,1 oran ı nda azalm ış t ı r. Bu 

gün topraklar ı m ı z ı n % 35.5 i otlak ve ça-

y ı r olarak kullan ı lmakta, kalan % 17 si 

ise ürün vermemektedir. 

Toplam yüzölçümüzün % 34 ü, yani 

265,000 km2  si üzerinde yap ı lan tar ı m ça-

l ış malar ı , y ı lda a ş a ğı daki miktarlarda üre-

tim sağ lan ı aktad ı r. 

Buğ day 	10.5 (Milyon ton) 

Arpar 	 3.7 

Çavdar 	0.8  

M ı s ı r 	 1.0 

Pamuk 	0.38 

Tütün 	 0.12 

Ş eker Panc. 	4.7 

Yurdumuz hayvan bak ım ı ndan epey 

zengindir. 1936 hayvan say ı m ı ndan bu ya-

na, çe ş itli hayvan say ı lar ı n ı n deve hariç 

epeyce artt ığı  görülmektedir. Her yönü 

ile faydal ı  hayvanlar ı n yan ı  s ı ra, keçi or-

manlar ı m ı za bilinçsiz ve kontrolsuz balta 

gibi zarar veren en büyük unsur oldu ğ u 

halde, dünya yüzünde bir tek ülkemizde 

ba şı bo ş  yeti ş tirilmekte ve say ı lar ı  da de-

vaml ı  artmaktad ı r .Durum ısol ciddiyetini, 

bilinen bir milli atasözündek gibi, orman-

lar ı m ı z yenip yutulduktan, topraklar ı m ı z 

kele döndükten sonra anlayaca ğı z galiba. 

A ş a ğı daki 	tablo 	1936 	ile 	1965 	y ı llar ı 	ara- 

s ı ndaki 	hayvan 	art ışı n ı 	ve 	say ı lar ı n ı 	gös- 

termektedir : 

Cinsi 1936 1965 (1000 baş ) 

Koyun 20,772 33,382 

K ı l 	Keçisi 10,727 15,305 

Tiftik 	Keçisi 4,295 5,550 

S ığı r 	8,329 13,200 

Manda 801 1,216 

Deve 113 46 

At 1,020 1,199 

Eş ek 1,569 1,971 

Kat ı r 73 225 

Toplam 47,699 72,044 

Geçen 5 y ı l içinde, iki tarih aras ı nda-
ki art ı s oran ı n' esas al ı rsak, 1970 y ı l ı  için 
pek farkl ı  de ğ erler elde etmeyiz. Örne ğ in 
1965 de 33,382,000 ba ş  olan koyun say ı s ı  
1979 de 33,600,000 ba ş a yükselecektir. So-

nuç olarak diyebilirizki, 1970 de Türkiye'-

de toplam olarak 76,239,000 hayvan var-

d ı r. Bu say ı ya göre, her yurtta ş a a ş a ğı  
yukar ı  iki hayvan dü ş er. Ayr ı ca denizleri-
mizde tam 205 çe ş it bal ı k bulundu ğ unu, 
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fakat bilindi ğ i üzere pek ço ğ umuzun ba-

l ığı  bal ı kç ı  tablas ı nda gördü ğ ünü, belirt-

mek de yersiz olmayacakt ı r. 

Sina Üretim ve Madenler 

Bir y ı lda ülkemizde 200 milyon metre 

pamuklu ve 5,3 milyon metre de yünlü 

kuma ş  dokunmaktad ı r. Bir maksi paltonun 

ortalama 3 m. kuma ş la dikilebildiğ i dü ş ü-

nülürse, toplam 205,3 milyon metrelik ku-

ma ş  üretimizle tam 68,433,333 adet maksi 

palto yap ı labilirdi. Bu da demektir ki, he-

pimizin a ş a ğı  yukar ı  iki maksisi olurdu. 

Y ı lda 116,000 ton kâ ğı t üreten üurdumu-

zun halk ı  502,000 ton ş ekerle tatl ı  yiyip, 

tatl ı  konu ş maktad ı rlar. Sökükler, y ı rt ı klar, 

miniler, midiler y ı lda üretilen 38,204 ton 

iplikle dikilmektedir. Ki ş i ba şı na dü ş en 
içkilerle çe ş itli me ş rubat ve s ı v ı  madde-
ler 82,240 tonluk üretimizle ş i ş elenmekte-

dirler. Bunlardan ba ş ka y ı lda 1,058,200 ton 

ham demir ve 1,328,000 ton çelik üretimi 
çe ş itli sanayi kollar ı n ı n esas maddesini 
te ş kil etmektedir. 

Belli ba ş l ı  maden ç ı kar ı m ı z ı n 	y ı ll ı k 
tutarlar] ş öyledir : 

Korm 0.9 

Demir 2.4 

Ta ş  Kömürü 7.7 

Linyit 8.0 

Bak ı r 0.2 

Ham petrol 3.6 

jhtiyaçlar ı m ı za yetmeyen ham petrol 
ç ı kar ı m!, yurt d ışı ndan al ı nan 4 milyon 
tonla tamamlanarak ülkemizin 7.6 milyon 

tonluk y ı ll ı k ihtiyac ı  karşı lanmaktad ı r. 

Elektrik Enerjisi 

Y ı lda üretilen 7.8 milyar kws. lik hid-

ro ve termo elektrik günlük hayat ı m ı zda 
oldu ğ u kadar çe ş itli sanayi alanlar ı nda da 

geni ş  ölçüde kullan ı lmaktad ı r. Ülkemizde  

y ı lda bir ki ş iye 216 kws. lik elektrik ener-

jisi dü ş er. Bu rakam biz, Yunanistan (715 

kws.) ve Portekiz (590 kws) hariç olmak 

üzere di ğ er ülkelerle k ı yasland ığı nda ş a-

şı rt ı c ı  bir özellik gösterir : 

Avusturya 2,538 kws 

Finlandiya 3,641 

B. Almanya 3,088 

ABD 6,532 

Japonya 2,345 

Kanada 7,780 

Fransa 2,216 

Izlanda 2,980 

Norveç 13,354 

TUR İZM * 15 

Kalk ı nma İ çin İş birli ğ i Te ş kilât ı n ı n is-

tatistiklerine göre 1969 da üye devletler 

aras ı nda turizmde en büyük geli ş meyi ül-

kemiz sa ğ lam ış t ı r. Buna göre 1968 y ı l ı n-

da 24,1 milyon dolar olan turizm gelirleri 

1969 da 36,6 milyon dolara yükselmi ş tir. 

Görüldü ğ ü gibi gelirlerde % 54.2 oran ı nda 

büyük bir art ış  vard ı r. Turizm gider ve ya-

t ı r ı mlarlise % 27.3 lük bir art ış  göster-

mektedir. 1968 de 33.4 milyon dolar olan 

giderler 1969 y ı l ı nda 41.5 milyon dolara 

yükselmi ş tir. 

(Milyon ton) 
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EKONOM İ  

Ticaret 

Ülkemiz bir y ı lda 4,848,800,000 TL. s ı  
tutar ı nda yapt ığı  ihracata kar şı l ı k çe ş itli 

yabanc ı  ülkelerden 8,415,680,000 TL. s ı  
tutar ı nda mal alm ış t ı r. Bu iki say ı n ı n kar-

şı laş t ı r ı lmas ı nda da y ı lda 4.443,020,000 TL. 

l ı k bir d ış  ticaret aç ığı m ı z oldu ğ u görülür. 

1937 den 1946 ya kadar olan devre ve 

1969 un son üç ay ı  hariç d ış  ticaret den-

gemiz hep ithalat yönünde a ğı r basm ış t ı r. 

Her Türk yurtta şı , d ış ar ı  satt ığı  136 li-

ral ı k mala karşı l ı k 236 liral ı k mal ithal et-

mek zorundad ı r. 

Borçlar 

1969 y ı l ı nda tesbit edilen kamu borç-

lar ı  22,650,000,000 TL. s ı  iç ve 18,459,000, 

000 TL. s ı  da d ış  olmak üzere 41,109,000, 

000 TL. sma ulaş maktad ı r. Yani her bireye 

514 liral ı k d ış  borç ve toplam olarak 1142 

liral ı k borç dü ş mektedir. 

Emisyon 

Halen piyasalar ı m ı zda 13 milyar 116 

milyon 672 bin liral ı k kâ ğı t ve a ş a ğı  yuka-

r ı  304, milyon liral ı k da bozuk para bulun-

maktad ı r. Merkez Bankas ı 'ndaki alt ı n re-

zervleri ise 1 milyar 834 milyon 33 bin li-

ra tutar ı ndad ı r. 

Bankac ı l ı k ve Sigortac ı l ı k 

Yurdumuzda halen toplam olarak 

banka ve 2550 (kesin de ğ ildir) banka ş u-

besi vard ı r. Son üç y ı l içinde banka say ı -
s ı nda bir art ış  olmad ığı  halde ş ube say ı s ı  
1967 de 2091 iken 1969 da 2454 e yüksel-

mi ş tir. Bankalar ı m ı z 1970 y ı l ı  içinde orta-

lama 33 milyar 200 milyon liral ı k kredi 

da ğı tm ış lard ı r. Bankalarda ki toplam mev-

duat da 30 milyar 200 milyon lira civar ı n-

dad ı r. Her vatanda ş  bankaya yat ı rd ığı  832 

liras ı na kar şı l ı k 922 lira kredi alm ış t ı r. 

1969 da tesbit edildi ğ ine göre sigor-

ta ş irketlerinin say ı s ı  42, prodüktör say ı s ı  
ise 224 dür. Y ı ll ı k toplam prim istihsali de 

482 milyon TL. s ı na ula ş maktad ı r. 

En büyük dile ğ imiz, gelecek y ı llarda 

yurdumuzu istatistikler yönünden, dünya 

devletleri aras ı nda lay ı k oldu ğ u bir or-

tamda inceleyebilmektir. Ve buna bütün 

kalbimizle inan ı yoruz... 

Yaz ı n ı n haz ı rlanmas ı nda faydalan ı lan 

kaynaklardan baz ı lar ı  : 

1. Devlet istatistik Enstitüsü 1970 y ı l ı  ay-

l ı k bültenleri. 

2. DIE 25 Ekim 1970 Genel Nüfus Say ı m ı  
Sonuçlar ı . 

3. Kalk ı nma İ çin i ş birli ğ i Te şkilâtı  yay ı n 

ve bültenleri. 

4. Çe ş itli radyo konu ş malar ı  ve gazete 

haberleri. 

45 	5. Do ğ an Sigorta l, ı ll ı k istatistik Bro ş ürü 
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Resmi Gazete de bu ay 

18.12.1970 Tarih ve 
13698 Say ı l ı  Resmi 

GAZETE'den 

Türk Paras ı  K ı ymetini koruma hakk ı n-

daki 1567 say ı l ı  Kanunun 6258 say ı l ı  Ka-

nunla de ğ i ş ik birinci maddesine ve 

16/9/1960 tarih ve 79 say ı l ı  Kanunun 9 

ncu maddesine göre zat ve aile ihtiyaçla-

r ı nda kullan ı lmak üzere bedelsiz olarak 

yap ı lacak otomobil ithalat ı  ve bu ithalat-

tan istikrar fonuna ödenecek paylar hak. 

k ı ndaki karara ek karar : 

Madde : 1 — 7/3 say ı l ı  Karar ı n 4. 

ncü maddesinin (b) f ı kras ı  a ş a ğı daki ş e-

kilde de ğ i ş tirilmi ş tir : 

«b) Yurt d ışı nda devaml ı  olarak bir y ı l 

veya daha fazla çal ışı p yurda kat'i olarak 

dönen ki ş ilerden Türkiyeye göndermek ve-

ya getirmek supretiyle yetkili bankalara 

(PTT idaresi dahil) döviz satanlar bu dö-

vizlerin % 25 i tutar ı  1000 dolardan (ve-

ya muadili dövizden) a ş a ğı  olmamas ı , it-
hal edece ğ i otomobilin bedelini kar şı la-

mas ı  halinde): Yurt d ışı nda sat ı n ald ı k-

lar ı  veya yurt d ışı nda iken acenta, mü-

messil veya fabrikas ı na sipari ş  verip be-

delinin tamam ı n ı  hariçte ödedikleri bir 

otomobilin ithaline izin verilmesi talebin. 

de bulunabilirler. 

Bu taktirde ilgililerden otomobili kul-

lanma ehliyeti aranmaz. Türkiyeye dönü ş ü 

takip eden en geç bir ay içinde sat ı lmayan  

dövizler b f ı kras ı n ı n uygulanmas ı nda basa_ 

ba kat ı lamaz. 

Madde : 2 — 7/3 say ı l ı  Karar ı n 4. 

ncü maddesine a ş a ğı daki f ı kralar eklen-

mi ş tir. 

g) Yurt d ışı nda çal ış arak elde ettik-

leri net döviz gelirlerinden, günlük hesa-

biyle 10 dolar (veya kar şı l ığı  döviz) indi-

rildikten sonra kalan bakiyesi 1000 dolar-

dan az olmamak üzere getirilmesi iste-

nen otomobilin FOB bedelini karşı layan 

ki ş ilere; yurt d ışı nda iken acenta, mümes. 

sil veya fabrikas ı na sipari ş  verip bede-

linin tamam ı n ı  hariçte ödedikleri otomo. 

bilin ithaline izin verilir. Karar ı n 7 g. ve 

12 nci maddeleri hükmü mahfuzdur.) 

«h) Türkiye'de mukim gerçek 	ki ş i- 

lerden yetkili bir banka nezdinde dövize 

çevrilebilir Türk liras ı  mevduat hesab ı  
açt ı rm ış  bulunanlar ı n, bu hesapta devam-

l ı  olarak en az üç y ı l tutmu ş  olduklar ı  
dovizlerin % 20 si; bu kararda tayin edil-

mi ş  bulunanlar ı  haiz bir otomobilin ithali-

ni teminen harice transfer edilmesine izin 

verilebilir,' 

Madde: 3 — 7/3 Say ı l ı  Karar ı n 14 

ncü maddesi a ş a ğı daki ş ekilde de ğ i ş tiril-
mi ş tir: 
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«Munzam kat ı lma pay ı  ödenmesi hal-
leri:» 

Madde: 14 —. 

I — KARARIN 4. Neti MADDESINDE 
Z İ KRED İ LEN : 

a) Yurt d ışı nda en az devaml ı  bir y ı l 
kal ı nrrı as ı nda vukubulacak en çok 60 gün. 
lük noksanl ı k, 

b) Yurda gelmeden evvel trafi ğ e ka-
y ı tl ı  olarak en az devaml ı  alt ı  ay otomo-
bil kullan ı lmas ı nda vukubulacak en çok 30 
günlük noksanl ı k, 

c) Otomobilin 	kullanilaca ğ i 6 ayl ı k 
sürede geçerli ehliyetin mevcut 	olma- 
s ı nda vukubulacak en çok 30 günlük nok. 
sanl ı k, 

Hallerinn her birinde her 30 günlük 
noksanl ı k için 2/6/1961 tarih ve 5/1280 
say ı l ı  karara ili ş ik cetvelde gösterilen ve 

ilgili otomobile tekabül eden istikrar fo-

nuna kat ı lm ış  pay ı n ı n % 25 i nispetinde 
munzam kat ı lma pay ı  ödenmek suretiyle, 

Il — KARARIN 4 üncü MADDESININ 
(a) FIKRASINDA Z İ KRED İ LEN : 

a) Yurt d ışı nda en az iki y ı l kal ı nma-
s ı nda vukubulacak en çok 120 gün nok-
sanl ı k, 

b) Yurt d ışı nda en az bir y ı l otomo-
bil kullan ı lmas ı nda vukubulacak en çok 90 
günlük noksanl ık, 

Hallerinden her birinde her 30 gün-

lük noksanl ı k için 2/6/1961 tarih ve 5/ 
1280 say ı l ı  karara ili ş ik cetvelde gösteri-

len ve ilgili otomobile tekabül eden istik-

rar fonuna kat ı lma pay ı n ı n % 25 i nispe-

tinde munzam kat ı lma pay ı  ödenmek su-

retiyle, 

III — Karar ı n 6 nc maddesinin 	(e) 

f ı kras ı nda zikredilen 3 yll ı k model tandi- 

dinin geçilmesih alinde her model y ı l ı  için 

2/6/1961 tarih ve 5/1280 say ı l ı  Karara 

ili ş ik cetvelde gösterilen ve ilgili otomo-

bile tekabül eden istikrar Fonuna Kat ı lma 

Pay ı n ı n % 25 i nispetinde munzam kat ı l-

ma pay ı  ödenmek suretiyle, (Karar ı n 4 

ncü madesinin (a) f ı kras ı nda zikredilen, 

evvelce en az bir y ı l kullan ı lan otomobile 

ait 3 y ı ll ı k model tandidinin geçilmesi ha. 

linde de bu hüküm uygulan ı r). 

IV — Karar ı n 3, 4 ve 7. nci madde-

lerinde zikredilen Türkiye'ye kati dönül- 

dü ğ ünün 	tevsik 	edilmemesi 	halinde 

2/6/1961 tarih ve 5/1280 say ı l ı  Karara 

ili ş ik cetvelde gösterilen ve ilgili otomo-

bile tekabül eden istikrar Fonuna Kat ı l-

ma Pay ı n ı n % 50 si nispetinde kat ı lma 

pay ı  ödenmek suretiyle, 

V — Karar ı n 11 inci maddesi uya-

r ı nca önceden döviz geliri tevsik edilmesi 

gerekti ğ i ahvalde tevsik edilen gelirden, 

lgili madde gere ğ ince yap ı lacak indirim-

den sonra bulunacak miktara nazaran oto-

mobilin FOB k ı ymetinde en çok % 30 nis-

petine kadar bir fazlal ı k mevcut oldu ğ u 

takdirde: ilk 9/0 10 luk fark kar şı l ığı nda 

2/6/1961 tarifi ve 5/1280 say ı l ı  karara ili-

ş ik cetvelde gösterilen ve ilgili otomobi-

le tekabül eden istikrar Fonuna kat ı lma 

pay ı n ı n % 10 u ve bakiye ikinci ve üçün-

cü % 10 luk farklar için s ı rasiyle % 15 

ve % 25 nispetinde munzam kat ı lma pa-

y ı  ödenmek suretiyle (Karar ı n 4 ncü mad-

desinin c, d, f ve g f ı kralar ı na göre yap ı la-

cak bedelsiz ithalâtta da bu hüküm uygu-

lan ı r). 

VI — Karar ı n 3. ve 4. ncü maddele-

rine istinaden ithal edilecek otomobilin 

a ğı rl ığı  1700 kg, dan fazla oldu ğ u takdir-

de 1800 Kg. ı  geçmemek kaydiyle 2/6/1961 

tarih ve 5/1280 say ı l ı  Karara ili ş kin cet-

velde gösterilen ve ilgili otomobile teka-
bül eden istikrar Fonuna Kat ı lma Pay ı - 
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n ı n % 10 u ve bakiye ikinci ve üçüncü 
% 10 luk farklar için s ı raslyle % 15 ve 
% 25 nispetinde munzam kat ı lma pay ı  
ödenmek suretiyle karar ı n 4. ncü mad-
desinin c, d, f ve g f ı kralar ı na göre yap ı -
lacak bedelsiz ithalâtta da bu hüküm uy-
gulan ı r). 

VII — Karar ı n 4. ncü maddesinin (b) 
f ı kras ı nda zikredilen miktarda döviz sat. 
m ış  ve yurt d ışı nda devaml ı  olarak en 
az bir y ı l çal ış m ış  olmakla beraber bu 
maddede kay ı tl ı  di ğ er ş artlardan bir ve-
ya bir kaç ı n ı  yerine getirmemi ş  olanlar-
dan 2/6/1961 tarih ve 5/1280 say ı l ı  Kara-
ra ili ş ik cetvelde gösterilen ve ilgili oto-
mobile tekabül eden istikrar Fonuna Ka-
t ı lma Pay ı n ı n % 50 si nispetinde mun-
zam kat ı lma pay ı  tahsil edilmek suretiy-
le, (Karar ı n model ve a ğı rl ı kla ilgili ş art-
lar ı  ile bu maddenin 1-a f ı kras ı  hükmü 
mahfuzdur). 

ilgililer talep etti ğ i takdirde Merkez 
Bankas ı nca ithal müsaadesi verilir. 

Bu maddenin I ve Il nci f ı kralar ı nda 
bahsedilen 30 günlük süreye 30 uncu gün 
dahil olup küsurlar 30 güne, V inci f ı kra-
s ı nda bahsedilen % 10 luk farkla % 10 
uncu dahil olup küsurlar % 10 a ibla ğ  olu-
nur. 

Yukar ı daki f ı kralar gere ğ ince ödene-
cek munzam kat ı lma paylar ı  toplam ı  

otomobile tekabül eden istikrar fonuna 
kat ı lma pay ı n ı n % 75 (75 dahil) ni geçe-
mez. 

Vlli — Yurt d ışı nda devaml ı  olarak 
en az bir y ı l çal ış m ış  olmakla beraber 
durumlar ı  bu karar ı n öngördü ğ ü ş artla-
ra uymayan ve yukar ı daki f ı kralardan da 
istifade edemeyen ki ş ilerin otomobilleri 
için 5/1280 say ı l ı  karara ili ş ik cetvel de 
gösterilen ve ilgili otomobile tekabül eden 
istikrar fonuna kat ı lma pay ı n ı n % 100  

nispetinde munzam kat ı lma pay ı  tahsil 

edilmek kaydiyle, ithal müsaadesi verile-

bilir. 

Madde: 4 — 20/4/1970 tarih ve 7/538 

say ı l ı  Karar yürürlükten kald ı r ı lm ış t ı r. 

Geçici madde 1 — Durumlar ı  bu ka-

rar hükümlerine uyan ve otomobillerin' 

Türk gümrükierine getirmi ş  bulunan ki ş i-

lere, bu karar ı n yay ı m ı  tarihinden itiba-

ren 2 ayl ı k müracaat süresi tan ı nm ış t ı r. 
Bu gibi ki ş ilerden dönem sonuna kadar 

7/3 say ı l ı  karar ı n 10 ncu maddesinde ya-

z ı l ı  teminatlar tahsil edilmez. 

Madde: 5 — Bu karar yay ı m ı  tarihin-

de yürürlü ğ e girer. 

24.12.1970 
Say ı  13704 
Resmi Gazete'den 

Zat ve aile ihtiyaçlar ı nda kullan ı lmak 

üzere bedelsiz olarak yap ı lacak otomobil 

ithali hakk ı nda 8/1/1970 tarih ve 7/3 sa-

y ı l ı  karara ek 18/12/1970 tarih ve 7/1652 

say ı l ı  kararla ilgili aç ı klama tebli ğ i: 

Madde: 1 — Seri III No: 8 aç ı klama 

tebli ğ inin, karar ı n dördüncü maddesinin 

(a) f ı kras ı  ile il ğ ili metninin, üçüncü ben-

dindeki «En az bir y ı l kulland ı klar ı  otomo-

billerin modeli 3 y ı ldan eski olanlar, kara-

r ı n 14 üncü maddesine göre munzam ka-
t ı lma pay ı  ödemek isteseler dahi ithal ta-
lepleri kabul edilemez ibaresi kald ı r ı lm ış -

t ı r. 

Madde: 2 — Ayn ı  tebli ğ in, karar ı n 4 

üncü maddesinin (b) f ı kras ı  ile ilgili met-
nin üç ve dördüncü bendleri, kald ı r ı lm ış -

t ı r. 

Madde: 3 — Ayn ı  tebli ğ in karar ı n 4 
ncü maddesi Ile ilgili metninin sonuna 
a ş a ğı daki (g) ve (h) f ı kralart ilâve edil-
mi ş tir. 
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g) Bu f ı kradan faydalanmak için yurt 

d ışı nda belli bir süre çal ış nı i mecburiyeti 

yoktur. Ayr ı ca, ithal edilecek otomobilin 

mutlaka sipari ş  edilmi ş  yeni bir vas ı ta ol-

mas ı  da ş art de ğ ildir. Yurt d ışı nda iken, 

trafikte kay ı tl ı  olarak veya gümrük plakas ı  
ile ilgili taraf ı ndan bir süre 	kullan ı lan 

veya yurda sevkedilmek üzere nakliyeciye 

veya yabanc ı  bir memleket gümrük ida-

resine teslim edilen otomobilin ithali is-

tenebilir. 

ithal edilecek otomobilin, karar ı n 6 
nc ı  maddesinin (C) ve (e) f ı kralar ı nda 
yaz ı l ı  a ğı rl ı k ve model ş artlar ı na uygun 
bulunmas ı  laz ı md ı r. 

Karar ı n 7. nci maddesinin (c) f ı kra-
s ı  muvacehesinde, talep' sahib:nden süre-

si geçmemi ş  ve Türkiye veya yurt d ışı n-

da geçerli otomobil kullanma ehliyeti ara-
n ı r. 

h) Yurt d ışı nda bir i şverene 	ba ğ l ı  
olarak çal ış an kimseler Türkiye'de mukim 

say ı l ı rlar. Bu f ı krada yaz ı l ı  hesaba iste-

nilen zamanda ve istenilen miktarda döviz 

gönderilebilir veya yat ı r ı labilir. Ş u kadar 
ki, üç y ı ll ı k süre hesab ı nda ba ş lang ı ç ta-

rihi, hesap bakiyesinin getirilecek otomo. 
bilin bedelinin be ş  mislini buldu ğ u tarih-
tir. Di ğ er bir ifacki,  ile 1.000 dolar k ı yme-
tinde bir otomobil ithal edebilmek için sö. 

zü geçen hesapta 5.000.— $ biriktirilmesi 

ve bu 5.000.— dolar ı n hiç bir azalma ol-
madan üç y ı l müddetle devam olarak tu-
tulmas ı  laz ı md ı r. 

Karar ı n model, a ğı rl ı k ve ehliyet hü-
kümler ile ilgili hükümler mahfuzdur. 

Madde: 4 — Ayn ı  teblI ğ in, karar ı n 
14. üncü maddesi ilgili metni a ş a ğı da-
ki ş ekilde de ğ i ş tirilmi ş tir: 

Madde, I, Il, III, IV, VII ve VIII bant-
lerine göre al ı nmas ı  gereken munzam ka.  

t ı lma paylar ı n ı n nispeti, Merkez Bankas ı  
ş ubelerince hesap edilerek ithal müsaade-

sinin üzerine rakam ve yaz ı  ile dercolu-

nur. 

Gümrük idareleri ithal s ı ras ı nda bu 

aerhleri nazara almak ve munzam kat ı l-

ma pay ı  tahsilât ı n ı  ona göre yapmakla 

tnükelleftir. 

Gümrük idareleri ithal s ı ras ı nda oto-

mobilin modelinin, ithal müsaadesinde ya-

z ı l ı  olanlar daha eski oldu ğ unu tespit et-

tikleri takdirde icab ı  hale göre bu madde-

nin III bendine göre i ş lem yap ı lmak üze-

re ithal müsaadesini ilgili Merkez Ban-

kas ı  ş ubelerine gönderirler. 

V. ve VI. bentlerin hükümlerinin uy-

gulanmas ı na gelince; Merkez Bankas ı  ş u-

beleri, önceden döviz geliri tevsik edilme-

si gerekti ğ i ahvalde tasarruf miktar ı n ı  it. 
hal müsaadeleri üzerine dercetmekle ye-

tinirler. Gümrük İ dareleri, ithal müsaade-

sinde yaz ı l ı  miktara nazaran otomobilin 

FOB k ı ymetinde en çak % 30 nispetine 

ve a ğı rl ığı nda 1.800 Kg. a kadar bir faz-

lal ı k tespit ettikleri takdirde bu bentlerde 

yaz ı l ı  nispetlerde munzam kat ı lma pay ı n ı n 

da tahsili suretiyle ithaline izin verirler. 

Bu nispetleri a ş an hallerde ithal müsaade-

leri iptal edilmek üzere ilgili Merkez Ban-

kas ı  ş ubelerine iade olunur. 

Gümrük İ darelerince bu esastan ayr ı  
ba ş kaca bir tolerans haddi uygulanamaz. 

Karar ı n dördüncü maddesinin (b) f ı k-

ras ı na göre verilen ithal müsaadeleri sa-

hipleri yukar ı daki V. bent hükümlerinden 

faydalanamazlar. 

Karar ı n 6 nc ı  maddesinin (d) ve (g) 

f ı kralar ı ndaki yasaklay ı c ı  hükümleri mah-

fuzdur. 

Madde: 5 — Bu tebli ğ  18/12/1970 ta-
rihinden itibaren mer'idir. 
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Su ve Gaz Borular ı  ... 	- • • • 

(Siyah, Galvanizli ve Bitümlü 

olarak) 

Sanayi Borular ı  

So ğ uk çekilmi ş  borular 

Alçak bas ı nç kazan borular ı  — 

Ince Cidarl ı  sulama borular ı  
Profil borular ı  	  

Aç ı k profiller 	  

So ğ uk çekme bant 'mali ve 

bant dilme : 

Hususi ebat ve ş ekillerde boru 
ve profiller 

( Hususi sipari ş  üzerine ) 

TS 301/2 DIN 2440 

TS 302/4 - DIN 2394 

TS 416/1 - 2458 

	TS 302/3 DIN 2393 

TS 416/1 DIN 2458 

Çe ş itli ölçü ve ş ekillerde 

Çe ş itli ölçü ve ş ekillerde 

BORUSAN 
BORU SANAY İİ  ANDN İ M Ş IRKETI 

ISTANBUL 
1958 

Tophane, Sal ı pazar ı  Han Kat 8 Istanbul Tel 44 74 80 - ( 5 Hat ) 

sanayide 
ve 

ı nsaatta 
borusan mamulleri 
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...GRIPIN İ  soğuk algınlığı ndan ileri 
gelen vücut ağ nlanner, asabi 
ağnlara karşı  faydalıdı x. 
GR İ PIN, baş , diş , adale, 
sinir, lumbago, romatizma 
ve siyatik ağ rılarını  
teskin eder. GRIPIN, grip 
ve nezle baş langıcında bir çok 
fenal ıklan önler. GRIPIN, 4 saat 
ara ile günde 3 adet alınabilir. 

ııı A  iht 

asahi t:onlara kar şı ... 
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MUAYYEN ZAMANLARDAK İ  
SANCILARDA 

OPON, baş , diş , adale, sinir, lumbago, romatizma ağnlarma 
karşı  ve bayanların muayyen zamanlardaki sancılannda 
faydalıdır • OPON, günde altı  tablet alınabilir 
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(Bas ı n İ lân : 60047 - A. 20066) 
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TEKEL 

Ş ARAP 
SANAYINDE 

(Bas ı n ilân : 60748) 
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