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MERKEZ İ  : Bursa — Sanayi Bölgesi Telefon: 33 12 — 26 44 

	..M.1■18 	Iıımısmık, 	 

TURLON 
Türk Nylon 

.___.s. lıFıra5 

SENTET İ K İ PL İ K FABR İ KALARI 

A. Ş . 

BÜRO 	: Bursa — Atatürk Caddesi, Ticaret Bankas ı , İş  Han Kat 1 

TIf: 44 89 

BÜRO 	: İ stanbul — Unkapan ı  Atatürk Bulvar ı , Manifaturac ı lar Çar şı s ı  
No. 3501 — 3502 Telefon: 22 35 73 — 27 72 53 

Dikkat ! 

Daha evvel ba ş ka yerde bas ı lan yaz ı lara ücret ödenmez. 

Yaz ı larda ki fikirler yazarlara aittir. Cemiyeti ve dergiyi so-

rumlu k ı lmaz gönderilen yaz ı lar bas ı ls ı n veya bas ı lmas ı n iade 

edilmez. 

Reklâm Tarifesi 

Ön kapak içi 	  750,— TL. 
İ ç sahife 	  500,— TL. 
Arka kapak içi 	 750,— TL. 
Arka kapak 	  1000,— TL. 
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IKTISAT DERGISI 

ISTANBUL ÜNIVERSITESI İKTİ SAT FAKÜLTESI 
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İ ktisaden zay ıf bir millet fakrü sefaletten kurtulmaz; Kuvvetli bir medeniyete, re-
fah ve saadete kavu ş amaz; içtimai ve Siyasi felâketlerden yakas ını  kurtaramaz. 
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DER G İ  S İ  

EKONOMIK DURUM 

Mark - Dolar 
Savaşı  

Erol EVG İ N 

Y ı llardanberi süregelen DM - $ 

so ğ uk harbi ni ı hayet geçti ğ imiz Ma-

y ı s ay ı nda patlak verdi ve Mark' ı n 
Dolar kar şı s ı nda serbestçe mua-

mele görebilmesi karar ı yla son 

buldu. 

Amerika Birle ş ik Devletleri'n-

de 1793 y ı l ı ndanberi para birimi 

olarak kullan ı lan Dolar, bu devle-

tin her alanda ilerleme kaydederek 

dünya ekonomisinde üstün duru-

ma geçmesi sonucu Habe ş istan 

(1945 ten sonra), Kanada (1949 

dan sonra), baz ı  Orta Amerika 

Devletleri, Avustralya, Milliyetçi 

Çin, Hohg-Kong, Yeni Zelanda ve 

Liberya'da da para birimi olarak 

kullan ı lma ğ a ba ş land ı . 	Hele 

Dünya Harbi'nden sonra A.B.D. nin 

sava ş  alan ı nda atom bombas ı yla 

kazand ığı  ba ş ar ı  ticaret alan ı nda 
da dolar bombas ı yla devam etti. 

«Mark» ise bu kadar talihli 
de ğ ildi. Nitekim Almanya'n ı n yenil-

gileriyle son bulan Birinci ve İ kin-

ci Dünya Harpleri aras ı nda meyda-

na gelen «Mark ı n dü ş ü ş  sürati» o-

lay ı  dünya ekonomi tarihinde bü-

yük yer kaplamaktad ı r. Yukar ı da 

bahsedildi ğ i gibi Ii. Dünya Harbi'n-

den A.B.D. nin galip ç ı kmas ı yla 

Dolar dünya ekonomisine hakim 

oldu ğ u zaman (1945-1955 lerde) 

Mark' ı n sözü dahi edilmiyordu, ara-

nan para yaln ı z Dolar'd ı . Ancak 

A.B.D. nin dünya politikas ı na ha-

kim olabilme arzusu ile d ış  ülkele-

re yapt ığı  yard ı mlar, i ş sizli ğ e kar-

şı  enflasyona tolerans göstermesi, 

Vietnam Sava şı 'n ı n a şı r ı  giderleri 

ve Ortak Pazar ülkelerine yap ı lan 

sermaye yat ı r ı mlar ı  dolay ı sile ihra-

catta kazand ığı n ı  di ğ er yollardan 

daha fazla harcamas ı  sonucu, öde- 
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IK TIS AT 

meler bilançosu aç ı k vermeye ba ş -
lad ı . Üretimleri artan Avrupa ülke-

leri A.B.D. nden ithalat ı  azaltt ı lar, 

ancak bu ülkelerde dolar stoku art-
t ığ indan ellerindeki dolarlar ı  alt ı na 

çevirdiler, böylece A.B.D. nin elin-

deki alt ı n stoklar ı  da azalm ış  oldu. 
Bu suretle dolar buhran ı  veya alt ı n 
pani ğ i denilen olay do ğ mu ş  oldu. 

Almanya'n ı n durumu ise daha 
ba ş kayd ı , zira her iki Dünya Harbi'- 
nden ma ğ lup ç ı kmas ı  Mark' ı n ta-
lihsizli ğ inin ilk deliliydi. Ancak son 
10 y ı l zarf ı nda Alman sanayii o ka-

dar geli ş ti ki bugün «Alman muci-

zesi meydana ge!mi ş  oldu. B. Al-
manya'n ı n ihracat ı  1948 y ı l ı nda 600 
milyon dolar civar ı nda iken 1961 
y ı l ı nda 12 milyar 687 milyon dolar, 
1969 y ı l ı nda 29 milyar dolar, 1970 
y ı l ı nda ise 35 milyar dolar civar ı na 

ula ş t ı . Bu anormal geli ş me saye-

sinde Mark aranan ve güvenilir 

bir para haline geldi. Dolar - lar 

Mark'a çevrilmeye ba ş land ı . Fakat 

memlekete akan döviz ise zaman 

zaman Almanya'n ı n ba şı na dert ol-

du ve bu döviz bollu ğ u yüzünden 

Mark zaman zaman evalüe edildi. 

Son olarak 5 May ı s 1971 günü 

patlak veren bunal ı m ı n sonunda da 

B. Almanya üç alteratifle kar şı  kar-

şı ya kald ı : 

1) Mark' ı n revalüasyonu 

2) Pasif kambiyo kontrolü  

3) De ğ i ş ken kur uygulamas ı  
(cours flottant) 

Buhran 5 gün sürdü, bu arada 

8 May ı s 1971 günü Brüksel'de yap ı -

lan Ortak Pazar Maliye Bakanlar ı '- 

n ı n toplant ı s ı ndan sonra Alman 

Mark' ı na de ğ i ş ken kur uygulanma-

s ı na izin verilmi ş  ve bu karar ı n 

tatbikine de 10 May ı s 1971 tarihin-

den itibaren geçilmi ş  oldu. 

Durumu ş öylece özetleyebili-

riz: İ kinci Dünya Harbi'nden son-

ra A.B.D. nin devaml ı  artan ihraca-

t ı  yüzünden (Dolar) k ı ymeti sürat-

le yükselmi ş  ve dolar, alt ı n gibi 

aranan bir meta haline gelmi ş tir. 

Ancak A.B.D. nin askerlik giderle-

ri, bu arada Vietnam Sava şı , d ış  ül-

keler yap ı lan özel sermaye yat ı -
r ı mlar ı  ve Amerikan turistlerinin 

sarfetti ğ i dolarlar yüzünden ihraca-

t ı n getirdi ğ inden daha fazla döviz 

kayb ı  olmu ş  ve A.B.D. nin ödeme-

ler dengesi bozularak dolar ı n k ı y-

meti tehlike geçirmi ş tir. 

Ancak Alman Hükümeti'nin e-

konomideki a şı r ı  titizli ğ i, döviz faz-

lal ığı na ra ğ men lüzumsuz döviz 

sarf ı ndan kaç ı nmas ı  sonucu Mark-

in k ı ymeti süratle artm ış  ve yuka-

r ı da bahsedilen olaylar meydana 

gelmi ş tir. Ayr ı ca Potsdam ve Yal-

ta Konferanslar ı yla B. Almanya'n ı n 

silahlanmas ı n ı n yasaklanm ış  olma- 
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s ı n ı n da mühim bir faktör oldu ğ u-
nu unutmamak gerekir. Böylece en 
zengin ülkenin paras ı na kar şı  Av-
rupa ülkeleri meydan okumu ş  ol-
maktad ı rlar. Frans ı zlar bu ş ekle 
derhal bir deyim yak ış t ı rm ış lard ı r: 
Avrupal ı  Avrupa (l'Europe euro- 

Oenne), yani Amerika'ya kar şı  Av-

rupa (d'Europe anti-am6ricaine). 
Ancak tatbik edilmekte olan de ğ i ş -

ken kur sisteminin ne kadar süre-

ce ğ i belli olmay ı p önümüzdeki ay-

lar yeni geli ş melere namzet görün-
mektedir. 

O 

TÜRK İ YE'DE SOSYAL 

VE EKONOMIK DENGE 

Yazan : 

ORHAN BULDAÇ 

Fiat ı  15.- TL. 
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IK T İ  S AT 

Turizm Olay ı  ve 
Türkiye'de 

Turizm 

Yazan : Nuran ADAK 

BÖLÜM I. TURIZM OLAYI VE 
TAR İ HÇES İ  

1. Turizmin tarifi : 20. inci yüzy ı l-

da medeniyetin insanl ığ a kazan-

d ı rd ığı  sosyal, ekonomik ve kül-

türel a ş amalar sebebiyle bilhas-

sa II. Dünya Sava şı ndan sonra 

turizm insan ya ş ant ı s ı n ı n vazge-

çilmez bir unsuru haline gelmi ş -

tir. Her y ı l milyonlarca insan ı n 

evlerini geçici olarak terk ede-

rek_meydana getirdikleri turizm 

olay ı  asr ı m ı z ı n üçüncü çeyrek 

yüzy ı l ı nda dünya üniversitelerin- 

(1) W. HUNZIKER - K. KRAPF: Allgerneine 

Fremdenver Kehrslerhe Zwrich 1942 
S. 21. 

W. HUNZIKER : Betriebeswirtachafts-
lehre des Fremden verkehrs I Bern 
1959 S. 11. 

de ö ğ retim, çe ş itli ara ş t ı rmalar ı n 

konusu olmu ş tur. Bu arada tu- 

rizmin muhtelif tarifleri 	yap ı l- 

m ış  olup, bunlar aras ı nda 	en 

çok benimseneni Prof. HUNZ İ -
KER ile Prof. KRAPF' ı n nnü ş te-

reken yapt ı klar ı  ve Milletleras ı  
Turizm ilmi Eksperleri Cemiyeti 

(AIEST - Association Interna-

tlıonale d'experts acientifique 

du turisme) taraf ı ndan doktriner 

mahiyette tavsif edilen tariftir. 

Bu tarife göre turizm : «Para 

kazanma amac ı na dayani -nayan 

ve devaml ı  kal ış  ş ekline dön-

memek ş artiyle, yabanc ı lar ı n de-

vaml ı  ya ş ad ı klar ı  yer d ışı ndaki 

bir yerde konaklamalar ı ndan ve 

seyahatlerinden do ğ an olay ve 

münasebetlerin bütünüdür. (1) 

Bu tarife göre Turizm olay ı n ı n 
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DER G İ SI 

üç unsuru bulunmaktad ı r. 
Bunlar : 

A. Turizm olay ı n ı n en 	önemli 
unsuru sujedir. Yani bu olay ı  
yaratan insan veya insan 
grublar ı d ı r. (Turist) 

Nitekim, Monte-Carlo ulus-
lararas ı  turizm akademisinin 
düzenledi ğ i «TUR İ ZM TANI-
MI» mükâfat ı n ı  kazanan Ma-
yer turizm olay ı n ı  insan psi-
kolojisinin bir tezahürü ola-

rak yer de ğ i ş tirme, de ğ i ş ik-
lik, kaçma uzakla ş ma iste ğ i 
olarak tan ı mlamaktad ı r. (2) 

B. İ kinci unsur bu olay ı n para 
kazanma amac ı na dayanma-
mas ı d ı r. Turizm olay ı  kazanç 
temin etmek gayesi d ışı nda 
husule gelmektedir. Turist 
üreten de ğ il, tüketendir. 

C. Üçüncü unsur devaml ı  kal ış  
ş ekline dönmemek, seyahat 
etmek kayd ı yla konaklannak-
t ı r. OECD- İ ktisadi İş  Birli ğ i ve 
Kalk ı nma Te ş kilât ı  Turizm 
Komitesince 	kabul 	edilip, 
kullan ı lan tan ı ma göre turist 
ş u nitelikleri ta şı r. 

aa) Zevki için, tatil 	gayesiyle, 
aileyi, s ı hhi' ve benzeri se-
beplerle seyahat edenler. 

(2) Ruvve de 	l'Academie intern 	du 
tourisme Monte Carlo.  

bb) Bilimsel, idari, diplomatik, 
dini, sportif ve benzeri se-
beplerle veya bu çe ş it top-

lant ı lara kat ı lmak amac ı  ile 

seyahat edenler. 

cc) İş  seyahati (Business) ya-
panlar. 

dd) Deniz gezileri yapanlar. 

Yukar ı da say ı lan ş ekilde, otur-
duklar ı  yer d ışı nda, 24 saat geçi-
ren ki ş iler turist say ı lmaktad ı r .  
Aksi halde yani 24 saatten az 

kalanlar (exoursioniste) say ı l ı r-

lar. Ayr ı ca devaml ı  kalmak gaye-
siyle yap ı lan a ş a ğı daki seyahat 
ve konaklamalar turizm olay ı n ı n 

d ışı nda say ı lmakta ve pek tabii 
olarak bu olaylar ı n sujeleri tu-

rist say ı lmamaktad ı rlar. Bunlar; 

aa) Bir i ş  mukavelesi ile veya 
mukavelesiz bir yabanc ı  ye-

re gidip çal ış mak. 

bb) Yerle ş mek üzere göç eden-

ler. 

cc) Ö ğ renim görmek için gelen-
ler. 

dd) Bir ülkede oturup, di ğ erine 
çal ış maya gidenler (özel-
likle s ı n ı rlarda) 

ee) Transit yolcular 	(ülkeden 
geçi ş  süreleri 24 saati a ş sa 
bile) meselâ, otobüs ve 
kamyon ş öförleri ile yolcu-
lar. 
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İ  K T I S Af 

2. Turizmin tarihçesi : 

a) İ lk ça ğ larda : Tarihin ilk ça ğ - 

lar ı ndan itibaren 	insanlar ı n 

tabii imkânlar elde 	etmek 

için kitleler halinde yer de-

ğ i ş tirdikleri bilinmektedir. 

Ancak bu hareketlerin bugün 

anlad ığı m ı z ve yukar ı da ta-

ve bunu takiben yay ı nlad ığı  

notlar ı  görüyoruz. (1295) Bu 

nunla beraber M ı s ı r, Yunan . 

ve Roma medeniyetlerinde 

insanlar ı n zevk için seyahat 

ettiklerinin tesbit edilmi ş  ol-

du ğ u baz ı  müelliflerce iddia 

edilmektedir. 

b) Orta Ça ğ da; Bu ça ğ da Mar-

ko Polo'nun Asya seyahati 

ve bunu takiben yay ı nlad ığı  
notlar ı  görüyoruz. (1295) Bu 

notlar turizm tarihinn ilk e-

seri say ı labilir. Daha sonra 
pusulan ı n icad ı , gemicilik ve 

hari ıtac ı l ı k tekni ğ inin 	geli ş - 
mesi art ı k deniz yoluyla ge-
li ş en bir seyahat cereyan ı  
ba ş lat ı yordu. 

Portekizli gemici Vasco de 

Gama'n ı n Ümit burnunu do-

la ş mas ı  (1498) ve Hindistan 
deniz yolunu aç ı s ı  Christophe 

Colombe'un Amerika seya- 

hatleri (1492-1498) 	Magel- 
la'n ı n 1520 senesindeki 	ilk 

deniz yoluyla dünya turu bel- 

li ba ş l ı  seyahatler ise 	de 

bunlar ı  turizm faaliyeti ola-

rak saymak mümkün de ğ il-

dir. Bu devrede seyahat, ma-

cera, yeni ülkeler ke ş fetmek 

için maceraperestlerin yap-

t ı klar ı  seyahatlerin yan ı nda 

dini inançlar sebebiyle yap ı -
lan seyahatlerinde geli ş ti ğ i-

ni görmekteyiz. 

c) Rönesans devri; Rönesans ı n 

Avrupa'ya getirdi ğ i 	hurafe- 

lerden ar ı nm ış  yeni ayd ı nl ı k 

hava tabiat güzelliklerini se-

ven bu devir insanlar ı na gör-

me, tan ı ma için seyahat et-

me imkân ı  verdi. Bu 17 ve 

18. inci yüzy ı llarda da devam 

etti. Bu arada bilhassa J. J. 

,Rousreau'nun 	yaz ı lar ı nda 

canland ı r ı p övdü ğ ü «Leman» 

gölü İ sviçre'nin turistik 	bir 

ülke olmas ı na sebep oldu. 

Bu devrede do ğ uda Osmanl ı  
İ mparatorlu ğ unda 	(Evliya 

Çelebi 1611-1682) 	seyahat- 

leri ve ünlü seyahatnamesi 

ile turizm tarihinin önemli 

belgelerini vermektedir. 

d) 19. cu as ı r ve Modern Turiz-

min do ğ u ş u; Yukar ı da izah 

edildi ğ i üzere bir 	taraftan 

fikir ve sanat alan ı nda, 	di- 

ğ er tarahtan teknik ilerleme-

ler 19. uncu yüzy ı lda hakiki 

bir turizm devresinin ba ş la-

mas ı na yol açt ı . Bu yüzy ı l ı n 

ünlü yazarlar ı ndan Lord 
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DER G İ  S İ  

Byron'un İ ngiltere'den k ı ta 

Avrupa's ı na açt ığı  turizm yo-
lunu Pierre Loti ve Lamartine 
Ön Asya ve yak ı n do ğ uya ka-
dar uzatt ı lar. Bundan sonra 
ferdi turizm yerini kollektif 
karakterli turizme b ı rakt ı . İ lk 
seyahat bürosunun kurucusu 
İ ngiliz Thomas Cook 1841 y ı -
l ı nda ilk grup seyahatini ha-
z ı rl ı yordu. Ayn ı  ş ah ı s 1856 
da ilk kollektif Avrupa seya-
hatini, 1872 tarihinde de tu-
rizm tarihinin ilk kollektif 
dünya turunu organize etti. 

e) 20. inci yüzy ı l turizmi; Ferdi 
turizm yerini kollektif ve or-
ganize turizmin ald ığı  bu 
devrede turizm ekonomik, 
sosyal, kültürel, teknik, poli-
tik ve s ı hhi fonksiyonlar ı  ile 
uluslaras ı  alanda en büyük 
ve en önemli Ekonomik-sos-
yal olay olmu ş tur. Yüzy ı l ı  - 
m ı zda turizm hareketlerinin 
tahmin edilemiyecek bir h ı z-
la artmas ı n ı n sebeplerini, ö-
nem s ı rasiyle ş öyle ifade 
edebiliriz: 

a) Teknik ilerleme : 20. inci yüz-
y ı lda eri ş ilen teknik ilerleme 
bilhassa ula ş t ı rma alan ı nda bir 
evvelki yüzy ı lda hayal bile edi- 

(3) iHamaker J.G. : «Tourisme et Trons-
ports» Bern Cenevre 1954. 

lemeyen neticelere ula ş m ış  bu-

lunmaktad ı r. Ula ş t ı rmada bu-

gün elde edilen (karayollar ı nda 

200/km/h denizyollar ı nda 30- 

40 mil/h havayollar ı nda 400-600 
km/h) sürat, seyahatlerin yol-
da geçen süresini son derece 
azaltm ış , buna mukabil konakla-

ma süresini uzatm ış t ı r. 

«Turizm ve nakliye» adl ı  kitab ı n-

da bu noktay ı  mu ş ahhas bir mi-

salle aç ı klayan Ramaker (3) 21 
günlük bir tatili olan ve tatilini 
Güney Fransa'da (Cöte d'Azur'- 
da) geçirmek isteyen bir Bel-
çikal ı  turisti ele alm ış t ı r. Buna 
göre bu turistin a ş a ğı daki ula ş -
t ı rma vas ı talar ı  ile konaklama 
müddetleri ş öylece de ğ i ş mek-
tedir. 

Brüksel - Cöte D'azur aras ı  
1400 km oldu ğ undan gidi ş  dö-
nü ş  2800 km olarak ele al ı n-
m ış t ı r. Ve bil- günde en çok 10 
saat yol gidilece ğ i kabul edil-
mi ş tir. 

Ula şı mda meydana gelen bu ge-
li ş me di ğ er taraftan ayn ı  vas ı -
tan ı n sürat art ışı  sebebiyle mu-
ayyen bir zamanda daha çok 
sefer yapmas ı  sebebiyle nakli-
ye maliyetlerinde önemli tasar-
ruflar sa ğ lam ış  ula şı m ş irketleri 
bunu mü ş teri lehine fiatlara in-
tikal ettirince kitle turizmi h ı z-
la gefi ş mi ş tir. Önümüzdeki y ı l- 
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İ KTiSAT 

KONAKLAMA 10 SAATTE SEYAHAT 
ULAŞ TIRMA ARACI ALINAN YOL SÜRESI SÜRESI 

2800 
Bisiklet 120 1<m. 23 gün 

120 
2800 

Motorsiklet 240 	» — = 12 » 9 

240 
2800 

Otobüs 450 	» = 6 » 15 

450 
2800 

Otomobil 600 	» — = 5 » 16 

600 
2800 

Tren 700 	» — = 4 » 17 

700 
2800 

Uçak 2800 	» _ ı  » 20 
2800 

larda bilhassa hava ula şı m ı nda 
400-600 yolcu ta şı yan ve saat-
te 1000 km. sürat yapan con-
corde gibi uçaklarla ula şı m ı n 
daha da h ı zlanaca ğı n ı  söylemek 
mümkündür. 

b) Ekonomik Geli ş me; 20. inci yüz-
y ı lda sanayinin geli ş mesine pa-
ralel olarak milli gelir ve bunun 
bir k ı sm ı n ı  te ş kil eden 	ferdi 
gelirlerde önemli art ış lar 	ol- 
mu ş tur. Bu art ış lara muvazi 
olarak turizm hareketleri de ar-
tan bir tempoda seyretmi ş tir. 
Bu geli ş meyi bir sonraki parag-
rafta görece ğ iz. 

c) Kültürel 	ilerleme: Asr ı m ı zda 
kültürel ilerleme geçen as ı rla-
r ı n kat ı , ı rkç ı , dinci hayat görü ş - 

- 10 - 

leri yerine üniversel bir hayat 
görü ş ünü ortaya ç ı karm ış t ı r. 
Bu görü ş  insanlar aras ı nda ı rk, 
din, dil fark ı  gözetmeksizin kar-
şı l ı kl ı  kültürel münasebetlerin 
doğ mas ı na vesile olmu ş tur. Ör-
ne ğ in muhtelif yerlerde yap ı -
lan seminerler, çe ş itli kültürel 
toplant ı lar, sportif temaslar ve 
folklor gösterileri. 

d) Sosyal kalk ı nma: Gittikçe yay-

g ı nla ş an sosyal kalk ı nma, ve 

sosyal siyaset tedbirleri 	geli- 

ş en ya ş ama ş artlar ı  ve i ş  hu-

kuku mevzuat ı na i ş  kanunlar ı  
ve toplu sözle ş melerle giren 
ücretli tatiller turizmin kalk ı n-

mas ı na önemli katk ı larda bu-
lunmu ş tur. 
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DER GISI 

e) Dünya nüfusunun artmas ı  : 
Dünya nüfusunun art ışı  ayn ı  
h ı zla turist say ı s ı n ı n 	art ışı na 
sebep olmaktad ı r. Yeni nesille-
rin turistik ya ş a 	gelmesiyle 
beynelmilel turizm, hareket ka-
zanmaktad ı r. 

f) Uluslararas ı  Turizm serbestli ğ i: 
Çe ş itli beynelmilel kurulu ş lar ı n 
gayretleri ile turizm için önem-
li bir engel te ş kil eden hudut, 
gümrük, ve döviz formaliteleri 
kolayla ş t ı r ı lm ış t ı r. Buna paralel 
olarak s ı n ı rda ş  devletler 	ikili 
anla ş malarla bu kolayl ı klar ı  da-
ha ileri safhalara götürmü ş ler-
dir. Örne ğ in Türkiye ile 	İ ran 
karşı l ı kl ı  olarak memleketlerini 
ziyaret edecek turistler için pa-
saport aramama 	kolayl ı klar ı  
sağ lam ış lard ı r. 

g) Turizm reklâmc ı l ığı  ve seyahat 
acenteleri : Turizm reklâmlar ı  
turizmin geli ş mesinde, seyahat 
acenteleri ise organizasyon ve 

haz ı rl ı k bak ı m ı ndan turistik ta-

lebi etkilemektedirler. 
BÖLÜM Il. ULUSLARASI TUR İ ZM 

Evvelâ, evvelki bölümlerde izah 

edildi ğ i üzere günümüzde tu-
rizm milli ekonomi ve uluslar-

aras ı  alanda en önemli, en ge-

ni ş  ekonomik ve sosyal olay ha-
line gelmi ş  bulunmaktad ı r. Her 

y ı l yüz milyonlarca insan d ış  
turizm hareketine kat ı lmakta ve 

400 milyon insan da ülkelerin-
de turizm faaliyeti yaratmakta-

d ı r. Dünya nüfusunun 3 milyar 
olarak kabul edersek dünyada 

her sene her 6 ki ş iden birinin 
ya aktif veya pasif turist olarak 
turizm faaliyetine kat ı ld ığı n ı  
söyleyebiliriz. 
Resmi Turizm Organizasyonlar ı  
UILIslararas ı  Birli ğ i (Internati-

onale Urrion of Official Travel 
Organizations) etüdler ı ne göre 

uluslararas ı  turizm hareketle-

rindeki geli ş meler 1958-1968 

ULUSLARARASI TURİ ZM HAREKETLER İ NDEKİ  GELIŞ MELER 

Y ı llar 
Toplam yabanc ı  
Turist say ı s ı  Endeks 

Turizm 
Gelirleri 
(Milyon Ş .) Endeks 

1958 55.250.000 100 5.449 100 
1959 63.000.000 114 5.847 107 
1960 71.138.674 129 6.842 126 
1961 75.281.000 136 7.284 134 
1962 81.406.000 147 8.027 147 
1963 93.756.000 170 8.834 162 
1965 115,892.595 210 11.633 213 
1966 127.990.000 232 12.997 239 
1967 138.000.000 251 14.100 256 
1968 150.000.000 272 14.400 262 
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y ı llar ı  aras ı nda ş u seyri takip 
etmi ş tir. 

Bu tablonun tetkikinden ş u sonuç-
lar ı  ç ı karabiliriz. 

a) Her y ı l dünya nüfusundan yak-
la şı k olarak 150 milyon ki ş i tu-
rizm hareketlerine kat ı lmakta-
d ı r. Ba ş ka bir ifade ile dünya-

m ı zda ya ş ayan her 20 insandan 
biri her y ı l uluslararas ı  turizm 
faaliyetine kat ı lmaktad ı r. 

b) 1958-1968 y ı llar ı  aras ı nda top-
lam yabanc ı  turist adedindeki 
geli ş me % 27.2 nispetinde ol-
mu ş tur. Bu devre zarf ı nda y ı ll ı k 
art ış  ortalama % 24 nispetinde, 
en büyük art ış  ise 	1963-1964 
y ı llar ı  aras ı nda % 25 nispetinde 
olmu ş tur. 

c) Her y ı l turizm hareketlerine ka- 

T İ S AT 

t ı lan turistler 14.400.000 dolar 
harcama yapmaktad ı rlar. 

d) Ele al ı nan devrede turizm gelir-
leri 26.2 nispetinde 	artm ış t ı r. 
Bu devre zarf ı nda y ı ll ı k art ış  
ortalama % 23.81 nispetinde, en 
büyük art ış  ise 1964-1965 y ı lla-

r ı  aras ı nda % 27 nispetinde ol-
mu ş tur. 

e) Bu devre zarf ı nda toplam ya-
banc ı  turist adedindeki art ış  
nispeti turizm gelirlerinin art ış  
nispetinin üstünde olmu ş tur. 
Ba ş ka bir ifade ile turist gelir-
lerindeki art ış  toplam yabanc ı  
turist nispetinin alt ı nda seyret-

mi ş tir. 
1965 ve 1966 y ı llar ı  aras ı nda 

uluslararas ı  turizm faaliyetleri-
nin k ı talar aras ı nda da ğı l ışı  

ş öyledir: 

ULULARARASI TUR İ ZM HAREKETLER İ  
Turizm Gelirleri 

Yabanc ı  Turist Say ı  
1966 	1965 

Artış  
% 

(Milyon $) 
1966 	1965 

Artış  
% 

95.500.000 85.993.494 11.05 8.120 7.249.2 12.01 
Avrupa % 74.6 % 74.2 % 62.5 % 62.3 
Kuzey 20.750.000 19.393.826 6.99 2.190 1.903.0 11.92 
Amerika % 16.2 % 16.7 % 16.4 % 16.4 
Güney 4.150.000 3.759.260 10.39 1.502 1.365.5 9.99 
Amerika % 	3.2 % 	3.2 % 11.6 % 11.7 
Orta 3.290.000 2.834.649 16.06 340 296.4 14.70 
Doğ u % 	2.6 % 	2.4 % 	2.6 % 	2.5 

2.250.000 2.082.729 8.03 325 296.0 9.79 
Afrika % 	1.8 % 	1.8 % 	2.5 % 	2.5 
Asya ve 2.050.000 1.828.637 12.10 580 523.4 10.81 

Avustralya % 	1.6 % 	1.6 % 	4.5 % 	4.5 
Toplam 127.990.000 165.892.595 12.997 11.633.5 

10.40 11.72 
% 100 % 100 % 100 % 100 

Bu tablonun tetkikinden a ş a ğı daki 
	

neticeleri ç ı karabiliriz. 
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DER GISI 

a) Uluslaras ı  turizm hareketlerin-
de toplam turist miktar ı n ı n % 
74.6 s ı  Avrupa ülkeleri taraf ı n-
dan toplanmaktad ı r. Bu k ı tay ı  
% 16.2 ile Kuzey Amerika k ı ta-
s ı  izlemektedir. Ayr ı ca turizm 
gelirlerinin % 62.5 u Avrupa, % 
16.4 ü de Kuzey Amerika k ı tas ı -
na akmaktad ı r. 

b) Söz konusu y ı llar aras ı nda top-
lam yabanc ı  turist miktar ı nda % 
10.40 nispetinde bir art ış  oldu-
ğ u halde turizm gelirlerinde % 
11.72 Ilk bir art ış  olmu ş tur. De-
mek oluyor ki turizm gelirleri 

turist say ı s ı ndan fazla artmak-

tad ı r. 
Uluslaras ı  turizmin milli ekono-
miler yönünden önemi belirt-

mek için a ş a ğı daki nitelikleri 

sayabiliriz. 

a) Turizm gelirleri milli 	gelir- 

den daha h ı zl ı  artmaktad ı r. 
Yedi Avrupa ülkesinin 1956 
y ı l ı  rakkamlar ı  100 kabul 
edilerek tertiplenen bir in-
dekse göre 1965 y ı l ı  milli 
gelir ve turizm gelirlerinin 
mukayesesi verilmektedir. 

Şöyle ki: 

Ülkeler Milli Gelir Turizm Geliri 

Avusturya 102 383 

İ rlanda 88 96 

İ spanya 198 1120 

Italya 123 403 

Yunanistan 116 245 

Isviçre 105 148 

Portekiz 87 696 

b) Turizm giderleri harcanabi-
lir milli gelirden daha h ı zl ı  
artmaktad ı r. Di ğ er bir ifade 
ile, turizme ayr ı lan tüketim 
miktar ı n ı n genel tüketim i-
çindeki pay ı  devaml ı  olarak 
artmaktad ı r. 

Aş a ğı daki tabloda yedi Av-
rupa ülkesinin 1956 y ı l ı  rak-
kamlar ı  100 kabul edilerek 
tertiplenn indekse göre 1965 
y ı l ı  harcanabilir milli gelir 
ve turizm giderleri mukaye-
sesi verilmektedir. 
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T İ SAT 

Harcanabilir 
	

Turizm 

Ülkeler 
	

Milli Gelir 
	

Gelirleri 

Almanya 121 410 

Fransa 141 409 
Belçika 69 186 
Hollanda 115 298 
Isveç 87 241 
Ingiltere 70 125 
İ sviçre 104 139 

c) D ış  Turizm Gelir ve Gider-
lerinin toplam turizm gelir 
ve giderleriyle mukayesesi: 
Toplam turizm gelirlerinin, 
toplam turizm giderlerinin 
milli gelir ile mukayesesi o 

memlektin turizm bünyesi 

hakk ı nda s ı hhatli bilgiler 

vermektedir. A ş a ğı daki tab-
loda bu mukayeseler veril-
mektedir. 

Dış  Turizm 
Gelirlerinin 
Toplam turizm 

Gelirlerine 
Ülkeler 	% oranı  

D ış  Turizm 
Giderlerinin 
Toplam turizm 
Giderlerine 

% oran ı  

Fed. 	Almanya 24 36 
Avusturya 83 58 
Belçika 72 77 
Fransa 31 30 
Italya 52 16 
Ingiltere 31 35 
Yugoslavya 59 29 
A.B.D. 6 11 
Kanada 38 29 

Toplam Turizm 

Gelirlerinin 

Milli gelire 

oran ı  

Toplam Turizm 
Giderlerinin 

Toplam tüketim 

Giderlerine 
% oran ı  

4.0 6.1 
9.5 4.9 
2.7 4.0 
4.0 4.7 
5.1 4.0 
2.7 3.6 
2.2 2.7 

5.7 
7.5 8.1 

Bu tablonun tetkikinde görülmek-
tedir ki Avusturya, İ talya ve Kana-
da gibi memleketlerde Turizm ge-
lirlerinin milli gelir içinde önemli 
pay ı  bulunmaktad ı r. 

Dünya turizm gelirleri, dünya top-
lam mal ihracat ı ndan daha h ı zl ı  bir 

tempoda geli ş mektedir. A ş a ğı daki 
tabloda bu husus görülmektedir. 
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DER G i S i 

DÜNYA TOPLAM MAL IHRACAT İ  — TUR İ ZM GEL İ RLER İ  
KAR Şİ LAŞ T İ RMAS İ  

1961 1966 1967 
Artış  

1966/67 

Y ı ll ı k 
Art ış  

1961/66 

Dünya toplam mal 	ihracat ı  131.9 200.7 211.0 % 5.0 % 8.8 

d ış 	turizm 	geliri 7.3 13.0 14.1 % 7.6 % 12.4 

D ış  turizm 	gelirlerinin 	mal 
ihrac ı 	içindeki 	oran ı  % 5.5 % 6.5 % 6.7 

MION=11. 

Bu tablonun tetkikinden de ş u so-
nuçlar ı  ç ı karabiliriz. 

1. Turizm gelirlerinin toplam mal 
ihracat ı  içinde nispeti gittikçe 
artmaktad ı r. 1961 y ı l ı nda % 5.5 
olan bu nispet 1967 y ı l ı nda % 
6.7 ye ula ş m ış t ı r. 

2. Dünya turizm gelirleri toplam 
mal ihracat ı  gelirlerinden daha 
h ı zl ı  artmaktad ı r. Nitekim 1961 

ve 1966 y ı llar ı  aras ı nda dünya 
toplam mal ihracat ı  % 8.8 artar-
ken, dünya d ış  turizm gelirleri 
% 12.4 nispetinde artm ış t ı r. 

3. Uluslararas ı  turizm hareketleri-
nin önemli bir özelli ğ i de turist 

çeken ve yollayan ülkeler y ı l-

dan y ı la de ğ i ş mektedir. 1950 ve 
1964 y ı llar ı  aras ı nda turist çe-
ken ve yollayan ülkelerin s ı ra-

lan ışı  ş öyledir: 

TURIST ÇEKEN ÜLKELER 

S ı ra 1950 1955 1960 1964 

1 Fransa İ talya İ talya İ spanya 

2 İ talya Fransa Fransa İtalya 

3 İ sviçre F. Almanya Almanya Fransa 

4 Almanya İ sviçre İ spanya Avusturya 

5 Avusturya Avusturya İ sviçre Almanya 

Bu tablonun tetkikinden de görül- 
mektedir ki klasik turist çeken 
Avusturya, İ sviçre gibi 	ülkelerin 

yerini İ spanya, İ talya gibi Akdeniz 
sahillerindeki ülkeler almaktad ı r. 
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İ KT İ SAT 

TURIST YOLLAYAN ÜLKELER 

S ı ra 1950 1955 1960 1964 

1 İ ngiltere Almanya Almanya Almanya 

2 A.B.D. A.B.D. Fransa Fransa 

3 Beneluxe Fransa A.B.D. A.B.D. 

4 Fransa İ ngiltere İ ngiltere İ ngiltere 

5 Isviçre Beneluxe Hollanda Hollanda 

Bu tablo göstermektedir ki turist 
yollayan ülkelerin ba şı nda gelmek-
te olan A.B.D. ve İ ngiltere yerleri-
ni Almanya ve Fransa'ya b ı rakmak-
tad ı rlar. 

BÖLÜM Ill. TÜRK İ YE'DE TUR İ ZM 
A. TÜRK İ YE İ ÇIN TUR İ ZM İ N 

ÖNEMI : 

İ ktisaden geli ş mi ş  ülkeler ara-
s ı nda yer almamakla beraber 
az geli ş mi ş  ülkeler aras ı nda da 
gösterilemeyen ve iktisat lite-
ratüsüne yeni giri ş  bir tan ı mla 
«Geli ş mekte olan Ülkeler» diye 
an ı lanlar aras ı nda yer alan Tür-
kiyemiz için turizm hareketleri 
özel bir önem ta şı maktad ı r. 
Gerçekten planl ı  bir Turizm po-
litikas ı n ı n Türkiye'nin ekonomik 
ve sosyal hayat ı na sa ğ l ı yabile-
ce ğ i faydalar büyüktür. 
Bunlar ı  ş imdi s ı ras ı  ile gözden 
geçirelim: 

(4) Resmi Gazete 11 Ocak 1971 	say ı  
13720 S 6.  

a) Ödemeler Dengesi bak ı m ı n-
dan: 

Bilindi ğ i üzere ekonomimiz 

1963 y ı l ı ndan itibaren planl ı  
bir kalk ı nma devresine gir-
mi ş tir. Bu devrenin birinci 

be ş  y ı ll ı k dönemi (1963 - 
1967) ve ikinci be ş  y ı ll ı k dö-
nemi (1968-1972) nin ilk üç 
y ı l ı nda en önemli problem 
ödemeler dengesi (Tediye 
bilançosunda) ortaya ç ı k-

m ış t ı r. Bu husus «1971 y ı l ı  
pro ğ ram ı n ı n uygulanmas ı , 

koordinasyonu ve izlenme-
sine dair karar» da ş öyle 
ifade edilmektedir. (4) 

1967-1970 döneminde en ö-
nemli dar bo ğ az ödemeler 
dengesinde ortaya ç ı km ış , 
döviz kaynaklar ı ndaki yava ş  
art ış a kar şı l ı k spekülatif 
gayeli ithal taleplerinde ö-
nemli geli ş meler olmu ş tur. 
Gerçekten sekiz y ı ll ı k bu 
dönemde ödemeler dengesi- 
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DER G İ  S İ  

nin cari i ş lemler bölümü de- 
	 kilde aleyhte bakiye vermi ş - 

vaml ı  olarak ve artan bir ş e- 	 tir. 
Ş öyle ki : 

Y ı llar 
1963 
	

327 	milyon dolar 
1964 
	

109 
1965 
	

76 
1966 
	

158 
1967 
	

114 
1968 
	

222 
1969 
	

214 
1970 
	

237 

1971 y ı l ı nda ise bakiye - 253 
milyon dolar olarak planlanm ış -
t ı r. 
Geli ş en bir ekonomide yat ı r ı m 
mallar ı  ile yat ı r ı mlar ı n ı n pro-
düktif (verimli) bir ş ekilde i ş le-
tilmesini sa ğ layan ham madde 
ithalât ı  ödemeler dengesini de-
vannl ı .ve artan bir ş ekilde (yat ı -
r ı mlar artt ı kça) aç ı k vermesine 
sebep olmaktad ı r. Bu aç ığı n ka-
pat ı lmas ı  için en önemli kay-
nak ihracatt ı r. Çabuk sonuç ve- 

ren ve geni ş  bir potansiyele sa-
hip olan ihracat türü ise görün-
meyen ihracat diye tan ı mlanan 
Turizm'dir. Nitekim baz ı  Akde-
niz ülkeleri ve özellikle İ spanya 
ile Yugoslavya ithalatlar ı n ı n bü-
yük bir k ı sm ı n ı n Turizm gelirle-
ri ile finanse etmektedirler. 

Aş a ğı da baz ı  Avrupa ülkeleri-
ni 1968 y ı l ı  itibariyle Net Tu-
rizm Gelirleri (Turizm Gelirle-
ri — Turizm Giderleri = Net 
Turizm Gelirleri) verilmektedir. 

Memleket 

Avusturya 
Net Turizm Gelirleri 

+ 	430 Milyon Dolar 
Finlandiya — 	2 » » 

Fransa — 	145 » » 

Almanya — 670 
Yunanistan -4- 	77 
İ talya + 	1126 
İ spanya 1112 
İ sviçre 343 
TÜRKIYE — 	9 
Yugoslavya + 	136 

Bu tablonun tetkikinden sonra Net Turizm gelirleri aleyhte ba- 
ş unu söyleyebiliriz ki: Türkiye 	kiye veren Avrupa ülkeleri ara- 
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s ı nda yer almaktad ı r. 	Ayr ı ca 
Türkiye net Turizm 	gelirlerini 
Yugoslavya seviyesine ç ı karta-
bildi ğ i takdirde ödemeler den-
gesi aç ığı  önemli ölçüde kapa-
nacakt ı r. İ sviçre seviyesine ç ı -
kartabildi ğ i takdirde ise öde-
meler dengesi cari i ş lemler ba-
kiyesi lehte bakiye verecektir. 
1971 y ı l ı nda Türkiye net Turizm 
gelirlerinin 7 milyon dolar ola-
ca ğı  öngörülmü ş tür. 

b) Milli Gelir Yönünden : 

Turizmin milli gelire etkisi kat-
ma de ğ r yolu ile kendisini gös-
termektedir. Bilindi ğ i üzere ik-
tisadi dola şı ma kat ı lan her tür-
lü gelir aynen kalmay ı p ço ğ al-
maktad ı r. Ş öyle ki, 

Gelir seviyesinde meydana ge-
len her art ış  marjinal istihlak 
temayülü nispetinde istihlake 
ve tasarrufa; tasarruf edilen k ı -
s ı m da yat ı r ı mlara harcanmak-
tad ı r. Farzedelim ki herhangi 
bir gelir seviyesinde marjinal 
istihlak temayülü 3/5 olsun. Bu 
takdirde geliri 100 TL. s ı  artt ı r-
d ığı m ı z takdirde bunun 60 lira-
s ı  istihlake, 40.— liras ı  yat ı r ı ma 
harcanacak demektir. 

Gelir seviyesindeki art ış  bir 
harcamadan ba ş ka bir ş ey de- 
ğ ildir ve gelir harcamalarla bir- 

O E C D, Tourism in OECD member 
Countries. Paris 1969 S. 57. 

likte te ş ekkül eder. O halde ge-

lirin 100 artmas ı  için önce 60.- 

liral ı k bir harcama ve 40 liral ı k 

bir yat ı r ı m yap ı lmas ı  laz ı md ı r. 
Bilinmelidir ki istihlak harca-

malar ı  gelirin fonksiyonudur. 
Yani marjinal istihlak temayülü 
sabitken gelir artmad ı kça istih-

lakin artmas ı na imkân yoktur. 
Bu durumda harcama art ış lar ı -

n ı n yat ı r ı mlarla ba ş lamas ı  zaru-

ret' vard ı r. 
Yukar ı da verdi ğ imiz misaldeki 

40.- liral ı k bir yat ı r ı m yap ı ld ığı  

takdirde, bunun 3/5 i yani 24.-

TL. s ı  gelir art ışı  sebebiyle is-

tihlake gidecek; sonra bu 24.-
TL. n ı n 3/5; sonra onun 3/5... 

ilah. 40.- TL. s ı f ı r olana kadar 
ilave gelir elde edilecek ve bu 
da marjinal istihlak temayülü 
nispetinde harcanacakt ı r. 

Gelirdeki art ış  azala azala s ı f ı r 
oldu ğ unda istihlak harcamalar ı  
yekûnu 60 liray ı  bulacak ve 40 
lira da yat ı r ı m harcamalr ı  yap ı l-

d ığı ndan yekûn gelir art ışı  40 

liral ı k bir yat ı r ı mla 100 liraya 

ula ş m ış  olacakt ı r. Ba ş ka bir de-

yi ş le marş inal istihlak temayü-
lü 3/5 iken 40 liral ı k munzam 
bir yat ı r ı m art ışı  milli geliri 2.5 
misli artt ı rmaktad ı r. İş te buna 
yat ı r ı m ço ğ altan ı  veya yat ı r ı m 

katsay ı s ı  da denir. 

Bu katsay ı n ı n formülle ifadesi 
ise ş öyledir: 
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K — Yat ı r ı m Çoğ altan ı  veya 

Katsay ı s ı  
Ac — istihlak art ışı  

Ay — Milli gelir art ışı  

1 
K 

Ac 
1 

Ay 

Turizm gelirleri de milli gelire 
ço ğ altan tesiri yapmaktad ı r. 
Ba ş ka bir ifade ile turizm geilr-
leri milli gelire aynen de ğ il, ço-
ğ altan katsay ı  kadar fazlala ş -
m ış  olarak dahil olmaktad ı r. 
Amerikan Ticaret Dairesince 
1961 y ı l ı nda yap ı lan bir ara ş t ı r-
maya göre bir turistin harcama-
lar ı  senede 2.3 ila 4.3 defa ikti-
sadi dola şı ma devir ettikten 
sonra kaybolmaktad ı r. 
Bu durumda genel olarak bir tu-
ristin 1 TL. Ilk harcamas ı  ço ğ al-
tan etken sayesinde 3.5 TL. l ı k 
bir milli gelire sebep olmakta- 

Tüketim 
Ş ekilleri 

Üretim 
Değ eri 

Konaklama 270 

Yeme.Jçme 320 
Al ış -Veri ş  150 

Gezi-Eğ lence 130 

Mahalli Ula ş t ı rma 
vıa di ğ er 130 

TOPLAM 1.000 

Görülmektedir ki üretim de ğ e- 
rinin (toplam iç ve d ış  turizm 

(9) DPT Turizm Sektörü ile ilgili Notlar 

1966 S. 19. 

DPT Turizm Sektörü ile ilgili Notlar 
1968. 

d ı r. Geli ş mi ş  ekonomilerde ik-

tisadi dola şı m d ışı na kaç ış lar ı n 

az olmas ı  sebebiyle ço ğ alt ı c ı  
etki 8 hatta 10 misli olmaktad ı r. 
Memleketimizde ise bu rakkam 
3.89 olarak hesaplanm ış t ı r. 

Devlet Planlama Te ş kilât ı nca 

1966 ve 1968 y ı llar ı nda yap ı lan 

çal ış malarda Türkiye'de Turiz-
min katma de ğ er ve ço ğ altan et-

ki katsay ı s ı  a ş a ğı daki ş ekilde 
hesaplanm ış t ı r. (9) 

Türkiye'de turizmin katma De-

ğ er ve Ço ğ altan Etki Katsay ı la-

r ı : 

Katma 
Değ er 

Katma 
% Değ er 

Çoğ altan 
Etki 

241 90 4.10 

222 70 4.03 

75 50 3.20 

102 80 3.10 

110 85 3.45 

750 75 3.89 

gelirleri) % 75 ini katma de ğ er 
te ş kil etmekte ve ço ğ alt ı c ı  kat-

say ı s ı  da yakla şı k bir rakkamla 
4 kadar ç ı kmaktad ı r. kadar ç ı k-
maktad ı r. 
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c) istihdam Bak ı m ı ndan: 

Turizm Endüstrisi bünyesi, me-

kanizasyon ve otomasyona mü-

sait olmayan bir hizmet sektö-

rüdür. Bu bak ı mdan istihdam 

yo ğ unlu ğ u yüksek (labor inten-
sive) bir i ş  kolu olarak tavsif 

edilir. Memleketimizin istih-

dam sorununa turizmin önemli 

katk ı lar ı  olaca ğı  söylenebilir. 

Bunu bariz bir ş ekilde belirte-

bilmek için Türkiye'nin istih-

dam durumuna k ı saca bir göz 
atmakta fayda bulunmaktad ı r. 
Türkiye'nin 1965-1971 devresin-

de i ş gücü arz ı  ortalama olarak 
y ı lda 399 bin ki ş i kadar artm ış -
t ı r. Yurt içinde prodüktif istih-

damdaki art ış lar ise y ı lda an-

cak 235 bin civar ı nda kalm ış t ı r. 
Bu durum ortalama olarak her 

y ı l i ş  gücüne yeni kat ı lan 10 ki-

ş iden ancak 6 s ı na yurt içinde 

prodüktif bir i ş  imkan ı  yarat ı l-

d ığı n ı , 4 ki ş inin ise arz fazlas ı  
te ş kil etti ğ ini göstermektedir. 

Toplam i ş  gücü fazlas ı  1965 de 

1 milyon, iken, 1971 de bu rak-

kam 1.6 milyona ula ş aca ğı  
program da belirtilmi ş tir. (10) 

Bu Izahatten anla şı lmaktad ı r 
ki Türkiye'nin önemli problem-

lerinden biri de istihdamd ı r. Yu-

kar ı da da izah olundu ğ u gibi 

(10) D.P.T. 1971 Program ı . 
(11) Colin Clark. The Conditions of eco-

nomic progress Londra 1951. 

turizm sektörü istihdama geni ş  
ölçüde katk ı da bulunacakt ı r. 

d) Bölgeleraras ı  denge bak ı m ı n-

dan : 

Türkiye'de sanayile ş me ve ş e-

kille ş me hareketleri bölgeler-

aras ı  sosyal, ekonomik denge-

sizlikler meydana getirmekte-

dir. Örne ğ in, Sanayi; ula şı m, 

ham madde ve vas ı fl ı  i ş  gücü-

ne sahip bat ı  bölgelerinde ge-

li ş mi ş ; do ğ u bölgeleri ise na-

z ı m rol oynayan Devlet yat ı -

r ı mlar ı ndan dahi hisse alama-

m ış lard ı r. Fiili durum böyle 

iken kalk ı nma plan ı m ı za hakim 

olan temel fikir «Ekonomik 

kalk ı nman ı n ve sosyal geli ş .rne-

nin bölgeleraras ı  geli ş mi ş lik 

farklar ı n ı  ortadan kald ı racak» 

Bölgeleraras ı  denge» prensibi-

ne uygun bir ş ekilde gerçekle ş -

tirilmesidir. Bu prensibin ger-

çekle ş tirilmesinde turizm poli-

tikas ı n ı n katk ı s ı  büyük olacak-

t ı r. Zira tar ı msal ve endüstriyel 

yönden yeterli kaynak ve geli ş -

me imkânlar ı na sahip olmayan 

bölgeler büyük bir turizm po-

tansiyeline sahiptir. Örne ğ in 

Doğ u bölgesi. Bu bölgelerin tu-

ristik yönden kalk ı nmalar ı  yurt 

içinde bölgeler aras ı  dengeyi 
sa ğ l ı yacakt ı r. 

e) Üçüncü tip tüketim/üretim 

olarak turizmin etkisi : 

Turizmi 	memleketimiz bak ı - 
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m ı ndan önemini 	belirtirken 
son olarak üçüncü tip bir üre-
tim/tüketim sektörü olarak tu-
rizmi ele alaca ğı z. 

Ünlü ekonomist Colin Clark 
milli ekonomiyi 4 ana sektöre 
ay ı rarak incelemektedir. (11) 
a) Devlet Sektörü 
b) Özel Sektör 
c) Ev ekonomisi sektörü 
d) ,Harici (memleket d ışı ) sek-

törü 
Bu dört sektörde de üretim, 
tüketim ve tedarik fonksiyonla-
r ı  cereyan etmektedir. 
Yine Colin'e göre özel sektör. 
1 İ lk üretim (Ziraat, 	orman, 

hayvanc ı  I 1 k) 
2. İ kinci üretim (Endüstri) 
3. Üçüncü üretim (Geriye ka-

lan di ğ er üretimler hizmet 
üretimi bu arada TUR İ ZM) 

Üçüncü tip üretim sektörüne gi-
ren turizm geli ş mi ş  ekonomiler 
bak ı m ı ndan tüketim sektörü ol-
dü ğ ü halde turizm potansiyeli 
zengin az geli ş mi ş  ve geli ş -
mekte olan ekonomiler bak ı -
m ı ndan da üretim sektörüdür. 
Hemen ş unu belirtmeliyiz ki bi-
rinci ve ikinci üretim dallar ı n-
da belirli bir noktadan sonra 
çok mandut bir ilerleme görül-
dü ğ ü halde turizmin yer ald ığı  
üçüncü tip üretimin geli ş mesi 
s ı n ı rs ı zd ı r. Bu sebeple turizm 
memlektimiz ekonomisi için s ı - 

n ı rsı z bir geli ş me vadeden 
mümbit bir kaynakt ı r. 

B — TÜRK İ YE'de TUR İ ZM 
HAREKETLERI 

Yukar ı daki 	bölümlerde 	izah 
edildi ğ i üzere uluslararas ı  tu-
rizm artan bir h ı zla geli ş mekte-
dir. 1960 y ı l ı  içinde 25 milyon 
turistin Akdeniz sahillerine 
ak ı n etti ğ i ve yakla şı k olarak 
(1.5 milyar) dolarl ı k harcama 
yapt ı klar ı  tesbit edilmi ş tir. Yir-
minci yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda 
ve bilhassa sanayi memleketle-
rinde artan hayat seviyesi ta-
tillerini seyahatle geçirmek iti-
yat ı nda olanlar ı n miktar ı n ı  h ı z-
la artt ı rd ı . Avrupa içi turizm 
önce Akdeniz sahilerine ini ş -
le ba ş lad ı . Daha sonra bu sa-
hillere muhtelif seyahatler yap-

m ış  olanlar yeni ülkeler arama-
ğ a ba ş lad ı lar. Bu arada zengin 
tabiat güzellikleri ve tarihi e-
serlere sahip Türkiye'miz Av- 
rupal ı  Turistler için cazip 	bir 

ülke haline geldi. Ayr ı ca 	izle- 
nen planl ı  turizm politikas ı n ı n 
olumlu sonuçlar vermesiyle ö-
nemli geli ş meler olmu ş tur. 
Ş imdi bu geli ş meleri inceleye-
lim. 

A — 1957 - 1969 y ı llar ı  aras ı nda 
Türkiye'ye gelen yabanc ı lar ı n 
miktar ı  ş u seyri takip etmi ş -
tir: 
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Artış  
Nispeti % Y ı llar 

1957 

Gelen 
Turistler 

100.803 
Endeks 

100 

1958 114.744 115 13.83 

1959 126.690 127 10.41 

1960 94.077 94 — 25.75 

1961 129.104 129 37.23 

1962 172.867 173 33.89 

1963 154.823 155 — 10.44 

1964 168.054 168 8.54 
1965 300.790 300 78.98 

1966 382.002 382 27.— 

1967 345.677 346 — 9.51 

1968 374.929 372 8.46 
1969 424.037 421 13.10 

Bu tablonun tetkikinden görülmek-
tedir ki 1957-1969 y ı llar ı  aras ı nda 
yurdumuza gelenlerin miktar ı nda 
4 mislinden fazla bir geli ş me ol-
mu ş tur. Ancak y ı ldan y ı la olan ar-
t ış lar müstakar bir mahiyet arzet-
memektedir. Hatta bu devre zarf ı n-
da 1963-1967 y ı llar ı  aras ı nda bir 
evvelki y ı la nazaran gerilemeler ol- 

mu ş tur. Ancak, samimiyetle ifade 
etmek gerekirse 1969 y ı l ı nda ula-

şı lan rakkam dahi kom ş umuz Yu-

nanistan'a 1962 y ı l ı nda girenlerin 

(597924 ki ş inin) çok alt ı ndad ı r. 

B — 1958 - 1969 y ı llar ı  aras ı nda 

yurt d ışı na ç ı kan Türklerin 

miktar ı  ş öyledir: 

Y ı llar 
1958 

Yurt d ışı na 
Ç ı kanlar 

42.947 

Artış  
Nispeti % 

1959 49.357 — 14.93 
1960 28.211 — 42.85 
1961 34.794 23.33 
1962 47.535 — 3.66 
1963 84.410 77.57 
1964 113.083 33.97 
1965 186.520 64.94 
1966 155.293 — 16.74 
1967 146.717 — 	5.52 
1968 193.901 32.16 
1969 286.175 47.59 
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Bu tablo belirtmektedir ki yurt d ı -
şı na ç ı kan vatanda ş lar ı m ı z ı n mik-
tar ı  da y ı ldan y ı la h ı zla artmakta-
d ı r. Ele al ı nan devrede art ış  tam 7 
misline ula ş m ış t ı r. Y ı ll ı k art ış lar 
müstakâr de ğ ildir. Bu da yurt d ı -
şı na ç ı k ışı n hükümetçe tayin ve 

tandit edilmesinden ileri gelmek-
tedir. 

1965 ve 1968 y ı llar ı  aras ı nda yurt 

d ışı na ç ı kanlar ı n ç ı k ış 	nedenleri- 

ne göre nispi da ğı l ışı 	a ş a ğı daki 

tabloda görülmektedir. 

Y ı llar Turizm Hac Çal ış ma 
Devlet 
Hizmeti Ticaret Diğ er 

1965 18.6 11.6 60.1 3.4 2.8 3.5 
1966 29.2 17.2 36.7 3.6 3.4 9.9 

1967 39.5 8.1 38.9 4.9 4.3 4.3 
1968 31.7 16.0 38.0 3.2 3.3 7.8 

Bir evvelki tabloda verildi ğ i üzere 
1968 y ı l ı nda yurt d ışı na 193901 
yurtda şı m ı z ç ı km ış t ı r. Bunun 61466 
s ı  (% 31.7 si) turist olarak, Bat ı  

C - Ele al ı nan devrede Turizm 
gelir ve giderleri ile net tu-
rizm gelirimiz (TOPLAM TU-
R İ ZM GEL İ RLER İ  - TOPLAM 

Almanya'ya 	(% 	28.3); 	Yunanistan 
(% 9.5) 	ve Fransa % 7 si Bitmi ş - 
tir. 

(Milyon dolar) 

	

Y ı llar 	Gelirler 	Giderler 

TUR İ ZM 	G İ DERLER İ  = NET 
TUR İ ZM 	GEL İ R İ ) 	a ş a ğı daki 

ş ekilde olmu ş tur. 

Net Turizm Geliri 

1958 2.6 12.8 - 10.2 
1959 5.4 12.6 - 	 7.2 
1960 6.0 8.3 - 	 2.3 
1961 7.1 12.3 - 	 5.2 
1962 8.3 18.0 - 9.7 
1963 7.7 20.5 - 12.8 
1964 8.3 21.7 - 13.4 
1965 13.8 24.3 - 10.5 
1966 12.1 26.3 - 14.2 
1967 13.1 26.8 - 13.7 
1968 24.1 23.4 - 	 9.3 
1969 36.5 41.5 - 5.0 

Bu tablonun tetkikinden gö- 	tarlarda artmaktad ı r. 1967 y ı - 
rülmektedir ki turizm gelirle- 

	
l ı nda 13.1 milyon 	dolarken 

rimiz y ı ldan y ı la önemli mik- 	 1968 de 24.1 milyon dolara 
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ve 1969 y ı l ı nda da % 50 ar-
t ış la 36.5 milyon dolara yük-
selmi ş tir. 

DI Ş  turizm seyahat giderleri-
miz ise 1967-1969 y ı llar ı  ara-
s ı nda y ı lda ortalama % 23 bir 
art ış  göstermi ş  ve 1969 y ı l ı n-
da 41.5 milyon dolara yüksel-
mi ş tir. 

10 Ağ ustos 1970 de Türk pa-
ras ı n ı n develüe edilmesin-
den sonra Turizm gelirlerinde 
büyük art ış lar olmas ı  beklen-
mektedir. Devlet Planlama 
Te ş kil'at ı nca yap ı lan ara ş t ı r-
malarda 1971 y ı l ı nda d ış  tu- 
rizm gelirlerinin 61 	milyon 
dolara ula ş aca ğı , 	giderlerin 
ise 54 milyon dolar olaca ğı  
ifade edilmektedir. Bu suret-
le ilk defa olarak net turizm 
gelirlerimiz (D ış  Turizm Den-
gesi) 7 milyon dolarl ı k lehte 

bakiye verece ğ i tahmin edil-
mektedir. Bu arada bir hususa 
önemle i ş aret etmeliyiz. 10 
Ağ ustos 1970 develüasyo-
nundan evvel Resmi' döviz 
kuru ile karaborsa kuru ara-
s ı nda ikincisinin lehine bir 
fark vard ı . Bu fark 1968 y ı l ı  
Mart ay ı nda tatbikine ba ş la-

nan primli turist döviz kuru 
ile k ı smen kapat ı lm ış  ve dö-
vizlerin resmi kanallara inti-

kali sa ğ lanm ış t ı . Bu husus 

tabloda 1968 ve 1969 y ı llar ı  
gelirleri ile teyid edilmekte-
dir. Ayr ı ca bu tarihten evvel-

ki turizm gelirlerinin de ger-
çek olmad ığı n ı  rahatl ı kla ifa-

de edebiliriz. 

D —1968 y ı l ı nda yurdumuza ge-

len turistlerin geli ş  memle-

ketleri itibariyle durumlar ı  
ş byledir: 

Ülkeler 	 Turistler 

A.B.D. 

Yugoslavya 

B. Almanya 

Fransa 

Ingiltere 

İ talya 

İ ran 

Suriye 

Di ğ erleri 

Yekün 

44.318 11.57 

48.195 12.58 

45.903 11.85 

32.809 8.56 

23.927 6.24 

17.959 4.69 

12.052 3.15 

11.490 3.00 

147.002 38.36 

383.115 100.00 
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Görülmektedir ki ele al ı nan 

senede yurdumuza en çok tu-

rist Yugoslavya'dan gelmi ş -

tir. Bunu s ı ras ı  ile B. Alman-

ya ve A.B.D. izlemektedir. Yi-

ne görülmektedir ki Avrupa'- 

n ı n en çok turist yollayan 

memleketlerinden Bat ı  Al- 

manya, Fransa, İ ngiltere'den 

yurdumuza gelen turistlerin 

nispi ehemmiyeti çok dü ş ük-

tür. 

E — Yine, 1968 y ı l ı nda yurdumuza 

gelenlerin y ı l ı n aylar ı na da ğı -

'i ş i: 

Aylar Gelen Turistler 

Ocak 10.756 2.47 
Ş ubat 16.742 3.84 
Mart 23.098 5.30 
Nisan 31.279 7.18 
May ı s 35.749 8.20 
Haziran 33.480 7.68 
Temmur 85.459 19.61 
Ağ ustos 73.624 16.89 
Eylül 44.668 10.25 
Ekim 32.127 7.37 

Kas ı m 30.504 7.00 
Aralk 18.350 4.21 

Yekün 435.836 100.00 

Bu talonun tetkikinden ş u so-

nuçlar ı  ç ı kartabiliriz. 1968 y ı -

l ı ndan Nisan ba şı ndan Kas ı m 

sonuna kadar Türkiye'ye ge-

len yabanc ı lar ı n say ı s ı  30 bi-

nin üzerinde seyretmi ş tir. Yi-

ne bu sene içinde gelen tu- 

ristlerin % 62,63 	(272.980) 

Nisan ba şı  ve Eylül sonu ara-

s ı ndaki 5 aya da ğı lm ış t ı r. 
F — 1964 - 1968 y ı llar ı  aras ı nda 

Turistlerin ortalama kal ış  sü-

releri ve toplam gecelemeler 

ş öyle olmu ş tur: 

Y ı llar Ortalama Toplam Geceleme 

1964 5.3 gün 890.686 
1965 515 gün,  1.654.345 
1966 5.3 gün 2.024.610 
1967 5.3 gün 1.832.088 
1968 4.8 gün 1.939.144 
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ÎK T İ  S A T 

Görülmektedir ki memleketi-
mize gelen turistler vasati 5 
gece konaklamaktad ı r. Bu 
rakkam da yine turizmde ileri 
seviyede olan memleketlere 
nazaran dü ş ük kalmaktad ı r. 
Bu rakkam İ ngiltere'de 18.5, 

Bu tabloda yurdumuza gelen 
yabanc ı lar ı n en çok Edirne ve 
İ stanbul kap ı lar ı ndan girdik-
leri görülmektedir. Her iki 
kap ı dan girenlerin toplam ı  
19 ,64 y ı l ı nda % 58.6 iken 1968 
de % 75.2 ye ula ş m ış t ı r. Bu-
nun haricinde di ğ er kap ı lar-

dan girenler az çok sabit kal-
makla beraber Mu ğ la'dan gi-
renlerin miktar ı nda önemli 
ölçüde azalmalar olmu ş tur. 

Ulaşt ı rma Yollar ı  
Hava Yollar ı  
Deniz Yolu 

Demir Yolu 

Kara Yolu 

Yekün 

Avusturya'da 6.5 ve Yunanis-
tan'da 9 gündür. 

G 	1964 - 1968 y ı llar ı  aras ı nda 

yurdumuza gelen yabanc ı la- 

r ı n giri ş  kap ı lar ı na göre da ğı - 

l ışı 	a ş a ğı daki 	tabloda 	veril- 

mektedir. 

1966 1967 1968 

% % ?'0 

39.8 42.2 39.4 

29.4 31.0 35.8 

4.6 4.9 4.6 

3.9 3.5 5.9 

3.7 3.2 2.6 

1.3 1.9 2.3 

2.9 7.6 5.5 

2.2 0.7 0.7 

12.2 4.5 13.2 

100.0 100.0 100.0 

Bilindi ğ i üzere bu 	kap ı dan 

Yunan adalar ı n ı  gezen turist-
ler girmektedirler. Yunanl ı la-
r ı n son y ı llardaki menfi pro-
pogandalar ı  etkili olmu ş  ve 
bu kap ı dan girenlerin miktar ı  
azalnıış t ı r. 1969 y ı l ı nda Tür- 
kiye'ye gelen 	yabanc ı lar ı n 
(Exoursionistler hariç) 	ter- 
cih ettikleri ula ş t ı rma yolla-
r ı na göre da ğı l ı mlar ı  ise OY-
ledir: (12) 

Adet 
236.418 48.0 

24.576 4.9 

15.654 3.1 

215.220 44.0 

491.868 100.0 

Giri ş  kap ı lar ı n ı n 1964 1965 
Bulunduğ u iller oııı  % 

Edirne 19.7 36.6 
İ stanbul 38.9 28.4 

Ankara 7.2 5.5 
İ zmir 5.5 4.7 

Gaziantep 5.0 4.0 
Adana 0.8 0.7 

Hatay 4.7 2.3 
Mu ğ lar 5.5 5.9 
Di ğ er 	kap ı lar 12.7 11.9 

100 .0 100.0 

(12) DPT. 1971 Program ı . 
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DERGIS 

Görülmektedir ki, Yurdumu-
za gelenlerin büyük bir k ı sm ı  
hava yolunu °/0 48, di ğ er bir 

k ı sm ı  da karayolunu (% 44) 
seçmektedirler. 

0—TÜRK İ YE'N İ N TUR İ ZM POL İ -
T İ KASI 

Evvelki bölümlerde de ifade 
etti ğ imiz gibi, Türkiye 	1963 
y ı l ı ndan itibaren planl ı  bir 
kalk ı nma devresine girmi ş tir. 
Planl ı  kalk ı nman ı n istinat et-
ti ğ i ekonomik politika, karma 
ekonomi diye tan ı mlanan ve 
kamu sektörü için emredici, 
özel sektör için te ş vik edici, 
yol gösterici bir özellik ta şı -
maktad ı r. 

Planlama Türkiye'de üç ana 
kademede ele al ı nmaktad ı r: 

a) Perspektif plan: 15 y ı ll ı k 
bir dönemi kaplar. 

b) Be ş  y ı ll ı k plan: 
c) Y ı ll ı k program 

Bu üç kademe plandan en 
fazla önem verileni Be ş  y ı ll ı k 
planlard ı r. Bu üç kademe 
plan içinde de Turizm politi-
kas ı  gözönünde bulundurul-
maktad ı r. Ba ş ka bir ifade ile 
turizm politikas ı  Türkiye'nin 

(13) İ kinci be ş  y ı ll ı k (1968-1972) Kalk ı n-
ma Plan ı  hakk ı nda karar. Resmi Ga-
zete 21.8.1967 Say ı  12679 Sahife 177. 

genel 	ekonomik politikas ı  
içinde önemle yer almaktad ı r. 
Bu bölümde plan esaslar ı na 

sad ı k kalarak 

a) İ LKELER 
b) HEDEF VE TAHM İ NLER 

c) TUR İ ZM POL İ T İ KASININ 

ARAÇLAR! 

Ba ş l ı klar ı  alt ı nda izlenimleri-

mizi yürütece ğ iz. 

a) ILKELER 

Birinci ve ikinci be ş 	y ı ll ı k 

kalk ı nma planlar ı nda yer alan 

Turizm politikas ı  ilkelerinde 

esas itibariyle farkl ı l ı k bu-

lunmamaktad ı r. 

Ancak, ilkinde d ış  aktif tu-

rizm ele al ı nd ığı  halde ikinci-

sinde iç turizm ve d ış  pasif 

turizmle ilgili ülkelere de yer 
verilmi ş tir. Buna göre Türki-
ye turizm politikas ı n ı n temel 
ilkeleri ş öyledir. (13) 

1. İ kinci plan süresince tu-
rizmin ekonomik, sosyal 
ve kültürel fonksiyonlar ı n-

dan tam olarak yararlan ı -
lacakt ı  r. 

2. Özellikle d ış  turizm gelir-
leri, yabanc ı  turist say ı s ı  
ve ortalama tüketimleri 
artt ı r ı larak 	yükseltilecek 
ve iç turizm hareketleri 
geli ş tirilecektir. 
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il< T İ R AT 

3. Turizm yat ı r ı mlar ı  turzim 
potansiyeli yüksek bölge-
ler içindeki belli yöreler-
de (yerlerde) yo ğ unla ş t ı -
r ı larak kitle turizmine uy-
gun konaklama ve ula şı m 
imkanlar ı  sa ğ lanacak, bu 

yat ı r ı mlar kredi yolu ile 
mal? ve hukuki tedbirlerle 
desteklenerek, fiziki plana 
göre yap ı lmalar ı  gerçek-
leş tirliecektir. 

4. Sektördeki fiat politikas ı  
uluslararas ı  rekabet ş art-
lar ı na göre düzenlecektir. 

5. Sektördeki te ş kilâtlanma 
yeniden düzenlenecek, tu-
ristik tan ı tmaya ve kredi 
politikas ı na yön verile-
cektir. 

6. Turizm sektöründeki yat ı -
r ı m politikas ı nda alt yap ı  

tesisleri ve buna yard ı mc ı  
imkanlar, örnek tesisler 
kamu sektörünce ele al ı -
nacak, di ğ er turistik yat ı -
r ı mlar özel sektörce ya-
p ı lacakt ı r. 

b) HEDEF VE TAHMINLER 

Birinci be ş  y ı ll ı k planda «son 
on y ı lda belirli bir çaba gös-
terilmedi ğ i halde turist say ı -
s ı n ı n % 12 artt ığı , belirtilip; 
plan döneminde yap ı lacak 
yat ı r ı mlar ve geni ş  propo-
ganda çal ış malarlyle art ışı n 
y ı lda % 20 ye ç ı kar ı labilece ğ i 
kabul edilmi ş tir. 

Buna göre bu devrede plan 
hedefleri ile bunun gerçek-

le ş me nispeti ş öyle olmu ş -

tur. 

Yurda gelen turist say ı s ı : 

Y ı llar Plan Hedefleri 

1963 200.000 
1964 240.000 
1965 288.000 
1966 345.000 
1967 415.000 

I. 	Plan 
Toplam ı  1.488.000 

Gerçekleş me 

Gerçekleşme 

Nispeti % 

198.841 99.42 
229.347 95.56 
361.758 125.61 
440.000 127.54 
432.370 104.19 

1.662.850 111.75 

Görülmektedir ki yabanc ı  tu- 	 rizm gelirlerinin durumu ise 

rist say ı s ı  ile ilgili hedeflere 
	 ş öyledir: 

ula şı lrn ış t ı r. Ayn ı  devrede tu- 
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DER G İ  S İ  

Y ı llar Plan Hedefleri Gerçekle ş me 
(Milyon S.) 

Gerçekle ş me Nispeti 

1963 13.0 15.0 115.38 

1964 16.8 17.0 101.19 

1965 23.0 30.0 130.43 

1966 31.0 35.0 112.90 

1967 41.5 35.0 84.34 

I. 	Plan 
Toplam ı  125.3 132.0 105.35 

Birinci plan döneminde tu-
rizm gelirlerininde plan he-
deflerinin üstünde gerçekle ş -
ti ğ i yukar ı daki tabloda görül-
mektedir. 

İ kinci plan döneminde ise 

durum, ş öyledir. 
Önce turist say ı s ı n ı  ele ala-
l ı m: 

Y ı llar Plan Hedefleri Gerçekleş me 
Gerçekleş me 

Nispeti % 
1968 588.000 602.996 102.55 

1969 735.000 694.229 94.45 

1970 920.000 
1971 1.150.000 
1972 1.435.000 

Görülmektedir ki bu dönemin 
ilk y ı l ı nda plan hedefleri ger-

çekle ş mi ş , hattâ as ı lm ış t ı r. 
Ancak ikinci y ı l (1969) plan 
hedeflerinin gerisinde kalm ış - 

t ı r. Bu 5 y ı ll ı k dönemde turist 

say ı s ı nda y ı ldan y ı la % 25 

oran ı nda art ış  olaca ğ i tahmin 

edilmi ş tir. 
Turizm gelirlerine gelince : 

Y ı llar Plan Hedefleri Gerçekle ş me 
(Milyon $.) 
Nispeti % 

Gerçekleş me 

1968 45.0 24.1 53.55 

1969 55.0 36.5 66.36 

1970 77.0 

1971 110.0 

1972 135.0 

Turizm gelirleri ikinci plan 	 deflerin gerisinde kalm ış t ı r. 
devresinin ilk iki y ı l ı nda he- 	 Burada turizm gelirlerimizin 
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resmi kanallara intikal ede-
memesi sebep olarak göste-
rilebilirse de bu y ı llarda al ı -
nan tedbirlerle dövizlerin ka-
raborsaya intikalinin k ı smen 
önlendi ğ ini evvelki bölümler-
de ifade etmi ş tik. 
Meseleyi turistik talep yö- 
nünden gördükten sonra arz 
yönünden plan hedeflerine 

İ KT İ SAT 

göz atmakta fayda bulunmak-

tad ı r. 

Turistik arz ı n en önemli un-
suru (alt yap ı  tesisleri hariç) 
konaklama tesisleridir. İ kinci 

be ş  y ı ll ı k plan döneminde ko-
naklama tesisleri yatak say ı -
s ı  bak ı m ı ndan ş öyle hesap-

lanm ış t ı r. 

Y ı llar 
Toplam Yatak 

Say ı s ı  
Her y ı l ilâve edilmesi 

gereken miktar 
1968 84.532 42.654 
1969 104.665 18.133 
1970 127.537 24.872 

1971 154.081 26.544 

1972 191.996 37.915 

Halen Türkiye'de konaklama 
tesislerindeki toplam yatak 
kapasitesi 100 binin üstünde-
dir. Bunlardan ancak 40.000 
kadar ı  uluslararas ı  standart-
lara uygun niteliktedir. 

C 	TUR İ ZM POL İ T İ KASININ 
ARAÇLARI : 
Türkiye turizm 	politikas ı n ı n 
araçlar ı  da yine planlarda 
1. Yat ı r ı mlar 

2. Tedbirler 
olarak iki bölümde ele al ı n-
maktad ı r. Ş imdi bunlar ı  göre-

lim: 
1. YATIRIMLAR 

Turizm sektörü yat ı r ı mla-
r ı n ı  iki plan devresindeki 
hedefleri ile 1969 y ı l ı na 

kadar ki gerçekle ş me 'du-
rumlar ı  ş öyledir. 

(Milyon TL.) 

Y ı llar Plan Hedefi Gerçekleş me Gerçekleş me oran ı  % 
1963 175.5 156.5 89.17 
1964 178.2 208 . 0 116.72 
1965 194.7 310.0 159.79 
1966 205.6 321.3 156.27 
1967 223.0 343.0 153.81 
1968 237.0 522.0 220.25 
1969 236.0 580.9 245.76 
1970 247.0 
1971 258.0 
1972 268.0 
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DER G İ  S İ  

Görülmektedir ki bu sek- 	 retmi ş tir. 

törde yat ı r ı mlar 1963 se- 
	

Gerçekle ş en yat ı r ı m ı n ka- 

nesi hariç daima plan he- 	 mu ve özel sektör aras ı n- 

deflerinin üzerinde sey- 
	

da da ğı l ışı  şöyledir: 

Y ı llar Kamu Sektörü 

(Milyon TL.) 

Özel Sektör 

1963 107.0 40.0 

1964 111.0 60.0 

1965 120.5 210.0 

1966 138.0 180.0 

1967 130.2 190.0 

606.7 590.0 

Görülmektedir ki ba ş lan-

g ı çta kamu sektörü yat ı -
r ı mlar ı n ı n a ğı rl ı k merkezi-

ni te ş kil ederken özel 

sektör yat ı r ı mlar ı  artan 

bir h ı zla geli ş mi ş , 1965 de 

e ş it duruma gelmi ş , 1966-

1967 y ı llar ı nda ise kamu 

sektörü yat ı r ı mlar ı n ı n üs-

tünde bir seviyede ger-

çekle ş mi ş tir. I. Plan döne-

mi sonunda ise kamu ve 

özel sektör yat ı r ı mlar ı  he-

men hemen e ş it ş ekilde 

gerçekle ş ti ğ i görülmekte-

dir. 

2. TEDBIRLER 

Türkiye turizm politikas ı n ı n a-
raçlar ı  aras ı nda en önemli yeri 
tedbirle tutmaktad ı r. Genel ola-
rak turizm politikas ı  tedbirleri: 

a) Organizasyon ve koordinas- 

yona ait olanlar.  

b) Projelere ait olanlar 

c) Tan ı tmaya ait olanlar 

d) Eğ itim-ö ğ retime ait olanlar 

e) Yat ı r ı m uygulamas ı na ait 

olanlar 

d) Di ğ er konulara ait olanlar. 

olmak üzere 6 bölüme ayr ı la-

bilir. Bu 	tedbirler 5 	y ı ll ı k 

planlarda y ı ll ı k programlarda 

yer al ı r. 
İ kinci 	be ş  y ı ll ı k 	kalk ı nma 

plan ı nda ele al ı nan tedbirler 

ise ş öyledir: 

a) Turizm ve Tan ı tma Ba-

kanl ığı n ı n sadece turizm 

sektörü ile u ğ ra ş mas ı n ı  
sa ğ l ı yacak ş ekilde te ş ki-

latlanmas ı  gerçekle ş tiri-

lecek bugünkü kurulu ş  
kanununda gerekli de ğ i-

ş iklikler yap ı lacakt ı r. 
b) İ kinci be ş  y ı ll ı k Plan dö-

neminde Türkiye'nin tu-
rizm tan ı tmas ı  sadece 
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İ  K T İ  S A T 

Turizm ve Tan ı tma Ba-

kanl ığı  taraf ı ndan ve ge-

rekli durumlarda di ğ er 

kamu kurulu ş lar ı  ile i ş -

birli ğ i sa ğ lanarak yap ı la-

cakt ı r, 

c) Turizm 	faaliyetlerinin 

geli ş ebilmesi için çevre 

sa ğ l ığı  ve g ı da kontrolu-

na önem verilecek, bu a-

maçla so ğ uk hava zinci-

rinin kurulmas ı  için ge-

rekli çal ış malar 	yap ı la- 

cakt ı r. 

d) Kamu sektörü elindeki tu-

ristik i ş letmelerin 	ayn ı  
elden i ş letilmesi ve be-

lirli bir i ş letme politika-

s ı n ı n izlenmesi için «Tu-

rizm 	i ş letmeleri 	Kuru- 

mu» kurulacak veya mev-

cut örgütlerden birine bu 

görev verilecektir. 

e) Turizm kredileri 	artt ı r ı - 

lacak, sadece bu konuda 

çal ış acak bir te ş ekkülün 

kurulmas ı  sa ğ lanacak ve 

turizm sektöründeki kre-

di politikas ı  bu örgütçe 

yürütülecektir. 	Turistik 

öncelik bölgeleri aras ı n-

da farkl ı  faiz oranlar ı  uy-

gulanmas ı na da çal ışı la-

cakt ı r. 

f) Çe ş itli kamu kurulu ş lar ı  
taraf ı ndan _yürütülen tu-

rizm e ğ itimi ve ö ğ retimi 

çal ış malar ı n ı n 	koordine 

halinde ele al ı nabilmesi 

için bir «Turizm E ğ itimi 

ve Ö ğ retimi Mer-

kezi» kurulacakt ı r. 
g) İ kinci Be ş  Y ı ll ı k Plan sü-

resinin ba ş lar ı nda Türki-

ye'nin turizm yönünden 

fiziki plan ı  bütün turistik 
öncelik bölgelerini kap-

s ı yacak ş ekilde tamam-

lanacak, turizm yat ı r ı m-

lar ı  bu plana uygun ola-

rak gerçekle ş tirilecektir. 

h) İ kinci plan Döneminde 

uluslararas ı  alanda ve ö-

zellikle Akdeniz ülkeleri 

ile ortak turizm tan ı tma-

s ı  konusunda çe ş itli i ş -

birli ğ i imkanlar ı 	arana- 

cakt ı  r. 
i) ikinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı n-

ma döneminde tabii, ta-

rihi, ve arkeolojik de ğ er 

lerin, an ı t ve 	eserlerin 

korunmas ı , değ erlendiril-

mesi, onar ı m ı  çal ış mala-

r ı nda Planda öngörülen 

bölgeler ve turistik ko-

naklama tesislerinin yo-

ğ unla ş t ı r ı laca ğı 	yerlere 

öncelik tan ı nacakt ı r. 
k) Y ı ll ı k programlar ı n haz ı r-

lan ışı nda ula ş t ı rma ve 

turizm faaliyetleri ara-
s ı ndaki ba ğı nt ı  daha ay-
r ı nt ı l ı  olarak ele al ı na-

cakt ı r. 
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tı  E R GiS İ  

Tüketici 

Organizasyonlar ı  

Reha BAVBEK 

Ekonomik hayat ı n istihsal ve-
tiresi kadar önemli yan ı  olan tüke-
timin organize bir hale getirilmesi 
yolundaki bat ı  ülkelerinde y ı llar 
önce ba ş layan ve bugün semeresi-
ni vermi ş  bulunan hareketlere ra ğ -
men, memleketimizde bu alanda 
geçen y ı l ba ş layan çal ış malar hari-
cinde önemli bir ad ı m at ı lmam ış -
t ı r. 

Konuyu Almanya'daki uygula-
madan örnekler vermek suretiyle 
incelemeden önce tüketici organi-
zasyonlar ı  tabirinin iki anlamda kul-
lan ı ld ığı na i ş aret etmek yerinde 
olacakt ı r. Gerçekten bugün tüketi-
cinin te ş kilâtlanmas ı  mevzu bahis 
edilince: 

a. Tüketicinin, tüketim koope-
ratifleri kurmak suretiyle 
ihtiyaçlar ı  karşı lamas ı  ça- 

balar ı , 
b. Birle ş erek haklar ı n ı n 	ko- 

runmas ı  ve tüketicinin bi-
lerek al ı m yapmas ı n ı  te-
min çal ış malar ı , 

akla gelmektedir. 

Biz bu yaz ı m ı zda tüketicinin 

kooperatifle ş mek suretiyle te ş ki-
lâtlanmas ı n ı  bir tarafa b ı rakarak 
ikinci husus üzerinde yâni, tüketici 
haklar ı n ı n korunmas ı  gayesiyle tü-
keticilerin birle ş melerinden sözet-
mek istiyoruz. 

Teker teker bir kuvvet olmak-
tan uzak tüketicilerin birle ş erek 
ekonomik ortamda bir güç hâlinde 
ortaya ç ı kmas ı ndaki zorluklara ra ğ -
men, geli ş en toplumlarda ekono-
mik ş artlar bunu zaruri k ı lm ış  ve 
tüketici zaman zaman ticaret ve sa-
nayi erbab ı na karşı  birle ş mek, ihti- 
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IK T İ  S A t 

yaçlar ı n ı  tatmin ederken kar şı la ş -

t ığı  güçlükleri yenmek, haklar ı n ı  
korumak zorunlu ğ unu duymu ş tur. 

Ancak evvelce de belirtti ğ imiz gi-

bi, tüketici dedi ğ imiz ve ekonomik 

hayat ı n ba ş ta gelen unsuru olan 

büyük kütlenin, bunda geni ş  ölçüde 

yarar ı  bulunmas ı na ra ğ men, birle ş -

mesi kolay olmam ış  ve uzun bir 

süre ekonomik hayattaki etkisi his-

sedilmemi ş tir. Fakat zamanla, bir 

taraftan bilinçli bir tüketici zümre-

sinin do ğ u ş u di ğ er taraftan tüketi-

ci organizasyonlar ı n ı n üye say ı s ı n-

daki artma bu te ş ekküllerin ekono-

mik hayattaki yerini sa ğ lamla ş t ı r-

m ış t ı r. 

Memleketimizde de ekonomik 
ş artlar tüketicinin birle ş erek hak-
lar ı n ı  ve menfaatlerini savunmas ı  
gerekti ğ ini çoktan ortaya ç ı kard ığı  
halde memleketin genellikle bilinç-

li bir tüketici toplulu ğ undan mah-
rum durumu bu yoldaki faaliyetle-

rin gecikmesine sebep olmu ş  ve 
konu ile ilgili çal ış malar henüz uy-
gulama alan ı na intikal etmemi ş tir. 

Tüketicinin te ş kilklanmas ı  ko-

nusunda bir fikir verebilmek için 

bu alanda Bat ı  Almanya'daki uygu-

lamadan misaller vermek yerinde 

olacakt ı r kanaatindeyiz. 

Genel olarak bak ı ld ığı nda, Ba-

t ı  Almanya'da mevcut tüketici or-

ganizasyonlar ı  iki grupta mütalaa 

edilebilir. Bunlardan bir k ı sm ı  do ğ - 

rudan do ğ ruya tüketici taraf ı ndan 

genellikle ev kad ı nlar ı n ı n, mesleki 

ve dini te ş ekküllerin kurduklar ı  
dernekler veya derneklerin birle ş -

mesinden meydana gelen ayn ı  hu-

kuki bünyeye sahip birlikler, di ğ er-

leri de kurucular ı  ayn ı  olmakla be-

raber yar ı  resmi say ı labilecek ve 

bilhassa mali yönden devletçe des-

teklenen kurulu ş lard ı r. 

Ancak kurulu ş  ş ekil ve ş artla-

r ı  ne olursa olsun tüketiciler tara-

f ı ndan kurulan bu te ş ekküllerin 

gayeleri ayn ı  noktada birle ş nnekte-

dir. Bu gaye de; teker teker sesini 

duyurmaktan aciz kalan tüketicinin 

birle ş erek haklar ı n ı n korunmas ı  ve 

ihtiyaçlar ı n ı n tatmini s ı ras ı nda al-

dat ı l ı-namalarin ı n sa ğ lanmas ı  hu-

suslar ı  üzerinde toplanmaktad ı r. 

Te ş ekküller bu gayelerinin ta-

hakkuku için bir taraftan tüketici-

nin menfaatlerini koruyan mevzua-

t ı n haz ı rlanmas ı n ı  ve yürürlü ğ e 

konmas ı n ı  teminen faaliyette bulu-

nurlarken di ğ er taraftan da çe ş itli 

yay ı n organlar ı  ve kurduklar ı  dan ış -

ma mahalleri ile tüketiciyi ayd ı nla-

tacak, onlara mübayaalar ı nda yar-

d ı mc ı  olacak bir çaba sarfetmek-

tedirler. 

Son on y ı l içinde özellikle A-

merika Birle ş ik Devletlerinde tüke-

tici derneklerinin milyonlar ı  a ş an 

üyesi ile bir kuvvet olarak görün-

mesine mukabil Bat ı  Almanya'da 

tüketicinin e ğ itimi, piyasa ve fiat 
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meseleleri ve tüketicinin hakk ı n ı n 
resmi makamlar nezdinde müda-
faas ı  gayesini güden hareketler ilk 
defa İ kinci Dünya Harbinin sona er-
mesinden yedi y ı l sonra 1952 y ı l ı n-
da ba ş lam ış  olmakla beraber, sü-
ratli bir geli ş me göstermi ş  bulun-
maktad ı r. Almanya'da bu suretle 

geli ş en te ş ekküllerin ba şı nda Tü-
keketici Merkezleri ile bu merkez-
lerin birle ş mesinden meydana ge-
len Birlikler gelmektedir. 

İ lk defa 1957 y ı l ı nda Hamburg'- 
ta bir idareci, bir dan ış man ile ufak 

bir çal ış ma mahallinde faaliyete ge-
çen Hamburg Tüketici Merkezi bi-
lahare çal ış ma alan ı n ı  ve kadrosu-
nu geni ş letti ğ i gibi Almanya'n ı n di-

ğ er ş ehirlerinde de ayn ı  mahiyet-
te dernekler kurulmu ş  bu dernek-

lerin birle ş mesinden Tüketici Mer-
kezleri Birli ğ i meydana getirilmi ş -
tir. Halen Almanya'da dan ış ma ma-
halleri say ı s ı  55 e varan 11 tüketi-
ci merkezi mevcut bulunmaktad ı r. 
Keza Tüketici Merkezleri Birli ğ i bu-
gün 7 milyona varan üyesiyle tüke-
ticiyi temsil eden en büyük kuru-
lu ş tur. 

Türketici merkezleri kamu ya-
rar ı na çal ış an, özel hukuka göre 
kurulmu ş  dernekler olup derne ğ in 
üyelerini o mahallerde kurulmu ş  
ve genellikle üyeleri kad ı nlardan 
meydana gelen di ğ er dernek, cemi-
yet ve sendikalar te ş kil etmekte-
dir. Partiler d ışı  bir te ş ekkül ola- 

rak kurulan bu sebeple particilikle 
i ş tigal etmeyen ve faaliyeti ekono-
mik bir i ş letme ş eklinde olmayan 
tüketici merkezlerinin ve birli ğ in 
görevleri statülerinde genel olarak 
üç noktada toplanm ış t ı r. Bunlar; 

a. Tüketicinin ilgili makamlar 
kar şı s ı nda temsili, 

b. Tüketicinin piyasa ekono-
misi konusunda e ğ itilmesi 
suretiyle rekabet ş artlar ı na 
karşı  aktif bir hale getiril-
mesi, 

c. Gerekli 	organizasyonun 
kurulmas ı  ile ve 	objektif 
bir çal ış ma metodu ile tü-
keticiye yard ı m ve hizmet 
edilmesi, 

olarak özetlenebilir. 

Tüketici merkezleri ve birli ğ in 
bu görevleri yerine getirebilmek 
için giri ş ti ğ i faaliyetleri de ş öyle-
ce s ı ralayabiliriz: 

a. 	Tüketici politikas ı  ile ilgili 
faaliyetler olarak adland ı r ı labilecek 
bu grup faaliyetler aras ı na; kanun 
koyucuya, idari makamlara, iktisadi 
organizasyonlara tüketicinin görü ş -

lerinin aksettirilmesi; ekonomik 
politika ile ilgili tedbir 've temayül-
lerin tüketici yönünden tenkit ve 
analizi; tüketiciyi ilgilendiren ka-
nun tasar ı lar ı n ı n haz ı rlanmas ı nda 
ilgililerle mü ş terek çal ış malar ve 
nihayet tüketici hareketlerinde ras-
yonalizasyon temini çal ış malar ı ; 
dahil bulunmaktad ı r. 
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b. İ kinci grup faaliyetler ise 
tüketicinin çe ş itli konularda ayd ı n-
!at ı lmas ı  gayesini gütmektedir. Bu 
cümleden olarak tüketicinin önem-
li ekonomik ana meselelerde, tüke-
ticinin hak ve görevleri konular ı n-
da, kanunlar ve nizamlar ve bunla-
r ı n tüketiciye etkisi hakk ı nda, fiat 
meseleleri ve do ğ ru, uygun müba-
yaa imkanlar ı  hakk ı nda, s ı hhatli 
beslenme konular ı nda, ayd ı nlat ı l-
mas ı  akla gelmektedir. 

Tüketicinin çe ş itli hususlarda 
ayd ı nlat ı lmas ı  ba ş ta, merkezlerin 
bu gaye ile açm ış  bulunduklar ı  
muhtelif dan ış ma mahalleri olmak 
üzere tertip olunan konferanslar, 
sergiler, radyo televizyon ve bas ı n 
yolu ile olmaktad ı r. Dan ış ma ma-
hallerinde ev ekonomisi tahsili 
yapm ış  dan ış manlar (bu dan ış man-
lar ı n tümü kad ı nd ı r) görev alm ış  
olup bunlar tüketicinin alacaklar ı  
çe ş itli mallar ı n fiat ve kaliteleri, 
elektrikli ev aletlerinin kullan ı lma-

s ı , g ı da plânlamas ı , ev ekonomisi 
hakk ı nda yaz ı l ı  ve genellikle sözlü 
sorular ı na cevap vermek suretiyle, 
tüketiciyi piyasa ve tüketim ş artla-
r ı  hakk ı nda bir nevi e ğ itime tabi 
tutmaktad ı rlar. 

Böylece günden güne kuvvet-

lenen tüketici toplulu ğ u ekonomik 
hayatta bir grup olarak temsil edil-
mek suretiyle sesini ve gücünü her 
f ı rsatta ortaya koymak imkân ı n ı  el-
de etmi ş  olmaktad ı r. 

Bu nevi çal ış malar ı n sonucu 

piyasan ı n düzenli bir ş ekilde faa-

liyette bulundu ğ unu ve bilinçlenen 

ve güçlenen talep cephesi kar şı -

s ı nda arz yönünün de fiat ve kalite 
bak ı m ı ndan temkinli davranmak 

zorunlu ğ unu duydu ğ unu bir gerçek 
olarak kabul etmek lâz ı md ı r. 

Konunun bu misallerin ortaya 
koydu ğ u durum ve memleketimiz 
ş artlar ı  bak ı m ı ndan incelenmesin - 
de ise bilhassa tamamen kontrol-
dan uzak bir arz cephesi kar şı s ı n-
da güçlü bir tüketici toplulu ğ una 
ihtiyaç oldu ğ u neticesine var ı la-
cakt ı r. Bu suretle, bilhassa memle-
ketimizde önemli bir konu olan s ı -
naî  kalite bozuklu ğ u 
meselesinin, fiat problemlerinin 
hiç olmazsa talep cephesinin bas-
k ı s ı  ile, tamamiyle olmamakla be-
raber, hâl yoluna girmesini ümit 
etmek a şı r ı  bir iyimserlik olmasa 
gerektir. 

Bununla beraber tüketicinin 
te ş kilâtlanmas ı  hususunun geni ş  
olarak kültürlü ve bilinçli bir tüke-
tici toplulu ğ una ba ğ l ı  bulundu ğ unu, 
bu konuda sadece derneklerin ku-
rulmas ı n ı n yeterli olmad ığı n ı  çok 
say ı da bir tüketici toplulu ğ unun ve 
genellikle ev kad ı nlar ı n ı n geni ş  il-
gisine ihtiyaç duyuldu ğ unun hat ı r-
dan ç ı kar ı lmamas ı  lüzumuna i ş a-

retle memleketimizde bu alanda 

ba ş layan çal ış malar ı n biran önce 
uygulamaya intikal etmesi temen-
nisinde oldu ğ umuzu ifade etmek 
isteriz. 
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Kenetle şme, Ulusal 
Kalkınma ve Devlet 
Planlama Te şkilâtı  

Orhan ERDENEN 
İ stanbul Belediyesi Be ş  

Y ı ll ı k Plan ve Yat ı r ı m Müdürü 

Ortaça ğ dan itibaren 	mikro 
(köy) ekonomileri a şı larak, önce 
ş ehir, sonra yurd kapsam ı nda mak-
ro ekonomi dönemine geçilmi ş tir. 
Ancak bu geli ş im baz ı  memleket-
lerde, belirli zamanlarda sürat ka-
zand ığı  gibi; ş ehir (makro) ekono-
mi dönemine tam olarak geçileme-
mi ş tir. 

«Siteler önce ticari maksatlar 
için kurulmu ş tur» görü ş üne, hay ı r 
«önce bir mabet etraf ı nda vücut 
bulmu ş tur» karşı t görü ş ü de ayni 
anlam ı  ta şı r. Zira mabetlerdeki 

be ş er' ya ş ant ı n ı n zorunlu 
hale getirdi ğ i para de ğ i ş tirme 
(kambiyo), ticari esaslar koyma, 
uygulama gibi görevler de ifa et-
mi ş lerdir. Nitekim kaz ı larda, ma-
betler harabelerinde bu ticari ve 
'hakimlik i ş lemlerinin belgeleri 
meydana ç ı kmaktad ı r. 

İ lk devirlerdeki kilisenin etki- 

si yeni nufüs ak ı m ı  ile azal ı r, ş ehir 

laikle ş ir.. «Asr ı m ı z iktisadi mede-
niyeti, bir küçük ş ehirler medeni-
yet' halini alm ış t ı r.» FazIala ş an ih-
tiyaçlar yeni teknolojileri ve düzen 
fikirlerini ortaya ç ı karh ş lar ve 
«potansiyel fikri güç» do ğ mu ş tur. 

Ticari-ekonomik bir nizam ı  ve de-

virleri içinde ileri teknolojiyi bera-
berinde getiren sanayile ş me hare-
keti bu fikri potansiyel güçten mey-
dana gelmi ş tir. Sanayile ş me hare-
keti de, birden bire ş ehirler saha 

ve nüfuslar ı n ı n iki misli, beş  misli 
veya on misli büyümesine ve k ı rsal 

nüfusun ş ehirlere hücumuna se-
bep olmu ş tur. Bu da sosyal s ı n ı fla-

r ı n yeni bir biçim almas ı na yol aç-

m ış t ı r. Tek dereceli seçime geçil-

di ğ i 1950 y ı l ı ndan itibaren, hem 

köyün iti ş i, hem de ş ehrin iti ş i ola-

y ı  ile kar şı kar şı ya bulunmaktay ı z. 
Burada, biri daha ziyade his- 
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si; biri daha ziyade ekonomik iki 
görü ş  vard ı r. Birincisi: ş ehir haya-

t ı n ı  bozan ak ı n ı n durdurulmas ı ; i-
kincisi bu ak ı n ı n te ş vikidir. İ kinci 

görü ş ü tam dünya planc ı lar ı  gibi 

D.P.T. m ı z da benimsemi ş tir. Milli 
gelirleri yüksek USA, Bat ı  Almanya 
gibi memlektler, çe ş itli yay ı n ve 
filmlerinde nüfuslar ı n ı n ş ehirle ş -
me oranlar ı n ı n yüzde yetmi ş in üze-

rine ç ı km ış  olmas ı n ı n, kalk ı nmala-

r ı n ı  temin etti ğ ini belirtmektedir-
ler. Memleketimizde'k ı rsal nüfusa 
göre- ş ehirle ş me oran ı  binde 51,5 
art ış  göstermektedir. (Nüfus art ı -
şı  binde 26,7 dir.) 

DPT'n ı n ş ehirle ş me hareketi 
bak ı m ı ndan Il. Be ş y ı l (1968-1972) 
Kalk ı nma Plân ı  ve 1970 y ı l ı  icra 
Plân ı nda kay ı tl ı  görü ş leri ş unlar-
d ı r: «T...ürkiye'de İ kinci Dünya Har-
binden bu yana, h ı zl ı  nüfus hare-
ketleri olmaktad ı r. Ş ehirle ş me ve 
ayni yönde geli ş en sanayile ş me 
hareketleri toplum kap ı s ı n ı n h ı zla 
de ğ i ş mekte oldu ğ unu göstermek-
tedir. Bu aç ı dan ş ehirle ş me hare-
keti, Türkiye için olumlu bir eyilim 
olarak nitelenebilir. 1945 y ı l ı nda 
onbinden fazla nüfuslu ş ehirlerde 
ya şı yanlar ı n toplam nüfusa oran ı  
yüzde 18,5 iken, bu oran 1955 y ı l ı n-
da yüzde 22,1 e yükselmi ş  ve 1965 
y ı l ı nda yüzde 29,9 u bulmu ş tur» 
(1). 

« Ş ehre gelenlerin ş ehir hayat ı  
ile temaslar ı  sonucu tüketim e ğ ili- 

mi ve geleneksel de ğ er yarg ı lar ı -
n ı n de ğ i ş mesi serbest mesleklere 

e ğ ilim artmaktad ı r» (2). 

« Ş ehirlerde gönüllü kurulu ş lar 

ço ğ almakta ve modern bir sanayi 
düzeninin özelliklerine uygun ola-
rak meslek gurupla ş malar ı  önem 

kazanmaktad ı r» (3). 

« Ş ehirle ş me desteklenecek 

ve ş ehirle ş meden ekonomiyi itici 
bir güç ve bir geli ş me arac ı  olarak 
yararlan ı lacakt ı r. Dengeli ş ehirle ş -
meyi, iktisadi ve sosyal geli ş meyi 
sa ğ layacak bir yerle ş me düzenini, 
i ş gücü verimini, ekonomik ve sos-
yal yap ı n ı n gereklerini göz önünde 

tutarak gerçekle ş tirmek amaç ola-
cak» Sanayile ş me, tar ı mda mo-
dernle ş me ve ş ehirle ş rne, geli ş me 
olay ı n ı n birbkinden ayr ı  dü ş ünül-

mez üç unsurudur» 

« Ş ehirle ş me, bu hareketin ya-
ratt ığı  müesseseler, ş ehir çevre 
ve bölge ili ş kileri içinde dü ş ünü-
lecek, ş ehir sorunlar ı n ı n çözü-
münde ş ehirler bu anlay ış  içinde 
tek ba ş lar ı na ele al ı nm ı yacaklar-
d ı r» (4) 

Büyük ş ehirler, büyükleri öl-
çüsünde ş ehirle ş menin iktisadi ve 
sosyal geli ş meye katk ı s ı n ı  artt ı -
ran bir güç kazanmaktad ı rlar. Bü-
yük ş ehirlerde ortaya ç ı kan ortam, 

daha küçük ş ehirlere da ğı lm ış  da-
ha büyük nüfusun yaratamad ığı  

özellikler ta şı makta ve bu özellik-
ler iktisadi ve sosyal geli ş meyi 
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h ı zland ı ran bir nitelikte olmaktad ı r. 
Bu anlay ış la büyük ş ehirlerin büyü-

mesi önlenmeye çal ışı lm ı yacak, 

geli ş meleri desteklenecektir.» (5). 
Bilindi ğ i gibi, Ba ş bakanl ığ a 

ba ğ l ı  DPT 1963 y ı l ı nda kurulmu ş  
bulunmaktad ı r. Birinci Be ş y ı l 1967 

y ı l ı  sonunda bitmi ş  olup, İ kinci Be ş -

y ı ll ı k Plan dönemi ortas ı nda bulu-

nulmaktad ı r. 

Kalk ı nma için örgütlenme, Bir-

le ş mi ş  Milletlere kat ı lm ış  bütün 

devletlerde yap ı lm ış t ı r. Örne ğ in 

Fransada be ş inci Be ş y ı ll ı k Kalk ı n-

ma Program ı  uygulanmaktad ı r. 

DPT n ı n yeni hükümetle bera-

ber daha önemle ele al ı naca ğı  ifa-

de edilmi ş tir. 

Yukar ı da kaydetti ğ imiz genel 

programlar ı n detaylar ı  haz ı rlama 

ş ekil ve süreleri y ı ll ı k icra planla-

r ı nda kaydedilmi ş tir. Ş ehir konula-

nyle ilgili 1970 icra Plân ı ndan bir 

kaç örnek: «100.000 ve daha yuka-
r ı  nüfuslu yerle ş melerin çevre dü-

zeni ve imar planlar ı  öncelikle ele 

al ı nacak ve Arsa Ofisi Genel Mü-

dürlü ğ ü planlar ı n gösterdi ğ i arazi 

kullan ı m ı  esaslar ı na göre kamula ş -

t ı rma faaliyetlerini yöneltecektir -

Sorumlu daire: imar ve iskan Ba-

kanl ığı  - Koordinasyon veya i ş birli-

ğ i bak ı m ı ndan ilgili Daire: iller 

Bankas ı  Gn. Md. Devlet Planlama 

Teş kilat ı  - İş in yap ı laca ğı  süre: De-

vaml ı » 

İ stanbula ait bir kaç karar:  

«Istanbul'da 	KazI ı çe ş me'de 

toplanan deri sanayiinin 1969 y ı l ı  
program dönemi içinde tesbit olu-

nan yerle ş me bölgesine nakli için 

gerekli yat ı r ı mlar, her türlü te şvik 

tedbirlerinden yararland ı r ı lacakt ı r. 
Sorumlu Daire: Sanayi Bakanl ığı , 

Ticaret Bakanl ığı  - Koordinasyon 

veya i ş birli ğ i bak ı m ı ndan ilgili Dai-

re: İ nnar ve iskan Bakanl ığı , İ stan-

bul Belediyesi, Sinai Kalk ı nma Ban-

kas ı , Türkiye Ticaret Odalar ı  ve 

Ticaret Borsalar ı  Birli ğ i - İş in yap ı -
laca ğı  süre: devaml ı » 

*** 
Ş ehir 	(site, medine, kent, 

burg, grat) in neyi önerdi ğ ini dü ş ü-

nelim: Bu konuda DPT'n ı n program-

lar ı nda, sadece «10.000 ve daha yu-

kar ı  nüfus yerle ş imlerini ş ehir ola-

rak kabul etmesi» pek formel bir 

k ı stast ı r. 

Büyük İ stanbul Naz ı m Plan Bü-

rosu - bir kaç tan ı m ay ı r ı m ı  göster-

dikten sonra - « Ş ehirsel yerle ş me» 

yi: «nisbeten örgütlenmi ş , belirli 

bir ay ı rtedici niteli ğ e sahip, (sos-

yo-ekonomik faaliyetler bak ı m ı n-

dan) daha yo ğ un nüfusu olan ve 

özellik tar ı m d ışı  faaliyetlerle u ğ ra-

ş an, idari, politik, kültürel, tarihi, 

demografik bütünleri olan topluluk-

lar» olarak kabul etmektedir. 

Mimarlar Odas ı  Ankara Ş ube-

si «Türkiye'de 1<entle ş me Sorunu 

Komisyonu ise ş u kavram ı  belirt-

mi ş tir: «Kent, tar ı msal olm ı yan ü- 
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retim yap ı lan ve tüm üretimin de-

netlendi ğ i, da ğı t ı m ı n ı n koordine 

edildi ğ i, belirli teknolojinin berabe-
rinde getirdi ğ i, büyüklük, yoğ unluk, 

heterojenlik ve bütünle ş me düzey-

lerine varm ış  yerle ş me türüdür.» 

Kentle ş me olu ş umunun teme-
linde «bütünle ş me = örgütle ş me 
= denge» vard ı r. Bunlarda «enteg-
rasyon» olarak belirlenebilir. En-
tegrasyon konumuz bak ı m ı ndan 
sosyal, ekonomik ve urbanizm aç ı -
s ı ndan incelenmektedir. 

Ş imdi, yukar ı daki verilere gö-
re, tüm memleket ayd ı nlar ı n ı n ve 
baz ı  bilimsel kurulu ş lar ı n, kalk ı n-
ma alternatifi olarak DPT'n ı n aç ı k-
l ığ a kavu ş turmas ı n ı  bekledi ğ i -yi-
ne konumuz bak ı m ı ndan- ba ş l ı ca 
hususlar ş unlard ı r: 

1. Tüm memleket kalk ı nmas ı , 
kentleş me hareketine ba ğ l ı  oldu-
ğ una göre, illerde kesin icrai vazi-
yetlerin yarat ı lmas ı . Artan 	arazi 
de ğ erlerinin spekülâtörlere de ğ il, 
yat ı r ı mlara kaymas ı n ı n mevzuatla 
temini; 

2. Ekonomik, 	sosyal, 	fiziki, 
kültürel, mali sorunlar ı  dengeliye-
bilmek için iyi bir tarifinin ortaya 
konulmas ı ; 

3. Belediyelerde Plân ve Yat ı -
r ı m örgütlerinin yeterli hale geti-
rilmesi; 

4. Sanayi ve di ğ er örgütlen-
melerde, ş ehir, bölge, yurd ve dün-
ya ili ş kilerinin daha belirli sosyo - 

ekonomik düzen içinde dengelen-
mesi; 

5. Kentle ş menin 	y ığı nla ş ma 

olarak de ğ ilde, istihdam düzeyi ola-

rak ele al ı nmas ı ; 

6. Kentle ş me ve metropolle ş -

me olay ı n ı n meydana getirdi ğ i rant-

larda, belirli az ı nl ığı n de ğ il, tümün 

istifadesinin temin edilmesi; 

7. Ş ehir hayat ı n ı n normâl ol-

m ı yan bir yerle ş me ş ekli olan ge-
cekondulara tapu verilmemesi; 

8. Kentle ş meyi, Anayasa sos-

yal anlay ışı  içinde, sanayi ve hiz-
metler sektörleriyle birlikte ve ka-
munun s ı rt ı na yüklenmemi ş  bir bi-

çimde kanalize etme ğ e çal ışı lma-

s ı ; 
9. ,Kentle ş me, kalk ı nmay ı  itici 

bir güç olarak dü ş ünüldü ğ üne göre 
Belediyelerin bu günkü sakat anla-
y ış  içinden kurtar ı lmas ı ; 

10. icra Plânlar ı nda belirtilen 
konular ı n yerine getirilip getirilme-
di ğ inin denetlenerek, sorumlulu ğ a 
dayand ı r ı lmas ı ; 

11. Türkiye, sanayi, ticaret, fi-
nansman ve vergi durumunun yüz-
de ellisine yak ı n bir 	potansiyel 
gösterme ve süper metropol olma 
durumu dikkate al ı narak İ stanbul 
için özel program ve mevzuat ha-
z ı rlanmas ı  gereklidir. 

Bunlar yap ı lmazsa 	ş ehirleri- 
mizde (aglomeration) y ığı nlaş ma 
ile birlikte çökü ş  ve sosyal patla-
malar her an beklenmektedir. 
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KABLO VE ELEKTR İ K MALZEMESI A. Ş . 
ISTINYE_ iSTANBLIE 	tel«03 34 00 

ENERJ İ  NAKL İ NDE 

Candamar'  
Bir s ı nal tesis insan vü-
cuduna benzer. Her ikisi-
nin de enerjiye ihtiyac ı  
vard ı r. S ı nai tesisin ener-
jisi elektrik, candamar ı  da 
enerjiyi nakleden yeralt ı  
kablosudur. 

Devaml ı  enerji için daima 
KAVEL'e güveniniz. 
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ve profiller 
Hususi ebat ve ş ekillerde boru 

BORUSAN / 
BORU SANAYII ANON İ M Şİ HKET İ  

ISTANBUL 
1958 

sanayide 'ı  
ve 

ı nsaatta 
Borusan mamulleri 

Su ve Gaz Borular ı 	- • - 	TS 301/2 DIN 2440 

(Siyah, Galvanizli ve Bitümlü 
olarak) 

Sanayi Borular ı  	  TS 302/4- DIN 2394 

TS 416/1 - 2458 

Soğ uk çekilmi ş  borular 	 TS 302/3 DIN 2393 

Alçak bas ı nç kazan borular ı  . 	TS 416/1 DIN 2458 

Ince Cidarl ı  sulama borular ı  
Profil borular ı  	  Çeş itli ölçü ve ş ekillerde 

Aç ı k profiller 	  Çeş itli ölçü .ve , ş ekillerde 

Soğ uk çekme bant im5li ve 

bant dilme : 

(Husus' sipari ş  üzerine ) 

/ 

Tophane, Sal ı pazar ı  Han Kat 8 Istanbul Tel. : 44 74 80 - (5' Hat ) 
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yüzlerce boya... 
yüzlerce isim var... 
fakat en iyisi, 

BS boyalar ı d ır. 
Evet, ÇBS Boya Sanayii modern 

tesislerinde, mütehass ı s kimya 
mühendisleri ve personel 

kadrosunun idaresinde her 
çeş it boya ve yard ımc ı  
maddelerin' sizler leirl 
imal etmektedir. 

Iş te ispat ı ... 
ÇBS plastik boyalar ı  her zevke 
uyan cazip renkleri ve 
üstün kaliteslyib 
evinlze: büronuza has ı l ı  
bulunduğ unuz,çal ış tığı n ız her. 
yere canl ı l ı k kazand ım. 

BELCO sellülozik boya 
çeş itleri dünya sellülozik 

boya sanayiine 
yepyeni bir sistem, yepyeni 

getirmiş tir. Bütün Bat ı  ülkelerinde olduğ u 
gibi yurdumuzda da tercihle 

tatbik edilmektedir. 

DAHA, IYISI YOKTUR 

ÇAVUŞOĞLU BOYA SANAYB — ISTANBUL 
KARAKIIY, FERIENECIIER No. 66-54 Ta: 49 9710 (DÖRT HAT) 
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• ateş  tuğ las ı  
ateş  harçlar ı  
izolasyon tu 

B Lo K 

• yap ı  tuğ las ı  

EYÜP — İ STANBUL 
Fab. : 23 22 10 
Mz. : 44 30 40 
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TURKIYE EMLAK KREDI BANKASI 

anoa ıı _nnc471 
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MUAYYEN ZAMANLARDAKİ  
SANCILARDA 

OPON, bas, diş , adale, sinir, lumbago, romatizma ağ rılarma 
karşı  ve bayanların muayyen zamanlardaki sanc ılarında 
faydalıdır OPON, günde alt ı  tablet al ınabilir 

(Yeni Ajans 2077) 
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...GR İ P İ N, soğuk algınlığı ndan ileri 
gelen vücut a ğ rı lar ınet, asabi 
ağ rılara karşı  faydal ıdı r. 
GR İ P İ N, baş , diş , adale, 
sinir, lumbago, romatizma 
ve siyatik ağ rılar ı n ı  
teskin eder. GR İ P İ N, grip 
ve nezle ba ş lang ı cında bir çok 
fenal ıkları  önler. GR İ P İ N, 4 saat 
ara ile günde 3 adet al ınabilir. 

la 

asahi ağ rılara karşı ... 
pe

cy
a



üstün kalite 
uygun Fiat 
devamlı  servis 

(Yeni Ajans 2075) 
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(Bas ı n İ lân : 60064 - A 20183) 
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TEKEL 

.1/ 

t 4r 	• 

Ş ARAP 
SANAYINDE 

(Bas ı n İ lân 	60483 
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