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Der 

 

inin Sesi P. (0) 

 

Sevgili ve Değ erli Okuyucular ı m ı z 

Derginiz sekizinci ne ş ir y ı l ı nda da sizlerden ald ığı  direktiflerin ışığı  alt ı nda ça. 
l ış malar ı n ı  daha etkili, çok daha çekici bir ş ekilde sunacak. Haziran 1971 say ı  84 de 

bu sahifede sizlerden yard ı m bab ı nda sorduğ umuz suallere bir hayli ilginç cevap. 
lar ald ı k. Bunlar ı  tasnif ederek teker teker de ğ erlendirrnekteyiz. Ancak, bu değ er. 

lendirme sonunda belki dergimizin hacmini biraz daha geni ş letmek söz konusu ola. 

cakt ı r. Bugünkü hayat ş artlar ı  ve bilhassa artan kâ ğı t fiatlar ı  karşı s ı nda tamamen 
amatör bir çal ış mayla yürüttüğ ümüz Derginizin maddi yönden takviye imkünlarm ı  
ş imdiden aramaya baş lad ı k. Ayr ı ca, bugünlerin aktüel konular ı  olan Toprak Refor. 
mu, Ortak Pazar geçi ş  dönemi, D ış  ticaret rejimimizdeki değ i ş iklik ve ön fiat kon. 

trolleri, nihayet Dolar krizi kar şı s ı nda yazarlar ı m ı z ı n görüş lerini toplu olarak özel 

say ı lar halinde vermeyi düş ünüyoruz. Önümüzdeki günlerde haz ı rl ığı  tamamlanan 

yurdumuzun üçer ayl ı k ekonomik durumunun bir bilânçosunu da Dergimizde ne ş ret. 

meyi tasarlam ış  bulunuyoruz. 

Bir yandan bu haz ı rl ı klar devam ederken de ğ erli yazarlar ı m ı zdan gelen ekono. 
mik ana davalar ı m ı z ı  çözümlemeye çal ış an yaz ı lar ı da neş re devam ediyoruz. Bu sa. 

y ı m ı zda Toprak reformu konusunu Say ı n Doç. Dr. Tunca Toskay' ı n kaleminden ha. 
z ı rlanm ış  değ erli bir çal ış ma olarak sunuyoruz. 

Bütün bu çal ış malar ı m ı z sizlere Derginizi en iyi ş ekilde takdim etmek için. 
dir. 

Sevgive Sayg ı lar ımı zla 

iktisat Dergisi 
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DER G İ SI 

EKONOMIK DURUM 

Türkiye'de Ekonomik 
Bunalımların 
Temel Nedenleri 

1 

  

  

Orhan BULDAÇ 

1970 y ı l ı nda, Türk ekonomisi 
ve sosyal hayat ı nda geni ş  yank ı lar 
yaratacak nitelikte devalüasyon ka-
rar ı , yeni personel rejimi ve yeni 
finansman ve emffik kanunlar ı  yü-
rürlü ğ e girdi ğ inde ülkemizin ikti-
satç ı  ve maliyecileri özellikle 1971 
y ı l ı n ı n ekonomimiz yönünden kri-
tik bir y ı l olaca ğı n ı  kesinlikle ifa-
de ettikleri hat ı rlardad ı r. Bu uya-
r ı  ve kesinlik kar şı s ı nda hükümet-
lerimizin 1971 y ı l ı nda ekonomimi-
zin dinamik etkenli ğ i ve dengesinin 
bozulmamas ı  ve hatta olumlu yön-
de geliş mesi için dikkatli davran-
malar ı  beklenirdi. Ancak, 1970 y ı l ı  

sonlar ı  ve 1971 y ı l ı  ilk aylar ı nda 

memleketin kaderi ve demokratik 
rejimi üzerinde oynanan oyunlar ı n 
çok tehlikeli nitelik kazanmas ı  hü-
kametleri ekonomik alanda gere-
ken tedbirleri almaktan yoksun b ı -
rakm ış t ı r. 12-Mart Muht ı ras ı  tehli-
keli oyun ve ili ş kiler yönünden ke-

sin ve a ğı r bir darbe olmakla bera-
ber, 12-Marttan sonra geli ş en olay-

lar ve özellikle 1961 Anayasam ı z ı n 

de ğ i ş tirilmesine ili şkin çal ış mala-

r ı n öncelik ve önem kazanmas ı  e-

konomik hayat ı m ı zdaki olumsuz ge-

li ş meleri kamu oyunun dikkatinden 
uzak tutmu ş  ve 1970 y ı l ı  karar ve 
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İ K T İ  S AT 

anunlar ı n ı n gere ğ i olan tamamla-
y ı c ı  tedbirlerin al ı nmas ı n ı  geciktir-
mi ş tir. Bu nedenle, bugün ekono-
mimizin içinde bulundu ğ u durum 
tam anlam ı  ile bir bunal ı m niteli-
ğ ine bürünmü ş -tür. Öyleki, sanayi-
ci ve tüccar ı n ekonomik durgunluk 
var yak ı nmalar ı  ile küçük esnaf, 
memur, köylü ve i ş çi kesiminin ha-
yat pahal ı l ığı  ve enflasyon s ı zlan-
malar ı  ayn ı  anda i ş itilir olmu ş tur. 

Bu yak ı nmalardan ç ı kan sonuç 
ş u olmaktad ı r: Sanayi ve hizmetler 
sektörünün üretti ğ i mal ve hizmet-
ler iç ve d ış  piyasalarda yeteri ka-
dar al ı c ı  bulamazken, fiatlar arz ve 
talep piyasas ı n ı n gereklerine ve 
hatta bir plan modelinin ko ş ullar ı -
na uymaks ı z ı n artmakta ve büyük 
tüketici kitle elde etti ğ i s ı n ı rl ı  ge-
lirle hayat ı n ı  sürdürmenin büyük 
tüketici kitle elde etti ğ i s ı n ı rl ı  ge-
lirle hayat ı n ı  sürdürmenin -büyük 
güçlükleri ile kar şı  kar şı ya kalmak-
tad ı r. Durumu Say ı n Maliye Baka-
n ı n ı n anlay ış  ve psikolojisi ile de-
ğ erlendirenler için, bunal ı m ı n deva-
m ı  halinde ilerde daha büyük buna-
l ı m ve sorunlar ı n ortaya ç ı k ışı  do-
ğ al say ı lmaktad ı r. 

Bilindi ğ i gibi srhhatl ı  bir eko-
nomik bünye baz ı  dengelerin bir 
sonucu olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Arz ve talep dengesi, yat ı r ı m-ta-
saruf dengesi, d ış  ödemeler den-
gesi, çal ış an -nüfus- istihdam den-
-gesi ve gelir-fiat iliş kileri gibi-. Bu 
ili ş ki ve denge örneklerini daha  

da ço ğ altmak olana ğı  vard ı r. An-

cak sayd ı klar ı m ı z yönünden Türk 
ekonomisinin tahlili bize yeterince 

bilgiler sa ğ layabilir. Türk ekonomi-

si henüz denge ve ili ş kiler yönün-
den olumlu bir düzeyden uzak bu-
lunmaktad ı r. Asl ı nda geri kalm ış  
bir ekonomide ancak nisbi denge-
lerden söz edilebilir. 

Örnek olarak arz ve talep den-

gesini incelemekte yarar vard ı r. 
Türkiye'de arz ve talep dengesi, 

fiatlar ı n sürekli art ış lar ı ndan 	da 

anla şı laca ğı  üzere ,kurulmu ş 	ol- 

maktan çok uzakt ı r. Bu ikili ili ş ki-
de sürekli olarak aksayan arz ke-
simidir. Mal ve hizmet üretimi ta-

lep hacmini kar şı lamaktan uzakt ı r. 
Talep fazlal ığı , üreticiler yönünden 
olmamakla beraber arac ı lara fahi ş  
sat ış  fiat ı  tesbit etmek olana ğı  
vermektedir. Biz, bugünkü fiat ar-
t ış lar ı n ı n arz ve talep piyasas ı n ı n 
gereklerine uygun olmad ığı n ı  söy-
lerken kastetti ğ imiz anlam bu ol-
maktad ı r. Bunda, üretim sektörleri-
nin nitelik ve yurt düzeyindeki da-

ğı l ı mlar ı  ile pazarlama teknik ve 

araçlar ı n ı n yetersizli ğ inin büyük 

etkisi vard ı r. 
Halk ı n temel ihtiyaçlar ı n ı  kar-

şı layan mal ve hizmetlerin fiatla-
r ı ndaki h ı zl ı  art ış lar, di ğ er kesim-
lerde ve özellikle sanayi kesiminde 
durgunluklara neden olmaktad ı r. 
Sanayi ve ticaret kesimindeki dur-
gunluk ş ikâyetlerinin temelinde bu 
neden yatmaktad ı r. Geniş  halk kit- 
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lelerinin belli bir tasarruf gücün-
den yoksun olu ş u, bu kitleyi, fiat 
yükseli ş leri s ı ras ı nda ancak tüke-
tece ğ i mal ve hizmetler aras ı nda 
baz ı  tercihler yapmak zorunlulu ğ u 
ile karşı  karşı ya birakmaktad ı r. E-
konominin temel kurallar ı ndan biri 
olan Engels Kanunu, dar gelirlile-
rin sat ı n alma güçlerindeki art ış -
lar ı n öncelikle tüketime kayd ığı n ı  
kan ı tlam ış t ı r. Belli bir refahtan 
yoksun kitlelerin yeni sat ı n alma 
güçlerine kavu şmalar ı , onlar ı , da-
ha refahl ı  ya ş amak arzular ı n ı  tat-
mine itmektedir. Bu bak ı mdan, Sa-
y ı n Maliye Bak ı n ı n ı n, enflasyona 
engel olmak için, bir dizi mali ve 
ekonomik politikalar yerine, dar 
gelirlilere kemerlerini s ı kmalar ı n ı  
önermesinin bir yarar sa ğ l ı yaca ğı -
n ı  sanm ı yoruz. 

Türkiye'de i ş çi, memur ve köy-
lü kesiminin gelirlerinin artmas ı  
halinde tüketimlerini h ı zland ı rma-
lar ı n ı n yad ı rganacak bir yan ı  yok-
tur. Zira, nüfusumuzun %90 n ı  he-
nüz ça ğ da ş  refah çizgisinin çok al-
tmda ve ilkel ko ş ullar içerisinde 
ya ş amaktad ı rlar. Geri kalm ış  ülke-
ler asl ı nda bu ilkel ya ş ant ı  al ış kan-
l ığı n ı , bir yerde, kalk ı nman ı n muh 
taç oldu ğ u kaynaklar ı  sa ğ lamak 
için değ erlendirmek zorundad ı rlar. 
Bugün, kalk ı nmada bu olanaktan 
yararlanan ülkeler vard ı r. Ancak bu 
olanaktan yararlanmak için iki te-
mel ko ş ula uygun davranmak gere-
kir. İ lk ko ş ul, kaynaklar ı  tüketim  

mallar ı  üretmek yerine sermaye ve 

^ra mallar ı n üretimine yat ı rmak, 

ikinci ko ş ul ise kaynaklar ı n denge-

sizli ğ e neden olmadan birikimini 

sa ğ lamak ve kesinlikle kalk ı nma-

n ı n hemen ba şı nda kalk ı nd ı k yalan-

lari ile halk ı n tüketim e ğı limlerini 
tahrik etmemektir. Kalk ı nma ve 
refah sa ğ lanmadan halk ı n refahl ı  
ya ş antlya özendirilmesi, geri kal - 
m ış  ülkelerin kalk ı nma çabalar ı n-
daki en büyük dar bo ğ azlar ı ndan 
biridir. 

Türkiye'nin geçmi ş  ekonomik 
bunal ı mlar ı nda oldu ğ u gibi bugün-
kü ve gelecekteki bunal ı mlarinda, 

kan ı m ı zca bu nedenleri aramak ge-
rekir. 

Yabanc ı  sermayenin tüketim 
mallari üretimi ve yal ı nkat sana-
yiye öncelik vermesi, yerli serma-
yenin karl ı  ve k ı sa vadeli i ş lere 
itibar etmesi, Devletin'de bu yarar-
s ı z tutumu mali ve ekonomik poli-
tikalar ı  ile desteklemesi bunal ı m ı n 
di ğ er nedenleridir. Türkiye gerçek 
bir sanayile ş me, sürecine- girmenin 
gerekli k ı ld ığı  tedbirleri almad ığı  
ve halk ı  kalk ı nd ı k yalanlar ı  ile a-
vutnnaktan vazgeçmedi ğ i sürece 
ekonomik bunal ı mlardan kurtulma 

olana ğı  bulam ı yacakt ı r. K ı sa 'ö-
nem için, tüketicilerin İ ngiltere'de 
oldu ğ ti gibi etkin bir ş ekilde örgüt-
lenmesi ve sendikalar ı n enflasyon 
ve hayat pahal ı l ığı  ile daha cesur 
biçimde mücadele etmeleri yararl ı  
olacakt ı r. 
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Türk Sanayiinin Belliba ş l ı  
Sorunlar ı  ve Yeni 

Ekonomi Politikas ı  

Prof. Dr. Mükerrem Hiç 

Türk ekonomisinin ve sanayii-
nin belliba ş l ı  sorunlar ı n ı  4 grup al-
t ı nda toplayabiliriz : 

1. Karma Ekonomi Sisteminde 
Özel Te ş ebbüsün ve Devlet 
Kesiminin Yeri 

2. Geli ş menin Stratejisi : Sa-
nayi Kesimi ve Yat ı r ı mlar ı n 
Ekonomik Kesimlere Da ğı -
l ı m ı  

3. Sanayi 	Kesiminin Kredi, 
Vergi ve Finansman Mese-
leleri 

4. D ış  İ li ş kiler, D ış  Yard ı mlar, 
Özel Yabanc ı  Sermaye ve 
AET üyeli ğ i ve Türk Sanayii 

— KARMA EKONOM İ  S İ STEM İ N-

DE ÖZEL TEŞ EBBÜSÜN VE 
DEVLET KES İ M İ N İ N YER İ  

Geli ş en ülkeler ve bütün top-
lumlar için belliba ş l ı  iki gaye söz-
konusudur : 1. Süratli ekonomik 
kalk ı nma; 2. Sosyal Adalet ve eko-
nomik refah ı n (kütlelere mal edil-
mesi. Bu iki gayeyi mutlaka bir ara-

da gerçekle ş tirmek gerekir. Böyle 

oldu ğ u müddetçe de iki gaye birbi-
rini tamamlar. Ancak, gayelerden 
birini gere ğ inden çok öne ald ığı -

m ı zda, di ğ er gayenin gerçekle ş me-

si güçle ş ecektir. 
Ekonomik faaliyetler ise belli-

ba ş l ı  iki kesim taraf ı ndan yürütü- 
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lür: 1. Devlet Kesimi; 2. Özel Te-
ş ebbüs. Geli ş en bir ülkede süratli 
ekonomik kalk ı nma ve sosyal ada-
let ancak devlet kesiminin özel te-
ş ebbüs ile i ş birli ğ i içinde çal ış ma-
s ı yla elde edilebilir. Bu kesimler-
den birine gere ğ inin üstünde rol 
verildi ğ inde gayelerden biri yahut 
ikisi mutlaka aksar. 

İş te bu sebeple, Anayasam ı z ı n 
öngördü ğ ü Karma Ekonomi Siste-
mi Türkiye için gerek süratli ekono-
mik kalk ı nma, gerek sosyal adalet 
gayelerini en iyi ş ekilde gerçekle ş -
tiren bir sistemdir. Karma ekonomi 
sistemi ayni zamanda, geli ş en ül-
kelerde demokrasi nizam ı , ki ş isel 
hak ve hürriyetlerle ba ğ da ş abile-
cek tek sistemdir. 

Karma Ekonomi Sisteminin 
Türkiye aç ı s ı ndan bir ba ş ka ilginç 
yönü vard ı r: Asl ı nda, Cumhuriyetin 
kurulu ş undan bu yana ve Atatürk 
devri ile birlikte fiilen karma eko-
nomi sistemi uygulanm ış t ı r. Nite-
kim, Atatürk devrinde ilk önce özel 
te ş ebbüs tev ş ik edilmi ş tir. O de-
virde özel te ş ebbüs henüz yeterin-
ce geli ş memi ş  bulundu ğ u için eko-
nomik kalk ı nman ı n devlet kesimi 
öncülü ğ üyle ba ş ar ı lmas ı  yoluna gi-
dilmi ş tir. Zamanla özel te ş ebbüs 
geli ş mi ş  ve bu 'kesime verilen ö-
nem artm ış t ı r. Fakat, yine de dev-
let kesimi ekonomimizdeki a ğı rl ığı -
n ı  muhafaza etmi ş tir. 

Bu temel meselemiz konusun- 

da önümüzdeki y ı llarda ne gibi ge-

li ş meler beklemekteyiz? Sorusuna 
gelince, sosyal adalet gayesinin 
ekonomik kalk ı nmaya k ı yasla ön 

plana al ı naca ğı  kesinlikle anla şı l-

maktad ı r. Devlet kesiminin kapsa-
m ı  büyük ölçüde geni ş letilmese da-

hi devlet müdahale ve kontrolleri-
nin artt ı r ı laca ğı na ve özel te ş ebbü-
sün te şvikinden ise vazgeçilece ğ i-
ne dair baz ı  emareler mevcuttur. 
Kanaatimce, Türkiyenin bugünkü 
ş artlar ı  alt ı nda karma ekonomi sis-
teminin uygulamas ı nda bu yönde 
bir de ğ i ş me faydal ı  sonuçlar do ğ ur-
mayacakt ı r. 

1962-70 planl ı  kalk ı nma dönemi 

boyunca sa ğ lanan ekonomik kalk ı n-
mayla birlikte gelen 1961 Anaya-
sas ı n ı n tan ı d ığı  özgürlüklerle bes-
lenen sosyal uyan ış , artan sosyal 
talep ve isteklerin kalk ı nma h ı z ı  
dahi a ş mas ı  çe ş itli huzursuzluklara 
yol açt ığı  için önümüzdeki y ı llarda 
sosyal adalet gayesine öncelik ver-
mek ş art haline gelmi ş tir. Ancak, 
Sosyal adaleti gerçekle ş tirmek üze-
re ele al ı nacak reformlar ı n bu se-
fer de devletin ekonomik kalk ı nma-
daki mali gücünü ve katk ı s ı n ı  tama-
men tüketmemesi için bir plan da-
hilinde yürütülmesi ve vadeye ba ğ -

lanmas ı  en do ğ ru yol olacakt ı r. Di-
ğ er taraftan, devletin mali imkan-
lar ı n ı n sosyal adalet gayesini ger-
çekle ş tirecek reformlara yöneltildi-
ğ i bir zamanda, ekonomik kalk ı nma 

gayesinin gerçekle ş tirilmesi öde- 
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vinin ise özel te ş ebbüse verilmesi, 
devletin bu konuda özel te ş ebbüse 
yard ı mc ı  olmas ı  ve özel te ş ebbüsü 
te şvik etmesi tek ç ı kar yoldur. Önü-
müzdeki bir, iki y ı l için kalk ı nma 
h ı z ı m ı zda kaç ı n ı lmaz gözüken bir 
dü ş meden sonra, ancak böyle bir 
tutum tak ı n ı ld ığı  takdirde yeniden 
süratli kalk ı nma göstermemiz müm-
kün olabilecektir. 

Böyle bir strateji asl ı nda Tür-
kiyenin uzun vadeli geli ş mesi aç ı -
s ı ndan da en uygun yoldur. Çünkü, 
ekonomik geli ş me Türkiye ve bü-
tün geli ş en ülkeler için her ş eyden 
önce sanayi kesiminin tar ı m ve di-

ğ er kesimlerden daha süratli ş ekil-
de geli ş mesi demektir. Sanayi kesi-
minin geli ş mesi ise daha çok özel 
te ş ebbüse dayanmal ı d ı r. Özel kesi-
min verimlilik ilkesi içinde çal ış -
mas ı  ve dinamizmi sanayi kesimi-
nin geli ş mesine h ı z kazand ı racak-
t ı r. Mademki ekonomik kalk ı nmay-
la birlikte sanayi kesimi a ğı rl ı k ka-
zanacakt ı r ve madem ki sanayi ke-

simi daha çok özel te ş ebbüs tara-
f ı ndan yürütülecektir, o halde uzun 
bir süre sonra, karma ekonomi sis-
temimiz çerçevesi içinde özel te-
ş ebbüsün a ğı rl ı k kazanaca ğı  sonu-
cuna varmam ı z tabiidir. Özel te ş eb-
büsün geni ş lemesini sosyal adalet 
gayesine ayk ı r ı  teffikki etmek ise 
yanl ış t ı r. Çünkü, sosyal adalet ya-
hut refah ı n kütlelere mal edilmesi 
devlet kesiminin geni ş letilmesi yo- 

luyla de ğ il, en iyisi sosyal siyaset 
tedbirleri, vergi ve e ğ itim reformu 

gibi yollarla gerçekle ş tirilebilir. 

Yeni hükümetin uygulayaca ğı  
ekonomi 	politikas ı n ı n yukar ı da 
çizmeye çal ış t ığı m genel 	ilkeler- 
den, maalesef baz ı  sapmalar göste-
rece ğ i anla şı lmaktad ı r. Özellikle 
devlet kesimine verilen a ğı rl ı k ve 
özel kesim faaliyetlerine getirilen 
a şı r ı  kontroller ve bürokrasi özel 
kesim yat ı r ı mlar ı n ı  frenleyerek kal-
k ı nma h ı z ım ı z ı  dü ş ürecek nitelikte-
dir. Nitekim, yeni Anayasa teklifin-
de kamula ş t ı rman ı n kapsam ı n ı n 
geni ş letilerek toprak reformu, sa-
hiller, stratejik baz ı  madenler d ı -
şı ndaki faaliyetlere de ta şı r ı lma is-
tidad ı n ı  göstermesi, kamula ş t ı rma 
bedelinin gayr ı menkülün gerçek 
değ erinin alt ı nda tespitine yol aça-
cak esaslar ı n kabulü, 'kamula ş t ı rma 
bedelinin 20 y ı la ç ı kart ı lmas ı  gibi 
hükümler özel te ş ebbüsü devaml ı  
tehdit alt ı nda bulundurarak sanayi 
kesimi ba ş ta olmak üzer özel yat ı -
r ı mlar ı  azaltacakt ı r. Di ğ er taraftan 
gerek montaj sanayiini gerek in ş a-
at kesimini s ı hhatli bir biçimde kal-
k ı nmam ı z ı  süratlendirecek yönde 
düzenlemek yerine bu kesimlerde-
ki faaliyetleri çok geni ş  ölçüde 
kösteklemi ş  olan Finansman Kanu-
nunun düzeltilmemesi de kalk ı nma 

h ı z ı m ı z ı n dü ş mesinde büyük rol oy-
namaya namzettir. Ayr ı ca ithalat 

ve ihracata konulan a şı r ı  kontroller 
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ve getirilen bürokrasi, döviz kaçak-
ç ı l ığı n' azltamayaca ğı  gibi, aksine 
ihracat faaliyetlerini ve döviz geli-
rimizi dü ş ürebilecek niteliktedir. 
Bu durumda ise ikinci bir safhada 
ülkenin idaresinin çok daha yo ğ un 
bir devletle ş tirmeye yönelerek 
fertlerin politik ve ekonomik özgür-
!erinin büsbütün k ı s ı lmas ı  büyük 
bir ihtimaldir. Bu ş artlar alt ı nda kal-
k ı nma h ı z ı  daha da dü ş ecek, sosyal 
adalet gayesinin gerçekle ş tirilme-
si imkans ı zla ş acakt ı r. 

Yine, toprak reformu, Personel 
Kanunu ve memur maa ş lar ı n ı n yük-
seltilmesi gibi, sosyal adalet aç ı -
s ı ndan faydal ı  olan reformlar ı n ba-
ş ar ı lmas ı  bir vadeye ba ğ lanmad ığı  
takdirde bu reformlar ı n mali yükü 
devlet yat ı r ı mlar ı n ı n da h ı z ı n ı  kese-
cektir. Bu husus ise kalk ı nma h ı z ı -
n ı n sosyal adalet gayesine feda 
edilmesi demek olacakt ı r. Di ğ er ta-
raftan toprak reformunun vadeye 
ba ğ lanmadan ve bir an önce yap ı l-
mas ı  ve fakat kamula ş t ı rma bede-
linin dü ş ük tespit edilmesi ve tak-
sit süresinin uzat ı lmas ı  ise bu se-
fer toprak reformunun ve di ğ er re-
formlar ı n demokratik olmas ı  ilke-
sini gölgeye dü ş ürebilecektir. 

Il — GELI Ş MENIN STRATEJISI : 
SANAYI KESIMI VE YATIRIM-
LARIN EKONOMIK KES İ MLE-
RE DAĞ ILIMI 

Türkiyenin ekonomik geli ş me-
si konusunda ne a şı r ı  kötümser ne  

de a şı r ı  iyimser olmak do ğ rudur. 

Kötümserler bir ülkenin ekonomik 

geli şmesinin yüzy ı llar ı  a ş an bir sü-

reç oldu ğ unu, ilk ba ş larda bilgi, 

te ş kilat, sermaye yetersizli ğ i gibi 

sebeplerle geli ş menin yava ş  yürü-

dü ğ ünü ve çe ş itli darbo ğ azlarla kar-

şı la ş mas ı n ı n kaç ı n ı lmaz oldu ğ unu 

unutur gözükmektedirler. A şı lan 

mesafeleri takdir etmeden, sadece 
ekonominin hatal ı  yönleri üzerinde 

durulmas ı , bu arada Avrupa ile ara-

m ı zda büyük mesafelerin bulundu-

ğ unun belirtilmesi zihinlerde kar-
ma ekonomi sisteminin yetersiz ol-

du ğ u yolunda, gereksiz ş üpheler 

uyand ı rmakta ve sab ı rs ı z olan genç 

dima ğ lar ı  ba ş ka ekonomik rejimler 

aramaya itmektedir. 

Halbuki, Türkiye ekonomisi bu-
gün demokratik nizam ı , ki ş isel hak 
ve hürriyetleri de sa ğ lamak sure-
tiyle, geli ş me süreci aç ı s ı ndan k ı -

sa say ı labilecek bir süre içinde çok 
önemli ad ı mlar atarak sanayi kesi-
mi ba ş ta olmak üzere yepyeni bir 

merhaleye ula ş m ış t ı r. Öyle ki, ö-
nümüzdeki uzun süre içinde, politik 
problemlerin ve istikrars ı zl ı klar ı n 

ba ş  göstermesine meydan verilme-
di ğ i ve yanl ış  bir kalk ı nma strateji-
si uygulanmad ığı  takdirde geli ş me 

h ı z ı n ı n daha da süratlenmesini bek-
lemek normaldir. 

Di ğ er taraftan, ekonomik ge-
li ş memiz hususunda a şı r ı  iyimser-

lik ise bu sefer eskiden yap ı lm ış  
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hatalar ı  görüp bunlar ı n düzeltilme-
si için gerekli tedbirler al ı nmas ı  
hususunda bizi rehavete sevkede-
bilir. Bu sebeple, Türkiyenin ekono-
mik geli ş mesini memnuniyetle kay-
detmekte beraber baz ı  yap ı c ı  ten-
kitlerde bulunmak en doğ ru yol gö-
zükmektedir. 

Ş imdiye kadar uygulanm ış  olan 
geli ş me stratejilerine k ı sa bir göz 
atacak olursak, Atatük devrinde da-
ha çok devlet eliyle baz ı  ithal-ika-
me sanayii kollar ı n ı n, madenlerin 
ve demiryollar ı , eğ itim gibi alt-yap ı  
alanlar ı n ı n geli ş tirildi ğ ini görmek-
teyiz. İ kinci Dünya Sava şı ndan ve 
çok partili demokrasi sistemine gi-
rildikten sonra özel te ş ebbüse da-
yanan ithal-ikame sanayii geli ş tiril-
mekle beraber as ı l önem tar ı m ke-
simine verilmi ş tir. Nitekim, tar ı m 
kesimi d ış  yard ı mlar yoluyla maki-
nele ş me ve ekilebilir arazinin ge-
ni ş letilmesi, destekleme fiyatlar, 
tar ı m kredileri ve karayollar ı  ba ş ta 
olmak üzere çe ş itli alt-yap ı  yat ı r ı m-
lar ı  yoluyla geni ş  bir te ş vike maz-
har olmu ş tur. Tar ı m kesimindeki bu 
geli ş melerin sanayi kesimini de 
müspet yönde etkiledi ğ inde ş üphe 
yoktur. Ancak, özel tasarruflar yine 
de, bu dönemin ş artlar ı  icab ı , sana-
yi yat ı r ı mlar ı ndan çok mesken in-
ş aat ı na yönelmi ş tir. Bu dönemde 
ekonomide belliba ş l ı  iki büyük 
'mahzur belirmi ş tir. Birincisi fiyat 
art ış lar ı  kontrol alt ı na al ı namaya- 

rak, büyük çapta enflasyonlara yol 

aç ı lm ış t ı r. İ kincisi, ş iddetli fiyat ar-

tış lar ı , ihracat sanayiinin ihmal e-

dilmesi ve d ış  yard ımlar ı n ise azal-

mas ı  temayülü ile birle ş tiğ inde d ış -

ticaret ve döviz imkanlar ı  bak ı m ı n 

dan kalk ı nmam ı z ı n darbo ğ azlarla 

karşı la ş mas ı  kaç ı n ı lmaz olmuş tur. 

1962 y ı l ı yla baş lat ı labilen plan-

l ı  kalk ınma döneminde ise y ı ll ı k or-

talama kalk ı nma h ı z ı  eski dönem-

lere k ı yasla daha yükseltilmi ş , özel-

likle sanayi kesimi h ı zla geli şmi ş -

tir. Fiyat art ış lar ı  eski dönemlerde-

ki enflasyonlara k ıyasla çok daha 
mutedil bir seviyede tutulabilmi ş -

tir. Bununla beraber, bu dönemde 
de ihracat yeterli süratle geli ş enne-

mi ş  ithal-ikame sanayiinin geni ş le-

mesi ise yat ı r ı mlar ı n yükselmesiy-

le birle ş ti ğ inde ithalat gerçi eko-

nomik kalk ı nmay ı  tamamen durdur-

mak anlam ı nda bir darbo ğ az yarat-

mam ış t ı r, fakat ciddi problemlere 

yol açt ığı  mubakkakt ı r. Sanayi baş -

ta, tar ı m d ışı  kesimlerin öneminin 

artmas ı  kötü iklim ve kötü tar ı m 

mahsulü y ı llar ı nda, eski dönemler-

de olduğu gibi, milli gelirin de azal-
mas ı  de ğ il, sadece kalk ı nma h ı z ı -
n ı n düş ük kalmas ı  sonucunu 
meye ba ş lam ış , iyi mahsul y ı llar ı n-

da ise kalk ı nma h ı z ı  çok yüksek 

oranlara varabilmi ş tir. Planl ı  kal-

k ı nma döneminde •mesken in ş aat ı  
yat ı r ı mlar ı  eski dönemlere k ı yasla 
bir miktar azalma göstermi ş tir. Alt- 

-10— 

pe
cy

a



DER GISI 

yap ı  yat ı r ı mlar ı nda, özellikle tar ı m 
kesimine yöneltilen alt-yap ı  alanla-

r ı nda önemli bir dü ş me olmu ş tur. 
Demek ki bu sefer de sanayi kesi-
mine k ı yasla tar ım kesimi ihmale 
u ğ rarıl ış t ı r diyebiliriz. Görülüyor ki 
planl ı  kalk ı nma döneminde geli ş -
me, bir çok hatalara ra ğ men genel-
likle eski dönemlere k ıyasla daha 
ba ş ar ı l ı  olmu ş tur. Bu arada ciddi 
bir ekonomik darbo ğ azla kar şı la şı l-
mam ış , daha çok sosyal ve politik 
olaylar darbo ğ az yaratm ış t ı r. 

Bugün uygulanmas ı  gerekli o-
lan ekonomik geli ş me ve yat ı r ı m 
stratejisini eski hatalar ve ekono-
minin, bugünkü ihtiyaçlar ı n ı  göz ö-
nüne almak suretiyle tespit etmek 
gerekir. Halbuki, bu hususlarda 
büyük görü ş  farklar ı  mü ş ahade et-
mekteyiz. D ış  yard ı mlar ı n ve özel 
yabanc ı  sermaye ak ım ı n ı n kesilme-
si teklifiyle beraber gelen bir görü-
şe göre Türkiye ithal-ikame sana-
yiinden tamamen vazgeçmeli ve ilk 
önce kendi yat ı r ım mallar ı  sanayii-
ni kurmal ı d ı r. Bir baş ka görü ş e gö-
re ithal-ikame sanayii ve in ş aat ke-
simi duraklat ı lmal ı  ve yat ı r ı mlar 
daha çok ihracat sanayiine yöneltil-
melidir. Bütün bu görü ş ler kanaa-
timce tek yönlü ve hatal ı d ır. 3. Kal-
k ı nma plan ı  haz ı rlan ı rken ve önü-
müzdeki be ş  y ı ll ı k süre için ekono-
mik kalk ı nmam ı z ı  süratlendirmek 
üzere ş öyle bir yat ı r ı m stratejisi 
takip etmek gerekir : 

1 — Eski y ı llarda tar ı m kesi-

minin ihmali sanayi kesiminin ve 
özellikle ihracat sanayiinin geli ş -

mesi aç ı s ı ndan da mahzurlu ol-

mu ştur. Nitekim, iyi iklim dolay ı -
s ı yla tar ı m kesimi gelirinin yüksek 

olduğ u y ı llarda sanayi ve di ğ er ke-

simlerin gelirleri de artmaktad ı r. 
Bu hususu göz önüne alarak önü-
müzdeki y ı llarda devletin tar ım ke-

siminin verimlili ğ in .i artt ı racak olan 

yol, sulama, suni gübre, ilaçlama, 
tohum ı slah ı  gibi alt-yap ı  yat ı r ımla-

r ı n ı  süratlendirmesi gerekir. Bu alt-

yap ı  yat ı r ı mlar ı  sayesinde tar ı m ke-

siminin verimlili ğ inin artbr ı lmas ı  
sanayi ve ihracat ım ı z için en müsa-
it ortam ı  yaratacakt ı r. Sanayi kesi-
minin geli ş tirilmesi için ise esas 
itibariyle özel te şebbüse dayanmak 
ve özel te ş ebbüsü teşvik etmek ge-
rekecektir. 

2 — İ hracat ı m ı z ı  geli ş tirmek 
üzere, tar ı m kesiminin verimlili ğ i-
ni artt ı rmak yan ı nda şöyle bir stra-
tepi izleyebiliriz. Bu ilk safhalar ı n-
da ihracat imkanlar ı m ı z turizm ya-
n ı nda, madenlerimizi, g ı da madde-
lerimizi ve tar ı msal ham maddeleri- 

izi nispeten basit ve emek-yo ğ un 
istihsal metodlar ı yla i ş leyerek ya-
r ı  mamul, tercihen tam mamul hale 
getiren sanayi kollar ı  olarak görül-
mektedir. 

Bu gibi sanayi kollar ı  tespit ve 
bir an önce kurulacak ihracat ve 
Kalk ı nma Bankas ı  yoluyla teşvik e- 
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dilmelidir. 
Tar ı msal ham madde ihrac ı  se-

viyesinde kal ı nd ığı  hallerde dahi bu 
maddelerin istihsali artt ı r ı lmal ı  ve 
kalite yükseltilerek standartla ş t ı -
r ı lmal ı d ı r. 

3 — Yat ı r ı m mallar ı  istihsali 
hususunda bugün, ekonomik verim-
!ilik ilkesini gözönüne al ı rsak, önü-
müzdeki k ı sa süre içinde büyük 
prestij projelerine giri ş mek katiyen 
do ğ ru de ğ ildir. Bununla beraber, 
bugüne kadar ihmale u ğ rayan bu 
sanayi kolunda bir geli şme potan-
siyeli mevcuttur. Önümüzdeki y ı l-
larda, özellikle M.K.E. kurumunun, 
mevcut tersanelerimizin imalât ka-
pasitesinin en verimli ş ekilde de-
ğ erlendirilmesi gibi imkânlar ı  ara ş -
t ı rmak ve bununla yetinmek gere-
kir. 

4 — Birçok ithalikame yahut 
tüketim sanayi kollar ı  montaj sana-
yii olarak ba ş lar ve zamanla geli-
ş ir. Türkiyede de montaj sanayii bu 
ş ekilde geli şmi ş , bir taraftan ham 
madde yüzünden ithal talebini art-
t ı r ı rken di ğ er taraftan yerli imalât 
oran ı  ve dolay ı s ıyla da döviz tasar-
rufu geni ş  ölçüde yükselmi ş tir. Bu-
gün ihracat ı n ve ihracat sanayiinin 
ön plâna al ı nmas ı  gerekmekle bera-

ber bunu ithalikame  sanayii kolla-
r ı rı m faaliyetlerinin tamamen dur-
durulmas ı  ş eklinde yorumlamak 

doğ ru de ğ ildir. Çünkü, ekonomik  

kalk ı nma ve refah ın kütlelere mal 
edilmesiyle birlikte ithalikame sa-
nayii mallar ı n ı n talebi de mutlaka 
artacakt ı r ve ancak bu talep kar şı -
land ığı  takdirde sanayile ş me ve re-
rah ı n ,kütlelere maledilmesi gibi ga-
yelerimiz gerçekle şmi ş tir diyebili-
riz. O halde, bu sanayi kollar ı n ı n 

finansman kanunun getirdi ğ i hü-
kümler yüzünde ve gereksik oranda 
kösteklenmesinden vazgeçilmesi 
ve buna mukabil yerli imalat oran-
lar ı n ı n daha da yükseltilerek milli 
sanayie dönü ş meleri için, kurul-
makta olan temel ve yan sanayi kol-
lar ı n ı n tamamlanmas ı na h ı z veril-
melidir. 

5 — Bir k ı s ı m iktisatç ı lara gö-
re ülkemizde tasarruflar ı n ve yat ı -
r ı m kaynaklar ı n ı n inş aat kesimin-
den sanayi kesimine kaymas ı  için 
inş aat kesiminin özellikle lüks in-
saatin kösteklenmesi gerekir; nite-
kim in ş aat yat ı r ı mlar ı n ı n finans-
man kanunuyla kösteklennnesi ta-
sarruflar ı n sanayie akmas ı n ı  sa ğ la-
yaca ğı  için faydal ı d ı r. Bu, kanaa-
timce yanl ış  bir görü ş tür. Birinci-
si, in ş aat yat ı r ı mlar ı  genellikle baş -
ka kimseler taraf ı ndan ve ba ş ka 
gayelerle yap ı l ı r ve mesken in ş aa-
t ı n ı  vergileme yoluyla köstekledi-
ğ imiz takdirde in ş aat kesiminden 
vazgeçen fonlar ı n sermaye piyasa-

s ı  kurulsa dahi sanayi kesimine de-
ğ il ithalat ve di ğ er tüketim malla-
r ı na yönelmesi daha büyük bir ih- 
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timaldir. İ kincisi, bugün 	mesken 
in ş aat ı  ülkemiz için hâl'e en büyük 
ibtiyaçlardan birini te ş kil etmekte-
dir ve in ş aat yat ı r ı mlar ı  bu ihtiyaca 
cevap vermektedir. Üçüncüsü, in-
sat ı n geli ş mesiyle birlikte in ş aata 
dayanan geni ş  bir sanayi kolu da 
beraber geli ş mi ş , in ş aat kesiminin 
geni ş lemesi beraberinde s ı nai ge-
li ş meye yol açm ış t ı r. Bu sebepler-
le Finansman Kanunundaki in ş aat ı  
köstekleyen nitelikteki a ğı r hüküm-
lerden vazgeçilmesi daha do ğ ru o-
lacakt ı r. 

III — SANAYI KESIMININ KREDI, 
VERGI VE FINANSMAN ME-
SELELERI 

Sanayi 	kesiminin 	belliba ş l ı  
kredi, vergi ve finansman meselele- 
ri a ş a ğı daki noktalarda toplanabilir. 

1. Tasarruflar ı  te ş vik ve artt ı r-
mak üzere Sermaye Piyasas ı  bir an 
önce kurulmal ı d ı r. Ayr ı ca sanayici-
ler yat ı r ı mlar ı n finansman ı nda ban-
ka kredileri yan ı nda, eskiye k ı yasla 
daha fazla öz tasarruf kullanmak 
ödev ve gere ğ ini idrak etmelidir-
ler. 

2. Hükûmet yeni vergiler, özel-
likle sanayi kesimine yüklenen va-
s ı ta! ı  vergiler ihdas etmekten ti-
tizlikle kaç ı nmal ı d ı r. Buna 	muka- 
bil, vergi idaresinde reform yap ı l-
mal ı  ve gelir vergisi kaçakç ı l ığı  
azalt ı lmal ı d ı r. Sanayiciler ise menfi  

etkileri a ğı r basan vas ı ta! ı  vergiler 

yerine vas ıtas ı z vergi paylar ı n ı  ö-

demeyi tercih edeceklerdir. Tar ı m 
kesiminin gereken yo ğ unlukta gelir 

vergisi kapsam ı  içine al ı nmas ı  sa-

nayicilerin vergi yükünü azaltan 
yönde bir etki yaratacakt ı r. 

3. Yeni Merkez Kanunu muci-
bince sanayi kesimine aç ı lacak o-
lan orta ve uzun vadeli kredi uygu-
lamalar ı na bir an önce ba ş lamak 
gerekir. Ayn ı  ş ekilde ihracat ı  te ş -
vik edecek olan ihracat ve Kalk ı n-

ma Bankas ı  da bir an önce kurul-

mal ı  ve ihracat faaliyetleri kredi 
plafonlar ı , faiz ve çe ş itli vergi ted-

birleriyle desieklenmelidir. 

IV — DI Ş  İ LI Ş KILER : DI Ş  YAR-
DIMLAR, ÖZEL YABANCI 
SERMAYE, AET ÜYELI Ğ I VE 
TÜRK SANAYII 

Türkiyenin d ış a aç ık bir ekono-
mi stratejisi izlemesi ve Bat ı  ile 
yak ı n ili ş kilerini devam ettirmesi 

politik ve kültürel bak ı mlardan ol-

du ğ u kadar ekonomik verimlilik ve 

süratli kalk ı nma aç ı s ı ndan da fay-

dal ı d ı r. Kar şı t olarak teklif edilen 

otar ş ik ekonomi stratejisinde Tür-
kiyenin d ış  yard ı m almadan ve d ış  
ticarete dayanmadan bütün ihtiyaç-

lar ı n ı  yurdiçi imkânlarlyla kar şı la-

mas ı  istenmektedir ki, bu en k ı s ı r 
geli ş me yoludur. D ış a aç ı k ekono-

mi stratejisi ise d ış  piyasalarda re-

kabet gücü olan mallar ı n ihrac ı nda 

— 13 — 

pe
cy

a



IK TIS A T 

ihtisasla ş may ı , verimli istihsal e-

dilebilen mallar ı n ihrac ı nda ihtisas-

laşmay ı , verimli istihsal edilebilen 

mallar ı n istihsalinin geni ş letilmesi-

ni, aksi hallerde ise ithalâta gidil-
mesini gerektirir. O:- 
tavsiye eden çevreler ithalât ı n sö-
mürüyle yol açt ığı n ı  iddia etmekte-
dirler ki, böyle bir iddiay ı  kabule 
imkân yoktur. 

Bat ı  ile ili ş kilerimiz hususun-
da as ı l tenkitler d ış  yard ı mlara, ö-
zel yabanc ı  sermaye akim ı na ve 
AET üyeli ğ ine yöneltilmektedir. Bu 
konular ı  burada Türk ekonomisinin 
ve sanayiinin geli ş mesi aç ı s ı ndan 
k ı saca ele almak faydal ı  olacakt ı r. 

a — D ış  yard ı mlar 

D ış  yard ı mlar yurdiçi ı mkânla-
r ı m ı z ı n üstünde bir yat ı r ı m finans-
man ı  yahut tasarruf kayna ğı  ve da-
ha önemlisi döviz geliri temin et-
mesi bak ı m ı ndan ekonomimizin ve 
dolay ı s ı yla sanayi kesimimizin sü-
ratli geli ş mesi hususunda önemli 
bir katk ı da bulunmaktad ı r. (Unutul-
mamal ı d ı r ki) özellikle proje kredi-
lerinin ço ğ unlu ğ u özel ve kamu sa-
nayii kesimine yahut s ı nai alt-yap ı  
alanlar ı na tahsis edilmekte, proje 
d ışı  ve ödemeler bilânçosu aç ı kla-
r ı n ı n kapat ı lmas ı  için verilen d ış  
yard ı m ve krediler de yine ço ğ unlu-
ğ uyla sanayi kesiminin yat ı r ı m ve 
ham madde ithalât ihtiyac ı n ı n kar-
şı lanmas ı nda kullan ı lmaktad ı r. Bir  

k ı s ı m çevreler d ış  yard ı mlar ı  poli-

tik bask ı  vesilesi oldu ğ u iddias ı yla 

reddetmektedirler ki bu iddia yan-

l ış t ı r. Kald ı  ki, önümüzdeki y ı llar-

da da devam edece ğ i beklenen 

trend d ış  yard ı mlar ı n do ğ rudan dev-

letlerden çok milletleraras ı  malI 

kurulu ş lar taraf ı ndan ve proje kre-

disi olarak verilmesidir. 

b — Özel Yabanc ı  Sermaye 

Özel yabanc ı  sermaye ak ı m ı  
da son y ı llarda yine sömürü ve d ış  
politik bask ı lar gibi a ğı r ithamlara 
maruz b ı rak ı lm ış t ı r. Ayr ı ca, kâr 
transferleri ve ihracata önem ver-
meyerek ithal-ikame alan ı nda kal-
mas ı  gibi, teknik seviyede gözüken 
tenkitlere de rastlanmaktad ı r. Özel 
yabanc ı  sermaye, d ış  yard ı mlar gi-
bi, yeni yat ı r ı m imkânlar ı  açar, ya-
t ı r ı m safhas ı nda dövizden tasarruf 
sa ğ lar ve mevcut teknik bilgimizle 

tek ba şı na ba ş aramayaca ğı m ı z mal-
lar ı n istihsalini imkân dahiline ko-
yar. Böylece de, herhangi bir alan-
da bilgi ve tecrübe sahibi olduktan 
sonra ve ikinci bir safhada milli te-
şebbüslerin de ayni alanda faaliye-
te ba ş lama imkânlar ı  aç ı lacakt ı r. Bü 
tün bu sebplerle özel yabanc ı  ser-
maye ak ı m ı n ı n te ş viki ve fakat eko-
nomik kalk ı nmam ı za azarni katk ı da 
bulunmas ı n ı  sa ğ lamak üzere kont-
rol edilmesi gerekir. Pratikte kont-
rol ile te şviki birbiriyle ba ğ da ş t ı r-
mak san ı ld ığı  kadar kolay de ğ ildir 
ve a şı r ı  bir kontrol bu sefer de 
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menfi etkiler yaratabilecektir. He-
men belirtelim ki, Türkiye için y ı l-
l ı k özel yabanc ı  sermaye ak ı m ı  esa-
sen önemli bir miktara vermemek-
tedir ve bunun tamamen kQsilmesi 
yolunda a şı r ı  kontrol tedbirleri ge-
tirilmesine bu bak ı mdan da lüzum 
yoktur. Di ğ er taraftan, özel yaban-
c ı  sermayenin kâr transferleri ise, 
devalüasyon öncesinin ş artlar ı  al-
t ı ndaki bir kaç y ı l hariç, hiç bir za-
man y ı ll ı k özel yabanc ı  sermaye 
giri ş i rakkam ı n ı n üstüne ç ı kmam ış -

t ı r ve kanaatimce bu yöndeki endi-
ş eler de yersizdir. Ş unu da önemle 
belirtr ıoek gerekir ki, ülkemizin ih-
racat potansiyeli turizm ve maden-
lerimiz d ışı nda daha çok tar ı m 

,maddeleriyle ilgili oldu ğ u için özel 
yabanc ı  sermayenin yabanc ı  kala-
bilece ğ i alanlard ı r. Bu sebeple de 
bu sermayenin daha çok ithal-ika-
me sanayiinde yo ğ unlaş mas ı n ı  nor-
mal telâkki etmek ve bu alanda fay-
dal ı  bir fonksiyon görüp görmedi ğ i 
ara ş t ı rmak kâfidir. 

AET üyeliğ i ve Türk 
Sanayii 

Türkiyenin AET üyeli ğ ine ge-
lince, d ış a aç ı k ekonomi stratejisi-
ni ve Bat ı  ile ili ş kilerin devam ı n ı  
arzu etmekle beraber AET üyeli ğ ini 
ekonomik aç ı dan mahzurlu gören-
ler bulunabilir. Kanaatirnce, AET 
üyeli ğ ini herş eyden önce politik ve 
kültürel faydalar ı  bak ı m ı ndan ele  

almak gerekir. Son İ ngiliz-Frans ı z 

görü şmeleri müspet bir safhaya gir-

di ğ ine göre, AET yak ı nda di ğ er ül-

kelerin de kat ı lmas ıyla çok daha 

geni ş  bir Avrupa Toplulu ğ u olarak 

geli ş meye namzettir. Ş ahsen Tür-

kiyenin yerinin politik bak ı mdan Ba-

t ı  dünyas ı  ve Avrupa içinde oldu-

ğ una kaniim. 

AET'in ekonomik etkilerine ge-

lince, üyeli ğ i reddedenler çok defa, 
böyle bir birlik halinde, Türkiye bu 
ülkelere k ı yasla çak geri oldu ğ u i-
çin, Türkiye ekonomisinin ve özel-
likle sanayiinin rekabet kar şı s ı nda 

y ı k ı laca ğı ndan endi ş e etmektedir-
ler. Türkiyenin milli gelir seviyesi 
rakkamlar ı  ve Türk sanayiinin Av-

rupa sanayii ile maliyet mukayese-
leri bu endi ş eleri destekler gibi gö-
rünmektedir. Fakat, kanaatimce bü-
tün bu mukayeseler yan ı lt ı c ı d ı r. 
Herş eyden önce k ı sa süreli gaye-
miz AET ülkelerinin gelir seviyesi-
ne varmak de ğ ildir; yahut AET üye-
li ğ i ancak bu ülkelerin seviyesine 
ulaş t ı ktan sonra faydal ı  olabilecek 
de ğ ildir. Böyle olsayd ı  İ talya 1954 
y ı l ı nda AET üyeli ğ ine girmemeyi 
tercih ederdi; yahut bugün Yunanis-
tan ı n AET üyeli ğ ini reddetmesi ge-
rekirdi. Halbuki; Fas ve Tunus gibi, 
geliri ve sanayii Türkiyeye k ı yasla 
daha da geri olan ülkeler dahi, AET 
ülkeleriyle özel ili ş kilerini göz ö-
nünde bulundurarak AET ortak üye-
li ğ ine talip olmu ş lard ı r. 
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AET üyeli ğ i hakk ı nda karar ve-
rirken bugünkü sanayi maliyetleri-
nin mukayesesi de asl ı nda do ğ ru 
yolu göstermekten uzak olacakt ı r. 
Bugün Türk sanayii büyük merhale-
ler a ş m ış  olmakla beraber kurulu ş  
devrini henüz tamamlam ış  say ı l ı r. 
Önümüzdeki y ı llarda ise, do ğ ru 
yönde bir ekonomi politikas ı  güdül-
dü ğ ü takdirde sanayile ş me h ı z ı n ı n 
artmas ı na, firma cesametlerinin 
büyümesine, verimlili ğ in yüksel-
mesine ve maliyetlerin dü ş mesine 
ş ahid olabiliriz. Bugünkü maliyet-
lerde enerji masraflar ı n ı n ve özel-
likle AET ülkelerindekine k ı yasla 
çok daha a ğı r vas ı tal ı  vergilerin pa-
y ı n ı  da unutmamak gerekir. Ayr ı ca, 
üyeli ğ e girmeden önce yap ı labile-
cek bir para ayarlamas ı  maliyet 
mukayeselerini kökünden de ğ i ş tire-
bilecektir. 

AET üyeli ğ i halinde Türk sa-
nayiinin rekabete dayanamayarak 
y ı k ı laca ğı  endi ş esinde, üyelikle 
birlikte üstün AET mallar ı n ı n Türk 
piyasas ı n ı  tamamen istiffi edece ğ i 
yolunda bir muhakeme tarz ı  sezil-
mektedir. Halbuki bu çok yanl ış  bir 
muhakeme tarz ı d ı r. Asl ı nda Türki-
ye ne kadar mal ihraç edebilirse ve 
ihracat ı m ı z ı  artt ı rabildi ğ imiz oran-
da mal ithal edebilir. Bu da sanayii-
mizin y ı k ı lmas ı  de ğ il, ihraç sana-

yiinin kurulmas ı , verimsiz olan sa-
nayi kollar ı n ı n tasfiyesi ve millet-
leraras ı  ihtisasla ş man ı n artmas ı  

demektir. Tar ı m kesimi ise AET i-
çinde daha uzun vadeli bir plana 
bağ lanm ış t ı r ve Türk sanayiinin y ı -
k ı larak Türkiyenin sadece tar ı msal 

ham madde ihracatç ı s ı  durumuna 
dü ş ürülmesi gibi bir tasavvur söz 
konusu de ğ ildir. 

Türkiyenin AET üyeli ğ inin eko-
nomik etkilerini ş u aç ı dan incele-
mek gerekir : Geçi ş  dönemi ş artla-
r ı  ve üyelik Ankara Antla şmas ı n ı n 

da öngördü ğ ü gibi, Türkiyenin eko-
nomik ıkalk ı nmas ı n ı  süratlendire-

bilecek midir? Kanaatimce, çe ş itli 
sebeplere dayanarak bu soruya müs 
pet cevap vermek mümkündür. Bi-
rincisi, Türkiyenin ihracat ı  geni ş  öl-
çüde AET ülkelerine yönelmi ş tir ve 
üyeli ğ in reddi bu pazarlar ı  tama-
men kapatmasa dahi geli ş mesini 

gerçekle ş tirecektir. İ kincisi, yine 
Türkiyenin turizm geliri, özel yaban-
c ı  sermaye ak ı m ı  ve d ış  yard ı mlar ı n 

önemli k ı sm ı  bu ülkelerden gelmek-
tedir ve AET üyeli ğ inin reddi bu im-
kânlar ı  mutlaka daraltacakt ı r. Ü-

çüncüsü, Türkiyenin en önemli dö-
viz kayna ğı  haline gelen i ş çi döviz 
tasarruflar ı n ı n hemen tamam ı  AET 
ülkeleriyle ili ş kilerimizden do ğ -
maktad ı r ve AET üyeli ğ inin reddi bu 
hususta da bir azalmaya ve i ş çi pi-

yasas ı n ı n tedricen di ğ er ülkelere 

kapt ı r ı lmas ı na yol açabilir. Dör-

düncüsü geçi ş  dönemi ş artlar ı  ve 

AET üyeli ğ i Türk sanayiini ve Türk 
hükümetini ekonomiyi geli ş tirecek 
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yönde tedbirleri bir an önce alma-
ya ve gerekli reformlar ı  bir an ön-
ce gerçekle ş tirmeye sevkedecek 
niteliktedir. Be ş incisi, Ankara An-
la ş mas ı  ve Geçi ş  Dönemi Protoko-
lü de imzaland ı ktan sonra art ık 
Türk Hükümetinden AET üyeli ğ in-
den vazgeçmesini talep etmek mil-
letler camias ı nda Türkiyenin sö-
zünün güvenilirli ğ i hususunda cid-
di şüpheler uyand ı rabilir. 

AET üyeli ğ i Türk ekonomisi ve 

sanayii bak ı m ı ndan genel hatlar ı y-

la faydal ı  olmakla beraber, hiç bir 
intibak problemiyle kar şı laşı lmaya-

ca ğı n ı  kimse iddia etrnennektedir. 
Ne var ki, bu hususta ç ıkacak prob-
lemleri Ankara Anla ş mas ı n ı n ve 

Geçi ş  Dönemi Protokolünün esnek 
hükümleri çerçevesinde ve kar şı -

l ı kl ı  anlay ış  içinde halledebilece ğ i-
mize inanc ı m tamd ı r. 
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Tarım Kesimimizin Baz ı  
Problemleri ve Reform 

ihtiyacı  (x)  

Yazan: Doç. Dr. Tunca TOSKAY 

Tar ı m bugün hala, ekonomimiz 

için en önemli kesim olma özelli ğ i-

ni korumaktad ı r. Gerçekten de milli 

gelirimizdeki ve d ış  ticaretimizde-

ki pay ı , bu 'kesimdeki faallerin ora-

n ı  nazar ı  itibare al ı nd ığı nda, tar ı -

m ı n ekonomimizde di ğ er kesimler-

le ,kar şı la ş t ı rma kabul etmeyecek  

kadar büyük yer tuttu ğu kolayca 

görülecektir. (1) Buna ra ğ men, ta-

r ı m kesimimizin ekonomimize olan 

katk ı s ı n ı n potansiyel gücü ölçü-

sünde olmad ığı , kendisinden bek-

lenen biçimde geli ş emedi ğ i de gö-

rülmektedir. 

Tar ı m kesiminin !her y ı l ula ş - 

(x) Bu inceleme, Bakanl ı klararas ı  Harita i ş lerini Koordinasyon ve Planlama Kurulu «Bi-
limsel Ara ş t ı rma ve Koordinasyon Toplant ı s ı » nda -3-12.Temmuz.1971- tebli ğ  olarak 

verilmi ş  ve iktisat Fakültesi iktisadi Geli ş me Enstitüsünün yay ı mlar ı ndan olan «Tür-
kiyenin iktisadi Geli şme Meseleleri» adl ı  kitapta yay ı nlanm ış t ı r. 

(1) Tar ı m kesiminin milli gelirimizdeki pay ı  1969 y ı l ı nda % 32,8 dir. ihracat gelirlerimiz 

içinde bitkisel ve hayvansal ürünler ihracat ı ndan elde olunan gelir 1968'de % 84,7 

dir. Ayr ı ca bu oran y ı llard ı r de'ğ i ş memektedir. Toplam faallerin % 72 si ise tar ı m 

kesiminde istihdam olunmaktad ı r. 
Türkiye Milli Geliri, 1938, 1948.1969, D İ E Yay ı n No: 607, Ankara, s. 16-17 Halük Cillov, 
Türkiye Ekonomisi, Sermet Matbaas ı , İ stanbul, 1970, s. 161. Türkiye istatistik Y ı ll ığı  
1968, D İ E Yay ı n No: 580, Ankara, s. 47. 
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t ığı  geli ş me h ı z ı  oranlar ı  bu duru-
mu ortaya koymaktad ı r. 1960-1969 
Döneminde tar ı mdaki geli ş me, % 
11.4 ile %-3.3 aras ı nda de ğ i ş mi ş -
tir. (2) Ortalama geli ş me h ı z ı n ı n 
düş üklü ğ ünün yan ı nda y ı ldan y ı la 
kendini gösteren dalgalanma dik-
kati çekmektedir. Bu durum, tar ı m 
kesimimizin tam anlam ı  ile do ğ al 
koş ullar ı n etkisi alt ı nda oldu ğ unun 
en aç ı k göstergesidir. Gerçekten-
de, tar ı mda üretilen ürünlerin bel-
li baş l ı lar ı  aras ı nda verimi devaml ı  
olarak artan pek az ürün vard ı r. 
Genellikle, ürünlerdeki verim do-
ğ al ş artlar ı n etkisinde y ı ldan y ı la 
büyük farkl ı l ı klar gösterir. (3) 

1948-1960 Döneminde hemen 
hemen önemli bütün tar ı msal ürün-
lerin üretim miktarlar ı nda art ış lar 
olmuş tur. Ancak üretimdeki art ış -
lar, baz ı  ürünler hariç, tamamen 
tarla alan ı n ı n geni ş lemesiyle sağ - 

lanm ış t ı r. 1960 tan sonra tarla ala-

n ı ndaki geni ş leme durunca üretim-

deki art ış da, hemen hemen dur-

mu ş tur. 1955 y ı l ı ndan itibaren na-

dasa b ı rak ı lan topraklar ı n art ış  h ı z ı  
tarla alan ı n ı n geni ş leme h ı z ı n ı  a ş -

t ığı ndan, çiftçilerin giderek daha 
elveri ş siz topraklar ı  tar ı ma açt ı k-

lar ı  anla şı lmaktad ı r. (4) 

Ayr ı ca, üretimi artt ı rmak için 

tarla alan ı n ı n h ı zla geni ş lemesi ile 

sürülmemesi gereken arazisinde 
tarla alan ı na kat ı lmas ı  sonucu yay-

g ı n olarak kendini hissettiren ve 
Türkiye'nin gelec ğ ini tehdit eden 
bir erozyon tehlikesi yaratm ış t ı r. 
(5) 

Tar ım kesiminde üretim art ışı  

sağ lamak için, ekim alan ı n ı  geni ş -

letme imkân ı  art ı k bulunmamakta-

d ı r. Geli ş melerin daha yüksek dü-
zeyde bir teknoloji kullan ı larak bi-

rim alandan al ı nan verimin artt ı - 

(2) Tar ı m kesimindeki geli ş me h ı z ı  1960'ta % 1,2, 1961'de %-3,2, 1962'de % 5,8, 1963 

de % 7,6, 1964'te % O, 1965'te %-3,3, 1966'da % 11,4, 1967'de % 0,7, 1968'de 

% 1,9, 1969, da % 0,1 olmu ş tur. Türkiye Milli Geliri 1938, 1948-1969 	  s. 13. 

(3) Çe ş itli Tar ı msal Ürünlerin Y ı llar itibariyle Verimleri (kg-Hektar) 
Y ı llar Bu ğ day Arpa M ı s ı r Tütün Pancar Pamuk Ayçiçeğ i 

1950 864 1076 1058 727 16781 264 600 
1953 1248 1494 1224 740 22243 230 956 
1961 907 1058 1442 721 22073 326 822 

1968 1154 1304 1527 589 37266 611 958 
Tar ı m İ statistikleri Özeti 1967, DiE Yay ı n No: 557, Ankara, s. 8-10 
Tar ı m İ statistikleri özeti 1969, DIE Yay ı n No: 615, Ankara, s. 9-11-12 

(4) Tablo: I ve Tablo ll'ye bak ı m. 
(5) Tar ı m topraklar ı n ı n 6 milyon ha. da orta, 4 milyon ha. da ş iddetli ve 8 milyon ha. da 

çok ş iddetli erozyon oldu ğ u ileri sürülmektedir. 

Köy ve Köylü Sorunu, DPT. Ankara, 1966, s. 112 
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r ı lmas ı  ve üretimin do ğ al ko ş ullar 
kar şı s ı ndaki hassasl ığı n ı n 	azalt ı l- 
mas ı  ile ba ş ar ı labilece ğ i aç ı kt ı r. 
Tar ı m kesiminde de ğ inilen biçimde 
bir geli ş menin sa ğ lanabilmesi için, 

bu kesimin baz ı  bünyesel problem-

!erinin çözümlenmesi gerekmekte-

dir. Gerçektende tar ı m kesimi bün-
yesinde var oldu ğ u ileri sürülen 
çe ş itli problemlerin, ancak geni ş  
kapsaml ı  bir reform ile giderilebi-
lece ğ i kan ı s ı  yayg ı nd ı r. A ş a ğı da bu 
konuyu inceleyece ğ iz. 

I. Tar ı m eKsiminin Yeniden Dü-
zenlenmesi ve Problemlerinin 
Çözümü 

Tar ı m kesimimizde verimlili ğ in 
ve üretim miktar ı n ı n dü şük kalma-
s ı na, y ı ldan y ı la büyük farkl ı l ı k 
göstermesine sebep olan bünyesel 

problemlerin çözümlenmesi konu 

olunca, ortaya at ı lan iki deyime 
ba ş lang ı çta de ğ inmek ve onlar ı  ta-
n ı mlamak yararl ı  olacakt ı r. Söz ko-
nusu olan deyimler «Toprak Refor-

mu» ve «Tar ı m Reformu» dur. Top-
rak ve tar ı m reformu deyimlerini 

aç ı kl ığ a kavu ş turmak, tar ı m kesi-

mi ile ilgili al ı nacak tedbirlerin, ya-

p ı lacak düzenlemelerin özünü iyi 

anlayabilnnek yönünden yararl ı  ve 

gereklidir. 

Toprak ve Tam reformu kar- 

şı l ı klar ı  ingilizcede «land reform» 

ve «agrarian reform», Almanca'da 

«Bodenreform» ve «Agrarreform» 

dur. Hem İ ngilizce'de hem de Al-

manca'da her iki deyimle farkl ı  
ş eyler ifade edilmektedir. Avrupa'- 

de toprak reformu çok tahsisi ola-

rak üzerindeki mülkiyet ve tasarruf 

hak ve ili ş kilerinin yeniden düzen-

lenmesi ş eklinde anla şı lmaktad ı r. 

Bu anlamda toprak reformu, 

topraks ı z çiftçilerin toprakland ı r ı l-

mas ı  ve büyük mülklerin belirli öl-

çülerde kamula ş t ı r ı larak da ğı t ı lma-

s ı , toprak toplulula ş t ı r ı lmas ı n ı  içer-

mektedir. 

Ancak, dar masada toprak re-
formunun yanl ı z toprak da ğı t ı m ı na 

a ğı rl ı k vermesi ve bu yönde al ı nan 

tedbirlerin ise tek ba şı na tar ı mda 

üretim art ışı  sa ğ layamamas ı , top-

rak da ğı t ım ı n ı n d ışı nda di ğ er baz ı  
ek tedbirlerin de al ı nmas ı n ı n ge-

reklili ğ ini ortaya koymu ş tur. Böyle-

ce, toprak reformundan daha geni ş  
anlam ta şı yan, bünyesinde toprak 

reformunuda bulunduran tar ı m re-

formu deyimi 'kullan ı lmaya ba ş tan-

m ış t ı r. Tar ı m reformu.... gayesi ta-

r ı m kesimi üretimini artt ı rmak ve 

tar ı m kesimindeki halk ı n refah ı n ı  
yükseltmek olan tar ı m hukukuna ve 

politikas ı na ili ş kin 	tedbirler.....in 

toplam ı  olarak tan ı mlanabilir. 	(6) 

(6) Sigmund v. Frauendorfer, Bodenreform, Hanwörtebuch der Sozialwissenschaften, 
Band II, Vandenhoeck u. Ruprecht-Gottingen, 1959, s. 338. 
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Bu tar ı m reformu tan ı m ı  oldukça 
geni ş  kapsaml ı d ı r. Böyle olunca, 
tar ı m reformu ile tar ı m politikas ı  
aras ı ndaki farklar aç ı kl ığı n ı  kaybet-
mekte, asl ı nda tar ı m politikas ı  
kapsam ı na giren tedbirler al ı narak 
tar ı m reformu yap ı ld ığı  kolayca id-
dia edilebilmektedir. Ülkemizde de 
tar ı m reformu zaman, zaman tar ı m 
politikas ı na ait baz ı  tedbirlerin top-
lam ı  olarak görülmekte ve savunul-
maktadir. Asl ı nda tar ı m reformu, 
toprak raformunun üretimi artt ı r-
maya ve tar ı msal çabalarla geçimi-
ni sa ğ layan halk ı n hayat standard ı -
n ı  yükseltmeye yönelmi ş  tedbirler-
le getirilmi ş  halidir ve bünyesinde 
mutlaka toprak reformu unsurunu 
ihtiva eder. 

Tar ı m reformu tan ı m ı n ı n yan-
l ış  yorumlanmas ı na engel olmak 
amac ı yla, onu kendi içinde toprak 
mülkiyeti ve tasarrufuna ili ş kin re-
form ve toprak i ş letilmesine ili ş -
kin reform ş eklinde ikiye ay ı rarilar 
da olmuş tur. (7) Böylece, tar ı m 
reformu ,un  bünyesinde mutlaka 
bir toprak reformu ,bulundurdu ğ u, 
tam politikas ı  tedbirlerinden iba-
ret bulunmad ığı  aç ı 'kl ı kla ortaya 
konmu ş  olmaktad ı r. 

Bugün Türkiye'de yanl ı z toprak 
reformunu ve yanl ı z tar ı m reformu- 

nu tar ım reofrmunun özellikle ta-

r ı m politikas ı  tedbirleri say ı labile-

cek ş eklini- savunanlar bulunmakta-

d ı r. Ancak, tar ı m ,kesimimize ili ş -

kin problemleri dar anlamda top-
rak reformu ile çözmek nas ı l ,müm-

kün de ğ ilse, tar ı m reformunu tar ı m 

politikas ı  kapsam ı na giren tedbir-

ler olarak uygulayarak sa ğ lam bir 

tar ı msal 'bünyeye kavu ş mak da 

mümkün de ğ ildir. 

IL Tar ı m Kesiminin Toprak Refor-
mu ile Çözümlenebilecek Prob-
lemleri 

Bir ülke, tar ı m kesiminde gü-

nün sosyal politik ve ekonomik ih-

tiyaçlar ı na cevap veremeyen bir 
toprak düzenine sahipse, toprak 

reformu yap ı lmas ı  zorunlu olur. 

Toprak reformlar ı  genellikle, tar ı m 

kesiminde adaletsiz olan toprak da-

ğı l ı min ı  ortadan 'kald ı rmay ı , ve bu 

suretle büyük toprak sahiplerinin 
normalin üzerinde olan ekonomik 

Ve sosyal güçlerini s ı n ı rland ı rmay ı , 

ça ğ  d ışı  olan toprak-insan ili ş kile-

rini günümüz koş ullar ı na uyan ş e-

kilde düzenlemeyi, günün ekono-
mik ko ş ullar ı na uymayan toprak 
parçalanmas ı n ı  gidermeyi hedef 
al ı rlar. Ş imdi ayd ı nlat ı lmas ı  gere-
ken husus, yukarda de ğ indi ğ imiz 
amaçlar ı n gerçekle ş tirilmesinin ta- 

(7) O. Schiller, Das Agrarproblem der übervölkecten Gebiete Asiens, Berichte über 
.Lanchvirtschaft, s. 32. 1954, s. 343-344. 
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r ı m kesimimiz yönünden zorunlu 

olup olmad ığı d ı r. 

Ill. Tar ı msal Topraklar ı n Da ğı l ı m ı  

Tar ı msal topraklar ı n 	çiftçiler 
aras ı nda ne biçimde da ğı ld ığı , a şı - 

r ı  büyük mülkler, hiç 	topraks ı z 

çiftçiler bulunup bulunmad ığı 	ko- 

nusunda bilgi edinilebilecek kay-

naklar «1952 Sonbahar Anketi», 

«1963 Genel Tar ı m Say ı m ı » ve Köy 
İş leri Bakanl ığı n ı n yapt ı rd ığı  «Köy 

Envanter Etüdleri» dir. Bu istatis-

tiklerin toplanmas ı nda ayn ı  ölçüler 

kullan ı lmam ış  olmas ı na rağ men, 

genel e ğ ilimler yönünden kar şı la ş -

t ı rmalar yapman ı n da büyük bir sa-

k ı ncas ı  yoktur. Örne ğ in, 1952 Son-

bahar An'keti ve Köy Envanter Etüd-

leri çiftçi ailesini 1963 Tar ı m say ı -

m ı  i ş letmeyi esas alm ış t ı r. Fakat 

tar ı m kesiminde genellikle 	çiftçi 

ailesi, tar ı msal i ş letmeye tekabül 

etmektedir. Her üç kaynaktan elde 

edilen bilgiler bir araya getirildi-

ğ inde, tar ı msal topraklar ı m ı z ı n aile 

veya i ş letmeler aras ı nda da ğı l ı m ı  
a ş a ğı daki görünümü almaktad ı r. 

Tablo 1'den ilk ç ı kar ı lacak so-

nuç, tar ı m kesimimizde az toprakl ı  
ailelerin veya i ş letmelerin son de-

rece yayg ı n oldu ğ udur. Gerçekten 

0-50 dönüm aras ı nda toprak i ş le-

yen aileler ekseriyeti te ş kil etmek-

te olup, 1952 den bu yana toplam 

tar ı msal i ş letmeler içindeki payla-

r ı  devaml ı  artm ış t ı r. En son duruma 

göre, çiftçi ailelerinin % 72.35'i 

topraklar ı n ancak % 31.34 ünü i ş le-

mektedir. 

Toprak da ğı l ı m ı  tar ı msal böl- 

Tablo 1: 1952 Sonbahar Anketi, 1963 Genel Tar ı m Say ı m ı  ve Köy Envanter 
Türkiye'de Tar ı msal Topraklar ı n I ş letme veya Aileler Aras ı nda 

Etüdlerine Göre 
Da ğı l ı m ı  (8) 

İş letme 	1952 Sonbahar Anketi 
Büyüklü ğ ü 

(dönüm) 

(Yüzde olarak) 
1963 Genel Tar ı m 

Say ı m ı  

56 İ le Ait Köy Envanter 
Etüdleri Sonuçlar ı na Göre 

Aile 	Arazi 	İş letme 	Arazi 	Aile 
	

Arazi 
0- 50 62,1 18,6 68,76 24,38 72,35 31,34 

51-100 21,9 20,7 18,12 23,87 16,60 22,98 
101-200 10,3 19,3 9,41 23,74 7,92 21,45 
200 	-1- 5,7 41,4 3,71 28,01 3,13 24,23 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

(8) istatistik Umum Müdürlü ğ ü; 1950 Ziraat Say ı m; Neticeleri, Yay ı n No: 371, Ankara, 
s. 124. 
1963 Genel Tar ı m Say ı m ı  Örnekleme Sonuçlar ı , D İ E, Yay ı n No: 477, Ankara, 1965, s. 6. 
Köy Envanter Etüdleri.., Köy İş leri Bakanl ığı  56 il sonuçlar ı ndan hesaplanm ış t ı r. 
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geler 	itibariyle ele 	al ı nd ığı nda, 

Türkiye ortalams ı ndan epey sapan 
oranlara rastlanmaktad ı r. Bu da 
Türkiye'nin her yerinde toprak da-
ğı l ı m ı n ı n ayn ı  özellikleri ta şı mad ı -
ğı n ı  ve bütün Türkiye için geçerli 
genellemeler yapman ı n sak ı ncall 
oldu ğ unu göstermektedir. Tablo: 2 
bize tar ı msal bölgeler itibariyle 
toprak da ğı l ı mr oranlar ı n ı  vermek-
tedir. 

ranlara uygun olarak dü ş üktür. 

1963 Genel Tar ı m Say ı m sonuçla-

r ı na göre ortalama i ş letme büyük-

lü ğ ü 53.96 dekar, Köy Envanter E-

tüdleri 56 il sonuçlar ı na göre ise 
52.07 dönümdür. Ancak, ortalama 

i ş letme büyüklü ğ ü i ş letme büyük-

lü ğ ü gruplar ı , bölgeler ve bunlar ı n 

ortalamalar ı  aras ı nda oldukça fark-

l ı d ı r. Aş a ğı daki tablo de ğ inilen ko-

nuda toplu bilgi vermektedir. 

Tablo 2: 	Bölgeler 	itibariyle 	Tar ı msal 	i ş letmelerin 	i ş ledikleri 	Arazi 	(9) 

0-50 Dönüm 	51-100 Dönüm 	101-200 Dönüm 	200 den büyük 

Bölgeler 	Aile 	Ara2i 	Aile 	Arazi 	Aile 	Arazi 	Aile 	Arazi 

% 	% 	 % 

Ortakuzey 56,47 26,81 23,45 24,53 14,35 25,78 5,73 22,88 

Ege 83,42 50,43 12,47 26,83 3,27 13,75 0,84 8,99 

Marmara 73,73 41,62 19,91 31,12 5,19 17,38 1,17 9,88 

Akdeniz 81,67 36,12 11,54 21,96 4,62 17,4 , 1 2,17 24,51 

Kuzeydo ğ u 70,32 30,06 19,72 26,72 7,02 19,16 2,94 24,06 

Güneydoğ u 68,35 14,54 15,77 14,97 9,52 18,52 6,36 51,97 

Karadeniz 84,79 55,39 1207 27,26 2,57 11,33 0,57 6,02 

Ortado ğ u 78,41 35,56 14,50 26,58 5,29 18,75 1,80 18,11 

Ortagüney 63,70 20,20 17,00 20,02 13,40 31,41 5,90 28,97 

56 İ l 

Ortalamas ı  72,35 31,34 16,60 22,98 7,92 21,45 3,13 24,23 

Görüldü ğü gibi, Güneydo ğ u, 
Ortagüney, Akdeniz ve Ortado ğ u 
bölgelerinde ailelerin büyük k ı sm ı  
topra ğı n pek az ı n ı  i ş lemektedir. Ta-
r ı msal i ş letmelerin i ş ledikleri ara-
zi büyüklü ğ üde yukarda verilen o- 

Tabloda da görüldü ğ ü gibi, or-
talama i ş letme büyüklü ğ ü bölge-
den bölgeye çak fark etmekte, 
31.98 dönüm ile 87.80 dönüm ara-
s ı nda de ğ i ş mektedir. Bu arada ta-
r ı msal i ş letmelerin % 72.35'nin or- 

(9) Köy Envanter Etüdleri, 	 56 il sonuçlar ı ndan hesaplanm ış t ı r. 
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200 + 	Ortalama 
dönüm Bölge 

Tablo 3 	: 	Bölge itibariyle 	Ortalama 	İş letme 	Büyüklü ğ ü 

(Köy Envanter Etüdleri 56 İ l Sonuçlar ı ) 

	

0-50 	51-100 	101-200 

	

dönüm 	dönüm 	dönüm 

Ortakuzey 41,69 91,81 157,77 350,77 87,80 

Eğ e 19,88 70,7'. 138,33 351,52 32,87 

Marmara 23,11 89,63 137,05 345,73 40,93 

Akdeniz 16,78 72,22 143,08 429,62 37,96 

Kuzeydoğ u 24,07 76,30 153,53 460,86 56,30 

Güneydo ğ u 16,15 72,12 143,73 621,26 75,95 

Karadeniz 20,89 70,71 138,33 351,52 31,98 

Ortadoğ u 18,70 73,51 142,22 402,38 40,10 

Ortagüney 19,62 72,85 145,13 297,86 61,88 

56 İ l Ortalamas ı  22,55 72,01 141,10 403,08 52,07 

talama 22.55 dönüm, 0-50 ve 51-100 

dönüm gruplar ı na dahil i ş letmeler 
bir arada dü ş ünülürse, toplam i ş -

letmelerin % 88.95'nin ortalama 

olarak ancak 31.8 dönüm toprak i ş -
ledikleri ortaya ç ı kmaktad ı :- . Sonuç 

olarak tar ı m kesimimizde küçük i ş -

letme tipinin son derece yayg ı n ol-

du ğ u söylenebilir. 

Köy Envanter Etüdlerinden bü-

yük i ş letmeler hakk ı nda tatminkâr 
bilgi edinmek mümkün de ğ ildir. 

Ancak, 1963 Genel Tar ı m Say ı m ı  
bize bu konuda fikir vermektedir. 

Örne ğ in, 1963 y ı l ı nda 1000 dekar-

dan fazla alan i ş leyen i ş letmeler 

toplam i ş letmelerin % 0.14'ünü, i ş -

ledikleri alan toplam i ş lenen ala-

n ı n % 6.51'ini meydana getirmekte 

ve bu grupta ortalama i ş letme bü-

yüklü ğü 2519.72 dekara varmakta  

idi. Hele yanl ı z 2500 de -kardan faz-

la alan i ş leyen i ş letmeler ele al ı -
n ı rsa, ortalama iş letme büyüklü ğ ü 

çok artmaktad ı r. Bu gruba giren i ş -

letmeler ortalama olarak 4886.9 

dekar i ş letmekte, toplam i ş letme-

lerin % 0.04'nü te ş kil ettikleri hal-

de i ş ledikleri alan tar ı msal toprak-

lar ı n % 4.3'na varmaktad ı r. (10) 

Toprak ihtiyac ı n ı n son derece art-

m ış  oldu ğ u tar ı m kesimimizde faz-

la yayg ı n olmamakla beraber, bü-

yük i ş letmelerin bulundu ğ u görül-

mektedir. 

Yukarda da de ğ indi ğ imiz gibi, 

toprak da ğı l ı m ı  bölgeden bölgeye 

farkl ı  olmaktad ı r. Köy Envanter E-

tüdleri sonuçlar ı na göre hesapla-

nan toplanma oranlar ı  da bu duru-

mu teyid etmekte ve de ğ i ş ik bölge-

lerdeki toprak temerküzü hakk ı nda 

fikir vermektedir. 

(10) 1963 Genel Tar ı m Sayı mı  Örnekleme Sonuçlar ı 	 s. 6 dan hesaplanm ış t ı r. 
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Tablo : 4 Bölgeler itibariyle Toplanma Oranlar ı  

Bölgeler 	 Toplanma Oranlar ı  

Ortakuzey 	 0.397 
Ege (x) 	 — 
Marmara 	 0,327 

Akdeniz 	 0.479 

Kuzeydoğ u 	 0.453 

Güneydoğ u 	 0.703 

Karadeniz (x) 	 — 

Ortado ğ u 	 0.432 

Ortagüney 	 0.544 

	

56 ll Ortalamas ı 	 0.477 

(x) Ege bölgesinin 9 ilinden yanl ı z 6's ı n ı n, Karadeniz bölgesinin 9 ilinden yanl.z 3'ünün 

sonuçlar ı  mevcut oldu ğ undan bu bölgelere ait toplanma oranlar ı  hesaplanmam ış t ı r. 

Özellikle Güneydo ğ u, Ortagü- 	112. Çağ dışı  toprak rejimi 
ney ve Akdeniz bölgelerinde top- 	Ayr ı ca, tar ım kesimimizde bir 

rak temerküzünün Türkiye ortala- taraftan toprak da ğı l ı m ı n ı  adalet- 

mas ı n ı n üstünde oldu ğ u dikkati çek- siz hale getiren, di ğ er taraftan çağ - 

mektedir. 	 d ışı  sosyal ve ekonomik ili ş kilerin 

Tablo : 5 Bölgeler itibariyle bir ş ahsa, bir aileye veya bir sülâleye 

ait köy say ı lar ı  

	

Bölgeler 	 Köy say ı s ı  

Ortakuzey 	 7 

Ege (x) 	 8 
Marmara 	 11 

Akdeniz 	 154 

Kuzeydoğ u 	 93 

Güneydoğ u 	 360 

Karadeniz (xx) 	 2 
Ortado ğ u 	 71 
Ortagüney 	 9 

Toplam 	 715 

(x) Bölgenin 9 ilinden yanl ı z 6'da 
(xx) Bölgenin 9 ilinden yanl ı z 3'de 
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sürmesine sebep olan köy sahipli-
ğ i de bulunmaktad ı r. Bugün yanl ı z 
56 ilimizde 715 köy bir ş ahsa, bir 
ailey veya bir sülâleye ait bulun-
maktad ı r. 

Güneydo ğ u, Ortado ğ u ve Ak-
deniz bölgelerinde birbirine kom ş u 
bulunan sekiz il (Urfa, Mardin, Di-
yarbak ı r, Siirt, Elaz ığ , Tunceli, Ga-
ziantep, Hatay) s ı n ı flar ı  içinde bir 
ş ahsa, bir aileye veya bir sülaleye 
ait 567 köy bulunmaktad ı r. Ça ğ d ı -
şı  toprak rejiminin göstergesi olan 
iköy sahipliginin yayg ı n olmas ı , sö 
zü edilen yörede yeniden düzen-
leme ihtiyac ı n ı  aç ık olarak göster-
mektedir. 

113. Hiç topraks ı z çiftçiler 

Tar ım kesimimizde yeniden 
düzenlemeyi gerekli hale getiren 
bir di ğ er faktör de hiç topra ğı  ol- 

nı ayan çiftçi 	ailelerinin önemli 

miktarda olmas ı d ı r. 1963 Genel Ta-

r ı m Say ı m' sonuçlar ı na göre, top-

lam tar ı msal i ş letmelerin % 8.789 
n ı  meydana getiren 308 899 i ş let-

menin hiç topra ğı  yoktur. Halbuki 

hiç topraks ı zlar ı n oran ı  Köy Envan-
ter Etüdleri sonuçlar ı na göre çok 
daha yüksektir. Gerçektende 56 il 

sonuçlar ı na göre 1 039 478 ailenin 
hiç topra ğı  yoktur ki bunlar iller-
deki çiftçi ailelerinin % 31,162'ne 
ula ş maktad ı r. Topraks ı z ailelerin 

bölgeler itibariyle da ğı l ı m ı  a ş ağı -

da görüldü ğ ü gibidir. 

Topraks ı z i ş letmeler oran ı n ı n 

az veya çok olmas ı nda bölgedeki 

toprak temerküzü ile tar ı msal nü-
fus yo ğ unlu ğ u etkili olmaktad ı r. Ör-
ne ğ in, Güneydo ğ u bölgesinde ta-
r ı msal nüfus yo ğ unlu ğ u fazla yük-
sek olmad ığı  halde, toprak temer- 

Tablo : 6 Köy Envanter Etüdleri 56 il sonuçlar ı na göre bölgeler itibariyle 

hiç topra ğı  olmayan ailelerin toplam çiftçi ailesine oran ı  (%) 

Bölgeler 

Ortakuzey 

Ege 

Marmara 

Akdeniz 

Kuzeydo ğ u 

Güneydoğ u 

Karadeniz 

Ortado ğ u 

Ortagüney 

56 il ortalamas ı  

Hiç topraks ı z aileler % 

30.92 

26.27 

25.69 

31.96 

30.27 

43.08 

32.65 

34.20 

29.11 

31.16 

— 26 — 

pe
cy

a



DER GIS İ  

küzünün yüksek olmas ı  topraks ı z 
çiftçi ailesi say ı s ı n ı  artt ı rm ış t ı r. 
Ayn ı  durum Ortado ğ u bölgesi için 
de söz konusu olabilir. 

114. Tar ı msal i ş letmelerin istedik-
leri arazinin çok parçalanm ış  
olmas ı  

Tar ı m kesiminin önemli bir di-
ğ er porblemide tar ı msal i ş letme-
lerin i ş ledikleri arazinin çok par-
çalanm ış  olmas ı d ı r. Daha önce be-
lirtti ğ imiz tar ı m kesimimizde kü-
çük i ş letmelerin yayg ı nl ığı  ile bu 
nokta birle ş ince, tar ı msal toprakla-
r ı n son derece küçük parçalara bö-
lünmü ş  oldu ğ u gerçe ğ i kendini 
göstermektedir. 1950 ve 1963 Ta-
r ı m Say ı mlar ı na göre tar ı msal i ş - 

nemli bir de ğ i ş klik eğ ilimine rest-

lanmamaktad ı r. Ancak, bir parça 

arazi i ş leyen i ş letmelerde belirli 

art ış  gözükmektedir. Her ş eye ra ğ -

men, bu kadar parçalanm ış  arazi 

üzerinde modern teknoloji ile eko-
nomik olarak tar ı m yapma olana-

ğı  yoktur. 

115. Toprak reformu ile neler ba-
ş ardabilir? 

Bundan önceki bölümde top-
rak reformunu gerekli k ı lan neden-

lerin varl ığı n ı  saptam ış  olduk. Ş im-

di toprak reformu kapsam ı na giren 

tedbirlerle de ğ inilen problemlerin 

ne derece çözümlenebilece ğ ini or-

taya koymak gerekmektedir. 
Bir kere, toprak da ğı l ı m ı ndaki 

Tablo : 7 Tar ı msal i ş letmelerin i ş ledikleri arazinin parçalanma durumu (11) 

i ş letmeler 

Parça say ı s ı  1950 % 1963 % 

5.4 9.6 

2-3 22.7 20.8 

4-5 23.2 19.9 

6-9 26.1 24.9 

10+ 22.6 24.8 

100.0 100.0 

letmelerin i ş ledikleri arazinin par-
çalanma durumu ş a ğı daki gibidir. 

1950-1963 Döneminde toprak-
lar ı n parçalanmas ı  yönünden, ö- 

adaletsizli ğ i ortadan kald ı rmak top-
rak reformu ile sa ğ lanabilir. Bu ko-
nuda ilk ciddi' te ş ebbüs 11.Haziran. 
1945,  tarihinde kabul edinilen 4753 

(11) Istatistik Umum Müdürlü ğ ü, 1950 Ziraat Say ım ı  Neticeleri, 	  s. 9 
1963 Genel Tar ı m Say ı m ı  Örnekleme Sonuçlar ı ,    s. 2 
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say ı l ı , Çiftçiyi Toprakland ı rma ka-

nunu ile yap ı lm ış t ı r. Ancak bu ko-
nunun uygulamas ı  s ı ras ı nda kamu-
ya ait topraklar ı n az toprakl ı  veya 
topraks ı z köylüye da ğı tlmas ı  ön 
plâna al ı nm ış , büyük özel arazinin 
s ı n ı rland ı r ı lmas ı  ve kamula ş t ı r ı la-
rak da ğı t ı lmas ı  yoluna pek az gidil-
mi ş tir. Gerçekten de 1951-1960 y ı l-
lar ı  aras ı ndaki on y ı ll ı k dönemde 
Çiftçiyi Toprakland ı rma Kanunu çer-
çevesi içinde da ğı t ı lan 18 737 565 
dönüm arazinin ancak 86 477 dünü-
mü özel ş aih ı slara aittir. (12) Esa-
sen, 22.3.1950 tarih ve 5618 say ı l ı  
kanunla yap ı lan de ğ i ş iklik bu kanu-
nun bir toprak reformuna esas ola-
bilme özelli ğ ini ortadan kald ı rm ış -
t ı r. Çünkü, kanunun 17. maddesinin 
kald ı r ı lmas ı  ile kamula ş t ı rma s ı n ı r ı  
geni ş  toprakl ı  bölgeler için 5000, 
dar toprakl ı  bölgeler için 2000 dö-
nüm olarak kalm ış t ı . Kald ı ki, top-

raks ı z köylüye toprak da ğı t ı l ı rken 

toprak sa ğ lanacak kaynak!ar ara-
s ı nda özel ş ah ı slardan kamula ş t ı r-
ma ile elde edilecek topraklara ka-
nun devaml ı  olarak en son s ı rada 
yer vermi ş tir. 

Sonuç olarak, Çiftçiyi Toprak-
land ı rma Kanunu ile yap ı lan te ş eb-
büs, toprak da ğı l ı m ı nda adalet sa ğ -
lanmas ı  hususunda az toprakl ı  ve-
ya hiç topraks ı z köylüyü toprak sa- 

hibi yapmak yönünden da ğı t ı lan 

toprak miktar ı n ı n s ı n ı rl ı  kalmas ı , ö-

zel ş ah ı slara ait büyük mülklerin 

pek da ğı t ı lmamas ı  sebebiyle ba ş a-

r ı l ı  olmam ış t ı r. Ayr ı ca uygulama, 

hazine topraklar ı n ı n geli ş i güzel el-

den ç ı kar ı lmas ı  ile bugün yap ı la-
cak sistemli bir toprak reformunu 
zorla ş t ı rabilecek sonuçlar do ğ ur-
mu ş tur. 

Yap ı lacak toprak reformu s ı ra-
s ı nda, belli büyüklü ğün üzerinde 
olan özel mülkelerin az toprakl ı  ve 
topraks ı z çiftçiye da ğı t ı lmas ı , top-
rak da ğı l ım ı nda adaletin sa ğ lanma-
s ı  yönünden olumlu kar şı lanacak bir 
Iharekettir. Ayr ı ca, özel ş ah ıslar ı n 
ekonomik ve sosyal gücünün s ı n ı r-
land ı r ı lmas ı  da bu suretle sa ğ lan-
m ış  olur. Di ğ er taraftan, büyük 
mülklerin da ğı t ı lmas ı  s ı ras ı nda köy 
sahipli ğ inin tasfiye edilmesi imkâ-
n ı  doğ duğ undan, ça ğ d ışı  toprak re-
jimi de ortadan kald ı r ı labilir. Öy-
leyse Türkiye'de ciddi bir toprak 

reformu, toplumun sosyal ve eko-
nomik ko ş ullar ı na uygun olarak be-

lirlenecek bir büyüklü ğ ün üstünde 
kalan özel mülkeleri ,kamula ş t ı r-
may ı  ve az veya hiç topraks ı z çift-
çiye da ğı tmay ı  öngörmek zorun-
dad ı r. 

Tabiiiki, da ğı t ı lacak toprak yan-

l ı z özel mülklerin kamula ş t ı rı lmas ı  

(12) Kemal Fikret Ar ık, Mukayeseli Toprak Reformu Il., TODAIE Reform Serisi X1, Ankara, 
1962, s. 172. 
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ile sa ğ lanmayacakt ı r. Kamu yarar ı  
yönünden bir sak ı nca yoksa, ka-
muya ait topraklar da toprak refor-
mu s ı ras ı nda da ğı t ı lacakt ı r. 

Biz da ğı t ı lacak toprak için ö-
nemli bir kaynak olarak kasaba ve-
ya ş ehirde oturdu ğ u halde, köyler-
de tar ı m arazisine sahip olanlar ı n 
topraklar ı n ı  görmekteyiz. Bu gruba 
giren topraklar ı n önemli bir k ı sm ı  
da ğı t ı labilir. Gerçekten de di ğ er 
birçok ülkede yap ı lan toprak refor-
munda bu yönde uygulama olmu ş , 
topra ğı n ı n ba şı nda olmayanlar ı n 
topraklar ı  da ğı t ı lm ış t ı r. (13) 

Köy Envanter Etüdleri sonuç- 

lar ı na göre, ülkemizde kendisi köy-

de oturmad ığı  halde köyde arazisi 

olanlar ı n topraklar ı  önemli miktar-

dad ı r. 

Tablo 8 de kolayca görüldü ğ ü 

gibi baz ı  bölgelerde bu gruba dahil 

arazi bölgede i ş lenen alan ı n önem-

li bir k ı sm ı n ı  meydana getirmekte-

dir. Sonuçlar ı  al ı nan 56 ilde 

22 859 533 dönüme varan arazinin 
önemli k ı sm ı  da ğı t ı larak toprak 

da ğı t ı m ı nda ferahl ı k sağ lanabilir ve 

bizzat topra ğı l i ş leyen çok miktar-

da çiftçi toprak sahibi yap ı labilir. 

K ısaca özetlersek: da ğ  ı t ı  lacak 

Tablo 8 : Kasaba veya Ş ehirde Oturup Köyde Arazisi. Olanlar ve Sahip 

Bölgeler 

Olduklar ı  Arazi 	(14) 

Aile Say ı s ı  Sahip Olunan Arazi 
(dönüm) 

Bölgede i ş lenen 
Alana 	Oran ı 	% 

Ortakuzey 34 390 2 450 005 10,49 
Ege 42 343 1 354 429 15,28 
Marmara 30 949 1 576 158 15,09 
Akdeniz 39 346 4 964 724 50,13 

Kuzeydoğ u 8 756 888 741 8,79 

Güneydoğ u 12 789 7 351 936 52,56 
Karadeniz 8 173 318 275 5.96 

Ortado ğ u 16 027 1 532 785 17,39 

Ortagün ıey 35 490 2 222 480 12,34 

56 	İ l 	Toplam ı  228 263 22 859 533 20,95 

(13) Bak ı n ı z: Dore, R. P., Land Reform in Japan, Oxford Üniversity Press 1954. 

Agrarstruktur und Agrarreform in den Löndern Sild.und Südostasiens., Parey Verlag. 
Berlin U. Hamburg 1964. 
Tang, H.S., Land Reform in Free China, Chinese-American Joint Commission on 
Rural Reconstruction, Taipeh, 1954. 

(14) Köy Envanter Etüdleri 	 Tablo 30'dan hesaplanm ış t ı r. 
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topraklar ı  büyük özel mülklerin 
belli s ı n ı r ı  a ş an k ı s ı mlar ı n ı , arazisi 

ba şı nda oturup i ş lemeyenlerin ara-
zilerini kamula ş t ı rarak ve da ğı t ı l-

mas ı nda sak ı nca bulunmayan kamu 

topraklar ı n ı  tahsis ederek sa ğ la-

mak mümkündür. 

Toprak reformunun bir di ğ er 

amac ı  tar ı msal i ş letmelerin par-
çalanm ış  topraklar ı n ı  birle ş tirmek, 
toplula ş t ı rmakt ı r. Genellikle arazi 
toplula ş t ı r ı lmas ı n ı n iki yönü bulun-
maktad ı r. ilki küçük veya büyük ta-
r ı msal i ş letmelerin i ş ledikleri çok 
parçal ı  arazinin birle ş tir ı lmesidir. 
İ kincisi ise a şı r ı  derecede küçül-
mü ş , cüce tar ı msal i ş letmelerin a-
razi toplula ş t ı r ı lmas ı  ile cesametle-
rinin büyütülmesidir. 

Daha önceki aç ı klamalar ı m ı z-
dan da kolayca anla şı laca ğı  üzere 
ülkemizde her iki tip arazi toplu-
la ş t ı r ı lmas ı na ş iddetle ihtiyaç bu-
lunmaktad ı r. Toprak da ğı t ı m ı  yap ı -
l ı rken de ğ i ş im ile parçalanm ış  top-
raklar ı n birleş tirilmesi daha kolay 
ba ş ar ı labilir. Az toprakl ı  i ş letmele-
re bir taraftan toprak verilirken di 
ğ er taraftan parçal ı  topraklar ı n ı  
değ i ş imle Ibirle ş tirmeleri ş art ı  ko-
ş ulabilir. 

Küçük i ş letmelerin büyütülme-
si amac ı yla giri ş ilecek toplula ş t ı r-
ma daha zor bir i ş  olarak gözük-
mektedir. Çünkü üretilecek ürün 
çe ş idi, iklim, toprak durumu ve ü- 

retimde kullan ı lacak teknoloji he-

saba kat ı larak yakla şı k olarak bu-

lunacak optimum i ş letme büyüklü-

ğ üne yetecek topra ğı  bugün bütün 
çiftçi ailelerine sa ğ lamak güçtür. 

Optimum i ş letme büyüklü ğ üne sa-

hip olmayan tar ı msal i ş letmeler 

toprak reformun ıdan sonrada bulu-

naca ğı na göre yap ı lmas ı  gereken 

ş ey küçük i ş letmeleri daha büyük 
i ş letmelerin sa ğ layaca ğı  avantajlar-

dan yararland ı racak bir organizas-
yona dahil etmektir. Bu konuda al ı -
nacak tedbirler topra ğı n i ş letilme-
si ile ili ş kili olmaktad ı r. 

12. Toprağı n İş letilmesine ili ş kin 
Reform 

Bütün di ğ er az geli ş mi ş  ülke-
lerde oldu ğ u gibi Türkiye'de de ta-

r ı m kesiminde ş iddetli bir nüfus 

bask ı s ı  bulunmaktad ı r. Bu sebeple-

dir ki tar ı m kesiminde i ş letmelerin 

i ş ledikleri alan (küçüktür. Yap ı la-
cak bir toprak reformunun da ğı t ı -
lacak topraklarla hiç topraks ı z ve 
az toprakl ı  çiftçiler optimum i ş let-
meler kuracak kadar toprak sa ğ la-
mas ı  mümkün de ğ ildir. Böyle olun-
ca toprak reformu ile tar ı m kesimi 
toplam üretimini artt ı rmak imkân ı  
bulunmamaktad ı r. Çünkü küçük i ş -
letmelerin sahibi, genellikle bilgi 
seviyesi dü şük, kapital sa ğ lama o-
lanaklar ı  son derece s ı n ı rl ı  çiftçi-
lerin önceye oranla daha çok üre-
tim yapmalar ı  beklenmez. Öyleyse 
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tar ı m kesimi üretimini artt ı racak 
tedbirleride toprak reformu ile bir-
likte getirmek gerekecektir. 

Bu konuda ilk yap ı lacak i ş ler-
den biri küçük tar ı msal i ş letmele-
ri daha ileri bir teknoloji ile karl ı  
olarak tar ı m yapabilecek büyüklük-
teki i ş letmeler haline getirmek ol-
mal ı d ı r. İş letme büyüklü ğ ü mese-
lesi söz konusu olunca kar şı m ı za 
optimum i ş letme problemi ç ı kmak-
tad ı r. Çiftçi nüfusu ba şı na üretimi 
maximum k ı lan optimurn i ş letme 
büyüklü ğ ü bir kaç faktöre ba ğ l ı  
olan bir de ğ i ş kendir. Bu konuda 
etkili olan faktörler; emek-toprak 
oran ı , bir taraftan toprak çe ş idi, di 
ğ er yönden pazar taraf ı ndan belir-
lenen toprak kullan ı m ı  tipi kapital 
arz ı  ve teknoloji seviyesi ile belir-
lenen üretim metodlar ı d ı r. (15) 
Böyle olunca optImum i ş letme bü 
yüklü ğ ü de ğ iş ik yerlerde ve de ğ i-
ş ik dönemlerde farkl ı  olacakt ı r. So-
nuç olarak optimum i ş letme büyük-
lüğü konusunda genelleme yapma-
n ı n imkans ı z oldu ğ u söylenebilir.. 
Her toplum ve bölgenin kendi özel 
koş ullari nazara al ı narak optimum 
i ş letme büyüklü ğ ünü tayin etmek 
en do ğ ru yol olarak gözükmekte-
dir. Ülkemizin çe ş itli bölgeleri için 
bütün özel ko ş ullar göz önünde bu-
lundurularak tayin olunan i ş letme  

büyüklüğ üne küçük i ş letmeler koo-

peratif halinde te ş kilatland ı r ı larak 

ula şı labilir. Kooperatif üyesi olan 

i ş letmeler sahibi olduklar ı  arazinin 

mülkiyet hakk ı n ı  muhafaza ederler, 

bütün çiftçiler kendi topraklar ı n ı  
i ş lerler, fakat meydana getirilmi ş  
ünitelerin bozulmamas ı  için de 

gereken hukuki tedbirler al ı n ı r. Sö-

zü edilen kooperatif tek amaçl ı  ol-

mamal ı , tar ı m kesiminde kar şı la şı -

lan bütün problemleri çözümleme 
görevini üzerine almal ı d ı r. 

İ lk olarak küçük i ş letmelerin 

tek tek temin etmeleri mümkün ve-

ya karl ı  olmayan kapital teçhizat ı  
kooperatif taraf ı ndan sa ğ lanabilir. 

Bu arada çe ş itli makineler, sulama 
tesisleri, birlikte yararlan ı labilecek 

depolama tesisleri v.s. dü ş ünüle-

bilir. 

Genellikle ,  toprak reformu ile 
toprak sahibi olan çiftçiler ve 

di ğ er küçük çiftçilerin teknik 
bilgi seviyeleri 	oldukça 	düş ük- 

tür. Tar ı m kesimi üretiminin 
yükseltilebilmesi için toprak re-
formundan sonra çiftçilere tek-
nik bilgi aktar ı m ı n ı n son derece 
yoğ unla ş t ı r ı lmas ı , hatta onlar ı n ba-
z ı  hususlarda idare edilmeleri ge-
rekecektir. Küçük çiftçilerin bütün 
teknik problemlerini kooperatif gö-
zecektir. Böylece daha önce kirac ı , 

(15). DoraeryWarriner, Land Reform in Principle and Practice, Clarendon Press Oxford,..1860; 

- s. 38. 
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yar ı c ı , tar ı m i ş çisi olarak çal ış an 

yeni çiftçiler için büyük toprak sa-
hibinin fonksiyonlar ı n ı  daha iyi yü-
rütmek üzere koperatif yüklenecek-
tir. Kooperatif bu arada bölgenin 
tüm koş ullar ı n ı  gözönünde bulun-
durarak en uygun ürünlerin yeti ş ti-
rilmesini teşvik edebilir. Böylece 
daha önce o bölgelerde hüküm sü-
ren otar ş ik ekonomik düzen yava ş  
yava ş  ortadan kalkar ve toplam ü-
retim düzeyinde yükselme olabilir. 

Ş imdiye kadar çiftçiler, özel-
likle küçük çiftçiler, tar ı msal kredi-
lerden pek yararlana -nam ış lard ı r. 
Ayr ı ca verilen tar ı msal kredilerin 
amaca uygun olarak kullan ı l ı p kul-
lan ı lmad ığı da yeterli ölçüde kontrol 
edilmemi ş tir. Reformdan sonra 
çiftçiye verilecek kredilerde sözü 
edilen kooperatifler düzenleyici ve 
kontrol edici tarzda göreviendirile-
bilirler. Bu düzen içinde kredi ve-
rilmesi ve kontrolu hususunda et-
kili biçimde çal ış an bir organizas-
yon kurulabilir. Böylece hem küçük 
çiftçi krediye kavu ş ur. Hem de is-
tenen co ğ rafi bölgeler, istenen ü-
rünler arzuland ığı  ş ekilde destek-
lenebilir. Ayr ı ca tar ı msal kredilerin 
normal ko ş ullarla küçük çiftçiye 
kadar ula ş t ı r ı lmas ı  «te ş kilklanma-
m ış  kredi piyasas ı » olarak adlan-
d ı r ı lan a ğı r ko ş ullarla kredi veren 
özel ş ah ı slar ı n faaliyet alan ı n ı  s ı -
n ı rland ı r ı r. 

Tar ı m kesiminde ş imdiye ka- 

dar de ğ indi ğ imiz görevleri üzerine 

alan kooperatiflerin veya bunlar ı n 

'bir kaç ı n ı n bir araya gelmesinden 

doğ acak kooperatif birliklerinin .ba-

ş armalar ı  gereken en önemli gö-

revlerden biride tar ı msal ürünler 

pazar ı n ı n düzenlenmesidir. Bugün 

çok say ı da küçük çiftçi tar ı msal ü-

rünler pazar ı nda az say ı da al ı c ı  kar-

şı s ı nda güçsüz olarak bulunmakta-

d ı r. Baz ı  ürünlerde devlet tar ı msal 

ürünler pazar ı n ı  düzenleme çabas ı  
içindedir. Ancak devletin çabalar ı  
bütün tar ı msal ürünleri kapsamad ı -

ğı  gibi, ele ald ığı  ürün pazar ı nda da 

her zaman amac ı na ula ş mamakta-

d ı r. Halbuki kooperatife üye olan 
çiftçiler ürünlerinin pazarlamas ı n ı  
kooperatilfere veya kooperatif bir-
liklerine devrettiklerinde tar ı msal 

ürünler pazar ı ndaki durumlar ı  bu-

güne oranla çok daha güçlü olacak-

t ı r. Di ğ er taraftan pazar organizas-

yonu daha basit hale gelece ğ inden 

pazarlama maliyetleri dü ş ecek, 

devletin tar ı msal ürünler için uy-

gulayaca ğı  fiat politikas ı  da. bu or-

ganizasyon içinde etkilerini daha 
iyi göstereibilecektir. Kooperatif-
ler üretim esnas ı nda üretici yarar ı -

na yapt ı klar ı  masraflar ı  üreticilerin 
ürünlerinin sat ış  has ı latlar ı n ı  öder-

lerken tahsil edebilirler. 

Azgeli ş mi ş  ülkelerde tar ı m 

kesiminde toprak reformu yap ı ld ı k-

tan sonra üretim art ışı  sağ layabil 

mek amac ı yla devletin geni ş  ölçü- 
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de müdahalede bulunmas ı  gerek-
mektedir. Devletin tar ı m kesimine 
yön verirken kulland ığı  araçlardan 
en önemlisi ise kooperatifier ol-
maktad ı r. Gerçektende M ı s ı r, Suri-
ye, Irak, İ srail, Meksika, Pakistan, 
Seylan, Malezya, Güney Vietnam 
ve daha birçok ülkelerde tar ı m ke-
siminde kooperatifler de ğ i ş ik fonk-
siyonlar görmektedir. (16) Yukar-
da lbelirtti ğ imiz biçimde koopera-
tifler tar ı m kesimimizin önemli 
problemlerinin çözümlenmesinde 
ve üretimin artmas ı nda önemli rol 
oynayabilirler. 

13. Tar ı m kesmiinde yerle ş me dü-
zeninde reform ihtiyac ı  

Ülkemizde k ı rsal yerle ş me dü-
zeni son derece da ğı n ı kt ı r. İ kinci 
Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı na göre 
'bugün köy kanununun uyguland ığı  
ve idari yap ı  içinde köy olarak ta-
n ı mlanan 35441, idari yönden köy 
kanununun uyguland ığı  yerle ş me 
birimlerine ba ğ l ı  veya özel izinle 
köy kanununun uygulanmakta bu-
lundu ğ u 29 836, toplam olarak 
65 277 yerle ş me birimi bulunmak-
tad ı r. Yine plan ı n verdi ğ i rakkam-
lara göre köylü nüfusun yüzde 7.5  

u 1-150, yüzde 54.9'u 151-500, yüz-
de 27.8'i 501-1000, yüzde 9.8'i da-
ha fazla nüfusa sahip yerle ş me bi-

rimlerinde ya ş amaktad ı r. (17) Ay-

r ı ca toplam köylerin % 30'unun or-
man içinde veya civar ı nda bulun-

du ğ u ve bunlar ı nda % 38'inin bu-

lunduklar ı  yerlerde kalk ı nd ı r ı lmala-

r ı n ı n mümkün olmad ığı  ileri sürül-

mektedir. (18) 

Yerle ş me birimi say ı s ı n ı n 65 

bini geçti ğ i tar ı m kesimimizde çe-

ş itli hizmetlerin yerle ş me yerlerine 

götürülmesi ve burada ya ş ayanlar 

r ı n çe ş itli ihtiyaçlar ı n ı n yeterli öl-

çüde kar şı lanmas ı  çok güç, hatta 
imkans ı zd ı r. Yerle ş me yönünden 
de bir düzenlemeye gitmenin, yer-

le ş me yerleri say ı s ı n ı  azalt ı c ı   ted-
birler alman ı n tar ı m kesiminde ya-

p ı lacak yeniden düzenlemenin he-
defleri aras ı nda yer almas ı  gerek-

mektedir. Tar ı m kesiminde bünye-
sel de ğ i ş klikler yap ı l ı rken bu prob-
leminde çözümüne te ş ebbüs edil-

melidir. Yap ı lacak incelemelerden 

sonra belli yerle ş me birimleri mer-
kez kabul edilebilir. Ve civardaki 
yerle ş me yerlerinin buras ı  ile bir-
le ş mesi sa ğ lanabilir. Yerleş me yer- 

(16) Frithjof Kuhnen, Agrarreformen, in Handbuch der Landwirtschaft und Ernahrung in 
den Entwicklungslandern, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 1967, s. 337, 340. 

Otto Schiller, Die Kooperation in Landwirtschaft, in: Handbuch der Lendwirtschaft 
und Ernahrung in den Entwicklungslandern,.... s. 382-383. 

(17) Kalk ı nma Plan ı  ikinci Be ş  Y ı l 1968.1972, Ankara, 1967, s. 237. 

(18 İ bid 	  s. 245. 
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leri birle ş tirilmesinde yerine göre 
kanun hükmünden veya te ş vik edi-
ci tedbirlerden yararlan ı labilir. 

Ancak bu amac ı n gerçekle ş ti-
rilmesi ile k ı rsal yerle ş me yerleri-
ne hizmet götürme maliyetinden 
büyük tasarruf sa ğ lanacak, kurula-
cak idari merkezlerde köylerden 
ş ehirlere olan ak ı m ı  yava ş lat ı c ı  
yönde etkili olabilecektir. 

2. Sonuç 

Bugün tar ı m kesimimizde re-
form ihtiyac ı n ı n kuvvetli olarak 
hisedildi ğ i, koş ullar ı n reform yap ı l-
mas ı n ı  zorunlu k ı ld ığı  söylenebi-
lir. Gerçektende topraks ı z ve az 
toprakl ı  çiftçilerin büyük orana 
varmas ı , buna mukabil baz ı  bölge-
lerde köy sahipli ğ ine kadar vararak 
çağ d ışı  toprak rejiminin izlerini de 
ta şı yan büyük toprak sahipli ğ inin 
bulunmas ı , tar ı msal i ş letmelerin 
topraklar ı n ı n çok parçal ı  olmas ı  re-
forma zorlayan atmosferi yarat- 

m ış  bulunmaktad ı r. 
Ancak toprak reformunun bü-

tün çiftçilere arzulad ı klar ı  miktar-

da toprak sa ğ layaca ğı n ı  dü ş ünmek 

hatal ı  olur. Buna ra ğ men topraks ı z 

köylüye toprak da ğı t ı lmas ı , a şı r ı  
büyük mülklerin parçalanmas ı  ve 

köy sahipli ğ ine son verilmesi tar ı m 

kesiminde olumlu bir hava yarata-
cak, sosyal ve ekonomik ili ş kilerin 

daha s ı hhatli temellere dayanmas ı -

n ı  sağ layacakt ı r. 
Küçük i ş letmeleri toplula ş t ı ra-

rak, optimal büyüklükte i ş letmeler 
yaratan, küçük çiftçilere yo ğ un ve 
etkili ş ekilde bilgi aktar ı m ı n ı , kre-
di da ğı t ı m ı  ve kontrolunu, üretilen 
ürünlerin pazarlamas ı n ı  üzerine a-
lan kooperatifler sistemi tar ı m ke-
simi üretiminin artt ı r ı lmasinda bü-
yük rol oynayacakt ı r. 

Son olarak k ı rsal 	yerle ş me 
yerlerinin toplula ş t ı r ı lmas ı 	tar ı m 

kesimine yap ı lacak yat ı r ı mlarda ö-
nemli tasarruf sa ğ layacakt ı r. 

Tablo I : TÜRKIYE TOPRAKLARININ BÖLÜNÜ Ş Ü 

1938 
bin ha. % 

1948 
bin ha. 

Ekilen 	8463 11,10 9477 
Nadas 	4695 6,17 4423 
Bağ , Bahçe, May 
velik Zeytinlik 	1310 1,73 1508 
Çayir, Mer'a 	41068 53,80 38330 
Orman 	10386 13,65 10492 
Ürün Getirme- 
yen 	10312 13,55 13468 
Toplam 	76234 100,00 77698 

Kaynak : DIE Yay ı nlar ı  

% 
1960 

bin ha. Rio 

1967 
bin ha. 

12,20 15305 19,80 15513 19,87 
5,70 7959 10,93 8323 	. 10,666 

1,94 2060 3,05 2414 3,09 
49,33 28658 35,90 26135 33,50 
13,50 10584 13,55 12578 16,11 

17,33 13132 16,77 13095 16,77 
100,00 77698 100,00 78058 100,00 
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Tablo Il : TÜRK İ YE'DE EK İ L İŞ LER VE ÇAYIR, MER'A ALANININ GELI ŞMESI 

Y ı l Her 	Y ı l 	Ekilen Nadas Toplam Çay ı r-Mer'a 

1948 100 100 100 100 
1949 94,86 96,63 95,42 101,59 
1950 104,12 105,67 104,61 98,63 
1951 111,84 105,62 109,62 109,87 

1952 124,24 126,29 124,89 90,76 
1953 137,39 130,92 135,33 86,86 
1954 139,36 144,87 141,12 84,63 
1955 149,88 153,58 151,06 80,90 
1956 153,59 178,54 161,53 76,93 
1957 151,86 175,65 159,43 77,61 
1958 155,78 180,89 163,72 76,00 
1959 158,48 179,06 165,03 75,69 
1960 161,49 179,94 167,36 74,76 
1961 156,62 179,69 166,01 75,05 
1962 160,04 181,95 167,01 74,60 
1963 161,19 195,27 171,38 73,72 
1964 162,15 191,63 171,53 73,79 
1965 161,38 193,23 171,51 73,65 
1966 163,06 192,81 172,53 73,08 
1967 163,69 188,17 171,48 68,18 
1968 162,49 196,51 173,32 

Kaynak: DIE Yay ı nlar ı ndan Yararlan ı larak Hesaplanm ış t ı r. 
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Devalüasyon ve Enflasyon 

Fahri HAKÇOBANI 
Maliye Bakanl ığı  

eski Hesap Uzman ı  

T ı p sahas ı nda birçok hallerde 
ameliyat, insanlar ı n sa ğ l ığı n ı  dü-
zeltmek için nas ı l bir zaruret ise, 
iktisadi hayatta da baz ı  durumlarda 
ekonomik bünyeyi canland ı rmak i-
çin devalüasyon yapmak, ayn ı  ş e-

kilde kaç ı n ı lmaz bir ameliyat olur. 

Türk paras ı n ı n, 10/Ağ ustos/1970 
günü yap ı lm ış  olan ayarlamas ı  da 
böylece mecbur? bir operasyondur. 

Devalüasyon niçin kaç ı n ı lmaz 

bir ameliyat oldu? 

iktisadi yar ış mada Türk mille-
ti'nin geri s ı ralarda kalmamas ı , hiç 
olmazsa ortalarda iko ş mas ı , muva-
f ı k ve muhalif bütün vatanda ş lar ı -
m ı z ı n uzun y ı llardan beri ortak bir 

arzusuydu. Bu iste ğ in gerçekle ş -

mesinin ş art ı n ı , 27 May ı s devri-

minden sonra planl ı  bir ekonominin 

kurulup i ş lemesinde gördük. Bu 
şüphesiz ki, makül bir dü ş ünceydi. 
Bu plan çerçevesi içinde antrenör-
lerimiz (Devlet Planlama Te ş kilat ı ) 
ve teknik direktörlerimiz (Siyasi ik-
tidarlar), atletlerirnizin (Sanayi, 
Ziraat, vs.) belli bir sür'atte koş -
malar ı n ı  öngördüler. Bu h ı zdan a ş a-
ğı  ko ş ulursa, yar ış ta ba ş ar ı  sa ğ la-
nam ı yaca ğı  genellikle kabül edili-
yordu. Gerçekten % 7'den dü ş ük 
kalk ı nma h ı z ı , Türk ekonomisini, 
hedefine ula ş t ı ramazd ı . Türk antre-
nörleri ve teknik direktörleri atlet-
lerimizi 1962'den sonra bu h ı zda 
ko ş turma ğ a çal ış t ı rd ı lar. Amma, 
atletlere gereken teknik ve moral 
kondisyon, lay ı k ı  ile temin edile-
medi ğ i için sonunda, 1969 senesin-
de bunlar ı n nefesi kesilip h ı z ı  % 6' 
ya do ğ ru dü ş meğ e baş lad ı . Yetkili- 
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ler, bu vak ı ay ı  gördükten sonra at-
letlerimizi ameliyat masas ı na yat ı -
r ı p nefes borulanndaki ar ı zay ı  gi-
dermek üzere cerrahi bir müdaha-
le yap ı lmas ı na karar verdiler. Bu, 

66,67 nisbetinde bir devalüas-
yon ameliyat ı  olacakt ı . Doktorlar ı  
bu ameliyat karar ı na sevk eden dü-
ş ünceleri ş öylece özetliyebiliriz: 

Çe ş itli sebep ve mecburiyet-
lerin tesiri ile iç fiatlar umumi se-
viyesi, dünya fiatlar ı  seviyesinin 
üstüne ç ı km ış t ı . Bu hastal ığ a kar şı  
y ı llardan beri verilen muhtelif ilaç-
lar, hastay ı  iyile ş tirmedi. ihracatta 
vergi iadesi, i ş çi dövizlerine farkl ı  
kur tatbiki, ithalâtta yüksek dozaj-
l ı  teminat nisbetleri gibi ilaçlar, 
palyatif bir tedaviden öteye geçe-
memi ş tir. O halde ameliyattan ba ş -
ka ç ı kar yol mevcut de ğ ildir. Nas ı l 
ki, t ı bbi bir ameliyatta evvela has-

ta vücut üzerinde bir tak ı m tedbir-
ler almak ve takviyelerde bulun-
mak, operasyondan sonra da neka-
het devresi boyunca bir çok ihti-
mamlar göstermek ş art ise, nakdi 
ameliyatta da bu hususlara ayn ı  de-
recede dikkat edip gere ğ ini yerine 
getirmek zaruret' vard ı r. 

DEVALÜASYON ÖNCESI 
ALINAN TEDD İ RLER 

Bunlardan birincisi, bankalar ı n 

ticari krediler muslu ğ unu gere ğ i 
kadar kesmektir. İ kincisi ise, Fi-
nansman Kanunu, Gider Vergileri 

kanun ve kararnameleri koymak su-
retiyle yüksek seviyelerdeki sat ı n 

alma gücünü budayarak (a şı r ı  ta-

lep) hacmini k ı s ı tlamakt ı r. Hükü-

met, alm ış  olduğ u bu iki isâbetli 
tedbir sayesinde, her devalüasyon-
dan sonra zuhüru muhtemel bir 
enflasyonu önlemek istemi ş tir. Bu 

tedbirler cidden ba ş ar ı l ı  olmu ş , 

gayri menkül sahas ı ndaki son za-

manlar ı n muazzam spekülâtif hare-

ketleri tamamen kesilmi ş , ithal em-

teas ı ndaki h ı zl ı  fiat yükselmeleri 

temayülü de durmu ş tur. Hükümeti-

miz ş imdi, gerekli ithalât ı  uzun sü-

re besleyebilecek döviz rezervine 
sahiptir. Bu imkân sâyesinde, deva-
lüasyondan sonra, evvelce aç ı lm ış  

- ı l<reditiflerin döviz transferleri 
sür'atle icra edilme ğ e ba ş lanm ış -

t ı r. Bu isabetli davran ış  kar şı s ı nda 

bir çok ithalâtc ı , önceden açt ı rm ış  
olduklar ı  akreditifleri iptal etme ça-

bas ı na dü ş mü ş lerdir. Bu yolda vaki 

müracaatlara teminatlar ı n irad kay-

dedilmeyip iade edilmesi keyfiyeti 
de müsbet bir tedbir olmu ş tur. 

DEVALÜASYON, UMUM İ  F İ AT 

SEV İ YES İ N İ  NE N İ SBETLERDE 
YÜKSELTECEK T İ R? 

Baz ı  ilim ve siyaset adamlar ı , 

devalüasyonun, % 67 nisbetinde 
bir fiat yükseli ş ine, yâni enflasyo-

na 	dönü ş eceğ i 	iddias ı ndad ı rlar. 

Ben bu görü ş e kat ı lam ı yorum. 
dukça uzun bir süre geçtikten son- 
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ra, en çok yüzde yirmi nisbetinde 
bir fiat yükseli ş i olabilece ğ i kanaa-
t ı nday ı m. Düş üncemin dayanaklar ı -
n ı  ş öylece s ı ral ı yorum : 

1 — 1969 y ı l ı  sonu itibariyle 
800 milyon Dolar ithalat ile 550 
milyon Dolar ihracaat ı m ı z oldu ğ u-
na göre d ış  ticaret hacmimizin, 130 
milyar liraya varm ış  olan gayri safi 
milli has ı la içindeki nisbeti ancak 
yüzde on gibi bir yer i ş gal etmek-
tedir. Para ayarlamas ı , öncelikle bu 
sahada vas ı tas ı z (dolays ı z) tesir 
icra eder; ekonomimizin, bunun d ı -
şı nda kalan kesimlerine devalüas-
yonun tesirleri ancak dolayl ı  yollar-
dan, uzun sürelerde ve daha dü ş ük 
nisbetlerde olur. Böylece hiçbir de-
valüasyon, yap ı ld ığı  nisbette umu-
mi fiat yükseli ş ine müncer olmaz. 

2. — Devalüasyon yap ı laca ğı  
ş ayialar ı  uzunca bir müddet yay-
g ı n hale gelmi ş ti. Bu zaman zarf ı n-
da bilhassa liberasyon emteas ı nda 
büyük stoklar yap ı ld ı , ticarethane-
ler, depolar doldu. Bu arada tabia-
tiyle ithalâtc ı  ve toptanc ı  tüccar, 
bankalara bir hayli borçlanm ış  ol-

du. 

3 — Devalüasyondan önce akre-
ditiflerin transferleri, yakla şı k ola-
rak oniki ay gecikme ile yap ı labili-
yordu. Bu gecikme, banka faiz ve 
komisyonlar ı  dolay ı siyle gümrük-
süz maliyet bedeline takriben yüz-
de yirmi nisbetinde bindirmi ş  olu- 

yordu. Bundan böyle transferler, 

zaman ı nda icra edilebilirse, bu nis-

bette maliyet bedelleri dü ş mü ş  ola-

cakt ı r. 

4 — ithalat teminatlar ı  yar ı  
yar ı ya dü ş ürülmü ş tür. I. No.'lu li-

berasyon listesine giren ithalâtta 
evvelce % 90 olan teminat % 45'e 
indirilmi ş tir. Hatta baz ı  mallarda 

bu nisbet daha da a ş a ğı  indirilmi ş -

tir. Il No.'lu liberasyon listesinin 
°/0 120 olan teminat ı  da % 60'a dü-

ş ürülmü ş tür. Bu suretle ithal mal-

lar ı  maliyetinde bu lbak ı mlardan da 

gerileme olacakt ı r. 

5 — Di ğ er bir ithal mal ı  mali-

yet unsuru olan damga resmi de 
25'den % 10 nisbetine indiril-

mi ş tir. 

6 — Çok mühim olan bir hu-

sus da son y ı llarda ithalatç ı lar ı n 

0/0 50'den a ş a ğı  bir karla çal ış maz 

olu ş udur. ithalat zorluklar ı , itha-

lâtç ıya bu f ı rsat ı  bugüne kadar ra-
hatça temin etmi ş tir. Bundan böyle 
transferler muntazaman, vaktinde 

yap ı labilirse, ithalatc ı  kar hadleri 

bir hayli dü ş mü ş  olacakt ı r. 

«Aman, ihtiyac ı m olan mal ı , 

yar ı n daha pahal ı  alaca ğı m, ya da 
bulam ı yaca ğı m» korku ve endi ş e-
sinden al ı c ı  da kurtulabilirse, ithal 
mallar ı  piyasas ı ndaki AŞ IRI TALEP 
de zâil olur. Bu suretle spekülatif 
fiatlar da kaybolup gider. 
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7— Devalüasyondan beklenen 
faydalar ı n uzun müddet devam ede-
bilmesi için gerekli olan İ Ç F İ AT-
LAR İ ST İ KRARI'n ı  sa ğ lamak, ş art-
t ı r. Bu ş art ı n temini için de f ı rsat-
ç ı lara göz açt ı rmamak laz ı md ı r. 
Halk ı n mübrem ihtiyaç maddeleri-
nin, bilhassa yiyecek ve giyecek 

e ş yas ı n ı n fiatlar ı n ı n a şı r ı  yüksel-
mesini önleyici tedbirlerin al ı nma-

s ı  ve bu arada Sümerbank, Etibank 
gibi devlet müesseseleri mallar ı -
n ı n fiatlar ı na mümkün mertebe zam 

yap ı lmamas ı  gerekir. 

8 — Bu arada sanayicilerimi-
ze dü ş en önemli bir görev vard ı r. 
Bugüne kadar umumiyetle al ışı la 
gelen yüksek kazanç nisbetlerinden 
vazgeçmeleri gerekmektedir. Ma-
mülleri içinde ithal ham maddeleri 
veya yard ı mcr malzemeleri bulu-
nan sanayicilerimiz, bunlar ı n yeni 
ithal mâliyetlerinin yükseldi ğ i ge- 

rekçesiyle mallar ı na zam yapmala-

r ı  yerine, yüksek kâr nisbetlerin-

den k ı smen fedakarl ı k yapmalar ı , 

ya da maliyeti dü ş ürücü teknolojik 
ve bilimsel yollar ı  aray ı p bulmalar ı  
icab eder. Böyle hareket asl ı nda 
Ortak Pazar'a geçi ş  için de gerekli 

bir ş artt ı r. Bunun yan ı nda, sanayi-
cilerin bu tutumlar ı , Sendikalar' ı n 

a şı r ı  ücret zamm ı  isteklerini de 
mümkün mertebe önlemi ş  olur ki, 

bu husus da devalüasyon ıı n baş ar ı -
s ı  için önemli bir faktördür. 

Bu ş artlar ı n temini halinde, 
yukar ı da belirtti ğ imiz sebepler do-
lay ı s ı yla ben ithal mallar ı  fiatlar ı n-
da parar ı-nz ı n devalüasyonu nisbe 
tinde bir yüksaime olaca ğı  iddias ı -
na kat ı lamad ığı m gibi aksine, bu 
operasyondan, iktisadi hayat ı m ı za 
istikrar ve canl ı l ı k gelebilece ğ i 
ümidindeyim. 
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Yeni Ça ğ  İ çin Yeni Takvim 

Senan B İ LG İ N 

Bonolar ı n vadesi ne zaman ge-
liyor? Bu ay ne kadar fazla mesai 
alaca ğı m? 6853 liran ı n ekimin al-
t ı s ı na kadar faizi nedir? Haziran ı n 
ilk ve üçüncü sal ı lar ı  ay ı n kaç ı na 
geliyor? Acaba hangi gün do ğ mu-
ş um? Bunlar, bugün kulland ığı m ı z, 
ay ve y ı l uzunluklar ı n ı  de ğ i ş ti ğ i, 
gün devirleri ile ahengi olmayan 
Gregoryen takviminin bizleri yoran 
on binlerce hesab ı ndan sadece bir 
kaç ı d ı r. Pek az ı m ı z, her gün bir yap-
ra ğı n ı  kopard ığı m ı z takvimin. ça ğı -
m ı z ı n ihtiyaçlar ı na ne dereceye ka-
dar uydu ğ unu dü ş ünmü ş üzdür. Bel-
ki de dü ş ünmenin gere ğ ini duyma-
m ışı zd ı r. Ama farkettirmeden kul-
'and ığı m ı z takvim bizleri s ı kmakta, 
bunaltmaktad ı r. 

Gregoryen takviminin en çok 
bunaltt ı klar ı ndan biri olan yenilik 
taraftar ı , Hong Kong Üniversitesi 
iktisat profesörlerinden Stuart 
Kirby çok ilginç ve yararl ı  bir tak-
vim düzenlemesi yapm ış t ı r. Asl ı n-
da matematiksel bir basitle ş tirme-
den ibaret olan bu yeni takvim ek 
tatil günleri getirdi ğ i halde büyük  

zaman tasarrufu sa ğ lamakta, özel-

likle i ş  hayat ı na büyük ferahl ı klar 

getirmektedir. 

Tarih boyunca takvimin sürek-

li de ğ i ş meler geçirdi ğ i gerçektir. 

Örne ğ in günümüze en yak ı n de ğ i-

ş ikliklerden birini Frans ı z itı tilâlci-

leri yapm ış lard ı r. Konuyu estetik 

aç ı s ı ndan de ğ erlendirerek aylara 
gayet güzel yeni isimler vermi ş -

ler, fakat takvimin matematiksel 
yönüne hiç dokunmam ış lard ı r. 
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Aç ı klayaca ğı m ı z plan asl ı nda 
Honolulu'lu Edvards'a aittir. Uzun 
çal ış malar sonucu meydana getiril-
mi ş  olup «Ebedi-Sürekli Takvim» 
ad ı n ı  ta şı maktad ı r. Tasar ı n ı n üze-
rindeki baz ı  esasl ı  değ i ş iklik ve 
düzeltmeler Prof. KWby'ye aittir. 
Buna göre, her y ı l 364 gün olacak, 
günlerin s ı ra ve isimleri ayn ı  kal-
mak üzere, 12 aya bölünecektir. Se-
kiz ay 30, geri kalanlar da 31 gün 
olacakt ı r. (a ş a ğı daki takvime bak ı -
n ı z.) 365 inci gün y ı lba şı  veya di-
ğ er uygun bir isimle adland ı r ı lacak 
uluslararas ı  bir tatil kabul edile-
cektir. Bu güne bir numara verilme-
yecek, fakat daima 31 Aral ı k pazar 
ile 1 Ocak Pazartesi aras ı na rast-
layacakt ı r. Dünyan ı n güne ş  çevre-
sindeki turunu 365 gün 5 saat 48  

dakika 45.51 saniyede tamamlama-
s ı ndan ötürü her dört y ı lda, bir «Ar-

t ı k Y ı l Günü» konulacakt ı r. Ayn ı  ş e-

kilde numaralanmayacak olan bu 
gün sadece ad ı  ile bilinecek ve 31 
Haziran Pazar ile 1 Temmuz. Pazar-
tesi aras ı na rastlayan genel bir ta-
til olacakt ı r. Ancak uluslararas ı  bir 

anla ş ma ile gerçekle ş ebilecek bu 
reform için güçlü destekler ş artt ı r. 

Sosyal aç ı dan tasar ı  modern 

hayat ı n gereklerine mükemmelen 
uymaktad ı r. Doğ ru veya yanl ış  ola-
rak, İ ngiliz icad ı  diye bilinen hafta 

sonlar ı  özel bir önem kazanacakt ı r. 
Bu yeni takvimin bütün haftalar ı , 
y ı llar ı , alt ı  ayl ı k devreleri hep Pa-
zartesi günleri ba ş layacak -t ı r. Ek ta-
tiller getirecek bu takvimde y ı lba şı  
ve art ı k y ı l günü ücretsiz tatiller, 
di ğ er milli ve dini bayramlar günü-
müzdeki gibi ücretli olacakt ı r. Dört 
y ı lda be ş  tane olan bu günlere üc-
ret ödenmesi belirli devrelerin sa-
bitli ğ ini, iki tarih aras ı ndaki sürenin 
hesaplanmas ı ndaki kolayl ığı  orta-
dan kald ı racakt ı r. Bu ş ekilde 12 
Temmuzun daima Cuma olaca ğı n ı , 

doğ um günümüzün daima Sal ı ya 
rastlayaca ğı n ı  bilmek gibi basit 
bilgilere ihtiyac ı m ı z olacakt ı r. (Ye-
ni takvimde Cuma günü hiç bir za-
man ay ı n 13 üne gelmeyecektir!) 

Bu yeni teklifin de gayet tabi-
ki baz ı  aksak yönleri bulunabile-
cektir, fakat zamanla bunlar ı n gi-
derilmesi veya halk ı n al ış abilmesi 
mümkündür. Örne ğ in, bütün hafta- 
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lar ı n, y ı llar ı n, alt ı  aylar ı n ve mev-

simlerin Pazartesi günleri ba ş la-

mas ı , çal ış anlar ı n i ş lerine mahmur-
lukla gitmesine sebep olabilir. Tak-
vimin bir yönü tart ış malara aç ı k-
t ı r: Bir ayda 21 mi, 22 mi çal ış ma 
günü bulunmalrd ı r? Yap ı lan bir tek-
life göre her ayda e ş it çal ış ma gün-
leri bulunabilir. Edvards' ı n takvi-
minde, 8 ayda 22 (1. ve 2. bölüm-
ler) di ğ erlerinde ise 21 i ş  günü 
vard ı r. Bütün aylar ı n i ş  günlerini 
21 e indirmek daha do ğ ru ve uygun 
olacakt ı r. Fakat çe ş itli ülkelerin 
milli ve dini bayramlar ı n ı  göz önü-
ne al ı rsak, i ş  günleri yönünden ba-
z ı  küçük düzeltmeler yap ı lmas ı  ge-
rekecektir. 

Ebedi — Sürekli Takvim 

Ocak Nis. TemLkim 	Ş ub• May. Agu. Kas. Mar. Haz. Eyl. Ara. 

Pazartesi 1 8 15 22 29 6 13 20 27 4 11 18 25 
Sal ı  2 9 16 23 30 7 14 21 28 5 12 19 26 
Çarş amba 3 10 17 24 1 8 15 22 29 6 13 20 27 
Per ş embe 4 11 18 25 2 9 16 23 30 7 14 21 28 
Cuma 5 12 19 26 3 10 17 24 1 8 15 22 29 
Cumartesi 6 13 20 27 4 11 18 25 2 9 16 23 30 
Pazar 7 14 21 28 5 12 19 26 3 10 17 24 31 
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ENERJI NAKL İ NDE 

Candamar ı  
Bir s ı nai tesis insan vü-
cuduna benzer. Her ikisi-
nin de enerjiye ihtiyac ı  
vard ı r. S ı nai tesisin ener-
jisi elektrik, candamar ı  da 
enerjiyi nakleden yeralt ı  
kablosudur. 

Devaml ı  enerji için daima 
KAVEL'e güveniniz. 

KABLO VE ELEKTRIK MALZEMESI A. Ş . 
IST İ NVE_ İ STANBUI. tel:63 34 00 
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asahi ağ rılara karşı ... 

Y
en
i
 A

ja
ns

:  
25

07
  

...GRiPiN, soğuk algınhğı ndan ileri 
gelen vücut ag' r ılanna, asabî 
ag' nlara kar şı  faydalid ı r. 
GRiPiN, baş , diş , adale, 
sinir, lumbago, romatizma 
ve siyatik ağ rılarını  
teskin eder. GRiPiN, grip 
ve nezle ba ş lang ıcında bir çok 
fencd ıldan önler. GRiPiN, 4 saat 
ara ile günde 3 adet al ınabilir. 
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Çeş itli ölçü ve ş ekillerde 

Çeş itli ölçü ve ş ekillerde 

Tophane, Sal ı pazar ı  Han Kat 8 Istanbul Tel 44 74 80 - (5 Hat ) 

TS 3012 DIN 2440 

TS 302/4- DIN 2394 

TS 416/1- 2458 

TS 302/3 DIN 2393 
TS 416/1 DIN 2458 

Su ve Gaz Borular ı  ... 	... • 

(Siyah, Galvanizli ve Bitümlü 

olarak) 

Sanayi Borular ı  

Soğ uk çekilmi ş  borular 	  

Alçak bas ı nç kazan borular ı 	- 

Ince Cidarl ı  sulama borular ı  
Profil borular ı  	  

Aç ı k profiller 	  

Soğ uk çekme bant imali ve 

bant dilme : 

Hususi ebat ve ş ekillerde, boru 
ve profiller 

(Hususi sipari ş  üzerine ) 

BORUSAN 
BOALI SANAYII ANON İ M Ş IRKETI 

ISTANBUL 
1958 

'1,// 
/ 

/// 

, 

sanayide ; 
ve 

nsaatta 
borusan mamulleri 
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MUAYYEN ZAMANLARDAK İ  
SANCILARDA 

OPON, baş , diş , adale, sinir, lumbago, roma:Uzma ağnlanna 
karşı  ve bayanların muayyen zamanlctrdaki scmc ılannda 
faydandu OPON, günde altı  tablet ahnabilir 

Yeni Ajans: 2508 
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ikRCELİ  
KLİMA CIHAZ' 

neden 
gereklidir? 

 

 

EVLER, 
BOROLAR, 
OTELLER, 

HASTANELER, 
MAĞ AZALAR, 
GAZ İ NOLAR, 
VE BENZER İ  
YERLER İ Ç İ N, 

GEREKL İ  HAVA 
SER İ NLET İ C İ  

 

 

ARÇEL İ K KL İ MA C İ HAZININ FAYDALARI: 

  

* içerdeki s ı cak havay ı  istenilen 
derecede otomatik olarak serinletir 

* odadaki nem fazlas ı n ı  ald ığı ndan 
insan ı n bunalmas ı m önler, ş evkle 
çal ış mas ı n ı  ve serinliyerek rahat 
etmesini sa ğ lar 

* oday ı  havaland ı r ı r ve sürekli 
olarak havay ı  tazeler 

* camlar kapal ı  kald ığı ndan 
d ış ar ı dan gürültü, toz ve kir içeri 
girmez. Sa ğ l ığ a zararl ı  hava 
cereyan ı  bahis konusu olmaz 

* güzel görünü ş ü ile odan ı n 
dekoruna ahenk katar 

  

Genel Sat ıc ı ları : 

BEKO TICARET A. Ş . 
Tel.: 49 00 39 

BURLA BIRADERLER ve Ş sı . 
Tel.: 45 52 00 
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TASARRUFA 
ALISTIRNIZ 

T.C.ZIRAAT BANKASI 
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