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Prof. Dr. Nusret Ekin aram ı zdan ayr ı ld ı  
Sevgili Hocam ı z, sayg ı değ er bilim insan ı  Prof. 
Dr. Nusret Ekin'i 3 Haziran 2003'te kaybettik. 
1932 doğ umlu olan Hocam ı z 1955 y ı l ı nda İ .Ü. 
Iktisat Fakültesi'nden mezun oldu. Yine Fakül-
temizde uzun y ı llar öğ retim üyeli ğ i yapan Ekin, 
özellikle çal ış ma hayati ve endüstri ili ş kileri ko-
nusunda dersler verdi, kitaplar yazd ı . Prof. Dr. 
Nusret Ekin ayr ı ca iş çi-işveren iliş kileri konu-
sunda yapt ığı  çal ış malarla da tan ı n ı yordu. 
Ekin, 1980-1985 y ı llar ı  aras ı nda da Fakültemi-
zin dekanl ığı n ı  yapm ış t ı . Güzel insan Nusret 
Ekin'i, dergimizin ileriki say ı lar ı nda daha geni ş  
tan ı tacağı z. An ı s ı  önünde sayg ı  ile eğ iliyoruz. 
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Türkiye'de son bir kaç y ı l içinde art arda ç ı kart ı lan 'yasa' ve 'kanun hükmün-
de kararnameler' bir yandan verili toplumsal ili ş kilerde önemli bir dizi de ğ iş ikliğ in 
varl ığı na i ş aret ederken, di ğ er yandan da toplumsal ili ş kilerin gelecekte nas ı l bir 
çerçeve içinde gerçekle ş eceğ ini, yani iliş kilere taraf olanlar ı n hareket alanlar ı n ı  
tan ı m lanmakta. 

Ç ı kart ı lan yasalardan olumsuz etkilenen kesimlerin/s ı n ı flar ı n sürece müda-
haleleri, daha çok her bir yasan ı n tan ı mlad ığı  alanla s ı n ı rl ı  kalm ış t ı r. Bir dizi etki-
nin kesi ş iminde biçimlenen yeni yasalar ı n, günlük pratik ve deneyimlerin ötesin-
de ne anlama/anlamlara geldi ğ inin daha sistematik düzeyde analiz edilmesi ge-
rekiyor. Sorunun sistematik-teorik düzeye ta şı nmas ı , yaş ad ığı m ı z değ iş im süre-
cini anlamam ı z aç ı s ı ndan önemli aç ı l ı mlar sağ layacakt ı r. 

Özellikle Türk sosyal bilimler camias ı nda pek fazla gündeme al ı nmayan hu-
kuk (yasa) toplum ili ş kisinin bu vesile ile sorgulanmas ı , bilgi kuramsal bir öne-
me sahiptir. 

Hukuk ve yasal olu ş umlar ı  sosyal iliş kiler ve ili ş kilere içkin olan güç farkl ı l ı kla-
r ı n ı n aç ığ a ç ı kış  biçimi olarak tanimlad ığı m ı zda, son zamanlarda gerçekle ş tirilen 
yeni yasal düzenlemelerin aktörlerini (günlük pratikte i ş aret edilen aktörler genel-
likle AB, DB, IMF, politikac ı lar, sendikalar vs) ve aktörleri belirledi ğ imiz ölçüde, 
aktörler aras ı  iliş kilerin (çat ış ma-uzlaş ma) yasalardaki yans ı mas ı n ı  bulabiliriz. 

Diğ er yandan yasalar ı  tek tek analiz etmenin ötesinde yasalar aras ı nda be-
lirli içsel mant ığı n olup/olmad ığı n ı  ve eğ er yasalar aras ı  bir içsel bağ lant ı  varsa, 
bu içsel bağ lant ı lar ı n neyi i ş aret etti ğ inin anlaşı lmas ı /aç ığ a ç ı kar ı lmas ı  bir baş ka 
anlaml ı  çaba olacakt ı r. 

Ç ı kart ı lan yasalar ı n ç ı kart ı lma tarz ı  (hukuki anlamda) ile, yasalar ı n yaş am ı  
biçimlendirme sonras ı  gerçekle şecek hukuksal ortam aras ı nda kurulacak ili ş ki 
sorunun bir ba ş ka yönünü olu ş turuyor. 

Dergimizin bu say ı s ı nda yukar ı da iş aret etti ğ imiz içeri ğ i yakalamakta zorluk 
çekece ğ imizi biliyoruz. Özellikle sosyal bilimlerle hukuk disiplini aras ı ndaki ili ş ki-
nin en az ı ndan biz iktisatç ı lar için oldukça zor oldu ğ u bir gerçek. Ama son dö-
nemde ç ı kart ı lan yasalar ı n tamamen ekonomik ya ş ama ili ş kin olduğ u dü ş ünüldü-
ğ ünde, bu zorluğ un üstüne gitmenin gereklili ğ i aç ığ a ç ı kmakta. Bu yüzden bu sa-
y ı m ı zda dosya konusunu Türkiye'deki yasal değ iş iklikler dolayı nda hukuk-yasalar 
ve toplum iliş kilerine ay ı rd ı k. 
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neo-liberal orman yasalar ı ndan kapitalizmin 
küresel kurumsallaş ma sürecine geçi ş : 
yap ı sal reformlar - 

"Ve Yasa, körlüğüyle elini uzatıp hepsini parçalam ış tı . 	 Fuat 

Ya yasa- yasa nedir?.... 	 Ercan* 

Yasayı  göklerden gün ışığı yla kim indirdi?.." 
(H.Cibran-Asi Ruhlar) 
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genel eğ ilimler 

uyum için "15 günde 15 yasa" 

1980'den günümüze Türkiye'de önemli ya-
p ı sal-toplumsal dönü ş ümler gerçekle ş iyor. Dü-
zeni yeniden tesis etmek için askeri darbe ile 
baş layan süreç, istikrar politikalar ı , yeniden 
yap ı lanma, yap ı sal uyum politikalar ı  ve yap ı sal 
reform politikalar ı  ile devam ediyor. Günlük ya-
ş am ı m ı z ı  tepeden t ı rnağ a değ i ş tiren tüm bu 
değ iş ikliklerin ne için ve neye uyum olduğ unun 
sorgulanmas ı  gerekiyor. Bu soru beraberinde, 
uyum için gerekli reformlar ı n, yani gerçekli ğ e 
yap ı lacak müdahalelere kimlerin karar verdi ğ i 
ya da kimlerin yaş ama geçirdi ğ i sorusunu aç ı -
ğ a ç ı kar ı yor. Hiç ku ş kusuz bu ve benzeri soru-
lar ı n say ı s ı  artt ı r ı labilir, süreci anlamam ı z aç ı -
s ı ndan bu tarz sorulara cevap verilmeli. 

Değ iş imin yönü ve gerçekle ş me biçimleri-
ni anlamam ı z aç ı s ı ndan "yasalar" özel bir 
önem kazan ı yor. Süreci anlamam ı z aç ı s ı n-
dan, sadece ç ı kart ı lan yasalar de ğ il, yasalar ı n 
ç ı kar ı lma süreci de özel bir önem ta şı yor. Ya-
salar ı n ç ı kar ı lma süreci, belirli nesnel ç ı karlar ı  
temsil eden aktörler ya da s ı n ı flar ı n kendi ara-
lar ı nda çat ış malara ya da bir dizi ittifaklar ı n 
varl ığı na neden olmu ş tur. Tüm bu ittifak ya da 
çat ış malar ise, s ı n ı f ya da s ı n ı f içi konumlar ı  
temsil eden birimlerin, siyasal karar alma sü-
reçleri ile olan ili ş kilerinin yoğ unla şı p artmas ı -
na yol aç ı yor. Di ğ er bir deyi ş le, uyum ya da 
reform süreci, s ı n ı flar ı n biçimlendirdi ğ i "dev-
let"in de de ğ iş im göstermesi, sürece uyum 
göstermesine neden oluyor. Yasalar bu an-
lamda sadece reform ya da uyum sürecini an-
lamam ı z ı  kolaylaş t ı rm ı yor, çok daha önemlisi 
kapitalizmin genel dinamiklerine ili ş kin teorik 
ç ı kar ı mlar yapmam ı z ı  kolayla ş t ı r ı yor.2  

Değ iş ikliklerin yasal düzlemde gerçekle ş -
mesini önemli k ı lan bir di ğ er özellik ise, ç ı kan 
her yasan ı n toplumsal ili ş kilerin hangi s ı n ı rlar 
içinde gerçekle ş eceğ ine dair kurallar koyma-
s ı d ı r. Yasal de ğ iş iklikler ili şkilerin hal ve gidi-
ş at ı n ı n genel çerçevesini bir dizi kural dolay ı n-
da s ı n ı rl ı yor. Bu anlamda son iki-üç y ı l içinde 
ç ı kart ı lan yasalar ı n say ı s ı ndaki art ış , ayn ı  za-
manda yeni ili ş ki ya da verili iliş kilerin yeni ku-
rallara tabi olmas ı  anlam ı na geliyor. Günlük 
dilde ifade edilen '15 Günde 15 Yasa'dönü ş ü-
mün ve de ğ i ş imin yoğ unlu ğ unu gösteriyor. 
Son iki-üç y ı l içinde 80'den fazla yasa ç ı kart ı l-
d ı . Bir o kadar ve daha da fazlas ı  da 
TBMM'n ı n gündeminde. 

farkl ı laş an yap ı sal reformlar 

Gerçekleş tirilen yasal de ğ iş iklikler asl ı nda 
bir yandan bir yol ayrım ında olduğ umuzu gös-
teriyor, diğ er yandan ise 19801i y ı llarada baş la-
yan dünya ekonomisi ile bütünleşme sürecinin 
devaml ı l ığı n ı  gösteriyor. Bu anlamda 1980'ler-
de baş layan süreci, kendi içinde farkl ı  dönem-
lere ay ı rmam ı z mümkün. Zaten gerçekle ş tirilen 
değ iş imlerin genel çeçevesini belirleyen Dünya 
Bankas ı  ya da IMF de son y ı llarda yap ı sal re-
formlar ı  iki ayr ı  baş l ı k alt ı nda ele al ı yor: 

-"birinci nesil yap ı sal reformlar" ve 

-"ikinci nesil yapisal reformlar." 3  

Yap ı sal reformlar ı  bile ş enleri aç ı s ı ndan 
ayr ı ca Washington Uzla ş mas ı , ya da Post-
Washington Uzla ş mas ı  olarak da dönemlendi-
riliyor. Fakat çal ış mada ben bu süreci "piyasa-
n ı n orman yasalar ı n ı  harekete geçiren reform-
lar" ve "kapitalizmin küresel kurumsalla ş mas ı -
na geçi ş i sağ layan refomlar" olarak iki farkl ı  
dönem olarak tan ı mlayacam. 4  

Değ iş ikliklerin 
yasal 

düzlemde 
gerçekleş mesini 

önemli 
k ı lan 

bir diğ er 
özellik, 

ç ı kan 
her yasan ı n 

toplumsal 
iliş kilerin 

hangi 
s ı n ı rlar 
içinde 

gerçekleş ece- 
ğ ine 
dair 

kurallar 
koymas ı d ı r 

* Doç. Dr. 
M.Ü. İİ BF 
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Yap ı sal reformlar ı n anla şı lmas ı  aç ı s ı ndan 
vurgulanmas ı  ve aç ı mlanmas ı  gereken nokta, 
"ikinci nesil reformlar ı n ilk nesil reformlar ı  ta-
mamlay ı c ı  nitelikte oldu ğ u, bunun yan ı s ı ra ilk 
ku ş ak reformlara kaynakl ı k eden teorik çerçe-
vede önemli bir k ı r ı lma olduğ udur" (Acuöa ve 
Tommasi, 1999). Teorik aç ı dan k ı r ı lmay ı  ta-
n ı mlayan temel değ i ş iklik ise; piyasan ı n etkin 
iş lemesi için kurumlar ı n ve kurumlar ı n piyasa-
n ı n gereklerine uygûn hale getirilmesi için ise 
yasalar ı n önemli oldu ğ u yönündeki vurgular ı n 
belirgin bir şekilde öne ç ı kmas ı d ı r. 5  Teoriye 
kurumlar ı n ve kurumsal yap ı n ı n güçlenmesi 
için "hukukun üstünlü ğ ü" ilkesinin monte edil-
mesi gerekmi ş tir. Pür piyasac ı  mant ı k aç ı s ı n-
dan bu monte i ş lemi kolay bir i ş lem değ ildir. 
Piyasa ile devlet aras ı ndaki uzla ş maz karşı t ı -
l ı k üzerinden in ş a edilen egemen iktisat, dü-
zenlemeye ili ş kin taleplerin yo ğ unlaş t ığı  bir 
aş amada, devlet ile piyasan ı n yeniden bir ara-
da değ erlendirilmesine olanak tan ı yacak bir 
çerçevenin gündeme al ı nmas ı  zorunlu hale 
gelmi ş tir. 6  

reformlar ve aktörleri 
Gerçekle ş tirilen yap ı sal reformlar ı  tan ı m-

layan bir di ğ er özellik ise, Dünya Bankas ı , 
IMF ve OECD gibi uluslararas ı  kurulu ş lar ta-
raf ı ndan genel çerçevelerinin ç ı kar ı lmas ı  ve 
daha da önemlisi i şaret edilen değ i ş ikliklerin 
hayata geçirilip geçirilmedi ğ ini kontrol eden 
bask ı  mekanizmalar ı n ı n geli ş tirilmesidir. Türki-
ye'de gerçekle ş en yap ı sal dönü ş ümleri anla-
mak ve aç ı klamak bu anlamda çok daha 
kompleks bir hal almakta. Yasal dönü ş ümler-
de etkili olan değ i ş kenlere bakt ığı m ı zda bir 
yanda h ı zla uluslararas ı laş mak (ulusal pazar ı  
korumak) isteyen ve farkl ı  ç ı karlar ı n temsilcisi 
olan ve kendi içinde çeli ş en/uzlaş an yerel ak-
törleri temsil eden kurumlar (TÜS İ AD, MUS İ -
AD, TOBB, İ KV, İ SO, İ TO, GÜNS İ AD, 
TMMOB, US İ AD, Türk- İş ), diğ er yanda AB'ye 
uyum için istenen de ğ iş iklikler, borç ve di ğ er 
mali sorumluluklar için IMF'nin talepleri/zorla-
malar ı , yap ı sal dönü ş üm için gerekli kaynak 
sağ layan ve kaynak sa ğ larken bir dizi talebi 
olan DB, ticari ili ş kiler için GATT gibi uluslara-
ras ı  birimler kar şı m ı za ç ı k ı yor. Tüm bu istek 
ve müdahalelerde belirleyici olan neredeyse 
ortak denecek e ğ ilim, OECD'nin buldu ğ u ta-
n ı mlama ile "piyasan ı n dünya piyasalar ı na da-
ha güçlü bir ş ekilde kat ı lmas ı n ı  sağ layacak 
düzenleyici reformlar" olmas ı d ı r (OECD, 
2002a ve 2002b). Türkiye'de gerçekle ş tirilen 
yasal dönü ş ümlerin gerçekle ş mesinde, top- 

lumda çok düzeyli egemenli ğ ini kuran TUS İ -
AD ya da egemenli ğ ini artt ı ran TOBB gibi ser-
maye kurumlar ı n ı n belirleyici oldu ğ unu söyle-
yebiliriz. 7  Uluslararas ı  sistemle bütünle ş mek 
isteyen sermayelerle, uluslararas ı  sermayenin 
ortak mant ığı na göre hareket eden kurumlar, 
her ne kadar dünya kapitalist sistemine enteg-
re olma amac ı n ı  ta şı salar da, bütünle ş me sü-
recinde bireysel sermayeler aras ı  çeli ş kiler yo-
ğ unlaş arak art ış  gösteriyor. Özellikle yerel ve 
uluslararas ı  piyasa ile kurulan ili ş kiler ve sahip 
olunan sermaye miktar ı  yasal de ğ i ş ikliklerin 
içeri ğ ini belirlemede farkl ı  talep ve istekleri 
öne ç ı karmakta. Ihale Yasas ı 'na iliş kin tart ış -
malar ve tart ış malar ı n taraflar ı  bu anlamda ol-
dukça anlaml ı  ipuçlar ı n ı  içinde taşı makta. 

Hiç kuş kusuz "uyum" yapmak zorunda ka-
lan sadece Türkiye de ğ ildir. İ kinci ku ş ak yap ı -
sal reformlar ı n detayl ı  olarak Latin Amerika'da 
uygulamaya sokuldu ğ unu belirtmemiz gereki-
yor. 5  Diğ er yandan, yap ı sal reformlar ı n sade-
ce geç kapitalist ülkelere de özgü olmad ığı n ı  
belirtmemiz gerekiyor. Yeni ihtiyaç ve ihtiyaç-
lar ı n aç ığ a ç ı kard ığı  iliş kiler için yasal düzen-
lemeler, İ ngiltere ve ABD gibi geli ş miş  ülkeler-
de de hayata geçirilmi ş tir. Özelle ş tirme, dü-
zensizle ş tirmeler ve finansal serbesite gibi uy-
gulamalar ı n ABD'de Reagan ve İ ngiltere'de 
Thatcher döneminde ac ı mas ı z bir ş ekilde uy-
gulamaya konuldu ğ unu biliyoruz. Di ğ er ülke-
lerde de yap ı sal uyum programlar ı n ı n ya da 
müdahalelerin gerçekle ş iyor olmas ı , Türki-
ye'de sosyal bilimlere özgü bir e ğ ilim, yani 
olup-bitenleri Türkiye'ye özgü oldu ğ una ili ş kin 
hatal ı  yakla şı mdan uzakla şı lmas ı n ı  olanak 
sağ l ı yor. 

küresel kapitalizmin kurumsallaş mas ı  
Diğ er yandan bu yap ı sal reformlar ı n tüm 

dünya ülkelerinde uygulan ı yor olmas ı , baş ka 
tür bir hatal ı  bak ış  ve analizlere yol aç ı yor. Bu 
tür analizlerde ise, yap ı sal reformlar ı n tek be-
lirleyeni olarak küreselleşmenin gösterilmesi-
dir. Hiç kuş kusuz süreç kapitalizmin dünya öl-
çeğ inde sosyal evrenini in ş a etme sürecidir, 
ama küreselle ş me olgusu tek tek ülkelere d ış -
sal değ ildir. Kapitalizme ili ş kin uzun erimli ya-
p ı sal özellikler ile bu özelliklerin belirli toplum-
larda biçimlenmesine yol açan s ı n ı f-pratikleri-
ne bağ l ı  farkl ı l ı klar ı n analizlerde yer almas ı  
gerekiyor. Küreselle ş me süreci, farkl ı  düzey-
lerde sermaye birikimine sahip ülke ya da böl-
genin varl ığı nda gerçekle ş iyor. Yani yasal sü-
reçlerle in ş a edilen kapitalizmin küresel dü-
zeyde kurumsalla ş mas ı , tekil—d ış sal bir müda- 
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halenin ürünü değ ildir. Küreselle ş me serma-
yenin dünya ölçeğ inde toplam döngüsüne ka-
t ı lan, tüm tekil sermayelerin ürünüdür. Di ğ er 
bir deyi ş le, küreselle ş me farkl ı  mekanlarda ve 
dolay ı s ı yla farkl ı  ulus-devlet ortam ı nda geli-
ş en ve fakat dünya ölçe ğ inde süren sermaye-
nin sosyal toplam döngüsüne eklemlenme ih-
tiyaç ve zorunlulu ğ unu yaş ayan bireysel ser-
mayelerin gerçekle ş tirdiğ i çok düzeyli komp-
leks bir olgudur. 

Bu anlamda yap ı sal reformlar ve reformla-
r ı  tan ı mlayan yasal düzenekler genelde dünya 
ölçeğ inde kapitalizmin, özelde ise Türkiye'nin 
önemli bir yol ayr ı m ı nda oldu ğ una iliş kin vur-
guyu hakl ı  ç ı kar ı yor. Fakat bu vurgunun de-
taylar ı na ula ş mak için sağ l ı kl ı  bir bilgi kuram-
sal çerçevenin geli ş tirilmesi gerekiyor. Sosyal 
yap ı lar ı n bütünlüklü değ i ş im sürecine girdiğ i 
dönemlerde, farkl ı laş ma eğ ilimleri yaş am ı n bir 
çok alan ı nda kendini gösterir. Gerçe ğ i anali-
ze yönelen sosyal bilimciler için teorik çerçe-
velerin s ı nanmas ı  ve geli ş tirilmesi aç ı s ı ndan 
tikel çal ış malar, gözlemler oldukça önem ka-
zan ı r. Ama ya ş am ı n her alan ı nda değ iş imin 
artan bir tempo ile kendini e ş  zamanl ı  olarak 
göstermesi, sistematik analizlere ve teorik dü-
zeyin göz ard ı  edilmesine neden olacak olum-
suz bir eğ ilime de yol aç ı yor. 

Diğ er yandan yap ı sal reform ve ard ı  ard ı -
na ç ı kan yasalar, süreçten olumsuz etkilenen 
kesim/s ı n ı flar ı n teki! ç ı kar alanlar ı n ı  etkiledi ğ i 
ölçüde s ı n ı rl ı  bir çerçevede analiz ediliyor. Oy-
sa ç ı kart ı lan yasalar, birbirleriyle bağ lant ı l ı  ve 
birbirini gerekli k ı lan bir sistemati ğ e sahip. Ç ı -
kart ı lan yasalar birbirleriyle etkile ş im halinde 
yap ı sal bir dönü ş ümün varl ığı na neden olu-
yorlar. Yap ı sal dönü ş üme yol açan yasalar, 
bu anlamda verili toplumsal ili ş kileri ve bu iliş -
kileri çevreleyen kurumsal yap ı lar ı  dönüş türü-
yor. Böylece günlük ya ş am ı n içsel mimarisi 
değ iş mekte/değ iş tirilmekte. Bu a ş amada Tür-
kiye için gerçekle ş en yap ı sal dönü ş ümü ta-
n ı mlayabiliriz. Yap ı sal reformlarda i ş aret edi-
len "uyum", Türkiye'nin dünya kapitalizmine 
eklemlenmesinin gerekli ya da belirli s ı n ı flar 
için zorunlu oldu ğ u bir aşaman ı n ihtiyaçlar ı na 
uygun dönüşümü ifade ediyor. Gerçekle ş tiri-
len değ iş imin yap ısal-teorik düzlemdeki anla-
m ı  ise, sermayenin sosyal evrenin dünya öl-
çeğ inde in ş a sürecinin h ı zlanmas ı d ı r. Serma-
ye birikimine içkin olan insan yaş am ı n ı n her 
alan ı n ı n metalaş tı rı lmas ı  (commodification) 
yönündeki e ğ ilim, piyasalaş tı rma (marketizas-
yon) ve özelleş tirme (privitization) biçiminde 
yoğ unluk kazan ı rken, Kees van der Pijl'in ifa- 

de etti ğ i gibi, ayn ı  zamanda bu e ğ ilimlerin 
sosyalleş tirilmesi (socialisation) gerekiyor (Pijl, 
2001,2). Tekrar Türkiye için ifade edecek olur-
sak, yap ı sal reformlar Türkiye'de içe yönelik 
sermaye birikim ko ş ullar ı nda belirlenen düze-
neklerin yeniden "sermayenin dünyaya aç ı l-
mas ı n ı n belirlemeleri do ğ rultusunda önce 'or-
tadan kald ı r ı lmas ı  (I.Ku ş ak Yap ı sal Reformlar) 
ve daha sonra yeni ş artlara göre yeni düze-
neklerin olu ş turulmas ı " anlam ı na geliyor. Ge-
rek piyasan ı n derinle ş mesi, gerek kamusal 
alanlar ı n dönü ş türülmesi (özelle ş tirme) bu an-
lamda yap ı sal reformlar ı n en önemli belirle-
yenleri olmu ş tur. Sermayenin yeni alan ve ye-
ni mekanlara yönelmesi, yeni ili ş kilerin varl ığı -
n ı  gerekli k ı ld ığı  ölçüde, bu ili ş kilerin genel 
çerçevesinin de belirlenmesini gerektiriyor. 
Yani yeni ili ş kilerin sosyalizasyonu gerekiyor. 
Günümüz sosyalizasyon süreç ve mekaniz-
malar ı n ı  farkl ı  k ı lan yönü, sosyalizasyon süre-
cinin dünya ölçeğ inde oldukça kompleks ba ğ -
lant ı lar dolay ı nda gerçekle ş mesidir. Meta ve 
sermayelerin hareketlili ğ i, "iliş kilerin" ve iliş ki-
lere içkin olan "mülkiyet"i koruyacak düzenek-
lerin dünya ölçe ğ inde standartla ş mas ı n ı  ge-
rekli ve hatta zorunlu k ı ld ığı  ölçüde, sosyali-
zasyon süreci dünya ölçe ğ inde gerçekle ş mek 
zorunda. Bu sadece d ış ar ı dan Türkiye'ye ge-
lecek sermaye için de ğ il, d ış ar ı ya giden ya da 
d ış ar ı dan gelen sermaye ile ittifak kuran he-
nüz uluslararas ı laş mam ış  yerel sermayeler 
için de gereklidir. Burada bir a şı r ı  genelleme 
olarak ele ş tirilse bile, kapitalizmin tarihsel ya-
p ı sal özelliklerinin birikimli sonuçlar ı n ı n dünya 
ölçeğ inde toplumun tüm kesimlerini etkiledi ğ i-
ni belirtmemiz gerekiyor. 

yap ı sal reformlar-farkl ı laş an nesnel s ı n ı flar 

Bir di ğ er bilgi kuramsal sorun de ğ i ş imin 
temel özneleri olarak IMF, DB, WTO ve ABD 
olarak göstermektir. Burada soyutlamaya ili ş -
kin bir problem var. Gerek küresel kurumlar, 
gerek siyasal karar al ı c ı lar (hükümetler) siste-
min önemli belirleyenleri olmakla birlikte, sis-
temi harekete geçiren belirli nesnel konumla-
r ı /ç ı karlar ı  doğ rudan temsil etmezler. IMF, DB 
veya WTO gibi de ğ iş ime neden oldu ğ u söyle-
nen aktörler kapitalizmi tan ı mlayan nesnel s ı -
n ı fsal konumlara tekabül etmezler. Bu kurum-
lar sistemin kollektif mant ığı n ı n gereklerini ye-
rine getirirler. Bu kurumlar, bu anlamda farkl ı  
ç ı karlar ı n kesiş tiğ i somut durumlar ı  ifade edi-
yorlar. Oysa s ı n ı flar nesnel-yap ı sal durumlar ı  
belirleyen, in ş a eden ve bu anlamda kurumla-
ra göre daha soyut düzeye ait gerçekliklerdir. 
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S ı n ı flar sistemi tan ı mlayan temel mekanizma 
aç ı s ı ndan hem nesnel hem de belirlenen nes-
nel konumlar ı  dönü ş türen öznel konumlar ı  ifa-
de ederler, di ğ er yandan bu nesnel ve öznel 
konumlar sermaye birikiminin belirli aş amala-
r ı nda k ı sa erimli bireysel ç ı karlarla, uzun erimli 
yap ı sal ç ı karlar aras ı nda çeli ş kili bir konum 
arz ederler. Bu çeli ş kili konumlar, sisteme ili ş -
kin yap ı sal belirleyenlerin dönü ş ümünü sağ la-
yacak dinamikleri harekete geçirir. Tüm bu 
vurgulardan sonra, kurumlar ı  analizin merke-
zine yerle ş tirmenin, kapitalizmi tan ı mlayan te-
mel eğ ilimler ve bu eğ ilimleri harekete geçiren 
s ı n ı flar ı n gözard ı  edilmesine yol açacakt ı r. 

içerisi d ış ar ı , d ış arı s ı  içeri oluyor 

Kapitalizmin yap ısal-birikimli dinamikleri-
nin bugün ulaş t ığı  aş amada, özellikle mekan-
sal ve belirli düzenlemeler aç ı s ı ndan iç-dış  ay-
rı m ı  önemini kaybediyor. Ya da ulusal-yasal 
s ı n ı rlara s ığ mayan kesimler için, bu s ı n ı rlama-
lar ı n etkisinin azalmas ı  için sürekli yeni dü-
zenlemeler gerçekle ş tiriliyor. Birikimi temsil 
eden ve birikime dönü ş ecek her kayna ğı n h ı z-
la harekete geçirilmesi ve yarat ı lan değ erlerin 
de servet ya da sermaye olarak muhafaza 
edilmesi, yaşanan süreci dünya ölçe ğ inde ta-
n ı mlayan temel e ğ ilimdir. Sermayenin toplam 
döngüsünün dünya ölçe ğ inde gerçekle ş ti ğ i 
dönemde, sermaye içi bile ş enler daha bir be-
lirginlik kazanm ış t ı r. Diğ er yandan sermayenin 
dünya ölçeğ inde belirleyicili ğ inin artmas ı na 
paralel olarak, uzmanla ş ma ve farkl ı laş ma da-
ha bir artm ış  ve çok daha önemlisi sermayeler 
aras ı  iliş kiler çok kanall ı , çok yönlü ve me-
kansal olarak dünyay ı  ağ  gibi sar ı p sarmala-
yan bir biçim almas ı na neden olmu ş tur. Yuka-
r ı da iş aret etti ğ imiz metala ş t ı rma süreci d ış ar ı -
da olan ı , farkl ı  olan ı  içselleş tirme sürecidir. 9 

 Eş itsiz ama ağ  gibi örgütlenen ve çeli ş kilerin 
farkl ı la ş arak kendini ço ğ altt ığı  bir dönemde, 
yap ı sal reformlar verili kurgular ı  önce bozup-
darmadağı n etmekte, sonra yeniden kurgula-
makta. Belki daha doğ ru deyi ş le, yeni düze-
nekler olu ş turmaya çal ış makta. 

devletin dönü ş ümü 

Bu yeni düzeneklerin olu ş turulmas ı nda en 
tart ış mal ı  alan "devlet" oluyor. Bitiyor, tükeni-
yor s ı zlanmalar ı  aras ı nda devlet yeni s ı n ı fsal 
iliş kiler dolay ı nda biçimlenmekte. Tüm bu de-
ğ iş iklikler özellikle devletin temel i ş levlerinin 
önemli ölçüde yeniden tan ı mlanmas ı n ı  zorun-
lu k ı l ı yor. Bu zorunlulu ğ u yerine getiren ise 
bizzat "devletin" kendisi oluyor. Fakat di ğ er  

yandan, devletin s ı n ı flar kar şı s ı ndaki konu-
munda meydana gelen de ğ i ş ikler, bir özne 
olarak devletin kendi içinde gerçekle ş en dö-
nüş ümlerle gerçekle ş miyor. Devletin dönü ş ü-
mü, sermaye birikiminin dünya ölçe ğ inde aç ı -
ğ a ç ı kard ığı  nesnel konumlara kar şı  s ı n ı flar ı n 
birbirine kar şı  ve kendi içinde aç ığ a ç ı kan çe-
liş kilerin, çat ış malar ı n ve uzlaş malar ı n sonu-
cunda gerçekle ş iyor. Sermayenin sosyal evre-
ni dünya ölçe ğ inde in ş a edilirken, devletin iç-
sel mimarisi (Jayasuriya,2001) de ğ iş mek zo-
runda ve değ iş iyor da. Devletin içsel mimarisi 
ya da verili sosyal ili ş kileri tan ı mlayan düze-
neklerin değ iş tirilmesi, yeni kurumlar ı n varl ığı -
n ı  gerektirdi ğ i ölçüde "yasalar" ya da yasal dö-
nü ş ümler daha bir önem kazan ı yor. Yap ı sal 
reformlarda gerçekle ş en devletin içsel mimari-
sindeki değ i ş imin bir kaç baş l ı k alt ı nda ele 
al ı nmas ı  gerekiyor. Yap ı sal reformlarla "devle-
tin içsel mimarisindeki" dönü ş ümü, yap ı sal re-
formlar ı n farkl ı laşan aş amalar ı na bağ l ı  olarak 
ele almak anlaml ı  olacakt ı r. Birinci ku ş ak ya-
p ı sal reformlar asl ı nda verili düzeneklerin or-
tadan kald ı r ı lmas ı  ve bunun yukar ı dan aş ağı -
ya doğ ru yap ı lmas ı  anlam ı na geldi ğ i ölçüde 
daha çok kurals ızlaş tı rma (deregülasyon) ve 
özelleş tirme (privitization) dolay ı nda gerçekle-
ş iyor. İ kinci ku ş ak reformlar ı n ı n hayata geçi-
rildiğ i dönemde ise, devletin yeniden düzenle-
yici iş levleri (reregülasyon) öne ç ı k ı yor. Devle-
tin yeniden düzenleyici i ş levi dediğ imiz anda, 
yukar ı da ifade etti ğ imiz içerisi ile d ış ar ı s ı  ara-
s ı ndaki farkl ı l ı klar ı  ortadan kald ı racak tarzda 
düzenlemelerden bahsetti ğ imizi belirtmek is-
teriz. İ çerisi ile d ış ar ı s ı n ı  farkl ı  k ı lan en önemli 
değ i ş kenler, her ülkenin tarihsel ve toplumsal-
s ı n ı fsal özelliklerinde biçimlenen kurumlar ve 
bu kurumlar ı  oluş turan ili ş kilerin tabii oldu ğ u 
kurallar, yani yasal düzeneklerdir (hukuk sis-
temi). Sermayenin sosyal toplam döngüsünün 
dünya ölçe ğ inde iş leme eğ iliminde oldu ğ u bir 
dönemde, verili kurumsal ve yasal düzenle-
meler aras ı nda bir standart olu ş turmak ileti ş i-
min sağ l ı kl ı  devam etmesi ve daha da önemli-
si risklerin a ş ağı ya çekilmesi anlam ı na gele-
cektir. Tüm bu düzenekleri gerçekle ş tirmek 
üzere, ikinci ku ş ak reformlar devletin piyasa-
n ı n yapamayaca ğı  i ş leri yapacağı  yönündeki 
bir hat ı rlatmay ı  ve dolay ı s ı yla devletin yeniden 
yeni i ş levlerle tan ı mlanmas ı n ı  gerekli k ı lacak-
t ı r. Standartla ş ma sürecinin temel amac ı n ı n 
sermayenin çok daha etkin ve çok daha fazla 
kaynağ a yönelmesi oldu ğ unu dü ş ündüğ ümüz-
de; bu durum, özelle ş tirmenin daha büyük 
oranlarda gerçekle ş tirilmesini gerekli k ı l ı yor. 
Ama süreç içinde devlete ili ş kin en önemli de- 
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ğ iş iklik, devletin zorunlu olarak yürüttü ğ ü et-
kinliklerin de piyasa ko ş ullar ı na uygun gerçek-
leş tirmesi, yani kamusal alan ın ticarileş mesi-
nin baş lat ı lmas ı d ı r. Kapitalist toplumsal ili ş ki-
lerde devlet, s ı n ı flar ı n güç donan ı m ı na bağ l ı  
olarak biçimlenir. Dünya ölçe ğ inde belirleyicili-
ğ inin artmas ı , devletin iş leyiş inde sermayenin 
belirleyiciliğ inin de artmas ı na neden olmu ş tur. 
Sermayenin devletin yeniden biçimlenmesin-
deki etkisini ilk elden siyasetin ekonomiden 
ayr ı lmas ı  gerektiğ i yönündeki vurgu ile aç ığ a 
ç ı karm ış t ı r. Siyasal karar alma süreçlerine 
farkl ı  kesimlerin müdahale olana ğı  ya da kat ı -
l ı m ı n ı  k ı s ı tlayan temel değ iş im ise, karar sü-
reçlerinin a şı r ı  teknik bir dile dönü ş türülmesi 
şeklinde gerçekle ş miş tir. 10  Karar alma süreç-
lerinin "bağı ms ı z düzenleyici kurumlar" olarak 
teknik ve dolay ı s ı yla "nötr" kurumlara devredil-
mesi, politikan ı n ekonomiden ay ı rt edilmesine 
neden olmuyor, sadece toplumun belirli ke-
simlerinin politik süreçlerden uzak tutulmas ı na 
neden oluyor. 

yap ı sal reformlar üzerine yap ı lacak bir 
araş t ı rman ı n bileş enleri 

Sonuç olarak Türkiye'nin nas ı l bir yap ı sal 
dönü ş üm sürecine girdi ğ ini anlamak için, bir-
biriyle iliş kili birkaç düzeyin analiz edilmesi ge-
rekiyor. 

i) İ lk olarak kap talizmin birikimli süreci 
aç ı s ı ndan sisteme iç in olan değer yasas ı n ın 
iş lemesinin genel ko ullar ı n ı  haz ı rlayan para, 
yasa ve devlet olgul r ı  ve bu olgular ı n değ iş i-
mine yol açan mekanizmalar ı n ele al ı nmas ı  
gerekiyor. Özellikle de yap ı sal reformlar ı n ve 
yol ayr ı m ı nda bulunan Türkiye'nin sağ l ı kl ı  bir 
ş ekilde analiz edilmesi için hukukun üstünlüğ ü 
ya da yasan ı n gücü vurgular ı n ı n ne anlama 
geldiğ i aç ı klanmal ı . Kapitalist toplumda olgu-
larla hukuksal düzenekler aras ı nda arac ı  olan 
yasalar, s ı n ı fsal bir içeri ğ e sahiptir. Di ğ er bir 
deyi ş le, yasal düzenekler ve yasalar ı n iş aret 
etti ğ i hak ve s ı n ı rlamalar s ı n ı fsal mücadeleler 
dolay ı nda biçimlenir. Kapitalizmin toplumsal 
iliş kiler sistemi olarak in ş a edildiğ i onyedinci 
ve onsekizinci yüzy ı la bakt ığı m ı zda, dönemi 
anlamaya çal ış an dü ş ünürlerin analizlerinde 
devlet, yasa ve hukuk kavramlar ı n ı n önemli 
bir yer tuttu ğ unu görürüz. Kapitalizmin yap ı sal 
önemli dönü ş ümler geçirdi ğ i her dönemde ya-
sa ve hukukun üstünlü ğ üne ili ş kin vurgu farkl ı -
laş arak yeniden gündeme getiriliyor. İ kinci ku-
ş ak yap ı sal reformlarda da bu tarz bir dizi vur-
gu ı srarla dile getiriliyor. Bu ı srarlar ı n birfiil ha-
yata geçti ğ ine son günlerde tan ı k oluyoruz. 

Sürekli de ğ iş en yasalar veya yeni ç ı kart ı lan 
yasalar ve her yasa olu ş um sürecinde farkl ı  
kesimlerin kendilerine ili şkin talep ve beklenti-
leri, yasa-toplum ili ş kilerinin değ iş en yönetimi-
ni ele verir nitelikte. Bu ili ş kilerin detayl ı  anali-
zi, özellikle yap ı sal-s ı n ı fsal dinamiklerle bağ -
lant ı lar ı n ı n kurulmas ı  ele ş tirel politik-ekonomi-
nin temel aç ı l ı mlar ı ndan biri olacakt ı r. 

ii) Yap ı sal reformlar ı n gerçekle ş tirme sü-
recinde geli ş tirilen söylem, bu anlamda önem 
kazan ı yor. Sermaye birikiminin bir önceki dö-
nemine özgü olumsuzluklar, özellikle devletin 
etkinliğ inden kaynaklanan olumsuzluklar yeni 
değ iş im isteklerinin temel me ş ruluk kaynaklar ı  
oluyor. Rant arama faaliyetleri, yolsuzluk, rü ş -
vet, eş  dost-kapitalizmi kavramlar ı  ile bir ka-
muoyu yarat ı l ı yor. Bu kamuoyundan al ı nan 
destek ile yasal düzenekler gerçekle ş tiriliyor. 
Sürecin analizi için yap ı sal reformlar ı  hakl ı  k ı -
lan bu tarz söylemler ele al ı nmal ı . Diğ er yan-
dan borç sorumluluklar ı  ya da yaşanan krizler, 
reform ya da yasal de ğ i ş ikliklerin temel itici 
gücü oluyor. Tüm bu söylemler, söylem olma-
n ı n ötesinde değ iş im için temel meş ruluk kay-
nağı  oluyor. Yap ı sal reformlar ve dolay ı s ı yla 
reformlar ı n aç ığ a ç ı kard ığı  yeni ili şkiler alan ı -
n ı n aç ı klanmas ı /anlaşı lmas ı  için egemen olan 
söylemlerin ve söylemelere içkin olan dilin de-
ş ifre edilmesi gerekiyor. Özellikle Türkiye ger-
çeğ inde değ iş ime me ş ruluk sağ layan "güçlü 
devlet", "müdahaleci devlet" söylemleri dönü-
ş üme iliş kin müdahalelerin temel belirleyeni 
oluyor. Türkiye'de ya şanan süreçleri anlama-
m ı z aç ı s ı ndan tam bir fukara ve ş abloncu 
analizlere yol açan merkez-çevre ayr ı m ı na 
dayal ı  kavramlaş t ı rmalar, her zaman için ege-
men s ı n ı f veya s ı n ı flar ı n belirleyici ideolojisi ol-
muş tur. Özellikle küresel neo-liberal analizle-
rin piyasa-devlet ayr ı m ı  üzerine kurduklar ı  ge-
nel çerçeve, bu "güçlü devlet" vurgular ı ndan 
önemli destek alm ış t ı r. "Zay ı f bir biçimde or-
ganize olmu ş  çevre ve sivil toplum ile kar şı  
karşı ya olan güçlü bir merkezin temsil etti ğ i 
paternalistik devlet gelene ğ ine sahip olan Tür-
kiye'de i ş  adamlar ı  hükümetle iliş kilerini ku-
rumsal bir ili ş kiye taşı yamad ığı  için, hükümet 
ve i ş  dünyas ı  aras ı ndaki iliş kiler esas olarak 
kiş isel düzeyde ortaya ç ı kmaktad ı r" (TÜS İ -
AD,2002,59). Bu tarz bir geli ş me analizi, ya-
p ı sal reformlar için önemli me ş ruluk kaynağı  
olan yolsuzluk olgusunun nedenlerini aç ığ a ç ı -
karm ış  oluyor: "Türkiye'nin devlet deste ğ iyle 
müteş ebbis yaratmak amac ı yla, siyasi ve bü-
rokratik yap ı ya geniş  takdir yetkisi veren (be-
lirsizlik yaratan) sermaye birikim modeli ayn ı  
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zamanda ülkede ya ş anan yolsuzluklar ı n 
önemli nedenlerden birisini olu ş turmaktad ı r" 
(TUS İ AD,2002,59). Piyasa yönelimli ve piya-
san ı n donan ı m ı n ı  artt ı rmak isteyen analizler 
için bu vurgular özel bir önem ta şı yor. Değ iş i-
min h ı zland ı r ı lmas ı na olanak sa ğ l ı yor. Asl ı n-
da ampirik düzeyde kal ı nd ığı nda do ğ ru gibi 
görünse de, bu tarz analizlerde örtük olarak 
"devlet" tan ı m ı  farkl ı  bir yerde duruyor. "Bu tür 
bir rekabette mücadele piyasada de ğ il, Anka-
ra'daki hükümet ve bakanl ı k binalar ı nda yap ı l-
maktad ı r" (Bu ğ ra'dan aktaran TÜS İ AD, 
2002,59) yönündeki bir aç ı klama "devlerin 
nötr ve toplumsal ili ş kilere d ış sal oldu ğ u yö-
nünde örtük bir kabulden hareket ediyor, bu 
kabul ise birinci ve ikinci nesil yap ı sal reform-
lar için önemli aç ı l ı mlar sağ l ı yor. Analiz aç ı s ı n-
dan ilk elden gözlemlenen bu tekil durumlar 
aras ı ndaki ili ş kileri aç ığ a ç ı karacak sistemik 
ve yap ı sal bir çerçeve geli ş tirilmeli. Böyle bir 
çerçeve ise, sisteme ili şkin uzun erimli yap ı sal 
birikimli sonuçlarla, bu sonuçlara yol açan ve 
bu sonuçlardan etkilenen nesnel konumlara 
(s ı n ı flar ı n) i ş aret edilmesine olanak tan ı yacak-
t ı r. Ama öncelikle söylem düzeyinde plastize 
olmuş  ve bir çok anlama gelen kavramlardan, 
kelimelerden uzak durulmal ı  ya da keli-
me/kavramlar ı n hangi bağ lam içinde kullan ı l-
d ığı n ı  belirtilmeli. 

iii) E ğ er Türkiye için bir yol ayr ı m ı ndan 
söz ediyorsak, yol ayr ı m ı na gelene kadar kat 
edilen bir yol ve bir sürecin oldu ğ unu da kabul 
ediyoruz demektir. Yasal düzeneklerin aç ığ a 
ç ı karaca ğı  yeni yap ı sal ili ş kileri anlamam ı z 
aç ı s ı ndan sürecin, yani geçmi ş in yap ısal biri-
kimli sonuçları n ın bu gün aç ı s ı ndan ne anla-
ma geldi ğ i analiz edilmeli. Bu yönde yap ı lacak 
bir analizde yap ısal birikimli sürecin hemen 
hemen tüm dünyada ve Türkiye'de iki aş ama-
da gerçekle ş tiğ ini söylemek mümkün. 

- İ lk aş amada verili kurallar, düzenekler or-
tadan kald ı r ı l ı yor ve piyasan ın orman yasaları  
harekete geçiriliyor (deregülasyon). 

- İ kinci aş amada ise, piyasan ı n orman ya-
salar ı n ı n aç ığ a ç ı kard ığı  çeliş kiler ve özellikle 
yap ı sal krizlerin yaratt ığı  risklerden korunacak 
yasal-kuramsal düzenekler (reregülasyon) 
gerçekle ş tiriliyor. 1990'lann sonunda Türki-
ye'de gerçekle ş en son dönem yasa de ğ i ş ik-
liklerinin ikinci kuş ak yap ı sal reformlar ı n ürünü 
oldu ğ unu söyleyebiliriz. Genel olarak bu iki  

yap ı sal reformun bile ş enlerini verdikten sonra, 
Türkiye'de ya ş anan dönü ş üm e ğ ilimlerinin 
aç ığ a ç ı kar ı lmas ı  gerekiyor. 

iv) Gerçekle ş tirilen tüm yap ı sal reformlar, 
toplumsal iliş kilere taraf olanlar ı  farkl ı  düzey-
lerde etkiliyor. Yap ı sal reformlar ı n analizinde 
gerçekle ş tirilen değ i ş ikliklerin s ı n ı flar üzerin-
deki etkilerinin analiz edilmesi gerekiyor. Top-
lumsal ili ş kiler ve bu iliş kilerin biçimlendirdi ğ i 
yap ı sal gerçekli ğ in önemli bir yol ayr ı m ı nda 
olmas ı , hiç ku ş kusuz sürece taraf olanlar ı n 
süreçten etkilenmesine neden olacakt ı r. Bu 
etkile ş im beraberinde toplumsal aktörleri, da-
ha aç ı k bir ifadeyle belirli nesnel ko ş ullar ı  pay-
laş an s ı n ı flar ı n, sürece kendi ç ı karlar ı  doğ rul-
tusunda müdahale etmelerini gerektirecektir. 
Bu s ı n ı flar ve s ı n ı f içi bile ş enler aç ı s ı ndan yol 
ayr ı m ı nda karar verme anlam ı na gelecektir. 
Diğ er bir deyi ş le, s ı n ı flar kendi konumlar ı n ı  
güçlendirmek için bir dizi strateji geliş tirecektir. 
Karar alma sürecini etkilemek için geli ş tirilen 
stratejiler, s ı n ı flar ı n verili toplumsal ili ş kilerde 
sahip olduklar ı  güçleri dolay ı nda güncel olan ı  
belirleyecektir. Stratejilerin geli ş tirilmesi güç 
donan ı m ı na bağ l ı  olmakla birlikte, değ iş im sü-
recini anlamak ve aç ı klamak özel bir önem 
kazanacakt ı r. Yol ayr ı m ı ndaki Türkiye için ka-
rar almada belirleyici olan aktörler kimler der-
seniz, ilk elden ç ı kan yasalara ya da ç ı kart ı la-
cak yasalara bakmam ı z yeterli olacakt ı r. Ya-
salar, verili toplumsal ili ş kilerin s ı n ı rlar ı n ı  belir-
ledi ğ i ölçüde, s ı n ı flar ı n stratejilerinin hayata 
geçip-geçmemelerinin temel belirleyeni haline 
dönüş üyorlar. Yol ayr ı m ı  ve yap ı sal de ğ iş imi 
anlamam ı z aç ı s ı ndan s ı n ı flar ve s ı n ı flar ı n nes-
nel gerçeklik olarak var olmalar ı n ı  sağ layan 
mekanizma olarak sermaye birikimine refe-
rans verilmesi, yap ı lacak analizin tercihini ve 
yönelimini de belirleyecektir. Bu aç ı dan biraz 
da aceleci tav ı rla, son zamanlarda yasal dü-
zenlemeleriyle gerçekle ş en kurumsal sürecin 
temel aktörlerinin dünya ölçe ğ inde i ş leyen 
sermaye birikim sürecine kat ı lmak isteyen ya 
da eklemlenmek zorunda kalan uluslararas ı -
!aşm ış  yerel sermayeler, uluslararas ı laşmak 
isteyen ama henüz uluslararas ı laşmamış  ser-
mayeler ile dünya ölçe ğ inde hareket yetene ğ i 
artan, ama artt ığı  ölçüde de hareket etme ka-
biliyeti k ı s ı tlanan erken dönem uluslararas ı -
laş m ış  sermayeler oldu ğ unun ifade edilmesi 
gerekiyor. 

Yol 
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dipnotlar: 
1) Yap ı sal reformlar ve yasalar üzerine gerçekle ş tirilen 

bu çalış ma, dergiye yetiş tirmeye ilişkin zaman k ı sı tı  
içinde yaz ı lmış t ı r. Bu anlamda ilk bölümde oldukça 
genel bir çerçeve sunma amaçlanm ış tı r. İkinci bö-
lümde yap ısal reformlar ele ş tirel ekonomi politika aç ı -
s ından ele alı narak analiz edilecek. Analiz için temel 
referans Türkiye'nin 1980 sonras ı  dönüş ümü olacak. 

2) J.Hubermas "toplumsal ili şkilerin hukuksalla ş tırı lma-
s ın ı n türü, dizge ile yaşama evreni aras ı ndaki s ın ı rlar 
için iyi bir gösterge " olduğunu iş aret eder (Huber-
mas, 2001,759). 

3) Bu ayrı ma ilişkin bir çok çalış ma olmakla birlikte, ay-
rı m ı  detaylı  olarak ilk defa dile getiren Moises Na-
im"in çalış ması  için bkz: (Naim, 1999) 

4) Buna benzer bir ayr ı m için bkz: (Peck ve Tickell, 
1997) ve (Gill, 2000). 

5) Bu konuda ele ş tirel bir çerçevenin olanaklar ı  için bkz: 
Chang(2001) 

6) Dünya Bankas ı  1997 Raporu'nu tamamen bu konuya 
ayırm ış tır. Yı llık Rapor'a verilen ad içeriğe açığ a çı - 
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1.- genel aç ı klama 
Baş l ı kta yasal değ iş iklikler terimi kullan ı l-

m ış  olmakla beraber, yaz ı da mali sektörü etki-
leyecek yasa de ğ iş iklikleri ve bunlar ı n olas ı  
sonuçlar ı  belirlenmeye, irdelenmeye çal ışı la-
cakt ı r. Bu bağ lamda özellikle üç yasal düzen-
leme veya de ğ iş iklik üzerinde durulacakt ı r: 

1) 4389 say ı l ı  Bankalar Kanunu ve bu ka-
nunda yap ı lan değ i ş iklikler, 

2) 1211 say ı l ı  T.C. Merkez Bankas ı  kanu-
nundaki de ğ i ş iklik ve yeni düzenleme-
ler, 

3) 4743 say ı l ı  mali sektöre olan borçlar ı n 
yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  ve baz ı  ka-
nunlarda de ğ i ş iklik yap ı lmas ı  hakk ı nda 
kanun. 

Il.- bankalar kanunu ile yap ı lan yeni düzen-
lemeler 
3182 say ı l ı  Bankalar Kanunu yürürlükten 

kald ı r ı lm ış , yerini 23 Haziran 1999 tarihli yeni 
Bankalar Kanunu alm ış t ı r. Daha sonra an ı lan 
yasa, 19 Aral ı k 1999 tarihli 4389, 29 May ı s 
2001 tarihli 4672 ve 31 Ocak 2002 tarihli 4743 
say ı l ı  kanunlarla de ğ iş ikliğ e uğ ram ış t ı r. Yasal 
düzenlemelerin getirdi ğ i yenilikler ve de ğ iş ik-
likleri; (i) Bankalar ı n düzenlenme ve denetlen-
mesinin yeni esaslara bağ lanmas ı , (ii) Denet-
lemeler sonucu al ı nacak önlemlerin daha ge-
ni ş  ve ayr ı nt ı l ı  biçimde düzenlenmesi, (iii) 
Bankalar ı n kurulu ş  ve faaliyete geçme esasla-
r ı n ı n kapsaml ı  biçimde hükme ba ğ lanmas ı , 
(iv) Kredi s ı n ı rlar ı n ı n yeniden düzenlenmesi, 
(v) Özel finansman kurumlar ı n ı n (ÖFK) da 
Bankalar Kanunu kapsam ı na al ı narak, yasa-
n ı n uygulama alan ı n ı n geni ş letilmesi, ana 
baş l ı klar ı  alt ı nda toplanabilir. 

11.1. bankac ı l ı k faaliyetinin düzenlenmesi 
ve denetlenmesi 

Bankac ı l ı k faaliyetinin düzenlenmesi, de-
netlenmesi, gözetimi, 4389 say ı l ı  yasadan ön-
ce, Bakanlar Kurulu, Hazine Müste ş arl ığı  ve 
T.C. Merkez Bankas ı 'na verilmi ş  iken, yap ı lan 
değ iş iklikle, bu bağ lamda Bakanlar Kurulu ve 
Hazine Müste ş arl ığı 'n ı n yetkilerinin tamam ı  

TCMB'nin yetkilerinin bir bölümü de, yeni 
olu ş turulan Bankac ı l ı k Düzenleme ve Denet-
leme Kurumu'na (BDDK) devredilmi ş tir. Böy-
lece bankalar üzerinde ba ğı ms ı z, daha etkili 
ve siyasal etkilerden uzak bir denetim sistemi 
kurulmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

11.1.1. bankac ı l ı k düzenleme ve denetleme 
kurumu 

Bankac ı l ı kla ilgili düzenlemeleri yapmak, 
uygulanmas ı n ı  sağ lamak, uygulamay ı  denet-
lemek ve sonuçland ı rmak üzere kamu tüzel 
ki ş ili ğ ini haiz, idari ve mali özerkli ğ e sahip 
BDDK kurulmu ş tur. 

Kurumun karar organ ı  olarak da, biri ba ş -
kan, biri ikinci baş kan olmak üzere yedi üyeli 
Bankac ı l ı k Düzenleme ve Denetleme Kurulu 
(BDDK) olu ş turulmuş tur. 

Kurum ve karar organ ı  kurulun; düzenle-
mek, denetlemek ve sonuçland ı rmak konu-
sunda baş l ı ca görev ve yetkileri ş öyle baş l ı k-
lar alt ı nda gösterilebilir: (i) Banka kurulu ş  izni 
verilmesi (yurtd ışı nda kurulmu ş  bir bankan ı n 
Türkiye'de ş ube açmas ı  dahil), (ii) Mevduat 
kabulü veya bankac ı l ı k i ş lemleri yapma izninin 
verilmesi (bankac ı l ı k yapmak için kurulu ş  izni 
d ışı nda bir de faaliyete geçi ş  izni gereklidir), 
(iii) Türkiye'de münhas ı ran k ı y ı  bankac ı l ığı  fa-
aliyetinde bulunmak üzere banka kurulmas ı na 
veya yurtd ışı nda kurulu bankalarca ş ube aç ı l-
mas ı na ili ş kin hususlar ı , faaliyetin sürekli ve 
geçici olarak durdurulmas ı  dahil, düzenlemek, 
(iv)' Banka sermayesinin belli s ı n ı rlar ı  aş an 
(banka sermayesinin yüzde on, yüzde yirmi, 
yüzde otuzüç veya yüzde ellisini a ş mas ı  sonu-
cunu veren) pay edinimlerine, devirlerine izin 
verilmesi, (v) Bankalar ı n ana sözle ş melerinin 
değ iş tirilmesinde görü ş  bildirilmesi (Kurumca 
uygun görülmeyen ana sözle ş me değ iş iklikle-
ri, banka genel kurulunda görü ş ülmez.), (vi) 
Bankalar ı n kurulu ş  ve faaliyetleri hakk ı nda yö-
netmeliklerin düzenlenmesi (bu ba ğ lamda, 
banka öz kaynaklar ı n ı n tan ı m ı ; bankalar ı n 
sermayelerindeki dolayl ı  pay sahiplerinin tes-
piti; hisse devri için yap ı lacak izin başvurusu; 
bankalar ı n yurtiçinde ve yurt d ışı nda ş ube aç-
malar ı , ortakl ı k kurmalar ı  ve kurulmu ş  ortakl ı k- 
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lara kat ı l ı m ı ; yurt d ışı nda kurulu bankalar ı n 
Türkiye'de temsilcilik açmalar ı ; bankalarda ge-
nel müdür ve yard ı mc ı l ı klar ı na atanacaklar ı n 
bildirimi; kredi komitesinin olu ş umu ve kredi 
açma yetkisinin devri; bir gerçek veya tüzel ki-
ş iye doğ rudan veya dolayl ı  olarak verilebile-
cek azami kredi miktar ı n ı n belirlenmesinde 
esas al ı nacak dolayl ı  kredi tan ı m ı , kredi s ı n ı r-
lar ı n ı n hesab ı nda gayri nakdi krediler ile vade-
li iş lem ve opsiyon sözle ş meleri ve benzeri di-
ğ er sözle ş melerin dikkate al ı nma oranlar ı  ile 
ortakl ı k paylar ı n ı n dikkate al ı nma esaslar ı , 
kredi s ı n ı rlar ı n ı n konsolide esasa göre hesap-
lanmas ı  ve uygulanmas ı , Ekonomik İş birliğ i ve 
Kalk ı nma Örgütü (OECD) üyesi ülkeler ile di-
ğ er yabanc ı  ülkelerin merkezi yönetimleri, 
merkez bankalar ı  ve kredi kurumlar ı  ile yap ı -
lan i ş lemler veya bunlarca ç ı kar ı lan ya da 
ödenmesi garanti edilen bono, tahvil ve ben-
zeri sermaye piyasas ı  araçlar ı  ve verilen diğ er 
garantiler kar şı l ığı  yap ı lan iş lemlerin kredi s ı -
n ı rlar ı n ı n hesab ı nda dikkate al ı nma oranlar ı , 
bankalar ı n kendi aralar ı ndaki kredi s ı n ı rlama-
lar ı na tabi olmayan i ş lemler, aç ı lacak krediler 
ve verilecek kefalet ya da teminatlar için he-
sap durumu al ı nmas ı , al ı nacak hesap durumu 
belgesi ve eki, bilanço ile kar ve zarar cetvel-
lerinin denetlenmesi, alacaklardan dolay ı  edi-
nilmek zorunda kal ı nan emtia ile gayri men-
kullerin elden ç ı kar ı lmas ı , bankalar ı n hesap 
ve kay ı t düzeni, mali tablolar ı n ı n yay ı mlanma-
s ı  ve ilgili mercilere bildirilmesi, bankalar ı n ba-
s ı l ı  ve külçe alt ı n d ışı nda al ı m ve sat ı m ı n ı  ya-
pabilecekleri k ı ymetli madenler, banka men-
suplar ı na kredi kart ı  verilmek suretiyle kullan-
d ı r ı lacak krediler, zamana şı m ı na u ğ rayan 
mevduat, emanet ve alacaklann Tasarruf 
Mevduat ı  Sigorta Fonu'na gelir kaydedilmesi, 
iş tirak tutarlar ı n ı n 4389 say ı l ı  Bankalar Kanu-
nu hükümlerine uygun hale getirilmesi konula-
r ı nda BDDK'ca düzenleme yap ı lm ış t ı r), (vii) 
Bankalarca ayr ı lacak kredi ve alacaklar ı n nite-
likleri ile kar şı l ı klara ili ş kin usul ve esaslar ı  be-
lirleme, (viii) Bankalar ı n hesap ve kay ı t düzen-
lerine ili ş kin esas ve usulleri belirleme, (ix) 
Bankalarca yay ı mlanan bilanço veya kar ve 
zarar cetvellerinin gerçe ğ e ayk ı r ı  olmas ı  veya 
kamuya gerçe ğ e ayk ı r ı  bilgi verilmesi halinde, 
bilanço ve kar zarar cetvelinin düzeltme beya-
n ı  ile birlikte ayni gazetelerde yay ı mlanmas ı  
tedbirini almak, (x) Bankalar ı n uymalar ı  gerek-
li standart oranlar ı n saptanmas ı , (xi) Bankala-
r ı n denetlenmesi sonucu al ı nacak önlemler, 
öneriler (fona devir, bankac ı l ı k faaliyetinin dur-
durulmas ı  gibi), (xii) Tasarruf Mevduat ı  Sigor-
ta Fonu'nun idare ve temsili, (xiii) Bankalar ı n 

devir, birleş me ve tasfiyesine izin verme, (xiv) 
Bankan ı n bankac ı l ı k iş lemleri yapma ve mev-
duat kabul etme izninin kald ı r ı lmas ı . 

11.2. bankalar ı n denetlenmesi sonucu al ı -
nacak önlemler 

3182 say ı l ı  kanunda 64. madde ile düzen-
lenmiş  olan bankalar ı n denetlenmesi sonucu 
al ı nacak önlemler, yeni yasan ı n 14. maddesi 
ile daha kapsaml ı  biçimde düzenlenmi ş tir. 
Bankalar ı n Fon'a devredilmesine olanak ve-
ren bu düzenleme yeni Bankalar Kanunu'nun 
haz ı rlanmas ı nda temel etken olmu ş tur. 

11.2.1. bankalar ı n fon'a al ı n ışı na iliş kin ya-
sal dayanaklar 

2.1.1. 4389 say ı l ı  bankalar kanunu (4743 
say ı l ı  kanun ile değ iş ik) madde 14/3: 

Kurum (BDDK), bir bankan ı n; 

a) Al ı nmas ı  istenen tedbirleri k ı smen ya 
da tamamen almad ığı n ı , bu tedbirlerin 
k ı smen veya tamamen al ı nm ış  olmas ı -
na rağ men, mali bünyesinin güçIendi-
rilmesine imkan bulunmad ığı n ı  ya da 
mali bünyesinin bu tedbirler al ı nsa da-
hi güçlendirilemeyecek derecede za-
y ı flam ış  olduğ unu, 

b) Yükümlülüklerini vadesinde yerine ge-
tiremediğ ini, 

c) Bu madde hükümlerinin uygulanma-
s ı nda Kurul'ca belirlenecek de ğ erleme 
esaslar ı  çerçevesinde yükümlülükleri-
nin toplam değ erinin varl ı klar ı n ı n top-
lam değ erini aş t ığı n ı , 

d) Faaliyetine devam ı n ı n mevduat sahip-
lerinin haklar ı  ve mali sistemin güven 
ve istikrar ı  bak ı m ı ndan tehlike arzetti-
ğ ini, 

tespit etti ğ i taktirde, Kurul, en az be ş  üyesinin 
ayn ı  yöndeki oyuyla al ı nan kararla temettü ha-
riç ortakl ı k haklar ı  ile bankan ı n yönetim ve de-
netimini Fon'a devretmeye veya bankac ı l ı k iş -
lemleri yapma ve/veya mevduat kabul etme 
iznini kald ı rmaya yetkilidir. 

2.1.2. 4389 say ı l ı  bankalar kanunu (4743 
say ı l ı  kanun ile değ iş ik) madde 14/4: 

Kurum, bir bankan ı n yönetim ve denetimini 
doğ rudan ya da dolayl ı  olarak, tek ba şı na veya 
birlikte elinde bulunduran ortaklar ı n, banka 
kaynaklar ı n ı  bankan ı n emin ş ekilde çal ış mas ı -
n ı  tehlikeye dü ş ürecek biçimde do ğ rudan veya 
dolayl ı  olarak kendi lehlerine kulland ı klar ı n ı  
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veya bankay ı  bu suretle zarara u ğ ratt ı klar ı n ı  
tespit etti ğ i taktirde, Kurul, en az be ş  üyesinin 
ayn ı  yöndeki oyuyla al ı nan kararla bunlar ı n te-
mettü hariç ortakl ı k haklar ı  ile bankan ı n yöne-
tim ve denetimini Fon'a devretmeye yetkilidir. 

11.3. diğ er düzenlemeler 
Bankalar Kanunu ile yap ı lan diğ er önemli 

düzenlemeler aras ı nda, bankalarda kurucu or-
taklarda aranacak niteliklerin daha kapsaml ı  
olarak belirlenmesi, bankalarda iç denetim sis-
temi ile risk kontrol ve yönetim sisteminin 
BDDK'ca ç ı kar ı lan yönetmelik çerçevesinde 
kurulmas ı ; bankalarda kredi tan ı m ı n ı n daha 
kapsaml ı  hale getirilmesi; bir gerçek ya da tü-
zel kiş iye aç ı lacak genel kredi s ı n ı r ı n ı n yüksel-
tilmesi; iş tiraklere, ortaklara ve banka çal ış an-
lar ı na krediler; idari suç ve cezalar ile adli suç 
ve cezalar ı n kapsamlar ı  geniş letilerek, cezalar 
artt ı r ı larak yeniden düzenlenmesi say ı labilir. 

111. 1211 say ı l ı  türkiye cumhuriyeti merkez 
bankas ı  kanununda 4651 say ı l ı  yasa ile 
yap ı lan değ i ş iklikler ve yeni düzenle-
meler 

Yasa değ iş ikliğ inin gerekçesinde de belir-
tildiğ i gibi, TCMB'nin bağı ms ı zl ığı n ı  sağ lamak, 
merkez bankac ı l ığı  konusunda ba ş ta Avrupa 
Birliğ i normlar ı  olmak üzere, dünyada meyda-
na gelen geli ş melere uyum sağ lamak, değ i ş ik-
liğ in ana nedenini olu ş turmu ş tur. Bunun yan ı  
s ı ra teknolojide, finansal pazarlarda geli ş me-
ler, bankac ı l ı k alan ı nda yap ı lan düzenlemeler, 
TCMB kanununda de ğ i ş iklik yap ı lmas ı na yol 
açan ikincil nedenler aras ı nda say ı labilir. 

111.1. tcmb'nin ba ğı ms ı zl ığı n ı  sağ lamaya yö-
nelik değ iş me ve düzenlemeler 

TCMB'nin ba ğı ms ı zl ığı n ı  sağ lamaya yö-
nelik olarak yap ı lan değ iş iklik ve yeni düzenle-
meler, üç baş l ı k alt ı nda toplanabilir: (i) Banka-
n ı n temel görev ve yetkilerine ili ş kin 4. mad-
denin değ iş tirilerek yeniden düzenlenmesi, (ii) 
Bankan ı n yasal organlar ı  aras ı na Para Politi-
kas ı  Kurulu'nun eklenmesi, (iii) Baş kan (Gu-
vernör) yard ı mc ı lar ı n ı n atanmas ı . 

1.1. tcmb'nin temel görev ve yetkilerine 
iliş kin değ iş iklik ve yenilikler 

1211 say ı l ı  yasan ı n 4. maddesi "Bankan ı n 
temel amac ı  fiyat istikrar ı n ı  sağ lamakt ı r. Ban-
ka fiyat istikrar ı n] sağ lamak için uygulayacağı  
para politikas ı n ı  ve kullanacağı  para politikas ı  
araçlar ı n ı  doğ rudan kendisi belirler." ş eklinde  

değ iş tirilmi ş tir. Yeni düzenleme ile bankan ı n 
temel amac ı n ı n fiyat istikrar ı n] sağ lamak oldu-
ğ u aç ı kça belirtilmi ş tir. 

TCMB'nin temel amac ı n ı n bu ş ekilde yeni-
den düzenlenmesi, fiyat istikrar ı n ı n sağ lanma-
s ı n ı n, sürdürülebilir bir büyüme h ı z ı na ulaşı l-
mas ı  ve ülke kaynaklar ı n ı n etkin ve verimli 
kullan ı m ı  aç ı s ı ndan önemli olduğ u; fiyat istik-
rar ı n ı n korunmas ı n ı n ön koş ullar ı ndan birinin 
de para politikalar ı n ı n bağı ms ı z olarak merkez 
bankalar ı  taraf ı ndan belirlenmesi ve yürütül-
mesi olduğ u görü ş üne dayanmaktad ı r. 

Banka, bundan sonra, fiyat istikrar ı  amac ı -
na ulaş mak için, uygulanacak para politikas ı  
ve araçlar ı n ı  doğ rudan kendi belirleyecek, gö-
rev ve yetkilerini kendi sorumlulu ğ u alt ı nda 
bağı ms ı z olarak kullanacakt ı r. 

Değ i ş iklikle, ekonomik kalk ı nmaya katk ı , 
TCMB'nin temel amac ı  aras ı nda yer alma-
m ış t ı r. De ğ iş iklik yap ı lmadan önce, ekonomik 
geli ş meye yard ı m etmek, para ve kredi politi-
kas ı n ı  kalk ı nma planlar ı  ve y ı ll ı k programlar 
gözönünde bulundurularak yürütmek de Ban-
ka'n ı n görev ve amaçlar ı  aras ı nda yer alm ış -
t ı . Gerçi yeni düzenlemede "Banka, fiyat istik-
rar ı n ı  sağ lama amac ı  ile çeli ş memek kayd ı y-
la hükümetin büyüme ve istihdam politikalar ı -
n ı  destekler" hükmü yer alm ış t ı r. Buna göre 
Banka'n ı n fiyat istikrar ı  ile çeli ş ebilecek büyü-
me ve istihdam politikalar ı n ı , para politikas ı  
ile desteklemesi söz konusu olmayacakt ı r. 
Bu düzenleme, bir yerde, Maastricht Anla ş -
mas ı  ve Avrupa Merkez Bankalar ı  Sistemi 
Statüsü'nden esinlenmi ş tir. Sözü edilen an-
laş ma ve statüde, Avrupa Merkez Banka-
s ı 'n ı n, fiyat istikrar ı  temel amac ı ndan uzak-
laş mamak kayd ı yla Avrupa Toplulu ğ u'nun 
genel iktisadi politikalar ı n ı  destekleyece ğ i 
hükmü yer alm ış t ı r. 

Merkez bankalar ı n ı n ekonomik kalk ı nma-
da görev al ı p almamalar ı , uygulamada oldu ğ u 
kadar kuramsal aç ı dan da tart ış mal ı  bir konu-
dur. Geliş miş  ekonomilerde merkez bankalar ı -
n ı n ekonomik kalk ı nmada görev almamalar ı , 
temel amaçlar ı n ı n fiyat istikrar ı n ı n sağ lanmas ı  
oldu ğ u görü ş ü ilke olarak benimsenmi ş tir. 
TCMB yasas ı ndaki değ iş iklikle, geliş mi ş  eko-
nomilerdeki bu temel e ğ ilime uyulmu ş , ancak 
fiyat istikrar ı n ı n bozulmamas ı  koş uluyla hükü-
metin büyüme ve istihdam politikalar ı n ı n des-
tekleneceğ i belirtilmi ş tir. 

Bankan ı n temel görev ve yetkileri de, ana 
amaç ve finansal pazardaki yeni geli ş meler 
doğ rultusunda yeniden düzenlenmi ş tir. Buna 
göre Banka'n ı n temel görevleri ş unlard ı r: 
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1.1.1. bankalar ı n görevleri 

(i)Aç ı k piyasa i ş lemleri yapmak, 

(ii)Hükümetle birlikte Türk Liras ı 'n ı n iç ve 
d ış  değ erini korumak için gerekli tedbirleri al-
mak ve yabanc ı  paralar ile alt ı n karşı s ı ndaki 
eş değ erliliğ ini (muadeletini) tespit etmeye yö-
nelik kur rejimini belirlemek, Türk Liras ı 'n ı n 
yabanc ı  paralar kar şı s ı ndaki değ erinin belir-
lenmesi için döviz ve efektiflerin vadesiz ve 
vadeli al ı m ve sat ı m ı  ile dövizlerin Türk Liras ı  
ile değ iş imi ve di ğ er türev i ş lemlerini yapmak, 

(iii)Bankalar ı n ve Bankaca uygun görüle-
cek di ğ er mali kurumlar ı n yükümlülüklerini 
esas alarak, zorunlu kar şı l ı klar ve umumi dis-
ponibilite ile ilgili usul ve esaslar ı  belirlemek, 

(iv)Reeskont ve avans iş lemleri yapmak, 

(v) Ülke alt ı n ve döviz rezervlerini yönet-
mek, 

(vi)Türk Liras ı 'n ı n hacim ve tedavülünü 
düzenlemek, ödeme ve menkul k ı ymet trans-
feri ve uyu ş um (mutabakat) sistemleri kurmak, 
kurulmu ş  ve kurulacak sistemlerin kesintisiz 
i ş lemesini ve denetimini sa ğ layacak düzenle-
meleri yapmak, ödemeler için elektronik ortam 
da dahil olmak üzere kullan ı lacak yöntemleri 
ve araçlar ı  belirlemek, 

(vii)Finansal sistemde istikrar ı  sağ lay ı c ı , 
para ve döviz piyasalar ı  ile ilgili düzenleyici 
tedbirleri almak, 

(viii)Bankalardaki mevduat ı n vade ve tür-
leri ile özel finans kurumlar ı ndaki kat ı lma he-
saplar ı n ı n vadelerini belirlemek. 

Merkez bankalar ı n ı n temel görevlerine, 
teknolojide ve finansal pazarlardaki geli ş meler 
dikkate al ı narak baz ı  eklemeler yap ı lm ış t ı r. 
Bankan ı n, türev i ş lemleri yapmak, ödeme ve 
uyuş um (mutabakat) sistemlerinin kurulmas ı  ve 
denetimi, elektronik para gibi ödeme araçlar ı  ile 
ödeme yöntemlerinin usul ve esaslar ı n ı  belirle-
mesi, bu bağ lamda örnek olarak verilebilir. 

1.1.2. bankan ı n temel yetkileri 

TCMB'nin temel yetkileri de ş öyle belirlen-
miş tir: 

(i) Banknot ihrac ı  imtiyaz ı  tek elden Ban-
ka'ya aittir. 

(ii) Banka, hükümetle birlikte enflasyon 
hedefini tespit eder, kura uyumlu olarak para 
politikas ı n ı  belirler. Banka, para politikas ı n ı n 
uygulanmas ı nda tek yetkili ve sorumludur. 

(iii)Banka, fiyat istikrar ı n] sağ lamak ama-
c ı yla kanunda belirtilen para politikas ı  araçla- 

r ı n ı  kullanmaya, uygun bulaca ğı  di ğ er para 
politikas ı  araçlar ı n ı  da doğ rudan belirlemeye 
ve uygulamaya yetkilidir. 

(iv)Banka, olağ anüstü hallerde ve Tasar-
ruf Mevduat ı  Sigorta Fonu'nun kaynaklar ı n ı n 
ihtiyac ı  karşı lamamas ı  durumunda, belirleye-
ceğ i usul ve esaslara göre Fon'a avans ver-
meye yetkilidir. 

(v)Banka, nihai kredi mercii olarak banka-
lara kredi verme i ş lerini yürütür. 

(vi)Banka, bankalar ı n ödünç para verme 
i ş lemlerinde ve mevduat kabulünde uygulaya-
caklar ı  faiz oranlar ı n ı , belirleyece ğ i usul ve 
esaslara göre bankalardan istemeye yetkilidir. 

(vii)Banka, mali piyasalar ı  izlemek ama-
c ı yla bankalar ve di ğ er mali kurumlardan ve 
bunlar ı  düzenlemek ve denetlemekle görevli 
kurum ve kurulu ş lardan gerekli bilgileri iste-
meye ve istatistiki bilgi toplamaya yetkilidir. 

Bankan ı n bağı ms ı zl ığı n ı  sağ lama bağ la-
m ı nda, 1211 say ı l ı  yasada yer alan "hükümet-
le mü ş tereken", "hükümetçe belirlenecek" 
esaslar gibi ibareler madde metninden genel-
de ç ı kar ı lm ış t ı r. "Banka, hükümetle birlikte 
enflasyon hedefini tespit eder" hükmü yer al-
makla beraber, TCMB para politikas ı n ı n belir-
lenmesi ve yürütülmesinde tek yetkili k ı l ı nm ış -
t ı r. Bu yetki, Banka'n ı n ana amac ı  olan fiyat 
istikrar ı na yönelik etkin bir para arz ı  ve likidite 
kontrolü yapabilmesi aç ı s ı ndan gerekli görül-
mü ş tür. Ayr ı ca bu yolla, Merkez Bankas ı 'n ı n 
yetkisi konusunda Maastricht Anla ş mas ı  ve 
Avrupa Merkez Bankalar ı  Sistemi Statüsünde 
yap ı lan düzenlemelere de uyum sa ğ lanm ış t ı r. 

1.1.3. bankan ı n mü ş avirlik görevleri 

Bankan ı n baş l ı ca mü ş avirlik görevleri ş un-
lard ı r: 

(i) Banka, hükümetin mali ve ekonomik 
mü ş aviri, mali ajan ı  ve haznedar ı d ı r. 

(ii)Banka, finansal sistemle ilgili olarak is-
tenilecek hususlarda hükümete görü ş  verir. 

(iii)Banka, bankalar ve uygun görece ğ i di-
ğ er mali kurumlar hakk ı ndaki görü ş lerini ve 
tespitlerini ba ş bakanl ı k ile bu kurum ve kuru-
lu ş lar ı  düzenleme ve denetleme yetkisine sa-
hip kurulu ş lara bildirebilir. 

Banka'n ı n hükümetle ili ş kilerinin, ba ş ba-
kan arac ı l ığı  ile sağ lanacağı  düzenlenmesi, yi-
ne TCMB'nin ba ğı ms ı zl ığı n ı  sağ lamaya yöne-
lik bir önlem olarak yeni düzenlemede yer al-
m ış t ı r. 

pe
cy

a



1
.-

.-
-=

==
  

Banka'ya kendisine verilen görev ve yetki-
leri etkin biçimde yerine getirebilmesi için ye-
rinde denetim yetkisi tan ı nm ış t ı r. 

Bankalar ı n denetim ve gözetimi esas iti-
bariyle BDDK'ya verildi ğ inden, TCMB'nin bu 
bağ lamda baz ı  yetki ve görevleri s ı n ı rland ı r ı l-
m ış  ya da bu yetki ve görevler BDDK'ya veril-
miş tir. 

111.2. para politikas ı  kurulu 

TCMB'nin yasal organlar ı  aras ı na, "Para 
Politikas ı  Kurulu" eklenmi ş tir. 

Para Politikas ı  Kurulu, baş kan ı n (guvernö-
rün) ba ş kanl ığı  alt ı nda, baş kan yard ı mc ı lar ı , 
banka meclisince üyeleri aras ı ndan seçilecek 
bir üye ve baş kan ı n önerisi üzerine mü ş terek 
kararla atanacak bir üyeden olu ş ur. Hazine 
Müste ş ar ı  ya da belirleyece ğ i Müsteş ar Yar-
d ı mc ı s ı , oy hakk ı  olmaks ı z ı n toplant ı lara kat ı -
labilir. 

Para Politikas ı  Kurulu; 

i) Fiyat istikrar ı n, sağ lamak amac ı yla para 
politikas ı  ilke ve stratejilerinin belirlenmesi, 

ii) Para politikas ı  stratejisi çerçevesinde 
hükümetle birlikte enflasyon hedefinin belir-
lenmesi, 

iii)Para politikas ı  hedefleri ve uygulamala-
r ı  konusunda belirli dönemler itibariyle rapor-
lar haz ı rlayarak, hükümetin ve belirleyece ğ i 
esaslar do ğ rultusunda kamuoyunun bilgilendi-
rilmesi ile görevli ve yetkili k ı l ı nm ış t ı r. 

3. baş kan yard ı mc ı lar ı n ı n atanmas ı  
TCMB Kanunu'nun 29. maddesi de ğ iş tiri-

lerek, ba ğı ms ı z ş ekilde uyum içinde görev 
yapmalar ı n ı  teminen, baş kan ı n önerisi üzerine 
mü ş terek kararla atanacak olan ba şkan yar-
d ı mc ı lar ı n ı n görev süreleri be ş  y ı la uzat ı lm ış ; 
görev süreleri dolmadan ba ş kan yard ı mc ı lar ı -
n ı n görevden al ı namayacaklar ı  yönünde bir 
düzenleme ile de, Avrupa Merkez Bankalar ı  
Sistemi Statüsü ile uyum sa ğ lan ı rken Ban-
ka'n ı n bağı ms ı zl ı k ölçütlerinden biri gerçekle ş -
tirilmeye çal ışı lm ış t ı r. 

IV. mali sektöre olan borçlar ı n yeniden ya-
p ı land ı r ı lmas ı na ili ş kin 4743 say ı l ı  ka-
nun 

4743 say ı l ı  kanun bir yandan Bankalar 
Kanunu'nun baz ı  maddeleri değ i ş tirirken, öte 
yandan " İ stanbul Yakla şı m ı " olarak nitelendiri-
len, mali sektöre olan borçlar ı n yeniden yap ı -
land ı r ı lmas ı n ı n yasal altyap ı s ı n ı  olu ş turmu ş  

ve bu bağ lamda Varl ı k Yönetim Ş irketlerinin 
Kurulu ş unu özendirmi ş tir. 

IV.1. mali sektöre olan borçlar ı n yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı  (Istanbul yakla şı m ı ) 

4743 say ı l ı  kanun ile finansal krizler sonu-
cu "ödeme gücünü yitirmi ş  olan reel sektör fir-
malar ı n ı n faaliyetlerini sürdürerek, yeniden 
üretim ve geri ödeme gücü kazanmalar ı na 
olanak sağ lamak amac ı yla, bu firmalar ı n mali 
sektöre olan borçlar ı n ı n yeniden yap ı land ı r ı l-
mas ı na ili ş kin düzenlemeler de yap ı lm ış t ı r. 
" İ stanbul Yakla şı m ı " olarak nitelenen bu dü-
zenleme ile, banka alacaklar ı n ı n, "Finansal 
Yeniden Yap ı land ı rma Çerçeve Anla ş malar ı  — 
FYYÇA" çerçevesinde ve bu anla ş malar ı n 
BDDK taraf ı ndan onayland ığı  tarihten itibaren 
üç y ı l içinde "Finansal Yeniden Yap ı land ı rma 
Sözleş meleri — FYYS" gerekti ğ inde borçluya 
ek finansman deste ğ i de sağ lanmak suretiyle 
yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  veya yeni ödeme (it-
fa) plan ı na bağ lanmas ı  olanakl ı  hale getiril-
miş tir. 

2. varl ı k yönetim ş irketlerinin kurulu ş u 

Söz konusu 4743 say ı l ı  kanun çerçevesin-
de, bankalar ı n tahsili gecikmi ş  alacaklar ı n ı  çö-
züme kavu ş turmak ve bankalar ı n varl ı klar ı na 
ak ış kanl ı k (aktiflere seyyaliyet) kazand ı rmak 
amac ı yla, çeş itli vergi kolayl ı klar ı  da getirilerek 
"Varl ı k Yönetim Ş irketlerinin" kurulmas ı  özen-
dirilmiş tir. Varl ı k yönetim ş irket ya da ş irketle-
rine TMSF de yüzde 20 oran ı nda ortak olabi-
lecektir. 

1 Ekim 2002 tarihinde Resmi Gazete'de 
yay ı mlanan "Varl ı k Yönetim Ş irketlerinin Kuru-
luş  ve Faaliyet Esaslar ı  Hakk ı nda Yönetmelik" 
ile kurulacak varl ı k ş irketleri için gereken ş art-
lar, kurucular ı n ve yöneticilerin nitelikleri, faali-
yet alanlar ı  ve denetimlerine ili ş kin usul ve 
esaslar belirlenmi ş  ve böylece yasal altyap ı  
tamamlanm ış t ı r. 

V. yasal düzenlemelerin uygulamas ı  ve 
sonuçlar ı  
1999 y ı l ı ndan bu yana 20 banka TMSF'ye 

devredilmi ş tir. Fona devredilen bankalar ı n 
mali bünyelerinin güçlendirilmesi, yeniden ya-
p ı land ı r ı lmas ı  için gereksinim duyulan kaynak-
lar, Hazine Müste ş arl ığı 'nca, Merkez Banka-
s ı 'ndan kullan ı lan avansalardan ve Fon'un 
kendi kaynaklar ı ndan kar şı lanm ış t ı r. Fon'a 
devredilen bankalar ı n Pamukbank d ışı nda yü-
kümlülüklerinin 25,8 milyar Dolar ve devir ta- 
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Finansal Yeniden Yap ı land ı rma Kapsam ı ndaki Firmalar ve Borçlar 

Toplam Ba ş vuru Ba ğı tlanan FYYS 

-Ekim 2002 itibariyle- Adet Milyon $ Adet Milyon $ 

Büyük ölçekli firma say ı s ı  (17 Grup) 128 2.554,0 (2 Grup) 16 196,5 

Küçük ölçekli firma say ı s ı  41 298,7 12 209,2 

Toplam firma say ı s ı  169 2.852,7 28 405,7 

Kaynak: TSKB 

rihleri itibariyle yine Pamukbank d ışı nda zarar 
toplamlar ı n ı n 13,6 milyar Dolar olmas ı , önemli 
boyutta kaynağı n bu bankalara transfer edil-
mesine neden olmu ş tur. Ayr ı nt ı s ı  aş a ğı da 
aç ı kland ığı  üzere, söz konusu bankalara 2002 
y ı l ı  sonuna değ in 20,0 milyar USD üstünde 
kaynak aktar ı lm ış t ı  r. 

Hazine Müste ş arl ığı 'ndan Trilyon TL Milyon USD 

Hazine'nin TMSF'ye ihraç 

etti ğ i özel tertip tahviller 27.489 16.873 

Fon Kaynaklar ı ndan 

Sermaye olarak konulan 1.514 2.213 

Mevduat olarak yat ı r ı lan 1.243 

T.C. Merkez Bankas ı  

Verilen avans 750 

Not: (TCMB avans ı  2002 sonu itibariyle 250 t ilyon TL'ye inmi ş  
gözükmektedir.) 

Kaynak: Bankac ı l ı k Düzenleme ve Denetleme Kurumu; Bankac ı l ı k 
Sektörü Yeniden Yap ı land ı rma Program ı  Geli ş me 
Raporu (V) 

Fon'a devredilen bankalar ı n 10'u sat ı lm ış , 
bu sat ış tan 353 milyon Dolar sat ış  bedeli elde 
edilmiş tir. 

2002 y ı l ı  sonu itibariyle Fon yönetiminde 
Bay ı nd ı rbank ve Pamukbank olarak iki banka 
görülmektedir. Ancak Bay ı nd ı rbank bünyesin-
de sekiz banka birle ş tirildi ğ inden, gerçekte 
Fon yönetiminde 9 banka bulunmaktad ı r. 
Bankac ı l ı k faaliyeti durdurulan T. Ticaret Ban-
kas ı 'na ili ş kin hukuki uyu ş mazl ı klar ise sür-
mektedir. 

İ stanbul Yakla şı m ı  olarak nitelendirilen, 
mali sektöre olan borçlar ı n yeniden yap ı land ı -
r ı lmas ı  çerçevesinde, Türkiye Bankalar Birli ğ i 
taraf ı ndan haz ı rlanan FYYÇA, 25 banka, 17 
banka d ışı  mali kurum, tasfiye halindeki T. Em-
lak Bankas ı  ve TMSF taraf ı ndan imzalanm ış t ı r. 

Ekim 2002 itibariyle 41 adet küçük ölçekli 
ve 17 gruba ait toplam 128 büyük firma yeni-
den yap ı land ı rma kapsam ı na al ı nm ış t ı r. Kü-
çük ölçekli firmalara ait yeniden yap ı land ı rma 
kapsam ı na al ı nan borç tutar ı  299 milyon Dolar  

seviyesinde gerçekle ş irken, büyük ölçekli fir-
malar için bu tutar 2,5 milyar Dolar düzeyinde-
dir. Ayr ı ca, söz konusu tarih itibariyle 210 mil-
yon Dolah küçük firmalara ve 197 milyon Do-
lar' ı  büyük firmalara ait olmak üzere toplam 
bağı tlanan sözle ş me tutar ı  406 milyon Dolar'a 
ula ş m ış t ı r. Finansal Yeniden Yap ı land ı rma 
Çerçeve Anla ş mas ı  kapsam ı nda borçlu firma 
değ erlendirme süresinin 90 gün oldu ğ u dikka-
te al ı nd ığı nda, bağı tlanan yeniden yap ı land ı r-
ma sözle ş melerinin ileriki dönemde artmas ı  
beklenmektedir. 

Finansal yeniden yap ı land ı rma sözle ş me-
sine bağ lanan firmalardan yüzde 52,1'i Mar-
mara, yüzde 17,8'i İ ç Anadolu, yüzde 14,2'si 
de Ege bölgesinde faaliyette bulunmaktad ı r. 
Do ğ u ve Güneydo ğ u Anadolu Bölgelerinde 
faaliyette bulunan yeniden yap ı land ı rma kap-
sam ı ndaki firmalar ı n pay ı  ise yüzde 8,8'tir. Bu 
bağ lamda da yoğ unla ş ma Marmara Bölge-
si'ndedir. 

Bankac ı l ı k sektöründe yeniden yap ı land ı r-
ma program ı  uygulamas ı na kar şı n, sektörde 
özkaynak yetersizli ğ i, küçük ölçekli yap ı , aktif 
kalitesinin dü ş üklü ğ ü, takipteki kredilerin ora-
n ı n ı n yüksekli ğ i, grup kredileri ve hakim ortak-
lara verilen kredilerde yo ğ unlaş ma, gelir geti-
ren aktiflerin oran ı n ı n azl ığı , donuk aktiflerin 
yüksek boyutlara ula ş mas ı , likidite riskinin 
yüksekli ğ i, piyasa risklerine kar şı  a şı r ı  k ı r ı l-
ganl ı k (özellikle kur ve faiz de ğ i ş melerine kar-
şı ) yetersiz denetim, yönetim hatalar ı , say-
daml ığı n olmamas ı , kar yetersizli ğ i gibi sorun-
lar ı  sürmektedir. 

Varl ı k yönetim ş irketlerine ili ş kin yasal alt-
yap ı n ı n olu ş turulmas ı na kar şı n, 2002 y ı l ı  so-
nuna kadar söz konusu finansal kurumlar 
olu ş turularak faaliyete geçmemi ş lerdir. 

TCMB yasas ı nda yap ı lan de ğ i ş ikliklerin 
sonuçlar ı  hakk ı nda kantitatif, rakamsal bir de-
ğ erleme yapmak olanağı  yoktur. Geçen süre 
çok k ı sad ı r. Ancak salt yasal de ğ i ş ikliklerle 
sorunlar ı n çözümüne ve istenilen sonuçlara 
ulaşı lmas ı na da olanak yoktur. 
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yeniden yap ı lanmada kobi'ler: 
sihirli de ğ neğ in sihirsizli ğ i 

giriş  
1960'lar ı n ortas ı nda baş layan kâr oranla-

r ı n ı n daralmas ı  sonunda, sermaye birikim me-
kanizmas ı  yeniden yap ı land ı r ı lmaya baş lan-
m ış t ı r. Sermayenin ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda, 
hem ulusal, hem de uluslararas ı  ekonomik ve 
ticari ili ş kiler yeniden düzenlenmeye ba ş lan-
m ış t ı r. 

Yeniden yap ı land ı rma sürecinde, ulusal 
güç iliş kileri üstünde dünya piyasalar ı n ı n kont-
rolünü sağ layabilecek, ekonomik ve ticari üs-
tünlü ğ ün ele geçirilmesi, korunmas ı  ve geli ş ti-
rilmesi için NAFTA, AB ve APEC gibi birliklerin 
güç kazanma sava şı  baş lam ış t ı r. Öte yandan 
sermayenin serbest dola şı m ı n ı  sağ lay ı c ı  Çok 
Tarafl ı  Yat ı r ı m Anlaş mas ı  (MAI) ve Ortak Yat ı -
r ı m Garanti Anlaş mas ı  (MIGA) gibi uluslarara-
s ı  anlaş malar hayata geçirilirken, uluslararas ı  
ticaretin me ş ruiyetini Dünya Ticaret Örgütü 
(WTO) korumaya çal ışı rken; uyu ş mazl ığı n çö-
zümü için uluslararas ı  tahkim kurulu olu ş turul-
muş tur. Olu ş turulan yeni dünya düzenine ek-
lemlenmeyi sağ layan piyasa temelli yeni libe-
ral politikalar, merkez ve çevre ülkelerde uy-
gulanmaya ba ş lanm ış t ı r. Bununla birlikte, 
1989 sonras ı nda uluslararas ı  finans kurulu ş la-
r ı n ı n (IMF ve DB) yeniden yap ı land ı r ı lmas ı n ı n 
ard ı ndan, bu kurulu ş lar ı n piyasa ekonomisi 
çerçevesinde haz ı rlad ı klar ı  uyum programlar ı , 
Türkiye gibi geçi ş  ekonomilerine sahip ülkeler-
de uygulamaya geçilmi ş tir. 

Türkiye, 1980 sonras ı nda ihracata dayal ı  
sanayile ş me modelini uygulamaya ba ş lama-
s ı yla, yeni dünya düzenine eklemlenme süre-
cine girmi ş tir. Bu sürecin i ş leyi ş ini sağ lamaya 
yönelik olarak, hem güçlü ekonomik iktidar 
birli ğ i olan AB'ye ortak olabilmek, hem de 
uluslararas ı  piyasalara eklemlenmeyi gerçek-
leş tirebilmek için IMF ve DB destekli uyum 
program ı  çerçevesinde "uyumla ş may ı " sağ la-
yan hukuksal düzenlemeler hayata geçirilmi ş -
tir. Uluslararas ı  piyasalara eklemlenmeyi ger-
çekle ş tirmek için de Endüstri Bölgeleri Kanu-
nu ve Teknoloji Geli ş tirme Bölgeleri Kanu-
nu'nu gibi kanunlar hayata geçirilmi ş  oldu ğ u-
nu görmekteyiz. Bu de ğ iş ikliklerin önemli yö-
nelimlerinden biri, mevcut sanayi bölgelerinin  

yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  ve yenilerinin ger- 	Berna 
çekle ş tirilmesidir. Di ğ eri ise, uluslararas ı  piya- 	Müftüoğ lu* 
salara eklemlenmede, de ğ iş ebilir özelliğ e sa-
hip küçük üretime dayal ı  örgütlenmelerin top-
laş t ığı  sanayi bölgelerinin küresel rekabetteki 
baş ar ı s ı d ı r. Ba ş ar ı l ı  sanayi bölgeleri olarak 
kabul edilenler; İ talya'da Emilia Ramogna böl-
gesi, Avusturya'da Salsburg bölgesi, Alman-
ya'da Baden Württenbeg bölgesi (Piore ve 
Sabel, 1984), ABD'de Silicon Vadisi, Orange 
Ş ehri, Route 128 ve Fransa'da Bilimsel 
Kent'tir (Storper ve Scott, 1990). 

Türkiye'de imalat sanayiinin yüzde 99.5'ini 
küçük ve orta boy i ş lemeler oluş turmaktad ı r. 
Bu durumda Türkiye'yi "bir KOB İ  denizi" ola-
rak tan ı mlamam ı z yanl ış  olmayacakt ı r. Ulus-
lararas ı  arenada KOB İ 'lere verilen önem, Tür-
kiye'nin de "bir KOB İ  denizi" olmas ı , KOB İ 'le-
rin ekonomik geli ş menin motoru olarak kabul 
edilebilirli ğ ini sağ lamaktad ı r. Ortak olmay ı  
misyon seçti ğ imiz güçlü ekonomik iktidar birli-
ğ i olan Avrupa Birli ğ i ile Türkiye ili ş kileri çerçe-
vesinde de sanayi bölgeleri dahil olmak üzere 
genel olarak KOB İ 'lere yönelik iyile ş tirme ve 
yenile ş meye dönük i ş birliğ i ve firmalar aras ı  
değ i ş im iliş kilerinin kurulmas ı nda iş birliğ i ya-
p ı lmaktad ı r. Firmalar aras ı  değ iş im iliş kisinin 
kurulmas ı yla ili ş ki a ğ lar ı n ı n yarat ı lmas ı , 
AB'deki güçlü firmalara esneklik sa ğ larken, 
Türkiye'deki yerel sermayenin uluslararas ı  
sermayeye eklenmesi gerçekle ş tirilmektedir. 

iyimser bir yakla şı mla, Türkiye'deki KO-
B İ 'lerin gerek küresel piyasan ı n biçimlendirdi ğ i 
kurumlara ve kurallara uyumu gerçekle ş tiren 
yasal düzenlemelerle uluslararas ı  sermayeye 
eklemlenmesi, gerek AB'ndeki firmalar ile de-
ğ i ş im ili ş kisine yönelik i ş birliğ iyle, ekonomik 
geliş menin sağ lan ı p, toplumsal refah ı n art ı r ı la-
cağı  dü ş ünülmektedir. Bu iyimser yakla şı m; 
kapitalist üretim ili ş kilerinin, e ş itsiz ve bile ş ik 
ili ş kiler temeli üzerinde biçimlenen ili ş kileri 
üretmesini yads ı makta, bu nedenle de yan ı lsa-
may ı  içermektedir. Öte yandan bu yads ı nma 
ise verili toplumsal ili ş kiler içinde gerek serma-
ye-sermaye aras ı ndaki ili ş kiler, gerek serma-
ye-emek aras ı ndaki ili ş kilerin niteliksel ayr ış -
malar ı n ı  alg ı layabilmemizi engellemektedir. 

Türkiye, 
1980 

sonras ı nda 
ihracata 

dayal ı  
sanayileş me 

modelini 
uygulamaya 

baş lamas ıyla, 
yeni 
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sürecine 
girmiş tir 

• Yrd. Doç. Dr. 
M.Ü. İİ BF 

pe
cy

a



KOB İ 'lerin 
uluslararas ı  

piyasalara 
eklemlenmesi 

fason 
iliş kisi 
ağı na 

tutunmas ı yla 
gerçekleş - 

mektedir 

Çal ış mam ı zda KOB İ 'lerin yasalar yoluyla 
uluslararas ı  piyasalara eklemlenme sürecini 
ve bu süreçte aç ığ a ç ı kan i ş birliklerini de ğ er-
lendirirken, dünyada ve Türkiye'de sermaye-
sermaye ve sermaye-emek aras ı ndaki ili ş kileri 
irdeleyerek de ğ erlendirmeye çal ış acağı z. 

I. kobi'lerin uluslararas ı  piyasalara eklem-
lenme tarz ı : fason ili ş kisi 

Uluslararas ı  piyasada rekabet avantaj ı na 
sahip olmak, en az maliyetle üretim yapmay ı  
zorunlu k ı lmaktad ı r. Günümüzde küçük üreti-
me dayal ı  üretim örgütlenmelerinin yeni tek-
nolojilere uyumlaş mas ı  ard ı ndan, en az mali-
yetle üretimin gerçekle ş tirilmesi, büyükten kü-
çü ğ e firmalar aras ı  (sermaye-sermaye aras ı ) 
değ i ş im ili ş kileri, yeniden biçimlenmesine ne-
den olmu ş tur. 

Güç ili ş kileri üzerine kurulu olan kapitalist 
ekonomik ili ş kiler doğ as ı  gereğ i e ş itsiz ili ş kiler 
üzerine temellenmi ş tir. Bu biçimlenmede, gü-
nümüzde geçmi ş ten kuvvet alarak KOB İ  te-
melli küçük üretime dayal ı  üretim örgütlenme-
lerinde sermaye-sermaye aras ı ndaki değ i ş im 
iliş kisinin niteli ğ i dikey/hiyerar ş ik ili ş ki olan fa-
son iliş kisi yayg ı nl ı k sa ğ lamaya ba ş lam ış t ı r 
(Sayer ve Walker, 1992; Gereffi, 1999). Dola-
y ı s ı yla KOB İ 'lerin uluslararas ı  piyasalara ek-
lemlenmesi fason ili ş kisi a ğı na tutunmas ı yla 
gerçekle ş mektedir. Fason ili ş kisi iki biçimde 
olmaktad ı r. Birincisi, ana firman ı n üretim süre-
cinde yer alan parçalar ı n ı n küçük firmalara 
aktard ığı , üretim düzeyindeki fason ili ş kisi; 
ikinci ise tüccar rolünü üstlenmi ş , ana firman ı n 
bir orkestra ş efi gibi üretimi örgütledi ğ i ticari 
düzeydeki fason ili ş kisidir (Sayer ve Walker, 
1992; Gereffi, 1999). Ba ğı ml ı l ı k ili ş kisi olan fa-
son ili ş kisinde en az maliyetle üretim yapmak, 
bu ili ş kinin temel noktas ı n ı  olu ş turmaktad ı r. 
En az maliyetle üretimin gerçekle ş tirilmesi ili ş -
kinin tepe noktas ı nda yer alan güçlü ana firma 
için uluslararas ı  arenada rekabet avantaj ı  ya-
ratmaktad ı r. Giri ş  k ı sm ı nda vurgulad ığı m ı z, 
uluslararas ı  rekabette ba ş ar ı l ı  sanayi bölgele-
rinde fason ili ş kisi temelli yap ı lanmalar yer 
al ı rken, en az maliyetle üretimin gerçekle ş me-
si ad ı na emek yönelimli tasarruflar uygulan-
maktad ı r (Sayer ve Walker, 1992). 

Tüm bu geli ş melerin beraberinde merkez 
ülkelerde üretimde hiyerar ş ik yap ı lanmalar ı n 
ortaya ç ı k ışı ; aileye dayal ı  (patriyarkal), hima-
yeci (paternalist) ve ez az ücretle i ş çi çal ış t ı -
ran yerler (sweatshop) gibi eski çal ış ma sis-
temlerinin, üretim sürecinin eklentileri de ğ il, 
ana direkleri olarak canland ı r ı lmakta ve yaş a- 

t ı lmaktad ı r (Harvey, 1997). Di ğ er taraftan, kü-
çük üretime dayal ı  örgütlenmelerin yükseli ş iy-
le beraber enformelle ş me de h ı z kazanm ış t ı r. 
Son dönemde elde edilen veriler ışığı nda, 
merkez ülkelerde hiyerar ş ik yap ı lanmalar ı n 
beraberinde enformelle ş meyi h ı zland ı rd ığı  ve 
enformelle ş me düzeyinin çevre ülkelerinkine 
gittikçe yakla ş t ığı  ileri sürülmektedir (Portes 
ve Sassen-Koop, 1984). Bütün bu durumlar, 
sonuç olarak, emek üzerindeki denetime ve 
istihdam de ğ i ş imine i ş aret etmektedir. Ulus-
lararas ı  piyasada rekabet edebilirlik ise hiye-
rarş ik yap ı lanmalar ı n emek sömürüsünü her 
koş ulda gerçekle ş tirilmesini sa ğ layan esnek 
(değ i ş ebilen) emek piyasalar ı n ı n varl ığı na ne-
den olmu ş tur. 

Uluslararas ı  rekabet arenas ı nda avantaj 
elde etmek isteyen, bu avantajla ekonomik 
geli ş meyi hedefleyen çevre ülkeler ise fason 
ekonomisinin hiyerarş ik dinamiklerini kolayl ı k-
la i ş letebilmesini olanakl ı  k ı lan yap ı sal ko ş ul-
lara sahiptir. Bu ko ş ullar sanayi yap ı lar ı n ı n te-
mel niteli ğ inin heterojen özelli ğ e sahip olmas ı , 
emek fazlas ı n ı n bulunmas ı  ve parçal ı  emek 
piyasas ı n ı n varl ığı d ı r. Bu ko ş ullar ı n varl ığı na 
bir de teknoloji ve sermaye donan ı m ı n ı n ye-
tersizli ğ i eklenince, hiyerar ş ik yap ı lanmalara 
eklenmeden öte, çevre ülkelerin küresel piya-
salarda rekabet üstünlü ğ ünü elde edebilme 
ş ans ı n ı n oldukça zay ı f olduğ u gözükmektedir. 

Il. fason ekonomisi çevriminde türkiye'de 
kobi'ler uyum yasalar ı  ve ab ile ili ş ki 
ağ lar ı  

1. kobi'lere biçilen değ er 

Türkiye'de küçük üretime dayal ı  üretim ör-
gütlenmesine yönelik geli ş im stratejisinin be-
nimsenmesinin ilk ad ı m ı ; 1970'li y ı llarda ulus-
lararas ı  organizasyonlar ı n geçi ş  ekonomileri 
için haz ı rlam ış  olduklar ı  küçük üreticili ğ e da-
yal ı  geli ş imin stratejinin kabul görmesiyle ger-
çekleş mi ş tir. Strateji iki ş ekilde hayat bulmu ş -
tur. Birincisi, 1970 y ı l ı nda Birle ş mi ş  Milletler 
Sanayi Kalk ı nma Örgütü'nün (UNIDO) deste ğ i 
ile Küçük Sanayi Geli ş tirme Merkezi (KÜS-
KEM) kurulmu ş tur. Bu merkez Gaziantep'te 
küçük sanayi geli ş tirmek ve küçük sanayi site-
lerinin kurulmas ı na yard ı mc ı  olmak için olu ş tu-
rulmu ş  yerel örgüttür (Taymaz, 1997). İ kincisi 
ise 1981 y ı l ı nda Dünya Bankas ı 'n ı n desteğ iyle 
"Emek Yoğ un Yat ı r ı m Projeleri", Sanayi Yat ı -
r ı m ve Kalk ı nma Bankas ı  taraf ı ndan uygulan-
maya konulmu ş tur (SYKB, 1989). 1980 y ı l ı n-
da 24 Ocak kararlar ı yla birlikte ihracata dayal ı  
sanayile ş me stratejisinin benimsenmesi, yeni 
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liberal politikalar ı n ı n uygulama karar ı  ard ı n-
dan, 1980 y ı l ı nda askeri darbe sonras ı nda, 
1982 y ı l ı nda hayata geçirilen anayasada, 
"Devlet, esnaf-sanatkar ı  koruyucu ve destek-
leyici tedbirler al ı r." (md.173) ibaresine yer ve-
rilmesiyle KOB İ 'ler için hukuksal düzenlemele-
rin oluş turulmas ı na zemin haz ı rlanm ış t ı r. 

1983 y ı l ı nda UNIDO ve Dünya Bankas ı  
arac ı l ığı yla Türkiye'ye uygulanan destek 
program ı  geliş tirilmi ş  ve ulusal düzeyde orga-
nizasyonun gerçekle ş mesi için KÜSGEM, Kü-
çük Sanayi Geli ş tirme Teş kilat ı 'na (KÜSGET) 
dönü ş türülmü ş tür. 1990 y ı l ı nda KÜSGET 
özerk olarak yap ı land ı r ı lm ış  ve Küçük ve Orta 
Ölçekli Sanayi Geli ş tirme ve Destekleme ida-
resi Ba ş kanl ığı  (KOSGEB) ad ı n ı  alm ış t ı r. Kü-
çük ve Orta Ölçekli Geli ş tirme ve Destekleme 
idaresi Kurulmas ı  Hakk ı nda Kanun çerçeve-
sinde Baş kanl ığı n görevleri aras ı nda; i ş letme-
lerin veya bunlar ı n olu ş turdu ğ u kooperatiflerle 
derneklerin verimliliklerini art ı rmaya yönelik, 
kapasitelerini tespit etmek, tam kapasite ile 
çal ış malar ı n ı  temin etmek üzere bunlar ı n üre-
timlerinin ve pazarlama imkanlar ı n ı n geli ş tiril-
mesinde yard ı mc ı  olacak hizmet birimlerini 
kurmak, büyük ölçekli sanayi kurulu ş lar ı n ı n 
üretimlerinde kullanacaklar ı  mamul veya yar ı  
mamul mallar ı  ve KOB İ 'den temin edecek, 
büyük kurulu ş lar ı n da üretimlerini ve KOB İ 'nin 
ihtiyac ı n ı  kar şı layacak ş ekilde düzenlemeleri-
ni gerçekle ş tirecek sistemi yerle ş tirmek, kü-
çük ve orta ölçekli sanayi kesimi için ihracat 
yaratma imkan ı  yer almaktad ı r. Böylece kü-
çük üretime dayal ı  örgütlenme modelinin yer-
leş tirilmesi, kurallar içinde biçimlendirilmeye 
baş lanm ış t ı r. 

Uluslararas ı  organizasyonlar ı n destekledi-
ğ i KOB İ 'ler ile ilgili projelerin, organize sanayi 
bölgeleri ve küçük sanayi sitelerinin olu ş turul-
mas ı na yönelik oldu ğ u görülmektedir. Bu pro-
jelerde amaç, istihdam yaratma, KOB İ 'lerin 
rasyonelle ş tirilmesi ve bölgesel dengesizli ğ in 
giderilmesidir (Aktar, 1990). 1963 y ı l ı ndan beri 
haz ı rlanm ış  olan tüm kalk ı nma planlar ı nda da 
organize sanayi bölgelerinin ve küçük sanayi 
sitelerinin yap ı lmas ı , küçük üretim politikas ı n ı n 
ana konusunu olu ş turmaktad ı r. 1980'li y ı llara 
kadar uluslararas ı  organizasyonlar ı n destek 
verdiğ i bölgesel dengesizli ğ i gideren, bölgesel 
kalk ı nmay ı  amaçlayan organize sanayi bölge-
leri kurulurken, 1980 sonras ı nda bölgesel kal-
k ı nma kavram ı  terk edilerek, ülke çap ı nda or-
ganize sanayi bölgelerin ve küçük sanayi site-
lerinin olu ş umu ön plana ç ı km ış t ı r (Oyan ve 
Konukman, 1998). 1962-1983 aras ı nda 4 tane  

organize sanayi bölgesi kurulurken, 60 tanesi 
1984-2001 aras ı nda kurulmu ş tur. 

Organize sanayi bölgelerinin amac ı , kuru-
lu ş u, muafiyetleri ve i ş leyi ş i, 2000 y ı l ı nda ol-
dukça kapsaml ı  bir düzenlemeyle kanunlaş t ı -
r ı lm ış t ı r. Bununla birlikte 2001 y ı l ı nda uygu-
lanmaya baş layan IMF ve DB destekli Güçlü 
Ekonomiye Geçi ş  Program ı  kapsam ı nda ya-
banc ı  yat ı r ı mc ı lar ı  çekmeyi kolayla ş t ı r ı c ı  he-
def doğ rultusunda, 2002 y ı l ı nda Endüstri Sa-
nayi Bölgeleri Kanunu ç ı kart ı lm ış t ı r. Bu kanun 
çerçevesinde, istenildi ğ i taktirde organize sa-
nayi bölgeleri, endüstri sanayi bölgelerine dö-
nü ş türülebilecektir. Bu bölgeler ve yat ı r ı m ı  
gerçekle ş tiren yat ı r ı mc ı lar Organize Sanayi 
Bölgeleri Kanunu ile getirilen te ş viklerden ya-
rarlanabilecektir. Böylece KOB İ 'lerin h ı zla 
uluslararas ı  sermayeye eklemlenmelerin ger-
çekle ş tirilmesini sağ layan mekanizman ı n ya-
sal düzenlemeyle hayata geçirilmi ş  olduğ unu 
görmekteyiz. Bu do ğ rultuda, amaçlar ı  içinde 
KOB İ 'lerin yeni teknolojilere uyumunu sa ğ la-
mak ve yüksek/ileri teknoloji sa ğ layacak ya-
banc ı  sermayenin ülkeye giri ş ini h ı zland ı racak 
teknolojik alt yap ı y ı  sağ lamak olan, Teknoloji 
Geli ş tirme Bölgeleri Kanunu 2001 y ı l ı nda ç ı -
kart ı lm ış t ı r 1 . Böylece KOB İ 'lerin yabanc ı  ser-
mayeye eklemlenmesini h ı zland ı racak yasal 
düzenlemelerle, uluslararas ı  piyasalara ek-
lemlenme biçimi de belirlenmi ş tir. Uyum yasa-
s ı  olan ve Mart 2003'de uygulanmaya ba ş la-
nacak İş  Güvencesi Yasas ı 'nda 30'dan daha 
az çal ışı lan i ş yerlerinddci i ş çiler, bu yasa kap-
sam ı na al ı nmayarak, bir yandan güvencesiz 
emek gücü yarat ı l ı rken, di ğ er yandan emek 
maliyeti tasarrufuna olanak sa ğ lamas ı , hem 
uluslararas ı , hem de yerel sermayeye güç ka-
zand ı r ı lmas ı na olanak tan ı nm ış  olacakt ı r2 . Bir 
baş ka ifadeyle İş  Güvencesi Yasas ı  daha faz-
la küçülmenin olanaklar ı n ı  yarat ı rken, küçük 
üretime dayal ı  örgütlenme yap ı lar ı n ı n h ı zla 
çoğ almas ı n ı  sağ layacağı n ı  söylememiz yanl ış  
olmayacakt ı r. 

Öte yandan Avrupa Birli ğ i müktesebat ı n ı n 
üstlenilmesine ili şkin haz ı rlanm ış  olan Ulusal 
Program çerçevesinde, Türk ve AB taraflar ı  
aras ı nda "Türkiye için Avrupa Stratejisi" kap-
sam ı nda geli ş tirilmi ş  olan "Sanayi Stratejisi" 
doğ rultusunda sanayi politikas ı n ı n KOB İ 'ler 
temelli haz ı rlanm ış  oldu ğ unu görmekteyiz 
(DPT, 2000). Türkiye'de k ı rsal nüfusun azal-
mas ı yla kentsel nüfusun artaca ğı  dü ş ünülerek 
ortaya ç ı kacak istihdam ihtiyac ı  nedeniyle ül-
ke için KOB İ 'lerin desteklenmesi kaç ı n ı lmaz 
bir kalk ı nma politikas ı  seçene ğ i olu ş turdu ğ u 
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vurgusu yap ı lmaktad ı r (DPT, 2000:754). AB 
müktesebat ı na uyum için Küçük ve Orta Boy 
i ş letmelerin Yat ı r ı mlar ı  Hakk ı nda Bakanlar 
Kurulu Karar ı , KOSGEB Kanunu, Avrupa Or-
takl ığı  (Europartneriat) ve Akdeniz Ortakl ığı  
(Medpartneriat) Toplant ı lar ı na imalat Sanayi 
Sektöründeki KOB İ 'lerin Kat ı l ı mlar ı na ili ş kin 
KOSGEB Y ı ll ı k Programlar ı  vs. hukuksal dü-
zenlemeler olu ş turulmuş tur (DPT, 2000: 756). 
Hukuki düzenlemeler beraberinde AB mükte-
sebat ı n ı n temel politika amaçlar ı yla uyumlu 
politika ve düzenlemelere yer verilmi ş tir. Bun-
lar, mevcut te ş vik düzenlemelerinde Ar-Ge 
harcamalar ı , eğ itim faaliyetleri, patent, faydal ı  
model belgesi ve endüstriyel tasar ı m tescili 
harcamalar ı  desteklenmesi; KOSGEB'in olu ş -
turduğ u KOB İ -NET vas ı tas ı yla KOB İ 'lerin ken-
di aralar ı nda ve Avrupa'daki firmalar ile i ş birli-
ğ inin yarat ı lmas ı d ı r (DPT, 2000:748). KOS-
GEB'n ı n, "AB Bilgi ve İş birliğ i Dan ış manlar ı  
Ağı " kapsam ı  içine girmesi ile e-ticaret, e-i ş bir-
liğ i faaliyetlerinin gerçekle ş tirilmesi, KOB İ 'lerin 
elektronik ortamda daha h ı zl ı  biçimde ulus-
lararas ı laş mas ı n ı  sağ layabilmektedir 3 . 

AB'nin 1/95 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Kara-
r ı 'n ı n devlet yard ı mlar ı  ve rekabete ili ş kin hü-
kümlerine paralel olarak, 1994 y ı l ı nda ç ı kar ı -
lan "Yat ı r ı mlarda Devlet Yard ı mlar ı  Hakk ı nda 
Karar" ile birlikte yat ı r ı mlarda devlet yard ı mla-
r ı nda sektörel te şvik politikalar ı na son verile-
rek, bölgesel ve yatay amaçl ı  (KOB İ , Ar-Ge, 
çevre) bir politika benimsenmi ş  olup nakit te ş -
vik tedbirleri yerine, karl ı l ığ a ve yat ı r ı m ı n ger-
çekle ş tirilmi ş  olmas ı  koş ulun bağ l ı  olan vergi 
desteklerinin uygulanmas ı na ağı rl ı k verilmi ş tir 
(Serdengeçti, 2002). ihracat taahhüdüne ba ğ l ı  
olarak uygulanan "Vergi, Resim ve Harç İ stis-
nas ı na" ile ilgili destek unsurunun uygulanma-
s ı  ve yasal değ iş ikliğ inin uzun bir süre alaca ğı  
düş üncesiyle, 1995 y ı l ı nda ç ı kar ı lan Tebliğ  ile 
geliş miş  yörelerde 300.000, normal yörelerde 
200.000, di ğ er yörelerde 100.000 ABD dolar ı -
na indirilmi ş , 1998 y ı l ı nda "Yat ı r ı mlarda Devlet 
Yard ı mlar ı  ve Yat ı r ı mlar ı  Teşvik Fonu Esaslar ı  
Hakk ı nda Karar" ı n ç ı kar ı lmas ı  ard ı ndan yat ı r ı -
m ı n tamamlanmas ı n ı  takiben 2 y ı l içinde ger-
çekle ş tirilmek üzere tüm yöreler için 10.000 
ABD dolar ı  olarak tespit edilmi ş tir. "Yat ı r ı mlar-
da Devlet Yard ı mlar ı " mevzuat ı nda yap ı lan bu 
değ iş iklik ile destek unsurunun ihracat perfor-
mans ı  ili ş kisi minimize edilerek gerek AB'ye, 
gerek DTÖ kurallar ı na uyum sa ğ lanm ış t ı r 
(Serdengeçti, 2002). 

AB'nde devlet yard ı mlar ı na iliş kin uygula-
malar ı  düzenleyen ve halen geçerli olan bö- 

lümlerine bak ı ld ığı nda4, bölgesel yard ı mlar, 
yatay amaçlar (KOB İ , çevre, Ar-Ge , istihdam 
ve eğ itim kurtarma yard ı mlar ı ), özel kurallara 
tabi sektörler (çelik ve kömür, sentetik elyaf, 
motorlu ta şı tlar, gemi-in şa, ulaş t ı rma, havac ı -
l ı k , tar ı m) gibi alt baş l ı klardan olu ş tuğ u görü-
lecektir. Öte yandan devlet yard ı mlar ı n ı n re-
kabete etkisinin asgari düzeyde olmas ı  dü-
ş üncesiyle uygulanabilirlik ve yard ı m miktar ı -
n ı n tavan ı  konusunda esneklik bulunmaktad ı r. 
Bununla birlikte özel kurallara tabi sektörlerde 
kapasite art ışı na yönelik devlet yard ı mlar ı  uy-
gulamalar ı na s ı n ı r getirilmi ş tir. Bu durum, 
AB'nin çok iyi bir sanayi envanterine sahip ol-
mas ı  ve kararlar ı n ı  güncelle ş tirebilmesinden 
kaynaklanmaktad ı r. Örneğ in kapasite fazIal ığı  
sorunundan dolay ı  özel kurallara tabi sektörler 
aras ı nda yer alan tekstil ve haz ı r giyim sektö-
rü bugün kapsam d ışı na ç ı kar ı lm ış t ı r (Serden-
geçti, 2002). Türkiye'nin sanayi envanterinin 
bulunmay ışı , özel kurallara tabi sektörlerini 
belirlememi ş  olmas ı ; AB'nin terk etti ğ i sektör-
lerde ve teknolojilerde veya kapasite fazIal ığı  
bulunan sektörlerde sa ğ lanacak yard ı mlar, re-
kabet gücünün ve karl ı  bir konuma gelebilme 
ş ans ı n ı n elde edilemeyece ğ ini söylememiz 
yanl ış  olmayacakt ı r. 

KOSGEB ile imzalanan "Avrupa Konseyi 
Finansman Anla ş mas ı " kapsam ı nda AB'nin 
"Avrupa-Akdeniz İş birliğ i Program ı  (MEDA)" 
çerçevesindeki projelerde AB katk ı s ı  ile al ı na-
cak teknik ve dan ış manl ı k hizmetinin i ş  ve ye-
nilik geli ş tirme program ı nda; ayakkab ı c ı l ı k 
enstitüsünün kurulmas ı , tekstil sektöründe 
haz ı r giyim sektörünün geni ş letilmesi, YAY-
SAD Gebze Organize Sanayi Bölgesi'nin ye-
niden yap ı land ı r ı lmas ı  ve ta şı t araçlar ı n ı n yan 
sanayiinin rekabet gücünün art ı r ı lmas ı  ve 
KOB İ -NET bilgi ağı yla yabanc ı  firmalarla i ş -
birliğ i sağ lanmas ı  bulunmaktad ı r5. Bu duru-
mun bize gösterdi ğ i, AB'nin terkedilmi ş  olan 
emek yoğ un sektörlerde uluslararas ı  piyasa-
da güçlü dağı t ı m kanallar ı na sahip tüccar fir-
malara ba ğı ml ı l ığı  gerçekle ş tirilmesi, di ğ er 
yandan nihai ürüne, ayn ı  zamanda güçlü da-
ğı t ı m kanallar ı na sahip ana firmalara eklem-
lenmeyi gerçekle ş tirilmesine olanak sa ğ lan-
maktad ı r. Bunun h ı zla hayata geçirilmesi ise 
elektronik ortam ı n yarat ı lmas ı yla mümkün ol-
maktad ı  r. 

Türkiye, 1995 y ı l ı nda AB ile Gümrük Birli-
ğ i'ni gerçekle ş tirmesiyle ekonomik aç ı dan Tek 
Pazar' ı n bir parças ı  haline gelmi ş tir. AB, Tek 
Pazar' ı n mikro ve makro düzeyde ekonomik 
etkinliğ ini art ı rmak amac ı yla Ekonomik ve Pa- 
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rasal Birli ğ i oluş turmu ş , tek para birimi olarak 
Euro'ya geçilmi ş tir. Euro'ya geçi ş  çerçevesin-
de, KOBiler muhasebe, fiyatlama ve pazarla-
ma yap ı lar ı n ı  Euro'ya uyarlamak zorunda ola-
cakt ı r. Böylece AB düzeyinde maliyet ş effafl ı -
ğı  hedef al ı narak, KOB İ 'lerin tek bir pazar ola-
rak Euro bölgesinde çal ış abilmelerini olanak 
sağ lanmas ı  hedeflenmektedir. Dolay ı s ı yla ar-
zulanan, sorunlar ı n çok daha aza indirgendi ğ i 
yurtiçi ticarete dönü ş türmektir6 . Bu durum, 
tüm Avrupa ekonomisinin yarar ı na bir geli ş me 
olarak de ğ erlendirilmektedir. AB'ne tam üye 
olan ülkelerin Euro'ya geçi ş le birlikte kur fark ı -
n ı n ortadan kald ı r ı lm ış  olmas ı , ihracata yöne-
lik firmalar aç ı s ı ndan farkl ı  ülkelerdeki i şgücü 
maliyetlerini birbirine yak ı nlaş t ı rmaktad ı r (Ko-
ray, 2002). Türkiye ekonomik aç ı dan Tek Pa-
zar' ı n parças ı d ı r; ancak tam üyelik ko ş ullar ı n ı  
yerine getirmemi ş  olmas ı yla tek para birimini 
de kullanmamaktad ı r. Dalgal ı  kur politikas ı n ı n 
uyguland ığı  Türkiye'de KOB İ 'lerin Tek Pa-
zar'da Euro'yla ekonomik i ş lemlerini gerçek-
leş tirmesi, ku ş kusuz yerel firmalar için deza-
vantaj yarat ı rken, AB içinde ili ş ki kurulan fir-
malar için avantaj yarat ı lmaktad ı r. AB ile mü-
zakereye baş lan ı lmas ı  ve üyeliğ in gerçekle ş ti-
rilmesinin uzat ı lmas ı  bu avantaj ı  kuvvetlendir-
mektedir. M.Koray' ı n da vurgulad ığı  gibi 
AB'nde Ekonomik ve Parasal Birli ğ in gerçek-
leş tirilmesiyle birlikte, kur farkl ı l ığı  nedeniyle 
üye ülkelerin aralar ı nda fark kalmamas ı , reka-
bet edebilirli ğ i sürdürülmesi için i ş gücü mali-
yetleri, vergi ve gelir da ğı l ı m ı  politikalar ı , eğ i-
tim ve mesleki e ğ itim olanaklar ı  gibi konularla 
ilgili iş gücü maliyeti daha dü ş ük oldu ğ u çevre 
ülkelere yönelmektedirler (Koray, 2002: 286). 
Öte yandan daha önceki k ı s ı mda vurgulad ığı -
m ı z gibi, maliyetlerinin a ş a ğı ya çekilmesine 
yönelik olarak AB'ye dahil olan ülkelerde en-
formel yap ı larda yükseli ş  e ğ ilimi ta şı maktad ı r. 

Burada vurgulamam ı z gereken, hiç ku ş ku 
yok ki, küresel kapitalizmin hiyerar ş ik yap ı lan-
mas ı n ı  içinde bar ı nd ı ran fason ekonomisinin 
kat ı  kurallar ı  gere ğ i Türkiye'deki veya di ğ er 
çevre ülkelerdeki firmalar için bugün üretim 
yap ı yor olmalar ı n ı n, yar ı n da üretim yapacak-
lar ı n ı n garantisinin olmad ığı  gerçeğ idir. Çünkü 
k ı zg ı n rekabet ko ş ullar ı n ı n hakim oldu ğ u ulus-
lararas ı  piyasada ayn ı  kalitede de daha ucuza 
üretebilecek ülkeler kolayl ı kla ortaya ç ı kabil-
mektedir. 

Diğ er taraftan Avrupa i ş çi Sendikas ı  Kon-
federasyonu'nun yapm ış  oldu ğ u çal ış mada 
tüm Avrupa'da, zincirin son halkas ı n ı  olu ş tu-
ran KOB İ 'lerde çal ış an i ş çilerin, süreçten en  

fazla zarar gören gruplar oldu ğ u ortaya konul-
maktad ı r7 . i ş çilerin güvensiz statülerde ve ya-
salar ı n tan ı d ığı  koruyucu uygulamalar ı n d ışı n-
da çal ış t ı r ı ld ığı  vurgulanmaktad ı r. Dolay ı s ı yla 
bu durum emek gücü içinde parçalanmaya ve 
emek gücünün iki parçal ı  bir yap ı ya bürünme-
sine yol açm ış t ı r. Bu durumla birlikte ETUC, 
Avrupa çap ı nda toplu sözleş me kapsam ı nda 
olan i ş çi say ı s ı n ı n günden güne azal ı yor ol-
mas ı na dikkat çekmektedir. Dolay ı s ı yla fason 
ekonomisinin biçimlendirdi ğ i üretim anlay ışı -
n ı n maliyeti en az düzeyde tutman ı n bedeli, 
iş çilerin haklar ı  elde edecekleri toplumsal mü-
cadelenin yolunu s ı n ı rland ı r ı larak da ödetil-
mektedir. 

Tüm bu olgular, emek gücü üstünde fason 
ekonomisinin kat ı  kurallar ı n ı n i ş leyiş i, bir top-
lumsal proje olarak ortaya ç ı kt ığı  iddia edilen 
AB'nin sihirli değ neğ inin sihirsizli ğ ini göster-
mektedir. 

Türkiye'de KOB İ 'lere biçilen de ğ er ise 
1980 sonras ı nda uluslararas ı  piyasaya eklem-
lenmenin gerçekle ş tirilmesi için olu ş turulan 
gerek yasal düzenlemeler, gerek AB müktese-
bat ı na uyum için olu ş turulan kurumlar ve ku-
rallarla kapitalist ekonominin e ş itsiz ve bile ş ik 
geli ş mesini kuwetlendiren fason ekonomisine 
eklemlenme gerçe ğ idir. 

2. türkiye'de kobi gerçe ğ i 
Türkiye'de imalat sanayiinin en önemli ya-

p ı sal özelliklerinden biri KOB İ 'lerin yayg ı nl ığı -
d ı r. KOB İ 'ler imalat sanayiinde faaliyet göste-
ren i ş letmelerin yüzde 99.5'ini olu ş tururken, 
istihdam ı n yüzde 61.11 bu i ş letmelerde yer al-
maktad ı r. Yarat ı lan katma de ğ erde ise KO-
B İ 'lerin pay ı  yüzde 27.3, büyük i ş letmelerin 
pay ı  ise yüzde 72.7'dir. 1990 y ı llar ı  dikkate 
al ı nd ığı nda imalat sanayiinin ulusal gelirde 
yüzde 20 oran ı nda bir paya sahiptir ve ulusal 
gelirin yakla şı k be ş te birini olu ş turan bu payda 
ağı rl ı kla küçük i ş letmecilik (1-9 çal ış an iş yerle-
ri) hakimdir (Köse ve Öncü, 2000). 

1980 y ı l ı nda 10 ve daha fazla ki ş inin ça-
l ış t ığı  i şyerlerinde formel emek gücünü ücret 
maliyetlerinin yakla şı k yüzde 22'sine e ş it olan 
enformel emek gücü ücretleri, 1994 y ı l ı nda 
gerileyerek söz konusu ücret maliyetlerinin 
yüzde 18'ine inmi ş tir. Bilindi ğ i gibi küçük i ş let-
meler genellikle enformel nitelik ta şı makta ve 
bu i ş letmelerde de genellikle enformel istih-
dam gerçekle ş mektedir. 1994 y ı l ı nda enfor-
mel kesimde ücretlerde ortaya ç ı kan gerileme, 
sermayedarlar ı n emek gücü kullan ı m ı n ı n sos- 
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yal maliyetinden kaç ı nmas ı n ı  daha cazip hale 
getirerek, ekonomideki fason ili ş kiler eğ ilimle-
rini te ş vik etmi ş tir (Köse ve Yeldan, 1998). 

Türkiye'deki KOB İ  gerçe ğ i, istatistik veri-
lerle genel eğ ilimi ve özelliklerinin irdelenme-
siyle ortaya konulurken, ampirik bulgularla bu 
gerçeklik tüm ç ı plakl ığı yla ortaya ç ı kmakta-
d ı r. 

KOB İ 'lerin Japonya, Güney Kore, Tayvan 
gibi ülkelerde gösterdikleri dinamikleri aç ı s ı n-
dan "Asya Kaplanlar ı " olarak tan ı nmas ı yla, 
Türkiye'de de Anadolu'da bulunan KOB İ 'lerin 
benzer biçimde "Anadolu Kaplanlar ı " olarak 
sunulmas ı n ı n ard ı ndan, buralardaki de ğ iş im-
leri ortaya koyan çal ış malar bize önemli bul-
gular sunmaktad ı r. Küçük i ş letmelerin (1-9 ki ş i 
çal ış t ı ran) Anadolu imalat sanayiindeki yayg ı n 
iş letme ölçe ğ i oldu ğ u ve böylelikle Anadolu 
imalat sanayiinin, genel imalat sanayi içindeki 
yerinin ağı rl ı kla bu tür iş letmelerin özellikleriy-
le biçimlendi ğ i ortaya konulmaktad ı r (Köse ve 
Öncü, 1998). Bunlar, dü ş ük iş letme sermayesi 
ile kurulmu ş  aile i ş letmeleri olmalar ı , fason 
ili ş ki ağı n ı n yayg ı n olmas ı , emek-sermaye ili ş -
kisinin enformel ili ş kiler üzerine kurulu olmas ı , 
sendikalaş ma düzeyi oldukça dü ş ük ve ücret-
lendirme sistemleri genellikle "piyasa" olarak 
adland ı r ı lan ve asgari ücretin alt ı nda belirle-
nen bir fiyatlama ile gerçekle ş tirmeleridir (Kö-
se ve Öncü, 1998). Bu bulgular do ğ rultusun-
da, Anadolu sanayiinin uluslararas ı  i ş bölü-
münde dü ş ük ücret ve kaynak kullan ı m ı na da-
yal ı  bir aray ışı n "zorunlu" mekanlar ı  olarak be-
lirlendiğ ine i ş aret edilmektedir. A.H.Köse ve 
A.Öncü'nün, Anadolu sanayiinin "zenginle ş -
meden çok yoksullaş ma eğ ilimine ev sahipli ğ i 
yapacağ a benzemektedir" vurgusu, bu gerçe-
ğ i daha da anlamland ı rmaktad ı r (Köse ve Ön-
cü, 1998:157). 

Denizli tekstil sanayiinde yap ı lm ış  olan ça-
l ış mada, firmalar ı n ayn ı  mekanda toplu halde 
bulunmalar ı yla yak ı nl ı k ekonomilerinden ya-
rarlan ı ld ığı  kendi aralar ı nda geli ş tirdikleri eko-
nomik ve toplumsal ağ lar ı n ı n ortaya ç ı kard ığı  
kapasiteyle uluslararas ı  üretim ağ lar ı n ı n par-
ças ı  olabildikleri ortaya konulmaktad ı r (Tür-
kün-Erendil, 2000). Çal ış mam ı z ı n birinci k ı s-
m ı nda ortaya koydu ğ umuz gibi, güç ili ş kileri-
nin giderek e ş itsiz konumland ığı  uluslararas ı  
üretim a ğ lar ı  piramit yap ı da iş lerlik kazanmak-
tad ı r. Denizli'deki ba ğı ml ı  fasoncu konumda 
çok say ı da küçük tekstil firmalar ı n ı n piramidin 
taban ı na eklemlenmektedir (Türkün-Erendil, 
2000: 112). Bununla birlikte bir bölge içinde 
benzer mal üreten firmalar ı n k ı zg ı n rekabeti- 

nin yan ı  s ı ra, bölgeler de kendi aralar ı nda da-
ha fazla pay kapmak için yar ış maktad ı r. Ku ş -
kusuz böyle bir mücadele uluslararas ı  piyasa-
da al ı c ı  durumda olan firmalar ı n menfaatine 
yaramaktad ı r. Uluslararas ı  piyasaya eklem-
lenmek ve/veya ayakta kalabilmek için çok 
dü ş ük kâr marjlar ı na raz ı  olan firmalar ı n tek 
seçeneğ i emek gücünden tasarruf sa ğ lamak-
t ı r (Türkün-Erendil, 2000:113). 

Uluslararas ı  üretim a ğı na eklenmenin na-
s ı l gerçekle ş tirildiğ ini görebilmek için A.A.Dik-
men'in Denizli'de tekstil fabrikalar ı nda yapm ış  
olduğ u inceleme oldukça çarp ı c ı d ı r. Denizli'de 
üretimin yüzde 99-100'ü fason imalata daya-
n ı rken, ihracat yabanc ı  markalar ı n üretimiyle 
gerçekle ş mektedir. Bu bölgede, kendi marka-
s ı  ile merkez ülkelere ihracat yapabilen fabri-
ka bulunmamaktad ı r. Bu fabrikalar, eski Do ğ u 
Bloku Ülkeleri ve Arap ülkelerine yapt ığı  ihra-
cat ı n bir k ı sm ı n ı  kendi markalar ı yla üretirken, 
toplam ihracatlar ı  içindeki pay ı  yüzde 0.5'ini 
geçmemektedir (Dikmen, 2000:288-290). Kü-
resel piyasada rekabet avantaj ı  elde edilmedi-
ğ i gibi, yerel üreticilerin ticari düzeyde fason 
iliş ki ağı  içinde büyük ticari kurulu ş lar ve arac ı  
firmalara ba ğı ml ı  olarak üretimin gerçekle ş tiril-
mesiyle uluslararas ı  piyasalara eklemlenebil-
diğ ini görmekteyiz. Di ğ er taraftan, 1999 y ı l ı  
başı nda yaş anan ekonomik krizde, Denizli'de 
ve Istanbul'da tekstil ve haz ı r giyim sanayiin-
de yap ı lan çal ış malarda, i ş çilerin i ş siz kalma-
mak için "Aç kalmaktansa kar ı n toklu ğ una da 
olsa çal ış mak her zaman iyidir." söylemiyle 
çal ış ma hayat ı  içinde kald ı klar ı  gözlemlenmi ş -
tir (Dikmen, 2000:300). Bu durumda firmalar 
ayakta kalmay ı  sürdürürken, di ğ er yanda kri-
zin maliyeti emek taraf ı ndan ödenmektedir. 
Böylece firmalarda, krizin ş oku da emilebil-
mektedir. 

Ekonomik krizler sonras ı nda hayata geçi-
rilen yap ı sal uyum programlar ı  kriz ko ş ullar ı n ı  
çözmezken, bu programlar, kriz yönetimini 
gerçekle ş tirmekte, böylece krizlerle ya ş anma-
y ı  mümkün hale getirilmektedir. 2001 y ı l ı  ba-
şı nda yaş anan ekonomik kriz sonras ı nda, bü-
yük firmalar ı n ve ağı rl ı kl ı  olarak KOB İ 'lerin yer 
ald ığı  Istanbul'da Dudullu Organize Sanayi 
Bölgesi'nde makine imalat sanayiinde yap ı lan 
çal ış mada, sabit giderler azalt ı larak, i ş çi ç ı kar-
t ı larak ve ürün fiyat ı  düş ürülerek krizin etkisi-
nin en aza indirilmeye çal ışı ld ığı  araş t ı rma-
m ı zda ortaya konulmu ş tur (Güler-Müftüo ğ lu, 
2001). KOB İ 'lerin özelli ğ i olan aile i ş letmecili ğ i 
hakim olup, çal ış anlar aras ı nda giri ş imciyle 
akrabal ı k iliş kisi olanlar ı n say ı s ı  yar ı ndan faz- 
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,  

lad ı r. Aile bireylerinin çal ış mas ı , iş letmelerin 
aile i ş i olarak benimsenmesi, küçük üreticilerin 
şok emici rol üstlendiğ i kriz döneminde ücret 
talep edilmeden çal ış ma imkan ı na sahip olun-
mas ı yla, maliyetlerin minimize edilmesinde ve 
i ş letmelerin devaml ı l ığı n ı  sürdürmesinde ol-
dukça önemli olmaktad ı r. 

Yapt ığı m ı z ara ş t ı rman ı n bize gösterdi ğ i, 
süreç içinde küçük üreticilerin bir k ı sm ı  çözül-
meyle kar şı  karşı ya kal ı rken, bir k ı sm ı  da tu-
tunma çabas ı  içinde göreli konumlar ı n ı  devam 
ettirmekte, bir k ı sm ı n ı n ise büyümeye dönük 
yüzünün olmas ı  ve sermaye birikim sürecini 
art ı rabilmelerini sa ğ lay ı c ı  koş ul olarak görülen 
uluslararas ı  pazarlara s ı çrama olanağı na sa-
hip olmay ı  ve/veya olabilmeyi istemektedirler. 
I ş letmelerin ürünlerini uluslararas ı  pazarlara 
sunum olanaklar ı  çoğ unlukla arac ı  firmalar ta-
raf ı ndan gerçekle ş mektedir. Bir k ı sm ı  da böl-
gede bulunan KOSGEB merkezinde aç ı lm ış  
olan "internet salonu"nda, KOB İ -NET bilgi ağı -
na eri ş erek Avrupa pazar ı na eklemlenmekte-
dir. Kriz sonras ı nda Güçlü Ekonomiye Geçi ş  
Program ı 'n ı n uygulanmas ı nda iç pazar ı n da-
ralt ı lmas ı  ve h ı zla d ış  pazara eklenmenin ger-
çekleş mesini sağ lay ı c ı  uygulamalar ile birlikte 
i ş letmelerin sermaye birikiminin gerçekle ş tiril-
mesinde d ış  pazarlara yönelik üretim yapmay ı  
oldukça önemli hale getirmi ş tir. Bu olu ş umla 
birlikte e ş  zamanl ı  olarak gerek küçük, gerek 
büyük i ş letmeler, s ı çrayabilmelerine olanak 
tan ı yacağı  düş ünülen yabanc ı  sermaye giri ş i 
ve sanayi bölgesinin serbest ticaret bölgesine 
dönü ş türülmesine olumlu yakla ş maktad ı rlar. 
Diğ er taraftan da i ş letmeler kendi menfaatleri-
ne yarar getirece ğ i dü ş üncesiyle Türkiye'nin 
AB'ye tam üye olmas ı n ı  olumlu karşı lanmak-
tad ı rlar (Güler-Müftüo ğ lu, 2001). Ku ş kusuz 
var olan tüm bu durumlar ı n hayata geçirilme-
sinde, yerel destekçilerin bulunmas ı yla ulus-
lararas ı  üretim süreçlerine aç ı k hale gelebil-
menin halkalar ı  tamamlanm ış  olduğ unu söyle-
yebiliriz. 

Dudullu Organize Sanayi Bölgesi'nde ma-
kine imalat sanayiinde fason ili ş kisi, ulus-
lararas ı  ş irketlerden yerli büyük i ş letmelere, 
küçük iş letmelerden bölge d ışı ndaki küçük i ş -
letmelere uzanan bir zinciri olu ş turmaktad ı r. 
Bağı ml ı l ı k ili ş kisi zincirinin ba şı nda yer alan 
ana firma (üretici ve/veya tüccar) maliyeti zin-
cirin parçalar ı na aktarmakta, zincirin parçalar ı -
n ı  olu ş turan fasoncu firmalara maliyetini en 
aza indirebilmek için en az ücret ödemekte, 
en az ücretle göçmen i ş çiler (Bulgar ve Ro-
men) istihdam edilmekte, ücretsiz aile bireyleri  

çal ış t ı rmakta ve enformel istihdam gibi emek 
yönelimli tasarruflar uygulamaktad ı r. Zincirin 
parçalar ı n ı n kuvvetli olmas ı , maliyetin en az 
düzeyde tutulmas ı yla gerçekle ş mektedir. An-
cak, çok küçük i ş letmeler ne kadar ucuza üre-
tirlerse üretsinler, zincirin en gev ş ek parças ı n ı  
olu ş turmaktad ı rlar. Çünkü bu i ş letmelerle ili ş -
kiler süreklilik içermez. Bunun nedeni de pa-
zar ı n darald ığı  dönemde büyük i ş letmeler ana 
firmayla olan ili ş kisini korumak ve süreklili ğ i 
sağ lamak için küçük i ş letmelerle olan halkas ı -
n ı  gevş ek tutar ve her zaman için kopartabilir. 
Böylece gerçek şoku emen de çok küçük i ş -
letmeler olmaktad ı r. Krizler küçük mülkiyet sa-
hiplerini mülksüzle ş tirirken, gücünü tamamen 
kaybeden ve ya ş am sava şı  veren küçük i ş let-
meler de güçlü büyük sermayenin hakimiyeti-
ne yani denetimi ve kontrolüne girmektedirler 
(Güler-Müftüoğ lu,2001). 

Çal ış mam ı z ı n bir önceki k ı sm ı nda irdele-
di ğ imiz üzere dünya ekonomisinin geli ş im 
trendine uyumun gerçekle ş tirilmesinde 1980 
sonras ı nda sanayile ş menin motoru olarak 
KOB İ 'lerin seçilmesi, te ş vikler ve buna uygun 
olarak yasal düzenlemelerin yap ı lmas ı yla fa-
son iliş kisi üzerine kurulu yap ı lanmalar ı n yay-
g ı nlaş mas ı na, kuvvetlenmesine olanak sa ğ -
lanm ış t ı r. Bu durumun derinle ş me eğ ilimi, fir-
malar ı n yer seçimi eğ iliminin farkl ı laş mas ı n ı n 
ard ı ndan, farkl ı  bir biçim kazand ı rmaya baş -
lanm ış t ı r. İ stanbul'da ayakkab ı  sanayiinde ya-
p ı lan çal ış mada özellikle büyük i ş letmelerin 
üretim parçalar ı n ı  veya tümünü Çorlu bölgesi-
ne kayd ı rma e ğ ilimiyle (Güler-Müftüo ğ -
lu,2000) birlikte, benzer ş eklide Istanbul'da 
konfeksiyon sanayiinde yap ı lan çal ış mada fir-
malar ı n dü ş ük ücretlerle çal ış t ı rabilecekleri 
kad ı nlar ı n yaş ad ı klar ı  bölgelere doğ ru kayma-
lar ı  ve yine İ stanbul'a oranla daha dü ş ük üc-
retle çal ış t ı rabilecekleri tar ı m nüfusunu bar ı n-
d ı ran Çorlu-Edirne-Tekirda ğ  üçgeninde yer 
seçimleri eğ ilimine sahip olduklar ı  ortaya ko-
nulmaktad ı r (Erayd ı n ve Türkün-Erendil, 
2002). Di ğ er taraftan 2000'li y ı llarda bu eğ ilim-
ler devam ederken, üretimin bir bölümünü Ro-
manya ve Bulgaristan'a kayd ı rma giri ş imleri 
de eklemi ş  olduklar ı  gözlenmi ş tir (Erayd ı n ve 
Türkün-Erendil, 2002). Mekanlar de ğ i ş mekle 
birlikte, uygulama de ğ iş memektedir ve hedef, 
emek maliyetinin dü ş ürülmesidir. 

Öte yandan 1980 sonras ı  yap ı lan çal ış -
malarda, ev eksenli çal ış man ı n dünyada oldu-
ğ u gibi Türkiye'de de yayg ı n olarak uygulan-
d ığı  görülmektedir. Ev eksenli çal ış man ı n 
yayg ı nl ığı n ı n giderek artmas ı , süreklili ğ i olma- 
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yan, güvencesiz ve ucuz emek gücüne olan 
talebin artmas ı yla do ğ ru orant ı l ı  gerçekle ş -
mektedir (Türkün-Erendil, 2002). Ev eksenli 
çal ış ma dünyada oldu ğ u gibi Türkiye'de de 
kad ı n ağı rl ı kl ı d ı r. Ev eksenli çal ış man ı n bir 
baş ka özelli ğ i de çocuk ya da "evlat eme ğ i"yle 
içice olmas ı d ı r. Çocuklann/evlatlann ev ek-
senli çal ış maya kat ı lmalar ı  ise annelerine yar-
d ı m olarak dü ş ünülmektedir (Hattato ğ lu, 
2002). Sermaye-emek ili ş kisi çerçevesinde 
değ erlendirildi ğ inde ise en az ücretin ödendi ğ i 
ev eksenli çal ış mada elde edilen gelirin hane-
yi tek ba şı na geçindirmeye yetmemesi, kad ı n 
ve çocuklar ı n kombine çal ış mas ı n ı  zorunlu k ı -
larak, gizli sömürüyle üretim maliyeti en aza 
indirilmektedir. 

Türkiye'nin yeni dünya düzenine eklem-
lenme çabas ı n ı n fason ekonomisinin biçimlen-
dirdiğ i yap ı  içinde KOB İ 'lerin i ş levselliğ ini art ı r-
ma, uluslararas ı  ölçekte desteklenen yap ı sal 
uyum programlar ı  çerçevesinde i ş lerlik kazan-
d ı r ı lmaktad ı r. Bu i ş lerliliğ in yerel sermayenin 
menfaatiyle uyumla ş mas ı  ile h ı zla uluslararas ı  
sermayeye eklenme gerçekle ş ebilmektedir. 
Amaç, uluslararas ı  piyasada rekabeti sa ğ laya-
cak kaliteli, ancak çok dü şük maliyette üretim 
yapmakt ı r. Ancak piramidi and ı ran ilişki ağı n-
da en az maliyetle üretim yapmak, en az mali-
yetle emek gücü kullan ı lmas ı yla gerçekle ş -
mektedir. İş te bu nokta da uluslararas ı  serma-
yenin (üretici ve/veya tüccar) Türkiye gibi ge-
çi ş  ekonomiklerine yönelmelerinin nedenidir. 
Süreç, dünyada ve Türkiye'de oldu ğ u gibi 
az ı nl ı k olan sermayenin zenginle ş mesini sağ -
larken, güvencesiz ço ğ unluğ u oluş turan emek 
gücü yoksulla ş makta ve giderek bu olgu de-
rinleş mektedir. 

sonuç yerine 

Kapitalist ekonomide rekabet, geçmi ş te 
olduğ u gibi günümüzde de güç ili ş kileri doğ -
rultusunda i ş lemektedir. Yeniden yap ı lanma 
süreci de güç ili şkilerini peki ş tiren ve e ş itsiz 
iliş kileri kuvvetlendiren ve buna me ş ruiyet ka-
zand ı ran bir durumu ifade etmektedir. Bunun 
en güçlü kan ı t ı  da, geçmi ş ten kuvvet alarak 
biçimlen(diril)en dikey/hiyerar ş ik iliş ki olan ba-
ğı ml ı l ı k iliş kisi temelli ticari ve üretim düzeyin-
deki fason ili ş kisidir. Sermaye-sermaye ara-
s ı ndaki fason ili ş kisi, piramit yap ı  içinde i ş le-
yen ağ  türü ili şkilerde hayat bulurken, bu yap ı -
n ı n temel dinami ğ i, KOB İ 'lerin yer ald ığı  küçük 
üretime dayal ı  üretim örgütlenmesidir. 

Rekabette öncü ko ş ul, en kaliteli ve en 
ucuz ürün ve hizmetin üretilmesidir. En ucuz 
üretim ise, en az maliyetin geçerli oldu ğ u ko-
ş ullar ı n yarat ı lmas ı yla gerçekle ş ir. En az mali-
yetle üretim, emek üzerinde denetimi ve istih-
dam ı n değ iş imini zorunlu k ı lmaktad ı r. Bu zo-
runluluğ u uygulayanlar ise KOB İ 'ler olmakta-
d ı r. Bunun nedeni ise, piramit yap ı  içinde iş le-
yen fason ili ş kisinde özerkli ğ ini kaybetmi ş  
olan bağı ml ı  KOB İ 'lerin en az maliyetle üretim 
yaparak bu ili ş ki içinde ya şama olanağı na sa-
hip olmas ı d ı r. En az maliyetle üretimin kural-
s ı z çal ış ma iliş kilerinin uygulanmas ı n ı  içerme-
si, bu kurals ı zl ığı  (k ı smi süreli çal ış ma, ödünç 
iş  verme, 10'dan az i şçi çal ış an iş yerlerinde i ş  
güvencesinin uygulanmamas ı , vb.) kurallaş t ı -
rarak, e ş itsiz iliş kilerin sağ lamlaş t ı r ı lmas ı na bi-
çim kazand ı rmaktad ı r. Bu durumun iş lerliğ i, 
geçi ş  ekonomilerine sahip di ğ er ülkelerde ol-
du ğ u gibi Türkiye'de de güç ili ş kilerinin bir 
parças ı  olan IMF, DB ve DTÖ gibi uluslararas ı  
kurulu ş lar ı n desteğ iyle olu ş turulan uyum prog-
ramlar ı n ı n (ticaretin liberalizasyonu, yabanc ı  
yat ı r ı mc ı lar ı n giri ş  kolayl ığı , özelleş tirmeler, 
ücret kontrolleri vb.) uygulan ışı yla biçim ka-
zanmaktad ı r. Öte yandan güçlü iktidar birli ğ i 
olan AB ile Türkiye aras ı ndaki ili ş kide KOB İ  
temelli sermayeler aras ı  iliş kiler yönelimli dü-
zenlemelerle, AB ekonomik ve ticari güç ili ş ki-
sini pekiş tirmektedir. E ş itsiz güç ili ş kilerinin 
olu ş turdu ğ u paz ı l ı n parças ı , yerli sermayeyi 
temsil eden TOBB, TÜS İ AD ve MÜS İ AD' ı n 
süreci desteklemesiyle tamamlanm ış  olmakta-
d ı r. Paz ı l ı n parçalar ı n ı n rahat yerle ş mesinde, 
ekonomik krizler oldukça önemli rol oynamak-
tad ı r. KOB İ 'ler krizde ş ok emici rol üstlenirken, 
güçsüz konumlar ı ndan daha da güç kaybeder 
ve güçlü yerel ve uluslararas ı  sermayenin de-
netimi kontrolü alt ı na daha kolay girerler. 

Hiç kuş ku yok ki, piyasa kurallar ı n ı n iş ledi-
ğ i fason ekonomisi çevriminde uluslararas ı  
sermayeden, yerel büyük sermayeye, yerel 
küçük sermayeden, eve i ş  vermeye kadar uza-
nan piramit ili ş ki içinde a ş ağı dan yukar ı  doğ ru 
ilerleyen kârl ı l ı k ak ışı  ise, emek üzerinden ger-
çekleş tirilmektedir. Enformel istihdam, sürekli-
liğ i olmayan çal ış ma, en az ücretin ödendi ğ i 
kad ı n ve çocuk eme ğ inin kullan ı lmas ı , ücretsiz 
aile iş çisi, göçmen i ş çi ve örgütsüz çal ış t ı r-
mayla emek gücünün güçsüz olan konumu da-
ha da zay ı flat ı lmaktad ı r. Böylece sermaye-
emek ili şkisinin tarihsel çeli şkisi, günümüzde 
daha da derinle ş erek devam etmektedir. 
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küresel elit kanallar: türkiye'de uluslararas ı  
yasal, yönetsel, politik çevrelere ba ğ l ı  yasa 
haz ı rlama deneyimleri* 
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H azine Müste ş arl ığı  taraf ı ndan haz ı r- 
lanan Doğ rudan Yabanc ı  Yat ı r ı mlar 
Kanunu Taslağı , Hükümet tasar ı s ı - 

na dönüş türülerek TBMM'ye sunuldu. 1  Ancak 
seçimler ve yeni hükümet nedeniyle büyük 
oranda kadük olmu ş  durumda. Bu noktada 
(san ı r ı m) yasa tekrar Hazine Müste ş arl ığı 'na 
geri dönecek ve belki yeniden haz ı rlanmas ı  
olana ğı  doğ acak. 

Kadük olmu ş  tasar ı y ı  yeniden ele almak 
belki de anlams ı z gibi görünebilir. Ancak ka-
n ı mca, tasar ı  küresel elit bir sürecin ve yöneti-
ş im anlay ışı  çerçevesinde örgütlenmi ş  devle-
tin ürünü. Bu noktada küçük makyajlarla da 
olsa ayn ı  tasar ı n ı n yeniden üretilece ğ ini bek-
lemek hiç de yanl ış  olmaz. 

Öncelikle eski tasar ı n ı n getirdi ğ i değ iş iklik-
leri saptad ı ktan sonra, tasar ı n ı n ne tür süreçler 
içerisinde üretildi ğ ini, yönetiş imci devletin rolü-
nü ve küresel elit kanallar ı n bürokratik yap ı lar ı  
etkileme potansiyelini tart ış mak istiyorum. 

yasa tasar ı s ı n ı n getirdiğ i değ iş iklikler: 
"Kanun tasar ı s ı  tasla ğı "n ı n genel gerekçe-

sinde, ülkemizin "doğ rudan yabanc ı  yatırımlar 
alan ında hiç bir dönem kendisinden beklenen 
performans ı  sergileyemediğr saptamas ı ndan 
sonra, "doğ rudan yabanc ı  yatırımların maksi-
mize edilebilmesi için ülke ç ıkarları  ile yatırım-
c ı ların çıkarları  aras ında ak ı lc ı  bir dengenin 
sağ lanmas?' gereklili ğ i belirtilmektedir. Buna, 
yat ı r ı m ikliminin, "sadece ekonomik değ il ayn ı  
zamanda hukuki bir iklim" olduğ u vurgusu e ş -
lik etmektedir. 

Kurulan mant ı k aç ı kt ı r: "Türkiye bugüne 
kadar yeterli yabanc ı  yat ı r ı m çekememi ş tir. 
Bunun nedeni, yabanc ı  giriş imciler ile ülke ç ı -
karlar ı  aras ı nda dengenin kurulamam ış  olma-
s ı d ı r. Denge yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar aleyhine bo-
zuktur." İ ncelediğ imiz Kanun Tasar ı s ı , 'yaban-
c ı  yat ı r ı mc ı lar lehine yeni bir denge' kurmay ı  
amaçlamaktad ı r. Tasar ı n ı n genel gerekçesin-
de dengenin neden bozuk oldu ğ u da aç ı klan-
maktad ı r: "yatırımc ı ların hakların ı  uluslararas ı  

standartlarda korumadaki eksikliğ i, yeni bir ka-
nunun haz ırlanmas ı  ihtiyacın ı  doğ urmuş tur." 

Doğ rudan Yabanc ı  Yat ı r ı m Yasa Tasar ı -
s ı 'n ı n getirdi ğ i değ i ş iklikleri 6 ba ş l ı k alt ı nda 
toplamak mümkündür: 

1) Yabanc ı  yat ı r ı mc ı n ı n tan ı m ı yla ilgili üç 
temel problem noktas ı  söz konusudur. Birinci-
si, "yurtd ışı nda ikamet eden Türk vatanda ş la-
r ı n ı n" da yabanc ı  yat ı r ı mc ı  say ı lmas ı d ı r 
(m.2/a, 2). Gerek de ğ iş tirilmek istenen 6224 
say ı l ı  kanunda gerekse 07.06.1995 tarih ve 
95/6990 say ı l ı  Yabanc ı  Sermaye Çerçeve Ka-
rar ı nda yurtd ışı nda yerle ş ik Türk vatanda ş lar ı  
yabanc ı  yat ı r ı mc ı  olarak görülmemektedir. 
Yurtd ışı nda yerle ş ik Türk vatanda ş lar ı n ı n ya-
banc ı  yat ı r ı mc ı  olarak görülmesi... 

İ kincisi, yabanc ı  yat ı r ı mc ı  niteliğ ine sahip 
olan ki ş ilerin "... menkul k ıymetler borsas ı n-
dan en az % hisse oran ı  ya da ayn ı  oranda 
oy hakkı  sağ layan edinimler..."yoluyla yaban-
c ı  yat ı r ı mc ı  olabileceklerinin kabul edilmesidir 
(m.2/b, 6). %10'luk edinim portföy yat ı r ı m] ni-
teliğ indedir; do ğ rudan yat ı r ı m saymamak ge-
rekir. Bu maddenin gerekçesi aç ı klan ı rken 
"%10 oran ı , yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n uzun vadeli 
beklentilerini temsil etti ğ i uluslararas ı  alanda 
kabul edilen orand ı r," denilmektedir. "Ulusla-
raras ı  alan" olarak kastedilen ş eyin ne oldu ğ u 
aç ı k olmad ığı  gibi, bu oran ı  TC devletinin ne-
den kabul etmesi gerekti ğ i, kabul etmezse ne 
tür olumsuzluklarla karşı laş aca ğı , ya da kabul 
etmesi durumunda hangi yabanc ı  yat ı r ı mlar ı  
çekme potansiyeline kavu ş aca ğı  belirtilme-
mektedir. Ya da gerekçeler aras ı nda s ı kça ge-
çen, "yat ı r ı mc ı lar ı n haklar ı n ı  uluslararas ı  stan-
dartlarda koruma" amac ı na nas ı l hizmet ede-
ceğ i de aç ı k değ ildir. Çünkü bu madde bir 
hakk ı  korumaya de ğ il, bir kesime bir hak/yet-
ki/statü vermeye ili ş kin bir düzenleme getir-
mektedir. Bu hakk ı n hangi ekonomik-politik-
kültürel vb. gerekçelerle bu nitelikte yat ı r ı m 
yapan yabanc ı  yat ı r ı mc ı lara verildi ğ inin gerek-
çesi aç ı kça belirtilmemi ş tir. Sunulan, gerekçe 
olmaktan uzakt ı r. Kald ı  ki, bu oran, tasar ı n ı n 
haz ı rlanmas ı ndaki temel amac ı  kayd ı rd ığı , bu 
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tasar ı n ı n, doğ rudan yabanc ı  yat ı r ı mc ı y ı  çek-
mekten ba ş ka hedeflere hizmet edebilece ğ i 
ş eklinde ku ş kular ı n uyanmas ı na da yol aç-
maktad ı r. 

Kanun Tasar ı s ı nda (m. 3/a, 2), "Yabanc ı  
yat ı r ı mc ı lar yerli yat ı r ı mc ı larla eş it muameleye 
tabidir" denilerek, yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar yerli ya-
t ı r ı mc ı lara eş itlenmeye çal ışı yormu ş  gibi bir iz-
lenim yarat ı lmaktad ı r. Ancak kan ı mca uygula-
mada tam tersi gerçekle ş ecek, yani 'yerli yat ı -
r ı mc ı lar' yabanc ı  yat ı r ı mc ı lara e ş itlenecektir. 
"Yerli yat ı r ı mc ı ya da tahkim yolu aç ı ls ı n" diye 
feveran eden Türk burjuvazisi, Kanun Tasar ı s ı  
yard ı m ı yla bu olanağ a kavu ş turulmaktad ı r. 
Yerli yat ı r ı mc ı lar ş irketlerinin °A:10'11.1k hissesini 
yabanc ı  bir orta ğ a, hatta Almanya'daki day ı s ı -
na, ABD'de yerle ş ik oğ luna-kuzenine devre-
dip, kamu ile aralar ı nda ç ı kan uyuş mazl ı klar 
için idare mahkemelerine de ğ il uluslararas ı  
tahkime gitme olanağı na kavu ş acaklard ı r. 

2) Yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n özendirilmesi 
için daha önceki kanunda ve yönetmeliklerde 
getirilen çe ş itli izin ve onay yükümlülüklerinin 
ortadan kald ı r ı lmas ı , bunun yerine, Hazine 
Müste ş arl ığı 'na bildirimin yeterli say ı lmas ı . 

İ zin/onay, anayasada yer alan bir temel 
hakk ı n kullan ı lmas ı  için geli ş tirilen sistemler-
den biridir. Özellikle güvenlik gerekçesi, ya-
banc ı lar ı n temel haklar ı  kullanmas ı  konusun-
da, vatanda ş lara göre daha fazla s ı n ı rlamala-
ra tabi olmas ı n ı  gerektirir. Kanun Tasar ı s ı , ya-
banc ı  yat ı r ı mlar konusunu, tamamen serbest-
leş tirmekte, iktisadi kamu düzenine ili ş kin hiç-
bir hassasiyeti gözönüne almamaktad ı r. Ya-
banc ı lar ı n, doğ rudan yat ı r ı mlar ı  için art ı k izin 
almalar ı na gerek bulunmamaktad ı r. 

Kanun Tasar ı s ı n ı n getirdiğ i radikal de ğ i-
ş iklik, Anayasa'da tan ı nan temel haklar ı n kul-
lan ı lmas ı nda, yabanc ı lar ı n durumunun dikkate 
al ı nmas ı  ilkesini gözard ı  eden bir düzenleme-
dir. Bunun d ışı nda, izin sisteminin kald ı r ı lma-
s ı , yabanc ı  yat ı r ı mlar konusunda, idarenin bir 
planlama yapabilme olana ğı n ı  da önemli ölçü-
de s ı n ı rland ı rmaktad ı r. (ilke ekonomisi için 
yararl ı  olmad ığı  düş ünülen bir do ğ rudan ya-
banc ı  yat ı r ı mc ı y ı  "izin vermeme" yoluyla en-
gellenme olanağı  bulunmamaktad ı r. 

Ayr ı ca tasar ı n ı n 4. maddesinin 111. f ı kras ı -
na göre "yabancı  yatırımcı lar, yatırımları  ile il-
gili istatistiki bilgileri Müste şarlıkça hazırlana-
cak yönetmelikle belirlenen usul ve esaslar 
çerçevesinde Müsteşarlığ a bildirirler. Söz ko-
nusu bilgiler istatistik amaçlar ı  dışı nda ispat 
aracı  olarak kullan ı lamaz." 

Yabanc ı  yat ı r ı mc ı larla devlet veya bireyler 
aras ı nda ç ı kabilecek uyu ş mazl ı klar ı n yarg ı  
yoluna gitmesi halinde, bu düzenleme kar şı -
s ı nda, idarenin elindeki bilgilerin ispat arac ı  
olarak kullan ı lmas ı  mümkün olmayacakt ı r. 
Hukukumuzda ve bütün uygar hukuk düzenle-
rinde, mahkemelerin idarenin elindeki her tür-
lü bilgi ve belgeye yarg ı lama s ı ras ı nda ulaş -
mas ı , incelemesi ve gerekti ğ inde bu belgeleri 
hükmüne esas yapmas ı  mümkündür. Ulusal 
güvenlik ve ticari s ı r gibi bilgiler söz konusu 
olduğ unda Mahkemenin, elde etti ğ i ve incele-
diğ i belgeleri taraflara aç ı klamamas ı  gibi bir 
yöntem uygulanabilir. Ancak, inceledi ğ imiz 
Tasar ı n ı n yapt ığı  gibi, tüm bilgilerin "ticari s ı r" 
gerekçesiyle, yarg ı lama sürecinin d ışı nda b ı -
rak ı lmas ı  Anayasaya ayk ı r ı d ı r. Anayasan ı n 
"Hak arama hürriyeti" ba ş l ı kl ı  36. maddesine 
göre, "Herkes, me ş ru vas ı ta ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yarg ı  mercileri önünde da-
vac ı  veya daval ı  olarak iddia ve savunma ile 
adil yarg ı lanma hakk ı na sahiptir." 

Otoriterlik ele ş tirisi ve demokrasi savunu-
su temelinde, devlet örgütlenmesinin kapal ı l ı -
ğı na, gizlili ğ ine sald ı ran, yönetiş im kavram ı -
n ı n büyüsüyle ş effafl ı k isteyen neoliberaller 
ayn ı  hassasiyeti ticari s ı rlar için gösterme-
mektedir. ÇÜ Ş 'lerin, dünya ölçe ğ inde yaratt ığı  
etki, devletlerin co ğ rafi s ı n ı rlar ı yla k ı yasland ı -
ğı nda inan ı lmaz boyutlardad ı r. Bunlar ı n faali-
yetlerini perdeleyen ticari s ı r kavram ı n ı n sor-
gulanmas ı  ve bunlar için ş effafl ı k talebi, de-
mokratik hareketler için temel taleplerden biri 
olmal ı d ı r. 

3) Benzer biçimde, 6224 say ı l ı  Yabanc ı  
Sermayeyi Te ş vik Kanunu'nda düzenlenen 
(m. 1/a) "Memleketin iktisadi inki ş af ı na yararl ı  
olma" ve (m.1/b/3) "...yabanc ı  sermaye, ülke 
çap ı nda tekel te ş kil edecek faaliyetlerde bulu-
nan kurulu ş larda ço ğ unluk hissesine sahip 
olamaz" şartlar ı  ortadan kald ı r ı lmaktad ı r. 

4) Tasar ı da m. 3/e'ye göre, "yabancı  yatı -
rı mcı lar, idare ile aralar ında ç ıkabilecek yat ı -
rım sözleş melerinden doğan uyuşmazlıkları n 
çözümlenmesi için ... milli veya milletleraras ı  
tahkim yollar ı na baş vurabilirler." 

Özel ki ş i veya kurulu ş lar ı n tahkim yasa-
s ı ndan yararlanabilmesi için, diğ er ş artlar sak-
l ı  kalmak üzere, taraflardan birisinin "yabanc ı -
l ı k unsuru" ta şı mas ı  gerekmektedir (4686 sa-
y ı l ı  Ulusal Tahkim Yasas ı  m. 1/b). Yabanc ı l ı k 
unsurunun ne oldu ğ u 4686 say ı l ı  Yasan ı n 2. 
maddesinde belirtilmi ş tir. Özel ki ş iler kamuya 
kar şı  tahkime ancak s ı n ı rl ı  bir durumda gide- 
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bilmektedir. Tahkim yasas ı  idare ile ortaya ç ı -
kacak uyu ş mazl ı klara ilişkin s ı n ı rl ı  bir yol aç-
makta, "kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şart-
laş ma ve sözle ş melerinden do ğ an uyu ş maz-
l ı klar" için tahkim olana ğı  bulunmaktad ı r. Di-
ğ er yandan, normalde idari yarg ı n ı n konusu 
olacak bir uyu ş mazl ı k, Kanun Tasar ı s ı  ile 
uluslararas ı  tahkimin konusu haline getiril-
mektedir. Dolay ı s ı yla Kanun Tasar ı s ı n ı n, ulus-
lararas ı  tahkimin s ı n ı rlar ı n ı  geniş leten bir nite-
liğ i vard ı r. 

İdare ile yabanc ı  aras ı nda "yat ı r ı m sözleş -
meleri"nden ç ı kacak uyu ş mazl ı klar idari nite-
likteki uyu ş mazl ı klard ı r. (Taraflardan birinin 
idare olmas ı , konunun kamu hizmetini veya 
genel olarak kamu yarar ı n ı  ilgilendirmesi ve 
idarenin kamu gücüne dayanan müdahale 
olanaklar ı n ı n bulunmas ı  gibi unsurlar sözle ş -
meyi "idari" hale getirir.) Anayasa'n ı n ve Ana-
yasa Mahkemesi'nin kurdu ğ u sisteme göre, 
idari nitelikteki hukuki uyu ş mazl ı klar idari yar-
g ı da çözüme ba ğ lan ı r. Anayasa'da her türlü 
idari sözleşme için değ il, sadece imtiyaz söz-
leş meleri için tahkim imkan ı  getirilmi ş tir. Tasa-
r ı daki hükümde ise her türlü idari sözle ş me 
için tahkim imkan ı  öngörüldü ğ ünden bu hü-
küm aç ı kça anayasaya ayk ı r ı d ı r. 

Bir baş ka problemli durum da m. 3/b'de 
düzenlenen "Kamula ş t ı rma ve devletle ş tirme" 
nedeniyle ortaya ç ı kabilmektedir. ilgili madde-
de "Doğ rudan yabanc ı  yatırımlar, yürürlükteki 
mevzuat gereğ ince, kamu yarar ı  gerektirme-
dikçe ve karşı lıkları  ödenmedikçe kamulaş tırı -
lamaz veya devletleş tirilemez,"denilenerek bir 
kamulaş t ı rma veya devletle ş tirme durumu ta-
n ı mlanmaktad ı r. Bu hüküm, Anayasa'daki ka-
mulaş t ı rma ve devletle ş tirmeye ili ş kin madde-
lerin hemen hemen tekrar ı  niteliğ indedir. Ka-
mulaş t ı rma ve devletle ş tirme konusu olan bir 
taşı nmaz mal ı n veya i ş letmenin yabanc ı ya ait 
olmas ı  özel bir durumdur. Bu özel durumun, 
Anayasa'daki hükmün genel tekrar ı yla geçil-
mesi yetersizdir. Amaç, yabanc ı  yat ı r ı mc ı ya 
güven mesaj ı  vermektir. Kamula ş t ı rma ve 
devletle ş tirme konusunda önemli bir sorun 
tahkim yöntemiyle birlikte dü ş ünüldüğ ünde or-
taya ç ı kmaktad ı r. 3. maddenin e bendi, yap ı -
lan kamula ş t ı rma/devletle ş tirme faaliyetine 
karşı  yabanc ı  yat ı r ı mc ı n ı n kamuya karşı  ulus-
lararas ı  tahkime gitme yolunu açmaktad ı r. 
"Kamu yarar ı  gereğ i ve ulusal/kamusal bir ta-
sarrufla devletle ş tirilen" kurulu ş lar için ulusla-
raras ı  tahkim yolu (m.3/e'de) aç ı lmaktad ı r. 
Yukar ı da da de ğ inildiğ i gibi bu davan ı n idari 
yarg ı n ı n konusu olmas ı  gerekir. 

5) Kald ı r ı lmak istenen yürürlükteki 6224 
say ı l ı  kanunda getirilen (m. 2/b), 'mal, hizmet 
veya fikri haklar ş eklinde ithal edilen sermaye-
nin k ı ymetinin Yabanc ı  Sermayeyi Teş vik Ko-
mitesince seçilen eksperler taraf ı ndan takdir 
edileceğ i' ve (gerekti ğ inde) 'Yabanc ı  Serma-
yeyi Teş vik Komitesi'nin eksperce takdir olu-
nan k ı ymeti yeniden tetkik ve takdir edebilme-
si' ş eklindeki yerel otorite temelli de ğ er tespiti 
biçimi ortadan kald ı r ı lmakta, bunun yerine 
"Yabanc ı  ülkelerde kurulu bulunan ş irketlerin 
menkul k ı ymetlerinin yat ı r ı m arac ı  olarak kul-
lan ı lmas ı  halinde, men ş e ülke mevzuat ı na gö-
re değ er tespitine yetkili makamlar ı n ve men-
ş e ülke mahkemelerince tesbit edilecek bilirki-
ş ilerin ya da uluslararas ı  değ erlendirme kuru-
lu ş lar ı n ı n değ erlendirmesi esas al ı n ı r" ş art ı  
getirilmektedir. 

6) 6224 say ı l ı  Kanunda, Yabanc ı  Serma-
ye Te ş vik Komitesi yetkili merci iken bu, 
95/6990 say ı l ı  çerçeve karar ı nda "Yabanc ı  
Sermaye Genel Müdürlü ğ ü" olmuş , Kanun Ta-
sar ı s ı nda ise Yabanc ı  Sermaye Genel Müdür-
lüğ ünün de ad ı n ı  anmaya gerek görülmeksi-
zin, her türlü politika belirleme ve bilgi isteme 
yetkisi Hazine Müste ş arl ığı 'na verilmi ş tir. Ayr ı -
ca, "Doğ rudan yabanc ı  yat ı r ı mlar ı  ilgilendiren 
mevzuatta yap ı lacak de ğ iş iklik ve yeni mevzu-
at tasar ı lar ı  hakk ı nda Müste ş arl ığı n uygun gö-
rüş ü al ı n ı r" ş eklinde bir ifade ile yap ı lacak yeni 
düzenlemeler için de Hazine i ş aret edilmekte-
dir. "Hazine'ye bildirim ş art ı " ile m.4/c'de belir-
tilen "Doğ rudan yabanc ı  yatırımları  ilgilendiren 
mevzuatta yap ı lacak değ iş iklik ve yeni mevzu-
at tasarı ları  hakkında Müsteşarlığı n uygun gö-
rüş ü alı n ı r" ş eklindeki ifade birle ş ince, Hazine 
Müste ş arl ığı  doğ rudan yabanc ı  yat ı r ı mlar ko-
nusunda söz sahibi tek ve süper bir bakanl ı k 
konumuna gelmektedir. 

7) 3. maddenin a bendine göre, do ğ rudan 
yabanc ı  yat ı r ı mlar, "serbesti ve milli muamele" 
ilkelerine tabidir. Bendin devam ı nda bu ilkeler 
aç ı klanmaktad ı r: "Yabancı  yatırımcı lar tarafı n-
dan Türkiye'de doğ rudan yabanc ı  yatı rım ya-
p ı lmas ı  serbesttir. Yabanc ı  yatırı mc ı lar yerli 
yatı rımcı larla eş it muameleye tabidirler." Ya-
banc ı  yat ı r ı mc ı lara, uyru ğ u olduklar ı  ülkeler-
de, Türk giri ş imcilere ayn ı  hakk ı n tan ı nm ış  
olup olmad ığı na bak ı lmaks ı z ı n, Türkiye'de ya-
t ı r ı m serbestisi tan ı nmaktad ı r. Bu durum kar-
şı l ı kl ı l ı k ilkesine ayk ı r ı d ı r. Yabanc ı  yat ı r ı mc ı , 
"vatanda ş " yat ı r ı mc ı dan farkl ı d ı r. Bu yat ı r ı mlar 
üzerinde devletin herhangi bir müdahalesinin 
uluslararas ı  bir sorun yaratma ihtimali yüksek-
tir. Kanun Tasar ı n ı nda, yabanc ı  yat ı r ı mc ı lara 
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tam bir serbesti tan ı nm ış , idareye, 
kamu düzeni, güvenlik ve iktisadi/do ğ al olağ a-
nüstü haller dü ş ünülerek herhangi bir yetki ve-
rilmemi ş tir. Devletin, Anayasa'n ı n 48. madde-
sinde yer alan "özel teş ebbüslerin milli ekono-
minin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun 
yürümesini, güvenlik ve kararl ı lık içinde çalış -
mas ı n ı  sağ layacak tedbirleri al(-ma)" yükümlü-
lüğ ünü yerine getirmesini sa ğ layacak herhan-
gi bir olanak da yasada öngörülmemi ş tir. 

8) Tasar ı  m. 3/d'de, "yabanc ı  yatı rı mc ı la-
rın Türkiye'de kurduklar ı  veya iş tirak ettikleri 
tüzel kiş iliğe sahip ş irketlerin Türk vatandaş la-
rı n ı n edinimine aç ı k olan bölgelerde yat ırı m 
faaliyetlerinin gere ğ i taşı nmaz mülkiyeti veya 
s ın ı rlı  ayni hak edinmeleri serbesttit" hükmü 
yer almaktad ı r. Böylelikle, Türk hukukunun en 
hassas konular ı ndan birinde köklü bir değ iş ik-
lik getirilmektedir. Yabanc ı lar ı n, Türkiye'de ta-
şı nmaz mal edinmelerine ili ş kin düzenlemeler, 
Anayasa Mahkemesi kararlar ı na konu olmuş  
ve Anayasa Mahkemesi'nin içtihad ı , "yabanc ı -
lar ı n ancak "mütekabiliyet esas ı n ı n dikkate 
al ı nmas ı  ve güvenlik gerekçeleriyle s ı n ı rlama-
lar getirilmesi ş art ı yla taşı nmaz mal edinebile-
ceğ i" ş eklinde istikrar kazanm ış t ı r. Turizmi 
Teşvik Yasas ı  gibi yasalar ı m ı zda, bu içtihatla 
çeli ş en Anayasa'ya ayk ı r ı  düzenlemeler bu-
lunmaktad ı r. Anayasa Mahkemesi'nin deneti-
minden geçmemi ş  ve bu nedenle de iptal edil-
memi ş  olan bu düzenlemelerin varl ığı , anaya-
saya ayk ı r ı  bir düzenleme yap ı lmas ı n ı n gerek-
çesi olamaz. 

Tasar ı , Anayasaya ayk ı r ı l ığı  ortadan kald ı r-
mak için, yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n Türkiye'de kur-
duklar ı  ş irketlerden bahsetmektedir. Buna gö-
re, bu ş irketler Türk uyruklu ğ unda olacağı  için, 
bunlar ı n Türkiye'de ta şı nmaz mal edinmeleri 
de anayasaya ayk ı r ı  olmayacakt ı r. Ancak mad-
denin yaz ı m ı ndan kolayca anla şı lacağı  üzere, 
bu formülasyon mevcut hukuki durumun bo ş -
luklar ı ndan yararlanmay ı  amaçlamaktad ı r. 

Yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n kurdu ğ u ş irketler, 
yabanc ı  olarak telakki edildi ğ i içindir ki, bu hak 
onlara ayr ı ca bir yasal düzenleme yap ı larak 
tan ı nmaktad ı r. Ayr ı ca, yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n, 
Türkiye'deki iktisadi varl ı klar] serbestçe yurtd ı -
şı na aktarabileceklerini öngören 3/b hükmüyle 
birlikte de ğ erlendirildi ğ inde, ta şı nmaz mal 
edinme serbestisinin önemi aç ı k biçimde orta-
ya ç ı kmaktad ı r. İ leri teknoloji getirsin diye bek-
lediğ imiz yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n emlak spekü-
lasyonu ile u ğ raş malar ı  ve kazand ı klar ı  iktisa-
di değ erleri yurtd ışı na transfer etmeleri müm-
kün k ı l ı nmaktad ı r. 

Son olarak, maddede yabanc ı , yat ı r ı mc ı -
lar ı n taşı nmaz mal edinmeleri için aranan "ya-
tırım faaliyetlerinin gereğ i" olma ko ş uluna ili ş -
kin herhangi bir aç ı kl ı k da getirilmemi ş tir. Ya-
banc ı  yat ı r ı mc ı n ı n taşı nmaz mal edinmesi, bu-
nun yat ı r ı m faaliyetinin gere ğ i olmas ı  zorunlu-
dur. Ancak, bu gereklili ğ in kimin taraf ı ndan 
saptanaca ğı  belirsizdir. Yabanc ı  yat ı r ı m ı n, izin 
değ il de, "bildirim" usulüne tabi k ı l ı nm ış  olma-
s ı  denetim yap ı lmas ı n ı  imkans ı z hale getir-
mektedir. 

9) Tasar ı n ı n 3. maddesinin "e" bendine 
göre, "yabanc ı  yatı rı mc ı lar ı n Türkiye'deki fa-
aliyet ve iş lemlerinden doğan net kar, temettü, 
satış , tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yö-
netim ve benzeri anla şmalar karşı lığı nda öde-
necek meblağ lar ile dış  kredi ana para ve faiz 
ödemeleri, bankalar veya özel finans kurumla-
rı  arac ı lığı yla yurt dışı na serbestçe transfer 
edilebilir." 

32 say ı l ı  Türk Paras ı n ı n K ı ymetini Koruma 
Kararnamesinin mevcut serbestli ğ inden farkl ı  
olarak, yeni düzenlemenin önemi "kanuni" bir 
serbestlik olmas ı d ı r. Basit bir kararname de ğ i-
ş ikli ğ iyle kald ı r ı lamayacak bir güvence veril-
mektedir. Üstelik bu maddeyle yurtd ışı na 
transfer imkan ı  getirilen ş ey salt klasik anlam-
da ticari i ş letme kârlan de ğ ildir. Örne ğ in, Tür-
kiye'ye iktisaden hemen hemen hiçbir ş ey kat-
mayan, borsa i ş lemleri, hisse senedi yat ı r ı m-
lar ı , emlak spekülasyonu gibi faaliyetlerden 
kazan ı lan paralar da yurtd ışı na transfer edile-
bilecektir. 

Transfere, Türkiye'de üretilen de ğ erlerin 
en az ı ndan bir k ı sm ı n ı n burada kalmas ı n ı  gü-
vence alt ı na alabilecek herhangi bir s ı n ı rlama 
getirilmemi ş tir. Örneğ in, vergi borcu bulunan, 
sigorta primlerini ödemeyen, teknolojik yenilik 
için fon ay ı rmayan yabanc ı  yat ı r ı mlar ı n yurtd ı -
şı na transfer yapmas ı  engelenebilirdi. 

Tasar ı da devletin, düzenleme görevine ve 
müdahale imkanlar ı na ili ş kin bir araç öngörül-
memi ş tir. Anayasa'n ı n, "Piyasaların denetimi 
ve dış  ticaretin düzenlenmesi' baş l ı kl ı  167. 
maddesine göre, "Devlet, para, kredi, serma-
ye, mal ve hizmet piyasalar ı n ın sağ lıklı  ve dü-
zenli iş lemelerini sağ layı cı  ve geliş tirici tedbir-
leri al ır; piyasalarda fiili veya anlaşma sonucu 
doğacak tekelleş me ve kartelleş meyi önler. 
Dış  ticaretin ülke ekonomisinin yarar ına olmak 
üzere düzenlenmesi amac ıyla ithalat, ihracat 
ve diğer dış  ticaret iş lemleri üzerine vergi ve 
benzeri yükümlülükler d ışı nda ek mali yüküm-
lülükler koymaya ve bunlar ı  kaldı rmaya ka-
nunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir." 
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10) Tasar ı n ı n 3. maddesinin "c" bendine 
göre, "bu Kanun kapsam ında gerçekleş tirile-
cek yatınmlarda, ilgili mevzuat hükümleri çer-
çevesinde yabancı  uzman personel çalış tı nla-
bilir." 

Doğ rudan yabanc ı  yat ı r ı mlarda, çal ış acak 
yabanc ı  personel "uzmanlar"la s ı n ı rlanm ış t ı r. 
Ancak bunun d ışı nda bir s ı n ı rlama öngörül-
medi ğ i gibi, "uzman personel" kavram ı n ı n 
kapsam ı na iliş kin bir aç ı kl ı k da bulunmamak-
tad ı r. Örneğ in, ileri teknoloji bilgisine sahip ol-
may ı  gerektiren bir uzmanl ı k m ı  kastedilmek-
tedir? Yoksa sözcü ğ ün genel anlam ı yla yani 
herhangi bir i ş te uzman olmak m ı  kastedil-
mektedir? 

Ulusal i ş gücü piyasas ı n ı  korumak devletin 
anayasal ödevidir. Anayasa'n ı n "Çal ış ma hak-
k ı  ve ödevi" ba ş l ı kl ı  49. maddesine göre, 
"Devlet, çalış anların hayat seviyesini yükselt-
mek, çalış ma hayat ın ı  geliş tirmek için çal ış an-
ları  ve işsizler' korumak, çal ış mayı  destekle-
mek ve işsizliğ i önlemeye elveriş li ekonomik 
bir ortam yaratmak ve çal ış ma barışı n ı  sağ la-
mak için gerekli tedbirleri al ı r." Yasa Tasar ı -
s ı nda, devletin almas ı  gerekli tedbirlere ili ş kin 
hiçbir düzenleme bulunmamaktad ı r. Örneğ in, 
yabanc ı  uzmanlar ı n yapacağı  i ş ler için, Türki-
ye'de yap ı lamamas ı , yabanc ı  uzman say ı s ı  
için yerli personelin belli bir oran ı ndan fazla 
olmamas ı , çal ış ma süresi için de 2-3 sene gibi 
bir s ı n ı rlama getirilebilirdi. Ayr ı ca daha ideal 
olarak, doğ rudan yabanc ı  yat ı r ı mc ı lara, istih-
dam ettikleri yabanc ı  personeli belirli bir geçi ş  
süresi içinde yeti ş tirdikleri yerli personelle ika-
me etme zorunlulu ğ u getirilebilirdi. Yabanc ı  
yat ı r ı mc ı lar ı n yabanc ı  personeli için s ı n ı rlama-
lar getirilebilece ğ i Dünya Ticaret Örgütü'nün 
serbestle ş tirici anlaş malar ı nda bile bulunmak-
tad ı r. Ancak tasar ı n ı n genel tarz ı , yabanc ı  ya-
t ı r ı mc ı lara güven verici k ı sa kurallarla yetin-
mek ş eklindedir. Tek cümlelik, k ı sa bir düzen-
lemeyle, yabanc ı  personel istihdam ı  gibi çok 
yönlü bir sorun "çözülmekte"dir. 

Unutmamak gerekir ki, do ğ rudan yabanc ı  
yat ı r ı mlar geldi ğ i coğ rafyaya esas olarak iki 
kanaldan de ğ er b ı rak ı r: Ücretler ve vergi. 
Bunlara geni ş  vergi muafiyetleri tan ı nd ığı  ve 
yurtd ışı na transferler, vergi ve prim borcu bu-
lunmamas ı  gibi koş ullara bağ lanmad ığı  dü ş ü-
nüldüğ ünde, yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n yerli i ş gü-
cünü istihdam etmesinin önemi artmaktad ı r. 
Kendi personeliyle gelen, bu personele yapt ı -
ğı  ödemeler de yurtd ışı na transfer edilebilen 
bir yabanc ı  yat ı r ı m ı n bu topraklara ne b ı raka-
bileceğ i tart ış mal ı  hale gelecektir.  

dyy (do ğ rudan yabanc ı  yat ı r ı m) yasa 
tasar ı s ı  küresel elit kanallar ı n ürünüdür 

Türkiye ekonomisi ve kamu yönetiminin 
yeniden yap ı land ı r ı lmas ı na ili ş kin son dönem-
de ç ı kar ı lan birçok yasa gibi bu yasa tasla ğı  
da "yabanc ı  güdümlü". IMF'ye verilen 
18.01.2002 tarihli Niyet Mektubu'nda, 2002-04 
hedefleri aras ı nda, "Özel sektörün ekonomi-
deki rolünü geliş tirme amac ına yönelik olarak, 
özelleş tirmenin h ızlandırı lmas ı, iş  ortam ı n ı n 
(Yatırı mcı  Konseyi'nin de olu ş turulmas ı  dahil 
olmak üzere) geliş tirilmesi ve yerli ve doğ ru-
dan yabanc ı  yatınm ın teş vik edilmesi" de ön-
görülmektedir. 

Tasar ı n ı n haz ı rlanma a ş amas ı nda ulusla-
raras ı  bir uzman kurulu ş un aktif deste ğ i ve 
yönlendiricili ğ i bulunmaktad ı r: FIAS (Foreing 
Direct Investment Advisory Service). IFC (The 
International Financial Corporation) ve Dünya 
Bankas ı  gibi dünyan ı n iki büyük çok tarafl ı  
kalk ı nma kurulu ş unun bir ortak kurulu ş u olan 
FIAS, 120'den fazla ülkede do ğ rudan yabanc ı  
yat ı r ı m (DYY) ortam ı n ı  iyile ş tirmek veya bu 
çerçevede de ğ erlendirilebilecek nitelikteki ulu-
sal politikalara destek sa ğ lamak amac ı yla 
1985 y ı l ı nda kurulmu ş tur (www.fias.net/servi-
ces.html) . Ancak FIAS' ı n hizmetleri bedelsiz 
değ ildir. Dünya Bankas ı  ve IFC, FIAS' ı n ge-
reksinim duydu ğ u y ı ll ı k giderlerin % 35-40' ı na 
katk ı  sağ lamakta, kalan giderler ikili (bilateral) 
veya çok tarafl ı  (multilateraO kaynaklardan 
sağ lanan bağış lar ve hükümetlerin FIAS' ı n 
hizmetleri kar şı l ığı nda ödedi ğ i ücretlerden 
karşı lanmaktad ı r. Yani, Türk hükümeti de FI-
AS uzmanlar ı na para ödemektedir. 

Türkiye'nin DYY kanun tasar ı s ı n ı n haz ı r-
lanmas ı  sürecinde de Dünya Bankas ı , IFC, 
FIAS ve IMF'nin etkin bir rolü bulunmaktad ı r. 
Hazine Müste ş arl ığı n ı n yürüttü ğ ü Do ğ rudan 
Yat ı r ı m Mevzuat Projesi Çal ış tay ı n ı n kat ı l ı m-
c ı lar ı na gönderdi ğ i "Türkiye'de Yat ı r ı mlarda 
Karşı laşı lan idari Engeller Projesi" isimli tan ı t ı -
c ı  metinde ş u bilgilere yer verilmi ş tir: "Dünya 
Bankas ı  Baş kan ı  Mr.Wolfhenshon'un May ı s 
2000 tarihinde ülkemize yaptığı  ziyareti taki-
ben, mevzuat ve uygulamada gerekli de ğ iş ik-
liklerin yap ı larak, Türkiye'deki yat ırım ortam ı -
n ın yerli ve yabanc ı  yatırımc ı lar için daha el-
veriş li hale getirilmesi amac ıyla Müsteşarlığı -
m ız ile Dünya Bankas ı  Grubu (IFC-Intmati-
onal Financial Corporation-Uluslarars ı  Finans 
Kuruluşu ve FIAS-Foreign Investment Advi-
sory Service-Yabanc ı  Yatınmlar Danış manlık 
Hizmetleri) taraf ı ndan "Türkiye'de Yat ınmlarda 
Karşı laşı lan idari Engeller" ad ıyla ortak bir 
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proje gerçekleş tirilmiş tir." K ı saca, Hazine 
Müsteş arl ığı , sözü edilen tasar ı  sürecini Dün-
ya Bankas ı  Baş kan ı n ı n ziyareti ve arkas ı ndan 
Hazine ile uluslararas ı  kurulu ş lar aras ı nda ku-
rulan ortakl ığ a ba ğ lamaktad ı r. FIAS bir dizi 
çal ış man ı n ard ı ndan "Turkey: Administrative 
Barriers to Investment" ad ı yla bir "rapor" (FI-
AS, June 2001) haz ı rlam ış t ı r. Rapor bir yan-
dan yerel uygulaman ı n getirdi ğ i zorluklardan 
bahsederken, di ğ er yandan da Türkiye'nin AB 
mevzuat ı na uygunlu ğ unu incelemekte, çözüm 
önerileri geli ş tirmektedir. Eylül 2001 tarihinden 
itibaren Hazine'nin "ilgili" gördü ğ ü kamu ku-
rum ve kurulu ş lar ı  ile sivil toplum örgütlerinin 
de kat ı l ı m ı yla rapor bulgular ı n ı n ve Türki-
ye'deki yat ı r ı m ortam ı na ili ş kin farkl ı  görü ş lerin 
tart ışı ld ığı  bir dizi "çal ış tay"2  gerçekle ş tirilmi ş -
tir. Bu çal ış taylara davet edilen kamu kurum 
ve kurulu ş lar ı  ile sivil toplum örgütleri ş unlar-
d ı r: Başbakanl ı k (Tan ı tma Fonu Kurulu Sekre-
terliğ i), D ış iş leri Bakanl ığı  (ikili Ekonomik iş ler 
Genel Müdürlü ğ ü), Sanayi ve Ticaret Bakanl ı -
ğı  ( İ ç Ticaret Genel Müdürlü ğ ü), Turizm Ba-
kanl ığı  (Yat ı r ı mlar Genel Müdürlüğ ü ve Tan ı t-
ma Genel Müdürlü ğ ü), DPT, Avrupa Birli ğ i 
Genel Sekreterli ğ i, T.C. Merkez Bankas ı , 
GAP Bölge Kalk ı nma idaresi Baş kanl ığı , Ser-
maye Piyasas ı  Kurulu, İ stanbul Menkul K ı y-
metler Borsas ı , Rekabet Kurumu, TOBB, Ya-
banc ı  Sermaye Derne ğ i (YASED), TÜS İ AD, 
D ış  Ekonomik İ liş kiler Kurulu, Türkiye ihracat-
ç ı lar Meclisi (TiM), KOSGEB, Reklamc ı lar 
Derneğ i, Mersin Ticaret ve Sanayi Odas ı  (Kal-
k ı nma Ajans ı  Proje Koordinatörlü ğ ü) ve çeş itli 
hukuk bürolar ı ndan temsilciler, üniversite ö ğ -
retim üyeleri. 

Hazine bu çal ış taylara kat ı lacak kamu ku-
rum ve kurulu ş lar ı  ile sivil toplum örgütlerini ve 
ki ş ileri seçerken olma durumunu hayli 
dar yorumlayarak belirli bir ideolojik ve politik 
çizgiyi temsil eden kurulu ş lar ı  seçmi ş tir. Bu 
kurulu ş lar ı n aras ı na farkl ı  ses ç ı kartma ihtima-
li olan veya yasan ı n düzenlenmesi sürecine 
farkl ı  katk ı lar yapma olas ı l ığı  bulunan emek 
kesiminden ve sendikalardan temsilcileri, Ka-
mu İş letmecili ğ ini Geliş tirme Merkezi'ni, yerel 
küçük üretici birlikleri gibi kurulu ş lar ı  katma-
m ış t ı r. Zaten çal ış tay sürecinde de en etkili 
olanlar avukat gruplar ı yla kat ı lan Yabanc ı  
Sermaye Derne ğ i ve TÜS İ AD gibi kuruluş lar 
olmuş tur. 

Bu değ erlendirmeyi en aç ı k ş ekliyle göste-
ren kan ı t, Hazine Müste ş arl ığı  Yabanc ı  Ser-
maye Genel Müdürlü ğ ü'nün haz ı rlad ığı , 20 
May ı s 2002 tarihli "YO İ KK3  Doğ rudan Yaban- 

c ı  Yat ı r ı m Mevzuat' Teknik Komitesi Toplant ı -
s ı  Hakk ı nda Bilgi Notu" ba ş l ı kl ı  metnidir. Bu 
metnin birinci değ erlendirme notunda, "Genel 
Müdürlüğümüzce haz ı rlanmış  olan kanun tas-
lağı  toplant ı  öncesinde kat ı lımcı lara dağı tı l-
m ış tı r. TOBB, TÜS İAD, YASED ve TİM'den 
oluşan özel sektörün önde gelen 4 temsilci 
kuruluşu, tasarı  hakkında oldukça olumlu gö-
rüş ler belirtmiş , taslağı  çağdaş  ve liberal kar-
şı lamış lard ı r. Bu dört kurulu ş , kendi haz ı rla-
dıklan bir kaiı un taslağı  da olmas ına rağmen, 
Genel Müdürlüğ ümüzce haz ı rlanan tasar ı  
üzerinde mutab ık kalabileceklerini belirtmi ş ler-
dirdenilmektedir. 

DYY yasa tasar ı s ı n ı n bize gösterdi ğ i bir 
baş ka gerçeklik ise, yöneti ş im uygulamalar ı -
n ı n bir tür yönetsel s ı n ı f diktatoryas ı na yol aç-
t ığı d ı r. Yönetiş imci devlet, yönetim sürecinde, 
devlet+özel sektör+sivil toplum örgütlerinin 
birlikteli ğ inde ortaya ç ı kan bir formül sunmak-
tad ı r4. Bu formül, sosyalist s ı n ı f diktatoryas ı -
n ı n tersten yaz ı lmas ı ndan baş ka birş ey değ il-
dir. Sosyalist i ş çi s ı n ı f ı  diktatoryas ı n ı n yönetim 
örgütlenmesi de (hat ı rlanacağı  gibi) devlet+iş -
çi sin ı fı +sivil toplum örgütleridir. Dolay ı s ı yla 
yöneti ş imci devlet, kapitalist s ı n ı f diktatoryas ı -
n ı ndan baş ka bir örgütlenme sunmamaktad ı r. 
Üstelik bunu yaparken de kat ı l ı mc ı  devlet 
pembe söylemin' kullanmaktad ı r. Ancak bura-
da kat ı l ı m halk katmanlar ı n ı n kat ı l ı m ı  değ il, 
özel sektörün, burjuvazinin ve küreselle ş me 
ideolojisi çerçevesinde faaliyet gösteren sivil 
toplum örgütlerinin (YASED'in, sanayi ve tica-
ret odalar ı n ı n) kat ı l ı m ı d ı r. 

sonuç 
Küresel kapitalist bir s ı n ı f ı n üyelerinin Tür-

kiye'de de mevcudiyetini saptamak zor olma-
sa gerektir. En az ı ndan çok ülkeli ş irketlerle 
(ÇOŞ 'lerle) i ş birli ğ i içerisinde çal ış an ya da 
kendisi ÇÜŞ  olan birçok kurulu ş  ve bu kuru-
lu ş lar ı n sahibi konumundaki ki ş iler bu s ı n ı f ı n 
özneleri konumundad ı r. Bu bağ lamda küresel 
kapitalizm, günümüzde, küresel hegemonik 
bir bloğ a yönelik olarak bir dizi ulusüstü (sup-
ranational) kurumlar ı  ve kanallar ı  örgütlemek-
te ve dünya çap ı nda entegre olmu ş  bir küre-
sel kapitalizmi, küreselle ş me ideolojisini ve bu 
ideolojinin reel örgütlenmesini hayata geçir-
mekte, uluslararas ı  entegre bir hegemonik 
bloğ u bu yolla güçlendirmektedir. Türkiye'ye 
etkileri de benzer biçimde çe ş itli kurumsal ya-
p ı lanmalar arac ı l ığı yla açt ığı  kanallar yoluyla 
olmaktad ı r. 

Küresel 
kapitalizm, 

küresel 
hegemonik 

bir bloğ a 
yönelik 
olarak 
bir dizi 

ulusüstü 
kurumlar ı  

ve 
kanallar ı  

örgütlemektedir 
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Bu kurumlar ı  ve kanallar ı  ş u baş l ı klar çer-
çevesinde incelemek mümkündür: 

1. Çok Ülkeli Ş irketler (ÇÜ Ş 'ler) 

2. Uluslararas ı  Finansal Kurumlar: IMF, 
Dünya Bankas ı , Dünya Ticaret Örgütü ve bu 
kurumlar ı n yerel temsilcileri niteliğ inde çal ış an 
kurumlar, Hazine, Merkez Bankas ı , Bankac ı l ı k 
Düzenleme ve Denetleme Kurulu ya da Enerji 
Üst Kurulu gibi yöneti ş im uygulamalar ı  temelli 
örgütlenmeler, belli oranlarda DPT. 

3. Politik, Yönetsel ve Yasal Çerçeveler: 
G-7'ler, G-77'ler, Trileteral Comission, Bilder-
berg Comission, Dünya Ekonomik Forumu, 
Avrupa Birli ğ i, Gümrük Birli ğ i, Dünya Ticaret 
Örgütü dolay ı ml ı  anlaş malar, GATT-The Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade-,GATS-
The General Agreement on Trade in Servi-
ces-, TRIPS- Trade-Related Aspects Of Intel-
lectual Property Rights-, vb. 

4. Enformel Elit Kanallar: Mont Pelerin So-
ciety, American Heritage Society, Shadow 
Open Market ve bu kurulu ş lar ı n Türkiye'deki 
benzerleri, Türk Demokrasi Vakf ı , Liberal Dü-
ş ünce Derne ğ i, Türkiye Günlüğ ü Dergisi çev-
resinde bütünleş en ki ş i ve gruplar, belli oran-
larda TÜS İ AD, İ SO, YASED, vb. kurumlar. 

DYY yasas ı , "15 günde 15 yasa" ve dola-
y ı s ı yla Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne üyelik 
ş artlar ı yla da birleş tirilerek sunulmakta, dola-
y ı s ı yla Türkiye'nin Avrupa Birliğ i sürecinde yol 
alabilmesi için bu düzenlemelerin yapmas ı n ı n 
zorunlulu ğ u belirtilmektedir. Yasan ı n haz ı rl ı k 
aş amas ı yla baş layan ve yasan ı n getirdiğ i dü-
zenlemelerle pekiş en süreç ba ş tan sona farkl ı  
düzeylerde küresel elit kanallar ı n etkilerini ta-
şı maktad ı r. Yasal yönetsel çevrelerin etkileri 
yasaya yak ı ndan bak ı nca aç ı kça ortaya ç ı k-
maktad ı r. Bunun d ışı nda, doğ rudan yat ı r ı m ı n 
konusu olmas ı  dolay ı s ı yla ÇÜ Ş 'lerin doğ rudan 
etkisine aç ı k bir alan söz konusudur. Uluslara-
ras ı  finansal kurulu ş lar ı n, Dünya Bankas ı , IMF 
ve bu kurulu ş lar ı n yerel uzant ı s ı  konumunda 
çal ış an bürokratik yap ı lar ı n yasa tasar ı s ı  üze-
rindeki etkileri aç ı kt ı r. Bunun d ışı nda yasa ta-
sar ı s ı , elit-entellektüel kanallar ı n da deste ğ i 
çerçevesinde yap ı land ı r ı lm ış t ı r. Bu destek de, 
en çok YASED ve TOS İ AD'dan sağ lanm ış t ı r. 

*) Bu yaz ı n ı n önemli bir k ısm ı, Dikmen, A.A. ve O. Kara-
hanoğulları  (Mayıs-Haziran 2002), "Doğ rudan Yabanc ı  
Yatırımlar Kanun Tasarı s ı  Hakkında Bir Değerlendir-
me," Mülkiye, Cilt. XXVI, Say ı : 234, ss. 99-118'den al ı -
narak haz ırlanm ış t ı r. Doğ rudan yabancı  yatırım yasa 
tasarıs ı n ın daha ayrı ntılı  değerlendirmesi için an ı lan 
metne 

En basit ş ekliyle ifade etmeye çal ışı rsak, 
yasa tasar ı s ı , yabanc ı  doğ rudan yat ı r ı m ala-
n ı nda uluslararas ı  sermayenin tamamen ser-
best bir biçimde ülkeye giri ş ini, bu sermaye 
için kamuya kar şı  da tahkim yoluna gidebil-
mesini ve Türk burjuvazisine de yabanc ı lar 
gibi tahkim yolunun aç ı lmas ı n ı  hedeflemekte-
dir. Bu çerçevede devletin görevi yabanc ı  ya-
t ı r ı mc ı ya her türlü kolayl ığı  sağ lamakla s ı n ı r-
land ı r ı lmaktad ı r (dikmen/karahano ğ ullar ı , 
2002). Dolay ı s ı yla bu yasa, ulusal otoritenin 
uluslararas ı  bazda zorlay ı c ı  yasa ve sözle ş -
melerle zay ı flat ı lmas ı  ve küresel otorite ile 
bağ lant ı  kuracak yeni yerel otorite kanallar ı -
n ı n yarat ı lmas ı  sürecinde ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Küreselle ş me ideolojisi çe ş itli kanallardan 
yay ı lmakta, burjuvazinin yeni ç ı karlar ı  bu ide-
oloji çerçevesinde örgütlenmi ş  bir dünyay ı  
zorlamaktad ı r. Bu noktada, metnin yazar ı n ı n 
ulusall ı k savunusu yapt ığı  ş eklinde bir ele ş tiri 
ileri sürülebilir; ancak, bu yanl ış t ı r. Amaçla-
nan: Küreselle ş me, küresel üretim olanaklar ı  
ve küreselle ş me ideolojisinin, emekçi kesim-
lere kar şı  örgütlenen son moda ideolojik ay-
g ı tlar ı n ı  ve bu ayg ı tlar etraf ı nda birle ş miş  yeni 
ç ı kar örgütlenmelerinin hangi kanallar ı  kullan-
d ığı n ı  saptamaya çal ış makt ı r. Bu araçlara 
kar şı , bir mücadele perspektifi sunmak veya 
bu yönde tercihler belirtmek bu yaz ı n ı n ama-
c ı n ı  aş maktad ı r. Ancak, yine de küreselle ş me 
ideolojisi nas ı l çok çeş itli ayg ı tlar üretiyorsa, 
bu ayg ı tlar ı n herbirine kar şı  da farkl ı  boyutlar-
da ve yoğ unlukta mücadele araçlar ı  geli ş tir-
mek gerekmektedir. Bu k ı sa notla anlat ı lmak 
istenen, politik mücadele alan ı  tek boyutlu de-
ğ ildir ve bu alan ı  tek boyuta, "tek doğ ru" mü-
cadele alan ı na indirgeme çabalar ı  ise bu ko-
nuda yap ı labilecek en büyük yanl ış t ı r. Dolay ı -
s ı yla burada, ulusal bazda örgütlenmi ş  bir 
karşı  duru şu baş l ı  başı na doğ ru bir araç ola-
rak benimsemedi ğ imiz gibi, bu çerçevede ör-
gütlenmi ş  kar şı  duru ş lar ı  da reddetmemek 
gerekti ğ ini dü ş ünmekteyiz; yeter ki bu kar şı  
duru ş , eskiye bir özlemden veya geçmi ş e 
dönme çabas ı ndan değ il, küreselle ş me ide-
olojisine karşı  mücadele etme istencinden tü-
remiş  olsun. 

dipnotlar: 
1) Taksim/Esas No. 1/1005, tarih 13/06/2002 "Do ğ ru-

dan Yabancı  Yatırı mlar Kanunu Tasar ı sı  Yabancı  
Sermaye Teş vik Kanunu Yürürlükten kald ırı l ı rken, 
doğ rudan yabanc ı  yatı rı mların özendirilmesine ya-
bancı  yatırımc ı ların haklarının korunmas ı  ile yatınm 
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ve yatı rımcı  tan ı mları nda Uluslararas ı  standartlara 
uyulmas ının doğ rudan yabanc ı  yatırı mların gerçek-
leş tirilmesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme 
sistemine dönüş türülmesine ve tespit edilecek politi-
kalar yoluyla doğ rudan yabanc ı  yatı rımların artı rı lma-
s ı na ilişkin esaslar ın düzenlenmesi öngörülmektedir." 
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owaltasari  tek- 

kaynakça 
Dikmen, A.A. ve O. Karahano ğ ullar ı  (May ı s-Haziran 

2002), "Do ğ rudan Yabanc ı  Yat ı r ı mlar Kanun Tasar ı s ı  
Hakk ı nda Bir De ğ erlendirme," Mülkiye, Cilt. XXVI, Say ı : 
234, ss. 99-118. 

lif ss.ilgili komisyonlar?kanunlar sira no=21568, 
24.6.2002 

2) Hazine Müsteşarlığı  düzenlediğ i toplantı lara bu ismi 
taktığı  için burada tercih edilmiş tir. 

3) Yatı rım Ortam ı nı  iyileş tirme Koordinasyon Kurulu 

4) Bu yakla şı m ı  Prof. Dr. Birgül Ayman Güler'den 
"ödünç alarak" burada kullan ıyorum. 
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iş sizlik sigortas ı  kanunu versus 
speenhamland' ı n yoksullar kanunu 
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Türkiye'de uzun y ı llar sözü edilmesine 
rağ men, i ş sizlik sigortas ı na yönelik 
yasal düzenleme nihayet 4447 say ı l ı  

yasa ile yap ı lm ış , 8.9.1999 tarihinde de Resmi 
Gazete'de yay ı nlanm ış , 1.6.2000 tarihinde yü-
rürlü ğ e girmi ş tir. Ancak bu yasal düzenleme-
nin "iş sizlik sigortas ı " s ı fat ı n ı  hak edip etmedi-
ğ i ise tart ışı lmas ı  gereken önemli bir sorun 
olarak ortada durmaktad ı r. Yasadaki i ş sizlik 
ödeneğ ine iliş kin düzenleme 18. yüzy ı l ı n sonu 
ve 19. yüzy ı l ı n ba şı  İ ngilteresi'nde uygulanan 
ve "yaş am hakk ı n ı " sağ lamaya yönelik Speen-
hamland' ı n Yoksullar Kanunu'ndaki (SYK) 
yakla şı m ı n izlerini ta şı maktad ı r. Bu nedenle, 
İş sizlik Sigortas ı  Kanunu'na ( İ SK) Yoksullar 
Kanunu demekte bir sak ı nca olmasa gerek. 

Speenhamland Yoksullar Yasas ı , 6 May ı s 
1795'te düzenlendi. Büyük bir bunal ı m ı n ya-
ş and ığı  bu dönemde, Newsbury yak ı n ı ndaki 
Speenhamland'de Pelikan Han ı 'nda toplanan 
Berkshire yarg ı çlar ı , yoksullara kazançları n-
dan bağı ms ız olarak belirli bir asgari gelir sa ğ -
lanmas ı  için, ekmek fiyatlar ı na göre ücretlerin 
desteklenmesine karar verdiler. Yarg ı çlar ı n 
ünlü önerisi ş öyleydi: "Belirli nitelikteki bir ga-
lonluk bir somun ekme ğ in 1 ş ilin oldu ğ u du-
rumda, her yoksul ve emekçi geçimi için hafta-
da 3 ş ilin, kar ı s ı n ı n ve diğ er aile bireylerinin 
geçimi için de 1 ş ilin 6 peni alacakt ı r. Bu, ya 
kendisinin veya ailesinin eme ğ iyle, ya da bu 
amaçla konulan vergi gelirleriyle sa ğ lanacak-
t ı r". Bu yasa yoksullara ya ş ama hakk ı  tan ı ma 
amac ı  gütse de, gerçekte yoksullar için bir 
ölüm tuzağı na dönü ş mü ş tü (Polanyi, 2000: 
127). İ SK'n ı n iş sizlik ödeneğ inin de asgari üc-
ret al ı rken (182 milyon TL) i ş siz kalanlar için 
asgari ücretinin yüzde ellisi kadar olaca ğı  (91 
milyon TL) düş ünüldüğ ünde, benzetmenin yer-
siz olmad ığı  anla şı lacakt ı r. 1  İş sizlik ödeneğ inin 
en üst s ı n ı r ı  ise o günkü asgari ücrettir, yani 
bugün için 182 milyon TL'dir! Bu kadar dü ş ük 
ödenek alan i şsizden ek gelir getirici ba ş ka bir 
iş te ücretli olarak çal ış mamas ı  da istenmekte-
dir. Tersi durumda, bu ödenek kesilecektir. 

İş sizlik sigortas ı n ı n temel felsefesinde 
Speenhamland Yoksullar Yasas ı 'n ı n yaş am 
hakk ı  tan ı may ı  amaçlayan yard ı m düş üncesi 
değ il, tersine i ş sizlik riski ile karşı  karşı ya ka- 

larak u ğ ran ı lan gelir kayb ı n ı n yarataca ğı  sa- 	Yüksel 
k ı ncalar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı  amac ı  yatmak- 	Akkaya* 
tad ı r. Böylece, i ş siz kalanlara i ş sizlik ödeneğ i 
arac ı l ığı  ile bir ekonomik güvence sa ğ lanma-
ya çal ışı l ı r. Bu ödeneğ in düzeyi ise, i ş sizlik si-
gortas ı n ı n felsefesine ba ğ l ı  olarak değ iş ir. Ta-
lebi canl ı  tutma iste ğ i taşı yan uygulamalarda 
ödenek yüksek iken, çal ış may ı  te şvik eden 
yakla şı mlarda ödenek dü ş üktür. Türkiye'deki 
düzenlemenin, bu iki yakla şı m ı n da ötesinde 
bir "yaş am hakk ı  tan ı yan sosyal yard ı m" özel-
liğ i taşı d ığı n ı  söylemek daha do ğ ru bir de ğ er-
lendirme olacakt ı r. Bu "i ş sizlik ödeneğ i" ad ı  al-
t ı ndaki yard ı m ı n süresinin çok k ı sa tutulmas ı  
ise bir ba ş ka k ı s ı tlay ı c ı  düzenleme olarak, 
sosyal yard ı m ı  da anlams ı z k ı lmaktad ı r. Çal ış -
mamay ı  te şvik edece ğ i kayg ı s ı  ile uzun süreli 
bir ödemeden kaç ı nan İ SK'daki düzenlemeye 
göre gerekli ko ş ullara sahip olan bir i ş çi en 
çok 300 günlük ödenek alabilecektir. Yani k ı -
sacas ı , en çok bir y ı l ödenek alabilecektir. 

İ SK'y ı  haz ı rlayanlar ILO'nun i ş sizlik sigor-
tas ı  ile ilgili olan 44, 168 ve 102 say ı l ı  sözle ş -
melerinden yararlanm ış lar, ILO normlar ı n ı n alt 
s ı n ı r ı na yak ı n düzenlemeler yapm ış lard ı r. Ör-
neğ in ILO'nun 168 say ı l ı  sözleş mesi ödenek 
miktar ı n ı  yüzde 45'ten az olmayacak ş ekilde 
düzenlemiş ken, İ SK da bu oran yüzde 50 ola-
rak benimsenmi ş tir. Oran ı n bu kadar dü ş ük tu-
tulmas ı n ı n arkas ı ndaki gerekçe ise emek piya-
sas ı na yönelik kayg ı d ı r. İ SK'y ı  haz ı rlayanlar-
dan biri olan Kenara göre (2000: 58) "i ş sizlik 
ödeneğ i i ş sizliğ i te şvik eder, i ş sizlik süresini 
uzat ı r. Çünkü, insan ı n çal ış madan para alma-
s ı , onun tekrar i ş e girmesini önler. (...) Ya-
sa'da i ş sizlik sigortas ı  uygulamas ı n ı n Türki-
ye'de istihdam yap ı s ı n ı  olumsuz etkilememesi, 
bilakis olumlu; hangi yönlerde olumlu etkileye-
ceğ i dü ş ünüldü ve ona göre haz ı rland ı ." Dü-
ş ünce bu olunca, "i ş sizlik sigortas ı n ı n iş sizliğ i 
te ş vik etmemesi esas ı " benimsendi. "Çünkü 
as ı l olan, iş size uzun süre ve cömert para ver-
mek değ il, işsize bir an önce tekrar i ş  kazan-
d ı rmak" yakla şı m ı d ı r.2  Bu yaklaşı mda, i ş sizlik 
sigortas ı n ı n durgunluk dönemlerinde talep 
ayarlay ı c ı  bir unsur olarak de ğ erlendirildi ğ ini 
ileri sürmek zor. Zaten, N. Kenar da "iktisaden 
böyle bir sigorta konumunun olmas ı  yararl ı d ı r" 

İş sizlik 
Sigortas ı  

Kanunu'ndaki 
düzenlemeye 

göre 
gerekli 

koş ullara 
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* Mersin Üniversitesi 
iktisat Bölümü 
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ı  

derken, z ı mni olarak böyle bir amac ı n ta şı n-
mad ığı n ı , ancak mevcut düzenlemenin biraz 
böyle i ş lev üstleneceğ ini de dile getiriyor. 

Bu sosyal yard ı m niteli ğ i taşı yan iş sizlik 
ödeneğ i asl ı nda iş çiden sigorta primi ad ı  alt ı n-
da al ı nan pay işçinin ödenmemi ş  ücretinin bir 
parças ı d ı r; Mandel'in (1991) ifadesi ile i ş çinin 
"elkonulan ücretidir". 3  İ SK'daki düzenlemeye 
göre sigortal ı  iş çinin ayl ı k brüt kazanc ı  üstün-
den yüzde iki sigortal ı  işçi, yüzde üç i şveren, 
yüzde iki devlet prim ödeyecektir. Kesintilerin 
oran ı n ı n büyüklü ğ ü ya da dü ş üklüğ ü asl ı nda 
büyük önem taşı maktad ı r. İş sizlik ödene ğ inin 
düzeyini de belirleyecek olan bu kesinti oran-
lar ı n ı n yüksek olmas ı  ödeneğ inde yüksek ol-
mas ı n ı  gerektirecektir. Bu durumda i ş siz ka-
lanlar emek piyasas ı nda y ı k ı c ı  bir rekabete 
yol açmazlar, ücretlerin dü ş ürülmesi üzerinde 
bask ı  olu ş turmazlar. 4  İ SK'daki düzenlemeye 
bu aç ı dan bak ı ld ığı nda ise, primlerin ve buna 
bağ l ı  olarak da i ş sizlik ödeneğ inin dü ş ük tutul-
duğ u görülmektedir. 

Kuş kusuz İ SK'n ı n tek olumsuz düzenleme-
si iş sizlik ödeneğ i değ ildir. Yasa hiç çal ış ma-
nm ş  olanlar ı  kapsam d ışı nda tuttu ğ u gibi, çal ı -
ş anlar ı n tamam ı n ı  kapsam içine almam ış t ı r. 
Örneğ in, memurlar, sözle ş meli personel, tar ı m 
i ş lerinde ve ev hizmetlerinde çal ış anlar kap-
sam d ışı  b ı rak ı lm ış t ı r. Ku ş kusuz kapsamdaki 
s ı n ı rlama sadece bunlardan ibaret de ğ il. Bir de 
yasan ı n kapsam ı na girmekle birlikte İ SK'dan 
yararlanamayanlar var. Prim esas ı na göre bir 
düzenlemeyi benimseyen yasa, i ş sizlik ödene-
ğ ine hak kazanmak için belli ko ş ullar koymu ş -
tur. Bu ko ş ulllar ı  içeren düzenlemeye göre, 
"hizmet akitlerinin sona ermesinden önceki 
son üç y ı l içinde en az 600 gün sigortal ı  olarak 
çal ışı p sigorta primi" ödeyecek, ancak bu ko-
ş ulun yan ı  s ı ra "i ş ten ayr ı lmadan önceki son 
120 gün içinde prim ödeyerek sürekli çal ış m ış " 
olacak. İş güvencesi sağ lad ığı  ileri sürülen son 
yasal düzenlemeye ra ğ men Türkiye'de i ş çilerin 
İ SK'da belirtilen ko ş ullara uyacak sürelerde ça-
l ış mas ı  az say ı daki iş çi için geçerlidir. Bunlar 
kamu kesimindeki i şçiler ile özel kesimde bü-
yük iş letmelerde çal ış an iş çilerdir. Yasa kapsa-
m ı ndaki i şçilerin büyük ço ğ unluğ u ise hem i ş  
güvencesinden yoksun olduklar ı , hem de işve-
renlerin sigorta primlerini tam yat ı rmad ı klar ı  
için İ SK'dan yararlanma olana ğı ndan yoksun 
kalmaktad ı r. Böylece, İ SK'n ı n kapsad ığı  i ş çi 
say ı s ı  daha da azalmaktad ı r. 5  Kapsam ı  daral-
tan düzenlemeler ne yaz ı k ki bunlarla s ı n ı rl ı  
değ ildir. İ SK'dan yararlanabilmek için bir de 
hizmet akdinin feshi aç ı s ı ndan koş ul getirilmiş - 

tir. 1475 say ı l ı  İş  Kanunu'nun i şverene bildirim-
siz fesih hakk ı  veren 17/II. maddesi nedeni ile 
iş çi iş ten ç ı kar ı lm ış  ise, İ SK'dan yararlanama-
maktad ı r. İş güvencesine yönelik son yasal dü-
zenlemede de yine ayn ı  madde nedeniyle i ş çi 
i ş ten ç ı kar ı lm ış  ise i ş çi iş güvencesi ile ilgili 
haklardan yoksun kalmaktad ı r. Uygulamada 
işverene büyük kolayl ı k ve olanaklar sağ layan 
17/II maddesi genellikle i şverenlerce kötüye 
kullan ı lm ış t ı r. İ SK, İş  Kanunu'nun 17/II madde-
sine yollama yaparak İ SK'dan yararlanacak 
olan işçi say ı s ı n ı  dolayl ı  yoldan azaltarak, kap-
sam ı  daha da daraltm ış t ı r. Yukar ı daki bilgiler 
ışığı nda İ SK'n ı n kapsam aç ı s ı ndan oldukça 
yetersiz bir düzenleme içerdi ğ i anla şı lmakta-
d ı r. ÇSGB'n ı n (2002: 162) verilerine göre son 
üç y ı ld ı r ortalama olarak 1.5 milyon ki ş i iş ten 
ayr ı lmas ı na rağ men İ SK'n ı n iş sizlik ödeneğ in-
den yararlanan i şçi say ı s ı n ı n Eylül ay ı  itibari ile 
sadece 39.333 olmas ı  ise durumu oldukça 
aç ı k bir ş ekilde ortaya koymaktad ı r. 6  

İ SK, emek piyasas ı n ı n gereksindi ğ i mes-
leki eğ itimli işgücü yeti ş tirmeyi de benimsemi ş  
görünmektedir. Yasaya göre İş  ve i ş çi Bulma 
Kurumu "i ş sizlik ödene ğ i alan sigortal ı  iş sizle-
re mesleklerine uygun ve son yapt ı klar ı  i ş in 
ücret ve çal ış ma koş ullar ı na yak ı n bir i ş  bu-
lunmas ı  hususunda çal ış malar yapar. Kendi-
lerine bu ş ekilde bir i ş  bulunamayanlara veri-
lecek meslek geli ş tirme, edindirme ve yeti ş tir-
me eğ itiminin esas ve usulleri yönetmelikle 
belirlenir." İ SK'da meslek geli ş tirme, meslek 
kazand ı rma, e ğ itimi verilmesinin gerekçesini 
ise N. Kenar ş öyle aç ı kl ı yor (2000: 61): " (...) 
teknolojik de ğ iş im ve bilgi toplumuna geçi ş , is-
tihdamda eğ itim düzeyi yüksek, çoklu beceri-
ye sahip, nitelikli, de ğ iş en üretim biçimlerine 
çabuk adapte olabilen yarat ı c ı  i şgücünü ge-
rekli k ı l ı yor. Bunu sağ layabilmek için ise, i ş gü-
cünün eğ itilmesi gerekiyor. (...) hayat boyu is-
tihdamda kalabilmek, hayat boyu e ğ itimle 
mümkün hale geldi." Böylece, "i ş sizlik sigorta-
s ı  ile 'mesleki e ğ itim' ve 'i ş e yerle ş tirme' faali-
yeti aras ı nda doğ rudan bir bağ " olduğ u yakla-
şı m ı  k ı smen de olsa yasal düzenlemeye içeril-
miş  olunuyor (Güzel-Okur, 1999: 354). 

Milyonlarca i şçiden, i şverenlerden ve dev-
letten al ı nan sigorta primlerinin ulaşacağı  meb-
lağ  da kuş kusuz büyük olacakt ı r. Bu durumda 
bir de bu "mali kayna ğı n iş letilmesi" sorununa 
çözüm bulmak gerekecektir. İ SK, "piyasa ş art-
lar ı nda kaynaklar ı  değ erlendirmek" için bir İş -
sizlik Sigortas ı  Fonu kurulmas ı n ı  benimsemiş , 
Fonun yönetimini devlet (2), i şçi (1) ve i şveren 
(1) temsilcilerinin bulundu ğ u Fon Yönetim Ku- 

Yasa 
kapsam ı ndaki 

iş çilerin 
büyük 

çoğ unluğ u 
hem 

iş  
güvencesinden 

yoksun 
olduklar ı , 

hem 
işverenlerin 

sigorta 
primlerini 

tam 
yat ı rmad ı klar ı  

için 
İ SK'dan 

yararlanma 
olanağı ndan 

yoksundur pe
cy

a



ruluna b ı rakm ış t ı r. İş sizlik Sigortas ı  Fonu'nda 
biriken mebla ğ  nas ı l değ erlendirilecektir? Bu 
sorunun yan ı t ı n ı  da i ş sizlik sigortas ı  fonu tü-
ründen "tasarruf sand ı klar ı n ı " değ erlendiren 
Marx'a b ı rakal ı m (1992: 61-62): "Tasarruf san-
d ığı , öyle bir alt ı n zincirdir ki, hükümet, onunla, 
işçilerin büyük bir bölümünü elinde tutar. i ş çiler 
bu yolla yaln ı zca ko ş ullar ı n sürdürülmesinde 
yarar bulmazlar. Yaln ı zca, iş çi s ı n ı f ı n ı n tasar-
ruf sand ı klar ı na kat ı lan bölümü ile bu sand ı kla-
ra kat ı lmayan bölümü aras ı nda bir bölünme 
meydana gelmekle kalmaz. i ş çiler böylece, 
kendilerini ezen varolan toplumsal düzenin ko-
runmas ı na yarayacak silahlar ı , kendi dü ş man-
lar ı n ı n eline teslim etmi ş  olurlar. Para, ulusal 

dipnotlar: 
1) İş sizlik sigortas ı ndan yararlanacak işçilerin çok bü-

yük çoğunluğunun asgari ücretli olduğu, yine önemli 
bir kesimin de asgari ücretin biraz üzerinde ücret al-
dığı  göz önünde tutulduğ unda, yasan ı n ne kadar et-
kisiz bir düzenleme içerdiğ i daha iyi anla şı lmış  ola-
cakt ır. 

2) İSK'n ı n haz ı rlandığı  dönemde İİBK'nun Genel Müdü-
rü olan Necdet Kenar bu düş üncesini TİSK'in " İş sizlik 
Sigortas ı  Uluslararas ı  Semineri"nde dile getirmiş tir. 
Emek piyasalar ı na yönelik literatürde i şsizlik sigortas ı  
ile çalış mama isteğ i aras ı nda pozitif bir ilişki olduğu-
na yönelik bask ın bir görüş  olmas ı na rağmen, bu du-
rum ampirik ara ş tı rmalar ile kesin olarak da kan ı tla-
namam ış tı r. Böyle bir ili ş kinin varlığı n ı  destekleyen 
bulgular kadar, tersini ortaya koyan bulgular da var-
dı r. Bu konuya ilişkin daha fazla bilgi için bak ı n ız 
Türk Harb- İş , 1998; Özkaplan, 1994; Öz ş uca Türcan, 
1998. İş sizlik sigortas ını n emek piyasalan aç ıs ı ndan 
olumsuz etkileri olduğ unu ileri sürenlerin iddialar ı  
aras ında yer alan temel argümanlar ş öyle özetlenebi-
lir: çal ış mamay ı  teş vik ederek iş  aramamay ı  özendirir 
ya da iş  aramama süresini uzat ı r, emek arz ı n ı  k ı s ı tla- 
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bankaya geri akar, banka paray ı  yeniden kapi-
talistlere ödünç verir ve her ikisi kar ı  paylaşı r-
lar, ve böylece, halk ı n kendilerine dü ş ük bir 
faizle verdiğ i -ve ancak bu merkezile ş me saye-
sinde güçlü bir sanayi kald ı rac ı  olabilen- para-
n ı n yard ı m ı yla sermayelerini ve halk üzerinde-
ki doğ rudan egemenliklerini art ı r ı rlar". 

Kapsam ı  aç ı s ı ndan dar, i ş sizlik ödeneğ i 
aç ı s ı ndan sosyal yard ı m özelli ğ i ta şı yan İ SK 
bu haliyle ne yaz ı k ki yeterli bir yasa özelli ğ i 
taşı mamakta, daha çok Avrupa Birli ğ i'ne üye-
lik sürecinde bir eksi ğ i gidermeye yönelik ihti-
yac ı  karşı lamay ı  amaçlayan zorunlu bir yasal 
düzenleme oldu ğ u izlenimi vermektedir. 

dığı  için ücretlerin art ışı na yol açar, çahşanlarda iş ten 
ayrı lmaya yönelik duygular ı  güçlendirir. 
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tas ın ın s ı nı f dayan ış ması  aç ı s ından önemine değ in-
dikten sonra, işsizlik sigortas ı n ı n olmamas ı  halinde 
lumpen proleteryan ın ortaya ç ıkacağı n ı, bunun da ça-
lış an kitlelerin mücadele gücünü azaltaca ğı n ı, emek 
pazarı nda rekabete yol açarak ücretleri dü ş üreceğ ine 
dikkat çeker. 
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rak yap ı lması  yasayı  etkisiz k ı lmaktadı r. 
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Özgür 
Müftüoğ lu* K apitalist emek sürecinde çal ış ma 

yasalar ı n ı n amaçlar ı  ve i ş levleri, 
emek, sermaye ve devlet için farkl ı  

anlamlar ta şı nmaktad ı r. Emek yönünden ça-
l ış ma yasalar ı ; kapitalist emek süreci içerisin-
de sermayenin emek üzerindeki sömürüsüne 
karşı , i ş çi s ı n ı f ı  bilincinin oluş mas ı  ve bu bilinç 
ile özellikle 19. yüzy ı l boyunca gerçekle ş tirilen 
mücadelelerden elde edilen bir kazan ı md ı r. 
iş çi s ı n ı f ı n ı n bu kazan ı m ı  ile çal ış ma iliş kilerin-
de, eme ğ in sermaye kar şı s ı nda korunmas ı  
yasal güvence alt ı na al ı nmaktad ı r. Sermaye 
için çal ış ma yasalar ı ; emek gücü üzerinde 
tam bir denetim kuracak biçimde emek süreci-
ni kontrol alt ı nda tutmas ı n ı  sağ layacak koş ul-
lar ı n yasa ile belirlenmesidir. Kapitalist devlet 
için ise çal ış ma yasalar ı ; kapitalizme alternatif 
sistemlerin önlenmesi amac ı  ile i ş çi s ı n ı f ı  ha-
reketinin kontrol alt ı nda tutulmas ı n ı  sağ layan 
bir araçt ı r. Devlet, sermayenin dönemsel ge-
reksinimleri do ğ rultusunda çal ış ma yaş am ı n ı  
yasalar ile düzenlenmektedir. 

Özellikle 20. yüzy ı l ı n ikinci çeyre ğ inde, ka-
pitalizmin içinde bulundu ğ u krizden ç ı kabilme-
si için gerekli görülen, talebi artt ı rmaya yönelik 
politikalar ve fordist üretim sisteminin yayg ı n-
laş mas ı  ile birlikte çal ış ma yasalar ı  büyük öl-
çüde i ş çi s ı n ı f ı n ı n taleplerini de kar şı layacak 
biçimde düzenlenmi ş tir. Il. Dünya Sava şı  son-
ras ı nda benimsenen Keynesyen politikalarla, 
bu eğ ilim daha da belirginle ş mi ş  ve 1970'lere 
kadar geçen süreç içerisinde i şçi s ı n ı f ı  önemli 
yasal kazan ı mlar elde etmi ş tir. Ancak, 
1970'lerin baş lar ı nda kapitalist sistemde orta-
ya ç ı kan kriz karşı s ı nda benimsenen yeni libe-
ral politikalar, talep yönlü ekonomi politikalar ı -
n ı  ve fordist üretim sistemini krizin temel ne-
deni olarak görmü ş tür. Yeni liberalizm, kriz-
den ç ı k ış  için ise, sermayenin maliyetlerini en 
aza indirecek ş ekilde üretimin yeniden biçim-
lenmesini önermi ş  ve bu doğ rultuda da çal ış -
ma yasalar ı n ı n yeniden düzenlenmesi günde-
me gelmiş tir. 

Yeni liberalizmin üretimin yeniden biçim-
lenmesi bağ lam ı nda, uluslararas ı  pazar ı n ge- 

ni ş lemesi ve ihracat ı  artt ı rma, art ı k de ğ eri 
yükseltmek üzere ucuz i şgücü bölgeleri bul-
ma, emek sürecinde verimlili ğ i artt ı racak yeni 
örgütlenme biçimleri ve teknolojik de ğ i ş iklikler 
ile yeni üretim alanlar ı  bulmak gibi yeniden 
yap ı lanma olarak da nitelenebilecek çabalar ı  
ön plana ç ı kartm ış t ı r (Ar ı n,1985:136). Bunun-
la birlikte, sermayenin küreselle ş mesi, yoğ un 
teknolojik değ i ş im (bilgisayarlaş ma ve teleko-
minikasyon), üretim tekniklerinin yeniden or-
ganize edilmesi ("just-in-time" (stoksuz üretim) 
sistemlerinin geli ş tirilmesi vb.) ve finansal ye-
niden yap ı lanmay ı  içeren bir uyum sürecine 
girilmiş tir. Böylelikle de kapitalist giri ş imin yeni 
hedefi olan üretim sistemlerinde esneklik bü-
yük önem kazanm ış t ı r (Harvey, 1993:84). 

Üretim sistemlerinde esnekli ğ in sağ lan-
mas ı , çal ış ma yaş am ı n ı n da esnekle ş tirilmesi-
ni gerektirmektedir. Bu bağ lamda, fordist üre-
tim sistemi ve talep yönlü ekonomi politikalar ı -
n ı n ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda düzenlenen ça-
l ış ma yasalar ı , sermayenin çal ış ma ya ş am ı n-
da esneklik içeren taleplerine yan ı t vereme-
mektedir. Bu nedenle, çal ış ma yasalar ı n ı n es-
neklik ihtiyac ı  doğ rultusunda yeniden düzen-
lenmesi ihtiyac ı  ortaya ç ı km ış t ı r. 

Çal ış ma yaş am ı n ı n esnekle ş tirilmesi, yeni 
liberalizmin kapitalizmin bütünlüklü bir biçimde 
dönü ş mesini öngören di ğ er politikalar ı  gibi, 
1970'lerin ortalar ı ndan itibaren ba ş ta ABD ve 
İ ngiltere'de olmak üzere uygulamaya konul-
mu ş tur. Dünya düzenini yeniden yap ı land ı r-
may ı  amaçlayan yeni liberal politikalar, siste-
min öznesi olan uluslararas ı  sermaye taraf ı n-
dan yönlendirilen çe ş itli kurumlar (DTÖ, AB, 
IMF, DB, vd.) ve bu kurumlar taraf ı ndan haz ı r-
lanan uluslararas ı  sözle ş meler (GATT, GATS, 
TRIPS, TRIMS vd) ile diğ er geli ş miş  ve geli ş -
mekte olan kapitalist ülkelerde yayg ı nlaş t ı r ı l-
maya çal ışı lmaktad ı r. 

Türkiye'de de özellikle son y ı llarda s ı kça 
gündeme gelen "uyum" yasalar ı  ile uluslarara-
s ı  sermayenin kontrolünde bulunan kurumlar 
taraf ı ndan haz ı rlanan sözle ş meler ile yayg ı n-
laş t ı r ı lan yeni liberal politikalar, ya ş ama geçi. 

çal ış ma yaş am ı nda kurals ı zl ığı n 
kurallaş t ı r ı lmas ı : yeni çal ış ma yasalar ı  üzerine 
bir değ erlendirme 
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rilmeye çal ışı lmaktad ı r. Esasen, 19801i y ı llar-
dan bu yana Türkiye'de yeni liberalizme 
"uyum" süreci ya ş anmaktad ı r. Ancak, ekono-
mik krizin etkilerinin belirginle ş mesi ile ulus-
lararas ı  finans kurulu ş lar ı na ba ğı ml ı l ığı n art-
mas ı , ulusal kurtulu ş un tek yolu olarak görü-
len AB süreci ve içerisine çekilmeye çal ışı ld ı -
ğı m ı z savaş  ortam ı  içerisinde bu süreç daha 
da h ı zland ı rm ış t ı r. 

Türkiye'nin kapitalizmin yeni dönü ş üm sü-
recine "uyum" sa ğ lamas ı na yönelik yasal dü-
zenlemelerin en önemlilerinden biri de ku ş ku-
suz çal ış ma yasalar ı d ı r. Her ne kadar, çal ış -
ma yaş am ı na iliş kin olarak yeni liberalizmin 
öngördü ğ ü ve üretken sermayenin ç ı karlar ı yla 
da örtü ş en esneklik olgusu, bir çok yönüyle fi-
ili olarak ya ş ama geçirilmi ş  de olsa, bu konu-
da yasal düzenlemeler henüz gerçekle ş tiril-
memi ş tir. Ancak, özellikle ILO normlar ı na 
uyum amac ı yla 2002 y ı l ı  Ağ ustos ay ı nda iş  
güvencesine ili ş kin yasan ı n ç ı kar ı lmas ı  ile 
sermaye kesimi, çal ış ma yaş am ı n ı n esnekle ş -
tirilmesini sağ layacak çal ış ma yasalar ı n ı n ç ı -
kart ı lmas ı  için Hükümete yönelik bask ı lar ı n ı  
yoğ unlaş t ı rm ış t ı r. Bu doğ rultuda, 6 Ocak 2003 
tarihinde i ş çi sendikalar ı  konfederasyonlar ı n ı n 
baş kanlar ı  ve TISK baş kan ı n ı n Çal ış ma Baka-
n ı  ile yapm ış  olduklar ı  toplant ı da, i ş  güvence-
sine ilişkin yasan ı n yürürlü ğ e girece ğ i 15 Mart 
2003 tarihine kadar, İş  Kanunu, Sendikalar 
Kanunu ve Toplu İş  Sözleş mesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunun da yeniden düzenlenmesi üze-
rinde uzla ş maya var ı lm ış t ı r (Radikal: 7 Ocak 
2003). 

Bu çal ış mada öncelikle, Türkiye'de bugü-
ne kadar çal ış ma yasalar ı n ı n ç ı kart ı lmas ı nda 
ve özellikle 1980 sonras ı nda yasalar ı n uygu-
lanmas ı nda etkin olan dü ş üncelere k ı saca de-
ğ inilecektir. Daha sonra ise, çal ış ma yasalar ı -
n ı n yeni liberalizme "uyum"laş t ı r ı lmas ı  çerçe-
vesinde getirilmek istenen düzenlemeler içeri-
sinden, iş  güvencesi ve k ı dem tazminat ı  fonu-
na ilişkin düzenlemeleri de kapsayan İş  Kanu-
nu Ön Tasar ı s ı  değ erlendirilmeye çal ışı lacak-
t ı r. 

türkiye'de çal ış ma yasalar ı na genel bir 
bakış  

Türkiye, sanayile ş me sürecinin gecikmesi-
ne bağ l ı  olarak ekonomik ve toplumsal yap ı s ı  
gereğ i i ş çi s ı n ı f ı  bilincinin ve bununla bağ lant ı -
l ı  olarak da s ı n ı f mücadelelerinin yeterince ge-
liş mediğ i bir ülkedir. Bu nedenle, Türkiye'de 
emeğ in siyasal yap ı daki ve buna paralel ola- 

rak da çal ış ma yaş am ı na iliş kin koş ullar ı n olu-
ş umundaki etkinliğ i oldukça azd ı r. Dolay ı s ı yla, 
baş ta yasal düzenlemeler olmak üzere çal ış -
ma ya ş am ı , kapitalizmin dönemsel ihtiyaçlar ı  
ve sermayenin talepleri do ğ rultusunda belir-
lenmektedir. Bu ba ğ lamda, çal ış ma yasalar ı -
n ı n emeğ in sermaye kar şı s ı nda korunmas ı na 
yönelik i ş levi, Türkiye'de hemen hiçbir dönem-
de öncelikli amaç olmam ış t ı r. 

Türkiye'de çal ış ma yaş am ı na ili ş kin ilk ya-
sal düzenleme, 1936 y ı l ı nda ç ı kart ı lm ış  olan 
3008 say ı l ı  İş  Kanunu'dur. 1923 İ zmir iktisat 
Kongresi'nde sanayiinin geli ş mesine yönelik 
bir çok hedef belirlenmi ş  ve bu yönde yasalar 
ç ı kart ı larak uygulamaya konmu ş  olmas ı na 
rağ men, çal ış ma iliş kilerine yönelik yasal dü-
zenlemeler ancak 13 y ı l sonra yap ı lm ış t ı r. Bu 
gecikmenin temel nedeni, iktisat Kongresi'nde 
benimsenen liberal anlay ış a uygun olarak, 
özel sermaye yarat ı lmas ı  yönündeki dü ş ünce-
dir. Bu dü ş ünce doğ rultusunda, bir taraftan 
sermaye birikiminin sa ğ lanmas ı  amac ı yla bir 
çok te şvik yasas ı  ç ı kart ı l ı rken, di ğ er taraftan 
emek kesiminin haklar ı n ı n geni ş letilmesi en-
gellenerek, emek maliyetinin art ı -değ eri azalt ı -
c ı  bir unsur olmas ı  engellenmek istenmi ş tir. 
Ancak, devletin sermayenin geli ş mesi yönün-
deki tüm çabalar ı na kar şı n, özel sermaye ile 
kalk ı nma stratejisinin ba ş ar ı s ı zl ığ a uğ ramas ı , 
"devletçilik" olarak tan ı mlanan kamu giri ş imci-
liğ i ile kalk ı nma politikalar ı n ı n uygulanmas ı n ı  
gerekli hale getirmi ş tir. Devletin ekonomide gi-
riş imci rolüne bürünmesi ve bunun yan ı  s ı ra, 
kapitalist dünyada talep yönlü politikalar ı n uy-
gulanmaya ba ş lanmas ı  ile birlikte çal ış ma iliş -
kilerinde yasal düzenlemeye gidilmi ş tir. Bu ilk 
çal ış ma yasas ı nda, s ı n ı fsal çeli ş kiler göz ard ı  
edilmiş  ve emeğ in bir araya gelerek mücadele 
etmesini engelleyerek, i ş yeri düzeninin kontrol 
alt ı na al ı nmas ı  temel amaç olarak benimse-
miş tir (Ağ aoğ lu, 1936: 291). 

Türkiye'de çal ış ma yaş am ı na yönelik di-
ğ er önemli bir yasal düzenleme de, 1947 y ı l ı n-
da ç ı kart ı lm ış  olan 5018 say ı l ı  Sendikalar Ka-
nunu'dur. Il. Dünya Sava şı  sonras ı nda olu ş an 
siyasal yap ı lanma içerisinde kapitalist blokta 
yer almak isteyen Türkiye, Birle ş miş  Milletler'e 
ve Uluslararas ı  Çal ış ma Örgütü'ne kat ı labil-
mek için bir tak ı m uluslararas ı  sözle ş meleri 
imzalam ış t ı r. Bunun gere ğ i olarak da, 1946 y ı -
l ı nda çok partili demokratik düzene geçilmi ş  
ve ayn ı  zamanda "s ı n ı f esas ı na dayal ı  cemi-
yet kurma" yasa ğı  da kald ı r ı lm ış t ı r. Ancak, ya-
sağı n kald ı r ı lmas ı  ile birlikte, i ş çi kesiminin 
h ı zla sendikalaş ma eğ ilimine girmesi, devlet 
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ve sermaye kesiminde endi ş e yaratm ış t ı r. Bu-
nun üzerine, 1947 y ı l ı nda iş çi s ı n ı f ı  hareketi-
nin denetim alt ı na al ı nmas ı n ı  amaçlayan, grev 
hakk ı  içermeyen, s ı n ı rl ı  bir sendikalar kanunu 
ç ı kart ı lm ış t ı r. İ lk iş  yasas ı nda oldu ğ u gibi, ilk 
sendikalar yasas ı  da emeğ in gereksinimleri ve 
talepleri do ğ rultusunda de ğ il, uluslararas ı  söz-
leş meleri yerine getirme ve i şçi s ı n ı f ı  hareket-
lerini kontrol alt ı na almay ı  amaçlam ış t ı r. 

Türkiye'de Anayasa ve tüm temel yasalar 
gibi çal ış ma yasalar ı  da büyük ölçüde askeri 
müdahale dönemlerinde köklü biçimde de ğ iş -
tirilmi ş  ve farkl ı  bir anlay ış la yeniden düzen-
lenmiş tir. Bu dönemlerde gerçekle ş tirilen ya-
sal düzenlemelerin önemli özelli ğ i, kapitalist 
sistemin mevcut dönemdeki talepleri do ğ rultu-
sunda gerçekle ş tirilmi ş  olmas ı d ı r. Bu bağ lam-
da, 1960 müdahalesi sonras ı ndaki düzenle-
meler, Türkiye'nin Keynesyen sermaye biriki-
mi politikalar ı n ı n gereklerine gecikmi ş  olan 
uyum sürecini h ı zland ı rm ış t ı r. 12 Eylül 1980 
müdahalesi de Türkiye'de 24 Ocak 1980 ka-
rarlar ı yla getirilmek istenen yeni liberalizmin 
önündeki temel engelleri büyük ölçüde orta-
dan kald ı rma i ş levi görmü ş tür. 

Gerçekten 1980'den bu yana geçen 22 
y ı ll ı k sürenin özellikle ilk 10 y ı l ı nda sendikalar 
ve i şçi s ı n ı f ı  hareketi sert bir biçimde engel-
lenmiş  ve çal ış ma iliş kilerinde bask ı c ı  bir dö-
nem yaş anm ış t ı r. i ş çi taraf ı n ı n bask ı  alt ı na 
al ı nmas ı  ile birlikte ulusal ve uluslararas ı  ser-
mayenin taleplerine uygun olarak ekonomik 
yap ı  ve çal ış ma iliş kileri tek tarafl ı  olarak yeni-
den yap ı land ı r ı lm ış t ı r. Bu bağ lamda, bir taraf-
tan devlet, sermayenin güdümünde "piyasa 
devleti" haline dönü ş ürken, di ğ er taraftan ça-
l ış ma yaş am ı  kurals ı zlaş t ı r ı larak fiilen esnek-
leş tirilmiş tir. 

Devletin piyasa kurallar ı na göre yeniden 
yap ı lanmas ı yla birlikte, ekonomideki giri ş imci 
ve düzenleyici rolü büyük ölçüde azalt ı lm ış  
(özelle ş tirmeler, kamusal hizmetlerin piyasa-
laş t ı r ı lmas ı , bağı ms ı z üst kurullar vb yolarla), 
kamu harcamalar ı  içinde sosyal harcamalar 
azalt ı larak sermaye kesimine daha fazla kay-
nak aktar ı lm ış , kamu finansman ı  (dolayl ı  ver-
gilerin artt ı r ı lmas ı , kurumlar vergilerinin azalt ı l-
mas ı  ile) sermaye d ışı  kesimlerin üzerine yük-
lenmiş tir. Bunun sonucu olarak, i ş sizlik artm ış , 
baş ta ücretliler olmak üzere sermaye d ışı  ke-
simlerin reel gelirleri azalm ış , gelir da ğı l ı m ı  
daha da bozulmu ş tur. 

Yeni liberalizmin getirdi ğ i küreselleş me ile 
birlikte temel amaç haline gelen "rekabet" ol- 

gusu, Türkiye'de de ulusal ve uluslararas ı  ser-
mayenin çal ış ma yaş am ı n ı n esnekle ş tirilmesi 
taleplerini gündeme getirmi ş tir. Bu doğ rultuda 
devlet, esnekli ğ i yaş ama geçirecek yasal dü-
zenlemeleri do ğ rudan gerçekle ş tirmemi ş  ol-
mas ı na karşı l ı k, iş çi kesimine yönelik bask ı c ı  
tutumu ve kurals ı zl ığ a karşı  hoşgörülü yakla-
şı m ı  ile fiili olarak esneklik uygulamalar ı n ı n 
çal ış ma ya ş am ı nda uygulanmas ı n ı n önünü 
açm ış t ı r. Böylece, bir taraftan enformel sektö-
rü de te şvik eden bir biçimde küçük üreticilik 
desteklenmi ş , diğ er taraftan ise ta ş eron uygu-
lamalar ı , standart d ışı  istihdam gibi yasalarda 
karşı l ığı  bulunmayan çal ış ma biçimleri yayg ı n-
laş m ış t ı r. Öte yandan, toplu i ş  iliş kileri siste-
minde toplu iş  sözle ş melerinin uygulanmas ı  
ve grev uygulamalar ı nda sermaye kesiminin 
ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda müdahaleler gerçek-
leş miş tir. 

Çal ış ma yaş am ı nda esneklik uygulamalar ı  
fiilen yaş ama geçilmi ş  olmas ı na karşı l ı k ser-
maye kesimi, bir taraftan bu uygulamalar ı  ye-
tersiz görerek esnekli ğ in daha da artt ı r ı lmas ı -
n ı , diğ er taraftan ise esneklik ko ş ullar ı n ı n ya-
sal olarak da düzenlenmesini talep etmekte-
dir. Sermaye kesiminin bu talepleri, büyük öl-
çüde 158 say ı l ı  ILO sözleş mesine yönelik ola-
rak "i ş  güvencesi" ve "k ı dem tazminat ı  fo-
nu"na ili ş kin yasal düzenleme çal ış malar ı  s ı ra-
s ı nda aç ığ a ç ı km ış t ı r. iş veren taraf ı , özellikle 
"iş  güvencesi" konusunda yap ı lan düzenleme-
yi iş çi ç ı kart ı lmas ı n ı  güçleş tirdiğ i ve bu neden-
le de çal ış ma ya ş am ı nda kat ı l ığı  getirdiğ i ge-
rekçesi ile kar şı  ç ı kmaktad ı r. Bu nedenle de i ş  
güvencesi ile getirilen kat ı l ığı n, İş  Kanunu'nun 
bütününde yap ı lacak düzenlemeler ile ortadan 
kald ı r ı lmas ı  gerekti ğ ini savunmaktad ı r. i ş ve-
ren kesiminin bu talebi do ğ rultusunda, 
"uyum" gere ğ i olarak yasala ş m ış  olan iş  gü-
vencesi, ön tasar ı  halindeki İş  Kanunu ile di-
ğ er çal ış ma yasalar ı n ı n yeniden düzenlenme-
sine f ı rsat tan ı nmas ı  amac ı yla yürürlü ğ e gir-
mesi ertelenmi ş tir. 

iş  kanunu ön tasar ı s ı n ı n değ erlendirilmesi 1 

 yasaları n haz ı rl ı k süreci 

57. Koalisyon Hükümetinin Çal ış ma Ba-
kanl ığı  taraf ı ndan, çal ış ma yasalar ı n ı n ulus-
lararas ı  normlara ve piyasa ihtiyaçlar ı na 
uyumlaş t ı r ı lmas ı  amac ı yla haz ı rlanan bir pro-
tokol ile i ş çi, işveren ve hükümetin e ş it say ı da 
önerdi ğ i bilim adam ı ndan olu ş an 9 ki ş ilik bir 
"Bilim Kurulu" olu ş turmu ş tur. Bu protokolde, 
Kurul'un oy birliğ i ile alacağı  kararlara tarafla- 
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r ı n itiraz edemeyece ğ i kararlaş t ı r ı lm ış t ı r. Bilim 
Kurulu, öncelikle İş  Güvencesi ve K ı dem Taz-. 

minat ı  Fonu Yasa Tasar ı lar ı n ı  haz ı rlam ış  ve 
May ı s 2001 tarihinde Bakanl ığ a sunmu ş tur. İş  
Güvencesi Tasar ı s ı , yukar ı da da belirtildiğ i gi-
bi özellikle i şveren kesiminin emek piyasas ı n-
da kat ı l ığı  getirece ğ i yönündeki itirazlar ı  nede-
niyle ancak, Ağ ustos 2002 tarihinde yasala ş -
m ış t ı r. Ve yine ayn ı  bask ı lar nedeniyle söz ko-
nusu yasan ı n yeni bir iş  yasas ı  haz ı rlanmas ı -
na süre tan ı yacak ş ekilde Mart 2003'de yürür-
lüğ e girmesi kararla ş t ı r ı lm ış t ı r. 

Bilim Kurulu'nun, gerek i ş  güvencesini Ba-
kanl ığ a sunduğ u ilk taslak metninde, gerek 
Kurul üyelerinin bireysel çal ış malar ı nda, temel 
amac ı n çal ış ma yasalar ı n ı n "piyasa ko ş ullar ı -
na" uyumlu hale getirilerek "ça ğ daş laş t ı r ı lma-
s ı " olduğ u an ı msat ı larak, ba ş ta İş  Kanunu ol-
mak üzere Sendikalar Kanunu ile Toplu İş  
Sözleş mesi, Grev ve Lokavt Kanunlar ı 'n ı n da 
ayn ı  doğ rultuda tekrar düzenlenmesi gerekti ğ i 
belirtilmi ş tir. Çal ış ma Bakanl ığı , Bilim Kuru-
lu'nun da görü ş üne paralel olarak, Haziran 
2001 tarihinde yeni bir protokolle üyelerinin 
büyük ço ğ unlu ğ u ayn ı  akademisyenlerden 
oluş an (sadece bir üye de ğ iş miş tir) Bilim Ku-
rulu'na yeni bir İş  Kanunu haz ı rlama görevi 
vermiş tir. Kurul, i ş  güvencesinin yasala ş ma-
s ı ndan yakla şı k iki buçuk ay önce (31 May ı s 
2002 tarihinde) İş  Kanunu On Tasar ı s ı n ı  Ça-
l ış ma Bakanl ığı 'na sunmu ş tur. 

Çal ış ma yaş am ı nda köklü de ğ iş iklikler ön-
gören yasalar ı n haz ı rl ı k süreci bir çok yönden 
tart ış ma konusudur. Her ş eyden önce bu ya-
salar, üretim ili ş kileri ve buna ba ğ l ı  olarak da 
toplumsal iliş kilerin belirlenmesinde önemli bir 
yere sahiptir. Toplumun çok önemli bir bölümü 
için yaş amsal öneme sahip olan bu yasal dü-
zenlemelerin, parlamenter sistem içerisinde 
yasama organ ı  taraf ı ndan olu ş turulacak ko-
misyonlarca ve toplumun tart ış mas ı na aç ı la-
rak gerçekle ş tirilmesi gerekmektedir. Oysa, 
üyeleri her ne kadar hükümet, i ş veren ve i ş çi 
konfederasyonlar ı  taraf ı ndan belirlenmi ş  ve 
yetkilendirilmi ş  de olsa sadece dokuz akade-
misyenden oluşan bir kurul, yasama çal ış ma-
lar ı n ı  yürütmü ş tür. Öte yandan, yasalar ı n ha-
z ı rlanma süreci, büyük bir gizlilik içerisinde ya-
p ı lm ış , Kurul'un alaca ğı  kararlara itiraz edil-
meden meclise gönderilmesi yönünde haz ı rla-
nan protokol, Konfederasyon ba ş kanlar ı na im-
zalat ı lm ış t ı r (BSH, 2002: 5). Bu nedenle de 
özellikle İş  Kanunu Ön Tasar ı s ı , Çal ış ma Ba-
kan ı 'na sunuluncaya kadar i ş çi taraf ı n ı  oluş tu-
ran konfederasyonlara bağ l ı  sendika yönetim- 

leri ve üyelerden dahi saklanm ış , buna karşı -
l ı k taraflar ı n ortak görü ş ünü yans ı t ı yor gibi 
gösterilmeye çal ışı lm ış t ı r (Sar ı , 2002). 

yasa çal ış maları n ı n gerekçe ve dayanaklar ı  
Gerek İş  Kanunu ön tasar ı s ı , gerek i ş  gü-

vencesi ve k ı dem tazminat ı  fonu tasar ı lar ı  üç 
temel gerekçe üzerine oturtulmu ş tur. Bunlar-
dan birincisi, özellikle AB'ne girebilme amac ı -
na yönelik olarak çal ış ma mevzuat ı n ı n baş ta 
ILO olmak üzere uluslararas ı  normlara uyum-
lu hale getirilmesidir. İ kinci gerekçe, yeni libe-
ralizm sürecinde küreselle ş menin getirdiğ i re-
kabet ko ş ullar ı  içerisinde sermaye kesiminin 
çal ış ma yaşam ı n ı n esnekle ş tirilmesi talepleri-
ne cevap verilebilmesi, yani çal ış ma mevzu-
at ı n ı n piyasa gereksinimlerine göre düzenlen-
mesidir. Üçüncü gerekçe ise, yine piyasa ko-
ş ullar ı na bağ lant ı l ı  olarak rekabette üstünlük 
sağ lamak amac ı yla üretim biçimlerindeki de ğ i-
ş imler ve teknolojik geli ş melerin sonucu ola-
rak ortaya ç ı kan yeni çal ış ma biçimlerine uy-
gun düzenlemeler getirmektir. 

Çal ış ma yaşam ı nda köklü değ iş iklikler ön-
gören yasa çal ış malar ı n ı n temel gerekçelerin-
den biri olan uluslararas ı  normlar, büyük ölçü-
de uluslararas ı  örgütler taraf ı ndan, kapitalist 
sistemin dönemsel ihtiyaçlar ı na uygun bir bi-
çimde olu ş turulmaktad ı r. Buna ra ğ men, bu 
normlar içinde sermaye d ışı  kesimler için de 
olumlu say ı labilecek düzenlemelerin söz ko-
nusu olduğ u durumlarda Türkiye, bu normlar ı  
sadece bir ş ekil ko ş ulu olarak de ğ erlendir-
mekte ve bu normlar ı n uygulanma alan ı n ı  mi-
nimum düzeyde tutmaktad ı r. Bu da Kamu Ça-
l ış an Sendikalar ı  Yasas ı , İş sizlik Sigortas ı  ve 
diğ er demokratikle ş meyi, emekçilerin haklar ı -
n ı  içeren yasalarda oldu ğ u gibi sadece ismi 
olan ama içeri ğ i ve uygulan ı rl ığı  amac ı ndan 
çok uzakta, göstermelik düzenlemeler olarak 
kalmaktad ı r. 

Çal ış ma yasalar ı nda değ iş imi öngören di-
ğ er bir gerekçe, küresel rekabet ko ş ullar ı n ı n 
esneklik olgusunu zorunlu k ı lmas ı d ı r. Küresel-
leş me, yeni liberalizmin, kriz kar şı s ı nda kar 
hadlerinin yeniden yükseltilerek, sermaye biri-
kiminin istikrara kavu ş mas ı n ı  sağ lama amac ı -
na yönelik politikalar ı n ı n bir parças ı d ı r. Küre-
selle ş me ile hedeflenen, uluslararas ı  pazar ı n 
geniş lemesi ve üretim maliyetlerini dü ş ürmek 
amac ı yla ucuz emek gücü bölgelerinin bulun-
mas ı d ı r. Emek gücünün ucuz olabilmesinin te-
mel koş ulu ise, emeğ i sermaye kar şı s ı nda ko-
ruyacak yasalar ı n bulunmamas ı d ı r. 
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Türkiye'de 12 Eylül 1980 askeri müdaha-
lesinin haz ı rlad ığı  koş ullar içerisinde, 1980'le-
rin ortalar ı ndan itibaren, bir taraftan, kay ı t için-
de bulunan ve toplu sözle ş me kapsam ı ndaki 
iş çilerin ücretleri reel olarak geriletilirken, di ğ er 
taraftan kay ı t d ışı  ve kural d ışı  çal ış t ı rmaya 
göz yumulmuş tur. Böylece, hem Türkiye'nin 
uluslararas ı  sermayenin, ucuz emek gücü böl-
gesi olarak tan ı mlad ığı  alan içerisinde yer al-
mas ı , hem de ulusal sermayenin yine ucuz 
emek gücü üzerinden rekabet gücünü artt ı ra-
rak, uluslararas ı  kapitalist sistem içerisinde tu-
tunmas ı  sağ lanmaya çal ışı lm ış t ı r. Ancak, bu-
güne kadar uygulanan bu politikalar, ulusal ve 
uluslararas ı  sermaye taraf ı ndan yeterli görül-
memektedir. Bu nedenle, yeni yasal düzenle-
melerle kay ı t için-
de çal ış an eme-
ğ in, k ı s ı tl ı  düzey-
de de olsa varo-
lan haklar ı  ve gü-
vencelerini orta-
dan kald ı r ı lmas ı , 
kural d ışı  çal ış t ı r-
man ı n ise kural 
haline getirilmesi 
amaçlanmaktad ı r. 
Di ğ er bir deyi ş le, 
sermayenin emek 
üzerindeki kontro-
lünü daha da art-
t ı rarak sömürü-
nün artt ı r ı lmas ı  
üzerinden küresel 
rekabet hedefine 
ulaşı lmaya çal ışı l-
maktad ı  r. 

Çal ış ma yasa-
lar ı n ı n de ğ i ş imi 
için öne sürülen bir başka gerekçe ise, serma-
yenin piyasa ko ş ullar ı na uyum sağ layabilmesi-
ne yönelik olarak de ğ iş en üretim biçimleri ve 
teknolojik geli ş meler ile ortaya ç ı kan yeni ça-
lış ma biçimlerine uygun düzenlemelerin getiri-
lebilmesidir. Bu konuda yasay ı  haz ı rlayan Ku-
rul'un öne sürdü ğ ü temel dü ş üncenin, yasalara 
rağ men uygulamada olan çal ış ma biçimlerinin 
yasa ile düzenlenmesini sağ lamak oldu ğ u an-
laşı lmaktad ı r. Bilim Kurulu, bu dü ş üncesi ile, 
yasalar ı n haz ı rlanma aşamas ı nda, yeni liberal 
politikalar ı n öngördüğ ü koş ullar ı  mutlak olarak 
kabullendi ğ ini ve üretim sürecinde sermayenin 
emek gücü üzerindeki hegemonyas ı n ı , emeğ in 
kazan ı lm ış  haklar ı n ı  da geri alarak yasalla ş t ı r-
ma yoluna gitti ğ ini ortaya koymaktad ı r. 

Kapitalist emek süreci içerisinde sermaye 
sahibi, belli bir süre için kullan ı m hakk ı n ı  sat ı n 
ald ığı  emeğ in bu kapasitesinden sonuna ka-
dar yararlanmaya çal ış makta ve emek süreci-
ni art ı k değ eri en fazla düzeyde elde edebile-
cek biçimde dönü ş türme yollar ı n ı  aramakta-
d ı r. Üretim süreçlerinin esnekle ş tirilmesine yö-
nelik değ i ş imin temel nedeni de budur. Öte 
yandan sermaye, i ş çilerin çe ş itli nedenlerle 
emeklerinden gelen gücü kullanarak (grev vs. 
yollarla) art ı  değ er üretiminin süreklili ğ ini tehli-
keye sokmalar ı  karşı s ı nda, emeğ in bağı ml ı l ığı  
alt ı na girmektedir. Sermaye, bu ba ğı ml ı l ı ktan 
kurtulmak için mümkün oldu ğ unca eme ğ in ye-
rini almak üzere teknolojiyi kullanmaya çal ışı r. 
Diğ er bir deyi ş le, üretim teknolojilerinin eme-

ğ in yerini alacak 
biçimde geli ş mesi 
bir tesadüf de ğ ildir. 
Oysa, özellikle İş  
Kanunu Ön Tasar ı -
s ı 'n ı n genel gerek-
çe bölümünde, tek-
nolojik geli ş meler 
sanayi devrimi ile 
özde ş le ş tirilerek 
bir "devrim" olarak 
nitelenmi ş  ve tek-
nolojik geli ş melerin 
ortaya ç ı kartt ığı  
üretim sürecindeki 
dönü ş ümün sonu-
cu olan çal ış ma 
düzenine yasalar ı n 
uyumla ş t ı r ı lmas ı  
gere ğ i vurgulan-
m ış t ı r. Yani tekno-
lojik geli ş melerin 
emek - sermaye 

mücadelesi içerisinde sermayeye üstünlük 
sağ layan bir unsur oldu ğ u yads ı narak, tekno-
loji bağı ms ı z geli ş en bir olgu olarak de ğ erlen-
dirilmi ş tir. 

Ön tasar ı n ı n, çal ış ma yasalar ı n ı  sermaye 
karşı s ı nda i ş çiyi koruma amac ı ndan bütünüyle 
uzaklaş arak, piyasa ko ş ullar ı na göre yeniden 
düzenlemesine yönelik yakla şı m ı , büyük ölçü-
de Türkiye'de ç ı kart ı lan ilk i ş  yasas ı  olan 3008 
say ı l ı  yasan ı n oluş um sürecine dayand ı rm ış t ı r. 
Böylelikle Kurul, Türkiye'de çal ış ma ili ş kilerini 
düzenleyen yasalar ı n temel dü ş üncesinin öte-
den beri sermayenin ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda 
belirlendi ğ ini aç ı kl ı kla ifade etmi ş tir. Öte yan-
dan, uluslararas ı  normlara uyum konusunda 
da 1947 y ı l ı nda ç ı kart ı lm ış  olan 5018 say ı l ı  ilk 

Sermayenin 
emek 

üzerindeki 
kontrolünü 

daha da 
artt ı rarak 

sömürünün 
artt ı r ı lmas ı  
üzerinden 
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Sendikalar Kanunu'nun ç ı kart ı lma gerekçesini 
dayanak olarak gösterilmi ş tir. İ lk Sendikalar 
Yasas ı 'n ı n Türkiye Cumhuriyeti'nin demokrasi 
dünyas ı nda yerini alma çabas ı n ı n bir sonucu 
olduğ unu belirten Kurul, Türkiye'nin kapitalist 
sisteme eklemlenmesinin yasama sürecinin di-
ğ er önemli bir etkeni oldu ğ unu vurgulamakta-
d ı r. Bu vurgu da yine, Kurul'un yasalar ı n haz ı r-
lanmas ı nda emeğ in ihtiyaçlar ı n ı  dikkate alma-
d ığı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

çal ış ma yaş am ı na getirilen yeni düzen 

İş  Kanunu Ön Tasar ı s ı , büyük ölçüde ge-
nel de ğ erlendirme bölümünde de ifade edildi ğ i 
gibi, sermayenin dönemsel gereksinimleri do-
lay ı m ı nda çal ış ma yaş am ı na esnekli ğ i getir-
mektir. Tasar ı  ile getirilmek istenen esneklik 
uygulamalar ı na ili ş kin düzenlemeler, say ı sal 
esnekli ğ i içeren maddeler ve fonksiyonel es-
nekli ğ i içeren maddeler olarak ikiye ay ı rarak 
değ erlendirilebilir. 

Sayısal Esneklik Getiren Düzenlemeleri 
• Ön tasar ı da say ı sal esnekli ğ i getiren mad-

delerin ba şı nda, Ağ ustos 2002'de yasala ş -
mas ı na kar şı n, Mart 2003'de yürürlü ğ e gi-
recek olan ve Ön Tasar ı da "feshin geçerli 
sebebe dayand ı r ı lmas ı " baş l ığı  alt ı nda yer 
alan i ş  güvencesi gelmektedir. ILO'nun 
158. maddesine uyum sa ğ lanmas ı  amac ı y-
la getirilen ve i şveren kesimi taraf ı ndan ça-
l ış ma yaş am ı na kat ı l ı k getirdiğ i gerekçesiy-
le ele ş tirilen ve ç ı kart ı lmas ı  engellenmeye 
çal ışı lan bu madde, kapsam ı n ı  30 ve daha 
fazla i ş çi çal ış t ı ran iş  yerleri ile s ı n ı rland ı r-
m ış t ı r. Böylece, kay ı tl ı  olarak çal ış an istih-
dam ı n yaklaşı k 2/3'ü bu kapsam ı n d ışı nda 
b ı rak ı lm ış t ı r. Bu durumda, hala 30'dan faz-
la iş çi çal ış t ı ran i şyerlerinin 30'dan az i şçi 
çal ış t ı ran yerlere bölünmeleri ve böylelikle 
de bu yasan ı n kapsam ı  d ışı na yer almalar ı  
özendirilmi ş tir. Bu durum, sadece bu yasa-
n ı n birçok i ş yerinde iş levsiz kalmas ı  ile so-
nuçlanmayacak, sendikala ş ma da olumsuz 
yönde etkilenecek ve hatta birçok i şyeri en-
formel istihdama yönelecektir. Di ğ er taraf-
tan, yasadan yararlanmak için aranan en 
az 6 ayl ı k k ı dem ko ş ulu da yine i ş verenle-
re, i ş çileri 6 ayda bir de ğ i ş tirme yoluyla bu 
madde kapsam ı  d ışı nda kalma yolunu aça-
cakt ı r. Yasan ı n getirdi ğ i diğ er bir düzenle-
me de i ş ten ç ı kartmay ı  hakl ı  bir nedene 
bağ lam ış  olmas ı  ve ispat yükümlülü ğ ünü 
de i ş verene vermesidir. Bu düzenleme ile 

ilk bak ış ta, i ş çi lehine önemli bir geli ş me 
sağ land ığı  izlenimi ortaya ç ı kmaktad ı r. Oy-
sa, i ş ten ç ı kartmalar için hakl ı  neden olarak 
say ı lan ekonomik ve teknolojik gerekçelerin 
kapsam ı  ve s ı n ı rlar ı  belirsizdir. Bu bak ı m-
dan, özellikle günümüzün ekonomik ko ş ul-
lar ı nda, işverenler için ekonomik ve tekno-
lojik nedenler her zaman için hakl ı  nedeni 
oluş turacak niteliktedir. Bu nedenle de i ş -
veren kesiminden yo ğ un eleş tiri alan, i ş çi 
sendikalar ı n ı n ise savunma durumunda 
kald ı klar ı  iş  güvencesi yasas ı  esas olarak, 
işçiye i ş  güvencesi sağ lamaktan uzak oldu-
ğ u gibi, iş veren taleplerine uygun biçimde 
çal ış ma yaş am ı nda fiilen geçerli olan es-
neklik uygulamalar ı na da yasal zemin olu ş -
turmaktad ı r. 

• iş yeri tan ı m ı  geni ş letilerek, üretim unsurla-
r ı n ı n bir araya geldi ğ i her yer i ş yeri tan ı m ı  
içerisine al ı nm ış t ı r. Böylelikle i ş verene, i ş çi-
yi üretimin parças ı  olan kendisine ait baş ka 
i ş yerlerinde de çal ış t ı rma olana ğı  tan ı n-
maktad ı r. 

• Bugüne kadar kural d ışı  olarak kabul edilen 
ve sendikal örgütlenmelerin önünde büyük 
engel olu ş turan alt i şveren, di ğ er bir deyi ş le 
taş eron uygulamas ı  kural haline getirilerek 
me ş rulaş t ı r ı lmaktad ı  r. 

• Ön tasar ı n ı n çal ış ma yasalar ı ndaki anlay ış  
farkl ı l ığı n ı  en çarp ı c ı  biçimde ortaya koyan 
düzenleme hiç ku ş kusuz, "ödünç i ş  ili ş ki-
si"dir. Bu düzenleme ile Türk çal ış ma ya-
ş am ı na ilk olarak i ş çinin i şvereni taraf ı n-
dan baş ka bir i ş verene ödünç olarak veri-
lebilmesine olanak tan ı nnnaktad ı r. Buna 
göre i ş veren, i ş lerin durgun oldu ğ u dö-
nemlerde çal ış t ı rd ığı  i ş çiyi, i ş leri yo ğ un 
olan bir ba ş ka i ş verene kiralayabilecektir. 
Bu düzenleme ile bir taraftan, i ş verene 
emeğ i s ı n ı rs ı z biçimde esnek olarak kul-
lanma olana ğı  tan ı n ı rken, di ğ er taraftan 
grev ko ş ullar ı nda çal ış mak i ş çinin iste ğ ine 
b ı rak ı larak, grev k ı r ı c ı l ığı  yasalla ş t ı r ı lmak-
tad ı r. 

• Ödünç iş  iliş kisinin mesleki bir faaliyet ola-
rak yürütülmesine ve "özel istihdam bürola-
n"n ı n aç ı lmas ı na olanak tan ı nmaktad ı r. 
Böylece, sosyal devletin vatanda ş lar ı na i ş  
bulma görevinin özelleş tirilerek özel istih-
dam bürolar ı na devredilmesi ve ödünç i ş  
ili ş kisinin kurumsalla ş t ı r ı lmas ı n ı n sa ğ lan-
mas ı  ile emek, al ı n ı p sat ı labilen ya da kira-
lanabilen ticari bir "meta" haline dönü ş türül-
mektedir (Sar ı .5). Di ğ er bir deyi ş le, ilk çağ - 
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lardakine benzer ş ekilde kölele ş tirilmekte-
dir. 

• Ön tasar ı , gerekçe k ı sm ı nda da belirtildi ğ i 
gibi esnek i ş  sözleş mesi türlerini de düzen-
leyecek biçimde ele al ı nm ış t ı r. Böylece, i ş  
sözle ş mesinin kanunda aksi belirtilmedik-
çe, özel bir ş ekle tabi olmayaca ğı  hükmü 
getirilerek, esnek i ş  sözle ş mesi türlerinin 
yap ı labilmesinin yolu aç ı lm ış t ı r. Ayr ı ca, i ş  
sözle ş mesi türünün taraflar ı n ihtiyaçlar ı na 
göre belirlenmesi hükmü getirilerek, 1475 
say ı l ı  yasada yer alan belirli veya belirsiz 
sözle ş melere ek olarak, tam süreli veya 
k ı smi süreli, deneme süreli veya di ğ er türle 
de olabilir denilerek, sözle ş melerin türü be-
lirsiz hale getirilmi ş tir. Bu düzenleme ile i ş -
sizliğ in yOğ un oldu ğ u mevcut ko ş ullarda bu 
serbesti sadece i ş veren taraf ı ndan kullan ı -
labilecek ve emek esnekli ğ i için baş vurulan 
kural d ışı  istihdam biçimleri yasalla ş m ış  
olacakt ı r. 

• Deneme süresi bir aydan iki aya ç ı kart ı l-
m ış t ı r (toplu sözle ş me ile dört aya kadar 
uzat ı labilecektir). Bu düzenleme sayesinde 
iş verenlere, iki ayl ı k sürelerle i ş çi istihdam 
etme yoluyla, ücret ödeme d ışı nda hiçbir 
yükümlülük üstlenmeden esnek bir ş ekilde 
emeğ i kullanma olana ğı  sağ lanm ış t ı r. 

Fonksiyonel Esneklik Getiren Düzenlemelei 3  

• Ön Tasar ı  ile getirilen ve "denkle ş tirme" 
olarak adland ı r ı lan düzenleme ile birlikte, 
yoğ unlaş t ı r ı lm ış  (s ı k ış t ı r ı lm ış ) iş  haftas ı  uy-
gulamas ı na olanak tan ı nmaktad ı r. Bu dü-
zenlemeye göre, haftal ı k 45 saat olan nor-
mal çal ış ma süresinin günlük 12 saate ka-
dar uzamas ı na olanak tan ı nm ış , denkle ş tir-
me ile de iki ayda haftal ı k çal ış ma süresinin 
ortalama 45 saat olmas ı  yeterli görülmü ş -
tür. Di ğ er bir deyi ş le, iki ayl ı k süre içinde 
(bu süre toplu sözle ş me ile dört aya kadar 
ç ı kart ı labilecektir), i ş in yoğ unluğ una göre 
işveren çal ış ma sürelerini esnek bir ş ekilde 
belirleyebilecektir. Böylelikle, i ş in yoğ un ol-
duğ u zamanlarda i ş çi, günde 12 saat, haf-
tada da 60 saate kadar çal ış t ı r ı labilecektir. 
Denkleş tirmeye ili ş kin düzenleme, fazla ça-
l ış ma ücretine ili ş kin düzenleme ile birlikte 
ele al ı nd ığı nda, iki ayl ı k süre içinde haftal ı k 
çal ış ma süresi 45 saati, günlük çal ış ma sü-
resi ise 12 saati a ş mamas ı  halinde i şveren 
fazla çal ış ma ücreti ödeme yükümlülü ğ ün-
den kurtulmaktad ı r. Öte yandan, fazla çal ı -
şı lan sürelerde i ş çinin de onay ı  al ı narak 

fazla çal ış man ı n karşı l ığı  iş çiye ücret de ğ il, 
serbest zaman olarak kulland ı r ı labilecektir. 
Mevcut emek piyasas ı  koş ullar ı nda i ş çinin 
iradesinin pek de geçerli olmayaca ğı  orta-
dad ı r. Bu anlamda bir taraftan i ş çinin fazla 
çal ış ma ücretine hak kazanmas ı , diğ er ta-
raftan ise hak kazand ığı  fazla çal ış ma üc-
retini elde etmesi bütünüyle i şverenin insa-
f ı na b ı rak ı lm ış t ı r. 

• Türk çal ış ma mevzuat ı na Ön Tasar ı  ile ge-
tirilen esnek istihdam biçimlerinden biri de 
"çağ r ı  üzerine çal ış ma"d ı r. K ı smi süreli bir 
çal ış ma türü olarak ele al ı nan çağ r ı  üzerine 
çal ış ma i şverene, i ş  ç ı kt ığı  zamanlarda i ş -
çiyi iş e çağı rma, bunun d ışı ndaki zamanlar-
da ise hiçbir yükümlülük üstlenmeme es-
nekliğ i sağ lamaktad ı r. 

• Çal ış ma sürelerinde esneklik getiren di ğ er 
bir düzenlemede "telafi çal ış mas ı "d ı r. Zo-
runlu nedenlerle i ş in durmas ı , ulusal bay-
ram ve genel tatillerden önce i ş  yerlerinin 
tatil edilmesi ve benzer nedenlerle i ş  yerin-
de normal sürenin alt ı nda çal ışı lmas ı  duru-
munda iş veren iki ay içerisinde telafi çal ış -
mas ı  yapt ı rabilecek ve bu fazla çal ış madan 
say ı lmayacakt ı r. Diğ er bir deyi ş le iş verene, 
özellikle i ş lerin durgun oldu ğ u dönemlerde 
çal ış may ı  durdurup, bunun kar şı l ığı  olarak 
da i ş lerin yoğ un olduğ u dönemlerde ek bir 
yükümlülük alt ı na girmeden i ş çiye "telafi 
çal ış mas ı " yapt ı rabilme olana ğı  tan ı nmak-
tad ı r. 

• Ekonomik kriz ve zorlay ı c ı  nedenlerle i ş çi-
lere ücretsiz izin kulland ı r ı lmas ı  halinde, i ş -
sizlik sigortas ı ndan yararlanma ko ş ullar ı n ı  
yerine getiren i ş çilere, i ş sizlik sigortas ı ndan 
yararlanma olana ğı  sağ lanmaktad ı r. Böyle-
likle, iş verenin i ş çi ç ı kartmas ı  karşı l ığı ndaki 
sorumluluğ u i ş sizlik sigortas ı na devredil-
mekte ve bununla birlikte de i şverenin i ş çi 
ç ı kartmas ı  kolaylaş t ı r ı lmaktad ı r. 

• Çal ış ma sürelerin esnekle ş mesini içeren 
diğ er bir düzenleme ile i ş çiler için farkl ı  iş e 
baş lama ve biti ş  saatleri belirlenmesine ve 
ara dinlenmelerinin i ş çilere farkl ı  saatlerde 
kulland ı r ı lmas ı na olanak tan ı nm ış t ı r. Böyle-
ce 1475 say ı l ı  yasadaki dinlenmelerin ayn ı  
saatte uygulanmas ı  ve ancak, toplu sözle ş -
melerle de ğ iş tirilebilece ğ i hükmü kald ı r ı l-
m ış t ı r. Bu da bir taraftan esnek çal ış ma bi-
çimlerinin uygulanabilirli ğ ini sağ lanm ış , di-
ğ er taraftan ise i şverene çal ış ma sürelerini 
diledi ğ i ş ekilde düzenleme olana ğı  tan ı -
m ış t ı  r. 

l 
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İş çi 
taraf ı n ı n 

yasalar ı n 
haz ı rl ı k 

sürecinde 
yer almas ı , 

emeğ in 
taleplerinin 

yasalara 
yans ı mas ı n ı  
sağ lamad ığı  

gibi, 
konsensüs 
sağ land ığı  
görüntüsü 

verilerek 
süreç 

meş rulaş t ı r- 
maktad ı r. 

Kıdem Tazminatı  Fonuna ilişkin Düzenleme 
İş  Kanunu Ön Tasar ı s ı  ile getirilen bir di ğ er 
düzenleme de k ı dem tazminat ı n ı n esneklik 
uygulamalar ı na göre yeniden düzenlenme-
sidir. Daha önce, i ş  güvencesi ile birlikte 
May ı s 2001 y ı l ı nda gündeme gelen K ı dem 
Tazminat ı  Fonu Kanun Tasar ı s ı , İş  Kanunu 
Ön Tasar ı s ı  ile birlikte Haziran 2002'de Ça-
l ış ma Bakanl ığı 'na tekrar sunulmu ş tur. 

İş  güvencesi yasas ı nda olduğ u gibi K ı dem 
Tazminat ı  Fonu'na ili ş kin tasar ı  da, i ş verene 
yüklediğ i mali sorumluluk nedeniyle i ş çi için fi-
ilen bir i ş  güvencesi olan ve i ş ten ç ı kart ı lan iş -
çi için de yeni bir i ş  bulana kadar ya ş am ı n ı  
sürdürebilece ğ i bir geliri sağ layan mevcut k ı -
dem tazminat ı n ı , esneklik uygulamalar ı na uy-
gun olarak yeniden düzenlemektedir. Tasar ı -
ya göre, halen i şveren taraf ı ndan oluş turulan 
iş ten ç ı kart ı lan işçiye ödenen k ı dem tazmina-
t ı n ı n özel hukuk hükümlerine tabi, mali ve yö-
netsel özerkli ğ i olan, özel bütçeli bir tüzel ki ş i-
liğ e sahip olan ve Çal ış ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ığı 'na bağ l ı  olarak kurulacak K ı dem 
Tazminat ı  Fonunda toplanmas ı n ı  öngörmek-
tedir. Fonun yönetiminde iki i şveren temsilcisi 
yer al ı rken, Çal ış ma Bakanl ığı  ve i ş çi taraf ı  bi-
rer ki ş iyle temsil edilecektir. Fonun kaynaklar ı  
piyasa ş artlar ı nda değ erlendirilecektir. 

K ı dem tazminat ı na hak kazanma ko ş ulla-
r ı  ve k ı dem tazminat ı n ı n miktar ı  konusunda 
Çal ış ma Bakanl ığı 'na iki farkl ı  alternatif sunul-
maktad ı r. Alternatiflerden bir tanesi, k ı dem 
tazminat ı  miktar ı n ı n fona prim ödenmi ş  olan 
her tam y ı l için i ş çinin prim hesab ı na esas 
olan ücretinin otuz günü tutar ı nda ödenmesini 
öngörürken, k ı dem tazminat ı na hak kazanma 
koş ullar ı n ı  yaş l ı l ı k, malullük, ölüm ve toptan 
ödeme ile 15 y ı l prim ödeme koş uluna bağ la-
maktad ı r. Böylece, i ş ten ç ı kart ı lmak k ı dem 
tazminat ı n ı  hak etmek için yeterli olmad ığı  gi-
bi, askerlik nedeniyle i ş ten ayr ı lma ve kad ı n 
iş çiler için evlenme halindeki k ı dem tazminat ı  
hakk ı  da ortadan kald ı r ı lmaktad ı r. Di ğ er alter-
natifte ise, k ı dem tazminat ı  miktar ı  on beş  gü-
ne dü ş ürülmekte, buna kar şı l ı k olarak da ki-
dem tazminat ı na hak kazanma ko ş ullar ı  diğ er 
alternatife göre geni ş letilmektedir. 

K ı dem Tazminat ı  Fonu'na ili ş kin yasa ta-
sar ı s ı  her ş eyden önce k ı dem tazminat ı  uygu- 

dipnotlar: 
1) Bu çalış ma İş  Kanunun TBMM'de görüşülmeye baş -

lamas ı ndan önce kaleme al ı nm ış  ve yay ınlanmak 
üzere iktisat Dergisi'ne gönderilmiş tir. Bu nedenle, 

lamas ı n ı n gelece ğ i konusunda daha ba ş tan 
ş üphe yaratmaktad ı r. Zira, Türkiye'de çal ış an-
lar, Toplu Konut Fonu, Tasarrufu Te ş vik Fonu 
gibi uygulamalardan büyük zararlar görmü ş -
lerdir. Çal ış anlar için önemli bir güvence olan 
k ı dem tazminat ı n ı n da diğ er fon uygulamalar ı  
gibi sonuçlanarak, bir kay ı p haline dönüş eceğ i 
yönünde hakl ı  bir endi ş e vard ı r. Bunun yan ı  
s ı ra fonun yönetiminde i şçiler, i şverenlerin iki 
temsilcisine kar şı l ı k sadece bir üye ile temsil 
edileceklerdir. Fondaki birikimler piyasa ko ş ul-
lar ı nda değ erlendirilecek, yani borsa, mevduat 
vs. yöntemlerle sermayeye kaynak olarak ak-
tar ı  lacakt ı  r. 

Tasar ı da, k ı dem tazminat ı na hak kazan-
ma ko ş ullar ı  ve miktar konusunda getirilen her 
iki alternatif sonucunda, i ş çiler ya k ı dem taz-
minat ı na yaş l ı l ı k, malullük, ölüm gibi hallerde 
ve 15 y ı l fona prim ödeme ko ş ulu ile hak ka-
zanacaklard ı r ya da k ı dem tazminat ı  miktar ı  
yar ı  yar ı ya düş ecektir. Böylelikle her iki ko ş ul-
da da i ş çi kesimi için kazan ı lm ış  hak olan 
mevcut k ı dem tazminat ı  uygulamas ı na göre 
önemli kay ı plar olacakt ı r. 

sonuç 
Mevcut 1475 say ı l ı  İş  Kanun'un yerine ge-

tirilmesi dü ş ünülen İş  Kanunu Ön Tasar ı s ı , 
gerek haz ı rlan ış  süreci, gerek gerekçeleri ve 
içeriğ i ile Türkiye'de çal ış ma yasalar ı n ı n olu-
ş umunda geleneksel hale gelmi ş  bulunan 
yakla şı m ı n sürdü ğ ünü göstermektedir. Bu 
bağ lamda, kapitalist sistemin ve sermayenin 
dönemsel ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda çal ış ma 
yaş am ı n ı  yasal olarak düzenleme amac ı , bu-
gün yap ı lan düzenlemelerde de önceli ğ ini ko-
rumaktad ı r. Diğ erlerinden farkl ı  olarak bugün 
gerçekle ş tirilen yasa haz ı rl ı k çal ış malar ı , sos-
yal dialog görüntüsü alt ı nda gerçekleş tirilmek-
tedir. Ancak, gerek 12 Eylül rejimi ile ba ş layan 
endüstri iliş kileri sistemi üzerindeki bask ı c ı  sü-
reç, gerek yakla şı k 20 y ı ld ı r fiilen uygulanan 
yeni liberal uygulamalar, i ş çi s ı n ı f ı n ı  ve onun 
temsilcisi olan sendikalar ı  güçsüz ve etkisiz 
duruma getirmi ş tir. Bu nedenle, i ş çi taraf ı n ı n 
yasalar ı n haz ı rl ı k sürecinde yer almas ı , eme-
ğ in taleplerinin yasalara yans ı mas ı n ı  sağ la-
mad ığı  gibi, konsensüs sağ land ığı  görüntüsü 
verilerek süreç me ş rulaş t ı rmaktad ı r. 

Meclis görüşmeleri s ıras ı nda yap ı lan baz ı  değ iş iklik-
ler burada yer almam ış  olabilir. 

2) Sayısal esneklik, emek miktar ın ın, değ işken ekono- 
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mik ve teknolojik koş ullara, piyasadaki talep değ iş ik-
liklerine ve yeni üretim tekniklerine göre belirleme yet-
kisini iş verenlere verilmesini sağ layan esneklik türü-
dür. "istihdam esneklrğ i" anlam ına da gelen say ı sal 
esnekliğ in iki temel amac ı  vardı r. Bunlardan ilki, iş  gü-
vencesinin varolduğu ülkelerde bu güvencenin kaldı -
rı lmas ı  veya hiç olmazsa yumu şatı lmas ı , bu güvence-
nin olmadığı  ülkelerde, mevcut sistemin korunmas ı  ve 
buna bağ lı  olarak sürekliliğ i olmayan, iş letmenin ge-
reksinimlerine göre değ işkenlik gösteren eğ reti ya da 
parçalanm ış  bir istihdam modelini yayg ı nlaş t ı rmak; 
ikincisi ise, emek gücünün geçici istihdam (ödünç iş  
ilişkisi) ve alt iş veren mekanizmaları  arac ı lığı  ile işyeri 
ya da iş letme dışı na taşı rı lmas ı , yani emek gücünün 
dış sallaş tınlmas ı dı r (Güzel, 2000: 210). 

3) Fonksiyonel esneklik, emek gücünün işyeri ya da iş -
letme içinde özellikle iş in düzenlenmesi arac ı lığı  ile 

kaynakça 
- Ağ aoğ lu,Samet (1936) "Türkiye'de İş  Kanunu Ta-

rihçesi", Ülkü-Seçmeler (1933-1941), Yay ı na Haz ı rlayan. 
Zerrin Bayraktar, Cem Alpar, Ankara İ T İ A yay ı n ı , Yay ı n 
no. 190, Ankara1982 (290-296) 

- Ar ı n, Tülay (1985) "Kapitalist Düzenleme, Birikim 
Rejimi ve Kriz (I): Geli ş miş  Kapitalizm", Onbirinci Tez Ki-
tap Dizisi, say ı .1, (104-138) 

- BSH (2002) Yeni İş  yasas ı  Değ erlendirmesi, Tem-
muz 2002 

- Güzel, Ali (2000) " İş  Hukukunda Yeniden Yap ı lan-
ma Süreci ve İş in Düzenlenmesi Konusunda Esneklik", İş  

teknoloji ve üretim sürecine uyum sa ğ layacak konu-
ma getirilmesini sağ lamak üzere kullan ı lmaktad ı r. 
Fonksiyonel esneklik, nicel ve nitel esneklik olarak iki 
farklı  görünüme sahiptir. Nicel esneklik, esas olarak 
iş letmenin sabit giderlerini düş ürmeye yöneliktir. Ça-
lış ma süreleri ve genel olarak i ş in düzenlenmesi, ni-
cel esnekliğ in arac ı  olarak kullan ı lmaktadır. Bu doğ -
rultuda iş verenler, çalış ma sürelerinin esnekleş tiril-
mesini maliyeti yüksek stoklar ı n önlenmesi amac ı  ile 
kullanmaktadı r. Nitel esneklik ise, emek gücünün ka-
pasitesini ve üretim organizasyonunu, talep de ğ iş ik-
liklerine uyumlu hale getirmeyi hedeflemektedir. 
Fonksiyonel esneklik, kayan (esnek) iş  süresi, çağ rı  
üzerine çalış ma, yoğ unlaş t ı rı lm ış  (s ıkış t ırı lm ış ) iş  haf-
tas ı  ve esnek vardiya uygulamaları  ortaya ç ıkmakta-
dı r (Güzel, 2000 : 211-212). 

hukuku ve iktisat Dergisi, Kamu- İş  Yay ı n ı , cilt.5, say ı .3, 
Nisan 2000, (203-224) 

- Harvey, D. (1993) "Esneklik: Tehdit mi Yoksa F ı rsat 
m ı ?", Toplum ve Bilim, 56-61 Bahar, (83-92) 

- Radikal Gazetesi 7 Ocak 2003 

- Sar ı , Perihan (2002) " İş  Yasas ı  Değ i ş ikli ğ inde Da-
yatma", Cumhuriyet Gazetesi 10.07.2002 

- Sar ı , Perihan (2002) "Çal ış anlar Aç ı s ı ndan İş  Yasa-

s ı ndaki De ğ i ş iklikler Ne Anlama Geliyor?", İş  Yasas ı  Ön 
Tasar ı s ı , TMMOB Söyle ş i Dizisi-I, yay ı n no. 
SD/2002/309, Ankara, Eylül 2002 
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yeni yasal düzenlemeler ve tar ı m sektörü 

sonras ı nda uygulad ığı  "ihracata dönük kalk ı n- 	Yasemin 
ma stratejisrnin ana dayanak noktas ı ; dünya 	Öztürk 
ekonomisi ile gümrük duvarlar ı  vb. her türlü 
engelin giderek ortadan kald ı r ı ld ığı , her türlü 
mal ve sermaye hareketlerine aç ı k yeni bir pa-
zarla eklemlenmeye dayan ı yordu. Son y ı llar-
da IMF, AB ve DB'na verilen taahhütler do ğ -
rultusunda yap ı lan yasal düzenlemelere bak ı l-
d ığı nda, bu sürecin mant ı ki sonuçlar ı na ulaş -
maya baş lad ığı n ı  görüyoruz. Tar ı m sektörün-
de gündeme gelen yasal düzenlemeler ve ya-
rat ı lmak istenen yeni tar ı msal yap ı  bu bağ lam-
da dikkate al ı nmal ı d ı r. 

B u yaz ı n ı n amac ı , 1999 y ı l ı ndan bu 
güne kadar geçen sürede tar ı m sek-
törünün yeniden yap ı land ı r ı lmas ı n ı n 

araçlar ı n ı  olu ş turan yasal düzenlemelerin in-
celenmesidir. Tar ı m kesiminde yeniden yap ı -
land ı rma politikalar ı  esasen 1990'l ı  y ı llarda 
baş lam ış t ı r. Son üç y ı lda ise; Güçlü Ekonomi-
ye Geçi ş  Program ı , IMF'ye verilen taahüütler, 
Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi ve Ulusal Program 
ile 8. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı nda çerçevesi 
belirlenen bir dizi düzenleme gündeme gelmi ş  
ve planlanan yasal düzenlemelerin bir bölümü 
yap ı lm ış t ı r. Bu yaz ı da öncelikle tar ı m sektö-
rünün ülkemiz ekonomisindeki yeri belirtildik-
ten sonra Planl ı  dönemin ba şı ndan bu yana 
uygulanan destekleme modeline k ı saca göz 
at ı lacakt ı r. Zira; tar ı mda yeniden yap ı lanma-
n ı n baş l ı ca gerekçesini mevcut destekleme 
modelinin "rasyonel" olmad ığı  say ı  olu ş tur-
maktad ı r. Daha sonra tar ı m kesiminde günde-
me gelen yap ı sal değ iş iklikler incelenecektir. 

Türkiye tar ı m sektöründe gündeme gelen 
yap ı  değ iş ikliğ i, eş  zamanl ı  olarak pek çok ge-
li ş mekte olan ülkede ya ş anan tar ı m ve hiz-
metlerin liberalizasyon ad ı mlar ı n ı n bir parça-
s ı d ı r. Uluslararas ı  piyasalarda dola şı ma giren 
mal, hizmet ve sermayenin önündeki engelle-
rin kald ı r ı lmas ı , art ı k sadece gümrük duvarla-
r ı n ı n s ı f ı rlanmas ı n ı , tarife d ışı  engellerin kald ı -
r ı lmas ı n ı  değ il, korumay ı  ve kaynak optimi-
zasyonunu hedefleyen tüm politikalar ı n feshi-
ni içermektedir. Bu alandaki düzenlemelerin 
baş  aktörlerinden biri 1995 y ı l ı ndan itibaren 
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) olarak faaliyetle-
rini sürdüren GATT (Gümrük Tarifeleri ve Ti-
caret Genel Anla ş mas ı )'d ı r. Temel amac ı  üye 
ülkeler aras ı nda mal ve hizmet ticaretini geli ş -
tirmek olan DTÖ; bu amaca ula ş mak için üye 
ülkelerin, uluslararas ı  ticarette; ticareti daral-
tan "Her Türlü Engeli" ve "Farkl ı  Muameleleri" 
kald ı rmalar ı n ı  öngörmektedir. GATT Uruguay 
Roundu'nda "tar ı m" sektörü ilk kez müzakere 
konular ı ndan biri olarak gündeme gelmi ş tir. 
Buna göre üye ülkeler tar ı m ürünlerinde; pa-
zara giri ş te yani ithalatta uygulad ı klar ı  tarifele-
ri indirecekler, iç üretimdeki destekleri ve ihra-
catta uygulad ı klar ı  teş vikleri azaltacaklard ı r. 

Türkiye'nin bu sürece eklemlenmesinin ta-
rihsel geli ş imini içinde tar ı m sektörü çok 
önemli bir yer tutmaktad ı r. Türkiye'nin 1980  

tar ı m sektörünün ekonomideki yeri ve 
genel özellikleri 

Ülkemizde tar ı m sektörünün GSMH ve 
toplam ihracat içindeki pay ı  1990'lardan sonra 
nisbi olarak azalsa da, sektördeki aktif nüfu-
sun ve istihdam ı n yüksek oranlara sahip olma-
s ı  ve beslenme ile do ğ rudan ili ş kisi aç ı s ı ndan 
ekonomideki önemini halen korumaktad ı r. Ta-
r ı m ı n GSY İ H içindeki pay ı  1980 y ı l ı nda yüzde 
26 seviyesinde iken, 1997 y ı l ı nda yüzde 
14.5'e gerilemi ş tir.1980 y ı l ı nda toplam ihracat 
değ erinin yüzde 57'sini olu ş turan tar ı m sektö-
rünün toplam ihracat içindeki pay ı  1997 y ı l ı  iti-
bariyle yüzde 10.3'e dü ş mü ş tür. Ayr ı ca 1997 
y ı l ı nda g ı da sanayii de toplam ihracat içinde 
yüzde 12 paya sahiptir. 1980-1997 y ı llar ı  ara-
s ı nda tar ı m sektöründe istihdam edilenlerin 
toplam istihdama oran ı  yüzde 62,5'den yüzde 
42'ye gerilemi ş tir (DPT, 1999). 

Ülkemiz tar ı m sektörünün genel özellikle-
rini de gösteren bu rakamlar dikkate al ı nd ığı n-
da; sektöre yönelik politikalar ı n önemi daha 
da artmaktad ı r. Tar ı m sektörü Türkiye nüfusu-
nun önemli bir bölümünü bar ı nd ı rmaktad ı r. 
Bununla birlikte bu sektörün milli gelirden ald ı -
ğı  pay, tar ı m d ışı  sektöre oranla çok dü ş üktür. 
Bugün tar ı m d ışı  kesimde ki ş i ba şı na dü ş en 
ortalama gelir 3.000 dolar civar ı ndayken, bu 
rakam tar ı mda ki ş i ba şı na 970 dolara dü ş -
mektedir. 

Ülkemiz tar ı m sektörünün bir di ğ er önemli 
özelliğ i; tar ı msal iş letmelerin ekonomik olarak 
optimum boyutlu olmaktan uzak, çok parçal ı  
ve küçük üreticilik ş eklinde örgütlenmi ş  olma-
s ı d ı r. Türkiye'de tar ı msal i ş letmelerin yüzde 

Tar ı m 
sektörü 
Türkiye 

nüfusunun 
önemli 

bir bölümünü 
bar ı nd ı r- 
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68'i 50 dönümün alt ı nda bir büyüklü ğ e sa-
hiptir. 

Bunun do ğ al sonucu olarak tar ı msal ve-
rimliliğ i artt ı rmak için olmazsa olmaz olan girdi 
kullan ı m ı  geli ş miş  ülke ortalamalar ı n ı n çok al-
t ı nda seyretmektedir. ülkemizde hektara kul-
lan ı lan gübre miktar ı  60 kg civar ı ndayken, bu 
miktar Yunanistan'da 170 kg, Almanya'da ise 
428 kg'd ı r. Tar ı msal iş letmelerin küçüklüğ ü ve 
modern girdilerin geli ş miş  ülke ortalamalar ı n ı n 
çok alt ı nda kullan ı lmas ı  sonucu; verimlilik dü-
ş üktür. Türkiye'de yeti ş en bu ğ day ı n hektar 
başı na kg. verimi 1914'den 1996 y ı l ı na kadar 
geçen sürede sadece yüzde 15.4 oran ı nda 
artm ış t ı r (DPT,1999). 

Bu uzun giri ş in tek amac ı ; ülkemiz tar ı m 
sektörünün sahip oldu ğ u "yap ı sal" özellikler 
nedeniyle tar ı ma yönelik politikalar ı  olu ş turu-
lurken laf ı  bile geçmeyen sosyal boyutun ne 
kadar önemli oldu ğ unu bir kez daha vurgula-
mak içindir. 

tar ı msal destekleme politikalar ı  
Ülkemizde tar ı msal politikalar; fiyat müda-

haleleri, girdi destekleri, zirai kredi faiz süb-
vansiyonlar ı , doğ al afet ödemeleri, baz ı  y ı llar-
da ödenen destekleme primleri, ara ş t ı rma, 
eğ itim, yay ı m ve denetim gibi genel hizmetler-
le ilgili kamu faaliyetleri, büyük ölçüde kamu 
taraf ı ndan sürdürülen tar ı msal altyap ı  yat ı r ı m-
lar ı , yat ı r ı m ve ihracat te ş vikleri ile sürdürül-
mektedir. 

Türkiye'de devlet taraf ı ndan baz ı  tar ı m 
ürünlerine taban fiyat ı  vererek yap ı lan fiyat 
desteklemeleri 1932 y ı l ı nda buğ dayla baş la-
m ış t ı r. 1992 y ı l ı nda 26 olan destekleme kap-
sam ı ndaki ürün say ı s ı  5 Nisan 1994 Ekono-
mik Önlemler ve Uygulama Plan ı yla birlikte 
hububat, ş eker pancar ı  ve tütün ile s ı n ı rland ı -
r ı lm ış t ı r. 

Girdi sübvansiyonlar ı yla uygulanan des-
tekler aras ı nda ise; ucuz gübre, tohumluk, ilaç 
verilmesi, dü ş ük faizli kredi, vergi muafiyeti, 
kaliteli tohumluk tahsisi, ithal dam ı zl ı k ve ucuz 
sulama imkan ı n ı n sağ lanmas ı  uygulamalar ı  
yer almaktad ı r. Ayr ı ca; Tar ı m Sat ış  Koopera-
tifleri Birlikleri'ne (TSKB) iç ve d ış  pazar şans ı  
fazla olan ürünlerin al ı m ı nda kullan ı lmak üze-
re T.C. Ziraat Bankas ı  taraf ı ndan Destekleme 
istikrar Fonu kaynakl ı  düş ük faizli kredi veril-
mektedir. 

Ş imdi ise "reform" ad ı  alt ı nda yap ı lmak is-
tenen tüm bu destekleme sisteminin tasviyesi, 
tar ı m üreticilerine yönelik zaten s ı n ı rl ı  ve eko- 

nomik aç ı dan etkin olamayan koruman ı n kal-
d ı r ı lmas ı , tüm kurum ve kurallar ı yla piyasan ı n 
tek hakim olmas ı d ı r. Uluslararas ı  alanda e ş  
zamanl ı  olarak tüm geli ş mekte olan ülkelere 
tavsiye edilen bu plan ı n arka plan ı n ı  okumak 
için ise ABD'nin 1996 y ı l ı nda Roma'da yap ı lan 
Dünya G ı da Zirvesi'ne sundu ğ u "Yeni Ulus-
lararas ı  G ı da Rejimi"ne bakmak yeterlidir. 
ABD bu raporda "Serbest ticaret görüntüsü ve 
s ı n ı r tan ı mayan yabanc ı  sermayenin h ı zl ı  ak ı -
şı  ile, ulusötesi sermayenin tar ı m ve g ı da üre-
timinde daha büyük bir rolünün olaca ğı n ı " ileri 
sürmektedir. 

İş te bu "reform" bugün ülkemizde, Avrupa 
Birliğ i mevzuat ve politikalar ı na uyum konu-
sunda yap ı lacak çal ış malar ı  içeren Kat ı l ı m Or-
takl ığı  Belgesi ve Ulusal Program'da, IMF ile 
yap ı lan stand-by anla ş malar ı nda, 57. ve 58. 
Hükümet Programlar ı 'nda ve 8. Be ş  Y ı ll ı k Kal-
k ı nma Plan ı 'nda ve buna benzer pek çok me-
tinde çok net olarak ifade ediliyor. 

yeni politikalar ne getiriyor? 

Yeni politikalar ı n temel ç ı k ış  noktas ı ; mev-
cut destekleme modelinin bu haliyle ekonomik 
aç ı dan etkin olmad ığı  ve kamuya yük oldu ğ u-
dur. Dünya Bankas ı 'n ı n 1998 y ı l ı nda haz ı rla-
d ığı  "Tar ı msal Destek Politikas ı  Önerileri" ba ş -
l ı kl ı  Raporu'nda mevcut destekleme sistemi-
nin tasviyesi, tar ı msal KIT'lerde kapsaml ı  bir 
özelleş tirme ve her türlü devlet müdahalesi ve 
korumas ı n ı n kald ı r ı lmas ı  önerilmektedir. 9 
Aral ı k 1999 tarihinde IMF'ye verilen Niyet 
Mektubu'nun "Tar ı m Politikalar ı " ba ş l ığı  nda 
mevcut sistem "Yap ı lan uygulama, piyasadaki 
fiyat sinyallerini bozarak, kaynak da ğı lı m ın ı  
kötü etkilemekle" denilerek ele ş tirilmektedir. 
Ayn ı  Niyet Mektubu'nda"Reform program ı m ı -
zın orta vadeli amac ı, var olan destekleme po-
litikalar ı n ı  safhalar halinde ortadan kald ırmak 
ve fakir çiftçileri hedef alan do ğ rudan gelir 
desteğ i sistemi ile değ iş tirmektir" denilmekte-
dir. Üstelik tüm bu de ğ i ş imin 3 y ı l gibi k ı sa bir 
zaman içinde gerçekle ş mesi öngörülmektedir. 
Ulusal Program'da ise AB müktesebat ı n ı n üst-
lenilmesinde en kapsaml ı  alan olarak tar ı m 
sektörü gösterilmektedir. Türkiye-AB ili ş kilerin-
de en öncelikli konu, Türk tar ı m ı n ı n ortak ta-
r ı m politikas ı na uyumudur. Bunun için de ön-
celikli olarak Topluluk sistemine uygun bir 
altyap ı  olu ş turulmas ı  gerekliliğ i vurgulanmak-
tad ı r. Altyap ı n ı n geli ş tirilmesine ili ş kin çal ış -
malar, ülkemiz tar ı m sektörünün idari yap ı s ı n-
dan, üretim, tüketim, fiyat ve pazar politikalar ı -
na, verimlilik ve rekabetten, k ı rsal, bölgesel ve 
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çevresel kalk ı nma politikalar ı na kadar geni ş  
bir alan ı  içermektedir. 

Tüm bu metinlerdeki "reform" önerileri ay-
n ı d ı r. Tar ı m kesiminde uygulanacak bu "re-
form"un ana noktalar ı  aş ağı daki gibidir: 

• Mevcut destekleme sistemi tamamiyle tasvi-
ye edilerek "Do ğ rudan Gelir Desteğ i" siste-
mine geçilmelidir. Bu konudaki Bakanlar 
Kurulu karar ı  1 Mart 2000 tarihinde ç ı kart ı l-
m ış t ı r. Bu sisteme geçilmesiyle birlikte, di-
ğ er tüm te ş vik ve destekler kademeli olarak 
kald ı r ı lacakt ı r. Çiftçilere Yönelik Do ğ rudan 
Gelir Deste ğ i uygulamas ı n ı n ancak, yurt 
sath ı nda i ş leyen bir Çiftçi Kay ı t ve Arazi Ka-
y ı t Sisteminin olu ş turulup, geli ş tirilmesine 
bağ l ı  oldu ğ undan hareketle bu konudaki ça-
l ış malara da ba ş lanm ış t ı r. Ayr ı ca, Arazi Kul-
lan ı m Plan ı  haz ı rlanacak; bölünemeyecek 

en küçük parsel anlam ı nda optimum i ş letme 
büyüklükleri tespit edilecek, belirlenecek 
ekonomik i ş letme büyüklüklerine ba ğ l ı  
özendirici tedbirler geli ş tirilece ğ i ifade edil-
mektedir. 

• Ürün fiyatlar ı na devlet müdahalesi kald ı r ı la-
cak, ürün fiyatlar ı n ı n arz ve talebe göre pi-
yasada olu ş mas ı n ı  ve üretimin piyasa ko-
ş ullar ı nda talebe uygun olarak yönlendiril-
mesini sağ layacak politika araçlar ı  devreye 
sokulacakt ı  r. 

• Çiftçilerin gübre, tohum, yem vb. üretim gir-
dilerini piyasa fiyatlar ı ndan almalar ı  sağ lan-
mal ı d ı r. Ayr ı ca çiftçilere yönelik ucuz kredi 
uygulamas ı ndan vaz geçilmelidir. 

• TEKEL, ÇAYKUR, TÜGSAŞ , TMO, Ş eker 
vb. tar ı msal &ler piyasa ko ş ullar ı na göre 
yeniden yap ı land ı r ı lmal ı  ve ş irketle ş melidir. 
Ş eker Kanunu ve Tütün Kanunu'nun ç ı kar ı -
larak, her iki alan ı n kapsaml ı  bir dönü ş üme 
tabii tutulmas ı  tüm bu metinlerde özel bir 
yer tutmaktad ı r. 

• Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve Birlikleri özerk-
leş melidir. 

• Tar ı m kesiminde var olan yetki da ğı n ı kl ığı -
n ı n giderilmesi ve hizmetlerin tek elde top-
lanmas ı  amac ı yla Tarım Hizmetlerinin Dü-
zenlenmesi Hakk ı nda Kanun Tasarı s ı n ı n 
yasalaş mas ı  gereklili ğ i belirtilmektedir. 

• Hukuki düzenlemeler aç ı s ı ndan yasalla ş -
mas ı  planlanan bir di ğ er konu; Tar ı msal 
Üretici Birlikleri Mevzuat ı dı r. Bu yasa tasar ı -
s ı  üretimden pazarlamaya kadar uzanan 

a ş amalarda örgütlü çiftçi kesiminin destek-
lenmesini ve bu yönde te şvik önlemlerinin 
uygulamaya geçirilmesini hedeflemektedir. 

• Ulusal Programda; tar ı m kesiminde var 
olan yetki da ğı n ı kl ığı n ı n giderilmesinin yan ı  
s ı ra, tar ı msal destekleme politikalar ı n ı n ye-
niden yap ı land ı r ı lmas ı  için ve sektörde gö- 

• rev alan kurumlar ı n üst düzey temsilcilerin- 
den olu ş an Tarımda Yeniden Yap ı landı rma 
ve Destekleme Kuruluna, özel sektör kuru-
luş lar ı  ile çiftçi örgütleri temsilcilerinin dahil 
edilmesi suretiyle etkinlik kazand ı r ı lmas ı  da 
öngörülmektedir. 

Yukar ı da ana hatlar ı  verilen "reform" öne-
rilerinden bir k ı sm ı , üzerinde ayr ı ca durmay ı  
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gerektirecek kadar ciddi dönü ş ümler içermek-
tedir. 

doğ rudan gelir desteğ i sistemi 
Tar ı m sektöründe yap ı lacak reformlar ı n 

başı nda mevcut destekleme sisteminin kade-
meli olarak tasfiyesi ve "Do ğ rudan Gelir Des-
tekleme Sistemi" ad ı yla yeni bir destekleme 
modeline geçilmesi yer almaktad ı r. 

Doğ rudan gelir deste ğ i, üretim miktar ı  ile 
destek aras ı nda doğ rudan bir ili şki kurmaks ı -
z ı n, hedef üretici kitlesine hükümet taraf ı ndan 
yap ı lan gelir ödemesi sistemidir. Ödeme mik-
tar ı , sistem ilk ç ı kt ığı nda tar ı msal üretimle i ş ti-
gal eden her çiftçi için, y ı l ı  içinde iş ledikleri ta-
r ı m arazisi toplam ı  dikkate al ı narak 200 deka-
ra kadar olan (200 dahil) arazi miktar ı na, de-
kar ba şı na 10 milyon TL olarak belirlenmi ş tir. 
Daha sonra ödemelere esas arazi 200 dekar-
dan 500 dekara ve destek tutar ı  da dekar ba-
şı na 13.5 milyon TL'ye ç ı kar ı lm ış t ı r. 2002 y ı l ı  
ödemeleri Kas ı m ay ı n ı n ilk günlerinde ba ş la-
m ış  olup, 2.2 katrilyon TL. olarak belirlen-
miş tir. 

Bu sistemin en önemli zaaf ı  ürün yerine 
üreticinin dikkate al ı nmas ı d ı r. Ürünün önemi 
olmad ığı  gibi, bölgesel verim ve gelir farkl ı l ı k-
lar ı n ı n da önemi yoktur. AKP Hükümeti siste-
me gelen yoğ un ele ş tiriler üzerine Do ğ rudan 
Gelir Deste ğ ini fakir çiftçileri destekleyecek ve 
arz aç ığı  olan ürünlerin üretimini te şvik ede-
cek bir ş ekilde uygulayaca ğı n ı  duyurmu ş tur. 
Sistemin ülke çap ı nda yürürlü ğ e girmesiyle 
birlikte di ğ er destekler ortadan kald ı r ı l ı cakt ı r. 
Oysa tar ı m sektörünü çe ş itli ş ekilde destekle-
yen ülkelerin hiç birinde bu sistem tek ba şı na 
kullan ı lmamakta; mevcut destekleme politika-
s ı na yard ı mc ı  bir araç olarak gündeme gel-
mektedir. AB'de toplam destekleme içinde 
DGD yüzde 30'luk bir paya sahip bulunmakta, 
pazar fiyat deste ğ i yüzde 55'lik bir önem dere-
cesinde bulunmakta, girdi deste ğ i de yüzde 8 
boyutunda olmaya devam etmektedir. ABD'de 
ise, DGD'nin toplam destekleme içindeki öne-
mi yüzde 10 s ı n ı rlar ı nda kalmakta, pazar fiyat 
desteğ i yüzde 59, girdi desteğ i yüzde 10 bo-
yutlar ı nda bulunmaktad ı r (Oyan, 2001). 

Devlet kendi üreticisini korumayacak, 
kendi koruma duvarlar ı n ı  kald ı racak, fiyat olu-
ş umunu piyasaya b ı rakacakt ı r. Oysa AB ülke-
leri ve ABD kendi üreticilerine ciddi destekler 
sağ lamaktad ı r. Zengin ülkeler kendi üreticile-
rini korurken, geli ş mekte olan ülkelerin üretici-
lerine "Serbet Pazar" tavsiye etmektedirler. 

Dünyada her y ı l verilen 300 milyar dolarl ı k ta-
r ı msal ürün deste ğ inin 284 milyar dolar ı  G7 
ülkelerinde da ğı t ı lmaktad ı r. Avrupa Birli ğ i'nin 
baş ta ş eker pancar ı  ve pamuk olmak üzere 
bir çok tar ı msal üründe uygulad ığı  sübvansi-
yon politikas ı  nedeniyle Avustralya ve Brezil-
ya ş eker üretimiyle ilgili olarak DTÖ'nden in-
celeme istemi ş lerdir. Yine ABD kendi 25 bin 
üreticine destek ç ı kmak üzere her y ı l 3.9 mil-
yar dolar harcamaktad ı r (28.10.2002, Dünya 
Gazetesi). 2000 y ı l ı nda tar ı m ürünlerine veri-
len toplam destek oran ı  ABD'de yüzde 22, 
Avrupa Birli ğ i'nde yüzde 38, Japonya'da 
yüzde 64 düzeyindeyken, Türkiye'de tar ı m 
desteğ i 1998 y ı l ı ndaki yüzde 25 seviyesinden 
yüzde 13'e kadar dü ş ürülmü ş tür. Üstelik sözü 
edilen ülkelerde tar ı m ı n toplam istihdam için-
deki pay ı  Türkiye ile karşı laş t ı r ı lam ı yacak ka-
dar küçüktür (8.5.2002, Cumhuriyet Gazetesi, 
"Gül ş ah Karadağ ; Türkiye'yi Yabanc ı lar Doyu-
racak). 

tar ı msal kit'lerin özelle ş tirilmesi 

Türkiye'de tar ı mda yaş anan önemli geli ş -
melerden bir di ğ er, tar ı msal K İT'lerin özelle ş ti-
rilmesidir. Ülkemizde; i ş levi temel girdi sa ğ la-
mak olan tar ı mda özelle ş tirmenin sonuçlar ı  
sadece geçimini tar ı mdan sağ layanlar ı  değ il, 
bütün bir toplumu ilgilendirmektedir. Temel ih-
tiyaçlar ı  üreten K İ T'lerden SEK, Sümer Hol-
ding, Et Bal ı k Kurumu parça parça özelle ş tiril-
mi şdir. Yine Türkiye'deki mevcut tar ı msal iş -
letmelerin ba şı nda gelen T İ GEM'in (Tar ı m i ş -
letmeleri Genel Müdürlü ğ ü) özelle ş tirilmesi k ı -
s ı m k ı s ı m anonim ş irket haline getirilmesi biçi-
minde olacakt ı r. Ş u an ülkemizde ya ğ l ı  lifli ve 
yem bitkilerinin tohum ihtiyaçlar ı n ı n önemli bir 
bölümünü kar şı layan T İ GEM'in özelleş tirilme-
si, çok uluslu tohum firmalar ı  için önemli bir 
pazar yaratacakt ı r. Yine tar ı m kesiminin en 
önemli girdilerinden biri olan gübre üretimi ya-
pan TÜGSAŞ  (Türkiye Gübre Sanayi A. Ş .) ve 
İ GSAŞ  ( İ stanbul Gübre Sanayi A. Ş .)' ı n fabri-
kalar ı  da özelleş tirme kapsam ı ndad ı r. 

yasal düzenlemeler ve kurullar 
Türkiye tar ı m sektörü yeniden yap ı lan ı r-

ken temel amaçlardan birinin; mevcut destek-
leme sisteminin tamam ı yla tasviyesi oldu ğ unu 
söyledik. Buna göre devletin tar ı m sektörün-
deki üretim ve fiyatland ı rma sürecine etkisinin 
olabilecek en dü ş ük seviyeye indirilmesi gere-
kiyor. İş te bu düzenlemeleri de gerçekle ş tir-
mek Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'n ı n sadece 
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eş it kat ı l ı mc ı lar ı ndan birini olu ş turdu ğ u Kurul-
lara b ı rak ı l ı yor. 

Kurullar, son üç y ı lda gerçekle ş en yasal 
düzenlemelerde önemli bir yer te ş kil ediyor. 
Sadece tar ı m sektöründe de ğ il, pek çok alan-
da Kurullarla i ş leyi ş e geçilmesini sa ğ layacak 
yasal düzenlemeler yap ı ld ı . Kamunun küçül-
tülmesi, kamu otoritesinin önemli düzenleme-
lere müdahale ve etkilerinin en aza indirilmesi 
söylemi doğ rultusunda devlet ekonominin yö-
netimini kurullara b ı rak ı yor. Son yasal düzen-
lemelerle olu ş turulan kurullar ve yetkileri ince-
lendi ğ inde; piyasa ekonomisinin kendine en 
uygun idari biçimleri olu ş turma konusunda 
ciddi bir ad ı m att ığı  görülüyor. 

Kurullar, seçimlerle i ş  başı na gelen hükü-
metlerin düzenleme ve denetleme yetkilerini 
devral ı yor. Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'n ı n 
"Tar ı m Hizmetleri'nin düzenlenmesi hakk ı nda 
kanun tasar ı s ı "na göre olu ş turulan Tar ı msal 
Destekleme ve Yönlendirme Kurulu'nun ama-
c ı ; "tar ı m sektöründe, sürdürülebilirlik ilkeleri 
çerçevesinde üretimi artt ı rmak, tar ı m ile sanayi 
aras ı ndaki bütünle ş me ve uyumu gerçekle ş tir-
mek, tar ı msal ihracat ı  artt ı rmak, kurumsal dü-
zenlemeleri organize etmek, uluslararas ı  an-
laş malardan do ğ an yükümlülükleri yerine geti-
rebilmek, tar ı m ürünleri fiyatland ı rmada piyasa 
düzenlerini olu ş turmak, tar ı m politikalar ı n ı  tek 
elden ve etkin bir ş ekilde yürütmek" ş eklinde 
ifade ediliyor. Kurul; Ba ş bakan, Hazine ve D ış  
Ticaret Müste ş arl ı klar ı ndan sorumlu bakanlar, 
Maliye Bakan ı , Tar ı m ve Köyi ş leri Bakan ı , Sa-
nayi ve Ticaret Bakanl ığı  ile Tar ı m ve Köyi ş leri 
Bakanl ığı  Müsteş arlar ı , Devlet Planlama Te ş -
kilat ı  Müste ş ar ı , Hazine Müste ş ar ı , D ış  Ticaret 
Müsteş ar ı , T.C. Ziraat Bankas ı  Müdüründen 
olu ş maktad ı r. Amac ı ndan görüleceğ i gibi Kurul 
çok geni ş  yetkilerle donat ı lm ış t ı r. Ürün deseni-
nin belirlenmesi, alternatif ürün çe ş itlerinin tes-
piti ve bunlar ı n desteklenmesiyle ilgili kararlar 
al ı nmas ı  Kurul'un yetkisindedir. 

Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birliklerini 
(TSKB) Yeniden Yap ı land ı rma Kurulu ise ko-
operatiflerin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  konu-
sunda tam yetkilidir. TSKB; 1999 y ı l ı ndan iti-
baren istikrar politikalar ı na geniş  ölçüde konu 
olmu ş tur. 9 Aral ı k 1999 tarihli Niyet Mektu-
bu'nda "Birliklere tam muhtariyet sa ğ layan 
taslak kanun 2000 y ı l ı  Mart ay ı na kadar Parla-
mento'dan geçirilmesi (ilk gözden geçirmenin 
tamamlanmas ı  için yap ı sal kriter )" istenmek-
tedir. Bu kanun 16 Haziran 2000 tarihinde ya-
y ı narak yürürlü ğ e girmi ş tir. Yasan ı n getirdi ğ i 
temel hükümler aras ı nda, TSKB Yeniden Ya- 

p ı land ı rma Kurulu'nun olu ş turulmas ı , i ş leme 
tesislerinin A. Ş .'ye dönü ş türülmesi, önemli 
tüm konular ı n Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'na 
haz ı rlanacak "örnek ana sözle ş meler" ile dü-
zenlenmesi say ı labilir. 

Yasan ı n geçici 1/E/3 maddesi, "Kooperatif 
ve Birliklere (...) Devlet veya di ğ er kamu tüzel 
ki ş ilerden herhangi bir mali destek sa ğ lana-
maz" ifadesini ta şı maktad ı r. Bu; tar ı msal ko-
operatiflerin maddi dayanaklar ı  n ı n tasviyesi 
anlam ı n ı  taşı maktad ı r. 

Yasan ı n 1. madde son f ı kras ı  ile koopera-
tif ve birliklerin sadece sermayelerinin rehin ve 
hacze kar şı  korunup, sanayi i ş letmeleri ve ilk 
i ş leme tesislerinin bu korumadan ç ı kar ı lmas ı -
n ı  hükme bağ lam ış t ı r. 

Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri(TSKB); TMO, 
TEKEL, T. Ş EKER FABRIKALAR! A. Ş .ve 
ÇAYKUR ile birlikte tar ı msal destekleme al ı m-
lar ı n ı n yürütülmesi ile sorumludurlar. TSKB 
1994 y ı l ı ndan itibaren destekleme al ı mlar ı nda 
görevlendirilmemektedir. Ancak; kendi nam ve 
hesaplar ı na al ı m yapmaktad ı rlar. Birlikler, 
kendi bütçe imkanlar ı yla ve Destekleme Fiyat 
istikrar Fonu'ndan Ziraat Bankas ı  taraf ı ndan 
kulland ı r ı lan kredilerle al ı m yapmaktad ı rlar. 
Taban fiyat ı  resmi olmasa da ilan edilmekte, 
birliklerden al ı mlar ı nda bu fiyat ı  uygulamalar ı  
istenmektedir. Halen 16 adet birlik 18 ürünün 
alimin] yapmaktad ı r. 

ş eker kanunu ve şeker kurulu 

19.4.2001 tarihinde yasalla ş an Ş eker Ka-
nunu ile olu ş turulan Kurul; "... Türkiye'de ş e-
ker rejimini, ş eker üretimindeki usul ve esaslar 
ile fiyatland ı rma, pazarlama ş art ve yöntemle-
rini düzenlemek" gibi geni ş  bir yetkiye sahiptir. 
Kurula kanunda belirtilen eğ itim ve di ğ er ko-
ş ullar ı  karşı lamak kayd ı yla, kamu ya da özel 
sektörde 10 y ı l çal ış m ış  olanlar aday gösteri-
lebilir. Böylece Kurulda özel sektörün kat ı l ı m ı -
na olanak sağ lanm ış t ı r. 

Söz konusu Kanunla ş eker üretimine kota 
getirilmekte ve Kurul kota da ğı t ı m ı na yetkili k ı -
l ı nmaktad ı r. Ş eker Kurulu kendisine tan ı nan 
yetki çerçevesinde 1 Eylül 2002-31 A ğ ustos 
2003 pazarlama dönemi için 2 milyon 360 bin 
ton ş eker üretimine izin vermi ş tir. Bunun anla-
m ı ; 13 milyon ton civar ı nda ş eker pancar ı  üre-
timine izin verilece ğ idir (Günayd ı n; 2002). 
Esasen ş eker pancar ı  üretiminde 1998 y ı l ı n-
dan bu yana kota uygulanmakta olup, üretim 
17.6 milyon tondan 10 milyon tona kadar geri-
lemi ş tir. 
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Türkiye dünya ş eker üretiminde ilk 15 ülke 
aras ı ndad ı r. Türkiye'nin y ı ll ı k ş eker üretim ka-
pasitesi 2.4 milyon ton, tüketimi 1.8-2 milyon 
ton civar ı ndad ı r. Bir baş ka deyi ş le her y ı l bu 
üretim yap ı ld ığı nda kendi ihtiyac ı m ı z] karşı la-
d ı ktan sonra 400-600 bin ton aras ı nda ihracat 
olanağı m ı z doğ maktad ı r (Eyicil-Atal ı k). Bu du-
rum ise, ş eker üretimi fazlalar ı  olan geli ş miş  
ülkelerin i ş ine gelmemektedir. 

Ş eker Kanunu'ndaki bir di ğ er düzenleme, 
pancar d ışı ndaki tatland ı r ı c ı lar ı n oran ı  ile  ilgili-
dir. Avrupa Birli ğ i ülkelerinde ve geli ş miş  diğ er 
ülkelerde pancar d ışı ndaki tatland ı r ı c ı lar ı n 
oran ı  yüzde 2 iken, bu oran ç ı kan Kanun'a 
yüzde 10 olarak belirlenmi ş  ve Bakanlar Kuru-
lu bu oran ı  yüzde 50 art ı rmaya yetkili k ı l ı nm ış -
t ı r. Böylece ülkemizdeki ş eker kotas ı n ı n 
yüzde 15'i kadar tatland ı r ı c ı  kotas ı  ayr ı lm ış t ı r. 
Bunun anlam ı , ş ekerde d ış a bağı ml ı l ığı m ı z ı n 
artmas ı d ı r. 

tütün yasas ı  ve tütün kurulu 

3 Ocak 2002 tarihinde yasala ş an Kanunla 
oluş turulan Kurul'un tam ismi "Tütün Mamulle-
ri ve Alkollü içkiler Piyasas ı  Düzenleme Kuru-
lu"dur. Kurul; biri ba şkan ve baş kan vekili ol-
mak üzere, yedi üyeden olu ş ur. Ba ş kan ve 
üyeleri; Maliye Bakanl ığı , Sağ l ı k Bakanl ığı , 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı , Hazine Müste-
ş arl ığı , D ış  Ticaret Müsteş arl ığı , Türkiye Ziraat 
Odalar ı  Birliğ i ve Genel Müdürlüğ ün ilgilendir-
diğ i Bakanl ığı n önerece ğ i ikiş er aday aras ı n-
dan Bakanlar Kurulu'nca atan ı r. Kurul üyeleri-
nin Kanun'da belirtilen en az dört y ı ll ı k yüksek 
öğ renim kurumlar ı ndan mezun olmalar ı n ı n ya-
n ı nda, meslekleri ile ilgili olarak kamu veya 
özel sektörde en az 10 y ı ll ı k deneyim sahibi 
olmalar ı  istenmi ş tir. Böylece Ş eker Kurulu'nda 
olduğ u gibi, bu Kurul'da da özel sektöre kap ı  
aç ı lm ış t ı r. 

Kanun'a göre art ı k tütünde destekleme fi-
yat ı  uygulamas ı na son verilecek, üreticiler 
ürünlerini yaz ı l ı  sözleş me esas ı  veya aç ı k art-
t ı rma yöntemiyle satacaklard ı r. Sözle ş me 
yönteminde fiyat; al ı c ı  ve sat ı c ı lar (temsilcileri) 
aras ı nda mutabakata göre belirlenecektir. Ni-
tekim 2002 y ı l ı nda bu esasa göre al ı m baş la-
m ış t ı r. Ege Bölgesi'nde sözle ş meli al ı mlarda 
ilk uygulamalar üretici aç ı s ı ndan hüsranla so-
nuçlanm ış t ı r. Tüccarla imzalanan sözle ş me-
lerde, sözle ş meler standart olarak tüccar tara-
f ı ndan haz ı rlanm ış , yöresel birliklerin, Ziraat 
Odalar ı n ı n fikri al ı nmadan üreticinin önüne 
konmu ş tur. Sözle ş me ko ş ullar ı n ı n tamam ı  
tüccar lehinedir (1.3.2002, Zaman Gazetesi). 

Yine ayn ı  Kanunla tütün üretimi, fiyatlan-
d ı rmas ı , sat ışı  ve dağı t ı m ı  özel sektöre aç ı l-
m ış t ı r. Y ı ll ı k üretim kapasitesi tek vardiyada, 
sigara için iki milyar adet, tütün mamulleri için 
ise onbeş  tondan az olmamak kayd ı yla tütün 
üretim tesisi kurulabilece ğ i Kanun'a belirlen-
miş tir. 

Söz konusu Kanun yasalla ş madan önce 
Cumhurbaş kan ı  taraf ı ndan veto edilmi ş tir. Ve-
to gerekçelerinden biri; "sosyal devlet ilkesi 
gereğ i, üretimin sürdürülmesi ve üreticinin ge-
lir kayıpların ı  giderme yöntem ve ilkelerinin 
gösterilmemesi"dir. Veto gerekçesinde; "...her 
türlü tütün ürünlerinin d ış  alım hakkı  nedeniy-
le, yerli sigara ve tütün üreticilerinin üretim et-
kinliklerini tümüyle durudurmalar ı , TEKEL'in 
elindeki fabrika ve iş letmelerin gerçek değer-
lerinin çok alt ına satı lma olas ı lığı , iç pazar ı n 
tümüyle yabanc ı  sigara tekellerine aç ı lmas ı -
n ı n onulmaz sorunlar yaratac ığı "gibi çok 
önemli çekinceler gündeme getirilmi ş tir. An-
cak vetoya rağ men yasa 3 Ocak 2002 tarihin-
de aynen geçmi ş  ve akabinde onaylanm ış t ı r. 

Yasan ı n temel amac ı  tütün sektöründe 
devlet müdahalesini tümüyle ortadan kald ı r-
makt ı r. Esasen TEKEL'in yat ı r ı mlar ı  1980'den 
sonra yava ş lat ı lm ış , 1984'de tamamen durdu-
rulmu ş  ve yabanc ı  sigara ithaline izin verilmi ş -
tir. 1985'den itibaren yabanc ı  tütünler toprak-
lar ı m ı zda yeti ş tirilmeye baş lanm ış t ı r. 1986'de 
Tütün ve Tütün Tekeli Kanunu de ğ i ş tirilmek 
suretiyle sigarada devlet tekeli kald ı r ı lm ış , 
1990'da İzmir Torbal ı 'da Philip Morris-Saban-
c ı  Holding birliktrliğ iyle sigara fabrikas ı  kurul-
mu ş tur. Son yasal düzenlemelerle de; ülkemiz 
sigara pazar ı nda çok önemli bir yeri olan TE-
KEL'in özelle ş tirilmesi gündeme gelmektedir. 
TEKEL; Kamu iktisadi Te ş ebbüsü (K İ T) statü-
sünden ç ı kar ı larak, iktisadi Devlet Te ş ekkülü 
( İ DT) statüsüne al ı nm ış  ve böylece özelleş tiril-
me süreci baş lam ış t ı r. 

Ülkemizde geçimini tütünden sa ğ layan 
binlerce aile vard ı r. Bugün ülkemizde 300 bin 
hektar ı n üzerindeki bir alanda, 300 bin tona 
yak ı n olan tütün üretimini 500 bin aile gerçek-
le ş tirmektedir. Ta şı ma-pazarlama-i ş leme 
alanlar ı nda çal ış anlarla birlikte 3 milyon civa-
r ı ndaki kiş i, tütün konusundaki geli ş melerden 
doğ rudan etkilenmektedir (Günayd ı n; 2002). 
Çoğ unluğ u küçük üretici olan bu ailelerin tütün 
sözle ş meleri ya da aç ı k artt ı rmada ş anslar ı n ı n 
ne olacağı  son derece aç ı kt ı r. Tütün üreticileri 
tamam ı yla piyasan ı n insaf ı na terkedilecektir. 
Piyasay ı  ise büyük çok uluslu yabanc ı  sigara 
tekelleri belirleyecektir. 
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sonuç 

Tar ı m sektöründeki son yasal düzenleme-
ler ışığı nda önümüzdeki y ı llarda sektörü ciddi 
sorunlar ı n beklediğ ini söylemek hiç de abart ı l ı  
olmayacakt ı r. Türkiye tar ı m sektörü; nüfusun 
halen büyük bir bölümünü bar ı nd ı rmas ı , tar ı m 
kesimindeki üreticili ğ in "küçük üreticilik" tarz ı n-
da örgütlenmi ş  olmas ı  ve tar ı m d ışı  kesime 
oranla "gelir dü ş üklü ğ ü" gibi önemli yap ı sal 
özellikleri nedeniyle piyasa i ş leyi ş ine b ı rak ı la-
mayacak bir sektördür. Sadece tar ı m üreticileri 
aç ı s ı ndan değ il, ülkemiz nüfusunun beslenme 
gereklilikleri, tar ı ma dayal ı  sanayii ve döviz ka-
zand ı r ı c ı  tar ı msal ürünler de dü ş ünüldüğ ünde; 
tar ı m sektörünün planl ı  ve dengeli bir geli ş me 
göstermesi ülke ekonomisi için çok önemlidir. 
Oysa ki yeni düzenlemelerle sektöre yönelik 
her türlü destek kald ı r ı lmakta, tar ı msal K İ T'ler 
özelle ş tirilmekte, fiyat ve girdi deste ğ i sağ la-
mada önemli i ş levleri olan Tar ı m Kredi Koope-
ratifleri'nin kaynaklar ı na s ı n ı rlamalar getiril- 

mektedir. Büyüyen bütçe aç ı klar ı n ı n önüne 
geçilmesi, sektörün kamu kaynaklar ı  üzerinde-
ki yükünün hafifletilmesi, uluslararas ı  anlaş -
malar, AB ortak tar ı m politikas ı na uyum, "et-
kinliğ in" sağ lanabilmesi için devletin her türlü 
müdahalesinin s ı n ı rlanmas ı  ve piyasa kuralla-
r ı n ı n i ş lemesinin sağ lanmas ı  söylemleri ile 
desteklenerek ba ş layan yasal düzenlemeler, 
tar ı m sektöründe telafisi mümkün olmayan so-
nuçlara neden olacakt ı r. Ürün ve üreticinin de-
ğ il, dekar büyüklüğ ünün dikkate al ı nd ığı  doğ -
rudan destekleme sistemi ile ülkemizin ihtiyaç 
duydu ğ u "ekim planlamas ı ndan" daha da 
uzaklaşı lacakt ı r. Ülkemiz gibi küçük üreticili ğ in 
yayg ı n olduğ u tar ı m kesiminde çal ış an çok sa-
y ı da ve örgütsüz üretici piyasa ko ş ullar ı nda az 
say ı da ve örgütlü al ı c ı yla karşı  karşı ya gele-
cek ve piyasan ı n vahş i kanunlar ı  iş leyecektir. 
Sonuç, tar ı m sektöründe yoksulla ş man ı n de-
rinleş mesi, sektörün küçülmesi ve muhteme-
len yeni bir göç dalgas ı d ı r. 

ımıı
ıım

  

kaynaklar: 
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Zafer Yükseler, YPKD Genel Müdürü, A ğ ustos 1999 
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- (Günayd ı n, 2002) Tar ı m Sektöründe Kurullar; 
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Kamu Yönetimi Dünyas ı  Dergisi, Say ı :10, 2002 

- (Eyicil-Atal ı k) Osmanl ı 'dan Günümüze Tar ı m Politi-
kalar ı , Zehra Eyicil — Ahmet Atal ı k 
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"Reformu" Kimler İ çin Yap ı l ı yor?" Evrensel Gazetesi, 20- 
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- Tar ı m Sektöründe Reform Nedir- Niçin Gereklidir?; 
hazine.urg.tr  (Hazine ve D ış  ticaret Müste ş arl ığı  Web 
Sayfas ı ndan) 
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yeni yasalar, yeni yap ı lanma 

57. Hükümet taraf ı ndan uygulanan Güçlü 
Ekonomiye Geçi ş  Program ı  kapsam ı nda yer 
alan ve ekonominin süratle istikrara kavu ş a-
rak yeniden sürdürülebilir büyüme ortam ı na 
geçilmesini hedefleyen politika ve tedbirlerin 
tümü, küreselle ş en dünya ekonomisinde ge-
liş miş  ve çağ daş  ekonomilerin izlediğ i politika-
larla uyumlu bir yap ı  arz etmektedir. 

Öte yandan, Avrupa Birli ğ i'ne tam üyelik 
için ülkemizin yerine getirmesi gereken Ko-
penhag Kriterleri'nin ekonomik nitelikli olanla-
r ı n ı n da, Türk ekonomisinin makroekonomik 
dengelerinde istikrar ı , piyasa ekonomisi kural-
lar ı n ı n tam anlam ı yla i ş letilmesini ve rekabet 
gücünün geli ş tirilmesini gerektirdi ğ i bilinmek-
tedir. Günümüzde, geli ş en ülkeler için reka-
betçi bir piyasa ekonomisi ile kalk ı nman ı n al-
ternatifi yoktur. Özellikle Türkiye gibi ülkelerin 
bu yollar d ışı nda alternatif aramalar] da isa-
betli değ ildir. 

Her ş eyden önce Türk ekonomisinde istik-
rars ı zl ığı n ve ya ş anan krizlerin temelinde yer 
alan yap ı sal sorunlar ı n günü kurtarmaya yö-
nelik uygulamalarla a şı lamayaca ğı , bunlara 
kal ı c ı  çözümler sunulmas ı  gerekti ğ i görülmü ş  
ve anla şı lm ış t ı r. 

Bu çerçevede, yap ı sal reformlar, kamu ma-
liyesi ve para program ı  Ekonomik Program ı n 
ana unsurlar ı n ı  oluş turmu ş  ve bu bağ lamda çe-
ş itli yasal düzenlemeler gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Ancak, kamu sektörü reformu, özelle ş tir-
me, sosyal güvenlik sisteminin reformu, vergi 
reformu alanlar ı nda yeterli geli ş me kaydedile-
mediğ i bilinmektedir. 

Diğ er taraftan Ekonomik Programda, reel 
sektör ihmal edilerek finans sektörünün sorun-
lar ı na öncelik verilmi ş ; ayr ı ca, i ş sizliğ in orta-
dan kald ı r ı lmas ı , bu amaçla yeni istihdam 
stratejileri belirlenmesi konular ı  hemen hemen 
hiç ele al ı nmam ış t ı r. Yaş anan krizler sonucu 
büyük darbe alan ekonomimizde vergi yükü, 
sosyal güvenlik yükü, i ş çi çal ış t ı rmaya ili ş kin 
diğ er yükümlülükler önemli ölçüde art ı r ı lm ış  
ve bunlar ı n maliyeti i ş letmelerin ta şı yamaya-
cağı  ağı rl ığ a eri ş miş tir. 

Ayr ı ca iş letmeler, çok uzun süredir günün 
çal ış ma ve çal ış t ı rma ihtiyaçlar ı na cevap ver-
meyen İş  Kanunu'nun dar ve kat ı  kal ı plar ı n-
dan kurtulmay ı  beklerken, Kanuna eklemeler 
yap ı lmas ı  yoluyla ç ı kart ı lan ve seçim tavizi 
olarak bir gecede yasalaş t ı r ı lan İş  Güvencesi 
Yasas ı  ile AB ve ILO normlar ı n ı n çok üzerin-
de, ağı r yükümlülüklerle kar şı  kar şı ya b ı rak ı l-
m ış t ı r. 

Oysa, istikrar ve kalk ı nma dahil, tüm eko-
nomik ve sosyal sorunlar ı m ı z ı n çözümü, yat ı -
r ı mlar ı  ve istihdam ı  art ı rmaktan geçmektedir. 
Yat ı r ı mlar ı n ve istihdam ı n artmad ığı  bir eko-
nomide sürekli büyüme, gelir ve refah art ışı  
da hayal olmaktad ı r. 

Kan ı m ı zca, ekonomiyi ray ı na oturtmak ve 
olas ı  krizlere kar şı  güvence alt ı na almak üze-
re uygulamaya konulan Ekonomik Program, 
al ı nan tedbirlerden ve verilen taahhütlerden 
taviz verilmeden uygulanmal ı  ve yap ı sal re-
formlar h ı zla tamamlanmal ı d ı r. Reel sektörün 
güçlendirilmesine ve rant ekonomisinden üre-
tim ekonomisine geçi ş e öncelik tan ı nmas ı  yö-
nünde IMF ile gerekli mutabakat sa ğ lanmal ı  
ve revizyonlar yap ı lmal ı d ı r. 

Üretim ekonomisine geçi ş  için; reel sektö-
rün yat ı r ı m, üretim, ihracat ve istihdam yarat-
ma gibi ekonomik büyümeyi sağ layan faaliyet- 

Refik 
Baydur* 

istikrar 
ve 

kalk ı nma 
dahil, 

tüm 
ekonomik 

ve 
sosyal 

sorunlar ı m ı z ı n 
çözümü, 

yat ı r ı mlar ı  
ve 

istihdam ı  
art ı rmaktan 

geçmektedir 

* Türkiye i ş veren 
Sendikalar ı  
Konfederasyonu 
Genel Baş kan ı  
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lerinin önünde engel te ş kil eden her türlü dü-
zenleme ve uygulama kald ı r ı lmal ı d ı r. 

Bankac ı l ı k sektörü, reel sektöre kaynak 
sağ lamay ı  amaçlayan asli fonksiyonuna ka-
vuş turulmal ı d ı r. İ stanbul Yakla şı m ı 'n ı n kapsa-
m ı  geniş letilerek, uygulamas ı  h ı zland ı r ı lmal ı ; 
bu alanda öncelik i ş letme sermayesi talep et-
meyen i ş letmelere verilmelidir. 

2005 y ı l ı nda uluslararas ı  ticarette yeni bir 
dönem baş layacak ve geli şmekte olan ülkeler 
ihracat ı  önündeki kotalar kald ı r ı larak liberali-
zasyona gidilecektir. Bu geli ş me karşı s ı nda, 
ekonomimizin rekabet gücünün zarar görme-
mesi için gerekli haz ı rl ı klara, özel sektörle i ş -
birliğ i içinde ş imdiden baş lanmal ı d ı r. 

Ayr ı ca, vergi, SSK primleri, fon ve tazmi-
natlar ı n yükü OECD ortalamalar ı n ı n alt ı na indi-
rilmeli; iş letmede çal ış an personel say ı s ı  artt ı k- 

ça yasal ve mali yükümlülüklerde nispi azal ışı  
sağ layacak bir sisteme geçilmelidir. ilave istih-
dam yaratan i şveren, AB ülkelerindeki gibi 
SSK primleri, altyap ı  giderleri ve vergiler azalt ı -
larak özendirilmeli; bu tedbirler kal ı c ı  olmal ı d ı r. 

Çağ daş  ve esnek nitelikteki İş  Kanunu 
Taslağı  bir an önce yasala ş t ı r ı lmal ı ; Türkiye'nin 
rakibi olan ekonoMilerin ve daha genelde AB 
ülkeleri de dahil geli ş mi ş  ülkelerin elde etti ğ i 
esneklik imkan ı , ülkemize de tan ı nmal ı d ı r. 

Türk İş verenleri olarak, art ı k ülkemizde 
gerçekle ş tirilecek her türlü düzenlemenin ve 
politikan ı n sosyal diyalog mekanizmalar ı  süz-
gecinden geçirilmesine ve ülke rekabet gücü-
nü art ı rma temel amac ı na yönelik olmas ı na 
büyük önem vermekteyiz. Bu doğ rultuda har-
canacak çabalar ı  tüm gücümüzle destekleye-
ceğ iz. 
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kriz, entegrasyon ve enerji 
l  

AB'nin konuyla ilgili düzenlemeleri çerçevesin- 	Ülkü 
de Türkiye'de enerji sektörü ve sektörün yöne- 	Hatman* 
timi yeniden ş ekillenmektedir. AB'ye sunulan 
Ulusal Programda; "Ulusal program ı n nihai he-
defi, ulusal enerji mevzuat ı n ı n AB'nin yüküm-
lülük arz eden enerji mevzuat ı  ile bire bir uyu-
mun sağ lanmas ı " olarak ifade edilmektedir. 2  

Türkiye'nin de taraf oldu ğ u 1991 y ı l ı nda 
Lahey'de otuz sekiz ülke taraf ı ndan alt ı na im-
za konulan ve ana çat ı s ı  olu ş turulan Avrupa 
Enerji Ş art ı  (AEŞ ), AB'nin bu alandaki pers-
pektifini gözler önüne sermektedir. 3  Bu anlaş -
maya imza koyan ülkeler AE Ş 'da belirlenen 
enerji politikalar ı n ı  ulusal programlar ı  olarak 
benimseyeceklerdir. Anla ş mada, enerji sektö-
rünün temel düzenleyici parametresi, rekabet 
olarak ifade edilmektedir. Sektörde rekabet 
edebilmek için pazardaki her türlü engelin dü-
zenlenmesi ve ortadan kald ı r ı lmas ı  taraf ülke-
lerin yükümlülüğ ü olarak getirilmektedir. Enerji 
arz ı n ı n süreklili ğ i ve güvenliğ ini sağ lamak için 
"Geçi ş  Serbestisi" ilkesi getirilmektedir. K ı saca 
anlaş maya taraf ülkeler kendi ulusal s ı n ı rlar ı  
içerisinde kalan her türlü enerji nakil ve iletim 
hatlar ı  üzerinde denetim ve kontrol hakk ı na 
sahip olmadan AB'nin enerji gereksinimini 
sağ lamakla yükümlü olacaklard ı r. Yabanc ı  
sermayenin ev sahibi ülkenin s ı n ı rlar ı  içinde 
savaş , iç çat ış ma, ulusal acil durum ya da top-
lumsal bir olay nedeniyle zarar görmesi duru-
munda olu ş acak zarar ulusal hükümet taraf ı n-
dan kar şı lanmak zorundad ı r. Ortaya ç ı kan an-
laş mazl ı klar ı n çözümünde uluslararas ı  tahkim 
mekanizmas ı  devreye girecek ve ulusal yarg ı  
devre d ışı  b ı rak ı lacakt ı r. Yine kritik baş l ı klar-
dan di ğ er bir tanesi de, kilit personel mesele-
sidir. Yabanc ı  sermaye, di ğ er bir ülkede yapa-
cağı  yat ı r ı mlarda istihdam edece ğ i iş gücünü 
istediğ i yerden getirebilecektir. 

Kas ı m 2000 ve akabinde Ş ubat 
2001'de mali piyasalarda ortaya ç ı -
kan ancak mali piyasalar ile hiç de 

s ı n ı rl ı  kalmayan ekonomik kriz, tar ı mdan sa-
nayi ve hizmetlere, tütünden enerji sektörüne 
kadar pek çok alanda bir dizi yap ı sal dönüş ü-
me de vesile edilmi ş tir. Bu dönü ş ümlerin 
enerji sektöründeki yans ı malar ı na k ı saca de-
ğ ineceğ imiz bu çal ış mada, sektördeki yasal 
düzenlemelerin arka plan ı nda yer alan dina-
mikleri aç ığ a ç ı karmaya çal ış acağı z. 

sermaye birikimi t ı kan ı nca 
Dünya kapitalizminin 19701i y ı llar ı n baş la-

r ı ndan beri kriz içinde oldu ğ u üzerinde genel 
bir mutabakat bulunmaktad ı r. Krizin en temel 
nedeninin sermaye birikiminin t ı kanmas ı  oldu-
ğ u pek çok ara ş t ı rmac ı  taraf ı ndan ifade edil-
mektedir. 1  1970'lerin sonunda, yeni sağ , bu t ı -
kanmay ı  aş man ı n biricik yolunun Keynesyen 
iktisat politikalar ı ndan vazgeçilmesi oldu ğ unu 
iddia etmi ş  olup, dünyan ı n pek çok ülkesiyle 
benzer biçimde Türkiye'de de 1980'lerle birlik-
te neo-liberal politikalar uygulamaya konul-
mu ş tur. Sermaye birikiminin önünü açacak 
düzenlemeler, bir çok alanda hayata geçiril-
miş tir. Bu süreçte neo-liberalizmin kulland ığı  
dört temel enstrüman serbestle ş me, özelle ş -
tirme, kurals ı zlaş t ı rma ve esneklik olmu ş tur. 
Devletler sermaye hareketleri ve birikim sü-
reçler' önündeki engelleyici norm ve kurallar ı  
kald ı r ı rken (deregülasyon), bir önceki dönem-
de kamusal hizmet kabul edilen bir çok alanda 
kamu faaliyetlerini geriye çekmi ş tir. E ğ itim, 
sağ l ı k, sosyal güvenlik gibi kamusal alanlar 
serbest piyasaya aç ı lm ış t ı r. 

Özellikle borç yükü ve borçlanma ihtiyac ı  
içindeki ülkelerde sosyal devletin tasfiyesi ve 
kamu elindeki alanlar ı n serbestle ş tirilmesi IMF 
ve DB gibi bu sürecin ba ş at aktörleri taraf ı n-
dan sunulan önerilerin hayata geçirilmesi ile 
sağ lanmaya çal ışı lmaktad ı r. Bu model öneri-
lerinin hepsinde piyasan ı n mutlakl ığı  temel 
al ı nm ış t ı r. 

devlet tekelinden serbest piyasaya; enerji 
sektörü yeniden biçimleniyor 

Dünya Bankas ı 'n ı n sektöre ili ş kin modelle-
ri ve bugün daha da öne ç ı kan bir tarzda  

elektrik piyasas ı  ışı k tutuyor 

Türkiye'de 1980 sonras ı  liberal politikalar 
birçok alanda oldu ğ u gibi enerji sektöründe de 
belirleyici olmu ş tur. Bu alt sektör, enerji sektö-
ründeki değ iş imin genel e ğ ilimlerini yans ı tma-
s ı  aç ı s ı ndan oldukça önemlidir. Örne ğ in kamu 
tekeli alt ı nda olan elektrik sektöründe, Dünya 
Bankas ı 'n ı n öncelikli tavsiyesi, iletimin, üretim 
ve dağı t ı mdan ayr ı lmas ı , üretim ve da ğı t ı m ı n 
rekabete aç ı lmas ı  yönündedir. Benzer ş ekilde 

Avrupa 
Enerji 

Ş art ı 'na 
taraf 

ülkeler 
ulusal 

s ı n ı rlar ı  
içerisinde 

her türlü 
enerji 

nakli ve 
iletim 

hatlar ı  
üzerinde 

denetim ve 
kontrol 

hakk ı na 
sahip 

olmadan 
AB'nin 

enerji 
gereksinimini 

sağ lamakla 
yükümlü 

olacaklard ı r 

* Araş . Gör. 
10 iktisat Fak. 
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teknik 
olarak 

imkans ı zd ı r. 
Bu 
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doğ algaz ve petrolde de (do ğ as ı  gereğ i) "di-
key entegrasyona" dayal ı  yap ı  parçalanmak 
istenmekte ve bu alanlar ı n "bağı ms ı z kurullar" 
taraf ı ndan yönetimi gündeme gelmektedir. 

K ı saca son yirmi y ı ll ı k süreçte elektrik 
sektöründeki düzenlemelere bakacak olursak: 

-DB's ı  taraf ı ndan verilen yap ı sal uyum ve 
sektörel uyarlanma kredileri çerçevesinde; 
1987 y ı l ı nda "Enerji Sektörü Uyum İ kraz ı  Kre-
disi," 1992 y ı l ı nda özelle ş tirmelerin önemli bir 
hedefi olan TEK'in yeniden yap ı land ı r ı lmas ı na 
yönelik "TEK Yeniden Yap ı lanma Projesi", 
1998 y ı l ı nda "Ulusal ileti ş im Ş ebekeleri Proje-
si Kredisi."4  

-1984 y ı l ı nda "TEK D ışı ndaki Kurulu ş lar ı n 
Elektrik Üretim, İ letim, Dağı t ı m ve Ticareti ile 
Görevlendirilmesine ili ş kin 3096 say ı l ı  yasa 
kanunlaş m ış t ı r. 

-1997 y ı l ı nda Yap- İş let projelerinin önünü 
açan 4283 say ı l ı  
yasa kanunla ş m ış -
t ı r. 

Bir diğ er önemli 
düzenleme do ğ ru-
dan yabanc ı  serma-
ye yat ı r ı mlar ı n ı n 
önünü açan ulusla-
raras ı  tahkim meka-
nizmas ı n ı n Anaya-
sa hükmü haline 
getirilmesi, Dan ış -
tay' ı n yetkilerinin 
sadece "dü ş ünce 
bildirme" düzeyine 
indirgenmesi ol-
mu ş tur. Enerji sek-
törünün yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  kapsam ı nda 
2001 y ı l ı  içinde Elektrik Piyasas ı 5  ve Doğ al-
gaz Piyasas ı  Kanunu yasala ş m ış t ı r. Petrol Pi-
yasas ı  yasa tasar ı s ı  da yeni dönemde h ı zla 
yasalaş acaklar aras ı nda bulunmaktad ı r. 

Elektrik Piyasas ı  Yasas ı 'n ı n amac ı  şöyle 
ifade edilmektedir; 6  "Elektrik enerjisi sektörün-
deki faaliyetlerin düzenli, h ı zl ı  ve etkin bir bi-
çimde yürütülmesini sağ lamak üzere, sosyo-
ekonomik geli ş menin temel girdisi olan elek-
trik enerjisinin üretimi, iletimi, da ğı t ı m ı  ile tüke-
ticilere kesintisiz, güvenli ve dü ş ük maliyetli 
olarak sunulmas ı na yönelik düzenlemenin 
yerli ve yabanc ı  özel sektör yat ı r ı mc ı lar ı n ı n 
ağı rl ı kl ı  olduğ u yeni bir piyasa yap ı s ı  dahilinde 
gerçekle ş tirilebilmesi için gerekli alt yap ı n ı n 
haz ı rlanmas ı d ı r." Yani liberal ekonominin de 
gereğ i olarak, özelle ş tirmeye gitmek tek çö- 

züm olarak sunulmaktad ı r. Önce geçici yasa-
larla özel sektörün elektrik piyasas ı na giri ş i 
sağ lanm ış , devam ı nda da yerli ve yabanc ı  
sermayenin te şvik edileceğ i yeni bir yasa ha-
z ı rlanm ış t ı r. 

Elektrik Piyasas ı  Yasas ı 'n ı n getirdiğ i iki te-
mel olay TEAŞ ' ı n (Türkiye Elektrik Anonim Ş ir-
keti) Türkiye Elektrik Üretim A. Ş ., Türkiye 
Elektrik İ letim A.Ş ., Türkiye Elektrik Ticaret ve 
Taahhüt A.Ş  adl ı  üç tüzel ki ş iliğ e bölünmesi ve 
sektördeki faaliyetlerin düzenlenmesi için, yedi 
ki ş iden olu ş an, Elektrik Piyasas ı  Kurulu'nun 
kurulmas ı d ı r. Yeni yasayla elektrik sektörü 
özetle ş öyle iş leyecektir: Sektör üretim, iletim, 
dağı t ı m, toptan sat ış  ve perakende sat ış  ol-
mak üzere be ş  faaliyet alan ı na bölünecek. ile-
tim hariç bu alanlarda Türkiye Elektrik Üretim 
A.Ş . ve Türkiye Elektrik iletim A. Ş . yan ı nda, 
Elektrik Piyasas ı  Kurulu'ndan lisans alan tüm 

özel ş irketler fa-
aliyet gösterebi-
lecek. Özel ş ir-
ketlerin enerji it-
halat ı  ve ihracat ı  
yapmas ı  da, yine 
Kurul onay ı yla, 
serbest b ı rak ı l ı -
yor. 

Tüketici aç ı -
s ı ndan, "elektri ğ i 
ben ş u ş irketten 
alay ı m daha 
ucuz" gibi bir ter-
cih söz konusu 
olamayaca ğı  için 
elektrik pazar ı  

yap ı sal olarak do ğ al bir tekeldir. Çünkü belli 
bir bölgeye elektrik da ğı tan birden fazla firma-
n ı n bulunmas ı  teknik olarak imkans ı zd ı r. Bu 
nedenle de rekabetten çok, ancak özel tekel-
lerden söz etmek mümkün olabilir. Ayr ı ca 
elektrik sektörü gibi tüm sanayii için hayati bir 
sektörün yabanc ı  sermayenin kâr alan ı  haline 
getirilmesinin ve üretilen elektri ğ in özel sektör 
taraf ı ndan yurt d ışı na ihrac ı n ı n olas ı  k ı l ı nma-
s ı n ı n da ulusal ç ı karlarla bağ daşan bir taraf ı  
yoktur. 

Doğ algaz Kanunu'nun amac ı  da "doğ alga-
z ı n kaliteli, sürekli, ucuz, rekabete dayal ı  
esaslar çerçevesinde ve çevreye zarar verme-
yecek ş ekilde tüketicilerin kullan ı m ı na sunul-
mas ı  için doğ algaz piyasas ı n ı n serbestle ş tirik 
mesi" olarak tarif edilmektedir. Yeni Kanun ile 
doğ al gaz sektörü de üretim, iletim, depolama, 
dağı t ı m, toptan sat ış , ithalat, ihracat alanlar ı - 
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E na bölünmüş  olup BOTAŞ ' ı n doğ al gaz ı n itha-

lat ı , iletimi ve da ğı t ı m ı ndaki tekel hakk ı  kald ı r ı -
larak, tüm a ş amalarda özel sektörün kat ı l ı m ı  
sağ lanacakt ı r. Özelle ş tirmenin önde gelen 
sektörler' olan do ğ al gaz ve elektrik alan ı n ı n 
düzenlenmesi için ç ı kar ı lan bu yasalar do ğ rul-
tusunda olu ş turulan kurul, "Enerji Piyasas ı  
Düzenleme Kurulu" olarak adland ı r ı lm ış t ı r. 
Yak ı n bir tarihte buna petrol de eklenecektir. 
Siyaset mekanizmalar ı  d ışı nda iş leyeceğ i var-
say ı lan kurullara kurul üyelerinin atanmas ı  yi-
ne siyasilerin eliyle olacakt ı r. 

petrolde dikey entegrasyon 
1954 y ı l ı nda yürürlü ğ e girmiş  olan 6326 

say ı l ı  petrol yasas ı  ile ülkemiz petrol ve doğ al-
gaz kaynaklar ı n ı n aranmas ı , üretilmesi, rafi-
naj ı , ta şı nmas ı  ve pazarlanmas ı  yoluyla ülke 
ekonomisine katk ı  sağ lama görevi Türkiye 
Petrolleri Anonim Ortakl ığı 'na (TPAO) veril-
miş tir. 7  TPAO; TÜPRAŞ , BOTAŞ , POAŞ , D İ -
TAŞ , IGSAŞ  ve İ PRAGAZ ile entegre bir yap ı -
d ı r. Ancak 1983'ten sonra bu zincirleme yap ı  
parçalanmaya ba ş lam ış  ve TPAO kâr i ş levle-
rinden mahrum b ı rak ı larak sadece arama ve 
üretimden sorumlu bir petrol ş irketine dönü ş -
türülmü ş tür. Petrol Kanunu'nda de ğ i ş iklikler 
öngören Petrol Piyasas ı  Yasa Tasar ı s ı  ile 
enerji sektöründe özelle ş tirme sürecinin ta-
mamlanmas ı  hedeflenmektedir. 

"Petrol piyasas ı  yasas ı  ile genel ekonomik 
politikalara uyum sağ lanmas ı , petrol faaliyet-
leri ve piyasan ı n serbestle ş tirilmesine uygun 
alt yap ı n ı n oluş turulmas ı , AB düzenlemelerine 
uyum ve özelle ş tirmelere haz ı rl ı k için piyasa 
beklentilerinin kar şı lanmas ı  amaçlanmakta-
d ı r."8  Bu yasayla jeolojik etütler, arama, üre-
tim gibi petrol faaliyetleri d ışı ndaki tüm teslim 
ve hizmet sunumlar ı  piyasa faaliyetleri olarak 
tan ı mlanmaktad ı r. Yani arama ve üretim gibi 
riskli alanlar kapsam d ışı nda tutulurken, ham 
petrol ve petrol ürünleri piyasas ı  düzenlen-
mekte, en karl ı  ve risksiz alanlar özel serma-
yeye aç ı lmaktad ı r. Petrol faaliyetlerinde bir 
bütünsellik arz etmesi gereken arama, üretim, 
rafinaj, ta şı ma, da ğı t ı m dikey entegrasyonu 
yakla şı m ı ndan uzakla şı lmaktad ı r. Bu yeni ya-
sa ile, ürünler tam liberasyon ortam ı nda fiyat 
bularak sat ı lacakt ı r. Ayr ı ca rafineri, da ğı t ı m 
ş irketi, bayi ve tüketici zinciri parçaland ığı n-
dan, ithal petrole sahip, hem dikey hem de ya-
tay entegrasyonun bir arada oldu ğ u yap ı larda-
ki uluslararas ı  petrol devleri ile rekabet söz 
konusu olacak ve böylece kartelle ş meye aç ı k 
rant alanlar ı  oluş acakt ı r. Yerli petrol üretiminin 

Türkiye'deki rafineriler taraf ı ndan sat ı n al ı n-
mas ı  önceliğ ine iliş kin zorunluluk ortadan kal-
karken, akaryak ı t dağı t ı m ş irketlerinin s ı n ı rl ı  
olan (% 40) ithalat ı  tamamen serbest b ı rak ı l-
maktad ı r. Böylece Türkiye'de bulunan yaban-
c ı  petrol ş irketleri —ki kendileri uluslararas ı  di-
key entegrasyona sahiptirler- hem ulusal hem 
de bu uluslararas ı  bağ lant ı lar ı  dolay ı s ı yla sa-
hip olduklar ı  olanaklar ı  kullanarak, ulusal pa-
zardaki paylar ı n ı  art ı racaklard ı r. Buna kar şı n 
yine bu yasa ile rafineri sahibi ulusal ş irket 
(TÜPRAŞ ), sadece rafineri faaliyetleri ile s ı n ı r-
land ı r ı lmaktad ı r. Böylece yeti ş miş , birikimli ve 
nitelikli i şgücü ile önemli bir kurulu ş umuz olan 
TÜPRAŞ  dağı t ı m ş irketi kuramayacak ve da-
ğı t ı m izni alamayacakt ı r. 

Petrol sektörüne yönelik olarak Ulusal 
Programda da hedefler a ş ağı daki ş ekilde ifade 
edilmiş tir: 9  Görülecektir ki yasan ı n çerçevesi, 
asl ı nda AB uyum program ı n ı n bir parças ı d ı r. 

• Petrol piyasas ı n ı n rekabete yönelik ola-
rak yeniden yap ı land ı r ı lmas ı , 

• Petrol İş leri Genel Müdürlü ğ ünün "Petrol 
Piyasas ı  Düzenleyici Kurumu" olarak yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı , 

• Doğ al gaz pazar ı n ı n liberasyonu ve ge-
rekli düzenlemelerin yürürlü ğ e konulmas ı , 

• Ulusal petrol piyasas ı nda arz, ta şı ma ve 
dağı t ı m faaliyetlerinin birbirinden ba ğı ms ı z 
olarak yürütülmesi. 

sonuç yerine 
Yabanc ı  sermayenin enerji sektörüne gi-

rebilmesinin önünün bu yasalarla aç ı lm ış  ol-
mas ı  zaten tahkim yasas ı n ı  da kabul etmi ş  
olan Türkiye'nin, bir anla ş mazl ı k durumunda 
sorunun uluslararas ı  mahkemelere ta şı narak 
çözülmesi nedeniyle, ulusal yarg ı  mekanizma-
s ı n ı  iş levsizle ş tirecektir. Piyasalar ı n rekabete 
aç ı lmas ı n ı n yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n ı  
özendirece ğ i, çok uluslu ş irketlerin geli ş mekte 
olan ülkelere yat ı r ı m oran ı n ı  yükseltece ğ i id-
dia edilmektedir. Ancak liberasyon gerçekten 
rekabeti mi yoksa tekelle ş meyi mi getirmekte-
dir? Enerji gibi stratejik öneme sahip bir sek-
törde sermaye gruplar ı n ı n piyasa hakimiyetini 
ele geçirmeleri ne kadar toplumsal ihtiyaç ve 
faydayla ba ğ daşı r uygulamalar ı  beraberinde 
getirecektir; bu da son derece tart ış mal ı d ı r. 
Devlet-kamu yönetimi-yurtta ş  bağı n ı n firma-
mü ş teri ili ş kisi ile ikame edilmesi yerli üretim 
dokusunun parçalanmas ı  yan ı nda nihai tüketi-
cilerin ma ğ duriyetini de beraberinde getire-
cektir. Örne ğ in; fiyatlar ı n serbest piyasada be- 
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firlenece ğ i bu koş ullarda mağ dur olan kesim 
bireysel tüketiciler, bayiler ve küçük üreticiler 
olacakt ı r; enerji maliyetlerinin sübvansiyonu 
bu kesimin s ı rt ı na yüklenecektir. 

Tüm bu düzenlemelerin ne kadar ı n ı n ulu-
sal ihtiyaçlardan ve sektörün gereksinmelerin-
den kaynakland ığı , devlet müdahalesini geri-
ye çekmek ad ı na kamu tekelleri tasfiye edilir-
ken, tüm bu hizmetlerin piyasa mekanizmas ı  
içinde üretilebilmesinin ko ş ullar ı n ı n ne kadar 
yarat ı labileceğ i, e ş itsizliklerin ve tekelle ş me- 
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Konjonktür dalgalar ı  kapitalizmin do-
ğ as ı nda varolmakla birlikte, özellikle 
geliş mi ş  ülkelerde konjonktürün ini- 

ş e geçi ş inin ağı r bir finansal krizle sonuçlan-
mas ı  nadir görülen bir olgudur. Finansal kriz-
lerden korunmak için geli ş tirilen mevduat si-
gortas ı , bankac ı l ı k sistemlerinin regülasyonu, 
Bretton-Woods sistemi gibi uygulamalar bü-
yük depresyondan 1970'lere kadar dünya fi-
nansal sisteminde, istikrarl ı  bir dönemin ya-
ş anmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. 

iktisat literatüründe R. I. McKinnonl ve E. 
Shaw'un 2  çal ış malar ı  ile gündeme gelen fi-
nansal liberalizasyon tart ış malar ı , 1980'lerde 
tüm dünyaya h ı zla yay ı lan bir bankac ı l ı k siste-
mi deregülasyonuna yol açm ış t ı r. Artan ulus-
lararas ı  rekabet nedeniyle ba ş ta ABD olmak 
üzere geli ş miş  ülkelerin tamam ı  1980-1990 
aras ı nda bankac ı l ı k sisteminde oligopolistik 
bir yap ı y ı  destekleyecek uygulamalar gerçek-
leş tirmiş tir. 

Deregülasyon süreciyle, fon arz ı n ı n devlet 
taraf ı ndan istenilen ş ekilde yönlendirilmesine 
ve kamunun ucuz fon bulmas ı na yönelik uy-
gulanan, faiz tavan ı  gibi serbest piyasa yap ı -
s ı na ayk ı r ı  uygulamalar terk edilmi ş tir. Fakat 
terk edilen uygulamalar aras ı nda likidite kont-
rolleri gibi sistemin istikrar ı n ı  sağ layan unsur-
lar da bulunmaktad ı r. 

1970'lerin bankac ı l ı k sisteminin istikrar ı n ı  
etkileyen bir di ğ er geli ş mesi ise Bretton-
Woods sisteminin terk edilmesidir. Döviz kur-
lar ı n ı n istikrars ı z hale gelmesi ile birlikte ban-
kalar ı n döviz kuru riskleri h ı zla artm ış t ı r. Bu 
önemli değ iş ikliklerin finansal piyasalardaki ilk 
etkisi h ı zla artan banka iflaslar ı d ı r. 

Bankac ı l ı k sisteminde sorunlar ya ş ayan 
ekonomilerin ödemeler bilançosu, iktisadi bü-
yüme gibi temel göstergeleri sa ğ l ı kl ı  görünse 
de, finansal krizlere daha aç ı k olduğ u söylene-
bilir. Ödeyebilirliklerini yitirmi ş  (insolvent), so-
runlu bilançolara sahip bankalar ı n varl ığı  ha-
linde, ekonomilerin faiz dalgalanmalar ı n ı n y ı k ı -
c ı  etkilerine daha aç ı k olmas ı  sözkonusudur. 

Faizin bankac ı l ı k sistemi üzerindeki etkile-
rini ayr ı nt ı l ı  bir biçimde analiz eden Yeni Key-
nesgil ve Post Keynesgil okullar asimetrik en-
formasyon sorununu nedeniyle finansal piya-
salar ı n etkin çal ış mad ı klar ı n ı  öne sürmü ş ler- 

dir.3  Bu okullara göre iki taraf ı n sözle ş meye 
girdiğ i durumlarda taraflardan biri, sözle ş meye 
konu olan mal veya hizmet hakk ı nda daha 
fazla bilgi sahibi ise, asimetrik enformasyon-
dan bahsedilebilir. Bankac ı l ı k sisteminde de 
asimetrik enformasyonun varl ığı  söz konusu-
dur. Çünkü borç alan, borcun geri ödenme ola-
s ı l ığı n ı , yap ı lacak yat ı r ı m ı n kar getirme olas ı l ı -
ğı n ı , borç verenden daha iyi bilmektedir. Ayn ı  
okullar taraf ı ndan literatüre kat ı lan yeni bir 
kavramda ahlaki risktir (moral hazard). Ahlaki 
risk borcun geri ödenmesini zorla ş t ı racak her 
türlü faaliyet olarak tan ı mlanmaktad ı r. Ahlaki 
risk borç veren taraf ı ndan bilinmemektedir. 

Bu aş amada finansal piyasalar ı n kar şı la-
şacağı  iki sorun ön plana ç ı kar. Bunlardan ilki, 
ters seçimdir (adverse selection). Özellikle pi-
yasada yüksek faizin geçerli oldu ğ u durumlar-
da kredi talep eden güçlü firmalar çekilirken, 
riskli firmalar piyasada kal ı r. Ters seçim soru-
nu faiz oranlar ı n ı n çok yükseldi ğ i durumlarda 
bankalar ı n kredi vermemesine (kredi tay ı nla-
mas ı ) yol açar ki, bu, önce baz ı  firmalar ı n ifla-
s ı na, ard ı ndan bankalar ı n aktif yap ı lar ı n ı n geri 
ödenmeyen kredilerden dolay ı  kötüle ş mesine 
neden olur. Piyasaya müdahale edilmemesi 
durumunda bu süreç kar şı l ı kl ı  etkileş imle bir-
çok firma ve bankan ı n batmas ı yla sonuçlan ı r. 

Yukar ı da özetlendi ğ i gibi, finansal piyasa-
lar, k ı r ı lganl ığı  yüksek piyasalard ı r. Deregü-
lasyon sürecinden sonra bu k ı r ı lganl ı k daha 
da artm ış t ı r. Etkin bir gözetim sisteminden 
yoksun kalan finans piyasalar ı nda birçok so-
runlu banka ortaya ç ı km ış t ı r. 

Sistemin k ı r ı lganl ığı n ı  art ı ran bir di ğ er un-
surda mevduat sigortas ı  uygulamalar ı d ı r. 
Mevduat sigortas ı n ı n varl ığı  bankalar ı n daha 
fazla risk almas ı na yol açt ığı  hususunda lite-
ratürde çe ş itli çal ış malar mevcuttur. 4  Ayn ı  so-
run mevduat sigortas ı n ı n limitsiz oldu ğ u Türki-
ye içinde geçerlidir. 5  Bankac ı l ı k sistemlerinin 
1980'lerden sonra a ğı rla ş an bu sorunlar ı , 
1990'l ı  y ı llardan itibaren çe ş itli yeni önlemlerin 
de geli ş tirilmesine neden olmu ş tur. 

bis ve yeniden regülasyon (re-regülasyon): 
G-10 ülkelerinin önderli ğ inde BIS (Bank of 

International Settlements) gözetiminde 
1970'lerin sonunda olu ş turulan Basle komite- 
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si; 1988'de Basle anla ş mas ı  ile yeni regülas-
yon standartlar ı  ortaya koymu ş tur. Komitenin 
istikrarl ı  bir finansal sistemi hedefinin temel 
arac ı , sermaye standartlar ı d ı r. 1988 anlaş ma-
s ı nda bankalar ı n sermaye/varl ı k oranlar ı n ı n 
en az yüzde 8'e çekilmesi amaçlanm ış t ı r. Bu-
rada varl ı klar hesaplan ı rken, risk faktörü de 
göz önünde bulundurulmakta ve buna göre bir 
ağı rl ı kland ı rma yap ı lmaktad ı r. BIS' ı n bu stan-
dartlara uymayan bankalara herhangi bir yap-
t ı r ı m] bulunmamakla beraber bu bankalar ı n 
sendikasyon kredisi bulmas ı  zorlaş maktad ı r. 
Basle Komitesi, 1988 anlaşmas ı n ı n, varl ı kla-
r ı n risk hesaplamas ı ndaki eksiklerini göz 
önünde bulundurarak 2004'de yürürlü ğ e gir-
mesi planlanan yeni bir öneri getirmi ş tir. Bu 
öneri, banka kredilerinin önemli bir bölümü, 
tekstil sektörü gibi riskli sektörlere giden Türki-
ye için ciddi zorluklar getirmektedir. 

türk bankac ı l ı k sisteminde yeniden 
yap ı lanma: 

Tablo 1'de de görüldü ğ ü gibi Aral ı k 1999 
itibar ı  ile Türk bankac ı l ı k sektöründe toplam 
81 banka faaliyet göstermekteydi. Ayn ı  tarihte 
bu bankalar ı n toplam aktifleri yakla şı k 114 
milyar dolard ı r. Bu büyüklü ğ ün 40 milyar do-
lar ı  kamu bankalar ı na aittir. Yabanc ı  bankala-
r ı n pay ı  ise yüzde 6 civar ı ndad ı r. Bir diğ er vur-
gulanmas ı  gereken nokta da ilk be ş  bankan ı n 
toplam aktif içindeki pay ı n ı n yüzde 44 olu ş u-
dur.6  2002 y ı l ı nda yap ı lan bir çal ış ma7  göster-
miş tir ki, Türkiye'de küçük ve orta ölçekli i ş let-
meler yat ı r ı mlar ı n ı  kredi kullanmaktan ziyade 
özkaynaklar ı  ile yapmay ı  tercih etmektedir. 
Dolay ı s ı  ile yukar ı da bahsedilen bu yap ı  alt ı n-
da Türkiye'nin yüze yak ı n bankay ı  yaş atacak 
bir kredi piyasas ı  olduğ undan bahsedilemez. 

Tablo 1'de 2000-2002 y ı llar ı  aras ı nda 
Türk bankac ı l ı k sektöründe banka say ı s ı n ı n 
61'e dü ş tüğ ü görülmektedir. 2002 y ı l ı nda da 
düş üş  devam etmi ş tir. Bu dü ş üş te 2000 y ı l ı n-
da baş layan anti-enflasyonist istikrar program ı  
çerçevesinde TCMB'nin son durak borç mercii 
i ş levini yerine getirmemesi ve 2001 Ş ubat 
Krizi önemli rol oynam ış t ı r. Fakat bu etkenle-
rin yan ı  s ı ra, 2000 y ı l ı ndan itibaren Türk ban-
kac ı l ı k sisteminin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  yö-
nünde at ı lan ad ı mlar ı n da bu sonuç üzerinde-
ki etkisi göz ard ı  edilemez. Bu yap ı land ı rmada 
BIS'in yak ı nda yürürlü ğ e girecek sermaye 
standartlar ı  da itici güç olu ş turmaktad ı r. 

Türk bankac ı l ı k sistemi a ğı rl ı kl ı  olarak 
tekstil sektörü gibi BIS'in yeni standartlar ı nda 
yüksek riskli kabul edilen sektörleri fonlamak-
tad ı r. BDDK'n ı n bu standartlar ı  da göz önün-
de bulundurarak att ığı  ad ı mlar ş öyle özetlene-
bilir. 8  

a) Bankalar Kanunu'nda 4743 say ı l ı  ka-
nunla yap ı lan değ iş iklik, 

b) Bankac ı l ı k sektörünün yeniden yap ı lan-
d ı r ı lmas ı  program ı n ı n uygulama esas ve usul-
leri hakk ı ndaki yönetmelik, 

c) Bankalar Kanunu'nun geçici 4'üncü 
maddesi uyar ı nca yap ı lacak özel ve ba ğı ms ı z 
denetimin esas ve usulleri hakk ı ndaki yönet-
melik. 

Bu düzenlemelerle bankalar ı n sermaye 
yap ı lar ı n ı n BIS standartlar ı na ç ı kar ı lmas ı  ve 
sağ lam bir bankac ı l ı k sistemi hedeflenmekte-
dir. Bu amaç için ba ğı ms ı z denetim kurumlar ı -
n ı n da dahil oldu ğ u etkin bir denetim sermaye 
yeterlilik oran ı  BIS'in standartlar ı n ı n alt ı nda 
kalan bankalar ı n ilk önce hissedarlar ı n serma-
ye art ı r ı m ı yla, bu yeterli olmazsa kamu deste- 

Tablo 1. Bankac ı l ı k Sisteminde Banka ve Ş ube Say ı s ı * 

Aral ı k 1999 

Banka 	Ş ube 

Aral ı k 2000 

Banka 	Ş ube 

Aral ı k 2001 

Banka 	Ş ube 

Ticaret bankalar ı  62 7.660 61 7.807 46 6.889 
Kamu b. 4 2.865 4 2.834 3 2.725 
Özel b. 31 3.960 28 3.783 22 3.523 
Fondaki b. 8 714 11 1.073 6 408 
Yabanc ı  b. 19 121 18 117 15 233 

Kalk ı nma ve yat ı r ı m bankalar ı  19 31 18 30 15 19 
Kamusal b. 3 12 3 11 3 4 
Özel b. 13 16 12 16 9 12 
Yabanc ı  b. 3 3 3 3 3 3 

Toplam 81 7.691 79 7.837 61 6.908 

* K.K.T.0 ve yabanc ı  ülkelerdeki şubeler dahil. 
Kaynak : Türkiye Bankalar Birli ğ i "Türk Bankac ı l ı k Sistemi" 2002 
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ğ i ile sermaye yap ı lar ı n ı n kuvvetlendirilmesi 
amaçlanmaktad ı r.9  

Bütün bu düzenlemelerin, bankac ı l ı k sek-
törünün çok daha sa ğ lam bir yap ı ya kavu ş tu-
rulmas ı  yönünde at ı lan önemli ad ı mlar olduğ u 

dipnotlar: 
1)McKinnon R. 1., "Money and Capital in Economic 

Development" Brookings Institution, (1973) 
2) Shaw E., "Financial Deepening in Economic Deve-

lopment" Oxford University Press (1973) 
3) Karabulut G., "Gelişmekte Olan Ülkelerde Finansal 

Krizlerin Nedenleri" Der yay ı nları  2002 s.22.. 
4) Park S- S. Peristiani, "Market Discipline by Thrift De-

positors" Journal of Money, Credit and Banking, 
No.30. 1998 

5) Karabulut G., "The Impact of unlimited Deposit Insu-
rance o Non-Performing Loans : Evidence From 

kaynaklar: 
Karabulut G., "The Impact of unlimited Deposit Insu-

rance of Non-Performing Loans : Evidence From Turkey" 
SAM Conference Washington DC 2002 

Karabulut G., "Geli ş mekte Olan Ülkelerde Finansal 
Krizlerin Nedenleri" Der yay ı nlar ı  İ stanbul 2002 

Ongan H., Karabulut G., Bilgin .H., "Finansal Kriz-
lerin Ticaret i ş letmelerinin Finansman Yap ı lar ı na etkileri" 
İ TO yay ı nlar ı  No: 2002 

McKinnon R. I., "Money and Capital in Economic 
Development" Brookings Institution, 1973 

Park S- S. Peristiani, "Market Discipline by Thrift 

ş üphe götürmez bir gerçektir. Fakat gerek 
mevduat sigortas ı , gerek sermayelendirme 
çerçevesinde sisteme aktar ı lan kamu kaynak-
lar ı n ı n alternatif maliyetinin de göz ard ı  edil-
memesi gerekmektedir. 

Turkey" SAM Conference Washington DC 2002 

6) Türkiye Bankalar Birliğ i "Türk Bankac ı lı k Sistemi" 
2002 

7) Ongan H., Karabulut G., Bilgin .H., "Finansal Krizle-
rin Ticaret iş letmelerinin Finansman Yap ı larına etki-
leri" İTO yay ı nları  No: 2002 

8) Bankacı lı k Düzenleme ve Denetleme Kurumu, "Ban-
ka Sermayelerinin Güçlendirilmesi Program ı " s.3, 
2002 

9) ag.e. s.4 

Depositors" Journal of Money, Credit and Banking, No.30. 

1998,ss.356-385 

Prescott, D.A, 2001 b, "Bank Capital Regulation With 
and Without State-Contingent penalties" Carnegie-Roc 
hester conference on Public Policy, ss.1-29. 

Shaw E., "Financial Deepening in Economic Deve-
lopment Oxford University Press 1973 

Bankac ı l ı k Düzenleme ve Denetleme Kurumu, " Ban-
ka Sermayelerinin Güçlendirilmesi Program ı ", 2002 

Türkiye Bankalar Birli ğ i "Türk Bankac ı l ı k Sistemi" 

2002 
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ii
970'li y ı llar ı n sonlar ı ndan bugüne 
Türkiye ve Dünya' da hakim olan 
neo-liberal söylem kapitalizmi "tarih- 

sel" özelliklerinden s ı y ı r ı p "evrensel" ve dola-
y ı s ı yla doğ al, sorgulanmas ı  gerekmeyen bir 
sistem olarak tarihte olmad ığı  kadar "çoğ unlu-
ğ un" bilincine nakş etmi ş  durumdad ı r. Neo-li-
beral söylemin etkisini bu düzeyde artt ı rd ığı  
böyle bir dönemde dünyan ı n yaş ad ığı  süreci 
anlayabilmeye dönük bir çaba içinde olan her-
kes, uzun dönemli bir perspektife sahipse, ka-
pitalizmin tarihsel bir dönü ş üm aş amas ı nda 
olduğ unu görecektir. 

Elbette ne kadar sürece ğ i ve nereye vara-
cağı  ancak spekülasyon düzeyinde tart ışı labi-
lecek bu dönü ş ümü haz ı rlayan ko ş ullar ı  değ er-
lendirmek ve buradan hareketle öngörülerde 
bulunmak mümkün. Böyle bir çaba, bu dönü-
ş ümü niteleyen, yaklaşı k iki yüz y ı ld ı r, kimileri-
ne göre daha da gerilere giden tarihsel/toplum-
sal bir sistem olarak kapitalizmin yeniden üreti-
mini mümkün k ı lan, esasa ili şkin mekanizma-
lar ı n ı  ve dinamiklerini göz önüne almak duru-
mundad ı r. Böyle bir perspektiften bak ı ld ığı nda 
bir sistem olarak kapitalizmin yeniden üretim 
sürecinde sistematik bir kurumsalla ş ma olarak 
ulus devlet formu ve bu formun, birikimin ge-
rekliliklerine göre ortaya ç ı kan yap ı sal dönü ş ü-
münü anlamak kritik bir öneme sahiptir. 

Her toplumsal dönü ş üm sürecinde ortaya 
ç ı kan ya da ileri sürülen kavram ve/veya kate-
goriler reddetme ve me ş ruiyet sağ lama i ş lev-
lerini eş  zamanl ı  olarak yerine getirirler. Örne-
ğin, geniş  bir zamana yay ı lan Ayd ı nlama dö-
nüş ümünün kavram ve kategorilerinin olgun-
laş mas ı , kristalize olmas ı  ayn ı  zamanda kapi-
talist toplumsal ili ş kilerin kurumsallaş t ığı  döne-
me tekabül etmektedir. Ayd ı nlanma dönü ş ü-
müyle ortaya ç ı kan "laiklik" kategorisi ve "e ş it-
lik, özgürlük, karde ş lik" talebi iktidara ve yöne-
time dönük bir meş ruiyetin kurumsallaş mas ı n ı  
temellendirirken, bu kurumsalla ş may ı  tamam-
layan pozitif hukuk anlay ışı , olu ş makta olan 
sistemin sürekliliğ ini sağ layan temel alan ol-
muş tur. Bu çerçeveden bak ı ld ığı nda tüm bu 
dönü ş ümü sermaye birikimi aks ı nda anlam-
land ı rabilmek için kapitalizmin esas ı n ı  te ş kil  

eden üretim araçlar ı nda özel mülkiyet ili ş kisi- 	Mehmet 
ne ve dolay ı s ı yla bütün birikim sürecinin 	Türkay* 
mümkün en yüksek "kar" amac ı na göre i ş ledi-
ğ ine iş aret etmek gerekmektedir. Tüm bu dö-
nüş ümle beraber çerçevesi olu ş an kapitalist 
sermaye birikim sürecinin dünya genelinde ör-
gütlenmesi ise "ulus devletler" biçiminde ger-
çekleş miş tir. Ulus devlet kurumunun kapitalist 
sermaye birikimi aç ı s ı ndan kritik önemi önce-
likle parçal ı  egemenlik alanlar ı n ı n tek bir ege-
menlik alan ı na dönü ş türülmü ş  olmas ı d ı r. Ege-
menlik alan ı n ı  ifade eden ulusal s ı n ı r ı n, ulusal 
pazar ile çak ış t ığı  göz önüne al ı nd ığı nda ulu-
sal sermayenin hareket alan ı n ı  olu ş turan söz 
konusu s ı n ı rlar dahilindeki tüm kaynak ve ola-
naklar ı n sermaye birikiminin gereksinimlerine 
göre biçimlendirilmesi ise, egemenlik hakk ı n ı n 
me ş ru kullan ı c ı s ı  ulus devlet taraf ı ndan ger-
çekle ş tirilecektir. K ı ta Avrupas ı 'nda uluslaş ma 
süreçleri sonucu olu ş an güçlü ulus devletler 
kendi s ı n ı rlar ı  dahilinde ya ş anan kapitalist 
sermaye birikiminin gereksiniminin kar şı lan-
mas ı  sürecinde sadece içerideki kaynak ve 
olanaklar ı n düzenlenmesini değ il, diğ er co ğ -
rafyalar ı n kaynak ve olanaklar ı n ı  da kendi ulu-
sal sermayelerinin birikim gereklerine göre dü-
zenleme ve denetleme i ş levini yüklenmi ş  ve 
yerine getirmi ş lerdir. Bu i ş lev, güçlü ulus dev-
letler aras ı nda söz konusu coğ rafyalar ı n de-
netlenmesine dair bir rekabet ve gerilimi bera-
berinde getirmi ş  ve bu gerilim insanl ı k tarihin-
de dünya savaş lar ı  olarak ifadesini bulmu ş tur. 
Böyle bir çerçeveden bak ı ld ığı nda kapitaliz-
min ulusal ve uluslararas ı  birikim süreci me-
kansal, ili ş kisel ve kurumsal yay ı lma süreci 
aks ı nda izlenebilir. Bu aks ı n isabetli bir de ğ er-
lendirilmesi ise birikim sürecinin bir di ğ er aksi-
ni göz önüne almakla mümkün olacakt ı r. Bu 
bağ lamda ikinci aksi tan ı mlayan temel özellik, 
sermayenin merkezile ş mesi/yoğ unlaş mas ı d ı r. 
Her iki aks ı n karşı l ı kl ı  etkile ş imlerinin bir an-
lamda bile ş kesi ise sermayenin uluslararas ı -
laş mas ı nda ifadesini bulur. Nihai olarak tekel-
leş meyle sonuçlanan bu i ş leyi ş in ulusal ve 
uluslararas ı  düzeylerde ortaya ç ı kan esas so-
nucu ise sermayenin kendi iç hiyerar ş isinin 
oluş mas ı d ı r. Söz konusu hiyerarş i içinde yu-
kar ı larda yer alan sermaye gruplar ı  hem ulu- 
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* Doç. Dr. 
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sal hem de uluslararas ı  düzeyde sahip olduk-
lar ı  güce dayanarak birikim sürecini yönlendir-
me ve denetleme potansiyeline sahip duruma 
gelirler. Söz konusu yönlendirme ve denetle-
me potansiyelinin bugün geldi ğ i aş ama kapi-
talizmin tarihsel dönü ş ümünü anlamak aç ı s ı n-
dan gerekli zemini olu ş turmaktad ı r. Burada 
öncelikle vurgulanmas ı  gereken tüm sermaye 
biçimlerinin esas e ğ iliminin, dayand ı klar ı  özel 
mülkiyet ili ş kisinin tan ı mlad ığı  çerçevede ve 
mevcut sermaye hiyerar ş isi içinde ulusal ve 
uluslararas ı  düzeyde yay ı lmak ve/veya geni ş -
lemektir. Bu ba ğ lamda kapitalizmin ilk evresin-
de kritik olan üretim araçlar ı n ı n özel mülkiyeti-
nin ve bu ili ş kiden türeyen di ğ er mülkiyet bi-
çimlerinin ulusal düzeyde kurumsalla ş mas ı d ı r. 
Bunu takip eden süreçte ise ayn ı  e ğ ilimin 
uluslararas ı  düzeydeki gerekli ko ş ullar ı n ı n ya-
rat ı lmas ı  ve süreklili ğ i sağ layacak kurumsal 
düzenlemelerin gerçekle ş tirilmesidir. Bu bağ -
lamda uzun bir zaman diliminde hem ulusal 
hem de uluslararas ı  düzeyde bir aktör olarak 
bu iliş kinin koş ullar ı n ı  düzenleyen ulus devlet-
ler, bugün gelinen a ş amada bu pozisyonlar ı n ı  
yeni aktörlerle payla ş mak durumunda kalm ış -
lard ı r. Bu durum ise Il. Dünya Sava şı  sonras ı  
yap ı lanan uluslararas ı  sistemin yeniden yap ı -
lanmas ı  anlam ı na gelmektedir. Dinamik yap ı s ı  
gereğ i kapitalist sermaye birikiminin yeniden 
yap ı lanma sürecinin de ğ erlendirilmesinde sü-
reklilik arz eden ve gereksinimlere göre farkl ı -
laş an yanlar ı n ı n varl ığı  göz önüne al ı nmas ı  
gereken bir di ğ er gerekliliktir. Böyle bir pers-
pektiften bak ı ld ığı nda kapitalist sermaye biriki-
minin dünya genelinde izledi ğ i seyrin de ğ er-
lendirilmesinde yeniden yap ı lanma sürecinde 
sistemin kendini kurma, me ş ruiyet sağ lama ve 
yeniden üretme mekanizmalar ı  önem kazan-
maktad ı r. 

Meta, para ve üretici sermayenin ayn ı  s ı -
rayla uluslararas ı laş t ı klar ı  süreçte, ulusal dü-
zeyde birikim sürecinde devletin yerine getir-
diğ i iş levi uluslararas ı  düzeyde yerine getire-
cek kurumsalla ş malar ı n gerçekle ş tirilmesi bir 
zorunluluk olarak kendisini dayatm ış t ı r. Bu zo-
runluluk Il. Dünya Sava şı 'n ı n bitmesiyle yerine 
getirilmi ş  ve birikimin dünya genelinde sürekli-
liğ ini sağ layacak IBDR, IMF, GATT, BM, NA-
TO vb. gibi uluslararas ı  kurumlar olu ş turul-
mu ş tur. Bu kurumlardan IBDR, IMF, GATT, 
s ı ras ı yla üretici, para ve meta sermayenin k ı -
sa vadede uluslararas ı  sirkülasyonunu düzen-
lemek, uzun vadede ise uluslararas ı  düzeyde 
bu sermaye kategorilerinin sirkülasyonu önün-
deki tüm engelleri kald ı rmaya dönük bir i ş lev  

ve amaçla tan ı mlanm ış t ı r. Söz konusu kurum-
lar bu iş levlerini sermaye birikiminin de ğ iş en 
gerekliliklerine göre yerine getirmi ş lerdir. Bu 
süreç, kurumlar ı n dünya ekonomisinin i ş leyi ş i-
ne ili şkin perspektiflerinin de ğ iş iminden de iz-
lenebilir. Söz konusu perspektif de ğ iş imini ta-
n ı mlayan esas dinamik uzun ve yükselen bir 
birikim sürecinden sonra kapitalizmin 1970'li 
y ı llarda içine girdi ğ i ve bugün de devam et-
mekte olan krizdir. Hem uluslararas ı  düzeyde 
hem de ulusal düzeylerde dü ş en kar oranlar ı -
n ı  telafi edecek ve krizi yönetecek bir yeniden 
yap ı lanma süreci yeni ba ş layan dönemin te-
mel özelliğ idir. Yeniden yap ı lanma süreci ayn ı  
zamanda ülkelerin mevcut hiyerar ş ik i ş bölü-
müne entegrasyon biçimlerinin de ğ iş mesi an-
lam ı na gelmektedir. Entegrasyon biçiminin 
değ iş mesi uluslararas ı  ve ulusal düzenlemele-
rin iki düzeyin birbiriyle uyumlu hale getirilme 
süreci olarak anla şı lmal ı d ı r. Söz konusu uyum 
sürecinde kriz ko ş ullar ı nda sermaye birikimi-
nin sürdürülebilmesini garanti alt ı na alacak 
hukuksal düzenlemelerin gerçekle ş tirilmesi 
esas zemini olu ş turacakt ı r. Süreç içinde her 
iki düzeyde gerçekle ş tirilecek hukuksal dü-
zenlemelerin çerçevesi ve içeri ğ i, sermaye bi-
rikiminin gereksinimlerince belirlenecek ve do-
lay ı s ı yla bu gereksinimlere cevap verecek ni-
telikte olacakt ı r. 

Kriz ko ş ullar ı nda baş layan yeniden yap ı -
lanma sürecinin temel karakteristi ğ i, sermaye-
nin değ ersizle ş mesini önleyecek, dü ş en kar 
oranlar ı n ı  telafi edecek dönü ş ümleri hayata 
geçirmektir. Kriz ko ş ullar ı nda mevcut para 
sermaye ve üretime yönelmeyen üretici ser-
mayeden olu ş an fonlar ı n değ erlendirilmesi ilk 
etapta "azgeli ş miş " ülkelerin sermaye aç ı klar ı -
n ı  kapatmaya yönelik olarak tarif edilen ve bu-
nun için borçlanmalar ı n ı  özendiren bir politika-
n ı n izlenmesi olmu ş tur. Borç k ı skac ı na bu iliş -
ki arac ı l ığı yla giren "azgeli ş mi ş " ülkeler süreç 
içinde borçlanabilmek ve borçlar ı n ı  çevirebil-
mek için IMF'nin denetiminde yap ı sal uyum ya 
da istikrar politikalar ı n ı  uygulamak durumunda 
kalm ış lard ı r. Bu süreç IMF'nin i ş levini farkl ı -
laş t ı ran önemli bir değ iş ikliğ e işaret eder. Bu 
geliş meye paralel bir di ğ er yeniden yap ı lanma 
alan ı  ise, savaş  sonras ı  birikim sürecinin te-
mel mekanizmalar ı ndan biri olan "refah devle-
ti" uygulamalar ı n ı n meta ili ş kisi içine çekilme-
lerine yönelik özelle ş tirme politikalar ı d ı r. Özel-
leş tirme politikalar ı , düş en kar oranlar ı n ı n ta-
n ı mlad ığı  kriz ko ş ullar ı nda sermayenin vergi 
yükünü azaltmaya yönelikken, ayn ı  zamanda 
meta ili şkisi içine çekilecek eğ itim, sağ l ı k, sos- 
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dönüş mesine yönelik bir niteli ğ e sahiptir. Ka-
mu iktisadi Te ş ekkülleri'nin özelle ş tirilmesi de 
ayn ı  mant ığ a dayanmaktad ı r. 

Tüm bu yeniden yap ı lanmaya dönük uy-
gulamalar genel referanslar ı n ı  ve me ş ruiyetle-
rini "serbest piyasa" kavram ı nda bulmaktad ı r. 
Dolay ı s ı yla kapitalizmin dünya genelinde yeni-
den yap ı lanmas ı  mevcut hiyerar ş ik iş bölümü-
ne ülkelerin entegrasyon biçimlerini de ser-
best piyasa esaslar ı na göre değ iş tirmeleri an-
lam ı na gelmektedir. Bugün küreselle ş me ola-
rak ifade edilen durum, bir yan ı yla ülkelerin 
söz konusu entegrasyon de ğ iş ikliğ ine i şaret 
ederken, diğ er taraftan yukar ı da vurguland ığı  
gibi dünya genelinde sürecin ve sistemin bi-
çimlenmesini etkileyecek güçte yeni "özel" ak-
törlerin ortaya ç ı kt ığı na iş aret etmektedir. Çok 
Uluslu Ş irketler elbette yeni kurumsalla ş malar 
değ ildir, ancak yakla şı k son otuz y ı lda biçim-
lenmesini büyük oranda etkiledikleri yeniden 
yap ı lanma ortam ı nda ulaş t ı klar ı  güç, ulus dev-
letlerin kar şı s ı na bir taraf olarak ç ı kmalar ı  an-
lam ı na geliyordu. Entegrasyon biçiminin de-
ğ iş mesi ulus devletler aç ı s ı ndan da bu süreç-
teki yer ve i ş levlerini de ğ iş tirecek bir yeniden 
yap ı lanma anlam ı na gelmektedir. Söz konusu 
yeniden yap ı lanma "minimal devlet" anlay ışı n-
da somutla ş maktad ı r. Bu sürecin en temel 
özelliğ i ulus devletlerin egemenlik haklar ı n ı  ve 
bu haktan türeyen düzenleyici i ş levlerini ulus-
lararas ı  üst kurumlara, örne ğ in DTÖ, ya da 
özerk/özel kurullara transfer etmesi olarak ya-
ş anmaktad ı r. Burada kritik olan nokta, ulus 
devletlerin söz konusu egemenlik transferini 
mümkün k ı lan anlaş ma ya da ili ş kilerde bir ta-
raf olarak kendisinin var olmas ı d ı r. Bu durum 
kapitalist sermaye birikim sürecinde devletin 
kendi ad ı na bir i ş lev yüklenmedi ğ i, yerine ge-
tirdiğ i iş levlerin esas ı n ı , devletin s ı n ı fsal niteli- 

ğ inin belirledi ğ ini aç ı k bir biçimde ortaya koy-
maktad ı r. Bu temel ili ş kiyi örten ulus devlet, 
kapitalizmin geldi ğ i bu olgunlaş ma safhas ı nda 
öncelikle uluslararas ı laş m ış  "yerli" sermaye ve 
uluslararas ı  "yabanc ı " sermayenin gereksi-
nimlerine göre yeniden yap ı lanmakta ve i ş lev-
lerini büyük ölçüde bu ili ş ki tan ı mlamaktad ı r. 
Bu durum DTÖ çerçevesinde sürdürülen Çok 
Tarafl ı  Yat ı r ı m Anla ş mas ı  ve bu kapsamda 
somutlaş an Tahkim Anlaş malar ı d ı r. 

Tahkim hukuksal niteli ğ i olmayan bir ha-
kem kuruludur, ancak kararlar ı  bağ lay ı c ı  nite-
likte olan bir hakemlik kuruludur. Bu haliyle 
devletten devlete ya da ş irketten ş irkete i ş le-
yen bu hakemlik mekanizmas ı , taraflar aras ı n-
daki anla ş maya ba ğ l ı  olarak, aralar ı ndaki 
uyu ş mazl ı klar ı n hukuk sistemi d ışı nda çözül-
düğ ü bir yap ı lanmad ı r. Meclis'in 2000 y ı l ı nda 
kabul ederek yürürlü ğ e koydu ğ u tahkim kanu-
nu ise, ş irketten devlete i ş leyen, tersi geçerli 
olmayan bir 'dzerli ğ e sahiptir. Kamu yarar ı  ve 
imtiyaz gibi konularda Dan ış tay' ı  devre d ışı  b ı -
rakan ve özelle ş tirmeyi Anayasa kapsam ı na 
alan değ iş iklerle beraber biçimlenen bu yeni-
den yap ı lanman ı n nihai amac ı  asl ı nda yaban-
c ı  sermaye kategorisini ortadan kald ı rmak an-
lam ı na gelmektedir. "Yabanc ı " sermayeye 
"yerli" muamelesini garanti alt ı na alan bu an-
laşmalar, DTÖ içinde sürdürülen görü ş meler-
le, üye tüm ulus devletlerce kabul edildi ğ inde 
bu durum netlik kazanacakt ı r. Bugün, söylem 
ve pratik olarak hegemonyas ı n ı  kurmuş  olan 
neo-liberalizm küreselle ş menin "özel" aktörle-
rinin ç ı karlar ı n ı , bir taraftan ulus devletleri mi-
nimal düzeyde yeniden yap ı land ı rarak, di ğ er 
taraftan' karar süreçlerini "özelle ş tirerek" ga-
ranti alt ı na almaktad ı r. 2005 y ı l ı nda DTÖ'de 
bu çizgide sürdürülen anla ş malar ı n nihai ş ek-
lini almas ı yla, bu düzeydeki yeniden yap ı lan-
ma büyük ölçüde tamamlanm ış  olacakt ı r. pe
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Ş evket pamuk ile uluslararas ı  ödül kazanan 
çal ış mas ı  üzerine söyleş i 
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s üleyman Özmucur ile Ş evket Pa-
muk'un Osmanl ı  ücretlerini Avru-
pa'n ı n diğ er bölgeleri ile kar şı laş t ı r- 

mal ı  olarak inceleyen "Real Wages and Stan-
dards of Living in the Ottoman Empire, 1489- 
1914" (Osmanl ı  imparatorlu ğ u'nda Reel Üc-
retler ve Ya ş am Standardlar ı , 1489-1914) 
baş l ı kl ı  makaleleri, iktisat tarihçili ğ i alan ı nda 
dünyan ı n en önde gelen dergisi olarak kabul 
edilen Journal of Economic History'nin Hazi-
ran 2002 say ı s ı nda yay ı mlanm ış t ı . Geçti ğ imiz 
ay içinde ise ABD iktisat tarihçilerinin bilimsel 
kurulu ş u olan Economic History Association, 
her y ı l Journal of Economic History'de yay ı m-
lanan en iyi makaleye verilen "Arthur H. Cole 
Ödülü"nün 2002 y ı l ı nda Özmucur ve Pa-
muk'un çal ış mas ı na verilmesini kararla ş t ı rd ı . 

Süleyman Özmucur halen Pennsylvania 
Üniversitesi Ekonomi departman ı nda öğ retim 
üyesi olarak görev yapmaktad ı r. Ş evket Pa-
muk ise Bo ğ aziçi Üniversitesi Ekonomi Bölü-
mü'nde ve Atatürk Enstitüsü'nde ö ğ retim üye-
sidir. Pamuk ayn ı  zamanda Boğ aziçi Üniversi-
tesi'nde akademik i ş lerden sorumlu rektör yar-
d ı mc ı l ığı  görevini üç y ı ld ı r sürdürmektedir. 

Pamuk ve Özmucur, çal ış malar ı nda son 
dönemde s ı kça tart ışı lan bir konuyu; Bati Av-
rupa ile Osmanl ı  imparatorluğ u aras ı ndaki ge-
lir farklar ı n ı n ne zaman olu ş tuğ unu ve ne yön-
de ilerledi ğ ini incelemekteler. Angus Maddi-
son ve di ğ er ara ş t ı rmac ı lar ı n çal ış malar ı  sa-
yesinde bugünün geli ş mi ş  ülkeleriyle geli ş en 
ülkeler aras ı ndaki gelir farkl ı l ı klar ı n ı n 19. yy' ı n 
ilk yar ı s ı  itibariyle varoldu ğ u ve daha sonra bu 
fark ı n giderek artt ığı  bilinmekte. Ancak 1820 
öncesi için birkaç ülke d ışı nda milli gelir he-
saplamalar ı  bulunmamaktad ı r. Bu durumda 
18. yy ve 17. yy'da bugünün geli ş miş  ülkele-
riyle geliş en ülkeleri aras ı ndaki gelir farklar ı -
n ı n ne kadar oldu ğ u ve ne yönde ilerledi ğ i bi-
linmemekteydi. 1820 öncesi için milli gelir he-
saplamalar ı  bulunmuyor, ancak kentlerdeki i ş -
çilerin ücretleri ortalama gelirler hakk ı nda her 
zaman doğ ru bilgiler vermese de sanayi devri- 

mi öncesi toplumlarda ya ş am standartlar ı  hak-
k ı nda en güvenilir bilgileri olu ş turuyor. Pamuk 
ve Özmucur da di ğ er iktisat tarihçilerinin Avru-
pa kentleri için yapt ığı  gibi, Osmanl ı  dönemin-
de yaş am standartlar ı  hakk ı nda fikir edinebil-
mek için ücret ve fiyat endekslerini kullan ı yor-
lar. Bu aş amada Pamuk'un 2000 y ı l ı nda Dev-
let istatistik Enstitüsü taraf ı ndan yay ı nlanan 
İ stanbul için 15. yy' ı n ikinci yar ı s ı ndan günü-
müze kadar fiyat ve günlük ücret endeksini 
oluş turduğ u çal ış ma gerekli verilen sunuyor. 
Avrupa kentleri ile kar şı la ş t ı rma için istan-
bul'un seçilmesinin en önemli nedeni Osmanl ı  
döneminde en ayr ı nt ı l ı  fiyat verilerinin ba ş kent 
için bulunmas ı . Pamuk, Osmanl ı  arş ivlerindeki 
yaklaşı k alt ı  binden fazla hesap defteri ve lis-
teden derlenen temel g ı da mallar ı na ve di ğ er 
mallara ili şkin fiyat verilerini kullanarak y ı llara 
göre tüketici fiyatlar ı  endeksini haz ı rlam ış , da-
ha sonra da ücret endekslerini fiyat endeksle-
rine bölerek ücretlerin sat ı m al ı m gücünü elde 
etmi ş ti. Pamuk ve Özmucur bu çal ış man ı n so-
nuçlar ı n ı  Avrupa'n ı n diğ er bölgeleri ile de kar-
şı laş t ı rarak Sanayi Devrimi öncesindeki uzun 
dönemli eğ ilimlere ışı k tutmaktad ı rlar. 

Türkiye ve uluslararas ı  iktisat tarihçili ğ i 
aç ı s ı ndan büyük önem ta şı yan bu çal ış may ı  
okurlara tan ı tmak için Marmara Üniversitesi 
iktisat Bölümü'nden Devrim Dumluda ğ  Ş evket 
Pamuk ile bir söyle ş i yapt ı . 

Devrim Dumludağ : Türkiye'de pek çok 
iktisatç ı  ve iktisat tarihçisi son y ı llara kadar 
Osmanl ı  imparatorlu ğ u dönemine ait ekono-
mik göstergelerin yetersiz olmas ı ndan yak ı n-
maktayd ı . 500 y ı ll ı k ücret ve fiyat endekslerini 
oluş tururken böyle bir eksikli ğ i kapamay ı  m ı  
dü ş ündünüz? 

Ş evket Pamuk: Asl ı nda Avrupa iktisat ta-
rihçileri için eldeki veriler çok zengin ama dün-
yan ı n Avrupa d ışı nda kalan bölgeleriyle kar şı -
laş t ı r ı rsak, Osmanl ı  arş ivleri bize Avrupa d ı -
şı nda dünyan ı n en zengin malzemesini sunu-
yor ve bence Osmanl ı  tarihçilerinin yerimiz yok 
diye ş ikayet etme haklar ı  yok. Osmanl ı  tarih 

Economic 
History 

Association, 
her y ı l 

Journal of 
Economic 
History'de 

yay ı mlanan 
en iyi 

makaleye 
verilen 
"Arthur 
H. Cole 

Ödülü"nün 
2002 

y ı l ı nda 
Özmucur ve 

Pamuk'un 
çal ış mas ı na 
verilmesini 

kararlaş t ı rd ı  

pe
cy

a



Ş evket Pamuk 

Narh 
fiyatlar ı , 

genel 
olarak, 
olağ an 

koş ullarda, 
piyasa 

fiyatlar ı na 
çok 

yak ı n 
ama 

olağ anüstü 
koş ullarda, 

sava ş , 
k ı tl ı k 
gibi 

durumlarda 
piyasa 

fiyatlar ı n ı  
yans ı tmaya- 

biliyor, 

İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
M

A
R

T
 2

0
0

3
 

K
Ü

R
E

S
E

L 
K

A
P

İT
A

L
İZ

M
LE

 B
Ü

T
Ü

N
L

E
Ş

M
E

 

arş ivleri gerçekten çok zengin ama Osmanl ı  
tarihçili ğ i bu arş iv malzemesini henüz yeterin-
ce değ erlendiremedi. Örne ğ in, Balkanlar üze-
rine çal ış acak tarihçilerin durumu daha zor, 
sonuçta Balkanlar üzerine çal ış acak tarihçiler 
1800'ler öncesi için İ stanbul'da çal ış mak zo-
runda kal ı yorlar. Bu çal ış may ı  haz ı rlarken ş u-
nu gördüm; bizim ar ş ivlerimizde çok zengin 
malzemeler var, ancak biz onlar ı  kullanarak bir 
iktisat tarihçili ğ i için en temel ş eyleri bile henüz 
yapamam ışı z. Baz ı  ş eyler ba ş lam ış ; mesela 
Ömer Lütfi Barkan baz ı  ş eyler için yol göster-
di, baş latt ı , ama ondan sonra aradan iki ku ş ak 
geçmesine rağ men o tür sorular ı n pe ş inden 
yeterince gidilmedi. Bence bir iktisat tarihçili ğ i 
için para, fiyat, ücret gibi ş eyler mutlaka yap ı l-
mas ı  gereken i ş ler ve Osmanl ı  arş iv malzeme-
si bunlar ı  yapmak için fazlas ı yla yeterli. 

Devrim Dumludağ : Çal ış man ı zda Topka-
p ı  Saray ı  mutfak harcamalar ı  hesaplar ı , vak ı f-
lar ve imaretlerinin yapt ığı  harcamalar ı n he-
saplar ı  ve narh sistemi olmak üzere üç tane 
ayr ı  fiyat endeksi olu ş turdunuz. Ancak bunlar-
dan sadece imaretlerin harcama hesaplar ı n ı  
endeksiniz için temel ald ı n ı z. 0 halde di ğ er iki 
endeksi oluş turmadaki amac ı n ı z neydi? 

Ş evket Pamuk: Baz ı  dönemler için, mese-
la 1580 öncesi için elimizde vak ı flardan gelen 
veriler pek fazla de ğ il, saray verileri biraz daha 
ağı rl ı kl ı . Ama ben 1580 öncesinde saray veri-
lerini de bir denetleme yapmadan, örneğ in va-
k ı f verileri gibi piyasa fiyatlar ı na daha yak ı n ve-
rilerle bir kar şı laş t ı rma yapmadan kullanmak 
istemiyordum. 0 yüzden dedi ğ in gibi, bir kont-
rol de gerekiyordu. 0 kontrol sonucunda bu fi-
yatlar birbirine yak ı n ç ı k ı nca vak ı f dizilerini 
esas ald ı m, bo ş luklar ı  bir miktar saray dizileriy-
le kapatt ı m. Ama narh dizilerini kullanmad ı m. 

Devrim Dumluda ğ : Burada devlet müda-
halesi oldu ğ u için mi? 

Ş evket Pamuk: Evet, narh fiyatlar ı , genel 
olarak, olağ an koş ullarda, piyasa fiyatlar ı na 
çok yak ı n ama olağ anüstü ko ş ullarda, savaş , 
k ı tl ı k gibi durumlarda piyasa fiyatlar ı n ı  yans ı t-
mayabiliyor, o yüzden narh fiyatlar ı n ı  kullan-
mak sak ı ncal ı  olurdu. 

Devrim Dumludağ : Fiyat endeksini olu ş -
tururken mallar ı  neye göre belirlediniz, endeks 
içindeki a ğı rl ı klar ı n ı  neye göre olu ş turdunuz? 

Ş evket Pamuk: Asl ı nda benim haz ı rlad ı -
ğı m endeksteki sepetin içindeki mallar ı n say ı -
lar ı , çe ş itlili ğ i bak ı m ı ndan Avrupa ülkelerindeki 
endekslerden hiç geri kalan bir taraf ı  yoktur. 
G ı da mallar ı  ve türleri olarak zengin, çe ş itli 

türler var içerisinde. Ekmek yok ama un, bu ğ -
day, et, zeytinyağı , sade ya ğı , nohut ve merci-
mek var. Bunlar ı  hangi a ğı rl ı klarla kullanaca-
ğı z önemli. Bizim elimizde tabii böyle aile büt-
çesi gibi bir çal ış ma yok. Zaten bu genel ola-
rak da zor bir meseledir. 16. yy'da insanlar ne 
kadar ya ğ , pirinç kullan ı rlar, bunlar ı  bilmiyo-
ruz. Elimdeki defterlerde et, pirinç, bu ğ day, 
süt ve un harcamalar ı n ı n oran ı na bakt ı m. Def-
terlerdeki hesaplarda ne oranda bu mallar kul-
lan ı l ı yorsa, ben de o ağı rl ı klar ı  kulland ı m. Ya-
ni bir vak ı f ne kadar çok et, pirinç pi ş iriyorsa, 
ben, bir yerde ortalama bir insan da o eti, pi-
rinci o oranda kullan ı yor diye dü ş ündüm. Bu 
doğ ru olmayabilir tabii, mesela, imaretler belki 
bira daha fazla et kullan ı yor olabilir. Ancak on-
larda böyle bir düzeltme yapacak yeterli bilgi 
olmad ığı  için imaretlerdeki ağı rl ı klar neyse or-
talama bir ki ş i için de o a ğı rl ı klar ı  kulland ı m. 
Ama oldukça sağ l ı kl ı d ı r. Esas buradaki ayr ı m 
g ı dan ı n toplam içindeki pay ı ; yüzde 75-80 gibi 
yapt ı k ki sanayi öncesi nispeten dü ş ük gelirli 
bir ekonomi için bu oranlar normal. 

Devrim Dumluda ğ : Ancak tekstil ürünleri 
ve ev kiralar ı n ı  hesaplamalara katmad ı n ı z. 

Ş evket Pamuk: Evet, tekstil yok ama bu 
çal ış may ı  bitirdikten sonraki y ı llarda bakt ı m 
tekstili kullanabilirmi ş iz, çünkü tekstil endeksi-
nin genel gidi ş at ı  Avrupa'daki tekstil fiyatlar ı na 
çok benziyor. Kullanmad ı k, ama ş imdiki akl ı m 
ve o bilgim olsayd ı  kullan ı rd ı m ve bir ş ey kay-
betmezdim. 

Devrim Dumludağ : Ancak saray ı n ald ığı  
tekstil ürünlerindeki kalite farkl ı l ı klar ı  endeksi 
olumsuz etkileyebilirdi. 

Ş evket Pamuk: Saray ı n ald ığı  tekstil ürün-
lerin birço ğ unu kullanamad ı m, baz ı  standart 
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ş eyler bulmaya çal ış t ı m. Senin söyledi ğ in gibi 
saray ı n ald ığı  tekstilin fiyatlar ı  çok farkl ı  hare-
ket etmiş  olabilir diye kullanmad ı m ama sonra 
Hollanda'daki kumaş  fiyatlar ı n ı  Avrupal ı  bir ikti-
sat tarihçisi arkada şı m verdi ve gümü ş  cinsin-
den bak ı nca çok yak ı n olduğ u ortaya ç ı kt ı . 

Devrim Dumluda ğ : Çal ış man ı zda endek-
si gram gümü ş  cinsinden hesaplaman ı z ı n ne-
deni nedir? 

Ş evket Pamuk: Gram gümü ş , bir yerde 
madeni para ça ğı n ı n, yani kağı t para dönemi 
öncesinin ortak paydas ı . Ş öyle dü ş ün, para bi-
rimlerinin gram gümü ş  veya gram alt ı n cinsin-
den ifade edildi ğ i bir çağ day ı z. Gram alt ı n 
1870 sonras ı  kullan ı l ı yor. Bu çağ da değ iş ik ül-
kelerin para birimleri aras ı ndaki kurlar gram 
gümüş e göre belirleniyor. Uzun bir dönem bu 
iş  gram gümüş  ile gidiyor. 0 dönemin Osmanl ı , 
Frans ı z, İ ngiliz paralar ı n ı n ortak paydalar ı  bu-
gün nas ı l dolar veya euro ise o zaman gram 
gümü ş tü. Bu durum Avrupa ile kar şı laş t ı rmala-
ra olanak sağ l ı yor. Mesela biz bugün 20 sene 
önceki bir fiyat ı  TL olarak dü ş ündüğ ümüzde 
anlams ı z oluyor, kar şı laş t ı rma yapam ı yoruz 
ama Türkiye için uzun vadeli bir kar şı laş t ı rmay ı  
dolar cinsinden yapabiliyoruz. Bu yüzden Os-
manl ı  için de mesela et fiyat ı n ı  uzun vadeli kar-
şı laş t ı rmak için gram gümü ş  cinsinden fiyatlar ı  
kullanmak bana anlaml ı  geldi. 

Devrim Dumluda ğ : Peki akçe cinsinden 
fiyatlarla gram gümü ş  cinsinden fiyatlar neden 
büyük farkl ı l ı klar gösteriyor? 

Ş evket Pamuk: Aradaki fark tağş iş  mikta-
r ı na bağ l ı . Benim ele ald ığı m zaman aral ığı n-
da bir akçenin içerisindeki gümü ş  miktar ı  en-
deks olarak 100'den 1'e inmi ş tir. 

Devrim Dumluda ğ : Çal ış man ı z ı n ay ı rt 
edici özelliklerinden biri de fiyat art ış lar ı  ile 
tağş iş ler aras ı ndaki direkt ili ş ki. Tağş iş ler İ kin-
ci Mehmet döneminde ba ş l ı yor ve 1850'lere 
kadar sürüyor. Bundan sonraki dönemde ise 
tağş iş  yap ı lm ı yor ve fiyatlar da göreli bir istik-
rara kavu ş uyor. 

Ş evket Pamuk: Hakl ı s ı n, burada bir ili ş ki 
var. Olay ş u; Osmanl ı  Devleti bence bugünkü-
ne benzeyen birtak ı m, biraz da d ış  kaynakl ı  
bask ı  alt ı nda. 1840'l ı  y ı llara gelindiğ inde o h ı zl ı  
tağş iş lerin ve enflasyonun yorgunlu ğ u var Os-
manl ı 'da. 0 s ı rada Bat ı l ı lar, İ ngilizler geliyorlar 
ve diyorlar ki sizi ş u uluslararas ı  finans ve tica-
ret ağı n ı n içine alal ı m, ticaretiniz arts ı n ve bi-
zim yat ı r ı mc ı lar ı m ı z gelip ülkenizde yat ı r ı m 
yaps ı nlar. Ancak bunun için paran ı z ı n istikrara 
kavuş mas ı  gerekir diyorlar. Bugün de bu tür  

ş eyler söyleniyor ya; enflasyondan vazgeçin 
bunun yararlar ı  var diye. Zaten Osmanl ı lar da 
uzun süren bir tağş iş  ve enflasyon dönemin-
den yorgun ç ı km ış lar, enflasyon sosyal ve si-
yasi tahribat yapm ış , onun için Ingilizlerin istik-
rarl ı  para düzenine geçin önerisini kabul edi-
yorlar ve art ı k bundan sonra tağş iş  yapmama-
ya karar veriyorlar. Ta ğş iş  yapm ı yorlar ancak 
bütçe aç ı klar ı n ı  kapatam ı yorlar, bu da borçlan-
may ı  beraberinde getiriyor ve böylece Düyun-u 
Umumiye'ye kadar giden bir süreç ba ş l ı yor. 
Yani istikrarl ı  para Düyun-u Umumiye'den ön-
ce baş lat ı lan bir olayd ı r, d ış  borçlanma ile des-
teklenmi ş tir, ve Düyun-u Umuyiye'nin gelme-
sinden sonra denetim nedeniyle istikrarl ı  para-
dan hiç vazgeçilememi ş tir. 

Tağş iş  Osmanl ı lar için küreselle ş me çağı -
na kadar kullan ı lan bir yöntem. Küreselle ş me 
ça ğı nda Osmanl ı lar, bat ı l ı lar ı n önerileri ve 
bask ı lar ı yla tağş i ş ten vazgeçiyorlar ve d ış  
borçlanmay ı  kullanmaya ba ş l ı yorlar. Bu da, 
tabii çok dramatik sonuçlara neden oluyor. 

Devrim Dumluda ğ : Tağş iş -enflasyon ili ş -
kisi ile ilgili bir de 16. yy'da ya ş anan fiyat dev-
rimi meselesi var. Siz de Ömer Lütfi Barkan 
gibi fiyat devriminin ta ğş iş lerden daha etkili bir 
biçimde Osmanl ı  imparatorlu ğ u'nda ekonomi 
üzerinde giderilemeyecek tahribata yol açt ığı  
fikrine kat ı l ı yor musunuz? 

Ş evket Pamuk: Barkan, Osmanl ı  toplumu 
d ış ardan gelen büyük bir enflasyon darbesi 
yedi, bu darbe alt ı nda y ı k ı ld ı  ve hatta bizim 
Osmanl ı 'n ı n azgeli ş miş liğ inin kökenlerinde i ş -
te bu d ış ardan gelen fiyat devrimi vard ı r gibi, 
daha böyle bizim ba ğı ml ı l ı k okulunun 1960, 
1970'lerde vard ığı  azgeli ş mi ş liğ in sonuçlar ı  
d ış ar ı dad ı r türünden bir noktaya geliyor. Ben 
ise, bu dönemdeki fiyat art ış lar ı n ı n daha çok 
Osmanl ı  tağş iş lerinden, Ömer Lütfi Barkan'a 
göre daha fazla oranda ta ğş i ş ten kaynak]] 
olduğ unu söyleyebiliriz. Bu ta ğş iş ler bütçedeki 
aç ı klardan ortaya ç ı k ı yor ve bu bütçe aç ı klar ı  
da Osmanl ı lar ı n o dönemde giderek daha faz-
la sava ş a kat ı lmak zorunda kalmalar ı ndan, 
askeri harcamalar ı n artmas ı  nedeninden kay-
naklan ı yor. Tabii o dönemde dünyada sava ş -
lar art ı yor. Bu anlamda olay ı n bir d ış  boyutu 
var, ama ben olay ı  d ış ardan gelen bir enflas-
yon dalgas ı  yerine Osmanl ı 'yla iliş kili mali ne-
denlere bağ lam ış  oluyorum. 

Devrim Dumludağ : Hocam, çal ış man ı z-
dan 1489-1914 aras ı  fiyatlar ı n 300 kat artt ığı -
n ı  görüyoruz. 1914'den günümüze kadar 45 
milyon kat, 1923'den günümüze ise 4,5 mil- 
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yon kat art ı yor. Peki neden Cumhuriyet döne-
minde art ış  giderek daha ş iddetleniyor, arala-
r ı nda bir nedensellik ili ş kisi kurulabilir mi? 

Ş evket Pamuk: Cumhuriyet dönemindeki 
fiyat art ış lar ı  çok daha h ı zl ı  tabii ki ama bence 
nedensellik ili ş kisi olarak bakt ığı m ı zda ben 
paralellikleri vurgulamaktan yanay ı m. Onlar 
da nedir; her iki dönemde de enflasyona uzun 
vadeli olarak bak ı ld ığı nda bütçe aç ı klar ı , büt-
çe disiplini ile ilgili bir konu. E ğ er bir devlet 
kendi bütçesini denetim alt ı na alamazsa veya 
alamad ığı  dönemlerde bunun finansman ı  için 
eskiden tağş i ş e baş vururmu ş , ş imdi ka ğı t pa-
ra bas ı yor. Çok uzun dönemler olarak bakar-
sak hem Osmanl ı  döneminin enflasyonunun 
arkas ı nda hem de Cumhuriyet döneminin mil-
yon katlara varan enflasyonunun arkas ı nda 
bütçe aç ı klar ı  var, o bak ı mdan bir paralellik 
görüyorum. Sonra, enflasyonun etkileri aç ı s ı n-
dan da paralellikler var. Enflasyon sosyal ve 
siyasal bir olaya dönü ş üyor. Devlet enflasyon-
dan yana, ama onun d ışı ndaki kesimler genel-
likle enflasyondan memnun de ğ iller. K ı rsal ke-
sim enflasyondan pek etkilenmese de kentler 
oldukça etkileniyor. Kentlerde özellikle asker-
ler ve devlet memurlar ı nda enflasyona, devle-
tin enflasyon yaratma gücüne kar şı  bir direni ş  
ve siyasal bask ı  ortaya ç ı k ı yor. 0 bak ı mdan 
ben iki dönemin de ayn ı  analitik çerçeve için-
de incelenebilece ğ ini dü ş ünüyorum. 

Devrim Dumluda ğ : Ka ğı t para sistemi 
madeni para sistemine göre çok daha h ı zl ı  
enflasyonlara neden oluyor. 

Ş evket Pamuk: Evet, daha h ı zl ı  enflas-
yonlara olanak sağ layan bir boyutu var. 

Devrim Dumludağ : Peki, Osmanl ı  döne-
minde y ı ll ı k ortalama yüzde 1,3'Iük bir fiyat ar-
t ışı  var. Cumhuriyet döneminde ise ortalama 
yüzde 22'lik bir art ış  söz konusu. 0 halde Os-
manl ı  döneminde devlet fiyat istikrar ı n ı  sağ la-
mada daha ba ş ar ı l ı ym ış  denebilir mi? 

Ş evket Pamuk: Ancak burada dönem de 
değ i ş ik. Evet Cumhuriyet döneminde enflas-
yon daha h ı zl ı  oldu ama ka ğı t para sisteminde 
bu dönemde bütün dünyada enflasyon daha 
h ı zl ı  oldu. Mesela Güney Amerika ülkelerine 
bakarsak, orada da 20. yy'da enflasyonun çok 
daha h ı zl ı  oldu ğ unu görüyoruz. Ka ğı t para 
madeni paraya göre devletlere daha h ı zl ı  enf-
lasyon yaratma veya enflasyondan daha ça-
buk gelir sa ğ lama olana ğı  veriyor. 0 zaman 
da devletler bunu daha rahat kullan ı yorlar. 
Son 20 y ı ld ı r Türkiye'de hükümetler bu yolu 
çok kolay kulland ı lar. Madeni para ile bu i ş  o  

kadar kolay değ il. Siyasal teknik ve siyasal s ı -
n ı rlara daha çabuk ula şı ld ığı  için Osmanl ı  
devleti bunu o kadar çok kullanam ı yor. 

Devrim Dumluda ğ : Çal ış man ı zda fiyat 
endekslerinin yan ı nda reel ücret endeksleri de 
olu ş turdunuz. Peki o dönemde ücretler neye 
göre belirlenmekteydi? 

Ş evket Pamuk: Ücretlerde de fiyatlarda 
oldu ğ u gibi serbest piyasa, gelenekler ve nar-
ha benzer bir ş ey var. Ücretler ilginç bir şekil-
de, enflasyon olur da, mallar ı n fiyatlar ı  artarsa 
hemen olmasa bile k ı sa süre içerisinde fiyatla-
ra uyum sağ l ı yorlar. 

Devrim Dumludağ : Hangi gruplar ı n üc-
retlerini toplad ı n ı z? 

Ş evket Pamuk: Bizim inceledi ğ imiz ücret-
ler; in ş aat i ş çilerinin ücretleri, mesela ta ş ç ı , 
duvarc ı , marangoz gibi. Nisan ve Ekim aras ı  
inş aat mevsimi oldu ğ u için verilen 6 ayl ı k ola-
rak toplad ı k. 

Devrim Dumludağ : Hocam, sadece İ stan-
bul ve di ğ er ş ehirlerde be ş  yüz y ı ll ı k fiyat ve 
ücret endekslerini olu ş turmakla kalmad ı n ı z, İ s-
tanbul için olu ş turdu ğ unuz verilen Avrupa'n ı n 
diğ er büyük ş ehirlerinin endeksleriyle de kar şı -
laş t ı rd ı n ı z. Ortaya ne gibi bir sonuç ç ı kt ı ? 

Ş evket Pamuk: Ş öyle diyelim: Sanayi 
Devrimi'ne kadar Avrupa ile Osmanl ı  aras ı n-
daki farklar az. Ancak 1800 öncesinde Hollan-
da ve İ ngiltere, Avrupa'n ı n diğ er bölgelerinden 
ve Osmanl ı 'dan daha yüksek bir ücret seviye-
sine Sanayi Devrimi öncesi ulaş abilmi ş . Di ğ er-
leri birbirine çok yak ı n mesela, Osmanl ı  ile İ s-
panya, yahut Polonya birbirine çok yak ı n ç ı k ı -
yor ama Hollanda ve İ ngiltere farkl ı  ç ı k ı yor. Bu 
herhalde en önemli fark ve 1600 y ı l ı  itibariyle 
da böyle bir fark ı  görebiliyoruz. Öte yandan İ s-
tanbul, Madrid, Viyana aras ı nda pek fark ç ı k-
m ı yor. 

Bence bu çal ış man ı n çarp ı c ı  bir baş ka ya-
n ı  da Osmanl ı 'n ı n duraklama ve gerileme dö-
nemi diye bildi ğ imiz dönemlerinde, yani 1600 
ve 1700'ler sonras ı nda, asl ı nda Osmanl ı  üc-
retlerinin hiç de gerilemedi ğ ini, hatta yava ş  da 
olsa bir art ış  e ğ ilimi içinde oldu ğ unu, 
1820'den sonra ise ciddi bir art ış  gösterdi ğ ini 
görüyoruz. 1800'den 1914'e kadar ücretler iki 
kat art ı yor. Demek ki bu bizim gerileme, da ğı l-
ma dönemi dedi ğ imiz dönemde Osmanl ı  eko-
nomisi çökü ş  içerisinde de ğ il. Osmanl ı  ekono-
misinde belirgin bir canl ı l ı k var, ve bence bu 
çal ış man ı n en çarp ı c ı  sonuçlar ı ndan birisi de 
bu; duraklama dönemi, gerileme dönemi diye 
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adland ı r ı lan dönemler Osmanl ı  ekonomisi aç ı -
s ı ndan da bir da ğı lma bir çökü ş  dönemi niteli-
ğ i taşı m ı yorlar. 

Devrim Dumludağ : 1914'e doğ ru reel üc-
retlerin yükseldiğ ini söylüyorsunuz. Di ğ er yan-
dan 19. yy' ı n ikinci yar ı s ı ndan itibaren Anado-
lu'ya yoğ un bir göç var. Göçler ücretleri bast ı -
r ı c ı  bir etki yaratm ı yor mu? 

Ş evket Pamuk: Göç dalgalar ı yla gelenle-
rin çoğ unluğ u tar ı msal kesimde istihdam edili-
yor. Bu bize ş unu gösterir; demek ki ekonomi-
nin canl ı l ığı  gelen nüfusu emebildi. Ayn ı  du-
rum kentler için de geçerli. 

Devrim Dumludağ : Bu noktada daha ge-
nel bir soru sormak istiyorum: Uluslararas ı  ikti-
sat tarihçili ğ inde son dönemde ücret, fiyat, ge-
lir ve para tarihi ara ş t ı rmalar ı  h ı z kazand ı . Bu-
nun nedeni nedir? 

Şevket Pamuk: Ş öyle söyleyeyim; iktisat 
tarihçili ğ i her zaman günümüzün tart ış mala-
r ı ndan da etkileniyor. Günümüzün tart ış malar ı  
da iktisat tarihçilerine yön veriyor. Son dö-
nemde gerçekten, iktisadi büyüme, büyüme-
nin zamanlamas ı  çok hararetli tart ışı l ı r oldu. 
Avrupa ile Avrupa d ışı  bölgeler aras ı  fark ne 
zaman ortaya ç ı kt ı  konusu tart ışı l ı yor. 20. 
yy'da da büyüme çok tart ışı ld ı . Büyümeyi na-
s ı l aç ı klayaca ğı z? Büyüme için önemli olan 
değ iş kenler nelerdir? Bütün bunlara cevap ve-
rebilmek için iktisat tarihçileri de i ş te bu ücret-
lerin sat ı n al ı m gücüne bak ı yorlar, çünkü milli 
gelir hesaplar ı n ı  1800 öncesi için kullanam ı -
yoruz. Elimizdeki veriler yetersiz. Onun yerine 
kentlerdeki ücretlere bak ı yoruz ve bütün bu 
büyüme tart ış malar ı na 1800 öncesi reel ücret-
ler yönü ile katk ı da bulunuyoruz. Benim de 
içinde bulundu ğ um iktisat tarihçileri grubu 
ş imdilerde küresel bir ara ş t ı rma projesi haz ı r-
lamaktay ı z. Avrupa, Asya ve Amerika k ı tala-
r ı nda veri toplamaktay ı z. Bu ücret, fiyat verile-
rini kar şı laş t ı rarak k ı talararas ı  ücret gelir kar-
şı laş t ı rmalar ı  yapmaya çal ışı yoruz. Bu arada 
ben de çal ış man ı n bir parças ı  olarak sadece 
İ stanbul, Kahire Belgrad gibi kentler için daha 
fazla ücret verisi toplamakla kalm ı yorum. Ben 
endeksleri Bizans dönemine do ğ ru geriye 
uzatmaya ba ş lad ı m. Bizans dönemiyle ili ş kin 
elimizde ücret ve fiyat verileri var bunlara ba-
karak bu çal ış malar ı  1200 y ı l ı na kadar geriye 
götürme ş ans ı m ı z olacak. Mesele esasen ikti-
sadi büyüme ne zaman ba ş lad ı , Bat ı  Avrupa 
ile Bat ı  Avrupa d ışı nda kalan bölgeler aras ı  
farkl ı l ı klar ne zaman ortaya ç ı kt ı  gibi bir araş -
t ı rma gündemi mevcut. 

Devrim Dumluda ğ : iktisadi büyümeden 
bahsettik. Peki Angus Madison ve sizin dün-
yada ve Türkiye'de iktisadi büyüme ba ş l ı kl ı  
1880 y ı l ı ndan günümüze Asya, Latin Amerika 
ve Avrupa ülkelerinin GSY İ I-rn ı  karşı laş t ı rd ığı -
n ı z bir çal ış man ı z var. Buradaki tablo bize ş u-
nu gösteriyordu: 1914 y ı l ı ndan günümüze ka-
dar Amerika ile aram ı zdaki gelir aç ığı  kapan-
mam ış . Yahut bir ba ş ka deyi ş le; Türkiye geli ş -
miş  ülkelerin gelir seviyesine az da olsa yakla-
ş amam ış  bile. Öte yandan sizin kar şı laş t ı rmal ı  
ücret endeksinizi kullan ı rsak, 16. yy ve 20. yy 
aras ı nda Osmanl ı  imparatorlu ğ u ve Bat ı  Avru-
pa ülkeleri aras ı ndaki gelir aç ığı n ı n giderek 
artt ığı n ı  19. yy'da ise doruk noktas ı na ulaş t ığı -
n ı  görüyoruz. 0 halde, 1914'den günümüze 
gelir aç ığı n ı n ayn ı  seviyede kalmas ı  bir baş ar ı  
m ı d ı r Türkiye için? 

Ş evket Pamuk: Ş öyle diyebiliriz, Osman-
l ı -Türkiye ile Bat ı  Avrupa-Amerika aras ı ndaki 
fark kabaca 1820 ile 1914 aras ı nda aç ı ld ı , 
1914'den bu yana ise büyümedi, ayn ı  kald ı . 
Ama bu bile bizim için, 20. yy Türkiye'si için 
olumsuz bir sonuç, çünkü 20. yy' da dünyan ı n 
biraz daha ba ş ar ı l ı  pek çok ülkesi, bu arada 
Güney Avrupa, Güney Do ğ u Asya ülkeleri 
yüksek gelirli ülkelerle aralar ı ndaki fark ı  biraz 
da olsun, baz ı  durumlarda bir hayli kapa-
tabildiler. Biz bunu hiç kapatamad ı k. Mesela; 
Yunanistan, İ spanya, İ talya, Portekiz, G. Kore 
son dönemde Çin, Japonya bu ülkeler arada-
ki fark ı  kapatabildiler. Türkiye örne ğ i göste-
riyor ki, Güney Avrupa ülkeleriyle kar şı laş t ı -
r ı ld ığı nda 20. yy'da Türkiye bunu ba ş ara-
mad ı . 

Devrim Dumluda ğ : Peki bu eğ ilimlerden 
yola ç ı karak Türkiye için uzun dönemli bir tah-
min yapmak mümkün mü? 

Ş evket Pamuk: Bence değ il. Çünkü gelir-
ler ve iktisadi büyüme gibi konularda otomatik 
hiçbir ş ey yok. ülkelerin kendi içerisindeki 
sosyal, siyasi geli ş meler, kurduklar ı  iktisadi 
düzen çok önemli. Görüyoruz; İ spanya, Italya 
gibi çok baş ar ı l ı  örnekler olabilece ğ i gibi Tür-
kiye veya İ ran, Afganistan gibi daha dramatik 
baş ka örnekler de olabilir. Ben bu yüzden bü-
yüme, yüksek gelirli ülkelerle aradaki farklar ı  
kapamak gibi noktalarda önceden kestirme 
yapman ı n mümkün olmad ığı n ı  dü ş ünüyorum. 
Ülkenin kendi içerisindeki geli ş meler ve dün-
yadaki geli ş meleri, teknolojiyi yakalay ı p yaka-
lamama kapasitesi belirleyecektir. 

Devrim Dumludağ : Hocam, çok te ş ekkür 
ederim. 
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Bugün yaş anan "yoksulluk" sorunu, kapita-
lizmin iş leyiş i içerisinde kavranmas ı  gereken bir 
olgu olarak, giderek derinle ş en bir hal alm ış t ı r. 
Yaş anan bu sorunu kavrama yönünde geli ş tiri-
len kuramsal yakla şı mlar ile sorunu a ş ma yö-
nünde geli ş tirilen politikalar aras ı ndaki iliş kinin 
düzeyi ile gerçekli ğ i kavrama güçleri gibi konu-
lar hala gündemde yer etmektedirler. Yoksulluk 
yakla şı mlar ı  kadar yoksulluk tan ı m ı n ı n kendisi 
de tart ış mal ı  bir içerikle asl ı nda birçok çal ış ma-
n ı n yap ı l ış  biçimini belirlemektedir. Böyle olunca 
bir taraftan sorun ba ş ka ko ş ullarda ve ortamlar-
da yeniden ortaya ç ı karken, di ğ er taraftan so-
nuçlar ı  ortadan kald ı rma yönünde yo ğ unlaş an 
yakla şı mlar yayg ı nl ı k kazanmakta. 

Mesela, İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı ndaki 
hakim bak ış  aç ı s ı  —modernleş me okulu baş ta ol-
mak üzere- yoksullu ğ u azgeli ş miş  ülkelerin geçici 
bir sorunu olarak görmü ş  ve bu yönde kalk ı nma 
iktisadi çerçevesinde çe ş itli toplumsal politikalar 
uygulanm ış t ı r. Fakat ya ş anan sorunu ne Dünya 
Bankas ı 'n ı n artan ilgisi ne de Birle ş mi ş  Milletler 
Kalk ı nma Program ı  çerçevesinde yap ı lan çal ış -
malar azaltabilmektedir. Bugün yoksulluk geli ş -
miş  kapitalist ülkeleri de içine alan ve de ğ iş en di-
namiklerle derinle ş en bir hal almaktad ı r. 

Türkiye'de yoksulluk çal ış malar ı ndaki içeri-
ğ in mekan ba ğı ml ı  kavramlarla ifade edili ş i 
"kentsel yoksulluk" ve "k ı rsal yoksulluk" gibi ay-
r ı mlar ı  bir yönüyle belirleyici k ı lm ış t ı r. Ama art ı k 
bu ayr ı mlar ı  aç ı klamakta yetersiz kald ığı  geli ş -
melerin farkl ı  kavramlarla ele al ı nmas ı  gere ğ ini 
tart ış mak bile anlams ı z kalmaktad ı r. Tan ı tmaya 
çal ış aca ğı m ı z "Nöbetle ş e Yoksulluk" adl ı  bu ki-
tap, içeri ğ i ve geli ş tirmeye çal ış t ığı  kavramlar ile 
Türkiye'de yap ı lan çal ış malara önemli bir katk ı  
yapmaktad ı r. 

Yoksulluk, salt gelir da ğı l ı m ı n ı n adaletsiz 
olarak bölü ş ülmesinin bir sonucu olmay ı p, top-
lumsal bütünün i ş leyi ş i içerisinde kavranmas ı  
gereken bir sorundur. Böyle olunca, s ı n ı fsal ayr ı -
m ı  bölü ş üm düzeyinde gören yakla şı mlar, soru-
nu daha çok asgari tüketim düzeyinin gerçekle-
ş ip gerçekle ş medi ğ i noktas ı nda ele alarak, k ı s ı tl ı  

bir analiz yapmaktad ı rlar. Bu bak ış  aç ı s ı n ı  takip 
eden veya baz ı  yönleriyle terk eden yeni yakla-
şı mlarda ise sorun, daha çok kültürel, mekansal 
ve sosyal olarak tan ı mlanmaktad ı r. Özellikle son 
y ı llarda akademik çal ış malarda yoksullu ğ un ele 
al ı n ış  biçiminin genel olarak, kamusal tart ış mala-
r ı n ald ığı  biçim ve sahip olduğ u söyleme paralel-
lik gösteren niteli ğ inin, medyatik bir kayg ı  ve zih-
niyetle yap ı l ı yor olmas ı , akademik camia ad ı na 
salt bir bahts ı zl ı k olmasa gerek. 

Kitap, Türkiye'deki kentle ş menin, özellikle 
1980 sonras ı  dönemde nas ı l bir kent yoksullu ğ u-
nu yaratt ığı  ve bu yoksullu ğ un a şı lmas ı  yönünde 
verilen mücadelelerin kendinden önceki dönem-
lerden nas ı l olup da farkl ı la ş t ığı n ı  anlamak üzere 
gecekondu, dayan ış ma, hem ş ehrilik, ağ  ilişkileri, 
enformellik, arsa ve konut piyasas ı n ı n ticarile ş -
mesi gibi kavramlar üzerinden baz ı  analizler 
yapmaktad ı r. Ayr ı ca Türkiye'de ya ş anan genel 
yoksulluk hallerinin nedenleri, 1980 öncesi ve 
sonras ı  olmak üzere özellikle gecekondu olgusu-
nun değ i ş mesi, 1980 sonras ı  neoliberal politika-
lar ile ya ş anan toplumsal parçalanma kitapta 
yayg ı n olarak dile getirilmektedir. 

nöbetleş e yoksulluk 
sultanbeyli örne ğ i 

Haz ı rlayan: 
Besime 
Ş en 
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olarak 

bölü ş ülmesinin 

bir sonucu 

olmay ı p, 
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bütünün 

i ş leyi ş i 
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Toplumsal parçalanmaya bağ l ı  dönü ş ümler, 
daha çok arsa ve konut piyasas ı ndaki iliş kilerin 
hangi güç hiyerar ş isi içinde yeniden nas ı l kurul-
duğ u üzerinden anlat ı lmaktad ı r. Böyle olunca di-
ğ er kesimlerin/ s ı n ı flar ı n, arsa ve konut piyasas ı  
d ışı nda; para ve sermaye piyasalar ı  ile diğ er ba-
z ı  sektöre] piyasalar üzerinden kavu ş tuğ u iktisa-
di olanaklar ı n, yoksullu ğ un aşı lmas ı  yönünde iz-
lenen stratejilere olan etkisi birçok yönüyle gö-
zard ı  edilmiş tir. Arsa ve konut piyasalar ı n ı n ge-
rek istatistiksel analizlerine gerek kavramsal çer-
çevesine ayr ı nt ı l ı  olarak yer verilirken, bu piya-
salar ı  belirleyece ğ ini dü ş ündüğ ümüz di ğ er iktisa-
di alanlar ı n analizine s ı n ı rl ı  olarak yer verilmi ş tir. 

Kitap üç temel k ı s ı m ve yedi alt bölümden 
oluş maktad ı r. Birinci k ıs ı m, önemli tart ış ma baş -
l ı klar ı n ı n yan ı  s ı ra yazarlar ı n saha çal ış mas ı nda 
yaş ad ı klar ı  kimi durumlara iliş kin ki ş isel ve sami-
mi itiraflar ı  kapsamas ı  aç ı s ı ndan okuyucuya ol-
dukça ilginç bir anlat] sunmaktad ı r. Örne ğin, 
"...hayret etmeye haz ı r bir turist edas ı yla bakt ı -
ğı m ı z s ı vas ı z, tuğ la k ı rm ı z ı s ı  binalara daha az 
bakar, daha az rahats ı z olduk zamanla." gibi 
Sultanbeyli'de yazarlar ı n yaş ad ığı  bu yabanc ı l ı k 
ve hayreti anlamaya çal ış mak, her okuyucu aç ı -
s ı ndan farkl ı  bir sonuç vereceğ i kesin. San ı r ı m 
İ stanbul'da kent merkezinde dahi ya ş ayan birçok 
kiş i sadece bir otobüsle böyle bir yere gidebile-
cek yak ı nl ı kta oldu ğ undan, bu yabanc ı l ığı  anla-
makta güçlük çekecektir. Tu ğ la k ı rm ı z ı s ı  binalar ı  
çokça görüyor olma, Sultanbeyli'ye gitmeden de 
yaş ad ığı m ı z olağ an bir durum çünkü. 

"...araş t ı rd ığı  nesneye tümüyle d ış ardan ba-
kan bir bilim adam ı  soğ uklu ğ u ile yaz ı lmad ı  bu 
kitap" (sf.27) gibi sahada ya ş anan zorluklar ı n 
doğ rudan ifade edili ş i, sosyal bilimlerdeki nes-
nellik tutumunun eleş tirisi ile de ili ş kilendirilmek-
tedir. Ayr ı ca yine ayn ı  bölümde yönteme dair 
baş ka bir vurgu ön plana ç ı kmaktad ı r. Sosyal bi-
limlerdeki geleneksel yöntemlerin daha çok Ay-
d ı nlanma gelene ğ ine dayal ı  mekansal bir ontolo-
ji ile ulus devlet gibi mekansal s ı n ı rlamalar içinde 
kald ığı ; bugün ise bu yakla şı mdan etkilenen sos-
yal bilimlerin, "modernist" veya "postmodernist" 
gibi baz ı  kutuplaş t ı r ı c ı  tav ı rlar içinde kalm ış  oldu-
ğ una eleş tirel bir vurgu yap ı lmaktad ı r. 

Tart ışı lan bir ba ş ka konu ise ayd ı n ile top-
lum aras ı ndaki s ı k ı nt ı l ı  iliş kinin, sosyal bilimlerin 
daha çok akademik çevrelere hapsoldu ğ una dair 
saptamad ı r, ki bu konu elbette yabana at ı lamaz. 
Bunu a ş man ı n yolu özetle, sosyal bilimcinin par-
ças ı  oldu ğ u toplumu içerden anlama giri ş iminin 
yan ı  s ı ra, bu anlaman ı n kendi içinde, gerek ça-
l ış ma yöntemi gerek ara ş t ı rman ı n nesnesi ile ku-
rulabilecek ili ş kiyi ve yaş anan durumlar ı  samimi-
yetle itiraf etmesi olarak tarif edilmektedir. Bu so-
runun, söz konusu bu önerilere ra ğ men aşı lma- 

s ı n ı n oldukça güç olduğ unu söylemek mümkün. 
Kitab ı n, sosyal bilimlerin toplumdaki yeri, yönte-
mi ve de sosyal bilimcinin bir çal ış madaki konu-
mu gibi bir çok s ı k ı nt ı y ı  tan ış m ış  olmas ı  kesinlik-
le umut verici bir tutum olarak göz ard ı  edilemez. 

Birinci k ı sm ı n ikinci bölümünde ise; kente, 
topluma, gecekonduya ve yoksullu ğ a bak ış lara 
ili ş kin oluş turulan kavramsal ve tematik bir çer-
çeve sunulmaktad ı r. Bu bölümlerde özellikle iki 
kavram, kitab ı n temel konusu olan yoksullu ğ un 
olu ş umu ve a şı lmas ı  yönünde verilen tutunma 
mücadeleleri aç ı s ı ndan ön plana ç ı kar ı lmaktad ı r: 
Formel ve Enformel. 

Öncelikle formel ile enformel ayr ı m ı n ı n 1960 
ve 1970'lerde oldu ğ u gibi homojen kavramlar 
olarak ele al ı namayacağı  belirtilmektedir. Aksine 
bu iki kavram, s ı n ı rlar ı  geçi ş ken bir geometriye 
sahip toplumsal yap ı lar ı  tan ı mlayan ve gerek ko-
nut piyasas ı  gerek i ş gücü piyasas ı n ı  belirleyen 
dinamik unsurlar olarak ele al ı nmaktad ı r. Ayr ı ca, 
enformelin kendisi, kalk ı nm ış  ve modern bir ülke 
projesinin homojen hedefleri aç ı s ı ndan bir engel 
olman ı n ötesine geçmi ş tir. Böylece enformel i ş -
leyi ş , kapitalizmin ve özelinde kapitalist devletin 
içine girdiğ i kriz ile yayg ı n bir coğ rafyada ya ş ad ı -
ğı  bu sürecin "eski" ve "yeni" müzdaribi olan yok-
sul kesimin, ayakta kalma mücadelesi için 
önemli bir seçenek olmu ş tur. Kitapta ayr ı nt ı lan-
d ı r ı ld ığı  üzere, devletin içine girdi ğ i kriz ile top-
lumsal uzlaş ma ko ş ullar ı n ı n azald ığı  ve böyle bir 
ortamda geni ş  bir hareket serbestisine kavu ş an 
giri ş imci kesimin de enformelin nimetlerinden 
daha fazla yararlan ı r olduğ una dikkat çekilmek-
tedir. Böylece formel-enformel birlikteli ğ i, geçiş -
ken toplumsal bir geometride kendini yeniden 
üreten olanaklara kavu ş muş tur. "Nöbetle şe yok-
sulluk" ise enformel ile formelin iç içe geçti ğ i bir 
ortamda, kentli yoksullar ı n baş vurduğ u bir tutun-
ma stratejisidir. 

Türkiye kapitalizminin geli ş me dinamiklerine 
bağ l ı  olan kentle ş me konusu 1980 öncesi ve 
sonras ı  gibi iki kaba dönemle ele al ı nmaktad ı r. 
Bu iki dönem "ithal ikameci kalk ı nma" ve "d ış a 
aç ı k liberal politikalar" gibi iki temel iktisadi politi-
ka içinde de ğ erlendirilmektedir. Kapitalist serma-
ye birikim kategorisinin toplumsal bütünü belirle-
me niteli ğ i ile sistemin süreklilik ihtiyac ı n ı n, yeni-
den üretimi belirledi ğ ini göz önüne al ı rsak, bu 
dönemleş tirmenin bir yönüyle aç ı klama yeteneğ i 
s ı n ı rl ı  iktisadi ve teknik ayr ı mlar olarak kald ı klar ı -
n ı  söyleyebiliriz. 

Türkiye siyasal tarihi ile iktisat tarihine ili ş kin 
dönemleş tirmeler, toplumsal s ı n ı flar ı n olu ş umu, 
kültürel ortam ı n biçimlenmesi gibi tüm düzey, ak-
tör ve bağ lamlar ı  birbiriyle ili ş kilendiren bir potan-
siyeli ta şı mas ı  aç ı s ı ndan önemlidir. Ayr ı ca önemli 
k ı r ı lma noktalar ı n ı  vurgulamak, belirli bir konun 

Enformelin 
kendisi, 

kalk ı nm ış  ve 
modern 
bir ülke 

projesinin 
homojen 
hedefleri 

aç ı s ı ndan 
bir engel 
olman ı n 
ötesine 

geçmiş tir 

pe
cy

a



Kentleş menin 
ilk evrelerinde 

ortaya 
ç ı kan 

gecekondu- 
!aş man ı n 

en önemli 
özelliğ i, 

değ iş im 
değ eri 

değ il de 
kullan ı m 

değ eri için 
üretiliyor 
olmas ı d ı r 

IK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İ S

İ  
M

A
R

T
 20

03
 

ı  
K

Ü
R

E
S

E
L 

K
A

P
İT

A
L

İ2
M

L
E

 B
Ü

T
Ü

N
LE

Ş
M

E
 

belki daha çok Türkiye'nin kendi tarihi üzerinden 
anlaşı lmas ı n ı  kolaylaş t ı racakt ı r. Türkiye kentle ş -
mesi gibi özellikle mekan ve zaman ba ğ lam ı nda 
anlam kazanan bir konunun öyküsünü, kitapta ol-
duğ u gibi, 1950 gibi geriye doğ ru belli bir tarihsel 
dönemde baş latmak ise, toplumsal tarihin sürek-
liliğ i ve nedenselliğ i ile çeli ş mektedir. 

1950'11 y ı llar ı n s ı n ı fsal ve kültürel ortam ı , "içe 
dönük büyüme" ye dayal ı  olarak irdelenmektedir. 
Buna göre "apartmanla ş ma" ile orta s ı n ı f, "gece-
kondulaş ma" olgusuyla ise kent yoksullar ı  anlat ı l-
maktad ı r. Arazi-arsa ve konut piyasas ı n ı n yaratt ı -
ğı  rantlar ı n bölü ş ümü, devletin bu bölü ş üme, 
kendi i ş levlerini yerine getiremeyi ş i temelinde 
göz yummas ı n ı n ve nihayetinde piyasan ı n for-
mel-enformel birlikteli ğ inde kendiliğ inden iş leyen 
bir süreci doğ urdu ğ una dikkat çekilmektedir. Bu 
kendiliğ inden iş leyiş  ise, gecekondulardaki ya ş a-
m ı n devam ı n ı  sağ layacak ş ekilde yerini hem ş eh-
riliğ e dayal ı  ağ  iliş kilerine b ı rakm ış t ı r. Bu ağ  iliş ki-
leri, 1980 öncesi göçmenlerin olu ş turdu ğ u ağ  iliş -
kileri dayanış macı  bir niteliğ e sahiptir. Kitapta ge-
cekondulaş maya dair yap ı lan önemli bir baş ka 
ayr ı m ı  da belirtmemiz gerekir. Buna göre, kent-
leş menin ilk evrelerinde ortaya ç ı kan gecekondu-
laş man ı n en önemli özelliğ i, değ iş im değ eri değ il 
de kullan ı m değ eri için üretiliyor olmas ı d ı r. 

Kentle ş menin başı ndan beri var olan bütün 
bu ili ş kiler, iş gücü piyasas ı  üzerinde de belirleyici 
olarak iş lemektedir. Fakat kitaptaki bu tespitler, 
özellikle i ş gücü piyasas ı ndaki i ş leyi ş  biçiminin 
enformel düzeyde oldu ğ una vurgu yaparak ayr ı n-
t ı l ı  bir aç ı klamay ı  içermemektedir. 

İ kinci k ı s ı mda yer alan 1980 sonras ı  kentleş -
mesi ise "küçülen devlet, büyüyen gerilimler" 
baş l ığı  ile ele al ı nmaktad ı r. Burada, devletin 
Cumhuriyet'in ba şı ndan itibaren devletçi politika-
lar izledi ğ i ve 1980 ile bunun ani bir ş ekilde terk 
edildiğ i belirtilmektedir. Devletin bu geri çekili ş iy-
le, bo ş alan pozisyonlar ı  doldurmak üzere yeni 
aktörlerin ortaya ç ı kt ığı  ve bu durumun da özel-
likle enformel sektörün önünü açt ığı  vurgulan-
maktad ı r. Burada devletin, neoliberal politikala-
r ı n uygulanmas ı n ı  sağ lamak üzere gerekli orta-
m ı n ve yasal çerçevenin olu ş turulmas ı na yapt ığı  
katk ı larla asl ı nda müdahaleci role sahip oldu ğ u 
gözard ı  edilmektedir. 1980 sonras ı  neoliberal 
politikalar ı n olu ş turduğ u ortamda, sermayenin 
geli ş imi her yönüyle desteklenmi ş tir. Bu aç ı dan 
asl ı nda sermaye lehine oldukça müdahaleci poli-
tikalar uygulanm ış t ı r. Daha çok kendi kaderleri-
ne terk edilen yoksul kesim ise, varolma müca-
delesi içinde baz ı  göreli avantajlar ı  yakalamaya 
çal ış m ış t ı r. Kimi durumda bu avantajlar ı n seyri 
çok plans ı z bir ş ekilde geliş mekte ve getirileri 
beklenilenin üzerinde olabilmektedir. Sultanbeyli 
gibi baz ı  kent çeperlerindeki yerle ş ime bağ l ı  ihti-
yaçlar ı n giderilmesi temelinde gerçekle ş en faali- 

yetlerin belli bir dönemden sonra amac ı n ı  aşarak 
değ i ş tiğ i gözlenmektedir. Bu faaliyetler piyasa 
iliş kileri içinde biçimlenerek, çe ş itli ağ  örgütlen-
meleri ile daha üst düzeydeki politik güç ili ş kileri-
ni de içerecek kapsamda, kal ı c ı  veya geçici baz ı  
stratejilerin izlenmesi ile sonuçlanabilmektedir. 

Kitapta dönemin neoliberal politikalar ı  baz ı  
iktisadi analiz sonuçlar ı yla iliş kilendirilmektedir. 
Gerçek ücret serileri, Lorenz e ğ risi ile hanehalk ı  
gelir ve tüketim harcamalar ı n ı n dağı l ı m ı , ruhsatl ı  
konut üretimi ve konut yat ı r ı mlar ı , gelir gruplar ı na 
göre ücretin toplam gelirdeki pay ı  gibi göstergeler 
çeş itli y ı llar ı  kapsayacak ş ekilde aktar ı lm ış t ı r. 

Ayr ı ca kentle ş menin ilk evrelerinde, küçük 
ve büyük sermaye gruplar ı  aras ı nda kurulmu ş  
olan uzlaş malar ı n, 1980'li y ı llarda nas ı l y ı k ı ld ığı  
ve nedenlerinin dönemin politikalar ı yla olan iliş -
kisi gibi önemli bir konu, kitapta kapsaml ı  analiz-
lerle ele al ı nmaktad ı r. Bu analizler temel olarak, 
daha önceki dönemlerde kurulan uzla ş malar ı n 
y ı k ı lmas ı , konut ve arsa piyasas ı  üzerinde kuru-
lan denetimin el değ iş tirmesi ve yarat ı lan değ e-
rin bölü ş ülme biçimlerine ba ğ l ı  olarak gerçekle ş -
miş tir. Bu konuya dair yap ı lan tart ış malar aç ı s ı n-
dan kitab ı n yapt ığı  katk ı  ise oldukça önemli bir 
yere sahiptir. 

Bu bölümde çerçevesi belirlenen Nöbetleşe 
yoksulluk olgusu, 1980 sonras ı  yaş anan koş ul-
lara bağ l ı  olarak kentli yoksullar ı n içine dü ş tüğ ü 
güçlükleri aş ma yönündeki giri ş imlerini anlat ı r. 
Yani temel olarak 1980 sonras ı  dönemdeki kent 
yoksullar ı n ı n varl ı klar ı n ı  sürdürme biçimleri ile 
geliş tirdikleri stratejiler ele al ı nmaktad ı r. Özellikle 
kentin çeperinde ve kaçak yap ı laş ma türü geli ş -
melerle kente eklemlenen bu yoksul kesimin kent 
hukukunu gözetmeksizin, yasal olmayan bir çok 
giri ş imle, yarat ı lan arazi ve konut piyasas ı  üzerin-
deki zenginle ş me öyküsünü anlatmaktad ı r. Kente 
daha önce gelenler, yarat ı lan bu piyasay ı  belirle-
yen kesimdir. İş gal edilen hazine arazilerinin, da-
ha küçük parsellere ayr ı larak kente daha sonra 
gelenlere sat ı lmas ı  ile oluş an zenginlik, oldukça 
eş itsiz bir payla şı m ı n da öyküsüdür. 

Bu tutunma mücadelesi, dayan ış ma ve güç 
iliş kileri üzerinden piramitsel ağ larla i ş lemekte ve 
başı ndan itibaren asimetrik bir yap ı  içinde olu ş -
maktad ı r. K ı saca, sürecin dinami ğ i arsa i ş gal 
turlar ı  ile baş lamakta ve ilk gelenler, kendilerin-
den sonra gelenler üzerinden bir zenginlik elde 
ederek ayn ı  zamanda politik aç ı dan da daha et-
kin bir konuma yükselmektedirler. Bu tutunma 
mücadeleleri, formel baz ı  ekonomik giri ş imleri 
de kapsayarak belli s ı n ı rl ı l ı kta bir i ş gücü piyasa-
s ı n ı  da olu ş turabilmektedir. 

Bunun yan ı  s ı ra en çaresiz durumda olanlar 
ise kentiçi yoksullar ı d ı r. Bu yoksul kesim ise, dö-
nüş türme kapasitesinden yoksun ve özellikle ge- 
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li ş miş  ülkelerde ya ş ayan yeni yoksul kitle, Ba-
t ı 'daki s ı n ı falt ı  tan ı m ı na benzetilerek, yükselebil-
me umudu ve olana ğı  olmayan yoksullar olarak 
değ erlendirilmektedir. Fakat kitapta bu kesimin 
bir süre sonra kentte i ş gal edilecek arazilerin 
kalmamas ı  ve İ stanbul ba ş ta olmak üzere, nö-
betleş e yoksullu ğ un sonu ile ortaya ç ı kacağı na 
ili ş kin s ı n ı rl ı  bir aç ı klama yap ı lmaktad ı r. 

Kitab ı n üçüncü k ısm ı nda ise ilk olarak "Sul-
tanbeyli'yi nas ı l anlatmal ı ?" sorusunun kar şı l ığı  
olarak, son y ı llarda oldukça medyatik olan bu 
yerin bir tür kent kültürüne dü ş man ve toplumsal 
olarak kutuplaş m ış  gruplar ı n yaş ad ığı  tehdit edi-
ci ş ekilde yer almas ı  ve akademik yaz ı nda da bu 
yönüyle kurgulanmas ı  eleş tirilmektedir. Bu yak-
laşı m temel olarak kendini "kültürel kar şı tl ı k" 
üzerinden ifade etti ğ i ve böylece gecekondu 
kavram ı ndan çok "varo ş " kavram ı n ı n tercih edilir 
olduğ u vurgulanmaktad ı r. Sultanbeyli imgesi ile 
bütünle ş en ve kentli elitin varo ş lardan duyduğ u 
kayg ı n ı n daha çok, döneme denk dü ş en siyasal 
sürecin, özellikle siyasal islam ı n gerçekle ş me bi-
çimi ile Kemalist kesimin tavr ı na bağ l ı  olarak bi-
çimlendiğ i yönünde bir tespit yap ı lmaktad ı r. 

Bölümde yer alan "Sultanbeyli nedir?" sorusu 
ise, buran ı n öncelikle İ stanbul ölçeğ inde ve bir 
kent plan ı  tarifi ile yerini tespit etmeye çal ışı r. Bu-
nu takip eden "Sultanbeyli'nin kurulu ş  öyküsü" 
baş l ığı  alt ı nda, Osmanl ı 'dan günümüze bir yerle-
ş im alan ı  olma serüveni, mülkiyet yap ı s ı  ve iliş ki-
lerinin dönü ş ümleri de kapsanmak üzere, gerek 
toplumsal tarih gerek ki ş isel tarih anlat ı mlar ı  ile 
zenginle ş tirilerek aktar ı lm ış t ı r. Bu yerle ş im biri-
minde arazi piyasas ı n ı n tarihsel dinamiklere ba ğ l ı  
olarak, hangi kesime ne tür bir zenginle ş me ola-
nağı  sağ lad ığı  irdelenmektedir. "Sultanbeyli'nin 
Tapusu Kimde" sorusu ile 1954'ten 1984'e kadar 
olan dönem içerisinde gerçekle ş en göç hareket-
leri ile arazi yap ı s ı n ı n dönü ş ümü aras ı ndaki iliş ki, 
göçmen gruplar ı n ı n Sultanbeyli'deki yaş ama sü-
relerini belirleyen anket sonuçlar ı yla güçlendirile-
rek cevaplanmaktad ı r. Buna göre, özellikle 1985 
y ı l ı ndan itibaren h ı zl ı  bir göç yaşanm ış t ı r. Bu h ı zl ı  
göç ile "ucuz arsaya hücum" ba ş lam ış t ı r. Yazar-
lar, yasal olmayan arsa sat ış lar ı n ı n nas ı l bir ili ş ki 
ağı nda gerçekle ş tirildi ğ ini araş t ı rmak için gerekti-
ğ inde "sözlü belge" ye ba şvurmu ş lard ı r. Gerekti-
ğ inde ise mahkeme kay ı tlar ı ndan baz ı  bilgilere 
ulaşı ld ığı  belirtilmektedir. Arsa ve konut piyasa-
s ı ndaki ayr ı nt ı l ı  bilgi ve analizler, tek tek mahalle 
ölçeğ ine dahi inmektedir. 

Alt ı nc ı  bölüm, Sultanbeyli'nin 1987'de bele-
diye olmas ı n ı n anlat ı m ı  ile bitmektedir. Belediye 
statüsüne kavu ş man ı n öyküsü, ayn ı  zamanda 
"kaygan ama bereketli zemin üzerinde" (sf.258) 
politika yapma biçimlerinin de öyküsüdür. Hima-
yecilik ili ş kileri ile olu ş an cemaatier, fakl ı  kesim- 

ler aras ı nda bir ba ş ka e ş itsizlik ortam ı n ı  yarat-
m ış t ı r. Cemaatle ş me ile etnik kökene ba ğ l ı  fark-
l ı laş malar ı n ilginç bile ş imlerinden bahsedilmek-
tedir. Bütün bunlar, nöbetle ş e yoksulluk diye ta-
n ı mlanan sürecin nas ı l bir politika yapma biçimi-
ne ulaş t ığı  ile ilgili önemli olu ş umlard ı r. 

Son bölümde, Sultanbeyli'deki yoksulluk bir 
tablo olarak verilmektedir. Bu tablo, 611 hane ve 
bu hanelerde ya ş ayan 3.122 ki ş iye ili ş kin yap ı -
lan anket sonuçlar ı  ve yüz yüze görü ş melerden 
derlenmi ş tir. Bu derlemede temel olarak; e ğ itim 
durumu, göç dönemlerine göre ev-arsa ve de ğ i-
ş ik dayan ı kl ı  tüketim mallar ı na sahiplik oranlar ı  
yer almaktad ı r. Y ı llar itibariyle arsa elde etme ve 
ev sahibi olma ile ilgili göstergeler ile arsa sahip-
lerinin elde etti ğ i rant ve refah göstergelerine yer 
verilmiş tir. Buna ek olarak, Sultanbeyli'deki i şgü-
cü ve bu i ş gücünün çe ş itli i ş kollar ı ndaki dağı l ı m ı , 
pozisyonlar ı  da tablo olarak verilmektedir. Ya-
zarlar ı n da ifade etti ğ i gibi bu bölümde, kamera-
n ı n sabitlenmesi ile Sultanbeyli'nin nas ı l görün-
düğ ü aktar ı lmaktad ı r. 

Sonuç olarak, yoksullu ğ a dair kavramlar ı n 
seçiminin Türkiye koş ullar ı  göz önüne al ı narak 
gerçekle ş tirilmesi, bu kitab ı  son y ı llarda yap ı lan 
çal ış malar aras ı nda özgün bir yere koymaktad ı r. 
Yazarlar ı n da ifade etti ğ i gibi, bu topraklara özgü 
teori yapma gelene ğ i oluş turma aç ı s ı ndan, yap-
t ığı  katk ı  önemlidir. Fakat yine kitapta ele al ı nan, 
genel teorilerin kapsay ı c ı l ığı n ı n s ı n ı rl ı  kalmas ı  
sorunu, buna seçenek olarak sunulan "ele al ı nan 
toplumsal bağ lama özgü teori üretme" giri ş imiyle 
birlikte belki de üzerine daha ayr ı nt ı l ı  dü ş ünül-
mesi gereken önemli bir konu olarak ayr ı ca tart ı -
şı lmay ı  hak etmektedir. 

Ayr ı ca liberal iktisadi politikalar ı n 1980 önce-
sinde de uygulanmaya çal ışı ld ığı n ı  hat ı rda tutar-
sak; yoksullu ğ un, Türkiye kapitalizminin her dö-
neminde yaş anan bir olgu olduğ u ve bu sorunun 
çoğ u zaman bir süreklilik içinde kendini biriktiren 
bir yap ı ya sahip olduğ unu görürüz. Sermaye biri-
kim stratejisine bağ l ı  olarak "kazanan" ve "kay-
beden" olarak de ğ iş en kesimlerin kimler oldu ğ u 
önemlidir. Fakat bu kesimlerin de ğ i ş kenli ğ inin 
salt arazi ve konut ediniminin olanaklar ı  ile gelir 
ve tüketim harcamalar ı  üzerinden yakalanmaya 
çal ışı lmas ı , bize orta yerde yoksullu ğ un tan ı m ı n ı  
nas ı l yapt ığı m ı z ı n önemli olduğ unu hat ı rlat ı r. Bu-
rada "yok olan ne?" sorusunu sormak oldukça 
anlaml ı d ı r. Gelir ve tüketim olana ğı na kavu ş up 
kavu ş maman ı n yan ı  s ı ra; ihtiyaç temelinden 
uzaklaş arak, zenginle ş me amac ı yla bir ş eye sa-
hip olman ı n kendisi, insani de ğ erler üzerindeki 
sonuçlar ı  aç ı s ı ndan gerçekten bir zenginle ş me 
midir? Bütün bunlar tek ba şı na "yok olan ı  sağ la-
yamayaca ğı na göre, yoksulla ş mak kadar zengin-
le ş menin kendisini de çok tart ış mal ı  hale getirir. 

Dönüş türme 
kapasitesinden 

yoksun ve 
özellikle 

geliş miş  
ülkelerde 
yaş ayan 

yeni yoksul 
kitle, 

Bat ı 'daki 
s ı n ı falt ı  

tan ı m ı na 
benzetilerek, 
yükselebilme 

umudu ve 
olanağı  

olmayan 
yoksullar 

olarak 
değ erlendiril- 
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G azi Üniversitesi iktisat Bölümü'nün 
yay ı nlad ığı  Ekonomik Yakla şı m 
dergisi her iki y ı lda bir düzenledi ğ i 

Kongreler dizisinin üçüncüsünü 8-9 May ı s 
2003 tarihleri aras ı nda gerçekle ş tirdi. Kong-
re'nin ana temas ı  "Yeni Dünya Düzeni ve Kal-
k ı nma" olarak belirlenmi ş . iktisat Bölüm Ba ş -
kan ı  ve Ekonomik Yaklaşı m Dergisi Genel Ya-
y ı n Yönetmeni Ş iir Y ı lmaz ile derginin editörü 
Ömer Faruk Çolak' ı n organizasyonu ve Seni-
ha Kaya, Fahriye Öztürk, Murat Konur ile İ bra-
him Tokatl ı oğ lu'nun yoğ un çabalar ı  ile "kong-
re" çok baş ar ı l ı  geçti. 

1950'lerde İ ktisad ı n bir alt disiplini olarak 
kurulan ve 1970'lerin ortalar ı na kadar oldukça 
büyük ilgi gören Kalkınma iktisadi, 1980'li y ı l-
larda yoğ un ele ş tiri ile karşı laş m ış  ve iflas etti-
ğ ine dair ortak bir kan ı  oluş mu ş tu. Başka bir 
alternatif yok (There is no alternative) vurgula-
r ı  ile egemen konuma geçen neo-liberal piya-
sa yönelimli iktisatç ı lar, ele ş tirel olmayan ikti-
sad ı n tan ı mlad ığı  kurgunun sadece geli ş miş  
ülkeler için de ğ il tüm insanlar için geçerli oldu-
ğ unu ı srarla dile getirmi ş tirler. Teorik düzeyde 
iş aret edilen bu ı srarlar, gerçeklikte yap ı sal 
uyum ya da yap ı sal reformlar olarak hem er-
ken kapitalistle ş en ülkeler hem de geç kapita-
listleş en ülke pratiklerinde hayata geçirildi. Bu 
pratikler erken kapitalist ülkeler aç ı s ı ndan 
Keynesyen uygulamalar ı/düzenlemeleri, geç 
kapitalistle ş en ülkelerde ise ülke içinde kapita-
lizmin altyap ı s ı n ı n olu ş turulmas ı  ve üretken 
sermaye formasyonunu geli ş tirilmesine ili ş kin 
Kalk ı nma İ ktisad ı n ı n iş aret ettiğ i uygulamala-
r ı n/düzeneklerin ortadan kald ı r ı lmas ı na (dere-
gülasyon) yol açt ı . Piyasa yönelimli bu uygula-
malar, piyasaya içkin olan tüm e ş itsizliklerin 
önündeki engelleri kald ı rd ığı  ölçüde, piyasa-
daki aktörler/s ı n ıflar sermaye ve mülkiyet do-
nan ı mlar ı na bağ l ı  olarak ya daha fazla dona-
n ı m kazand ı lar ya da zaten yetersiz olan do-
nan ı mlar ı  ile bir dizi olumsuzluklarla yüzle ş -
meye baş lad ı lar. 

Sosyal güvenlik mekanizmas ı n ı n etkinliğ i-
nin azalt ı lmas ı , kamusal alan ı n daralt ı lmas ı  ya 
da kamusal olan ı n ticarile ş tirilmesi, üretken 
sermaye ile para sermaye aras ı  döngüsel  

iktisatç ı lar tüm boyutlar ı yla kalk ı nmay ı  
tart ış t ı  

Kongre yukar ı da iş aret edilen "piyasa yö-
nelimli" ya da "piyasa kar şı t ı " kalkınma kav-
ramlar ı n ı n bazen örtük, bazen de aç ı k bir ş e-
kilde ifade edildi ğ i sunuş  ve tart ış malarla geç-
tiğ ini belirtebiliriz. 

Kongre'nin aç ı l ış  konu ş mas ı n ı  Prof. Dr. 
Gülten Kazgan yapt ı . Sunu ş ta küreselle ş me 
ve azgeliş miş  ülkeler aras ı ndaki iliş kiler, küre-
selleş menin olumsuz etkileri dolay ı nda ele 
al ı nd ı . Bu genel çerçeve içinde Türkiye'nin ko-
numu ayr ı ca değ erlendirildi. Piyasan ı n artan 
etkinliğ inin beraberinde devletin iktisat politika 
uygulama araçlar ı ndan yoksun kald ığı na işaret 
eden Gülten Kazgan Hocam ı z, özellikle Kong-
re süresince en çok i ş aret edilen k ı sa süreli 
uluslararas ı  sermaye hareketlerinin yaratt ığı  
olumsuz sonuçlar üzerinde durdu. Konu şmas ı -
n ı n son bölümünde ise, son zamanlarda ger-
çekleş tirilmesi düş ünülen kamu reform politika-
lar ı n ı n yaratacağı  olumsuzluklar ı  dile getirdi. 

Kongre'nin birinci oturumunda Prof. Dr. 
Muhteş em Kaynak Kalkınma İktisadında Te-
mel Akımlar ve Yeni Eğ ilimler baş l ı kl ı  bir bildiri 
sundu. Bildiride kalk ı nma sorunun sadece ikti-
sadi olmad ığı na, ayn ı  zamanda sosyolojik ol-
duğ una i ş aret edildikten sonra, özellikle son 

farkl ı l ı klar, düş ük ücretler, i ş sizlik, yoksulluk, 	Fuat 
d ış lanma, çevrenin h ı zla tahrip edilmesi gibi 	Ercan 
bir dizi olumsuzluklara yol açt ı . Tüm bu olum-
suzluklar daha çok sermaye d ışı  kesimleri et-
kilerken, sermaye aç ı s ı ndan da s ı kl ı klar ı  artan 
"krizler" büyük sorun te şkil etmeye ba ş lad ı . Pi-
yasa yönelimli küresel uygulamalar ı n aç ığ a ç ı -
kard ığı  tüm bu olumsuzluklara kar şı  yeni dü-
zenlemelere ihtiyaç duyuldu ğ u ölçüde, devlet 
kavram ı  ve dolay ı s ı yla "kalk ı nma" kavram ı na 
h ı zl ı  bir dönü ş  baş lad ı . Dünya Bankas ı  ya da 
OECD'nin çal ış malar ı nda "Kalk ı nma" kavram ı  
piyasan ı n ihtiyaçlar ı na uygun olarak yeniden 
tan ı mlan ı rken, küreselle ş menin olumsuz so-
nuçlar ı na karşı  alternatif geli ş tirmek isteyen 
muhalif kesimler için de temel referans "kal-
k ı nma" kavram ı  olmuş tur. 
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zamanlarda belirleyici olan Tekno-ekonomik 
yakla şı mdan hareketle Türkiye gibi geç kapi-
talistle ş en ülkelerin geli ş miş  kapitalist ülkeleri 
yakalayabilecekleri yönündeki bir argüman ı n 
bileş enlerini tart ış maya açt ı . Özellikle beşeri 
sermaye formasyonun geliş tirilmesi ile tekno-
lojik yeniliklere öncelik verilmesi halinde ülke-
nin verili kaynaklar ı n ı  harekete geçirece ğ i ve 
böylece kalk ı nm ış  ülkelere yeti ş menin olanak-
l ı  olacağı  belirtildi. Hocam ı z ı n bu aç ı klamalar ı  
egemen iktisat literatüründe son y ı llarda belir-
leyici olan içsel büyüme teorileri ve bu teoriler-
le kalk ı nma aras ı ndaki ili ş kilerin yeniden 
aç ı mlanma gerekliliğ ini aç ığ a ç ı karm ış  oldu. 

İ lk oturumun ikinci sunu ş unu Prof. Dr. Er-
can Uygur yapt ı . E.Uygur Kalkı nma Ortam ı  
baş l ı kl ı  sunu ş unda uygulanan yap ı sal uyum 
programlar ı n ı n yaratt ığı  olumsuzluklara veri-
lerle i ş aret ettikten sonra, bu olumsuzluklar ı  
ortadan kald ı rmak için son zamanlarda Dünya 
Bankas ı  ve IMF'nin s ı kça i ş aret etti ğ i "II.Nesil 
Yap ısal Reform Politikalan" olarak tan ı mlanan 
bir dizi düzene ğ in gerçekle ş tirilmesinin gerekli 
olduğ unu belirtti. 

İ lk günün ikinci oturumunda Yeni Ticaret 
Düzeni ve Kalk ınma Konusu ele al ı nd ı . Prof. 
Dr. Erdinç Tokgöz'ün oturum ba ş kanl ığı nda 
gerçekle ş en sunu ş ta Prof. Dr. Aslan Sonat 
Yeni Ticaret Düzeni'nin temel özelliklerini ta-
n ı mlad ı ktan sonra, günümüzde kalk ı nma yö-
nelimli analizlerin 1960'l ı  y ı llarda kalk ı nma için 
gerekli yol ve yöntemleri alternatif olarak yeni-
den gündeme ta şı nmas ı na ili ş kin anlaml ı  bir 
ele ş tiriyi gündeme ta şı d ı . 1960'l ı  y ı llarda uy-
gulanan ithal ikamesine dayal ı  kalk ı nma poli-
tikalar ı n ı n tar ı msal iliş kiler alan ı ndan yeni ç ı k-
m ış  toplumlara özgü bir dizi dinamik dolay ı n-
da biçimlendiğ ini belirtti. 

Toplant ı n ı n ikinci sunu ş unu Prof. Dr. Tuba 
Ongun gerçekle ş tirdi. Dünya Ticaretinde WTO 
Düzeni ve Yeni Sorunlar baş l ı kl ı  sunu ş unda 
Tuba hocam ı z, Yeni Ticaret Düzeni'nin temel 
bileş enlerinin gerçekle ş mesini sağ layan bir di-
zi uluslararas ı  toplant ı  ve bu toplant ı larda be-
lirginleş en uygulamaya yönelik kararlar ı  tart ış -
maya açt ı . Özellikle 1994'de GATT URUGAY 
Raundu'nda aç ığ a ç ı kan Nihai Senet ile 1995 
y ı l ı nda Dünya Ticaret Örgütü'nün kurulmas ı -
n ı n dünya ticaret düzeninde önemli de ğ iş iklik-
lere yol açt ığı  belirtildi. Hocam ı za göre 
WTO'nun GATT'a göre daha bir büyük güçle 
donanmas ı n ı n temelinde, 1990'lar ı n baş lar ı n-
da dünyada ya ş anan altüst olu ş lar yat ı yor. 
1990'lar ı n baş lar ı nda gerçekle ş en bu tarz de-
ğ i ş imler WTO'ya ili ş kin iyimser bir havan ı n  

doğ mas ı na yol açmakla birlikte, bugün geli-
nen noktada art ı k bir dizi ş ey değ iş miş  görü-
nüyor. 2002 y ı l ı nda baş lat ı lan Doha Turu Mü-
zakerelerinin bu de ğ iş en eğ ilimleri temsil etti ğ i 
örneklerle aç ı kland ı . 

Doç. Dr. Arslan Yi ğ idim, Kongre'de s ı kça 
dile getirilen piyasa yönelimli yeni uluslarara-
s ı  düzenin ve ticaretin bir dizi olumsuzluklara 
yol açt ığı na dair argümanlar ı  ele ş tiren bir su-
nu ş  gerçekle ş tirdi. Sunu ş unda özellikle yeni 
dünya düzeni ve ticaret ili ş kilerinin belirtildi ğ i 
gibi yoksulluğ a yol açmad ığı n ı  ve bu anlamda 
yap ı lan yeni alan çal ış malar ı n olumlu bir iliş ki-
yi gösterdi ğ ini savundu. Bu üç sunu ş u Doç. 
Dr. Cem Somel yorumlad ı . Özellikle küresel 
kapitalizmin çevre ülkeler üzerinde yaratt ığı  
olumsuz etkileri verilerin yard ı m ı yla aç ı klad ı . 

Prof. Dr. Alpaslan I şı kl ı 'n ı n yönetti ğ i üçün-
cü oturumun konusu Gelir Dağı lı m ı  ve Yoksul-
luk baş l ığı n, ta şı yordu. Oturumda ilk sunu ş u 
Doç. Dr. K ı v ı lc ı m Metin Özcanl ı  yapt ı . D İ E ve-
rilerinden hareketle yoksullu ğ un hane halk ı  
üzerindeki etkileri tart ış maya aç ı ld ı . Doç. Dr. 
Yüksel Akkaya ise uygulanan yeni piyasa yö-
nelimli analizlerin emek ve eme ğ in taleplerini 
dile getirme arac ı  olan sendikalar üzerindeki 
olumsuz etkilerine tarihsel bir düzlemde i ş aret 
ettikten sonra, yoksullukla i ş çiler aras ı ndaki 
doğ rusal iliş kiyi analiz etti. Küreselle ş me süre-
cinin sendikas ı zlaş t ı rmaya ve bu olgunun da 
gelir dağı l ı m ı n ı n h ı zla bozulmas ı na yol açt ığı  
belirtildi. Toplant ı da Dr. İ brahim Tokatl ı oğ lu ve 
Alparslan Ba ş aran' ı n D İ E verilerinden hare-
ketle gerçekle ş tirdikleri veri tabanl ı  analizde 
yoksulluğ un temel belirleyeni olan değ i ş kenler 
gözler önüne serildi. Bu anlamda Türkiye'de 
(bilebildiğ im kadar ı yla) ilk defa yoksullu ğ a yol 
açan dinamiklerin veriler dolay ı nda analiz edil-
mesine tan ı k olduk. Farkl ı  gelir gruplar ı ndaki 
hane halk ı n ı n iş  ve eğ itim gibi kriterlerden ha-
reketle, yoksullukla yüzle ş me biçimleri aç ı m-
land ı . Tevfik Erdem ise yapt ığı  alan ara ş t ı rma-
s ı na ili ş kin verilen canl ı  bir ş ekilde aktard ı . Bu 
anlamda da Sibel Özbudun'un TODA İ E'de 
Oscar Lewis'ten hareketle gerçekle ş tirdi ğ i su-
nuş , alan araş t ı rmas ı  dolay ı nda biçimlenen ve 
"yoksulluk kültürünün" Türkiye'de aç ı l ı mlar ı n ı  
ele veren bir sunu ş tu. 

Kongre'nin ilk günü oturum anlam ı nda bitti 
ama, esas bu tarz kongre ya da konferansla-
r ı n sağ lad ığı  ileti ş im ve tart ış ma ortam ı  baş la-
d ı . Gazi Üniversitesi iktisadi idari Bilimler Fa-
kültesi'nin Ankara'y ı  tamamen görebileceğ iniz 
yemekhanesinde, gün boyu gerçekle ş tirilen 
sunu ş lar ı n yorumlar ı , k ı s ı k sesli dedikodular 
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ve adres al ış  veri ş leri ile etkinlik gecenin ilerle-
yen saatlerine kadar devam etti. 

alternatif kalk ı nma projeleri ve devletin 
rolü 

İ kinci günün ilk oturumu istihdam ve Ka-
yı tdışı  istihdam konusuna ayr ı lm ış t ı . Oturum 
baş kanl ığı n ı  Prof. Dr. Tuncer Bulutay ve su-
nu ş lar ı  D İ E uzmanlar ı  gerçekleş tirdi. Tuncer 
Bulutay oldukça farkl ı  aç ı l ı mlar içeren ve ikti-
sat disiplininin di ğ er sosyal gerçeklik alanlar ı y-
la bağ lant ı s ı n ı  kuran bir sunu ş  yapt ı . İ lk sunu-
ş u Enver Ta ş t ı  gerçekle ş tirdi. E.Ta ş t ı  D İ E'nin 
verilerinden hareketle Türkiye'de i ş gücü piya-
sas ı n ı n zaman boyutu içinde farkl ı  değ i ş ken-
lerle (e ğ itim, ya ş , cinsiyet, sektör, meslek, böl-
ge) ili ş kilerini kurdu. Didem Sezer ise istih-
dam ile kay ı td ışı  istihdam aras ı ndaki ili ş kiler 
Hanehalkı  işgücü Anketi ve 2000 Kentsel Yer-
ler Küçük Ş irketleşmemiş  İş  Yerleri Anketi ve-
rileri sonuçlar ı ndan hareketle ele al ı nd ı . Bir di-
zi teorik açmaza Türkiye prati ğ i aç ı s ı ndan ol-
dukça anlaml ı  aç ı l ı mlar sağ layan sunu ş , bu 
alanda çal ış anlar ı n ulaş mas ı  gereken bir dizi 
materyali içeriyor. Güzin Erdo ğ an ve Murat 
Karakaş  da çal ış malar ı nda istihdam ı n yap ı s ı -
n ı n anla şı lmas ı na ili ş kin bir dizi veri sundular. 

Öğ le aras ı  yemeğ inde Tuncer Bulutay ve 
Ş iir Y ı lmaz Hoca ile Tuncer Hoca'n ı n öğ renci-
leri olan Ufuk Serdaroğ lu ve Aziz Konukman 
ve yeni ku ş aklar ı  temsilen Yüksel Akkaya ve 
bu sat ı rlar ı n yazar ı  aras ı nda oldukça güzel bir 
sohbet gerçekle ş ti. Tuncer Hocam ı z ı n dene-
yimlerinden hareketle i ş aret etti ğ i bir kaç nok-
ta, bu anlamda sunu ş lar kadar önem arz edi-
yordu. İ lk hat ı rlatma, iktisad ı n anla şı lmas ı  için 
iktisat d ışı  alanlara yo ğ un bir aç ı l ı m ı n gereklili-
ğ i do ğ rultusundayd ı . Özellikle Ş iir Hocam ı z ı n 
edebiyatla kurdu ğ u anlaml ı  bağ lant ı lara da 
i ş aret edilerek, iktisad ı n soğ uk ve sevimsiz 
dünyas ı ndan kurtulmada sanat ve edebiyat ı n 
önemli katk ı lar ı  olacağı  belirtildi. İ kinci hat ı rlat-
ma ise, ö ğ rencilere ili ş kin, ö ğ rencilerin dona-
n ı m kazanmas ı  için olabildi ğ i kadar çok oku-
ma ve sorumluluk yüklenmesine ili ş kindi. Bir 
di ğ er hat ı rlatma ise, özellikle akademisyenler-
le uzmanlar aras ı ndaki aç ı kl ığı n-uzakl ığı n ka-
pat ı lmas ı na ili ş kindi. Türkiye'yle ili ş kili pratik 
süreçlere ait veri setinin uzmanlar ı n elinde ol-
du ğ u, uzmanlar ı n bu veri setini sağ l ı kl ı  yorum-
lamak için teorik çerçevelere ihtiyaç duydu ğ u-
nu ama akademisyenlerin bu veri setine ula ş -
malar ı n ı n çok daha önemli oldu ğ unu belirtti. 

Günün ikinci oturumunun konusu Uluslara-
ras ı  Sermaye Hareketleri ve Kalk ınmaya ayr ı l- 

m ış t ı . Oturum baş kan ı  Prof. Dr. Oktar Türel ilk 
sözü Prof. Dr Sinan Sönmez'e verdi. Sinan 
Sönmez Hocam ı z kürselle ş me sürecinin önem-
li belirleyenlerden birinin k ı sa süreli sermaye 
hareketleri oldu ğ unu ve bu tarz hareketlerin 
ulusal ekonomiler için oldukça olumsuz sonuç-
lar yaratt ığı na ili ş kin bir çerçeve sundu. Prof. 
Dr. Oğ uz Esen ise, sunu ş unda, uluslararas ı  
sermaye hareketlerinin etkilerini anlamaya yö-
nelik çal ış malar ı n oldukça detayl ı  bir dökümünü 
yapt ı . Yap ı lan az say ı daki çal ış ma d ışı ndaki 
çal ış malarda sürecin geli ş mekte olan ülkeler 
aç ı s ı ndan olumsuz sonuçlara yol açt ığı  detayl ı  
bir ş ekilde dile getirdi. Yap ı lan sunu ş lara ili ş kin 
yorumu Hazine Mü ş teş arl ığı 'ndan Ferhat Emil 
gerçekle ş tirdi. Ferhat Emil sürecin olumlu ve 
olumsuz yönlerini birfiil süreç içinde kar şı laş t ığı  
deneyimlerden hareketle de ğ erlendirdi. Ama 
esas vurgu, uluslararas ı  sermaye hareketlerinin 
olumsuz özelliklerinden kaç ı nmak için bir dizi 
düzenlemenin yap ı lmas ı  yönündeydi. Bu dü-
zenlemelerin ikinci ku ş ak yap ı sal reformlar ı n bi-
leş enleri oldu ğ unu i ş aret edebiliriz. 

İ ki günlük heyecanl ı  serüvenin son dura ğı  
Türkiye İçin Kalk ınma Seçenekten baş l ı kl ı  pa-
nel oldu. Panel baş lamadan önce panele ba ş -
kanl ı k yapan Prof. Dr. İ smail Bulmu ş  için eski 
öğ rencileri ( ş imdi öğ retim eleman ı ) güzel bir 
jest yapt ı lar ve bölüme yapt ığı  katk ı lar için te-
ş ekkür dileklerini bildirdiler. İ smail Bulmu ş  Ho-
cam ı z bu duyarl ı l ı k karşı s ı nda oldukça heye-
canl ı  bir konu ş ma yapt ı ktan sonra paneli baş -
latt ı . 

Doç. Dr. Ömer Faruk Çolak sunu ş unda 
özellikle k ı rdan kente göç ve göçün kentsel 
alanlarda yaratt ığı  etkileri i ş aret etti. Bir iktisatç ı  
gözü ile Türkiye'deki toplumsal ili ş kilere ili ş kin 
özellikle k ı r ı n artan çözülü ş ü ve kentsel alan-
larda aç ığ a ç ı kan yeni iliş kiler alan ı n ı n yarata-
cağı  olumsuzluklar dile getirildi. Bu alanda çal ı -
ş an toplumbilimcilere (Mübeccel K ı ray ve İ lhan 
Tekeli gibi) referanslar yap ı lmas ı  oldukça an-
laml ı  idi. Toplumsal değ i ş imin aç ığ a ç ı kard ığı  
yeni problemlere ili ş kin çözüm önerileri ise son 
zamanlarda iyice biçimlenen piyasa yönelimli 
bir dizi uygulaman ı n harekete geçirilmesi yö-
nünde oldu. İ kinci konu ş mac ı  Doç. Dr. Ercan 
Enç konu ş mas ı n ı  daha çok 11 Eylül sonras ı  
ABD'nin ve di ğ er küresel kapitalizmin etkileri 
doğ rultusunda gerçekleş tirdi. ABD'nin ve d ış -
sal müdahalelerin ama daha da önemlisi dev-
letin borçlanmaya ili ş kin k ı s ı tlar ı n ı n a şı lmas ı  
gerekti ğ i yönünde kalk ı nmac ı  bir çerçeve çizdi. 
Üçüncü konu ş mac ı  olarak konu ş ma s ı ras ı  ba-
na verildi. Türkiye için iki farkl ı  kalk ı nma seçe- 
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neğ i öne sürüldü ğ ünü belirttikten sonra, devleti 
öne ç ı karan muhalif kalk ı nma anlay ışı  ile sü-
reçler üzerinde kontrol yetene ğ i olan ve piya-
say ı  öne ç ı karan kalk ı nma anlay ış lar ı n ı n temel 
vurgular ı n ı  özetleyip, alternatif bir seçene ğ in 
olu ş mas ı  için ilk elden günlük dilde egemen 
olan kalk ı nma söyleminin ele ş tirilmesi gerekti-
ğ ine işaret ettim. Böyle bir de ş ifrasyon için kal-
kınma kavram ı n ı n Uwe Poerksen'in ifade tarz ı  
ile plastize olmu ş  bir kelime ve egemen söylem 
taraf ı ndan istendi ğ i gibi alg ı lanmas ı na yol açan 
bir kullan ı m ı n ı n olduğ unu i şaret ettim. Özellikle 
sermayenin toplam döngüsünün dünya ölçe-
ğ inde gerçekle ş tiğ i ve gerçekle şme sürecinde 
farkl ı laşan ç ı karlar ı  ile bir çok s ı n ı f ı n eklemlen-
diğ i günümüz koş ullar ı nda "ortak iyi"yi yakala-
yacak bir kalk ı nma seçeneğ inin olmad ığı n ı  işa-
ret ettim. Bu vurgunun yan ı  s ı ra alternatifin sü-
reçten olumsuz etkilenenlerin her biri için farkl ı  
anlamlar içerdi ğ ini, ama bu farkl ı l ı klar ı  ortak 
bölen yap ı sal gerçeklik olarak kapitalizmin de-
ş ifre edilmesi yönünde sistem bilinci, ve kapita-
lizme kar şı  s ın ı f politikaları , kimlik politikalar ı  ve 
ihtiyaçları n ın politikleş tirilmesi yönündeki vur-
gular ı n önemli oldu ğ una iş aret ettim. Panelin 
bir diğ er kat ı l ı mc ı s ı  Doç. Dr. Aziz Konukman'd ı . 
Konukman her zamanki zevkli konu ş mas ı ndan 
birini gerçekle ş tirdi, ve genellikle yapt ığı  gibi 
tatl ı  ele ş tirilerini yöneltmek üzere panelistler-
den birini seçti (çok ş ükür ki o ben de ğ ildim). 
Sevgili Aziz konuş mas ı nda devletin etkinli ğ inin 
azalt ı lmas ı , özellikle planlaman ı n göz ard ı  edil-
mesinin yaratt ığı  olumsuz sonuçlar ı  anlatt ı . Bu 
olumsuz sonuçlar ı  gidermek için gerekli müda-
hale tarzlar ı n ı  k ı saca özetledi. Ba şbakan Yar-
d ı mc ı s ı  Abdüllatif Ş ener'in ani bir program de-
ğ iş ikliğ i ile K ı br ı s'a gitmesi, toplant ı ya kat ı lma-
mas ı na neden oldu. Sevgili Ş iir Hocam ı z ı n is-
teğ ini k ı ramayan Tuncer Bulutay Hoca son pa-
nelist olarak söz ald ı . Sunuş unda bireysel geli-
ş ime olanak sa ğ layan uygulamalar ı n özellikle 
beşeri sermaye donan ı m ı n ı n gerekliliğ inin kal-
k ı nma için temel alternatif oldu ğ unu belirtti. 

İ ki günlük Kongre panel ile birlikte sona 
erdi. Panel, alternatif araman ı n gerekliliğ ine ilk 
defa i ş aret etmesi aç ı s ı ndan akademik ya-
şamda önemli bir baş lang ı ç yapt ı . 1980'li y ı l-
larda başka bir alternatif yok vurgular ı  ile baş -
layan süreç, bu paneldeki tart ış malar ı n da iş a-
ret etti ğ i gibi art ı k başka alternatiflere ihtiyaç 
duyulacak bir aşamaya ulaş t ı . Toplant ı da çok 
genel olarak Türkiye için iki alternatifin oldu ğ u 
iş aret edildi. 

Az say ı da kat ı l ı mc ı  taraf ı ndan belirtilse 
de, ilk alternatif "piyasan ı n gereklerini yerine  

getirme"kti ama bu gerekleri yerine getirmekte 
devletin de art ı k belirli iş levler üstlenmesi ge-
rekti ğ i biçimindeydi. Bu önerinin bile ş enleri 
asl ı nda Türkiye'de son y ı llarda yoğ un bir ş e-
kilde uygulamaya konan Post-Washington Uz-
laş mas ı na ya da Il. Ku şak Yap ı sal Reformlara 
işaret ediyor. 

Toplant ı da belirgin bir ş ekilde ifade edilen 
alternatif yakla şı m ise, kapitalizmin küresel et-
kilerini en aza indirecek ve devletin etkin mü-
dahalesini öne ç ı karan yakla şı md ı . Özellikle 
1960-1980'li y ı llarda uygulanan içe yönelik 
kalk ı nmac ı -planlamac ı  uygulamalar toplant ı da 
temel e ğ ilim olarak aç ığ a ç ı kt ı. . 

Toplant ı da ikinci e ğ ilim ise, devlet mer-
kezli bir alg ı lamaya içselleş tirilmi ş  piyasa yö-
nelimli kavramlaş t ı rmalard ı . Bu kavramla ş t ı r-
malar beş eri sermaye formasyonun geli ş tiril-
mesi, bireylerin yapabilme-muktedir olma ka-
pasitelerinin artt ı r ı lmas ı  ya da teknolojik yeni-
liklere yönelinmesi biçiminde ifade ediliyordu. 

Toplant ı da Arslan Sonat Hocam ı z ı n iş aret 
etti ğ i 1960'l ı  y ı llarda uygulanan kalk ı nma poli-
tikalar ı n ı n günümüzde uygulanmas ı n ı n imkan-
s ı zl ığı na ili ş kin uyar ı s ı  alternatif aray ışı n ı n 
farkl ı  düzlemlerde devam etmesi gerekti ğ ine 
ait bir uyar ı  niteliğ i taşı yordu. 

Dolu dolu geçen toplant ı  Ş iir Hocam ı z ı n 
neş esi ile daha bir s ı cak geçerken, sevgili Se-
niha Kaya, Fahriye Öztürk, Murat Konur ile İ b-
rahim Tokatl ı oğ lu'nun yoğ un çabalar ı  toplant ı -
n ı n belirlenen zaman ve ko ş ullarda geçmesi-
ne olanak tan ı d ı . Ekonomik Yaklaşı m Editörü 
sevgili Ömer Faruk'un içten diyaloglar ı , sevgili 
Ufuk Serdaroğ lu'nun oda sahipli ğ i ile sundu ğ u 
çaylar toplant ı y ı  daha bir zevkli k ı ld ı .`Bu arada 
tabii ki gözümüz İ ngiltere'de olan sevgili Nur-
can Özkaplan' ı  çokça arad ı . Özellikle Anka-
ra'da güzel müzik ve dans mekanlar ı na ait 
katk ı lar ı ndan bu seferlik mahrum kald ı k. Top-
lant ı  için anlaml ı  bir diğ er nokta ise izleyicilerin 
çoğ unlukla öğ renci olmas ı  ve merak ve katk ı -
lar ı  n ı  kongre sürecinde kat ı l ı mc ı larla paylaş -
malar ı yd ı . 

Art ı k iyice ray ı na oturan ve gelenekselle-
ş en Ekonomik Yakla şı m' ı n IV. Kongresi'nin 
ayn ı  ş ekilde dolu dolu geçmesi umuduyla... 

*) Kongre'ye ili ş kin burada verilen bilgilerin, metinin 
kongreden bir ay sonra yaz ı ldığı  gerçeğ i göz önüne 
alınarak okunmas ı  anlamlı  olacaktı r. Aradan geçen 
zaman ve kongre s ıras ındaki etkilenimin öznelliğ inin 
bazı  kayıplara yol açmış  olmas ı  mümkün. 
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iktisat 
dergisi  AYLIK DERGI 	 • 

ESK İ  SAYILARI DA OKUNUR 

EDİNE ILECEGIN İZ SAYILAR 
SAYI 

 

KONULAR 

  

353-354 	  SOLUN YENI EKONOM İ  POL İ T İ KALARI 
362 	  KÜRESELLE Ş ME, ULUS DEVLET VE KIMLIK 
366-367 	  KAP İ TAL İ ZM VE AZ GELI Ş MI Ş L İ K 
368 	  TÜRKIYE'DE SERMAYE, DEVLET, SIYASET 
369 	  SENDIKALAR VE KÜRESELLE Ş ME 
370-371 	  I Ş GÜCÜ, ESNEKLIK VE SERMAYE 
373 	  GELI Ş ME, İ TAAT, DE Ğ I Ş IM 
374 	  SEÇ İ M SISTEMLERI, TEMSIL KRIZI VE TÜRKIYE 
375 	  ULUSLARARASI SISTEMDEK İ  DE Ğ I Ş MELER VE TÜRK İ YE 
376 	  ÜNIVERSITELER, BILIM VE IKTISAT E Ğİ T İ M İ  
377 	  KADINLAR VE ÇALI Ş MA HAYATI 
378 	  F İ NANS, RANT VE KÜRESEL İ LI Ş KILER A Ğ INDA TÜRKIYE 
379 	  ENFLASYON, E Şİ TS İ ZL İ KLER VE ENGELLER 
380 	  TÜRKIYE'N İ N D İ NAM İ KLER İ  
381 	  KÜRESELLE Ş EN SERMAYENIN ANAYASASI: MAI 
382 	  GENÇ İ KT İ SATÇILARIN MESLEK REHBER İ , GLOBALLE Ş ME, DEVLET 
383 	  75. YILINDA CUMHURIYET 
385 	  KONSOL İ DE BÜTÇE 
387 	  SERMAYE PIYASALARI VE BANKALAR 
388 	  TÜRKIYE'DE SIYASETIN BOYUTLARI 
390-391 	  YÜZYIL B İ TERKEN GELECE Ğ E BAKI Ş  
392-393 	  SOSYAL DEMOKRASI 
394 	  DEVLET- İ  AL İ YYE'N İ N M İ RASI 
395 	  ULA Ş TIRMA EKONOMISI 
396 	  SEÇMELER - IKTISAT YAZILARI 
397-398 	  BÜTÇE VE MALIYE POL İ T İ KALARI 
399 	  TÜRK İ YE - AB - AVRASYA 
400 	  BORSANIN GELI Ş IMI 
403 	  DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM I 
404 	  DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM Il 
405 	  EKONOMIDE ISTIKRAR ARAYI Ş LARI 
406 	  DÜNYA EKONOMISINDE YEN İ  OLU Ş UMLAR 
407 	  BÜTÇE 
408 	  AVRUPA B İ RL İĞİ  - GÜMRÜK B İ RL İĞİ  VE TÜRKIYE 
409 	  BIRLI Ğ IN AVRUPA'SI VE TÜRK İ YE 
412 	  YOL AYRIMINDAKI TÜRK TARIMI 
413-414 	  IKTISAT - ISTIKRAR - TÜRK İ YE 
415 	  NASIL B İ R IKTISAT E Ğİ T İ M İ ? 
416 	  DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 
417 	  F İ NANS SEKTÖRÜ VE BANKACILIK 
429 	  YOL AYRIMINDA TÜRKIYE, YOL AYRIMINDA DÜNYA 
430 	  EV EKSENLI ÇALI Ş MA 
431 	  SEÇIMLERIN S İ YAS İ  ANATOM İ S İ  
433-434 	  SAVA Ş IN GÖLGESINDE ORTADO Ğ U 
435 	  KÜRESEL KAPITALIZMLE BÜTÜNLE Ş ME 
436 	  AVRASYA'DA YENI DENGELER 
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"iktisat' ı n dama taş ları  II" 
ÇIKfil! 

iktisat' ı n Dama Ta ş lar ı 'nda 

yolculu ğ umuza 2000 y ı l ı nda ba ş lad ı k. 

Her zaman ö ğ renecek daha fazla ş ey vard ı r diyor, 

yola devam ediyoruz. 

" İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı  I"  ve 

" İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı  Il"  kitab ı n ı  
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nden ya da 

kitapç ı lardan edinmek mümkün. 

IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ STANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 - 235 61 55 • Faks: 0.212 255 17 73 
E-posta: dergi@ifmc.org.tr  • web sitesi: www.ifmc.org.tr  
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