
eni yasalar ı n ışığı nda türkiye: Il 

eğ i ş en toplum- 
evlet-s ı n ı f 

li ş kileri 

ISSN 1302 - 35350-0 

111 I 
P 771302 353507 

ı .u. Insel fraku ı tes ı  mezun ı ar ı  bem ı yet ı  uene ı  merkezi ı_,umnunyet t...,ac ı aes ı  ı  ey ı an 	d ı to ı  aksini euuuu ISltil 111L1 P -  ı  ur ımye 

Tel +90 (212) 250 50 34 - 235 61 55 Faks: +90 (212) 255 17 73 e-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
www.ifmc.org.tr  

i ktisat dergisi 
ayl ı k dergi 

ümit akçay - zeynep ba ş ak - cafer b ı y ı kç ı  
erhan bilgin - fuat ercan - elvan gülöksüz 
hüricihan islamo ğ lu - gökhan izgi - sinem özer 
ibrahim soysüren - ça ğ daş  ş ahin - emine tahsin 

kurtar tany ı lmaz - koray yilmaz 

say ı : 437 3.000.000 TL. 



"iktis?t'LQ dama t ş lan II" 

İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı 'nda 

yolculu ğ umuza 2000 y ı l ı nda ba ş lad ı k. 

Her zaman ö ğ renecek daha fazla ş ey vard ı r diyor, 

yola devam ediyoruz. 

" İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı  I"  ve 

" İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı  Il"  kitab ı n ı  
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nden ya da 

kitapç ı lardan edinmek mümkün. 

IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ STANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 - 235 61 55 • Faks: 0.212 255 17 73 
E-posta: dergi@ifmc.org.tr  • web sitesi: www.ifmc.org.tr  

pe
cy

a



iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

D
E
Ğ

İŞ
E

N
 T

O
P

LU
M

-D
E

V
LE

T-
SI

N
IF

 İL
İŞ

K
İL

E
R

İ  

Say ı : 437 May ı s 2003 
Fiyat ı : 3.000.000.-TL. 

ISSN 1302 3535 

İ .O. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin hakemli yay ı n organ ı d ı r.* 
iktisat Dergisi, ayl ı k olarak yay ı nlan ı r. 

Kurucular ı : 
Nihat Batur, Oktay Emed, Re ş at Umur 

Sahibi: 
İ .Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti ad ı na 

Yönetim Kurulu Baş kan ı : 
Alpay Biber 

Genel Yay ı n Yönetmeni: 
Serhat Aligil 

Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 

Yay ı n Kurulu: 
Hikmet Akçiçek, İ lker Aktükün, Serhat Aligil, 
Fuat Ercan, Gökhan Karabulut, O ğ uz Oyan, 

Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 
Emine Tahsin, Kurtar Tany ı lmaz 

Editörler Kurulu: 
Öztin Akgüç, Erdoğ an Alkin, Mehmet Altan, 

Kaya Ard ı ç, Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Ercan Eren, Nihat Falay, Tamer İş güden, 

Kuvvet Lordo ğ lu, Türkel Minibaş , 
İ zzettin Önder, Murat Özyüksel, Nail Satl ı gan, 

Ümit Ş enesen, Gül Günver Turan 

Yay ı n Kurulu Sekreteri: 
Z. Canan Ozatalay 

Reklam Sorumlusu: 
Ebru Edgüer 

Kapak Tasar ı m: 
Yorum Ajans 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 

80090 Taksim / ISTANBUL 
Tel.: 0.212 250 50 34 - 235 61 55 

Fax: 0.212 255 17 73 
E-posta: dergi@ifmc.org.tr  

bilgi@ifmc.org.tr  
Web: www.ifmc.org.tr  

Ofset Haz ı rl ı k ve Bask ı : 
Kurti ş  Matbaac ı l ı k San. ve Tı c. Ltd. Ş ti. 
Tel.: 0.212 518 11 28 - 613 68 94-95 

Fax: 0.212 517 40 10 - 613 68 96 
E-mail: kurtis@kurtismatbaa.com  

Web: www.kurtismatbaa.com  

Abone Koş ullar ı : 
Y ı ll ı k: 30 milyon TL. 

Üye, Öğ renci, Arş . Gör. ve Öğ retim Üyesi: 
(Y ı ll ı k) 24 milyon TL. 

Yurtd ışı : 60$ 
Abone Hesap No: 

Garanti Bankas ı  Harbiye Ş ubesi: 6299680 
Akbank Taksim Ş ubesi: 41007 

İş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi: 709365 
Dergide yay ı nlanan yaz ı lar Cemiyeti bağ lamaz; 

görüş ler yazarlara aittir. 
Yay ı nlanacak yaz ı lar hakem denetiminden geçer. 

Yay ı nlamak amac ı yla gönderilen yaz ı lar ı n iki nüsha 
olarak mümkünse bilgisayar disketi ile birlikte 

ulaş t ı r ı lmas ı n ı  rica ederiz. 

* Hakemli dergi kurallar ı  son sayfadad ı r. 

Son Bask ı  Tarihi: ?? Eylül 2003 

söyleş i: 3  
huricihan islamoğ lu 

değ işen hukuk-toplum ve 
devlet ilişkileri üzerine 

fuat ercan 
neo-liberal orman 

yasalanndan kapitalizmin 
küresel kurumsalla şma 

sürecine geçiş : hukuk-toplum 
ilişkileri çerçevesinde 

türkiye'de yap ısal reformlar-ll 

sinem özer  32  
türkiye'de devlet 

yapı lanmas ı n ı n yeni biçimleri 

kurtar tany ı lmaz 36  
endüstri, teknoloji geli ş tirme 

ve nitelikli sanayi bölgelerine 
ilişkin yasalar -"serbest" 

bölgelere teknolojik at ı lım ne 
kadar mümkün?- 

çağ daş  ş ahin 45 
cafer b ı y ı kç ı  

kamu ihale kanunu: kanunun 
oluşum süreci, bu süreçte 

etkin olan aktörler ve bu 
aktörlerin kanunla ilgili 

çıkarları  

yap ısal reformlar ve 
kamu toprakların ı n 
özelleş tirilmesi 

66  emine tahsin 
üniversitelerin yeniden 
yapı landınlmas ı : 
yök yasas ı  

73 ibrahim soysüren 
ümit akçay 
gökhan izgi 
yeniden yap ı lanma sürecinde 
üniversitelerin değ işen rolü ve 
yükseköğ retim 
yasa taslağı  

84 erhan bilgin - 
"yeni" iş  yasas ı : 
genel bir değerlendirme 

88 zeynep ba ş ak 
çalış ma yaşamında 
son gelişmeler 

91 koray r. yilmaz 
kamu reformlar ı  ve 
yolsuzluk ilişkisini 
anlamak: küreselleşme 
bağ lam ında bir değerlendirme 

içindekiler 

editörden 2 	55 elvan gülöksüz 

12 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
M

A
V

IS
 20
0

3
 
r
o

 
 
D

E
Ğ

IŞ
E

N
 T

O
P

LU
M

-D
E

V
L

E
T-

S
IN

IF
  İL

İŞ
K

İL
E

R
İ  

 

iktisat 

 

editörden 

  

Türkiye'de verili toplumsal ili ş kiler (s ı n ı f-devlet, s ı n ı f-s ı n ı f iliş kileri) 
oldukça h ı zl ı  bir de ğ i ş im sürecinden geçiyor. Yeni yasalar, yeni 
kurumlar ve yeni aktörlerin etkinli ğ inde biçimlenen süreç, di ğ er yan-
dan yerel olanla küresel olan aras ı ndaki içsel ili ş kilerin h ı z ve 
yoğ unlu ğ unu artt ı r ı yor. De ğ i ş im süreci ayn ı  zamanda verili güç 
ili ş kilerinin farkl ı la ş an yeniden yap ı lanmas ı n ı  gündeme getirdi ğ i 
ölçüde s ı n ı flar aras ı  ve s ı n ı f içi çat ış ma/uzla ş malar ı  değ i ş tirdi ğ i 
ölçüde devletin yeniden biçimlenmesine neden oluyor. 

Oldukça yo ğ un bir dizi farkl ı l ığı  içermekle birlikte, bu dönemdeki 
de ğ i ş im sürecini di ğ er dönemlerden ay ı ran iki temel özelli ğ i öne 
ç ı k ı yor. 

-De ğ i ş imlerin yeni yasal çerçeveler ve bu yasalar dolay ı nda 
gerçekle ş tirilen kurumlar dolay ı nda gerçekle ş mesi, dikkate al ı nmas ı  
gereken ilk özelliktir. Bu yönüyle de ğ iş im, ileriye yönelik görece den-
geli yeni yap ı sal olu ş umlar ı n varl ığı n ı  iş aret ediyor. 

-Diğ er yandan de ğ i ş im süreci, değ i ş imi gerçekle ş tiren aktörlerin 
çoğ ul-farkl ı  nesnel gerçekliklerden hareket etmesi de ğ i ş imi önemli 
k ı lan bir di ğ er özellik olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. 

Yukar ı da i ş aret edilen genel e ğ ilimleri anlamak-aç ı klamak için 
Yeni Yasalar İşığı nda Türkiye konulu dosyam ı z ı  tek say ı  olarak 
haz ı rlamay ı  amaç edinmi ş tik. Fakat yasal de ğ i ş imlerin yo ğ unluğ u, 
sorunun tek say ı da ele al ı nmas ı n ı  olas ı  k ı lmad ı . Yasal de ğ i ş ikliklerin 
çoklu ğ u karşı s ı nda, bir baş ka say ı  daha haz ı rlamak zorunda kald ı k. 
Özellikle konumuzun ilk say ı s ı na yönelik olumlu ele ş tiriler, ikinci 
say ı y ı  daha önemli k ı ld ı . 

Yeni Yasalar İşığı nda Türkiye:Il De ğ iş en Toplum-Devlet-S ı n ı f 
ilişkileri için söylemek istedi ğ imiz iki önemli nokta var: 

ilki, bu konunun teorik düzlemde özellikle hukuk-iktisat ve yasal 
dönüş ümleri içsel tutarl ı l ığı  olan bütünsel bir çerçevede ele almaya 
iliş kin çal ış ma-ya da çal ış an olmamas ı  ya da bizim bu çal ış an-çal ış -
malara ula ş amamam ı z say ı n ı n önemli bir eksikli ğ ini i ş aret ediyor. 
Di ğ er yandan i ş aret edilen eksiklik, Türkiye gerçe ğ ini anlamaya 
yönelik bu tarz çal ış malara/çal ış anlara duyulan ihtiyac ı  da aç ığ a 
ç ı karm ış  oluyor. 

İ kinci olarak bu say ı ya katk ı da bulunan arkada ş lar ı n bir k ı sm ı n ı n 
lisans ve yüksek lisans ö ğ rencisi olmas ı  özel bir önem arz ediyor. 
Verili bilgilerin tüketicisi de ğ il de üreticisi olma, gerçekli ğ i anlama ve 
aç ı klamak için özel bir anlam içeriyor. Bu aç ı dan ö ğ rencilerin 
katk ı lar ı  bizim için önemli ve çal ış malar ı  için te ş ekkür ederiz. 

Gelecek say ı da bulu ş mak dile ğ i ile... 

Fuat Ercan 
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y
asalar özel say ı s ı nda Boğaziçi 
Üniversitesi'nden Prof. Dr. Hurici-
han İslamoğ lu ile iktisat Dergisi 

adı na sayı  editörü Fuat Ercan söyle ş i yaptı . 
Kendilerine teş ekkür ederiz. 

• Fuat Ercan: Son 4-5 y ı l içinde yaş am ı n 
hemen hemen her alan ı n ı  değ iş tiren, dönü ş tü-
ren bir dizi yasal de ğ i ş iklik gerçekleş iyor. Tüm 
bu değ i ş ikliklere rağ men, kapitalist toplumsal 
ili ş kiler alan ı nda hukukun, yasan ı n rolünün ne 
oldu ğ una dair bir tart ış ma gerçekle ş miyor. 
Genellikle hukuksal düzenekler, teknik bir ol-
gu olarak tan ı mlan ı yor ve bu alan ı n uzmanla-
r ı na yani hukukçulara b ı rak ı l ı yor. 

• Huricihan İ slamoğ lu: Hukukun toplum-
dan ve bürokratik devlet yap ı s ı ndan ayr ış mas ı  
sosyolojik bir olgu. Tarihsel olarak bu ayr ış ma 
liberal devlet yap ı s ı yla ili ş kilendirilen, güçlerin 
ayr ı m ı  prensibinden ç ı karak gerçekle ş mi ş . 
Ama bu ayr ış man ı n sosyolojik bir içeri ğ i var 
ve bu sosyolojik içerik genellikle göz ard ı  edili-
yor. Ş öyle ki; hukukun ba ğı ms ı zl ığı  olgusu 
(veya bu ba ğı ms ı zl ığı  gerçekle ş tiren kurumsal 
düzenlemeler) belirli bir hegemonik ortamdaki 
güç dengelerine i ş aret ediyor. Kabaca, sözü-
nü ettigim hegemonik ortam, 19. yüzy ı lda 
egemen konuma gelen merkezi bürokrasilerin 
etraf ı nda biçimlenen güç dengelerinden olu-
ş uyor. Yani, bu hegemonya, merkezi bürokra-
sinin toplumun farkl ı  kesimleriyle belirli ili ş kiler 
içine girmesi, onlarla uzla ş mas ı , onlar ı  d ış la-
mas ı , d ış larken de yok etmesi sürecini tan ı m-
l ı yor. 

Bu ba ğ lamda hukukun ba ğı ms ı zla ş mas ı  
ne demek? Öncelikle, örne ğ in Fransa ve İ ngil-
tere'de görüldü ğ ü gibi, 17. ve 18. yüzy ı llarda 
mahkemelerde odaklanan hukuki alan ve 
mahkemeler, toprakta egemen s ı n ı flarla içiçe 
girmi ş . Merkezi bürokrasi 18. yüzy ı lda güçle-
nip, 19. yüzy ı lda egemen konuma geldi ğ inde 
—ki bu özellikle Fransa icin geçerli, İ ngiltere'de 
merkezi bürokrasi `heo parlementa' taraf ı ndan 
dengeleniyor- kar şı s ı nda toprakta egemen s ı -
n ı flar ı  buluyor; varolan hukuki düzen, özellikle  

mahkemeler, bu s ı n ı flar ı  koruyor. Merkezi bü-
rokrasi ile bu kesimler aras ı ndaki mücadele 
sonucunda hukukun, mahkemelerin bağı ms ı z 
bir alan olarak tan ı mlanmas ı  söz konusu. Ya-
ni, bu ba ğı ms ı zl ı k tarihsel ve ar ı zi bir olgu. Di-
ğ er taraftan, merkezi bürokrasilerin temsil et-
tikleri modern devletler çerçevesinde, hukuk 
anlay ışı  da değ i ş iyor. Mahkemelerin da ğı tt ığı  
adaletin belirleyicisi olan farkl ı  birey ve grupla-
r ı n ç ı karlar ı n ı n hakim tarafindan uzlaş mas ı  ni-
teligindeki tikel kurallar, yerini giderek genel 
kurallara b ı rak ı yor. 

Genel ve evrensel kurallar, merkezi devle-
tin toplum üzerindeki taleplerini olu ş turmas ı na 
olanak sağ l ı yor. Örneğ in, vergi ile ilgili kurallar 
19. yüzy ı l öncesinde, farkl ı  bölge ve gruplar 
için geçerli olan ve belirli pazarl ı k ve uzlaş ma-
lar sonucu ortaya ç ı kan tikel nitelikte kurallar-
d ı . Bu tikellik merkezin, padi ş ah ı n, farkl ı  böl-
gelerden elde edilen gelirleri o bölgelerin ko-
ş ullar ı na göre oralarda bulunan grup ve birey-
lerle paylaş mas ı  anlam ı na geliyordu. Padi ş a-
h ı n hükümranl ığı , bu gelirleri da ğı tabilme, 
paylaş t ı rabilme yetene ğ ine dayan ı yordu. 19. 
yüzy ı lda olu ş an modern devlet çerçevesinde 
merkezi bürokrasinin hükümranl ığı , bütün ver-
gileri en etkin şekilde merkezde toplay ı p, bu 
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gelirleri kamu ç ı karlar ı  için kullanabilmesine 
dayan ı yordu. Burada kamu ç ı kar ı , d ış  güçlere 
karşı  ülkenin askeri ve siyasi olarak korunma-
si, içte refah ve huzurun sa ğ lanmas ı  anlam ı na 
geliyordu. Vurgulamak istedi ğ im, vergileri ta-
n ı mlayan kurallar ı n genel ve evrensel olma 
zorunluluğ u, yani bütün grup ve bölgelerin ay-
n ı  kurallara tabi olmalar ı , çeş itli pazarl ı k ve 
uzla ş malar sonucu ayr ı cal ı klara yer verilme-
mesidir. Genel hukuk kurallar ı , bir yerde hiç 
bir ayr ı cal ığ a yer vermeyen bürokratik idare-
nin adaletini temsil ediyordu. Bu ayn ı  zaman-
da da, hiçbir ki ş i ve kurulu şa imtiyaz tan ı ma-
yan genel kurallar arac ı l ığı yla taleplerini toplu-
ma ileten merkezi bürokrasisinin `devlet'le ş me 
süreci oluyor; bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, devlet 
topluma hem mesafeli, hem de topluniunun 
her alan ı n ı  genel kurallara tabi k ı larak, toplu-
mu biçimlendiren, toplumun özüne nüfuz eden 
bir olgu olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. Hukuk bu 
devlet yap ı s ı  içinde bir kez daha biçimleniyor 
ve devletin özünü olu ş turan bir toplumsal grup 
olarak tan ı mlanan merkezi bürokrasi dahil, 
tüm gruplara karşı  genel kurallar ı n koruyucu-
su olarak belirleniyor. Hukukun kurumsal ba-
ğı ms ı zl ığı  bu koruyucu i ş levin bir gereksinimi. 

• Fuat Ercan: Bu aşamada devlet ile hu-
kuk ve piyasa aras ı nda ne gibi ili ş kiler kurabi-
liriz? 

• Huricihan İ slamoğ lu: Modern devletin 
ortaya ç ı k ışı  ile piyasa toplumunun olu ş umu 
tarihsel olarak örtü ş üyor. Biz, tarihsel olarak, 
merkezi bürokratik devlet, merkezi yönetim 
yap ı lar ı  bağ lam ı nda olu ş an, onlar ı n kurumlar ı -
n ı n olu ş turdu ğ u piyasa toplumunun d ışı nda 
bir piyasa toplumu bilmiyoruz. Tarihsel olarak, 
bildi ğ imiz piyasa toplumu merkezi bürokratik 
devletler ve onlar ı n genel kurallar ı n ı n olu ş tur-
du ğ u toplumlar. Bunun d ışı nda merkezi bü-
rokrasiyi piyasa toplumunun olu ş mas ı na bir 
engel olarak gören anlay ış lar ı , piyasa toplum-
lar ı  hayalleri olarak tan ı mlamak mümkün. 

Piyasa toplumlar ı  anlay ışı  herş eyin, yani 
emek, toprak, sermaye, mal ı n serbestçe al ı -
n ı p sat ı labilirli ğ ini öngörüyor. Burada bir hat ı r-
latma yapay ı m, ticaret tüm insan toplumlar ı n-
da vard ı . 18. yüzy ı ldan itibaren ticaret olgusu-
nu farkl ı la ş t ı ran bu dönemden itibaren üretim 
araçlar ı n ı n —ba ş ta topra ğı n- ticaretin nesnesi 
olmas ı , serbestçe al ı n ı p sat ı lmas ı n ı n günde-
me gelmesi. Di ğ er taraftan, bu dönem eme ğ in 
veya mallar ı n (örneğ in tah ı l) değ iş iminin genel 
değ isim (arz/talep) yasalar ı na göre siyasi mü-
dahaleler olmadan düzenlenme talebi. Bu ta-
lebin en belirgin ifadesini Adam Smith'de gö- 

rüyoruz. Smith sanayi kapitalizmin bir sözcüsü 
olarak eme ğ in fiyat ı n ı n arz ve talep yasalar ı na 
göre belirlenmesini engelleyen, yoksullar ı n 
geçimliklerini sa ğ layan yoksulluk yasas ı n ı n ve 
tah ı l üreten toprak sahiplerine koruyucu nite-
likte olan tah ı l ithalat ı n] engelleyen yasan ı n 
yürürlükten kalkmas ı n ı  öneriyor. Benzeri bir 
ş ekilde, 18. yüzy ı lda Ayd ı nlanma dü ş üncesi 
çerçevesinde özel mülkiyetin do ğ all ığı  ve ev-
reselli ğ i vurgulan ı yor. 19. yüzy ı l modern dev-
let ortamlar ı nda toprakta ozel mülkiyete dair 
kurallar ı n olu ş mas ı , merkezi devletlerin vergi 
kayg ı s ı yla örtü ş mü ş tür. Yani bireysel mülkiye-
tin olu ş mas ı , ayn ı  zamanda merkezi devletle-
rin denetleyebilecekleri vergi kaynaklar ı n ı n 
olu ş mas ı n ı  sağ l ı yordu. Onun için özel mülki-
yet piyasa toplumunun belirleyici kurumu ola-
rak ortaya ç ı karken, ayn ı  zamanda merkezi 
yönetimlerin denetleyece ğ i bir vergi kaynağı -
n ı n ortaya ç ı kmas ı n ı  sağ lad ı . 

Özel mülkiyet, piyasa toplumunun olmaz-
sa olmaz bir ko ş ulu. Burada değ i ş im nesnele-
rinin olu ş mas ı , yani metala ş madan söz ediyo-
rum. Metala ş ma sürecinden önce gerek top-
rak, gerek i ş  gücü üzerinde çok say ı da hak 
mevcuttu. Özel mülkiyet bu haklar ı n teke, yani 
mülk sahibi olarak tan ı mlanan ki ş inin mutlak 
(ki ş isel) mülkiyet hakk ı na indirgenmesi anla-
m ı na geliyor. Ş imdi, bu indirgeni ş  süreci bir 
güç mücadelesi süreci. Yani, örne ğ in, toprak-
ta daha önce varolan kullan ı m, farkl ı  grup ve-
ya ki ş ilerin gelirler üzerinde olu ş muş  haklar ı -
n ı n tasfiye edilip, mülk sahibi olarak tan ı mla-
nan ki ş inin toprak üzerinde mutlak hakk ı n ı n 
olu ş mas ı  anlam ı na geliyor. Ayn ı  zamanda, 
özel mülkiyet, tarihsel olarak modern devlet 
ortamlar ı , onlar ı n hukuki pratikleri çerçevesin-
de gerçekle ş iyor. Özel mülkiyet modern dev-
letin genel kurallar ı  taraf ı ndan tan ı mlan ı yor, 
bu kurallar ayn ı  zamanda merkezi devletin ki-
ş inin geliri üzerinde genel vergi hakk ı n ı  da ta-
n ı mlayarak, özel mülkiyeti s ı n ı rlayabiliyor. 

Bir noktaya dikkatinizi çekeyim. Oldukça 
çeki ş meli olsa da, 1980'li y ı llara kadar merke-
zi devletlerin vergilendirme arac ı yla özel mül-
kiyete getirdikleri s ı n ı rlar süregelmistir. Bu s ı -
n ı rlar ı n kabulü, merkezi devletler çevresinde 
olu ş an hegemonik bir yap ı n ı n, yani güç den-
gelerinin, kabulüne e ş değ erdir. 1980'li y ı llar-
da, belki daha sonra de ğ ineceğ imiz nedenler-
le bu hegemonik yap ı  dönü ş meye baş l ı yor, ve 
sermaye-özellikle ulus-ötesi sermayenin ege-
men oldu ğ u yeni bir hegemonik ortam olu ş -
maya ba ş l ı yor. Bu ortamda özel mülkiyetin 
üzerindeki k ı s ı tlar sorgulan ı yor. Reagan ve 
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Thatcher `devrimlerr öncelikle refah devleti 
çerçevesinde varolan yüksek vergi düzenine 
bir baş kald ı r ı y ı  temsil ediyordu. Bu da toplum-
sal gerçekli ğ in art ı k merkezi devletin vergilen-
dirip, toplumsal sulhu sa ğ lamak, iç pazarlarda 
talebi canl ı  tutmak amaçlar ı yla hareket ede-
rek, dağı t ı c ı  politikalar çerçevesinde olu ş tu-
rulmas ı ndan vazgeçildi ğ inin bir habercisi. Ar-
t ı k toplumsal gerçekli ğ in sermayenin karlar ı -
n ı n en çoklaş t ı r ı mas ı  doğ rultusunda düzen-
lenmesi öngörülüyor, bu en çoklaş t ı rma sonu-
cu ortaya ç ı kan yat ı r ı m ve i ş  olanaklar ı n ı n 
sağ lanmas ı  ile gerçekle ş ecek bir 'da ğı t ı m'dan 
söz ediliyor. Tabii ki burada yeni bir siyasetten 
söz ediyoruz. 

Bu yeni siyasetin en dramatik ifadelerini 
son dönemde özelle ş tirme, özel mülkiyetin 
alan ı n ı  geni ş letmeye yönelik ç ı kan yasalar ı n 
metinlerinde, bu yasalar ı n tart ışı lma süreçle-
rinde gözlemek mümkün. Her ş eyden önce bu 
yasalar siyaset alanlar ı n ı  temsil ediyorlar. 

• Fuat Ercan: Siyaset alan ı  derken farkl ı  
ç ı karlar ı n aktörler taraf ı ndan karşı  karşı ya gel-
diğ i alanlardan m ı  bahsediyoruz? 

• Huricihan İ slamoğ lu: Evet. Herhangi 
bir idari yapt ı r ı m, herhangi bir hukuksal ö ğ e 
bir siyaset alan ı d ı r, bir güç alan ı d ı r. 

• Fuat Ercan: Çünkü yeni bir siyaset orta-
m ı nda aktörler kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda 
yeni düzenekler istiyor. Çal ış malar ı n ı zda bu 
yeni düzenekleri i ş aret ederken genellikle "kü-
reselle ş me" kavram ı  yerine 'ulusötesi' kavra-
m ı n ı  tercih ediyorsunuz. 

• Huricihan İ slamoğ lu: Küreselle ş me, et-
raf ı m ı zda olup bitenleri betimlemek aç ı s ı ndan 
ilk bak ış ta dramatik ve çarp ı c ı  bir niteli ğ e sa-
hipse de, meseleye analitik bir ş ekilde bak ı l-
mak istendi ğ inde oldukça yan ı lt ı c ı  ve belirsiz-
likler içeren bir kavram. Öncelikle, küreselle ş -
menin ticari ili ş kilerin yayg ı nla ş mas ı , küreyi 
içermesi anlam ı  var ki, hemen ş u argümani 
davet ediyor: 'ya ş ad ı klar ı m ı z ı  çok abartmaya-
l ı m, küreselle ş me yeni bir ş ey değ il! 19. yüz-
y ı l ı n son çeyre ğ inde Bat ı 'n ı n tarihinde emper-
yalizmin dönemi ile örtü ş en dönemde ticari 
ili ş kilerde benzeri bir yayg ı nla ş ma yaş and ı . 
'Ben bugün ya ş anan ı n uluslararas ı  ticaretin 
geniş lemesi, yoğ unlaş mas ı  olarak alg ı lanma-
s ı n ı  yeterli bulmuyorum. Evet, ticari ili ş kilerin 
yayg ı nla ş mas ı  söz konusu, fakat bu yayg ı n-
laş ma daha önceki dönemden çok farkl ı  bir si-
yasi ve kurumsal ortamda gerçekle ş tirilmeye 
çal ışı l ı yor. 19. yüzy ı l ı n sonunda ticaretin dün-
ya çap ı nda yayg ı nlaş mas ı  ulus devletleri ve  

onlar ı n aralar ı ndaki rekabet ili ş kileri varsayar-
ken, bugün ulusötesi kurum ve ulusal s ı n ı rlar ı  
aş an siyasetler çerçevesinde cereyan ediyor 
küresel ticaret. Bu ticaretin sürdürülmesi için-
de bu denli ortamlar ı n hukuki ve yönetimsel 
olarak sürekli olu ş turulmas ı  varsay ı l ı yor. Her 
düzeyde gündemde olan reform paketleri bu 
ortamlar ı n olu ş mas ı na yönelik önerilerden 
oluş uyor. 

• Fuat Ercan: Orada ş öyle bir ş ey demek 
mümkün mü? Mesela, A ülkesine ait bir ticaret 
sermayesi sahibi, B ülkesine gidince, B ülke-
sindeki ticarete konu olan ili şkiden önce, o ül-
kenin kurallar ı , tan ı mlad ı klar ı  çerçevelerle ili ş -
kiye giriyor. Ama bu ili ş kiler aras ı na mutlak 
düzenekler giriyor. 

• Huricihan İ slamoğ lu: Evet, uluslararas ı  
ticaret ortam ı n ı  oluş turan kural ve yasalar söz 
konusu. Uluslararas ı  ticaret ortam ı  dediğ im 
ortam, o da olu ş turulmu ş  bir ortam, kendi hu-
kuki kurallar ı , yasalar ı  var. Yasalar, farkl ı  ak-
törlerin kar şı  karşı ya geldiğ i mücadele alanla-
r ı d ı r. Uluslararas ı  ticaret ortamlar ı n ı  oluş turan 
yasalar ı n olu ş mas ı nda kar şı  karşı ya gelen 
aktörler ulus devletlerdi. 

1980 sonras ı  dönemde, gayet basite indir-
geyerek söylüyorum, bu ulus devletler ve on-
lar ı n oda ğı nda olan merkezi bürokrasinin ta-
rihsel olarak zay ı flad ığı n ı  görüyoruz. Bunlar, 
eski hegemonik konumlar ı n ı  giderek kaybedi-
yorlar. Bu merkezi yönetimlerin ortadan kalkt ı -
ğı  anlam ı na gelmemeli. Yaln ı z, bugün giderek 
farkl ı  bağı ms ı z kurumlar aras ı nda koordinas-
yon i ş levini üstlenenen merkezi yönetimler, 
bundan önceki merkezi bürokratik yönetimler-
den çok farkl ı  bir siyasi içere ğ i sahipler. Önce-
likle, yeni merkezi yönetimler toplumun farkl ı  
kesimlerini, `dağı t ı c ı ' politikalar ı  arac ı yla uzlaş -
t ı rma çabas ı nda değ iller. Onlar ı n amac ı  ser-
mayenin, özellikle de ulusötesi sermayenin ra-
hat hareket edebilece ğ i hukuksal ve yönetim-
sel ortam ı n sağ lanmas ı . 

Diğ er taraftan, da ğı t ı c ı  ve uzlaş t ı r ı c ı  mer-
kezi bürokrasilerin bu hegemonik konumlar ı n ı  
kaybetmesi, sermayenin yo ğ un bir ak ış kanl ı k 
kazanmas ı yla örtü ş üyor. Ileri kapitalist ülkeler-
de sermaye 1970'li y ı llardan itibaren ula şı m ve 
haberlesme teknolojilerinin geli ş mesiyle, daha 
önce sahip olmad ığı  bir ak ış kanl ı k kazan ı yor. 
Art ı k bu sermaye ulusal pazarlara ba ğı ml ı  de-
ğ il. Bu nedenle de ulusal piyasalarda talebi 
canl ı  tutmak nam ı na veya sosyal huzurun sa ğ -
lanmas ı  nam ı na, sendikalarin dayatt ığı  yüksek 
ücretlere tahammül etmek zorunda de ğ il. 
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Ucuz emeğ in bulunduğ u ve mallar ı na talep 
olan diş  piyasalara gidebilme olana ğı  var. Bu, 
ayn ı  zamanda sermayenin, harp sonras ı  dö-
nemde olmazsa olmaz olarak görülen ve mer-
kezi devlet, sermaye ve i şçilerin uzlaş mas ı n ı  
sağ layan toplumsal sözle ş menin gereklerini 
yerine getirmek sorumlulu ğ undan kurtulmas ı  
anlam ı na geliyor. Yani, sermaye art ı k kendi 
yüksek vergiler ödemek zorunda hissetmiyor. 
Toplumsal sözle ş me icab ı  merkezi devlet top-
lad ığı  vergiler sayesinde sosyal hizmetler ve-
rebiliyor ve bunu yaparken de i şçi gelirlerinin 
daha büyük bir k ı sm ı n ı n sermayenin üretti ğ i 
mallar ı n tüketimine ayr ı lmas ı n ı  sağ l ı yordu. Di-
ğ er taraftan, sosyal hizmetlerin devlet taraf ı n-
dan sağ lanmas ı  iş çi-sermaye çeli ş kisini yumu-
ş at ı c ı  bir unsur olurken, toplumsal sulh nam ı -
na sermaye i şçi sendikalar ı n ı n toplu sözle ş -
meler çerçevesinde elde ettikleri yüksek ücret-
lere katlanmak zorunda kal ı yordu. 

• Fuat Ercan: Son dönem Keynesyen top-
lumsal sözleş menin bozuldu ğ unu söyleyebilir 
miyiz? 

• Huricihan İ slamoğ lu: Evet, merkezi 
devlet-i ş veren-i ş çiden olu şan uzla ş ma üçge-
nin k ı r ı ld ığı na tan ı k oluyoruz. Yüksek düzeyde 
hareketliliğ e kavu ş an sermaye, ulusal ekono-
mi içinde farkl ı  kesimlerle, özellikle ulusal eko-
nomi çerçevesinde i ş çi kesimiyle uzla ş maya 
ihtiyaç duymuyor. Art ı k ulus ötesi yap ı lanma-
lar gündeme geliyor ve yeni toplumsal gerçek-
liğ i oluş turan kurallar ı n merkezi bürokrasinin 
hegemonya alan ı  olan ulusal alanlar ı n d ışı na 
taş t ığı n ı  görüyoruz. Söz konusu olan ulusötesi 
bir hegemonyan ı n kurallar ı  ya da bu kuralla-
r ı n oluş turduğ u bir ulusötesi toplumsal gerçek-
lik. 

• Fuat Ercan: Bu aşamada art ı k yeni ak-
törlerden bahsedebilir miyiz? 

• Huricihan İslamoğ lu: Evet bahsedebili-
riz. Bunlar ba ş l ı ca ulus ötesi ş irketler, ulus 
ötesi sermayeyle i ş birliğ ine girebilecek kapa-
sitede olan yerel sermaye ve yeniden olu ş tu-
rulmakta olan ve kendini koordinatörlük i ş le-
viyle tan ı mlayan merkezi yönetim yap ı s ı . 

• Fuat Ercan: Merkezi yönetimin koordi-
natör i ş levi dolay ı nda biçimlenme süreci bir 
aş amadan sonra gerçekle ş iyor. IMF ve Dünya 
Bankas ı  son zamanlarda aktör-yap ı lar ı  anla-
mam ı z aç ı s ı ndan tarihsel geli ş im sürecini iki 
döneme ay ı r ı yor. İ lk dönem değ iş imlere Birin-
ci Ku ş ak Yap ı sal Reform Politikalar ı  ad ı  verili-
yor. Bu yap ı sal reform uygulamalar ı nda belir-
leyici vurgu düzensizle ş tirme yönünde. Bu dü- 

zensizle ş tirme daha çok ülkeye özgü kur-
gu/düzeneklerin ortadan kald ı r ı lmas ı na yöne-
lik, ama İ kinci Ku ş ak Yap ı sal Reformlar'da ise 
temel belirleyici özellik, yeniden düzenleyici 
yasal/kurumsal düzenekler gerçekle ş tirmek 
biçiminde gerçekle ş iyor. Sizin vurgular ı n ı zla 
iş aret etti ğ imizde, ilk dönem yasal düzenekler 
daha çok ulusötele ş menin olanaklar ı n ı  aç ığ a 
ç ı kar ı rken, İ kinci Ku ş ak Yap ı sal Reform politi-
kalar ı  ise art ı k yeni ulusötesi yap ı lara özgü 
düzenekler ve yasal de ğ iş imlerin gerçekle ş tir-
mesine neden oluyor. Burada çeli ş kili bir du-
rum yok mu, merkezi güç donan ı m ı na sahip 
bürokrasi kendi eliyle sahip oldu ğ u güç dona-
n ı m ı n ı  nas ı l tahrip ediyor? 

• Huricihan Islamo ğ lu: İ ki kuş ak reform 
da bir dönü ş üm sürecinin parçalar ı . Ve bu sü-
recin önceden belirlenmi ş  olduğ unu söyleye-
meyiz, tarihsel olarak ar ı zi bir süreçten söz 
ediyoruz. Ş öyle ki; önce birinci a ş amay ı  ta-
mamlayaca ğı z, sonra ikinci a ş ama gelecek di-
ye birş ey yok. 

19801erde, sermaye ak ış kanl ı k kazanm ış , 
ticari ili ş kilerde bir yayg ı nlaş ma söz konusu. 
Bu dönemde ulusal ekonomileri ihracata yö-
neltiliyorlar, fakat ulusötesi bir gerçekli ğ in 
oluş turulmas ı  doğ rultusunda ad ı mlar yok. Ti-
cari ili ş kiler uluslararas ı  diyebileceğ imiz 

koruyor. Belki küreselle ş me tabiri, ticari 
ili ş kilerin geni ş lemesi anlam ı nda bu dönem 
için kullan ı labilir; kurumsal anlamda ulusöte-
leş me eğ itimleri ağı rl ı kta değ il. 

1990'larda önemli bir dönü ş üm oluyor. Bu 
bağ lamda iki geli ş meye dikkat çekmek istiyo-
rum. Birincisi, Sovyetler Birliğ i, Orta ve Doğ u 
Avrupa'daki sosyalist rejimlerin çökmesi, ikin-
cisi, Uzakdo ğ u'da, gelişmedi devlet yap ı lar ı  
denen merkezi bürokrasilerin yönlendirdi ğ i ka-
pitalist rejimlerin ortaya ç ı kmas ı . 

• Fuat Ercan: Uzakdo ğ u'daki geli ş meci 
devlet kavram ı  özellikle bu dönemde önem 
kazan ı yor ve diğ er ülkeler için de genellikle bir 
alternatif model olaca ğı  düş ünülüyor. Oysa bu 
olay Uzakdoğ u'ya ve Uzakdo ğ u'nun tarihsel 
geliş imine bağ l ı  bir olgu değ il mi? 

• Huricihan İ slamoğ lu: Evet, tarihsellik 
boyutu önemli. Uzakdo ğ u'da, Kore, Tayvan 
olduğ unu belirtmeliyiz. Ş imdi bunlara Japon 
modeli de diyebiliriz. Japon kolonilerinde (Ko-
re, Tayvan) görüyoruz. Japonya'n ı n götürdü-
ğ ü kurumsal yap ı lar bu geli ş meyi doğ urdu. Ja-
pon modeli nedir, ona bakal ı m. 

1930'larda kristalize olan bir yap ı  var. Ro-
osvelt'in Amerika's ı  olsun, Nazilerin Alman- 
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ya's ı  olsun, kapitalizmin yönlendirildi ğ i bir ev-
reye giriliyor. Ya da bu yönlendirme 1930'lar-
da çok daha sistematize oluyor. Burada bir 
türlü bürokratik yap ı yla endüstriyel/sermaye 
yap ı s ı  iç içe geçiyor. Japon örne ğ ine bakt ığı -
m ı zda, genellikle Tokyo Üniversitesi'nden me-
zunlar, birbirleriyle al takke ver külah bir ili ş ki 
içerisindeler ve bunlar birlikte çal ışı yorlar. Ya-
ni bir yerde bürokratlar ş irketleri kolluyor, ş ir-
ketler o bürokratlar ı  kolluyor, onlara yönetim 
kurullar ı nda yerler veriliyor ama bunlar ı n, yani 
birbirleriyle ilgi payla şı m, bu olay ı , ulusal 
amaçlar çerçevesi içinde yönlendirmektir. 
Sonra Japonlar, 1940'larda Uzakdo ğ u'yu istila 
ediyorlar. istila ettikleri zaman, götürdükleri 
birkaç ş ey var. Bir tanesi, Kore örne ğ ine ba-
karsan ı z, toprak reformu. Toprak reformu ne 
demek? Vergilendirebiliyorsunuz. Efektif bir 
vergilendirme gerekiyor, çünkü böyle biri yön-
lendirilmi ş  organize bürokratik yap ı n ı n beslen-
mesi laz ı m. Vergi çok önemli. 

• Fuat Ercan: Bir de herhalde o toprak 
aristokrasisinin gücünü k ı rmaya 

• Huricihan İ slamoğ lu: Evet, ama burada 
önemli olan vergi. Olay ı n bir rasyonalitesi var. 
O rasyonaliteyi belirleyen de ulusal ç ı karlar 
meselesi. Ulusal ç ı kar olgusunun çok güçlü 
oldu ğ unu görüyoruz. Örnek olarak, 19. yüzy ı l 
sonunda mesela 300.000 tane Samuray hristi-
yan oluyor. Bu biraz ürküntü yarat ı yor. Samu-
raylar ı n hat ı rat ı n ı  okuduğ unuzda, ş u ç ı k ı yor: 
Bunlar ı n bat ı  karşı s ı nda bir eziklikleri var, ma-
dem ki bu iş in s ı rr ı  hristiyanl ı kta, o zaman biz 
de oluruz diyorlar. Görülece ğ i gibi, çok araç-
sal bir bak ış  aç ı s ı  var. 

İ lk önce bu toprak reformu yap ı l ı yor ve 
merkezi bir bürokrasinin olu ş mas ı  sağ lan ı yor. 
Bu çok önemli. Japon modeli iki ögelidir. Ş im-
di bunlar, 1970'lerde, 80'lerde çok ba ş ar ı l ı  
oluyorlar, oradaki konjonktürü de yakal ı yorlar. 
Amerikan sermayesi oraya gidiyor ve bir biri-
kim oluyor. Tekstillerde bir birikim oluyor, be-
nim öğ rencili ğ im döneminde ne kazak alsak, 
ne gömlek alsak Kore'de yap ı lm ış . Birdenbire 
Kore dü ş tü önümüze, hiç tan ı mad ığı m ı z, bil-
medi ğ imiz uzaktan bir bölge hayat ı m ı z ı n çok 
önemli parças ı  olmaya baş lad ı . Burada sağ la-
nan birikim, o s ı rada elektronik sektörü patla-
d ı , sermayeleri oraya kayd ı . Ve bunlar elektro-
nikte ucuz emekle bu pazarlar ı  yakalad ı lar. 

Bu modelin di ğ er önemli ögelerinden birisi 
de, ş irket düzeniyle örgütlüyorlar eme ğ i. Bir 
türlü ulusal sendikalar olmas ı n ı  engelliyorlar. 
1945'de harpten sonra Japonya çöktü ğ ü za- 

man, 1945-50 y ı llar ı  aras ı nda çok yoğ un sen-
dikal hareketler ortaya ç ı k ı yor. Amerikan i ş gali 
bu sendikal hareketler sonunda gerçekle ş iyor. 
i şçi hareketinin çok yo ğ unlaş mas ı , komünizan 
etkilerin güçlenmesi ve özellikle de 1949'da 
Çin devriminin gerçekle ş mesi bu anlamda be-
lirleyici oluyor. ABD art ı k "i ş te burada durdu-
rulmas ı  gerekir" karar ı n ı  veriyor. Çünkü geli ş -
melerin Japonya'ya atlama ihtimali belirliyor. 
Çok militan bir sendikal hareket var. Hatta bu 
o kadar ileri gidiyor ki, 1 May ı s' ı  iş çi bayram ı  
olmaktan ç ı kar ı p, geleneksel bayram haline 
getiriyorlar. Ve gelenekselcilik olay ı  o zaman 
oluş turuluyor. Ş u s ı kça ileri sürülen Japon-
ya'n ı n geleneksel yap ı ya sahip oldu ğ u ve ge-
leneklerini muhafaza ettikleri yönündeki teori-
ler bu anlamda çok da gerçekçi de ğ il. Japon-
ya'da geleneksel çok bilinçli bir ş ekilde oluş tu-
rulmuş tur. 

İ ki türlü modernle ş me modeli gündeme 
gelir harp sonras ı nda. Birisi, kopu ş la belirle-
nen bir modernle ş me modeli (Türkiye), di ğ eri 
ise süreklili ğ e dayal ı  modeldir (Japonya). As-
l ı nda Japonya'da süreklilik filan yok. Fakat Ja-
pon tarihinde süreklilik oldu ğ u tezi o zaman 
çok önemli, çünkü kopu ş u kim temsil ediyor 
bölgede? Japonya'da bu kopu ş u gündeme 
getirenler komünistler, sosyalistlerdir ve onlar 
baya ğı  mağ dur edilirler harp sonras ı  dönem-
de. Modele bakt ığı m ı zda, bu ülkeler 1960'lar-
da 70'lerde konjonktürü yakal ı yorlar ve ger-
çekten ba ş ar ı l ı  oluyorlar. Bir türlü 1980'lerde 
çok rağ bette olan ihracata yönelik büyüme 
modelinin başı n ı  çekiyorlar. 

1990'lar ı  tan ı mlayan di ğ er olay da, Sov-
yetler Birli ğ i'nin ve di ğ er sosyalist rejimlerin 
çökmüş  olmalar ı d ı r. Bu a ş amada piyasa eko-
nomisinin ideologlar ı , eğ er bu rejimler ortadan 
kalkarsa, bu hantal bürokrasiler ortadan kal-
karsa, sanki piyasa toplumu kendi kendine ye-
ş erecek vurgular ı  yap ı yorlar. Böyle bir vizyon 
ta şı yorlar. Sivil toplum kurulu ş lar ı  o zaman 
çok yayg ı n, ve devletlere direnmi ş  olan yer al-
t ı ndaki/yer üstündeki sivil toplum örgütlerinde 
otomatik olarak sanki serbest ticaret ortam ı na 
dönü ş eceğ i düş üncesi egemen oluyor. Bütün 
bu insan haklar ı  etraf ı nda örgütlenmi ş  gruplar, 
kendilerini piyasa ekonomisinin bayraktar ı , 
hatta düzenleyici olmas ı  konumunda görüyor-
lar. Bu durum onlar ı n da beklemedi ğ i bir ko-
num, güçlenmeye haz ı r olmad ığı  bir konum. 
Zamanla anla şı l ı yor ki, bu i ş  otomatik olmu-
yor. Devlet denetiminde olan iktisadi yap ı lar, 
art ı k özel ş ahsiyetler olarak kendini tan ı mla-
yan aparatç ı lar ı n eline geçiyor. 
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Burada ikinci aş amas ı  geliyor tarihsel ola-
rak olay ı n. 1993'de Douglass North Nobel al ı -
yor. Douglass North ne diyor? Kurumlar ön 
ayak olur, bu piyasa kendi kendine böyle dü-
zenlenmez diyor. Kurumlar neden ön ayak 
oluyor? Çünkü diyor, piyasa kendi kendine 
düzelmedi ğ i için, devaml ı  i ş lem maliyetleri ar-
tar diyor. Ve bunu engellemek için de, kurum-
sal müdahalelerin, kurumlar olu ş turarak mü-
dahale etmenin gerekli oldu ğ unu belirtiyor. Bu 
maliyetlerin dü ş ürülmesi için, kurumlar ı n mü-
dahalesi veya kurumlar ı  olu ş turup, piyasaya 
müdahale önem kazan ı yor. En önemli kurum-
sal müdahale nedir? Mülkiyet haklar ı n ı n dü-
zenlenmesi. Ama tabii bu piyasan ı n bağı ms ı z-
l ığı n ı  savunmuyor. Piyasa onun için de ba-
ğı ms ı z, ama North piyasan ı n kendini olu ş tu-
ran yap ı lardan belirli bir ba ğı ms ı zl ığı  olduğ unu 
belirtiyor. 

• Fuat Ercan: Piyasa yine veri olarak al ı -
n ı yor, aktörler piyasada rasyonel davrand ı kla-
r ı nda, fiyat mekanizmas ı  denge koş ulunu ya-
rat ı r ama bireylerin tercihlerini gerçekle ş tirme 
ortam ı nda baz ı  engellerle kar şı la şı yor ve bu 
engeller ise maliyeti art ı r ı yor. Maliyetler düzel-
tilirse ya da a ş ağı ya çekilirse, piyasa yeniden 
kendinden bekleneni yerine getirebilir. 

• Huricihan İ slamo ğ lu: Evet, getirebilir 
çünkü North'da kullan ı lan kavram ş u: Diyor ki, 
piyasa kendi kendini düzenlemiyor, çünkü mü-
kemmel olmayan bilgi ak ış lar ı  var. Tabii bu 
hiçbir zaman mükemmel olacak demek de ğ il. 
North'un yakla şı m ı n ı n önemli noktas ı  o. Mü-
kemmel bir kurumsal ortam olu ş acak diye bir 
beklentisi yok. North da süreci mücadele sü-
reci olarak görüyor. Kurumlar ı n gündeme gel-
mesi sa ğ l ı kl ı . Zaten 1995'de bakt ığı n ı zda, 
DB'n ı n çeş itli raporlar ı nda devletin ekonomi-
deki önemi vurgulan ı yor. Devlet ve ekonomi 
ba ş l ı kl ı  çeş itli raporlar ortaya ç ı k ı yor bu dö-
nemde. Bu ne demek? Bir türlü piyasa ekono-
milerinin kurgulanma süreçleri ba ş l ı yor. Bu re-
form paketleri filan bu döneme denk geliyor. 

• Fuat Ercan: Sizin daha önce ifade etti ğ i-
niz kurguda uluslararas ı  ticaretin mülkiyet ve 
yasalarla ba ğ lant ı s ı n ı  kurduk. Para-sermaye 
ya da metalar ı n mekansal ak ış kanl ığı  ulus-
devlet s ı n ı rlar ı n ı  aş ma eğ ilimi, yani ulusötele ş -
me eğ itimleri güç kazand ığı  ölçüde, hareket 
halindeki bu de ğ erlerin mülkiyeti önem kazan-
m ı yor mu? Bu aş amada mülkiyet ve yasal dü-
zenekler aras ı nda yeni bağ lant ı lar ı n kurulmas ı  
gerekir herhalde. 

• Huricihan İ slamoğ lu: Yeni hegemonik 
güçler olu ş uyor, yeni ittifaklar, yeni uzla ş malar  

ortaya ç ı k ı yor. Onun için tabii hukuk bir kez 
daha çok önemli oluyor. Çünkü bu de ğ i ş me-
de, dünyan ı n de ğ i ş mesinde ana belirleyici, 
hukuksal düzenin yeniden olu ş mas ı  oluyor. 
Bu anlamda da ba ğ lant ı lar yeniden kuruluyor. 
Mesela, ana ö ğ e nedir? Özelle ş me, yani mül-
kiyetin alan ı n ı  geni ş letiyorsun, vergileri k ı s ı -
yorsun, bir boyut olarak mülkiyetin alan ı ... 
Sendikal faaliyeti k ı s ı yorsun, mülkiyetin ala-
n ı ... Hepsi bunlar ı n mülkiyetin alan ı ; ama bu 
bir ş eyin göstergesi, bir yeni hegemonyan ı n 
göstergesidir. Art ı k merkezi yönetimlerin çer-
çevesinde olu ş an hegemonya bitti demek bu; 
size bunu söylüyor. Yani hegemonya de ğ i ş i-
yor, bütün mesele bu. Bu de ğ iş im sürecinde 
hukukun olu ş turucu boyutu önem kazan ı yor. 

Bu geli ş meler içinde belirleyici unsur, ge-
li ş meler art ı k ulusal pazarlar çerçevesinde de-
ğ il de, ulus ötesi pazarlar çerçevesinde ger-
çekleş mesidir. Ş imdi bunun en belirleyici, en 
dramatik örne ğ i merkez bankalann ı n bağı m-
s ıziaşmas ıdı r. En dramatik örnek bu. Di ğ er 
yandan benzeri yap ı lanmalar, ürün pazarlarla-
r ı  için de gözleniyor. Ve bütün bu olu ş umlarda, 
ürün pazarlar ı  mesela ş eker üretimiydi, tütün 
üretimiydi, sigara üretimi ulusal piyasa yap ı la-
r ı n ı  aşı p, uluslararas ı  piyasalar ı n tan ı mlad ığı  
çerçeveler içinde gerçekle ş meye baş l ı yor. Bu 
önemli, çünkü, bakt ığı n ı zda, buradaki yap ı da, 
yönetimden sorumlu olan kurumlar ı n bir türlü 
bağı ms ı zl ı klar ı  varsay ı l ı yor. Yani neden ba-
ğı ms ı z? Merkezi bürokrasinin hegemonya ala-
n ı ndan ba ğı ms ı z. Diğ er yandan, bu kurullar yi-
ne de ulus ötesi ama bölgesel olarak düzen-
lenmek zorunda. Bölgesel olarak düzenlenen 
ulus ötesi ekonomide, bu ba ğı ms ı z kurullar ı  
koordine edecek bir yap ı  olarak merkezi bir 
yönetim olu ş turulma sürecindeyiz bugün. 

• Fuat Ercan: Merkezin ortadan kalkmas ı  
m ı , yoksa yeni bir yap ı lanma m ı ? 

• Huricihan İ slamoğ lu: Yeni bir yap ı lan-
ma ile karşı  karşı yay ı z. Süreci anlamak için 
merkezi idareyle, merkezi olmayan idare bi-
çimlerini ayr ış t ı rmam ı z gerekiyor. Neden? 
Çünkü belirli bir hegemonya, yani merkezi yö-
netimde odaklanan hegemonya art ı k baş ka 
yere kay ı yor. Onun için merkezi idare de ğ il, 
yöneti ş im. Yani daha gayri merkezi olmaya 
yönelik idare biçimleri. İş te bu önemli; neden? 
Devletin güç dengeleri alan ı  olarak tan ı mlan-
mas ı , yani merkez-çevre ikilemini de ortadan 
kald ı r ı r. Çünkü bakt ığı n ı zda ş öyle: Devlet ol-
gusu farkl ı  düzeylerde uzla ş malar ı n, anlaş ma-
lar ı n sağ land ığı , baz ı  gruplar ı n içerildi ğ i, baz ı  
gruplar ı n d ış land ığı , bu içlenme ve d ış lanma 
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çok önemli. Bu içlenme, d ış lanma hangi çer-
çevede? Yasalar çerçevesinde. 

Bunu en iyi AKP'nin söylem ve eylemlilik-
lerinde gözlemledik. AKP'nin ilk söyledi ğ i ş ey, 
"biz koordinasyon yapar ı z" dediler. Müdahale-
ci bürokrasi de ğ iliz. Nedir müdahale? Ürün 
pazar ı na müdahale ediyor, destek fiyatlar ı yla. 
Emek piyasas ı na müdahale ediyor, toplu söz-
leş meye taraf olarak. Bir türlü bu piyasalara 
müdahale ediyor, siyasi müdahale gere ğ i bir 
hegemoninin gereksinimlerini yerine getiriyor. 
AKP bizim öyle bir derdimiz yok diyor, art ı k 
hegemoni de ğ iş ti. 

Yeni bir hegemoninin olu ş ma sürecinde-
yiz. Bu hegemoninin ana aktörü yukar ı da da 
i ş aret etti ğ imiz ulus ötesi sernnayeler. Fakat 
daha kurumsal yap ı lar ı n ı  bulmuş  değ iller. Mül-
kiyete gelirsek, burada birkaç olay var. Bir ta-
nesi, vergi meselesi. Ş imdi bu merkezi koordi-
nasyon yap ı lar ı , dikkat ediyorsan ı z, vergiye 
çok hassaslar. Burada bir çeli ş ki var. Vergiler 
yükseliyor giderek. Vergilendirme çok önemli 
bir yap ı  olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor, ama neyin 
ve kimin vergilendirildi ğ i çok önemli. Verginin 
yap ı s ı na çok dikkatli bakmak gerekiyor. Di ğ er 
yandan, yönetimin yerel bölgelere kaymas ı  
çok önemli. Bu ba ğı ms ı zlaş m ış  yerel yönetim-
leri yine merkez koordine edecek. Fakat vergi-
lendirmenin yerel olarak olmas ı  çok önemli. 
Bir yerde yerel yönetim, ulus ötesi sermayeye, 
onun yanda şı  olan mahalli sermayeye te ş vik 
edici ortam ı  yaratmak için geri kalan insanlar ı  
vergilendiriyor. İ nsanlar bu vergiyi i ş  sahibi ol-
mak için verecek. Bu ortam ı n en belirleyici 
ögesi, insanlar ı n i ş  sahibi olma kayg ı s ı  ola-
cak. Bu kayg ı  çok önemli. Verginin bölü ş ümü 
çok önemli. Bundan önceki dönemde serma-
ye vergi veriyordu, çünkü bir sosyal huzur or-
tam ı na ve tüketim ortam ı na ihtiyac ı  vard ı . Ver-
gi sermayeden kay ı yor art ı k, sermaye az vergi 
veriyor. Amaçlardan bir tanesi de o, sermaye-
yi ürkütmemek. Ürkütmemek için vergiyi ba ş -
ka kesimlere kayd ı r ı yorsun, vergi yükünü hak-
l ı  göstermek için ise i ş  olanağı  iş aret ediliyor. 

Mülkiyetle ilgili baş ka bir boyut daha var. 
Daha önce de tart ışı lmayan bir ş ey değ ildi, fa-
kat Irak'ta çok dramatik bir ş ekilde gündeme 
geldi. Bugün Irak'ta petrol ç ı kar ı l ı yor ama ih-
raç edilemiyor. Bugün hala varolan kurallara 
bakt ığı m ı zda, bir ulus ihraç ediyor, di ğ eri ise 
ithal ediyor. Yani satan ı n da, alan ı n da ulusla-
raras ı  ticaret kurallar ı nda ulus devlet olarak 
tan ı mlanmas ı  gerekiyor. Ama ulus-devlet çö-
kertildi. 

• Fuat Ercan: Yani bir tüzel ki ş ilik gereki-
yor. 

• Huricihan Islamoğ lu: Evet tüzel ki ş ilik 
gerekli. Tüzel ki ş i olarak Irak çökmü ş  durum-
da. Bunun yerine de hemen bir ş ey kurulam ı -
yor, bir devlet yap ı s ı  ortaya ç ı kamad ı  daha. 
Kaynaklar ı n petrol olsun, su olsun, mülkiyetini 
ulus devletlere vermeyin, bir türlü uluslararas ı  
bir mülkiyet alan ı  oluş sun. Ve bu mülkiyetin 
ulus ötesi ş irketlerde bulunmas ı . Tabii bu çok 
ilginç. Mülkiyet tarihsel olarak bizim bilincimiz-
de ulus devletin olu ş mas ı na paralel olarak git-
miş . Kapitalist özel mülkiyeti, bu merkezi bü-
rokrasilerin d ışı nda bilmiyoruz. Özel mülkiyet 
her zaman var, o ayr ı  hikaye. Özel mülkiyet 
demekle, piyasa içinde olu ş an özel mülkiyetle 
ş unu demek istiyorum; üretim araçlar ı n ı n mül-
kiyeti. Daha önce mülkiyet ta şı nabilir mallar 
üzerinde var, mücevhverdi, kapkacakt ı  filan. 
Ş imdi yayg ı n bir ş ekilde üretim araçlar ı n ı n 
mülkiyeti söz konusu. Bu olay ı n oluşmas ı , her 
zaman merkezi devletin kayg ı lar ı yla örtü ş -
müş . Ş imdi bak ı yorsunuz, mülkiyetin olu ş mas ı  
bir yerde en az ı ndan kaynaklara ili ş kin olarak, 
bu merkezi bürokrasilerin, özel ulus devletle 
oluş an merkezi bürokrasilerin alan ı n d ışı na ç ı -
k ı yor. 

• Fuat Ercan: Bu kayma süreci ayn ı  za-
manda karar alma sürecinde yeni odaklar ı n 
aç ığ a ç ı kmas ı na neden oluyor. Karar alma sü-
reci ve bu sürecin kurumsal biçimlenmesi h ı z-
la değ iş iyor. 

• Huricihan Islamo ğ lu: Evet, ulus ötesi 
(uluslararas ı  demiyorum) yönetiş im odakları  
oluş uyor. Bak ı lmas ı  gereken temel noktalar-
dan biri bu, çünkü bu gerçekten oldukça radi-
kal bir kopu ş a iş aret ediyor. Irak' ı n düzenlen-
mesinde ortaya at ı lacak formüller yeni dünya 
düzeni aç ı s ı ndan önemli ipuçlar ı  oluş turacak 
şüphesiz. Öyle görünüyor ki, İ rak'da oluş acak 
piyasa düzeni 19. yüzy ı ldan beri tan ı d ığı m ı z 
ve merkezi bürokrasiler taraf ı ndan biçimlenen 
ulusal ekonomi türünden olmayacak. 

• Fuat Ercan: Ulus ötele ş me ve bunun 
aç ığ a ç ı kard ığı  yeni yasal/kurumsal düzenek-
ler bir dizi çeli ş kiyi de aç ığ a ç ı kar ı yor. AK Parti 
iktidara gelmeden önce ve daha sonraki söy-
leminde sizin de belirtti ğ iniz gibi, ulusötele ş -
menin neredeyse tüm bile ş enlerini rahatça 
kulland ı . Fakat bugün gelinen noktada, 
AKP'nin iktidara gelme sürecindeki ili ş ki kur-
duğ u bir tak ı m aktörlerle ulus ötesile ş menin 
getirdiğ i kurallar dizisi aras ı nda sürekli bir ça-
t ış man ı n aç ığ a ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. Özellikle 
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yeni s ı n ı rlamalar ve düzenekler olu ş turan ya-
salarla ilgili olarak bu çeli ş kiler daha aç ı k bir 
ş ekilde gözlemleniyor. Örnek olarak, kamu 
ihalelerinin uluslararas ı  bir tak ı m standartlar 
içinde gerçekleş tirilmesi, AB, DB, OECD gibi 
uluslararas ı  kurumlar ve ulusal ama uluslara-
ras ı laş m ış  sermayeyi temsil eden ve TÜS İ AD 
için önem arz ediyor. Ama AKP iktidara gelir 
gelmez, ihale yasas ı n ı n uluslararas ı  belirlen-
miş  düzeneğ ine kar şı  oldukça önemli tepkiler 
geli ş tirdi. Meclis tutanaklar ı  bu konuda çok 
anlaml ı  aç ı l ı mlar sağ l ı yor. Ayn ı  ş ekilde son 
günlerde gündeme gelen MB'na müdahale 
edilsin mi, edilmesin mi sorunu. Özellikle faiz-
lerin dü ş ürülmesi talebi ile MB ba ğı ms ı zl ığı  
gerilimli bir alan yaratt ı . Gerçekten gerilim ya-
ratan bir süreci ya ş ad ı k. Önce ba ş bakan faiz-
leri dü ş ürmek bizim elimizde de ğ il diyerek, 
MB's ı n ı  TOBB'ne ş ikayet ediyor ve ard ı ndan 
TOBB harekete geçiyor. Devamla, MÜS İ AD 
baş kan ı , MB Ba ş kan ı  için istifa etsin diyor. 
AKP'nin kendi içerisinde Sanayi Bakan ı  Co ş -
kun TOBB'a yak ı n dil kullan ı rken, Babacan 
IMF ve TÜS İ AD hakl ı  diyerek, MB's ı n ı n ba-
ğı ms ı zl ığı n ı  gösteriyor. K ı saca ulus ötele ş me 
olgusunun çeli ş kili ç ı kar olu ş umlar ı n ı  da aç ığ a 
ç ı kard ığı n ı  i ş aret etmek istiyorum. Irak için de 
ayn ı  ş ey söylenebilir, oradaki varl ı klar ı n daha 
teknik bir ulus ötesi yap ı  içinde tan ı mlanmas ı  
beraberinde d ış lanan kesimlerin tepkisini aç ı -
ğ a ç ı karacakt ı r. Böylece son zamanlarda ger-
çekleş tirilen yasal düzenlemeler ve kurumsal 
yap ı lanmalar ı n yeni çat ış ma alanlar ı nda yeni-
den biçimleneceğ ini aç ığ a ç ı karm ı yor mu? 

• Huricihan İ slamoğ lu: Hiç kuş kusuz bit-
meyecek bu çat ış ma. Bu bir süreç. Yasalar 
her zaman mücadele alan ı d ı r, fakat bu müca-
delenin hangi güç dengeleri ortam ı nda verildi-
ğ i önemli. Ihale yasas ı  örneğ inde oldu ğ u gibi, 
yasan ı n yerel aktörlerin ötesinde ulus ötesi 
aktörleri içerecek ş ekilde formüle edilmi ş  ol-
mas ı , ulusal güç dengelerinin ötesinde bir güç 
ortam ı na i ş aret ediyor. Bu da yasan ı n temsil 
etti ğ i mücadele alan ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı n değ i ş mi ş  
oldu ğ unu gösteriyor. 

• Fuat Ercan: Bu noktada de ğ iş en s ı n ı rlar, 
toplumun geni ş  bir kesiminin siyaset yapma 
olanağı n ı  elinden ald ığı  ölçüde, bu kesimleri 
toplumsal zenginliklerden uzak tutmaya da yol 
aç ı yor. Bu anlamda ulus ötele ş me ile gerçek-
leş tirilen yeni yasal düzenekler, tepkilerin de 
yoğ unlaş arak artmas ı  anlam ı na gelmiyor mu? 
Her yasal düzenek beraberinde, kurgulanan 
geleceğ i etkileyecek ve dönü ş türme potansi-
yelini ta şı yacak bir enerji yarat ı yor. Türkiye'de 

İş  Güvencesi Yasas ı 'nda, Fransa'da da emek-
lilik ya şı nda oldu ğ u gibi. Ulus ötesile ş meye 
ili ş kin kurumsal düzenekler olu ş tuğ u andan iti-
baren, kendi enerjisini aç ığ a ç ı karmaya haz ı r 
bir enerji birikimi de oluş turuyor. 

• Huricihan İ slamo ğ lu: Sözünü etti ğ iniz o 
birikim, acaba bu kurumsal düzenlemelerin 
oluş turduklar ı  alanlarda m ı  oluş uyor? Bu alan-
lar ı n s ı n ı rlar ı  içinde, onlar ı n içerdiğ i kategoriler 
doğ rultusunda değ i ş tirme ve yeniden olu ş tur-
ma sürecine girebilecek mi, giremeyecek mi? 
Onu bilemeyiz. Fakat önemli olan, mücadele-
nin bu çerçeve içerisinde olmas ı . Dedi ğ iniz gi-
bi, AKP aç ı s ı ndan endi ş e verici olan, AKP'yi 
destekleyen birtak ı m kesimlerin bu alanlardan 
d ış lanma konumunda olmalar ı  ile ilgili. Tabii 
siyasi olarak farkl ı  müdahaleler yapmaya çal ı -
şı yorlar, ihale Yasas ı  örneğ inde olduğ u gibi 
yasan ı n tan ı mlad ığı  alanlar üzerinde oynaya-
rak bunu gerçekle ş tirmek istiyorlar. Bu bir sü-
reç. Hukuki yuma ğı n sizin dedi ğ iniz bir nokta-
ya gelip de, bu süreci dönü ş türüp dönü ş türe-
meyece ğ ini bilemeyiz. Burada siyasetin ar ı zi 
bir olgu oldu ğ unu vurgulamak istiyorum. So-
nuçlar ı n ı  önceden tahmin etmek zor. Sadece 
siyasetin alanlar ı n ı n neler oldu ğ una i ş aret 
edebiliriz ve belki de bu alanlar ı n geni ş leyebil-
meleri için mücadele verebiliriz. 

• Fuat Ercan: Bu noktada merak etti ğ im 
bir olgu daha var. Son zamanlarda gerçekle ş -
tirilen yasal düzenlemelere ili ş kin muhalif aç ı k-
lamalarda, sanki ba ş tan kurgulanm ış  bir se-
naryo ile kar şı  karşı yay ı z. Bu tarz bir anlay ış , 
aktörleri güçsüz k ı lm ı yor mu, ya da farkl ı  bir 
deyimle farkl ı  aktörlerin zaman içinde dönü ş -
türdü ğ ü senaryolarla kar şı  karşı ya olduğ umu-
zu söyleyebilir miyiz? 

• Huricihan İ slamoğ lu: Yasalar ı n da belli 
kategoriler çerçevesinde olu ş mas ı  söz konu-
su. Bu kategorileri kabaca söylemek laz ı msa, 
en önde geleni oyuna ulus ötesi aktörlerin da-
hil olmas ı . Baz ı  aktörlerin gücü ise s ı f ı rlan ı yor. 
İş  yasas ı  bunu gösterdi, sendikal aktörün gü-
cü asgariye indi. Nas ı l gerçekle ş iyor bu? 
Emek piyasalar ı nda esneklik vurgulanarak. 
Diğ er bir örnek, Tütün Yasas ı . Bu yasan ı n ta-
n ı mlad ığı  çerçeve içinde tütün üreticisi eleni-
yor. Türkiye tütün ithal edecek. Durdurulma 
nedeni ne? Çünkü bunlar destek fiyatl ı , eko-
nomik rasyonalitenin d ışı nda hareket ediyor-
lar. İ yi, güzel de Amerika'dan ithal ediyorsun, 
Amerika'daki tütün üreticisi de destek al ı yor. 
Ama sen bir yerde Amerikan iç politikas ı na 
omuz veriyorsun. Oradaki onun mal ı n ı  alarak. 
Burada da öyle bir olay var. Kim kimin bile ğ ini 
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bükebiliyorsa, onun ulusal ekonomisi i ş leyi ş  
kazan ı yor, i ş leyi ş  üstünlüğ ü kazan ı yor gibi bir 
olay var. Fakat ş imdi olay ı n Tütün Yasas ı  içe-
risinde de ğ erlendirdi ğ iniz zaman ne ç ı k ı yor? 
Burada birtak ı m aktörlerin, senin yerel olarak 
mağ dur olmuş  ve bir olas ı l ı kla da mağ dur ol-
du ğ u için geçmi ş  hükümet zaman ı nda sana 
oy vermi ş  kitleyle karşı karşı ya kal ı yorsun. Tü-
tün Yasas ı yla belirli bir güç ortam ı n ı n hege-
monyas ı n ı  tan ı m ış s ı n. Ama bu hegemonya da 
sadece tütüne hevesli de ğ il ki. Orada hege-
monyan ı n aktörlerine bakal ı m. Ulusötesi ser-
maye, içeride ulusötesi sermayeyle iç içe ol-
muş  sermaye ve bir türlü bir yine ulusötesi di-
yebilece ğ imiz teknik denetleyiciler. Di ğ er yan-
da da ma ğ durlar, yani d ış lanm ış lar, bu d ış lan-
ma iş i ysalarda oluyor. Tütün Yasas ı 'nda bu-
nu nas ı l görüyorsunuz? Komisyonda, komis-
yonun içerisinde bir tek Tütün Platformu tem-
silcisi yok. Tütün Platformu çok güçlü bir te ş ki-
lat. Tütün Platformu'nu medya da es geçti. 
Çünkü medyada bu ulusötesi global, entelek-
tüeller var, onlardan olu ş uyor, onlar da es 
geçtiler. 

Tüm bunlar ana çizgiler. Bu ana çizgiler 
yasan ı n s ı n ı rlar ı n ı  belirliyor. Bir türlü o s ı n ı rlar 
hangi s ı n ı rlar ı n çerçevesinde mücadelenin ce-
reyan edece ğ ini, buradan ç ı karak da kim mü-
cadele alan ı n içerisinde olacak, kim d ış ar ı s ı n-
da olacak, onu belirliyor. 

• Fuat Ercan: Bana kal ı rsa, Türkiye'de en 
önemli konu bu. Ş u anlamda önemli, çünkü 
Maliye Bakan ı  Say ı n Unak ı tan bir konu ş ma-
s ı nda "bizim iş imiz kolay" dedi. Türkiye'de biz 
ne yaparsak yapal ı m, halk ı m ı z nas ı lsa İ MF'yi 
suçlayacak. Evet, bu bir aç ı klama tarz ı , ama 
yasal olu ş umlara bakt ığı m ı zda, bu s ı n ı rlar ı n 
oldukça farkl ı  ç ı karlardan hareket eden aktör: 
ler taraf ı ndan tekrar tekrar yeniden çizildi ğ ini 
görüyoruz. Ihale Yasas ı  buna verilecek en iyi 
örnek. ihale Yasas ı  gidip gidip geliyor. Son 
olarak Dünya Bankas ı  yasan ı n k ı rk maddesini 
gözden geçirmeyi kabul etti. 

• Huricihan İ slamo ğ lu: Burada crafting 
terimi uygun. 

• Fuat Ercan: Yani i ş lemek... 

• Huricihan İ slamoğ lu: Evet i ş lemek. Ya-
salar i ş leniyor, siyasetle i ş leniyorlar. Bu i ş leni ş  
süreçlerine bakmam ı z gerekiyor. Yasalar ı n iş -
leni ş  süreçleri ayn ı  zamanda yeni bir toplum-
sal gerçekli ğ in olu ş ma, oldurulma süreci. Yeni 
düzenin olu ş mas ı n ı n zikzakl ı , çeli ş kili, zaman 
zamanda belirsiz bir süreç oldu ğ unun vurgu-
lanmas ı  gerek. Genelde Türkiye'de kafalar sü-
reçlere duyarl ı  değ il. 

• Fuat Ercan: Hep öyle yak ı n toplumsal 
ili ş kiler alan ı n ı n verili tan ı mlanm ış  kurgular 
olarak alg ı lanmas ı  söz konusu ... 

• Huricihan İ slamoğ lu: Verili tan ı mlanm ış  
tan ı m ı  önemli... Pozitivist bir bak ış  aç ı s ı yla 
değ erlendiriliyor toplumsal gerçeklik... 

• Fuat Ercan: Bundan ne kadar uzakla şı l-
sa bile, bir anlamda çok kolayc ı  bir yol olduğ u 
için vazgeçilmiyor, vazgeçemiyoruz. Çünkü 
verili tan ı mlanm ış  kurgularla birçok ş ey çok 
h ı zl ı  aç ı klan ı yor. Geleceğ e yönelik de ş imdi 
ş u ş u oldu, ş uraya gidece ğ iz ş eklinde... Ho-
cam bu yasalar ı n oluş umu bana kal ı rsa poziti-
vist alg ı lama, analiz etme kurgular ı n ı  epeyce 
y ı kacak bir özelli ğ e sahip de ğ il mi? 

• Huricihan İ slamoğ lu: Ş imdi pozitivizmi 
y ı kacak iki ş ey: hukuk ve tarihtir. Mesela İ ngi-
lizler tarih, Almanlar hukuk okutuyorlar. İ ngi-
lizler mesela Hindistan'a yollad ı klar ı  idarecile-
re klasik tarih okutturuyorlar. Niçin okutuyorlar 
onu? Adam gidiyor, Hindistan'da idareci olu-
yor. Ş imdi ar ı ziyet var burada. İ lyada'y ı  oku-
yun mesela, orada bir olay geçiyor. Sonuç 
belli değ il, ar ı zi. Ona duyarl ı l ı k var. Hayat ar ı zi 
bir kere. İ darecinin kar şı laş t ığı  ana olay da 
bu. 

• Fuat Ercan: Değ erli bilgilerinizi zaman 
ay ı r ı p bizimle paylaş t ığı n ı z için te ş ekkür ede-
riz. 
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neo-liberal orman yasalar ı ndan kapitalizmin 
küresel kurumsalla ş ma sürecine geçiş : 
hukuk-toplum ili ş kileri çerçevesinde 
türkiye'de yap ı sal reformlar-II" 

"Sen diyorsun ki 
	

Fuat 

'ş u ileride elli beş inci dalgaya yüzelim 
	 Ercan* 

bak o dalga ne kadar güzel!' 

Ben de 'hangisi' diye soruyorum. 

Daha sorumu bitirmeden 

Yer değ iş tirmiş  oluyor senin işaret ettiğ in dalga. 

Bak art ık söylediğ in yerde değ il. 

Elli beş inci değ il de 

Otuz beş inci olmuş  ş imdi" 

l  

1- sunu ş  

TBMM Baş kan ı  Bülent Arinç 22. dö- 
nem 1. yasama y ı l ı  çal ış malar ı n ı n 
sona ermesi nedeniyle düzenledi ğ i 

değ erlendirme toplant ı s ı nda konumuz aç ı s ı n-
dan oldukça anlaml ı  bir konu ş ma yapm ış t ı r: 

"Bu dönem Meclis'imiz, yasama ve dene-
tim faaliyetlerini gerçekle ş tirmek için 111 
birle ş im gerçekle ş tirmi ş  ve 579 saat 26 
dakika çal ış m ış t ı r. 20 ve 21. döneme 
oranla Meclis bu dönem % 40 daha fazla 
çal ış m ış t ı r. 
Bu Yasama Y ı l ı nda TBMM Baş kanl ığı 'na; 
390 adet kanun tasar ı s ı , 176 adet kanun 
teklifi verilmi ş , tasar ı  ve tekliflerden 184 
adedi TBMM Genel Kurulu'nda kabul edi-
lerek kanunla ş m ış t ı r. ...Yine bu dönemde 
ayr ı ca 31 adet TBMM Karar ı  al ı nm ış t ı r. Bu 
süreçte, TBMM Baş kanl ığı 'na intikal eden 
Kanun Hükmünde Kararname toplam ı  ise 
262 adettir. Meclis'imizin ana fonksiyonu 
olan kanun yapma yönü say ı sal olarak 
yüksek olsa da ç ı kart ı lan kanunlar ı n içerik 
ve anlam ı  da oldukça çarp ı c ı d ı r." 
(www.tbmm.org.tr ). 

TBMM gerçekten de son y ı llarda yoğ un 
bir çal ış ma temposu içine girmi ş tir. Asl ı nda  

(E.Şafak - Bit Palas) 

22. dönem 1. yasama y ı l ı  için harcanan enerji-
nin bu anlamda yeni olmad ığı n ı  da söyleyebi-
liriz. TBMM'nin yasama faaliyetinin sekteye 
u ğ rat ı ld ığı  1980'11 y ı llardan itibaren yasama 
aç ı s ı ndan yo ğ un geçti ğ ini söyleyebiliriz. 
0.0yan (2001), bir çal ış mas ı nda 1980 y ı l ı n ı  
önceleyen y ı llarla 1980 y ı l ı  sonras ı n ı  yasama 
faaliyeti aç ı s ı ndan karşı laş t ı rm ış  ve sonuçta 
1980 y ı l ı ndan önce y ı ll ı k yasa ç ı karma s ı kl ığı -
n ı n 84 olduğ unu, buna karşı l ı k 1980 sonras ı  
bu say ı n ı n 223'e ula ş t ığı n ı  i ş aret etmi ş tir. 
OECD'nin Türkiye'de reformlar ı n genel gidi ş a-
t ı na ili ş kin detayl ı  bilgi içeren raporunda "Tür-
kiye 1985-1988 y ı llar ı  aras ı nda yürürlükte bu-
lunan bütün kanunlar ı n ı  ve düzenlemelerini 
gözden geçirmi ş  ve kodifiye etmi ş tir. 11 bin-
den fazla kanun teker teker incelenmi ş  ve ko-
nular ı na göre tasnif edilmi ş tir. 1664 kanun ve 
düzenleme iptal edilmi ş  ve geri kalan ı n derle-
nip toplu halde" yay ı mland ığı  belirtilmi ş tir 
(OECD,2000,369). 

19801i y ı llarda baş layan ve günümüze ka-
dar farkl ı laş arak devam eden süreci anlama-
m ı z aç ı s ı ndan tüm bu yasal düzenlemelerin 
incelenmesinin önemli bir dizi aç ı l ı m sağ laya-
cağı n ı  düş ünüyorum (Bkz. Tablo-1 ve Tablo-
2). Yasal de ğ i ş ikliklerin incelenmesi, yasal de-
ğ i ş ime konu olan gerçeklik ve bu gerçekli ğ e 
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taraf olan sosyal s ı n ı f/kesim ya da gruplar ı n 
etkinliğ ine ait bir dizi ipucu vermesinin yan ı s ı -
ra, toplumsal ili ş kilerin ulaş t ığı  aş amaya ili ş kin 
yap ı sal/sistemik aç ı klamalara da olanak sa ğ -
layacakt ı r. 1  

2- hukukun üstünlü ğ ü ve yasalar ı n s ı n ıfsal 
içeriğ i 

a-)sermayenin sosyal evreninin küresel-
leş mesi ve yasal düzenekler 
Yasal de ğ iş ikliklerin yoğ unlaş t ığı  dönem-

de, "yasan ı n üstünlü ğ ü" ve yasal de ğ i ş iklikle-
rin gereklili ğ ini i ş aret eden yeni aç ı klamalar 
yap ı l ı yor. 2  Bu aç ı klamalarda gerçekli ğ i aç ı kla-
mak için yeni denebilecek kavramlar ve yeni 
bir dil kullan ı l ı yor. 3  Temel amaç ise yeni yasal 
düzeneklerin gereklili ğ ini gösterebilmek. Yeni 
yasalara yap ı lan vurgular ı  tamamlayan bir di-
ğ er de ğ i ş im ise, verili kurumlar ı n ya dönü ş tü-
rülmesi ya da yeni kurumlar olu ş turulmas ı d ı r. 
Kapitalizmin 1970'lerden itibaren içine girdi ğ i 
krizden ç ı kmak için bireysel sermayelerin el 
yordam ı yla kendilerini s ı n ı rlayan verili kural ve 
düzenekleri ortadan kald ı rmalar ı , bu süreci 
baş latm ış t ı r. El yordam ı yla gerçekle ş tirilen de-
ğ iş iklikler zamanla sistematik bir biçim kazan-
m ış t ı r. Sistematikle ş en pratikler piyasaya içkin 
güç iliş kilerini aç ığ a ç ı karm ış t ı r. Yenilenrne ve 
geli ş me yönelimli güç ili ş kileri ise verili kuralla-
r ı n h ı zla ortadan kald ı r ı lmas ı na neden olmu ş -
tur. 1970'lerle birlikte ba ş layan kurals ı zlaş t ı r-
ma süreci, bir yandan sistemin özelliklerinin 
çok daha belirgin hale gelmesine neden olur-
ken, di ğ er yandan ise sisteme ili ş kin özellikle-
rin yeni mekan ve ya ş am tarzlar ı n ı  içine ala-
cak ş ekilde geni ş lemesine neden olmu ş tur. 
Özellikle 1990'l ı  y ı llar ı n ikinci yar ı s ı nda ardar-
da ç ı kan krizler ve kriz yönelimli geli ş meler bi-
reysel sermayeleri, ama çok daha fazla ser-
maye üzerinde söz sahibi olan sermayeleri te-
dirgin etmeye ba ş lad ı . Bu tedirginlik 1990'lar ı n 
sonlar ı na doğ ru farkl ı  bir aş amaya geçi ş in ge-
rekliliğ ini de aç ığ a ç ı karm ış t ı r. 4  

Kapitalizmin küresel bir özellik kazand ığı  
günümüz ko ş ullar ı n ı  tan ı mlayan en önemli 
özellik, piyasan ı n ulaş t ığı  bu yeni aş amaya 
uygun kurumlar ve yasal düzeneklerin, yeni-
den tan ı mlanmas ı  ve olu ş turulmas ı d ı r. Huku-
kun üstünlü ğ ü ya da yasal düzeneklerin öne-
mini ı srarla i ş aret edilmesinin birçok nedeni ol-
makla birlikte, temel nedenin içinde ya ş an ı lan 
toplumun farkl ı laş mas ı , uzmanlaş mas ı  oldu-
ğ unu söyleyebiliriz. Son y ı llarda gerçekle ş en 
değ i ş imin özellikle hukuk ve yasalar aç ı s ı ndan 
önemi, hiç ku ş kusuz sosyal ili ş kilerin ulusal s ı - 

n ı rlar ı n d ışı na taş mas ı d ı r. Toplumsal ili ş kilerin 
farkl ı laş mas ı n ı  h ı zland ı ran bu süreç, farkl ı laş -
maya bağ l ı  olarak dünya ölçeğ inde oluş an ili ş -
kiler a ğı n ı  harekete geçiren yeni aktörlerin 
varl ığı na neden olmu ş tur. Tüm bu geli ş mele-
rin hukuk aç ı s ı ndan önemi, ulusal düzeyde ta-
n ı mlanan ve belirleyici olan yasal düzenekle-
rin art ı k yetersiz kalmas ı d ı r. Dünya ölçeğ inde 
hareket yetene ğ i kazanan aktörler için "yeter-
sizlik" "risklerinin artmas ı " anlam ı na gelecektir. 
Ulusal hukukun tan ı mlad ığı  düzenekler, ya 
dünya ölçeğ inde hareket yetene ğ i artan ser-
mayeler için engel te ş kil etmeleri anlam ı nda 
"risk" ya da dünyan ı n farkl ı  ulusal-ekonomileri-
ne yap ı lan yat ı r ı mlar ı n, dolay ı s ı yla sermaye 
ya da servete ili ş kin mülklerin korunmas ı  anla-
m ı nda "risk" anlam ı na gelecektir. Son y ı llarda 
aç ığ a ç ı kan bu gerilimi G.Teubner küreselle ş -
meye bağ lar. Küreselle ş me süreci uluslarara-
s ı  politikalar ile yasalar aras ı ndaki iliş kiyi ko-
parm ış t ı r. Bu kopu ş la merkezile ş mi ş  politikay-
la yasal-politik egemenlik tarzlar ı  h ı zla dönü ş -
meye ba ş lam ış t ı r (Sand, 2001). Yasal düze-
neklerin dünya ölçeğ inde yeniden tan ı mlanma 
sürecini sadece erken dönem uluslararas ı laş -
m ış  sermayeye ba ğ lamak yeterli olmayacak-
t ı r, B.S.Chimni'nin hakl ı  olarak i ş aret etti ğ i 
üzere 1980'lerde kapitalizmin dünya ölçe ğ in-
de egemenli ğ inin oluş umunda önemli bir di ğ er 
aktör "azgelişmiş  ülkelerin uluslararas ı laşmış  
sermaye gruplarıdı r" ve süreç bu "grubun is-
tek ve yard ı m ı  ile gerçekle ş iyor" (Chimni, 
2002). 5  

Kapitalizmin dünya ölçe ğ inde etkili oldu ğ u 
bir dönemde, etkisi daha çok ulusal s ı n ı rlar 
içinde geçerli olan ulusal hukuk sisteminin dö-
nü ş mesi ve dünya piyasas ı n ı n tan ı mlad ığı  ili ş -
kiler seti içinde yeniden tan ı mlanmas ı  kaç ı n ı l-
maz bir zorunluluk halini alm ış t ı r. Hukukçula-
r ı n "yasalar ı n küreselleş mesi" olarak tan ı mla-
d ı klar ı  bu değ iş imi, uluslararas ı  iliş ki uzmanla-
r ı  "dünya politikas ı n ı n yasal bir zemine ta şı n-
mas ı  olarak tan ı ml ı yorlar. Yasal zemine ta şı n-
mada amaçlar; 

-dünyaya saç ı lan servet ve sermayenin 
özel mülkiyet olarak korunmas ı , 

-daha da önemlisi kendini "sermaye ola-
rak değ erlendirme olanaklar ı n ı  geliş tirmesi 
için, s ı n ı rları n ortadan kald ırı lmas ı" ve 

-bu iş lerin sorunsuz ve uzun erimli gerçek-
le ş mesi için dünya ölçeğ inde standartlar oluş -
turacak kurallar ve, 

-bu kurallar ı  uygulayan ve gözetleyen kü-
resel kurumlar ın oluş turulmas ı n ı  sağ lamak ol- 
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mu ş tur (Cutler, 2002 ve Chimni, 2002, Jaya-
suriya, 2002). 

Tüm bu de ğ i ş iklikler sermayenin sosyal 
evrenini dünya ölçeğ inde geçerli k ı lmış tı r. Ka-
pitalizmin yap ı sal-s ı n ı f yönelimli ve birikimli 
varolu ş u bu de ğ i ş ikliklerin temel kayna ğı  ol-
muş tur. Ba ş ka bir deyi ş le, süreci sermayenin 
dünya ölçe ğ inde sosyalizasyonu olarak da ta-
n ı mlayabiliriz (Pijl, 2001). Bu a ş ama e ş itsiz bir 
dizi iliş kiyi içermekle birlikte, süreci, ili ş kiye ta-
raf olanlar belirliyor. Sermayenin sosyal evre-
nin inş as ı , bu sürece içkin olan tüm bile ş enler 
taraf ı ndan biçimlenmekte. K.Jayasuriya d ış a-
r ı dan müdahale ile küreselle ş me kavram ı  yeri-
ne, küreselle ş meye ili ş kin temel kaynağı n, fir-
malar ı n, piyasalar ı n ve devletlerin kendilerine 
içkin yap ı sal değ i ş imleri oldu ğ unu belirtmekte 
(Jayasuriya, 2002, 4). 

Sürecin zorunluluk halini almas ı n ı  sağ la-
yan en önemli mekanizma ise, dünya ölçe ğ in-
de gerçekle ş tirilen yani yasal düzeneklerdir. 
istikrar programlar ı , yap ı sal uyum programlar ı  
bu düzeneklerin gerçekle ş mesinin somut be-
lirleyenleri olmu ş lard ı r. Fakat küresel kapitaliz-
min dünya ölçe ğ inde yeni ş artlara uygun dü-
zeneklerinin olu ş turulmas ı nda, Avrupa Birli-
ğ i'ne giri ş in ön koş ullar ı , Dünya Ticaret Örgü-
tü'nün kurallar ı , Dünya Bankas ı 'n ı n yap ı sal 
uyum kredilerini alma ko ş ullar ı , Bankac ı l ı k ve 
Düzenleme için Basle Sermaye Komitesi'nin 
standartlar ı , IMF'nin düzenekleri ve talepleri-
nin belirleyici olu ğ unu söyleyebiliriz. Bu ku-
rumlar ı n taleplerini bir kaç ba ş l ı kta toplayabili-
riz: Piyasaya giri ş leri kolayla ş t ı rmak, ticari ve 
finansal liberalizasyon, mülkiyet haklar ı n ı n ko-
runmas ı , kamusal mülkiyetin özel mülkiyete 
dönü ş ümünü sağ layacak düzeneklerin ger-
çekleş tirilmesi, sermaye üzerindeki sosyal so-
rumluluklar ı n kald ı r ı lmas ı  ve karar alma süreç-
lerini geni ş  kitlelerin kat ı l ı m ı na kapatacak yeni 
özerk düzenleyici kurumlar ı n olu ş turulmas ı . 
Sermayenin küresel egemenli ğ ini olu ş turma-
da karar alma süreçlerine kat ı lmay ı  s ı n ı rlama 
en önemli geli ş medir. H. İ slamoğ lu bu geli ş me-
yi oldukça aç ı k bir ş ekilde ifade etmektedir: 
"1980'li y ı llardan bu yana küresel piyasa top-
lumlar ı n ı n olu ş turulma süreçlerinde güç den-
gelerinin radikal bir ş ekilde dönü ş mesi ile mer-
kezi idarelerin ve onlar ı n temsil ettikleri uzla ş -
t ı rma ve payla ş t ı rma siyasetlerinin alan ı n ı n bi-
linçli bir ş ekilde daralt ı ld ığı  sav ı ndan yola ç ı k ı -
yor. Kabaca söylersek, küresel piyasa düzeni-
nin olu ş ma sürecinde ulusal bir ortamda refa-
h ı  kitlelere yayma kayg ı s ı , yerini, küresel bir 
ortamda özel grup ç ı karlar ı na hizmet etmeye  

yönelik hikmeti kendinden menkul yakla şı mla-
ra b ı rak ı yor." ( İ slamo ğ lu, 2002). Jayasuri-
ya'n ı n "politika kar şı t ı  politika" (Jayasuriya, 
2001) olarak tan ı mlad ığı  bu geli ş meyi, 
P.Burnham sermayenin uluslararas ı laş ma sü-
recinin temel belirleyenlerinden biri olarak 
analiz edecektir: "Apolitikle ş menin kendisi ol-
dukça politiktir. Esas ı nda söz konusu olan, 
karar alma sürecinin politik yönünü daha 
uzakta korunakl ı  bir yere yerle ş tirmektir (Burn-
ham, 2003, 177)." 

b-)kapitalizmde yasa-toplum ili ş kisi üzeri-
ne genel bir çerçeve 

Kapitalist toplumsal ili ş kiler setini anlama-
m ı z ı n önünde önemli bir perde i ş levi gören 
`para' ve 'devlet' olgular ı  gibi, 'hukuk' ve 'ya-
san ı n üstünlü ğ ü' de benzer bir i ş lev görür. Ya-
san ı n üstünlüğ üne ili ş kin vurgular ı n arkas ı nda 
liberal hukuk anlay ışı  yatar. K.Jayasuriya'n ı n 
iş aret etti ğ i üzere liberal hukuk anlay ışı n ı  ş u 
varsay ı mlar tan ı mlar: 

-toplumun bireyler ve gönüllü organizas-
yonlar toplulu ğ undan olu ş tu ğ u, 

-hukukun amac ı n ı n bireyler aras ı ndaki 
özel çat ış malar ı  çözmek oldu ğ u, 

-kamusal kurum ya da etkinliklerin, her-
hangi bir birey ya da di ğ er etkenler taraf ı ndan 
değ il, yasan ı n tan ı mlad ığı  s ı n ı rlar içinde hare-
ket etmesi gerekti ğ i, 

-ve son olarak yasalar ı n meş ru oldu ğ u ve 
herkesi kapsayan kurallar oldu ğ u varsay ı l ı r. 

Tüm bu varsay ı mlar üzerinden hareketle, 
yasalar ı n üstünlü ğ ünün temel belirleyeni, ka-
munun ya da yönetimin gücünün s ı n ı rlanma-
s ı d ı r (Jayasuriya, 1998). 

Liberal hukuk anlay ışı n ı n statik, genel ve 
evrensel varsay ı mlar] sermaye birikim süreci-
nin dinamik sonuçlar ı  ile örtü ş mez. Çünkü 
sermaye birikim süreci ayn ı  zamanda sosyal 
ili ş kilerin farkl ı laş an birikimi sürecidir. Liberal 
hukuk teorisinin varsay ı mlar ı yla sermaye biri-
kiminin zamansal uyu ş mazl ığı n ı  G.Lukacs an-
laml ı  bir ş ekilde dile getirmi ş tir: "Toplumsal ya-
ş am ı n tikel olaylar ı yla, bu kez elde daima ha-
z ı r, k ı l ı  k ı l ı na sabitle ş tirilmi ş , yani dondurul-
mu ş  bir sistem olarak yüzyüze gelmesini ş art 
koş uyor. Bu durum kapitalist ekonominin dur-
madan geliş en kendi devrimci güçleri ile, don-
muş  veya kaskat ı  kesilmi ş  hukuk sistemi ara-
s ı nda 'sürekli olarak bir dizi uzla ş mazl ığ a' yol 
aç ı yor; ama bunlar da sadece yeni yasalara 
yans ı yor ve yeni sistem buna ra ğ men eski sis-
temin değ i ş ikliklere kar şı  peki ş mi ş  ve dirençli 
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yap ı s ı n ı  korumak zorunda kal ı yor" (Lukacs, 
1998, 176). Hukuk sistemi bir yandan sisteme 
içkin olan yap ı sal özelliklerin s ı n ı fsal gerçek-
likler dolay ı nda üretilmesine olanak sa ğ larken, 
diğ er yandan sisteme içkin de ğ i ş im yönelimli 
dinamikler de, hukuksal düzenlemeler de geri-
lim olarak kendini gösterir. Cutler daha iddial ı  
bir dil kullanarak, son dönemde hukuksal ya-
p ı da gözlemlenen de ğ i ş im eğ ilimlerini yeni 
toplumsal ili ş kiler alan ı na geçi ş  olarak tan ı m-
layacakt ı r (Cutler, 2002). 

Hukuk sistemi genel geçer alg ı lama içinde 
ele al ı nd ığı nda gerçekli ğ i anlamam ı z ı  önle-
mekle birlikte, ayn ı  hukuksal düzenekler ele ş -
tirel bir gözle okundu ğ unda, sisteme içkin bir 
dizi özelli ğ i anlamam ı z ve aç ı klamam ı za da 
olanak sağ lar. Hukuku teknik/nötr bir araç ola-
rak tan ı mlamak yerine kapitalizmin yap ı sal 
sistemik bileş enleri aç ı s ı ndan analiz etme, bu 
yönde anlaml ı  bir baş lang ı ç olacakt ı r. 6  Bile-
ş enler derken özellikle i ş aret etmek istedi ğ im, 
devlet, para, emek ve hukuk gibi birbiriyle ili ş -
kili ve bu ili ş kilerle anlam kazanan ilişkisel bir 
varoluş  halidir. S.Clarke' ı n i ş aret etti ğ i gibi pa-
ra-yasa ve devlet, sermaye iktidar ı n ı n ekono-
mik, hukuk ve politik olarak aç ığ a ç ı kan biçim-
leridir. Kapitalist gücün bu farkl ı laş m ış  ama 
birbirini tamamlayan birlikteli ğ i Marx' ı n değ er 
teorisi dolay ı nda anlam kazan ı r. Üç düzeyin 
birlikteli ğ inde kapitalist mülkiyet de anlam ka-
zan ı r, para sermayenin en soyut biçimini tem-
sil ederken, kapitalist mülkiyetin gücü yasa ile 
kurumsalla şı r ve devlet taraf ı ndan bu güç ha-
rekete geçirilir, uygulan ı r (Clarke, 1988). 

Hukuk aç ı s ı ndan bu yönde bir ele al ışı  ilk 
defa Evgeny B.Pasukanis gerçekle ş tirmi ş tir. 7  

"Paran ı n var oldu ğ u ve dolay ı s ı yla özel bi-
reysel eme ğ in ancak genel bir e ş değ er 
arac ı l ığı yla toplumsal eme ğ e dönü ş tü ğ ü 
bir toplumda, hukuksal biçimin ön koş ulla-
n, nesnel ve öznel, kamusal ve özel kar-
şı tl ı klar ı yla, çoktan ortaya ç ı km ış t ı r" 
(Pasukanis, 2002, 37, vurgular bana ait). 

Pasukanis (2002, 37) "biçim olarak huku-
kun sadece beyinlerde ve uzman hukukçula-
r ı n kuramlar ı nda var olamayaca ğı n ı " belirte-
rek, hukukun "kavramsal bir sistem olarak de-
ğ il, fakat ili ş kilerin özel bir sistemi olarak geli-
ş en paralel ve gerçek bir tarihe sahip" oldu ğ u-
nu vurgulayacakt ı r. Yüzyüze toplumsal ili ş kile-
rin h ı zla birbirinden ayr ış arak farkl ı laş t ığı , uz-
manlaş t ığı , dolay ı s ı yla i ş bölümünün artt ığı  bir 
toplumda, nas ı l para toplumdaki ili ş kilere ara-
c ı l ı k ediyor ve bu anlamda atomize olmu ş  un- 

surlar aras ı nda ortak bir dil olu ş turuyorsa, 
(toplumsal zenginli ğ in yarat ı c ı s ı  olan emek ve 
emeğ in yarat ı c ı  eme ğ inin ürünü olan metala-
r ı n dola şı m ı n ı  sağ layarak) hukuk ve yasal dü-
zenekler de ili şkilerin hareket edece ği/etmek 
zorunda oldu ğ u genel çerçeveyi belirliyor. 
Özellikle ş eylerin sahipli ğ i olarak mülkiyet kav-
ram ı n ı n yasal/hukuksal bir dile dönü ş mesi ya 
da dönü ş türülmesi, A.Claire Cutler' ı n ifadesi 
ile ş eylerin sahipli ğ i olarak mülkiyetin hukuk-
sal bir nitelik kazanmas ı , ayn ı  zamanda bir di-
zi özelli ğ in belirginle ş mesine neden olur: Bu 
özelliklerin 'özel mal sahipli ğ inin bireyselle ş -
mesi', 'nesnelleş mesi', `metala ş mas ı ' ve 'd ış -
lanmas ı ' gibi toplumsal ili ş kiler aç ı s ı ndan 
önemli sonuçlar ı  vard ı r (Cutler, 2002, 242). 

Kapitalizmin toplumsal ili ş kiler sistemi ola-
rak inş a edildiğ i on yedinci ve on sekizinci yüz-
y ı la bakt ığı m ı zda, kapitalizmin ideolojisi olan 
liberalizmin sözcülerinin analizlerinde yasa ve 
devlet ile bu iki de ğ iş kenin kesi ş tiğ i noktada 
yasa ve hukuk kavramlar ı n ı n önemli bir yer 
tuttu ğ unu görürüz. Hukuk ve yasalar özel mül-
kiyet kavram ı  dolay ı nda biçimlenirken, ayn ı  bi-
çimlenme beraberinde kapitalist toplumsal ili ş -
kiler için belirleyici olan mülkiyet ili ş kilerini, söz 
konusu mülkiyete sahip olan ile mülkiyete ko-
nu olan (nesne) aras ı ndaki iliş kiye indirgeye-
rek, kapitalizmin s ı n ı fsal özünü anlamam ı z ı  
zorlaş t ı rm ış t ı r. Hukuk dilinde yasalar önünde 
herkesin e ş it olduğ u yönündeki temel vurgu, 
"e ş it olmayan bireyleri e ş it" olarak tan ı mlad ığı  
ölçüde, s ı n ı fsal farkl ı l ı klara yol açan bir dizi 
düzeneğ i anlamak ve aç ı klamak zorla ş m ış t ı r 
(Fine, 1986). Kapitalist toplumda hukuk siste-
mi ve yasalar ı n tan ı mlad ığı  genel çerçeve, 
toplumsal zenginli ğ in yarat ı lmas ı  için gerekli 
emek-sermaye aras ı ndaki ili ş kinin tamamen 
özgür koş ullar alt ı nda gerçekle ş tirilen "sözle ş -
me" ili ş kiler dolay ı nda belirlenir ya da böyle bir 
alg ı lamaya yol açar. Dola şı m alan ı nda emek 
gücünün emekten çekilip al ı nmas ı  ya da emek 
gücünün bir de ğ i ş im değ eri olarak sözle ş me 
iliş kisine konu olmas ı , emek ile sermaye ara-
s ı ndaki s ı n ı fsal bir dizi ili ş ki ve sürecin hukuk-
sal olarak e ş itler aras ı nda gerçekle ş en bir 
`sözle ş meye' indirgenmesine neden olacakt ı r. 
E.Balibar Tarihsel Materyalizmin Temel Kav-
ramları  Üzerine baş l ı kl ı  çal ış mas ı nda, mülki-
yet ve yasal düzenekleri kavramsal ba ğ lant ı lar 
olarak analiz ederken, kapitalist üretim süreci-
nin bütünlüklü i ş leyi ş inin gerçekle ş mesi için 
(yani üretim, dola şı m ve sosyal üretimin bölü-
ş ümü) yasal bir sistemin varl ığı n ı n gerekli ol-
duğ unu belirtir. Bu yasal sistemin temel bile- 
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ş enleri ise sözleşme yasas ı  ile mülkiyet yasa-
s ıdı r. Her iki yasa ise, sistemin yap ı sal bile-
ş enleri aras ı ndaki yukar ı da iş aret etti ğ imiz öz-
ne-özne ve özne nesne ili ş kilerinin yasal bir 
çerçevede biçimlenmesine olanak tan ı r, yani 
mülkiyet yasas ı  özne ile nesne aras ı ndaki iliş -
kileri yasal-soyut kabul edililir/edilmesi zorunlu 
bir alana ta şı rken, sözle ş me ili ş kileri mülkiyet 
ili ş kilerinin sa ğ lad ığı  olanak/olanaks ı zl ı klar 
üzerinden özne-özne ili ş kilerinin çerçevesini 
belirler (Balibar, 1979, Bölüm III). 

Kapitalist toplumda üretim sürecini ba ş la-
tacak yasal düzenekler, sadece gerçekli ğ in 
bütünlüklü olarak alg ı lanmas ı na neden olmaz, 
ayn ı  zamanda ve daha da önemlisi eme ğ in 
üzerinde kontrol-denetim ili ş kilerinin kurulma-
s ı na yol açar. Yasal süreç bu anlamda emek 
gücünün üretim sürecine aktaraca ğı  enerjiyi 
parasal bir de ğ i ş kene (ücrete) indirgedi ğ i öl-
çüde, eme ğ in kendisini de metala ş t ı ra-
cak/nesnele ş tirecektir. Kapitalist toplumda 
ekonomi disiplini nas ı l tüm sosyal ili ş kileri me-
ta ve para kavram ı  dolay ı nda birey ile nesne 
aras ı ndaki ili ş kiye indirgiyorsa, verili hukuk 
sistemi ve hukuk disiplini de özünde sosyal 
ilişkinin ürünü olan mülkiyet ilişkilerini, söz ko-
nusu mülkiyete sahip olanla mülkiyet (nesne) 
aras ı nda gerçekleş en bir ilişkiye indirgiyor 
(Fine, 1986). Kapitalist devlette hukuk, dolay ı -
s ı yla özel mülkiyet teminat alt ı na al ı nd ığı  ve 
yüceltildi ğ i ölçüde, asl ı nda özel mülkiyet ve 
onun sağ lad ığı  olanaklar yüceltiliyor. Tüm bu 
aç ı klamalardan hareketle kapitalist toplumda 
temel eğ ilim, üretim araçlar ı na sahip olan ser-
maye kesimiyle, üretim araçlar ı ndan yoksun 
ama tek mülkiyeti emek-gücü olan kesim ara-
s ı ndaki mülkiyete dayanan e ş itsiz ili ş kidir. 
Ş imdi toplumda bu iki farkl ı  konuma tekabül 
eden e ş itsizli ğ in varl ığı nda, yasalar önünde 
herkesin e ş it olmas ı  çeli ş kili bir durum de ğ il 
midir? Oysa "niteli ğ i gereğ i, hak ancak ayn ı  
ölçü birimi kullan ı ld ığı nda söz konusu olabilir" 
(Marx ve Engels, 1976, 30). Bob Fine' ı n vur-
gulad ığı  gibi, e ş itsiz bireyleri e ş it olarak de-
ğ erlendirmek kapitalist topluma özgü çeli ş ki-
nin önemli bir boyutunu aç ığ a ç ı kar ı r. Anla şı -
laca ğı  gibi, özsel olarak toplumsal e ş itsizlik, 
emek ile sermaye aras ı nda gerçekle ş en ücret 
ili ş kisinde gözlerden kaybolur. Piyasa ko ş ulla-
r ı nda tamamen serbest ve d ış sal bir zorlama 
olmadan, bir sat ı c ı  (emek-gücünü satan i ş çi) 
ile bir al ı c ı  (emek-gücünü) aras ı nda gerçekle-
ş en ili ş ki, asl ı nda toplumsal olarak tan ı mlan-
m ış  bir zorunluluğ a, emek-gücünün yasal an-
lamda bir meta olarak kabul edilmesine ola- 

nak haz ı rlam ış t ı r. Kapitalist toplumdaki temel 
ili ş kinin yönelimini belirleyen bu mekanizma, 
bu alan ı n özel ve ekonomik olarak tan ı mlan-
mas ı na bağ l ı  olarak, politik olan ı n d ışı nda ta-
n ı mlanmas ı na neden olur (Wood, 1995). 

Hukukun üstünlü ğ ü ve yasal düzenekler 
muazzam bir meta birikimi ve bu birikime ba ğ l ı  
olarak da "muazzam bir hukuksal ili ş kiler ağı -
n ı n" yarat ı lmas ı  anlam ı na gelir (Pasukanis, 
2002, 83). Hukuksal düzenleme eme ğ in ener-
jisini nesnele ş tirirken, emekçiyi ve sermaye 
sahibini de hukuk öznesi haline getirir, ama 
hukuk öznesi olarak sermaye sahibi eme ğ in 
enerjisinin sonucu olarak sahip oldu ğ u/el koy-
duğ u toplumsal zenginli ğ i sermaye ya da ser-
vet olarak yasal güvence alt ı na almak isteye-
cektir. Bu yasal güvence sermaye ve servet 
olarak sahip olunanlar üzerinde karar-kontrol 
olanağı n ı  sermaye-servet sahibine verdi ğ i öl-
çüde, servet-sermaye sahipleri-ile di ğ er top-
lumsal kesimler aras ı ndaki ili ş kinin niteli ğ ini 
de belirler. Yasal düzenek bu anlamda üretim 
alan ı ndaki ili ş kileri düzenledi ğ i ölçüde, dola-
şı m alan ı nda ve dahas ı  bölü ş üm alan ı ndaki 
sosyal iliş kiler için de genel bir çerçeve sa ğ lar. 
Bu genel çerçeve, kapitalist sermaye birikimi-
nin geli ş mesine ba ğ l ı  olarak sürekli de ğ iş iklik 
gösterecektir. Toplumsal ili ş kilerin yap ı sal biri-
kimli varolu ş unda, s ı n ı flar sürecin hem nesne-
si hem de öznesidirler. S ı n ı flar böylece ayn ı  
zamanda yasal düzeneklerin hem öznesi hem 
de nesnesidirler. Bu alan, asl ı nda sosyal bi-
limcilerin referans vermekten pek ho ş lanma-
d ı klar ı  nesnel konumlar ı  paylaş ma anlam ı nda, 
s ı n ı fsal konumlarla, yasal dönü ş ümler aras ı n-
daki ili ş kiyi aç ığ a ç ı kar ı r. Bu ili şkinin yasal dü-
zenekler içinde biçimlenmesi, güç ve donan ı m 
farkl ı l ığı  dolay ı nda gerçekle ş ir. M.Weber'in 
aç ı klamas ı nda bu ili ş kinin genel yönelimi çok 
net bir ş ekilde ifade edilmi ş tir: 

"Her hukuk düzenin yap ı s ı , ekonomik vb. 
gücün toplum içindeki da ğı t ı m ı n ı  doğ ru-
dan etkiler. Bu yaln ı z devlet için de ğ il, bü-
tün hukuksal yap ı lar için geçerlidir." 

Weber hukuksal düzenlemelerin sonucu 
olan kanunlar ı n ise, 

"bir emrin, o emre uyulmas ı n ı  sağ lamak 
ve uyulmamamas ı  halinde yapt ı r ı mlar 
uygulamak" amac ı na yönelik oldu ğ unu 
belirtmi ş tir. 

Hukuk sistemi ve kanunlar, böylece güç 
(iktidar) ili ş kileri içinde "bir ya da birden fazla 
ki ş inin bir toplumsal eylem içinde, o eyleme 
kat ı lan baş kalar ı n ı n direni ş ine kar şı  da olsa, 
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kendi iradelerini gerçekle ş tirme" biçimi oldu-
ğ unu vurgulam ış t ı r (Weber, 1986, 176). 

Asl ı nda bu vurgularla, her yasal düzene-
ğ in verili potansiyel güçler aras ı nda ve üzerin-
de bir dizi müdahaleye/s ı n ı rlamaya yol açt ığı -
n ı  i ş aret etmemiz gerekiyor. Tekrar pahas ı na, 
yasal de ğ i ş melerin s ı n ı flar ı n çat ış malar ı n ı n 
ürünü oldu ğ unu ve s ı n ı flar kendi ç ı karlar ı  doğ -
rultusunda kurumlar üzerinde etkide bulun-
duklar ı  ölçüde, kurumlar ı n bu ç ı karlar dolay ı n-
da biçimlendi ğ ini i ş aret etmemiz gerekiyor. 
Yasalar ve dolay ı s ı yla kurumlardaki bu de ğ i-
ş ikler ise belirli tarz sosyal ili ş kileri gerekli k ı lar 
(Tigar, 1977). 

Bu aç ı klamalardan sonra 1990'lar ı n ikinci 
yar ı s ı nda, neredeyse tüm dünyada belirleyici 
bir ivme kazanan reform feti ş izmi ya da yasal 
değ i ş ikliklerin nas ı l bir yaş am tarz ı  ya da sos-
yal ili ş kinin ürünü oldu ğ unu sormam ı z gerekir. 
Bu soruya cevap vermenin kolay olmad ığı n ı  
belirtmemiz gerekiyor. Bir ba ş lang ı ç olarak bu 
sorunun cevab ı n ı  Türkiye gerçe ğ inden hare-
ketle aç ı klamaya çal ış aca ğı z. 

3- türkiye'de yasal de ğ i ş imin üç evresi / 
özelliğ i 

1980'le birlikte Türkiye'de önemli bir dizi 
yasal de ğ iş ikliğ in gerçekle ş tiğ ine tan ı k olduk, 
yaş ad ı k. 'Tan ı k olduk' ve 'ya ş ad ı k' vurgular ı , 
burada de ğ iş imin sadece nesnel ve bizim d ı -
şı m ı zda bir gerçeklik olmad ığı n ı  i ş aret etmek 
için seçilmi ş tir. Yirmi y ı l ı  aş k ı n sürede sadece 
yasal düzeyde gerçekle ş tirilen de ğ i ş ikliklerin 
bir dökümünü yapt ığı m ı zda, 1980'den günü-
müze toplumsal dönü ş üme ili ş kin (en az ı ndan 
bu yaz ı n ı n genel yönetimi aç ı s ı ndan) bir dizi 
farkl ı  aş amadan geçti ğ imizi ve tüm bu süreyi 
tan ı mlayan bir dizi temel özeilli ğ in oldu ğ unu 
söyleyebiliriz. Dönemlendirme olarak bu y ı llar-
daki yasalara bakt ığı m ı zda, üç önemli evre-
den geçildiğ ini ve bu evrelerinde kendi içinde 
bir dizi özelli ğ inin oldu ğ unu söyleyebiliriz. Dö-
nemlendirme ile yasal de ğ i ş imlere içkin olan 
özellikleri e ş zamanl ı  olarak belirli ba ş l ı klar al-
t ı nda toplayarak analiz etmeye çal ış aca ğı z. 8  

(i)- piyasa ve düzen ilkesi 

Öncelikle yasal düzenlemelerin devletin 
ç ı plak gücünün aç ığ a ç ı kmas ı na koş ut olarak 
"düzen" ilkesi etraf ı nda biçimlendiğ ini görüyo-
ruz. Düzen ilkesi "güçlü devlet" vurgusu ile an-
lam kazanm ış t ı r. 1980'li y ı llar güçlü devlete 
ili ş kin tüm özelliklerin en belirgin olarak aç ığ a 
ç ı kt ığı  y ı llar olmuş tur, Tablo 1'den de gözlem- 

leneceğ i gibi 1980'li y ı llara ait yasal düzenle-
melerin önemli bir k ı sm ı , devletin i ş leyi ş ini ye-
niden tan ı mlayan ve tan ı mlarken de bir dizi k ı -
s ı t ve s ı n ı rlar koyan düzenlemelerdir. 9  Devlet 
Denetleme Kurulu Kurulmas ı  Hakk ı nda Ka-
nun, Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu Ka-
nunu, Dan ış tay Kanunu, Bölge İ dare Mahke-
meleri, İ dare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerinin Kurulu ş u ve Görevleri Hakk ı nda Ka-
nun, Jandarma Te ş kilat, Görev ve Yetkileri 
Kanunu ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
Kurulu ş  ve Yarg ı lama Usulleri Hakk ı nda Ka-
nun bu dönemi anlamam ı z ı  sağ layan önemli 
yasal düzenekler olmu ş tur. 

Devletin i ş leyiş ine iliş kin bu düzenlemele-
rin yan ı  s ı ra, toplumsal ili ş kilere taraf olan ba-
z ı  kesimlerin kendini ifade etme olanaklar ı n ı  
da ortadan kald ı racak düzenlemelerin bu dö-
nemde yap ı ld ığı n ı  gözlemliyoruz. Örnek ola-
rak, Faaliyetleri Durdurulan Sendika, Federas-
yon ve Konfederasyonlara Kayy ı m Tayini 
Hakk ı nda Kanun'un 1. maddesi "Faaliyetleri-
nin durdurulmas ı  bir aydan fazla sürmü ş  bulu-
nan sendika, federasyon ve konferasyonlar ı n, 
sendikal faaliyetleri hariç olmak üzere kanun 
ve tüzükleri hükümlerine uygun olarak mallar ı -
n ı n idaresi, menfaatlerinin korunmas ı , akdi ve 
kanuni ödemelerinin bloke edilmi ş  paras ı ndan 
yap ı lmas ı  tüzel ki ş ilerin merkezlerinin bulun-
du ğ u i ş  davalar ı na bakmakla görevli mahhi 
mahkemelerce tayin olunacak bir veya üç 
kayy ı m taraf ı ndan sağ lan ı r. Faaliyeti durduru-
lan mesleki te ş ekküller, s ı k ı yönetim komutan-
l ığı nca, kayy ı m tayini için görevli mahkemeye 
bildirilir. Kayy ı m, görevini s ı k ı yönetim komu-
tanl ığı n ı n gözetim ve talimat ı  alt ı nda yerine 
getirir" ifadesine yer verecektir. Yasan ı n temel 
yönelimi, toplumsal ili ş kiler seti içinde önemli 
bir yeri olan i ş çi s ı n ı f ı n ı n hareket yetene ğ ini 
azaltman ı n ötesinde yasaklamakt ı r. Belirli bir 
toplumsal kesimin hareket alan ı  s ı n ı rlan ı rken, 
diğ er yandan ayn ı  yasal düzenekler "düzen"i 
ve "güçlü devleti mümkün k ı lacak bir dizi ya-
sal değ iş ikliğ in gerçekle ş mesine olanak sağ la-
m ış t ı r. Hiç ku ş kusuz s ı n ı rlama ve olanaklar 
1982 Anayasas ı 'nda bariz biçimde kendini 
göstermi ş tir. Örnek olarak, 1983 y ı l ı nda ç ı kar-
t ı lan Siyasi Partiler Yasas ı  ya da Dernekler 
Yasas ı  gibi s ı n ı rlamalar ı  içeriyordu. Bu s ı n ı rla-
malar ı n yan ı  s ı ra, yine ayn ı  y ı l ç ı kart ı lan 2911 
ve 2935 say ı l ı  yasalar yani Toplant ı  ve Göste-
ri Yürüyü ş leri Kanunu ve Ola ğ anüstü Hal Ka-
nunlar ı  gibi kanunlarda yasal engellere 
rağ men gerçekle ş tirilecek di ğ er etkinliklerin 
önüne geçilmesi amaçlan ı yordu. 
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Güçlü devlete ve düzeni sa ğ lamaya yöne-
lik yasal düzeneklerle e ş  zamanl ı  gerçekleş en 
bir diğ er değ iş iklik ise, Türkiye'deki toplumsal 
ilişkiler setini piyasan ı n gereklerine uygun bir 
ş ekilde yeniden düzenlemek, ama müdahale 
ile ya da yukar ı dan aş ağı  düzenlemek olmu ş -
tur. Piyasan ı n gizli eli, devletin balyozvari eli-
nin sağ lad ığı  `düzen' ilkesi sayesinde zincirle-
rinden koparcas ı na sosyal ili ş kiler alan ı nda 
belirleyici olmaya baş lam ış t ı r. Bu piyasa yö-
nelimli değ iş imler İ ngiltere örneğ ine atfen i şa-
ret edildi ğ i üzere, "güçlü devlet-serbest piya-
sa" mant ığı  ile parallellikler gösteriyor. Düze-
nin sağ lanmas ı  ile piyasan ı n gereklerinin yeri-
ne getirilmesi e ş  zamanl ı  i ş liyor. OECD'nin 
Türkiye'ye ili ş kin yay ı mlad ığı  bir raporda değ i-
ş imin yönü aç ı kça belirtilmi ş tir: 

"Makro-ekonomik istikrar ı  tesis etmek 
amac ı yla 1980'lerde önemli reformlara 
baş lanm ış t ı r. De ğ i ş iklik, ekonomiyi reka-
bete açacak büyük bir reform program ı  ile 
1980'de baş lad ı . Program, sübvansiyonla-
r ı  ve fiyat kontrollerini azaltm ış  (mesela, 
kamu iktisadi te ş ebbüsleri ürünlerinin fi-
yatlar ı  üzerindeki devlet kontrolleri kald ı r ı l-
d ı ), döviz rejimini liberalle ş tirmi ş , faiz 
oranlar ı n ı  serbest b ı rakm ış  ve daha sü-
rekli bir özel sektör geli ş mesini ve ihraca-
t ı n art ı r ı lmas ı n ı  teşvik etmek üzere ticareti 
serbestle ş tirmiş tir." (OECD, 2003). 

Düzeni sağ lama çabalar ı  aras ı nda ç ı kart ı -
lan bir dizi yasa, Türkiye'de kapitalizmin tarih-
sel geli ş imi aç ı s ı ndan özel bir yere sahiptir. 
Örnek olarak 28 Temmuz 1981 tarihli Serma-
ye Piyasas ı  Kanunu bu anlamda özel bir öne-
me sahiptir. Yasa düzene ili ş kin vurgular ı n ya-
p ı ld ığı  bir dönemin ilk günlerinde ç ı kart ı l ı yor. 
Yasan ı n konu ve amaçlar k ı sm ı nda ş u ifadeye 
yer verilecktir. "Madde 1 - Bu Kanun'un konu-
su, tasarruflar ı n menkul k ı ymetlere yat ı r ı larak, 
halk ı n iktisadi kalk ı nmaya etkin ve yayg ı n bir 
ş ekilde kat ı lmas ı n ı  sağ lamak amac ı yla; ser-
maye piyasas ı n ı n güven, aç ı kl ı k ve kararl ı l ı k 
içinde çal ış mas ı n ı , tasarruf sahiplerinin hak ve 
yararlar ı n ı n korunmas ı n ı  düzenlemek ve de-
netlemektir." Sermaye Piyasas ı  Kanunu, as-
l ı nda kapitalizmin Türkiye'de ula ş t ığı  aş amay ı  
iş aret etmesi aç ı s ı ndan önemli, ama bu a ş a-
man ı n düzen vurgular ı  dolay ı nda gerçekle ş -
mesi ilgiye değ er. Di ğ er yandan 1980'lerdeki 
değ iş ime ili ş kin önemli bir di ğ er yasal düzen-
leme 3218 say ı l ı  Serbest Bölgeler Kanu-
nu'dur. Kanunun ilk maddesinde "Bu Kanun, 
Türkiye'de ihracat için yat ı r ı m ve üretimi art ı r-
mak, yabanc ı  sermaye ve teknoloji giri ş ini h ı z- 

land ı rmak, ekonominin girdi ihtiyac ı n ı  ucuz ve 
düzenli ş ekilde temin etmek, d ış  finansman ve 
ticaret imkânlar ı ndan daha fazla yararlanmak 
üzere serbest bölgelerin kurulmas ı , yer ve s ı -
n ı rlar ı n ı n tayini, yönetimi, faaliyet konular ı n ı n 
belirlenmesi, i ş letilmesi, bölgelerdeki yap ı  ve 
tesislerin te ş kili ile ilgili hususlar ı  kapsar" aç ı k-
lamas ı  yap ı lacakt ı r. 1980'leri tan ı mlayan ilk iki 
özellik düzen ve piyasa yönelimli geli ş meler 
iken, bir di ğ er özellik ise piyasan ı n art ı k ülke 
s ı n ı rlar ı n ı  aş an bir içerik kazanmas ı d ı r. 

Asl ı nda 1980lerden günümüze kadar ge-
çen yasal düzenlemelerin temel yönelimi, sağ -
lanan düzen içinde dünya piyasas ı  ile gerekli 
ya da zorunlu ili ş kilerin kurulmas ı d ı r. ili ş kinin 
nas ı l kurulacağı  ve hangi değ iş ikliklerin gerek-
li olduğ una ait genel çerçeveyi IMF ve DB's ı -
n ı n istikrar ve yap ı sal uyum programlar ı  sağ -
lam ış t ı r. Düzen ve piyasan ı n dünya ölçe ğ inde 
iş leyen mekanizmas ı na eklemlenme ya da ek-
lemlenerek dünya piyasas ı n ı n olu ş umunu 
enerjisi dolay ı nda var etmenin, gerçekle ş en 
yasal düzeneklerin temel yönelimi oldu ğ unu 
söyleyebiliriz. Düzen ile piyasa üzerine vurgu-
lar ı n yoğ unlaş t ığı  bu zaman diliminde çeli ş kili 
bir durumun var oldu ğ unu da belirtmemiz ge-
rekiyor. Düzen ilkesi verili toplumsal ili ş kileri 
belirli kural ve düzenek içine çekerken, "ser-
best piyasa" yönelimli geli ş meler içe yönelik 
sermaye birikimine özgü s ı n ı rlamalar ı  ortadan 
kald ı racak bir dizi değ iş ikliğ i gerekli k ı l ı yordu. 
Düzen ilkesi toplumsal ilişkilere taraf olanlar 
aras ı ndaki ili ş kileri tan ı mlarken, s ı n ı rlay ı c ı  bir 
dizi kural ı n varl ığı na yol aç ı yordu; ama di ğ er 
yandan, serbest piyasa yönelimli geli ş meler, 
toplumun belirli kesimleri için ise piyasan ı n ta-
n ı mlad ığı  olanaklar ı  daha fazla kullanacak 
serbestlik ko ş ullar ı n ı  yarat ı yordu. Süreci çeli ş -
kili ve s ı n ı f yönelimli k ı lan tam da bu çeli ş kili 
aland ı r. Örnek olarak, ticari liberalizagyon ya 
da finansal liberalizasyon, toplumsal ili ş kilere 
taraf olan belirli kesimler için bir dizi olanak, 
bir dizi hareket kabiliyeti sa ğ l ı yordu. Diğ er bir 
geliş me ise, kamusal alan ı n yeniden tan ı m-
lanmas ı nda aç ığ a ç ı k ı yordu. Kamusal alana 
ili ş kin yeni uygulamalardan önemli biri de 
özelle ş tirme uygulamas ı yd ı . Özelle ş tirmeye 
ili ş kin düzenlemeler, giri ş imciler için önemli 
olanaklar yarat ı yordu. Özelle ş tirme bu anlam-
da kamusal alanda birikmi ş  ve devletin yön-
lendirdiğ i bir dizi varl ığı n mülkiyet ve yönetim 
yetkisinin, özel kesime, ama bu olana ğı  elde 
edebilecek sermaye ve güç donan ı m ı na sahip 
olan kesimlere b ı rak ı lmas ı  anlam ı na geliyor-
du. Örnek olarak, içe yönelik sermaye birikim 
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döneminde önemli ölçüde k ı s ı tlanan banka 
kurmaya ait düzenekler ortadan kald ı r ı lacak 
ve bu anlamda banka-sermayesi, dolay ı s ı yla 
para-sermayesini kontrol etme olana ğı , bu 
olanağı  kullananlar aç ı s ı ndan serbesite anla-
m ı na gelecektir. Özellikle 24 Ocak Kararlar ı  
olarak an ı lan uygulamalar bu anlamda serma-
ye birikim mekanizmas ı n ı n bileş eni olan faiz, 
para, emek, meta gibi temel de ğ iş kenlere iliş -
kin, daha önceki sermaye birikim mekanizma-
s ı na ili ş kin düzeneklerin ortadan kald ı r ı lmas ı -
na neden olmu ş tur. Bu mekanizmalardan en 
önemlisi sermaye birikimi aç ı s ı ndan özel bir 
önem arz eden para-sermaye üzerindeki s ı -
n ı rlamalar ı n kald ı r ı lmas ı d ı r. Faiz oranlar ı  üze-
rindeki düzenlemelerin kald ı r ı lmas ı , 1980 son-
ras ı  gerçekle ş en yasal-kurumsal dönü ş ümün 
temel belirleyenlerinden biri olmu ş tur. 24 
Ocak 1980 kararlar ı yla faiz oranlar ı  üzerindeki 
s ı n ı rlamalar ı n kald ı r ı lmas ı , yukar ı da iş aret et-
tiğ imiz yasa-mülkiyet ili ş kileri aç ı s ı ndan, ama 
daha da önemlisi mülkiyetin en soyut biçimi 
olan para üzerindeki denetim-kontrolün farkl ı -
laş mas ı  aç ı s ı ndan özel bir öneme sahiptir. Fa-
iz oranlar ı  üzerindeki düzenlemelerin kald ı r ı l-
mas ı , para-sermaye pazarlayan birimler ara-
s ı nda rekabetin yo ğ unlaş arak artmas ı na ne-
den olmu ş tur. Bu yeni geli ş me ise, sermayeler 
aras ı  ili ş kilerin çeli ş kili bir süreçte yeniden bi-
çimlenmesine yol açacakt ı r. Türkiye'de ser-
mayenin uluslararas ı laş mas ı  aç ı s ı ndan bu ya-
sal dönü ş ümün önemli ve belirleyici etkisi ol-
du ğ unu söylememiz gerekiyor. Yasal süreç-
lerle baş layan faiz oranlar ı n ı n serbest b ı rak ı l-
mas ı , ülkede para-sermaye döngüsüne kat ı l-
mayan tassaruflar ı n (yast ı k alt ı  denilen para-
lar) sisteme kat ı lmas ı na olanak sağ lam ış t ı r. 
Bu olanak, ayn ı  zamanda tasarruflar ı n para-
sermaye döngüsüne kat ı ld ığı  oranda, bu mik-
tarlar ı n belirli ellerde toplanmas ı na neden ol-
muş tur. 

Toplumsal ili ş kiler üzerindeki denetimin 
sağ lad ığı  olanaklar, piyasa mekanizmas ı n ı n 
daha etkin ve belirleyici olmas ı n ı  sağ l ı yordu, 
ama diğ er yandan piyasa yönelimli tüm yasal 
düzenekler toplumda var olan toplumsal ke-
simler aras ı  ili ş kilerde dengesizli ğ i artt ı r ı yordu. 
1980 sonras ı n ı  tan ı mlayan en önemli özelli-
ğ in, tekrar pahas ı na, bu oldu ğ unu söylememiz 
gerekiyor. Bu düzen-serbestlik belirli kesim/s ı -
n ı flara güç verirken, yani bu kesimlere enerji 
aktar ı rken, di ğ er kesim/s ı n ı flar aç ı s ı ndan bir 
güç-enerji kayb ı  anlam ı na geliyor. Düzen-ser-
bestlik ili ş kisinin çeli ş kili do ğ as ı  da buradan 
kaynaklan ı yor. Örnek olarak 2644 say ı l ı  ve 30 

Mart 1982 tarihli Ödeme Güçlüğ ü İçinde Bu-
lunan Bankerlere Ve Bunlarla İlgili Kiş ilere Uy-
gulanacak Ceza Hükümleri Hakk ı nda Ka-
nun'un neden ç ı kart ı ld ığı n ı n sorgulanmas ı  an-
laml ı  olacakt ı r. Finansal liberalizasyona ili ş kin 
düzenlemeler sonucunda aç ığ a ç ı kan banker-
zede olay ı , toplumun küçük tassaruf sahibi 
geni ş  bir kesiminin, serbestle ş me sürecinde 
tasarruflar ı n ı  kaybetmelerine ili ş kin bir sonuç 
yaratm ış t ı . Toplumun belirli bir kesimi enerji 
kaybederken, çok az say ı da bir kesim ise veri-
li enerjilerini ço ğ altm ış t ı r. 

Düzen ve piyasa aras ı ndaki ili ş kinin, top-
lumsal s ı n ı f ve kesimler için farkl ı laş an iş leyi ş i-
ni kendine özgü k ı lan önemli bir özelli ğ i vard ı r. 
Bu özellik, piyasa yönelimli i ş leyiş in ülke için-
de yoğ unlaş arak derinlik kazanmas ı na paralel 
olarak, bu derinle ş me dolay ı nda dünya piya-
salar ı  ile bütünle ş menin h ı zland ı r ı lmas ı d ı r. 

(ii)- uluslararas ı  piyasalara eklemlenme 
Piyasa yönelimli düzenlemeler daha ba-

şı ndan itibaren "ihracata yönelik sanayile ş me" 
olarak tan ı mlanan bir strateji dolay ı nda ger-
çekleş miş tir. Bu yöndeki yasal düzenlemelerin 
temel belirleyeni para-sermaye ve metalar ı n 
uluslararas ı  hareketlili ğ inin sağ lanmas ı  ya da 
var olan s ı n ı rlamalar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı d ı r. 
D ış  Ticaretin Düzenlenmesi Hakk ı nda 2976 
say ı l ı  Kanun ya da 3218 say ı l ı  Serbest Bölge-
ler Kanunu 1980'lerin ba ş lar ı nda gerçekle ş tiri-
len önemli yasal dönü ş ümlerden sadece bir-
kaç ı  olmu ş tur. 10  

Diğ er bir yasal düzenleme ise, ülkenin d ış  
dünya ile meta ve para ili ş kilerinde belirleyici 
olan yabanc ı  paran ı n yerli para cinsinden fiya-
t ı  olarak döviz kuru rejiminin de ğ i ş mesidir. 
Dünya ölçeğ inde i ş leyen sermayenin yeniden 
üretim mekanizmas ı na eklemlenmesi, ayn ı  
zamanda yabanc ı  paralar ı n yerel para ile ili ş -
kisinin sabitlenmi ş  konumdan ç ı kmas ı n ı  ge-
rekli k ı lm ış t ı r. Piyasa yönelimli geli ş me strate-
jileri, beraberinde siyasal karar al ı c ı lar ı n ya-
banc ı  para üzerinde karar verme yetkilerini 
azaltacak düzenlemelere yol aç ı yordu. 1980 
y ı l ı  ile birlikte, a şı r ı  değ erli oldu ğ u düş ünülen 
Türk Liras ı 'n ı n uluslararas ı  koş ullara göre de-
ğ erlenmesinin yeniden belirlenmesi bu alan-
daki ilk düzenlemeydi. Bunun anlam ı  TL'nin 
yabanc ı  paralar kar şı s ı nda h ı zla değ er kay-
betmesidir. 1981 y ı l ı  May ı s ay ı ndan itibaren 
ise, döviz kuru Merkez Bankas ı  taraf ı ndan 
günlük aç ı klanan değ erler üzerinden belirlen-
meye baş lam ış t ı r. 
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Sermaye birikiminin dünya ölçe ğ inde i ş le-
meye baş layan sosyal toplam döngüsüne ek-
lemlenmenin di ğ er bir koş ulu ise, yabanc ı  pa-
ran ı n yerel aktör olarak ticari bankalar taraf ı n-
dan elde tutulmas ı na olanak sa ğ layan 1982 
tarihli düzenleme olmu ş tur. 7 Haziran 1984 ta-
rih ve 30 say ı l ı  kararname ile döviz kurunda 
serbesitiye olanak sa ğ layan önemli bir yasal 
düzenleme daha gerçekle ş mi ş tir. 11  

Yabanc ı  paran ı n yerli para ile olan ili ş ki-
sindeki düzenekler üretim-dola şı m etkinlikleri-
nin dünya ölçeğ inde iş leyen sürece aç ı lmas ı  
aç ı s ı ndan önemli olmu ş tur, ama bu kararlar ı n 
gerçekçi olmas ı  için meta hareketlili ğ inin, baş -
ka bir deyimle ticari sermayenin ulusal döngü-
sünün de dünya ölçe ğ inde i ş leyen sürece ek-
lemlenmesini gerektirmi ş tir. Bu gereklili ğ in 
önemli aç ı l ı mlar ı ndan biri, ülke içine girecek 
mallar üzerindeki düzenlemelerin kald ı r ı lmas ı -
d ı r. Düzenlemelerle ithal mallar ı n ı  s ı n ı rlayan 
gümrük rejiminin de ğ iş tirilmesi ve var olan s ı -
n ı rlar ı n kald ı r ı lmas ı  biçiminde gerçekle ş mi ş tir. 
1980 y ı l ı nda ithalat üzerindeki s ı n ı rlamalar 
yüzde 25'ten yüzde 1 'e indirilmi ş  ve 1981'de 
ise kotaya ili ş kin s ı n ı rlamalar/düzenlemeler or-
tadan kald ı r ı lm ış t ı r. 1984 Ocak' ı nda gerçek-
leş tirilen reformla, ithalat rejimine ili ş kin dü-
zenlemeler Hazine'nin haz ı rlad ığı  çal ış mada 
da i ş aret edildi ğ i gibi, geçmi ş le kopu ş u iş aret 
edecek bir yasal düzenleme olmu ş tur (TC Ha-
zine, 2002). 1985 y ı l ı nda ithalat ı  yasaklanan 
500 ürünün üçü d ışı nda hepsi serbest b ı rak ı l-
m ış t ı r. 1989 Haziran ay ı nda ise ithalat ı n ser-
bestle ş mesi, yine Hazine taraf ı ndan gerçek-
leş tirilen çal ış maya göre bir ivme kazanm ış , it-
halat üzerindeki engeller önemli bir düzeyde 
azalt ı l ı rken, ayn ı  zamanda ve lisansa tabi 33 
mal ı n 17'si lisansa tabi olmaktan ç ı kart ı lm ış t ı r. 
1990 y ı l ı nda ithalat rejimi tamamen de ğ i ş miş  
ve yeni sistem "Yat ı r ı m mallar ı  listesi olarak 
tan ı mlanm ış t ı r. Tüm bu uygulamalar Avrupa 
Birliğ i ve GATT' ı n doğ rudan etkileri ile 1990'l ı  
y ı llarda ithalata ili ş kin mevzuat ı n tam anlam ı y-
la serbesitile ş mesine neden olmu ş tur. ithalat 
rejiminin radikal de ğ iş imine ili ş kin bir dizi yasal 
değ i ş im ve bu de ğ i ş imi analiz eden bir dizi 
teknik-ekonomist analiz olmas ı na rağ men, bu 
analizlerin ötesine geçerek, de ğ i ş imin toplum-
sal-s ı n ı fsal sonuçlar ı n ı  analiz eden detayl ı  bir 
çal ış man ı n olmad ığı n ı  üzüle; ek belirtmemiz 
gerekiyor. Oysa ticari sermayenin uluslarara-
s ı laş mas ı , ayn ı  zamanda ülke içinde sermaye 
içi ili ş kilerin önemli ölçüde de ğ i ş mesine yol 
açm ış t ı r. Bu anlamda en anlaml ı  sonuçlardan 
biri ş u olmu ş tur, ülke içinde daha önce üreti- 

len bir dizi ürün, ticari sermayenin uluslarara-
s ı laş mas ı na bağ l ı  olarak, üretiminden vazge-
çilerek d ış ar ı dan ithal edilmesine neden ol-
muş tur. Yani içe yönelik sermaye birikim tar-
z ı nda üretken sermaye olan baz ı  kesimler, 
h ı zla ticari sermaye döngüsüne kat ı lm ış t ı r. 
Bunun anlam ı  fabrikalar ı n kapanmas ı  ve i ş çi-
lerin iş ini kaybetmesi, üretken sermaye sahibi-
nin ise ticari sermaye etkinli ğ ine dönü ş  yap-
mas ı d ı r. Bu dönü ş üm, s ı n ı fsal ç ı karlar ı n 
önemli ölçüde de ğ i ş mesine neden olmu ş tur. 

Metalar ı n dünya ölçeğ inde i ş leyen süreci-
ne eklemlenmesine yönelik süreci tamamlayan 
bir diğ er önemli yasal düzenleme, ulusal sü-
reçte i ş leyen sermayenin toplam sosyal dön-
güsünün dünya ölçeğ inde i ş leyen sürece ek-
lemlenmesidir. Süreci anlamam ı z ı  sağ layacak 
en önemli geliş me/de ğ i ş im, sermaye hareket-
lerinin önündeki engellerin kald ı r ı lmas ı  iken, 
bu düzenlemeler belki de kapitalizmin genel i ş -
leyiş ini analiz/çözümlemede en önemli engel-
lerden biri haline gelmi ş tir. Dünya ölçe ğ inde 
süregelen sermayenin toplam sosyal döngüsü-
ne eklemlenme mücadelesinde olan bireysel 
sermayeler için para-sermaye en önemli araç 
olurken, bu arac ı  kullanmaya yönelik düzenle-
meler hep uluslarararas ı  sermayenin kötü ni-
yeti ve yerel siyasi karar al ı c ı lar ı n hatal ı  karar-
lar ı  ile aç ı klanmaya çal ışı lm ış t ı r. Sistemin bü-
tünlüklü i ş leyiş ini anlama ve kar şı  ç ı kma yeri-
ne, k ı sa süreli sermaye hareketlerini temel so-
run olarak görme ve çözümü de bu hareket 
serbestli ğ ini önleme biçiminde tan ı mlama, dö-
nemi tan ı mlayan temel analiz tarz ı  olmu ş tur. 
Oysa sermayenin uluslarararas ı laş t ığı  bir dö-
nemde, sistemik bir krizin varl ığı nda rekabet 
daha bir ac ı mas ı z hale gelirken, para-sermaye 
üzerinde kontrol—denetim kurma sermayeler 
için en önemli strateji haline gelmi ş tir. Bu zo-
runluluk ve ihtiyac ı , Türkiye sermayesi 1980'li 
y ı llardan itibaren oldukça sorunlu bir ş ekilde 
yaş ad ı . Bu süreç (sermaye hareketlerinin ser-
best b ı rak ı lmas ı ) 1980'le, yani düzen ilkesinin 
hayata geçirilmesi ile ba ş lam ış  ve 28 ile 30 sa-
y ı l ı  kararnamelerle 1983 y ı l ı nda bir dizi düzen-
leme yap ı lm ış  ve sonunda sermayenin ulusla-
raras ı  serbesitesi 1989 y ı l ı nda ç ı kart ı lan 32 sa-
y ı l ı  kararname ile tamamen sa ğ lanm ış t ı r. Bu-
rada genel geçer aç ı klamalar ı n d ışı nda bir dizi 
alternatif aç ı klaman ı n gerekli oldu ğ unu dü ş ü-
nüyorum. Bu alternatif aç ı klama için ba ş lang ı ç 
noktas ı n ı n soruna ulusal-devlet merkezli bir 
bak ış  aç ı s ı ndan uzak durmak oldu ğ unu dü ş ü-
nüyorum. Böyle bir bak ış  aç ı s ı  yerine, serma-
ye ama dünya ölçe ğ inde i ş leyen sürece ek- 
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lemlenmek isteyen bireysel sermayeler ve on-
lar ı n bu alanda var olma mücadelesi aç ı s ı ndan 
bakman ı n gerekli oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 
1980'e kadar sermayenin toplam döngüsünün 
ülke düzeyinde i ş leyiş inde egemen olan ser-
mayeler, ne zamanki bu olanaklar ı n s ı n ı rlar ı na 
geldiler, bu a ş amada dünya ölçe ğ inde i ş leyen 
mekanizmaya kat ı lma ihtiyaç/zorunlulu ğ unu da 
varolma mücadelesi olarak kabul etmek zorun-
da kald ı lar. Bu aş amada en önemli enerji daha 
fazla para-sermayeye sahip olmakt ı , ama bu 
sefer yabanc ı  para cinsinde para sermayeye 
sahip olmakt ı . Bu zorunlulu ğ u aş mak için seçi-
len ilk yol, ülkede ne varsa ihraç etmekti. 1980 
- 1988 y ı llar ı  aras ı nda bu anlamda ihracat yolu 
ile para-sermaye olu ş turma süreci yetersiz kal-
d ığı nda, bir başka yola, yani ülke içi sermaye 
yetersizli ğ ini kapatmak için d ış sal finansa baş -
vurma temel amaç olarak görüldü. Bu yolu kul-
lanmak için 32 Say ı l ı  düzenleme gerçekle ş tiril-
di. 32 say ı l ı  kararla birlikte, art ı k her Türk va-
tanda şı , banka ya da di ğ er finans kurumlar ı n-
dan, herhangi bir s ı n ı rlama olmadan istedi ğ i 
kadar yabanc ı  para sat ı n alma hakk ı n ı  kazan-
d ı . Diğ er yandan, Türkiye'de yerle ş ik olmayan-
lara sermaye piyasas ı ndaki tüm i ş lemleri yap-
ma hakk ı  verildi. Ayn ı  zamanda yerle ş ikler de 
banka ya da di ğ er özel finans birimlerini arac ı  
olarak kullanarak, sermaye piyasas ı nda iş lem 
gören de ğ erli kağı tlar ı  sadece ülke içinde de-
ğ il, dünya piyasalar ı nda da al ı p-satma olana ğı -
na kavu ş tu. Dünya ölçe ğ inde i ş leyen sürece 
eklemlenme aç ı s ı ndan en önemli karar, banka 
ve di ğ er özel finans kurumlar ı n ı n yabanc ı  ser-
maye üzerinden serbestçe i ş lem yapmalar ı na 
olanak verilmesiydi. Yerle ş iklerin dünya ölçe-
ğ inde iş leyen para-sermaye döngüsüne gire-
rek, bu piyasadan ihtiyaç duydu ğ u krediyi sat ı n 
almas ı na izin verilmesi, belki de sistem aç ı s ı n-
dan en ak ı lc ı  karar, ama sisteme içkin olan ge-
niş  kesimler için olumsuz sonuçlar veren bir 
düzenlemeydi. 

32 Say ı l ı  Kararname'nin piyasan ı n dünya 
ekonomisi ile eklemlenmesi aç ı s ı ndan gerçek 
bir milat olduğ unu iş aret etmemiz gerekiyor. 
Kapitalizmin 1970'lerde içine girdi ğ i aşı r ı  ser-
maye birikimi yönelimindeki krizi asma çabas ı , 
dünya ölçe ğ inde para-sermayesinin toplam 
döngüsünün h ı z ve yoğ unluğ unun artmas ı na 
neden olmuş tur. Geç kapitalistle ş en ülke ser-
mayeleri için ise bu "art ı k sermayeleri" kullan-
ma stratejik bir tercih haline gelmi ş tir. 12  Ya-
banc ı  sermaye ya da borç yönelimli kalk ınma 
olarak anlat ı lan süreç (Rocha, 2002, 6) asl ı n-
da borç yönelimli sermaye birikim sürecidir. 

Borç yönelimli kalk ı nma ile borç yönelimli ser-
maye birikimi aras ı ndaki fark, borç yönelimli 
kalk ı nmada borcun "ulusal ortak iyi" için kulla-
n ı lmas ı  yönünde bir anlam ı  içinde taşı mas ı na 
rağ men, borç yönelimli sermaye birikiminde 
d ış sal finans ı n maliyeti toplumsallaş t ı r ı l ı rken, 
bireysel sermayeler süreç içinde donan ı mlar ı -
n ı  art ı r ı rlar. Ulusal ç ı kar ad ı na piyasa yönelim-
li düzenlemeler, s ı n ı f yönelimli stratejilerin 
ideolojik dile geli ş  biçimidir. Sonuç, ulusal 
ekonomiler aç ı s ı ndan olumsuz olsa bile, siste-
min mant ığı  içinde az say ı da bireysel serma-
yeler için olumlu sonuçlar yarat ı r. Bu s ı n ı fsal 
tercih, yasal-düzenlemeler olarak kendini gös-
termi ş tir. Ama bu tercihin yasal düzenlemeler 
olarak hayata geçirilmesi, ulusal yönelimli ç ı -
karlar aras ı ndaki bir önceki döneme ili ş kin 
tüm ittifaklar ı n bozulmas ı na neden olmu ş tur. 
Yasal düzeneklerle gerçekle ş tirilen dünya ka-
pitalizmi ile eklemlenme süreci, s ı n ı flar ama 
özellikle sermayelerin e ş zamanl ı  olarak ulu-
sal-uluslararas ı  düzeyde farkl ı laşan ç ı karlar ı -
na neden oldu ğ u oranda, sürecin daha çeli ş ki-
li bir hal almas ı na neden olmu ş tur. 

iii) küresel kapitalizmin kurumsalla ş mas ı : 
ikinci kuşak reformlar ve yasan ı n/mülki-
yetin üstünlü ğ ü 

a- piyasa için kurumlar in şa etmek 

Yukar ı da iş aret edilen ve ilk ku ş ak yap ı sal 
reformlar olarak tan ı mlanan yasal düzenleme-
ler birçok ülkede, ülkenin s ı n ı fsal-tarihsel özel-
likleri dolay ı nda biçimlenerek, yasal düzleme 
ta şı nm ış t ı r. Uygulamaya konan yasalar, top-
lumsal ili ş kilerin genel çerçevesini belirleyen 
bir önceki döneme ait tüm düzenekleri piyasa 
ad ı na darmada ğı n ı k ederken, di ğ er yandan 
piyasalar ı n dünya ölçe ğ inde birbirleriyle etkile-
ş imini artt ı rd ığı  ölçüde, kapitalizmin k ı r ı lganl ığı  
da di ğ er ülkelere h ı zla sirayet eden bir özellik 
kazanm ış t ı r. Düzensizlik ve k ı r ı lganl ığı n iyice 
belirginleş tiğ i 1990'lar ı n sonunda uygulamaya 
sokulan yasal düzenlemeler yeniden gözden 
geçirilecektir. Dünya ölçe ğ inde kapitalizmin 
artan k ı r ı lganl ığı n ı  azaltma ya da ba ş ka bir 
deyi ş le risk ve belirsizliklerin ortadan kald ı r ı l-
mas ı , genel olarak tüm dünyada, özelde ise 
Türkiye'de yasal de ğ iş imlerin ya da düzenleyi-
ci reformlar ı n yeniden yeni özellikler dolay ı n-
da tan ı mlanmas ı na neden olmu ş tur. İ kinci ku-
ş ak reformlar ya da Post-Washingon Uyu ş ma-
s ı  olarak da adland ı r ı lacak yeni reformlar, yeni 
yasal düzenlemelerin gereklili ğ ini ve önemini 
iş aret ediyor. 
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Tablo 1. 1980-2002 Y ı llar ı  Aras ı nda Ç ı kart ı lan Yasalardan Seçmeler 

Kanun No: R.G.No R.G Tarihi Kanun 

442316 17132 11.Eki.80 FAALIYETLERI DURDURULAN SENDIKA, FEDERASYON VE KONFEDERASYONLARA 
KAYYIM TAY İ N İ  HAKKINDA KANUN 

2443 17299 03.Nis.81 DEVLET DENETLEME KURULU KURULMASI HAKKINDA KANUN 

2461 17340 14.May.81 HAK İ MLER VE SAVCILAR YÜKSEK KURULU KANUNU 

2464 17354 29.May.81 BELEDIYE GELIRLERI KANUNU 

2499 17416 30.Tem.81 SERMAYE P İ YASASI KANUNU 

2547 17506 06.Kas.81 YÜKSEK OĞ RET İ M KANUNU 

2575 17580 20.0ca.82 DANI Ş TAY KANUNU 

2576 17580 20.Oca.82 BÖLGE iDARE MAHKEMELER İ , İ DARE MAHKEMELER İ  VE VERGI MAHKEMELER İ N İ N 
KURULUŞ U VE GÖREVLERI HAKKINDA KANUN 

2577 17580 20.Oca.82 IDARI YARGILAMA USULÜ KANUNU 

2634 17635 16.Mar.82 TURIZMI TEŞ VIK KANUNU 

2644 17649 30.Mar.82 ÖDEME GÜÇLÜĞ Ü İ Ç İ NDE BULUNAN BANKERLERE VE BUNLARLA ILGILI KI Ş ILERE 
UYGULANACAK CEZA HÜKÜMLER İ  HAKKINDA KANUN 

2797 17953 08. Ş ub.83 YARGITAY KANUNU 

2802 17971 24. Ş ub.83 HAK İ MLER VE SAVCILAR KANUNU 

2803 17985 12.Mar.83 JANDARMA TEŞ KILAT, GÖREV VE YETKILERI KANUNU 

2820 18027 24.Nis.83 S İ YAS İ  PARTILER KANUNU 

2821 18040 07.May.83 SENDIKALAR KANUNU 

2822 18040 07.May.83 TOPLU I Ş  SÖZLEŞ MESI GREV VE LOKAVT KANUNU 

2839 18076 13.Haz.83 MILLETVEKILI SEÇ İ M' KANUNU 

2845 18081 18.Haz.83 DEVLET GÜVENL İ K MAHKEMELER İ N İ N KURULUŞ  VE YARGILAMA USULLER İ  HAKKINDA KANUN 

2874 18134 13.Ağ u.83 TASF İ YE HALINDEKI BANKERLERIN TASF İ YELER İ N İ N HIZLANDIRILMASI HAKKINDA KANUN 

2879 18140 19.Ağ u.83 CUMHURBAŞ KANLIĞ I GENEL SEKRETERL İĞİ  TEŞ K İ LATI KANUNU 

2886 18161 10.Ey1.83 DEVLET IHALE KANUNU 

2893 18171 24.Ey1.83 TÜRK BAYRAĞ I KANUNU 

2908 18184 07.Eki.83 DERNEKLER KANUNU 

2911 18185 08.Eki.83 TOPLANTI VE GÖSTERI YÜRÜYÜ Ş LERI KANUNU 

2935 18204 27.Eki.83 OLAĞ ANÜSTÜ HAL KANUNU 

2937 18210 03.Kas.83 DEVLET İ ST İ HBARAT HIZMETLERI VE MILLI İ ST İ HBARAT TEŞ K İ LATI KANUNU 

2941 18215 08.Kas.83 SEFERBERLIK VE SAVA Ş  HALI KANUNU 

2942 18215 08.Kas.83 KAMULAŞ TIRMA KANUNU 

2945 18218 11.Kas.83 MILLI GÜVENL İ K KURULU VE MILLI GÜVENL İ K KURULU GENEL SEKRETERLİĞİ  KANUNU 

2954 18221 14.Kas.83 TÜRK İ YE RADYO VE TELEVIZYON KANUNU 

2976 18313 15. Ş ub.84 DI Ş  TICARETIN DÜZENLENMES İ  HAKKINDA KANUN 

3065 18563 02.Kas.84 KATMA DEĞ ER VERGISI KANUNU 

3143 18639 18.0ca.85 SANAY İ  VE TICARET BAKANLI Ğ ININ TEŞ KILAT VE GÖREVLERI HAKKINDA KANUN 

3146 18639 18.Oca.85 ÇALIŞ MA VE SOSYAL GÜVENL İ K BAKANLI Ğ ININ TEŞ KILAT VE GÖREVLERI HAKKINDA KANUN 

3152 18675 23. Ş ub.85 İ ÇI Ş LERI BAKANLIĞ I TE Ş K İ LAT VE GÖREVLER İ  HAKKINDA KANUN 

3154 18681 01.Mar.85 ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLI Ğ ININ TE Ş K İ LAT VE GÖREVLERI HAKKINDA KANUN 

3194 18749 09.May.85 IMAR KANUNU 

3213 18785 15.Haz.85 MADEN KANUNU 

3218 18785 15.Haz.85 SERBEST BÖLGELER KANUNU 

3226 18795 28.Haz.85 F İ NANSAL K İ RALAMA KANUNU 

3332 19417 31.Mar.87 SERMAYE P İ YASASININ TEŞ V İ K İ , SERMAYENIN TABANA YAYGINLA Ş TIRILMASI VE 
EKONOMIYI DÜZENLEMEDE ALINACAK TEDBIRLER VE 3182 SAYILI BANKALAR 
KANUNUNDA DEĞİŞİ KL İ K YAPILMASI HAKKINDA KANUN 

3335 19424 07.Nis.87 ULUSLARARASI NITELIKTEKI TE Ş EKKÜLLER İ N KURULMASI HAKKINDA KANUN 

3346 19426 09.Nis.87 KAMU IKTISADI TEŞ EBBÜSLER İ  İ LE FONLARIN TÜRK İ YE BÜYÜK MILLET MECL İ S İ NCE 
DENETLENMESININ DÜZENLENMES İ  HAKKINDA KANUN 

3376 19473 28.May.87 ANAYASA DEĞ I Ş IKLIĞ ININ HALKOYUNA SUNULMASI HAKKINDA KANUN 

3713 20843 12.Nis.91 TERÖRLE MÜCADELE KANUNU 

3996 21959 13.Haz.94 BAZI YATIRIM VE HIZMETLERIN YAP- İŞ LET-DEVRET MODELI ÇERÇEVESINDE 
YAPTIRILMASI HAKKINDAN KANUN 

4046 22124 27.Kas.94 ÖZELLE Ş TIRME UYGULAMALARININ DÜZENLENMESINE VE BAZI KANUN VE KANUN HÜKMÜNDE 
KARARNAMELERDE DEĞİŞİ KL İ K YAPILMASINA DAIR KANUN 

4054 22140 13.Ara.94 REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN 

4070 22207 19.Ş ub.95 HAZ İ NEYE AIT TARIM ARAZILERININ SATI Ş I HAKKINDA KANUN 

4077 22221 08.Mar.95 TÜKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN 

4182 22755 12.Ey1.96 KAMU KURUM VE KURULUŞ LARININ TAŞ INMAZ MALLARININ SATI Ş I HAKKINDA KANUN 

4283 23054 19.Tem.97 YAP- İŞ LET MODELI İ LE ELEKTRIK ENERJISI ÜRETIM TESISLERININ KURULMASI VE 
İŞ LET İ LMES İ  İ LE ENERJI SATIŞ ININ DÜZENLENMES İ  HAKKINDA KANUN 

4389 23734 23.Haz.99 BANKALAR KANUNU 

4457 23866 04.Kas.99 TÜRK AKRED İ TASYON KURUMU KURULU Ş  VE GÖREVLER İ  HAKKINDA KANUN 
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4458 23866 04.Kas.99 GÜMRÜK KANUNU 

4501 23941 22.0ca.00 KAMU HIZMETLERI İ LE ILGILI IMTIYAZ ŞARTLAŞ MA VE SÖZLEŞMELER İ NDEN DOĞ AN 
UYUŞ MAZLIKLARDA TAHK İ M YOLUNA BAŞ VURULMASI HAL İ NDE UYULMASI GEREKEN 
ILKELERE DA İ R KANUN 

4562 24021 15.Nis.00 ORGANIZE SANAYI BÖLGELERI KANUNU 

4603 24241 25.Kas.00 TÜRK İ YE CUMHURIYETI Z İ RAAT BANKASI, TÜRK İ YE HALK BANKASI ANON İ M Şİ RKET İ  VE 
TÜRK İ YE EMLAK BANKASI ANON İ M Şİ RKET İ  HAKKINDA KANUN 

4628 24335 03.Mar.01 ELEKTRIK P İ YASASI KANUNU 

4634 24378 19.Nis.01 Ş EKER KANUNU 

4641 24380 21.Nis.01 EKONOMIK VE SOSYAL KONSEYIN KURULUŞ U, ÇALI Ş MA ESAS VE YÖNTEMLERI HAKKINDA KANUN 

4646 24390 02.May.01 DOĞ AL GAZ P İ YASASI KANUNU (ELEKTRIK P İ YASASI KANUNUNDA DE ĞİŞİ KL İ K YAPILMASI VE 
DOĞ AL GAZ P İ YASASI HAKKINDA KANUN) 

4686 24453 05.Tem.01 M İ LLETLERARASI TAHKIM KANUNU 

4691 24454 06.Tem.01 TEKNOLOJI GELIŞTIRME BÖLGELERI KANUNU 

4697 24458 10.Tem.01 BAZI VERG İ  KANUNLARINDA DE ĞİŞİ KL İ K YAPILMASINA DA İ R KANUN 

4688 24460 12.Tem.01 KAMU GÖREVLILERI SEND İ KALARI KANUNU 

4737 24645 19.0ca.02 ENDÜSTRI BÖLGELERI KANUNU (ENDÜSTRI BÖLGELERI KANUNU VE ORGANIZE SANAYI 
BÖLGELERI KANUNUNDA DE ĞİŞİ KL İ K YAPILMASI HAKKINDA KANUN) 

4734 24648 22.Oca.02 KAMU IHALE KANUNU 

4735 24648 22.Oca.02 KAMU iHALE SÖZLEŞ MELERI KANUNU 

4743 24657 31.0ca.02 MAL İ  SEKTÖRE OLAN BORÇLARIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI VE BAZI KANUNLARDA 
DEĞİŞİ KL İ K YAPILMASI HAKKINDA KANUN 

4749 24721 09.Nis.02 KAMU F İ NANSMANI VE BORÇ YÖNETIMININ DÜZENLENMES İ  HAKKINDA KANUN 
(KAMU F İ NANSMANI VE BORÇ YÖNETIMININ DÜZENLENMES İ  HAKKINDA KANUN İ LE 

HAZINE MÜSTE Ş ARLIĞ I İ LE DI Ş  TICARET MÜSTEŞ ARLIĞ I TEŞ KILAT VE GÖREVLERI HAKKINDA 
KANUNDA VE BELEDIYELERE VE İ L ÖZEL İ DARELER İ NE GENEL BÜTÇE VERG İ  
GEL İ RLER İ NDEN PAY VERILMESI HAKKINDA KANUNDA DE ĞİŞİ KL İ K YAPILMASINA DA İ R KANUN) 

4760 24783 12.Haz.02 ÖZEL TÜKETIM VERGISI KANUNU 

Kaynak: Kazanc ı  Hukuk Otomasyon Sistemine 
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Artarda ç ı kan krizlerden özellikle 1998'de 
Asya Krizi'nden sonra Dünya Bankas ı  ve 
IMF'nin ortaklaş a düzenledikleri İkinci Kuş ak 
Yap ısal Reform baş l ı kl ı  konferans ı n aç ı l ış  ko-
nu ş mas ı nda Michel Camdessus oldukça an-
laml ı  bir tespit yapm ış  ya da soruna dikkatleri 
çekmi ş tir: 

"Her bir ülkenin kendi sosyal, kültürel ve 
politik özellikleri dolay ı nda biçimlenen kurum-
lar ı yla, küreselle ş menin ihtiyaç duydu ğ u kural 
ve standartlar aras ı ndaki gerilimi nas ı l çöze-
ceğ iz?" (Camdessus, 1999) 

Camdessus sa ğ lam bir bir uluslararas ı  mi-
mari için uygulamaya sokulan düzenlemelerin 
ulusal düzeyde kabul görmesi ve uygulamaya 
sokulmas ı n ı n asl ı nda İ kinci Ku ş ak reformlar ı n 
in ş as ı n ı  güçlendiren bir özelli ğ i olduğ unu be-
lirtmi ş tir. 

Ayn ı  toplant ı da DB'n ı  temsilen konu ş an 
James D. Wolfensohn ise, ikinci ku ş ak re-
formlar ı n 'doğ ru kurumsal yap ı lar ı n belirlen-
mesi devletin idari, yasal ve düzenleyici i ş lev-
lerinin iyile ş tirilmesi konular ı nda yoğ unlaş t ığı -
n ı  ve bu konular ı n da asl ı nda özel sektörü teş -
vik edip geliş tirme amac ı na yönelik olu ğ unu' 
belirtecektir (Wolfensohn, 1999). 

Konferansa sunulan tebli ğ lere bakt ığı m ı z-
da, kurumlar ve yasan ı n üstünlü ğ ü ile mülki-
yet haklar ı n ı n güvenceye al ı nmas ı na ili ş kin 
vurgular ı n öne ç ı kt ığı n ı  görürüz. Bu öncelik ve  

üstünlükte en çok referans al ı nan isimlerin 
Dougllass C.North ve ba ş ka bir aç ı dan 
North'un daha popüler dile geli ş  biçimi olarak 
De Sotho oldu ğ unu söyleyebiliriz. North çal ış -
malar ı n ı n birinde "zenginlik içinde yoksullu-
ğ un ı srarl ı  var olu ş unu nas ı l aç ı klar ı z?" soru-
sunu sormu ş tur. Bu soruya ba ş ka bir soruyla 
cevap verir asl ı nda, kaynaklar ı n zenginli ğ ine 
rağ men, yoksul ülkeler kaynaklar ı n ı  niçin kul-
lanamazlar? Soruyu aç ı klamak için verilen ce-
vapta, yoksullar ı n teknoloji kullanmalar ı  ve 
donan ı mlar ı n ı  artt ı ran etkin bir organizasyona 
gitmeleri ve son olarak piyasay ı  te şvik sistem-
lerinin önemine dikkatler çekilecektir. Bu söy-
lenenlerin gerçekle ş mesi için verili kurumsal 
yap ı lar ı n uygun olmas ı  gerekir. Ya da yoksul-
luğ u azaltmaya ili ş kin tüm bu seçeneklerin as-
l ı nda kurumlara içkin (embodied) oldu ğ u belir-
tecektir. North'un temel referans ald ığı  kurum-
ları  nas ı l tan ı mlayacağı z? Son y ı llarda kurum-
lara ili ş kin tan ı mlamada da North'un genel 
çerçevesini çizdi ğ i tan ı m ı n kabul gördü ğ ünü 
belirtmemiz gerekiyor. North'a göre kurumlar 
"oyunun kurallar ı n ı " belirler. Bu kurallar/s ı n ı r-
lamalar formel (genel ve ortak yasalar ya da 
düzenlemeler) ya da formel olmayan bir dizi 
düzenek (davran ış  kurallar ı  ve diğ er forma) ol-
mayan genel geçer kabul gören belirlemeler) 
ve her ikisinin etkile ş imi dolay ı nda tan ı mlan ı r. 
Tan ı mlamada veya düzeneklerde politik, 
kültürel, ekonomik aktiviteler belirleyici olur. 0 
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zaman temel sorun uygun olan kurumlar ı n 
belirlenmesinden geçiyor ki, bu uygunluk oyu-
nun kurallar ı n ı n uygunlu ğ u anlam ı na geliyor 
(North, 1990 ve 1997). 1990'l ı  y ı llarda aç ığ a 
ç ı kan piyasa aksakl ı klar ı  için anlaml ı  bir aç ı k-
lama olmu ş tur. 13  North'un epeyce kabul gö-
ren bu aç ı klamalar ı  Dünya Bankas ı  ve diğ er 
kesimlerce bir dizi politik uygulama arac ı na 
dönü ş müş tür. Bu çerçeve içinde kurumlar ı n 
önemi ve rolü öne ç ı kart ı l ı rken, kurumlar ı n 
"mülkiyet ve sözle ş me haklar ı n ı " koruyu-
cu/kollay ı c ı  nitelikte olmas ı , sivil toplumun 
kendini ifade edecek bir dizi araca sahip ol-
mas ı  ve tüm bu söylenelerin gerçekle ş mesi 
için "iyi yöneti ş ime" olanak sa ğ lamas ı n ı n ge-
rekliliğ i ileri sürülecektir (Aron, 2002). Tüm bu 
vurgulardan ç ı kart ı lacak ilk önemli sonuç, 
Stiglitz'in da ı srarla i ş aret etti ğ i gibi "kapitalist 
pazar ekonomisinin kendi ba şı na b ı rak ı lama-
yaca ğı d ı r." Sosyal bir sistem olarak, müdaha-
le edilerek desteklenmesi gerekir. Müdahale 
ise düzen ve yasa ilkesi ile devletin yöneti ş imi 
ve mali yeni düzenlemeler gibi çe ş itli araçlar-
dan oluş ur (Ankarloo, 2002, 10). Dünya Ban-
kas ı 'n ı n 2002 Y ı ll ı k Raporu'na koydu ğ u isim 
belki de ihtiyac ı n ne oldu ğ unu daha iyi aç ı kla-
maktad ı r: Piyasa İçin Kurumlar in şa Etmek. 
Raporda belirtildi ğ i üzere, piyasalar e ğ er ku-
rallar varsa, piyasa mekanizmas ı  güçlendiril-
mi ş se ve piyasa i ş lemleri destekleniyorsa ça-
l ışı r. Kurumlar ı n inş a süreci birikimli bir süreç-
tir. Süreç içinde farkl ı  alanlarda birbirini des-
tekleyen ve birbirini tamamlayan de ğ i ş iklikle-
rin yap ı lmas ı  gerekiyor. Kurumsal in ş a süreci-
nin iki temel çabay ı  içermesi gerekti ğ i i ş aret 
edilmiş tir. İ lk olarak piyasay ı  destekleyen ku-
rumlar ı n ne oldu ğ u aç ığ a ç ı kar ı lmal ı , ikinci 
olarak da bu kurumlar ı n inanlar taraf ı ndan is-
tenmesi ve onlar taraf ı ndan kullan ı lmas ı n ı  
sağ layan düzenlemelerin yap ı lmas ı n ı n gerekli 
oldu ğ u belirtilmi ş tir. Bu a şı r ı  genel vurgular ı  
tamamlayan ama daha somut i ş leyi ş e ait 
aç ı klama hemen yap ı l ı yor. Geli ş mi ş  piyasalar, 
küresel düzeyde i ş leyen içerici mekanizmalar-
la entegre bir sistem olarak birçok olana ğ a 
sahip oldu ğ u belirtilirken, azgeli ş mi ş  piyasala-
r ı n daha çok yoksul ülkelerde daha ayr ı mlaş -
m ış  ve yerel oldu ğ u belirtilecektir. Peki arada-
ki fark nas ı l kapat ı lacakt ı r? Piyasa olanaklar ı -
n ı  s ı n ı rlayan temel de ğ i ş kenler olarak, i ş lem 
maliyeti olarak tan ı mlanan yetersiz ve eksik 
bilgi ile mülkiyet haklar ı n ı n yeteri kadar tan ı m-
lanmam ış  ve güçlendirilmemi ş  olmas ı na ve 
piyasaya girmenin s ı n ı rland ı r ı lm ış  olmas ı na 
bağ land ığı  anda çözümler de gösterilmi ş  olu-
yor. Öyle yasal düzenlemeler yap ı lmal ı  ki, bu 

düzenlemeler dolay ı nda in ş a edilen kurumlar, 
piyasadaki i ş lemlerin getirisini yükseltsin, risk-
leri azalts ı n ve etkinliğ i artt ı rs ı n (Dünya Ban-
kas ı , 2002). 

Liberal cenahta de ğ i ş ime ili ş kin oldukça 
yetkin analizleri yapan Acuöa, C.H ve M.Tom-
masi, yöneti ş imi ikinci ku ş ak reformlar ı n temel 
belirleyeni olarak tan ı mlarlar (1999). Yöneti-
ş im her ş eyi içerecek bir kavram olarak tan ı m-
lanm ış t ı r. Kavram ekonomik, politik ve idari 
otoritelerin ülkenin sorunlar ı n ı , tüm detaylar ı  
ve tüm düzeyleri ile analiz etmeye ili ş kin bir 
içeri ğ e sahiptir. İ yi yöneti ş im öyle bir mekaniz-
mad ı r ki, kurumlarla süreçler aras ı ndaki iliş ki-
de ç ı kar ı  olan tüm kesimlerin karar alma me-
kanizmalar ı na kat ı lmas ı na olanak sa ğ lar 
(Acuöa, C.H ve M.Tommasi, 1999). Asl ı nda 
yöneti ş im bu anlamda devletin içsel mimarisini 
değ i ş tirecek bir çok düzenlemeyi içeriyor. Ka-
mu yönetimi, kamu personel rejimi, kamusal 
hizmetlerin tan ı mlanmas ı  ve bu tan ı mlamaya 
bağ l ı  olarak gerçekle ş tirilen tüm dönü ş ümler, 
iyi yöneti ş im vurgusunda anlam kazan ı yor. İ yi 
yöneti ş im asl ı nda kamusal alanda karar alma 
yol ve yöntemini değ iş tirmekte, kamusal olan-
la özel olan aras ı ndaki s ı n ı r sermayenin belir-
leyiciliğ inde her geçen gün yeniden tan ı mlan-
makta. Kamusal alan, sermayenin kendini ye-
niden üretecek alanlara dönü ş türülmekte. 
Ama di ğ er yandan, her zaman kamusal bir 
alan kalacakt ı r ve bu alan ı n da gözetlenme-
si/denetlenmesi gerekiyor. Kimlerin gözetleye-
ceğ i ve nas ı l gözetlenece ğ i temel soru olarak 
aç ı kta kalmakta. 

Bu soru asl ı nda bir baş ka soruyu yani ç ı -
kar ı  olan kesimlerin sürece kat ı lmas ı na iliş kin 
vurguyu anlaml ı  k ı lar, hangi ç ı karlar ve hangi 
kesimler süreçte belirleyici olacakt ı r. Bu soru-
ya verilecek cevap oldukça aç ı kt ı r. Örnek ola-
rak, son zamanlarda Türkiye'de oldukça tart ı -
şı lan ihale Yasas ı  tam da bu sorunsal etraf ı n-
da biçimlenmekte. Özelle ş tirme tam da bu so-
run etraf ı nda biçimlenmekte. Birinde kamusal 
mülkiyetin devri, di ğ erinde ise kamusal i ş lerin 
gerçekle ş mesinde izlenecek yol-yöntem önem 
kazan ı yor. Ama her ikisinde de temel kat ı l ı mc ı  
devlet üzerinde etkili olan sermayenin farkl ı  
bile ş enleri oluyor. 

Kurumsal yap ı lar ı n in ş as ı nda yöneti ş im, 
kamusal alanlar ı n özelle ş tirilmesi ile yönetimi-
nin özelle ş tirilmesi anlam ı na geliyor. Di ğ er 
yandan yasa ve mülkiyet üzerinde ba ş ka aç ı -
dan bir aç ı l ı m sağ lanmakta. Bu yöndeki aç ı k-
lamay ı  Latin Amerika'n ı n liberal peygamberi 
olarak tan ı mlanan Peru'lu ekonomist Hemen- 
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do De Sotho yapacakt ı r. The Mystery of Ca-
pital adl ı  çal ış mas ı nda yazar kapitalizmin ge-
li ş iminin temel belirleyenin, ölü varl ı klar ı  dola-
şı ma sokarak "sermaye"ye dönü ş türmek oldu-
ğ unu aç ı klar. Bu mekanizmada belirleyici olan 
varl ı klar ı n dolaşı ma girmesine olanak sa ğ la-
yan yasal-hukuksal sistemin geliş mesidir. Bat ı  
kapitalizminin geli ş mesini sağ layan ş ey, "ölü 
varl ı klar ı n" sermayeye, yani kendini yeniden 
üreten varl ığ a dönü ş türmesidir. Do ğ u ülkele-
rinde ise, zenginlik içinde yoksulluk-sefalet ya-
ş anmakta, çünkü varl ı klar ölü olarak tutulmak-
ta, onlar ı n kendilerini yeniden üretebilmesi için 
yasal-hukuksal ve kurumsal çerçeveler geli ş ti-
rilmemekte (de Sotho, 2000). Bu belirlemeler-
de iki önemli nokta önem kazan ı yor; 

-ilki ölü varl ı klar ı  sermayeye dönü ş türecek 
yasal-hukuksal çerçevenin geli ş tirilmesi, 

-ve bu olana ğı  sağ layacak kurumsal düze-
neklerin yap ı lmas ı . 

Tüm bu vurgular daha detayl ı  yap ı sal re-
formlar ı n gerçekle ş tirilmesi için temel ideolojik 
referans olmu ş tur. 

İ kinci kuş ak yap ı sal reformlar ı n gereklili ğ i-
ni aç ığ a ç ı karan bu aç ı klamalar, son y ı llarda 
hemen hemen birçok ülkenin prati ğ ini belirle-
yen yap ı sal reformlar ı n gerçekle ş mesine 
neden olmu ş tur. Örnek olarak, Meksika'da 
1998 ile 2002 y ı llar ı  aç ı s ı ndan var olan tüm 
yasal düzene ğ in yüzde 80 de ğ i ş ti ğ ini söyle-
mek bu anlamda anlaml ı  bir ipucu verecek ni-
teliktedir. 

Tüm değ iş imler kapitalizmin birikimli yap ı -
sal mant ığı n ı n sonuçlar ı d ı r. Kapitalizmin dün-
ya ölçe ğ inde etkinli ğ ini art ı rd ığı  ve sosyal ili ş -
kilerin dünya ölçe ğ inde iç içe geçti ğ i bir aş a-
mada, ulusal düzeyde belirlenen bir dizi dü-
zeneğ in ve bu düzene ğ in i ş aret etti ğ i kurum-
sal yap ı n ı n değ i ş mesi, sermayeler için art ı k 
bir zorunluluk biçimine dönü ş mü ş tür. 'Yeni 
politik ekonomi' ya da 'yeni kalk ı nma ekono-
misi' olarak da tan ı mlanan ve ikinci kuş ak re-
formlara yol açan teorik aç ı l ı mlar ı n i ş aret etti-
ğ i yasal-kurumsal dönü ş ümler, asl ı nda ser-
mayenin dünya ölçe ğ inde ula ş t ığı  a ş amaya 
ili ş kin yeni düzeneklerdir. Ya da söylem düze-
yinde tan ı mland ığı  gibi, "yeni liberalizmin kü-
resel disipline edici" gücüdür (Gill, 1995). 
"Sermayenin yap ı sal gücü"nün aç ığ a ç ı k ışı  ve 
tüm değ idiğ i noktalar ı  güvence alt ı na alma ih-
tiyac ı , genel geçer aç ı klamalarda oldu ğ u gibi 
merkezin çevreye etkisi, ya da daha fukara 
formülasyonla, ABD hegemonyas ı n ı n ürünü 
olmad ığı n ı , en az ı ndan tek ba şı na olmad ığı n ı  

belirtmemiz gerekir. İ kinci ku ş ak reformlar 
çevreyi içerdi ğ i ölçüde, dünya ölçeğ inde i ş le-
yecek sermayenin evrensel hegemonyas ı n ı n 
daha bir güçlenmesine yol aç ı yor. Hegemon-
ya herş eyden önce yeni art ı -de ğ er yaratma 
koş ullar ı  üzerinde ve dolay ı s ı yla emek üzerin-
de, doğ al olan-olmayan kaynaklar üzerinde, 
ihtiyaçlar ı n-isteklerin kar şı lanmas ı  anlam ı nda 
tüketim üzerinde denetim kurma anlam ı na 
geliyor. Bu denetim s ı n ı fsal bir içeri ğ e sahip-
tir, dünya düzeyinde iç içe geçmi ş  eş zamanl ı  
bir dizi karl ı l ı k ittifak ı n ı n kurulmas ı  anlam ı na 
geliyor. ittifaka taraf olanlar aç ı s ı ndan ulusal-
uluslararas ı , kamusal-özel, insani-gayri insani 
s ı n ı rlar önemini kaybediyor ve/veya belirsizle-
ş iyor. 

b-) Il. kuş ak yap ı sal reformlar ı n bileş enleri 

İ kinci ku ş ak yap ı sal reformlar ı  acaba neler 
içeriyor? 14  Washington Uzla ş mas ı  ya da I. 
Ku ş ak Yap ı sal Reformlar ı n detayl ı  ele ş tirisini 
yapan Moises Naim'e göre Il. Kuş ak Yap ı sal 
Reformlar için belirleyici olan reform strateji-
leri: 

-Yeni kurumlar yaratmak ve var olanlar ı  
gözden geçirmek, 

-özel sektörün rekabet edebilirli ğ ini artt ı r-
mak, 

-eğ itim, sağ l ı k ve di ğ er kamu hizmetlerinin 
finansman ı n ı , üretimini ve arz ı n ı  yeniden göz-
den geçirmek, 

-kapitalizmin ekonomik kurumlar ı n ı  yarat-
mak, 

-Yeni Uluslararas ı  Ekonomik sistemle bü-
tünleş mek. 

Naim'e göre reform stratejilerinin temel 
öncelikleri ise: 

-sosyal koş ullar ı n iyileş tirilmesi, 

-Uluslararas ı  rekabet gücünün artt ı r ı lmas ı , 

-Makroekonomik istikrar ı n sağ lanmas ı  
olarak belirlenmi ş tir (Naim,1999). 

Dikkat edilirse, öncelikler ile reform stratji-
leri uyum içindedir ve asl ı nda Il. Kuş ak Re-
formlar ı  tan ı mlayan temel değ iş ken, uluslara-
ras ı  sisteme uygun kurumlar ı n yarat ı lmas ı d ı r. 

Dünya Bankas ı 'n ı n Il. Ku ş ak Reformlar ı -
n ı n neler olaca ğı na ili ş kin oldukça yo ğ un bir 
enerji harcad ığı n ı  söyleyebiliriz. Özellikle DB 
iktisatç ı lar ı ndan Burki ve Perry Long March 
adl ı  çal ış malar ı nda Latin Amerika özelinde Il. 
Kuş ak Reformlar ı n bileş enlerini detayl ı  olarak 
iş aret etmi ş lerdir. 
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Tablo 2. Dünya Bankas ı 'n ı n Latin Amerika İçin Belirlediğ i Reform Progrm ı  
(II.Kuş ak Yap ı sal Reformlar ı ) 

Uygulama Alanı  Öncüller Reform Program ı  

I- Beşeri Sermayeye 
Nitelikli Yatırım 

Orta ve uzun dönemde üretim ve rekabeti belirleyen 

beş eri sermayenin etkinli ğ ini artt ı rmak, 

Eğ itimin etkinli ğ ini ve verimliğ ini artt ı rmak 

Eğ itim ve sağ l ı k sisteminde düzenlemeler özellikle 

kamu ve özel ülan ı n rekabet ederek geli ş mesinin 

sağ lanmas ı . 

Il- Güçlü ve Etkin Finansal 
Piyasa 

Güçsüz finansal sistem makroekonomik denge için 

önemli bir tehdittir. 

Banka ve sermaye piyasas ı n ı n e ş  zamanl ı  olarak geli ş - 
mesi yat ı r ı mlar ı n artmas ı na ve ayn ı  zamanda kaynakta- 
r ı   n etkin payla şı m ı na yol açar. 

Modern kurallar ve düzenlemeler finansal yap ı lar ı  
güçlü k ı lar, bu düzenlemeler; 

-Etkin olmayan devlet bankalar ı n ı n özelle ş tirilmesi, 

-Bankac ı l ı k sektörünü uluslararas ı  rekabete açmak, 

-Fonlar ı n olu ş umuna finansal olmayan kurumlar ı n da 

kat ı lmas ı n ı  sağ lamak, 

-ulusal ve uluslararas ı  rekabeti artt ı rmak, 

-Tahvil ve hisse senedi piyasas ı nda derinli ğ in artma-

s ı n ı  sağ lamak, 

- Parçalanm ış  piyasan ı n bütünle ş mesini sağ lamak. 

III- Yasal ve Düzenleyici 
Çerçevenin 
Geliş tirilmesi 

Mülkiyet haklar ı , yeterli yarg ı  ve düzenleyici sistemin 
yat ı r ı mlar ı n ı n etkin ve h ı zl ı  geliş mesine olanak tan ı r. 
Dahas ı  tüm bu düzenlemeler özel sektörün kamusal 

alana (alt yap ı  yat ı r ı mlar ı  ve sosyal servislere) yat ı r ı m 

yapmas ı n ı n temel ko ş uludur. 
Mülkiyet haklar ı n ı n uygun bir ş ekilde sa ğ lanmas ı  yoksul- 

luktan kurtulmak için de özel önem arz eder. özellikle 

aşı r ı  düzenlemeler -daha da çok i şgücü piyasas ı nda- 

ekonomik etkinliklerin enformel alanlara kaymas ı na 
neden olur. 

Belirsizlik ve i ş lem maliyetlerini a ş ağı ya çekmek için, 

program ş unlar ı  içerir: 

-Mülkiyet haklar ı n ı  koruyacak ve sözleşme güvence-

sini sağ layacak düzenlemeler yapmak, 

-Mülkiyete ili ş kin alanalar ı  tan ı yan programlar ı  geniş -

letmek, 
-Etkin bir rekabet yasas ı  oluş turmak, 
-Ekonomik etkinliklerde gereksiz ve etkin olmayan 

düzenlemeleri kald ı rmak. Özellikle i şgücü piyasas ı n-

da reformlarla i ş çi kullan ı m ı  ve toplu sözle ş me es-

nekliğ ini sağ lamak ve e ğ er varsa emek kullan ı m ı na 

iliş kin vergileri a ş ağı ya çekmek. 

Altyap ı  ve sosyal servislere yönelik özel yat ı r ı mlar 

için kurallar ı  belirlenmiş  teşvik edici bir sistem geli ş -

tirmek. (Burada en anlaml ı  araçlar 'ba ğı ms ı z düzen-

leme birimleri olu ş turma ile özel sektör alt yap ı  yat ı -

r ı mlar ı nda karşı laşacak risklerin a ş a ğı ya çekilmesini 

sağ lamakt ı r) 

IV-Kamu Sektör 
Kalitesi ve Yönetiş im 

Hükümetlerin i ş aret edilen reformlar ı  gerçekle ş tirmesi 
için etkinlik, sorumluluk ve güven ön ko ş ullard ı r. Hükü- 
metin kalitesi yat ı r ı mlar ve ekonomik büyüme üzerinde 

etkileri olduğ u ölçüde kalk ı nma için temel öneme sahip- 
tir. Yasan ı n üstünlü ğ ü, sorumluluk ve aç ı kl ı k burada 

hükümetlerin etkinli ğ i için temel öneme sahiptir. 

Bu amaçlara ula ş abilmek için: 

-Kamu yönetiminin ve harcamalar ı n ı n etkin bir biçim-

de desantralizasyonuna gitmek, 

-Kamu yönetiminde reformlar gerçekle ş tirmek (kamu 

çal ış anlar ı  için teşvik sistemi ve performansa dayal ı  
iş  sözleşmeleri yapmak ve yeni düzenleyici kurumlar ı  
oluş turmak) 

-Yarg ı  gücü ve ceza sisteminin adil olmas ı na ili ş kin 

düzenlemeler yapmak. 

V-Mali Sektörün 
Sağ lamlaş tırı lması  

Tüm program ı n gerçekle ş tirilmesi için mali sa ğ laml ı k 

temel öneme sahiptir. Sermaye hareketlerinin bütün- 

le ş mesi ve artan dengesizliklerin olu ğ u bir dünyada mali 
sistemin esnekli ğ i ve öngörü ş lü olmas ı  makroekonomik 
denge için kö şe taşı  niteliğ indedir. 

Kaynaklar ı n etkin dağı l ı m ı  ve vergi dağı l ı m ı n ı n etkin-

liğ ini artt ı rmak için; 

-Sosyal güvenlik reformlar ı n ı n gerçekleş mesi gereki- 
 yor.  

Kaynak: Burki ve Perryden hareketle Acuba,C.H ve M.Tommasi (1999, baz ı  k ı saltmalar taraf ı m ı zdan yap ı lm ış t ı r). 

c-) türkiye'de Il. ku şak yap ı sal reformlar 
İ kinci ku ş ak olarak tan ı mlanan reform pa-

ketinin bileşenleri ne kadar tan ı d ı k de ğ il mi? 
İ kinci kuş ak yap ı sal reformlar ı n Türkiye gerçe-
ğ inde kar şı m ı za ç ı kmas ı  1999 y ı l ı ndan itiba-
ren ivme kazanm ış t ı r. Tablo-1 ve Tablo-2'de 
Resmi Gazete'de yay ı nlanarak yürürlü ğ e gi-
ren yasal dönü ş ümü daha bir net görüyoruz. 
Dikkat edilirse, 1998 y ı l ı n ı n ortalar ı nda yasal 
düzenlemelerde h ı zl ı  bir art ış •olmu ş tur. "Ac ı  
ama zorunlu ilaç" ya da "ev ödevi" vurgula-
r ı yla uygulamaya konulan yeni düzenlemeler, 
daha sonra Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı  
olarak tan ı mlanacak. Bu düzenlemelerin mi-
mar ı  K.Dervi ş  hayata geçirilen yap ı sal reform- 

lar ı n temel amac ı n ı , "mal ve hizmetlerin üretim 
miktarlar ı  ile fiyatlar ı n ı n piyasa kurallar ı  kap-
sam ı nda belirlenmesini ve böylece k ı t kaynak-
lar ı n en etkin biçimde halk ı n önceliklerine gö-
re kullan ı m ı n ı  sağ lamak" olarak aç ı klam ış t ı r. 
K.Dervi ş 'e göre, "Reformlar, globalle ş en dün-
ya ekonomisinde geli ş mi ş  ve çağ daş  ekono-
milerin izledi ğ i ve izlemekte oldu ğ u yola para-
lel bir yap ı  arz etmektedir."(www.hazi-
ne.gov.tr). 

K.Dervi ş 'in Güçlü Ekonomiye Geçi ş  
Program ı  olarak tan ı mlad ığı  kapsaml ı  yap ı sal 
de ğ i ş iminin nedenleri, OECD'nin 2003 
Raporunda daha aç ı k bir ş ekilde dile getiril-
mi ş tir: 
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"Fakat 1980'lerin reformlar ı  piyasa ekono-
misi için bütün zemini haz ı rlamaya yetmemi ş -
tir. Ş imdi Türkiye aç ı k bir ekonomi haline gel-
mekte birlikte, hükümet ekonomik hayat ı n ana 
konular ı nda hakim bir rol oynamaya devam 
etmi ş tir. Bu yakla şı m da sürdürülebilir olamaz-
d ı ... Ayr ı ca 1980'lerin reformlar ı , iyi iş leyen bir 
piyasa ekonomisinin yönetiminin, iyi i ş leyen 
kurumlara ve etkili ve hesap verebilen bir hü-
kümet sistemine ihtiyaç duydu ğ u gerçe ğ ini de 
dikkate almam ış t ı r" (OECD, 2003). 

Gerçekle ş tirilen yap ı sal reformlar ı n piyasa 
için yeterli olsa bile, dünya ölçe ğ inde i ş leyen 
eklemlenme aç ı s ı ndan yetersiz oldu ğ una, ge-
rek IMF, gerek DB, gerek OECD'nin çal ış ma-
lar ı nda aç ı kça i ş aret edilecektir. Ayn ı  OECD 
Raporu'na gore Güçlü Ekonomiye Geçi ş  
Program ı , ihtiyaç duyulan kapsaml ı  değ iş ikli-
ğ e sahip oldu ğ u ölçüde geçmi ş le olan bağ lar ı  
kopartacak niteliktedir: 

"Bu son kriz, 1980'lerden beri yap ı lan re-
formlara oranla, anahtar konular hakk ı nda 
köklü bir strateji de ğ i ş ikliğ i yap ı lmas ı n ı  zorun-
lu k ı lm ış t ı r. Hükümet, yeni bir program ı  "Güçlü 
Ekonomiye Geçi ş  Program ı n ı " uygulamaya 
koymuş tur. Bu program, mali sektör ile kamu 
maliyesi reformunu ve sonunda fiyat istikrar ı -
na dayand ı r ı lm ış  ve esnek döviz kuru rejimine 
bağ lanm ış  olan yeni bir para politikas ı n ı  içer-
mektedir. İş te bu son husustan dolay ı d ı r ki, 
geçmi ş ten kopu ş  daha belirgin hale gelmi ş tir. 
Para politikas ı  art ı k, kendisi uzun vadeli re-
formlar ı n konusu olmas ı  gereken maliye politi-
kas ı n ı n bir uydusu de ğ ildir. Hükümet ayr ı ca 
yap ı sal, kurumsal ve düzenleyici reformun 
gerçekleş mesi için o zamana kadar te ş ebbüs 
edilmiş  olandan daha fazla bir çaban ı n içeri-
sine girmi ş tir." (OECD, 2003). 

I ş aret edilen çabalar ı n en anlaml ı  ifade 
tarz ı  krizin sa ğ lad ığı  ortamda "15 günde 15 
yasan ı n" ç ı kar ı lmas ı  gerekti ğ i yönündeki vur-
gu olmu ş tur. Türkiye'de süregelen toplumsal 
iliş kilerin, piyasan ı n tan ı mlad ığı  ya da zorunlu 
k ı ld ığı  ş artlara göre yeniden düzenlenmesi ve 
bu düzenlemelerin herkes için zorunluluk arz 
edecek yasal bir çerçeveye ta şı nmas ı  iki-üç 
y ı l gibi k ı sa bir zaman diliminde gerçekle ş miş -
tir. OECD'nin "düzenleyici reformlar" ya da 
Dünya Bankas ı 'n ı n yukar ı da i ş aret etti ğ imiz 
reformlara ili ş kin belirlemeleri h ı zla hayata ge-
çirilmi ş tir. Kemal Dervi ş  ve Faik Öztrak 2002 
y ı l ı  Ş ubat ay ı nda Londra'da Yeni Ekonomik 
Program ve Beklentiler baş l ı kl ı  ortak bir su-
nu ş  yapm ış lard ı r. Bu sunu ş ta yap ı sal reform-
lar ı n hangilerinin hayata geçirildi ğ i, tarih ve  

içerik olarak belirtilirken, henüz gerçekle ş tiril-
meyen düzenlemeler ise ayr ı ca belirtilmi ş tir. 
Dervi ş  ve Öztrak' ı n, Dünya Bankas ı 'n ı n yap ı -
sal reformlara ili ş kin s ı n ı fland ı rmas ı na yak ı n 
bir s ı n ı fland ı rma yapt ı klar ı n ı  görüyoruz. Bu s ı -
n ı fland ı rma daha sonra IMF ve DB ile yap ı lan 
yaz ış malarda da kullan ı lacakt ı r. Reformlar üç 
baş l ı k etraf ı nda (belirtilen düzenlemelerin bir 
çoğ u 2001 y ı l ı nda yasal hale getirilmi ş tir) top-
lanm ış . Bunlar: 

Bankac ı lığ a İlişkin Reformlar  

-Bankac ı l ı k sektörünün yeniden yap ı lan-
mas ı  n ı n tamamlanmas ı , 

-Kamu bankalar ı n ı n yeniden yap ı lanmas ı -
n ı n tamamlanmas ı , 

-Kamu bankalar ı n ı n özelleş tirmeye haz ı r-
lanmas ı , 

-Özel bankalar ı n güçlendirilmesi, 

- İ stanbul Yakla şı m ı . 

(Bankac ı l ı k Yasas ı , bankac ı l ığı n yeniden 
yap ı lanma maliyetinin yasal zemine çekilmesi, 
kamu bankalar ı n ı n görev zararlar ı na ili ş kin 
düzenlemeler, kamu bankalar ı n ı n özelle ş tiril-
mesi, bankalar aras ı  birle ş melerin kolaylaş t ı r-
mas ı na ili şkin yasal düzenekler) 

Kamu Sektörüne İlişkin Reformlar: 

-Kamu sektöründe etkinli ğ in ve aç ı kl ığı n 
sağ lanmas ı , 

-harcamalar ve kamu personel rejiminin 
disiplin alt ı na al ı nmas ı , 

-gelirlerin geli ş tirilmesi, vergi reformu. 

Bu amaçlar yönünde Dervi ş  döneminde 
gerçekle ş tirilen yasalar ise (Tablo:1'de yasa 
say ı s ı  ve tarihi aç ı kça belirtilmi ş tir) Merkez 
Bankas ı 'n ı n bağı ms ı zl ığı , vergi numaras ı  uy-
gulanmas ı n ı n geni ş letilmesi, devlet ile vatan-
daş lar aras ı ndaki toprak uyu ş mazl ı klar ı n ı n çö-
zülmesi) 

Özel Sektörün Rolünün Geniş letilmesi:  

-özelle ş tirmenin yeniden canland ı r ı lmas ı , 

-özel sektörde ş irket yöneti ş iminin sağ lan-
mas ı , 

-yat ı r ı mlara ili ş kin yönetimsel engellerin 
kald ı r ı lmas ı , 

-ve yabanc ı  sermayenin te şvik edilmesi. 

Bu amaçlar yönünde, Dervi ş  döneminde 
gerçekle ş tirilen yasalar ise (Tablo:1'de yasa 
say ı s ı  ve tarihi aç ı kça belirtilmi ş tir) Elektrik Pi-
yasas ı  Yasas ı , Özel Emeklilik Sistemi, Sivil 
Havac ı l ı k, Doğ al Gaz Piyasas ı  Yasas ı , Ş eker 
Piyasas ı  Yasas ı , Kamu ihale Yasas ı , Tahkim 
Yasas ı , Ekonomik-Sosyal Konsey Yasas ı  vs). 
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Kanun Numaras ı  Kabul Tarihi Baş l ığı  

4813  25.02.2003 VERG İ  BARI Ş I KANUNU 
4850 15.04.2003 AVRUPA B İ RLIĞ I UYUM KOMISYONU KANUNU 
4860  22.05.2003 İŞ  KANUNU 
4897 05.06.2003 DOĞ RUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNU 
4900 17.06.2003 IL iDARESi KANUNUNDA DE ĞİŞİ KL İ K YAPILMASINA DA İ R KANUN 
4907  24.06.2003 TÜRKIYE i Ş  KURUMU KANUNU 
4921 08.07.2003 DOĞ AL GAZ P İ YASASI KANUNUNA B İ R GEÇ İ C İ  MADDE EKLENMES İ  HAKKINDA KANUN 
4929  10.07.2003 KAÇAKÇILIKLA MÜCADELE KANUNU 
4954 16.07.2003 SOSYAL GÜVENLIK KURUMU TEŞ K İ LATI KANUNU 
4956 17.07.2003 ICRA VE IFLAS KANUNUNDA DE ĞİŞİ KL İ K YAPILMASINA DA İ R KANUN 
4959 24.07.2003 TÜTÜN, TÜTÜN MAMULLER İ , TUZ VE ALKOL I Ş LETMELERI GENEL MÜDÜRLÜ Ğ ÜNÜN YEN İ DEN 

YAPILANDIRILMASI iLE TÜTÜN VE TÜTÜN MAMULLER İ N İ N ÜRETIMINE, İ Ç VE DI Ş  ALIM VE 
SATIMINA, 4040 SAYILI KANUNDA VE 233 SAYILI KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMEDE 
DEĞİŞİ KL İ K YAPILMASINA DA İ R KANUNA B İ R GEÇ İ C İ  MADDE EKLENMES İ  HAKKINDA KANUN 

4962 29.07.2003 SOSYAL SIGORTALAR KURUMU KANUNU 
4966 30.07.2003 TÜRK PARASININ KIYMET İ N İ  KORUMA HAKKINDA KANUNDA DEĞİŞİ KL İ K YAPILMASINA 

DA İ R KANUN 

4968 30.07.2003 BAZI KANUNLARDA DE ĞİŞİ KL İ K YAPILMASI HAKKINDA KANUN 
4969 30.07.2003 ÇEŞ ITLI KANUNLARDA DE ĞİŞİ KL İ K YAPILMASINA ILI Ş KIN KANUN 
4970  31.07.2003 BAZI KANUNLARDA VE BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGININ TE Ş KILAT VE GÖREVLERI 

HAKKINDA KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMEDE DE Ğ IŞ IKLIK YAPILMASINA DA İ R KANUN 
4972 31.07.2003 540 SAYILI DEVLET PLANLAMA TE Ş K İ LATI KURULUŞ  VE GÖREVLERI HAKKINDA KANUN 

HÜKMÜNDE KARARNAMEDE DE ĞİŞİ KL İ K YAPILMASI HAKKINDA KANUN 

Kaynak: Kazanc ı  Hukuk Otomasyon Sistemine 

Tablo 3. AKP Döneminde Ç ı kart ı lan Önemli Yasalar 

Yap ı sal 
reformlarda 

ı srarla 
vurgulanan 

piyasan ı n 
güçlendirilmesi 

.yada  
'derinleş tirilmesi, 

sermaye 
s ı n ı f ı n ı n 

önündeki 
engellerin 

kald ı r ı lmas ı  
anlam ı na 

gelecektir 

Kamu ile özel, ulusal olanla uluslararas ı  
olan aras ı ndaki s ı n ı rlar ı  yeniden tan ı mlayan 
bu yasal değ iş iklikleri sadece IMF veya DB ya 
da çokuluslu ş irketlere, yani de ğ i ş imi d ış sal 
etkilere bağ layarak aç ı klamak mümkün de ğ il. 
Yasal olu ş umlar için IMF-DB taraf ı ndan bask ı -
lar uyguland ığı  bir gerçek olmakla birlikte, yu-
kar ı da adi geçen yasal düzenlemelerin nere-
deyse tümü için TÜS İ AD, T İ SK, TOBB, İ KV 
doğ rudan destek vermi ş  ve dahas ı  bu dönü-
ş ümleri Türkiye'nin havas ı na-toprağı na uygun 
hale getirecek raporlar-ara ş t ı rmalar yapt ı ra-
rak, sürece müdahale etmi ş lerdir. Ba ş ka bir 
deyiş le sermaye içi farkl ı laş an konumlar ı n ta-
n ı mlad ığı  ç ı karlar dolay ı nda öneriler-müdaha-
leler yap ı lm ış t ı r. Yasalar baz ı  kesimler için ac ı  
ilaç anlm ı na geliyorsa da, S.Sabanc ı  yap ısal 
reformların ac ı tmas ı n ın normal olduğunu söy-
leyecektir. Yap ı sal reformlarda ı srarla vurgula-
nan piyasan ı n güçlendirilmesi ya da derinle ş ti-
rilmesi, sermaye s ı n ı f ı n ı n önündeki engellerin 
kald ı r ı lmas ı  anlam ı na gelecektir. 

Tüm bu aç ı klamalar ı  anlaml ı  k ı lan bir di-
ğ er geli ş me ise, oldukça farkl ı  söylemlerle ikti-
dara gelen AK Parti'nin ayn ı  program için 
"IMF gelmese de program sürecek" (Milliyet, 
20 Ocak 2003) ifadesini kullanmas ı  olmu ş tur. 
Gerçekten de Il. Ku ş ak Yap ı sal Reformlar ı n 
en önemli ve en zorlu maddeleri, AK Parti'nin 
etkin müdahaleleri dolay ı nda ç ı kart ı lacakt ı r 
(Bkz. Tablo 3). Yasalar ı n sadece d ış sal bask ı -
lar dolay ı nda belirlenmedi ğ ine ili ş kin en 
önemli pratikler de yine AK Parti döneminde 
aç ığ a ç ı kacakt ı r. Özellikle ihale Yasas ı  ile Ba- 

ğı ms ı z Düzenleme Kurulu'na ili ş kin hükümetin 
direnci ve dönü ş türücü müdahaleleri bu an-
lamda önem kazan ı yor. Hükümetin henüz iki 
ayl ı k görev süresinde TÜS İ AD' ı n, bas ı n ı n de-
yimi ile "kulak çekerek yeni yönetimi uyarma-
s ı nda" üç temel talep öne ç ı k ı yordu: 

"1-IMF anlaş mas ı n ı n, istikrar program ı  he-
deflerinin revize edilerek, süresinin 2006'ya 
uzat ı lmas ı , 

2-Özel sektörün te şviki, 

3-Özelle ş tirmede yabanc ı lara kolayl ı k 
sağ lanmas ı  isteniyor" (Uras, 2003). 

TÜS İ AD' ı n bu yo ğ un tepkisinden sonra 
A.Gül TÜS İ AD'a hükümet olarak "aç ık çek" 
verdi ğ ini aç ı klayacakt ı r. Gerçekten de 2000- 
2001 y ı l ı nda gerçekleş tirilen yap ı sal reformlara 
h ı zla devam edilmi ş  ve özel sektörü destekle-
yecek en önemli düzenleme, yani " İş  Yasas ı " 
Bilim Kurulu'nun da katk ı lar ı yla yasal hale ge-
lecektir. Yasan ı n gerekçesi ise oldukça anlam-
l ı d ı r, teknolojik-bilimsel geli ş menin ulaş t ığı  bu 
aş amada eme ğ in önemi art ı k kalmam ış t ı r. 
Böylece uluslararas ı  rekabet ve etkinlik ad ı na 
emeğ in üzerindeki denetim-kontrol mekaniz-
malar ı  daha da s ı klaş t ı r ı lm ış t ı r. 15  İş  Güvencesi 
Yasas ı  ile İş  Yasas ı  yap ı sal reformlar ı n s ı n ı fsal 
içeri ğ ini iyice aç ığ a ç ı karacakt ı r. Sermayeyi 
temsil eden örgütlerin tümü ortak bir tav ı r ge-
li ş tirmi ş lerdir, bu tav ı r ı  asl ı nda do ğ al-s ı n ı fsal 
bir reaksiyon olarak tan ı mlamak gerekiyor. Do-
ğ al olmayan, ayn ı  doğ al reaksiyonu göstere-
meyen yasadan etkilenecek kesimlerdi. Ke-
simler diyorum, çünkü s ı n ı f diyebilmek için s ı - 
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n ı fsal bir reaksiyonun olmas ı  gerekiyor. 
G.Uras' ı n yaz ı s ı na koydu ğ u anlaml ı  baş l ı kla 
" İş  Güvencesi idi, iş veren Güvencesi Oldu. 16" 

Devlet Bakan ı  Ali Babacan' ı n Türkiye Eko-
nomisindeki Gelişmeler adl ı  sunu ş unda (2 
Ağ ustos 2003) yap ı sal reform program ı n ı n 
önümüzdeki dönemde hangi alanlarda devam 
edeceğ ini detayl ı  bir ş ekilde aç ı klam ış t ı r. Ba-
kan 6. Gözden Geçirme çerçevesi içinde Mali 
Yönetimi ve Kontrol Kanunu'nun kabulü ve 
Doğ rudan Vergi Reformuna ili ş kin ikinci paketin 
haz ı rlanmas ı , K İT'lerde at ı l istihdam ı n azalt ı l-
mas ı , Halk Bankas ı 'n ı n özelleş tirme sürecine 
iliş kin stratejik çal ış man ı n tamamlanacağı  sö-
zünü veriyor. 7. Gözden Geçirme sürecinde ise 
Doğ rudan Vergi Reformunun İ kinci Paketinin 
ve K İ T Yöneti ş im Kanunu'nun yürürlü ğ e kona-
cağı  belirtiliyor. Tüm bu sözler feti ş  haline geti-
rilen yap ı sal reformlar ı n süreceğ ini gösteriyor. 
Hani yönetiş imde tüm taraflar ı n sürece kat ı lma-
s ı  amaçlan ı yordu. Gerçeklikte süreç farkl ı  iş li-
yor. Yap ı lacak yasal dönü ş ümlere önceden ka-
rar veriliyor ve toplumun geni ş  kesimlerine sa-
dece yasan ı n sonuçlar ı na katlanmak kal ı yor! 

III - sonuç yerine 

Zaman ve yer darl ığı  nedeniyle, yeni ba ş -
lanacak bir aş amada sonucu yazmak zorunda 
kal ı yoruz. Son y ı llarda Türkiye'de gerçekle ş ti-
rilen yasal değ iş imler asl ı nda bu anlamda var 
olan güç ili ş kilerinin dönü ş ümünü iş aret et-
mekte, ama bu yasal-hukuksal dönü ş ümün 
sadece Türkiye ile s ı n ı rl ı  olmad ığı n ı  da ayr ı ca 
belirtmemiz gerekiyor. Sermayenin 1970'li y ı l-
lardan itibaren uluslararas ı laş ma süreci, ayn ı  
zamanda yasal çerçevenin de de ğ i ş mesine 
yol açm ış t ı r. Yves Dezalay'in çal ış mas ı nda 
iş aret etti ğ i gibi sermayenin uluslararas ı laş -
mas ı na paralel olarak liberal hukukçular, hu-
kukun özünde devletin müdahalelerinden öz-
gürle ş me süreci oldu ğ unu ve bu süreci tan ı m-
layan temel de ğ iş imin piyasa düzenlemeleri-
nin belirleyiciliğ inde devletin etkinlik alan ı n ı n 
azalt ı lmas ı  olduğ unu i ş aret etmi ş lerdir. Yine 
Dezalay'in vurgusu ile hukuksal alandaki bu 
yenilik maliyetsiz gerçekle ş memiş tir. Hukukun 
sosyalliğ ine ilişkin ideal anlay ış , piyasa ili ş kile-
rinin uluslararas ı laş mas ı na ili ş kin hukuksal 
anlay ış  ile yer değ iş tirmi ş tir (Dezalay, 1995). 
Piyasa ili şkilerinin uluslararas ı laş mas ı , asl ı nda 
hukuksal değ iş imi ve yeni yasal düzenekleri 
anlamak için önemli olmakla birlikte yetersiz 
kal ı yor. Özünde kapitalist sermaye birikim 
mant ığı na içkin olan sermayenin genel i ş leyiş  
mekanizmas ı n ı n daha bir yo ğ unlaş mas ı  (in- 

tensification of capital) ve geni ş lemesi (exten-
sification of capital), beraberinde yeni güç ili ş -
kileri ve dolay ı s ı yla müdahaleleri gerekli k ı ld ı -
ğı  ölçüde, yeni yasal süreçlerin de geli ş mesi-
ne yol açm ış t ı r. Örnek olarak, 1970'lerin ba-
şı ndan itibaren kapitalizmin uzun dönemli bir 
durgunluk eğ ilimine girmesi üretken sermaye 
için para sermayeyi önemli k ı ld ığı  ölçüde, ser-
maye ve servetlerin parasal bir biçim almas ı -
na ve dolay ı s ı yla finansal mekanizmalar ı n ve 
iliş kilerin geli ş mesine neden olmu ş tur. Ulusal-
tarihsel ba ğ lamda biçimlenen ko ş ullar art ı k 
dünya ölçe ğ inde iş leyen sürece e ş itsiz de ol-
sa eklemlenmek zorunda, dünya ölçe ğ inde 
gerçekleş en/gerçekle ş mesi istenen yasal dü-
zenlemelere uymak, sermaye taraf ı ndan dö-
nüş en/dönü ş türülen devlet için bir zorunluluk 
haline gelmi ş tir. Bu yasal düzenleme ve mü-
dahaleler bir dizi yasal değ iş ikliğ e ve yeni ku-
rumlar ı n varl ığı na neden olmakla birlikte, ayn ı  
zamanda s ı n ı flar aras ı  ve s ı n ı f içi dinamiklerin 
önemli ölçüde değ iş mesine yol açacakt ı r. 

Tüm bu vurgular ı  yeniden tan ı mlayacak 
olursak, 1970'lerden günümüze yasal-hukuk-
sal aç ı dan iki önemli de ğ iş ikliğ in oldu ğ unu işa-
ret etmemiz gerekiyor. Neo-liberal küreselle ş -
me ideolojisi ve uygulamalar ı  ilk elden var olan 
düzenlemeleri ortadan kald ı rarak yasal düze-
neklerin içinin bo şaltı lmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. Bu 
süreç asl ı nda piyasa mantığı n ın orman yasa-
ların ın harekete geçmesinin ürünüydü. Piyasa 
mant ığı n ı n orman yasalar ı n ı n harekete geç-
mesinin en önemli nedeni 'erken kapitalistle-
ş en ülkelerde' sermayenin toplam yeniden 
üretiminin ko ş ullar ı n ı n ortadan kalkmas ı  ve 
buna bağ l ı  olarak sermayeler aras ı  rekabet 
dolay ı s ı yla karde ş  katli sürecinin ba ş lamas ı d ı r. 
Kapitalizme içkin olan yap ı sal zorunluluklar ı n 
aç ığ a ç ı ktığı  bu dönemde, bireysel kapitalistle-
rin ayakta kalma amac ı yla aç ığ a ç ı kard ı klar ı  
pratikler ve dolay ı s ı yla pratik mant ı k, verili dü-
zenlemelerin h ı zla ortadan kald ı r ı lmas ı n ı  ge-
rekli ve zorunlu k ı lm ış t ı . Bu dönem piyasa 
mant ığı n ı n orman yasalar ı  ya da ac ı mas ı z re-
kabet sürecinin gereklerinin i ş lemesi anlam ı na 
gelmekle birlikte, ayn ı  gereklili ğ in diğ er iki zo-
runlu sonucu sermayenin yeni toplumsal ili ş ki-
ler alan ı n ı  metalaş t ı rmas ı  ve yeni alanlara 
(mekanlara) yönelmesi (dünya ölçe ğ inde et-
kinleş mesi) gerçekle ş mi ş tir. Bu gereklilikler, 
daha önce var olan düzenlemelerin ortadan 
kald ı r ı lmas ı  biçiminde bir süreci ba ş latm ış t ı r. 
Yasal çerçevelerin yetersiz kalmas ı na neden 
olduğu ölçüde, süreç, devlet olgusu ve devleti 
tan ı mlayan genel özelliklerin de yeniden ta- 
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n ı mlanmas ı n ı  zorunlu k ı lm ış t ı r. Neo-liberal kü-
reselle ş me sürecinin ilk aş amas ı  olarak tan ı m-
layaca ğı m ı z bu süreci tan ı mlayan temel vurgu, 
"piyasalar ı n iyi piyasalara yap ı lacak her türlü 
müdahalenin kötü" oldu ğ u yönündeki ideolojik 
aç ı klama ve bu aç ı klamaya uygun düzenleme-
ler olacakt ı r. Bu düzenlemelerin erken ya da 
geç kapitalistle ş en ülke sermayeleri için farkl ı -
la ş an anlamlar ı  vard ı r. Fakat di ğ er yandan 
IMF, DB, WTO gibi kapitalizmi uluslararas ı  dü-
zeyde temsil eden kurumlarla, TÜS İ AD, T İ SK, 
TOBB gibi sermayenin farkl ı  fraksiyonlar ı n ı  
temsil eden ulusal kurumlar sermayenin küre-
sel sosyal evrenin in ş as ı  için ç ı karlar ı  doğ rul-
tusunda önemli enerjiler sarfediyorlar. Ulusal 
ölçekte geli ş tirilen s ı n ı f içi uzla ş ma/çat ış ma ve 
dayan ış ma/rekabet mekanizmalar ı yla dünya 
kapitalizminin ac ı mas ı z rekabet ortam ı nda 

**) Bu çalış ma son dönem içinde ya şadığı m ız değ iş imle-
ri "hukuk-kapitalizm iliş kileri" dolay ı nda anlamaya 
çalış an bir çaban ı n ilk ürünüdür, okuman ı n bu gözle 
yap ı lmas ı  anlaml ı  olacakt ı r. 

dipnotlar: 
1)Gerçekleşen yasal değ iş imler üzerine bütünlüklü bir 

çalış ma olmadığı n ı  belirtmemiz gerekiyor, fakat tekil 
yasalar ve etkileri üzerinden çe ş itli çal ış malar yap ı l-
m ış tı r. H. İslamoğ lu'nun (2002) "Tütün Yasas ı " üzeri-
ne yap ı lan çalış ma (ki asl ı nda bu yönde yap ı lan bir 
çok çalış maya öncülük etmiş tir), kamu yönetimine 
ilişkin değ iş iklikleri ise B.G.Ayman' ı n çalış maları nda 
(2003), enerji sektörüne ilişkin dönüşüm eğ ilimlerini 
F.Ataay' ın çalış malarında (2003), tarımsal alana iliş -
kin dönüşümleri H.Kendir'in çal ış mas ı nda (2003), kü-
çük ve orta boy iş letmelere ilişkin dönüşümleri B.Müf-
tüoğ lu'nun çalış mas ı nda (2003), İş  Yasas ı na iliş kin 
dönüş ümleri Y.Akkaya (2003) ve Ö.Müftüo ğ lu'nun 
(2003) çalış maları nda, ihale ile ilgili bildiğ im kadar ıyla 
detaylı  ilk çalış ma Çağ daş  ve Cafer'in bu say ı daki 
çalış maları, son zamanlarda kendisinden s ı kça söz 
edilen kamu arazilerine ilişkin de ilk olarak detayl ı  ça-
lış ma E.Gülöksüzün yine bu say ıdaki yazıs ı nda ele 
alı n ıp incelenmiş tir. 

2) Yasal düzeneklerdeki değ iş iklikler oldukça farkl ı  te-
orik çerçeveler dolay ı nda ele al ı n ıp, analiz ediliyor. 
J.Habermas, N.Luhman ve G.Teubner'in tan ı mladığı  
genel çerçeveden hareketle yap ı lan detayl ı  bir analiz 
için bak:I.J.Sand (2002), tarihsel ve politik ekonomik 
yaklaşı m için bak:Cutler (2002) 

3) B.G.Ayman bu yeni dil için hakl ı  olarak "kavramsal ve 
kuramsal kuş atma" tan ı m ı n ı  yap ıyor. Ankara'da 
KESK'e yap ı ları  kamu reformlarına ilişkin sunuşunda 
dile getirmiş tir. 

4) Hüricihan İslamoğ lu ile yaptığı m ız ve bu say ıda ç ıkan 
söyleş ide hocam ızı n işaret ettiğ i gibi bu iki farkl ı  aşama 
önceden genel çerçevesi belirlenmiş  bir süreç değ il. 

5) Bu karşı lıkl ı  ilişkinin somut analizi için bak: İslamoğ lu 
(2002) ve bu say ı daki söyle ş i Enerji sektörü için 
F.Ataay (2003), tar ım için ise H.Kendir (2003). 

ayakta kalma stratejileri, dönemi tan ı mlayan 
en dinamik özellik olmu ş tur. Ayakta kalmak 
için verilen her tür mücadele küresel kapitaliz-
min güç kazanmas ı na yol aç ı yor. 

Sermayenin dünya ölçe ğ inde toplam sos-
yal döngüsü farkl ı  mekanlar ı  içerecek bir biçim 
ald ığı  ölçüde, s ı n ı fsal konumlar/mücadeleler 
de çok de ğ i ş kenli çok düzeyli bir gerçekli ğ e 
dönü ş üyor. Bu etkile ş imin kesi ş ti ğ i nokta, yani 
sermayenin dünya ölçeğ inde toplam döngüsü 
yeni ili ş ki ağ lar ı  yaratt ığı  ölçüde, s ı n ı fsal müca-
delenin odak noktas ı  da devlet oluyor. Yap ı sal 
reformlar kapitalizmin dünya ölçe ğ inde yaratt ı -
ğı  çeliş kili etkile ş imin sonuçlar ı  olarak tan ı mla-
nabilir. Bu sonuçlar s ı n ı fsal süreçlerce belirle-
niyor, ama süreç içinde devlet üzerinden dev-
leti dönü ş türecek yeni s ı n ı fsal aç ı l ı mlar ı /çat ış -
malar ı n da genel yönelimini belirliyor. 

6) Kapitalist toplumda hukuk-devlet ili şkilerinin analizi 
için bak: Pasukanis (2002) ve k ısa bir çerçeve için 
Ercan (2001), Marx-Engels'in çal ış maları nda huku-
kun yerine ili ş kin oldukça anlaml ı  bir çalış ma için 
bak: 0.Karahanoğullan (2003). Karahanoğ ulları  ça-
lış mas ı nda sadece bir döküm yapmakla kalm ıyor, 
hukuk konusunun nas ı l ele alı nmas ı  gerektiğ ine iliş -
kin bir dizi tespitte de bulunuyor. Anlaml ı  iki vurguyu 
işaret etmek çalış mam ız açıs ı ndan yararlı  olacakt ı r. 
"Dünyaya ilişkin bilgi hukuksal bilgi de ğ ildir zira, hu-
kukun kendisi bir "ifade"dir, bir dolay ı mdı r. 	 Hukuk 
bir gerçekliğ in ifadesi, bir baş ka alanda yenien kurul-
mas ıdı r. Bu ifade ilişkisinin nas ı l iş lediğ i araş tı nlmal ı -
dır." (Karahanoğ ullar ı , 2003, 72-73). 

7)Ayn ı  zamanda Evgeny B.Pasukanis' ı n kitab ın ı  Türk-
çeye çeviren O.Karahanoğulları  Birikim'deki yaz ı s ı n-
da (2003) Pasukanis hakk ı nda bir dizi bilgi veriyor. 

8) Çalış mayı  bu yönde at ı lm ış  bir ilk ad ım olarak düşün-
mek anlaml ı  olacakt ı r. 

9) Çalış madaki yasal düzenekler için Kazancı  Hukuk 
Otomasyon Sistemine baş vurulmuş tur. 

10)Bu konuda anlaml ı  ve sağ l ıklı  bilgi için bak: bu say ı -
da K.Tanyı lmafı n çalış ması . 

11)Burada işaret edilen dönüş ümler için anlaml ı  bir kay-
nak için bak: TC. Hazine Müsteşarlığı  (2002). 

12)Eski Brezilya Cumhurba ş kan ı  bir konuşmas ı nda bu 
durumu aç ı kça dile getirmiş tir. Sermayelerin h ızla 
uluslararas ı laş mas ın ın düş ünülemeyecek miktarda 
sermayeyi açığ a ç ıkardığı n ı  ve bu sermaye bollu ğ un-
dan ülkelerin yararlanarak avantajl ı  konuma geçebi-
leceğ ini belirtir. Rocha (2002, 8) 

13)Bu aç ıklamaları n öncü isimlerinden Stiglitz sistemin 
önünü açan ve sistemin yo ğ unlaşı p-derinleşmesine 
yönelik aç ı klamalar ı  ne yaz ık ki muhalif-alternatif 
gruplarca büyük bir co şkuyla kabul görmüş tür. Garip! 

14)İkinci kuş ak reformlar ı n ı n detaylı  bir anlizi için bak: 
(Naim, 1999) ve (Acuöa ve Tommasi,1999). 

15)İş  yasas ı n ı n s ı n ı fsal yönelimi ve sağ ladığı  denetim 
mekanizmaları  için bak: F.Ercan (2003) 

16)Bu konuda Bilgin'in ve Ba şak'ın ilerleyen sayfalardaki 
çalış maları nda detayl ı  bilgiler bulabilirsiniz. 
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lusal s ı n ı rlara dayal ı  uluslararas ı  
ekonomiden ulusal s ı n ı rlar ı  a ş an, 
küresel ekonomik ve ileti ş im yap ı la-

nyla bütünleş tirilmiş  bir küresel iktidar yap ı lan-
mas ı na geçi ş  sürecinde ekonomik, toplumsal, 
siyasal ve idari iktidar yap ı lar ı nda meydana 
gelen değ iş iklikler; ulusal egemenlik temelin-
de tan ı mlanm ış  siyasal iktidarlar olarak ulus 
devletleri, di ğ er bir deyi ş le modernitenin tarih-
sel devlet biçimini yeniden yap ı land ı r ı yor. Kü-
resel kapitalizmin farkl ı laş an ihtiyaçlar ı na gö-
re, toplumsal alanlar ı , serbest piyasan ı n ve-
rimlilik, etkinlik ve rekabet ilkelerine göre ta-
n ı mlayan ve piyasa aktörlerinin bu alanlarda 
serbeş tçe faaliyet gösterebilmelerini hukuki ve 
siyasal olarak güvence alt ı na alan düzenleyici 
reformlar; küresel piyasan ı n siyasal düzenle-
mesinin öngördüğ ü yeni bir egemenlik biçimi, 
bu biçim taraf ı ndan belirlenen yeni bir yönetim 
mant ığı  ve yap ı s ı 1  çerçevesinde devletin faali-
yet alan ı n ı , kamu yönetiminin yap ı s ı n ı  ve i ş -
[evlerini, çal ış ma ilkelerini ve istihdam biçimle-
rini yeniden tan ı ml ı yor. Yeni bir yönetim man-
t ığı  ve yap ı s ı n ı  hukuksallaş t ı ran bu düzenleyi-
ci reformlar kapitalizmin imparatorluk 2  döne-
minin yeni devlet biçiminin olu ş umunda kuru-
cu bir i ş lev görüyorlar. 

IMF ve DB kredilerinin serbest b ı rak ı lma-
s ı n ı n bir koş ulu olarak dayat ı lan bu düzenleyi-
ci reformlar, piyasa aktörlerinin siyasal süreci 
doğ rudan belirleyebilece ğ i yeni bir iktidar yap ı -
lanmas ı n ı n küresel düzeyde yayg ı nlaş t ı r ı lma-
s ı n ı  amaçl ı yor. 80'li y ı llar ı n ba şı ndan itibaren 
yayg ı n olarak uygulanan IMF ve Dünya Ban-
kas ı  programlar ı , küresel piyasan ı n iş leyiş ini 
mümkün k ı lan ve güvence alt ı na alan kurum-
sal çerçevenin olu ş turulmas ı na yönelik reform-
larlar ekseninde yap ı lan ı yor. Bu reformlara 
kaynakl ı k eden, ulus ötesi kurumlarca haz ı rla-
nan raporlara ve bu reformlar ı  küresel düzey-
de evrenselle ş tirme i ş levini gören yap ı sal 
uyum programlar ı  ve IMF ile imzalanan niyet 
mektuplar ı , devletin ekonomik, toplumsal ve 
idari yap ı s ı n ı n yeniden tan ı mlanmas ı nda yeri-
ne getirdikleri i ş lev dolay ı s ı yla küresel kapita-
lizmin yeni iktidar yap ı lanmas ı n ı n temel siya-
set belgeleri olma niteli ğ ini ta şı yorlar. Bu an-
lamda siyasal yeniden yap ı land ı rma sürecinin 
düzenleyici reformlar ı , gerek ortaya ç ı k ış lar ı  
gerek do ğ urduklar ı  sonuçlar aç ı s ı ndan yerel  

ve ulus ötesi aktörlerin bir araya gelebildi ğ i bir 
siyasal ortam ı n koş ullar ı  içinde belirleniyor.4  

İ lk defa DB'n ı n 1989 y ı l ı nda Afrika üzerine 
haz ı rlad ığı  bir raporda Afrika'da ya ş anan kal-
k ı nma sorunlar ı n ı n nedeninin bir 'yöneti ş im 
krizi' olarak belirlenmesinde kullan ı lan 'yöneti-
ş im'6  kavram ı  farkl ı  düzeylerde ya ş anmakta 
olan siyasal yeniden yap ı land ı rma sürecinin 
yeni söylemi haline geldi. DB, OECD ve Bir-
leş miş  Milletler gibi ulus ötesi kurumlarca eko-
nomik ve toplumsal ili ş kilerin küreselleş mesiy-
le yerel ve küresel düzeyde ortaya ç ı kan yö-
netim sorununa ili ş kin olarak s ı kça gündeme 
getirilen 'yöneti ş im', siyasal iradeye devletin 
yan ı s ı ra özel sektör ve sivil toplum kurulu ş lar ı -
n ı n da içerilmesine olanak veren yeni bir yö-
netim tarz ı n ı  ifade ediyor. 6  Bu yeni yönetim 
tarz ı  içindeki aktörler, bu aktörlerin faaliyet 
alanlar ı  ve bu alanlar ı n iş leyi ş ini düzenleyen 
kurallar piyasa terimleri içinde tan ı mlan ı yor. 
Toplumsal alanlar ı n piyasalaş t ı r ı lmas ı  süreci; 
merkezile ş tirilmiş  hukuki kurallar ve hiyerarş ik 
bir iş bölümüyle ulusal s ı n ı rlar içinde üretim ya-
pan, kaynak ve yetkileri elinde toplayan ulus 
devletin ekonomik, toplumsal ve siyasal iktidar 
yap ı lar ı n ı n çözülmesini zorunlu k ı l ı yor. Devle-
tin doğ rudan yönlendirme gücünü piyasa ak-
törleri ile payla ş mas ı na ya da tümüyle devret-
mesine varan bir ş ekilde yitirmesinin bir sonu-
cu olarak, bu yap ı lar, piyasan ı n kar rasyonali-
tesi temelinde rekabet, verimlilik ve etkinlik il-
kelerine tabi k ı l ı n ı yor. Bu ilkeler çerçevesinde 
yöneti ş im kavram ı n ı n yönetsel anlam ı  ifadesi-
ni özel sektör öncülü ğ ünde büyüme için uy-
gun çerçeveyi yaratabilecek uzman ve hesap 
veren bir kamu yönetimi tan ı m ı nda buluyor. 
Kamu görevlilerinin eylemlerinden sorumlu ol-
mas ı  anlam ı nda hesap verebill ılik, bu eylem-
lerin denetimi için rekabet ilkesinin yayg ı nlaş -
t ı r ı lmas ı  ve denetim mekanizmalar ı na sivil 
toplum örgütlerinin kat ı l ı m ı n ı  öngörür. Giri ş im-
ciler için aç ı k, öngörülebilir ve yans ı z bir kural-
lar bütününü olu ş turmaya yönelik öngörülebi-
lirlik ilkesi piyasan ı n iş leyi ş inin hukuki olarak 
güvence alt ı na almay ı  hedefler. Aç ı k yönetim 
ve hesap verebilirli ğ in geni ş letilmesi ve yol-
suzluklar ı n önlenmesini öngören saydamlık il-
kesi büyük ölçüde yerel mevzuat ve kurallar ı n 
ulus-ötesi piyasa aktörleri için anla şı l ı r k ı l ı n-
mas ı  anlam ı na geliyor.? Kamusal tercihlerin 
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yaln ı zca devlet kurumlar ı  değ il, temsil yetene-
ğ i ve hesap verme sorumluluğ u bulunan çe ş it-
li kurulu ş lar ı  da içeren geniş  bir tart ış ma sonu-
cunda belirlenmesini amaçlayan katılımcı lık il-
kesi siyaseti siyasal sorumlulu ğ u bulunmayan 
piyasa aktörlerinin müdahalesine açma kayg ı -
s ı yla da tan ı mlanabilir. Bu ilkelerin bütünü, si-
yasal yeniden yap ı land ı rma sürecinde devle-
tin hem doğ rudan bir piyasa aktörü olarak ya-
p ı lanmas ı  hem de piyasa aktörlerinin faaliyet 
alan ı n ı  geni ş letmesi ve bu faaliyetlerin hukuki 
ve siyasal güvencesini olu ş turmas ı  yönündeki 
eğ ilimin normlar düzeyindeki bir ifadesini olu ş -
turuyor. 

Ekonomik ve toplumsal ili ş kilerin küresel-
leş mesine denk dü ş en politik iktidar ı n bu 
normlar ekseninde tan ı mlanan yeni biçimleri, 
bu tarihsel dönemin yeni devlet biçiminin nas ı l 
tan ı mlanabileceğ i sorusuna temel bir referans 
noktas ı  oluş turuyor. Bu bağ lamda, Türkiye'de 
Kamu Yönetimi Reformu çerçevesinde kamu 
hizmetlerinin piyasala ş t ı r ı lmas ı n ı , kamudaki 
istihdam biçimlerinin rekabet ve performans 
kriterleri temelinde esnekle ş tirilmesini ve mer-
kezi idari devletin yerelle ş tirilerek, yerel aktör-
lerin piyasa ko ş ullar ı nda rekabet edebilmesi-
nin teşvik edilmesini amaçlayan yasalar ile si-
yasal demokrasinin karar alma ve uygulama 
mekanizmalar ı n ı n d ışı nda i ş leyen ve teknok-
ratik bir anlay ış la yap ı lanan özerk kurullar, 
içinde bulundu ğ umuz tarihsel dönemin yeni 
devlet biçiminin öngördü ğ ü siyasal yeniden 
yap ı land ı rma sürecine uyum yasalar ı  ve yap ı -
lar ı  olarak değ erlendirilmeli. 

kamu yönetimi reformu ve özerk kurullar 

Küresel kapitalizmin i ş leyiş inin siyasal ve 
toplumsal güvencesini olu ş turma sürecinin si-
yasal iradesini üstlenmi ş  olan AKP hükümeti-
nin devletin idari yap ı lanmas ı n ı  daha etkin ve 
verimli hale getirmek söylemiyle gündeme ge-
tirdiğ i 'Kamu Yönetimi Reformu', rekabetçi pi-
yasa koş ullar ı n ı  yaratmak ve kamu ekonomisi 
ile kamu yönetimini kaynaklar ı n en etkin ve en 
verimli dağı l ı m ı n ı  sağ layacak biçimde yeniden 
yap ı land ı rmak üzere devletin düzenleyici i ş le-
vinin güçlendirilmesini öngören bir reform pa-
keti. 8  Bu anlay ış  içinde devletin piyasa aktör-
lerinin faaliyet alan ı n ı  geniş letmek üzere üre-
timden, ticaretten ve hizmet sunumundan çe-
kilmesi ve faaliyetini sürdürdü ğ ü alanlarda ise 
serbest piyasan ı n rekabet, etkinlik ve verimli-
lik ilkelerine uygun olarak davranmas ı 9, diğ er 
bir deyiş le kamu yönetiminin i ş levlerinin, çal ış -
ma ilkelerinin ve istihdam biçimlerinin serbest  

piyasan ı n ekonomik rasyonalitesine uygun 
olarak düzenlenmesi gere ğ i vurgulan ı yor. 
Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetim Reformu 
ile Personel Rejimi Yasas ı  olmak üzere 3 bö-
lümden olu şan paketin merkezi yönetimin i ş le-
vini ve i ş leyiş ini yeniden tan ı mlayan Kamu 
Yönetimi Temel Kanunu'na göre kamu kurum 
ve kuruluş lar ı  piyasada rekabet koş ullar ı  için-
de üretilen mal ve hizmetleri üretemeyecek ve 
piyasada haks ı z rekabet olu ş turamayacak. Bu 
kanunla Türkiye'nin 1995 y ı l ı nda imzalad ığı , 
bütün toplumsal hizmetlerin ticarile ş tilmesini 
öngören Hizmet Ticareti Genel Anla şmas ı 'n ı n 
(GATS) piyasalaş t ı rnı a ilkesi, devletin yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı n ı n temel ilkesi olarak benim-
seniyor. Bu ilke temelinde devlet bir piyasa 
karşı t ı  ya da piyasa d ışı  bir aktör olarak de ğ il, 
aksine piyasan ı n geliş imi için kurumsal alt ya-
p ı y ı  sağ layacak düzenleyici bir aktör olarak ta-
n ı mlan ı yor. Ekonomik ve toplumsal süreçleri 
doğ rudan yönlendirme i ş levi yerine, bu süreç-
lerin piyasa ko ş ullar ı nda i ş leyiş inin siyasal ve 
hukuki güvencesini oluş turacak kurallar ı  belir-
leme iş levi ile yap ı lan ı yor. Bu i ş levine uygun 
olarak devletten, yasan ı n diliyle, koordinasyo-
nu sağ lamamas ı , izleme, denetleme ve reh-
berlik faaliyetleri yürütmesi bekleniyor. 

Kamu yönetimini kat ı l ı mc ı l ı k, ş effafl ı k ve 
etkinlik ilkeleri do ğ rultusunda düzenleyen ve 
kamu hizmetlerinin kaliteli, süratli, etkili ve 
ekonomik bir ş ekilde sunulmas ı n ı  önceleyen 
reform paketine yeni bir devlet ve toplum tan ı -
m ı , ikisi aras ı ndaki iliş kinin yeni bir düzenle-
mesi kaynakl ı k ediyor. Gerek faaliyet alan ı  ge-
rek iş leyiş  biçimiyle piyasa sürecine içkin bir 
aktör olarak tasarlanan devletin hizmetlerin tü-
keticisi olarak tan ı mlanan vatandaş lara ve gi-
riş imcilere verimli ve kaliteli hizmet verebilmek 
için özel sektörle rekabet esas ı na bağ l ı  kal-
mas ı  bir zorunluluk. Piyasa yasalar ı na koş ul-
suz bir inanç temelinde kamu kurulu ş lar ı n ı n 
birbirleri ve özel rakipleri ile rekabet etmesi, 
hizmetlerin verimli ve etkin sunumunun bir gü-
vencesi olarak sunuluyor. Böyle bir devlet ve 
toplum kurgusu içinde piyasan ı n rekabet, ve-
rimlilik ve etkinlik ilkeleri; kamudaki istihdam 
biçimlerini performans ölçütleri temelinde es-
nekleş tirerek istihdam güvencesini yok eden 
ve kamu çal ış anlar ı n ı n refah ı n ı  piyasa koş ul-. 
lar ı na tabi k ı lan yeni personel rejiminin me ş ru-
laş t ı r ı c ı  gerekçesi haline geliyor. 

Devletin yönetme ve düzenleme kapasite-
sine sahip mutlak bir aktör olmaktan ç ı ktığı  si-
yasal yeniden yap ı land ı rma süreci çerçeve-
sinde devletin düzenleyici iş levi ile faOyette 

pe
cy

a



bulunduğ u alanlar ı n d ışı nda kalan alanlar ı  ye-
rel yönetimlere devreden Yerel Yönetimler 
Reformu, yerelle ş me ad ı  alt ı nda toplumsal 
alanlar ı n piyasalaş t ı r ı lmas ı n ı  amaçlayan bir 
siyasetle tasarlanm ış . Belediye hizmet gider-
lerine belde halk ı n ı n kat ı lmas ı n ı n esas al ı n-
mas ı , hizmetlerin ticarile ş tirilmesi yönündeki 
eğ ilimin bir ifadesi. Belediyelerin kendilerine 
dü ş en görevleri mali kaynaklar ı n ı n yeterlili ğ i 
ölçüsünde yerine getirebileceklerini belirterek, 
yerine getiremedikleri durumda, hizmetlerin 
özel sektöre devredilebilmesinin önünü açan 
yasa, merkezi yönetimin faaliyet alan ı n ı  piya-
saya aç ı k hale getirmek üzere s ı n ı rland ı r ı yor. 
Kaynak yetersizli ğ i kar şı s ı nda belediyelere iç 
ve d ış  borçlanma yolu aç ı larak, yerel yönetim-
lerin, küresel kapitalizmin borçland ı rarak ba-
ğı ml ı laş t ı ran i ş leyiş ine içerilmesi olanakl ı  hale 
getiriliyor. Yerel yönetimlerin özerkli ğ i 'demok-
ratik kat ı l ı mc ı l ı k'tan çok, piyasa ko ş ullar ı nda 
ba ğı ms ı z bir aktör olarak rekabet edebilme 
olanağı na indirgeniyor. Merkezi idari devletin 
bürokratik i ş leyiş inden bağı ms ı z hareket ede-
bilmekle s ı n ı rland ı r ı lm ış  bir özerklikle yap ı lan-
d ı r ı lan yerel yönetimlerin piyasaya olan ba-
ğı ml ı l ı k iliş kileri güçlendiriliyor. Yerel yönetim-
lere genel bütçeden gönderilecek ödenek mik-
tar ı n ı  yerel yönetimin gösterece ğ i performan-
sa bağ layan madde, yerel yönetimlerin piyasa 
ko ş ullar ı nda birbirleri ile rekabet etmesini te ş -
vik ediyor. 

Piyasa toplumunun olu ş um süreci içinde 
devletin üretim, ticaret ve hizmet sunumundan 
çekilmesi ve faaliyet gösterdi ğ i alanlarda piya-
san ı n ilkelerine uygun olarak davranmas ı  ge-
rekliliğ i doğ rultusunda, devletin i ş levinin reka-
betçi piyasada kural koyma faaliyetine dönü ş -
mesi, devletin bu i ş levi yerine getirebilece ğ i 
yerli hukuki ve siyasal biçimleri de beraberin-
de getiriyor. Gerek kamusal ya ş am ı n duyarl ı  
sektörlerinin düzenlenmesi, gerek rekabete 
aç ı lan hizmet sektörlerinde devletin bir piyasa 
ajan ı  olarak yap ı lanmas ı yla 'i ş letme' ve 'dü-
zenleme' i ş levlerinin ayr ış mas ı , yönetilenleri 
keyfilikten korumak ve tarafs ı zl ığı n güvencesi-
ni olu ş turmak üzere yap ı land ı r ı lan özerk ku-
rullar, piyasan ı n iktisadi rasyonalitesi içinde 
tan ı mlanm ış  bu yeni yönetim modelinin ana 
bileş enlerinden birini olu ş turuyor. 

Özerk kurullar ı n düzenleyicili ğ ine b ı rak ı l-
m ış  'duyarl ı  sektörler' göz önünde bulundurul-
du ğ unda, bu sektörlerin, devletin özel sektöre 
tümüyle devretti ğ i ya da i ş letici niteli ğ iyle. bir 
piyasa aktörüne dönü ş tüğ ü sektörler ile kamu 
hizmeti niteli ğ inde olmalar ı  nedeniyle son de- 

rece karl ı  alanlar olan ve özel sektöre devredi-
lebilmesi için belli bir ön haz ı rl ı k süreci gerek-
tiren elektrik ve telekominikasyon gibi devlet 
tekellerinden olu ş tuğ u görülebilir. 10  Bu nokta-
da, kurullar ı n geli ş imini sadece özelle ş tirme 
ile aç ı klamak, devletin bu süreçte özel sektör-
le rekabet edebilen bir piyasa aktörü olarak 
yap ı lanmas ı  olgusunu gözden kaç ı rmak anla-
m ı na gelecektir. Bir sektörün piyasa aktörleri-
nin giri ş ine aç ı labilmesi için, rekabete aç ı lma-
s ı n ı n da yeterli olabilece ğ i ve bu sektörlerde 
devletin doğ rudan bir piyasa aktörü gibi faali-
yet gösterebildi ğ i dü ş ünülürse, özerk kurulla-
r ı n devletin kural koyuculuk i ş levinin ötesinde 
piyasala ş ma sürecinin do ğ rudan bir aktörü 
olarak yap ı lanmas ı n ı n bir gere ğ i olarak ortaya 
ç ı kt ığı  daha kolay görülebilir. Piyasan ı n etkin-
lik, verimlilik ve rekabet ilkeleri do ğ rultusunda 
düzenlenmesi ve denetlenmesi, buna ba ğ l ı  
olarak da yöneti ş imin öngörülebilirlik ve say-
daml ı k ilkeleri temelinde özerk kurullar ı n, piya-
saya aç ı lan sektörleri yat ı r ı mc ı lar için cazip 
k ı lmak üzere rekabetçi kar olanaklar ı n ı  ve dü-
zenleyici kurallar ı n istikrar ı n ı  sağ layacak hu-
kuki ve siyasal güvenceleri olu ş turmalar ı  ön 
görülüyor» 

Kurullar ı n karar alma süreçlerinde, piya-
say ı  düzenleme ve denetleme faaliyetlerinin 
siyasal ve toplumsal sonuçlar ı ndan doğ rudan 
etkilenen toplumsal kesimlerin örgütlenmele-
rinden çok, sermaye gruplar ı n ı n temsilcilerine 
yer veriliyor olmas ı , kurullar ı n içerdi ğ i siyasal 
d ış lama mekanizmas ı n ı  gözler önüne seriyor. 
Bu kararlar ı n hiçbir siyasal sorumlulu ğ u bu-
lunmayan teknokratlara b ı rak ı lmas ı  bu top-
lumsal kesimlerin karar alma süreçleri üzerin-
deki etkisini k ı s ı tlarken, kurullar ı  yap ı land ı rarı  
ve tarafs ı zl ığı n güvencesi olarak sunulan tek-
nokratik anlay ış , piyasa aktörlerinin süreci be-
lirlemesinin me ş rulaş t ı r ı c ı  söylemi haline geli-
yor. Küresel piyasan ı n oluş um süreci içinde, 
modern devletin refah ı  kitlelere yayan içerme-
ye yönelik siyaseti, yerini küresel ve yerel 
aktörlerin özel ç ı karlar ı na hizmet eden tek-
nokratik anlay ışı n ürünü bir siyasete b ı rak'. 
yor. 12  

Merkezi ve yerel yönetimle beraber kamu-
daki istihdam biçimlerini piyasan ı n iş leyi ş inin 
farkl ı laş an ihtiyaçlar ı na göre düzenleyerek 
devleti bütünlüklü olarak yeniden yap ı land ı ran 
siyasal bir proje olarak Kamu Yönetimi Refor-
mu ve bu reform paketinin ruhuna uygun ola-
rak ş ekil alan özerk kurullar ile geçmi ş  döne-
min iktidar i ş leyi ş inden siyasal bir kopu ş  ger-
çekle ş tiriliyor. Ulusal s ı n ı rlar içindeki siyasal, 
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toplumsal ve ekonomik süreçler üzerindeki 
egemenlik haklar ı  üzerinden tan ı mlanm ış  bi-
rimler olarak ulus devletlerin belirledi ğ i ulusla-
raras ı  bir sistemden, piyasa i ş leyiş inin tekleş ti-
rerek bütünle ş tirdiğ i çok merkezli küresel ikti-
dar yap ı lanmas ı na geçi ş le beraber, ulus dev-
letler, çok uluslu sermayenin hükmetti ğ i küre-
sel piyasan ı n ç ı karlar ı n ı n hukuki ve siyasal 
güvencelerini olu ş turmak i ş levini üstleniyorlar. 
Ulus devlet üzerinden tan ı mlanan egemenlik 
alan ı n ı n yerel ve ulus ötesi piyasa aktörlerini 
içererek dönü ş mesi ve piyasan ı n iktisadi ras-
yonalitesinin devletin i ş leyiş ine içkin hale gel-
mesi, modern devletin siyasal ve toplumsal 

yap ı lanmas ı n ı  çözüyor. Yerel bir aktör olarak 
devlet, yeni bir i ş lev ve i ş leyi ş  biçimi tan ı m ı yla 
küresel piyasa ortam ı na içkinie ş erek, küresel 
iktidar ili ş kilerinin kurucu bir öznesi haline geli-
yor. Modern dönemin devlet kuram ı n ı n refe-
rans verdi ğ i devlet bugün art ı k yok. içinden 
geçtiğ imiz tarihsel dönem, bir devrim sorunu 
olarak devletin yeniden dü şünülmesinin nes-
nel ko ş ullar ı n ı  olgunlaş t ı rd ı . ihtiyac ı m ı z, kapi-
talizmin devlet ve piyasa üzerinden kurdu ğ u 
toplumsal ili ş kilerden ba ğı ms ı z bir varolu ş u 
kurabilecek, oyunun sahas ı n ı  ve kurallar ı n ı  
kendimizin belirlediğ i bir toplumsall ığı  yarata-
bilecek bir öznellik. 

dipnotlar: 
1) Yeni bir yönetim mant ığı  ve yap ı s ı  deyiş ', Fouca-

ult'nun erken dönem modern Avrupas ı 'ndan bu yana 
ortaya ç ıkan belli yönetim zihniyetleri ve rejimlerin' 
ayı rt etmek için kullandığı  'govemmentality' (yönetim-
sellik) kavram ı na atı fla kullan ı lmaktad ır. Foucault, M., 
Yönetimsellik, Entellektüelin Siyasal i ş levi İçinde, Ay-
rı ntı  Yay ı nları , İstanbul 2000. Dean, M., Governmen-
tality, Sage Publications, London 2001. 

2) Kapitalizmin yeni iktidar yap ı lanmas ın ın s ın ı f müca-
delesi perspektifinden bir analizi için Bkz. Hardt, 
MANegri, T. imparatorluk, Ayr ı ntı  Yay ı nları , İstanbul 
2001. 

3) Devletin düzenleyicilik iş levinin nas ı l tan ı mlandığı na 
iliş kin olarak Bkz. World Bank, World Development 
Report 1997: The State in a Changing World, Oxford 
University Press, 1997. 

4) İslamoğ lu, H., IMF Kaynaklı  Kurumsal Reformlar ve 
Tütün Yasas ı , Birikim, 158, s.23. 

5) Aktaran Güler, B.A., Yönetiş im: Tüm iktidar Serma-
yeye, Praksis, 9, Kış -Bahar 2003,s.102. 

6) Peker, A.T., Dünya Bankas ı : Büyüme Söyleminden 
İyi Yönetme Söylemine, Toplum Bilim, 69, Bahar 
1996, s.44. 

7) Güler, B.A:, a.g.y., s.103. 

8) Kamu Yönetimi Temel Kanunu Taslak Metin, 
www.sendika.orq 

9) Devletin yeni iş levinin meş rulaş tı ncı  gerekçesi olarak 
sunulan yeni yönetim mantığı n ı n bütünlüklü bir ifade-
si için Bkz. TÜS İAD, Kamu Reformu Araş t ı rmas ı , 
Aralı k 2002 

10)Günaydın, G., Türkiye'de Bağı ms ız idari Otoriteler, 
Kamu Yönetimi Dünyas ı, 10, May ı s-Haziran 2002, 
s.5. 

11)Özerk kurulların iş levi, yap ı s ı  ve siyasetle olan ilişkisi 
üzerine tartış malar için Bkz. STEAM, 2.Ba ğı ms ız Ku-
rullar ve Piyasa Ekonomisi Arenas ı , 17 Aral ı k 2002. 

12)İslamoğ lu, H., a.g.y., s.21. 
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endüstri, teknoloji geli ş tirme ve 
nitelikli sanayi bölgelerine ili ş kin yasalar 
-"serbest" bölgelerle teknolojik at ı l ı m 
ne kadar mümkün?- 

c.4
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1-Bu çal ış mada Türkiye'nin gerek İ MF ile 
ili ş kilerinde, gerek Avrupa Birli ğ i'ne üye olma 
çabalar ı  içinde önemli yer tutan yap ı sal re-
formlar ı n ve "uyum yasalar ı n ı n" önemli bir bi-
le ş eni olan Endüstri, Teknoloji ve Nitelikli Sa-
nayi Bölgeleri'ne ili ş kin baz ı  yasal düzenleme-
ler ele al ı nacakt ı r. Her üç yasa da temel amaç 
olarak rekabet gücünün artmas ı , ihracat ı n ge-
li ş tirilmesi, katma de ğ eri yüksek teknolojili 
ürünlerin üretilmesi ve yabanc ı  sermayenin ül-
keye çekilebilmesini, özellikle ileri teknoloji 
sağ layacak yabanc ı  sermayenin ülkeye giri ş i-
ni h ı zland ı racak teknolojik altyap ı y ı  tesis et-
meyi hedeflemektedir. Bütün bu uygulamalar 
sonucunda ülke ekonomisinin geli ş mesi, tek-
noloji transferinin sa ğ lanmas ı , üretim ve istih-
dam ı n art ı r ı lmas ı  beklenmekte, böylece Türk 
sanayiinin rekabet gücünün artmas ı r ı da bu 
yasal düzenlemelerin önemli rol oynayaca ğı  
düş ünülmektedir. 

2- Kuş kusuz bu yasalar ı  da diğ erleri gibi 
İ MF'nin dayatt ığı  san ı s ı  güçlü olmakla birlikte, 
tarihsel bir bak ış  aç ı s ı yla 1980'lerden günü-
müze sadece Türkiye'de de ğ il, dünyada bir 
çok ülkede de benzeri uygulamalarla kar şı la-
şı ld ığı n ı  belirtmek gerekir. Daha önce devletin 
denetiminde olan birçok alan ı n (tar ı m, enerji, 
telekomünikasyon, mali sektör, serbest bölge-
ler vd.) - daha etkin ve küçük devlet aray ışı  ve 
değ iş en kamu yönetimi anlay ışı n ı n bir parças ı  
olarak - düzenleyici, mevzuat olu ş turma yetki-
si ile donat ı lm ış  özerk kurullar arac ı l ığı yla 
denetlenmesi öngörülmektedir. Rant kollama, 
yolsuzluk, israf gibi nedenlerin kayna ğı  olarak 
kamu görüldü ğ ünden, bu yasalarla yolsuzlu-
ğ un önlenmesinde özel sektör yat ı r ı mc ı lar ı na 
devlet arsas ı  tahsisi sürecini iyile ş tirmek ve 
sanayi bölgelerini daha da iyileş tirerek, süre-
ce özel sektörün kat ı l ı m ı n ı  te ş vik etmenin 
amaçland ığı  ileri sürülmektedir (Radikal, 
11.9.2001). Çünkü, iddiaya göre di ğ er bir çok 
ülkede oldu ğ u gibi Türkiye'de de kaynaklar 
eskisi gibi bol de ğ ildir. Bu nedenle siyaset ve 

EB ve TGB'ne ili ş kin üç temel iddia söz 
konusudur: 

♦ Bu görü ş lerden ilki (liberal), bölgelerin 
rekabet gücünün ve ihracat potansiyelinin art-
mas ı nda önemli rol oynayacağı  saptamas ı n-
dan hareket eder. Bu görü ş ün alt ı nda yatan 
temel varsay ı m, üretim faktörlerinin (i ş gücü 
maliyeti, sermaye maliyeti, arsa tahsisi vb.) fi-
yat ı n ı  ucuzlatmaya dönük uygulamalar ı n - bu-
nun önünde engel te ş kil eden bürokratik uy-
gulamalar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı  durumunda—
yerli ve özellikle yabanc ı  sermayenin yat ı r ı m 
tercihlerinin ülkeye/bölgeye çekilmesi suretiyle 
büyüme ve istihdam art ışı n ı n gerçekleş tirilebi-
leceğ idir. 

♦ İ kinci yaklaşı ma (ulusal sol) göre ise, bu 
tür düzenlemelerle amaçlanan, planl ı  sanayi-
leş meyi öngören OSB d ışı nda bir yap ı lanma-
ya giderek, yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n kârlar ı n ı  en 
üst düzeye ç ı karabilmek için keyfi tercihlerine 
göre plans ı z ş ekilde yer seçiminde bulunabil- 

Daha 
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alan ı n 
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mevzuat 

oluş turma 
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öngörülmektedir 

* Yrd. Doç. Dr. 
Marmara Üni. İİ BF 

bürokrasiden olu ş an devlet kanad ı n ı n ekono- 	Kurtar 
mideki etki alanlar ı  ve araçlar ı  zay ı flat ı larak, 	Tany ı lmaz* 
tüm ekonomideki rekabet ko ş ullar ı n ı n geliş ti-
rilmesini gözetmek amaçlanmaktad ı r. Özetle 
her ş ey bürokrasi ve "sosyal" devletin becerik-
sizli ğ i (yanl ış  iktisat politikalar ı , rant kollayan 
politikac ı lar) ile aç ı klanmakta ve ekonominin 
siyasetten ar ı nd ı r ı larak, üretkenli ğ in ve büyü-
menin artaca ğı , i ş  olanaklar ı n ı n geniş leyece ğ i 
ileri sürülmektedir. 

3- Organize Sanayi Bölgesi (OSB), Ser-
best Bölge (SB), Endüstri Bölgesi (EB) ve 
Teknoloji Geli ş tirme Bölgeleri (TGB) (bundan 
sonra "bölgeler" diye tan ı mlanacak), Türki-
ye'nin kendi yasalar ı yla i ş letilen kurumlar nite-
liğ inde iken, Nitelikli Sanayi Bölgeleri (NSB) 
ABD'nin kendi kurallar ı n ı  i ş letti ğ i, daha önce 
İ srail ve Ürdün'le yapm ış  olduğ u ticari bir an-
laş mad ı r. Bu niteliksel ayr ı m ı  göz önünde bu-
lundurarak öncelikle EB ve TGB'ni ele alal ı m. 
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melerine yasal k ı l ı f haz ı rlamakt ı r (bkz. 
TMMOB, ZMO ve Emek Platformu'nun aç ı kla-
malar ı ). Özerk kurullar ı n kamunun ekonomiyi 
yönlendirme ve düzenleme yetkisini elinden 
ald ı klar ı n ı , ulusaşı rı  tekellerin istemleri doğ -
rultusunda iç ekonominin yap ı land ı r ı larak, on-
lar ı n pazar hakimiyetine uygun koş ullar ı n ha-
z ı rland ığı n ı  ileri süren bu yakla şı ma göre (örn. 
O. Oyan, 2002, S. 201), ulus-devletin ekono-
miye müdahalesinin s ı n ı rlanmas ı  ve sosyal 
devlet kurumlar ı n ı n tasfiye edilmesinin sonu-
cu, yabanc ı  yat ı r ı mc ı ya geniş  özgürlükler/ayr ı -
cal ı klar tan ı n ı rken, yerli yat ı r ı mc ı  ve küçük 
sermayedarlar zarar ı na rekabetin s ı n ı rlanma-
s ı d ı r. İ leri teknolojilere geçi ş i (AR-GE yat ı r ı m-
lar ı n ı ) te ş vik edecek ko ş ullar yarat ı labilece ğ i 
varsay ı m ı ndan hareket eden bu yakla şı ma 
göre, bölgelere ili ş kin düzenlemelerde devlet 
güdümlü bir planlama gereklidir. 

"Çünkü planlama, ister yerli ister yabanc ı  
olsun, hem yatırım ın ve yatırımcın ın çıkar-
ları n ı , hem de ülkenin, ulusun, gelecek ku-
şakların ve hatta insanlığı n ortak ç ıkarları -
n ı  "birlikte gözetecek" bir yer seçimi stra-
tejisinin yaş ama geçirilmesinde önemli rol 
oynar" (TMMOB'nin EB Yasa Tasar ı s ı  
hakkı nda bas ı n aç ıklamaları, 17.2.2001, 
13.3.2001) 

K ı sacas ı , sermaye ak ışı n ı  sağ lamak ad ı -
na geli ş miş  ülkelerin kirli endüstrisini yüklen-
mek çok önemli kültürel ve do ğ al zenginlikle-
re, dolay ı s ı yla da turizm potansiyeline sahip 
Türkiye'nin ç ı kar ı na değ ildir. Kirliyle temiz en-
düstri aras ı ndaki ay ı r ı m çok iyi yap ı lmal ı d ı r. 
Türkiye, merkezi plana dayal ı  ve kamu giri-
ş imciliğ t odaklı  olarak kalk ı nma ve istihdam 
politikalar ı n ı  yaş ama geçirmelidir. 

"Bu düzenlemeyle L s ı n ı f tarım toprakları -
n ı , ormanlar ı , meraları , kıyı ları , tarihi ve 
kültürel alanlar ı  yabanc ı  ve/veya yabanc ı  
sermaye ile bütünleş miş  yerli sermaye ya-
tı rımlar ı n ın koşulsuz ve s ı n ı rs ız talan ına 
açmak; her türlü imar düzenlemesi yap ım 
sürecini "yat ırı mc ı n ın çıkarı  ile ulusun or-
tak çıkarın! birlikte gözetecek planlamaya 
bağ lı  yer seçimi" ilkesi yerine "yat ırı mc ın ı n 
tercihine" b ı rakmak; sürdürülebilir kalk ı n-
ma söylemin ısrarla sürdürürken bu ama-
c ı  gerçekleş tirecek düzenlemeleri etkisiz 
kı lacak eylemlerde bulunmaktı r" (EB yasa 
tasar ı s ı  hakk ı nda Ziraat Mühendisleri 
Odas ı 'n ın açıklamas ı, 10.2.2001). 

Bölgelere ili ş kin itirazlar ı n temel gerekçesi 
olarak "ulusal ç ı karlara" ayk ı r ı l ı k ileri sürül- 

mekte, buna engel olabilecek kamu bürokrasi-
sinin çökertilmeye çal ışı ld ığı , "sivil toplumun 
gereklili ğ i" söylemine karşı n, toplumu bilinç-
lendirecek ve yönlendirecek bask ı  gruplar ı  
olan meslek odalar ı n ı n susturulmaya çal ışı ld ı -
ğı  iddia edilmektedir. 

Devletin "kalk ı nmac ı " kapasitesine vurgu 
yapan bu yakla şı ma göre, AR-GE çal ış malar ı -
n ı n güçlü üniversiteler ve devlet kurumlar ı  
deste ğ i ile sürdürüldü ğ ü geli ş mi ş  ülkelere 
"d ış sal yarar" sağ lad ığı  iddia edilmekte, bura-
dan hareketle söz konusu AR-GE kurumlar ı -
n ı n devletin yönlendiriciliğ i altı nda (bu çabala-
r ı n finansman ve koordinasyonu ba ğ lam ı nda) 
sektörün katk ı s ı  ve kat ı l ı m ı yla olu ş turulmas ı  
gerekti ğ i belirtilmektedir. 

"Çünkü bir ulusal yenilenme, bilgi, tekno-
loji üretim program ı n ın oluş turulmas ı nda 
ve uygulanmas ında tüm toplum kesimleri-
nin "ortak çıkarı " vard ı r" (Y. Kepenek, 
1997, -vurgu bana ait-) 

♦ Piyasa-devlet ikileminden hareket eden 
üçüncü bir yakla şı ma (liberal sol) göre ise, 
bölgeler tekelci piyasa yap ı lar ı n ı n k ı r ı lmas ı n-
da ve KOB İ 'lerin ön plana ç ı kmas ı nda önemli 
rol oynayabilir. Bölgelerin hayata geçmesine, 
orada çal ış anlar ı n daha e ş it ve özgür ya ş am 
koş ullar ı  perspektifinden çok, KOB İ 'lerle "te-
kelci" ve "devletçi" bir i ş  dünyas ı n ı n yaşad ığı  
çeliş kiler penceresinden bak ı lmakta ve bu çe-
liş kinin KOB İ 'ler lehine çözülmesi umudu bes-
lenmektedir. 

"Bütün kaynakları  ş u ya da bu biçimde 
kontrol edebilen ve de temel tercihi "kapa-
lı " bir ekonomi olmuş  bir özel kesim karşı -
s ında 'piyasay ı " savunmak, bu kaynaklara 
ulaşmakta zorluk çeken daha yarat ıcı, da-
ha giriş ken ve daha rekabetçi bir iş  dünya-
s ı  yaratmak için anlaml ıdır. Yoksa "piya-
sa" mekanizmas ı  gelmiş  geçmiş  en iyi 
kaynak dağı tı m arac ıdı r iddias ı  doğ ru bir 
iddia olduğu için değ il" (Katı rcıoğ lu, Radi-
kal, 14.9.2002) 

Burada as ı l önemli olan, kurumsal düzen-
lemelerin "demokratikle ş tirilmi ş " bir ortamda 
ve sivil toplum kurulu ş lar ı n ı n kat ı l ı m ı  ve "uzla-
şı s ı " doğ rultusunda gerçekle ş tirilmesidir. 

"Devletin ekonomiye her değdiğ i yerde bir 
rant, bir yasal olmayan ç ıkar ilişkisi yarat-
tığı  tümüyle doğ ru. Peki ama bu konuda 
bütün yollar ı  tükettik mi? Hem "kamu"nun 
yönlendirici gücünü iş in içine katan ve 
hem de "rant" vs. yarat ı lmas ına engel olan 
bir devlet ekonomi iliş kisi neden üretme- 
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yelim ki?" (Kat ı rc ı oğ lu, Radikal, 
17.11.2001) 

4- Yukar ı da, bölgelere bak ış lar ı nda temel 
ayr ı m noktalar ı  ortaya konan bu yakla şı mlar ı n 
her biri günümüz kapitalizminin dinamiklerini 
kavramada önemli eksiklikler ta şı maktad ı r. 
Ş imdi s ı rayla bunlara de ğ inelim: 

♦ İ çinde yaş ad ığı m ı z dönemin en belirgin 
özelli ğ i, sermayenin h ı zl ı  birikim ko ş ullar ı n ı n 
aşı nmas ı d ı r. Dünya çap ı nda bir çok sektörde 
karşı  kar şı ya bulunulan kapasite fazlalanna 
ve düş en kar oranlar ı na bir tepki olarak ser-
mayenin yeniden yap ı lanma çabalar ı n ı n kilit 
noktas ı n ı  neo-liberal politikalar olu ş turmakta-
d ı r. "Makroekonomik istikrar + serbest piyasa 
kurallar ı =büyüme" denklemine dayal ı  neo-li-
beral büyüme stratejisinin gerçekle ş ebilmesi, 
kapitalist üretim ili ş kilerinin toplumsal ko ş ulla-
r ı nda köklü de ğ iş iklikleri (devletin rolünün ye-
niden tan ı mlamas ı , kurumsal yap ı larda dönü-
ş ümler vb.) ön gerektirmektedir. Burada 
amaçlanan, piyasalar ı  devlet mülkiyeti yoluyla 
değ il, yasamayla düzenlemektir. İş te günü-
müzde devletin de ğ iş en konumunu bu u ğ rakta 
aramak gerekir: K ı z ış an rekabet koş ullar ı nda 
sermaye yeni pazarlar ı n fethine ç ı karken ya 
da yabanc ı ya pazar ı n ı  açarken, gelecek yeni 
rakip kar şı s ı nda ezilmemek için devletten rol 
değ i ş imi de istemektedir. "Sosyal Devlet" rolü-
nün terk edilip, sermaye birikimine tam destek 
veren "rekabetçi" devlet rolünün benimsenme-
sinin alt ı nda yatan temel etken budur. 

"Düzenin" dış  koşulları, piyasa içerden bir 
ayıklama-eleme operasyonuna girişsin di-
ye donatı lıyor" (E. Altvater, 1985, S. 63) 

Bu süreçte İ MF ve Dünya Bankas ı  (DB) 
gibi kurulu ş lar ı n i ş levi, sermayenin merke'zi-
leş mesi ve yoğ unlaş mas ı  süreçlerine arac ı l ı k 
etmek, a şı r ı  değ erlenmi ş  sermayeyi tekrar da-
ha karl ı  bir düzeye çekmek üzere sermaye 
transferi gerçekle ş tirmektir. DB'n ı n modeline 
göre "piyasa dostu" devlet, ilkin özel te ş ebbü-
sün "zincirlerini k ı rarak" ekonominin üretim s ı -
n ı r ı n ı  daha yüksek bir düzeye ç ı kar ı r; e ş  za-
manl ı  olarak da ekonomiyi uluslararas ı  ticare-
te açar (Peker, 1996, S. 44). Bu ba ğ lamda 
bankan ı n "iyi yönetme" gündeminin üç daya-
nağı  vard ı r: Devletin verimli ve etkin olmas ı , 
devletin özel te ş ebbüs için "güçlendirici bir or-
tam" sağ lama kapasitesinin geli ş tirilmesi ve 
bu iki hedef çerçevesinde reformlar ı  sürekli 
k ı labilecek bir zemin sa ğ lanmas ı  için "sivil 
toplumun" olu ş turulmas ı  (Peker, 1996, S. 45). 
Çünkü bankan ı n önerdi ğ i büyüme stratejisi  

"hür müte ş ebbislerin" inisiyatifine bel ba ğ la-
m ış t ı r! 

♦ Bu durumda yap ı sal uyum programla-
r ı yla bu yasal düzenlemeler aras ı nda ne gibi 
bir ili ş ki söz konusu diye sormak gerekir: Der-
vi ş 'in bu yasalarla "ekonominin politikadan 
ar ı nd ı r ı larak daha özgürce hareket etmesi 
sağ land ı " (Milliyet, 30.8.2002) ifadesi tam da 
bu ili ş kinin gerçek niteli ğ ine i ş aret ediyor. Bu 
düzenlemeler büyük sermayenin daha fazla 
karl ı l ı k amac ı yla, toplumun ço ğ unlu ğ unun 
yoksulla ş mas ı  pahas ı na, toplumun di ğ er ke-
simleri kar şı s ı nda iktidar ı n ı  perçinlemek ve 
hareket alan ını  geniş letmenin "hukuki" altya-
p ı s ı n ı  olu ş turmak anlam ı na geliyor. Bu ayn ı  
zamanda Türkiye'nin dünya kapitalizmiyle bü-
tünleş me sürecinin yeni bir kurumsal biçim al-
d ığı  bir evreyi ifade etmektedir. Bu yasalarla 
bir yandan devletin kontrolünde bulunan mali 
kaynaklar ı n bir k ı sm ı  tekelci sermayenin de-
netimine sokulmakta, öte yandan piyasada 
sermayeler aras ı nda yaş anan iktidar ili ş kile-
rinden kaynaklanan krizlerin üzeri örtülmekte 
ve adeta bir teknik soruna indirgenmektedir. 

♦ Bu hukuki altyap ı  faaliyetleri içinde "ya-
tırım ikliminin" iyileş tirilmesi amac ı na dönük 
özellikle "piyasa dostu devlet" öncülü ğ ünde 
kalk ı nma stratejisinin bir parças ı  olarak bölge-
lere ili ş kin yasal düzenlemelerle kar şı laşı lmak-
tad ı r. Birer "sihirli kalk ı nma araçlar ı " olarak su-
nulan serbest üretim bölgeleri, 1980'lerden 
beri ihracata dayal ı  büyüme modelinin asli un-
surlar ı ndan biri olup, ihracat ı  art ı rmak, yaban-
c ı  sermaye ve teknoloji giri ş ini h ı zland ı rmak 
gibi amaçlara hizmet etmekteydi. Günümüzde 
ise SB'in i ş levlerinde bir de ğ iş me ve farkl ı laş -
ma söz konusudur: Örne ğ in Tayvan, Kore, 
ABD'de klasik serbest bölge kavram ı n ı n d ışı -
na ç ı k ı larak, uzmanla ş ma ve yüksek teknoloji-
ye yönelik uygulamalara geçilmi ş tir (Forum, 
1999, S.29). Bunun en temel nedeni, gittikçe 
ş iddetlenen rekabette bir çok firman ı n yeni 
teknolojilere yat ı r ı m yapma ihtiyac ı n ı n artmas ı  
ve bunun için gö ğ üslenmesi gerekli maliyetleri 
azaltma çabas ı d ı r. Özellikle Meksika, Türkiye 
gibi baz ı  geli ş mekte olan ülkelerde bir yandan 
mevcut serbest bölgelerin say ı s ı  art ı r ı l ı rken, 
bir yandan da serbest bölge uygulamalar ı n ı n 
faaliyet alan ı  ("katma değ eri" yüksek ileri tek-
nolojilere yüzünü dönecek ş ekilde) geni ş letil-
mektedir. Asl ı nda baş ta i ş çilik maliyetleri ol-
mak üzere bir dizi maliyet avantaj ı  sağ layan, 
dolay ı s ı yla karl ı l ığı n daha yüksek olduğ u bir 
tür kay ı t d ışı  yat ı r ı m ortam ı n ı n meş rulaş t ı r ı l-
mas ı d ı r söz konusu olan. 
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♦ Öte yandan bir kurumsal yap ı lanma 
olarak "serbest bölgelere", Türkiye'nin 1980 
sonras ı nda uluslararas ı  iş bölümündeki yerine 
uygun bir ş ekilde ve ihracata dayal ı  büyüme 
politikalar ı n ı n bir uzant ı s ı  olarak i ş levler yük-
lenmi ş tir. Serbest Bölgeler Kanunu ç ı kart ı l ı r-
ken de ihracat için yat ı r ı m ve üretimi art ı rmak, 
yabanc ı  sermaye ve teknoloji giri ş ini h ı zlan-
d ı rmak ve ekonominin girdi ihtiyac ı n ı  ucuz ve 
düzenli ş ekilde temin etmek gibi amaçlar ileri 
sürülmü ş tü. Oysa gerçekle ş enler tam tersi 
yöndedir: Ayn ı  yerli ş irketlerin ihraç ettikleri 
sermayenin sonradan yurtd ışı nda kurduklar ı  
"yabanc ı " ş irketler arac ı l ığı yla yabanc ı  serma-
yeye tan ı nan imkanlardan yararlanmak ama-
c ı yla Türkiye'ye geri gelmesi gibi, yabanc ı  
sermayeyi te ş vik etmek amac ı yla kurulan 
Serbest Bölgelerde de "yerli" ş irketler a ğı rl ı kl ı  
olarak faaliyet göstermektedir. 1990 y ı l ı na ka-
dar 7-8 bin ki ş inin çal ış t ığı  bu alanlara yerli fir-
malardan ba ş ka ilgi gösteren pek olmam ış t ı r 
(M. Sönmez, 1992, S. 75). Türkiye'de son y ı l-
larda Serbest Bölge say ı s ı n ı n artmas ı na pa-
ralel olarak Gelirler Genel Müdürlü ğ ü'nün bir 
üst düzey yetkilisinin yapt ığı  aç ı klama ş öy-
ledir: 

"Serbest Bölgelerde vergi aç ıs ı ndan ipin 
ucu kaçt ı  gibi görünüyor. Firmalar vergi 
ödememek için serbest bölgelere kaç ıyor. 
Örneğ in İstanbul Bakı rköy'de faaliyet gös-
teren bir yaz ı lı m firmas ı , Atatürk Havali-
man ı  Serbest Bölgesi'nde bir büro kiral ı -
yor, boş  büroyu merkez gösteriyor ve ser-
best bölgenin vergi rejimine tabi oluyor. 
Bunun gibi çok say ı da örnek var" (Yeni 
Bin Yı l, 18.12. 2000). 

Serbest Bölgelerde 1997 sonu itibariyle 
toplam ticaretin %21'i Avrupa Birli ğ i üyesi ül-
kelerle yap ı l ı rken, %50'si Türkiye içinde ger-
çekleş tirilmi ş tir (E. Duran, 1999, S. 29). ihra-
cat ı n geliş tirilmesi amac ı yla kurulan ve vergi 
muafiyetleri tan ı nan serbest bölgelerde ula şı -
lan 11.3 milyar dolarl ı k ticaret hacminin 
%50.7'i iç piyasa kaynakl ı d ı r (Radikal, 
13.2.2002). Otomotiv ş irketleri adeta bir ser-
best bölge gibi çal ışı rken (OSD Ba ş kan ı  bu 
konuda şöyle diyor: "Fabrikalar adeta serbest 
bölgelere dönü ş tü. Üretimin %80'ini ihraç edi-
yor. ihracat art ı yor ama iç pazarda sat ış  azal ı -
yor" (Radikal, 9.2.2002). Mevcut serbest böl-
gelerde buradaki ticaret hacminin %41'i iç pi-
yasaya yönelmi ş , yaln ı z %12'i ihraç edilebil-
mi ş tir. (Radikal, 13.2.2002). Serbest Bölgele-
rin olsa olsa d ış  ticaret aç ığı na "katk ı da" bu-
lunduklar ı n ı  söylemek yanl ış  olmaz. 

♦ Bölgeleri, teknoloji transferine yard ı mc ı  
olmak, ileri teknoloji sa ğ layacak yabanc ı  ser-
mayenin ülkeye giri ş ini h ı zland ı racak teknolo-
jik altyap ı y ı  sağ lama amac ı  aç ı s ı ndan değ er-
lendirecek olursak: Yabanc ı  sermayenin sek-
törel da ğı l ı m ı na bak ı ld ığı nda, hizmetler sektö-
ründe yoğ unla ş ma aç ı k olarak görülmektedir 
(Kepenek/Yentürk, 1994, S. 288). Ayr ı ca ya-
banc ı  yat ı r ı mlar ı n sektörel da ğı l ı m ı , yabanc ı  
yat ı r ı mc ı lar ı n teknoloji-yoğ un sanayi sektörleri-
ne yönelmediklerini göstermektedir. Örne ğ in 
görece ileri teknoloji içerdi ğ i varsay ı labilecek 
kimya, makine imalat ve elektronik sanayileri-
ne yönelen yat ı r ı m izinleri toplam imalat sana-
yi yat ı r ı mlar ı n ı n 1980-84'te %26's ı , 1985- 
89'da %28'i, 1990-96'da %24'ü ve 1997-98'de 
%25'i dolay ı nda kalm ış t ı r (O. Türel/C. Somel, 
2000, S. 56). Öte yandan yap ı lan araş t ı rmala-
ra göre, Türkiye'de faaliyet gösteren ve yaban-
c ı  sermayenin a ğı rl ı kta oldu ğ u ş irketlerde çal ı -
ş an i şçilerin yarat ı lan değ erden alm ış  olduklar ı  
pay bak ı m ı ndan diğ er ş irketlere göre daha 
fazla sömürüldükleri ve bu ş irketlerin istihda-
ma katk ı lar ı n ı n üretime katk ı lar ı ndan daha az 
olduğ u saptanm ış t ı r (A. Tonak, 1998, S. 35-6). 

♦ Bölgeler arac ı l ığı yla araş t ı rmac ı  ve va-
s ı fl ı  ki ş ilere iş gücü yaratmak amac ı  da pek 
gerçekçi gözükmemektedir. E ğ itim harcama-
lar ı n ı n GSMH içindeki pay ı  bak ı m ı ndan 
OECD ortalamas ı  %6 iken, bu pay Türkiye 
için %2 civar ı ndad ı r. Bu oran ı n art ı r ı lmas ı  ge-
rekirken, özel üniversitelere bir sürü kaynak 
ayr ı l ı rken, ülkede ba ş ta mühendisler olmak 
üzere bir çok alanda vas ı fl ı  iş gücü i ş sizken, 
bu alanlara e ğ itime yönelik sosyal harcamalar 
yap ı lmas ı  yerine EB'de, TGB'de istihdam ya-
ratma amac ı  mevcut kaynaklar ı n israf ı ndan 
baş ka bir ş ey değ ildir. Öte yandan özellikle 
TGB'de öğ rencilerin i ş  başı nda eğ itimi sanayi 
için bedava emek gücü anlam ı na gelirken, tez 
konular ı n ı n ortak belirlenmesi, sanayinin aka-
demik alana doğ rudan müdahalesine yol aça-
cakt ı r. 

♦ Bölgelere ili ş kin ikinci yakla şı mda, ülke-
mizin doğ as ı  ve insanlar ı n ı n kaderlerinin yerli 
(özel sektör) ya da yabanc ı  (kamu/özel sek-
tör) yat ı r ı mc ı lar ı n ı n kar ı  en fazlala ş t ı rma gü-
dülerine emanet edilemeyece ğ inin, iplerin hiç-
bir zaman bu unsurlar ı n eline verilemeyece ğ i-
nin alt ı n ı  çizmek elbette önemlidir, ancak bu-
nun yerine ne konaca ğı  da aç ı kça belirtilmeli-
dir. Örneğ in TGB'ne ili ş kin yasal düzenleme-
lerin üniversiteler, ara ş t ı rma kurumlar ı  ve i ş let-
melerin i ş birliğ ini sağ lamaya dönük olmas ı na 
kendi ba şı na bir itiraz söz konusu olmayabilir. 

pe
cy

a



İK
T

IS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
M

A
Y

I
S

 
2
0
0
3
 1 ;  6"
 

D
E
Ğ

IŞ
E

N
 T

O
P

LU
M

-D
E

V
LE

T
-S

IN
IF

 İL
İŞ

K
IL

E
R

İ  

Öte yandan bu temel saptamay ı  tarihsel bir 
arka plana oturtmak gerekmektedir: Bu "i ş birli-
ğ i" günümüzde tam da "teknolojik bilgiyi ticari-
leş tirme" amac ı n ı n (Teknoloji Bölgeleri Kanu-
nu, No: 4691, 26.06.2001 tarihli Resmi Gaze-
te) belirginle ş mesiyle farkl ı  bir niteli ğ e bürün-
mektedir. Bu farkl ı laş an niteli ğ i anlamak için 
1980 sonras ı  Türkiye'de sermaye birikiminde 
yaş anan dönü ş üme odaklanmak gerekir. Bu 
süreçte iç pazara dönük sermaye birikiminden 
dünya pazar ı na eklemlenme ve ihracata da-
yal ı  sanayile ş me ad ı  alt ı nda d ış  pazara dönük 
sermaye birikimi stratejisine geçildi. Bu geli ş -
meyi dünya ekonomisinin girdi ğ i bunal ı mdan 
ç ı k ış  ve dü şen kar oranlar ı n ı n tekrar yukar ı  
çekilebilmesi amac ı yla sermayenin yeniden 
yap ı lanma çabalar ı nda uluslararas ı  i ş bölü-
münde bir dönü ş ümün yaş anmas ı n ı n bir so-
nucu olarak yorumlamak mümkündür. Buna 
bağ l ı  olarak değ i şen rekabet ko ş ullar ı nda ("k ı -
ran k ı rana rekabet") en önemli üstünlük unsu-
ru yeni teknolojilerin geli ş tirilmesi, edinilmesi 
ve yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı d ı r. Tam da bu noktada 
devletin vb. kurumlar ı n sermaye birikim süre-
cinde oynad ı klar ı  rol bir de ğ i ş ime uğ rayarak, 
talep yönlü iktisat politikalar ı ndan arz yönlü, 
özellikle de üretim alan ı nda teknolojik altyap ı -
n ı n geli ş tirilmesine dönük bir dizi politikaya 
geçilmi ş tir. Bu politikalar ı n bilgi üretimi ve üni-
versitelerde ya ş anan dönü ş üm aç ı s ı ndan so-
nuçlar ı  ş unlard ı r: Bilginin metalaş mas ı , bilgiy-
le bağ lant ı l ı  hizmetlerin ticarile ş mesi, üniversi-
tenin ve benzeri ara ş t ı rma kurumlar ı n ı n piya-
sa kurallar ı na göre i ş ler hale getirilmesi, üni-
versitelerin bizatihi sermaye ile i ş birliğ inin de 
ötesinde ş irketleş mesi ("campus companies") 
söz konusudur. 

"Bilgi sat ı lmak üzere üretiliyor ve kendinde 
bir amaç olmaktan uzakla ş makta, müba-
dele amacıyla üretilmekte ve "kullan ı m de-
ğerini" kaybetmektedir. (...) Bilim bir üre-
tim gücü, bir ba şka deyiş le sermayenin 
dolaşı m ında bir uğ rak olmaktadı r. Tekno-
loji ile kar aras ındaki organik bağ  bilimle 
birleşmesiyle daha da ilerlemiş tir" (Lyo-
tard'dan aktaran A. Oktay, 1990) 
Bilginin giderek kamusal niteli ğ ini yitirip, 

mülk edinilen bir nesne haline dönü ş mesi, bu 
bilgiye kimlerin ula ş abildiğ i ve denetleyebildi ğ i 
sorununu gündeme getirmektedir. 

♦ Teknoloji yoğ un alanlarda yat ı r ı m ola-
naklar ı n ı  yaratmak amaçl ı  iddiay ı  ele alal ı m: 
Yukar ı da değ inilen geli ş mekte olan ülkeleri de 
dünya pazar ı  ile bütünleş meye zorlayan bu ye-
ni uluslararas ı  i ş bölümü, "esnek" üretim sis- 

temlerinin bu ülkelere de yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı n ı  
gerektirmektedir. Keza DPT taraf ı ndan Uzun 
Vadeli Geliş me Stratejisi'nin ilk beş  y ı ll ı k döne-
mini kapsayan Sekizinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma 
Plan ı nda AR-GE harcamalar ı n ı n art ı r ı lmas ı , 
yüksek katma de ğ erli sanayi ve hizmet sektör-
lerinin geli ş tirilmesine öncelik verilece ğ i bir 
strateji benimsenmi ş tir (Milliyet, 2.6.2000). Bu 
doğ rultuda "Ulusal Yenilikçi Bulu ş  Sisteminin" 
güçlendirilerek, ihracatta rekabet gücünün ve-
rimlilik ve kalite art ışı yla gerçekle ş tirilmesi, ya-
p ı sal bir dönü ş ümle dünya ticaretinden daha 
fazla pay al ı nmas ı  hedeflenmektedir. Dolay ı -
s ı yla kendini EB, TGB, NSB ş eklinde ifade 
eden serbest bölge uygulamalar ı ndaki bu nite-
liksel dönü ş ümü, asl ı nda ulusal sermayelerin 
rekabet gücünün art ı r ı lmas ı  gereksinimi ve bu-
na ko ş ut olarak teknolojik altyap ı  olu ş turma 
çabalar ı n ı n bir ürünü olarak görmek gerek-
mektedir. Bu geli ş menin arkas ı nda yatan 
"mant ığı " 12 Eylül'ün yirminci y ı l dönümünde 
dönemin TÜS İ AD Ba ş kan ı  ş öyle dile getir-
miş tir: 

"Mesela Savunma Sanayii'ni ele alal ı m. 
Türkiye y ı lda 4 milyar dolarl ık teçhizat it-
hal etmektedir. Bu rakam ın yaklaşı k %20- 
25'i AR-GE faaliyetleri için harcanan be-
deldir. Yani Türkiye sat ın aldığı  teçhizatın 
geliş tirilmesi için on y ı l önce harcanan 1 
milyar dolarl ık AR-GE bedelini de öde-
mektedir. Bir kiş inin AR-GE sektöründe is-
tihdam edilmesinin y ı lda 50 bin dolara mal 
olduğunu düş ünecek olursak, Türkiye 20 
bin kiş ilik bir AR-GE ordusunun bir y ı ll ık 
istihdam ücretini de ödemiş  olmaktadı r. 
Dolay ıs ıyla önümüzdeki on yı lda yeni tek-
nolojiler üretmeleri için d ış  ülkelere kay-
nak yaratm ış  oluyoruz. Bu yat ı rım ı  kendi 
bünyemize kaydı rabilir, bunun için fon ay ı -
rabilir ve bu konuyu uzun vadede bize geri 
dönecek bir yat ırım olarak görürsek tekno-
loji üretiminde söz sahibi olabiliriz" (Radi-
kal, 12.9.2000). 

Acaba bu doğ rultuda bir giri ş imin gerçek-
leş tirilme imkan ı  var m ı d ı r? Bu, şu soruya ce-
vap vermeyi gerektirir: Türkiye'nin ihracat ya-
p ı s ı n ı  ve uluslararas ı  iş bölümündeki konumu-
nu hesaba katt ığı m ı zda ve günümüzde dünya 
ekonomisinin sallant ı l ı  ve k ı r ı lgan yap ı s ı n ı  bir 
kenara b ı rakmadan, bir sanayile ş me politika-
s ı n ı n dünya emperyalist sermayesinin istekleri 
kar şı s ı nda olu ş turabilmesi ne kadar mümkün-
dür? Çünkü hangi mallar ı n üretilece ğ i, hangi 
üretim dallar ı nda faaliyet gösterilece ğ i dünya 
ekonomisinin i ş bölümü çerçevesinde belirlen- 
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mekte, borç ve yabanc ı  doğ rudan yat ı r ı m biçi-
mindeki sermaye ihrac ı  da bu i ş bölümüne uy-
gun alanlarda yo ğ unlaş maktad ı r. Türkiye'nin 
yüksek teknolojili mal ihracat ı n ı n vard ığı  düze-
yin son derece dü ş ük olduğ u bilinen bir ger-
çektir. Uluslararas ı  rekabet gücü ve gelece ğ e 
yönelik ihracat potansiyeli aç ı s ı ndan en kritik 
göstergelerden biri olan ihracat ı n teknoloji yo-
ğ unluğ u bak ı m ı ndan bileş imine bakacak olur-
sak, Türkiye'nin imalat sanayii ihracat ı  içinde 
yüksek teknolojili mallar ı n ı n pay ı n ı n %2.5-5.7 
dolay ı nda olduğ u görülmektedir (Y. I şı k, 2000, 
S.14). Örne ğ in, tam da bir tür TGB olarak ku-
rulan TÜB İ TAK-Marmara Ara ş t ı rma Merke-
zi'nin,Baş kan ı , sanayicilerin AR-GE'yi önem-
sememeleri nedeniyle teknolojik icatlar ı n ı n 
yüzde 70'inden fazlas ı n ı  TSK'ya satt ı klar ı n ı  
belirtmi ş tir: 

"Bilim adamlar ı  görevlerini yerine getiriyor. 
Sanayiciler ilgilenmeyince yapt ığı m ız icat-
lar elimizde kal ıyor. TSK ise sürekli tekno-
lojiye yat ı r ı m yap ı yor" (Radikal, 
8.12.2002). 

♦ Üçüncü yakla şı mda ise kurullar ve böl-
gelere ili ş kin görüş ler (devlet piyasadaki etkin-
sizliğ in ve krizlerin temel sorumlusudur) birinci 
(liberal) yakla şı mla paylaşı lmakta, ancak bu-
nun sonucu olarak yap ı lacak düzenlemelerin 
sadece piyasaya b ı rak ı lmamas ı  gerekti ğ i, bu-
nun yerine yukarda da değ inildiğ i gibi, konuyla 
ilgili sivil toplum kurulu ş lar ı n ı n demokratik ka-
t ı l ı m ı  vurgulanmaktad ı r. Bu bak ış  aç ı s ı ndaki 
temel yan ı lg ı  "çarp ı k" olmayan, düzgün i ş le-
yen bir piyasa varsay ı m ı ndan hareket edilme-
sidir. Devletin "keyfi" müdahaleleri piyasa ili ş -
kilerinin demokratikle ş mesinin önünde engel 
olarak görülmektedir. Halbuki devlet vb. ku-
rumlar ı n deste ğ i olmadan iş leyen bir kapita-
lizm tarihte mevcut de ğ ildir. Dolay ı s ı yla as ı l 
mesele, devletin "etkinleş tirilmesinden" amaç-
lanan, müdahale edilip edilmedi ğ i değ il, nere-
ye ve kimin için müdahale edildi ğ idir. Örne-
ğ in, piyasa güçlerini denetlemesi gereken 
uluslararas ı  kurumlar ı n eksikliğ ine dikkat çe-
ken ve yak ı n zamanda sistemin çökü ş  tehlike-
siyle kar şı laş abilece ğ ini söyleyen G. Soros 
(Milliyet, 20.6.1999), iki y ı l sonra Washing-
ton'daki teknisyen ve Merkez Bankas ı  yetkili-
lerinin gücünü az ı msad ığı n ı  itiraf ederek (Ra-
dikal, 13.8.2000), ABD'ye uzak ülkelerde 
meydana gelen geli ş melerin ABD'yi tehdit et-
meye ba ş lad ığı  zaman bu teknisyenlerin mü-
dahale edece ğ ini tahmin edemedi ğ ini belirt-
miş tir. Gerçekten ABD Merkez Bankas ı , Asya 
ve Rusya krizlerinin ya ş and ığı  dönemde bü- 

tün geli ş mekte olan piyasalardan sermaye ka-
ç ışı  (!) baş lad ığı  s ı rada, kredi faizlerini dü ş ü-
rüp, piyasan ı n likidite ihtiyac ı n ı  gidermi ş , borç-
lanma maliyetini dü ş ürüp yat ı r ı mlar ı n yeniden 
canlanmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. 

♦ Öte yandan, bu yasalar ı n hayata geçti-
ğ inde gerçekle ş mesi umulanlar nelerdir? 
"Taş ra" kapitalizminin e ş  dost kay ı rmac ı  sis-
temsizli ğ inin yerini kapitalizmin genel geçer 
kurallar ı  ve disiplinine uyan bir sistemin alma-
s ı . Halbuki bizatihi özel sektörün kendisi, ken-
di koyduğ u/koymak istedi ğ i piyasa kurallar ı n ı  
çiğ nemektedir. Örne ğ in, mali yap ı lar ı  bozuk 
olduğ u gerekçesiyle el konulan be ş  bankaya 
bağı ms ı z (!) denetim firmalar ı  "temiz" raporu 
vermi ş  (Milliyet, 20.3.2000), ş effafl ı k ve hesap 
verebilirlik ilkelerinin uygulanmad ığı  bizzat 
TÜS İ AD Baş kan ı  taraf ı ndan da teyit edilmi ş tir. 
Ş irketlerin "a ğı r makyajl ı " olduğ unu belirten 
TÜS İ AD Baş kan ı , "kurumsal yönetimin" ser-
mayelerin merkezile ş mesi ve yo ğ unla ş mas ı  
aç ı s ı ndan ta şı d ığı  stratejik önemi ise ş öyle ifa-
de etmi ş tir: 

"yeniden yap ı lanma sürecine ayak uydu-
ramayan ş irketler, yerlerini değ iş ime ayak 
uydurabilenlere terk etmek zorunda kala-
cak" (Radikal, 8.3.2002). 

♦ Bu asl ı nda ileri kapitalist ülkelerin stan-
dartlaş t ı rmaya çal ış t ı klar ı  kurallara ba ş ka ülke-
leri uymak zorunda b ı rakmalar ı n ı , ama bizatihi 
kendilerinin uymamalar ı n ı  aç ı klar. Gerçekten 
kapitalizmin geçmi ş ine bak ı ld ığı nda, kurallar-
dan çok istisnalar ı n büyümeyi getirdi ğ i görül-
mektedir (M.E ğ ilmez, Radikal, 31.3.2002). 
Baş ta ABD olmak üzere bir çok ileri kapitalist 
ülkede ekonomik kararlarda yerel siyaset he-
saplar ı n ı n yap ı lmas ı ndan zora dü ş en özel 
sektör kesimlerine devletin destek vermesine 
kadar ahbap çavu ş  kapitalizmine iyi bir örnek 
te ş kil edecek birçok uygulama söz konusudur. 
Bir yandan Türkiye vb. ülkelerde ş irket kurtar-
ma operasyonlar ı  yasaklanmakta, öte yandan 
ileri kapitalist ülkelerde kendi ş irketleri 
(ABD'nin kendi havayolu ş irketlerini, İ sviçre 
hükümetinin Swissair'i, geçmi ş te ABD'nin 
Chrysler'i oldu ğ u gibi) kurtar ı lmaktad ı r (Ula-
gay, Milliyet, 13.5.2002). Rekabet dürtüsünün 
disiplin falan tan ı mad ığı  yaş anan son ş irket 
skandallar ı  Enron, Arthur Andersen vd.) ile bir 
kez daha, üstelik de kapitalizmin be ş iğ inde ka-
n ı tlanmad ı  m ı ? Bütün bu "özerk" kurullardan 
bolca bulunan ABD'de bu kurullar ı n varl ığı na 
rağ men yaş anan yolsuzluklar ı n temel kaynağı  
devlet değ il, ş irketlerdi. Yine de yetkililer "topu 
taca atarak" sorunun temelinde denetim yeter- 
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sizliklerinin yatt ığı n ı  belirttiler. Dolay ı s ı yla yu-
karda değ inilen her iki olgu da ( ş irket iflaslar ı  
ve sermaye kaç ışı ) kapitalizmi "disipline" et-
mede "özerk" kurullar ı n s ı n ı rlar ı na iş aret eden 
iki önemli ve güncel kan ı t ı  oluş turuyor. 

5- Tüm bu saptamalar ışığı nda bölgelere 
ili ş kin güncellik kazanan yasal düzenlemelerin 
toplumsal anlam ı  ve sonuçlar ı  ş öyle özetlene-
bilir: 

• Bu düzenlemelerle özellikle kapitalizmin 
Il. Dünya Sava şı  sonras ı  h ı zl ı  birikim döne-
mindeki gereksinimleri doğ rultusunda ş ekillen-
miş  olan yasalar, bu birikimin yava ş lamas ı  ve 
krize girmesine cevap olarak neo-liberal ko-
ş ullara uydurulmaktad ı r. Böylece devletin eko-
nomideki yeri ve rolü sermayenin bugünkü ih-
tiyaçlar ı na göre yeniden yap ı land ı r ı lmaktad ı r. 
Özellikle "özerk üst kurul" uygulamalar ı  devle-
tin küçüldü ğ ü yönünde bir yan ı lsama yarat-
maktad ı r. Oysa bu ve benzeri düzenlemelerle 
sermayenin ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda devlet 
yeniden yap ı lanmakta ve daha güçlü, daha 
fazla zor kullan ı c ı  bir mekanizma olarak orta-
ya ç ı kmaktad ı r. Örne ğ in Teknoloji Geli ş tirme 
Bölgeleri Kanunu çerçevesinde bölgeyle ilgili 
Değ erlendirme Kurulu'nun Sanayi ve Ticaret 
Bakanl ığı , Bay ı nd ı rl ı k ve iskan Bakanl ığı , 
DPT, YÖK, TOB İ TAK ve TOBB'dan birer tem-
silciden ve Bakanl ığı n belirleyece ğ i bir özel 
kuruluş  temsilcisi taraf ı ndan olu ş turulmas ı  dü-
ş ünülürken; bölgedeki yönetici ş irket ve giri-
ş imcilerin faaliyet ve uygulamalar ı  Bakanl ı k 
taraf ı ndan (!) denetlenecektir. Bu ba ğ lamda 
ekonomi politikalar ı  s ı n ı rlanan ve siyasi olarak 
bağı ml ı l ı k ili ş kileri artan devlet, i ş sizli ğ in art-
mas ı  ve gelir dağı l ı m ı n ı n bozulmas ı yla iç gü-
venliğ in güçlendirilmesini, siyasal alandaki za-
y ı fl ığı n ortadan kald ı r ı lmas ı  için ise askeri har-
camalar ı n art ı r ı lmas ı n ı  sağ lamaya çal ış makta-
d ı r. Böylece devletin toplumsal ç ı karlara ayk ı r ı  
olarak güvenlik harcamalar ı  artmakta ve zor 
kullanma kapasitesi geni ş lemektedir. Devlet 
bu süreçte, ş u ana kadar faaliyet gösterdi ğ i 
alanlarda çok daha fazla kamu denetimini s ı -
n ı rlayan, buna kar şı l ı k çok daha fazla serma-
ye denetimine imkan tan ı yan, ancak arka 
planda kendi denetimini güçlendiren bir yap ı -
ya dönü ş mektedir. Devlet, sermaye birikimini 
"sosyal" değ il, "rekabetçi" niteli ğ iyle destekle-
yici ve "gözetleyici" bir i ş leve bürünmekte, ay-
nen İ stanbul Yakla şı m ı  ve Banka Kurtarma 
Yasas ı 'nda oldu ğ u gibi iktidarlar üzerinde et-
kin olan yerli, büyük sermaye gruplar ı n ı  koru-
ma ve kollama amac ı na me ş ruiyet kazand ı r-
maktad ı r. 

• EB ve TGB'nin, serbest bölgelerin varl ı -
ğı nda i ş lerlik kazanmalar ı  pek mümkün gö-
zükmemektedir. Doğ rudan AR-GE ve yaz ı l ı m 
desteğ i niteliğ inde olmamakla birlikte, serbest 
bölgeler ş irketlere çok geni ş  destekler sun-
maktad ı r. Özellikle serbest bölgelere ili ş kin 
mevzuat ortada iken, firmalar ı n örgütlenme 
için serbest bölgeler yerine EB'ni veya TGB'ni 
tercih etmeleri için hiçbir neden bulunmamak-
tad ı r. 

• Ticaret anla ş malar ı yla ekonomik umut-
lar ı n ı  ihracata bağ layan ve bu do ğ rultuda ser-
best ticaret anla ş malar ı n ı n önemli bir unsuru 
olarak serbest bölgeleri kuran politikalar, yerli 
ve/veya yabanc ı  sermayeye her ne avantaj 
sağ larsa sa ğ las ı nlar — Meksika deneyiminin 
de gösterdi ğ i gibi - iyi e ğ itilmi ş , nitelikli i ş çilerle 
eğ itimsiz, düz i ş çiler aras ı ndaki uçurumu ge-
ni ş letmeye yaramakta (Barnet/Cavanagh, 
1995, S. 281), çal ış ma ko ş ullar ı n ı  (çal ış ma 
saatleri, ücretler vb.) a ğı rlaş t ı rmakta, kay ı t d ı -
şı  üretime katk ı da bulunmaktad ı rlar. 

6- Peki bu olu ş umlara alternatif bir yap ı -
lanma ne olabilir(di)? Ku ş kusuz ülkede tekno-
lojinin geli ş mesine, bu amaçla sanayi bölgele-
rinin olu ş turulmas ı na ve bu do ğ rultuda üniver-
site-sanayi i ş birli ğ ine kimsenin bir itiraz ı  ola-
maz. Ancak amaçlarla araçlar ı  iyi tan ı mlamak 
kayd ı yla! Hangi bölgeye, ne tür bir sanayi böl-
gesi kurulacağı na, kim karar verecek? Bu ko-
nuda al ı nacak kararlara yön veren temel amaç 
karl ı l ığı  art ı rmak m ı , yoksa toplumun geni ş  ih-
tiyaçlar ı n ı n karşı lanmas ı  m ı  olacak? Bütün bu 
meselelere ili ş kin kararlar sermayeyi temsil 
eden dernek ve kurumlar ı n temsilcileri, orta s ı -
n ı f örgütlerinin (mimar, mühendis birlikleri, 
meslek odalar ı ) temsilcileri ve baz ı  devlet bü-
rokratlar ı na m ı  b ı rak ı lmal ı , yoksa baş ta çal ı -
ş an s ı n ı flar olmak üzere ezilen geni ş  kesimle-
rin ortak kat ı l ı m ı n ı  ve denetimini mümkün k ı lan 
örgütlenmelere mi? İş te as ı l mesele budur. 

Bir alternatifin ipuçlar ı n ı  vermesi bak ı m ı n-
dan, tam bir toplumsal özyönetim olmasa da, 
örneğ in Porto Alegre'deki "kat ı l ı mc ı  bütçe" uy-
gulamas ı , yöneti ş im söylemiyle mevcut temsili 
demokrasinin krizine sermaye cephesinden 
verilen bir yan ı ta pekala karşı  yan ı t niteli ğ i ta-
şı yabilir (bu konuda bkz. M. B. M ı s ı r, 2001, S. 
326). Kat ı l ı mc ı  bütçenin temel mant ığı n' kamu 
kaynaklar ı n ı n halk ı n çoğ unlu ğ unun tercihleri-
ne ve ihtiyaçlar ı na göre kullan ı lmas ı  oluş turu-
yor. Kat ı l ı mc ı  bütçe, Porto Alegre'nin her sem-
tinde ve tümü halka aç ı k yap ı lan toplant ı larda, 
mahalle halk ı n ı n, kendi yerle ş im birimlerine 
ayr ı lan kamu bütçesinin öncelikleri konusunda 

"Özerk 
üst kurul" 

uygulamalar ı  
devletin 

küçüldü ğ ü 
yönünde 

bir yan ı lsama 
yaratmaktad ı r. 

Oysa 
bu ve 

benzeri 
düzenlemelerle 

sermayenin 
ihtiyaçlar ı  

doğ rultusunda 
devlet 

yeniden 
yap ı lanmakta 

ve daha 
güçlü, 

daha 
fazla 

zor 
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bir mekanizma 
olarak 
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ç ı kmaktad ı r 
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karar vermelerini sa ğ layan bir sistem. Buna 
göre, mahalle sakinleri her y ı l kat ı l ı ml ı  bütçe 
meclislerinde bir araya gelip, kendi paylar ı na 
düş en paran ı n nas ı l harcanaca ğı na karar veri-
yor. isteyen herkes bu toplant ı lara kat ı labilir 
ve paran ı n eğ itime mi, altyap ı ya m ı , yerle ş ime 
mi gideceğ ine karar verme sürecinde rol oy-
nayabilir (Radikal, 27.1.2001) 

7- Yukar ı daki saptamalardan hareketle, 
özerk kurullar ı n "özgür" kurullara dönü ş mesin-
de at ı lacak ad ı mlara yol gösterici olmas ı  bak ı -
m ı ndan ş u talepler ileri sürülebilir: 

- Serbest Bölge Uygulamalar ı  kurals ı z yer-
li ve yabanc ı  sermaye uygulamalar ı na örnek 
oluş turup, kamusal denetime ait bütün mevzu-
at ı  d ış lamakta ve sendikal örgütlenmeyi engel-
lemektedir. SB, EB ve TGB kald ı r ı lmal ı d ı r. 

- Emeğ in uluslararas ı  bölünmüş lüğ ü saye-
sinde yüksek teknolojiye dayal ı  ürünlerin üreti-
minin emperyalist ülkelerde tekelle ş mesine 
kar şı , teknolojinin daha az geli ş mi ş  ülkelere 
dü ş ük maliyetle transferi gerçekle ş tirilmelidir. 

- Sosyal Haklar korunmal ı , eğ itim ve sağ -
l ı k alan ı nda sosyal güvenlik harcamalar ı n ı n 
k ı s ı tlamaya tabi tutulmamas ı  için mücadele 
edilmelidir. 

- Ekonominin stratejik kesimleri ve temel 
sanayiler, çal ış anlar ı n denetimi alt ı nda kamu-
laş t ı  r ı lmal ı d ı r. 

- Özel üniversitelere aktar ı lan kaynaklar 
derhal kesilmeli ve üniversitenin asli bile ş enle-
rinin (öğ retim elemanlar ı , öğ renciler, memur-
lar) yer alaca ğı  demokratik kurullar ı n deneti-
mine b ı rak ı lmal ı d ı r. 

Nitelikli Sanayi Bölgeleri (NSB): 
içi Boş  Çikolata Paketi? 

NSB'ne ili ş kin yasa tasar ı s ı  ABD ile değ iş en iş birliğ i koş ullar ı n ı n bir ürünü olarak gündemde-
ki yerini korumaktad ı r. NSB'ni, dünya çap ı nda değ iş en jeo-stratejik yeniden yap ı lanman ı n — k ı sa-
ca AT ile ABD aras ı ndaki rekabetin ve ABD'nin Ortado ğ u ve Avrasya'da hegemonyas ı n ı  geni ş -
letme giri ş iminin (özellikle olas ı  Irak Sava şı  bağ lam ı nda) - bir uzant ı s ı  olarak Türkiye, ABD ve İ s-
rail aras ı nda stratejik işbirliğ i çabas ı n ı n önemli bir bile ş eni olarak de ğ erlendirmek gerekir. AB ile 
iliş kilerde sorunlar ç ı kmas ı  olas ı l ığı na karşı  NAFTA'n ı n gündeme getirilmesi ve NSB anlaş malar ı  
asl ı nda bu sürecin birer uzant ı s ı  olarak yorumlanabilir. Bir gazetede "ABD Irak Sava şı 'nda Anka-
ra'ya ba ş rol önerdi" ba ş l ığı yla verilen haberde (Radikal, 4.12.2002), ABD'nin talepleri kar şı l ığı nda 
askeri borçlar ı n silinmesi, 1 milyar dolarl ı k acil destek, İ MF ve Dünya Bankas ı  çerçevesinde des-
teğ in sürmesi gibi önerilerin yan ı  s ı ra, "Nitelikli Sanayi Bölgelerinin bir an önce kurulmas ı n ı  içe-
ren bir dosyan ı n Türk hükümetine sunuldu ğ u belirtilmi ş tir. Dolay ı s ı yla NSB, her ş eyden önce 
uzun vadeli bir teknolojik at ı l ı m ı n yap ı  taşı  olarak de ğ il, Türkiye ile ABD aras ı nda olas ı  Irak Sava-
şı 'na "ekonomik destek" pazarl ı klar ı n ı n bir ürünü olarak gündeme getirilmi ş tir. ABD, sava ş  mas-
raflar ı n ı n yan ı  s ı ra, NSB'nin bir an önce olu ş turulaca ğı  ve ABD firmalar ı n ı n bu bölgelerde Türk 
yat ı r ı mc ı larla ortakl ı k kurmas ı n ı n sağ lanacağı  sözünü vermi ş tir (Radikal, 11.1.2003). 

Ancak ABD Ortado ğ u'da Türkiye'yi kendi jandarmas ı  haline getirme çabas ı ndayken olu ş acak 
NSB arac ı l ığı yla kurals ı z bir biçimde ticaret yapman ı n planlar ı  içindedir. NSB'nin nerelerde kuru-
lacağı , hangi sektörleri kapsayacağı  Türkiye'nin karar ı na b ı rak ı lm ış  (NSB anlaş mas ı  öncesi ha-
z ı rl ı k platformunda görü ş leri al ı nanlar TOBB, ihracatç ı lar Birli ğ i, Türkiye Giyim Sanayicileri Der-
neğ i vb. özel sektör temsilcileri ve onlar ı n sendikalar ı ndan olu ş muş tur), ancak bu bölgelerin yük-
sek teknolojiye dayal ı  ürünlerin üretiminde yo ğ unlaş arak tekstil d ışı ndaki sektörlerde yo ğ unlaş -
mas ı  gerekti ğ inin alt ı  çizilmi ş tir. 

ABD taraf ı  NSB'nin özellikle Güney Do ğ u Anadolu Bölgesi illerinde kurulmas ı na s ı cak bakar-
ken, Türk taraf ı  ise söz konusu bölgelerin gerek kalifiye i ş  gücü, gerek ula şı m aç ı s ı ndan daha uy-
gun olan limanlarda, altyap ı s ı  tamamlanm ış  sanayi bölgeleri ve mevcut serbest bölgelerde (özel-
likle Marmara Bölgesi'nde) olu ş turulmas ı n ı  istemektedir. Her iki bölge de, birinin yüksek oranda 
göç almas ı  diğ erinin göç vermesi nedeniyle i ş sizlik oran ı n ı n art ışı  ve ucuz iş çi çal ış t ı rman ı n ko-
layl ığı  ile tan ı mlanabilecek özellikleri ile, yerli ve yabanc ı  sermayedarlar aç ı s ı ndan tesadüfü bir 
tercih olmasa gerek. 

ABD ile birlikte ülkemizde kurulacak nitelikli sanayi bölgelerinde İ srail sermayesinin de mutla-
ka yer almas ı  ş art ı  getirilmi ş tir. İ ki ülke aras ı ndaki i ş birliğ i ise, İ srail'deki kurulan sanayi bölgeleri 
ile ilgili mevcut yasal düzenlemelerin içine konacak. Uzmanlarca Türkiye'nin Amerikan yat ı r ı m ı n ı  
çekebilmek için İ srail'in tercih edece ğ i sektörlerde bir sanayi bölgesi kurmas ı  gerekti ğ ine i ş aret 
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ediliyor. ABD kurulacak bu bölgelerde tekstil d ışı nda her alanda yüksek teknoloji ürünleri üretme-
yi ve buradan hem ABD'ye hem de ba ş ka ülkelere ürün ihraç etmeyi hedeflemektedir. Bu sanayi 
bölgelerinde üretilen çe ş itli ürünlerin ço ğ unlukla İ srail üzerinden ABD'ye ihraç edilece ğ i ileri sü-
rülmektedir (Zaman, 20.4.2002). 

Ancak Türk sermayesini temsil eden kurulu ş lar (T İ M, TOBB) emek yoğ un sektörleri kapsa-
mayan tasar ı y ı  değ iş tirmek üzere ABD Kongresi'nden üyelerle birlikte yeni bir strateji haz ı rlam ış -
lard ı r. Bununla Türkiye'ye üç-be ş  y ı ll ığı na geçici bir "sanal" NAFTA üyeli ğ i verilerek, ABD ile ikti-
sadi faaliyetlerin canland ı r ı lmas ı  amaçlanmaktad ı r (Milliyet, 10.12.2002). Hatta Güneydo ğ u böl-
gesinde kurulmas ı  dü ş ünülen NSB'nin emek yo ğ un sektörleri de kapsamas ı  gerekti ğ i konusunda 
TGSD taraf ı ndan Genelkurmay'a brifing verilerek ordu bile devreye sokulmu ş tur (Radikal, 
3.11.2002). 

Bu stratejik ittifakta neden emek yo ğ un sektörlerin tercih edildi ğ ine gelince: Çünkü Türki-
ye'nin uluslararas ı  rekabet gücü tekstil ve konfeksiyon, deri ve ayakkab ı , demir ve çelik gibi sek-
törlerde. Buna kar şı l ı k ABD ise sanayiini, özellikle emek yo ğ un sektörlerde, yüksek ithalat güm-
rük vergileri ile koruyan bir ülke. Örne ğ in tekstil ve konfeksiyon ürünlerinde ABD'nin ithalat güm-
rük vergileri °AA O ile %30 aras ı nda. Dolay ı s ı yla emek-yo ğ un sektörlerde (tekstil baş ta olmak üze-
re) bu tür indirimlerin söz konusu olmas ı  bu sektörde faaliyet gösteren firmalar için üçüncü ülke-
ler karşı s ı nda rekabet gücünün korunmas ı /artmas ı  anlam ı na gelecektir. Bu gerçe ğ i TGSD Baş -
kan ı ' ş öyle dile getiriyor: "Bir de 4325 say ı lı  yasa ve 01Z (NSB) sorununu halledersek, ba ş ta Çin 
olmak üzere rakiplerimize kar şı  bir 10 y ı l avantaj sağ larız" (Radikal, 2.12.2002) 

Bütün bu olgular ı  ş öyle özetleyebiliriz: Türkiye'nin teknolojik bir at ı l ı m yapmas ı  elbette gerek-
lidir, ancak bir an için Türkiye'nin önündeki yukarda de ğ inilen yap ı sal engelleri bir kenara b ı rak-
sak bile, bizatihi NSB'nin buna bir katk ı da bulunma olas ı l ığı n ı n oldukça zay ı f oldu ğ u vurgulanma-
l ı d ı r. Türkiye'de gümrük muafiyeti türü te şviklerin teknoloji yat ı r ı mlar ı n ı  cazip hale getirmesinin 
uzak bir ihtimal olmas ı  bir yana, NSB'de önerilen ileri teknoloji sektörlerinde Türk ş irketlerinin re-
kabet gücü bulunmamaktad ı r. Öte yandan, bu ürünlerin ihracat ı nda kota gibi herhangi bir miktar 
k ı s ı tlamas ı  olmad ığı  ve çoğ unlukla gümrük vergilerinin ş u an için s ı f ı r ya da çok dü ş ük (%1-3) ol-
duğ u dü ş ünülürse, olas ı  bir ihracat art ışı n ı n çok da fazla olmas ı  beklenmemelidir (bu konuda ay-
r ı nt ı l ı  bilgi için bkz. M. Ülker, 2002, S. 21). Türkiye'de nitelikli i ş gücü gerektiren teknoloji-yo ğ un 
sektörlerde ve NSB'nin kurulabilece ğ i bölgelerde yeterli düzeyde i ş gücü bulunmad ığı  da dü ş ünü-
lecek olursa, ileri teknoloji üretmek ve ABD'ye ihraç etmek için özel olarak NSB'e ihtiyaç olmad ığı  
aç ı kt ı r. 
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bu süreçte etkin olan aktörler ve 
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•  

I. giriş  
Kamu kurum ve kurulu ş lar ı n ı n yapacaklar ı  

ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belir-
leyen yeni ihale kanunu 4 Ocak 2002 tarihin-
de TBMM'de kabul edildi. Kanunun olu ş um 
sürecine göz att ığı m ı zda, kanunun ç ı kar ı laca-
ğı na dair niyet ve taahhütlerin 18 Ocak 2001 
tarihinde IMF'ye verilen niyet mektubunda dile 
getirildi ğ ini görüyoruz: 2000 y ı l ı  sonu itibariyle 
patlak veren ekonomik kriz sonras ı nda 
IMF'den al ı nan krediler kar şı l ığı nda, niyet 
mektubunda y ı l sonu itibariyle kanunun ç ı kan-
laca ğı na dair taahhütte bulunulmu ş tu. 4735 
say ı l ı  Kamu ihale Sözle ş meleri Kanunu ile ç ı -
kar ı lan bu kanun, (4734 say ı l ı  Kamu ihale Ka-
nunu ihalelerin yap ı lma sürecinde uygulana-
cak esas ve usulleri belirlerken 4735 say ı l ı  ka-
nun ihalelerin sözle ş melerinin yap ı l ış  sürecini 
yönetmektedir.) 1 Ocak 2003 tarihi itibariyle 
yürürlü ğ e girecekti. Ancak 3 Kas ı m 2002 ge-
nel seçimleri sonras ı nda kurulan 58. Hüküme-
tin (AKP Hükümeti) müdahalesiyle kanunun 
yürürlük tarihi, 'yasada varolan eksikliklerin ve 
uygulamadan do ğ abilecek aksakl ı klar ı n' görü-
ş ülüp giderilmesi amac ı yla tehir edilmi ş ti. 

Bu yaz ı m ı zda ihale ile ilgili düzenlemeleri 
iki baş l ı k alt ı nda incelemeyi dü ş ünüyoruz. Bi-
rincisi 4 Ocak 2002 tarihinde kabul edilen 
4734 Say ı l ı  Kamu ihale Kanunu, ikincisi ise 
biri 57. Hükümet zaman ı nda di ğ eri de AKP 
Hükümeti zaman ı nda yap ı lan değ i ş ikliklerdir. 
İ lk ele alaca ğı m ı z düzenleme 4734 Say ı l ı  Ka-
mu ihale Kanunu'dur. 

Il. 4734 say ı l ı  kamu ihale kanunu 
11.1 kanunun kapsam ı  ve türkiye için önemi 

4734 say ı l ı  Kamu ihale Kanunu, Türkiye 
için hayati derecede önemli olan bir düzenle-
me niteli ğ i taşı maktad ı r. Zira ekonomide çok 
büyük bir pay olu ş turan kamu yat ı r ı m ve har-
camalar ı n ı n tabi oldu ğ u bir kanundur. 2886 
say ı l ı  Devlet ihale Kanunu'nda (bir önceki iha- 

le kanunu) il özel idareleri ve belediyelerle 
bunlara bağ l ı  döner sermaye ve fonlar ihale 
kanununa tabi iken; yeni kanunla enerji, su, 
ulaş t ı rma ve telekomünikasyon gibi stratejik 
öneme sahip sektörlerde faaliyet gösterenler 
dahil kamu iktisadi te ş ekkülleri, sosyal gü-
venlik kurulu ş lar ı , özel kanunlarla kurulmu ş  
ve kendilerine kamu görevi verilmi ş  tüzel ki ş ili-
ğ e sahip kurulu ş lar ile ba ğı ms ız bütçeli ku-
ruluş lar ve 4603 say ı l ı  kanun kapsam ı ndaki 
bankalar ı n yap ı m ihaleleri de ihale Kanu-
nu'na tabi hale getirilmi ş tir. K ı saca 4734 say ı l ı  
kanunun 2. maddesi ile, ihale Kanunu'na tabi 
idarelerin kapsam ı  bütün devlet kurulu ş lar ı n ı  
içine alacak ş ekilde geni ş letilmiş tir. Dolay ı s ı y-
la yeni haliyle Kanun, ekonominin yap ı s ı n ı  ve 
i ş leyi ş ini belirleyebilecek nitelikte faaliyetleri 
yöneten, hemen her kesim için önceli ğ i olan 
bir kanundur. 

11.2 kanunun olu ş um süreci ve bu süreçte 
etkin olan aktörler 
Yaz ı n ı n giri ş inde de belirtildi ğ i gibi, söz 

konusu yasa 18 Ocak 2001 tarihli niyet mek-
tubunda IMF'ye verilen taahhütler do ğ rultu-
sunda ç ı kar ı lm ış t ı r. IMF'nin, verilen krediler 
karşı l ığı nda yerel hükümetlerden talep etti ğ i 
bu tarz kurumsal reformlar, verili güç iliş kile-
ri ve bu ili ş kilerin değ iş imini, dolay ı s ı yla hege-
monya ili ş kilerindeki de ğ i ş imleri yans ı tan bir 
özelli ğ e sahiptir. Söz konusu kanunun asl ı nda 
hangi ç ı karlar ı  yans ı tt ığı , kanunun olu ş umun-
da hangi aktörlerin aktif oldu ğ u, yasan ı n muh-
tevas ı n ı n ve yürürlü ğ e girme sürecinin analiz 
edilmesiyle aç ığ a ç ı kar ı labilecek niteliktedir. 
Gerek IMF, AB gibi uluslararas ı  kurulu ş lar ge-
rek farkl ı  sermaye gruplar ı  ve bunlar ı  temsil 
eden toplum kurulu ş lar ı  yasan ı n biran evvel 
yürürlüğ e konulmas ı  gerekti ğ ini, bunun Türki-
ye için hayati derecede mühim oldu ğ unu vur-
gulamaktalar. Zikretti ğ imiz bu taraflar ı n yasay-
la ilgili yapt ı klar ı  bask ı lar ı n dayand ığı  argü-
manlar dikkati çekecek niteliktedir. 

Çağ daş  
Ş ahin* 

Cafer 
B ı y ı kç ı * 

IMF'nin, 
verilen 

krediler 
karşı l ığı nda 

yerel 
hükümetlerden 

talep etti ğ i 
bu tarz 

kurumsal 
reformlar, 

verili 
güç ili ş kileri 

ve 
bu ili ş kilerin 

değ iş imini, 
dolay ı s ı yla 

hegemonya 
iliş kilerindeki 

değ iş imleri 
yans ı tan 

bir özelli ğ e 
sahiptir 

* M.Ü. Kalk ı nma 
Ekonomisi Yüksek 
Lisans Öğ rencisi 
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Kamu ihaleleri, tütün üretimi ve ticareti ve 
bankac ı l ı k ile ilgili hukuki düzenlemeler neo-li-
beral argümanlardan hareketle yap ı lmakta-
d ı r. Bu yakla şı ma göre, piyasa toplumu do ğ al 
bir olu ş umdur ve evrensel olarak tan ı mlanan 
arz ve talep yasalar ı  taraf ı ndan yönlendiril-
mektedir. Bu meyanda, devlet müdahalesi, bu 
evrensel yasalar taraf ı ndan düzenlenen doğ al 
düzeni bozucu niteliktedir. Bu argümanlar ı n 
aksine, 'üst yap ı ' olarak isimlendirilen hukuk, 
siyaset gibi kurumlar ı  gerçekçi bir yakla şı mla 
analiz etti ğ imizde, Huricihan İ slamoğ lu'nun da 
belirtti ğ i gibi, bu kurumlar ve bunlarla ilgili dü-
zenlemelerin 'alt yap ı ' olarak isimlendirilen 
'ekonomi'den ve `toplum'dan ba ğı ms ı z olma-
d ı klar ı n ı , iki yap ı  aras ı ndaki etkile ş imin belirle-
yici bir önemde oldu ğ unu gözlemleyebiliriz ( İ s-
lamoğ lu, 2002). Özetle, sistemin bekas ı  için 
uzlaş t ı r ı c ı  ve yönlendirici rol oynayan ve bunu 
başar ı yla yapabilen 'üçüncü taraf' olarak dev-
let ve siyaset, yeni düzenlemelerle devre d ışı  
b ı rak ı lmaya çal ışı lmaktad ı r. Yeni halde devlet, 
hukuk gibi 'üst yap ı ' kurumlar ı na müracaat yi-
ne söz konusu; ancak bu sefer devletin kurum 
ve yapt ı r ı mlar ı  araçsal bir ş ekilde değ erlendi-
rilmektedir. Bu durumda 'üst yap ı ya 'do ğ al' 
olarak var olan 'alt yap ı 'n ı n (yani ekonominin) 
i ş ini kolayla ş t ı rma (facilitator) i ş levi yüklen-
mektedir. Huricihan İ slamoğ lu'nun yerinde 
tespitleriyle, "1980'li y ı llardan bu yana 19. 
yüzy ı ldan beri piyasa düzeni için hayati bir 
öneme sahip olan uzlaş ma siyasetinin alan ı  
bilinçli bir ş ekilde daralt ı lmaktad ı r. Küresel pi-
yasa düzeninin olu ş ma sürecinde ulusal bir 
ortamda refah ı  kitlelere yayma kayg ı s ı , yerini, 
küresel bir ortamda özel grup ç ı karlar ı na 
hizmet etmeye yönelik, hikmeti kendinden 
menkül yakla şı mlara b ı rak ı yor. Bu tikelcilik 
(particularism) yald ı zl ı  bir sivil toplum kavra-
m ı nda en çarp ı c ı  ifadesini bulmakta- söz ko-
nusu sivil toplumu, ulus-ötesi aktörlerle i ş birli-
ğ ine girmi ş  ya da girme potansiyeli ta şı yan 
yerli ş irketler, (genellikle ş irketlerle yak ı n ili ş ki-
si olan) sivil toplum kurulu ş lar ı  ve son olarak 
da uluslararas ı  sermayeyle yak ı n bağ lar ı  olan, 
yeni filizlenen bir küresel elitin üyeleri olu ş tur-
maktad ı r. Bu elit, büyük ş irketlerin sahip oldu-
ğ u medya kurulu ş lar ı nda çal ış anlardan, özel 
ş irketlere ait beyin tak ı mlar ı nda, strateji ensti-
tülerinde, üniversitelerde yer alan ara ş t ı rmac ı -
lardan olu ş makta." ( İ slamoğ lu, 2002). 

`Üçüncü taraf' olarak devletin uzla ş t ı r ı c ı  ve 
yönlendirici rolünün bertaraf edilmesi, asl ı nda 
yaş anan `küreselle ş me' süreciyle ba ğ lant ı l ı  bir 
durumdur. 19701i y ı llarda yaş anan geliş mele- 

rin sonras ı nda sermayenin ulusal düzeyden 
uluslararas ı  düzeye s ı çrama hamlesi ekono-
minin globalle ş mesinde ba ş at rolü oynam ış t ı r. 
Yerel ekonomilerde hayata geçirilen düzenle-
meler ve kurumlarla birlikte mobilitesi ve hac-
mi çok yüksek düzeylere ç ı kan sermaye, kü-
reselle ş menin baş lat ı c ı s ı  ve yönlendiricisi ol-
mu ş tur. 1  Ekonomik ölçeğ in ve hareket sahas ı -
n ı n bu şekilde ulus-ötesi düzeye geni ş lemesi, 
sermayenin, arac ı  ve uzlaş t ı r ı c ı  bir kurum ola-
rak devlete olan ihtiyac ı n ı  ortadan kald ı rm ış t ı r. 
Bu durum devletin getirdi ğ i yüksek vergiler ve 
sosyal harcamalardan sermayenin azade ol-
mas ı  sürecini baş latm ış t ı r. Gerek sermaye ve 
onun ç ı karlar ı n ı  temsilen hareket eden ulusla-
raras ı  kurulu ş lar (IMF, WB,WTO gibi), gerek 
bu sermayenin vatanda şı  olduğ u ülke hükü-
metleri, yerel ekonomilerdeki bu yap ı sal uyum 
sürecini, yani küresel piyasa düzeninin olu ş -
mas ı  için gerekli olan kurumsal reformlar ı  da-
yatmaya ba ş lam ış t ı r. 

Yerel ekonomilerde siyasetin ekonomiden 
tasfiyesine dayanan bu reform sürecinin belki 
de en büyük başar ı s ı  neo-liberal söylemin, bi-
limsellik ve evrensellik iddialar ı yla (ve mistifi-
kasyonuyla) bu süreçte içkin olan ç ı karlar ı  ma-
nipüle edebilmesidir. Ekonominin, piyasan ı n 
tümüyle kendi kanunlar ı yla çal ış an bir meka-
nizma oldu ğ unu ve bu mekanizman ı n da 'etkin 
ve verimli' çal ış mas ı  için siyasiler değ il, onun 
kanunlar ı n ı  bilen leknokratlar' taraf ı ndan yö-
netilmesi gerekti ğ ini savunarak, neo-liberal 
söylem, siyaset mekanizmas ı yla somutla ş an 
çoğ unluğ un iradesinin ekonomik karar al-
ma sürecinden d ış lanmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. 
Böylelikle ekonomi kendi kanunlar ı yla çal ış abi-
lecek ve o kanunlar ı  bilen teknisyenler taraf ı n-
dan yönetilecektir. Bu teknikle ş tirme, piyasa 
düzeninin olu ş umunun yaln ı z uzman kadrola-
r ı n anlayaca ğı  türden teknik bir mesele olarak 
tan ı mlanmas ı  ve içerdi ğ i iktidar ili ş kilerinin giz-
lenmesi anlam ı na gelmektedir. Bu uzman kad-
rolar, bahsetti ğ imiz süreçte getirilen yasalarla 
olu ş turulmu ş  'üst-kurullar' ( Ş eker Kurulu, 
BDDK, Kamu ihale Kurulu gibi) ş eklinde mü-
ş ahhaslaş maktad ı  r. Böylelikle yönetim, özel 
yani siyasi olarak hesap vermek zorunda ol-
mayan kurullara kayd ı r ı lmakta ve bunun so-
nucu olarak merkezi yönetimler 19. yüzy ı ldan 
bu yana olu ş mu ş  olan uzlaş t ı r ı c ı  'üçüncü taraf' 
olma niteliklerinden uzakla ş t ı r ı lmaktad ı r. 

Yeni ihale yasas ı , IMF ve DB'n ı n tavsiye-
siyle Avrupa standartlar ı na uygun bir ş ekilde 
düzenlenip ve hatta IMF ve DB kredilerinin ön 
ş art ı  olarak sunuldu. Devlet ihalelerinde ş ef- 
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fafl ığı  sağ layacak ve yolsuzlu ğ u önleyecek ni-
telikte bir ihale yasas ı n ı n ç ı kar ı lacağı  sözü ve-
riliyor. Burada ş effafl ı k büyük ölçüde, yerel 
mevzuat ve kurallar ı n ulus-ötesi aktörler için 
anla şı l ı r k ı l ı nmas ı  anlam ı na geliyor. IMF ve 
DB kredilerinin ve son borç diliminin serbest 
b ı rak ı lmas ı n ı  ihale yasas ı n ı n ve diğ er yasala-
r ı n ç ı kar ı lmas ı  ş art ı na bağ lanm ış  olmas ı ; re-
form programlar ı  ile küresel piyasa düzeni ku-
rulmas ı  ve onun aktörleri ile mücadele alanla-
r ı n ı n belirlenmesi olgusu aras ı ndaki yak ı n iliş -
kiyi gösterir. Bu durumda yasa bir ölçüde 
ulus-ötesi ş irketlerin ve onlar ı n yerli ortak-
lar ı n ı n ortaya koydu ğ u projenin hayata ge-
çirilmesinin yolunu aç ı yor. 

K ı saca söylemek gerekirse, IMF kaynakl ı  
kurumsal ve hukuki düzenlemeler süreci, kü-
resel sermaye2  ve bunlarla ç ı kar iş birliğ i olan 
aktörler taraf ı ndan ba ş lat ı lan ve neo-liberal 
söylemlerle desteklenen bir 'üst-yap ı lanma' 

Neo-liberal politikalar 
(Yap ı sal Uyum Politikalar ı  Kurumsal reformlar) 

(devletin etkisinin azalt ı lmas ı  ve 
piyasan ı n derinleş tirilmesi) 

Ihracata Yönelik Kalk ı nma 

D ış a Aç ı lma 

biçimidir. Dolay ı s ı yla sadece yerel değ il, küre-
sel ölçekte cari olan bir süreçtir. Her ne kadar 
'tarafs ı zl ı k', 'etkin yönetim', ' ş effafl ı k' gibi s ı fat-
larla vas ı fland ı r ı lsa da, belli ç ı karlar ı  temsil 
eden ve belli ç ı karlar ı  da (çiftçi, i ş çi, küçük ve 
orta boy i ş letmeler —KOB İ 'ler- gibi) d ış layan 
bir süreçtir. Yani sözde 'siyaset', 'ekonomi po-
litik' d ış lan ı rken, yeni bir siyaset ve ekonomi-
politik getirilmektedir: Uluslararas ı  sermayenin 
ve onunla ç ı karlar ı  örtü ş en aktörlerin ç ı karlar ı -
n ı  ve hegemonyas ı n ı  garanti alt ı na alan bir 
ekonomi-politik. Yani yasalar 'küresel piyasa-
n ı n ş ekillendiğ i iktidar alanlar ı ' haline getiril-
miş tir ve bu bağ lamda ekonomi-politi ğ i olan 
bir üst kurum durumundad ı r. 

Kamu ihale Kanunu'nu i ş bu süreç ve ç ı -
karlar çerçevesi içinde değ erlendirmemiz ge-
rekmektedir. Yukar ı da k ı saca izah etmeye ça-
l ış t ığı m ı z sürecin ihale Kanunu'yla ili ş kisini aşa-
ğı daki şekil yard ı m ı yla özetlememiz mümkün: 

Yabanc ı  sermayenin yerli ihalelere 
teklif verebilme imkan ı n ı n doğ mas ı  

- Bütün yetkilerin siyasi sorumlulu ğ u olmayan 
teknik kurumlara devredilmesi (Kamu ihale 
Kurumu) 

- Devlet kurumlar ı na iş letme mant ığı n ı n 
dayat ı  Imas ı  

Türk müteahhitlerin yabanc ı  ülkelerdeki 
ihalelere girme hususunda kar şı l ı kl ı l ı k 

ilkesinin benimsenmesi 

Devlete ait i ş lerin gerçekle ş mesinde 
elde edilen olanaklar ı n küreselle ş mesi 

(yabanc ı  sermayenin yerel ihalelere 
kat ı lmas ı  suretiyle) 

t 

Şekil-1) 1980 Sonras ı  Yaş anan Sürecin ihale Kanunu'na Yans ı mas ı  

Sermayenin Uluslararas ı laş mas ı  
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Ulusal ve uluslararas ı  aktörlerin 
karşı  karşı ya gelmesi 

Rekabetin Artmas ı  

Devletin Küçülmesinden, Etkin Devlete 

Yerli ihalelerde uluslararas ı  aktörlere 
büyük rekabet imkan ı  tan ı nmas ı  

(%15'lik koruman ı n zorunlu olmamas ı ) 

t 
Maliyet avantaj ı  sebebiyle yabanc ı  sermayenin 

hizmet sektörü ihalelere a ğı rl ı k vermesi 

I  

Devletin piyasaya regülatör olarak 
girmesi, ihale sürecinde 

siyasetin etkisinin azalt ı lmas ı  
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11.3 neo-liberal söylem ve politikalar ı n 
kanundaki belirleyiciliğ i 

Ş ekilde de görüldü ğ ü gibi, yukar ı da izah 
etmeye çal ış t ığı m ı z süreç ile ele ald ığı m ı z ka-
nun aras ı ndaki teselsül, sürecin analizinin ne 
kadar lüzumlu oldu ğ unu ortaya koymaktad ı r. 
ihale Kanunu'nun ç ı k ış  sürecinde kanunun 
ç ı kmas ı  hususunda bask ı  yapan kesimlerin 
söylemleri belki ilk dikkatimizi çekmesi gere-
ken bir özellik arz etmekte. Kanunun ç ı kmas ı  
ile bağ lant ı l ı  olarak, kamu ihalelerinde ' ş effaf-
l ı k', `güvenilirlik', 'etkin kamuoyu denetimi', 
`kaynaklar ı n verimli kullan ı lmas ı ' gibi kriterlerin 
gerçekle ş tirilebileceğ inin zikredilmesi neo-libe-
ral söylemlerle birebir örtü ş mektedir. Zira neo-
liberal argümanlar ı n en çok vurgulad ığı  bir du-
rum olarak siyasetin piyasadan elini çekmesiy-
le, piyasalar ı n verimli çal ış maya baş layabile-
ceğ i ve böylelikle kaynak israf ı n ı n son bulaca-
ğı  iddias ı , bu yasada da kar şı m ı za ç ı kmakta-
d ı r. Bu yasada ihale yönetiminin siyasetten 
bağı ms ı z bir kurula devredilmesi, ihale süreci-
nin piyasa dinamikleriyle yönetilmesi gerekti ğ i 
öngörülmektedir. Yasan ı n görüş ülüp tadil edil-
diğ i Bay ı nd ı rl ı k, imar, Ulaş t ı rma ve Turizm Ko-
misyonu raporunda da bu meyanda ifadeler 
görülmektedir: "Bu Tasar ı  ile; ihalelerde say-
daml ığı n, rekabetin, e ş it muamelenin, gü-
venirli ğ in, gizlili ğ in, kamuoyu denetiminin, 
ihtiyaçlar ı n uygun ş artlarla ve zaman ı nda 
karşı lanmas ı n ı n ve kaynaklar ı n verimli kul-
lan ı lmas ı n ı n en geni ş  ş ekilde sa ğ lanmas ı , 
kamu kurum ve kurulu ş lar ı n ı n kullan ı mlar ı nda 
bulunan her türlü kaynaktan yapacaklar ı  ihale-
lerde tek bir yasal düzenlemeye tâbi olmalar ı , 
amaçland ığı  anlaşı lmaktad ı r." (Kamu ihale Ya-
sa Tasar ı s ı  Komisyon Görü ş meleri, 2002). Bu 
raporda zikredilen kavramlar, tasar ı ya ele ş tiri-
de bulunan Bayburt muhalefet milletvekili Suat 
Pamukçu'nun da belirtti ğ i gibi, son derece 
sübjektif bir özellik ta şı maktad ı r (Kamu ihale 
Yasa Tasar ı s ı  Görü ş meleri). Bu özelliklerin so-
nuçta 10 gün gibi k ı sa bir sürede, mü ş avere 
ortam ı ndan uzak olarak ç ı kar ı lan bir kanuna 
atfedilmesi; neo-liberal söylemlerin kendi argü-
manlar ı n ı  'bilimsel', 'evrensel' olarak takdim 
etmesiyle büyük benzerlikler arz etmektedir. 
Bu bağ lamda, ş ekilde süreçle ilgili olarak gös-
terdiğ imiz neo-liberal söylemlerin etkinli ğ ini bu 
yasada da mü ş ahede etmemiz mümkündür. 
Hakeza neo-liberal politika tekliflerinin bu ya-
san ı n olu ş umunda da belirleyici oldu ğ unu, ya-
say ı  maddesel olarak inceledi ğ imizde görebili-
riz. Kanunun beş inci maddesinin beş inci f ı k-
ras ı nda "ödeneğ i bulunmayan hiçbir i ş  için  

ihaleye ç ı k ı lamaz" ifadesi bu hususta en dik-
kat çekici örnektir. Devletin ihale yapt ığı  he-
men hemen tüm i ş ler için böyle bir hükmün 
cari k ı l ı nmas ı  devlete basit bir iş letme mant ı -
ğı n ı n giydirilmeye çal ışı ld ığı n ı  göstermektedir. 
Söz konusu hüküm, görünürde, usulsüz yap ı -
lan ve devlet bütçesine gereksiz külfet yükle-
yen i ş lerin önüne set çekmektedir. Bu anlam-
da gerekli bir ad ı m at ı ld ığı n ı  söylemek müm-
kündür. Yaln ı z böyle bir hükme hiçbir istisna 
getirilmemesi, kanunun yetersiz ve belki de 
belli ç ı karlar ı  temsilen eksik haz ı rland ığı  eleş ti-
risinde bulunmam ı z ı  hakl ı  ç ı karmaktad ı r. Zira 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasas ı  gereğ i 
sosyal bir devlet olmakla savunma, adalet, 
sağ l ı k, temel eğ itim dahil kamu mallar ı  üret-
mek durumundad ı r. Bu görevlerin ifas ı  için 
kaynak bulunmas ı  ş art ı n ı n getirilmesi kanunun 
oluş umunda neo-liberal mant ığı n hakim oldu-
ğ unu ortaya koymaktad ı r. Söz konusu hüküm, 
`etkin devlet' idealinin gerçekle ş tirilmesi için 
önemli bir ad ı m özelliğ i taşı sa da, sosyal bo-
yutlar ı n ihmal edilerek hükme istisna getirilme-
mesi çok mühim bir eksikliktir. Yine bu f ı krayla 
(5.md./5.fk.) ilgili olarak ele almam ı z gereken 
diğ er bir husus kanunun kapsam ı yla ilgilidir. 
Neo-liberal argümanlar ı n bir yans ı mas ı  olarak 
4734 say ı l ı  Kamu ihale Kanunu'na tabi kamu 
kurulu ş lar ı n ı n art ı r ı lmas ı , belli çevrelerce ihale 
uygulamalar ı nda tek bir düzenin tesisi, bu an-
lamda ihale süreçlerindeki çok ba ş l ı l ığı n gide-
rilmesi ve etkinli ğ in sağ lanmas ı  olarak yorum-
lanmaktad ı r. Oysa yap ı s ı  gere ğ i kamu mal ı  
olan d ış  ve iç borçlanman ı n da böyle Say-
dam', 'etkin', 'kamu denetimini sa ğ layan', 'kat ı -
l ı mc ı lara e ş it muamele sunan' kanunun kapsa-
m ı na al ı nmas ı  gerekmez mi? Zira al ı nan kredi-
lerin geri ödeneceğ i gerçeğ ini göz önünde bu-
lundurursak, borçlar da kamusal bir nitelik arz 
etmekte ve diğ er kamu harcama ve yat ı r ı mla-
r ı na hakim olan düzenlemeler bu alanda da 
cari olmal ı d ı r. Kamu ihalelerine ödenek ş art ı  
getirilirken, bir tür kamu harcamas ı  olan faiz 
harcamalar ı n ı n bu kay ı ttan azade tutulmas ı  tü-
müyle ekonomi-politik bir tercihtir ve bunun 
böyle oldu ğ unu neo-liberal söylemler manipüle 
etmeyi büyük ölçüde ba ş arabilmi ş  görünmek-
tedir. ihale Kanunu'nun temel ilkeler bölümün-
de zikredilen bu ödenek ş art ı n ı n yukar ı da an-
d ığı m ı z özelliklerden mahrum olmas ı , kanu-
nun ne ölçüde sosyal boyutlardan yoksun ol-
duğ unu sarih bir şekilde ortaya koymaktad ı r. 

Neo-liberal söylemlerin kanundaki belirle-
yiciliğ i ile ilgili olarak zikredebilece ğ imiz ikinci 
önemli mesele Kamu ihale Kurumu ve Kurulu 
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ile ilgili olacakt ı r. Yaz ı n ı n giri ş inde de belirtildi-
ğ i gibi neo-liberal ekonomi politikalar ı , siyase-
tin, dolay ı s ı yla da kamu iradesinin ekonomi 
üzerindeki belirleyicili ğ ini giderme amac ı  güt-
mektedir. Bu hedefin tebarüz ş ekli, son yap ı -
lan kanuni' düzenlemelerde s ı kl ı kla karşı m ı za 
ç ı kan `ba ğı ms ı z kurumlar'lard ı r. Bu yasada 
da böyle bir düzenlemeyi görmekteyiz: Kamu 
İ hale Kurumu. Aralar ı nda Kamu ihale Kanu-
nu'na ve Kamu ihale Sözle ş meleri Kanunu'na 
iliş kin bütün mevz ı iat ı , standart ihale dokü-
manlar ı n ı  ve tip sözle ş melerini haz ı rlamak, 
geli ş tirmek ve uygulamay ı  yönlendirmek gibi 
görev ve yetkiler yüklenmi ş  Kurumun, siyasi 
sorumluluktan muaf olmas ı , siyasetin yani ka-
munun iradesinin ekonomik kaynaklar ı n tasar-
rufundan mahrum b ı rak ı lmas ı n ı n yasal temel-
lerini atm ış t ı r. Bu da neo-liberal politikalar ı n, 
yani küresel sermayenin iktisat politikalar ı n ı n 
kanunT düzenlemelerde ne kadar belirleyici ol-
duğ unu ortaya koyan çok çarp ı c ı  bir örnektir. 

11.4 kanuna içkin olan yerli ve uluslararas ı  
ç ı karlar 

Yukar ı da 5. maddenin 5. f ı kras ı yla ilgili 
olarak dile getirdi ğ imiz yetersizlik ve bir ölçüde 
`kas ı tl ı ' eksiklik, kanunu tümüyle inceledi ğ imiz-
de karşı m ı za ç ı kan genel bir özelliktir. Kanu-
nun gerçekten de kendisiyle ilgili olarak say ı -
lan kriter ve özelliklerden uzak oldu ğ u, gerekli 
incelemeyi yapt ığı m ı zda kar şı m ı za ç ı kmakta-
d ı r. Son olarak söyleyece ğ imizi ş imdi söyle-
memiz gerekirse, kanunla ilgili olarak 'say-
daml ı k', 'etkinlik', `güvenilirlik', 'kamuoyu de-
netimi', 'kaynaklar ı n verimli kullan ı lmas ı ' gibi 
say ı lan nitelikler asl ı nda yasal düzenlemeler-
le hakim k ı l ı nan ç ı karlar ı  gizleyici bir k ı l ı f 
niteli ğ indedir. Nitekim Kanunu inceledi ğ imiz-
de, kanunun söz konusu kriterleri sa ğ layacak 
olan somut düzenlemelerden mahrum oldu ğ u-
nu görmekteyiz. Yani Kamu ihale Kanunu, 
Devlet ihale Kanunu'yla ilgili olarak ş ikayetçi 
olunan eksik ve yanl ış l ı klar ı  giderme hususun-
da gerekli düzenlemeleri getirmede yetersiz 
kalmaktad ı r. 

Yasa tasar ı s ı n ı n görü ş üldüğ ü komisyona 
yönelik olarak DYP grubunun iletti ğ i değ erlen-
dirmede de dile getirildi ğ i gibi, Yasa, "uygula-
mada olan 2886 say ı l ı  yasadaki ş ikayetlerden 
yaln ı zca bir tanesine çözüm getirmi ş  olup, bu 
da kanunun kapsam maddesi geni ş letilerek, 
kamudan kaynak sağ layan tüm kurum ve ku-
rulu ş lar (bankalar ı n yap ı m harcamalar ı  d ışı n-
daki diğ er harcamalar ı  hariç) kanun kapsam ı -
na alm ış t ı r." 

Oysa, kamu ihalelerinde ya ş anan ş ikayet-
lerin ba şı nda; yap ı m iş lerinin avan proje ile 
ihale edilerek, sonradan keş if art ışı na ve ye-
ni birim fiyat yap ı m ı na imkân sağ lanmas ı , 
böylece i ş  ve hizmetlerin önceden planla-
nan bedelin çok üzerindeki mebla ğ lara mâl 
olmas ı  ve hedeflenen süreden daha geç ta-
mamlanmas ı  gelmektedir. Bu nedenle de, ka-
mu maliyesi büyük aç ı klar vermekte, i ş ler za-
man ı nda bitirilememekte ve fiyat art ış lar ı yla 
birlikte bedellerinin, birkaç misline ç ı karak, ya-
t ı r ı m bütçeleri aç ı k vermektedir." (Kamu ihale 
Yasa Tasar ı s ı  Komisyon Görü ş meleri). Ger-
çekten de yasay ı  incelediğ imizde as ı l ş ikayet 
konusu olan ihalelerin söz verilenden çok pa-
hal ı ya mal olmas ı  ve daha uzun sürede son-
land ı r ı lmas ı  problemine kesin bir çözüm geti-
rilmediğ ini görmekteyiz. Bu bahiste, Kanun'da 
eskiden var olan ç ı kar iliş kilerinin ve usulsüz-
lüklerin önüne geçilmesi hususunda gerekli 
düzenlemelerin eksik oldu ğ unu maddeler ha-
linde izah edelim; 

(1) Kanun, ihalenin ba ş lang ı çta anla-
şı lan fiyat ı n üzerinde tamamlanmas ı n ı n, 
yani keş if art ışı  uygulamalar ı n ı n önüne 
geçecek nitelikte kesin bir önlem getirme-
mektedir. Bu durum hem beklenmeyen 
ilave masraflar getirerek, hem normalde 
ihaleyi daha ucuza bitirebilecek istekliye 
ihalenin verilmesine engel olarak, hem de 
ihalenin vaat edilen zamandan çok sonra 
bitmesine sebebiyet vererek, kamu için 
çok maliyetli olmaktad ı r. Bu mahzurun 
önüne geçilebilmesi için, yap ı m iş lerinde 
anahtar teslimi, mal ve hizmet al ı mlar ı n-
da ise götürü bedelle ihale yap ı lmas ı  
esas olmal ı d ı r. Ancak, kanunda mu ğ lak 
bir ifade kullan ı larak (62. Madde c bendi), 
uygulama projesi bulunan i ş lerde anah-
tar teslimi ihale yap ı lacağı na yer verilmi ş  
ise de, isteyen idare bu esnek ifadeden is-
tifade ederek, uygulama projesi yap ı lama-
d ığı  gerekçesi ile anahtar teslimi ihale ye-
rine, teklif alma birim fiyat sistemini uygu-
layarak mevcut düzenin devam ı n ı  sağ la-
yabilecektir. 

(2)Türkiye'de ihalelerle ilgili olarak en 
çok ş ikayetçi olunan konular ı n başı nda 
ihalelerin karara ba ğ lanma sürecinin 
ş effaf usullerle yap ı lmamas ı , dolay ı s ı y-
la ihaleye vermede yolsuzluklar ı n ya-
şanmas ı d ı r. Kamu ihale Kanunu'nda bu 
durumun önüne geçecek bir düzenleme 
yap ı lmam ış , bilakis ihalelerde adam kay ı r-
man ı n ve istismar ı n en mühim dayana ğı  
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olan "belli istekliler aras ı nda ihale usu-
lü" Kanunun beş inci maddesiyle "aç ı k iha-
le usulü" ile birlikte temel usul olarak kabul 
edilmiş tir. Söz konusu usule göre, yap ı la-
cak ön değ erlendirme sonucunda idarece 
davet edilen istekliler teklif verebilecektir 
(20.md.). Kanun'a göre, "i ş in özelli ğ i uz-
manl ı k ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi 
nedeniyle, aç ı k ihale usulünün uygulana-
mad ığı  mal veya hizmet al ı mlar ı  ile yap ı m 
iş lerinin ihalesi bu usule göre yapt ı r ı labilir." 
Yine Kanun'un 48. maddesine göre "da-
n ış manl ı k hizmetleri, sadece belli istekliler 
aras ı nda ihale usulü ile ihale edilir." Dola-
y ı s ı yla Belli İ stekliler Aras ı nda ihale Usulü, 
2886 say ı l ı  yasadan daha geni ş  ve daha 
etkili tutulmaktad ı r. Böylece belli istekliler 
aras ı nda davet usulü ihaleler, istisna ol-
maktan ç ı kar ı lm ış , temel ve genel usul ha-
line getirilmi ş tir. 20. maddede geçen "i ş in 
uzmanl ı k ve/veya ileri teknoloji gerektirme-
si" ş art ı , asl ı nda hemen hemen bütün iha-
le projeleri için geçerlidir ve büyük mebla ğ -
lar ı n bulunduğ u iş ler bu tür i ş lerdir. Bu an-
lamda, adam kay ı rmaya f ı rsat veren söz 
konusu usul, stratejik ve önemli ihalelerde 
geçerli hale gelmi ş tir. Dolay ı s ı yla, ihaleler-
de ' ş effafl ı k', 'etkinlik' gibi kriterlerin cari 
hale geçebilmesi için Kanun yeterli düzen-
lemelerden yoksundur. 

(3) Kanunla koruma alt ı na al ı nan ç ı -
karlardan biri de onuncu maddede ge-
çen ekonomik ve mali yeterlik ile mes-
leki ve teknik yeterlik kriterlerinde gizli-
dir. 10. maddenin a bendinin 3. f ı kras ı nda, 
ekonomik ve mali yeterlik kriteri olarak "is-
teklinin iş  hacmini gösteren toplam ci-
rosu veya ihale konusu i ş  ile ilgili taah-
hütlü alt ı ndaki ve bitirdi ğ i i ş  miktar ı n ı  
gösteren belgeler" hükmü geçmektedir. 
Yine ayn ı  maddede mesleki ve teknik ye-
terlik kriteri olarak " isteklinin ihale ko-
nusu iş  veya benzer i ş lerde mal ve hiz-
met al ı mlar ı  için son be ş  y ı l içinde, ya-
p ı m iş leri için ise son on be ş  y ı l içinde 
kamu veya özel sektörde sözle ş me be-
delinin en az %70'i oranda gerçekle ş tir-
diğ i veya denetledi ğ i veyahut yönetti ğ i 
idarece kusursuz kabul edilen benzeri 
iş lerle ilgili deneyimini gösteren belge-
ler" zikredilmektedir. Bir firman ı n geçmi ş  
iş  tecrübesinin olmas ı , i ş in selameti aç ı -
s ı ndan önemlidir; ancak bunun ihaleye ka-
t ı l ı mda yeterlik kural ı  olarak kanunda geç-
mesi Kanun'un, geçmi ş te i ş  alm ış  ş irketle- 

re yar ış ma avantaj ı  vermesi anlam ı na 
gelmektedir. Teknik olarak böyle bir krite-
rin konulmas ı  iş  tecrübesi olmayan, ama 
yeterli donan ı ma sahip olan ş irketlere kar-
şı  bir ayr ı mc ı l ı k niteliğ i taşı maktad ı r ve bu 
ş irketlerin ekonomiye kat ı lmas ı n ı n önü ka-
pat ı lmaktad ı r. Dolay ı s ı yla bu düzenlemey-
le büyük sermaye sahipleri ihale sürecin-
de kanun? koruma alt ı na al ı nm ış  olmakta-
d ı r. Zira ancak büyük sermaye sahibi i ş let-
meler geçmi ş  i ş  tecrübesi konusunda üs-
tün durumdad ı r. 

(4) Yeni Kanunun getirdi ğ i en mühim 
düzenlemelerden biri de yabanc ı  kat ı l ı m-
c ı larla ilgilidir. 63. maddeye göre "yakla şı k 
maliyeti eş ik de ğ erlerin üzerindeki ihale-
lerde" yabanc ı  kat ı l ı mc ı lar ihaleye kat ı la-
bilmektedir. Söz konusu e ş ik değ erler 8. 
maddede düzenlenmi ş  olup, 

"(a) Genel bütçeye dahil daireler ve 
katma bütçeli idarelerin mal veya hizmet 
al ı mlar ı nda 750 milyar TL 

(b) Kanun kapsam ı ndaki diğ er idarele-
rin mal veya hizmet al ı mlar ı nda 1 trilyon TL 

(c ) Kanun kapsam ı ndaki idarelerin 
yap ı m iş lerinde 17,5 trilyon TL" 

olarak belirlenmi ş tir. 

Bu e ş ik de ğ erlerin, özellikle telekomüni-
kasyon, enerji, ula ş t ı rma gibi stratejik ehem-
miyete sahip sektörlerde faaliyet gösteren ka-
mu iktisadi teş ebbüslerinin ihalelerini dü ş ün-
düğ ümüzde, 'yerli istekli'yi koruma hususunda 
yetersiz oldu ğ unu rahatl ı kla söyleyebiliriz. Ya-
ni yabanc ı  kat ı l ı mc ı lar büyük meblağ lara sa-
hip ihalelere doğ rudan kat ı labilmekteler. Bura-
da, kanun tasar ı s ı n ı n görü ş melerinin yap ı ld ığı  
Bay ı nd ı rl ı k, imar, Ulaş t ı rma ve Turizm Komis-
yonu'na yönelik Bayburt milletvekili Suat Pa-
mukçu'nun muhalefet ş erhindeki yapt ığı  tes-
pitler bizim için çok anlam ifade etmektedir: 
"Eş ik değ erlerle ilgili hususlarda "karşı l ı kl ı l ı k" 
ilkesi benimsenmemi ş tir. Bu durumda : 

a) Yabanc ı lar vize uygulamas ı  nedeniyle 
ülkemizdeki ihalelere rahatça girecekler, bizim 
iş adamlar ı  ve müteahhitlerimiz giremeyecek-
lerdir. İş i alanlar vize uygulamalar ı  sebebiyle 
yurt d ışı na işçi götüremedi ğ i için ihale kaybe-
decek, i ş i alanlar ise zarar edeceklerdir. 

b) Yurt d ışı  taahhüt ş irketleri daha güçlü 
olduklar ı  için, ülkemizde yerli isteklilerden da-
ha çok i ş  alma imkan ı n ı  elde edecekler. Bu da 
ülkemiz aç ı s ı ndan değ er ve teknoloji kayb ı na 
yol açacakt ı r." 
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'Yerli istekli'yi korumaya yönelik kanuni 
düzenlemelerin yetersiz olmas ı  özellikle dikkat 
çekici. 63. maddedeki "yakla şı k maliyeti eş ik 
değ erlerin üzerindeki ihalelerde; hizmet al ı m-
lar ı  ve yap ı m iş lerinde bütün yerli istekliler 
lehine, mal al ı mlar ı nda ise Sanayi ve Ticaret 
Bakanl ığı  ile diğ er ilgili kurum ve kurulu ş lar ı n 
görü ş leri al ı narak Kurum taraf ı ndan yerli mal ı  
olarak belirlenen mallar ı  teklif eden yerli is-
tekliler lehine, % 15 oran ı na kadar fiyat 
avantaj ı  sağ lanmas ı  hususlar ı nda idarelerce 
ihale doküman ı na hükümler konulabilir" hük-
mü görünürde yabanc ı  kat ı l ı mc ı ya karşı  yerli 
istekli lehine bir düzenleme gibi görülmektedir. 
Ancak cümlenin sonundaki `konulabilir' ifa-
desi söz konusu avantaj ı n idarece yerli istekli 
lehine verilmeyebilece ğ i hükmünü de içer-
mektedir. 

Bu noktada dikkat çekmemiz gereken 
önemli bir husus ise 'yerli istekli' ifadesi ile 
ilgilidir. Yine Suat Pamukçu'nun belirtti ğ i gibi 
"yerli istekli tan ı m ı  ile getirilen Türk vatanda şı  
olma ş art ı  bir anlam ifade etmemektedir." Ka-
nunun 63. maddesinde "hizmet al ı mlar ı  ve 
yap ı m i ş lerinde bütün yerli istekliler lehine" 
ifadesi, "ithalat ı n serbest oldu ğ u ve ülkemiz-
de yerli istekli yabanc ı  men ş eli mallar ı  ihale 
konusu olan hizmette veya yap ı m iş inde kul-
lan ı ld ığı nda, korunan yerli istekli de ğ il yaban-
c ı  imalatç ı  olacakt ı r. Bu durum ülkenin tekno-
lojik geli ş mesini önleyecektir." (Kamu ihale 
Yasa Tasar ı s ı  Komisyon Görü ş meleri). Yani 
mal al ı mlar ı nda istenen yerli mal ı  olma ş art ı -
n ı n hizmet ve yap ı m iş lerinde de geçerli ol-
mamas ı , yerli sanayi aleyhine eksik bir hü-
kümdür. 

K ı sacas ı , kanunla getirilen yeni düzenle-
melerle yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar sahip olduklar ı  
maliyet ve ölçek avantajlanyla yerli isteklileri 
devre d ışı  b ı rakma imkan ı na kavu ş mu ş tur. 
Böylelikle, küresel sermayenin arzu etti ğ i pa-
zar geniş lemesi kanuni teminat alt ı na al ı nm ış  
oluyor. Ve bu, yerli yat ı r ı mc ı n ı n korumadan 
uzak tutulmas ı  suretiyle yap ı lmakta. 

(5) Nihai olarak ilave etmemiz gereken bir 
husus da Kanun'un yürürlük tarihiyle ilgilidir. 
Kanun 2002 Ocak ay ı nda alelacele 10 gün 
içinde ç ı kar ı ld ı ; ama Kanun'un yürürlük tarihi 
12 ay sonras ı , Ocak 2003 olarak belirlendi. 
Bu, nas ı l devalüasyon olaca ğı n ı n önceden bi-
linmesi sonucu piyasada döviz patlamas ı  ya-
ş anmas ı na zemin haz ı rlan ı yorsa, aynen öde-
neksiz ihale sisteminin bitece ğ inin önceden 
haber verilmesi de bu bo ş luğ un suistimal edil-
mesine f ı rsat vermi ş tir. Neticede mevcut hükü- 

met döneminde Hükümetle yak ı n bağ lant ı s ı  
olan kesimlere bu 12 ay süresince ihalelerin 
bağış lanmas ı  amac ı na matuf bir tedbirdi. Öbür 
türlü kanunun yürürlü ğ e giri ş  tarihinin bir y ı l gi-
bi uzun bir süre sonras ı  olarak belirlenmesinin 
hiçbir kanuni ve teknik gereklili ğ i yoktu. 

III. kanunda yap ı lan değ iş iklikler 

111.1 4761 	say ı l ı 	'baz ı 	kanunlar ı n 
değ i ş tirilmesi hakk ı nda kanunla 
getirilen değ iş iklikler 

ihale Yasas ı 'n ı  henüz yürürlü ğ e girme-
den değ iş tiren ve yabanc ı lar ı n ihaleye giri ş i-
ni kolaylaş t ı ran yasa tasar ı s ı  TBMM Bay ı n-
d ı rl ı k Komisyonu'nda kabul edilerek, 22 Ha-
ziran 2002 tarihinde Resmi Gazete'de ya-
y ı mland ı . 

• yasan ı n kapsam ı nda yap ı lan değ iş iklik 

Bu değ iş iklikle daha önce ç ı kar ı lan yasa-
da yer alan kamu hissesinin bulundu ğ u her fir-
man ı n Kamu ihale Yasas ı 'na tabi olmas ı  ko-
ş ulu değ iş tirildi. Değ iş ikliğ e göre, hisselerinin 
en az yüzde 51'i kamuya ait olan firmalar iha-
le Yasas ı 'na tabi olacak. Görü ş meler s ı ras ı n-
da verilen önerge ile ne oranda olursa olsun 
belediyelerin hisselerinin bulundu ğ u firmalar 
da ihale Yasas ı  kapsam ı na al ı nd ı . Belediyele-
rin ş irket kurarak, hizmet ve al ı mlar ı n ı  bu ş ir-
ketlere vermelerini engellemek için, Kamu 
ihale Kanunu'na tabi olan kurullar ı n ortak ol-
duğ u her türlü kurum ve kurulu ş  da kamu iha-
le mevzuat ı na tabi tutulmuş tu. Çünkü, beledi-
yeler ş irketle ş erek, mal ve hizmet al ı m ı  ile ilgili 
ihalelerini, ihale kanunu d ışı nda kendi ş irketle-
rine veriyorlard ı . Bu düzenleme ile belediyele-
rin ihalelerini kamu ihale yasas ı  kapsam ı nda 
yapmas ı  gerekiyordu. Belediyeler kamu ihale 
yasas ı  kapsam ı na girmek istemeyece ğ inden, 
ş irket kurarak mal ve hizmet al ı mlar ı n ı  kendi 
ş irketine verme uygulamas ı ndan vazgeçece ğ i 
düş ünülmüş tü. 

• eş ik değ erler 

Yabanc ı  firmalar ı n Türkiye'deki ihalelere 
kat ı labilme s ı n ı rlar ı n ı  belirleyen maddede de 
değ iş ikliğ e gidildi. Daha önce yüksek tutulan 
eş ik değ erler DTÖ ölçütlerine çekildi. Buna 
göre eş ik değ er, genel bütçeye dahil daireler 
ve katma bütçeli idarelerin mal ve hizmet 
al ı mlar ı nda 300 milyar, di ğ er idarelerin mal ve 
hizmet al ı mlar ı nda 500 milyar, yap ı m iş lerinde 
de 11 trilyona dü ş ürüldü. 
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ş ikayetler en geç 60 günde karara 
bağ lanacak 

Kamu ihale Kurulu'nun en önemli görevi; 
ihaleye ili ş kin olarak, yap ı m müteahhidi, teda-
rikçi veya hizmet sunucular taraf ı ndan yap ı lan 
ş ikayetleri karara ba ğ lamak. Önceki düzenle-
mede yap ı lan ş ikayet ba şvurular ı n ı n, hangi 
sürede karara ba ğ lanaca ğı  yönünde bir dü-
zenleme yokken, 4671 say ı l ı  kanunun 16'nc ı  
maddesi ile 4734 say ı l ı  kanunun 56'nc ı  mad-
desine eklenen f ı kra ile, ş ikayetlerin belli süre-
de karara ba ğ lanma zorunlulu ğ u getirildi. Bu-
na göre; 

Ş ikayetlerin dava aç ı lmadan önce yap ı l-
mas ı  gerekti ğ i, Kuruma yap ı lan ş ikayetlerin en 
geç 60 gün içinde karara bağ lanmas ı  zorunlu 
hale geldi. 

4734 say ı l ı  Kamu ihale Yasas ı 'nda değ i-
ş iklik yapan bu 4761 say ı l ı  yasan ı n Genel Ge-
rekçesinde, yap ı lan değ iş ikliklerin amac ı , 'Ka-
mu ihale Kanunu'nun Avrupa Birli ğ i düzenle-
meleri ve uluslararas ı  ihale uygulamalar ı yla 
paralellik göstermeyen maddelerinde de ğ i ş ik-
lik yap ı larak yeknesakl ığı n sağ lanmas ı  ve uy-
gulanmas ı  esnas ı nda sorun te ş kil edece ğ i 
tespit edilen hükümlerin yeniden düzenlenme-
si amac ı yla bir kanun de ğ iş ikliğ ine ihtiyaç du-
yulmu ş tur' ş eklinde aç ı klanm ış t ı r. Bu amaca 
yönelik olarak, Kamu ihale Yasas ı 'nda; 

Eş ik değ erler, 

ihale ilan süreleri, 

Kamu ihaleleri konusunda deneyimli ve 
baş ar ı l ı  görevlilerin, Kamu ihale Kurumu'nda 
çal ış abilmelerine olanak sa ğ lanmas ı  ve 

Kamu ihale Kurul üyeleri ve personelin 
özlük haklar ı yla ilgili çeş itli düzenlemeler ya-
p ı ld ı . 

57. Hükümet döneminde, yasa daha yü-
rürlüğ e girmeden gerçekle ş tirilen bu düzenle-
melerle yasan ı n kapsam ı  geniş letilmiş  ve do-
lay ı s ı yla stratejik önemi art ı r ı lm ış t ı r. Ayn ı  za-
manda yabanc ı  sermayenin ihalelere girmesi 
önündeki maniler daha çok azalt ı lm ış t ı r. Böy-
lelikle, getirilen yeni kanunla (4761 Say ı l ı  Ka-
nun) Kamu ihale Kurumu'nun kendine gelen 
ş ikayetleri karara ba ğ lama sürecinin 60 güne 
indirilmesi d ışı nda olumlu bir düzenleme gö-
rülmemektedir. Yukar ı da aç ı klad ığı m ı z gibi, 
son derece ciddi eksiklik ve hatalar ı  bar ı nd ı -
ran Kamu ihale Kanunu'nun kapsam ı n ı n ge-
ni ş letilmesi ve yabanc ı  sermayeye daha geni ş  
imtiyazlar tan ı nmas ı  kanunlar ı n oluş um süre-
cinde özellikle ya ş ad ığı m ı z küreselle ş me dö- 

neminde küresel sermayenin a ğı rl ığı n ı  göste-
ren çok sarih örneklerdir. 

111.2 akp değ iş iklikleri 
Yaz ı n ı n giri ş inde de belirtildi ğ i gibi, 3 Ka-

s ı m seçimleri sonucu iktidara gelen 58. Hü-
kümet taraf ı ndan Kamu ihale Yasas ı 'n ı n yü-
rürlük tarihi tehir edilmi ş ti. Ş imdi as ı l ilgi 
mevzuu art ı k AK Parti Hükümetinin bu ka-
nunla ilgili getirdi ğ i/getirece ğ i de ğ i ş ikliklerin 
ne yönde oldu ğ u/olacağı  ve hangi güç ve ç ı -
kar iliş kilerini bar ı nd ığı /bar ı nd ı racağı  ile  ilgili-
dir. Bu noktadan bakarak, vuku bulan geli ş -
meleri takip etti ğ imizde ilginç ve ayn ı  zaman-
da çok önemli tespitlere ula ş mam ı z müm-
kündür. 

Söz konusu yasayla ilgili AK Parti Hükü-
meti'nin en önemli hassasiyetleri (1) Ka-
nun'un kapsam ı  (2) ödenek ş art ı  (3) Kamu 
ihale Kurumu'nun yetkileri ve (4) yerel beledi-
yelerin ihale sürecindeki konumlar ı d ı r. Bu hu-
suslarla ilgili getirilen veya yap ı lmas ı  düş ünü-
len değ iş iklikleri ele ald ığı m ı zda, bu sürecin 
de sağ l ı kl ı  analizi için bir ön ad ı m atm ış  olu-
yoruz. 

kanunun kapsam ı  
Kamu ihale Yasas ı 'nda değ iş iklik yap ı lma-

s ı n ı  öngören yasa tasla ğı n ı n, Dünya Banka-
s ı 'yla müzakere edildikten sonra TBMM'ye ge-
tirilmesi konusunda IMF ile 2003 May ı s sonu 
itibariyle anlaş maya var ı ld ı . Enerji, su, ula ş t ı r-
ma ve telekomünikasyon gibi alanlardaki TE-
DAŞ , İ SK İ , ASK İ , DDY, THY, Telekom ve 
BOTAŞ  gibi kurulu ş lar ihale Yasas ı  kapsa-
m ı  d ışı nda tutulacak. Ancak bunlarla ilgili 
özel kanun ç ı kart ı l ı ncaya kadar bu kurulu ş lar 
mevcut kanuna tabi olacak. 

Toplu Konut idaresi (TOK İ ) de kapsam 
d ışı nda tutulacak. Ancak bunun için Avrupa 
Birli ğ i Yap ı m İş leri direktiflerindeki hükümler 
gereğ ince özel ihale usulleri belirlenmesi için 
Bakanlar Kurulu'na yetki verilecek. Öte yan-
dan vak ı f üniversitelerinin de yeni ihale Yasa-
s ı  kapsam ı  d ışı nda kalmas ı  öngörüldü. 

Bu düzenlemeye bakt ığı m ı zda görüyoruz 
ki, stratejik ehemmiyete sahip sektörlerde fa-
aliyet gösteren kamu kurulu ş lar ı  ve yeni hü-
kümetin alan ı nda büyük yap ı m projeleri yap-
may ı  amaçlad ığı  Toplu Konut idaresi kanun 
kapsam ı  d ışı na al ı nmakta. Bu kadar önemli 
ve hacimli kurulu ş lar ı n, yetersizli ğ ine vurgu 
yapt ığı m ı z Kamu ihale Kanunu'na tabi olma-
mas ı  olumlu bir geli ş me olarak yorumlanabi- 
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lir. Ama bunun yan ı nda ayn ı  kurulu ş lar ı n na-
s ı l bir düzenlemeye tabi tutulaca ğı  çok 
önemli bir soru i ş aretidir. Bu hususta AK Par-
ti'nin büyük oy taban ı n ı  olu ş turan Küçük ve 
Orta Boy i ş letmelerin, özellikle Anadolu ser-
mayesi olarak maruf kesimin ekonomide bü-
yük pay ı  olan bu kurulu ş lar ı n ihalelerine ka-
t ı lmas ı n ı n önünü açacak düzenlemelere gidi-
leceğ ini söyleyebiliriz. Nitekim TOK İ 'nin kap-
sam d ışı  b ı rak ı lmas ı nda bu ili ş kiyi görmemiz 
mümkün. 

ödenek meselesi 
Ş ubat 2003 itibariyle getirilen 16 maddelik 

yasa tasar ı s ı nda en önemli de ğ i ş iklik, y ı llara 
sarf yap ı m i ş lerinde 'ödene ğ i olmadan' ihale 
yap ı lmas ı n ı  yasaklayan madde ile ilgilidir. iha-
leye ç ı k ı labilmesi için en az yüzde 10 ödenek 
konulmas ı na ili ş kin yasa hükmü 2003 y ı l ı nda 
uygulanmayacak. Haz ı rlanan tasar ı da bu de-
ğ iş ikliğ in gerekçesi olarak, 2003 y ı l ı  bütçesinin 
ç ı kar ı lmam ış  olmas ı  ve bu nedenle de yüzde 
10 ödenek ş art ı n ı  sağ lama imkan ı n ı n kalma-
mas ı  gösterildi. Bu yolla, hükümetin seçimden 
önce vaat etti ğ i ve ilk ikisinin temelini att ığı  15 
bin kilometrelik duble yollar ı n yap ı m ı na imkân 
sağ lan ı yor. Hükümet, benzer ş ekilde bütçeye 
ödeneğ i konulmad ığı  halde toplu konut ham-
lesini de baş latabilecek. 

Bu ş ekilde Kamu ihale Yasas ı , yürürlü ğ e 
girmeden önce bu kez siyasi taban ili ş kilerine 
cevap olmak üzere de ğ i ş tirildi. Böylelikle son 
derece büyük meblağ lar ı n söz konusu oldu ğ u 
duble yol ve toplu konut sahalar ı nda ödenek 
engeli kald ı r ı larak, yasa yürürlü ğ e girmeden 
ihale süreci baş lat ı lm ış  oldu. Yani bu manev-
ralarla AK Parti Hükümeti kendi taban ı  lehine 
ihale kanunlar ı na düzenlemeler getirmi ş  ol-
maktad ı r. 

akrabalara ve kurula s ı n ı r 
Yine ayn ı  tasar ı da, ihalelere kat ı lmas ı  

yasaklananlar ı n kapsam ı  daralt ı ld ı . ihaleler-
de görevlilerin üçüncü derecedeki akrabal ı k 
derecesi ikinci dereceye çekildi. Bu de ğ iş ikli- 

ğ e, az nüfuslu ilçe ve belediyeler aç ı s ı ndan 
sorun yaratabilece ğ i gerekçe gösterildi. 

Öngörülen di ğ er değ i ş iklik ise, Kamu İ ha-
le Kurulu'nun özerkli ğ ine iliş kin. Mevcut ya-
sada, yasan ı n yönetmelikleri Kurul'ca haz ı rla-
n ı p, onaya gerek olmadan yürürlü ğ e giriyordu. 
Ancak değ iş iklikle, tip sözle ş meler ve ç ı kar ı -
lacak yönetmelikler Bakanlar Kurulu'nun 
onay ı na tabi olacak. Bir di ğ er değ iş iklik ile 
de kurum gelirleri t ı rpanlan ı yor. 350 milyar ı n 
alt ı ndaki kamu al ı mlar ı nda, kuruma pay akta-
r ı lmayacak. Kurul gelirlerinin yüzde 60-70'inin 
350 milyar ı n alt ı ndaki ihalelerden sa ğ land ığı -
na dikkat çekiliyor Bu da Kurul'un siyasi ke-
simlere bağı ml ı l ığı n ı  art ı racak bir durumdur ki 
hedeflenen de bu do ğ rultad ı r. 

IV. sonuç 
Sonuç olarak diyebiliriz ki, tüm kanuni dü-

zenlemelerde oldu ğ u gibi ihale ile ilgili ç ı kar ı -
lan Kamu ihale Kanunu'nda ve onun üzerinde 
yap ı lan değ i ş ikliklerde de iktisadi, siyasi ve 
sosyal talepler ve bask ı lar ı n belirleyici rolleri 
olmu ş tur. Bu talep ve bask ı lar söz konusu ka-
nunun maddelerinde sakl ı  halde durmaktad ı r. 
Neticede: 

(1)ihale sürecinde hakim olan ç ı karlar 
(özellikle büyük sermayenin) bu yasal dü-
zenlemeyle korunmaya devam etmi ş tir. 

(2)Ekonomide büyük pay ı  olan kamu 
ihalelerine yabanc ı  sermayenin ciddi ol-
mayan engellerle kat ı lma imkan ı n ı n önü 
aç ı lm ış t ı r. 
Dolay ı s ı yla bu yeni yasa var olan usulsüz-

lükleri ve yolsuzluklar ı  giderme amaçl ı  değ il 
de, adeta yabanc ı  sermayenin yerli ihalelere 
girmesinin önünün aç ı lmas ı  için getirilmi ş  bir 
düzenleme niteli ğ i taşı maktad ı r. 

Yaz ı m ı z ı n giri ş inde yaş anan neo-liberal 
küreselle ş me sürecinin kanuna yans ı m ış  hali-
ni tablo halinde sunmaya çal ış t ı k. Kanun'un 
olu ş um sürecinde bask ı n olan aktörlerin ve 
onlar ı n ç ı karlar ı n ı n bu kanundaki yans ı malar ı -
n ı  da bir tablo vas ı tas ı yla özetleyebiliriz. 

** M.Ü. "Kalk ı nma iktisadi Örnek Çal ış malar ı : Yasalar" 
dersine sunulan çal ış mad ı r. 

dipnotlar: 
1)F.Ercan "Kalk ı nma Ekonomisi Örnek Çal ış malar" 

Yayı nlanmamış  2002-2003 ders notlar ı . 
2) Küresel sermaye' kavram ı , sermaye küresel men ş eli 

olduğu için değ il, onun etkileri küresel ölçekte görül-
düğü için tercih edilmiş tir. 

kaynaklar: 
Ercan,F (2002-2003) "Kalk ı nma Ekonomisi Örnek 

Çal ış malar" Yay ı nlanmam ış  2002-2003 ders notlar ı . 

İ slamoğ lu, H. (2002) "Yeni Düzenlemeler ve Ekono-
mi Politik IMF Kaynakl ı  Kurumsal Reformlar ve Tütün Ya-
sas ı ", Birikim, Say ı : 158, s. 20-27. 

Kamu ihale Yasa Tasar ı s ı  Komisyon Görü ş meleri. 
Eri ş im: 20 May ı s 2003. URL. http://www.tbmm.gov.tr  
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4734 SAYILI KAMU IHALE KANUNU 

(Kanunun Önerni/Taratlar/AKP'nin Gerçekle ş tirdiğ i Değ iş iklikler 

4734 SAYILI KAMU İHALE KANUNU AKP'NİN KANUNA ILIŞKIN DEĞ IŞ IKLIKLERI 

Kanun'un 

Türkiye Ekonomisi 
Aç ı s ı ndan Önemi 

• Kanun'a tabi idarelerin kapsam ı  oldukça geni ş letildi. 

` Telekomünikasyon, enerji, ula şı m gibi stratejik önemi 

olan alanlarda faaliyet gösteren kamu iktisadi kurulu ş - 
lar ı  ve sosyal güvenlik kurulu ş lar ı  Kanun kapsam ı na 

al ı nd ı  
• Bu özellikleriyle yeni Kanun her y ı l GSMHn ı n %20'sini 

içine alan al ı m ve sat ı mlar ı  yönetecek pozisyona gel-
miş tir. 

• Kanunun stratejik önemi, AKP düzenlemeleri sonu-

cu ula şı m, telekomünikasyon enerji gibi sahalarda 

faaliyet yapan KIT'lerin Kanun'un kapsam ı  d ışı na 

al ı nmas ı yla azalt ı ld ı . 

Kanun'un 

Oluşum Sürecinde 

Etkin Olan Aktörler 

• IMF, WB, WTO gibi neo-liberal küreselle şme sürecini 

yöneten ve destekleyen uluslararas ı  iktisadi ve mali 
kurulu ş lar, 

• Bu süreçte dünya pazar ı na aç ı lma f ı rsat ı  arayan küre• 

sel sermaye, 

• Bu sermayeyle eklemlenebilmi ş , ihalelerde de büyük 

etkinliğ i olan yurt içi büyük sermaye kurulu ş lar ı , 

• Bu ş irketlerle yak ı n ilişkisi olan sivil toplum kuruluş lar ı , 

• Uluslararas ı  sermayeyle yak ı n ba ğ lar ı  olan, yeni filizle-

nen bir küresel elitin üyeleri ki, bu elit büyük ş irketlerin 
sahip oldu ğ u medya kurulu ş lar ı nda çal ış anlardan, özel 

ş irketlere ait beyin tak ı mlar ı  ve enstitüler ile üniversite-

lerde yer alan ara ş t ı rmac ı lardan olu ş maktad ı r ( İ sla-
moğ lu, 2002). 

• AKP'nin büyük oy taban ı n ı  oluş turan küçük ve orta 

sermayeli firmalar, 

• ihale sürecinde etkinli ğ ini korumak isteyen siyaset 

kesimi, 

• Yerel düzeyde faaliyet gösteren ş irketler. 

Bu aktörlerin 

Yasal 
değ iş ikliklerle 
ilgili ç ı karlar ı  

• Kurumsal ve yasal de ğ iş ikliklerle yerel ekonomiler 

üzerindeki etkinli ğ in ve kontrollerin sürdürülmesi (IMF, 

DB vs), 

• Küresel Sermaye: Yerel ekonomilerde sunulan pazar - 

pastas ı ndan pay almak, 

• Yerli büyük sermaye: ihale sistemindeki etkinliklerini 

idame ettirmek 

• Yeni hükümetin yapmay ı  vaat etti ğ i duble yol ve 

toplu konut yat ı r ı mlar ı n ı  kendi oy taban ı na vermek 

istemesi, 

• Stratejik konumu olan ve büyük mebla ğ lara sahip 

KOB İ lerin yararlanmas ı n ı  sağ lamak, 

• AKPnin çok etkili oldu ğ u belediyelerin ihale 

sürecindeki etkinli ğ ini art ı rmak. 
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yap ı sal reformlar ve 
kamu topraklar ı n ı n özelleş tirilmesi 

ve yaş am kalitesi aç ı s ı ndan sonuçlar ı  oluş tu- 	Elvan 
ruyor. Kamu topraklar ı n ı n özelle ş tirilmesinin 	Gülöksüz* 
toplumsal ili ş kiler üzerindeki sonuçlar ı , bu de-
virlerin kamuya kaynak sa ğ lama gibi teknik bir 
sonucun ötesinde, politik bir nitelik ta şı d ığı na 
i ş aret ediyor. 
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Kamu topraklar ı n ı n sat ışı  devletin 
mali krizinin yo ğ unla ş t ığı  1990 ve 
2000'li y ı llar boyunca tüm hükümet- 

lerin baş vurduğ u çözüm yollar ı ndan biri oldu. 
Bu kapsamda, kentlerde i ş gal alt ı ndaki çeş itli 
nitelikteki kamu arazileri, köylüler taraf ı ndan 
tarla veya otlak olarak kullan ı lan araziler, or-
man niteli ğ ini yitirmi ş  alanlar, devlet lojmanla-
r ı , kamp ve sosyal tesisler, Milli E ğ itim, Sağ l ı k 
Bakanl ı klar ı  gibi kamu kurumlar ı na okul, sağ -
l ı k tesisi gibi i ş levlerde kullan ı lmak üzere tah-
sis edilmi ş  arsalar, Et ve Bal ı k Kurumu gibi 
baz ı lar ı  özelle ş tirilmi ş  kamu kurumlar ı n ı n çoğ u 
kent merkezlerinde kalm ış  arsalar ı  gibi çe ş itli 
nitelikteki kamu topraklar ı n ı n sat ışı  gündeme 
getirildi. Bu topraklar mevcut düzenlemeler al-
t ı nda çe ş itli toplumsal kesimler aç ı s ı ndan 
önemli i ş levler görüyor. Bu nedenle, bu top-
raklar ı n özel kesime devri, toplumdaki güç ili ş -
kilerini yeniden tan ı mlama potansiyeline sa-
hip. Kamu topraklar ı n ı n devri bir yandan bu 
topraklar ı n kullan ı m ı ndan/ mülkiyetinden d ış -
lanan ve mülkiyetini elde eden kesimlerin kay-
naklara ulaş ma kapasitesini yeniden belirliyor. 
Kamu topraklar ı  farkl ı  kesimlerin kullan ı m ı na 
aç ı k tutulabiliyor. Bu topraklar ı n özel kesimin 
mülkiyetine geçmesiyle tüm kullan ı m haklar ı  
tek bir özel veya tüzel ki ş inin d ış lay ı c ı  hakk ı na 
indirgeniyor. Bu bireysel hakk ı  elde eden veya 
bundan d ış lanan ki ş iler kaynaklara ve güce 
farkl ı  oranlarda ula ş abiliyorlar. Di ğ er yandan, 
kamu topraklar ı n ı n devri; orman, k ı y ı , kentsel 
aç ı k alanlar gibi alanlar ı n kullan ı m ı ndan, çev-
re ve insan sağ l ığı , doğ al ve kültürel ortamla-
r ı n sürdürülmesi aç ı lar ı ndan etkilenen geni ş  
toplum kesimleriyle, toprak kullan;m ı n ı  birey-
sel ticari kayg ı lar ı yla belirleyen toprak sahiple-
ri aras ı ndaki çeli ş kide güç dengesini ikinci ke-
sim lehine yeniden ş ekillendiriyor. Günümüz-
de kamu topraklar ı n ı n sat ışı na ili ş kin tart ış ma-
lar bu iki eksen çerçevesinde yürütülmekte. 
Tart ış malar ı n bir eksenini kamu mülklerinin 
kullan ı m veya devrinden bugüne dek hangi 
kesimlerin yararland ığı  ve yeni düzenlemeler 
alt ı nda hangi kesimlerin yararlanacağı  sorusu 
oluş turuyor. İ kinci tart ış ma eksenini ise, kamu 
topraklar ı n ı n özel kesime devrinin yol açaca ğı  
yeni arazi kullan ı m ı n ı n ekolojik sistem, çevre 

I. kamu topraklar ı na atfedilen i ş levlerdeki 
dönüş üm 

Günümüzde kamu topraklar ı n ı n sat ışı  po-
litikalar ı n ı n alt ı nda 'kamu alan ı 'n ı n toplumsal 
olarak tarif edilme biçiminde 1970'lerden son-
ra ortaya ç ı kan bir dönü ş üm yat ı yor. Bu dönü-
ş üm kamunun toprak sahiplili ğ ine atfedilen i ş -
levlerin son y ı llarda geçirdiğ i değ i ş ime bak ı la-
rak, rahatl ı kla gözlenebilir. Yirminci yüzy ı l ı n 
baş lar ı ndan bu yana, kamunun toprak sahipli 
`genel yarar ı na' yönelik bir araç olarak tarif 
edilmekteydi. Toplumsal yarar ı , piyasada hü-
küm süren bireysel ç ı karlar ı n tahrip edici etki-
lerinden koruma görevini yerine getiriyordu. 
Yüzy ı l başı nda, büyük bunal ı mdan sonra ar-
tan ulusal korumac ı  politikalar çerçevesinde 
orman, k ı y ı  ve madenler ulusal ç ı karlar ve ka-
mu yarar ı na yönelik olarak korunmak, i ş letil-
mek ve geli ş tirilmek üzere devletle ş tirilirken, 
askeri stratejik bölgeler, devlet üretim çiftlikleri 
ve devlet fabrikalar ı  yoluyla, Hazine toprakla-
r ı n ı n yan ı s ı ra, geni ş  topraklarda devletin hü-
küm ve tasarrufu veya özel mülkiyeti tesis 
edilmi ş ti. İ kinci Dünya Sava şı 'ndan sonra ka-
mu topraklar ı na yüklenen i ş levlere yenileri ek-
lendi. Bu y ı llarda, özel sektör arac ı l ığı yla sa-
nayileş meyi te ş vik ve iç pazar ı  geniş letme iş -
levini yüklenen refah devleti, kaynak k ı s ı tl ı l ığı  
koş ullar ı nda kamu topraklar ı  devrini sanayi 
kuruluş lar ı na, topraks ı z köylüye ve kente göç-
lerle say ı s ı  giderek artan dar gelirli kentliye 
kaynak aktarmak için baş l ı ca politika araçla-
r ı ndan biri olarak benimsedi. Bu çerçevede, 
kentlerde kamu topraklar ı  af yasalar ı yla i ş gal-
cilerine devredildi. Devlet kurumlar ı n ı n olu ş -
turdu ğ u sanayi siteleri, gecekondu önleme 
bölgeleri, kooperatif arsalar' ve kamu konutla-
r ı , af yasalar ı yla birlikte, konut sorununun çö-
zümü ve sanayinin te şviki için kullan ı ld ı . Oc-
retli emeğ in yerle ş im ihtiyac ı n ı n kamu toprak-
lar ı  yoluyla sağ lanmas ı n ı n ücretleri dü ş ürerek,  
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sermaye birikimine sa ğ lad ığı  katk ı  da devreye 
girdiğ inde, uzun y ı llar kamu topraklar ı n ın el 
değ iş tirmesi, toplumun farkl ı  kesimlerinin üze-
rinde uzlaş t ığı  bir olgu oldu. Kamu topraklar ı , 
ayn ı  dönemde h ı zla büyümekte olan kentlerde 
ortak kullan ı m alanlar ı n ı n olu ş turulmas ı  için 
gerekli rezervleri olu ş turmaktan, Arsa Ofisi'nin 
uygulamalar ı  arac ı l ığı yla arsa piyasas ı n ı n dü-
zenlenmesine kadar çe ş itli iş levler taşı d ı  (Ak-
kar, 1997). Böylece, İ kinci Dünya Sava şı  son-
ras ı  dönemde kamu topraklar ı  ve bunlar ı n 
özel kesime devri a ğı rl ı kla bir sosyal politika 
arac ı  olarak i ş lev gördü. Devirlerden sa ğ lanan 
sat ış  gelirleri ikincil önemde kald ı . Bu dönem-
de kamunun toprak sahiplili ğ i ile 'toplumsal 
yarar' ı n korundu ğ u düş üncesi, baş ka bir yoru-
ma göre de toplumsal kesimlerin ç ı karlar ı n ı n 
üst üste çak ış t ığı  bir zemin olmas ı , hem kamu 
topraklar ı n ı n geniş letilmesi hem de toplumda-
ki zay ı f kesimlere devrinin me ş ruiyetini sağ la-
d ı . 'Toplumsal yarar' kavram ı  daha çok 'top-
lumsal e ş itlik', yani dar gelirli köylü ve kentli 
kesimlerin geçim, tüketim ve birikim olanakla-
r ı n ı n ayakta tutulmas ı  nosyonunu içeriyordu. 
Bu dönemde, h ı zl ı  kentle ş me ve sanayile ş me 
karşı s ı nda çevrenin, do ğ al kaynaklar ı n ve or-
tak kullan ı m alanlar ı n ı n korunmas ı , en az ı n-
dan geniş  toplum kesimleri nezdinde 'toplum-
sal yarar' kavram ı n ı n içeri ğ ine s ı n ı rl ı  olarak 
sokuldu. 

1980'de uygulanmaya ba ş lanan yap ı sal 
uyum ve stabilizasyon program ı , kamu top-
raklar ı n ı n bir sosyal politika arac ı  olarak rolü-
nü değ iş tirmedi. Bu program alt ı nda reel üc-
retlerdeki dü ş üş  büyük ölçüde kamu toprakla-
r ı n ı n devrini içeren gecekondu — imar aff ı  ve 
sosyal konut üretimi yoluyla telafi edilmeye 
çal ışı ld ı . Ancak bir yandan da, yap ı sal uyum 
politikalar ı n ı n alt ı nda yatan neoliberal ideoloji-
nin devletin ekonomideki rolüne ili ş kin öner-
meleri, kamu topraklar ı n ı n toplumsal i ş levinin 
tarifinde de ğ iş imler ortaya ç ı kard ı . Neoliberal 
önermeler, devletin toprak sahipli ğ inin, toprak 
piyasas ı n ı  küçülterek, ekonomik büyümeyi 
yava ş latt ığı n ı , diğ er yandan etkin olmayan 
yöntemlerle i ş leyen, hantal bürokrasinin kamu 
topraklar ı n ı  iyi yönetemedi ğ ini, doğ al kaynak-
lar ı n verimli kullan ı m ı n ı  sağ layamad ığı n ı , top-
rak i ş gallerini engelleyemedi ğ ini ve gereksiz 
harcamalara yol açarak, kamu aç ı klar ı n ı  art ı r-
d ığı n ı  ileri sürdü. Bu dü ş ünsel altyap ı , Türki-
ye'de 1990'larda derinle ş en kaynak kriziyle 
çak ışı nca, toprak sat ışı , yeni bir amaç ve içe-
rikle, kamu topraklar ı  politikalar ı n ı n ağı rl ı kl ı  
unsuru haline geldi. Bu y ı llarda toprak sat ış la- 

r ı n ı n birbiriyle ba ğ lant ı l ı  iki amaçla gerçekle ş -
tirildiğ i söylenebilir. İ lk amaç, toprak sat ış la-
r ı ndan elde edilecek gelirle devletin acil kay-
nak ihtiyac ı n ı n karşı lanmas ı  idi. Gelir sa ğ la-
man ı n yan ı  s ı ra, lojman, kamp ve sosyal te-
sislerin elden ç ı kar ı lmas ı  örneğ inde olduğ u gi-
bi, devletin küçültülerek, kamu harcamalar ı n ı n 
azalt ı lmas ı  da bir bütçe önlemi olarak devreye 
girdi. İ kinci ve daha yap ı sal amaç ise, kamu 
topraklar ı n ı n devriyle özel sektöre yeni yat ı -
r ı m alanlar ı  açmak olarak ortaya ç ı kt ı . Bunun 
sonucunda doğ al kaynaklar ı n ve değ erli kent 
arsalar ı n ı n özel sektör taraf ı ndan etkin kulla-
n ı larak, ekonomiye kazand ı r ı lacağı  ve ekono-
mik büyümenin sağ lanaca ğı  öne sürüldü. 
Böylelikle, 1990'lardan sonra, kamu topraklar ı  
bir yandan geçmi ş ten bu yana süregelen pra-
tiğ i tekrarlayarak, geni ş  kentli ve köylü kesim-
lere sosyal politika amac ı yla dü ş ük fiyatlarla 
sat ı l ı rken, bir yandan da özel sektöre yüksek 
fiyatlarla sat ı larak, kaynak sağ laman ı n yan ı s ı -
ra, ticaret, turizm, in ş aat gibi alanlarda yat ı r ı m 
olanaklar ı n ı  geni ş letme gibi ikili bir i ş levi yeri-
ne getirmeye baş lad ı . Kamu topraklar ı n ı n top-
lumsal i ş levi yeni dönemde 'etkinlik', 'iyi yöne-
tim' ve 'ekonomik büyüme' kavramlar ı yla tarif 
edilmeye ba ş land ı . Kamu topraklar ı na yükle-
nen iş levlerdeki bu dönü ş ümle birlikte, bu dö-
nüş üme karşı  yeni bir muhalefet güç kazan-
maya baş lad ı . Bu muhalefetin temelinde son 
yirmi y ı lda toplumun gündemine oturan, do-
ğ al, tarihsel ve kültürel ortamlar ı n korunmas ı  
kavram ı  bulunuyordu. Bu kavram ı n toplumda 
güç kazanmas ı  ve bir önceki dönemin 'top-
lumsal eş itlik' kavramlar ı n ı n güç kaybetmesiy-
le birlikte, kamu topraklar ı n ı n kullan ı m ve mül-
kiyeti üzerindeki tart ış malar a ğı rl ı kla ekono-
mik büyüme—çevre koruma ekseni üzerine 
oturmaya ba ş lad ı . 

Kamu topraklar ı  politikalar ı  belirli dönem-
lerde hakim olan kesimler aras ı  güç ili ş kileri 
taraf ı ndan belirlendi ğ i gibi, bu güç ili ş kilerini 
dönü ş türüyor da. Günümüzde kamu toprakla-
r ı na iliş kin yeni düzenlemeler kar şı s ı nda ge-
cekondu sahipleri, kent çevrelerindeki, orman 
ve k ı y ı lardaki kamu topraklar ı nda yer tutmu ş  
yüksek gelir gruplar ı , sanayi, in ş aat ve turizm 
firmalar ı , topraks ı z köylüler, çiftçiler, çevre ör-
gütleri ve meslek odalar ı n ı n temsil ettiğ i, arazi 
kullan ı m ı n ı n sonuçlar ı na maruz kalan geni ş  
kesimler de ğ i ş en oranlarda kazanacak veya 
kaybedecekler. Bu gruplar günümüzde yukar ı -
da ipuçlar ı  verilen üç temel argüman çerçeve-
sinde kamu topraklar ı  üzerinde hak iddia edi-
yorlar. Gecekondu sahipleri ve topraks ız köy- 
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lüler milyonlara varan say ı lar ı  ve mevcut eko-
nomik sistem içinde üretken ama kaybeden 
konumlar ı na dayanarak, kamu topraklar ı  üze-
rinde haklar ı  olduğ unu savunuyorlar. Bu iddia, 
meş ruiyetini, toplumsal e ş itlik kavram ı na da-
yand ı r ı yor. Bununla birlikte, İ kinci Dünya Sa-
vaşı  sonras ı  dönemde, bu kesimin kendini ye-
niden üretme ve tüketim potansiyelinin tüm 
ekonomi içinde ta şı d ığı  önemli i ş lev, bu kesi-
min toprak üzerindeki hak iddialar ı n ı  toplum-
daki di ğ er kesimlerin ç ı karlar ı  ile örtü ş türdü. 
Elbette kentte veya k ı rda toprak i şgal edenle-
rin hak iddialar ı nda zaman a şı m ı , devletin 
geçmi ş  dönemlerdeki toprak tahsisleri veya 
ellerinde çe ş itli tapu veya resmi belgeler olan 
kiş ilere yapm ış  olduklar ı  ödemeler gibi formel 
dayanaklar da var. Özel sektör firmalar ı  ka-
munun verimsiz i ş letmecili ğ i kar şı s ı nda, ser-
best piyasan ı n kendilerine dayatt ığı  rasyonel 
iş letme prensiplerinin ekonomik büyümeye ve 
istihdama, yani 'toplumsal yar&'a yapaca ğı  
katk ı y ı  öne sürerek, kamu topraklar ı n ı n kendi-
lerine sat ışı n ı  savunuyorlar. Bu kesimin me ş -
ruiyet iddias ı  etkinlik ve büyüme ilkelerine da-
yan ı yor. Kamu topraklar ı  üzerinde üçüncü hak 
iddias ı  ise, doğ al, tarihsel ve kültürel kaynak-
lar ı n ve ortak kullan ı m alanlar ı n ı n, bundan da 
öteye, gelecek ku ş aklara aktar ı lmak üzere 
ekolojik sistemin korunmas ı n ı  savunan çevre-
ci yaklaşı mdan kaynaklan ı yor. Bu anlay ış  ilk 
iki hak iddias ı n ı  — ister geçimlik, ister sermaye 
birikimi amaçl ı  olsun — bireysel kayg ı lara da-
yal ı  olmakla suçlayarak, 'toplumsal yarar' ı n 
ekolojik sistemin korunmas ı nda yatt ığı n ı  savu-
nuyor. Bu kesime göre, ekolojik sistemin ko-
runmas ı  hem kamu topraklar ı n ı n kamunun 
elinde tutulmas ı  hem de özel mülkiyet üzerin-
deki s ı n ı rlamalar ı n art ı r ı lmas ı  ile mümkün ola-
bilir. Kamu topraklar ı n ı n devrini savunan ilk iki 
kesimin üçüncü yakla şı ma getirdi ğ i kar-
şı —ele ş tiri ise, bugüne dek süregelen kamu 
topra ğı  devrini ve doğ al kaynaklar ı n kullan ı m ı -
n ı  engelleyerek, kendi edinmi ş  olduklar ı  mülk-
lerin doğ al çevresini korumaya çal ış t ı klar ı , bu-
nun dar gelirli kesimlerin geçim ve birikim ola-
naklar ı  ve özel sektör arac ı l ığı yla ekonomik 
büyümenin önünde engel olu ş turarak, 'top-
lumsal yarar' ı  ortadan kald ı rd ığı  yönünde oldu 
(Pralle ve McCann, 2000). Günümüzde bu üç 
argümana dayanarak hak iddia eden kesimle-
rin yan ı nda, toplumsal olarak kabul görmeyen 
grup, orman, k ı y ı  gibi yerlerde yer tutmu ş  yük-
sek gelir gruplar ı  olarak ortaya ç ı k ı yor. Nite-
kim, Boğ aziçi veya S İ T alanlar ı ndaki kaçak 
villalar ı n belediyeler taraf ı ndan y ı k ı m ı  yayg ı n 

olarak meş ru görülen eş itlikçi ve çevreci uygu-
lamalar aras ı nda say ı l ı yor. 

Il. 1990 ve 2000'Ierde kamu topraklar ı n ı n 
sat ış  süreci 

Kamu topraklar ı  politikalar ı n ı n yasal—ku-
rumsal çerçeveye nas ı l yans ı d ığı  ve nas ı l uy-
guland ığı , en az bu politikalar ı n hangi anlay ış -
lara dayand ığı  kadar önemli. Asl ı nda bu soru-
nun cevab ı  bir aç ı dan da kamu topraklar ı n ı n 
sat ış  sürecinin en çok göze çarpan özelli ğ i 
olan, hükümetlerce planlanan sat ış lar ı n bir 
türlü gerçekle ş ememesinin nedenini de içeri-
yor. Günümüzde toprak politikalar ı  kamu top-
raklar ı na iliş kin 'mevcut yasa, kurum ve kuru-
luş lar', bu topraklara ili ş kin 'yeni düzenleme-
ler ve tüm bu düzenlemeleri biçimlendiren 
'toplumsal ilişkilerin etkile ş imi ile gerçekle ş i-
yor ( İ slamoğ lu, 2002, Brenner ve Theodore, 
2002). Kamu topraklar ı na iliş kin yeni düzenle-
meler, bir yandan, bu topraklar ı n kullan ı m ı n-
dan farkl ı  ş ekillerde etkilenen toplumsal ke-
simler aras ı ndaki güç ili ş kileri taraf ı ndan bi-
çimlendiriliyor. Toplumsal kesimlerin mücade-
lesi, yasa yap ı m sürecinde oldu ğ u kadar, ya-
salar ı n uygulanma sürecinde de etkisini gös-
teriyor. Di ğ er yandan, yeni düzenlemeler 
—geçmi ş  dönemlerde hakim olan toplumsal 
ili ş kilerin biçimlendirdiğ i— mevcut yasa ve ku-
rumlarla gerilim içinde ş ekilleniyor. Mevcut 
yasalar (özellikle kamunun toprak sahiplili ğ i 
konusunda ulusal korumac ı  bir öze sahip olan 
Anayasa) ve kendilerine özgü hedef ve anla-
y ış larla kurulmu ş  kamu kurulu ş lar ı  genellikle 
değ iş en toplumsal ili ş kilerin dikte etti ğ i politika 
değ i ş ikliklerinin önünde zor as ı l ı r bir engel 
olu ş turuyorlar. Günümüzde hükümetler, yeni 
politikalar ı n karşı s ı nda engel olu ş turan yasa 
ve kurulu ş lar ı  aş mak, devre d ışı  b ı rakmak 
üzere özel düzenlemeler yapma yoluna gidi-
yorlar. Bu düzenlemeler çe ş itli biçimler al ı yor: 
Yasa ve Anayasa de ğ i ş iklikleri, baz ı  yasa hü-
kümlerini s ı n ı rl ı  kapsamlar için devre d ışı  b ı -
rakan yeni yasalar, yine s ı n ı rl ı  kapsamlar için 
kurumlar ı n yetkilerini elinden alan özel kurul-
lar bunlardan baz ı lar ı . Bu çareler devlet ku-
rumlar ı n ı n ve hukukun hiyerarş ik yap ı s ı n ı , 
otoritenin i ş levsel ayr ı m ı  ilkesini önemli ölçü-
de zedeliyor. Kamu topraklar ı  politikalar ı n ı n 
yerel toplumsal dinamikler taraf ı ndan biçim-
lendirilen uygulama süreci nedeniyle, Türkiye 
deneyiminde çok iyi görüldü ğ ü gibi, Dünya 
Bankas ı , Uluslararas ı  Para Fonu gibi ulusla-
raras ı  kurumlar ı n yönlendirmesi ve hükümet-
lerin bu kurumlar taraf ı ndan önerilen özelle ş - 
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tirme politikalar ı n ı  benimsemesi, bu politikala-
r ı n uygulama alan ı n ı  hemen ve aynen bulma-
s ı  için yeterli olmuyor. Bu politikalar ı n yerel bi-
çim ve sonuçlar ı  uzun ve sanc ı l ı  bir süreçle 
belirleniyor. 

1990'larda kamu topraklar ı n ı n sat ışı  önce-
ki bölümde bahsedilen yeni amaç ve içerikle 
gündeme geldi ğ inde, kamunun elindeki top-
raklar mevcut arazi rejiminin kurallar ı yla bağ -
l ı yd ı . Kamu arazilerini düzenleyen yasal-ku-
rumsal çerçeve İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  
dönemde geni ş  kentli ve köylü kesimlerin mü-
cadeleleri ile olu ş mu ş , kamu topraklar ı n ı n kit-
lesel olarak bu kesimlere aktar ı lmas ı na yöne-
lik araçlar ı  içeriyordu. Ancak kamunun kaynak 
aray ışı  ve özel sektör yat ı r ı mc ı lar ı na hitap 
eden sat ış lar için yasal-kurumsal düzenek ye-
tersizdi. Yat ı r ı mc ı n ı n ilgisini çekebilecek kamu 
topraklar ı  kent içindeki Hazine arazileri, or-
man kenarlar ı nda bulunan, orman niteli ğ ini yi-
tirmi ş  araziler, baz ı  S İ T alanlar ı  ve çeş itli ka-
mu kurulu ş lar ı na ait, ço ğ u kent içinde kalm ış  
arsalard ı . Aş ağı da görüleceğ i gibi, farkl ı  türde-
ki kamu topraklar ı n ı n sat ış  süreci kendine öz-
gü dinamiklerle belirlendi. 

1. kent çevrelerinde veya k ırda tescilli/tes-
dilsiz hazine arazilerinin satışı  

K ı rda ve kentte Hazine topraklar ı n ı n 1  kul-
lan ı labilir bölümü gecekondu sahipleri ya da 
çiftçi / köylünün kullan ı m ı  alt ı nda bulunuyor. 
Geçmi ş ten bu yana bu topraklar kullan ı c ı lar ı -
na sat ı l ı yor. Uzun y ı llard ı r süregelen bu uygu-
lama ve ba ş ta zamana şı m ı  ile mülk edinme 
olmak üzere çeş itli yasal düzenlemeler nede-
niyle Hazine topraklar ı  üzerinde hak iddialar ı  
ve beklentiler olu ş muş  bulunuyor. Kentteki ge-
cekondu ve i ş yeri sahipleri ile topra ğı  kullanan 
köylüler aç ı s ı ndan, bu topraklar üzerinde sa-
hip olduklar ı  haklar, yasal zeminlerde yürütül-
mü ş  mücadelelere dayan ı yor. Hükümetler de 
bu toprak devirlerini bir sosyal politika arac ı  
olarak sürdürmekten yana tav ı r al ı yorlar. 
1990'larda Hazine topraklar ı n ı n sat ışı ndan 
büyük gelir beklentileri do ğ du ğ unda, hükümet-
lerin kar şı laş t ığı  sorunlardan biri yerle ş ik hale 
gelmi ş  ve formel kurallarla ba ğ lanm ış  devir 
uygulamalar ı  nedeniyle bu topraklar ı n ancak 
kullan ı c ı lar ı na ve dü ş ük fiyatlarla sat ı labilece-
ğ i gerçeğ i oldu. Bunun yan ı s ı ra, bizzat sat ış la-
r ı  engelleyen baş ka bir faktör, Hazine toprak-
lar ı  üzerindeki dava süreçlerinin tamamlanma-
m ış  olmas ı yd ı . Hazine topraklar ı n ı n bir k ı sm ı  
üzerinde Osmanl ı  toprak kay ı tlar ı na kadar 
uzanan hak iddialar ı n ı n çat ış makta oldu ğ u da- 

valar bulunuyor. Özellikle kentlerde özel sek-
töre yüksek fiyatlarla sat ış  yapmak amac ı yla 
zaman zaman ç ı kar ı lan ihalelerde yat ı r ı mc ı la-
r ı n iş galli / hukuki sorunlar ı  çözülememi ş  top-
raklar ı  almaktan çekindi ğ i ortaya ç ı kt ı . 

Hazine topraklar ı n ı n devri konusunda 
1960'lardan bu yana ç ı kar ı lm ış  çok say ı da ya-
sa bulunuyor. 1984'te ç ı kar ı lan ve kentlerde 
büyük kamu arazilerinin zilyedlerine devrini 
mümkün k ı lan gecekondu ve imar aff ı , Taş kö-
mürü Havzas ı 'ndaki araziler (No.3303, 1986), 
küçük sanayi sitelerindeki örnek i ş yerleri 
(No.3385, 1987), tar ı m arazileri (No.4070, 
1995), padi ş ah ailesinin mülk sahiplili ğ ini en-
gelleyen yasa kapsam ı nda Hazineye aktar ı lan 
mülklerin baz ı lar ı  (No.4071, 1995), baz ı  ka-
nunlarla Hazine ad ı na tescil edilen miktar faz-
lal ı klar ı  (No.4072, 1995) gibi kendine özgü hu-
kuki durumlar ı  nedeniyle sat ışı nda t ı kan ı kl ı k-
lar bulunan topraklarda sat ışı  mümkün k ı lacak 
yasalar ç ı kar ı ld ı . Bu düzenlemelerle de bekle-
nen sat ış lar gerçekie ş emeyince, mevcut ya-
sal—kurumsal çerçevedeki t ı kan ı kl ı klar ı  orta-
dan kald ı rmaya yönelik iki kapsaml ı  yasa bir-
birini izledi (No.4706 2 , 2001, No.49163 , 2003). 
Bu iki yasan ı n pek çok ortak özelli ğ i vard ı . Her 
iki yasa da imar, tar ı m, ormanc ı l ı k gibi alanlar ı  
doğ rudan ilgilendiren kararlar ı  'toprak sat ışı ' 
ile çözüm aranmaya çal ışı lan bir bütçe soru-
nuna indirgiyordu. Bu çerçevede her iki yasa 
da Hazine topraklar ı n ı n sat ışı  hakk ı nda karar-
lar ı  Orman, Çevre, Kültür bakanl ı klar ı , Koru-
ma Kurullar ı , belediyeler gibi uzmanla ş m ış  
devlet organlar ı n ı n yetkisinden ç ı kararak, Ma-
liye Bakanl ığı 'n ı n elinde merkezile ş tirme ve 
Hazine topraklar ı n ı n sat ışı  iş lemlerini baz ı  ge-
nel yasalardan muaf hale getirme yönünde 
ad ı mlar att ı . Her iki yasa da kent ve k ı rda i ş -
gal, kira veya tahsis alt ı ndaki arazilerin kulla-
n ı c ı lar ı na sat ı lmas ı n ı  amaçl ı yordu. Yine her iki 
yasa Hazine arazilerinin sat ışı n ı  düzenlerken, 
yerel yönetimlere tahsis ettikleri gelirlerle bu 
kurumlar ı n mali yap ı lar ı n' güçlendirmeyi 
amaçl ı yordu. Son olarak, her iki yasa da arazi 
sat ış lar ı nda bürokrasiyi h ı zland ı rmak ve ş ef-
fafl ı k için önlemler al ı yordu. Biri 2001, di ğ eri 
2003 y ı l ı nda yap ı lan geni ş  çapl ı  yap ı sal re-
formlar çerçevesinde ç ı kar ı lan bu iki yasan ı n 
soruna yakla şı mlar ı  ayn ı  olmakla birlikte, 
2003 Temmuz'unda ç ı kar ı lan yasa ilk yasaya 
göre çok daha kapsaml ı yd ı . İ kinci yasan ı n ilk 
yasadan baş ka bir fark ı  Hazine topraklar ı n ı n 
sat ışı n ı  yerli ve yabanc ı  yat ı r ı mlar ı n te ş viki 
kapsam ı nda ele almas ı yd ı . 4916 say ı l ı  yasa 
Hazine topraklar ı n ı n sat ışı  yoluyla kamuya 
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kaynak sağ lama, yat ı r ı m ortam ı n ı  iyileş tirme 
ve yerel yönetimlerin mali yap ı lar ı n ı  güçlendir-
me hedeflerini ta şı yordu. 4  

4916 say ı l ı  yasan ı n düzenledi ğ i alanlar-
dan biri kentlerde i şgal alt ı ndaki Hazine arazi-
lerinin zilyetlerine sat ışı . Bu araziler üzerinde 
tapu pe ş inde ko ş an gecekondu ve i ş yeri sa-
hipleri, ayn ı  arazilerde karl ı  yat ı r ı mlar yapabi-
lecek yat ı r ı mc ı lar ve kamu topraklar ı n ı n birey-
sel mülkiyete geçmesini izleyecek bir imar af-
f ı na kar şı  ç ı kan meslek çevreleri mücadele 
ediyorlar. Yasa üzerinde yap ı laş ma bulunan 
Hazine arazilerinin belediyeye devrini ve be-
lediye taraf ı ndan, imar plan ı  uygulamas ı  ya-
p ı ld ı ktan sonra veya kadastral parsel olarak, 
doğ rudan sat ışı n ı  mümkün k ı l ı yor. 5  Bu hüküm 
pratikte bir imar aff ı  niteliğ ini ta şı yor.6  Bu ya-
sa maddesinin uygulanmas ı  ile i ş gal alt ı ndaki 
Hazine topraklar ı n ı n gecekondu ve i ş yeri sa-
hiplerine dü ş ük fiyatlarla sat ı laca ğı , bu ne-
denle kamuya çok ta büyük kaynak sa ğ lan-
mayaca ğı  daha önceki deneyimlere dayana-
rak rahatl ı kla söylenebilir. Bu maddenin onay-
lanmas ı nda topraklar ı  acilen satarak s ı n ı rl ı  da 
olsa kaynak sa ğ laman ı n yan ı s ı ra, vatanda ş la-
ra mülkiyet hakk ı  devretmek amac ı n ı n da rol 
oynad ığı  görülüyor. Plans ı z bir ş ekilde olu ş -
mu ş  kent parçalar ı n ı n ş ehir arazi kullan ı m ı , 
altyap ı s ı , yap ı  kalitesi gibi faktörler üzerinde 
çok olumsuz etkileri oldu ğ u ve i ş galcilerin, ka-
zand ı klar ı  mülkiyet haklar ı n ı n sa ğ layaca ğı  
servet birikimine ra ğ men, özellikle deprem 
bölgelerinde olumsuz etkileneceklerini söyle-
mek gerekir. 

Yasan ı n düzenlediğ i baş ka bir alan Hazi-
ne'ye ait tar ı m arazilerinin sat ışı . Bu alanlarla 
ili ş kili gruplar halihaz ı rda topraklar ı  kullanan 
küçük üreticiler, tar ı msal üretim veya ba ş ka 
sektörlerde yat ı r ı m alanlar ı  arayan firmalardan 
olu ş uyor. Hazine'ye ait tar ı m arazilerinin sat ışı  
4070 (1995) ve 4706 (2001) say ı l ı  yasalarla 
düzenlenmi ş ti. 4916 say ı l ı  yasa öncelikle bu 
arazilerin kullan ı c ı lar ı na ve kirac ı lar ı na sat ışı  
için ek kolayl ı klar getiriyor. Ancak daha önceki 
uygulamalar ı  tekrarlayan ve geni ş leten bu ek 
kolayl ı klar d ışı nda, bu yasa, tar ı msal toprakta 
üç önemli değ i ş im getiriyor. Bunlardan biri 
Cumhuriyet dönemi tar ı m politikalar ı na dam-
gas ı n ı  vuran, tek aile i ş letmesi taraf ı ndan Ha-
zine'den devir al ı nabilecek arazi büyüklükleri-
ne getirilen s ı n ı rlamalar ı n kald ı r ı lmas ı . Arazi 
büyüklüklerine getirilen s ı n ı rlamalar mülkiyetin 
yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  yoluyla köylü ve çiftçinin en 
az geçimlik seviyede üretim yapabilecek araç-
lara sahip k ı l ı nmas ı  ilkesine dayan ı yordu. Bu  

ilkenin terkedilmesi bundan sonra Hazine'ye 
ait tar ı m arazilerinin sat ışı nda önceli ğ in büyük 
arazilerde, ölçek ekonomilerinden yararlana-
rak üretim yapacak ticari çiftçilere verilmesinin 
önünü aç ı yor. Yasan ı n getirdi ğ i baş ka bir 
önemli değ i ş iklik, tar ı m arazilerinin tar ı m d ışı  
kullan ı mlar için sat ışı n ı n mümkün k ı l ı nmas ı . 
Bu hüküm devletin sektörel politikalar ı  giderek 
daha çok yat ı r ı mc ı n ı n seçimlerine b ı rakma 
eğ ilimini gösteriyor. Son olarak, yasa, köy s ı -
n ı rlar ı  içindeki Hazine arazilerinin yabanc ı  kiş i 
ve ş irketlere sat ışı n ı  düzenliyor. Hazine top-
raklar ı  yerli sermaye için oldu ğ u kadar yaban-
c ı  yat ı r ı mlar ı n da te şviki için önemli bir araç 
olarak kullan ı l ı yor. Her üç madde de devletin 
ekonomi üzerindeki kontrolünü azaltma yö-
nünde ad ı mlar att ığı na ve politikalar ı n ı n sos-
yal boyutlar ı n ı  giderek terketti ğ ine iş aret edi-
yor. 

4916 say ı l ı  yasan ı n baz ı  maddeleri hükü-
metin toprak sat ış lar ı ndan gelir elde etmenin 
yan ı s ı ra bütçe üzerindeki yükleri elemek için 
ortaya koydu ğ u araçlar ı  içeriyor. Hükümetin 
Meclis'e getirdi ğ i Birinci Derece Do ğ al S İ T 
alanlar ı nda in ş aat izni önerisinin alt ı nda yatan 
önemli sebeplerden biri S İT alanlar ı ndaki ş a-
h ı s mülklerinin bütçeye getirdikleri yükün orta-
dan kald ı r ı lmas ı yd ı . Maliye Bakanl ığı 'n ı n bu 
alanlarda mülkü bulunan vatandaş lara mülkle-
riyle takas etmek üzere da ğı tt ığı  senetlerin 
bütçeye getirdikleri yükün günümüzde 1,5 tril-
yon civar ı nda oldu ğ u ileri sürülüyor.? S İ T 
alanlar ı nda in ş aat izninin devlete sa ğ layacağı  
tasarrufun yan ı s ı ra, bu alanlar ı n, sahip oldu ğ u 
turizm potansiyeli nedeniyle özel mülk sahip-
lerine de getirileri var. Bu ç ı karlar kamuoyu ve 
Meclis'teki tart ış malara 'koruma' ve 'sektöre] 
geli ş me' kavramlar ı  alt ı nda yans ı d ı . In ş aat iz-
ninin lehinde argümanlar aras ı nda devletin bu 
alanlar ı  koruyamad ığı , bu nedenle kamula ş t ı r-
man ı n kaçak yap ı la ş maya uygun bir zemin 
oluş turaca ğı , buna kar şı l ı k belirli bir oranda in-
ş aat izninin kaçak yap ı laş may ı  ikame edece ğ i 
ve koruman ı n otofinansman ı n ı  sağ layaca ğı  
vard ı . Aleyhte olanlar ise in ş aat izninin suisti-
mallere aç ı k oldu ğ u, yap ı laş may ı  denetlene-
meyecek boyutlara getirece ğ i gibi 'koruma' 
yönünde argümanlar ı n yan ı s ı ra, a şı r ı  yap ı laş -
man ı n turizmi olumsuz etkileyece ğ i gibi geli ş -
mesi argümanlar da ileri sürdüler. Hükümetin 
bu önerisi, karşı laş t ığı  direnç sonucu, Komis-
yon'da de ğ iş tirildikten sor ı ra8  Meclis'teki tar-
t ış malar s ı ras ı nda hükümet taraf ı ndan komis-
yona geri çekildi. Komisyon konunun Kültür ve 
Tabiat Varl ı klar ı n ı  Koruma Kanunu kapsam ı n- 
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da değ erlendirilmesi gerekti ğ i gerekçesiyle 
maddeyi kanun metninden ç ı kard ı . Böylece 
Do ğ al S İ T Alanlar ı  konusu Maliye Bakanl ı -
ğı 'n ı n müdahale alan ı ndan ç ı kar ı larak yeniden 
Kültür Bakanl ığı 'n ı n yetki alan ı na çekildi. 

Bu yasan ı n en önemli yönlerinden biri, 
farkl ı  bakanl ı klar ı n yetki ve uzmanl ı k alan ı nda-
ki konular ı  Maliye Bakanl ığı 'n ı n yetki alan ı na 
sokmas ı . Daha önce belirtildi ğ i gibi yasa imar, 
ormanc ı l ı k, tar ı m gibi konular ı  bir bütçe yöneti-
mi ve kaynak sağ lama sorununa indirgiyor. 
Yasada bu sorunun en tart ış mal ı  örneklerin-
den biri Mera Kanunu'da yap ı lan değ iş iklik. Bu 
değ i ş iklikle mera s ı n ı rlar ı n ı n tesbitinde Maliye 
Bakanl ığı  onay merci olarak ilan ediliyor. Mera 
s ı n ı rlar ı n ı n tesbiti kentsel geli ş me, tar ı m ve 
hayvanc ı l ı k sektörlerini, dolay ı s ı yla da bu 
alanlarda uzmanlaş m ış  bakanl ı klar ı  ilgilendiri-
yor. Yetkinin Maliye Bakanl ığı 'nda toplanmas ı , 
yasa yap ı c ı n ı n mera politikalar ı na toprak sa-
t ış lar ı  ve bu sat ış lardan elde edilecek gelirlerin 
yönetimi yönünden yakla ş t ığı n ı  gösteriyor. 
Benzer bir politika ileride ele al ı nacak olan Mil-
li Eğ itim, Sağ l ı k Bakanl ığı  gibi kurumlara tah-
sis edilmi ş  Hazine arsalar ı  üzerinde, bu kuru-
lu ş lar ı n yetkisini ellerinden alan Bakanlar Ku-
rulu yetkisine ili ş kin madde ile ortaya ç ı k ı yor. 

2. orman s ınırları  dışı na çıkarılmış  arazile-
rin satışı  
Orman Yasas ı 9  hükümlerince orman s ı n ı r-

lar ı  d ışı na ç ı kar ı lan alanlarda yüzbinlerce ko-
nut, i ş yeri, tarla, ba ğ , bahçe, otlak bulunuyor. 
Bu topraklar ı n sat ışı  uzun y ı llard ı r i ş galcileri-
nin mücadelesini verdikleri bir uygulamayken, 
1990'larda hükümetlerin kaynak aray ış lar ı  
çerçevesinde yeniden gündeme geldi. Bu ko-
nuda üç toplumsal kesim birbiriyle çeli ş ki için-
de. Kaynak arayışı nda olan hükümet, işgalci-
ler (orman köylüleri, çe ş itli gelir gruplar ı ndan 
konut ve i ş yeri sahipleri) ve potansiyel yat ı -
rı mc ı lardan oluşan bir koalisyon bu topraklar ı n 
özel kesim ad ı na tescil edilmesini istiyor. Bu 
kesim, bu alanlar ı n halihaz ı rda orman vasf ı n ı  
kaybetmi ş  oldu ğ unu, hatta baz ı lar ı n ı n hiçbir 
zaman orman niteli ğ ini ta şı mam ış  olmas ı na 
rağ men kadastro komisyonlar ı  taraf ı ndan or-
man tandidine tabi tutulduklar ı n ı , bu nedenle 
orman ile hiçbir ili ş kisi olmad ığı n ı  savunuyor. 
Bu kesimlere göre, bu topraklar ı n i ş galcilerine 
sat ı lmas ı yla zaten kamu taraf ı ndan denetle-
nemeyen toplam 473 bin hektar alan ı n bedel-
leri kamuya dönerek büyük kaynak sa ğ lan ı r-
ken, bir yandan da bu bölgelerde ya ş ayan bir 
milyondan fazla nüfusun yasall ı k ihtiyac ı  kar- 

şı lanacak ve bu alanlar ekonomiye kazand ı r ı -
lacakt ı r. Bu kesime göre, kar şı  kar şı ya olunan 
sosyal gerçeklik ve halk ı n kronik sorunlar ı  kar-
şı s ı nda mevcut yasal çerçeve yetersiz kal-
maktad ı r. Günümüzde hükümetin öne sürdü-
ğ ü argumanlardan biri de sözkonusu alanlar-
da küçük sanayi siteleri gibi devlet te ş vikiyle 
yap ı la ş maya aç ı lm ış  alanlar ı n bulundu ğ u, 
devletin farkl ı  kurumlar ı n ı n uygulamalar ı  ara-
s ı ndaki çeli ş kilerin vatanda ş lar ı  mağ dur etme-
mesi gerekti ğ i olarak ortaya ç ı k ı yor. Orman 
rejimi d ışı na ç ı kar ı lan yerlerin kamunun tasar-
rufundan ç ı kmas ı na karşı  ç ı kan çevreci kesim 
ise, ormandan ç ı kar ı lan alanlar ı n i ş galcilerine 
sat ı lmas ı n ı  olanakl ı  kı lan düzenlemelerin or-
man ı  yokederek farkl ı  kullan ı mlara açmay ı  
özendirece ğ ini, böylece gelecekte büyük or-
man katliamlar ı na yol açacağı n ı  geçmi ş  dene-
yimleri örnek göstererek savunuyor 10  Bu ke-
sim eski orman topraklar ı n ı n i ş galcilerinden 
ar ı nd ı r ı larak yeniden a ğ açland ı r ı lmas ı  gerekti-
ğ ini, bu yap ı lamasa bile kamunun elinde tutu-
larak yeni geli ş melerde özendirici hale getiril-
memesi gerekti ğ ini savunuyor. Kaybedilen or-
manlar ı n baş ka yerlerde yeniden yeti ş tirilmesi 
de bu çevrelerin alternatif istekleri aras ı nda. 
Bu kesim ormanlardan ekolojik denge, temiz 
hava ve su, erozyonun engellenmesi aç ı lar ı n-
dan etkilenen, gelecek ku ş aklara kadar uza-
nan geni ş  bir toplum kesimini temsil ediyor. 
Buna kar şı l ı k, ço ğ unlu ğ u mevcut ekonomik 
sistem içinde kaybeden konumda olan yap ı  ve 
tarla kullan ı c ı lar ı n ı n ç ı karlar ı n ı , özel sektörün 
kâr aray ış lar ı n ı  ve hükümetlerin kaynak sa ğ la-
ma çabalar ı n ı  bireysel ve k ı sa dönemli ç ı kar-
lar olarak ikinci plana at ı yorlar. 

Çevreci argümanlar ile sosyal adaletçi ve 
piyasac ı  argümanlar aras ı nda yukar ı da bah-
sedilen çat ış man ı n yan ı s ı ra, orman rejiminden 
ç ı kar ı lan topraklar ı n özel kesime devrini talep 
eden koalisyon içinde de önemli bir potansiyel 
çat ış ma alan ı  var. Bu çat ış ma alan ı  sat ış  aş a-
mas ı nda mülk edinebilenlerle edinemeyenler 
aras ı nda, yani topraklar ı n halihaz ı rda kullan ı -
c ı s ı  olan orman köylüsü ve yoksul kentli ile bu 
topraklara talip olabilecek özel sektör firmalar ı  
veya servet sahibi şah ıslar aras ı nda ortaya ç ı -
kacakt ı  r. Yap ı laş m ış  bölgelerde gecekondu 
sahiplerinin hem say ı lar ı  nedeniyle hem de el-
lerindeki yasal kozlar aç ı s ı ndan daha güçlü ol-
du ğ u Hazine arazilerinin sat ışı nda ya ş anan 
deneyimlerle sabit. Ancak özellikle turizm, av-
c ı l ı k, madencilik gibi sektörler için elveri ş li böl-
gelerde, y ı ll ı k geliri 400 dolar seviyesinde 
olan 11  orman köylülerinin kar şı  karşı ya kala- 
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caklar ı  daha donan ı ml ı  rakiplerle rekabet 
edemeyecekleri ş imdiden söylenebilir. Bu du-
rumda devletin topraklar ı n ı  satarken nas ı l bir 
anlay ış  benimseyece ğ i önem kazan ı yor. Bir 
alternatif, devletin sat ış lar ı  uzun y ı llard ı r top-
rağı  kullan ı yor olmak gibi hak iddialar ı n ı  göz 
önüne alarak gerçekle ş tirmesi. iktidar partisi 
bu yerlerin sat ışı nda orman köylüsüne öncelik 
vereceğ ini söyleyerek bu alternatifi izleyece ğ i-
ni iddia ediyor. 12  İ kinci alternatif ise, devletin 
piyasa mant ığı  içinde en yüksek fiyat ı  verene 
topra ğı  satmas ı . Kamunun acil kaynak ihtiyac ı  
ve sermayenin artan gücü kar şı s ı nda mevzu-
ata yerle ş en yat ı r ı mlar ı  teş vik politikalar ı  bu 
alternatifin de kuvvetle olas ı  oldu ğ unu gösteri-
yor. Yerel düzeyde hangi anlay ışı n geçerli 
olacağı  elbette ulusal ve yerel düzeydeki güç 
ili ş kileri, yat ı r ı mc ı lar, orman köylüleri, arac ı lar 
ve farkl ı  kamu kurumlar ı  aras ı ndaki çeki ş me-
lerle belirlenecektir. Eski orman topraklar ı n ı n 
muhtemel sat ışı n ı n çok say ı da yeni dava ve 
çat ış maya gebe oldu ğ u ş imdiden söylenebilir. 

Hükümetlerin eski orman topraklar ı n ı  sat ış  
niyetlerinin önünde büyük bir engel olarak 
Anayasa duruyor. Anayasa'ya 13  göre orman 
s ı n ı rlar ı  d ışı na ç ı kar ı lan alanlar ancak orman 
köylüsüne `tahsis' edilebiliyor. Bu ş ekilde Ana-
yasa bu alanlar ı n sat ışı n ı  kesin olarak engelli-
yor. Anayasa ulusal kaynaklar ı  kamuya mal 
ederek, kamunun kullan ı m haklar ı n ı  oldu ğ u 
kadar, bizzat kaynaklar ı n kendisini piyasan ı n 
temeli olan k ı sa vadeli kâr motivasyonunun y ı -
k ı c ı  etkilerinden koruma anlay ışı n ı  ta şı yor. 
Hükümetlerin Anayasa ve yasalar ı n engelleyi-
ci hükümlerine yakla şı m ı  öncelikle bunlar ı  ya-
sal düzenlemelerle bertaraf etme çabas ı yla 
belirginle ş ti. 1987 y ı l ı nda ç ı kar ı lan Kadastro 
Yasas ı  (No.3402) bu konuda at ı lm ış  önemli 
bir ad ı md ı . Bu yasa Meclis'te onayland ığı  biçi-
miyle, orman s ı n ı rlar ı  d ışı na ç ı kar ı lan yerlerin 
eski sahiplerine oldu ğ u gibi, zilyetleri veya 
devlet orman ı  oldu ğ u süre içinde devlet ku-
rumlar ı  taraf ı ndan toprak devri yap ı lm ış  sahip-
terim ad ı na da tescilini mümkün k ı lan bir mad-
de içeriyordu 15 . Anayasa Mahkemesi bu mad-
deyi iptal ederken devlet ormanlar ı n ı n za-
mana şı m ı  ile mülk edinilemeyece ğ i, ormanla-
r ı n mülkiyetinin devredilemeyece ğ i (bu neden-
le ormanken verilen tapular ı n geçersiz oldu-
ğ u) ve devletin erozyona kar şı  önlem almadan 
topraklar ı n ı  elinden ç ı karamayaca ğı na ili ş kin 
Anayasa hükümlerine dayand ı . Sat ış  hedefi 
bu yasal düzenlemeyle gerçekle ş tirilemeyin-
ce, y ı llar sonra AKP hükümeti Anayasa de ğ i-
ş ikli ğ i yoluna gitti. Nisan 2003'te ç ı kar ı lan bir  

kanunla (No.4841) Anayasa'n ı n 170. Maddesi 
değ iş tirildi. Bu de ğ iş iklikle orman s ı n ı rlar ı  d ışı -
na ç ı kar ı lan yerlerde 'sat ış ' ı  da içeren bir dizi 
mülkiyet hakk ı  transferinin kanunla düzenlen-
mesi yolu aç ı ld ı . Meclis'te gerekli oy ço ğ unlu-
ğ una eriş ilememesi üzerine yasa Cumhurba ş -
kan ı 'n ı n onay ı na sunuldu ğ unda, Cumhurba ş -
kan ı  yasay ı  yeniden görü ş ülmek üzere Mec-
lis'e geri gönderdi. Geri gönderme gerekçesi-
nin önemli noktalar ı ndan biri, ormanlarda ka-
mu tasarrufunun gerçek anlamda bir mülkiyet 
hakk ı  olmad ığı , özel mülkiyetin en önemli veç-
hesi olan al ı p satma hakk ı n ı  içermediğ i, dev-
letin ormanlarda ancak egemenlik hakk ı ndan 
kaynaklanan denetim ve gözetim yetkisine sa-
hip oldu ğ u yönündeydi. 16  Yasa bu yaz ı n ı n 
son gözden geçirildi ğ i dönemde hala Cumhur-
baş kan ı  taraf ı ndan onaylanmam ış t ı . 

4841 say ı l ı  yasa Anayasa'n ı n 169. Mad-
desi'ni de ormanlar ı n devlet taraf ı ndan özel ve 
tüzel ki ş ilere I ş lettirilmesrni mümkün k ı lacak 
ş ekilde de ğ iş tiriyor. Mevcut Anayasa, orman-
lar ı n yaln ı zca devlet taraf ı ndan i ş letilmesini 
öngörüyor. Mevcut düzenlemeler alt ı nda or-
manlar ı n i ş letilmesi s ı ras ı nda devlet i ş leri bü-
yük oranda orman köylüleri ve onlar ı n koope-
ratiflerine, bazen de Orman Kanunu uyar ı nca 
taahhüt firmalar ı na yapt ı r ı yor. Yeni düzenle-
me ile orman alanlar ı n ı n özel sektörün mev-
zuat ve sözle ş melerle s ı n ı rlanm ış  kullan ı m ı na 
b ı rak ı lmas ı  yolu aç ı l ı yor. Bunun bir olas ı  so-
nucu, özel sektörün k ı sa vadeli kâr aray ışı  
çerçevesinde, çok uzun vadeli bir perspektifle 
i ş letilmesi gereken ormanlar ı  tahrip etmesi, 
baş ka bir sonucu ise orman köylülerinin bugü-
ne dek devlet taraf ı ndan garantilenmi ş  i ş  ve 
kullan ı m haklar ı n ı  kaybetmeleri olacakt ı r. Bu 
düzenleme, kamuoyunda hemen hiç tart ışı l-
mamakla birlikte, hem ormanlar ı n sürdürülebi-
lirli ğ i hem de say ı lar ı  7,5 milyonu bulan 17  or-
man köylülerinin ya ş am ve gelir kaynaklar ı  
aç ı s ı ndan orman rejiminden ç ı kar ı lan alanla-
r ı n sat ışı na göre belki çok daha önemli sonuç-
lara neden olma potansiyelini ta şı yor. Bu yasa 
üzerinde olas ı  bir referandumda halk oyuna 
sunulacak üç maddenin ikisini olu ş turan 'or-
manlar ı n iş letilmesinin özelle ş tirilmesi' ve `or-
man rejiminden ç ı kar ı lan alanlar ı n mülkiyeti-
nin devredilebilirli ğ i'nin ormanlar aç ı s ı ndan 
y ı prat ı c ı , orman köylüleri aç ı s ı ndan ise birbi-
riyle çeli ş ebilecek sonuçlar ı  var: Orman köylü-
leri 2/B arazilerinden mülk edinebilirlerse, bu-
nun sağ layaca ğı  servet birikimi veya gelirden 
yararlanabilirler. Ancak mülk edinemeyenler 
ormandaki mevcut haklar ı n ı  kaybetme ve or- 
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manda i ş letme haklar ı n ı  alacak olan firmalar-
da i ş çi konumuna dü ş me riskiyle kar şı  karşı -
ya. 

3. kamu kuruluş larına ait çoğu kent içinde 
kalmış  arsaların satışı  
Kamu kurulu ş lar ı na ait çoğ u kent içinde 

kalm ış  arsa ve araziler, özellikle de kentlerin 
değ erli bölgelerinde bulunanlar ı , özel sektör 
aç ı s ı ndan karl ı  yat ı r ı m alanlar ı , Hazine aç ı s ı n-
dan ise yüksek fiyatlarla sat ı larak kaynak sağ -
lanabilecek topraklar ı  oluş turuyor. Buna kar şı -
l ı k kentliler aç ı s ı ndan bu topraklar eğ itim, sağ -
l ı k, kentsel altyap ı  gibi kamu hizmetlerinin ve 
yeş il alan ihtiyac ı n ı n sağ land ığı  veya potansi-
yel olarak sağ lanabileceğ i kamusal mekanlar ı  
oluş turuyor. Bu aç ı dan kent halk ı  ile özel sek-
tör ve bütçe ile ilgili devlet organlar ı n ı n beklen-
tileri birbiriyle çeli ş iyor. Kamu hizmetlerini sağ -
lamakla yükümlü devlet organlar ı  da bu çeliş -
kide kent halk ı n ı n ihtiyaçlar ı  yönünden devre-
ye giriyorlar. Özel sektörün ihtiyaçlar ı n ı n ve 
kamunun kaynak aray ışı n ı n ağı r bast ığı  günü-
müzde, bu topraklar ı n sat ışı  yoğ unlukla gün-
demde. Bu topraklar ı n sat ış  süreci ait olduklar ı  
kamu kurulu ş unun niteli ğ ine göre farkl ı laşı -
yor. 18  Örneğ in genel bütçe içindeki kamu ku-
rumlar ı na tahsisli Hazine mülkleri ile özelle ş tir-
me kapsam ı ndaki genel bütçe d ışı  kurulu ş lar ı n 
mülkleri farkl ı  süreçlerle sat ı l ı yor. Ancak bu 
topraklar ı n sat ışı nda iki ortak özelli ğ in vurgu-
lanmas ı  gerekiyor. İ lk olarak, bu topraklarla il-
gili kararlarda kamunun iki farkl ı  hedefi: kamu 
hizmeti sağ lamak ile borç yükü alt ı ndaki bütçe-
yi denkle ş tirmek aras ı ndaki çeli ş ki belirginleş i-
yor. Bu çeli ş kinin belirginle ş tiğ i bir örnek Hazi-
ne'nin Milli Eğ itim, Sağ l ı k Bakanl ığı  gibi ku-
rumlara tahsis etti ğ i arsalar hakk ı nda karar 
verme sürecinde ortaya ç ı k ı yor. Maliye Bakan-
l ığı 'n ı n bir organ ı  olan Milli Emlak halihaz ı rda 
kullan ı lmayan tahsisli arsalar ı n Hazine'ye iade 
edilerek sat ı lmas ı n ı  talep ederken, kamu hiz-
meti sağ lamaya yönelik tahsis sahibi kurumlar 
bu arsalar ı  iade etmiyorlar. Kaynak aray ışı n ı n 
ön plana ç ı kt ığı  1990'larda, kamu kurumlar ı n ı n 
Hazine arazilerinin sat ışı  önünde olu ş turdu ğ u 
bu engel hükümetler taraf ı ndan çeş itli ş ekiller-
de aşı lmaya çal ışı ld ı . 19  Bu ad ı mlar ı n sonuncu-
su Temmuz 2003'te ç ı kan Maliye Bakanl ığı 'n ı n 
Teş kilat ve Görevleri Hakk ı nda Kanun'da, ka-
mu topraklar ı n ı n sat ışı nda karar verme yetkisi-
ni Bakanlar Kurulu'na veren hüküm ile at ı ld ı . 
Bu hüküm ile Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, 
uzmanlaş m ış  kamu kurumlar ı n ı n karar yetkisi-
ni merkezi bir devlet organ ı na aktararak, e ğ i- 

tim, sağ l ı k gibi sosyal politika alanlar ı  karşı s ı n-
da, bir bütçe önlemi olarak toprak sat ışı n ı n ön 
plana al ı nd ığı n ı  ortaya koydu. 

Kamu kurulu ş lar ı na ait ço ğ u kent içinde 
kalm ış  topraklar ı n sat ışı nda ikinci ortak özel-
lik, bu sat ış larda `mülkiyet hakk ı ' devri kadar 
'imar hakk ı ' devrinin önem kazanmas ı . Devlet 
bütçesi aç ı s ı ndan yüksek fiyatlar ı , özel sektör 
aç ı s ı ndan birikim olanaklar ı n ı  garantilemek 
için bu arsalar ı n öncelikle yüksek imar hakla-
r ı yla donat ı lmas ı  gerekiyor. Buna kar şı l ı k, 
imar haklar ı n ı n gerek kullan ı mlar gerek yap ı  
yoğ unluğ u aç ı s ı ndan art ı r ı lmas ı  aç ı k ve yeş il 
alanlar, kentsel hizmet alanlar ı  gibi kamusal 
mekanlar ı  kullanan kent halk ı  aç ı s ı ndan bü-
yük olumsuzluk teş kil ediyor. Bu çeli ş kili süre-
cin bir örne ğ i Özelle ş tirme idaresi taraf ı ndan 
sat ı lan, özelleş tirme kapsam ı ndaki kamu ku-
rulu ş lar ı n ı n mülklerinin sat ış  sürecinde ortaya 
ç ı kt ı . Kamu varl ı klar ı n ı n özel sektöre devredil-
mesi politikas ı n ı n temel organ ı  olan Özelle ş tir-
me İ daresi'nin bu mülklerin sat ışı nda güttü ğ ü 
temel mant ı k sat ış  fiyat ı n ı n en çoğ a ç ı kar ı lma-
s ı . Bu çerçevede, özelle ş tirilecek kurumlar ı n 
arsalar ı na iliş kin imar haklar ı  konusunda İ dare 
ile imar planlama yetkisini elinde tutan beledi-
ye ve valilikler aras ı nda ihtilaflar do ğ uyor. Be-
lediye ve valiliklerin imara ili ş kin kararlar ı n ı  ta-
rihsel olarak Özelle ş tirme İ daresi'nin izledi ğ in-
den farkl ı  bir 'toplumsal yarar' argüman ı , ka-
mu varl ı klar ı n ı  art ı rarak hizmet sa ğ lama dü-
şüncesi yönlendiriyor. Bu nedenle belediyeler 
İ dare'nin yüksek imar hakk ı  taleplerini redde-
derek, kent içindeki bu de ğ erli alanlar ı n yeş il 
alan gibi kamusal kullan ı mlara ayr ı lmas ı  yö-
nünde kararlar veriyorlar. 20  Toplumdaki güç 
ili ş kilerinin özelle ş tirme uygulamalar ı n ı  gide-
rek öne ç ı kard ığı  1990'larda, özelle ş tirilecek 
arsalarda imar haklar ı  art ışı n ı n önündeki bele-
diye engelini aş mak için önemli bir ad ı m at ı ld ı . 
Özelleş tirme Uygulamalar ı n ı n Düzenlenmesi-
ne Dair Kanun (No.4046, 1994) belediyeleri 
ve imar Kanunu'nu devre d ışı  b ı rakarak Özel-
leş tirme İ daresi'ni üstün imar yetkileriyle dona-
tan hükümler içeriyordu. Bu kanun özelle ş tiri-
lecek kurulu ş lar ı n arsalar ı  üzerinde imar plan-
lama yetkisini İdare'ye devrederken, bir yan-
dan da İ dare'nin haz ı rlad ığı  imar planlar ı n ı  
imar Kanunu'nun k ı s ı tlay ı c ı  hükümlerinden 
muaf tutuyordu. Bu hüküm me ş ruiyetini kamu 
yarar ı  ilkesine dayand ı ran imar planlama ku-
rumunu devletin kendi ç ı karlar ı  yönünde kul-
land ığı  bir yetkiye dönü ş türerek önemli ölçüde 
zedelemi ş , devletin mülkünü yüksek fiyatlarla 
satmak amac ı yla kamu yarar ı na yönelik eski 
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İ  kullan ı mlar ı , örneğ in sosyal donat ı  alanlar ı n ı , 

ticari rant getirecek kullan ı mlara dönü ş türme-
sinin yolu aç ı lm ış t ı . (Sönmez, 2000) Ancak bu 
kanun hükmü 1995 y ı l ı nda bir kanun 21  ile yü-
rürlükten kald ı r ı ld ı . Günümüzde, Özelle ş tirme 
Yasas ı  yukar ı da bahsedilen üstün yetkileri ar-
salar ı n ifraz, tevhid ve tescil i ş lemleri ile s ı n ı rl ı  
tutuyor. Bugüne dek özelle ş tirilen kamu ku-
rumlar ı n ı n arsalar ı n ı n ço ğ unun üniversiteler, 
emniyet birimleri gibi kamu kurumlar ı na devre-
dilmi ş  oldu ğ u görülüyor. Buna kar şı l ı k imar 
hakk ı  art ışı  yap ı ld ı ktan sonra firmalara sat ı l-
m ış  arsalara bir örnek Four Seasons Otel'e 
dönü ş türülmekte olan Bo ğ aziçi'ndeki TUR-
BAN'a ait Atik Pa ş alar Yal ı s ı d ı r. 

Ill. sonuç 

Bu yaz ı da gösterilmeye çal ışı ld ığı  gibi, gü-
nümüzde kamu topraklar ı n ı n sat ış  politikas ı -
n ı n alt ı nda yeni ve kârl ı  yat ı r ı m alanlar ı  ara-
yan firmalardan toprak mülkiyeti üzerinden 
servet birikimi sağ lamaya çal ış an gecekondu 
sahiplerine kadar çe ş itli kesimlerin, pekçok 
noktada birbiriyle çeli ş en ç ı karlar ı  yat ı yor. An-
cak bu politikan ı n toplumda yayg ı n olarak ta-
raftar bulmas ı n ı n arkas ı nda bir faktör daha 
yat ı yor. Bu da, nesnel ç ı karlar ı n temsilcisi 
olan hükümetlerin, Dünya Bankas ı  gibi ulusla-
raras ı  kurumlar ı n yayd ığı  politika ve söylemle-
rin de yard ı m ı yla, bu sat ış lar ı  topluma olmaz-
sa olmaz, teknik doğ rular olarak gösterme ka-
pasitesi. Kamunun elindeki topraklar ı  özel ke-
sime aktarmas ı  tezinin söylem düzeyindeki 
dayanağı  devlet sektöründeki sorunlar olarak 
gösteriliyor. Bütçe aç ığı , kaynak ihtiyac ı , özel-
de kamunun toprak sahipliliğ inden kaynakla-
nan yüksek kamu harcamalar ı  ve tüm bu so-
runlar ı n kaynağı  olarak ortaya koyulan, hantal 
bürokrasi ve yozla ş m ış  siyasetçilerin kötü ve 
rü ş vete aç ı k yönetimi gibi sorunlar ı n çözülebil-
mesi için kamu topraklar ı n ı n bir an önce elden 
ç ı kar ı lmas ı  gerekti ğ i öne sürülüyor. Ancak, 
devlet sektöründe yukar ı da say ı lan sorunlar ı n 
çözümünün, özellikle de kaynak sa ğ lanmas ı -
n ı n, kamunun tasarrufundaki kaynaklar ı n ve-
rimli i ş letilmesi veya kiralanmas ı  gibi, kamu 
topraklar ı n ı  elden ç ı karmaktan baş ka yöntem-
leri oldu ğ u ortada. Yine pekçok yerde dile ge-
tirildi ğ i gibi, bir kereye mahsus olarak sa ğ la-
nacak sat ış  gelirlerinin bütçeye yap ı sal bir ge-
tirisi olmayaca ğı  da bir gerçek. Tüm bunlar 
kamu topraklar ı n ı n özelle ş tirilmesinin yukar ı -
da s ı ralanan sorunlar ı n çözümü için bir alter-
natif olmad ığı n ı , bu politikan ı n kayna ğı nda gi-
derek güç kazanan nesnel ç ı karlar ı n bulundu- 

ğ unu gösteriyor. Bu ç ı karlar teknik kriterlerin 
arkas ı na gizlendi ğ inde belirli ç ı kar gruplar ı n ı n 
lehine sonuçlar do ğ uran politikalar topluma 
vazgeçilmez do ğ rular olarak gösterilmi ş  olu-
yor. 

Toprakta özel mülkiyetin temelinde toprak 
üzerindeki ço ğ ul kullan ı m haklar ı n ı n teke indi-
rilmesinin yan ı s ı ra, topra ğı  piyasada değ i ş tire-
bilme hakk ı  yat ı yor. Özel veya tüzel ş ah ı slar 
mülklerini piyasada serbestçe de ğ iş tirebilirler. 
Devletin toprak mülkiyeti ise yirminci yüzy ı l 
boyunca farkl ı  bir nitelik taşı d ı . Devlet toprak 
sahiplili ğ ini ve mülkleri üzerindeki i ş lemleri bir 
toplumsal yarar ilkesi üzerine oturtma zorunlu-
lu ğ unu taşı yor. Günümüzde ise devlet giderek 
bir piyasa aktörü gibi topraklar ı n ı  yüksek fiyat-
larla, kâr anlay ışı  içinde satma eğ ilimini ta şı -
yor. Özellikle 2000'lerde ç ı kar ı lan 'toprak sat ı -
şı ' yasalar ı  devletin topraklar ı  hakk ı nda karar 
verirken giderek daha fazla bir bütçe denkle ş -
tirme anlay ışı  ile hareket etti ğ ini, buna kar şı l ı k 
toprakla yak ı ndan ili ş kili tar ı m, hayvanc ı l ı k, 
kentle ş me, kentsel hizmetler, do ğ al, tarihsel 
koruma gibi sosyal ve ekonomik politika alan-
lar ı nda politika üretme vasf ı n ı  giderek ikinci 
plana att ığı n ı  gösteriyor. 

Özelleş tirilen tüm kamu mal ve hizmetleri 
içinde topra ğı n özel bir yeri var. Toprak (en 
az ı ndan belirli konumlarda) üretilemedi ğ i için 
bir meta özelli ğ i taşı m ı yor. Ayn ı  zamanda insa-
n ı n ve diğ er canl ı lar ı n yaş am ortam ı n ı  olu ş turu-
yor. Bu nedenle, topra ğı n özelle ş tirilmesi ve 
kullan ı m ı n ı n k ı sa vadeli kâr aray ış lar ı na en-
dekslenmesi, ya ş am ortamlar ı n ı  doğ rudan etki-
liyor. Ormanlar ı n tahribi, çevrenin kirlenmesi, 
kent veya k ı rdaki kamu alanlar ı n ı n ticari kulla-
n ı mlara dönü ş türülmesi tüm toplumun ya ş am ı -
n ı  derinden ve olumsuz yönde etkileyen geli ş -
meler. Günümüzde kamu topraklar ı n ı n özel ke-
sime devri özellikle kentlerde kamusal mekan-
lar ı n ortadan kalkmas ı na ve bu mekanlar ı n an-
cak refah düzeyi yüksek kesimlerin kullan ı m ı na 
aç ı k hale gelmesine yol aç ı yor. Ayn ı  zamanda 
kamu kurumlar ı n ı  kent halk ı na hizmet sağ la-
mak ve kentsel geli ş meyi yönlendirmek için 
kullanabilece ğ i araçlardan da yoksun b ı rak ı yor. 

Yaz ı y ı  sonland ı r ı rken birkaç pratik tahmin-
de bulunmakta yarar var. Bugün AKP hükü-
meti Hazine topraklar ı  ve orman rejiminden ç ı -
kar ı lm ış  topraklar ı n sat ışı ndan büyük gelir 
beklentisi içinde bulunuyor. Buna kar şı l ı k, bu 
topraklar ı n sat ışı yla ilgili yasal-kurumsal çer-
çeve haz ı rlansa bile sat ış lar ı n hemen gerçek-
leş meyeceğ i ve beklenen getiriyi sa ğ lamaya-
cağı  pekçok platformda dile getirildi. Gerçek- 
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ten de, yasa yap ı m sürecinde ya ş anan ve ya-
sa maddelerinin iptali/de ğ i ş ikli ğ i ile devam 
edecek olan siyasi sürecin, sat ış  uygulamas ı  
s ı ras ı nda da devam edeceğ i ortada. Yasal en-
geller kalkt ı ktan sonra bu sat ış lar ı n gerçekle ş -
mesi pekçok aş amaya bağ l ı . Tescilsiz alanlar-
da kadastro faaliyetleri, ço ğ ul hak iddialar ı yla 
karşı laş acak topraklarda (özellikle 2/B alanla-
r ı nda) kadastro kararlar ı na yap ı lan itirazlar ı n 
mahkemelerde yeniden karara ba ğ lanmas ı , 
kentlerde imar planlama ve imar uygulamas ı  

dipnotlar: 
1)Devletin hüküm ve tasarrufu alt ı ndaki (tescilsiz) alan-

lar, meralar ve Maliye Hazinesi ad ı na tescilli araziler. 
Devletin hüküm ve tasarrufu alt ındaki alanlar ve me-
ralar kayı t altına alı nacaklar ı  zaman zaman Hazine 
adı na tescil edilirler. 

2) Hazineye Ait Ta şı nmaz Malların Değerlendirilmesi ve 
Katma Değer Vergisi Kanununda Değ iş iklik Yap ı lma-
s ı  Hakk ında Kanun. 

3) Çeş itli Kanunlarda ve Maliye Bakanl ığı 'n ı n Teşkilat 
ve Görevleri Hakk ı nda Kanun Hükmünde Karama-
me'de Değ iş iklik Yapı lmas ı  Hakk ı nda Kanun. 

4) 4706 say ı l ı  yasa Hazine arazilerinin sat ışı  hakk ı nda 
öneri götürme yetkisini çe ş itli kamu organlar ı n ı n tem-
silcilerinden olu ş turduğ u Hazine Ta şı nmaz Mallar ı  
Satış  Koordinasyon Kurulu ve karar yetkisini Bakan-
lar Kurulu'nda toplayarak karar vermeyi merkezile ş ti-
riyor, Hazine topraklar ı n ı n satışı n ı  imar Kanunu ve 
Orman Köylülerinin Kalkinmalann ı n Desteklenmesi 
Hakk ı nda Kanun'daki baz ı  k ı s ı tlamalardan muaf tutu-
yor ve k ı rda ve kentte toprak sat ış ları n ı  düzenliyordu. 

5) 31.12.2000 tarihinden önce yap ı laşma olan yerlerde. 
6) Hazine arazilerinin imar planlama yetkisine sahip be-

lediyelere aktar ı lmas ıyla imar plan ı  uygulamalar ı  ko-
laylaş tı rı lıyor. Ancak, imar planlamas ından önce ka-
dastral parsel sat ışı na izin verilmesi, bu hükmü uygu-
layan belediyelerin imar planlama kararlar ın ı  baş tan 
büyük ölçüde bağ lamış  oluyor. Kadastral parsel ola-
rak satış  durumunda belediyeler özel mülkiyetteki di-
ğer alanlar gibi, bu eski kamu topraklar ında da, sos-
yal donat ı  alanları  olarak ay ı racaklan veya yap ı  ya-
sağı  getirecekleri bölgelerde yasa ile belirlenen Dü-
zenleme Ortakl ık Payı  ile s ın ı rlı  kalmak veya kamu-
laş tı rma yapmak zorunda kalacakt ı r. 

7)AKP Milletvekili Mehmet Mustafa Aç ıkal ı n'ı n Kanun 
Tasans ı 'yla ilgili konu şmas ı , TBMM 22.Dönem 101. 
Birle ş im Düzeltilmemi ş  Meclis Tutana ğı . 
www.tbmm.gov.tr  

8) %alır( inşaat izni oran ı  %3'e indirilerek uluslararas ı  
antlaşmaların gözetileceğ i taahütü eklendi. 

9) Orman Yasas ı 'n ı n (No.6831, 1956) 3302 No.lu yasa 
(1986) ile değ iş ik 2. Madde B Bendi. 

10)Günümüzde işgalciler eski orman topraklar ı  üzerinde 
ancak kullan ı m hakk ına sahip bulunuyorlar. Bu gü-
vencesiz ortamda al ı m-satı mlar nispeten dü ş ük fiyat-
lar üzerinden gerçekle ş iyor. işgalcilerin tapu sahibi 
edilmesiyle artacak değ iş im değeri ve yasalar ın bu 
yönde sağ layacağı  güvence ormanlar ı  spekülatif ya-
tırı mlara tamamen aç ık hale getirecektir. 

11)TBMM Tutanak Dergisi Cilt: 11, 59. Birleş im, 1 Nisan 
2003. 

veya sat ış  öncesinde imar haklar ı n ı  yükselt-
meye yönelik plan de ğ iş iklikleri bu aşş amalar-
dan baz ı lar ı . Türkiye'nin neredeyse son yüz 
y ı ll ı k deneyimi, bu sürecin çok uzun ve müca-
deleli oldu ğ unu, hükümetin öne sürdü ğ ü gibi 
k ı sa sürede gerçekle ş emeyeceğ ini gösteriyor. 
Bununla birlikte, yine geçmi ş  deneyimler, hali-
haz ı rda kullan ı m alt ı nda olan topraklar ı n hu-
kuki ve siyasi nedenlerle ancak dü ş ük fiyatlar-
la sat ı labilece ğ ini, bu nedenle yüksek gelir 
beklentilerinin gerçekçi olmad ığı n ı  gösteriyor. 

12)TBMM Tutanak Dergisi Cilt: 11, 59. Birle ş im, 1 Nisan 
2003. 

13)170. Madde. 
14)iskan Kanunu veya toprak tevzi yoluyla. 
15)No.3402, 45. Madde 
16)Cumhurbaş kan ı  geri gönderme gerekçesinde yeni 

düzenlemenin yeni orman alanlar ı n ı n tahribine yol 
açacağı , satış ları n yoksul orman köylülerinden çok 
yöredeki ç ıkarc ı lara yarayacağı , devir ve terk gibi uy-
gulamalar ı n ı  da mümkün kı ldığı  için devlete gelir 
sağ lama amac ıyla bağdaşmadığı , ormanlar ı n yoke-
dilmesinin suç olduğu ve bu eylemi gerçekle ş tiren 
suçlulara arazi satışı n ı n Anayasa'n ı n hukuk devleti 
ve adalet ilkesiyle bağ daş madığı  ve ormana bitiş ik 
alanlarda yap ı laşman ı n ormana zarar verdiğ i argü-
manları n ı  ileri sürüyordu. 

17)TBMM Tutanak Dergisi Cilt: 11, 59. Birle ş im. 
18)Kamu topraklar ı  aras ı nda önemli kategoriler olan be-

lediye mülkleri ve Arsa Ofisi, Toplu Konut idaresi gi-
bi kurumlar ı n mülklerine bu yaz ı da değ inilmeye-
cektir. 

19)Kamu Kurum ve Kurulu ş ları n ı n Taşı nmaz Malları n ı n 
Satışı  Hakk ı nda Kanun (No.4182, 1996) Bakanlar 
Kurulu'na kurumlar—yasalar üstü yetkiler veriyordu. 
Bu yasa özelle ş tirme kapsam ı ndaki kuruluş ları n 
gayrimenkulleri hariç, kamu hizmeti için gerekli ol-
mayan taşı nmaz malların satış  kararlann ı n, satış  il-
kelerinin ve satış lar s ı ras ı nda imar, ifraz, kat mülki-
yeti kurulmas ına ilişkin esasları n belirlenmesi konu-
sunda Bakanlar Kurulu'nu yetkili k ı ld ı . Bu hüküm 
mülk veya tahsis sahibi kamu kurumlar ı n ı  ve bu ku-
rumları n satış  ve imarda bağ lı  oldukları  tüm yasalar ı  
devre dışı  bırak ıyordu. Devre dışı  b ırak ı lan baş ka bir 
kurum ise Anayasa Mahkemesi'ydi. Yasa, sat ış  uy-
gulamalar ı n ı n yasalarla değ il, Bakanlar Kurulu ka-
rarlarıyla düzenlenmesini öngörerek, yasalar üzerin-
de denetim yetkisine sahip Anayasa Mahkemesini 
devre dışı  b ı rak ı yordu. Ancak bu yasa Anayasa 
Mahkemesi taraf ı ndan iptal edildi. Böylelikle, hükü-
metlerin yasalarla düzenlenmesi gereken uygulama-
ları  yürütme kurullar ın ın karar verme sürecine b ı rak-
ma çabas ı  yine devre d ışı  kaldı . Daha önce de belir-
tildiğ i gibi 4916 say ı l ı  yasa benzer bir hükmü 
yeniden gündeme soktu. 

20) Belediyelerin davran ış  mantığı n ı n da yavaş  yavaş  
değ işmekte olduğu, bunun da ötesinde beled ı'yelerin 
kendi mali krizlerini çözmek için gayrimenkul sat ışı  
yoluna gittiklerini de burada belirtmek gerekir. 

21)No.4105, 1995. 
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üniversitelerin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı : 
yök yasas ı  

AKP iktidar ı n ı n yükseköğ retim siste-
minin i ş leyiş ine ili ş kin önerileri kar şı -
s ı nda önceleri YÖK Ba ş kan ı  ve son- 

ras ı nda da Üniversiteleraras ı  Kurul Baş kanl ığı  
öncülüğ ündeki üniversite rektörlerinin duru ş u; 
YÖK yasas ı na ili ş kin tart ış malara da yeni bir 
boyut kazand ı rd ı . Kamuoyunda yüksekö ğ re-
tim yasas ı n ı n değ i ş tirilmesine iliş kin yürütülen 
tart ış malar; rektörlerin yetkileri, Milli E ğ itim 
Bakanl ığı 'na tan ı nan yetkiler, kurulacak olan 
yeni üniversitelerin rektörlerinin Ba ş bakan ta-
raf ı ndan atanmas ı , büyük üniversitelerin bö-
lünmesi, üniversitelerden disiplin cezas ı  ile 
uzaklaş t ı r ı lan öğ retim üyelerine disiplin aff ı  ta-
n ı nmas ı , ÖSYM yetkilerinin yeniden tan ı mlan-
mas ı  ile ÖSYM'nin özerk bir yap ı ya kavu ş tu-
rulmas ı  gibi baş l ı klarda yoğ unlaş makta. 

Ancak yasa de ğ i ş ikliğ inin bu baş l ı klarla s ı -
n ı rl ı  kalmad ığı  göz önüne al ı nd ığı nda, YÖK 
yasas ı n ı n niye gündemde oldu ğ u daha net bir 
ş ekilde ortaya ç ı kmaktad ı r. AKP iktidar ı n ı n 
Acil Eylem Plan ı n ı n bir parças ı  olarak kamu-
oyunda tart ış maya açt ığı  YÖK yasas ı na iliş kin 
değ iş iklik önerilerinin bir k ı sm ı  önceleri bizzat 
YÖK taraf ı ndan gündeme getirilmekte idi. 1 

 Acil Eylem Planı nda öngörülen de ğ i ş ikliklerle, 
AKP iktidar ı na özgü birtak ı m istemlerin de de-
ğ i ş ikliklere eklenmi ş  olmas ı  tart ış man ı n bir 
baş ka boyuta ta şı nmas ı na neden oldu. AKP 
iktidar ı n ı n yükseköğ retim kurumlar ı  üzerindeki 
etki ve denetimini art ı rma iste ğ i karşı s ı nda, 
AKP'nin 28 Ş ubat sürecinin ard ı ndan özelde 
yükseköğ retim ve genelde e ğ itim alan ı nda yi-
tirilen birtak ı m mevzileri geri almay ı  hedefledi-
ğ i tart ış mas ı  ön plana ç ı kt ı . Bu yakla şı m ı n, 
YÖK yasas ı na yönelik tart ış malar ı n sadece 
bir alt ba ş l ığı  olduğ u söylenebilir. AKP iktidar ı  
öncesinde ve AKP iktidar ı  ile birlikte öngörü-
len de ğ i ş iklerin oda ğı nda yükseköğ retim ku-
rumlar ı nda idari ve mali ba ş l ı klar ı n yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı  yer almaktad ı r. Bu çal ış mada 
YÖK yasas ı ndaki değ i ş ikliklerin olas ı  sonuçla-
r ı na ve nas ı l bir üniversite yap ı lanmas ı  hedef-
lediğ ine bakabilmek amac ı yla AKP ile üniver-
siteleraras ı  kurul aras ı ndaki tart ış ma düzlemi-
nin d ışı na ç ı k ı larak, daha çok yasan ı n kapsa-
m ı  üzerinde durulmaya çal ışı lacakt ı r.  

üniversitenin yeniden yap ı land ı rmaya ihti-
yac ı  var m ı ? 

Türkiye, son y ı llarda "reform", "uyum", "ye-
niden yap ı land ı rma" gibi baş l ı klar üzerinden 
siyasi gerilimlerin ya ş and ığı  ve birçok konunun 
bu kavramlar çerçevesinde ele al ı nd ığı  bir sü-
reçten geçiyor. Türkiye'de kapitalist üretim sü-
recinin dünya ile entegre olma hedefinin birer 
sonucu olarak gündeme gelen de ğ i ş ikliklerin 
yaş ama geçirilme çabalar ı na tan ı kl ı k ediyoruz. 
Bu değ iş ikliklerin belli dirençlerle kar şı laş mas ı , 
toplumsal s ı n ı flar aras ı nda belli çat ış malara 
sahne olmas ı  ise kaç ı n ı lmaz bir olgu. 

Üniversiteler iktidar ile toplum aras ı ndaki 
en önemli bağ lardan biri olarak tan ı mland ığı n-
da, üniversitenin mevcut sistem içerisindeki 
yap ı lanmas ı n ı n s ı radan bir kurumun yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı ndan daha önemli sonuçlar 
ortaya ç ı karaca ğı  görülmektedir. Üniversitele-
rin yüklendi ğ i i ş lev, sadece üretim süreci için 
gerekli olan nitelikli elemanlar ı  yeti ş tirmekle 
s ı n ı rl ı  değ ildir. Üniversitelerin toplumsal i ş levi 
çok daha geni ş  boyutlu olarak ele al ı nmal ı d ı r. 
Üniversiteler bir anlamda mevcut sistemin en 
önemli "fabrikalar ı ndan" biridir ve toplumsal i ş -
bölümünün bilgi ve beceri gerektiren alanlar ı -
na insan gücü yeti ş tirir. Üniversiteler bir toplu-
mun dü şünce yap ı s ı n ı n ş ekillendi ğ i, toplumun 
ilerlemesini ko ş ullayan dü ş ünce ve bilgi biriki-
minin yarat ı ld ığı , geliş tirildiğ i ve toplumun hiz-
metine sunuldu ğ u, ayd ı n yeti ş tiren kurumlar-
d ı r. K ı sacas ı , üniversitelerin toplumun tümüne 
katk ı  yapan itici güçlerden biri olmas ı  beklenir. 
Üniversitenin t ı kanmas ı  ise, toplumun duyula-
r ı n ı n eksik alg ı lanmas ı  anlam ı na gelecektir. 
Üretmeyen, sadece teknik kadrolar yeti ş tiren, 
araş t ı rma-geli ş tirme harcamalar ı n ı  toplum ya-
rar ı na kullanmayan bir yap ı lanman ı n toplu-
mun itici gücü olma i ş levini yerine getirmesi 
beklenemez. Böylesi bir yakla şı m, piyasan ı n 
i ş leyi ş ine süreklilik arz etmekten de ileriye gi-
demez. 

Türkiye'de üniversitelerin yap ı land ı r ı lmas ı , 
yüksekö ğ retim reformlar ı , Türkiye siyasetinin 
tarihsel dönemeçleri ile e ş güdümlü bir ş ekilde 
gerçekle ş tirilmi ş tir. Tek partili dönem, DP dö-
nemi, 27 Mart 1960, 12 Mart 1970 ile 12 Eylül 
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1980 önemli dönemeçler olarak adland ı r ı l ı r-
ken, üniversitelere de bu dönemeçlerin gölge-
si dü ş mü ş tür. Siyasi iktidarlar ı n seçi ş leri ve 
geleceğ e yönelik hedefleri üniversitenin nas ı l 
yap ı land ı r ı lacağı n ı  belirlemiş tir. 

1924 y ı l ı nda kurulan Darülfünun'un 1933 
y ı l ı nda kapat ı lmas ı  karar ı  ile, bu kuruma tan ı -
nan tüzel ki ş ilik ve k ı smi mali özerklik haklar ı  
geri al ı nm ış , üniversitelerdeki belli kadrolar 
görevden al ı narak, siyasi iktidar ı n beklentileri-
ne uygun bir yap ı n ı n elde edilmesi hedeflen-
mi ş tir. Yaş anan siyasi krizlerin üniversitelere 
yans ı mas ı , kadrolar ı n tasfiyesi ile üniversitele-
re tan ı nan özerkliğ in k ı s ı tlanmas ı  ş eklinde ol-
muş tur. 1940'l ı  y ı llarda ilerici ö ğ retim üyeleri-
nin (1946 y ı l ı nda üniversiteleri denetleyen Milli 
Eğ itim Bakanl ığı , Niyazi Berkes, Muzaffer Ş e-
rif, Behice Boran, Pertev Naili Boratav gibi ile-
rici öğ retim üyelerinin görevden uzakla ş t ı r ı l-
mas ı  karar ı n ı  alm ış t ı r), 27 May ı s 1960'ta 
147'lerin, 12 Eylül 1980'de ise1402'liklerin 
tasfiyesine tan ı kl ı k edilmiş tir. 1960 Anayasa-
s ı 'nda üniversitelere bilimsel ve yönetsel 
özerklik tan ı nm ış  olmas ı na rağ men, 12 Mart 
1970'de bu haklar geri al ı nm ış , toplumsal mu-
halefetin artt ığı  y ı llarda üniversiteler ve üniver-
site kadrolar ı  düzeni bozan günah keçileri ola-
rak görülmeye ba ş lanm ış t ı r2 . 

Türkiye'de YÖK'ün kurulu ş u burjuvazinin 
olgunlaş mas ı  ve Türkiye'nin kapitalist merkez-
le geçmi ş  dönemlere göre farkl ı  biçimde ve 
daha s ı k ı  olarak bütünle ş mesi dönemine rast-
lar. Üniversiteler kadar YÖK de sosyolojik bir 
olgudur ve sosyo-ekonomik altyap ı n ı n tercih-
leri doğ rultusunda üniversiteleri ş ekillendirme 
ve denetleme görevi ile yükümlü yönetsel bir 
kurumdur3 . 

YÖK, 12 Eylül Anayasas ı 'n ı n üniversiter 
sistemdeki yans ı mas ı d ı r. Bu dönemde günde-
me gelen bir di ğ er yasa ise, yukar ı da da belir-
tildi ğ i üzere, kamu görevlilerinin i ş lerine son 
verilebilmesini olanakl ı  k ı lan 1402 say ı l ı  yasa-
d ı r. Bu yasa kapsam ı nda üniversitelerde gö-
rev yapan çok say ı da öğ retim eleman ı n ı n i ş le-
rine son verilmesi, üniversitelerde ilerici kadro-
lar ı n tasfiye edilmesi, üniversitelerin kan kay-
betmesi ve üniversitede dü ş ünce birikiminin 
sekteye u ğ rat ı lmas ı  anlam ı na geldi. Bunun d ı -
şı nda, YÖK ile birlikte yüksekokul ve akade-
milerin üniversiteye dönü ş türülmesi karar ı  ile, 
üniversite yönetimlerinin idari yetkilerinin art ı -
r ı lmas ı  sağ land ı . Üniversite rektörlerinin idari 
atamalar ve mali i ş ler baş l ı klar ı ndaki yetkileri 
art ı r ı ld ı . "Her ile bir üniversite" slogan ı n ı  öne 
ç ı karan politikalar ı n yaş ama geçirilmesi, altya- 

p ı  ve gerekli kadrolardan yoksun üniversitele-
rin kurulmas ı na ve e ğ itim kalitesinin dü ş mesi-
ne neden oldu. 

Üniversitelerin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  
hedefiyle gündeme getirilen 2547 say ı l ı  yük-
seköğ retim yasas ı nda yap ı lmas ı  öngörülen 
değ iş ikliklerin özünde, 19801i y ı llar ı n ortalar ı n-
dan itibaren benimsenen e ğ itimde özelle ş tirme 
politikalar ı n ı n yükseköğ retim alan ı na uyarlan-
mas ı  ve özelleş tirme politikalar ı n ı n yasal daya-
naklar ı n ı n güçlendirilmesi amac ı  yatmaktad ı r. 

1980'li y ı llar ı n ortalar ı ndan itibaren neoli-
beral politikalar ı n bir yans ı mas ı  olarak eğ itim-
piyasa ili ş kisi yeniden tan ı mland ı  ve eğ itim bi-
reylerin para ile sat ı n ald ı klar ı  bir hizmet ola-
rak nitelendirilmeye ba ş land ı . Eğ itim ve sağ l ı k 
gibi "sektörlerin" toplumsal getirisi yan ı nda bi-
reysel getirisi de yüksek olan karl ı  yat ı r ı m ola-
naklar ı  sundu ğ u sav ı n ı  ele alan çal ış malar ı n 
bir ç ı kt ı s ı  olarak, e ğ itim ve sağ l ı k, giri ş imciler 
aç ı s ı ndan önemli birer yat ı r ı m alan ı na dönü ş -
tü. Buna ko ş ut olarak da e ğ itim politikalar ı  ile 
eğ itimin finansman ı  baş l ı klar ı  yeniden ş ekil-
lendi4 . Yeniden ş ekillenen politikalar toplum-
sal fayday ı  geri plana iterken, bireysel fayda-
n ı n ve getirinin yüksek olabilece ğ i modelleri 
temel ald ı . 

Ülkemizde de eğ itimde özelle ş tirme politi-
kalar ı n ı n benimsenmesi neo-liberal politikala-
r ı n öngörülerinden ba ğı ms ı z ş ekillenmemi ş tir. 
Artan genç nüfusa ko ş ut olarak yüksekö ğ reti-
me olan talebin artmas ı , eğ itime yeterli kay-
nak aktar ı lmamas ı  karşı s ı nda yüksekö ğ reti-
min "bir maliyet hesab ı " olarak tan ı mlanmas ı -
na yol açm ış t ı r. Yükseköğ retim harçlar ı na ya-
p ı lan yüzde yüzü a ş an zamlar üniversitelerin 
finansman ı nda özelle ş tirme politikalar ı n ı n be-
nimsendi ğ inin ilk i ş aretleri olmu ş tur. Devlet 
üniversitelerinin yan ı  s ı ra, kurulan vak ı f üni-
versitelerinin vak ı f yasalar ı na bağ l ı  olarak ta-
n ı nan özel imtiyazlarla te ş vik edilmesi de bu 
sürecin bir di ğ er önemli a şamas ı  olarak görül-
mektedir. 19801i y ı llar ı n ortalar ı ndan itibaren 
bütçeden e ğ itime ayr ı lan pay giderek dü ş er-
ken, vak ı f üniversitelerine te şvik sağ lanm ış , 
buna karşı l ı k devlet üniversitelerinde e ğ itimin 
finanse edilemedi ğ i yaklaşı m ı  güçlendirilmi ş tir. 

1990'l ı  y ı llar ı n baş lar ı nda ise, üniversite-
sanayi i ş birli ğ inin olu ş turulmas ı  ve bilimsel 
üretimin bu çerçevede gerçekle ş tirilmesi he-
defi temel al ı nm ış t ı r. Devlet üniversiteleri bün-
yesinde kurulan vak ı flar ya da teknoparklar 
arac ı l ığı yla bu ili ş ki tesis edilmi ş tir. Devlet üni-
versiteleri bünyesinde kurulan teknoparklar 
sermayenin belirlenimi do ğ rultusunda üretim- 
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ler yapmakta, teknoparklarda üretilenler ş ir-
ketlerin üretim sürecinde birer girdi olarak kul-
lan ı lmaktad ı r. Hatta, altyap ı s ı  yetersiz firmalar 
üniversite laboratuarlar ı n ı  kullanmakta, üni-
versite elemanlar ı  bu laboratuarlarda çal ış ma-
lar yürütmekte ve döner sermaye gelirleri ara-
c ı l ığı yla bu gelirden nemaland ı r ı lmaktad ı r. 

Tüm bu geliş meleri üniversitelerde e ğ itim-
de özelleş tirme sürecinin belli aşamalar ı  ola-
rak tan ı mlamak mümkün. 1990'l ı  y ı llar ı n son-
lar ı ndan itibaren YÖK, yapm ış  oldu ğ u çal ış -
malarda yüksekö ğ retim sisteminin günün ko-
ş ullar ı na uygun, rekabet edebilir olmas ı , etkin 
ve kaliteli e ğ itim hizmeti verilmesi gerekti ğ i 
üzerinde durmaktad ı r. Yap ı lan çal ış malarda 
devlet üniversitelerinin mevcut bünyeyi ta şı ya-
mayacağı , özellikle eğ itimin finansman ı  ile üni-
versite yönetimi-
nin i ş leyi ş inde 
birtak ı m değ iş ik-
liklere gidilmesi 
gerekti ğ i, dünya 
ülkelerindeki e ğ i-
tim sistemleri ile 
kar şı  laş t ı  rmalar 
yap ı larak vurgu-
lanmaktad ı r. 
Özellikle ABD'de-
ki yüksekö ğ retim 
sistemi ile, AB 
uyum sürecinin 
bir parças ı  olarak 
AB ülkelerinin 
e ğ itim sistemi 
dikkate al ı nmak-
tad ı r. AB ülkeleri-
nin birço ğ unda 
neoliberal politi-
kalar ı n bir parças ı  olarak eğ itimde özelleş tirme 
sürecine h ı z verildi ğ i düş ünüldüğ ünde, üniver-
sitelerimize çizilen yolun da bundan farkl ı  ol-
mad ığı  anlaşı lacakt ı r. 

Yine, 1980'li y ı llar ı n ortalar ı ndan itibaren 
TÜS İ AD taraf ı ndan haz ı rlanan e ğ itim ile ilgili 
yay ı nlarda eğ itimin finansman ı  baş l ığı nda üni-
versitelere özerklik tan ı nmas ı , üniversite-sana-
yi iş birli ğ inin güçlendirilmesi, üniversite—ser-
maye i ş birliğ i çerçevesinde AR-GE çal ış mala-
r ı na ağı rl ı k verilmesi, öğ renci burslar ı n ı n 

finansman ı n ı n önemli bir parças ı  olmas ı , 
vak ı f üniversitelerinin kurulmas ı  vb. yakla şı m-
lar savunulmaktad ı r. 1998 y ı l ı nda Boğ aziçi 
Üniversitesi Stratejik Planlama Komisyonu ta-
raf ı ndan haz ı rlanan raporda, devlet üniversite-
lerinin içinde bulunduğ u açmazlar ı  aşabilmele- 

ri amac ı yla özel statülü devlet üniversitesi mo-
delinin benimsenmesi gerekti ğ i vurgulanmak-
tad ı r. Dönemin BÜ Rektörü Üstün Ergüden bu 
çal ış man ı n haz ı rlan ış  gerekçesini, üniversite-
nin vak ı f üniversiteleri ile rekabet edebilme ko-
ş ullar ı n ı n sağ lanmas ı , öğ retim üyelerinin vak ı f 
üniversitelerine benzer ş ekillerde özendirilme-
si olarak dile getirmi ş tir. Bu çal ış mada dikkat 
çekici en önemli vurgulardan biri, BÜ, ODTÜ, 
İTÜ gibi üniversitelerin özel statülü devlet üni-
versiteleri olarak tan ı mlanmas ı  gerekti ğ i, an-
cak böyle bir tan ı mlaman ı n yap ı labilmesi ve 
bu tür bir modelin ya şama geçirilmesi için ge-
rekli yasal düzenlemelere sahip olunmad ığı d ı r. 

Uluslararas ı  anla ş malara uyum çabas ı  
içerisinde, sermaye birikim sürecinin ihtiyaçla-
r ı na uygun ve bu birikimin süreklili ğ ini garanti 

alt ı na alacak bir 
yüksekö ğ retim 
yap ı s ı na ihtiyaç 
duyuldu ğ u belir-
tilmekte, YÖK 
Yasas ı  kapsa-
m ı ndaki de ğ i ş ik-
lik ile de bu ihti-
yaçlara yan ı t ve-
rilmesi amaçlan-
maktad ı r. Bugün 
YÖK Yasas ı  ile 
yap ı lmas ı  hedef-
lenen, üniversite-
sanayi i ş birli ğ ini 
olanakl ı  k ı lan, ko-
laylaş t ı ran, devlet 
üniversiteleri 
bünyesindeki va-
k ı flar ı n i ş leyi ş ini 
mali özerklik te-

meline oturtan, e ğ itimde özelleş tirme sürecin-
de katedilen mesafenin yasalarla ifade edilen 
bir yap ı ya kavuş turulmas ı d ı r. K ı sacas ı , günü-
müz ko ş ullar ı nda üniversitelerimizin "piyasa 
ile bar ışı k ve uyumlu" hareket edebilen bir i ş -
leyiş e kavu ş turulmas ı yla üniversitelerin piyasa 
ile bütünleş me süreci olanakl ı  olacakt ı r. 

Bir ürünün pazarlanmas ı  mant ığı yla haz ı r-
lanan yasa tasla ğı n ı n temel yakla şı mlar ı 5 ; 

a) Ürünü/metay ı  tan ı mlama (eğ itim ve di-
ğ er nitelikli bilgiler), 

b) Ürünü pazarlayacak kesimleri/mü ş teri-
leri tan ı mlama (önlisans-lisans-yükseklisans-
tezsiz yükseklisans, piyasaya proje üretme, 
sahip olunan sabit ve di ğ er olanaklar ı  piyasa 
koş ullar ı nda kullanma), 

AB 
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 Yap ı lacak 
değ iş iklikler ile 

ortaya 
ç ı kacak 

olan 
üniversite 

yap ı s ı , 
üniversitelerin 

kapitalist 
üretim 

sürecindeki 
konumlan ışı n ı n 

yeniden 
tan ı mlanmas ı n ı  

ifade 
edecektir 

c) Ürünün fiyat ı n ı  belirleme, 

ç) E ğ itimde etkinlik kriteri olarak rekabet 
edebilirlik, maliyetleri azaltma ve karl ı l ı k ko ş ul-
lar ı n ı  gözetme, 

d) Piyasada etkinlik ve rekabet edebilirlik 
için ürün çe ş itlemesine gidilmesi (tezsiz yük-
seklisans, yaz okullar ı , sertifika programlar ı , 
uzaktan e ğ itim ve proje al ı nmas ı ), 

e) Üniversite bile ş enlerini motive etmek ve 
piyasa sürecinde etkinliklerini art ı rmak için el-
de edilen kaynaklardan yararlanma olanakla-
r ı n ı n sağ lanmas ı  ş eklinde özetlenebilir. 

Üniversitenin "i ş letme hesab ı na" (madde 
63) 6  sahip olacak olmas ı , bir tüzel ki ş ilik ola-
rak verilecek olan hizmetlerin fiyatland ı r ı lmas ı -
n ı , öğ rencinin bir mü ş teri, öğ retim üyesinin ise 
"sözle ş meli personel" olarak tan ı mlanmas ı n ı  
beraberinde getirecektir. Üniversitede bir i ş let-
me biriminin olu ş turulmas ı  ve bu birimin olu ş -
turaca ğı  iş letme hesab ı  ile üniversite gelir ve 
giderlerinin kar şı lanmas ı  öngörülmektedir. Yi-
ne, madde 63 kapsam ı nda üniversitede söz-
le ş meli personel ve ö ğ renci çal ış t ı r ı lmas ı , söz-
leş meli personel ve ö ğ rencilerin ücretlerinin 
bu hesap biriminden kar şı lanmas ı , üniversite-
nin sağ lad ığı  hizmetlerin fiyatland ı r ı lmas ı  üze-
rinde durulmaktad ı r. Böylelikle, yükseköğ retim 
kurumlar ı n ı n finansman ı n ı n i ş letme birimi ta-
raf ı ndan kar şı lanmas ı n ı n yasal dayana ğı  oluş -
turulmakta, devlet üniversitelerinin toplumsal 
fayda yerine piyasa ko ş ullar ı na uygun olarak 
gerçekle ş tirilecek bir fiyatland ı rma ile hizmet 
satmas ı n ı n önü aç ı lmaktad ı r. Üniversitede 
gerçekle ş ecek olan "bilimsel üretimin" patent 
ve itha paylar ı  üniversitenin en önemli gelir 
kaynaklar ı ndan biri olarak tan ı mlanmaktad ı r. 

Madde 10'da tan ı mlanan sosyal konsey 
ile madde 18'de tan ı mlanan üniversite sosyal 
konseyinin olu ş turulmas ı  ile, vak ı f üniversite-
lerine benzer ş ekilde, devlet üniversitelerinin, 
bünyelerinde "mütevelli heyetleri" bar ı nd ı ran 
bir yap ı ya kavu ş mas ı , yükseköğ retim politika-
lar ı n ı n oluş turulmas ı nda bu konseylerin belir-
leyen olmas ı  mümkün olabilecektir. Herhangi 
bir holding temsilcisinin kurulacak olan kon-
seyler içerisinde yer almas ı  kaç ı n ı lmaz bir so-
nuç olacak; üniversite—sivil toplum, üniversite-
sanayi ili ş kisi, üniversite—sermaye ili ş kisi ş ek-
linde tesis edilecektir. 

E ğ itim-ö ğ retim maliyetine yönelik olarak 
yap ı lan de ğ i ş iklikler (madde 62) ile ö ğ renci 
katk ı  pay ı n ı n i ş letme hesab ı na gelir olarak 
kaydedilmesi öngörülmektedir. Ö ğ renci harç-
lar ı n ı n üniversite yönetimlerince belirlenecek  

olmas ı  sonucunda gerek üniversiteler gerek 
öğ renciler aras ı ndaki eş itsizliğ in belirlenen fi-
yatlar esas al ı narak ortaya ç ı kmas ı  gerçekle-
ş ecektir. Örne ğ in Istanbul'daki "özel statülü 
devlet üniversiteleri" ile bunun d ışı nda kalan 
üniversitelerde okuyan ö ğ renciler farkl ı  harç 
miktarlar ı  ödeyerek e ğ itim görebilecekler; 
"seçkin ve seçkin olmayan üniversitelerde e ğ i-
tim görenler" ş eklindeki ayr ış ma farkl ı  ücret 
tarifelerine tabi tutularak, daha da netle ş ecek-
tir. Bu ayr ış ma, s ı n ı fsal kökeni farkl ı  olan öğ -
rencilerin farkl ı  üniversitelerde e ğ itim görmesi 
anlam ı na da gelecektir. Uygulanacak olan 
eğ itim politikalar ı  ile eğ itim alan ı nda toplumsal 
s ı n ı flar aras ı ndaki eş itsizlik artacakt ı r. 

YÖK'ün kurulu ş undan bu yana zaman za-
man yükseköğ retim kanununa ili ş kin baz ı  de-
ğ iş iklikler yaş ama geçirildi; ancak gündemdeki 
YÖK Yasas ı  bunlardan farkl ı  olarak yüksekö ğ -
retim sisteminin temelinde köklü de ğ i ş iklikler 
yap ı lmas ı n ı  olanakl ı  k ı l ı yor. Bir anlamda, yük-
seköğ retim sistemine günümüz Türkiyesi'nin 
koş ullar ı na uyumlu "yeni bir elbise" giydiriliyor. 
Bu elbisenin öncelikle piyasa ko ş ullar ı  ile 
uyumlu olmas ı  hedefleniyor ve üniversitelerin 
de piyasan ı n önemli bir parças ı  olmas ı  sağ la-
n ı yor. Yap ı lacak de ğ iş iklikler ile ortaya ç ı ka-
cak olan üniversite yap ı s ı , üniversitelerin kapi-
talist üretim sürecindeki konumlan ışı n ı n yeni-
den tan ı mlanmas ı n ı  ifade edecektir. Yasadaki 
değ i ş iklikler veri al ı nd ığı nda, piyasa ile daha 
güçlü bağ lar kuruldu ğ u, piyasan ı n etkin i ş leyi-
ş ini gerçekle ş tirmek amac ı yla üniversitelerin 
yeni bir yap ı ya büründürüldü ğ ü, üniversitenin 
piyasay ı  merkeze alarak hareket edece ğ i gö-
rülecektir. Yasada yer alan mali ba ş l ı klarda 
öngörülen değ i ş ikliklerde piyasa, i ş letme, fiyat 
belirleme ve bu gibi kavramlar ı n "üniversite" 
yap ı s ı na içkin birer olgu olarak kar şı m ı za ç ı k-
mas ı  ise bunun en somut göstergesi. 

sonuç 
Mali özerkli ğ i üniversite-sermaye i ş birliğ i 

çerçevesinde in ş a eden, paral ı  eğ itimin yasal 
dayanaklar ı n ı  güçlendiren ve de somutlayan 
"YÖK Yasas ı " ile bilimsel üretimin de piyasa 
ile eşgüdümlü olarak gerçekle ş mesi onaylan-
maktad ı r. 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde gerçekle ş en 
üniversitedeki özerklik uygulamalar ı , üniversi-
tedeki i ş leyi ş in siyasi iktidar ı n ç ı karlar ı  ile ters 
düş tüğ ü noktada geri ad ı mlar at ı larak kald ı r ı l-
m ış t ı r. Bugün tan ı mlanan "mali özerklik" ise si-
yasi iktidar ı n ç ı karlar ı  ile çeli ş meyen bir yap ı - 
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ya oturtulmu ş tur. Devlet bütçesinde e ğ itime 
ayr ı lan pay ı n yüzde 2.4 dolay ı nda olduğ u dü-
ş ünüldü ğ ünde, üniversitelerin finansman so-
runlar ı n ı  özerklik haklar ı n ı  kullanarak, piyasa 
ile i ş birliğ ine girerek çözmeye çal ış t ı klar ı  gö-
rülmektedir. Piyasaya endeksli bir üniversite-
den istenen ise piyasan ı n taleplerini kar şı la-
mak olacakt ı r. Bu tablonun mevcut düzen içe-
risinde rasyonel bir çözüm olarak alg ı lanmas ı  
doğ ald ı r; ancak paras ı z, e ş it, bilimsel e ğ itim 
talebinin bu rasyonellik çerçevesinde gerçek-
leş emeyece ğ i de ortadad ı r. Toplumsal muha-
lefetin yapmas ı  gereken, YÖK Yasas ı  tart ış -
malar ı n ı  "YÖK mü yoksa yeni bir YÖK yasas ı  
m ı " düzleminden ç ı kartarak, gerçekten nas ı l 
bir üniversite istedi ğ imiz sorusuna yan ı t ara-
mak olmal ı , her zaman için e ğ itimin s ı n ı fsal bir 
olgu oldu ğ u göz ard ı  edilmemelidir. 

YÖK yasas ı nda öngörülen de ğ i ş ikliklerle 
üniversite-sermaye—piyasa-fiyat ili ş kisini 
tesis eden maddelerden birkaç ı ; 

Madde 17- Stratejik plan ve öz de ğ erlendirme 
" 	Yükseköğ retim kurumlar ı n ı n uzun va- 

deli stratejik planlar ı 	dahilinde üniversi- 
telerin piyasa ş artlar ı  ve üniversitelerin öz de-
ğ erlendirme raporlar ı  göz önüne al ı narak d ış  
çevre analizi yap ı l ı r." 

Madde 63- İş letme birimi 

"Üniversitelerde, üniversite yönetim kuru-
lunun karar ı yla rektörlü ğ e bağ l ı  bir iş letme bi-
rimi kurulur " " İş letme birimlerine verilecek 
ilk sermayenin miktar ı  iş letme birimi bütçesin-
de gösterilir. İş letme birimi hesab ı ndan elde 
edilen ve her y ı l sonunda kullan ı lmayan gelir 
fazlas ı , varsa ödenmemi ş  sermayesinden 
mahsup edilir. Kalan k ı s ı m ertesi y ı la devredi-
lir. Yükseköğ retim Kurulu karar ı yla iş letme bi-
rimlerinin sermayesi art ı r ı labilir". 

A) İş letme biriminin gelir kaynaklar ı  aş ağı -
da belirtilmi ş tir: 

a) Y ı l ı  bütçe kanununda, ilk i ş letme birimi-
nin kurulmas ı  için üniversite bütçesine konu-
lan ödenekler, 

b) Üniversitenin her türlü fiziksel olanak, 
tesis, araç, gereç, teçhizat, insan gücü ve bilgi 
birikimini kullanarak üretece ğ i hizmet ve mal-
lardan elde edilen gelirler, 

c) Üniversiteye ait veya üniversiteye tah-
sis edilmiş  olan ta şı n ı r ve ta şı nmaz mallar ı n 
kiralanmas ı  ve i ş letilmesinden elde edilen ge-
lirler, 

ç) Bağış , yard ı m ve vasiyetler, 

d) Kâr pay ı , faiz ve nemaland ı rma gelirleri, 

e) Bilimsel ara ş t ı rmalar için yap ı lan ş artl ı  
bağış , yard ı m ve vasiyetler, 

f) İş letme biriminden öğ rencilere kulland ı -
r ı lan kredilerin geri ödemeleri, 

g) Üniversite bütçesinden aktar ı lan öğ ren-
ci katk ı  paylar ı  ve di ğ er öğ retim ücretleri, 

ğ ) Kitap ve di ğ er yay ı nlar ı n sat ış  gelirleri, 

h) Di ğ er gelirler. 

B) İş letme biriminden yap ı lacak giderler 
aş ağı da belirtilmi ş tir: 

a) Üniversitenin; kurulu ş  özelliklerine uy-
gun geli ş mesi, eğ itim-öğ retim, temel ve uygu-
lamal ı  ara ş t ı rma, geli ş tirme, her türlü hizmet 
ve mal üretimi faaliyetlerini uluslararas ı  düzey-
de sürdürebilmesi, kurumun etkin ve verimli 
ş ekilde yönetilmesi için gerekli görülen; hiz-
met al ı mlar ı , tüketim mallar ı  ve malzeme al ı m-
lar ı , araç, gereç, büro malzemeleri ve di ğ er 
demirbaş  al ı mlar ı  ve bunlarla ilgili di ğ er cari 
giderler, bak ı m ve onar ı m giderleri ile makine 
ve teçhizat al ı mlar ı , 

b) Aç ı k yükseköğ retim sisteminin gerektir-
di ğ i s ı nav giderleri, 

c) Kütüphane, bilgiye eri ş im ve bilgi i ş lem 
hizmetleri için gerekli donan ı m, abonelik, hat 
kiras ı  ve yaz ı l ı m, laboratuar, ortak amaçl ı  bü-
yük teçhizat ı n ve benzeri ara ş t ı rma alt yap ı s ı -
n ı n gerektirdi ğ i her türlü yat ı r ı m ve i ş letme gi-
derleri, 

ç) Ulusal ve uluslararas ı  çerçevede yürü-
tülen kapsaml ı  ve çok ortakl ı  araş t ı rma-geli ş -
tirme projeleri dahil her türlü bilimsel ve tekno-
lojik ara ş t ı rma projeleri ile uygun görülen di ğ er 
araş t ı rma-geli ş tirme faaliyetleri, bilimsel top-
lant ı lar ı n düzenlenmesi, yurt içi ve yurt d ışı  
toplant ı lara kat ı l ı m ve bilimsel yay ı n faaliyetle-
rinin gerektirdi ğ i giderler ile teknopark ve ben-
zeri i ş letmelerin kurulup i ş letilmesi ve bu 
amaçla ortakl ı klar kurulmas ı  için gerekli görü-
len tüm giderler, 

d) Öğ rencilerin beslenme, bar ı nma, sağ l ı k 
ve eğ itim hizmetleri ile kültür ve spor faaliyet-
leri için yap ı lacak her türlü yat ı r ı m giderleri, 
hizmet al ı mlar ı , cari harcamalar, muhtaç ve 
baş ar ı l ı  öğ rencilere verilecek burslar ile di ğ er 
öğ rencilere verilen krediler, 

e) Özel hükümlere tâbi k ı smi zamanl ı  ola-
rak istihdam edilen ö ğ rencilere ödenen ücretler, 

f) İş letme birimi kadro ve pozisyonlar ı nda 
tam veya k ı smi zamanl ı  olarak istihdam edilen 
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personelin giderleri ile ara ş t ı rmac ı  öğ retim ele-
manlar ı na yap ı lan ücret ve benzeri ödemeler, 

g) Öğ retim elemanlar ı na normal örgün öğ -
retim d ışı ndaki dersler için mevzuat ı  gereğ in-
ce ödenen ek ders ve s ı nav ücretleri, 

ğ ) Bilimsel ve teknolojik ara ş t ı rma, geli ş tir-
me ve yay ı n faaliyetlerini desteklemek, te ş vik 
etmek ve bu alanlarda katk ı  sağ layanlar ı  ödül-
lendirmek amac ı yla; ulusal ve uluslararas ı  
yetkili merci ve kurulu ş larca tescil edilmi ş  ya 
da bilimsel veya teknolojik alanda genel kabul 
görüp benimsenmi ş  buluş  veya yenilik yapm ış  
olma, ulusal ve uluslararas ı  bilim kurulu ş lar ı  
ve bilimsel yay ı n organlar ı nca kabul görmü ş  
ve yay ı mlanm ış  araş t ı rma ve makalesi bulun-
ma, teorik ve teknik düzeyde ispatJanm ış  veya 
kabul edilebilir katk ı lar sağ lam ış  olma, eğ itim-
öğ retim yöntem, teknik, konu ve araçlar ı nda 
yenilik yapm ış  olma gibi ölçütlere ba ğ l ı  olarak 
üniversite ö ğ retim elemanlar ı na, esas ve usul-
leri Maliye Bakanl ığı n ı n uygun görü ş ü de al ı -
narak Üniversiteleraras ı  Kurul Yürütme Kuru-
lunca belirlenen ödüller. 

Bu ş ekilde bir takvim y ı l ı nda bir ki ş iye ya-
p ı lacak ödül ödemelerinin toplam ı , ilgilinin bir 
ayda ald ığı , ayl ı k (ek gösterge dahil), ödenek 
(geli ş tirme ödene ğ i hariç), her türlü tazminat 
(makam, görev ve temsil tazminat ı  hariç) top-
lam ı n ı n on kat ı n geçemez. Bu ş ekilde yap ı lan 
ödemeler, damga vergisi hariç herhangi bir 
vergi kesintisine tabi tutulmaz. 

h) Telif ücretleri, 

O Üniversite yönetim kurulunun mevzuat 
çerçevesinde uygun görece ğ i diğ er harcama-
lar. 

İş letme birimi gelirlerinden, (A) bendinin 
(b) ve (ğ ) alt bendinde belirtilen faaliyetlerden 
elde edilen gayrisafi has ı lattan; 

1) Genel bütçeye gelir kaydedilmek üzere 
ilgili saymanl ı klara yat ı r ı lan paylar, 

2) Bilimsel ara ş t ı rma projelerine ayr ı lan 
paylar, 

3) Üniversite bütçesine aktar ı lacak paylar, 

dü ş üldükten sonra kalan miktar; i ş çiler ve 
sözle ş meli personel hariç di ğ er personel ara-
s ı nda; personelin tâbi oldu ğ u kanun, s ı n ı f, un-
van, görev yapt ığı  birim, gelirin elde edilme-
sindeki katk ı s ı , performans ı  ve benzeri ölçüt-
lerden biri veya birkaç ı  birlikte veya ayr ı  ayr ı  
dikkate al ı narak, a ş ağı da belirtilen esaslara 
uygun olarak i ş letme birimi koordinasyon ve 
yönetim kurulunun belirleyece ğ i ş ekilde pay-
laş t ı  r ı l ı r. 

Sağ l ı k hizmetleri d ışı nda, üniversitelerin 
araş t ı rma, geli ş tirme, teknik dan ış manl ı k, k ı sa 
kurslar ve konferanslar dahil gelir elde etme 
amac ı yla sözle ş me kar şı l ığı  üreteceğ i her tür-
lü hizmet ve mal ı n fiyat ı  ile sözle ş me hüküm-
leri; serbest piyasa ş artlar ı , uluslararas ı  kon-
jonktür ve kurumun ilgili alandaki rekabet gü-
cü göz önüne al ı narak i ş letme birimi koordi-
nasyon ve yönetim kurulunca tespit edilir. 

K ı smi zamanl ı  çal ış an öğ renciler; bu sta-
tüde çal ış an öğ rencilere saat ba şı na ödene-
cek ücret, asgarI ücretin bir saat kar şı l ığı n ı n 
iki kat ı n ı  geçmemek üzere i ş letme birimi koor-
dinasyon ve yönetim kurulunca belirlenir. Bir 
öğ renci ayda en çok 60 saat süre ile çal ış t ı r ı -
labilir. 

İş letme birimi, (A) bendinin (b) ve ( ğ ) alt 
bentlerinde belirtilen faaliyetlerden elde edilen 
gayrisafi has ı lat ı n en az yüzde yirmisi ile bu 
gelirler d ışı ndaki (c), (d) ve (h) alt bentlerine 
göre elde edilen gayrisafi has ı lat ı n en az yüz-
de otuzu; e ğ itim-öğ retim ve ara ş t ı rma faaliyet-
lerinin verimliliğ ini art ı rmak ve yat ı r ı mlar ı  h ı z-
land ı rmak amac ı yla, üniversite yönetim kurulu 
karar ı yla i ş letme birimi hesab ı ndan takip eden 
ay ı n yirmisine kadar üniversite bütçesine ak-
tar ı l ı r. Bu amaçla aktar ı lacak tutar; Maliye Ba-
kanl ığı nca, ilgili üniversite bütçesine bir yan-
dan özel gelir, di ğ er yandan mevcut veya yeni 
aç ı lacak tertiplere özel ödenek kaydolunur. 
Özel ödenek kaydolunan bu tutarlardan, y ı l ı  
içerisinde harcanmayan miktarlar ı , ertesi y ı l 
bütçesine devredilir. 

sosyal konsey 
Madde 10 • Üniversitelerin ülke sorunlar ı -

na iliş kin yapacaklar ı  bilimsel çal ış ma ve pro-
jelerin önceliklerinin belirlenmesi, ülkenin ihti-
yaç duydu ğ u insan gücünün yeti ş tirilmesi, üni-
versiteler ile çe ş itli sektörler aras ı nda i ş birliğ i-
nin sağ lanmas ı  ve öğ rencilerin çe ş itli sorunla-
r ı n ı n çözümlenmesi hususlar ı nda; Üniversite-
leraras ı  Kurula, Yüksekö ğ retim Kuruluna ve 
üniversitelere tavsiyelerde bulunmak üzere 
kamu kurumu niteliğ indeki meslek kurulu ş lar ı -
n ı n üst kurulu ş lar ı , iş çi, i şveren ve Kamu Sen-
dikalar ı  Konfederasyonlar ı  taraf ı ndan seçilen 
birer üye ile Yüksekö ğ retim Kurulunca belirle-
necek di ğ er ki ş i, kurum ve kurulu ş  temsilcile-
rinden olu ş an bir "Sosyal Konseyin kurulma-
s ı , öngörülmektedir. Böylelikle vak ı f üniversi-
telerine benzer mütevelli heyetlerin devlet üni-
versitelerinde de olu ş turulmas ı n ı n önünü aç ı l-
maktad ı r. 
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üniversite sosyal konseyi 
Madde 18- Üniversite sosyal konseyi; rek-

törün ba ş kanl ığı nda, üniversite yönetim kuru-
lunun seçece ğ i bir üyeden, ilgisine göre kamu 
kurumu niteli ğ indeki meslek odalar ı  temsilcile-
rinden, sanayi ve ticaret odalar ı n ı n baş kanlar ı  
veya bunlar ı n görevlendirecekleri temsilciler-
den, üniversiteye ba ğış ta bulunanlar aras ı n-
dan üniversite yönetim kurulunca seçilen üye-
lerden, o üniversitenin mezunlar derne ğ i baş -
kan ı ndan, il genel meclisi ile il belediye meclis-
lerinden belirlenen birer üyeden ve en fazla 
vergi veren mükellefler aras ı ndan valilikçe be-
lirlenecek iki temsilciden olu ş ur. Üniversite 
sosyal konseyi, y ı lda en az iki kez toplan ı r. 
Sosyal konsey, rektör veya üyelerinin üçte biri-
nin talebi ile ola ğ anüstü toplant ı ya çağ r ı labilir. 

Üniversite sosyal konseyi; yat ı r ı mlar ı n 
planlanmas ı , üniversitece üretilen mal ve hiz-
metlerin fiyatland ı r ı lmas ı , üniversite-sanayi ve 
sivil toplum ili ş kisinin geliş tirilmesi, öğ rencilere 
yönelik sosyal ve kültürel etkinliklerin planlan-
mas ı  konular ı nda tavsiye kararlar ı  al ı r ve bu 
kararlar ı  üniversite yönetim kuruluna bildirir. 

Üniversitelerin fakülte ve di ğ er birimleri de 
kendi çal ış malar ı nda yararlanmak üzere ilgili 
sektör ve toplum kesimleri temsilcilerinden 
olu ş an sosyal konseyler kurabilirler.  

eğ itim-öğ retim maliyeti 

Madde 62-Yüksekö ğ retim kurumlar ı nda 
öğ rencinin y ı ll ı k toplam e ğ itim-öğ retim maliyeti, 
öğ renci ba şı na olmak üzere öğ renim dallar ı n ı n 
nitelikleri ve süreleri ile yüksekö ğ retim kurum-
lar ı n ı n özellikleri göz önünde tutularak Yükse-
köğ retim Kurulunca farkl ı  miktarlarda tespit 
edilebilir. Bu miktarlardan, her y ı l Yükseköğ re-
tim Kurulu'nun görü ş ü, Millî Eğ itim Bakanl ı -
ğı 'n ı n önerisi ve Maliye Bakanl ığı 'n ı n uygun 
görü ş ü üzerine Bakanlar Kurulu'nca belirlene-
cek k ı sm ı , Devletçe kar şı lan ı r ve öğ renci ad ı na 
ilgili yükseköğ retim kurumu bütçesine ödenek 
olarak kaydolunur. Geri kalan k ı sm ı  ise öğ ren-
ci taraf ı ndan katk ı  pay ı  olarak karşı lan ı r. Dev-
letçe kar şı lanacak k ı s ı m, e ğ itim-ö ğ retim mali-
yetlerinin yar ı s ı ndan az olamaz. Ancak, ikinci 
öğ retim için ö ğ renciden al ı nacak katk ı  paylar ı , 
normal örgün ö ğ retim için belirlenen e ğ itim-öğ -
retim maliyetlerinin yar ı s ı ndan az olamaz. 

Devlet ve ö ğ renci taraf ı ndan yap ı lacak kat-
k ı  paylar ı n ı n miktar ve bölgelere göre oranlar ı  
ile yabanc ı  uyruklu öğ rencilerden al ı nacak katk ı  
paylar ı n ı n miktar ı  ve uygulamaya iliş kin usul ve 
esaslar, her y ı l Yükseköğ retim Kurulu'nun gö-
rüş ü, Milli Eğ itim Bakanl ığı 'n ı n önerisi ve Mali-
ye Bakanl ığı 'n ı n uygun görüş ü üzerine Bakan-
lar Kurulu'nca Temmuz ay ı  içerisinde belirlenir. 

dipnotlar: 
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recinden geçtiğ i hakkı nda önemli ipuçlar ı  sunmakta-
dı r. 

2) Mete Tunçay, "YÖK", Cumhuriyet Dönemi Türkiye 
Ansiklopedisi, İletiş im Yay ı nc ı lık, 1983, s. 681. 

3) İzzettin Önder, "Kimin İçin Üniversite", Sol Dergisi, 
Say ı  193, Kas ı m 2002, s.14. 

4) 1960'l ı  yı llardan itibaren kullan ı lan "beşer/ sermaye" 
tanı m ı  daha sonraki süreçlerde Dünya Bankas ı  tara- 

fı ndan eğ itim ile ilgili yap ı lan çalış malarda temel al ın-
mış , eğ itimin bireysel getirisinin toplumsal getirisin-
den daha yüksek olduğ u vurgulanarak, eğ itimde 
özelleş tirmenin gerekliliğ i sayı  güçlendirilmiş tir. 

5) Üniversite A.Ş 'ye Hayır (içinde), Fuat Ercan, "Yol 
Ayırımındaki Türkiye, Kurumsallasan Sermaye 
Egemenliğ i ve Yeni YÖK Yasas ı  Üzerine" (Çevirim 
içi), http://www.egitimsen.org/10.11.2002.  

6) http://www.meb.ov.tr/25.08.2003.  Bu çalış mada 
YÖK yasas ı  taslağı  Milli Eğ itim Bakanlığı 'n ın sayfa-
s ı nda 25.08,2003 tarihinde yer alan ş ekli ile ele al ı n-
maktadı r. 
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Küreselleş me-Uluslararas ı laş ma 
süreci 

Artan Rekabet 

"Bilgi"nin ve "Ar-Ge"nin 
önem kazanmas ı  

Neo-Liberal Politikalar 

"Devletin ekonomiden çekilmesi" 

Eğ itime ayr ı lan "Kaynaklar ı n K ı s ı lmas ı " 

"Kendi kaynağı n ı  kendin bul" söylemi 

Piyasada bir "aktör" olarak tan ı mlanan 
Üniversite 

"Kaynak yaratma" noktas ı nda 
ortaya ç ı kan yaklaşı m 

	 Sermayenin toplam döngüsünün 
"h ı z" ve "hacim" olarak artmas ı  

Sermaye-sermaye çat ış mas ı  -4-- 

	► 	Bilgi toplumu kavram ı n ı n ve 
üniversitelerin sistemin i ş leyi ş inde 

merkezi konuma gelmesi 

	►  Geç Kapitalistle ş en Ülkelerde 
"Yap ı sal Uyum Politikalar ı " 

Piyasan ı n bekledi ğ i 
"etkin devlet" tezi 

Devletin bedelsiz kamu hizmeti 
"rekabeti engelliyor" 

Paral ı  Eğ itim 

Giriş imci Üniversite 

1 
Üniversite-Sanayi İş birliğ i 

yeniden yap ı lanma sürecinde üniversitelerin 
değ iş en rolü *ve yüksekö ğ retim yasa tasla ğı ** 

İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  M
A

Y
IS

  2
00

3
-4

  
' c

.4
  

D
E
ĞI

Ş
E

N
 T

O
P

LU
M

-D
E

V
LE

T
-S

İN
İF

 İL
İŞ

K
İL

E
R

İ  

1. giriş  
Türkiye'nin geçti ğ imiz 5-6 y ı l ı n ı , yoğ un bir 

yeniden yap ı lanma sürecinin ya ş and ığı  ve sis-
temin bugüne kadarki i ş leyi ş inde temel role 
sahip bir çok dayana ğı n yeniden tan ı mland ığı  
bir süreç olarak de ğ erlendirebiliriz. Buna göre, 
yasalar ı n ya cra idari kararlar ı n incelenmesi, 
toplumsal ili ş kilerin bugününü ya da gelecekte 
nas ı l devam edece ğ ini gösterdi ğ i ölçüde 
önemli bir analiz noktas ı d ı r. Bu durum ise, 
ekonomik ve toplumsal olarak ya ş anan dönü-
ş ümlerin yasa düzeyinde tan ı mland ığı n ı  ve bu 
anlam ı yla yeni ili ş ki biçimlerinin me ş rulaş t ı r ı ld ı -
ğı n ı  göstermektedir. 1  Ancak yasalar ı  devletin 
ya da parlamentonun kendinden menkul tasar-
ruflar ı  olarak de ğ erlendirmemek gerekir. Yasa-
lar, çeş itli toplumsal aktörlerin verili güç ili ş kile-
ri çerçevesinde kar şı  karşı ya geldiğ i bir süreç 
sonucunda ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu anlam ı yla 
"modern yönetimin me ş ruiyeti, büyük ölçüde, 
farkl ı  gruplar ı n taleplerine cevap verip, onlar ı n 
ç ı karlar ı n ı  uzlaş t ı rabilme becerisine dayanm ış - 

Tablo: 1 1970 sonras ı nda yaş anan dönü ş üm 

t ı r" ( İ slamoğ lu, 2002, 20). Ancak refah devleti 
uygulamalar ı  çerçevesinde anlaşı lmas ı  gere-
ken yukar ı daki vurgu, "küreselle ş me" olarak 
ifade edilen süreçle birlikte farkl ı laş m ış t ı r. Bu-
na göre "1980'li y ı llardan bu yana, 19. yüzy ı l-
dan beri piyasa düzeni için hayati bir öneme 
sahip olan uzla ş ma siyasetinin alan ı  bilinçli bir 
ş ekilde daralt ı lmaktad ı r" ( İ slamoglu, 2002, 21). 
Yani özellikle 1980'lerden itibaren uygulanan 
neo-liberal proje çerçevesinde geli ş en süreç 
sonucunda, "uzla ş ma siyaseti" terkedilmi ş  ve 
sermayenin kendi sosyal evrenini in ş a etme 
süreci ortaya ç ı km ış t ı r. Bu durumda, yap ı lacak 
yasal düzenlemelerde, toplumsal ili ş kilerin ta-
raflar ı  "adil" bir şekilde yasa yap ı m ı  sürecinde 
etkili olamamakta ve toplumdaki mevcut güç 
ili ş kileri tüm boyutuyla ortaya ç ı kan/ç ı kacak 
olan yasal düzenlemelere yans ı maktad ı r. 

Bu çal ış mada, yukar ı da ana hatlar ı yla or-
taya koymaya çal ış t ığı m ı z çerçevede, Yükse-
köğ retim Kanunu Tasar ı s ı  Taslağı n ı  inceleme-
ye çal ış acağı z. 

İ brahim 
Soysüren* 

Ümit 
Akçay* 

Gökhan 
İ zgi* 
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2. 1970 sonras ı  ya ş anan kriz ve "bilgi 
toplumu" kavram ı n ı n öne ç ı kmas ı  

1970'li y ı llarda kapitalist sistemin içine 
girdi ğ i kriz, o güne kadar devam eden birikim 
ş eklinin değ i ş mesine neden olmu ş tur. Buna 
göre, 1970 öncesi dönemde, sermaye, ulus-
devlet (ulusal pazar) formuna göre örgütlen-
mi ş  ve refah devleti uygulamalar ı  ya da içe 
dönük birikim modelleri ile devlet müdahalesi 
sistemin genel mant ığı  çerçevesinde me ş ru 
k ı l ı nm ış t ı r. 1970'li y ı llara gelindi ğ inde ise, 
kapitalizme içsel olan ve ayn ı  zamanda kriz 
yaratan bir dizi mekanizman ı n i ş leyi ş iyle, 
"kar oranlar ı n ı n dü ş me eğ ilimi" ortaya ç ı k-
m ış t ı r. Azalan karlar sonucunda, bir önceki 
dönemde devletin görev alan ı na giren hiz-
met sektörleri h ı zla birer karl ı l ı k alan ı  olarak 
piyasa ili ş kilerinin içine dahil edilmi ş tir. i ş te 
tam da bu noktada, 1970'lerde kapitalist sis-
temin krizini a ş maya dönük olarak ortaya ç ı -
kan neo-liberal program hayata geçmeye 
baş lam ış t ı r. 

Ya ş anan kriz sonucunda, sermayenin 
merkezile ş mesi ve yoğ unlaş mas ı  mekanizma-
lar ı  dolay ı m ı nda gittikçe artan rekabet ortam ı  
ortaya ç ı kmaktad ı r. Firmalar kriz dönemlerin-
de ayakta kalmak için yeni teknolojik yat ı r ı m-
lara ve Ar-Ge faaliyetlerine yönelmi ş  ve bunun 
sonucunda da üretim teknolojisinde büyük ge-
liş meler ya ş anm ış t ı r. Sermayenin toplam dön-
güsünün artan h ız ı  ve hacmiyle geli ş en ser-
maye birikimi sonucunda daha fazla meta üre-
timi gerçekle ş mi ş tir2  (Ercan, 1998). 

Bu süreçte neo-liberal küreselle ş me söy-
lemi çerçevesinde ifade edilen temel yakla-
şı mlardan biri "bilgi toplumuna geçi ş tir3 . Buna 
göre tarihsel olarak, nas ı l tar ı m toplumu sana-
yi devrimi ile birlikte ortadan kalkm ış  ve sanayi 
toplumu ortaya ç ı km ış sa; ayn ı  ş ekilde bilgi ve 
ileti ş im teknolojilerinde ortaya ç ı kan "devrim" 
niteli ğ indeki değ iş meler de bilgi toplumunu or-
taya ç ı karm ış t ı r. Art ı k bilgi toplumunda, üretim 
sürecinin temel girdisi "bilgi" olacakt ı r. Bu söy-
lemin arkas ı nda yatan gerçekli ğ i anlamland ı -
rabilmek için "bilgi"nin nas ı l olup da üretim sü-
recine temel girdi olarak dahil oldu ğ unu aç ı k-
lamam ı z gerekmektedir. Bu durumu ortaya ç ı -
karan öncelikli neden, sermayenin merkezi-
leş mesi eğ ilimi ve artan rekabet ortam ı d ı r. FirS 
malar, artan rekabet ortam ı nda ayakta kalabil-
mek için yeni teknolojilere yönelmekte ve bilgi, 
yeni ürünlerin ya da üretim tekniklerinin (araç-
lar ı n ı n) geli ş tirilmesi için merkezi bir pozisyo-
na sahip olmaktad ı r. 

"Bilgi toplumu" kavram ı n ı n son dönemde 
bu kadar öne ç ı kmas ı n ı n bir diğ er nedeni de, 
sermayenin uluslararas ı  hareketliliğ ini kolay-
laş t ı rmas ı  ve e-ticaret gibi bir dizi yeni karl ı l ı k 
alan ı n ı  mümkün k ı lmas ı d ı r. Bu konudaki veri-
lere bakt ığı m ı zda, "dünyadaki e-ticaret i ş lemle-
rinin yüzde 90' ı n ı n iş letmeden i ş letmeye yap ı l-
d ığı n ı " (Ölmezoğ ullar ı , 2000, 48) görmekteyiz. 

3. ya ş anan süreç içerisinde türkiye'nin 
durumu 

Yukar ı da ana hatlar ı yla değ inmeye çal ış t ı -
ğı m ı z küreselle ş me ya da uluslararas ı laş ma 
süreci, özellikle 1980'lerden itibaren Türki-
ye'nin gündemine girmi ş tir. Buna göre neo-li-
beral politikalar, 24 Ocak 1980'de al ı nan istik-
rar tedbirleriyle operasyonel hale gelmi ş  ve 
daha sonra geli ş en sürecin temel ta ş lar ı  bu 
kararlarla belirlenmi ş tir. Buna göre 1980 y ı l ı  
itibariyle Türkiye'de öncelikle birikim modeli 
değ i ş mi ş tir. 1945'lerden sonra olu ş an ulusla-
raras ı  koş ullarla uyumlu olarak Türkiye'de uy-
gulanan içe dönük sermaye birikim modeli (it-
hal ikamecilik) de ğ iş tirilmi ş , bunun yerine d ış a 
dönük birikim modeli (ihracata dayal ı  model) 
getirilmi ş tir. Birikim modelinin seçimi ya da de-
ğ iş imi tek bir aktörün iradesinden çok, ço ğ ul 
aktörlerin iradelerinin birikiminin geldi ğ i düzey 
temelinde ortakla ş mas ı yla ş ekillenmektedir 
(Gülalp, 1980). Bu çerçeveden hareket eder-
sek, 1980'lerde ya ş anan dönü ş üm ne salt 
uluslararas ı  olan ı n müdahalesi, ne de devle-
tin-hükümetlerin iradesiyle aç ı klanabilir. Bura-
da yaş anan dönü ş üm, içe dönük sermaye biri-
kim koş ullar ı nda güçlenip geli şen sanayi ser-
mayesinin uluslararas ı laş ma iradesiyle, ulus-
lararas ı  anlamdaki aktörlerin (uluslararas ı  ser-
mayenin) ç ı karlar ı n ı n uyumland ığı  bir süreç 
sonucunda ortaya ç ı kmaktad ı r.4  

4. yaş anan süreç içerisinde üniversitele-
rin değ i ş en yap ı s ı  ve i ş levleri 

Yukar ı da k ı saca belirtti ğ imiz süreç içeri-
sinde, tüm toplumsal kurumlar gibi üniversite-
ler de dönü ş üm ve yeniden yap ı lanma süreci-
ne girmi ş lerdir. Yeniden yap ı lanma sürecinde 
yaş anan, "bir kurum olarak üniversitenin ve 
hatta tüm bir e ğ itim sisteminin sadece ideolo-
jik ve kültürel yeniden üretimi de ğ il, bizatihi ik-
tisadi bir süreç olarak sermaye birikiminin de 
kalbi haline gelmeye ba ş lamas ı d ı r" (Akça vd. 
2001, 59). Genel olarak e ğ itimin, özelde ise 
üniversitelerin, piyasa süreçlerinin içine çekil-
mesinin nedenlerinden biri, e ğ itimin sermaye 
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taraf ı ndan oldukça karl ı  bir sektör olarak gö-
rülmesidir. 5  Buna göre daha çok kar etmek is-
teyen giri ş imciler e ğ itim alan ı na yönelmekte-
dir. 

Üniversitelerin sermayeyle kurduklar ı  iliş -
kinin giderek organik bir hal almas ı , öncelikle 
erken kapitalistle ş en ülkelerde gözlemlenebi-
len bir geli ş medir. Türkiye'deki üniversitelere 
bak ı ld ığı nda ise, üç farkl ı  üniversite tipi göz-
lemlenebilir. 

4.1. elit üniversite 

Bunlardan ilki "elit üniversiteler"dir. Bu ka-
tegoride de ğ erlendirilebilecek üniversiteler 
esas olarak, toplumsal i ş levleri aç ı s ı ndan er-
ken kapitalistle ş en ülkelerdeki üniversiteleri 
and ı ranlard ı r. Bu yönüyle elit üniversiteler, 
üniversite-sermaye ili ş kisinin yoğ unlaş t ığı  ve 
giderek Ar-Ge faaliyetlerinin yürütüldü ğ ü ku-
rumlar olma yoluna girmi ş lerdir. Bunlardan ilk 
akla gelenler, ODTÜ, Bo ğ aziçi Üniversitesi, 
İ TÜ, YTÜ gibi devlet üniversiteleri ile, Bilkent 
Üniversitesi, Bilgi Üniversitesi, Sabanc ı  üni-
versitesi, Koç Üniversitesi gibi özel üniversite-
lerdir. Bu üniversiteler daha çok, ç ı karlar ı  
uluslararas ı  entegrasyonda olan büyük ser-
maye ile ili ş kiye girmektedir. 

4.2. orta düzeydeki üniversiteler 

Türkiye'de üniversiteleri incelerken kulla-
nabilece ğ imiz ikinci kategori "orta düzeydeki 
üniversiteler"dir. Bunlar ı n gerek teknik dona-
n ı mlar ı , gerek sermayeyle kurduklar ı  iliş ki, elit 
üniversitelere göre daha geri düzeydedir. Orta 
düzeydeki üniversiteler, kapitalist sistemin i ş -
leyiş inde önemli bir yer tutan orta kademedeki 
yönetici-emek ile doktor, mühendis gibi mes-
leklere yönelik e ğ itim verirken; önemli bir yo-
ğ unlukta da devlet bürokrasisine insan yeti ş -
tirmektedir. Bunlardan en önemlileri ise Anka-
ra Üniversitesi, İ stanbul Üniversitesi, Hacette-
pe Üniversitesi, Marmara üniversitesi ve Gazi 
Üniversitesi'dir. Bu üniversiteler gerek kitlesel 
eğ itim vermeleri, gerek say ı sal olarak çok faz-
la öğ renciyi bar ı nd ı rmalar ı  aç ı s ı ndan, Türki-
ye'deki üniversite sisteminin belkemi ğ i duru-
mundad ı rlar. 

4.3. taş ra üniversitesi 

Üçüncü tip üniversite ise "ta ş ra üniversite-
leri"dir. Taş ra üniversiteleri, ülke içinde serma-
ye birikiminin e ş itsiz geliş mesi sonucunda or-
taya ç ı kan, geri düzeydeki bölgelerin ekono-
miye entegrasyonunda oldukça önemli roller  

üstlenmektedirler. Ta ş ra üniversitelerinin bu 
rolleri, ciddi sorunlar ı  da beraberinde getir-
mektedir. Bu sorunlar ı n en önemlisi de verilen 
eğ itimin, gerekli teknik ve akademik donan ı m 
eksikliğ i nedeniyle niteliksiz olmas ı d ı r. 

Taş ra üniversiteleri, sözünü etti ğ imiz rol-
leri çerçevesinde, yöredeki tar ı m ve sanayi 
kurulu ş lar ı na teknik bilgi ve donan ı m deste-
ğ inde bulunmakta ve bölgedeki ticari olanak-
lar ı  artt ı rmak gibi çe ş itli görevler almaktad ı rlar. 
Sermaye yetersizli ğ i nedeniyle, teknolojik ye-
nilikleri takip edemeyen küçük sermaye grup-
lar ı  (KOB İ 'ler), bu üniversitelerin çe ş itli yar-
d ı mlar ı ndan yararlanmaktad ı r. 

Taş ra üniversitesi olarak sayabilecekleri-
miz, Ayd ı n Adnan Menderes Üniversitesi, Ga-
ziantep Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi, 
Zonguldak Karaelmas Üniversitesi ve Erzu-
rum Atatürk Üniversitesi'dir. 

Ülkemizdeki üniversiteleri üç ayr ı  kategori 
halinde ele almam ı z ı n sebebi, üniversitelerin 
"toplumla" yani sermayeyle kurduklar ı  iliş kiyi 
takip etmemizdir. Buna göre ç ı karlar ı  uluslara-
ras ı  entegrasyonda olan büyük sermaye grup-
lar ı  ile elit üniversiteler ili ş kiye girerken; küçük 
ölçekli i ş letmelerin rekabet ortam ı nda ayakta 
kalabilmesi için gereken teknoloji donan ı m ı n ı n 
sağ lanmas ı  noktas ı nda ise taş ra üniversiteleri 
karşı m ı za ç ı kmaktad ı r. Yani, sermayenin ken-
di içindeki çeli ş kilerinin ve bu çerçevede de 
çeli ş en ç ı karlar ı n ı n üniversitelere yans ı mas ı  
sonucunda farkl ı  tipte üniversiteler ortaya ç ı -
karmaktad ı r. 

5. neo-liberal e ğ itim politikalar ı  
Bugün üniversitelerin "de ğ i ş mesi gerekir" 

diye söylenen yönleri ve bu de ğ i ş imin yönü, 
neo-liberal e ğ itim politikalar ı  referans al ı narak 
tart ışı lmaktad ı r. Bu politikalar a ş ağı da k ı saca 
değ indiğ imiz üç nokta temelinde operasyonel 
hale gelmektedir. 

5.1. paral ı  eğ itim 

Neo-liberal politikalar ı n, üniversite özelin-
de operasyonel hale geldi ğ i ilk nokta "paral ı  
eğ itim"dir. Buna göre neo-liberalizmin temel 
argüman ı  olan devletin ekonomiden elini çek-
mesi yönündeki vurgu, e ğ itim alan ı na da yan-
s ı maktad ı r. Yani devletin, özel e ğ itim kurumla-
r ı yla beraber e ğ itim alan ı ndaki varolu ş u, e ş it-
siz bir rekabeti do ğ urmaktad ı r. "Bu durumda 
devletin rolü, okullar ı n belli en az standartlara, 
örneğ in öğ retim programlar ı nda belli bir en az 
içeriğ in bulunmas ı  gibi, uymalar ı n ı  sağ lamakla 
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s ı n ı rl ı  kalabilecektir; t ı pk ı  lokantalar ı n en az 
sağ l ı k standartlar ı na uymalar ı n ı  denetledi ğ i gi-
bi" (Friedman, 1988, s149). 

Neo-liberal politikalar ı n eğ itim alan ı na uy-
gulamaya geçirilme sürecinde, devletin e ğ iti-
me ay ı rd ığı  kaynak gittikçe azalmaktad ı r. Bu-
na göre "Türkiye Cumhuriyeti'nin konsolide 
bütçe baş lang ı ç ödenekleri 1983-94 aras ı nda-
ki dönemde yakla şı k iki kat ı na ç ı karken, üni-
versitelerin toplam olarak ald ı klar ı  ödenekle-
rindeki art ış  ayn ı  dönemde yaln ı zca yüzde 57 
olmuş tur. Bu da bütçe olanaklar ı ndan yararla-
nan kurumlar içinde göreli olarak önemli bir 
gerileme anlam ı na gelmektedir. Özellikle Diya-
net İş leri Baş kanl ığı 'n ı n bütçe ödenekleri yüz-
de 172 artarken, üniversitelerin pay ı n ı n azal-
mas ı  çok anlaml ı d ı r" (Ş enesen, 1997, s.43). 

Eğ itimin paral ı  olmas ı  yönündeki önerme-
lerin temelinde yatan ise "faydalanan öder" 
mant ığı d ı r. Buna göre eğ itim, "bireysel olanla 
toplumsal olan ı n kesi ş ti ğ i"(Ercan 1998(a), 
s18) bir alan olarak değ il, tamamen bireysel 
bir olgu olarak tan ı mlanmaktad ı r. E ğ itimin bi-
reysel bir olgu olarak tan ı mlanmas ı  ile, fayda-
maliyet analizine göre bireyin gelecekte kaza-
nacağı  fayda de ğ erlendirilmekte ve bu çerçe-
vede ki ş inin sağ layacağı  bu özel faydan ı n da 
bir bedeli olmas ı  gerekti ğ i ifade edilmektedir. 6  

Yükseköğ retimin paral ı  olmas ı  yönündeki 
bir baş ka vurgu da, finansman ı n ı n kamu kay-
naklar ı nca yap ı ld ığı  sürece, e ş itsizlikler ürete-
ceğ i vurgusudur. Bu yakla şı ma göre, "kamu 
harcamalar ı n ı  kar şı layacak temel kaynak ver-
gilerdir. Toplanan vergilerin dü ş ük ve yüksek 
gelirlilerden ayn ı  oranda al ı nmas ı  durumunda 
bile, dü ş ük gelirliler aleyhine bir durum ortaya 
ç ı kacakt ı r. Kald ı  ki gelir düzeyi yüksek olan 
kesimlerde ki ş i ba şı na dü ş en eğ itim düzeyinin, 
gelir düzeyi dü ş ük olan kesimden çok daha 
yüksek oldu ğ u bir gerçektir. Dolay ı s ı yla eğ itim-
den bir bedel al ı nmamas ı  durumunda, yüksek 
gelirlilere k ı yasla, e ğ itimden daha az yararla-
nan düş ük gelirli kesimler e ğ itiminin finansma-
n ı na asl ı nda daha fazla katk ı da bulunmakta-
d ı r" (Erdo ğdu, 2002, 64). 7  Bu ifadelerle ortaya 
konan görü ş e göre, üniversite, e ğ itimin finans-
man ı  konusunda devam eden tart ış malar ı n 
önemli bir taraf ı n ı  olu ş turdu ğ u için çal ış ma-
m ı zda yer verdik. Yoksa bu yakla şı m ı n, eğ iti-
min finansman ı  sorununa ciddi ve kal ı c ı  bir çö-
züm önerdi ğ ini söylemek oldukça isabetsiz 
olacakt ı r. Yukar ı daki yakla şı m ı n en ilginç nok-
tas ı , sorunu vergilerin her zaman dü ş ük gelirli-
lerden al ı nmas ı  gerekti ğ i yönünde bir mecburi-
yet varm ış  gibi ortaya koymas ı d ı r. Hatta dü ş ük  

ve yüksek gelirlilerden ayn ı  oranda vergi al ı n-
mas ı , sanki eş itli ğ i çağ r ış t ı r ı yormu ş  gibi bir 
vurgulamada bulunularak, artan oranl ı  vergi 
gibi bir yöntemin (gelire göre artarak) varl ığı  
göz ard ı  edilmektedir. Yani vergi sisteminde 
varolan bir problemin (dü ş ük gelirlilerden daha 
fazla vergi al ı nmas ı ) çözümü olarak paral ı  eğ i-
tim önerilmekte, bir yanl ış  baş ka bir yanl ış la 
telafi edilmeye çal ışı lmaktad ı r. 

Paral ı  eğ itim asl ı nda, eğ itimin piyasa ili ş ki-
leri içerisinde tan ı mlanarak metala ş t ı r ı lmas ı  
sürecinin sonucunda ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu 
anlam ı yla eğ itimin paral ı  olduğ u özel okullar ı n 
ya da üniversitelerin varl ığı n ı n yan ı nda, devlet 
üniversitelerini de içine alan bir süreç ya ş an-
maktad ı r. Bu süreçte, devlet okullar ı nda ( ş im-
dilik) paral ı  eğ itim uygulamas ı  olmamas ı na 
rağ men, verilen e ğ itimin içeri ğ i farkl ı laş makta 
ve yaş anan değ i ş im eğ itimin niteli ğ ini de etki-
lemektedir. Bu süreç sonunda devlet kurulu ş -
lar ı n ı n da (üniversitelerin de) piyasa mant ığı -
na göre i ş lemesi hedeflenmekte ve bu doğ rul-
tuda "etkinlik, verimlilik..." (Sayg ı l ı oğ ulu ve Ar ı , 
2002) gibi kavramlarla, Toplam Kalite Yöneti-
mi gibi uygulamalara, yeniden tan ı mlanan "ka-
mu" alan ı nda uygulanmak istenmektedir. 

Neo-liberal politikalar ı n hegemonik oldu-
ğ u süreç, eğ er bu şekilde devam ederse, ge-
lecekte ortaya ç ı kabilecek manzara oldukça 
korkutucudur. F.Stewart' ı n ifade etti ğ i gibi, 
"karanl ı k çağ lardan beri eğ itimin yayg ı nlaş ma-
s ı nda, ilk defa bu kadar büyük ölçekli bir geri-
leme" (Ercan, 2003) ya ş anma tehlikesi ortaya 
ç ı km ış t ı r. Bu noktada Gazi Üniversitesi tara-
f ı ndan 58 üniversitede yakla şı k 40 bin öğ ren-
ciye ula şı larak yap ı lan araş t ı rman ı n verilerine 
bakarsak, sorunun ciddiyetini daha iyi anlaya-
biliriz. Bu ara ş t ı rmaya göre ş u anda üniversi-
telerde okuyan "gençlerin yüzde 9'u ayda 50 
milyon ve alt ı nda bir parayla.geçiniyor. Buna 
karşı l ı k gençlerin yüzde 50'sinin ayl ı k geçin-
me tutar ı  51-150 milyon aras ı nda değ i ş iyor" 
(Hürriyet İ K, 2003, 1). Bu ara ş t ı rman ı n da or-
taya koydu ğ u gibi, e ğ er e ğ itim paral ı  olursa, 
büyük toplum kesimleri e ğ itim hakk ı ndan 
mahrum kalacakt ı r. 

5.2. üniversite sanayi i ş birliğ i 

Neo-liberal yakla şı m ı n, üniversiteler öze-
linde operasyonel hale geldi ğ i ikinci nokta 
"üniversite-sanayi i ş birli ğ i"dir. Üniversitelerle 
sanayiinin aras ı nda i ş birli ğ i önerisi asl ı nda ye-
ni bir önerme de ğ ildir. Bu i ş birliğ i önerisinin, 
sanayi devrimine kadar giden bir geçmi ş i var-
d ı r. Üniversite-sanayi ili ş kisinin bütünlüklü bir 
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sistem ve "kalk ı nma stratejisi" olarak ele al ı n ı -
şı n ı  19.yy.' ı n ilk yar ı s ı na, Alman iktisatç ı  Fri-
edrich List'e kadar dayand ı rabiliriz. List'in 
önerisinin amac ı , Almanya'n ı n sanayile ş me 
ve teknoloji alan ı nda İ ngiltere'yi, uygulayaca ğı  
bütünlüklü bir ulusal politikayla yakalamas ı  ve 
dünya piyasalar ı nda rekabet edebilir bir konu-
ma gelmesidir. Öngörülen bu ulusal sistemin 
ana bileş enleri ise, sanayi, devlet ve üniversi-
telerdir. Bu üçlüden üniversitelere dü ş en gö-
rev, sanayi odakl ı  bilgi üretmek ve ara ş t ı rma 
yapmakt ı r. Bu faaliyetlerin sonucunu, bir ürün 
haline getirmek ise sanayiinin görevidir. Bile-
ş enin üçüncü unsuru olan devletin görevi ise, 
diğ er bileş enlerin bütünlüklü ve sistemli çal ış -
malar ı , yani yukar ı da belirtilen görevleri yap-
malar ı  için gerekli ortam ı  yaratmakt ı r. 

Türkiye'de ise üniversiteler, 1960'lara ka-
dar ekonomik geli ş me sürecinde çok önemli 
bir rol oynamamalar ı na kar şı n, planl ı  ekono-
miye geçilen 1960'larda önemli bir konuma 
gelmiş lerdir. 1980'lere gelindi ğ inde ise birikim 
modelinin değ i ş mesi sonucunda, ticari ser-
bestle ş menin yoğ unlaş mas ı yla beraber artan 
rekabet ortam ı nda üniversite-sanayi i ş birli ğ i 
önemli hale gelmeye ba ş lam ış t ı r. Bu ili ş kinin 
ana unsurunu ise Ar-Ge faaliyetleri olu ş tur-
maktad ı r. Maliyetlerin dü ş ürülmesi, rekabet 
üstünlü ğ ünün sağ lanmas ı  ve bunlar için ge-
rekli bilgi ve teknolojik yenilenmeyi sa ğ lamak-
ta Ar-Ge faaliyetleri, merkezi bir öneme sahip-
tir. Firmalar, büyük maliyetler gerektiren Ar-Ge 
faaliyetlerini kendi bünyelerinde kurmak yeri-
ne, üniversite-sanayi i ş birliğ i ile üniversitelerin 
olanaklar ı n ı  kendi ç ı karlar ı  için kullanma yolu-
na gitmektedirler. 

Tüm bu geliş melerin do ğ al bir sonucu ola-
rak da, üniversitelerde verimlili ğ inin daha yük-
sek oldu ğ u belirtilen bölümlere kaynak aktar ı -
l ı rken (t ı p, mühendislik vb.), dü ş ük olduğ u be-
lirtilen sosyal bilimler ve kültürel alanlarda ça-
l ış ma yapan bölümlere daha az kaynak ayr ı l-
maktad ı r9 . "Ş u halde ÜS İ  (üniversite-sanayi 
i ş birliğ i-bkz) olarak formüle edilen giri ş im, te-
mel ve sosyal bilimleri marjinalize ederken ge-
nel olarak da bilimsel faaliyetleri, kâr yönelimli 
teknolojiye endeksli bir `girdi'ye indirgeyecek-
tir" (Özbudun ve Demirer, 2003, 11). Bu süre-
cin sonucunda da elit üniversiteler d ışı ndaki 
üniversiteler, giderek meslek yüksek okullar ı -
na dönü ş mektedir. 

Yukar ı da genel hatlar ı yla ortaya konan 
üniversite-sanayi i ş birliğ inin, 1980 sonras ı  sü-
reçte Türkiye'de olu ş turulmaya çal ışı lan genel 
bir yap ı lanman ı n bir parças ı  olduğ unu belirt- 

mekte yarar var. Buna göre üniversiteler, ku-
rulmak istenen ulusal inovasyon sistemi içeri-
sinde oldukça önemli bir yere sahiptir. İ novas-
yon k ı saca bilimsel alanda meydana gelen 
geli ş melerin ekonomik ve toplumsal faydaya 
dönü ş türülmesi olarak tan ı mlanmaktad ı r. Fa-
kat gerçekte inovasyonla kastedilen, bilimsel 
ilerlemelerin uluslararas ı  rekabette yerli ser-
mayelerin öne geçmesini sa ğ lamak için kulla-
n ı lmas ı d ı r. Türkiye'de böyle bir sistemin olu ş -
turulmas ı  için Bilim Teknoloji Yüksek Kuru-
lu'nun yönlendiricili ğ inde, TÜB İ TAK ve baş ta 
Ulaş t ı rma Bakanl ığı  olmak üzere çe ş itli kuru-
lu ş larca koordineli çal ış malar yürütülmektedir. 
Bu çal ış malar ı n başı nda Türkiye Ulusal Enfor-
masyon Alt Yap ı s ı  Master Plan ı  (TUENA) gel-
mektedir (TÜB İ TAK, 2000). 

4.3. giriş imci üniversite 

Neo-liberal politikalar ı n üniversiteler öze-
linde operasyonel hale geldi ğ i üçüncü nokta 
ise giri ş imci üniversitedir. Giri ş imci üniversite 
kavram ı  asl ı nda oldukça 'aç ı klay ı c ı 'd ı r. Giri-
ş imci ticari bir kavramd ı r. 10  Fakat bizce bura-
da sorun giri ş imci kavram ı n ı n kendisinde de-
ğ il, üniversite ile bir arada kullan ı lmas ı d ı r. 
Böylesi bir kullan ı m ı  neo-liberal politikalar ola-
ğ an k ı lm ış t ı r. 

Giri ş imci üniversitenin gerekçesi olarak 
"kaynak s ı k ı nt ı s ı " gösterilmektedir. Devletin 
ekonomiden elini çekmesi söylemi çerçeve-
sinde, eğ itime ayr ı lan kaynaklar k ı s ı lmakta ve 
üniversitelere kendi kaynaklar ı n ı  kendilerinin 
bulmas ı  dayat ı lmaktad ı r. Bunun sonucunda 
da piyasada bir aktör olarak tan ı mlanan üni-
versite ortaya ç ı kmakta ve üniversitelerin, 
"kendi içinde gere ğ ince yap ı lanm ış  ş irketler 
bütününün ulusal ve uluslararas ı  anlamda ya-
pacaklar ı  ticari faaliyetler" (Mente ş , 2000, 85) 
sorunun çözümü olarak gösterilmektedir. 

Neo-liberal çerçeve içerisinde hareket 
eden üniversitede, verilen e ğ itim ve en genel 
anlam ı yla bilimsel faaliyetler meta durumun-
dad ı r. Bu çerçevede giri ş imci üniversite, meta 
üretti ğ i için 'üretici sermaye', üretti ğ i metalar ı  
piyasada paraya dönü ş türmek zorunda oldu-
ğ u için de 'ticari sermaye' kategorisinde de-
ğ erlendirilebilir. 

5. yükseköğ retim sistemini de ğ i ş tirmeye 
yönelik hukuki düzenlemelerin ele 
al ı nmas ı  
Bu baş l ı k alt ı nda yukar ı da ele ald ığı m ı z 

sürecin ürünü olarak yasalla ş t ı r ı lmaya çal ışı - 
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lan taslağı  ele alacağı z. Bu ele al ışı  daha i ş -
levli k ı lacağı n ı  dü ş üncesinden hareketle, tas-
lağı  daha önce YÖK taraf ı ndan haz ı rlanm ış  
ve kadük olmu ş  tasar ı  ve Yüksekö ğ retim Ka-
nunu'yla kar şı laş t ı rmal ı  bir ş ekilde gerçekle ş -
tirmeye çal ış acağı z. 

5.1. taslakla tasar ı n ı nll k ı sa kar şı laş t ı r ı l-
mas ı  

Öncelikle belirmek gerekir ki, söz konusu 
tasar ı n ı n YÖK taraf ı ndan haz ı rlanm ış  olmas ı  
iki önemli gerçe ğ e iş aret etmektedir. Birincisi; 
yine neo-liberal politikalar ı n genel çerçevesi-
nin belirledi ğ i, değ i ş imin üniversite yap ı lanma-
s ı  taraf ı ndan merkezi düzeyde benimsendi ğ i 
gerçeğ idir. Söz konusu tasar ı  bir bak ı ma bu 
durumun kristalize bir örne ğ i olarak görülebilir. 
Burada belirtilmelidir ki neo-liberal politikalar 
çerçevesinde yaşanan değ iş im üniversitelerde 
önceki süreçte ba ş lam ış , daha çok fiilen ve 
çok daha az da yasal alanda yans ı malar ı n ı  
çe ş itli ş ekillerde bulmu ş tur. 

İkincisi ise, değ i ş imin çerçevesi ve yönü-
nün belli olmas ı yla birlikte, farkl ı  dönemlerde, 
farkl ı  aktörler taraf ı ndan, farkl ı  yönleri öne ç ı -
kar ı larak yasal düzenlemelere konu edildi ğ i 
gerçeğ idir. Bu çerçevede bak ı ld ığı nda, YÖK 
ve AKP'nin önerdikleri düzenlemelerin esasta 
bir farkl ı l ı k ta şı mad ığı  söylenebilir. Neo-liberal 
politikalar aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, tasar ı  ve 
taslakta bu politikalar ı n farkl ı  noktalar ı  öne ç ı -
kar ı lm ış t ı r. Her iki düzenlemenin tali konular-
da ve görünümlerinde ise çe ş itli farkl ı l ı klar ta-
şı d ığı  görülmektedir. 

Taslak, üniversite-sanayi i ş birli ğ ine geni ş  
bir ş ekilde yer vermi ş  ve organlar ı n yap ı s ı  ve 
görevlerine içermi ş tir. Üniversite-sanayi i ş bir-
li ğ i, deyim yerindeyse, hemen bütün organla-
ra nüfuz etmi ş tir. Tasar ı da öne ç ı kan nokta 
ise paral ı  eğ itim ve idari ve mali özerklik, bir 
baş ka ifadeyle giri ş imci üniversitedir. Asl ı nda 
bu özellikleriyle tasar ı , neo-liberal politikala-
r ı n üniversitede uygulay ı c ı l ığı n ı  yapanlar ı n 
ihtiyaç ve s ı k ış ma noktalar ı n ı  ortaya koymak-
tad ı r denebilir. Bu ifadelerden tasar ı  ve tasla-
ğı n yap ı lar ı  itibariyle neo-liberal politikalar ı n 
bütünsel bir hayata geçirili ş ine olanak sağ la-
mad ığı  sonucu ç ı kar ı lmamal ı d ı r. Aksine, iki 
düzenlemenin de söz konusu politikalar ı n ha-
yata geçirilmesi olana ğı n ı  fazlas ı yla sağ lad ı -
ğı n ı  söyleyebiliriz. Burada yapmaya çal ış t ığı -
m ı z ş ey ise, neo-liberal politikalar ı n iki dü-
zenlemede öne ç ı kan yönlerini saptamaktan 
ibarettir. 

Tasar ı  ile taslak aras ı ndaki bir baş ka fark 
ise, "demokratik"lik aç ı s ı ndand ı r. Tasar ı da bu 
yönlü herhangi bir düzenlemeye gerek görül-
memi ş tir. YÖK'ün haz ı rlad ığı  tasar ı , yasada 
çeş itli de ğ iş iklikler öngörmekte, bir ba ş ka ifa-
de ile yasa eski anti-demokratik haliyle korun-
maktayd ı . Düzenlemeyi önerenin halihaz ı rda 
yüksekö ğ retim sisteminin merkezi organ ı  ol-
du ğ u göz önüne al ı nd ığı nda, gündeminde 
böyle sorunlar bulunmad ığı , ya da Yükseköğ -
retim Kanunu'nun anti-demokratik yap ı s ı n ı  so-
run olarak görmedi ğ i söylenebilir. 12  Bu aç ı dan 
taslaktaki düzenlemelere, tekrar olmamas ı  
için aş ağı da deyineceğ iz. Taslakla tasar ı  üze-
rine bu k ı sa belirlemelerden sonra, taslakla ile 
yasay ı  k ı saca karşı laş t ı rmaya çal ış acağı z. 

5.2. taslakla yasan ı n 13  k ı saca karşı laş t ı r ı l-
mas ı  
Taslakla yasan ı n kar şı laş t ı r ı lmas ı n ı  iki 

bölüm ş eklinde yapmaya çal ış acağı z. İ lk bö-
lümde genel bir kar şı laş t ı rma yapt ı ktan sonra, 
ikinci bölümde neo-liberal politikalar ı n operas-
yonel hale geldi ğ i noktalar temelinde yasa ve 
taslağı  ele alaca ğı z. 

5.2.1. taslak ve yasan ı n genel karşı laş t ı r ı l-
mas ı  

Bilindi ğ i üzere, 2547 say ı l ı  Yükseköğ retim 
Kanunu, 12 Eylül darbesinin ürünlerindendir. 
Kanun, toplumsal muhalefetin önemli bir un-
suru olarak öne ç ı kan üniversite gençli ğ inin ve 
bir bütün olarak üniversite yap ı lanmas ı n ı n, 
deyim yerindeyse, zapt-ü rapt alt ı na al ı nmas ı  
amac ı yla ç ı kar ı lm ış t ı r. Tepkilere neden olmu ş , 
değ iş tirilmesi sürekli gündemde kalm ış  ve çe-
ş itli maddeleri defalarca de ğ i ş tirilmi ş tir. 14  De-
ğ i ş ikliklerle yer yer yumu ş at ı lmaya çal ışı lsa 
da, üniversite bileş enlerinin yönetime kat ı lma-
s ı n ı  özellikle engelleyen bir yap ı ya sahiptir. 

Kanunun getirdi ğ i yap ı da, yetkiler esasta 
ki ş ilerde toplanmaktad ı r. Olu ş turulan a şı r ı  
merkeziyetçi yap ı n ı n odağı nda ise Yüksekö ğ -
retim Kurulu'nun (YÖK) içinden seçti ğ i Yürüt-
me Kurulu ve Cumhurba ş kan ı nca atanan 
YÖK Ba ş kan ı  bulunmaktad ı r. Üniversite rek-
törleri ve fakülte dekanlar ı  ise, YÖK yap ı lan-
mas ı n ı n yerellerdeki yans ı malar ı  durumunda-
d ı rlar. Deyim yerindeyse, üniversite bile ş enle-
rinin 15  kaderi, sayd ığı m ı z bu dar ve esasta 
atanmayla başa gelen grubun dudaklar ı  ara-
s ı ndad ı  r. 

Taslağı n, yasa ile kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda ol-
dukça demokratik bir görüntü arz etti ğ i söyle- 
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nebilir. Taslaktaki düzenlemelerle personel d ı -
şı ndaki üniversite bile ş enlerinin, yetersiz de 
olsa, yönetime kat ı labilmelerinin yolu aç ı lm ış -
t ı r. Üniversite yönetimi aç ı s ı ndan yetkiler, ya-
san ı n aksine, ki ş ilerde toplanmam ış , organlar 
iş levli hale getirilmi ş tir. Bu organlar ı n oluş u-
munda, istisnalar ı  olmakla birlikte, seçim te-
mel yöntem olarak benimsenmi ş tir. 

Taslakta yasan ı n öngördü ğ ü aşı r ı  merke-
ziyetçi yap ı n ı n tersine, üniversiteleraras ı  Ku-
rul'un önemli bir yerinin oldu ğ u daha gev ş ek 
bir yap ı lanma konulmaktad ı r. Halbuki Üniver-
siteleraras ı  Kurul, yasada üst kurulu ş lar ara-
s ı nda son s ı rada ve bir "dan ış ma organ ı " ola-
rak düzenlenmi ş tir. YÖK'ün yerine kurgula-
nan YEK'in ise, i ş leyi ş  aç ı s ı ndan önemli yet-
kileri olmakla birlikte, öngörülen yap ı da Üni-
versiteleraras ı  Kurul'dan sonra geldi ğ i söyle-
nebilir. 

Üniversiteler özelinde bak ı ld ığı nda, yasa-
da geni ş  yetkilerle donat ı lm ış  bir organ duru-
munda olan rektörlü ğ ün yetkileri taslakta k ı s ı t-
lanm ış t ı r. Diğ er taraftan, YÖK'ün rektör seçi-
mine kat ı lan 6 ki ş iyi 3 ki ş iye indirgeme yetkisi 
kald ı r ı lm ış , Cumhurba ş kan ı n ı n en çok oy alan 
iki ki ş iden birini rektör olarak atayaca ğı  bir dü-
zenlemeye gidilmi ş tir. üniversite senatosu, 
yasan ı n aksine, taslakta geni ş  olarak düzen-
lenmi ş  ve önemli yetkilerle donat ı lm ış t ı r. Bile-
ş enleri değ i ş miş  ve öğ renci temsilcileri de da-
hil edilmi ş tir. Üniversite yönetim kurulu, yasa-
da rektöre "yard ı mc ı  organ" olarak tan ı mlan-
m ış ken, taslakta "idari ve mali konularda karar 
alan organ" olarak tan ı mlanm ış  ve bu çerçe-
vede yetkileri geni ş letilmiş tir. Benzer ş eyleri 
fakültenin yönetici organlar ı  için de söylemek 
mümkündür. Dekan ı n yetkileri yasaya oranla 
k ı s ı tlanm ış  ve fakülte kurulu ve fakülte yöne-
tim kurulu dekana yard ı mc ı  organlar konu-
mundan ç ı kart ı larak, daha i ş levli hale getiril-
miş tir. 

Yine taslaktaki düzenlemelere göre, ö ğ -
renciler, temsilcileriyle seçimlere kat ı labilecek, 
üniversite ve fakültelerin yönetici kurullar ı nda 
temsil edilebilecektir. Fakat ö ğ rencilerin kat ı l ı -
m ı  sembolik düzeydedir. Di ğ er taraftan, tas-
lakta, seçim ve üniversitelerin görevleri d ışı n-
da, ö ğ rencilerden neredeyse hiç söz edilme-
mektedir. Ö ğ rencilere dair bir yüksekö ğ retim 
yasas ı nda bulunmas ı  zorunlu olan düzenle-
meler, taslakta yer almamaktad ı r. 

Bunun nedeni neo-liberal politikalar çer-
çevesindeki düzenlemelerin, en az tepkiye 
neden olacak ş ekilde sunulmas ı  kayg ı s ı  olsa  

gerektir. Tasla ğı n demokratik görüntüsünün 
nedeni biraz da bu kayg ı da aranabilir. Kamu-
oyuna sunulmas ı ndan sonra ya ş anan tart ış -
malar, bu kayg ı n ı n yersiz olmad ığı n ı  göster-
mektedir. Tasla ğı n demokratik görüntüsü kimi 
kesimler aç ı s ı ndan neo-liberal düzenlemelere 
örtü i ş levi görmü ş tür (Özbudun,2003). Di ğ er 
taraftan, üniversitenin paral ı  oldu ğ u, piyasada 
giri ş imci olarak yer ald ığı  ve sermayenin ihti-
yaçlar ı  doğ rultusunda (ya da fiili yönlendiricili-
ğ i alt ı nda) hareket etti ğ i bir yap ı da demokratik 
düzenlemelerin oldukça göreceli bir hal ala-
cağı n ı  söylemek için kâhin olmak gerekmez 
san ı r ı z. 

Neo-liberal politikalar ı n operasyonel hale 
geldi ğ i noktalar aç ı s ı ndan taslak ve yasaya 
bakmandan önce, bu ikisinin vak ı f üniversite-
leri ile ilgili düzenlemelerine k ı saca bakmakta 
yarar var. Çünkü vak ı f üniversiteleri neo-libe-
ral politikalar çerçevesinde, üniversite e ğ itimi-
nin bir kârl ı l ı k alan ı na dönü ş türülmesinin 
önemli bir aya ğı  durumundad ı r. Öğ retime geç-
meleri üzerinden geçen süre bu belirlemeyi 
fazlas ı yla kan ı tlar niteliktedir. 

Bilindiğ i üzere vak ı f üniversiteleri YÖK'ün 
önemli katk ı lar ı  ile yasada ek maddelerle dü-
zenlenmiş lerdir. Tasar ı da ise ek madde halin-
de yasaya konan bu düzenlemeler baz ı  değ i-
ş ikliklerle 6. Bölüm olarak kar şı m ı za ç ı kmak-
tad ı r. 

Bu değ i ş ikliklerden biri, vak ı f üniversitele-
rine yap ı lacak devlet yard ı m ı n ı n taslağ a al ı n-
mam ış  olmas ı d ı r. Fakat tasla ğı n 41. maddesi-
ne göre vak ı f üniversiteleri devlet üniversitele-
rinin yararlan'acaklar ı  kolayl ı klardan, muafiyet-
lerden ve istisnalardan aynen yararlanacak ve 
emlak vergisinden muaf tutulacaklard ı r. 

Bir diğ er kayda de ğ er değ iş iklik ise, göze-
tim ve denetim aç ı s ı ndan yap ı lm ış  olan ı d ı r. 
Yasaya göre YÖK, vak ı f üniversiteleri üzerin-
de gözetim ve denetleme yetkisini kullan ı rken, 
eğ itim ve öğ retim düzeyinin yetersizli ğ ini tes-
pit etti ğ inde, gerekli öneri ve uyar ı larda bulu-
nacakt ı r. Bu uyar ı  ve önerilerin sonuçsuz kal-
malar ı  halinde ise ilgili vak ı f üniversitesinin fa-
aliyetini durduracakt ı r. Tasar ı da ise YEK'in 
gözetim ve denetim yetkisi devam etmekte 
iken, faaliyet durdurma yetkisine yer verilme-
mi ş tir. Bu tercih, AKP'nin taban ı  göz önüne 
al ı nd ığı nda anlaml ı  hale gelmektedir. Bu nok-
tada Fatih Üniversitesi'nde e ğ itimin "irticac ı " 
olduğ u gerekçesiyle geçti ğ imiz y ı llarda durdu-
rulmu ş  olmas ı n ı  hat ı rlatmak zannediyoruz ye-
terli olacakt ı r. 
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5.2.2. taslak ve yasan ı n 16  neo-liberal politi- 
kalar aç ı s ı ndan kar şı laş t ı r ı lmas ı  

Neo liberal politikalar ı n operasyonel hale 
gediğ i noktalar yukar ı da incelenmi ş tir. Burada 
ise söz konusu noktalar aç ı s ı ndan yasa ve ta-
sar ı y ı  ele almaya çal ış acağı z. 

5.2.2.1. paral ı  eğ itim aç ı s ı ndan 
Paral ı  eğ itimle ilgili olarak YEK'in görevle-

rinin düzenlendi ğ i 14. maddesindeki bir cümle 
d ışı nda herhangi bir düzenlemeye rastlanma-
maktad ı r. Söz konusu düzenlemeye göre, 
YEK, öğ rencilerden al ı nacak harçlarla ilgili 
olarak yüksekö ğ retim kurumlar ı ndan gelen 
teklifleri inceleyerek görü ş lerini hükümete bil-
direcektir. Tek cümlelik bu düzenlemeden, 
harçlar konusunda son karar ı  Bakanlar Kuru-
lu'nun verece ğ i sonucunu ç ı karmak zorunda 
kal ı yoruz. Diğ er taraftan, bu düzenleme, harç-
lar ı n hangi kriterlere göre belirlenece ğ i konu-
sunda herhangi bir ş ey içermemektedir. Oysa 
yasan ı n 46. maddesine göre harçlar ö ğ renci 
başı na y ı ll ı k olarak belirlenen cari hizmet öde-
neklerinin yar ı s ı ndan fazla olamayacakt ı r. Ya-
san ı n düzenlemesinde öngörülen ölçütün üst 
s ı n ı r ı  ile ya da buna yak ı n bir ş ekilde uygulan-
mas ı  halinde, öğ rencilerin büyük ço ğ unluğ u-
nun e ğ itimlerine devam edemeyece ğ i bu ça-
l ış mada aktar ı lan verilerden de anla şı labilir. 
Fakat burada taslaktaki düzenlemenin çok da-
ha vahim sonuçlara yol açabilece ğ i özellikle 
belirtilmelidir. Yasadaki düzenlemeye benzer 
herhangi bir üst s ı n ı r konulmamas ı , öğ renci 
başı na belirlenen cari hizmet ödeneklerinin ta-
mam ı n ı n öğ rencilere ödettirilmesinin, ba ş ka 
bir ifadeyle e ğ itimin tümüyle paral ı laş t ı nlmas ı -
n ı n yolunu açmaktad ı r. 

`Geçi ş tirme' olarak nitelendirilebilecek bu 
düzenlemenin nedeni, yukar ı da da belirtildi ğ i 
üzere, neo-liberal politikalar ı n mümkün olan 
en az tepkiyi yaratacak düzenlemelerle yürür-
lü ğ e konulmas ı  kayg ı s ı d ı r. Nitekim yaratabile-
ceğ i sonuçlar aç ı s ı ndan daha net bir ifadeyle 
düzenlense büyük tepkilere konu olabilecek 
bu nokta, böylelikle gözden kaç ı r ı lm ış  gözük-
mektedir. 

5.2.2.2. üniversite-sanayi i ş birliğ i aç ı s ı ndan 

Yasada taslaktakine benzer düzenlemeler 
yer almamas ı na rağ men, üniversite-sanayi i ş -
birli ğ inin fiilen i ş leyen bir süreç oldu ğ unu ön-
celikle belirtmeliyiz. Ayr ı ca halihaz ı rda çe ş itli 
yasal düzenlemeler buna fazlas ı yla olanak ta-
n ı maktad ı r. 17  Taslaktaki düzenleni ş i ile fiilen  

yürüyen süreç mant ı ksal sonuçlar ı na ulaş t ı r ı l-
maktad ı r. 

Taslaktaki kapsaml ı  düzenlemelerle sana-
yi, daha doğ ru bir ifadeyle örgütleri ş ahs ı nda 
sermaye, üniversite yap ı lanmas ı n ı n yönetici 
organlar ı n ı n bileş eni haline getirilmi ş tir. Bu 
durum asl ı nda "üniversite-sanayi i ş birli ğ i" nite-
lemesinin gerçe ğ i tam olarak ifade etmedi ğ ini 
de göstermektedir. Gerçekte ya şanan ve ya-
ş anacak olan, üniversitenin sermayenin yön-
lendiricili ğ i alt ı na girmesi ve faaliyetlerinin ser-
mayenin ihtiyaçlar ı na tabi k ı l ı nmas ı d ı r. 18  

Taslaktaki düzenlemelerin üniversite sa-
nayi iş birli ğ i çerçevesindeki en az ı ndan birkaç 
örneğ ini buraya almakta yarar bulunmaktad ı r. 
Taslağı n YEK'in düzenlendi ğ i 8. maddesinde 
YEK bileş enleri aras ı nda TOBB ve T İ SK yö-
netim kurullar ı ndan seçilen birer ki ş inin yer 
alacağı  belirtilmektedir. Yine ayn ı  maddede 
düzenlenen ve YEK bünyesinde olu ş turulacak 
olan Mesleki Yüksek E ğ itim Kurulu'nun bile-
ş enleri aras ı nda da T İ SK, TOBB ve TESK'ten 
görevlendirilecek birer ki ş i say ı lmaktad ı r. 

Taslağı n üniversite yönetim kurulunun dü-
zenlendi ğ i 14. maddesinde ise, kurulun bile-
ş enleri aras ı nda sanayi ve ticaret odalar ı  baş -
kanlar ı  veya görevlendirecekleri temsilcileri ile 
en fazla vergi veren mükellefler aras ı nda vali-
likçe belirlenecek iki ki ş i say ı lmaktad ı r. Ayr ı ca 
ayn ı  maddede üniversite yönetim kurullar ı n ı n 
görevleri aras ı nda "üniversite sanayi, üniversi-
te sivil toplum örgütleri ve benzeri etkile ş imleri 
sağ lay ı c ı  kurullar olu ş turmak" da say ı lmakta-
d ı r. 

5.2.2.3. giri ş imci üniversite aç ı s ı ndan 
Bilindi ğ i üzere yasada bu kapsamda ele 

al ı nabilecek döner sermayeye yönelik düzen-
lemeler mevcuttur. Tasla ğı n ise, üniversitenin 
piyasada bir giri ş imci olarak yer almas ı na ve 
üretti ğ i 'metalar ı ' paraya çevirmesine olanak 
tan ı yan bir yap ı s ı  vard ı r. Fakat taslakta giri-
ş imci üniversiteye olanak tan ı yan yap ı n ı n aç ı k 
hale geldi ğ i noktalar da mevcuttur. 

Bunlardan biri, tasla ğı n 3. maddesinde ta-
n ı mlar aras ı nda ifade edilen "kurumsal özerk-
lik"tir. Taslakta kurumsal özerkli ğ in üniversiter 
kurumlar ı n "idari ve mali konularda serbest 
karar alabilmelerini ve uygulayabilmelerini" ifa-
de etti ğ i belirtilmektedir. Sözü edilen ş ey, üni-
versite yönetimlerinin her f ı rsatta talep etti ğ i 
"idari ve mali özerklik"tir. Bu kavram ise giri-
ş imci üniversite kavram ı n ı n daha "uygun" bir 
tarzda ifadesi olarak nitelendirilebilir. 
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Bir di ğ er nokta ise, üniversite yönetim ku-
rullar ı n ı n görevleri aras ı nda kar şı m ı za ç ı k-
maktad ı r. Taslağı n 14. maddesine göre yöne-
tim kurullar ı  "üniversitelerin ara ş t ı rma ve geli ş -
tirme, teknik dan ış manl ı k, k ı sa kurslar ve kon-
feranslar dahil, gelir elde etme amac ı yla söz-
leş me kar şı l ığı  üretece ğ i her türlü hizmet ve 
mal ı n fiyat ı n ı , sözleş me hükümleri, serbest pi-
yasa ş artlar ı , uluslararas ı  iş  ortam ı  ve kuru-
mun ilgili alandaki rekabet gücünü göz önüne 
alarak tespit etmekle görevli k ı l ı nm ış t ı r. 

Üniversitenin giri ş imci olarak piyasada ha-
reketinin düzeyi, üniversiteden üniversiteye 
değ iş ebilmekle birlikte, fiilen ya ş anan bir sü-
reçtir. 19  Bu yönde yasal düzenlemelere duyu-
lan ihtiyaç Türk Rektörler Komitesi imzal ı  bir 
aç ı klamada da ş u ş ekilde ifade edilmi ş tir: "Ek-
sik olan mali ve buna bağ l ı  idari konulardaki 
serbestilerdir" (Türk Rektörler Komitesi, 2003, 
vurgular metnin asl ı nda mevcuttur). Fakat tas-
lağı n buna izin veren yap ı s ı  ve içerdi ğ i düzen-
lemeler üniversite yönetimlerini tatmin etme-
miş tir. Taslak hakk ı nda görü ş lerini ifade eden 
üniversite yönetimleri, kendilerine idari ve mali 
özerklik yönünde daha fazla olanak tan ı nma-
s ı n ı  ve bu yönde düzenlemelere gidilmesini is-
temiş lerdir.20  

6. sonuç yerine 
Yukar ı daki ifadelerden de görülebilece ğ i 

üzere, üniversiteler özelinde neo-liberal politi-
kalar temelinde tarihsel de ğ iş imler yaş anmak-
tad ı r. Söz konusu de ğ i ş imler bir süredir fiili 
anlamda ve çe ş itli düzeylerde hayata geçme-
ye baş lam ış  durumdad ı r. Gelinen noktada ku-
rumsallaş mak, başka bir ifadeyle söz konusu 
değ iş imlerin yasal ifadelerine kavu ş mas ı  ken-
dini adeta dayatmaktad ı r. 

Üniversiteler özelinde neo-liberal politika-
lar ı n temelde kimin ihtiyaçlar ı na yan ı t verdiğ i-
ne bakt ığı m ı zda, kar şı m ı za uluslararas ı  ser-
maye ve ç ı karlar ı  uluslararas ı  sermayeyle en-
tegrasyonda olan yerli sermaye ç ı kmakta-
d ı r.21  Söz konusu politikalar ı n kurgulanmas ı n-
da ve özellikle geç kapitalistle ş en ülkelerde 
hayata geçirilmesinde IMF ve DB gibi kurulu ş - 

lar önemli roller üstlenmektedir. Yap ı sal uyum 
programlar ı  ve projeler burada oldukça önemli 
i ş levler yüklenmektedirler (Ercan, 1998 ve 
Dikmen, 2001). 

Fakat kurgu düzeyindeki bu politikalar ı n 
hayata geçirilmesinde söz konusu ülkenin ve-
rili tarihsel ve toplumsal gerçekli ğ iyle karşı laş -
maktad ı rlar. Kurgudan gerçekli ğ e geçilme sü-
recinde, verili güç ili ş kileri temelinde çe ş itli 
toplumsal aktörler sürece dahil olmakta, ç ı kar-
lar ı  doğ rultusunda ve güçleri oran ı nda süreci 
etkilemeye çal ış maktad ı r. Ayr ı ca verili durum-
lar ı  dolay ı s ı yla sürece fiilen dahil olamayan 
çe ş itli aktörler de, hareketsiz kalmalar ı n ı  n 
sağ lanmas ı  amac ı yla da olsa, sürecin bask ı n 
aktörleri taraf ı ndan gözetilmektedir. Bu aç ı dan 
söz konusu aktörleri pasif aktörler olarak nite-
lemek mümkündür.22  

Bu aç ı dan taslak çerçevesinde ya ş ananla-
ra bakt ığı m ı zda, öncelikle daha çok küçük ve 
orta boy sermayenin hiç de aktif bir tutum al-
ma niyeti yokken, siyasal ko ş ullar nedeniyle 
AKP ş ahs ı nda sürece aktif olarak müdahale 
etme olanağı n ı  söyleyebiliriz. Fakat bu olanak 
hiç de esas belirleyen olmak ve uluslararas ı  
sermaye ve yerli büyük sermayenin ç ı karlar ı -
na ayk ı r ı  hareket etmek anlam ı na gelmemek-
tedir. Nitekim AKP esasta bu sermaye kesim-
lerinin ç ı karlar ı  temelinde hareket etmi ş , fakat 
temsilcisi oldu ğ u sermaye kesimlerinin ç ı kar-
lar ı n ı  da bu süreçte gözetmeye çal ış m ış t ı r. 

Diğ er taraftan sürece müdahalesi zorunlu 
toplumsal kesimlere bakt ığı m ı zda ise, etki ya-
ratabilecek bir şekilde sürece müdahale irade-
si görememekteyiz. Sürece müdahale çabala-
r ı  öğ renciler ve öğ retim üyeleri aras ı ndan ç ı k-
makta fakat bunlar oldukça yetersiz kalmakta-
d ı r. 

Fakat yukar ı da ifade edildiğ i gibi, söz ko-
nusu politikalar geni ş  halk kesimlerinin üni-
versitede ,eğ itim görmesini olanaks ı z k ı lacak 
bir içeri ğ e sahiptir. Bu sonucun önlenmesi 
için özelde üniversite öğ rencilerinin ve öğ re-
tim üyelerinin, genelde ise geni ş  halk kesim-
lerinin sürece örgütlü ve güçlü müdahalesi 
zorunludur. 

"' Çal ış ma Kalk ı nma Ekonomisi Örnek Olay: Yasalar 
dersine sunulan ayn ı  baş lı klı  dönem çalış mas ı n ı n 
özetidir. 

dipnotlar: 
1) Bu noktada Pasukanis'in ş u vurguları  önemlidir: 

"Toplumsal ilişkilerin düzenlenmesi ya da kurallaş tı -
nlması  ancak aşı rı  düzeyde yüzeysel veya saf biçim- 

sel yaklaşı mla değerlendirilirse türdeş  ve tamamen 
hukuksal görünür." (2002, 76) 
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2) Bilgisayarlaşmış  alış veriş in de katkıs ıyla finansal hiz-
metler ve piyasalarda da h ızlanma yaşanıyor, popü-
ler dille söylendiğ inde, küresel menkul değerler piya-
sas ında yirmi dört saati çok uzun bir zaman' haline 
getiriyordu" (Harvey, 1999, 318). 

3) Bilgi toplumu, sanayi sonras ı  toplum...vb kuramlan-
n ı n kapsaml ı  bir analiz için bkz. (Kumar, 1999). 

4) F.Ercan "Kalk ı nma Ekonomisi Örnek Çalış malar" Ya-
yınlanmam ış  2002-2003 ders notlar ı . 

5) "Önümüzdeki 25 y ı l içerisinde dünyada öğ renci sayı -
s ı n ın 160 milyonu aşacağı , eğ itimin en büyük ve en 
çok gelir getiren işkolu olacağı  öngörülüyor" (Vassaf, 
2001, 94). 

6) Son zamanlarda yayg ı nlaşan fayda maliyet analizle-
rinin matematiksel formüllerle hesaplanmas ı n ı n (!) 
bir örneğ i için bkz. (Türkmen, 2002, 27-34). 

7)Söz konusu argümanlar ı  geniş  bir biçimde TÜS İAD 
da raporunda temellendirilmi ş tir. bkz. (TÜS İAD, 
2000). 

8) Toplam Kalite Yönetimi uygulamalann ı n eğ itim alan ı -
na yansımalann ın değerlendirilmesi için bkz. (Eğ itim-
Sen, 2002). 

9) "Fen, edebiyat, güzel sanatlar ve hukuk fakültelerin-
de kay ı tlı  öğ renci oran ı  ile gayri safi milli has ı la ara-
s ı ndaki bağ lant ı  da çok küçüktür" (TÜS İAD, 2000, 
38). 

10)Giriş imci sözlükte şu şekilde tan ı mlanmaktad ı r: "Pi-
yasa koş ulları  içinde, yat ı rı lacak sermayeye en yük-
sek geliri sağ layacak mal ve hizmetlerin üretimini ön-
gören ve bu amaçla sermayeyi üretim sürecine b ıra-
kan kiş i. Müteşebbis." (Ansiklopedik Ekonomi Sözlü-
ğü, 2000, 138) 

11)Çalış man ın bu bölümünde "tasar ı " ile Yükseköğ retim 
Kanunu ile Baz ı  Kanun ve Kanun Hükmünde Karar-
namelerde Değ iş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasa-
rı s ı , "taslak" ile 2003 y ı l ı nda kamuoyuna sunulan 
Yükseköğ retim Kanunu Tasarı s ı  Taslağı  kastetmek-
teyiz. 

12)Gürüz'ün ş u açıklamas ı  bu noktada anlamhd ı r: "Bas-
kı cı  filan onlar laf- ı  güzaf, Türk üniversiteleri dünya-
n ı n en rahat, en serbest üniversiteleridir." (Radikal, 
15.01.2003) 

13)Çalış man ı n bu bölümünde aksini belirtmedikçe "ya-
sa" ile 2547 sayı lı  Yükseköğ retim Kanununu, "taslak" 
ile 2003'te kamuoyunun bilgisine sunulan Yük-
seköğ retim Kanununu Tasar ıs ı  Taslağı 'n ı  kastediyo-
ruz. 

14)Kanunda yap ı lan değ iş ikliklerin üzerine verilen say ı -
lar muhteliftir. Daha aynnt ı h olduğu için TÜS İAD'ı n 
son raporunda verdiğ i sayı ları  buraya almakla yetini-
yoruz. Rapora göre Yükseköğ retim Kanunu 36 değ i-
ş ikliğ e uğ ram ış t ı r. Ayr ıca 7 ayrı  yasa ile 28 ek madde 
ilave edilmiş , Baş langı çta 30 olan geçici madde sayı -
s ı  daha sonra 43'e ç ı karı lm ış t ı r (TÜS İAD 2000). Bu 
haliyle deyim yerindeyse kanun yamal ı  bohça halini 
alm ış tı r. 

15)"Üniversite bileş enleri" kavram ıyla kastettiğ imiz, öğ -
retim üyeleri, öğ renciler ve üniversite personelidir. 

16)Bu bölümde aksini belirtmedikçe "taslak"la 2003 y ı l-
lı nda kamuoyuna sunulan Yükseköğ retim Kanunu 
Tasarı sı  Taslağı 'n ı, "yasa" veya "kanun"la 2547 sayı l ı  
Yükseköğ retim Kanunu'nu kastetmekteyiz. 

17)26.06.2001 tarihinde kabul edilen 4691 say ı lı  Tekno-
loji Bölgeleri Geliş tirme Kanunu'dur. Söz konusu dü-
zenlemenin 1. maddesinde amaçları  şöyle s ı ralan-
mış tı r: Üniversitelerle sanayi kurulu ş ları n ın işbirliğ ini 
sağ lamak, uluslararas ı  alanda ülke sanayisinin reka-
bet edebilmesi için gerekli teknolojik bilgi üretmek, 
üründe ve üretim yöntemlerinde yenilik geli ş tirmek, 
teknolojik bilgiyi ticarile ş tirmek, teknoloji yoğun üre-
tim ve giriş imciliğ i desteklemek, Bilim ve Teknoloji 
Yüksek Kurulunun kararları  da dikkate al ı narak, tek-
noloji yoğun alanlarda yat ı rı m olanaklar ı  yaratmak, 
teknoloji transferine yard ı mc ı  olmak ve yüksek/ileri 
teknoloji sağ layacak yabanc ı  sermayenin ülkeye giri-
ş ini h ızlandı racak teknolojik alt yap ıyı  sağ lamak. Ya-
san ın 5. maddesinde ise söz konusu amaçlar ı  ger-
çekleş tirmek için kurulacak ş irketin kuruculan aras ı n-
da bölgenin bulunduğ u ildeki en az bir üniversite ve-
ya yüksek teknoloji enstitüsü ya da kamu AR-GE 
merkez veya enstitüsünün bulunmak zorunda oldu ğ u 
belirtilmektedir. 
Bu çerçevecleki bir başka düzenleme ise yine Bilim 
ve Teknoloji Yüksek Kurulu'nun kararlar ı  çerçevesin-
de hayata geçirilmeye ba ş lanan Üniversite Sanayi 
Ortak Ara ş t ı rma Merkezleri'dir. Bu konuda ayr ı nt ı l ı  
bilgi için bkz. (Göker 1996, 1998) 

18)Taslaktaki düzenlemelerle işçi sendika konfederas-
yonların ın da üniversiter yap ı n ı n yönetici organlanna 
alı nmas ı n ın, neo-liberal politikalar ı n perdelenmesin-
den başka bir anlama geldiğ ini söylemek pek müm-
kün görünmemektedir. 

19)Giriş imci olarak piyasada hareketin düzeyi, fakülte-
den fakülteye, hatta bölümden bölüme de değ işkenlik 
göstermektedir. 

20) Taslak kamuoyuna sunulduktan sonra üniversite yö-
netimlerinin aç ı klanan görüş lerinin hemen hepsinde 
Ankara Üniversitesi'nin ş u cümlesine benzer cümle-
ler yer almaktayd ı : "Bilimsel özerklik yan ında idari ve 
mali özerklik aç ıs ı ndan da üniversitelerin güçlendiril-
mesi, buna olanak sa ğ layacak kaynakların tahsisi zo-
runludur." (Ankara Üniversitesi, 2003). 

21)Bu noktada iki ş eyi hatı rlatmakta fayda var: Birincisi; 
ABD'nin kendi uluslararas ı  eğ itim tekellerinin ç ıkarları  
için eğ itimin de Dünya Ticaret Örgütü çerçevesine 
al ınmas ı n ı  yani eğ itimin de ticari serbestle şme kap-
sam ı nda değerlendirmesini sağ lamaya çahşmas ıdı r. 
(Türk Rektörler Komitesi, 2003). İkincisi ise, 
TÜS İAD' ı n raporunda ifade ettiğ i Türkiye'deki 
eğ itimin yabanc ı  sermayeye aç ı lmas ı  talebidir. 
(TÜS İAD, 2000). 

22) "Pasif aktör" nitelemesinde objektif ç ı karlar ı  
dolay ı s ıyla sürece müdahalesi zorunlu olan, fakat 
subjektif-dönemsel ko ş ulları  nedeniyle aktif bir 
müdahalede bulunamayan kesimler söz konusudur. 
Sürükleyici roller üstlenen aktörler, hareketsiz kalan 
bu kesimlerin varl ığı n ı  yine de gözetmekte, hatta bu 
kesimlerin hareketsizliğ ini sürdürmesi için yer yer 
ç ı karlanndan küçük tavizler de verebilmektedir. İş te 
pasif aktör nitelememiz burada anlam kazanmak-
tad ı r. Pasif aktör, sürece aktif olarak kat ı lmamakta, 
fakat muhtemel etkilerinden dolay ı , süreçteki çe ş itli 
aktörlerin davran ış lar ı n ı  etkilemekle, ba ş ka bir 
ifadeyle sürece dolayl ı  etkide bulunmaktad ı r. Ele al-
dığı m ız taslak çerçevesinde geniş  halk kesimleri 
pasif aktör olarak nitelenebilecektir. 
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" İş  kanunu değ i ş iklik tasar ı s ı " neredeyse 
bir y ı ld ı r ortal ı kta dola ş t ı ktan sonra Ş ubat 
ay ı nda Meclis'e intikal etti. Kesintili görü ş me-
lerden sonra Meclis'te 22 May ı s 2003'de ka-
bul edildi. 4857 say ı  ile 10 Haziran 2003'de 
Resmi Gazete'de yay ı mlanarak kanunla ş t ı . 

Yasa ile, esas olarak i ş verenler/patronlar 
emek piyasas ı  ve i ş  sürecinde fiilen elde et-
miş  olduklar ı  inisiyatifi yasa biçiminde hukuk 
kuralı  haline getirerek, i ş çilerin son 50 y ı lda 
elde ettiğ i kazan ı mlar ı n büyük k ı sm ı n ı  ortadan 
kald ı rma imkan ı na kavu ş mu ş  oluyorlar. Böyle-
ce yasa ile, örgütlenmenin, kolektif hareket 
imkanlar ı n ı n, dayan ış may ı  geli ş tirmenin mad-
di zemini de tahrip edilmi ş , dahas ı , i ş çilerin 
atomize edilebileceğ i bir sürecin çerçevesi, 
hukuki bir düzeyde kesin hatlarla çizilmi ş tir. 

Yeni i ş  yasas ı , sermayenin son y ı llarda i ş -
çi s ı n ı f ı na yöneltti ğ i harekat ı n bir ara a ş amas ı -
n ı , ama ku ş kusuz, en önemli k ı sm ı n ı  olu ş turu-
yor. 

Emek-sermaye ili ş kilerinde 1989-91 Ba-
har Eylemlerinin ard ı ndan k ı smen iş çiler lehi-
ne oluşan denge, 1990'lar ı n ikinci yar ı s ı ndan 
itibaren sermaye lehine h ı zla bozulmaya baş -
lam ış t ı . Bu dönemde reel ücretler yeniden ge-
rilemeye ba ş larken, sosyal haklar s ı n ı rlan-
makta, çal ış ma koş ullar ı  ağı rlaş makta, sendi-
kal' i ş çi say ı s ı  azalmaktayd ı . 1  Bütün bu so-
nuçlar, i ş  sürecinde ta ş eron istihdam ı , k ı smi 
süreli i ş  sözleş meleri, eve i ş  verme vb. ile ser-
mayenin "esnekli ğ i"nin ad ı m ad ı m hayata ge-
çirmesiyle elde edilebildi. 

Yeni i ş  yasas ı  emek-sermaye dengesinin 
iş çilerin aleyhine bozuldu ğ u koş ullarda günde-
me geldi. Patronlar 1990'lar ı n ikinci yar ı s ı n-
dan itibaren, esneklik ihtiyac ı n ı  daha s ı kl ı kla 
ifade ediyorlard ı : 

"Çal ış ma mevzuat ı n ı n i ş letmelerin de ğ i-
ş en ekonomik ş artlara uyumunun sağ lanmas ı , 
rekabet gücü ve verimlili ğ in art ı r ı lmas ı  aç ı s ı n-
dan esnekleş tirilmesi ve toplu i ş  sözle ş meleri-
ne daha geni ş  yetkiler ve hareket alan ı  tan ı -
mas ı  önem taşı maktad ı r."2  

2000'lerde i ş veren çevrelerinde i ş  kanunu 
ihtiyac ı  çağ daş l ığı n gere ğ i olarak savunulma-
ya baş land ı : 

"Çağ daş  bir i ş  kanununda, i ş 'in güvencesi, 
iş  güvencesi, AB Direktiflerine uyum, Uluslara- 

gizli haz ı rl ı klar 

Yeni Yasa çal ış malar ı  büyük bir gizlilik 
içinde sürdürüldü. Yasan ı n kamuoyundan 
saklanmas ı nda üç büyük i ş çi konfederasyonu-
nun da sorumlulu ğ u var. Çünkü Yasa bu kon-
federa'syonlar ı n önerdi ğ i üçer "bilim" insan ı n ı n 
da kat ı ld ığı  bir komite taraf ı ndan haz ı rland ı . 
Konfederasyonlar ad ı na bu komiteye kat ı lan 
ki ş ilerin sendikalara ra ğ men, görü ş  üretmesi 
veya haz ı rlanan tasla ğı  gizlemesi mümkün 
olamaz. 9 ki ş iden olu ş an "bilim kurulunun" üç 
üyesi patronlar sendikas ı  T İ SK ad ı na, geriye 

Yeni 
i ş  yasas ı , 

sermayenin 
son 

y ı llarda 

i ş çi 
s ı n ı f ı na 

yönelttiğ i 
harekat ı n 

bir ara 
aşamas ı n ı , 

ama 
ku ş kusuz, 
en önemli 

k ı sm ı n ı  
oluş turuyor 

* CHP Meclis Grubu 
Ekonomi Dan ış man ı  

ras ı  sözle ş melere uyum, Esneklik, Türk çal ış - 	Erhan 
ma hayat ı n ı n ihtiyaçlar ı , Atipik çal ış malar yer 	Bilgin* 
alacak, dolay ı s ı yla ülkemizin rekabet gücü ve 
ekonomi ile endüstri ili ş kilerinin uyumu sağ la-
nacakt ı r3  

i ş veren sendikalar ı  birli ğ i T İ SK, böylece 
katk ı  verdi ğ i, 12 Eylül dönemi i ş  kanunlar ı n ı n 
çok çabuk bir sürede köhnemi ş  oldu ğ unu, 
`çağ daş l ı ktan' uzakla ş t ığı n ı  da ilan etmi ş  olu-
yordu. 

Emek-sermaye mücadelesinde, yeni i ş  
yasas ı , mevcut i ş  sürecine ili ş kin temel hukuki 
normlar ı , ulusal düzeyde (iç pazarda) ifade 
eden en önemli düzenleme olarak bir taraf için 
büyük bir kazan ı md ı r. Ve tabii di ğ er taraf için 
büyük bir kay ı p olmu ş tur. Esneklik uygulama-
lar ı n ı n yayg ı nlaş t ı r ı ld ığı  1990'lardan bu yana 
sosyal mücadelelerin incelenmesi ayr ı  bir yaz ı  
konusu olmakla birlikte, ş u söylenebilir ki, ya-
sa i şçi hareketinin geriye çekildi ğ i ko ş ullarda 
hayata geçirilebilmi ş tir.4  

Esnek üretime yasal bir zemin olu ş turul-
mas ı , sermayenin genel sald ı r ı s ı n ı n önemli bir 
a ş amas ı , bütünün bir parças ı d ı r. 5  Ayr ı ca 
1999-2002 döneminde piyasalarda liberalle ş -
me getiren baz ı  yasalar ı n6  içerdi ğ i hükümler 
doğ rudan i ş çi s ı n ı f ı n ı n kazan ı mlar ı n ı  hedef al-
m ış t ı r. Dolay ı s ı yla sald ı r ı  ad ı m ad ı m ama bir 
bütünün parças ı  olarak gelmi ş tir7 . 

Ş unu da söylemeli ki, i ş çi s ı n ı f ı n ı n pek de 
az ı msanmayacak bir kazan ı m ı  olan (Ağ ustos 
2002'de Meclis'ten geçen, ancak uygulamaya 
15 Mart'ta geçecek olan 4773 say ı l ı ) İş  Gü-
vencesi Yasas ı 'n ı n uygulanmas ı  ş üpheliydi; 
yeni iş  kanunu ç ı kt ığı nda ise anlam ı n ı  yitirmi ş  
oldu. 
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kalan üç üye de geçen dönemin Hükümeti 
ad ı na komiteye kat ı ld ı lar. Di ğ er yandan, tasar ı  
komitesinin üniversitede görevli profesörler ta-
raf ı ndan olu ş turulmas ı  T İ SK taraf ı ndan çok 
önemsendi, komitenin bilimsel normlar getirdi-
dinin delili olarak gösterildi. Dolay ı s ı yla 'bilim-
sel' düzenlemelere kimsenin kar şı  ç ı kmamas ı  
gerekti ğ i telkin edilmi ş  oldu. Böyle bilimsel 
norm getiren profesörler dostlar ba şı na. Sen-
dikalar da bu 'bilimsel normlar' kar şı s ı nda ses-
sizliklerini, tasar ı  Meclis'te görü ş ülmeye baş -
land ığı  ana de ğ in sürdürdüler. 

Haz ı rl ı klar ı n gizlilik içinde sürdürülmesi, 
iş çi s ı n ı f ı ndan ve kamuoyundan saklanan pa-
zarl ı klar ı n yap ı ld ığı na i ş aret etmekteydi. 8  Ayn ı  
zamanda, bu durum toplumsal tepkilerden ne 
kadar çekinilmekte oldu ğ una da delil te ş kil 
ediyor. Ve fakat patronlar taraf ı ndan çok 
önemsenen "sosyal diyalogun" i ş  yasa tasar ı -
s ı  haz ı rl ığı  sürecinde pek de i ş letilemedi ğ ini, 
sendika yöneticilerinin/bürokrasininin tasar ı  
konusunda i ş çi kitleleri ile "dialog" kurmad ığı n ı  
da ortaya koyuyor. 9  

kanun ne getiriyor? 

Yasada yer verilen düzenlemelerin önemli 
bir k ı sm ı  emek piyasas ı nda ve i ş  sürecinde fi-
ilen var olan, ama mevcut i ş  kanununda yer 
almad ığı  için "yasal olmayan" uygulamalar. 
Ş imdi bu düzenlemeler ile patronlar, pratikteki 
kazan ı mlar ı na yasal bir elbise giydirmi ş  ola-
caklar, s ı n ı f ı n bütününe kar şı  genel bir hat 
olu ş turacaklard ı r. 

i ş çi ç ı karmay ı  kolaylaş t ı rmaktan, i ş çileri 
k ı smi süreli, ça ğ r ı  üzerine çal ış t ı rmaya kadar 
pek çok imkan, Yasa ile patronlara sunulmu ş -
tur. Taş eron i ş çi istihdam ı n ı , fazla çal ış may ı , 
i ş  sürecinde sipari ş  eksikli ğ i nedeniyle çal ışı l-
mayan saatlerin ücretini ödememeye, fazla 
mesai ücretinin s ı n ı rlanmas ı na, fazla çal ış ma-
ya değ in bir dizi "hak" i şverenlere/patronlara 
sağ lanm ış t ı r. 

Yasayla çal ış ma saatlerindeki yerle ş ik dü-
zeni esnekleş tirme imkan ı  getiriliyor. Mali ve 
sosyal yükümlüklerini azaltan hükümlerle bir-
likte, patronlar 1971 tarihli i ş  yasas ı ndan bu 
yana baş lar ı na musallat olan i ş çilerin k ı dem 
tazminat ı  hakk ı ndan da kurtar ı lm ış  oluyorlar. 

. Maddelerden birinde patronlara, önceden 
bildirmek kayd ı yla toplu i ş çi ç ı karma hakk ı  ta-
n ı n ı yor. Ancak bunun geçerli bir mazerete da-
yand ı r ı lmamas ı  halinde, her bir i ş çi için asgari 
ücret kadar bir ceza sözkonusu. Her ko ş ulda 
bu ceza k ı dem tazminat ı ndan daha küçük bir  

meblağ  olacak ve patronlar ı  cayd ı rmayacak-
t ı r. 

I ş çilerin bu dünyaya çal ış mak için geldik-
lerini ima eden ifadeler Yasan ı n ruhunu olu ş -
turuyor: 42. maddede çok aç ı k olarak "...bir 
arızan ın mümkün görülmesi halinde yahut... 
hemen yap ı lmas ı  gereken acele iş lerde, yahut 
zorlay ıcı  sebeplerin ortaya ç ıkmas ında işyeri-
nin normal çalış mas ı n ı  sağ layacak dereceyi 
aş mamak koşulu ile iş çilerin hepsi veya bir 
kı sm ı na fazla çal ış ma yaptınlabilif hükmüne 
ve 64. maddede " zorunlu nedenlerle iş in dur-
mas ı  vb nedenlerle iş veren iki ay içinde çal ı -
şı lmayan süreler için telafi çal ış mas ı  yaptırabi-
lir" denmektedir. Ancak bu fazla çal ış ma ge-
rekçeleri hiçbir objektif ölçüte ba ğ lanmad ığı  
gibi, bu keyfi kararlar ı  kontrol edici, hiçbir ifa-
deye yer verilmiyor. Dahas ı  bu ek çal ış ma için 
ek-ücret de sözkonusu olmayacakt ı r. 

Yasayla yasal hale gelecek önemli olgu-
lardan birisi de, çal ış ma saatlerinin esnekle ş ti-
rilmesidir. Haftal ı k 45 saatlik çal ış ma süresin-
den daha az çal ış maya imkan veren k ı smi sü-
reli i ş  sözle ş mesi; sipari ş  olduğ u zaman i ş çinin 
işyerine çağ r ı lmas ı  ile iş in yap ı lmas ı n ı  tan ı m-
layan "çağ r ı  üzerine çal ış ma" sözle ş mesi; haf-
tal ı k normal çal ış ma süresinin, haftan ı n diğ er 
günlerine farkl ı  saatlerde da ğı t ı lmas ı  suretiyle 
çal ış man ı n mümkün hale getirilmesi ile "esnek 
istihdam ı n" yasal hale getirilmesi, Yasan ı n en 
önemli hükümleri aras ı nda yer al ı yor. 

K ı dem tazminat ı  halihaz ı rda s ı n ı f mücade-
lesinin en önemli kazan ı mlar ı ndan biri. Ve 12 
Eylül askeri diktatörlük döneminde önemli öl-
çüde budanm ış sa da, ortadan kald ı r ı lamad ı . 
i ş çinin, el konulan eme ğ inden, emekli oldu-
ğ unda veya i ş ten ç ı kart ı ld ığı nda, sembolik de 
da olsa pay almas ı  anlam ı na da gelmekteydi. 
Ayn ı  zamanda patronlar ı  ekonomik gerekçe-
lerle toplu i ş ten ç ı kartmaktan önemli ölçüde 
al ı koyuyordu. 12 Eylül'deki budanmaya ra ğ -
men, gevş ek de olsa bir i ş  güvencesi sağ l ı yor-
du. İş te bu kazan ı m Yasa'da tamamen orta-
dan kald ı r ı lmaktad ı r. 10  Ücretler üzerinden ya-
p ı lacak bir kesinti fonda birikecek, i ş çiler at ı l-
d ığı nda fon e ğ er gerekli koş ullar ı  taşı rsa, iş çi-
lere mevcut k ı dem tazminat ı  ile karşı laş t ı r ı la-
mayacak oranda küçük bir mebla ğı  ödeyecek-
tir. Üstelik k ı dem tazminat ı  kesintileri patronlar 
için gider kabul edilebilecek vergilerden de 
düş ülecektir. 

Bu dikensiz gül bahçesini and ı ran Yasa 
ile, 1950'lerden bu yana i ş  hukukunda çal ı -
ş anlar ı n mücadelesinin eseri olarak belli ölçü- 
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lerde yer alan "i ş çiyi koruma" ya da ezilenlerin 
haklar ı n ı  ezenler kar şı s ı nda "dengeleme" an-
lay ışı  tamamen terk edilirken, sermaye, kendi 
fiili durumunu ve ihtiyaçlar ı n ı  pervas ı zca i ş çi 
s ı n ı f ı na dayatm ış  oluyor. 

Ş u da var ki, sermayenin ç ı karlar ı n ı  irade 
etse bile, yasalar ı n pek çoğ unda devletin ta-
rafs ı zl ı k san ı s ı n ı  güçlendiren, denetim, cezai 
yapt ı r ı m hükümlerine, eski i ş  yasalar ı na oran-
la daha az yer verilmesi, (üstelik denetim son 
derece gev ş ek, cezai yapt ı r ı mlar tamamen 
dü ş ük düzeydeki parasal cezalarla s ı n ı rlanm ış  
durumdad ı r) devletin bu san ı dan vazgeçmek-
te bir çekince görmedi ğ ini de ortaya koymak-
tad ı r. 

Bu Yasa patronlar ı n kriz kar şı s ı nda ileri 
sürdükleri mazeretlerin ço ğ unu da ellerinden 
alabilir. Ama bu mazeretin ortadan kalkmas ı  
uğ runa i ş çi s ı n ı f ı  sessiz kalacak m ı d ı r? 

ş ekilsizleş me 
Yasa'n ı n getireceğ i düzenlemeler ile, nihai 

olarak, birim zamanda daha fazla ürün üretil-
mesi (nispi art ık değ er), ücretlerin dü ş ürülmesi 
ve i ş  saatlerinin uzat ı lmas ı  (mutlak art ık-de-
ğer) yoluyla, kar oranlar ı n ı n azalmas ı n ı n dur-
durulmas ı  hedeflenmektedir. 

Yabanc ı  üretim sermayesini ülke içine 
çekmek, Yasa'n ı n en önemli amaçlar ı ndan bi-
ridir. Ayr ı ca AB müktesebat ı na uyum "zorunlu-
luğ u" Yasa'n ı n bir çok maddesinin temel ge-
rekçesini olu ş turmu ş tur. 

dipnotlar: 
1) 1980 sonras ı nda sürekli gerileyen reel ücretler 1989 

döneminde yeniden artmaya ba ş lam ış  93'te zirve 
noktas ına ç ıkm ış tı . Ancak yeni sald ırı  dalgas ı  karşı -
s ı nda reel ücretler gerilemeye ba ş ladı . 1997 y ı lı nda 
imalat sanayiinde reel ücretler 1993-1997 dönemin-
de (birim saat değeri olarak) özel kesimde %22, ka-
muda %30 ve ortalama olarak %28 oran ı nda gerile-
miş tir.(Kaynak DPT, imalat sanayiinde ücretler ista-
tistiğ i 

500 büyük firma verilen de bu gerilemeyi teyit ediyor: 
özel sanayi iş letmelerinde işçi başı na brüt ücret %25, 
kamuda % 31 ve ortalama olarak 29 oran ında gerile-
miş tir (İSO 500 Büyük firma verilen). 
1993'ten 1997'ye Sanayi sektöründe sendikal, işçi 
sayı s ı ndaki gerileme ise %25'e ula şmış tı . 

2) Refik Baydur, TİSK Başkan ı, "iş veren" May ıs 1997 
sa. 5 

3) İSK, İş  Güvencesi Kanun Tasar ı s ı  Hakk ı nda TİSK 
Görüş  ve Önerileri, 2001 

4) 1997-2002 döneminde ortalama reel ücretler %18 
oran ı nda azalm ış , (DPT imalat sanayiinde istihdam 

Ş uras ı  muhakkak ki, emek-sermaye ili ş ki-
lerinde yeni bir evredeyiz. Tasar ı n ı n kanunlaş -
mas ı  1990'lar ı n ortalar ı ndan itibaren sermaye 
kesiminin güçler dengesi içindeki a ğı rl ığı n ı n 
en üst noktaya ç ı kt ığı  bir aşama anlam ı na ve 
tersine, i ş çiler için bu evrenin yenilgiyle ta-
mamlanmas ı  anlam ı na gelmektedir. Ş imdi, 
sermayenin i ş çiler üzerinde i ş yeri düzeyinde 
tesis etti ğ i disiplin, hukuki bir veçheye kavu ş a-
cakt ı r. Böyle bir çerçevede bölünmesi derinle-
ş ecek s ı n ı f ı n, örgütlenmesi bugünkünden çok 
daha zor hale gelecektir. Di ğ er yandan emek 
piyasas ı  üzerindeki kontrolüll geni ş lemi ş  ola-
cakt ı  r. 

Bu Yasa'n ı n yasala ş mas ı n ı n ard ı ndan 
Sendikalar Kanunu, Grev ve Toplu Sözle ş me 
Kanunlar ı n ı  i ş  yasas ı na uyduran değ i ş iklikler 
gündeme gelecektir. 12  0 zaman mücadeleyi 
daha geri bir hat üzerinden, daha örgütsüz, 
daha moralsiz bir ş ekilde sürdürmek sözkonu-
su olacakt ı r. Ancak hukuki düzeyde son söz-
ler de söylenmi ş  değ ildir; CHP, Anayasa Mah-
kemesi'ne ba şvurarak yasan ı n pek çok mad-
desinin iptali isteminde bulunmu ş tur. 13  

Önümüzdeki dönemin sosyal ili ş kileri bu 
yasan ı n biçimlendirdi ğ i ko ş ullarda cereyan 
edecektir. 14  Bu ili ş kileri yasa biçimindeki hu-
kuki norm içine s ığ d ı rmak, onun canl ı , değ iş ti-
rici, somut doğ as ı na kuş kusuz bütünüyle uy-
maz. Ama ş u da var ki, emeğ in bağı ms ı z ç ı -
karlar ı  temelinde i ş çilerin ve ayd ı nlar ı n sendi-
kalarda ve siyasal partilerde yeni bir örgütlen-
me hamlesine giri ş medikleri sürece umutsuz 
olmam ı z için pek çok neden var demektir. 

ve ücretler istatistikler"- Ekonomik Göstergeler) grev, 
direniş  sayıs ı  en alt seviyeye inmiş tir. 1989-93 içeren 
5 y ı lda 2822 say ı lı  Grev ve TİS kanunun uygun ola-
rak gerçekleşen grev sayı s ı  bin 144, kat ı lan iş çi say ı -
s ı  439 bin 806'd ır. 1994-2002 dönemini içeren 8 y ı lda 
ise grev say ıs ı  436'ya greve kat ı lan işçi sayıs ı  270 
bin 427'ye gerilemiş tir (Ç.S.Güvenlik Bakanl ığı , Ça-
lış ma İstatistikleri, 2002). 

5) Yeni iş  kanuna gelinceye değ in, emek-sermaye iliş ki-
lerinde emek aleyhine bir çok düzenleme yap ı lmış tı r. 
Bunların en önemlileri ş unlard ı r: 1994'da ç ı kart ı lan 
Özelleş tirme Kanunu, 1999'da yasala şan Bireysel 
Emeklilik Kanunu, 1999 tarihli Sosyal Güvenlik Kanu-
nu, 2001 tarihli ESK kanunu 2003 —Temmuz Özel 
istihdam Bürolar ı  Yasas ı . Mart 2003 "yabanc ı  kaçak" 
iş çilerin Çalış ma izinleri hakk ı nda Kanun. 
Kamu emekçilerinin özlük haklar ı n ı  ciddi biçimde ze-
deleyecek Kamu Personel Rejimi Tasar ıs ı  da gün-
demdedir. Sosyal Güvenlik kazan ı mların ı  zedeleye-
cek bir ba ş ka tasar ı  SSK'n ı n iş levini daraltmay ı  
amaçlamaktadı r. 
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6)20 Teknoloji Bölgeleri Kanunu, Endüstri Bölgeleri Ka-
nunu, Petrol kanunu, vd. 

7) Yeni iş  kanununu tamamlay ıcı  nitelikte 3 tasar ı n ı n k ı -
sa sürede Meclis'ten geçirilmesi sözkonusudur. Bu 
tasarı lar şunlardı r: Yeni iş  kanununda sözü geçen k ı -
dem tazminatı  fonu yasa tasarıs ı , Mevcut 2821 say ı lı  
Sendikalar Kanununu değ iş tiren "Yeni Sendikalar 
Kanunu Tasar ıs ı " ve Mevcut Grev Toplu Sözle şme 
Lokavt Kanunu değ iş tiren yeni tasarı . 

8) Komitede görevli 9 "bilim adam ın ın" Türk- İş , Hak- İş , 
DİSK ve TİSK' ve ilgili Bakana gönderdiğ i, kamuoyu-
na açıklanmayan 4 Mayı s 2001 tarihli "Öğ retim Üye-
leri tarafından haz ırlanan tutanak" baş lı klı  bir metinde 
ş u satı rlar da yer alm ış tır: "Memnuniyet verici bir bil-
giyi sizlere iletmek Bilim Komisyonu üyeleri için de 
sevindirici olmaktad ı r. Diğer ülkelerde uzun y ı llardan 
beri görülen, ancak ülkemizde kanun haz ırlama ça-
lış maları nda ilk kez uygulanan, Bilim Komisyonu'nun 
görevlendirilmesi yönteminde, önemli bir ilkeyi de 
sosyal taraflar ın hazı r bulunduğu toplant ı da açı kla-
m ış tı n ız: 'Bilim Komisyonu'nun oybirli ğ i ile önerdiğ i 
madde ve hükümler, sosyal taraflar ve Bakanl ı kça 
yeniden ele al ı nmas ı na gerek olmadan Bakanlar Ku-
rulu'na ve yasama organ ına gönderilecektir. Durumu 
sayg ı  ile arz ederiz." Bilim Komisyonu Üyeleri: Metin 
Kutal, Nuri Çelik, Münir Ekonomi, Toker Dereli, Dev-
rim Ulucan, Savaş  Taşkent, Sarper Süzak, Algun Çif-
ter, Öner Eyrenci 

9) Sabancı  Holding Yönetim Kurulu Ba şkan ı  Sak ıp Sa-
banc ı  yasa ile birlikte "sosyal dialogu" ş u şekilde de-
ğ erlendiriyor: "Türkiye'de çal ış ma/sosyal içerikli bir 
kanun tasarı s ı n ı n yasalaş ması nda bir ilk ya şanm ış  
hükümet iş çi ve iş veren kesimlerinin belirledikleri 
akademisyenlerden oluşan bir grup tarafından haz ı r-
lanan ön tasar ı  üzerinde uzun bir süre yo ğun çalış -
malar yapm ış lar ve sonuçta ortaya konan bu kanun 
çok büyük a ğı rlıkla belirttiğ im kesimlerin eseri olmu ş -
tur." 
TİSK de İş  KanunuPu sosyal dialogun ürünü olarak 
nitelemiş tir: "...çağ daş hğı n en büyük ölçüsü sosyal 
diyaloğun ürünü" Bülent Pirler, T İSK "iş veren" Hazi-
ran 2003 sa. 5 

10)Mevcut k ıdem tazminat ı  kaldırı lmakla birlikte yeni dü-
zenlemeye ilişkin Yasan ı n Geçici 6. maddesi ile şu 
hüküm getirilmiş tir: "Kıdem tazminat ı  için bir k ı dem 
tazminatı  fonu kurulur. K ı dem tazminatı  fonuna ilişkin 
Kanunun yürürlüğe gireceğ i tarihe kadar iş çilerin k ı -
demleri için 1475 sayı lı  İş  Kanununun 14'üncü mad- 

desi hükümlerine göre kıdem tazminat ı  hakları  saklı -
dır." Kı dem Tazminat ı  Fonu Tasarı s ı  halen Çalış ma 
Bakanlığı 'nda, Meclis Komisyonlar ı na gönderilmeyi 
beklemektedir. 1971 tarihli eski İş  Kanunu'nun ç ıka-
r ı ldığı  dönemden bu yana Kı dem Tazminat ı  hakk ı  
epeyce budanmakla birlikte sermaye kesiminin ş ika-
yet ettiğ i öne önemli kazan ımlarından biridir. 
1475 say ı lı  yasan ı n 1983 yı lında tadil edilmesi s ı ra-
s ında da sermaye Kıdem Tazminat ı 'n ın s ı n ı rlanmas ı -
n ı  talep etmiş ti: "..k ı dem tazminatlar ının Türk Ekono-
misinin ta şı yabileceğ i boyutlarda ve pazarl ık konusu 
olmaktan kurtaracak biçimde yeniden düzenlenmesi-
ni gerekli görmekteyiz" (T İSK Çalış ma Raporu 15. 
Genel Kurul, Nisan 1982; Aktaran Ş . Ketenci-Ö. Aker 
Ben Devletim Köleleş tirim, 2. Bask ı  BDS yayı nları , 
sa.18) 
işçi hareketinin ve sendikalar ı n en duyarl ı  olduğu ka-
zan ı mlardan biri olan Kı dem Tazminatı  Fonu'nun ya-
salaş mas ı  konusunda "uygun koşulların" beklendiğ i-
ni iddia etmek abart ı lı  bir ifade olmayacakt ır.... 

11)25 Haziran 2003 Tarihli, 4904 say ı lı  Türkiye İş  Kuru-
mu Kanunu da İş  Kanunu'nda getirilen esnek istih-
dam uygulamalar ı  ile bütünleşmesi muhtemel Özel 
istihdam Bürolar ın ın kuruluşun imkan vermektedir. 

12)Biz yeni iş  yasas ı n ı  ülkemizde ...at ı lmış  önemli bir 
adım, bir ciddi baş langıç say ıyoruz. Bu konuda sürat-
le atmam ız gereken diğer adımlar da ba ğlıdır ve bun-
ları n çoğu gündemdedir" Refik Baydur, "Yeni İş  Ka-
nununu Ciddi Bir Ba ş lang ıç" TİSK iş veren Dergisi 
Haziran 2003 sa. 4. 
Baydur at ı lmas ı  gereken öncelikli adımları  şöyle s ı -
ralıyor: Meclis'ten geçen İş  Kur Yasas ı , meslek stan-
dartlarıyla, kdı em tazminatlarıyla ilgili yeni yasal dü-
zenlemeler, sosyal güvenlik reformu, i ş verenlerin 
üzerindeki ağı r sosyal yüklerin ve şarjları n hafiletil-
mesi 

13)CHP Meclis Grubunun Anayasa Mahkemesi Ba ş kan-
lığı na Yürütmeyi Durdurma İstemli Baş vurusu, 11 
Temmuz 2003. Baş vuru metninde şu satırlara yer ve-
rilmiş tir: "esnek çalış ma biçimleri düzenlenirken i ş çi-
ler aç ıs ından ortaya ç ıkan olumsuz sonuçların gide-
rilmesine yönelinmemiş , işçiler korunup gözetilme-
miş , buna karşı lık iş veren ve işçi korunmuş tur." 

14)Türkiye sadece bugünün değ il, gelecekteki 30-50 y ı -
l ı n İş  Kanunu'nun altyap ıs ı n ı  ve aşamas ın ı  gerçek-
leş tirmiş tir" Bülent Pirler "Türk Çal ış ma Hayatı nda 
Çağdaş  Bir Adı m" TİSK iş veren Dergisi May ı s 2003, 
sa. 2 pe
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İ
990'l ı  y ı llarda ba ş layan esnekle ş tir-
me tart ış malar ı , iş  hukukunun ve iş -
gücü piyasas ı n ı n esnekle ş tirilmesini 

de kapsamaktayd ı . (TBMM'ye 7 Mart 2003 ta-
rihinde gönderilen, 22 May ı s 2003 tarihinde 
Cumhurba ş kan ı  taraf ı ndan onaylanan) 4857 
say ı l ı  İş  Yasas ı 'n ı n 10 Haziran 2003 tarihli 
Resmi Gazete'de yay ı mlanarak yürürlü ğ e gir-
mesiyle, i ş  hukukunun esnekle ş tirilmesi ger-
çek hayatta kar şı l ığı n ı  bulmu ş  oldu. Yeni İş  
Yasas ı  ile çal ış ma ili ş kileri değ iş tirildi, esnek-
leş tirildi, i ş  hukukunun temel ilkeleri aras ı nda 
yer alan 'zay ı f ı n yan ı nda olma' konumu tersi-
ne çevrildi. 

İş  Yasas ı  Tasar ı s ı 'n ı n yasala ş t ı r ı lma süre-
cine yak ı ndan bir bak ış , bu süreç içerisinde 
(i ş çi ve i ş veren) sendikalar ı n( ı n) nerede yer 
ald ı klar ı n ı , nas ı l bir tutum sergilediklerini gör-
mek aç ı s ı ndan önemlidir. Türkiye Cumhuriye-
ti, Uluslararas ı  Çal ış ma Örgütü (ILO)'nun Hiz-
met ili ş kisine i şveren Taraf ı ndan Son Verilme-
si Hakk ı ndaki 158 say ı l ı  sözleş meyi 1994 tari-
hinde onaylam ış , ancak o tarihten bu yana, bu 
sözle ş meye uygun iç yasal düzenlemeyi yap-
mam ış t ı . 1  2001 y ı l ı  Haziran ay ı nda imzalanan 
gizli bir protokolle Bilim Kurulu (devletin, i şve-
renlerin ve sendika konfederasyonlar ı n ı n 
önerdikleri isimlerden olu şan 9 ki ş ilik bir ku-
rul), i ş  yasas ı  ile ilgili yasa haz ı rlama çal ış ma-
lar ı na baş lad ı . Protokole, Çal ış ma Bakan ı , 
Türk- İş , D İ SK, Hak- İş  ve T İ SK genel baş kan-
lar ı  imza att ı lar. Protokolün haz ı rlad ığı  İş  Gü-
venli ğ i ile ilgili metnin pratikteki anlam ı , 
ILO'nun Haziran ay ı nda yapacağı  Genel Ku-
rulu öncesi i ş  yasas ı  ile ilgili bir düzenlemeyi 
gündeme getirmekti, çünkü Genel Kurul'da 
Türkiye'nin sorgulanmas ı  ihtimali yüksekti. Ay-
n ı  dönemde K ı dem Tazminat ı  ile ilgili bir metin 
daha haz ı rland ı . Protokolün as ı l amac ı  ise; 
2821, 2822 ve 1475 say ı l ı  yasalarda değ iş iklik 
öngören metinler haz ı rlamakt ı . 1475 say ı l ı  İş  
Yasas ı  ile ilgili çal ış malar uzad ığı  için 2002 
Haziran ay ı nda İş  Güvencesi metni Bakanlar 
Kurulu'na, oradan da Meclis'e sevk edildi. Bu 
ş ekilde de Hükümet, ILO gündemini kurtarm ış  
oldu. 2002 Haziran itibariyle, Bilim Kurulu'nun 
gündeminde, 1475'te de ğ i ş iklik içeren 4773 
say ı l ı  İş  Güvencesi Yasas ı , yine 1475 hakk ı n-
da haz ı rlanmakta olan bir metin ve de K ı dem 
Tazminat ı  ile ilgili bir metin bulunuyordu. 8 

Ağ ustos 2002 tarihinde kabul edilen 4773 sa- 	Zeynep 
y ı l ı  İş  Güvencesi Yasas ı , 15 Ağ ustos 2002'de 	Baş ak* 
Resmi Gazete'de yay ı mland ı , ancak Kanunun 
15 Mart 2003 tarihinden geçerli olmak üzere 
yay ı m ı  tarihinde yürürlü ğ e girmesi kabul edil-
di. T İ SK, bu yasay ı  'seçim tavizi' olarak de ğ er-
lendirerek, ' İş  Güvencesi'ne kar şı  değ iliz. İş  
Güvencesi'nin Protokol uyar ı nca akademik 
komisyon taraf ı ndan bilimin ışığı nda haz ı rla-
nan çağ daş  iş  kanunu kapsam ı nda e ş  zaman-
l ı  olarak ç ı kart ı lmas ı n ı  istiyoruz' 2  aç ı klamas ı n ı  
yapt ı . T İ SK ile TOBB, TESK, TZOB, TÜS İ AD, 
İ KV, T İ M, MÜS İ AD, TÜG İ AD, TÜS İ AV ve İş  
Dünyas ı  Platformu'ndan olu ş an reel sektör 
kurulu ş lar ı  bu süreç içerisinde çeş itli tarihlerde 
ortak bildiri yay ı nlad ı lar. 4773'ün yasala ş mas ı  
sonras ı nda 1475 ile ilgili çal ış malar, 2002 
Ekim ay ı nda tekrar gündeme geldi ve 1475'te 
esneklik öngören hükümler i ş çi sendikalar ı  ta-
ban ı nda da tart ışı lmaya ba ş land ı . Haz ı rlan-
makta olan İş  Yasas ı  Tasar ı s ı , 15 Mart'tan ön-
ce yasa haline getirilirse, i ş  güvencesi konu-
sunda getirilmi ş  olan s ı n ı rl ı  ilerlemeler kağı t 
üzerinde kalacakt ı . T İ SK'in önerisi do ğ rultu-
sunda, önce 3 konfederasyonun kendi aras ı n-
da anlaş ma sağ lanacak ve kar şı  ç ı k ı lan mad-
deler belirlenecek, ard ı ndan da i ş verenlerle 
bir araya gelerek, ortak bir metin üzerinde ça-
l ışı lacakt ı . 

Tam da bu noktada sendikalar ı n tan ı m ı n-
dan hareketle sendikalar ı n var olma nedenle-
rini ve misyonlar ı n ı  hat ı rlamak yerinde olacak-
t ı r. Sendikalar, üyelerinin ortak ekonomik, 
sosyal ve kültürel haklar ı n ı  korumak ve geli ş -
tirmek amac ı yla kurulmu ş , s ı n ı f temeline da-
yal ı  demokratik kitle örgütleridir. 3  Emekçilerin 
sözcüsü konumundaki bir araç olarak sendi-
kalar, belli talepleri ve ho ş nutsuzluklar ı  süz-
geçten geçirirken (veya belki de bast ı r ı rken) 
diğ erlerini öne ç ı kar ı rlar. Bu bağ lamda sendi-
kalar, sadece i ş çiler ile i ş verenler aras ı nda 
değ il, i şçiler aras ı nda da kazançlar ı n ve ka-
y ı plar ı n (yeniden) dağı t ı m ı  rolünü üstlenen ör-
gütlerdir. Sendikal ç ı karlar ı n tan ı m ı  genellikle 
i şçi s ı n ı f ı  içindeki mevcut güç da ğı l ı m ı n ı  yan-
s ı tm ış t ı r. Çoğ unlukla s ı n ı f ı n genel ç ı karlar ı n ı n 
ifadesi olarak sunulan ş eyler, nispeten avan-
tajl ı  durumdaki kesimlerin somut ç ı karlar ı n ı n 
temsilinden ibaret kalm ış t ı r. 4  Sendikalar ı n en 
önemli misyonu, siyasal iktidar üzerinde de- 

Sendikalar, 
sadece 

iş çiler ile 
i şverenler 

aras ı nda 
değ il, 

iş çiler 
aras ı nda da 

kazançlar ı n ve 
kay ı plar ı n 
(yeniden) 

da ğı t ı m ı  
rolünü 

üstlenen 
örgütlerdir 

* M.O. iktisat ( İ ng.). 
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mokratik bask ı  grubu olmas ı ndan kaynaklan ı r. 
`Sendikalar toplumsal yaş amda direk olarak 
i şverenlerle ya da i ş veren örgütleriyle kar şı  
kar şı ya olmalar ı na karşı n, siyasal iktidar ı n iz-
ledi ğ i sosyal ve ekonomik politikalardan en 
çok etkilenen kesimi temsil ederler. Varl ı k ne-
denleri üyelerinin hak ve ç ı karlar ı n ı  koruyup 
güçlendirmek olan sendikalar ı n, siyasal iktida-
ra bu konudaki istemlerini ileterek yönlendir-
meye çal ış malar ı , hatta üyelerinden ald ı klar ı  
güçle iktidar ı  zorlamalar ı  en doğ al demokratik 
haklar ı d ı r. Sendikalar ı n varl ı k nedenleri kendi-
lerine bu hakk ı  vermektedir.' 5  Bu anlamda 
sendika, 'politik' bir örgüttür. 

Türk- İş , Hak- İş  ve D İ SK'in, tasar ı ya bak ış -
lar ı  ve karşı  ç ı k ış  noktalar ı  birbirinden oldukça 
farkl ı yd ı . Bu farkl ı l ı k, söz konusu konfederas-
yonlar ı n örgütlenme alan ı  ve sendikal anlay ış  
farkl ı l ığı ndan kaynaklanmaktayd ı . Türk- İş  res-
mi politikalarla uyum içinde faaliyetlerini sür-
dürmekte, ayn ı  zamanda da misyonu gere ğ i 
(iş çi örgütü olmas ı  gereğ i) zaman zaman kar-
şı  ç ı k ış lar sergilemekteydi. Kamuda örgütlü ol-
mas ı ndan kaynakl ı , ne iş  güvencesi ne de ça-
l ış ma koş ullar ı nda esneklik, sendikay ı  birebir 
bağ lam ı yordu; çünkü sendika üyeleri belli bir 
güvenceye kavu ş mu ş  (özelle ş tirme uygula-
malar ı  haricinde) bir yap ı  içerisindeydiler. Bu 
anlamda, fazla çal ış ma ve k ı dem tazminat ı  ile 
ilgili maddeler d ışı nda Türk- İş 'in karşı  ç ı k ışı  
çok da belirgin de ğ ildi. Hak- İş  ise daha prag-
matik bir tutum sergilemi ş , neredeyse kar şı  
ç ı kmas ı  gereken bir durum yokmu ş  gibi dav-
ranm ış t ı r. D İ SK ise tasar ı s ı n ı n içerdi ğ i tüm 
maddeleriyle kabul edilemeyece ğ ini vurgula-
m ış , ancak madde baz ı nda bir karşı  ç ı kış  ol-
mas ı  gere ğ inden hareketle, i ş çi s ı n ı f ı n ı  ve 
sendikalar ı  birebir ve en çok etkileyecek mad-
deler üzerine yo ğ unlaş m ış t ı r. 

Tasar ı ya karşı  ç ı k ış  noktas ı nda sendikala-
r ı n sergiledikleri farkl ı  tutumlar, birlikte haz ı rla-
m ış  olduklar ı  bir metin çerçevesinde ortakla ş -
t ı r ı lm ış t ı r. Haz ı rlanan metin, i ş verenlerin haz ı r-
lad ı klar ı  metin ile birlikte tart ışı lm ış t ı r. Sendi-
kalar, bu anlamda i ş verenlerle pazarl ı k ediyor 
konumuna gelmi ş tir. Bu ş ekilde, sendikalar ı n 
siyasal iktidar üzerinde bask ı  grubu olma 
özellikleri bir ölçüde engellenmi ş tir. İş  Yasas ı  
Tasar ı s ı 'n ı n Meclis'te görü ş ülmeye baş lan ı ld ı -
ğı  hafta içerisinde, Türk- İş , D İ SK ve KESK'e 
bağ l ı  ş ubeler, 12 Mart'ta Istanbul'da düzenle-
dikleri ortak temsilciler toplant ı s ı yla, İş  Yasas ı , 
Kamu Personel Rejimi kar şı s ı nda verecekleri 
mücadelenin seyrini belirlemi ş lerdir. Yine ayn ı  
hafta içerisinde 3 konfederasyon ortak bir bil- 

diri haz ı rlam ış lard ı r, bu bildiri 3 konfederasyo-
nun birlikte hareket ettikleri son yerdir. Bun-
dan sonra 3 konfederasyon da kendi kitlesine 
dönük bir eylem plan ı  içerisine girmi ş tir. İş  Ya-
sas ı  Tasar ı s ı 'n ı n yasalaş t ı r ı lmas ı , CHP'nin yo-
ğ un muhalefeti ile 15 Mart'a yeti ş ememi ş , 
4773 say ı l ı  İş  Güvencesi Yasas ı  yürürlü ğ e gir-
miş tir. Yürürlük tarihinin 30 Haziran'a ertelen-. 
mesi konusundaki teklif Cumhurba ş kan ı  tara-
f ı ndan kabul edilmemi ş tir. 

Sendikalar ı n, tasar ı n ı n yasala ş mas ı na 
karşı  tavr ı  ya küçük protesto eylemleri gerçek-
leş tirmek ya da sadece miting yap ı p dağı l-
makla s ı n ı rl ı  kalm ış t ı r. Türk- İş  eylemlerini 
özelle ş tirme gündemiyle birle ş tirmi ş , İ zmir'de 
düzenledi ğ i eylemde, hükümete tasar ı y ı  geri 
çekmesi için 3 gün süre tan ı m ış , 3 gün sonun-
da tasar ı  yeniden görü ş ülmeye ba ş lan ı ld ığı n-
da, Ankara'da yap ı lacak miting duyurulmu ş tur, 
17 May ı s'ta Türk- İş 'in Ankara'da düzenledi ğ i 
'iş ine, Ekmeğ ine, Vatan ı na Sahip Ç ı k' mitingi-
ne kat ı lan 100 bini aş k ı n i şçinin, hükümetin 
yan ı  s ı ra Türk- İş 'i de ele ş tirmesi ilgi çekicidir. 
Hak- İş  ise Ankara'da 3 bin ki ş ilik eylemin hari-
cinde bas ı na demeç vermenin ötesinde bir ey-
lem yapmam ış t ı r. 22 May ı s 2003 tarihli Evren-
sel Gazetesi'ndeki haber, bu 2 konfederasyo-
nun tavr ı n ı n seyri aç ı s ı ndan önemlidir; "Türk-
İş  ve Hak- İş 'i ziyaret eden Çal ış ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakan ı  Murat Ba ş esgioğ lu, kap ı larda 
karşı lan ı p, performans ı ndan dolay ı  teş ekkür 
ald ı . Sendikac ı lar; esnekli ğ i çağ daş laş man ı n, 
Yeni İş  Yasas ı 'n ı  ise iş  bar ışı n ı n gereğ i sayan 
bakan ı , 'ayaklar ı n ı za sağ l ı k' diyerek u ğ urlad ı -
lar." D İ SK, ülke çap ı nda sadece sendikac ı lar ı n 
kat ı ld ığı  protesto gösterileri düzenlemi ş tir. 13 
May ı s'ta D İ SK'e üye 126 sendika ba ş kan ı  ve 
yöneticisi siyah giysiler ile TBMM önünde İş  
Yasas ı  tasar ı s ı 'n ı  protesto etmi ş , 14 May ı s'ta 
da Çal ış ma Bölge Müdürlü ğ ü önünde eylem 
yapm ış t ı r. Ancak bu eylemler, hükümet ve 
AKP taraf ı ndan dikkate al ı nmam ış , Meclis'te 
çal ış malar tüm h ız ı yla devam etmi ş , Meclis'te 
geçirilen 'uykusuz saatler' sonunda İş  Yasas ı  
22 May ı s 2003'te Meclis tarafı ndan Cumhur-
baş kan ı 'na gönderilmi ş , 10 Haziran 2003'te 
de yürürlü ğ e girmiş tir. "Konfederasyon ba ş kan 
ve yöneticileri, sendika yönetimleri tasar ı ya 
karşı , ellerindeki en büyük silahlar ı , üretimin 
durdurulmas ı n ı  kullanmak yerine, bas ı n aç ı k-
lamalar ı , AKP ziyaretleri, Meclis'te kulis ve lo-
bi faaliyetleri d ışı nda bir ş ey yapmad ı lar."6  Ay-
r ı ca konfederasyonlar ı n ayr ı  ve parçal ı  duru-
ş u, hem i şverenlerin hem de AKP hükümetinin 
iş ini kolaylaş t ı  rd ı . 
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Yeni İş  Yasas ı 'ndaki düzenlemeler sendi-
kalar ve i ş çi s ı n ı f ı  aç ı s ı ndan önemli k ı s ı tlama-
larla doludur. Sendikalar aç ı s ı ndan en önemli 
engel, söz konusu yasan ı n 2. maddesinde yer 
almaktad ı r. Bu madde ile ta ş eronla ş man ı n 
önü aç ı lm ış , i şyerlerinin sendikala ş ma çabala-
r ı n ı n önüne geçebilmeleri kolayla ş t ı r ı lm ış t ı r. 
Sendikas ı zlaş t ı rma amac ı  güden madde do ğ -
rultusunda as ı l iş veren-alt i ş veren tan ı m ı  muğ -
lak b ı rak ı lm ış , iş çi tan ı m ı  değ iş tirilirken, i ş ve-
ren tan ı m ı  geni ş letilmi ş tir. Yasan ı n esnek ça-
l ış maya yönelik ciddi ad ı mlar ı , çağ r ı  üzerine 
çal ış ma, deneme süreli i ş  sözle ş mesi ve tak ı m 
sözle ş mesi ile ilgili maddelerinde göze çarp-
maktad ı r. i şçi s ı n ı f ı  aleyhine hükümler içeren 
yasan ı n, birkaç maddesinde lehte hükümler 
varm ış  gibi gözükse de, bu düzenlemelerin ya-
z ı da kalaca ğı  aç ı kt ı r; 'geçici i ş  ili ş kisi' tan ı m ı  
yap ı l ı rken, devir s ı ras ı nda i ş çinin yaz ı l ı  r ı zas ı -
n ı n al ı nmas ı n ı  ş art ko ş mu ş tur, ancak i ş çinin 
böylesi bir durum kar şı s ı nda kald ığı nda yapa-
bilece ğ i tek ş ey kabul etmektir, yoksa i ş ini 
kaybedeceğ i aç ı kt ı r. Ayn ı  ş ekilde 'çağ r ı  üzeri-
ne çal ış ma' maddesinde, i şverenin ça ğ r ı y ı , i ş - 

Çalış ma Geliş en Ülke Kalk ı nma Deneyimleri adlı  derse 
sunulan çalış man ın özeti niteliğ indedir. 
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Selüloz- İş  Eğ itim Yay ı nları  1, 1991, s. 44. 
9) Richard Hyman, 'Küreselle şme Bağ lam ında Sendika-

lar ve Ç ı karları n Temsili' makalesi, Petrol- İş , Dünya 
Sendikal Hareketi Dosyas ı -2 içinde, 2001, s. 10. 

çinin çal ış aca ğı  zamandan en az dört gün ön-
ce yapmas ı  gerekti ğ i söylenmi ş , ancak bu 
hükmün ba şı na eklenen 'aksi kararla ş t ı r ı lma-
d ı kça' sözü ile i ş veren üzerinden bu sorumlu-
luk al ı nm ış , yar ı m saat önce dahi i ş çiye haber 
vermesinin yolu aç ı lm ış  olmaktad ı r. Ayr ı ca, 
"Yasa, i ş çiler aras ı nda 'kabul edilemez haks ı z 
bir ay ı r ı m' yapm ış t ı r. Ülkemizde var olan i ş yer-
lerinden ancak otuzdan fazla i ş çi çal ış t ı ran i ş -
yerlerinde yasan ı n i ş  güvencesi ile ilgili hü-
kümleri uygulanabilecektir." 7  Burada bahsi ge-
çen maddeler yasan ı n sadece birkaç madde-
sidir. Yasan ı n tüm maddelerine yedirilmi ş  es-
nek çal ış ma ko ş ullar ı  ile i ş çilerin kendilerine 
ait bir alanlar ı n ı n olmas ı n ı n önüne geçilmi ş tir. 

1475 say ı l ı  yasada yap ı lan değ iş iklik son-
ras ı nda olu ş an 4857 say ı l ı  Yeni İş  Yasas ı  hari-
cinde, 12 Eylül 1980'den sonra bütünüyle de-
ğ i ş tirilen 2821 say ı l ı  Sendikalar Yasas ı  ve 
2822 say ı l ı  Toplu İş  Sözle ş mesi, Grev ve Lo-
kavt Yasas ı  da s ı rada beklemektedir. Buradan 
hareketle denilebilir ki, çal ış ma yaş am ı n ı  etki-
leyecek düzenlemeler İş  Yasas ı 'n ı n değ i ş tiril-
mesi ile son bulmayacakt ı r. 

5) Murat Özveri, 'Demokrasi, İş çi Haklar ı  ve Yasalar', 
Selüloz- İş  Eğ itim Yayınları  1, 1991, s. 48. 

6) Sultan Özer, 'Kölelik Düzeni Geri Geldi', Evrensel 
Kültür, Haziran 2003, s. 78. 

7) Dr. Engin Ünsal, 'Yeni İş  Yasas ı  ve Sendikalar', 
Cumhuriyet Gazetesi, 24 Haziran 2003. 
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kamu reformlar ı  ve 
yolsuzluk ili ş kisini anlamak: 
küreselleş me bağ lam ı nda bir değ erlendirme 

Acaba bilimsel çaban ı n, 	 Koray R. 
dünyayı  açıklama ve anlama uğ raşı nda, 

	 Y ı lmaz* 

belirleyici olan ı  - olmayandan ay ı rt etme kayg ı s ı  yok mu oluyor? 

(Oya Köymen, 1988,236) 

İK
T

İS
A
T

 D
E

R
G
I
S

I
 M

A
Y

IS
 2

0
0
3
 

D
E
Ğİ
Ş

E
N

 T
O

P
LU

M
•D

E
V

LE
T

-S
IN

IF
 İL

İŞ
K

İL
E

R
İ  

Küreselle ş me en genel anlamda, ser-
mayenin en az sorunla en geni ş  ala-
na yay ı lmas ı  ve bu alanlar ı n serma- 

ye birikiminin gereksinimleri do ğ rultusunda 
denetlenmesi ve dönü ş türülmesi süreci olarak 
değ erlendirilebilir. Sermayenin küreselle ş me 
sürecinin "en az sorunla" gerçekle ş ebilmesi, 
birikim alanlar ı n ı n standardizeedilmesi, o 
alanlarda gerekli düzenlemelerin yap ı lmas ı n ı  
da beraberinde getirir. WB, IMF gibi kurulu ş la-
r ı n ta şı y ı c ı s ı  olduklar ı  yap ı sal uyum söylemi, 
bu düzenlemelerin hayata geçirilmesi talebi-
dir. Genel olarak yap ı sal reformlara, çal ış ma-
m ı z özelinde de kamusal reformlara ili ş kin ta-
lepler de bu bağ lamda değ erlendirilmelidir. Bu 
reformlar, gerek uluslararas ı laş m ış  gerek ye-
rel- uluslararas ı laş m ış  ş irketlerin küresel piya-
sa olu ş turma dinami ğ inin talepleri olarak 
okunmal ı d ı r. Kamusal reformlara ili ş kin oluş tu-
rulan talepler de küresel piyasa olu ş turulmas ı  
sürecinde devlete biçilen yeni rol ba ğ lam ı nda 
anlam kazanmaktad ı r. 1980'lerin liberal devle-
tinden, etkin, optimal, düzenleyici, "yeni ku-
rumsalc ı " devlet anlay ışı na geçi ş , devletin 
sermayenin küresel pazarda en az sorunla 
dolaş abilmesi için üstlendi ğ i yeni rolün teorik 
zeminidir. Bu bağ lamda yolsuzluk olgusunun, 
devlete iliş kin bu değ i ş im taleplerini, di ğ er bir 
deyi ş le kamu yönetiminden, kamu ihalelerine, 
personel rejimlerinden, kurumsal — hukuksal 
düzenlemlere kadar geni ş  bir yelpazeyi içeren 
kamu reformlar ı  n ı , rasyonelle ş tirme, me ş ru-
laş t ı rma ve gerekçelendirme yolunda olu ş tu-
rulan bir söyleme dönü ş tü ğ ü söylenebilir. 
Yöntembilimsel olarak ele al ı n ışı ndaki eksik-
lik, yani yolsuzluk olgusunun ili ş kisiz, devlet 
merkezli, hukuk ve ahlak çerçevesinde ele 
al ı nmas ı , kamu reformlar ı na ve devlete ait de-
ğ iş im taleplerini de me ş rulaş t ı rmaya ve gerek- 

çelendirmeye hizmet etmektedir. Bu ele al ışı n 
eleş tirisi, yolsuzluğ un, bir sosyal gerçeklik ola-
rak, toplumsal ili ş kiler sisteminden ba ğı ms ı z 
ele al ı namayaca ğı n ı  ortaya koyarak, kerameti 
kendinden menkul bir devletten ziyade, kapi-
talist sistemle yaş anan bütünle ş menin sorgu-
lanmas ı  n ı  amaçlamaktad ı r. 

Wallerstein, 'Tarihsel Kapitalizm' adl ı  kita-
b ı na ş u cümle ile ba ş lar. "Kapitalizm her ş ey-
den önce tarihsel bir toplumsal sistemdir." Ba-
rel ise "Kendini yeniden üretebilme, bir siste-
min özelli ğ idir...sistem, kendisinin yeniden 
üretimine aktif bir biçimde kat ı l ı r" demektedir. 
Bu iki vurguyu birarada dü ş ündü ğ ümüzde, 
(totolojiye dü ş meyi göze alarak) ş u sonuca 
veririz. Kapitalizm, kendini yeniden üretebilen, 
tarihsel ve toplumsal bir sistemdir. Bu ba ğ -
lamda yeniden üretime vurgu en iyi ş ekilde 
Marx'da görülmektedir. "Kapitalist üretim ili ş ki-
lerinin yeniden üretimi, metalar ı n maddi üreti-
minden daha önemlidir." 

Sistemin kendisini yeniden üretmesi, ge-
nel çerçevesi belirli bir dizi ili ş kiye girmesini 
koş ullar, bu süreç kapitalist ili ş kilerin geni ş le-
yerek sürmesini sa ğ lar. Biz bu süreci 
Marx'dan yola ç ı karak sermayenin genel for-
mülü çerçevesinde de ğ erlendirmekteyiz. Bu 
formül günümüz kapitalizmi için ş u ş ekilde 
özetlenebilir. Üretim sürecine giren para ser-
mayenin, üretim araçlar ı  ve i ş  gücü sat ı n ala-
rak üretim sermayesine dönü ş mesi ve geni ş -
leyen meta üretim sürecini takiben "metan ı n 
ölüm parendesi" ile piyasada sat ı larak geni ş -
leyen para miktar ı na dönü ş mesidir. Burada 
sistemin devam ı n ı  sağ layan önemli bir nokta 
aç ığ a ç ı kar. Kapitalizmin uzun vadede kendini 
yeniden üretebilmesi, geni ş leyen para miktar ı -
n ı n tekrar sabit ve de ğ i ş ir sermaye ş eklinde 
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üretim sürecine sokulmas ı na, diğ er bir deyi ş le 
sermaye birikiminin geni ş leyerek devam et-
mesine bağ l ı d ı r. Bu noktada iki ş eyi belirtmek 
anlaml ı d ı r. Birincisi bu süreç sadece üretim 
mekan ı n ı n s ı n ı rlar ı  içerisinde ele al ı nacak tek-
nik bir süreç de ğ ildir. İ kincisi ise bu ili ş kinin 
sadece sistemin genel çerçevesini çizdi ğ i, sü-
recin yaş an ışı , aktörleri ve aç ığ a ç ı k ış  şekille-
rinin o toplumun tarihsel — toplumsal yap ı s ı  
bağ lam ı nda belirdi ğ idir. 

Türkay sermaye birikimini, "üretim ve bö-
lüş ümün gerçekle ş tirilmesi ve bu gerçekle ş tir-
me sürecinde toplumlar ı n ve uluslararas ı  sis-
temin kapitalist i ş leyiş in temel özelliklerine ve 
söz konusu dönemdeki gereksinimlerine göre 
düzenlenmesini kapsayan, bir süreç olarak" 
değ erlendirir. Harvey ise sermayenin döngü-
sünün farkl ı  mekanlarda farkl ı  sonuçlar yarat-
mas ı na vurgu yaparak, "sermayenin dola şı m 
yasalar ı , bir süpermarketten ötekine bir meta 
üretimi sisteminden ötekine, bir ülkeden öteki-
ne, bir haneden ötekine de ğ i ş mez. Ama New-
York ve Londra birbirlerinden Hudson Nehri 
ile Thames Nehri'nin farkl ı  oldu ğ u kadar farkl ı -
d ı r" demektedir. 

Sermaye teorisine ili ş kin yapt ığı m ı z bu 
vurgunun nedeni onun kapitalist sistemin özü-
ne ili ş kin bir alan olmas ı ndan kaynaklanmak-
tad ı r. Bugün içinde bulundu ğ umuz küreselle ş -
me süreci nas ı l sermayenin hareket ve gerek-
sinimlerinden ba ğı ms ı z ele al ı namazsa, bizim 
de bu çal ış mada öne sürece ğ imiz, günümüz-
de yaş anan yap ı sal reformlar süreci gibi yol-
suzluk olgusunun da sermaye birikim sürecin-
den bağı ms ı z olarak ele al ı namayaca ğı  yö-
nündedir. Bunu açmaya çal ış al ı m. 

Wood kapitalizmin kökenine ili ş kin olarak 
"bir kere kapilalizm bir yerde ortaya ç ı kmaya 
baş lad ığı nda kaç ı n ı lmaz olarak iyi de, kötü de 
olsa yaln ı zca doğ um yerinde değ il, ama tüm 
dünyada o noktadan sonraki tüm ekonomik ge-
li ş inin koş ullar ı n ı  oluş turdu" demektedir. Löwy 
ise çal ış mas ı nda "hiçbir dönemde, bugünkü gi-
bi, hayat ı n tüm alanlar ı  asla kapitalin boyundu-
ruğ u alt ı na bütünüyle girmemi ş ti ve egoist he-
sab ı n buzlu sular ı na bu kadar derin dalmam ış -
t ı " demektedir. Yukar ı daki vurgular, Türkay' ı n 
"kapitalizmin i ş leyiş i sürecinde sermaye biriki-
mi, ulusal ve uluslararas ı  ekonomik ili ş ki ve po-
litikalar ı n çerçevesini çizen, özünü ve sinirlilik-
lar ı n' belirleyen bir süreç olarak de ğ erlendiril-
melidir" ifadesi ile birlikte dü ş ünüldüğ ünde, ka-
pitalin boyunduru ğ u alt ı na alma süreci ya da 
ekonomik geli ş menin koşullar ı n ı n olu ş turulma-
s ı n ı n temel mekanizmas ı  aç ığ a ç ı kar. 

Kapitalizm 19701i y ı llarda kriz sürecine 
girdikten sonra, ba ş ta ABD ve İ ngiltere olmak 
üzere kapitalist sistem uluslararas ı  alanda ye-
niden yap ı lanma süreci içine girmi ş tir. Temel 
felsefesi müdahalesizlik ve her alanda ser-
bestleş me olan bu süreç, teknolojik geli ş meler 
ve sosyalist blokun da kapitalist sistemin etki 
alan ı  içine çekilmesiyle yaş anan mekansal 
geniş leme sürecinde, bugün küreselle ş me de-
nilen sürecin temellerini atm ış t ı r. Bugün ya ş a-
nan küreselle ş me süreci iki temel alanda ken-
dine özgüdür. Birincisi, Ercan' ı n belirtti ğ i gibi 
küresel kapitalizmde; 

• Değ erin meta biçiminin üretilmesinin 
dünya ölçe ğ inde artan disentegrasyo-
nuna (tek bir meta üretiminin farkl ı  aş a-
malara ayr ı lmas ı  ve her bir aş aman ı n 
farkl ı  mekanlarda gerçekle ş tirilmesi) 

• Değ erin para biçiminin aç ığ a ç ı kmas ı  
dünya ölçe ğ inde gerçekle ş en entegre 
bir mekanizman ı n geli ş mesine yol aç- 
m ış t ı r. Buna ba ğ l ı  olarak da paran ı n 
dünya ölçeğ inde üretilmesi ayn ı  zaman- 
da finansal yap ı lar ı n artan oranda dün- 
ya ölçeğ inde bütünle ş mesine (entegras- 
yonuna) neden olmu ş tur. (Ercan, 2002) 

Önder'in küreselle ş me sürecinde kapita-
lizmin özgünlü ğ ünü belirtirken karar alma sü-
reçlerine yapt ığı  vurgunun, Ercan' ı n belirtti ğ i 
bu süreçle birlikte dü ş ünülmesi anlaml ı  ola-
cakt ı r. Önder çal ış mas ı nda, "kapitalizmin da-
ha önceki dönemlerde sermayenin gitti ğ i ülke-
lerin genel kurallar ı na ve onun hukuk sistemi-
ne tabi olurken, günümüz hakim uygulama bi-
çiminde ise sermayenin gitti ğ i ülkenin genel 
siyasetine ve hukuk kural ı na uymak zorunlulu-
ğ u alt ı nda bulunmamakta oldu ğ una dikkat 
çekmektedir." 

Türkiye'de ya ş anan yap ı sal reform süreci 
de yükar ı daki iki bağ lamda ele al ı nmas ı  gere-
ken bir süreçtir. Bir yanda yeniden yap ı lanma 
sürecinde olan sermayenin mümkün olan en 
geni ş  coğ rafyaya yay ı lma iste ğ i, diğ er yandan 
bu yay ı lma sürecinin en az sorunla gerçekle ş -
tirilebilmesi. Bu iki talebin kesi ş ti ğ i noktada 
kar şı m ı za yap ı sal reformlar ç ı kmaktad ı r. IMF 
ve WB söyleminde öne ç ı kan bu reform talep-
leri, tütün yasas ı ndan, maden yasas ı na, i ş gü-
venliğ i yasas ı ndan, endüstri bölgeleri yasas ı -
na, kamu personel düzenlemelerinden, ihale 
yasas ı na kadar çe ş itli alanlar ı  kapsamaktad ı r. 
Bugün Türkiye de 1980 sonras ı  dünya kapita-
lizmi ile d ış a yönelik birikim bağ lam ı nda girdi ğ i 
bütünle ş me sürecinin bu bağ lamda inş as ı  ça-
bas ı ndad ı r. Sermaye birikiminin ta şı y ı c ı  özne- 
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lerinin bir olu ş umu olarak TÜS İ AD' ı n da ben-
zer söylemi sürecin do ğ ru okunmas ı  bak ı m ı n-
dan anlaml ı d ı r. "1980 y ı l ı nda ekonomisini d ış a 
açma ve liberalle ş tirme yolunda ciddi bir re-
form geçirmi ş  olan Türkiye, aradan geçen yir-
mi y ı ldan sonra ekonomisini global ekonomi-
nin gereklerine göre yeniden yap ı land ı rma yo-
lunda yeni bir at ı l ı m içine girmiş tir." 1  Birikim 
tarz ı n ı n gerektirdikleri, küreselle ş me dalgas ı -
n ı n gelmiş  olduğ u bu aş amada, tar ı mdan, ma-
li sektöre, eğ itimden kamuya, piyasa düzenle-
melerinden, idari düzenlemelere kadar, piyasa 
düzeninin sa ğ lanmas ı  yönünde dünya gene-
linde sermaye birikiminin ta şı y ı c ı  aktörlerinin 
özneli ğ inde, WB, IMF gibi etkin düzenleyici fi-
nansör kurulu ş lar ı n denetiminde ve tarihsel i ş -
levi sermaye birikim sürecinin sorunsuz i ş le-
mesi olan devletin politikalar ı yla, hukuksal —
kurumsal düzenlemeler gözlenmektedir ve 
gözlemlenecektir. Bu süreç kimi zaman Avru-
pa Birli ğ i'ne uyum yasalar ı  çerçevesinde, kimi 
zaman IMF ile yap ı lan anlaş malar, niyet mek-
tuplar ı  çerçevesinde borç bulabilme söylemin-
de, kimi zamanda ça ğ daş l ı k ad ı na, hükümet 
karar ve programlar ı na yans ı yacakt ı r. 2  

Burada önemli bir vurgu da devlete, dola-
y ı s ı yla kamu yönetimine ili ş kindir. Kamu re-
formlar ı na ili ş kin geli ş tirilen talepler, devletin, 
kapitalizmin gelmi ş  oldu ğ u bu,aş amadaki üst-
lendiğ i rol anla şı ld ığı  ölçüde anlam kazana-
cakt ı r. Sermayenin uluslararas ı  toplam döngü-
sel hareketinin sa ğ lanabilmesi, birikimin bu 
yolla sorunsuz i ş leyebilmesi, devletin rolünün 
ve uygulamalar ı n ı n farkl ı laş mas ı n ı  gerektir-
mektedir. Bu süreç OECD'den WB'ye kadar 
kapitalizmin uluslararas ı  düzenleyici kurumla-
r ı n ı n özellikle krizler ba ğ lam ı nda yapt ı klar ı  ça-
l ış malarda gözlenebilir. 3  Buna göre yeni dev-
let, piyasa yanda şı , etkin ve düzenleyici ko-
numda olmal ı d ı r. Aç ı kças ı  1980'lerin minimal 
devleti, 2000'lerde etkin devlete dönü ş mü ş -
tür. 4  Bir di ğ er deyi ş le 1980 sürecindeki liberal 
söylemden, yeni kurumsalc ı  söyleme devlet 
anlay ışı n ı n farkl ı laş t ığı  görülebilir. Art ı k piya-
salar ve devletin birbirlerini tamamlay ı c ı  niteli-
ğ i, devletin piyasalar için gerekli olan kurum-
sal düzenlemeleri sa ğ lamas ı  gereklili ğ i, reka-
bet ve pazar temelli uygulamalar ı n geli ş tiril-
mesi, devletin hareket ve kararlar ı n ı n önce-
den tahmin edilebilecek nitelikte olmas ı , 5  bu-
nun piyasalar ı n geli ş imine yard ı mc ı  olaca ğı  
söylemleri dünya pazarlar ı n ı  geni ş letme, stan-
dartize etme, dolay ı s ı yla birikim sürecinin so-
runsuz sağ lanabilmesi amac ı yla öne ç ı kart ı l-
maktad ı r. Bununla birlikte kamu yönetiminin  

özel sektör uygulamalar ı na benzetilmesi ve 
rekabetçi, piyasac ı  uygulamalar ı  içeren "yeni 
kamu yönetimi" söylemi son dönemdeki bu 
söylemi tamamlar niteliktedir. 

Küresel kapitalizmin küresel pazar projesi 
için devlete biçti ğ i yeni rol, yukar ı daki ifadeler-
den de anla şı lacağı  üzere, sermaye birikimi-
nin uluslararas ı  alanda sorunsuz ve en geni ş  
alanda sağ lanabilmesi için gerekli düzenleme-
leri yapmas ı  yönündedir. Bu düzenlemeler, 
devlete ili ş kin eski söylemin de ğ i ş mesini ge-
rektirdiğ i gibi, bu sürece entegre olan her bir 
coğ rafyada birikim sürecinin gereksinimlerinin 
karşı lanmas ı n ı  sağ layacak, yap ı sal, kurumsal 
ve hukuksal düzenlemelerin de yap ı lmas ı n ı  
gerektirmektedir. Bu uluslararas ı  sermaye için 
olduğ u kadar, yerel uluslararas ı laş m ış  serma-
ye için de böyledir. 

Çal ış mam ı z ı n takip eden bölümü gerçek-. 
lik ve söylem aras ı ndaki ili ş kinin yolsuzluk 
olgusu bağ lam ı nda ele al ı naca ğı  ve yolsuzluk 
olgusunun yöntembilimsel olarak ele al ı n ı -
şı ndaki eksikli ğ in kamunun yönetimi ve devle-
tin i ş levi bağ lam ı nda gerçekli ğ in dönü ş türül-
mesi için nas ı l bir me ş rulaş t ı r ı c ı  iş lev gördü ğ ü-
ne ili ş kindir. Bunun için hakim söylemin yol-
suzluk anlay ışı  ele ş tirel bir analize tabi tutula-
cakt ı r. 

Yolsuzluk olgusu bir toplumsal gerçeklik-
tir. Ancak yolsuzluk olgusunu ele alan çal ış -
malar ı n genel özelli ğ i, yolsuzluğ u, devletin ve 
bürokrasinin a ğı rl ığı  çerçevesinde, illegal, tek 
tarafl ı  ve ki ş isel aç gözlülük ve ahlaks ı zl ı k iliş -
kileri zemininde ele almalar ı d ı r. Diğ er bir de-
yiş le, yolsuzluk s ı radan bir olgu olarak kabul 
edildiğ inde, münferit, ki ş iler bağ lam ı nda yani 
aktüel bir ele al ış la incelendi ğ i ya da sistemik 
olduğ u kabul edildi ğ inde bile, sebebinin devlet 
ve bürokrasinin ağı rl ığı  çerçevesihde aç ı klan-
d ığı  gözlenebilir. 6  Bizim bu çal ış ma çerçeve-
sindeki iddiam ı z ise, yolsuzluk olgusunun salt 
aktörler çerçevesinde, etik de ğ erler ba ğ lam ı n-
da ve bir nevi "kendinde ş ey" olarak görülen 
devlet veya siyasetin a ğı rl ığı  zemininde ele 
al ı namayaca ğı  tüm bu say ı lanlar ı n önemli ol-
makla beraber yap ı sal bağ lant ı lar ı  kurulmad ı -
ğı  için eksik olduğ u ş eklindedir. Çal ış man ı n 
baş lang ı c ı ndan itibaren yapt ığı m ı z vurgular 
bizi sermaye birikiminin yeni ihtiyaçlar ı  sonucu 
uygulamaya konan iktisat politikalar ı n ı n özel-
likle 1980 sonras ı  Türkiye'sinde ortaya ç ı kan 
yolsuzluklar ı n zeminini olu ş turdu ğ u sonuca 
götürmektedir. Bu süreçte ahlak de ğ erlerinin, 
devletin ve aktörlerin de önemi vard ı r, ama 
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sürecin genel niteliklerini belirleyen dünya 
ekonomisi ile kurulmu ş  olan bu tarz bir enteg-
rasyondur. 

WB çal ış malar ı nda yolsuzluk olgusu, ka-
mu görevinin özel ç ı kar için kullan ı lmas ı  olarak 
tan ı mlam ış t ı r. 7  Benzer bir tan ı mlamaya TE-
SEV'in yapt ığı  yolsuzluk çal ış mas ı nda da rast-
lanabilir. Bu çal ış mada yolsuzluk, siyasal ikti-
dar ı n ve / veya kamu görevlilerinin erklerini gö-
rev tan ı mlar ı  d ışı  (ki ş isel ya da kendilerini ba ğ l ı  
hissettikleri gruplara ç ı kar sağ lamak amac ı yla) 
kullanmalar ı  olarak tan ı mlanm ış t ı r.8  Kan ı m ı zca 
bir iliş kiyi yolsuzluk tan ı m ı  içinde ele almakla, o 
iliş kinin yolsuzlu ğ un tan ı m ı  olarak kullan ı lmas ı  
aras ı nda ciddi farklar vard ı r. Asl ı nda bu ele 
al ış  literatürde de s ı k karşı laşı lan bir yakla şı m-
d ı r. Baz ı  yolsuzluk tan ı mlar ı na bak ı larak bu 
görülebilir. "Caiden'e göre yolsuzluk, para ya 
da mal karşı l ığı nda kamu görevlisinin ayr ı ca-
l ı kl ı  kamu i ş lemi yapmas ı d ı r. Frederich ise yol-
suzluğ u kamu görevlisinin parasal ya da di ğ er 
ödüller karşı l ığı nda bu menfaati sağ layan ya-
rar ı na iş lem yapmas ı d ı r şeklinde tan ı mlam ış t ı r. 
Benson ise yolsuzlu ğ un illegal bir ili ş ki olduğ u 
sav ı n ı  belirtir ş ekilde, kiş isel ya da siyasal ka-
zanç amac ı yla devlet yetkisinin yasa d ışı  kulla-
n ı m ı  olarak ele alm ış t ı r. Huntington ise bütün 
bu görüş leri destekler ş ekilde yolsuzlu ğ u kiş i-
sel amaçlar için kamu görevlilerinin kurallara 
ayk ı r ı  biçimde davranmas ı  olarak de ğ erlendir-
miş tir."9  Hatta Huntington'un devlet ve bürok-
rasinin ağı rl ığı yla ilgili olarak "... iktisadi geli ş -
me bak ı m ı ndan rijit, aşı r ı  merkeziyetçi, dürüst 
olmayan bürokrasisi olan bir toplumdan daha 
kötü tek ş ey rijit, a şı r ı  merkeziyetçi ve dürüst 
bir bürokrasisi olan bir toplumdur" 18  ifadesi bu 
bağ lamda bürokrasiye ve devlete atfedilen 
olumsuzluğ un aç ı k göstergeleridir. 

Ancak bu tarz ele al ış lar ı n baz ı  eksiklikleri 
vard ı r. Yap ı lan tan ı mlar ve aç ı klamalar çerçe-
vesinde yolsuzluk; 

• İ llegal, 

• Tek tarafl ı , 

• Devletin toplumsal yap ı daki yerini ana-
liz etmeden, 

• Kiş isel aç gözlülük veya ahlaks ı zl ı k çer-
çevesinde, 

• Ve dolay ı s ı yla yüzeysel olarak ele al ı n-
maktad ı r. 

Yolsuzluğ un kamusal alanla s ı n ı rl ı  kald ığı  
ya da yolsuzluk sürecinde bir kamu görevlisi-
nin görevini kötüye kulland ığı  varsay ı m ı  ister 
istemez yolsuzluğ un s ı n ı rlar ı n ı n hukukla çizil-
mesini de beraberinde getiriyor. Bu tarz bir ele  

al ış , diğ er bir deyi ş le yolsuzluğ un illegal olma-
s ı  gerekti ğ i anlay ışı , politika uygulama süre-
cindeki kronik kaynak aktar ı m ı  uygulamalar ı -
n ı n yolsuzluk kavram ı  d ışı nda b ı rak ı lmas ı n ı  
sağ l ı yor. Oysa Oyan' ı n belirtti ğ i gibi legal fa-
aliyetler üzerinden yürütülen soygunun boyut-
lar ı  her zaman daha büyük olmu ş tur. Bu se-
beple, yolsuzlu ğ a kar şı  hukuksal çözümler 
arayan çal ış malar, bu yönüyle hep eksik kala-
cakt ı r» 

Yolsuzlu ğ a dair yap ı lan aç ı klamalar, yol-
suzluğ u bir ili ş ki olmaktan ç ı kar ı p tek tarafl ı  bir 
süreç olarak ele al ı yor. Yap ı lan tan ı mlamala-
r ı n çoğ unda, kamu görevlisinin davran ışı  yol-
suzluğ un tan ı m ı n ı  oluş tururken, ayn ı  zaman-
da yolsuzluğ un bir toplumsal ili ş ki olduğ u bu 
bağ lamda iliş kinin diğ er aktör ya da aktörleri-
nin ve bunlar ı n toplumsal konumlar ı n ı n anali-
ze dahil edilmedi ğ i görülüyor. Son dönemler-
de uluslararas ı  ş irketlerin de bu süreçteki rolü 
hesaba kat ı lmaya baş lansa bile, sonuçta yol-
suzluğ un kaynağı  kamuya mal edilmektedir. 12  

Yolsuzluk olgusunu analiz ederken yap ı -
lan en büyük hatalardan biri, devletin süreçteki 
rolü ile ilgilidir ki, bu da devlete dair yap ı lan ta-
n ı mlamalardan kaynaklanmaktad ı r. Devleti 
belli bir bürokratik ili ş kiler çerçevesinde, top-
lumsal yap ı daki rolü de ğ iş meyen, her ş eye 
muktedir bir "kendinde şey" olarak ele alan an-
lay ış  özellikle "az geli ş miş " toplumlardaki yol-
suzluk olgusunu da bu ba ğ lamda devletin 
ağı rl ığı  ile aç ı klamak e ğ ilimindedir. Oysa ki, 
kapitalizmde esas olan toplumsal ili ş ki serma-
ye birikim sürecidir. Devlet, kapitalizmin farkl ı  
geliş me aş amalar ı nda ortaya ç ı kan farkl ı  biri-
kim süreçlerinde, sermaye birikimine dayal ı  
sistemin yeniden üretilmesi çerçevesinde farkl ı  
roller üstlenen bir kurumsal yap ı d ı r. Bu tarz bir 
yaklaşı m, devletin bir nevi "kendinde ş ey" ol-
mad ığı , toplumsal yap ı  ve ili ş kilerdeki yerinin 
farkl ı laş abileceğ ini gösterebildi ğ i ölçüde sağ -
l ı kl ı  olacakt ı r. 0 zaman devletin de her ş eyin 
kaynağı  ya da ana sorumlusu de ğ il, tarihsel 
olarak farkl ı  roller üstlenen, sürecin uygulay ı c ı -
s ı  bir kurum olduğ u anlaşı l ı r. Bunun yolsuzluk 
olgusu için anlam ı  ise, "az geli ş miş " ülkelerde 
devletin her ş eye muktedir olmad ığı  gibi, yol-
suzlu ğ un da ana kayna ğı , sebebi olmad ığı , 
sadece tarihsel olarak üstlendikleri farkl ı  rolle-
rin uygulay ı c ı s ı  olduklar ı  şeklindedir. 13  Yolsuz-
luğ un devletin ağı rl ığı yla paralel ele al ı nmas ı -
n ı n bir di ğ er yanl ış l ığı  ise, eğ er öyle olsayd ı , 
"geli ş miş  ülkelerde" yolsuzlu ğ un daha fazla ol-
mas ı  gerekti ğ i gerçeğ idir. Çünkü bilindiğ i üze-
re "geli ş miş  ülkelerde" devlet gerek kamu har- 
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camalar ı n ı n mili gelir içindeki pay ı  gerek dü-
zenleyici i ş levleri bak ı m ı ndan daha aktiftir. 

Yolsuzluk analizinde bir di ğ er hatal ı  ele 
al ış  ise, yolsuzlu ğ un sebebinin ki ş ilere veya 
ahlaki de ğ erlerdeki bozulmaya ili ş kin oldu ğ u 
vurgusudur. Ki ş iler ya da normlar, sosyal ol-
gunun analizinde önemlidir, ancak bilgiyi sa-
dece bu ki ş iler ya da normlar ile aç ı klamaya 
çal ış mak araş t ı rmac ı y ı  epistemolojik bir hata-
ya düş ürür. Yap ı  ile bağ lant ı s ı  kurulmam ış  bir 
bilgi üretim süreci, ister istemez ele al ışı  da 
eksik b ı rakacakt ı r, Burada da görüldü ğ ü gibi 
sebep - sonuç ili ş kisi yanl ış  kurulacakt ı r. Ahla-
ki bozulma ve ki ş ilerin tutumu bizce yolsuzluk 
olgusunun nedeni de ğ il, sadece aç ığ a ç ı k ış  
ş ekilleridir. Azgeli ş mi ş  ülkelerde "kalk ı nama-
man ı n" nedenini beceriksizlik, giri ş imcilik ru-
hunun yoksunlu ğ u, cehalet gibi alanlarda ara-
yan hakim yaz ı n, yolsuzluk için de benzer ş e-
kilde aç gözlülük, ahlaki de ğ erlerin yozla ş ma-
s ı  gibi nedenleri öne ç ı karmaktad ı r. Benzer 
ahlaki söylem hükümetler için de geçerlidir. 
Buna göre, hükümetler kamu bask ı s ı  olma-
dan, yolsuzlu ğ u engelleme e ğ iliminde olmaz-
lar, 14  bu da hükümetlerin do ğ as ı na ili ş kin bir 
tespittir. Bu tespitin daha çok az geli ş miş  ülke-
ler için yap ı ld ığı  dü ş ünülürse, yukar ı da belirtti-
ğ imiz kalk ı nma yaz ı n ı n ı n hakim söylemi ile 
gösterdikleri paralellik ortaya ç ı kacakt ı r. 

Sermaye birikimi merkezli bir yakla şı m, 
yöntemsel bir konum al ışı  da beraberinde ge-
tirir. Buna göre sosyal olgular, toplumsal ili ş ki-
ler sistemi üzerinde in ş a edilmi ş  sosyal ili ş kiler 
toplam ı ndan bağı ms ı z bir yöntemsel ele al ış la 
aç ı klanamaz. Dolay ı s ı yla, sosyal olgular ana-
liz edilirken, sosyal ili ş kiler ve en önemlisi bu 
iliş kilere rengini veren toplumsal ili ş kiler siste-
mi analize dahil edilmelidir. Biz de çal ış ma-
m ı zda yolsuzluk olgusunu sermayenin ulusla-
raras ı  birikim ko ş ullar ı  ve Türkiye özelinde iç 
sermaye birikiminin sermayenin uluslararas ı  
döngüsüne eklemlenmesi ba ğ lam ı nda geli ş en 
süreç ve bu sürecin politik, ekonomik uygula-
malar ı  bağ lam ı nda ele alan bir görü ş ü savun-
duk. Buna göre yolsuzluk, toplumsal ili ş kilerin 
üzerine in ş a edildi ğ i, toplumsal iliş kiler siste- 

minin bir ürünüdür. Kapitalizmin bugün ula ş t ı -
ğı  aş amada toplumsal ili ş kiler sistemi, serma-
yenin uluslararas ı  gereksinimleri ve ilgili ülke-
nin tarihsel — toplumsal konumunun diyalektik 
ilişkisi çerçevesinde belirlenmektedir. D ış a yö-
nelik birikim sürecinin temel dinamiklerinin ih-
racat, finans ve kamuya ait dönü ş ümleri içer-
mesi 1980 sonras ı  yolsuzluk olgusunun aç ığ a 
ç ı kt ığı  alanlar ı nda "hayali ihracat", "banker ve 
banka skandallar ı  (hortumlama)" ve "kamu 
ihale yolsuzluklar ı  (özele ş tirme)"na ili ş kin ol-
mas ı  da bu vurguyu örnekler niteliktedir. 

Yolsuzluk olgusu münferit, ili ş kisiz, devlet 
veya ahlak merkezli ve salt hukuk çerçevesin-
de aç ı klanamaz. Yolsuzluk olgusunu bu tarz 
bir yöntemle ele alan yakla şı mlar sonuçta bu-
gün kapitalist sistemin gereksinimleri do ğ rultu-
sunda dönü ş üm sağ layabilmek için bir araç 
niteli ğ ine dönü ş mekte ve kamuya ait dönü-
ş üm taleplerinin "yolsuzluk" olgusu ile gerek-
çelendirilmesine yol açmaktad ı r. 

Sonuç olarak ş unu söyleyebiliriz ki, farkl ı  
sermaye birikim süreçlerinde farkl ı  ş ekillerde 
aç ığ a ç ı kan yolsuzluk olgusu, Türkiye kapita-
lizminin 1980 sonras ı  d ış a yönelik sermaye bi-
rikim modelinde de dünya kapitalizmi ile ben-
zer ş ekilde eklemlenen ülkelerle paralellik arz 
edecek ş ekilde ağı rl ı kl ı  olarak finansal ve ka-
musal alanda aç ığ a ç ı km ış t ı r. Devletin minimi-
ze edildiğ i bir piyasa i ş leyi ş inin ç ı kard ığı  so-
runlar ı n düzenlenmesi yine, devletin düzenle-
me taleplerini içeren bir anlay ış a dönü ş müş -
tür. Devlete ve kamu yönetimine ili ş kin bu de-
ğ iş im talebi ise, bu talebi me ş ru k ı lacak söy-
lemlerle gerekçelendirilmektedir. İş te yolsuz-
luk olgusunun a ğı rl ı kla kamu yönetimi ve dev-
let ba ğ lam ı nda ele al ı nmas ı  ile sonuçlanan 
yöntembilimsel eksiklik, böyle bir dönü ş üm 
sürecini me ş rulaş t ı rma, gerekçelendirme sü-
recine hizmet etmektedir. Dolay ı s ı yla süreç 
kamu ihalelerinden, mevzuat düzenlemeleri-
ne, özerk kurumsal olu ş umlardan, kamu per-
soneline kadar, verimsiz devlet, hantal devlet, 
ahbap çavu ş  kapitalizmi, yolsuzluk gibi söy-
lemlerle küresel piyasa düzenlemelerine uy-
gun bir ş ekilde reforme edilmektektedir. 
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HAKEML İ  DERGI KURALLARI 
Yay ı n Kurallar ı : 
• Iktisat Dergisi her ay yay ı nlanan hakemli bir dergidir. 
• Dergide yay ı nlanan makalelerin bilim ve dil bak ı m ı ndan sorumlulu ğ u yazarlar ı na aittir. 
• Dergide yay ı nlanan makaleler kaynak gösterilmeden kullan ı lamaz. 
• Dergi'de yay ı nlanmak üzere gönderilen her tür yaz ı , yay ı n kurulu taraf ı ndan bir ön 

incelemeye tabi tutulduktan sonra, uygun görüldü ğ ü takdirde hakem tespiti yap ı lacak 
ve ilgili hakemlere gönderilecektir. 

• Makale konulan ba ş ta iktisat olmak üzere sosyal bilimler alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 
• Makale Microsoft Word program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir disket ve dört adet A4 boyutunda 

ç ı kt ı yla teslim edilmelidir. 
• Makaleyle birlikte yazar ı n (yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , çal ış t ığı  kurumu, aç ı k adresini, 

kolay ula şı labilecek i ş  ve cep telefonlar ı n ı , e-mail adreslerini belirten bir kapak yaz ı s ı  
yolanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  bir kaynakça yer almal ı d ı r. 
• Makale ile birlikte 50-100 kelimelik Ingilizce bir özet verilmelidir. 
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iktisat  OKUNUR! dergisi  AYLIK DERGI 

ESK İ  SAYILARI DA OKUNUR 

EDİ NEB İ LECEĞİ NİZ SAYILAR 
SAYI 

 

KONULAR 

  

353-354 	  SOLUN YEN İ  EKONOM İ  POL İ T İ KALARI 
362 	  KÜRESELLE Ş ME, ULUS DEVLET VE KIMLIK 
366-367 	  KAP İ TAL İ ZM VE AZ GEL İŞ M İŞ L İ K 
368 	  TÜRKIYE'DE SERMAYE, DEVLET, SIYASET 
369 	  SENDIKALAR VE KÜRESELLE Ş ME 
370-371 	  I Ş GÜCÜ, ESNEKLIK VE SERMAYE 
373 	  GELI Ş ME, İ TAAT, DE Ğ I Ş IM 
374 	  SEÇ İ M SISTEMLERI, TEMSIL KRIZI VE TÜRK İ YE 
375 	  ULUSLARARASI S İ STEMDEK İ  DE Ğ I Ş MELER VE TÜRK İ YE 
376 	  ÜNIVERSITELER, B İ L İ M VE IKTISAT E Ğ ITIMI 
377 	  KAD İ NLAR VE ÇALI Ş MA HAYATI 
378 	  F İ NANS, RANT VE KÜRESEL İ L İŞ K İ LER A Ğ INDA TÜRK İ YE 
379 	  ENFLASYON, E Şİ TS İ ZL İ KLER VE ENGELLER 
380 	  TÜRKIYE'N İ N D İ NAM İ KLER İ  
381 	  KÜRESELLE Ş EN SERMAYENIN ANAYASASI: MAI 
382 	  GENÇ İ KT İ SATÇILARIN MESLEK REHBER İ , GLOBALLE Ş ME, DEVLET 
383 	  75. YILINDA CUMHURIYET 
385 	  KONSOL İ DE BÜTÇE 
387 	  SERMAYE P İ YASALARI VE BANKALAR 
388 	  TÜRKIYE'DE SIYASETIN BOYUTLARI 
390-391 	  YÜZYIL B İ TERKEN GELECE Ğ E BAKI Ş  
392-393 	  SOSYAL DEMOKRASI 
394 	  DEVLET- İ  AL İ YYE'N İ N M İ RASI 
395 	  ULA Ş TIRMA EKONOMISI 
396 	  SEÇMELER - IKTISAT YAZILARI 
397-398 	  BÜTÇE VE MALIYE POL İ T İ KALARI 
399 	  TÜRK İ YE - AB - AVRASYA 
400 	  BORSANIN GELI Ş IMI 
403 	  DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM I 
404 	  DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM Il 
405 	  EKONOMIDE İ ST İ KRAR ARAYI Ş LARI 
406 	  DÜNYA EKONOMISINDE YEN İ  OLU Ş UMLAR 
407 	  BÜTÇE 
408 	  AVRUPA BIRLI Ğ I - GÜMRÜK BIRLI Ğ I VE TÜRK İ YE 
409 	  BIRLI Ğ IN AVRUPA'SI VE TÜRK İ YE 
412 	  YOL AYRIMINDAK İ  TÜRK TARIMI 
413-414 	  IKTISAT - ISTIKRAR - TÜRK İ YE 
415 	  NASIL B İ R IKTISAT E Ğ ITIMI? 
416 	  DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 
417 	  FINANS SEKTÖRÜ VE BANKACILIK 
429 	  YOL AYRIMINDA TÜRKIYE, YOL AYRIMINDA DÜNYA 
430 	  EV EKSENLI ÇALI Ş MA 
431 	  SEÇIMLERIN S İ YAS İ  ANATOM İ SI 
433-434 	  SAVA Ş IN GÖLGES İ NDE ORTADO Ğ U 
435 	  KÜRESEL KAP İ TALIZMLE BÜTÜNLE Ş ME 
436 	  AVRASYA'DA YEN İ  DENGELER 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ STANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 Faks: 0.212 255 17 73 E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
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SAĞ LI Ğ INIZI KIME 
EMANET ED İ YORSUNUZ? 

...bir sigorta ş irketi ar ı yorsan ı z, daha fazla 
aramay ı n. AKS İ GORTA ve i ş inin uzman ı  
acenteleri ile, ba şı n ı za her ne gelirse gelsin, 
art ı k kendinizi hiç yaln ı z hissetmeyeceksiniz. 

AKS İ GORTA ) 4 
Sizinle'  

pe
cy

a


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100

