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piyasada 
nakit mi 

yok? 
• 

gan ı  var. 
Afıcrosı : 

Acil nakit ihtiyac ı  m ı  var? 
gani var. 

Çek/senet tahsilat ı nda problem mi var? 
gani var. 

Stok maliyetini dü ş ürmek mi laz ı m? 
gani var. 

Satış  fiyat ı  doğ ru mu? 
gani var. 

Nakit akışı  kontrol alt ı nda m ı ? 
gani var. 

Ödeme ve tahsilat planlar ı n ı  kim yapacak? 
gani var. 

Gerçekten kâr ediyor musunuz, 
daha fazla kâr edebilir misiniz? 
gani var. 

Ş irketinize özel çözüm getirecek 
bir bankac ıya m ı  ihtiyac ı n ı z var? 
gani var, 

gani kim? 
Garantili Nakit idaresi Uzman ı . 

gani bu hizmetleri her sektörde, 
her KOB İ  ve işyeri sahibine vermeye haz ı r. 
Sizin gani'niz size en yak ı n Garanti ş ubesinde 
davetinizi bekliyor. Bir telefonunuz yeter. 

Ayr ı ca ücretsiz 
nakit idaresi paketi 

Paketin içinde bir finans rehberi, bir de 
bilgisayar program ı  CD'si var. Dikkat, bu 
bir muhasebe program ı  değ il. KOB İ  
sahibinin/yöneticisinin, finans yönetimini 

en verimli ş ekilde yapabilmesi için, Microsoft 
i ş birliğ iyle haz ı rlanm ış  özel bir yazd ı m. Bilgisayar 
kullanmam ış  bir iş  sahibi bile kolayca 
kullanabilir. ganigani finans rehberinde 
ise finans yönetiminin temel kavram 
ve yöntemlerini bulacaks ı n ı z. 
ganigani kullan ı n, ganigani kazan ı n... 

Daha fazla bilgi için, www.ganigani.com  
adresini ziyaret edebilir, 444 0 333 Alo Garanti'yi 
ya da (0212) 630 86 86 İş letme Bankac ı l ığı  
Hizmet Hatt ı 'n ı  arayabilirsiniz. 

'''Garanti 

 

İş letme Bankac ı l ı ' 
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ED  DemirDöküm 
	  CD  GROUP 	  

I ş imiz konfor, i ş yerimiz dünya 

Müş teri ileti ş im Merkezi 

O 800 211 33 33 

•■••■ 24 SAAT ÜCRETSIZ • ÖMÜR BOYU SERVIS GARANTISI 
• ritecirEldu HER KÖŞ ESINDE SERVIS ADI 
• SÜREKL İ  YEDEK PARÇA 

www.demirdokum.com.tr  

M ıM 

101  
Teş ekkürler. 

Birlikte başard ı  
1966 	 963 	 31¥11a 

Panel Radyatör Üretimi 	Döküm Kat Kalonfen Üretimi 

1997 

50 

Kombi Üretimi Atmosfer ı k Kazan Üretimi 	Jetstream Döküm Kazan Üretimi Yo ğ u ş mal ı  Kombi Üretimi 

1954'ten beri ıs ı tma - soğ utma sektöründe ilkleri gerçekle ş tiren DemirDöküm, bugün de ilk günün heyecan ı yla üretmeye, yenilikler 
sunmaya ve ilklerin alt ı na imza atmaya devam ediyor. DemirDöküm gücüne güç katan, ba ş ar ıs ı nda emeğ i geçen eski - yeni tüm 
çal ış anlar ı na, yetkili sat ı c ı lar ı na, yetkili servislerine ve DemirDöküm'ü konfor lideri yapan Türk halk ı na yürekten teş ekkür ediy 

DemirDöküm 
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■ 

konusunda bütün sorular ı n ı za cevap... 

SISECAM 

Türkiye Ş i ş e ve Cam Fabrikalar ı  A.Ş . Tel: O 212 350 50 50 

www.sisecam.com.tr  

ŞİŞ ECAM b ı r TORK İ YE41;13ANKASI Kurulu ş udur 
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ğ• uluslararas ı  alanda siyasi geli ş meler ve 
türkiye 

  

 

açılış  konuşmaları : Alpay Biber (İFMC Genel Başkan ı) 

Nat ı k Buda (iktisathlar Vakf ı) 
Prof. Dr. Mithat Zeki Dinçer 
(ta Iktisat Fakültesi Dekanı) 

oturum başkanı  : Prof. Dr. Erdoğ an Alkin 

panelistler 	: Cengiz Çandar 

Doç. Dr. Beril Dedeoğ lu 

Prof. Dr. Bask ı n Oran 

    

23 80. y ı lda siyasi kültür ve demokrasi 
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4 dünya ekonomisinde yeni geli ş meler ve 
türkiye 
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96 N. y ı lda düşünce ak ımları n ı n 
uygulamaya yans ı mas ı  ve geleceğ i 
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125 N. y ı lda düşünce ak ımlar ı n ı n 
uygulamaya yans ı mas ı  ve geleceğ i 
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iktisat editörden  

İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti'nin ( İ FMC), kamuoyuna dönük en 
uzun soluklu etkinli ğ i olan İ kitisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 28'incisi "Cumhuriyetin 80. 
Y ı l ı nda Yurt ve Dünya" üst ba ş l ığı yla 11 - 13 Aral ı k 2003'te yap ı ld ı . 

28. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n hem olu ş turulmas ı  hem düzenlenmesi Türkiye 
Cumhuriyeti'nin 80'inci kurulu ş  y ı ldönümüne denk geldi. Bu nedenle de hafta-
n ı n konular ı  hem geçen 80 y ı l ı  değ erlendirmeye hem günümünde ya ş anan ve 
geleceğ e damgas ı n ı  vuracak konular ı n irdelenmesine ayr ı ld ı . 

Türkiye, özellikle Soğ uk Sava ş  döneminin kapanmas ı ndan sonra yeniden 
ş ekillendirilmeye çal ışı lan bir coğ rafyan ı n ortas ı nda yer al ı yor. Bu süreç 11 Ey-
lül sonras ı  daha da h ı zland ı . Önce Afganistan' ı n, sonras ı nda da Irak' ı n i ş gali 
bunun en somut sonuçlar ı  olarak kar şı m ı za ç ı kt ı . 

Bu süreç hala devam ediyor. Ancak Türkiye bu sürece, özellikle ekonomik 
anlamda zor bir dönemde yakaland ı . Ağı r bir borç yükü alt ı nda olan Türkiye 
gerek yurtiçinden gerek yurtd ışı ndan hem siyasi hem ekonomik bir dizi taleple 
kar şı  kar şı ya. 

Üstelik Kas ı m 2002 seçimleri sonras ı  Türkiye'de siyasi yelpaze yeniden 
ş ekillendi. Bunun sonucu olarak da, geçen 80 y ı lda sürdürülen; laiklik -müslü-
manl ı k, demokrasi, insan haklar ı , asker - sivil ayr ı m ı  gibi bir dizi tart ış ma konu-
su daha da alevlendi. Buna bir de, Avrupa Birli ğ i'ne tam üye olmak ve 2004 
sonunda müzakere tarihi almak için yap ı lan bir dizi köklü yasal düzenleme ek-
lenince, Türkiye'de her türlü yerle ş ik değ er ve kurum tart ışı l ı r hale geldi. 28. İ k-
tisatç ı lar Haftas ı nda yer alan konular da, yap ı lan tart ış malara katk ı  yapmay ı  
hedefliyor. 

Bilindiğ i gibi bu toplant ı lar dizisi her y ı l iktisat Dergisi'nin özel bir say ı s ı  
olarak yay ı nlan ı yor. Bundaki temel amaç, uzun zamand ı r "entelektüel ziyafet 
sofras ı " olarak nitelenen bu toplant ı larda yap ı lan aç ı klamalar ı  ve tart ış malar ı  
kal ı c ı  hale getirmek ve Türkiye'de dü ş ünce dünyas ı na katk ı  yapmakt ı r. Bu an-
lamda, İ ktisatç ı lar Haftalar ı na kat ı lan herkese te ş ekkür ediyoruz. 

Yine, son y ı llarda olduğ u gibi bu y ı l da, 28. iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n her bir 
günü Fakültemize ve dü ş ünce dünyam ı za büyük katk ı lar yapan çok de ğ erli üç 
bilim insan ı na armağ an edildi: Prof. Dr. Gülten Kazgan, Prof. Dr. Ali Özgüven 
ve Prof. Dr. Halil Sahillioğ lu. Kendilerine bir kez daha te ş ekkür ediyoruz. 

İ FMC geçen y ı l 60' ı nc ı  y ı l ı n ı  kutlad ı . Ve bu 60' ı nc ı  y ı lda 28. İ ktisatç ı lar 
Haftas ı 'n ı  gerçekle ş tirdi. Bu süreçte, ba ş ta İ ktisatç ı lar Haftalar ı  olmak üzere 
yap ı lan bir dizi çal ış mada hem Fakültemiz mezunlar ı n ı n hem İ FMC üyelerinin 
hem İ FMC gibi gönüllü kurulu ş lara destek vermeyi toplumsal geli ş im aç ı s ı n-
dan görev edinen kurulu ş lar ı n büyük pay ı  var. Bu deste ğ in her zaman sürmesi 
ve artmas ı  dileğ iyle onlara da çok te ş ekkür ediyoruz. 

Dostluklal.. 
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Düzeltme ve Özür 

iktisat Dergisi'nin "Çal ış ma Hayat ı  Yeniden Düzenleniyor" konulu say ı s ı nda editör 
yaz ı s ı n ı n 2 ve 4'üncü paragraflar ı nda, redaksiyon hatas ı  nedeniyle çe ş itli yanl ış l ı klar yer 
alm ış t ı r. Paragraflar ı n doğ ru biçimleri a ş ağı dad ı r. Düzeltir, özür dileriz. 

"Bu düzenlemeler; Avrupa Birli ğ i'ne ve gittikçe ş iddetini art ı ran, hatta gaddarla ş an 
küresel rekabete entegre olma sürecinde yap ı l ı yor ve Türkiye'nin kendine özgü (ekono-
mik kriz gibi) ko ş ullar ı ndan etkileniyor..." 

"... İşş iz sigortas ı  ve iş  güvencesi düzenlemeleri, ILO ş artlar ı n ı  yerine getirmek ve 
seçim sürecine giren Türkiye'de i ş çi konfederasyonlar ı n ı n bast ı rmas ı yla ç ı kar ı ld ı ..." 
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tis;tçı 	ası  n ın ıl ımünti eğsrli hocamıza arma -an-a, 

prof. dr. gülten kazgan 

N 

'

stanbul'da doğ an Gülten Kazgan, Amerikan K ı z Koleji'nde orta öğ renimini tamamlad ı ktan 
sonra İ stanbul üniversitesi iktisat Fakültesini bitirdi. Ayn ı  fakültede doktoras ı n ı  verip 
Rockafeller bursu ile Chicago Üniversitesi'ne gitti. 

Orada T.W. Schultz ile iki y ı l birlikte çal ış t ı . Daha sonra İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakülte-
si'ne dönüp, doçent olan Kazgan, Tar ı m ve Geli ş me adl ı  kitab ı n ı  yazd ı . Ayn ı  y ı llarda Ford Vakf ı  
bursu ile SVIMEZ'de (Roma) iki yaz, ISEA'da (Paris) bir ders y ı l ı  çal ış t ı . 

Profesörlü ğ ünü İ stanbul Üniversitesi'nden 
alan Kazgan' ı n iktisadi Dü ş ünce, Tar ı m ve Ge-
li ş me, Ortak Pazar ve Türkiye, Ekonomide D ı -
ş a Aç ı k Büyüme, Tanzimattan 21. Yüzy ı la Tür-
kiye Ekonomisi, Küreselleş me ve Ulus-Devlet 
gibi kitaplar ı  ile çok say ı da makale ve ara ş t ı r-
malar ı  bulunmaktad ı r. Ayr ı ca, Ku ş tepe Ara ş t ı r-
mas ı , Ku ş tepe Gençlik Ara ş t ı rmas ı , Dünden 
Bugüne Türkiye ve Rusya, Politik, Ekonomik 
ve Kültürel İ liş kiler baş l ı kl ı  derlemeleri vard ı r. 

Kazgan 1988'de Ekonomik Panorama der-
gisi okurlar ı  taraf ı ndan "kendi alan ı nda y ı l ı n en 
baş ar ı l ı  iktisatç ı s ı "; 1998'de "Ayd ı nlanman ı n 
Kad ı nlar ı " ödülünün verildi ğ i yedi bilim kad ı n ı n-
dan biri; 2000 y ı l ı nda Finans Dünyas ı  dergisi-
nin okurlar ı  taraf ı ndan "Y ı l ı n Akademisyeni" se-
çilmiş tir. 1994'te Alt ı n Kitaplar yay ı nevinin ver-
di ğ i "Alt ı n Kitap" ödülünü, 2002'de Tanzi-

mattan 21. yy'a Türkiye Ekonomisi kitab ı  ile de "TGC Sedat Simavi Vakf ı  Sosyal Bilimler" ödülünü 
alm ış t ı r. 

1994'te İ stanbul Oniversite'sinden emekli olarak ayr ı lan Kazgan, İ stanbul Bilgi Üniversitesi'nin 
kurulu ş una "Kurucu Vak ı f Üyesi" olarak kat ı ld ı . Halen ayn ı  üniversitede Kurucu Vak ı f Yönetim 
Kurulu Üyesi ve Toplum, Ekonomi, Siyaset Ara ş t ı rma Merkezi (TESAR) Müdürü olarak çal ış mak-
tad ı r. Kazgan, çok say ı da meslek ve ara ş t ı rma kurumunun da üyesidir. pe
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1. gün 
11 aral ı k 2003, sabah 

açılış  konuşmaları  : Alpay Biber (İFMC Genel Ba şkan ı) 
Nat ı k Buda (İktisatl ı lar Vakfı) 
Prof. Dr. Mithat Zeki Dinçer (İ.Ü. İktisat Fakültesi Dekan ı) 

oturum başkanı 	: Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin 
panelistler 	: Cengiz Çandar (Gazeteci-Yazar) 

Doç. Dr. Beril Dedeo ğ lu (Galatasaray Üniversitesi) 
Prof. Dr. Bask ı n Oran (Ankara Üniversitesi SBF) 

Cengiz Çandar - Erdo ğ an Alkin - Beril Dedeo ğ lu - Bask ı n Oran 
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28. iktisatç ı lar haftas ı  
"cumhuriyetin 80. y ı l ı nda yurt ve dünya" 

11-13 aral ı k 2003 

uluslararas ı  alanda siyasi geli ş meler ve türkiye 

Prof. Dr. Gülten Kazgan'a arma ğan 

• Hüseyin Dgm - ( İ FMC) - İ .Ü. iktisat Fa-
kültesi Mezunlar ı  Cemiyeti ( İ FMC) taraf ı ndan 
düzenlenen "28. İ ktisatç ı lar Haftas ı "n ı n birinci 
oturumuna ho ş  geldiniz. 

İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n bu ilk oturumunda 
"Uluslararas ı  Alanda Siyasi Geli ş meler ve Tür-
kiye" konulu panelimizi yapaca ğı z. Sabah pa-
nelimizin ba ş kanl ığı n ı  yapmak üzere, Say ı n 
Hocam ı z Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin'i kürsüye da-
vet ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - İ yi sabahlar. 

Ş imdi efendim aç ı l ış  konuş malar ı  için ön-
ce Say ı n Alpay Biber'i ça ğı racağı m. Mezunlar 
Cemiyeti'mizin 8 y ı ll ı k yükünü omzunda ta şı - 

yan, bu sene b ı rakmaya niyetliymi ş , bizim pek 
onu b ı rakmaya niyetimiz yok ama, bakal ı m bi-
ze neler söyleyecek. 

• Alpay Biber - Teş ekkür ederim Hocam. 
Hoş  geldiniz İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na. Bu sene 
28'incisini yap ı yoruz, ilki 1974'te yap ı lm ış t ı . 
Bir özelli ğ imiz var, bu belki iktisatç ı lar ı n da bir 
özelli ğ i olsa gerek: Baş lad ığı m ı z iş i yar ı m b ı -
rakmak istemiyoruz. 0 nedenle 2 y ı l hariç, 12 
Eylül dönemi haftay ı  yapmak mümkün olmad ı . 
1974'ten bu yana her y ı l yap ı lan bir haftad ı r, 
İ ktisatç ı lar Haftas ı . İ lk baş lad ığı nda 6 gündü, 
sonra 5 gün oldu, 4 gün oldu, sonra 3 gün ol-
du, tekrar 4 gün oldu, bu sene de, 3 gün ola-
rak kutluyoruz. 

Alpay Biber 
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Daha önceleri, İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ilk 
gününü Fakülte'de yapard ı k. Ancak, birkaç 
y ı ld ı r maalesef bu pek mümkün olam ı yor. 
Ama doğ rusu, bizim dü ş ündüğ ümüz İ ktisatç ı -
lar Haftas ı 'n ı  tekrar 7 güne ç ı karmak. Bunun 
ilk 2 veya 3 gününü de Fakülte'de daha farkl ı  
bir biçimde yapmak. San ı yorum ileriki y ı llarda 
bunu baş armam ı z mümkün olur. Fakülteyle 
mezunlar ı n kayna ş mas ı  ş imdikinden daha 
çok, daha uygun, daha düzenli bir hale gelir. 

Bu haftan ı n bir özelliğ i de, konu ş ulanlar ı n 
belgelenmesidir. Çünkü, bizim gibi gönüllü ku-
ruluş lar ı n bir amac ı n ı n da toplumsal haf ı zan ı n 
olu ş mas ı na hizmet etmek oldu ğ unu dü ş ünü-
yoruz. Bugüne kadar yap ı lan 27 İ ktisatç ı lar 
Haftas ı , iktisat Dergisi'nin özel say ı s ı  olarak 
yay ı nland ı . 

Bu haftayla ilgili bir davran ış  biçimimiz de, 
konunun veya taraflar ı n en rafine temsilcilerini 
bir araya getirerek tart ış t ı rmakt ı r. Çünkü Türki-
ye'de sağ l ı kl ı  tart ış ma zeminlerinin çok az ol-
duğ unu dü ş ünüyoruz. Bize öyle geliyor ki, ikti-
sat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti, gibi kurulu ş -
lar ı n böyle bir özelli ğ i var. 

Yine san ı yorum, İ FMC 36 y ı ld ı r iktisat 
Dergisi ç ı kart ı yor. Övünerek söylemek gere-
kir, bu da Türkiye'de ç ı kan ilk iktisat dergile-
rinden bir tanesidir. Haftayla ilgili özel say ı lar 
derginin en çok aranan say ı lar ı  aras ı ndad ı r. 

İ lk sözcü ğ ü konu ş mada geçmi ş ken, iktisat 
Fakültesi'nden bahsetmemek mümkün de ğ il. 
iktisat Fakültesi Türkiye'de kurulan ilk iktisat 
Fakültesi'dir. Bir süre önce, ODTÜ Geli ş im 
Dergisi'nde iktisat ve iktisat Fakültesi'nin ku-
ruluş undan bahseden bir yaz ı  ç ı kt ı . Yaz ı da, 
iktisat Fakültesi'nden Darülfünun'dan İ stanbul 
Üniversitesi'ne geçi ş in simgesi olarak bahse-
diliyor. Biliyorsunuz, iktisat Fakültesi kurulma-
dan evvel Hukuk Fakültesi'nde iktisat dersleri 
okutulurdu. Bir de Edebiyat Fakültesi'nin Co ğ -
rafya Bölümü'nde iktisat dersleri okutulurdu. 
Iktisat Fakültesi kurulduktan sonra, Alman-
ya'dan gelen hocalarla birlikte hem çok yo ğ un 
iktisat okutulmu ş tur, hem Türkiye'de iktisat 
eğ itimi veren fakültelere birçok hoca kazand ı -
r ı lm ış t ı r. 

Kazand ı rma i ş i birkaç biçimde oldu. Bir 
de, maalesef YÖK'ten iktisat Fakültesi'nden 
ister emekli olup ayr ı lan, ister ba ş ka nedenle 
ayr ı lan ve diğ er okullara, vak ı f üniversitelerine 
kazand ı rd ığı m ı z bizim için çok anlaml ı , değ erli 
hocalar ı m ı z var. Bir gün bu hocalar ı m ı z ı n 
önemli bir k ı sm ı n ı n tam gün de ğ ilse bile, yük-
sek lisansta da olsa ders vermesini, tekrar  

kendi yuvalar ı na dönmesini arzuluyoruz, bek-
liyoruz. 

Ben kat ı ld ığı n ı z için hepinize teş ekkür edi-
yorum. Bu İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 28'inci y ı la 
gelmesinde katk ı s ı  olan arkada ş lar ı m ı z ı  -bir 
k ı sm ı  aram ı zda- kutluyorum. Eski Cemiyet 
Baş kan ı m ı z Ufuk Uras, Vak ı f Yöneticimiz Na-
t ı k Buda, hep Cemiyetin Yönetim Kurulu'nda 
çal ış m ış  arkada ş lar ı m ı zd ı r. Ben hepsine hu-
zurunuzda te ş ekkür ediyorum ve geldi .ğ iniz 
için tekrar ho ş  geldiniz diyorum. 

• O. Baş kan ı  - Efendim iki noktay ı  hemen 
izah edeyim. 

Birincisi; bizim Fakültemiz, dünyada da ik-
tisat Fakültesi ad ı n ı  ta şı yan ilk fakültedir. Bize 
gelen dökümanlardan böyle biliyoruz. 

İ kincisi; biz emekli olduktan sonra kendi 
üniversitemizde tabiklir ki ders vermeyi önce-
likle arzu ederdik ama, bizim üniversite yöneti-
mi emekli hocalar ı n üniversitede lisans dersi 
vermesini yasaklad ığı  için, biz kendi üniversi-
temizde ders veremiyoruz emekli olduktan 
sonra. 

Efendim; ikinci konu ş mac ı  olarak, iktisat-
ç ı lar Vakf ı 'n ı  temsilen Yönetim Kurulu Üyesi 
Nat ı k Buda'y ı  çağı r ı yorum. 

• Nat ı k Buda - Say ı n Başkan, değ erli ho-
calar ı m, değ erli İ ktisatl ı  karde ş lerim, ağ abey-
lerim ve de ğ erli bas ı n mensuplar ı ; iktisat Fa-
kültesi Mezun ve Mensuplar ı  Vakf ı  ad ı na he-
pinizi sayg ı yla selaml ı yorum. Say ı n Baş kan ı -
m ı z Mehmet Emanet Bey'in bir mazereti ç ı kt ı , 
onun için ben bu görevi üstlendim. 

28'inci İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  çok önemsi-
yorum, hepimize hay ı rl ı  olsun. in ş allah 2 sene 
sonra 30'uncusunu kutlayaca ğı z. Ş imdi bak ı - 
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yorum geriye, Fakültemizin 67'nci y ı l ı  geride 
kalm ış . Cemiyetimiz kurulal ı  60 y ı l, Dergimiz 
ç ı kal ı  36 y ı l, Haftam ı z baş layal ı  28 y ı l olmu ş . 
Vakf ı m ı z da 20 y ı la yakla şı yor. Çok derin bir 
geçmi ş imiz var ve bu derin geçmi ş ten büyük 
bir camia do ğ du. Bu camia çok k ı ymetli insan-
lar yeti ş tirdi. Aralar ı nda baş bakanlar, ba ş ba-
kan yard ı mc ı lar ı , bakanlar, büyük i ş  adamlar ı , 
sanayiciler, hocalar ve büyük bürokratlar var. 
Onun için ben her zaman iktisat camias ı yla 
gurur duymu ş umdur. 

Cemiyet Yönetim Kurulu'nda da çal ışı r 
ken, iktisatç ı lar Haftalar ı 'n ı n harc ı nda bir kat-
k ı m var diye her zaman övündüm. Katk ı s ı  
olan herkese, ba ş ta tabi Cemiyet ba ş kanlar ı -
na, geçmi ş teki ba ş kanlara, hocalar ı  m ı za, bil-
hassa Fakültemize ve dekanlar ı m ı za te ş ekkür 
ediyorum. Bu toplant ı lara kat ı lan bütün iktisat-
l ı lara da te ş ekkür ediyorum. Bunu böyle 28 y ı l 
devam ettirdik, kolay bir ş ey değ il. 

Bugün gazetelerin sayfalar ı n ı  açt ığı n ı z za-
man en az be ş  alt ı  sayfa iktisatla ilgili bölüm 
var. Geçmi ş te bir iki sütun olurdu. Ayr ı ca 
gazetelerde ve televizyonlarda senede bir ve-
ya iki defa iktisatla ilgili aç ı k oturumlar olurdu. 
İş te o zamanlarda ba ş lam ış  olan iktisatç ı lar 
Haftas ı  çok büyük ses getirirdi. Buraya dünya 
çap ı nda iktisatç ı lar kat ı ld ı . In ş allah 30'uncu 
y ı lda da dünya çap ı nda iktisatç ı lar ı  getirmek 
k ı smet olacakt ı r. 

Türkiye'de, bu haftaya e ş it bir etkinlik gör-
müyorum. Bu hafta iktisat Fakültesi sürdü ğ ü 
ve mezun verdi ğ i sürece, iktisatl ı lar da bura-
dan yeti ş ip de Cemiyet'e kat ı ld ığı  ve Cemiye-
timiz de var oldu ğ u sürece devam edecektir. 
inş allah çok daha uzun y ı llar ı n ı  biz görmesek 
bile, bizden sonraki nesiller görecektir. 

Bu duygularla hepinizi sayg ı yla selaml ı yo-
rum, te ş ekkür ediyorum. Hay ı rl ı  olsun efendim. 

• O. Ba ş kan ı  - Efendim, Fakültemizin De-
kan ı  Mithat Zeki Hocay ı  rica edeyim. Gelenek-
sel olarak Dekan ı m ı z mutlaka bir aç ı l ış  konu ş -
mas ı  yapar. 

• Mithat Zeki Dinçer - Say ı n Baş kan, de-
ğ erli konuklar ve çok sevgili öğ renciler; elbette 
ki bir Dekan mikrofonu ele al ı rsa muhakkak ki 
fakültesi hakk ı nda da birtak ı m ş eyler söyle-
mek durumundad ı r. Evet gerçekten i.Ü. iktisat 
Fakültesi 1936 y ı l ı nda kuruldu. Hocam ı z ı n öz-
geçmi ş i okunurken bir ş eye dikkat ettim, Fa-
kültemiz Erdo ğ an Alkin Hocam ı zla ayn ı  yaş ta, 
Toker Dereli Hocam ı zla da ayn ı  yaş ta. 

Yine Fakültemiz çok say ı da hoca yeti ş tirdi 
ve bu arada uluslararas ı  üne sahip birtak ı m  

öğ retim üyelerinin de görev yapt ığı  bir fakülte 
oldu. Wilhelm Rukke, ünlü bilim adamlar ı ndan 
Fritz Neumark, Alexander Rustov, Alfred İ s-
hak ve Gerhard Kesler uluslararas ı  üne sahip 
bu değ erli öğ retim üyeleri iktisat Fakültesi'nin 
kurulu ş  y ı llar ı nda hocal ı k yapt ı lar. 

Dolay ı s ı yla, bu isimler sadece birkaç tane-
si, uzat ı labilir, söylenebilir. Elbette ki bu de-
ğ erli uluslararas ı  üne sahip yabanc ı  hocalar 
çok değ erli bilim adamlar ı n ı  yeti ş tirdiler. Onlar 
da çok değ erli ayr ı  bilim adamlar ı  yeti ş tirdiler. 
Konuş malarda ifade edildi ğ i gibi bugün iktisat 
Fakültesi birçok üniversitenin birçok ayn ı  dal-
daki fakültesine hizmet vermektedir ve oralar-
da binlerce ö ğ rencinin de yeti ş mesine katk ı da 
bulunmaktad ı r. 

Yine ifade etmek isterim ki, evet biz Hu-
kuk Fakültesi'nden do ğ duk, iktisat ve içtima-
iyat kürsüsünden do ğ duk 1930'Iu y ı llarda, fa-
kat iktisat Fakültesi de İş letme Fakültesi'ni do-
ğ urdu, İ leti ş im Fakültesi'ni do ğ urdu. Yani İ s-
tanbul Üniversitesi'nin, di ğ er üniversite birim-
lerinin de geli ş mesine, kurulmas ı na çok büyük 
katk ı lar ı  oldu. 

Fakültemizde, kim ne derse desin do ğ ru, 
bu bizim ac ı m ı zd ı r, üzüntümüzdür, de ğ erli öğ -
retim üyelerimizin bir k ı sm ı  yaş  haddini doldur-
madan ayr ı lm ış lard ı r. Sebep ne olursa olsun, 
ama onlar ı n yeri hiçbir zaman doldurulamaz. 
Ama ş unu da unutmamak lâz ı m, yine iktisat 
Fakültesi yakla şı k 100 dolay ı nda öğ retim üye-
siyle, ki bunun 45'i profesör ünvanl ı d ı r ve çok 
say ı da ara ş t ı rma görevlisiyle yine Türkiye'nin 
en iyi eğ itim veren kurumlar ı ndan biridir. 

Cemiyetimiz yakla şı k 20 bin belki de daha 
fazla mezuna ev sahipli ğ i ediyor, el birli ğ iyle 
birtak ı m i ş ler yap ı yorlar. İ ktisât Fakültesi i ş te 
bugün Cemiyet'in düzenledi ğ i bu toplant ı larda 
önemli bir kaynak olu ş turuyor. Ben Dekan ola-
rak elbette ki bu aç ı klamalar ı  belki Fakültemizi 
çok yak ı ndan bilmeyen dinleyenlerimiz vard ı r 
diye aç ı klamay ı  bir f ı rsat bildim. 

Bu arada konunun ba ş l ığı na bak ı yorum, 
"Cumhuriyetin 80. Y ı l ı nda Yurt ve Dünya" de-
niyor. izin verirseniz birkaç dakika da bu ko-
nuda fikirlerimi söylemek istiyorum. 

Bu baş l ığı  görünce ister istemez 80 y ı lda 
olup bitenler gözümün önünden bir ş erit gibi 
geçiyor. Tabi ki okuduklar ı m ı zdan, benim ya-
şı m elbette ki 80 de ğ il. Bir bakt ığı mda ilginç 
ş eyler de görebiliyorum. Örne ğ in 1923'lerin 
birkaç y ı l öncesinde Lenin Sovyetler Birli ğ i'ni 
kurmu ş  o günkü dünya düzeni yeni olu ş ma 
aş amalar ı nda. Bat ı da ise ABD kapitalist dün- 

pe
cy

a



T:
41

1.-
71

11
•1

4;
TH

I:1
 

Cengiz Çandar 

2. Dünya 
Savaşı 'ndan 

itibaren 
gelen 

iki 
kutuplu 

uluslararas ı  
sistem 
yerini 

tek süper 
devlette 

tek kutuplu 
uluslararas ı  

sisteme 
b ı rakt ı  

•••
I
 

C
U

M
H

U
R

İY
E

T
'IN

 8
0.

  Y
IL

IN
D

A
 Y

U
R

T
 V

E
 D

Ü
N

Y
A

 

yan ı n liderli ğ ine soyunmaya baş lam ış . Yani 
diğ er bir deyi ş le çok kutuplu bir dünya o y ı llar-
da. Oysa bugünün dünyas ı  tek kutuplu bir 
dünya, dünya gayrisafi yurt içi has ı las ı n ı n üçte 
birini elde eden bir ABD, üreten bir ABD var 
karşı m ı zda. Birçok alanda tek kutuba dönü ş -
meye ba ş layan bir dünya. 

Yine o y ı llar ı  ş öyle bir geçti ğ imizde, ken-
dimce baz ı  ilginç ş eyler de dü ş ünüyorum. Ör-
neğ in 1950'11 y ı llar, o dönemin iktidar ı  KiT'leri 
azaltmak istiyor ama o dönemin iktidar ı n ı n 
sonlar ı na doğ ru KiT'lerin say ı s ı  artm ış . Yine 
bak ı yorum 1970'li y ı llar geçiyor, 19801i y ı llara 
geliyoruz... Türkiye'de nüfus h ı zl ı  art ı yor, 
emek arz ı  iyi, emek yoğ un üretim teknolojileri-
ne dayal ı  birtak ı m dallarda ciddi geli ş meler 
sağ lanm ış . Ama bugünün dünyas ı na bak ı yo-
rum ki, küreselle ş menin rüzgarlar ı n ı n h ı zl ı  es-
tiğ i bu dünyada nedense çok uzakta oldu ğ unu 
düş ündüğ ümüz Çin dünyay ı  kas ı p kavurmaya 
baş l ı yor. B ı rak ı n ı z yak ı n ı n ı zdaki Balkan ülke-
lerini, birkaç bin kilometre uzaktaki Çin'deki 
emeğ in maliyeti, bu Uzakdoğ u ülkelerindeki 
emeğ in maliyeti benim ülkemin eme ğ inin mali-
yetinden o kadar dü ş ük ki, ta şı mac ı l ı k nakliye 
ücretlerini maliyetini bile bertaraf edebiliyor, o 
hale gelmi ş . 

Elbette bu zaman süreci içerisinde ticare-
tin küreselleş mesini, üretimin küreselle ş mesini 
ve 1980'li y ı llar ı n sonlar ı nda da finansal küre-
selleş meyi görüyoruz, bamba ş ka bir dünya... 
1980 öncesinden çok farkl ı  bir dünyayla kar şı  
karşı yay ı z. Tabi yine 80 y ı ll ı k ekonomimize 
bakt ığı m ı z zaman, süre gerçi az gibi gözükse 
bile çok ş eyler de yap ı lm ış t ı r Türkiye'de. An-
cak buna kar şı n bir ş eyi daha gözlemliyorum, 
1958 istikrars ı zl ığı , 1970 istikrar tedbirleri, 
1978, 1979, 1980, 1988, 1994 ve nihayet 
2001 istikrars ı zl ı klar'. Yani bizim ekonomimiz 
bu tür istikrars ı zlara da al ış m ış . Yine bir göz-
lem daha yapmak istiyorum. 1980'li y ı llar ı n 
öncesindeki istikrars ı zl ı klarda mal k ı tl ı klar ı  
var, mal yokluklar ı  var, kuyruklar var. 1980'li 
y ı llar ı n sonras ı ndaki istikrars ı zl ı klarda ise il-
ginçtir mal bollu ğ u var, yani di ğ er bir deyi ş le 
mal bolluğ u içerisinde de krize girebiliyoruz. 
Elbette ki ş unun da bilinci içerisindeyim: Aslo-
lan marjinal fayda kanunudur. Ben daha fazla 
konu ş may ı  uzatmayay ı m... Böylesi güzel ve 
yararl ı  olaca ğı na içtenlikle inand ığı m paneller 
dizisini düzenleyen Cemiyetimizin çok de ğ erli 
Ba ş kan ı na, Yönetim Kurulu Üyelerine ve 
emeğ i geçen herkese iktisat Fakültesi Dekan ı  
olarak ş ükranlar ı m ı  ve te ş ekkürlerimi sunar, 
sayg ı lar ı m ı  sizlere arz ederim. 

• O. Baş kan ı  - Hemen hat ı rlatay ı m bugün-
kü toplant ı lar ı m ı z Prof. Gülten Kazgan'a arma-
ğ an. Biz Fakülte'de ö ğ renciyken, Gülten Kaz-
gan yeni asistan olmu ş tu. Besim Hoca'da bu-
rada, f ı rt ı na gibi derslere gelirler, hocalar ı  takip 
ederiz o zamanlar. Gülten Hoca ile ilk hat ı ra-
m ı z doktora salonumuz, ünlü doktora salonu-
muz önünde imtihana girerken dü ş üp bay ı ld ı  
heyecandan. Gerçi kendisi o kadar tela ş l ı  de-
ğ ildir, ama Haydar Kazgan'la evli olup da te-
laş l ı  olmamak da mümkün de ğ il. Ufak bir ş ey, 
rahatlamak için, Gülten Han ı m hamile, o za-
man Boğ az Köprüsü yok, Kalam ış 'ta Moda'da 
bir evde oturuyorlar. Ak ş amleyin sanc ı s ı  tut-
muş  art ı k, belli son dakikalar. Haydar Ağ abey'i 
uyand ı rm ış , demiş  ki tamam Haydar, hadi kar-
şı  tarafa geçiyoruz do ğ uma. Haydar Ağ abey 
açm ış  pencereyi, "Ya" Gülten sen deli misin, 
bu havada doğ urulur mu, s ı k diş ini de yar ı n 
doğ urursun' demi ş . Sonra gitmi ş , yatm ış . 

Neyse, Gülten Hoca sabahleyin dersi ol-
duğ u için, -hala derslerine çok titizlikle devam 
ediyor- ö ğ leden sonra ancak kat ı labilecek. 

İ lk panelistimiz Cengiz Bey'den ba ş laya-
l ı m konu ş maya. 

• Cengiz Çandar - Teş ekkür ederim Sa-
y ı n Baş kan, değ erli konuklar; öncelikle y ı llar-
d ı r medya arac ı l ığı yla varl ığı ndan haberdar ol-
du ğ um ve gayet itibarl ı  olduğ unu dolay ı s ı yla 
bildiğ im iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n bu 28 inci y ı l ı n-
da rol alm ış  olmaktan ötürü onur duydu ğ umu 
belirtmek istiyorum ve iktisat Fakültesi Mezun-
lar ı  Cemiyeti'ne de te ş ekkür ederim. Gerçek-
ten kurumla ş m ış , istikrar kazanm ış  baş ka bir 
mezunlar cemiyetine pek rastlamad ı k. Zaten 
buraya girmeden önce Say ı n Baş kan Alpay 
Bey'le konu ş urken kaç y ı ld ı r baş kan olduğ unu 
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Cengiz Çandar 

Irak 
Savaşı  

asl ı nda 
11 Eylül 
2001'in 

uluslararas ı  
sistemin 
yeniden 

ş ekillendirilmeye 
baş lamas ı  
aç ı s ı ndan 

en anlaml ı  ve 
çarp ı c ı  

sonucudur 

sordu ğ umda, 8 y ı l dedi. Kolay kolay 8 y ı l 
Amerikan baş kanlar ı na bile nasip olmuyor. Bu 
hafta, bir hayli istikrarl ı  bir toplulu ğ un kurum-
laş m ış  bir faaliyeti... 

Az önce aç ı l ış  konu ş malarinda dikkatimi 
çeken bir cümle oldu. iktisat Fakültesi ba ş ka 
okullara da hoca yeti ş tirmi ş tir diye. Ben bir 
Mülkiyeli olarak burada Besim Üstünel'i, de-
ğ erli hocam Besim Üstünel'i görüyorum. Onun 
seminer ö ğ rencisiydim ve o dönemlerde, 
1960'11 y ı llar, "onlar ortak, biz pazar" diye slo-
ganlaş t ı r ı lan ak ı m ı n ate ş li savunucular ı ndan 
biriydim. İ ktisatla da yak ı ndan uzaktan ilgim 
yoktu. Olmad ığı  da zaten o slogana derhal 
dahil olmaktan anla şı labilir. Seminer hocas ı  
olarak Besim Üstünel'in e ğ ilimlerinin ne oldu-
ğ unu tespit edip, onun damak tad ı na uygun 
bir tez yazd ı m ve iyi bir notla da mezun ol-
dum. Buradan da iktisat Fakültesi mezunlar ı -
n ı n ayn ı  zamanda bir hayli zarif ve ho ş görü 
sahibi olduğ u sonucuna var ı yorum. Bizim gibi 
insanlar ı  bu halimizle mezun edebildiklerine 
göre. 

Ayr ı ca o y ı llardan bugüne, buralarda bira-
raya gelebilmenin mutlulu ğ unu ta şı yorum. 

Bu konu ba ş l ığı , gayet iddial ı  bir konu 
baş l ığı  ve k ı sa sürede kolay kolay alt ı ndan ç ı -
k ı lacak bir husus de ğ il ama, ben esas olarak 
uluslararas ı  siyasi geli ş meler ve Türkiye ana 
ba ş l ığı n ı n birinci bölümünün makro düzeyde 
bir çerçevesini çizmek ve hangi parametreler-
le hareket etti ğ ine yönelik birkaç ş ey söyle-
mek istiyorum. 

Yeni bir yüzy ı la asl ı nda çok yeni girmi ş  
durumday ı z. Ünlü tarihçi Eric Hobsbawm siya-
si tarihçilerin yüzy ı l tan ı mlamalar ı n ı n kro-
nolojik olarak ifade edilmedi ğ ini önemle be-
lirtir. Örne ğ in, Hobsbawm'a göre 20 inci yüzy ı l 
1 Ocak 1900 y ı l ı nda ba ş lamam ış t ı r. 26 Hazi-
ran 1914 y ı l ı nda Saray Bosna'da S ı rp, Bos-
nal ı  S ı rp milliyetçi Gavrilo Pirincip'in Avustur-
ya veliand ı  Francis Ferdinand'a s ı kt ığı  kurş un-
Idbaş lam ış tir, der. Çünkü o kur ş un arkas ı nda 
bir 75 y ı ll ı k birikimi tetikleyerek, bir dünya sa-
vaşı na yöneltmi ş tir ve 1 inci Dünya Sava şı 'n ı n 
patlak vermesini bir uluslararas ı  sistemin sona 
eri ş i, yeni bir uluslararas ı  sistemin ortaya ç ı k ı -
şı n ı n sembolü olarak al ı r ve dolay ı s ı yla, 20 
inci yüzy ı l 1 inci Dünya Sava şı 'yla, 1914 y ı l ı n-
da baş lam ış t ı r, der. 

Ayn ı  tan ı mlamayla 20 inci yüzy ı l Berlin 
Duvar ı 'n ı n çökü ş üyle, 9 Kas ı m 1989 günü so-
na ermi ş tir. Bu ayn ı  zamanda soğ uk sava şı n 
sona ermesini simgeler. So ğ uk sava şı n sona 
ermesi; iki kutuplu dünya sisteminden, tek sü- 

per devletli uluslararas ı  sistemin ba ş lang ı c ı na 
iş aret eder. 

Bu mant ı kla, bu tan ı mlama yöntemiyle 
bakt ığı m ı z vakit, 21 inci yüzy ı l ı n da 1 Ocak 
2000 tarihinden itibaren de ğ il, 11 Eylül 2001 
tarihinden itibaren ve belki de bir k ı sa paran-
tezin di ğ er ucu olarak Irak Sava şı 'n ı n baş la-
mas ı ndan, yani Mart 2003'ten itibaren kurde-
lesinin kesildiğ ini söyleyebiliriz. 

Tabi Berlin Duvar ı 'n ı n çökü ş ü 9 Kas ı m 
1989'dad ı r ve soğ uk sava şı n sona erdi ğ ini ifa-
de eder dedik ama, hâlâ Sovyetler Birli ğ i var-
d ı r, Varş ova Pakt ı  vard ı r, sosyalist sistem so-
na do ğ ru ilerlemekle birlikte yine sahnededir. 
O bak ı mdan as ı l Sovyetler Birli ğ i'nin da ğı l ışı  
diye tan ı mlanacak olursa, 1991 y ı l ı n ı n sonlar ı -
d ı r o. Ama 1989'la 1991 aras ı nda 2 y ı ll ı k bir 
parantez, tarih anlam ı nda cim karn ı nda nokta 
kadar anlam ta şı d ığı  için sembolizm Berlin 
Duvar ı 'na yöneltilmi ş tir. 

Ayn ı  ş ekilde 21 inci yüzy ı lda 11 Eylül 2001 
veya Irak Sava şı 'n ı n baş lang ı c ı  ve sona eri ş i 
itibariyle yine tarih aç ı s ı ndan bakt ığı n ı z zaman 
cim karn ı nda noktad ı r. Irak Sava şı  asl ı nda 11 
Eylül 2001'in uluslararas ı  sistemin yeniden ş e-
killendirilmeye baş lamas ı  aç ı s ı ndan en anlaml ı  
ve çarp ı c ı  sonucudur. Ş imdi bu çerçevede ni-
ye böyle oldu ğ unu anlamak gerekirse, daha 
önceki uluslararas ı  sistem tan ı mlar ı na bakt ığı -
m ı z zaman, 1 inci Dünya Sava şı 'ndan önceki 
uluslararas ı  sistem sömürge sistemlerine da-
yal ı  Eurosantrik, Avrupa merkezli ve Avrupal ı  
büyük güçlerin aras ı ndaki uluslararas ı  denge-
leri ifade eden bir sistemdi. 0 sistem 20 inci 
yüzy ı l ı  1 inci Dünya Sava şı 'yla ba ş latarak fark-
l ı  bir yap ı ya gitti ve nihai olarak 3 tane dünya 
sava şı n ı  içerdi; 1 inci Dünya Sava şı , 2 inci 
Dünya Sava şı  ve Soğ uk Sava ş . Soğ uk Sava ş  
da bir dünya sava şı yd ı , enstrümanlar ı  farkl ı  ol-
duğ u için ad ı  Soğ uk Sava ş 't ı  ama, dünya ölçe-
ğ inde bir dünya sava şı yd ı . Onun sona ermesi 
ki 2. Dünya Sava şı 'ndan itibaren gelen ikiku-
tuplu uluslararas ı  sistem yerini tek süper dev-
lette tek kutuplu uluslararas ı  sisteme b ı rakt ı  ve 
o uluslararas ı  sistem, yani ş u anda içinde bu-
lunduğ umuz uluslararas ı  sistem, o sistemin 

•mihenk ta şı  konumundaki o tek kutubun yeni 
sistem aray ışı  ve yeni sistemi çerçevelendir-
mesi prizmas ı ndan bakarak anla şı labilir. 

Oradan bakarak, o tek kutbu temsil eden 
ABD'nin 11 Eylül'le birlikte ve Irak Sava şı 'yla 
kristalize olmu ş  yeni dünya modeli aray ışı n ı n 
üç aya ğı  oldu ğ unu görüyoruz ve bu ABD'de 
hangi yönetimin i ş  başı nda olduğ undan, ba ş -
kan ı n kim oldu ğ u, nas ı l biri oldu ğ undan ba- 
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güvenle 
bak ı n. 

Türkiye'nin en yüksek likit özkaynaklar ı na sah 

özel sektör bankas ı ... Sahip oldu ğ u gücü 

size hizmet olarak geri dönmesini sa ğ lamak içi 
toplam aktiflerinin % 97'sini bankac ı l ı k alan ı nda kullam 

bir banka... Güvenli bir gelecek için çal ış an bir banka 

Siz, ne zaman ihtiyaç duyarsan ı z on ı  
yan ı n ı zda olaca ğı na güvenebilirsiniz. Siz, Akbank' 
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AKSigorta 
Sigorta poliçeniz göz tedavilerinizi kapsas ı n istiyorsan ı z, sizin de gözünüz ayd ı n! Aksigorta'da size özel 

bir seçenek var: Art ı k gözlük, lens, çerçeve ve cam ek teminatlar ı n ı  da poliçenize dahil edebilirsiniz. 
Böylece göz sa ğ l ığı n ı zla ilgili bu tür harcamalar ı = da Aksigorta taraf ı ndan kars ı lan ı r. 

Aksigortal ı lara özel bir di ğ er ayr ı cal ı k ise Geo-Coding destekli ambulans sistemi. Ayr ı ca Geo-Coding 
hizmetinin yan ı  s ı ra, gerekti ğ inde hava ambulans ı ndan da yararlan ı r, hiçbir ücret ödemezsiniz. 

Bunlar size " İ yi ki Aksigortal ı y ı m!" dedirtecek nedenlerden sadece baz ı lar ı . Daha fazlas ı  için size 
en yak ı n Aksigorta acentesine* basvurun ya da hemen aray ı n: 444 27 27 

Geo-Coding** Aksigorta taraf ı ndan sunulan büyük bir yenilik. Bu sistem sayesinde, ev telefonunuzdan Aksigorta'n ı n 
>>Geo-Coding 	size verece ğ i numaray ı  arad ığı n ı z anda bulundu ğ unuz nokta otomatik olarak tespit edilir. Konusman ı za bile gerek 

kalmaz. Sa ğ l ı k durumunuzu iyi bilen bir ambulans ekibi en k ı sa sürede evinizin kap ı s ı na gelir. 
(Otomatik Yer Tespiti) 

Aksigortaldar, www.aksigorta.com.tr  adresindeki formu doldurup Geo-Coding*ten yararlanmaya ba ş layabilirler. 

*Akbank ş ubeleri de Aksigorta acentesidir. 
."Dijital ev telefonu hatlar ı  icin geçerli olan Geo-Coding sistemi ş imdilik Istanbul, Ankara ve Izmir'de. Yak ı nda tüm büyük ş ehirlerde... 

İ yi ki Aksigortatipm! 

www.aksigorta.com.tr  
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Cengiz Çandar 

Ancak 

uluslararas ı  
sistemin 

böyle 

oluş up 

olu ş mayaca ğı  
da 

belli 

değ il, 

bir 

sürü 

soru 

i ş aretlerini ve 

gerilimleri 

beraberinde 

taşı yor 
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ğı ms ı z baz ı  dinamiklerle anla şı labilecek bir 
durum. 

Çünkü ş u anda, daha do ğ rusu 11 Ey-
lül'den itibaren gelip Irak Sava şı 'yla kristalize 
olan bu sistemde, ABD'nin mevcut Cumhuri-
yetçi yönetiminin fikri deposu olarak çal ış an 
neo-con'lar diye ifade edilen yeni muhafaza-
kar çizgi ile, ona kar şı t olan Demokrat Par-
ti'nin neoliberalleri -onlarda öyle ilan ediliyor-
bu esaslarda aynlm ı yorlar. Modalitelerinde 
belki ayr ı l ı yorlar ama, ş u s ı ralayaca ğı m esas-
larda ayr ı lm ı yorlar. 

Bu esaslar ı n birincisi, ABD'nin yeni strateji 
belirlemesindeki üç esas "terörizm" ve "rogue 
state" dedikleri, haydut devletler diye tan ı mla-
d ı klar ı  devletlerin ABD'nin esenli ğ ine ve dola-
y ı s ı yla dünya düzenine tehdit te ş kil etti ğ i alg ı -
lamas ı ndan yola ç ı k ı yor. Bu terörizm soyut 
kavram ama, içi birtak ı m eylemlerle ve birta-
k ı m adreslerle dolabiliyor. Bu haydut devletler 
diye ifade edilen devletlerin kitle imha silahla-
r ı n ı  edinebilme kabiliyeti, yeni stratejik doktrini 
beraberinde getiriyor. 0 da bugüne kadar 
uluslararas ı  sistemdeki kutuplardan birinin da-
yand ığı  cayd ı r ı c ı l ı k ve çevreleme politikas ı , İ n-
gilizce'siyle "deterrence" ve "containment" po-
litikalar ı n ı n terk edilip, yerine önleyici askeri 
eyleme, önleyici sava ş a b ı rakmas ı  ki, 17 Eylül 
2002 tarihli Ulusal Güvenlik Stratejisi adl ı  bel-
ge bu doktrini bütün ayr ı nt ı lar ı yla ortaya koy-
mu ş tur. Ve bu önleyici sava ş  doktrinin de ilk 
uygulamas ı , laboratuvar deneyi Irak'ta ger-
çekle ş miş tir. 

Bu yeni stratejik biçimlemenin ikinci aya ğı , 
Ortado ğ u'nun Avrupa ve Do ğ u Asya'y ı  jeopo-
liti ğ in mihenk ta şı  olmaktan ç ı kartmas ı , dö-
nü ş mesi anlam ı na geliyor. Yani bu yeni yüzy ı -
la kadar, bu 21 inci yüzy ı la kadar uluslararas ı  
sistemi biçimleyen, belirleyen jeopolitik alan 
esas olarak Avrupa k ı tas ı  ve Doğ u Asya iken, 
Ortadoğ u bu yeni doktrinle beraber Avrupa ve 
Doğ u Asya'n ı n uluslararas ı  sistemi belirleme 
ve biçimleme rolünü alm ış t ı r. Yeni uluslararas ı  
sistem Ortado ğ u'daki geli ş meler üzerinden 
tek süper devlet, o uluslararas ı  sistemin tek 
kutubu taraf ı ndan belirlenmek istemektedir ve 
bunun yöntemi olarak da Ortado ğ u'nun yeni-
den tanzim edilmesi, o yeniden tanziminin de 
Arap ve İ slam uluslar ı na ya da Arap ve İ slam 
ülkelerine demokrasi denilen sistemin benim-
setilmesi veya empoze edilmesi yoluyla yap ı l-
mak isteniyor. Deneme bu; uluslararas ı  siste-
mi yeniden ş ekillendirecek olan bu jeopolitik 
alan, Arap ve Ortado ğ u veya daha geni ş  tan ı -
m ı yla İ slam dünyas ı nda demokrasinin ya da  

demokratik rejimlerin yerle ş mesinin ABD'yi 
daha güvenli ve dolay ı s ı yla ABD'nin tespit ve 
tayin etmeye çal ış t ığı  dünya düzenini daha is-
tikrarl ı  ve korunabilir hale getirmesi tasavvur 
ediliyor. 

Üçüncüsü esas, ABD'nin dünyan ı n ege-
men askeri ve iktisadi gücü olarak kalabilmesi 
ve bunun yan ı  s ı ra ABD'yi dünyan ı n tayin edi-
ci, strateji belirleyen, düzen belirleyen tek gü-
cü olarak tutmay ı  öngörüyor. Dolay ı s ı yla bu 
ABD'ye, kendi alg ı lamas ı na göre hem özel 
sorumluluklar veriyor, hem buradan yola ç ı ka-
rak baz ı  özel haklara sahip oldu ğ u duygusunu 
verdiriyor. 

Bu ş ekilde bir egzersizi yap ı lan yeni sis-
tem olu ş turma çabalar ı nda Türkiye'nin çok öz-
gün bir konumu olu ş mu ş  durumda. Çünkü; 
daha önceki yüzy ı lda bir önceki uluslararas ı  
sistemde NATO'nun kanat ülkesi olarak an-
lam ta şı yan, uluslararas ı  sistem içinde öyle bir 
rol sahibi olmu ş  olan Türkiye, bu yeni ulusla-
raras ı  sistemde modeli olma çabalar ı nda ken-
diliğ inden NATO kanat ülkesi olarak anlam ı n ı  
kaybedip, yepyeni ve daha önemli bir anlam 
kazan ı p bir cephe ülkesi, uluslararas ı  sistemin 
yeniden ş ekillenmesi anlam ı nda bir cephe ül-
kesi konumuna gelmi ş  oluyor. Az önce ifade 
etmeye çal ış t ığı m nedenlerden ötürü ve daha 
da önemlisi buna ek olarak, sadece jeopolitik 
anlamda bir cephe ülkesi olmaktan öteye, kül-
türel anlamda, jeokültürel anlamda da diyebili-
riz bir fay k ı r ığı  üzerinde bulunan bir ülke du-
rumuna geliyor. Böyle bir ülke her türlü çeki-
me tâbi bir ülke konumunda. Bu çekimlerden 
bir tanesi hem kültürel, siyasi, dini bak ı m ı n-
dan, hem yaş am tarz ı  bak ı m ı ndan ortak özel-
likler ta şı d ığı  ve üçüncü dünya diye tan ı mla- 
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nan ülkeler grubuna, dünyan ı n o bölümüne, 
etkilerine tâbi olmakt ı r. Ayn ı  zamanda tam 
üyelik pe ş inde ko ş tu ğ u ve bu Transatlantik 
çatlağı nda, Irak Sava şı  ile yüzy ı lla ortaya ç ı k-
m ış  olan o çatlağı n bir taraf ı  olan ve k ı tasal 
anlamda, co ğ rafi anlamda eklemlendi ğ i, ayn ı  
zamanda ekonomik vokasyonunun kendisine 
bir anlamda empoze etti ğ i Avrupa Birli ğ i'nin, 
Avrupa'n ı n çekim alan ı ndad ı r. 

Üçüncü ve baş ka bir çekim alan ı  da, gü-
venlik öncelikli bir devlet olarak ABD'nin ş u 
andaki hâkim ideoloji savunucular ı n ı n da ön-
gördü ğ ü ölçülerde, ABD Savunma Bakan ı  Do-
nald Rumsfeld'in söyledi ğ i yeni Avrupa, yani 
Akdeniz hatt ı n ı  olu ş turacak olan Portekiz, İ s-
panya, İ talya, arkas ı nda Transatlantik ilmik 
konumundaki İ ngiltere'nin yer ald ığı  ve sosya-
list sistemden ç ı k ı p Avrupa Birli ğ i'ne entegre 
olmu ş  olan yeni ülkelerle ş u anda geni ş lemey-
le ortaya ç ı kan o Avrupa vektörüne girebile-
cek bir Türkiye. 

Bu üç veya dört çekim alan ı n türbülans ı n ı  
yaş ad ığı m ı z bir tarih dönemindeyiz. Dünyan ı n 
hâkim gücünün Türkiye'ye vermek istedi ğ i rol 
ise, az önceki o yeni stratejisinin, yeni doktri-
nin temel unsurlar ı ndan birine uygun olarak 
lâik kimli ğ iyle, ama ayn ı  zamanda bir Müslü-
man demokrasi modeli olarak Ortado ğ u ve İ s-
lam dünyas ı na bir model konumunu devam 
ettirmektir. 

Tabi bütün bunlar iç politikaya yans ı yan 
belli spazmlar ı , belli travmalar ı , belli açmazlar ı  
getiriyor. Henüz yüzy ı l ı n çok ba şı nday ı z. Az 
önce ABD prizmas ı ndan bakarak nas ı l bir 
uluslararas ı  sistem olu ş turulmak istendi ğ ini 
gördük. Ancak uluslararas ı  sistemin böyle olu-
ş up olu ş mayacağı  da belli değ il, bir sürü soru 
iş aretlerini ve gerilimleri beraberinde ta şı yor. 
Onun için Türkiye'nin de önü bir sürü soru i ş a-
retleriyle dolu ve bu soru i ş aretlerinin cevab ı  
tarih yap ı ld ı kça ç ı kacak, kritik ilginç renkli bir 
dönem yat ı yor. 

Ben bu noktada konu ş may ı  tamamlamak 
istiyorum ve sabr ı n ı zdan ötürü hem sizlere, 
hem Say ı n Baş kan'a te ş ekkür ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler efendim. Bu-
yurun Say ı n Dedeoğ lu. 

• Beril Dedeo ğ lu - Teş ekkür ederim Sa-
y ı n Baş kan. 

Ben de büyük ölçüde Cengiz Bey'in b ı rak-
t ığı  yerden devam etmek istiyorum. E ğ er biz 
bu türden toplant ı lar ı  1990'11 y ı llardan önce 
yapm ış  olsayd ı k, Türkiye'yi anlamak, onu ko-
numland ı rmak için çok kolay parametrelere  

sahiptik, dünyay ı  aç ı klarken çok net yarg ı lara 
yarma imkân ı na sahiptik. Belki de bu yan ı ld ı -
ğı m ı z dönemlerdi asl ı nda, ama i ş te iki kutup 
içerisindeki dengeye bakarak Türkiye'yi anla-
mak, anlamland ı rmak, onu bir yere oturttur-
mak falan çok daha kolayd ı . 

Dolay ı s ı yla, bizim mesle ğ imizin de daha 
kolay y ı llar ı na denk geliyormu ş  o y ı llar. 1990'l ı  
y ı llar öncesi Türkiye aç ı s ı ndan Doğ u-Bat ı  Ku-
zey-Güney ili ş kisi dendi ğ inde, Bat ı , tek bir Ba-
t ı , bir bütünlük içerisinde alg ı lan ı rd ı  ve bu pa-
rametreleri buradan okumak, Türk d ış  politika-
s ı n ı , konumunu, davran ış lar ı n ı  aç ı klamak ba-
k ı m ı ndan kolayd ı . 

1990'l ı  y ı llardan sonra ise ş öyle bir sorun 
ortaya ç ı kt ı , Bat ı  tek değ ildi, bir iki tane, üç ta-
ne Bat ı  ç ı kt ı . İ kincisi bu Bat ı  kavram ı n ı n içeri-
sindeki oyunculardan bir tanesi dünyada tek 
güç olma yoluna dönü ş tü, böyle bir göreve so-
yundu ve bunu iki farkl ı  fazda denedi. Di ğ er 
yandan, Türkiye'nin hedefleri aras ı nda yer al-
m ış  olan di ğ er Bat ı  ise, yani özellikle Avrupa 
olu ş umlar ı n ı  kastediyorum bu ba ğ lamda. Bu-
nu da homojen olarak aç ı klama imkân ı na sa-
hip olmad ığı m ı z bir döneme girdik. Yani ş unu 
söylemek çok zor oldu. Türkiye Avrupa Birli ğ i 
ili ş kisi falan deniyor, sanki Avrupa Birli ğ i tek 
başı na bir oyuncu da, Türkiye'nin de ili ş kilerini 
bu bağ lamda sanki bir anonim yap ı  içerisinde, 
bir bütün yap ı  içerisinde de ğ erlendirmek 
mümkünmü ş  gibi. 

Bu çok ciddi sorun ç ı kard ı  bize analizleri-
mizde; çünkü Avrupa ş öyle diyor dedi ğ imizde 
hangi Avrupa sorusu da kar şı m ı za ç ı kt ı , kim 
bunlar, ne istiyorlar, bu netli ğ in kazanmamas ı  
aç ı s ı ndan da çok önemli bir süreçti. Öncelikle 
ABD'nin bu iki fazl ı  uygulamas ı ndan bahset-
mek istiyorum. Bunlardan birincisi; Clinton dö-
nemi idi. Clinton döneminde, dünya sistemine 
ABD'nin yöneltti ğ i öneriler genellikle i ş  birli ğ i 
yöntemlerinin kullan ı lmas ı  biçimindeydi. Bu-
nun arkas ı ndaki beklentilerin günümüzden 
çok farkl ı  olduğ unu dü ş ünmüyorum do ğ rusu-
nu isterseniz. Sadece kullan ı lan araçlar ve 
yöntemler oldukça farkl ı yd ı  ve bu i ş birli ğ i giri-
ş imleriyle dünyada bir Pax Americana dönemi 
baş latman ı n yollar ı  denenmiş ti. Bu i ş birli ğ i ili ş -
kileri içerisinde Clinton dönemi ABD, Türki-
ye'yi de stratejik i ş birliklerinin odak noktas ı  
haline getirecek görevlere ça ğı rd ı  ve Türkiye 
de bunu kabul etti. Bunlardan bir tanesi, Türki-
ye- İ srail, Türkiye-Gürcistan, Türkiye-Azerbay-
can ili ş kileridir. Yine Balkanlar'daki görevler ve 
diğ er dünyan ı n çe ş itli yerlerdeki faaliyetler ko-
nusunda bir i ş birli ğ i ortam ı  söz konusuydu; 
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boru hatlar ı  projelerinin s ı k s ı k tart ışı ld ığı  dö-
nemlerdi. Bu dönemde Türkiye'nin bu siste-
min içerisindeki yeri konusunda oldukça pro-
American bir davran ış  içerisinde seyir izledi ğ i-
ni söylemek mümkün. 

Fakat Türkiye ile ABD ili ş kilerinin bu ş ekil-
de sürdürülmesine izin vermeyecek konjonk-
türel de ğ iş iklikler ortaya ç ı kt ı . Bu arada he-
men hat ı rlatmak istiyorum ki, söz konusu dö-
nem, yani Clinton dönemi, ABD'nin dünyay ı  
ş ekillendirme çabalar ı n ı n bulunduğ u dönem-
de, Türkiye-Avrupa Birli ğ i ili ş kilerine bak ı yo-
ruz, oldukça da ilginç bir dönemdir o dönem. 
Öncelikle aday ülke say ı lmamas ı  krizinin ya-
ş and ığı , arkas ı ndan "adays ı n" dendiğ i dönem-
lere denk gelir. Ben o dönemde bakm ış t ı m, 
neden bize 'sizi aday sayamay ı z' dediler Av-
rupal ı lar? Bu raporlara bak ı yorsunuz birtak ı m 
ele ş tiriler var. İş te ş uyunuz yok, buyunuz yok, 
onu yapm ı yorsunuz bunu yapm ı yorsunuz di-
ye. İ yi peki, bunlar yap ı l ı nca belki al ı rlar diye 
bekledik, 1999 y ı l ı nda Helsinki Zirvesi'nde 
Türkiye aday ülkeler aras ı nda yer al ı nca, ben 
de dedim ki, bu 2 y ı l içinde Türkiye bir ş ey 
yapt ı  herhalde ki, bizi aday sayd ı lar... Tekrar 
raporlara bakt ı m ne yapt ı k bu arada acaba di-
yerekten, hiçbir ş ey yapmam ışı z asl ı nda. Ne 
hukuki aç ı dan, ne Kopenhag kriterleri aç ı s ı n-
dan, yani müzakereleri ba ş latacak, süreçleri 
haz ı rlayacak hiçbir alt yap ı  çal ış mas ı  yok, 
uluslararas ı  sözle ş meler onaylanmam ış , im-
zalanmam ış , hatta ekonomik veriler daha da 
kötüye gitmi ş  falan. 0 zaman anlad ı k ki, bura-
da dünya dengeleri rol oynam ış . Türkiye'yi bu 
sürece itecek bir dünyada bir de ğ iş iklikler sü-
reci ya ş an ı yor ki, Türkiye bu konumda d ış la-
namaz bir durumda kalm ış ... 

Konjonktür Türkiye'yi Avrupa ili ş kilerine 
yakla ş t ı rm ış , fakat bu trend devam etmedi 
uluslararas ı  sistemde ve Clinton politikalar ı n ı  
uygulanma zeminini ortadan kald ı racak ulus-
lararas ı  tehditler ortaya ç ı kt ı . Daha ziyade 
bunlar hep vard ı  da iyice aç ığ a ç ı kt ı . Uluslara-
ras ı  tehditlerin başı nda da terörizm büyük öl-
çüde ön plana geçti. Asl ı nda karşı laşı lan tüm 
sorunlar ı n bu baş l ı k alt ı nda toplat ı lmas ı  gibi 
de sübjektif bir yarg ı  ortam ı  da oluş tu. 

Fakat, uluslararas ı  terörizm 11 Eylül'le bir-
likte iyice aç ığ a ç ı kt ı ktan sonra hakikaten 
ciddi bir k ı r ı lma oldu. Bu k ı r ı lma sistemi tan ı m-
larken, ş öyle bir durum ortaya ç ı kard ı : Eylemi 
biliyorsunuz, eylemin ne talepte bulundu ğ unu 
iyi kötü anl ı yorsunuz, fakat bunun sorumlusu-
nu bulma imkan ı n ı z mevcut değ il. Dolay ı s ı yla, 
ABD terörizmle mücadele üzerinden yeni bir  

dünya sistemi öngörüyor, ama failini bilmiyor-
sunuz. 

Bu ABD'ye ciddi anlamda avantaj getirmi ş  
bir durum gibi gözüküyor. Çünkü dünyan ı n 
her yerinde fail aramak için gitmek durumun-
das ı n ı z. Bu çok ciddi bir paradoks, çünkü as-
l ı nda fail bulunamayacak. İ kinci paradoks, za-
ten terörizmin içinde, içkin bir durum ve ş öyle 
bir ş ey: Terörizmle mücadelede kullan ı lan 
yöntemle ilgili. Sürekli çat ış mac ı  ve askeri 
yöntemler kullan ı l ı yor, i ş te bu terörizmle mü-
cadele için dünyan ı n her yerine giderken as-
kerlerimizle, toplar ı m ı zla, tüfeklerimizle gidiyo-
ruz. Bu yakla şı m ABD'de ş öyle bir durum da 
getirdi: "Ya bendensiniz ya da de ğ ilsiniz. Ben-
den de ğ ilseniz çok fena, ben sizi kesinlikle 
düş man ilan edece ğ im." 

Bu dü ş manl ı k konseptinin içerisine baz ı  
gruplar, devletler, halklar çok aç ı k bir ş ekilde 
giriyor. Örneğ in ABD'nin Ulusal Stratejik Bel-
gesi'nde çok ilginç bir ş ey vard ı r. Bu belgede 
diyor ki; öyle kötü toplumlar var ki, bunlar k ı z 
çocuklar ı n ı  okula göndermiyorlar. Hani isim 
vermiyor ama, hangi toplumlar ı  hedef ald ığı  
gayet aş ikar. 

Öte yandan geli ş melere bakt ığı m ı zda, 
Clinton döneminde Türkiye'yi de fevkalade zor 
durumda b ı rakan bir ba ş ka durum daha aç ı k-
l ı k kazan ı yor. Bu aç ı kl ı k biraz belki ş öyle oku-
nabilir: ABD; dünyay ı  paylaş ma, yeniden dü-
zenleme konusundaki talebinde, rakiplerini de 
denetleme beklentisi içerisinde. Zaten bunu 
yapmad ığı  takdirde, dünyay ı  yeniden düzenle-
yemeyece ğ ini dü ş ünüyor. Rakiplerinin tam 
olarak ad ı n ı  koymam ış  olmakla birlikte, davra-
n ış  biçimlerine bakt ığı m ı zda ş u türden bir ş ey 
görüyoruz ki, ABD'nin genel politikas ı , Balkan 
olaylar ı ndan günümüze kadarki tüm çat ış ma 
alanlar ı nda Avrupa'y ı  s ı n ı rlamak, Rusya-Çin 
ittifak ı n ı  denetlemek ve dünya ticari, ekonomik 
kaynaklar ı n ı n, merkezlerinin yeniden düzen-
lenmesinde birinci oyuncu olmak. 

Bu geli ş me çerçevesinde bak ı ld ığı nda, 
Türkiye'nin iki Bat ı  aras ı nda s ı k ış m ış l ığı n ı n bi-
raz daha aç ı k ve net hale geldi ğ ini görmekte-
yiz. George Bush dönemi ABD'nin sert ve dü-
zenleyici politikalar ı  s ı ras ı nda Türkiye'de ya-
ş anan gel-gitler haf ı zalar ı m ı zda... Fakat Türki-
ye'nin genel tavr ı , gerek İ srail'le, gerek 
ABD'yle pek de bu politikalar ı  uygulamaktan 
yana olmad ığı n ı  ve bu çat ış ma süreçleri içeri-
sinde anla ş mazl ı k noktalar ı  bulundu ğ u, özel-
likle Irak' ı n bölünme tehdidi konusunda gayet 
aç ı k bir ş ekilde ortaya ç ı kt ı , terörizmle müca-
dele konusundaki yakla şı m farkl ı l ı klar ı  da or- 
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taya ç ı kt ı . Doğ rusu ABD ve İ srail'e kar şı  çok 
da ı l ı ml ı  ve ho ş  bir dönemin sürdürülmedi ğ ini 
görüyoruz. 

Bu dönemde gene paralel olarak ş unu da 
izlemek mümkün: AB'ye tam üyelik süreci h ı z 
kazand ı . Sanki bile ş ik kaplar gibi biriyle oldu-
ğ u zaman di ğ eriyle daha az oluyor gibi bir sü-
reç yaş an ı yor ve AB'ye tam üyelik sürecinde 
çe ş itli reformlar ı n yap ı lmaya baş lad ığı , hatta o 
kadar h ı zl ı  yap ı ld ığı n ı , birçoğ unu bas ı ndan ta-
kip edemedi ğ imiz, içerisinde tam olarak neler 
olduğ unu bile doğ rusu belki ki ş isel olarak çok 
yak ı ndan takip etme imkan ı n ı  bulamad ığı m 
h ı zl ı  bir geli ş me süreci ya ş an ı yor. Böylece bir 
AB'den müzakere tarihi almaya yakla şı lm ış  bir 
döneme giriliyor. 

Bu durum, büyük ölçüde birbirine iki rakip 
taraftan birine do ğ ru ağı rl ığı n ı  verme yönünde 
verilmi ş  siyasi bir karar diye dü ş ünüyorum. 
Fakat sorun ş u ki, Türkiye a ğı rl ığı n herhangi 
bir tarafa tam olarak verebilecek ve di ğ erine 
tam anlam ı yla taleplerini kabul ettirebilecek 
cesamette bir ülke olup olmad ığı  konusunda 
endi ş elerim var. Gerek ekonomisindeki has-
sasiyet, gerek siyasi yap ı s ı ndaki hala çok 
uzun dönemlerden önce çözülmü ş  olmas ı  ge-
reken sorunlar ı n hassasiyetini ta şı d ığı , Türki-
ye'nin tam da talepleri yönünde bu denklemi 
kendi ba şı na çözebilece ğ inden çok emin ola-
m ı yorum. 

Dolay ı s ı yla, konjonktürden bunu okumak 
daha anlaml ı  gibi geliyor. Taraflar aras ı ndaki 
rekabetin boyutu artt ı kça, çat ış malar ı n alevi 
büyüyor. Ve ABD'nin dünya çap ı nda yürüttü-
ğ ü eylemlerin maliyetleri artt ı kça, bu konudaki 
uluslararas ı  talebinin farkl ı laş abileceğ i anla şı -
l ı yor. Örne ğ in, Irak ihalelerinden Rusya, Al-
manya ve Fransa'n ı n dahil edilmemesi yolun-
daki karar ı n bir kap ı s ı  aç ı k, ş öyle bir aç ı klama 
yap ı ld ı : Ş imdilik böyle diyoruz, ileride hiç belli 
olmaz. Ş imdi bu aç ı k kap ı  bu konularda, bu 
konuda olmasa bile ba ş ka konularda yap ı labi-
lecek pazarl ı klardan sonra listelere dahil olu-
nabileceğ i yönünde gözüküyor. 

Dolay ı s ı yla, ABD'nin AB'nin çekirdek ülke-
leriyle, yani kendisiyle ittifak içerisinde çok da 
olmayan devletleriyle olan ili ş kisini çok uzun 
süre çat ış mac ı  düzeyde sürdürme imkan ı n ı n 
olmad ığı  bir dönem de gelebilir. Bu dönemin 
tasar ı lar ı n ı n ş imdiden haz ı rland ığı  anla şı l ı yor. 
İş te bana kal ı rsa, Türkiye'nin bundan sonraki 
yeriyle ilgili tercihler yap ı l ı rken, muhtemelen 
tam da bu uzla ş man ı n bir zemini olmas ı n ı n 
zorlamas ı  gerekti ğ ini düş ünüyorum. Bu zemin  

iki taraf ı n uzla ş mas ı n ı n sadece stratejik yön-
den aç ı klanmas ı yla değ il, dünya istikrar ı na 
yap ı labilecek temel katk ı lar noktas ı ndan geti-
rilmesi mümkün; çünkü bu tarafl ı l ı k üzerinden 
hareket edildi ğ i takdirde, Türkiye'nin bu i ş ten, 
uluslararas ı  sistemdeki de ğ i ş melerden kal ı c ı , 
sürdürülebilir faydalar sa ğ lama imkan ı n ı n çok 
da bulunmad ığı n ı  dü ş ünüyorum. Çünkü geç-
mi ş  y ı llara bakt ığı m ı zda, bunun çok olumlu 
sonuçlar ı n ı n gelmediğ ini dü ş ünüyorum. 

Ş imdilik te ş ekkür ederim. 

O. Ba ş kan ı  - Teş ekkür ederim. Efendim 
ş imdi konu ş ma s ı ras ı  sevgili Bask ı n Oran'da. 

Bask ı n Oran - Teş ekkür ederim. Efen-
dim, Cemiyet'inize çok te ş ekkür ederim bana 
bu sefer de konu ş ma f ı rsat ı  verdiğ i için. 

Bizlere yollanan faksta ş u sorulara özellik-
le cevap aranmas ı  isteniyordu. Ortadoğ u hari-
tas ı n ı  kim nas ı l ş ekillendirecek, AB içindeki 
güç dengeleri ve AB'nin ABD ile güç dengeleri 
dünyay ı  nas ı l etkileyecek, Türkiye ne yapma-
l ı ? 

Ş imdi s ı n ı rl ı  bir zaman içinde ş ematik ola-
rak konu ş mak, konuş mac ı  aç ı s ı ndan da dinle-
yici aç ı s ı ndan da daha iyi, ben böyle yapaca-
ğı m. İ ki tane saptamada bulunaca ğı m, sonra 
bu iki saptama üzerine konu ş acağı m. 

Bu iki saptamadan biri, daha önce de ko-
nu ş an arkadaş lar ı m ı z ı n söyledi ğ i bir ş ey. Art ı k 
ABD bir süper devlet de ğ il. Çünkü süper dev-
let dedi ğ iniz zaman birden çok süper devlet 
vard ı r ve bir tür denge vard ı r... ABD art ı k bir 
hegemon güç, gücün tekeline sahip ve dünya-
da tek kutuplu bir düzen var. 

Bu hegemon güç, küreselle ş menin gittikçe 
h ı zland ığı  bir dönemde, y ı llard ı r unuttu ğ umuz 
bir kavram ı  gündeme getirdi; emperyalizm 
kavram ı n ı . Yani ş u anda ABD küreselle ş meye 
karşı  emperyalizm yapmaya ba ş lad ı ; bir tespit 
de bu. Bunu uzun uzun izah etmeye gerek 
yok, tek bir örnek vermekle kolay anlatmak 
mümkün. Ünlü spekülatör Soros bugüne ka-
dar Baş kan Bush'u tekrar seçtirmemek için 10 
milyon dolar harcad ı , ş u anda da 15 milyon 
dolarl ı k bir fon olu ş turdu bu amaçla; çünkü 
Bush ve neo-con'lar ı n yapt ığı  esas olarak ser-
mayenin s ı n ı rs ı z mobilitesine dayanan küre-
selle ş menin tekeline çomak sokmaktan ibaret. 

Bir ihalenin hangi ülkelerin hangi ş irketleri-
ne verileceğ ini siyasi olarak tespit etmenin kü-
reselle ş meye çok ciddi bir müdahale oldu ğ u 
ortada. Bu birinci tespit. Ş imdi acaba bu konu-
da, yani ABD konusunda, ABD'nin bu tek ku- 
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tuplu tekeli konusunda Türkiye ş imdiye kadar 
ne yapt ı , ne yapmal ı ? 

İ kinci tespit, saptama ş u: Ortadoğ u'da bir 
Kürdistan kuruluyor. Bu kelimenin içimizden 
baz ı lar ı n ı n tüylerini diken diken etti ğ i bir ger-
çek ama, d ış  politika duygulara en az yer ve-
ren soğ ukkanl ı  tespitlere dayanmas ı  gereken 
bir alan oldu ğ u için, bunu aç ı k aç ık söylemek 
laz ı m. Türkiye'nin ş imdiye kadar önlemek iste-
diğ i Kürdistan kuruluyor. Ama k ı sa dönemde 
federe olarak, ama uzun veya orta dönemde 
bağı ms ı z devlet olarak. 

Türkiye ş imdiye kadar bu konuda ne yapt ı , 
bundan sonra ne yapmal ı ? İ kinci olarak ele 
alaca ğı m saptama bu. İ kincisinden ba ş layay ı m 
isterseniz, daha heyecan verici oldu ğ u için. 

Türkiye bugüne kadar bu Kürdistan' ı n ba-
ğı ms ı z veyahut da bir federe devlet olarak or-
taya ç ı kmas ı  olas ı l ığı  karşı s ı nda, ş imdiye ka-
darki tutumunu sürdürdü, yani kapal ı  veya 
aç ı k olarak böyle bir birimin kurulmas ı na en-
gel olma niyetinde oldu ğ unu aç ı kça belli etti. 
Hatta 7 Ekim'de Meclis'ten ç ı kan Irak'a Ameri-
kan iş galine yard ı m için asker gönderme kara-
r ı n ı n oradaki Kuzey Irakl ı  Kürtler'in ba şı boş  
b ı rak ı lmamas ı  ve böyle bir devletin kurulmas ı -
na müdahale için verildi ğ ini, esas güdünün bu 
olduğ unu biliyoruz. 

Bununla birlikte, ben böyle bir politikan ı n 
hem imkans ı z hem anlams ı z oldu ğ unu dü ş ü-
nüyorum. imkans ı z, çünkü art ı k ortaya ç ı km ış , 
yani rahimden ç ı km ış  bir çocuk var ve bu kon-
jonktür, ki bunun 180 derece tersinin olu ş mas ı  
pek olas ı  gözükmüyor, bu konjonktürde bir 
Kürdistan ortaya ç ı kacakt ı r. Bu Kürdistan' ı n 
ortaya ç ı kmamas ı  için elinden geleni yapmak, 
hatta asker? müdahalede bulunma niyeti ta şı -
mak Türkiye'nin 'eli menfaatlerine uygun bir 
ş ey değ ildir. Tam tersine kara s ı n ı rlar ı  içine 
hapsolmu ş  bir Kürdistan' ı n tek mant ı ki ç ı k ış  
yolu ve coğ rafi ç ı k ış  yolu Türkiye'dir. Dolay ı -
s ı yla, daha do ğ madan kendimize dü ş man ilan 
edecek yerde, bunun Türkiye'nin yard ı m ı  ol-
maks ı z ı n yaş amas ı n ı n zor bir ülke oldu ğ unu 
telkin edecek davran ış larda bulunmak daha 
ak ı ll ı cad ı r. 

Böyle bir devletle ili ş kilerin yan ı  s ı ra, böyle 
bir devlet hakk ı ndaki Türk genel politikas ı n ı n 
da bu yönde olmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 
Çünkü aksi halde ş öyle bir kanaatler zinciri 
olu ş acakt ı r, ki zaten bu ş imdiden de vard ı r. 

Bir kere bunlar PKK terörüne kar şı  müca-
dele ettiklerini söylüyorlard ı , PKK terörü yenil-
di, ş imdi baş kalar ı n ı n Kürtlerine de müdahale  

ediyorlar, demek ki bunlar ı n derdi kendi top-
rak bütünlüklerini korumak de ğ il, Kürt denilen 
kavram ı  ortadan kald ı rmak. 

Bunun yan ı  s ı ra, bundan çok daha ciddi 
bir olay oldu ğ unu dü ş ünüyorum, bir zarar ı  ola-
bileceğ ini düş ünüyorum böyle bir politikay ı  de-
vam ettirmenin. Kendi Kürt kökenli yurtta ş lar ı -
m ı z ı  yabanc ı laş t ı rmak söz konusudur, unut-
mayal ı m bu insanlar ı n soydaş lar ı d ı r. Biz nas ı l 
Bat ı  Trakya'da veya K ı br ı s'taki insanlar ı m ı za, 
yak ı nl ı k duydu ğ umuz insanlara yap ı lan bir 
müdahaleden rahats ı zl ı k duyuyorsak, Türkiye 
Cumhuriyeti'ne çok büyük ço ğ unlukla sadakat 
duydu ğ una ku ş ku duymad ığı m Kürt yurtta ş la-
r ı m ı z ı n böyle bir müdahale niyeti bab ı nda 
devlete yabanc ı  la ş acaklar ı  endi ş esini ta şı -
maktay ı  m. 

Yar ı s ı  bu, ikinci yar ı ya gelelim, birinci söy-
lediğ im husus. Türkiye ABD'nin dünya kuvvet 
tekelini eline almas ı  konusunda ş imdiye kadar 
ne yapt ı ? Zikzaklar çizdi, çünkü AKP Hükü-
meti daha yeni iktidara gelir gelmez Irak'a bir 
Amerikan sald ı r ı s ı  oldu, benim burada güzel 
karars ı zl ı k diye nitelendirece ğ im bir sendele-
me, ne yapaca ğı n ı  bilmeme politikas ı  izledi 
hükümet. Allah'tan ne yapaca ğı n ı  bilmeme 
politikas ı  izledi, Allah'tan karars ı z davrand ı ; 
çünkü kararl ı  davransayd ı , o zaman ABD'nin 
yan ı na, işgal kuvvetlerine, koalisyon kuvvetle-
rine kat ı lmaktan ba ş ka bir kararl ı  davran ış  
sergilemesi zordu. 

Ve nitekim 1 Mart'ta göndermeme karar ı , 
Amerikan askerlerinin Türkiye'ye gelmesine 
red karar ı  ç ı kt ı . Bunun arkas ı ndan tabi ortal ı k 
kar ış t ı , siz piyasalar ı  mahvedeceksinden tutun 
da, ABD bizi çok fena yapara kadar birçok ş ey 
söylendi. Onun arkas ı ndan, 7 Ekim'de bir kuv-
vet gönderme karar ı  ç ı kt ı , biraz önce sözünü 
ettiğ im karar. Fakat bu Türkiye'nin çok akl ı  ba-
şı nda olarak vermedi ğ ini dü ş ündüğ üm bu ka-
rar, Allah'tan ABD'nin akl ı n ı n ba şı na gelmesi 
sayesinde uygulanamad ı  ve ABD Türk askeri 
istemekten vazgeçti. 

Ortada Türkiye aç ı s ı ndan bir karars ı zl ı k 
tablosu var. Peki Türkiye ne yapmal ı yd ı ? 
Türkiye gibi stratejik orta boy bir devlet böyle 
bir durumda, yani hegemon gücün kendisini 
bu kadar s ı k ış t ı rd ığı  ve müracaat edebilece ğ i 
bir karşı t güç, mesela bir Sovyetler Birli ğ i ol-
mad ığı  durumda ne yapabilir? Teorik olarak 
iki ş ey yapabilir. Birincisi, hegemon devletin 
eksen ülkesi olur, yani onun her dedi ğ ine "pe-
ki" demek kar şı l ığı nda, hayat ı n ı  daha rahat bir 
ş ekilde idame ettirir. Mesela, İ srail buna çok 
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yak ı n bir politika izler. Yaln ı z Türkiye'nin böy-
le bir politika izlemesi halinde, İ srail gibi olma-
d ığı  için, yani ABD'de çok güçlü olmad ığı  için, 
lobi vesaireyle ve iktisadiyat ı  son derece sal-
lant ı l ı  olduğ u için çok önem verdi ğ i bağı ms ı z-
l ığı na, buna isterseniz gelin göreli özerklik di-
yelim, göreli özerkli ğ ine kolay kolay hâkim ol-
mayacak bir durumun ortaya ç ı kmas ı ndan 
korkulur. 

Peki, ikinci olarak ne yapabilir Türkiye gibi 
bir stratejik orta büyüklükteki devlet? Denge 
arayabilir; çünkü Türk d ış  politikas ı n ı n üç tane 
temel dire ğ i vard ı r. Bat ı c ı l ı k, dengecilik ve 
me ş ruiyetçilik ve bunlardan da en önemli di-
rek öyle san ı yorum ki dengeciliktir. Türkiye 80 
y ı ll ı k d ış  politikas ı  s ı ras ı nda, b ı rak ı n ı z 80 y ı ll ı k 
Türk d ış  politikas ı n ı , Osmanl ı  yenilmeye baş -
lad ığı ndan bu yana, 18. yüzy ı ldan bu yana te-
mel politika olarak dengeyi aram ış t ı r. 

İ ki tür denge. Bir; Bat ı yla Bat ı  karşı tlar ı  
aras ı nda denge. Mesela Sovyetler Birli ğ i'yle 
İ ngiltere aras ı ndaki denge. İ kincisi, eğ er Ba-
t ı yla Bat ı  karşı tlar ı  aras ı nda kurulabilecek bir 
denge durumu yoksa, o zaman Bat ı n ı n kanat-
lar ı  aras ı nda denge; İ ngiltere'yi Almanya'ya, 
Fransa'y ı  İ talya'ya kar şı  oynamak. 

Peki, böyle bir durum var m ı , böyle bir ola-
nak var m ı  ş u anda? Bulunabileceğ ini san ı yo-
rum. Bak ı n ı z, 1 Mart ret karar ı ndan sonra AB 
yetkilileri Verheugen, Geni ş leme Genel Direk-
törü Landaburu, İ talyan Ba ş kan ı  ve Baş baka-
n ı  Berlusconi ve arkas ı ndan da Türkiye'ye ge-
len Frans ı z D ış iş leri Bakan ı  De Villepin, birta-
k ı m ş eyler söylüyorlar, bizim çok dikkatimizi 
çekmesi gereken, bizi uyarmas ı  gereken birta-
k ı m ş eyler söylüyorlar. 

Verheugen diyor ki, laik ve Müslüman bir 
ülkenin de AB'ye al ı nmas ı n ı , kriz bölgesindeki 
geli ş melerden dolay ı  faydal ı  görüyorum. Bu 
okuyaca ğı m al ı nt ı lar May ı s 2003'te, yani 1 
Mart'tan hemen sonra söylenmi ş tir. 

Landaburu ş öyle diyor: "Dinsel farkl ı l ı klar ı  
özümsemi ş  ve sağ lam bir demokrasiye dayal ı  
güçlenmi ş  çok kültürlü yap ı , s ı n ı rlar ı  İ ran'a ka-
dar uzanacak olan AB'yi gerçek bir küresel 
güç haline getirecektir." 

Berlusconi'nin dedi ğ i ş u: "Daha fazla he-
saba kat ı lmak için ayn ı  zamanda askeri güç 
de laz ı m. Avrupa buna s ı n ı rlar ı n ı  özellikle Tür-
kiye ve Rusya'ya do ğ ru geni ş leterek ula ş abi-
lir." 

De Villepin'in, Türkiye'ye geldi ğ i zaman 
gazetelere yans ı yamayan söylemi ş udur: 
"Irak'tan ald ığı m ı z ders ş udur ki, Avrupa'ya  

birçok küçü ğ ün değ il, bir büyük ülkenin kat ı l-
mas ı  laz ı m." 

Türkiye'nin bu e ğ ilimi kullanmas ı  gerekti-
ğ ini dü ş ünüyorum. Biz ş u anda san ı yorum 
1950 y ı l ı na gittik. 1950'ye kadar iki kere res-
men, bir kere gayri resmi olarak Türkiye'nin 
NATO'ya girmesini reddeden ABD, Kore Sa-
vaşı 'n ı n ç ı kmas ı  üzerine Türkiye'yi mumlu da-
vetiyeyle ça ğı rm ış t ı . Bak ı n, AB bizi ça ğı r ı yor 
demiyorum, yanl ış  anla şı lmas ı n. Ben sadece 
ş ematik konu ş maya çal ışı yorum, zihinleri tah-
rik etmek için. 

AB'nin böyle bir e ğ ilim içine girdi ğ ini gör-
mekteyim. Bunun bir ön ko ş ulu var: Türki-
ye'nin demokratikle ş mesi. Dinsel farkl ı l ı klar ı  
özümsemiş  ve sağ lam bir demokrasinin önce-
den getirilmesi Avrupa'n ı n bu eğ ilimini h ı zlan-
d ı racak veya yavaş latacakt ı r. 

Bütün söylediklerimin özetini söylemeye 
çal ış ay ı m ş imdi. Biz burada ABD'nin güç teke-
line sahip olmas ı  durumunda, ki bu bir strate-
jik orta boy devlet için felaket bir durumdur. 
Çünkü stratejik orta boy devletler sadece den-
ge ortam ı nda teneffüs edebilir, nefes alabilir. 
ABD'nin dünyada ve Ortado ğ u'da kuvvet te-
keline sahip olmas ı  durumunda, Türkiye'nin 
AB alternatifini pompalamas ı  ve bunun için de 
demokratikle ş mesi gerekir. 

Demek ki, global aç ı dan, en az ı ndan böl-
gesel aç ı dan Türkiye'nin önündeki bir d ış  poli-
tika sorunu olmaktan çok, bir iç politika soru-
nudur, bir demokratikle ş me sorunudur. 

Kürdistan meselesine gelince, ayn ı  cüm-
!elen ayn ı  kelimelerle bu konuda da kullanma-
ma izin veriniz. Kürdistan' ı n ortaya ç ı kmas ı , 
tabi ki 3,5 milyonluk bir Kürdistan' ı n 68 mil-
yonluk bir Türkiye'ye sald ı rmas ı  söz konusu 
olamaz. Böyle bir olas ı l ığı n bizleri korkutan ta-
raf ı , Güneydoğ udaki Kürt kökenli vatanda ş la-
r ı m ı z ı n böyle bir kurulacak olan, kurulabilecek 
olan böyle bir devlete meyletme olas ı l ı klar ı d ı r. 
O zaman Kuzey Irak sorunu aynen ABD ile 
olan sorun gibi, bir d ış  politika sorunu de ğ ildir, 
bir iç politika sorunudur; çünkü bu insanlar zo-
runlu vatandaş  olmaktan gönüllü vatanda ş  ol-
maya döndürüldükleri takdirde, böyle bir ikinci 
olas ı l ı k s ı f ı rlanacakt ı r. Bugün zaten Türki-
ye'yle Suriye gibi, Irak gibi, İ ran gibi Kürt ihtiva 
eden devletler aras ı nda belli bir refah ve de-
mokrasi e ş iğ i vard ı r. Bu e ş ik ne kadar yüksel-
tilirse, Türkiye'nin daha da demokratikle ş me-
siyle ne kadar yükseltilirse, kendi Kürtlerimizin 
o eş ikten aş ağı  atlayarak böyle bir muhtemel 
Kürdistan'a kat ı lmak istemeleri olas ı l ığı  o ka- 
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dar berhava olacakt ı r. Demek ki Kuzey Irak 
meselesi de aynen ABD meselesi gibi bir d ış  
politika sorunu de ğ il, bir iç politika sorunudur. 

Benim maruzat ı m bundan ibaret. 

• O. Baş kan ı  - Rahmetli Metin Toker'in bir 
sözü vard ı r "2. Dünya Sava şı  bizim için 
1949'da bitmi ş tir, 1946'da bitmemi ş tir" diye. 
Çünkü; biliyorsunuz, 1946'dan sonra Sovyet-
ler Birliğ i Kars-Ardahan meselesini ortaya ç ı -
kard ı , Boğ az statüsünün de ğ iş mesini istedi. 0 
zaman yapayaln ı z ı z, etraf ı m ı zda destek ala-
ca ğı m ı z hiçbir ülke yok, Fransa ve İ ngiltere 
Doğ u Akdeniz Bölgesinden çekilmi ş ler, orta-
da bir vakum var. ABD o s ı rada yorgun, Pasi-
fik Sava şı 'n ı  yeni bitirmi ş , hiç bize ald ı rd ığı  
yok, ama Sovyetler Birli ğ i san ı yorum ki he-
men 1946'dan sonra bir nükleer deneme yapt ı  
ve ilk atom bombas ı n ı  patlatt ı . Onun üzerine 
ABD'deki çok ba ş ar ı l ı  Büyükelçimiz rahmetli 
Ertegün, Ertegün'lerin babas ı  Ertegün'ün ce-
nazesini Missouri Z ı rhl ı s ı 'na koydu, Istanbul'a 
yollad ı , bu bir jestti Sovyetler Birli ğ i'ne kar şı . 
Yani Fransa ve Ingiltere'nin b ı rakt ığı  boş luğ u, 
bu Doğ u Akdeniz Bölgesi'nde doldurma niyeti-
ni, soğ uk sava şı n belki baş lang ı c ı yd ı  gösterdi, 
Türkiye bir rahat nefes ald ı  ama, bu arada da 
1948 senesini de devirmi ş  olduk. 

Sonra aynen Bask ı n Hoca'n ı n söyledi ğ i 
gibi Kore Sava şı , NATO'ya müracaat ediyoruz 
bizimle dalga geçiyorlard ı , Kuzey Atlantik ne-
resi, Türkiye neresi diye... Hatta Yunanistan' ı n 
da baş vurusu vard ı  ama, Kore Sava şı  ç ı k ı nca 
davul zurnayla hakikaten, balmumlu davetiyle 
bizi NATO'ya üye yapt ı lar. 

Gene Avrupa Ortak Pazar ı  kurulduğ unda 
1957'de Menderes Hükümeti zaman ı nda baz ı  
te ş ebbüsler vard ı  ama, Yunanistan' ı n da ben-
zer te ş ebbüsleri vard ı , gene bizimle dalga ge-
çildi, ama Küba buhran ı , arkadan soğ uk sava-
şı n iyice tehlikeli bir hal almas ı , nedense bize 
Ankara Anlaş mas ı 'n ı  getirdi. 

Gayet iyi hat ı rl ı yorum, 1978'de Gülten Ho-
ca, Asaf Savaş  Akad ve beni, o zamanki AB 
Temsilcisi Jean Paul Papa apar topar Brük-
sel'e götürdü. 1978'in Türkiye'si anar ş i, terör, 
ekonomi berbat, 70 cent'e muhtaç durumda-
y ı z, efendim insan haklar ı  hepsi ş imdikinden 
kat kat geride, ama tam üyeli ğ e başvurumuza 
adeta haz ı r Avrupa Birli ğ i... Çünkü Soğ uk Sa-
vaş  zirvesinde gibi, öyle bir siyasal ortam var. 

Türkiye art ı k hep bu uluslararas ı  geliş me-
lerin rüzgânna kap ı lm ış  gidiyor gibi, kendi 
kendine ne yapabilir, iş te bütün de ğ erli pane-
listler ne yapabilece ğ imizi bize aç ı k aç ı k söy- 

lüyorlar, ama acaba politikac ı lar ı m ı z bu iş in 
alt ı ndan kalkabilecekler mi o da belli de ğ il. 

Efendim buyurun sorular ı n ı z ı  bekliyorum. 

• Nural Söğ üt - Teş ekkür ediyorum Say ı n 
Baş kan. Ben CHP üyesiyim. Say ı n Bask ı n 
Oran'a iki sorum olacak. Bir tanesi fiili' olarak 
bir Kürt devleti kuruldu ğ u ve bunun Türki-
ye'nin de fazla endi ş elenmemesi gerekti ğ ini 
söylediniz. Acaba di ğ er bölge ülkeleri bu ko-
nuda ne dü ş ünüyorlar, özellikle İ ran' ı n tavr ı  ne 
olur? Bir sorum bu. 

İ kincisi de, acaba o bölgede yeni bir Er-
menistan m ı  doğ uyor ve gelecek zamanda is-
tikrar m ı  yoksa istikrars ı zl ı k m ı  getirir? 

• Bask ı n Oran - Efendim, bildi ğ im kada-
r ı yla Türkiye diğ er bölge ülkeleri, yani Kürt ih-
tiva eden di ğ er bölge ülkeleriyle devaml ı  te-
maslarda, diplomatik temaslarda bulunuyor. 
Tabi ki onlara inat olsun diye bir politika güde-
cek değ il. Tabi burada bir Suriye var, İ ran var. 
Özellikle kanla anla ş man ı n mümkün oldu ğ u-
nu dü ş ünüyorum, çünkü mesela İ ran'da Kür-
distan diye bir eyalet var. Kürtçe yay ı n, tele-
vizyon radyo yay ı n ı  yapmak mümkün. İ ran 
Türkiye gibi bir ulus devlet olmad ığı  için, ulus 
devletin dezavantajlar ı na da sahip de ğ il ve bu 
Kürt meselesini ş imdiye kadar çok daha suhu-
letle götürdü. Ama burada bölge devletlerinin 
ne diyeceğ inden çok, Türkiye'nin zaten yap ı l-
mas ı  imkans ı z bir i ş i yapmaya giri ş mek yü-
zünden kendini heder etmemesini bilinçli ola-
rak ortaya koymak gerekiyor. 

Hani "open secret", aç ı k s ı r diye bir ş ey 
vard ı r, herkes bilir, kimsenin cesareti yetmez 
söylemeye veya yazmaya. Türkiye 1991'den 
beri bir Kürt devleti embriyosunun oldu ğ unu 
biliyor ve dünyada bu embriyonun büyümesi 
için katk ı  yapan, en önemli katk ı y ı  yapan dev-
let de Türkiye Cumhuriyeti'dir. Çekiç Güç'ün 
kanatlar ı  alt ı nda geli ş en bu embriyoya Türkiye 
Cumhuriyeti k ı rm ı z ı  pasaport vererek ve biza-
tihi bu Çekiç Gücü 12 y ı l ülkesinde bar ı nd ı ra-
rak katk ı da bulunmu ş tur; daha ne yaps ı n? Ya-
ni en büyük Kürdistan diye mi ba ğı rs ı n? 

Ama ş imdi kimse kalk ı p da ne söyleyebili-
yor ne yazabiliyor. Türkiye'nin art ı k akl ı n ı  ba-
şı na almas ı  ve politika gerçeklerine uygun po-
litika üretmesi gerekti ğ ini kolay kolay kimse 
söyleyip yazam ı yor her nedense. 

Yeni bir Ermenistan'a gelince, bunu tam 
anlamad ı m. Nedir, biraz açar m ı s ı n ı z? 

• Nural Söğ üt - Ekonomi ve iktisat anla-
m ı nda sordum, yani nas ı l bir geliş me göstere- 
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bilecek, nas ı l bir iliş ki kurabilecek, bu aç ı dan 
sordum. 

• Bask ı n Oran - Efendim, çok iyi bir nok-
taya temas ettiniz, çünkü muhtemel Kürdistan 
konusunda Türkiye ş imdiye kadar ürkek ve 
yanl ış  bir politika izlediyse, Ermenistan konu-
sunda da daha ürkek ve daha yanl ış  bir politi-
ka izliyor. Çünkü; e ğ er Türkiye Ermenistan'la 
normal ili ş kiler kurabilseydi ve bu normal ili ş ki-
lerin kurulmas ı  da bir s ı n ı r kap ı s ı n ı n aç ı lmas ı -
na bağ l ı d ı r. Sadece s ı n ı r ticareti sayesinde, 
bugün art ı k insan kalmayan Kars gibi illerimi-
zin normal bir ekonomik hayata kavu ş acak ol-
mas ı n ı  bir kenara b ı rak ı n ı z, bu o kadar önemli 
bir ş ey de ğ il. As ı l Türk d ış  politikas ı n ı n zaten 
zay ı f olan enerjisini sular seller gibi götüren 
bir olay ortadan kald ı r ı lacakt ı , yani Ermeni ta-
sar ı lar ı  olay ı . Aynen Kürdistan' ı n kurulmas ı  
nas ı l art ı k önlenemez bir olguysa, bu Ermeni 
tasar ı lar ı  meselesi de önlenemez bir olayd ı r. 
Bir tanesini engellersiniz, on tanesi ç ı kar. 
Çünkü Diaspora'y ı  raz ı  etmek katiyen müm-
kün değ ildir, onlara etki yapabilecek tek unsur 
Ermenistan'la normal ili ş kiler kurmakt ı r. Bu-
gün Ermenistan'da çocuklar ve ya ş l ı lar soğ uk-
tan ve g ı das ı zl ı ktan kötü durumda. Biz bugün 
ne diyoruz, Azerbaycan'a soral ı m diyoruz, 
2000 y ı l ı nda Loğ o ğ lu, o zaman D ış i ş leri Ba-
kanl ığı  Genel Sekreteri iken 3 maddelik bir 
plân sevk ettiler hükümete. S ı n ı r kap ı s ı n ı n 
aç ı lmas ı , akademik temaslar ı n baş lamas ı , en 
sonunda da normal diplomatik temas kurul-
mas ı  öngörülüyordu. Ba ş bakan Ecevit bir de 
Azerbaycan'a soral ı m dedi, bitirdi iş i. 

Azerbaycan bize birtak ı m ş eyleri ne kadar 
soruyorsa, biz de Azerbaycan'a birtak ı m ş ey-
leri o kadar sormal ı y ı z. Ayr ı ca Azerbaycan' ı n 
da muazzam menfaati vard ı r, Ermenistan' ı n 
normalle ş mesi. Bugün Ermenistan ba şı nda 
eğ er bir Taş nak hükümeti varsa, Ermenistan 
Türkiye taraf ı ndan fena hale köş e s ı k ış t ı r ı ld ığı  
ve iktisadi durumunun gittikçe daha fenaya 
gitmesine yol aç ı ld ığı  içindir. Çünkü milliyetçi-
lik kötü günlerden beslenen bir ideolojidir. 

Onun için, te ş ekkür ederim akl ı ma gelme-
miş ti ve bunu yazay ı m da. Ermenistan'la Kür-
distan politikas ı  aras ı nda muazzam bir ben-
zerlik vard ı r. 

• O. Baş kan ı  - Efendim, di ğ er panelistlerin 
de katk ı lar ı n ı  alal ı m, buyurun. 

• Cengiz Çandar - Soru bana sorulmad ı  
ama, sorunun içeri ğ iyle bir ünsiyetim oldu ğ u 
için, Han ı mefendi soruyu aç ı nca, denize ka-
pal ı  bir kara devleti anlam ı nda bir Kürdistan  

söz konusu mu deyince, bir ş eyler söyleme ih-
tiyac ı n ı  duydum. 

Son birkaç ay içinde ben Irak'a iki kez git-
tim, zaman ı m ı n yar ı s ı n ı  Bağ dat'ta, geri kalan 
zaman ı  da bizim Kuzey Irak demeyi tercih etti-
ğ imiz Irak Kürdistan ı 'nda geçirdim. Bu çok 
korkutucu bir terim de de ğ il, çünkü Saddam 
Hüseyin rejimi zaman ı nda dahi, yani bir Arap 
milliyetçi rejim Ba ğ dat'ta varken de, o bölge-
nin Bağ dat'taki ad ı  Kürdistan'd ı , Irak Kürdis-
tan' ı yd ı . Yani milliyetçi Arap rejimi aç ı s ı ndan 
da, idari bir anlamda da merkezi Erbil olan bir 
Kürt özerk bölgesi 1974 y ı l ı ndan beri orada 
var. Keza Iran'da da vilayetin ad ı  Kürdistan, 
bir vilayet var. Türkiye'deki hassasiyetler Irak 
Arap milliyetçi rejimleri ya da İ ran'daki rejimler 
nezdinde Türkiye'deki kadar de ğ il. Ama as ı l 
söylemek istediğ im ş u: Ş imdi bakt ığı n ı z vakit, 
bir Kürt devletinin embriyo olmaktan ç ı km ış  bir 
gerçeklik olarak var oldu ğ unu görüyorsunuz. 
Habur s ı n ı r kap ı s ı n ı n kar şı  taraf ı nda "Kürdis-
tan'a ho ş  geldiniz" yaz ı s ı ndan daha öteye bir 
durum var. Çünkü bütün kamu otoritesi Kürt; 
güvenlik güçleri, polisi, bilmem jandarmas ı  ş u-
su busu Kürt, Kürtçe konu ş uluyor. Hele son 
12 y ı lda doğ up büyüyen çocuklar Arapça bile 
bilmiyorlar, kendi bütçesini kullan ı yor. Tek far-
k ı  paras ı  yok. Ayr ı ca Birle ş mi ş  Milletler'de 
sandalyesi yok çe ş itli ülkelere Kürt büyükelçisi 
göndermiyor. Yine, ye ş il beyaz k ı rm ı z ı  orta-
s ı nda bir güneş  olan bayrak Kuzey Irak' ı n her 
yerinde var. Yani bir devleti i ş ler k ı labilecek 
çok önemli unsurlar ı n hepsi var. Fakat ş imdi 
san ı yorum biz Türkiye'de çok önemli bir ger-
çeğ i gözden kaç ı r ı yoruz. Irak'ta bu son sava ş -
la rejim y ı k ı ld ı ktan sonra, i ş galci güç olan 
ABD'nin A projesi (B-C projeleri de vard ı r) bili-
nen toprak bütünlü ğ ü içinde, bilinen s ı n ı rlar ı  
içinde federal bir İ rak' ı  ortaya ç ı kartmakt ı r. 
Ş u anda Irak'ta İ rakl ı lar içindeki bu yönetim 
konseyinin unsurlar ı  içindeki en canl ı  ve tek 
tart ış ma bir anlamda nas ı l bir anayasa, ama 
federal bir Irak olmayaca ğı na dair hiçbir görü ş  
yok. Federal Irak bir kazei muhkime hâlinde 
yerle ş miş  durumda. Nas ı l bir federasyon ola-
cak, idari bir federasyon mu olacak, bölgesel 
bir federasyon mu olacak; çünkü 18 tane vila-
yeti var Irak' ı n. Saddam zaman ı nda da öyley-
di. Amerikan federal sistemine uygun bir bi-
çimde 18 vilayetin her biri bir federe birim mi 
olacak, yoksa etnik temelli mi olacak? Etnik 
temelli dedi ğ in zaman Kürtler var, etnik mez-
hebi diyelim Ş iiler var, bütün Güney onlar ı n, 
ba ş ka kimse yok. Bir de orta bölgede Arap 
Suniler var. Yeni Irak' ı  kuracak bütün aktörler, 
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Irak' ı n federal olaca ğı  konusunda birle ş mi ş  
durumdalar. 

Ş imdi bunun soruyla ne alakas ı  var? Ş u 
alakas ı  var: Ba ğ dat'taki merkezi otoritede 
Kürtler var ş imdi; çünkü Irak' ı n yeniden in ş a 
süreci Irakl ı lar'la yap ı lacaksa, yani Amerikan 
iş gal ş emsiyesi alt ı nda dahi olsa, netice itiba-
r ı yla Irakl ı lar taraf ı ndan yap ı lacaksa, ki öyle bir 
egzersiz zaten şu anda var. Bağ dat'taki mer-
kezi otorite Irak' ı n nüfus oranlar ı na uygun yan-
s ı yacak bir ş ekilde Bağ dat'ta çe ş itli unsurlar ı  
merkezi hükümetin içine getiriyor ve ş u anda 
geçici hükümetin D ış i ş leri Bakan ı  Kürt. Su ve 
Kaynaklar Bakan ı  Kürt, Sanayi Bakan ı  Kürt, 
Bay ı nd ı rl ı k Bakan ı  Kürt. Yani Madrid Konfe-
rans ı 'nda Irak'a uluslararas ı  camian ı n cüzdan-
lar ı ndan ç ı kar ı p koyduğ u paralar ı  yat ı r ı m ola-
rak kullanacak bakanl ı klar ı n önemli bölümü 
Kürtlerin elinde. Yani ba ğı ms ı z Kürdistan'dan 
öteye bir durum var. Biz sadece Güneydo ğ u 
ve Kuzey Irak'a, o paranteze zihinlerimizi k ı s-
t ı rm ış  durumday ı z. Karaya kapal ı  Kürt devleti 
mi olacak? Hay ı r! Kürtler'in elinde ş u anda 
Irak devleti var, yani kendi federe bölgeleri art ı  
Irak Devleti'nin kendisi Kürtlerin de... Sadece 
Kürtlerin de ğ il tabi, çok önemli Ş ii unsuru var 
orada. Onlar ı n elinde ş ekilleniyor. 

Dolay ı s ı yla, karaya kapal ı  bir Kürt devleti-
ni ancak Irak' ı n mevcut toprak bütünlü ğ ü için-
de muhafaza etme projesi ba ş ar ı lamaz ve 
mukadder bir parçalanmaya giderse Irak, o 
zaman söz konusu olabilir. 0 zaman da kara-
ya kapal ı  bir Kürt devleti için İ ran, Suriye ve 
Türkiye'nin nüfuz mücadelesine girmesi kaç ı -
n ı lmaz bir dinamik olarak ortaya ç ı kar. Öyle 
bir Kürt devleti de az önce Bask ı n' ı n söylediğ i 
gibi, Türkiye'siz denizlere ç ı kamaz, ş u anlam-
da ç ı kamaz, yani Suriye'den ç ı kamaz filan. 
Akdeniz boyutunu dü ş ünürseniz Türkiye'nin, 
Avrupa ba ğ lant ı s ı n ı  dü ş ünürseniz, yani Bat ı  
sistemine, uluslararas ı  sistemin önemli bir sü-
tunu olan Bat ı  sistemine o Kürt devletinin ç ı k-
mas ı  Türkiye üzerinden olur. Ama Irak ş ayet 
bu ş ekilde, kaç ı n ı lmaz bir ş ekilde parçalana-
caksa, o parçalanma Irak'ta kalmaz, o zaman 
bütün bölge s ı n ı rlar ı n ı n yeniden çizilmesi sü-
reci demektir o. Bask ı n kendi sunu ş  bölümün-
de iki noktadan hareket etti ve zihinlere provo-
katif gelecek çarp ı c ı  bir ş ekilde Ortado ğ u'da 
bir Kürdistan kuruluyor dedi ama, Ortado ğ u'da 
Kürdistan kurulamaz tek ba şı na. Çünkü Orta-
doğ u sorununun özünü te ş kil eden Filistin- İ s-
rail sorunu var ortada. Bir Filistin devleti kurul-
madan sadece bir Kürdistan kurulamaz. Bir 
Filistin devletinin kurulmas ı  da Irak' ı n ya fede- 

ral yap ı s ı n ı  ya da Irak' ı n içinde çe ş itli birimle-
rin ayr ı  bağı ms ı z devletler olarak kurulmas ı n ı  
h ı zland ı rabilir; çünkü s ı n ı r yeniden çiziliyor de-
mektir Ortadoğ u'da. 

O bak ı mdan zaten önümüzdeki gelecek 
çok soru i ş aretli, heyecanl ı  ve dalgalanmal ı  bir 
gelecek olacak. 

• Beril Dedeoğ lu - Cengiz Bey'i destekle-
yecek bir ş eyden söz etmek istiyorum. Sözü 
edilen A plan ı  gereğ i Irak' ı n kuzeyindeki bir 
bölünme kendi ba şı na ABD'nin plan ı nda ciddi 
bir sorun olu ş turmuyor. Tam tersine Irak ha-
rekat ı n ı n bütünündeki siyasi üs gibi dü ş ün-
mek laz ı m. Yani hareket merkezi oradan 
kaynakland ığı  için, bütün siyasi operasyonun 
merkezi oldu ğ u için ve Kürt bölgesindeki li-
derlerle ittifak içerisinde bu i ş  düzenlendi ğ i 
için, parçalanma ihtimali güney aç ı s ı ndan 
Amerikan projesi, yani A plan ı n ı  çok zarara 
sokabilecek bir durum. San ı yorum Türki-
ye'den kaynaklanan en temel endi ş e ve sizin 
sorunuzdan hareketle söylenen ş u: E ğ er ki 
federasyon, neyse çok k ı sa zamanda hayata 
geçece ğ i anla şı l ı yor. Kürtlere tan ı nan ayr ı ca-
l ı kl ı  siyasi pozisyon, ki bunun sonucu da eko-
nomik bir pozisyondur ve hiç ku ş kusuz 
ABD'nin A plan ı  içerisine ekonomik bak ı mdan 
da desteklenmesi, projelendirilmesi mutlaka 
vard ı r. Çünkü devleti kurduk, kenara çekildik 
gibi bir ş ey söz konusu olamaz, alt yap ı s ı n ı n 
haz ı rlanm ış  olmas ı  gerekir. Bu bölgenin kal-
k ı nmas ı n ı n h ı zla gerçekle ş ip çekim merkezi 
olmas ı yla ilgili bir sorun. 

Tabi burada Türkiye'nin bu bölgenin, yani 
Irak' ı n bundan sonraki zaman içerisindeki 
ekonomik sürecini çok yak ı ndan takip etmesi 
gerekir, dolay ı s ı yla bence esasen oradan ba-
k ı lmas ı n ı n çok anlaml ı  oldu ğ unu dü ş ünüyo-
rum. 

• Ufuk Uras - Ba ş l ığı m ı z "Cumhuriyetin 
80. Y ı l ı " vurguyu oradan yaparak, Türkiye 
ayağı na gelmek istiyorum. Mustafa Kemal'e 
1928'de cumhuriyet nedir? diye sorduklar ı n-
da, kimsesizlerin kimsesidir diyor. 80 y ı lda 
"Kimsesizlerin kimsesi" olabildik mi meselesi, 
sosyal ve demokratik bir cumhuriyet kar şı s ı n-
da, toplumsuz bir cumhuriyet özlemi kar şı tl ı -
ğı yla ilintili bir fotoğ raf var ve bu d ış  politikaya 
çok yans ı yor. Yani bizim d ış  politikay ı  sivilleş -
tirmeden, biraz önce Bask ı n Hoca'n ı n bahset-
tiğ i denge ve demokratikle ş meyi nas ı l sağ la-
yaca ğı z sorusunu sormak istiyorum. Çünkü 
Say ı n Abdullah Gül bizden pekiyi dereceyle 
mezun oldu ama, pek iyi olmayan bir laf etti, 
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dedi ki, "Türkiye Anadolu topraklar ı na s ığ d ı r ı -
lamaz." Burada bir yeni Osmanl ı c ı  fütuhatç ı  
vurgu var m ı ? Keza Deniz Baykal diyor ki, Ku-
zey Irak'a 10 bin asker yollamal ı y ı z, iş te İ nal 
Batu Denkta ş ç ı  bir hat çerçevesinde ş imdi 
K ı br ı s'ta. 0 yüzden bu çerçeveye bakt ığı n ı z-
da, siyasi partilerin d ış  politika e ğ ilimleri sivil-
le ş meden Türkiye'de siville ş me ve demokra-
tikleş meyi nas ı l sağ layacağı z? 

K ı sa bir ikinci soru Cengiz Bey'e. Osman 
Öcalan'la Guardian dergisi bir söyle ş i yapt ı  ve 
Osman Öcalan dedi ki, "Silahlar ı  b ı rakabiliriz, 
ama Kuzey Irak'ta [(al ı r ı z." Bu Türkiye aç ı s ı n-
dan da makul bir ş ey gibi gelebilir. Acaba bu 
çerçevede Türkiye, İ srail, ABD ve Kuzey 
Irak'taki Kürt siyasi gruplar ekseninde bir opti-
mum noktaya gelinmesi olas ı l ığı  var m ı d ı r? 

Bask ı n Oran - Benim cevapland ı rmam ı  
istiyorsan ı z, zaten konu ş mam ı n temel gere ğ i 
olarak bunu söyledim. Dedim ki, ABD ile ili ş ki-
ler ve Kürtler'le, Kuzey Irak Kürtleri'yle ili ş kiler 
bir d ış  politika sorunu değ ildir, bir iç politika so-
runudur. Içeride demokratikle ş ti ğ imiz takdirde 
AB'yi kar şı t ağı rl ı k olarak devreye sokabiliriz ve 
bir stratejik orta boy devlet olarak nefes almaya 
baş layabiliriz. Yine demokratikle ş meyi sağ lad ı -
ğı m ı z takdirde, kendi Kürtlerimizi memnun 
ederiz, ondan sonra bizim d ışı m ı zda bir değ il 
yirmi tane Kürdistan kurulsa Türkiye için hiçbir 
ş ey farketmez. Bir Türkiye Cumhuriyeti kurul-
duktan sonra bizim güneyimizde ve do ğ umuz-
da az m ı  devlet kuruldu? Kafkasya'da 3 tane 
devlet kuruldu. 1994'te Suriye kuruldu. Ürdün 
kuruldu. Bir sürü devlet kuruldu, biz hiç irkilme-
dik, sadece bir devlet kurulacak diye irkiliyoruz, 
kendi Kürtlerimizden korktu ğ umuz için. Biz 
kendi Kürtlerimizden korkmasak, bu Kürdistan 
meselesi bizim için bir sorun olmazd ı . Ha de-
mek ki Kürtleri, kendi Kürtlerimizi korkulacak 
unsurlar olmaktan ç ı karmak laz ı m. Onlar ı  zo-
runlu vatandaş  değ il, yani bast ı r ı ld ığı  için efen-
di gibi oturan vatanda ş  değ il, bast ı r ı lmad ığı  za-
man efendi gibi oturmaktan mutlu olan vatan-
da ş  haline sokmal ı y ı z, ama biz bunu yapma-
mak için büyük bir ba ş ar ı yla direniyoruz. 

Yazd ığı m ş eyler aras ı nda öyle örnekler 
ortaya ç ı kt ı  ki yazarken ben bile ş a şı rd ı m. Ya-
ni tam 4 ayr ı  uyum paketinde, ki 7 uyum pake-
ti ç ı kt ı  malum. 4 ayr ı  uyum paketinde kendi 
ana dilinde ve lehçesinde yay ı n yapma izni 
verildi. Ya bunu bir kere vermek yetmiyor mu? 
Yetmiyor, çünkü birincisi uygulanmad ığı  için 
ikincisi, ikincisi, üçüncüsü ve dördüncüsü ç ı k-
t ı . En sonunda da adamlar be ş  santim dar ka-
p ı lar nedeniyle e ğ itim izni vermediler, kurs izni  

vermediler. Bu Türkiye'ye ihanettir, bölücülük-
tür bu. Be ş  santim dar kap ı  var diye Kürt kur-
suna izin vermemek bölücülüktür ve bölücülük 
312. maddeye mi girer, kaç ı nc ı  maddeye gi-
rerse, o maddeden yarg ı lanmal ı d ı r bunu ya-
panlar. 

Yani hakikaten ben anlayam ı yorum. Eğ er 
Türkiye Kürtleri baz ı  ş eyleri söke söke al ı rlar-
sa, bir gün ba ğı ms ı zl ığ a gidebilirler. E ğ er Tür-
kiye onlara gönlü bol bir biçimde verirse, bu 
memleketin ş imdiye kadar nas ı l ayr ı lmaz bir 
parças ı ysa, öyle olmaya devam ederler. Biz 
bunu bir türlü anlayam ı yoruz, niye anlamad ı -
ğı m ı z ı  da bendeniz anlayam ı yorum. Yani ya 
onlarda bir anlay ış s ı zl ı k var, ya bende bir an-
lay ış s ı zl ı k var. 

Cengiz Çandar - Ş imdi bu optimizasyon 
konusunu ABD, Türkiye, İ srail ve Irak Kürtle-
ri'nin aras ı ndan ç ı kacak bir optimizasyondan 
çok daha geni ş  bir çerçevede görmek gerekti-
ğ i kan ı s ı nday ı m. 

Ş uradan hareket edeyim: Benim bir görü-
ş üm var, bunu 1990'l ı  y ı llarda birkaç makale-
de üst üste yazm ış t ı m, hala da o görü ş ü mu-
hafaza ediyorum, ş imdi söyleyeceğ im görü ş ü. 

1. Dünya Sava şı 'ndan sonra bu bölgenin 
400 y ı ll ı k coğ rafi ve idari durumu yeniden tan-
zim edildi ğ i vakit Ortado ğ u'nun milli devlet 
esprisine göre, ki bir Avrupa sistemidir, o im-
paratorlu ğ un terk etti ğ i coğ rafya üzerine, o 
espriye uygun ş ekilde yerle ş tirildiğ i zaman o 
konsept, milli devlet konsepti Türkiye Cumhu-
riyeti olarak Türkler'in devleti oldu. Farslar' ı n 
devleti İ ran oldu. İ ran çok uluslu bir devlet 
ama, esas olarak Fars kültürünün biçimledi ğ i 
bir devlet. 

Araplar ı n lüzumundan bir sürü devleti böy-
le olu ş tu. 25 milyonluk bir milli küme te ş kil 
eden Kürtlerin devleti olmad ı . Ş imdi bu olgu 1 
inci Dünya Sava şı  sonras ı ndan bugüne kadar 
Ortado ğ u'da ve uluslararas ı  planda ciddi bir 
sanc ı n ı n zeminini te ş kil etti. Dolay ı s ı yla, 4-5 
milyon Filistinli'nin ba ğı ms ı z devlet meselesi 
bu kadar çalkant ı ya, uluslararas ı  sistemde 
depreme yol aç ı yor ama 25 milyon Kürdün bu 
bölgede, bu kadar hassas önemli bir uluslara-
ras ı  kavş ak noktas ı nda devleti yok. 

Dolay ı s ı yla, bu sanc ı n ı n ortadan kalkmas ı  
iki ş ekilde mümkün olabilir. Ya Kürtlerin de bir 
gün milli devleti olacak veya Kürtler mevcut 
devletlerden birini kendi devletleri gibi hisse-
decekleri bir duruma gelecek. İ kisinden biri. 

İ kincisi olursa, yani bizim ba ğı ms ı z bir 
devlet kurmaya ne gere ğ i var, i ş te bu devlet 
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bizim devletimizdir, biz orada var ı z, biz orada 
ifade edilebiliyoruz, temsil edilebiliyoruz duy-
gusunu bir kolektivite olarak edinmeleri laz ı m. 
Ş imdi oradan hareket edersek, bugün geldi ğ i-
miz noktada da, bu ikinci durum Irak Kürtleri 
aç ı s ı ndan geçerli bir hal al ı yor. Irak Devleti, 
yeni Irak Devleti Irak Kürtlerinin "i ş te buras ı  
benim devletimdir" diyebilece ğ i ve ayr ı  bir 
devlet aray ışı na, bir ba ğı ms ı z Kürdistan' ı , iş te 
Zaho, Süleymaniye bilmem Dohuk, Kerkük 
aras ı  benim devletim olsun deme aray ışı ndan 
ç ı kacaklar ı , iş te Bağ dat ba ş kentli Irak Devleti 
benim de devletimdir, ben orada var ı m. 0 
noktaya gelinmi ş  durumda. 

Az önce Beril Han ı m' ı n söyledi ğ i gibi, Tür-
kiye Kürtlerine bir cazibe noktas ı  olu ş turmas ı  
ihtimal? ya da Bask ı n' ı n, s ı k s ı k ifade etti ğ i 
Türkiye'de Kürtlerin buraya aidiyet hissetme-
mesi neticesi o dinamikle hareketlenmesi d ı -
şı nda, Türkiye Kürtlerinin bu yabanc ı laş mas ı -
n ı  giderecek tek dinamik Türkiye'nin Avrupa 
Birliğ i sistemine dahil olmas ı d ı r. Yani PKK'n ı n 
yürüttü ğ ü silahl ı  eylem askeri planda yenilgiye 
uğ rat ı ld ı , lideri İ mral ı  Adas ı 'nda. 0 da bir Kürt 
ayaklanmas ı yd ı , bizim cumhuriyet tarihimizde 
görülmü ş  en büyük, en kapsaml ı , en geni ş  
çapl ı  Kürt ayaklanmas ı yd ı , ama netice itibariy-
le yenildi. Daha öncekiler gibi PKK da askeri 
anlamda yenildi. Fakat sorun duruyor, sorun 
kalkmad ı  ortadan. 

E ğ er bugün; Türkiye'nin Kürtleri, seyirci 
gibi durumu izliyorlarsa, bunun en önemli ne-
deni bu PKK'n ı n başı n ı  çekti ğ i ayaklanma dür-
tüsü ortadan kalkt ığı  için değ il; çünkü o ayak-
lanma dürtüsüne onlar ı  sevk eden dinamikler 
gene duruyor. Yabanc ı laş ma duygular ı  gideril-
miş  değ il, yani Türkiye'ye ruhen her bak ı mdan 
entegre olmu ş , bu ülke içinde Kürt olarak ya-
ş amaktan fevkalade memnun bir halleri yok. 
Az önce Bask ı n' ı n söyledi ğ i gibi bilmem kaç 
tane uyum paketi ç ı kt ı  ama uygulanm ı yor, 
çünkü uygulanam ı yor. 

Sebebi, birdenbire 1999'dan itibaren, Ab-
dullah Öcalan' ı n yakalan ışı d ı r. Fakat ayn ı  y ı l ı n 
sonunda Helsinki'yle birlikte Türkiye'ye bir Av-
rupa Birli ğ i perspektifi ç ı kt ı . AB'nin yap ı sal 
özellikleri Türkiye Kürtlerine, Türkiye Kürdü 
olarak Türkiye'nin içinde Türkiye'yi benimse-
yecek ş ekilde var olabilmeleri perspektifini ge-
tirdi. 0 bak ı mdan Türkiye'de ş u anda Türkiye 
Kürtlerinin 1990'11 y ı llarda, 1980'li y ı llardakine 
benzer bir faaliyet aray ışı  içinde bulunmad ığı -
n ı  görüyoruz. Umut duruyor, çünkü orada. 

Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i kap ı lar ı  ş ayet 
kapan ı rsa, Türkiye'nin iç istikrar ı n ı n ne ş ekilde  

etkilenece ğ ini bilemiyorum. 0 zaman Irak'taki 
Kürtlerin fonksiyonel oldu ğ u devlet i ş te o za-
man bir cazibe noktas ı  haline gelebilir, ama 
Türkiye Avrupa Birli ğ i sistemi içinde esasl ı  bir 
biçimde yer al ı rsa, o zaman Türkiye Kürtleri 
aç ı s ı ndan da az önce söyledi ğ im mevcut dev-
letlerden birini kendi devletleri gibi hissetmek 
ve bağı ms ı z devlet aray ışı na yönelme ihtiya-
c ı n ı n ortadan kalkaca ğı , Bask ı n' ı n sürekli alt ı -
n ı  çizdi ğ i, demokratikle ş me durumu temin 
edilmiş  olabilir. 

Dolay ı s ı yla, optimizasyonu ben bu para-
metreler içinde görüyorum, yani Türkiye-ABD-
İ srail-Irak Kürtleri dörtgenine o parantezi s ı k ış -
t ı r ı p bakarak bulunabilecek bir optimizasyon 
olduğ u kan ı s ı nda en az ı ndan aç ı kças ı  ben de-
ğ ilim. 

Beril Dedeo ğ lu - Özellikle Ufuk Uras' ı n 
d ış  politikadaki tutars ı zl ı klara yans ı mas ı  nok-
tas ı nda sordu ğ u soru bence oldukça önemli. 
Çünkü; d ış  politikada uzun süre güvenilir ve 
inand ı r ı c ı  olabilmeniz için referans ı n ı z iç uygu-
lamalar ı n ı zd ı r, yani d ış ar ı ya ne söyledi ğ inizin 
kabul edilebilirliğ i sizin nas ı l bir ülke oldu ğ u-
nuzla ilgili bir ş eydir ve tutarl ı  olmas ı  gerekir. 

Dolay ı s ı yla, ayn ı  parametreden bir bölge-
ye baş ka bir ş ey, bir bölgeye ba ş ka bir ş ey 
uygulanmas ı  tam da iç politika karma ş am ı za 
kar şı l ı k geliyor diye dü ş ünüyorum. Örne ğ in 
az ı nl ı klar konusunda, az ı nl ı k haklar ı  konusun-
da Türkiye'de olmaz, ama Yunanistan'da Bul-
garistan'da mutlaka olmal ı , iş te ki ş ilerin kendi-
ni ifade hakk ı  ş u bölgelerde çok olmas ı n, ama 
ş uradaki ya ş ayan insanlar mutlaka ifade et-
meli. Kendi gelece ğ ini tayin hakk ı n Kuzey 
Irak'ta olmaz ama K ı br ı s'ta olmal ı . Burada 
hangisinin inand ı r ı c ı  olduğ u konusunda dünya 
kamuoyunu da inand ı rman ı z, kendi kamuoyu-
nuzu da inand ı rman ı z mümkün değ ildir. Bu da 
bizim demokrasimizin i ş lememesinden kay-
naklanan son derece aç ı k bir d ış  politika yan-
s ı mas ı d ı r. 

Besim Üstünel - Say ı n Cengiz Çandar'a 
çok k ı sa bir sorum olacak. Fakat soruma geç-
meden önce bütün kar şı mda oturan panelist-
lere ve Ba ş kan'a te ş ekkür etmek istiyorum; 
çünkü hepsi bir yerde hayat ı m ı n, kariyerimin 
bir noktas ı nda, Gülten Han ı m ve Haydar Bey 
dahil öğ renci olarak oturdular ve ş imdi ne ka-
dar güzel ö ğ rendiklerini daha ileri noktalara 
götürerek yeni ufuklara aç ı ld ı klar ı n ı  görmekle 
iftihar ediyoruz. Gerçekten çal ış malar ı na de-
vam etmelerini ve Türk toplumuna ayd ı nlat ı c ı  
görü ş lerini aktarmakta ba ş ar ı l ı  olmalar ı n ı  dili-
yorum. 
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Evet, ş imdi efendim soruma geçiyorum. 
Say ı n Çandar, konu ş mas ı n ı n sonuna doğ ru 
Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'yle tam üyeli ğ i ve 
entegrasyonu için iyi bir avantaj ı  oldu ğ unu 
vurgularken dedi ki, i ş te hem demokrasi hem 
Müslüman, İ slam ülkesi, dolay ı s ı yla baş ka Or-
tadoğ u ülkelerine, İ slam ülkelerine örnek gös-
terilebilir. Bu çok tekrarlanan bir tirat. Gerçek-
ten de bizim gibi hem demokrasi olan hem 
Müslüman olan bir ba ş ka toplum, lider yok. 
Buradan hareketle, Türkiye maalesef 80 y ı l, 
daha öncekileri de katarsak 150 y ı ld ı r çağ daş -
laş mas ı n ı , ayd ı nlanmas ı n ı  tamamlayamam ış  
bir ülke, bir toplum. 

Dolay ı s ı yla, biz ı l ı ml ı  islam tezini benim-
seyerek, referans ı  İ slam olan bir demokrasi 
kanal ı na girersek, acaba —sorum burada geli-
yor- bu ayd ı nlanma sürecini sapt ı rm ış , çağ -
da ş laş ma olgusunu tamamlamadan birtak ı m 
değ iş ik alanlara girmi ş  olur muyuz? Yani ba ş -
kas ı na örnek olaca ğı z diye kendimiz kendi 
reformlar ı m ı z ı , çağ da ş laş ma sürecimizi ta-
mamlamadan al ı konmu ş  olur muyuz diye 
içimde çok kuvvetli bir ş üphe var. Çünkü bu-
nu tamamlayamad ığı m ı z taktirde, biz Japon-
lardan evvel ba ş lam ışı z, Ruslardan evvel 
baş lam ışı z, onlar son derece ba şar ı l ı  bir ş e-
kilde çağ daş laş malar ı n ı  tamamlam ış , biz hâ-
lâ daha çok siyasal ve ekonomik faktörlerden 
doğ an birtak ı m sorunlarla tamamlayamam ı -
şı z. 

Dolay ı s ı yla, böyle bir risk var m ı ? Bunu 
bertaraf ederek, yani referans ı  İ slam olmayan 
bir demokrasiyle, ça ğ da ş  bir demokrasiyle 
rasyonel dü ş ünen toplumu egemen k ı larak, 
Bat ı  tipi bir demokrasiye devam edemez mi-
yiz? Öte yandan, Ortado ğ u demokrasi tipi, 
Özal' ı n çok özlemini duydu ğ u bir ş eydi, belki 
yan ı l ı yorumdur. 

Bu meselede bir ş ey daha söyleyeyim. 
Say ı n Çandar' ı n hat ı ra olarak anlatt ığı  bir ş ey 
vard ı  Avrupa Ortak Pazar ı 'yla ilgili. "Onlar or-
tak, biz pazar" tezini o zaman savunurmu ş . 
Ş imdi 40 y ı la yak ı n bir süre sonra ne kadar 
hakl ı  ç ı kt ığı  da ortada. Ama ümit ederiz ki Tür-
kiye'ye 2004'te tarih verilir, ondan sonraki 4-5 
y ı lda da tam üye olursak o zaman hem üye 
oluruz, hem pazar oluruz, ona raz ı y ı z. Teş ek-
kür ederim. 

Cengiz Çandar - Hocam görüyorum ki, 
ben sizin 40 y ı l önce bize öğ retti ğ iniz noktaya 
gelmi ş im, siz de 40 y ı l önce benim kopya çek-
ti ğ im noktaya geri gelmi ş siniz... Böyle para-
doksal bir durumday ı z. 

Sorunuzu fevkalade sizden beklenebile-
cek bir ustal ı kla överek sordunuz ama, sorar-
ken birdenbire sizi bu soruya sevk eden moti-
vasyonun arkas ı nda hat ı rlanmas ı  gereken 
Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekili ve Bakan ı  
kimliğ inizi de dü ş ündüm. Bu devasa bir soru... 
Cevab ı  için bir İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n konu 
baş l ığı  olmal ı . Bu iki dakikada alt ı ndan kalk ı la-
cak bir soru değ il. 

Ancak, yine de onu ş uradan hareketle 
söyledim: Sunuş  konuş mas ı n ı  yönlendiren be-
nim, Bask ı n Oran' ı n deyimiyle hegemonun ya 
da daha akademik bir dil kullan ı rsak tek ku-
tuplu uluslararas ı  sistemde kural koyucu rolü 
oynayan ABD'nin bu yeni uluslararas ı  mimari-
yi olu ş turma çabalar ı  içinde Türkiye'nin laik ve 
ayn ı  zamanda Müslüman kimlikli demokratik 
bir ülke olarak bir model te ş kil etme durumu-
nun o projeye çok uydu ğ u, bu fay k ı r ığı  üze-
rinde bulunan —daha önce konu ş tu ğ umuz-
Türkiye'nin bu proje için çok merkezi bir rolü 
bulundu ğ unun ABD'liler taraf ı ndan tespitinden 
söz ettim. Kastetti ğ im ş u: Eğ er yeni jeopolitik 
alan ı  uluslararas ı  sistemin yeniden in ş a edile-
ceğ i Ortado ğ u olacaksa, Ortado ğ u'ya da proje 
olarak demokrasilerin yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  gibi 
bir misyon yükleniyorsa, ABD ve Irak bunun 
mukaddimesi, girizgâh ı  yani. Irak'ta tutturursa 
i ş te bak ı n oluyor ve hadi bakal ı m, zaten bir 
domino efektiyle di ğ er Arap ülkelerinde de ol-
mas ı  bekleniyor. 

Ş u anda ya ş ayan, ayakta duran İ slam 
dünyas ı n ı n tümü içinde i ş levsel, fonksiyonel 
olan tek demokrasi deneyimi Türkiye. Bu de-
mokrasi deneyimi özellikle AKP gibi İ slam re-
feransl ı  bir partinin iktidarda olmas ı yla ABD 
için daha da anlam kazan ı yor. Ve ABD için 
son derece önemli olan bu Irak sava şı nda o 
kadar müttefik olarak beklentilerinin çok alt ı n-
da davranmas ı na ra ğ men Türkiye, dikkat 
edersek son 9 ay içinde fatura hiç AKP'ye ç ı -
kar ı lmad ı . Hep hükümet âdeta ondan müstani 
tutuldu. Çünkü dedi ğ im gibi ABD'nin böyle bir 
Türkiye'yi ayakta tutmakta kendi projesi bak ı -
m ı ndan menfaati var. 

Ş imdi bu hele son bu terör dalgas ı yla bir-
likte mütalaa edilirse, İ slam dünyas ı  Bat ı dan 
bak ı ld ığı nda terörizm üreten, i ş te El Kaide ve 
benzeri faaliyetlere yol açan bir yap ı . İ slam 
kelimesiyle kökten dincilik, terörizm e ş  anlaml ı  
kullan ı l ı r halde. Antitez, i ş te sizin ı l ı ml ı  İ slam 
ya da çok ki ş inin ı l ı ml ı  İ slam dedi ğ i tür, o da 
AKP'nin temsil etti ğ i laik ve demokratik bir sis-
tem içinde bir anlam ta şı yabiliyor ve AKP ve 
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Türkiye için ayn ı  zamanda bu büyük bir ş ans, 
ama dedi ğ iniz sak ı ncalar varit mi, içeriyor mu? 
Olabilir ve zaten iç politikada belli gerilimler 
yaratmaya müsait durumu da buradan kay-
naklan ı yor. 

Avrupa Birli ğ i aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda da, 
Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne yönelik olarak 
elindeki en önemli koz da bu kimli ğ i asl ı nda. 
Yoksa Türkiye 70 milyonluk nüfusuyla ülkesi-
nin belli bölümleri, bir hayli geni ş  bölümü, 
Gazze görüntüleri veren bir ülke olarak, geni ş -
leme sürecindeki bir Avrupa Birli ğ i için hazm ı  
imkans ı z bir lokma gibi. Yani Avrupa'da Türki-
ye'ye bay ı lan kimse, aman mutlaka Türkiye 
de gelsin Avrupa Birli ğ i'ne eklemlensin diyen 
filan yok. Hele hele Anayasalar ı na belli kesim-
leri Avrupa'n ı n yahudi-h ı ristiyan kültürüne ait 
oldu ğ unu sokmaya çal ışı yorlar ve Beril Ha-
n ı m' ı n az önce sunu ş ta söyledi ğ i gibi, 1997 
Lüksembourg'la 1999 Helsinki aras ı nda hiçbir 
ş ey yapmad ı  Türkiye. Buna ra ğ men, aday üye 
ilan edildi birdenbire. Bu tamamiyle uluslara-
ras ı  konjonktürün, o dinami ğ in zorlad ığı  bir 
ş eydi. Ş imdi ayn ı  uluslararas ı  konjonktür ve 
dinamikle, -gerçi Türkiye uyum paketleri filan 
ç ı kar ı yor ama- Türkiye'yi Avrupa Birli ğ i için 
anlaml ı  k ı lan, onu bir küresel güç haline geti-
rebilecek özellikler ta şı mas ı  ve Avrupa Birli-
ğ i'ni çok kültürlü, çok dinli iddias ı na uyabile-
cek bir yap ı y ı  temsil etmesi ve uluslararas ı  
enerji havzalar ı na biti ş ik büyük ve askeri gücü 
olan konumda bulunmas ı d ı r. 

Ya ABD için de ğ er ta şı yan yan ı  Türki-
ye'nin... AB'ye üyeli ğ i mümkün k ı labilecek bel-
ki baz ı  ş eyleri göz ard ı  etmelerine onlar ı  ikna 
edecek, ama tabi olmazsa olmaz baz ı  ön ş art-
lar. İş te K ı br ı s gibi, i ş te demokratikle ş me gibi, 
onlar olmazsa olmaz ş eyler. Onlar d ışı nda, di-
yelim ki K ı br ı s' ı  ve bilmem demokratikle ş me 
i ş ini hallettik, yine de Avrupa Birli ğ i'nin bay ı la-
cağı  bir ülke de ğ il Türkiye. Yani hazm ı  imkan-
s ı z bir ülke, koca bir lokma. Bu ancak i ş te bu 
konu ş tuğ umuz kimli ğ i nedeniyle, o kimlik kart ı  
nedeniyle Avrupa Birli ğ i'ne bir anlam kazand ı -
racak bir ş ey, fakat tekrar ediyorum söyledi ğ i-
niz sak ı ncalar ı  içeriyor, bunu yaş ayarak göre-
bilece ğ iz ama, bildi ğ imiz laiklik - İ slam gerilimi 
sürerse Türkiye'de, iç politikada o gerilim bes-
lenirse o kimli ğ i de erozyona u ğ rayabilir ve 
Avrupa Birliğ i için de hiçbir ilginç taraf ı  kalma-
yabilir Türkiye'nin. 0 sak ı nca da sizin ifade et-
tiğ iniz sak ı ncan ı n hemen yan ı nda bence mev-
cut. 

• Bask ı n Oran - Ş imdi efendim Ortado-
ğ u'da 3 tip ülke var. Birincisi milliyetçi Arap re- 

jimleri Baas taraf ı ndan temsil edilen. İ kincisi 
kökten dinci rejimler, Suudi Arabistan taraf ı n-
dan temsil edilen. Üçüncüsü de, Bat ı n ı n uzan-
t ı s ı  olan ülkeler; İ srail ve Türkiye. 

Bunlardan birincisi 1960 ve 1970'lerde 
yükseldi. İ kinci tip ülke 1980 ve 1990'larda 
yükseldi. İş te ye ş il kuş aklar, ş unlar bunlar sa-
yesinde. Ş imdi de 2000'lerde üçüncü tip ülke 
revaçta. İş te onlar ı n model olmas ı , tabi İ srail 
Yahudi oldu ğ u için ve fazla Anti-Arap oldu ğ u 
için ve bir küçük ABD oldu ğ u için böyle bir 
model olma ş ans ı  yok ama, Türkiye'nin bir 
model olmas ı ndan bahsedildi ğ inden de anl ı -
yoruz ki, ş imdi Türkiye revaçta. Bu revaçta ol-
mada, konu ş ulanlardan gördü ğ ümüz kadar ı y-
la bir ı l ı ml ı  İ slam ülkesi, demokratik ve ı l ı ml ı  
bir İ slam ülkesi olmas ı na dayand ı r ı l ı yor. 

Gördü ğ üm kadar ı yla, Türkiye'nin revaçta 
olmas ı n ı n ı l ı ml ı  İ slarnla veya İ slamla bir ilgisi 
yok, sadece küreselle ş meyle var. Yani Türki-
ye'nin Bat ı n ı n bir uzant ı s ı  olmas ı  olay ı yla var. 
ABD aç ı s ı ndan önemli olan bu; çünkü Türkiye 
-aç ı k konu ş maya baş lad ı ksa devam edelim-
Ortadoğ u'da zerre kadar sevilmeyen bir ülke-
dir, öyle model falan olarak görülecek bir ülke 
değ ildir. Bir kere, eski efendidir; Bremer bunu 
söyledi. Bizimkiler çok heyecanland ı lar, ama 
Bremer' ı n söylediğ i çok doğ ruydu. "Old coloni-
el power" dedi adam. Bizimkiler İ ngilizce bil-
medi ğ i ve sömürgecilik kavram ı n ı n içinde 
mutlaka sömürü kavram ı n ı n olmas ı  gerekti ğ ini 
sand ı klar ı  için çok heyecanland ı lar. Eski efen-
di sevilmez. 

İ ngiltere emperyalisttir, sömürgecidir, sö-
mürmü ş tür, İ ngiltere sevilir, çünkü eski efendi-
den Irak' ı  kurtaran İ ngiltere'dir. Aç ı k konu ş a-
l ı m. 0 ş u anda kurtulma safhas ı nda. Biliyorsu-
nuz kovboy gelir, k ı z ı  tecavüzden kurtar ı r, on-
dan sonras ı  ayr ı  bir filmdir. 

İ kincisi, Türkiye İ slami kald ı r ı p atm ış t ı r Or-
tadoğ u ülkelerinin gözünde... Onun için Türki-
ye sevilen bir ülke de ğ ildir ve bundan sonra 
da art ı k kurtçu ğ un kelebek olmas ı  gibi bir me-
taformoz gerçekle ş tirerek kendisini Ortado-
ğ u'ya sevdirecek bir durumu yoktur. AB aç ı -
s ı ndan bakarsan ı z, Türkiye orada da ı l ı ml ı  İ s-
lam'la bir ili ş kisi yoktur bunun. AB aç ı s ı ndan 
Cengiz'de söyledi, yani sat ı r aras ı nda değ il, 
sat ı rlarla dahi söyledi. AB aç ı s ı ndan Türki-
ye'nin önemi hegemon güce "Challenger", ra-
kip olabilmesi için kendinde eksik olan ı n Tür-
kiye taraf ı ndan ikame edilebilece ğ i dü ş üncesi-
dir. Ş imdi bunu Türkçe'ye tercüme etmeme 
izin verirseniz, bir ülkenin hegemon güç olabil-
mesi için veya hegemon güce rakip olabilmesi 
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için siyasal-toplumsal bir, ekonomik iki, askeri 
üç; üç boyutunun olmas ı  gerekir. AB'de üçün-
cü boyut s ı f ı rd ı r ve AB vergi ödeyeni bir ordu 
kurulmas ı  için para vermeye katiyen raz ı  de-
ğ ildir. Türkiye'nin kriz bölgelerine biti ş ik olma-
s ı , bu zafiyetini giderece ğ i için AB 1 Mart'tan 
sonra, daha do ğ rusu i ş galden sonra, Irak' ı n 
i ş galinden sonra Türkiye'ye önem vermeye 
baş lam ış t ı r. 

Onun için Besim Hoca'n ı n söylediklerinin 
dikkatle mütalaa edilmesi gerekti ğ ine inan ı -
r ı m. 

• İ smet Conkar - Ben iktisat Fakültesi 
1964-1965 mezunuyum. Ş imdi meseleler çok 
geniş ledi, yani cevaplar da tekrar yeni cevap-
lar ı  do ğ uruyor. Ben bilhassa ş imdi Bask ı n 
Bey'in son konusuyla ilgili olan hususa dokun-
may ı  zaruri addettim. 

Osmanl ı  hiçbir zaman İ ngiliz emperyalizmi 
gibi Ortado ğ u'da emperyalist bir imparatorluk 
olmam ış t ı r. Ad ı  imparatorluk olmas ı na rağ -
men, onun ad ı  zaten Osmanl ı  Devleti'dir, yani 
imparatorluk daha sonra Bat ı 'n ı n yak ış t ı rd ığı  
hususlardan biri olarak gelebilir, emperyal güç 
göstermek için belki de. 

E ğ er Ortado ğ u'daki insanlar Türkiye'yle 
olan münasebetlerinde devlet baz ı nda dü ş ün-
dü ğ ünüz zaman belki sizinle paralel olabilir, 
ama Ortado ğ u halklar ı  ayn ı  inanç birli ğ i dola-
y ı s ı ylad ı r ki, Türkiye'ye sempatiyle her zaman 
bakmaktad ı rlar. Türkiye bir ad ı m atsa, onlar 
on ad ı m her zaman at ı yorlar. Bu gerçe ğ i de 
hiçbir zaman unutmamak gerekir. Çünkü 
inanç baz ı ndaki beraberliklerin ortadan kald ı -
r ı lmas ı  öyle kolay bir i ş  değ ildir. 

Öteyandan Türkiye hiçbir ülkenin elinde 
bulunmayan büyük bir potansiyele sahiptir ve 
Ortadoğ u ve İ slam ülkelerini tesir alt ı na her an 
alabilme imkan ı na haizdir, ama bu hususu 
kendi önüne koydu ğ u engeller dolay ı s ı yla kal-
d ı ram ı yor. 

Yine hem 11 Eylül'den önce hem sonra 
Türkiye, İ srail, ABD ve İ ngiltere ekseni kurul-
mak isteniyor. Neden? Türkiye sizin dedi ğ iniz 
manada Ortadoğ u ülkeleriyle karde ş lik unsuru 
baz ı nda bir i ş birli ğ ine giremesin diye. Ama 
Türkiye'nin belki de en fazla içinde bulanama-
yacağı  bir strateji bu olabilir. 0 kadar karde ş  
devleti ihmal edeceksiniz, 500-600 y ı l, 700 y ı l 
beraber yaş ad ığı n ı z insanlara s ı rt çevireceksi-
niz. Türkiye İ slam aleminden kopar ı lmak iste- 

niyor. Halbuki ECO var, D8'ler var... Bu konu-
da bütün panelistlerin fikirlerini istiyorum. 

Teş ekkür ederim. 

• Cengiz Çandar - Sizin itiraz etmenize 
yol açacak bir ş ey söylemedim, tersini söyle-
dim. Yani Osmanl ı  imparatorlu ğ u buralar ı  sö-
mürdü, İ ngiltere sömürmedi diye bir ş ey söyle-
medim. Tam tersine dedim ki, bir ipucu vere-
bilmek için, sömürgecilik kavram ı  mutlaka sö-
mürü kavram ı n ı  içermez dedim. Yay ı lmac ı  
devletler ikiye ayr ı l ı r, biri Roma imparatorlu ğ u 
ve Osmanlr imparatorlu ğ u gibi zaptettikleri yer-
leri kendi ülkelerine katanlar. İ kincisi İ ngiltere, 
Fransa, İ spanya, Portekiz gibi zaptettikleri yer-
lerin kaynaklar ı n ı  kendi ülkelerine aktaranlar. 

Birinciler kendi ülkesi sayd ı klar ı  için fazla 
bir sömürüde bulunmam ış lard ı r, çünkü zaten 
her ş eyden önce sömürülecek bir art ı  değ er, o 
basit göçebe ve tar ı m toplumlar ı nda son dere-
ce s ı n ı rl ı d ı r. 

• Bask ı n Oran - Ş imdi bu apayr ı  paradig-
ma üzerinde konu ş may ı  gerektiren bir soru, 
ş u anda buna imkan yok ama, ş unu söyleye-
yim. Yani bu beyefendinin sordu ğ u, "Osmanl ı  
imparatorlu ğ u yeni ş artlarda, yeni dinamikler-
le, yeni parametrelerle ihya edilebilir mi aca-
ba" sorusunun cevab ı n ı  aramak laz ı m. 

Benim kanaatim o tarihin kapanm ış  bir dö-
nemidir. Yani fütuhat yoluyla zaten olamaz da, 
bir iktisadi birle ş meler yoluyla olabilir mi? 
D8'den ciddi ş üphelerim var benim o egzer-
sizlerde, Necmettin Erbakan' ı n Asya seyahat-
lerinde bulunduk. Nijerya, Endonezya, Malez-
ya, Türkiye, M ı s ı r, İ ran, ş imdi Pakistan, bunla-
r ı n hepsi ba ş l ı  başı na önemli ülkeler, bölgesel 
güç merkezleri belki ama, ayr ı  tarihler, ayr ı  di-
namikler, farkl ı  ekonomiler ve çok farkl ı  coğ -
rafyalar ve çok ş üpheliyim yani i ş lerliğ inden. 
Ama dedi ğ im gibi, bu apayr ı  bir paradigmad ı r 
beyefendinin ortaya koyduğ u, o bamba ş ka bir 
ş ekilde her ş eyi sil ba ş tan yaparak konu ş may ı  
icap ettiren bir ş eydir. Belki de ihtiyaç vard ı r o 
ayr ı  bir mesele. 

• O. Baş kan ı  - Efendim, çok de ğ erli pane-
listlerin çok de ğ erli katk ı lar ı yla çok ilginç bir 
sabah oturumu yapt ı k. Bir kere önce de ğ erli 
panelistlere te şekkür ederim. Efendim sizlere 
sorular ı n ı z için, katk ı lar ı n ı z için çok teş ekkür 
ederim. Bütün izleyicilere de sab ı rlar ı  için, bizi 
ilgiyle sonuna kadar toplant ı y ı  izledikleri için 
çok te ş ekkür ederim. 

Cengiz Çandar 

Yay ı lmac ı  
devletler 
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Burak Atamtürk 

San ı r ı m 
40 y ı ll ı k 

süre 
boyunca 

İ ktisat 
Fakültesi'nden 

mezun 
olmu ş  
birçok 
kiş inin 

gözünde 
Gülten 

Hoca'n ı n 
sayg ı nl ığı  

bir baş kad ı r 

• Hüseyin ligin ( İ FMC) - Değ erli konuklar, 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti taraf ı ndan 
düzenlenen 28. iktisatç ı lar Haftas ı 'na ho ş  gel-
diniz. "Cumhuriyetin 80.Y ı l ı nda Yurt ve Dünya" 
konulu paneller dizimizin 1 inci gününü her y ı l, 
her iktisatçllar Haftas ı 'nda oldu ğ u gibi değ erli 
büyük hocalar ı m ı za armağ an ediyoruz bildi ğ i-
niz üzere. 28. iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ilk günkü 
oturumunu da çok sevgili Hocam ı z Say ı n Prof. 
Dr. Gülten Kazgan'a armağ an ediyoruz. 

Değ erli konuklar, sayg ı değ er Hocam ı z' ı n 
ödülünü vermek üzere Fakültemiz Ö ğ retim 
Üyesi Say ı n Yard. Doç. Dr. Burak Atamtürk'ü 
davet ediyorum. 

• Burak Atamtürk - Önce kendisinin öğ -
rencisi, daha sonra asistan ı  olmaktan büyük 
bir k ı vanç duydu ğ um günlerden birini ya şı yo-
rum yine. Kendisine ödül vermek bana apayr ı  
bir gurur verecek. Birkaç kelimeyle Gülten Ho-
ca'n ı n akademiyadaki görüntüsünü sizlere ak-
tarmak isterim. San ı r ı m 40 y ı ll ı k süre boyunca 
İ ktisat Fakültesi'nden mezun olmu ş  birçok ki-
ş inin gözünde Gülten Hoca'n ı n sayg ı nl ığı  bir 
baş kad ı r. Bunda tabi ki bilim insani olmas ı n ı n  

avantaj ı n ı n yan ı nda, san ı r ı m entelektüel tarz ı -
n ı n da büyük bir rol oynad ığı  tart ışı lmaz. 

Hocam ı z olarak bizi yeti ş tirirken, iktisad ı n 
özellikle değ er, bölü ş üm gibi konular ı nda top-
lumsal sorumlulu ğ umuzu asla elden b ı rakma-
mam ı z gerekti ğ ini bize hep hat ı rlatt ı . Kendisi 
öğ len yemeklerinde evinden getirdi ğ i sandvi-
çiyle bizim doktora tezlerimizi tart ış t ı . Kendisi-
ne, bize verdi ğ i emekler için çok te ş ekkür edi-
yoruz. 

Her beyni sürekli çal ış an insan gibi unut-
kanl ı klar ı  oldu, gözlü ğ ünü, kalemini, isimleri 
ve yüzleri hep unuttu, ama ders notu kullan-
madan girdi ğ i derslerde hiçbir ş ekilde verdi ğ i 
dersi unutmad ı , bizlere söz verdi ğ i makaleleri, 
kitaplar ı  getirmekte asla bir gün bile unutkan-
l ı k yaşamad ı . 

Kendisine ş imdi verece ğ im bu ödülü be-
nim bir gururum olarak ta şı d ığı m ı  ifade etmek 
isterim. Ayr ı yetten eskilerin deyimiyle rahle-i 
tedrisinden geçmi ş  olmaktan da çok büyük bir 
gurur duyuyorum. Kendisine bundan sonraki 
yaş am ı nda sağ l ı k, mutluluk ve ş imdi oldu ğ u 
kadar da üretken bir ya şam diliyorum. 

80. y ı lda siyasi kültür ve demokrasi 

Prof. Dr. Gülten Kazgan'a armağan 

1. gün 
11 aral ı k 2003, ö ğ leden sonra 

açılış  konuşması  : Deniz Baykal 
oturum başkanı 	: Cemalettin Uslu 
panelistler 	: Prof. Dr. Toktam ış  Ateş  (i.Ü. İktisat Fakültesi) 

Prof. Dr. Cemil Oktay (İ. Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi) 
Prof. Dr. İ lber Ortayl ı  (Galatasaray Üniversitesi) 
Prof. Dr. Süleyman Seyfi Ö ğ ün (Uludağ  Üniversitesi) 
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• Gülten Kazgan - Ş imdi burada biz bize-
yiz, ben size bana verilen bu plaketin hikâye-
sini anlataca ğı m. Alpay Biber'den izin ald ı m 
bu hikâyeyi anlatmak için. 

Geçen y ı l Alpay Biber bana bir plaket ver-
mek üzere davet etti, dedi ki 50 inci y ı l me-
zunlar ı na plaket veriyoruz. Ben de davet etti ğ i 
yere geldim, ama ben bu plaketi almam de-
dim. Çünkü insan 50 y ı l önce bir okulu bitirdi 
diye plaket verilmez. Mutlaka bir ş ey yapm ış  
olmal ı  ki plaket verilsin. Plaketi reddettim ve 
almad ı m. Ş imdi plaket Alpay Biber'in elinde 
kald ı . Alpay Biber'in elinde kald ı , buna pazar 
da bulamad ı , üstünde ismim yaz ı l ı  Allah bilir. 
Dolay ı s ı yla, bugünü bana ithaf etti, sizleri de 
davet etti, böylece ben de metazori plaketimi 
ald ı m. Yani plaketin hikâyesi bu. 

Efendim bu uydurulmu ş  bir hikâye de ğ il-
dir, harfiyen do ğ rudur. izin almasayd ı m size 
anlatmazd ı m, ama nas ı l olsa burada aile içi 
gibiyiz, herkes birbirini tan ı yor. Dolay ı s ı yla, 
anlatmakta bir sak ı nca görmedim. 

Efendim, ş imdi gerçek duygular ı m ı  ifade 
etmek isterim. Burada birçok eski meslekta-
şı m, eski ö ğ rencilerimle bir arada bulunmak, 
Say ı n Deniz Baykal'la da çok eski, ta 1960'l ı  
y ı llarda Mss. Pendrosela hat ı rlars ı n ı z semi-
nerden gelen bir dostlu ğ umuz vard ı r. Böyle 
eskiden beri tan ı d ığı m, bildiğ im, bir arada y ı l-
lar ı m ı z ı n geçti ğ i insanlarla bir arada olmaktan 
son derece mutluyum. Bir ba ş ka türlü duygu 
bu, mutluluktan öte bir ş ey. Daha böyle mutlu-
lu ğ un verdi ğ inden öte bir doygunluk, ba ş ka 
türlü ifade edemiyorum, o kadar edebiyat pa-
ralama bilgim yok. 

Ayr ı ca iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-
ti için size dü ş üncelerimi ifade etmek isterim. 
Biliyorsunuz Türkçe'de bir söyleyi ş  biçimi var-
d ı r. Bir i ş e Türk gibi baş la, ama İ ngiliz gibi bi-
tir. 

Ş imdi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti 
bu anlay ışı n d ışı nda, bak ı n ı z 28 inci kez kutlu-
yor bu günü. Bu toplant ı lar ı  sürdürdü, birtak ı m 
mali s ı k ı nt ı lara, di ğ er s ı k ı nt ı lara ra ğ men her 
ş eye gö ğ üs gerdi ve bizleri bir araya getirmeyi 
baş ard ı . Bu aç ı dan Türkiye'de bu kadar uzun 
soluklu biçimde çal ış malar ı n ı  sürdüren ba ş ka 
bir kurum var m ı  bilmiyorum. 28 y ı l çünkü her-
kesin hayat ı nda çok uzun bir süre. Sadece bu 
toplant ı lar ı  yapmakla kalm ı yor, ayr ı ca bildiğ i-
niz gibi iktisat Dergisi ç ı kar ı l ı yor, onun d ışı nda 
bize bir araya gelmemizi sa ğ layacak mekânlar 
bulup, onlar ı  yenileyip, bir sosyal tesis yapma 
çabalar ı  var. Halen Ceylan Apartman ı 'nda  

olan yer d ışı nda Kandilli'de bir yer al ı nd ı , ora-
da toplanmak için çabalar ı  var. Di ğ er bir de-
yi ş le akademik ve akademik olmayan, ama 
bizleri biraraya getiren sosyal nitelikli faaliyet-
leri var. Son zamanlarda bildi ğ iniz gibi akade-
mik çal ış malar ı n ı  da yoğ unlaş t ı rd ı , kitaplar ya-
y ı nl ı yor, öğ retim üyelerini bir araya topluyor, 
onlara derleme niteli ğ inde kitaplar yazd ı r ı yor. 
Bunlar hepsi çok önemli faaliyetler. 

Onun için kendilerini kutluyorum. Alpay Bi-
ber'e bu i ş lere ba ş kanl ı k etti ğ i için te ş ekkür 
ediyorum. Ayr ı ca ş unu da belirteyim, ş imdi ye-
ni bir faaliyet içindeyiz, beni de dan ış man diye 
sürüklediler kendileriyle birlikte. Ş imdi bir 
Cumhuriyet'in 80 y ı ll ı k tarihiyle ilgili belgesel 
haz ı rlanacak, bir sergi haz ı rlanacak. Bunlara 
ben de elimden geldi ğ i kadar katk ı  yap ı yorum 
ama, genç arkada ş lar var i ş in içinde, esas yü-
kü onlar götürecekler. 

Bu itibarla, Mezunlar Derne ğ i çok üzüle-
rek söyleyeyim ki, iktisat Fakültesi'nin bugün 
yapamad ığı  pek çok i ş i yap ı yor. Hem akade-
mik düzlemde hem sosyal düzlemde olmak 
üzere. Kendilerine çok te ş ekkür ediyorum. 
Hepinizin önünde bunu bildirmek isterim. 

Sizlere de sevgiler, sa ğ l ı klar, baş ar ı lar di-
lerim. 

• Hüseyin Ilg ı n ( İ FMC) - De ğ erli konukla-
r ı m ı z, oturumumuzun "80 inci Y ı lda SiyasT 
Kültür ve Demokrasi" isimli panelini biraz son-
ra baş lataca ğı z. Panel ba ş kan ı m ı z Say ı n Ce-
malettin Uslu'yu kürsüye davet ediyoruz.. 

Buyurun efendim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ediyorum. Ben 
de izninizle öncelikle çok de ğ erli Hocam Gül-
ten Kazgan' ı  tebrik etmek istiyorum. Bugünün 
an ı s ı na ve ayr ı ca öğ rencisi olmaktan da gurur 
duydu ğ umu ifade etmek istiyorum. 

28 inci defa yap ı lmakta olan bu İ ktisatç ı lar 
Haftas ı 'nda birinci günün öğ leden sonraki bu 
oturumunda bulunan herkese ho ş  geldiniz di-
yorum. Aram ı zda Cumhuriyet Halk Partisi Ge-
nel Baş kan ı  Say ı n Deniz Baykal var. Kendile-
rine de hoş geldiniz diyorum, sayg ı lar ı m ı  sunu-
yorum. 

Bize hitap edecekler, ben kendilerini kür-
süye davet ediyorum efendim. 

Buyurun. 

• Deniz Baykal - Sayg ı değ er konuklar, İ s-
tanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin art ı k kurumsalla ş m ış , gelenek-
selle ş miş  olan bu toplant ı lar ı ndan birine daha 
da kat ı lma f ı rsat ı n ı  buluyorum. Bundan önce 
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birkaç kez birarada olmu ş tuk. Bu toplant ı y ı  da 
değ erlendirmek istedim. 

Bu giri ş im, 28 y ı ld ı r Cemiyetin bu çal ış ma-
lar ı n ı  sürdürüyor olmas ı  bence de gerçekten 
önem ta şı yor. Türkiye'de iktisat dü ş üncesinin 
akademik çevrenin d ışı na, toplumun de ğ iş ik 
kesimlerine, kamuoyuna yans ı t ı lmas ı  iktisat 
dü ş üncesinin geli ş tirilmesi kadar önemli bir 
sorumluluk. 

Bu tip toplant ı lar profesyonel, ciddi bilim 
adamlar ı n ı n topluma yönelik anlay ış lar ı n ı  yan-
s ı tma olana ğı n ı  bulmalar ı na f ı rsat veriyor, top-
lumun, kamuoyunun ş ekillenmesi, bilinçlen-
mesi, sorunlar ı  daha derinlemesine anlar bir 
noktaya gelebilmesi aç ı s ı ndan bu çok yararl ı  
bir çal ış ma oluyor. 

Bu nedenle ben de ça ğ r ı ld ı kça bu toplan-
t ı lara kat ı lmay ı  görev biliyorum, bir sorumluluk 
olarak dü ş ünüyorum. Bu y ı lki toplant ı da da bi-
raraday ı z. 

Bu y ı lki toplant ı m ı zda tabi Say ı n Gülten 
Kazgan' ı n onuruna bu oturumun düzenlenmi ş  
olmas ı  ve benim de bu toplant ı da aç ı l ış  ko-
nu ş mas ı n ı  yap ı yor olmam ı n benim için ayr ı ca 
özel bir anlam ı  ve de ğ eri var. Say ı n Gülten 
Kazgan ülkemizdeki ekonomi dü ş üncesinin 
geli ş imine, olu ş umuna çok önemli, ciddi katk ı -
lar yapm ış  bir de ğ erli bilim insan ı . Kendisini 
ben çok önceki y ı llarda tan ı mak ve birarada 
olmak f ı rsat ı n ı  bulmuş tum. Zihnimizde yaratt ı -
ğı  imaj ı n da ötesinde bir sayg ı nl ığı  hak etti ğ i-
ni, tan ı d ı kça daha yak ı ndan görmü ş tüm, de-
ğ erlendirmi ş tim. Bizler o zaman Siyasal Bilgi-
ler Fakültesi'ndeydik, Fakültemizde ekonomi 
dü ş üncesinin çok sayg ı n, önemli isimleri bulu-
nuyordu, biz de bununla iftihar ediyorduk, 
ama Say ı n Gülten Kazgan niye bizde de ğ il 
duygusu daima Siyasal Bilgiler Fakültesi'ndeki 
asistanlar, ö ğ renciler, ö ğ retim üyeleri olarak 
hepimize egemen olmu ş tu. 

İ stanbul iktisat Fakültesi bu dönem içinde 
gerçekten önemli, de ğ erli bir geli ş me gösterdi. 
Son zamanlarda üniversite yönetimiyle ilgili 
sorunlardan kaynaklanan nedenlerle belki ikti-
sat Fakülteliler kendilerini çok mutlu hissede-
miyorlar, ama bunun geçici olaca ğı na inan ı yo-
rum. Çok yak ı n bir gelecekte iktisat Fakülte-
si'nin akademik ya ş am ı m ı zdaki önemli yerini, 
konumunu almas ı  gerekti ğ ine ve alaca ğı na da 
inan ı yorum, bu inanc ı m ı  da ifade etmek istiyo-
rum. 

Evet, bugün baş l ı klara bakt ı m, gerçekten 
çok ilgi çekici bir dikkatle toplant ı lar plânlan-
m ış . Ortak tema herhalde 80 inci y ı l ı n bir ge- 

nel muhasebesini ç ı karma, buna çe ş itli katk ı -
lar ı  yans ı tabilme, aktarabilme. 

Bu oturumumuzun konusu da "80 inci Y ı l-
da Siyasal Kültür ve Demokrasi." 80 inci y ı l ta-
bi cumhuriyete referans yapan bir ifade, yani 
bunu herhalde ş öyle tercüme edebiliriz: 80 in-
ci Y ı lda Cumhuriyet, Siyasal Kültür ve Demok-
rasi. 

Bu da tabi bence çok yerinde bir saptama, 
önemli bir konu. Bu panelde konu ş acak olan 
çok değ erli bilim adamlar ı , bu konuyu bütün 
yaş amlar ı  boyunca incelemi ş , tart ış m ış  ve ka-
muoyuyla duyarl ı l ı klar ı n ı  paylaş m ış  çok seç-
kin bir kadro birazdan bunu konu ş acak. Ben 
de f ı rsat buldukça bunu izleyebilmek isterim. 
Ne kadar de ğ erlendirebilece ğ imi bilemiyorum 
ama, panelde konu ş acak arkada ş lar ı m ı  da 
böylece selamlam ış  oluyorum. 

Bu konularla ilgili birkaç saptamay ı  da bir 
aç ı l ış  konu ş mas ı  çerçevesi içinde söylemek 
isterim. 

Önce ş u genel gözlemi belki hep birlikte 
yapabiliriz: Cumhuriyet ve demokrasi bizim 
toplumumuzun doğ al spontane geli ş iminin bir 
uzant ı s ı  olarak ortaya ç ı km ış  siyasal olu ş um-
lar olarak de ğ erlendirilmemelidir. Yani cumhu-
riyet ve demokrasi toplumumuzun kendi dina-
mikleriyle, kendi doğ al geli ş mesiyle zaman 
içinde spontane bir ş ekilde ortaya ç ı km ış  bir 
siyasal a ş amalar dizisi olarak de ğ erlendirile-
mez. Ke ş ke de ğ erlendirilmi ş  olsayd ı , ke ş ke 
öyle olmu ş  olsayd ı . Eğ er öyle olmu ş  olsayd ı , 
bugün kar şı laş t ığı m ı z sorunlar ı n önemli bir 
k ı sm ı  bizi uğ raş t ı rm ı yor olacakt ı . Bu gözlemi 
dünyada demokratik rejime do ğ ru evrimini ta-
mamlam ış  olan ülkelerin tamam ı  için yapmak 
durumunda değ iliz, yani bütün ülkeler siyasal 
rejimlerini, cumhuriyet, demokrasi a ş amalar ı n ı  
ya da bu a ş amalardan herhangi birisini kendi 
doğ al, ekonomik, sosyal, kültürel spontane ge-
liş melerinin sonucu olarak yakalam ış  değ iller-
dir. Çoğ u, özellikle Bat ı  dünyas ı , demokratik 
rejimi, böyle bir evrim süreci içinde ortaya koy-
mu ş lard ı r. Doğ al bir evrimin bir a şamas ı  ola-
rak bunlar ortaya ç ı km ış t ı r, ama bizde cumhu-
riyet de, demokrasi de toplumumuzun do ğ al 
evriminin bir aş amas ı  olarak ortaya ç ı km ış t ı r 
diyemeyiz, tam tersine büyük kesintilerin ya-
ş and ığı , karmaş alar ı n ortaya ç ı kt ığı , yepyeni 
siyasal olu ş um zorunluluklar ı n ı n kendisini gös-
terdi ğ i ortamlarda kendisini göstermi ş tir. 

Önce herhalde cumhuriyet konusu tarihsel 
bir öncelik olarak ele al ı nmal ı  ve dü ş ünülmeli-
dir. Türkiye Cumhuriyeti demin ifade etti ğ im 
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bir evrim sürecinin sonucunda ortaya konmu ş  
değ ildir. Cumhuriyet bir devrim sürecinin so-
nucunda ortaya ç ı km ış t ı r. Türkiye'de ya şanan 
geli ş meler, 1 inci Dünya Sava şı  sonras ı n ı n 
yaratt ığı  kaos, karga ş a ve bir ulus devleti 
oluş turma konusunda ülkenin ayd ı nlar ı n ı n, as-
kerlerinin kendi kararl ı l ı klar ı yla ortaya koyduk-
lar ı  bir mücadele, sadece bir yabanc ı  iş galin 
ortadan kald ı r ı lmas ı , iş gale son verilmesi ha-
reketi olmaktan ç ı km ış , yeni bir siyasi' yap ı lan-
ma zorunlulu ğ unu da beraberinde getirmi ş tir 
ve cumhuriyet bunun sonucu olarak ortaya 
ç ı km ış t ı r. 

Yani Mustafa Kemal'i, arkada ş lar ı n ı , bizim 
Anadolu Kurtulu ş  Savaşı 'm ı z ı  sadece Anado-
lu'nun dü ş mandan ar ı nd ı r ı lmas ı , kurtar ı lmas ı  
amac ı yla gerçekle ş tirilen bir askeri hareket 
olarak anlamak kesinlikle yeterli de ğ ildir. El-
bette bu boyutu vard ı r, ama bu boyutunun 
ötesinde onlar yaş ayarak görmü ş lerdir ki, Tür-
kiye'nin i ş galden kurtar ı lmas ı  yeni bir siyasal 
egemenlik anlay ışı na dayal ı  bir yeni rejim ya-
p ı lanmas ı  olmadan sürdürülemez. Yani daha 
önce var olan saltanat temelindeki bir siyasi 
yap ı lanmayla Türkiye'nin i ş galden kendisini 
kurtarmas ı , bağı ms ı zl ığı n ı  güvence alt ı na al-
mas ı  söz konusu olamaz. Bunlar ı  değ erlendir-
mi ş tir o dönemin siyasal kadrolar ı  ve çok do ğ -
ru bir saptamayla, çok ileri bir zihni s ı çraniayla 
olay ı  sadece Yunan' ı n, İ ngiliz'in, Frans ı z ı n, 
İ talyan' ı n Anadolu'dan uzakla ş t ı r ı lmas ı  olarak 
de ğ il, ama Türkiye'de egemenli ğ in yeniden 
yorumlanmas ı  olarak anlam ış lard ı r ve salta-
nata dayal ı  egemenli ğ in yerine milli egemenlik 
anlay ışı na dayal ı  bir siyasi' yap ı lanma ortaya 
koymu ş lard ı r. 

Ve bu elbette demokratik bir anlay ış la, bir 
plebisitle, bir referandumla, bir oylama ile or-
taya ç ı km ış  değ ildir. Milli Kurtulu ş  Savaşı  ko-
ş ullar ı n ı n s ı cak ortam ı  içinde kendisini daya-
tan bir temel tercih olarak ortaya ç ı km ış  ve ül-
kenin siyasi' kadrolar ı  buna sahip ç ı karak, bu-
na yön vererek, Türkiye'yi bir cumhuriyet anla-
y ışı  üzerinde yeniden yap ı land ı rm ış lard ı r. 

Bu Türkiye'de o zaman egemen olan siya-
sal kültürün talebi olarak, o siyasal kültürün 
özlemlerine cevap veren bir aç ı l ış  olarak de-
ğ erlendirilebilse herhalde çok iyi olurdu, ama 
ne yaz ı k ki aş ağı dan yukar ı ya doğ ru bir istem 
sonucu de ğ il, yukar ı da al ı nan bir karar ı  ülke-
nin uzun dönemli yararlar ı n ı n gere ğ i olarak 
değ erlendiren bir kadronun kararl ı l ı kla bu ku-
rumlaş may ı  gerçekle ş tirip, sürekli k ı lacak bir 
aray ı p girmeleri biçiminde kendisini göster-
miş tir. 

Tabi bu ili ş ki, yani Türkiye'de ortaya ç ı kan 
yeni tablonun bir toplumsal talep ve tercih so-
nucu değ il, dünya ko ş ullar ı n ı n dayatmas ı , ül-
keyi yönlendiren siyasi kadronun bir temel ter-
cihi olarak ortaya ç ı km ış  olmas ı  Türkiye'de 
devlet millet ili ş kisinin, siyasi kültür, siyasi ya-
p ı lanma farkl ı laş malar ı n ı n, gerilimlerinin özü-
nü, kökünü olu ş turmu ş tur. 

Sadece kurulu ş  aş amas ı ndaki bu farkl ı l ı k 
de ğ il, cumhuriyetin kurumla ş mas ı  doğ rultu-
sunda at ı lan bütün ad ı mlar, e ğ itim alan ı nda 
yap ı lan aç ı l ı mlar, bütün devrimler, Atatürk il-
keleri, Atatürk devrimleri olarak bildi ğ imiz bü-
tün aç ı l ı mlar, k ı l ı k k ı yafetten, harften, rejime 
kadar uzanan bütün yeni yap ı lanmalar asl ı nda 
yeni bir kültürü olu ş turmay ı  amaçlayan, yeni 
cumhuriyet insan ı n ı  öngören, yeni cumhuriyet 
insan ı n ı n değ erlerini biçimlendirmeye ve onu 
kal ı c ı  k ı lmaya yönelik bir aray ışı n sonucunda 
ortaya ç ı km ış t ı r. 

Onun için eğ itim alan ı nda belli aç ı l ı mlar 
yap ı lm ış t ı r, eğ itim programlar ı n ı n içeri ğ i bu 
anlay ış a göre yeniden ş ekillendirilmi ş tir, ö ğ -
retmen yeti ş tirme ihtiyac ı  bu konuda yeniden 
ele al ı nm ış t ı r, yeni bir ö ğ retmen tipi tasavvur 
edilmi ş tir, ilk kurulan kurumlardan birisi bu Ga-
zi E ğ itim, Gazi Terbiye Okullar ı 'd ı r. Çünkü; o 
yeni cumhuriyet insan ı n ı  yeti ş tirmek üzere ha-
z ı rlanacak insanlard ı , ona göre d ış ar ı dan ho-
calar getirilmi ş tir, ona göre müfredat getirilmi ş -
tir. Bu ayd ı n yetiş tirme bak ı m ı ndan, halk e ğ iti-
mi bak ı m ı ndan köy enstitüleri yakla şı m ı yla bü-
tünle ş erek götürülmü ş tür. Halkevleri bir yay-
g ı n e ğ itim ve yönlendirme kurumu olarak ön-
görülmü ş tür. Ama bütün bunlar yukar ı dan 
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a ş a ğı ya yeni cumhuriyet dü ş üncesinin bir 
cumhuriyeti in ş a etme ihtiyac ı n ı n gerektirdi ğ i 
aç ı l ı mlar olarak ortaya ç ı km ış t ı r ve ülkeyi yö-
netenler cumhuriyeti temellendirme gayreti 
içinde böyle davranm ış lard ı r, e ğ itim bu anla-
y ış la sürdürülmü ş tür, idare buna göre yeniden 
yap ı land ı r ı lm ış t ı r, hukuk buna göre yap ı land ı -
r ı lm ış t ı r. 

Ş imdi cumhuriyet sonras ı  Türkiye çok bü-
yük bir hukuk devrimi geçirmi ş tir. Yani İ sviç-
re'den Medeni Kanunu ald ı k, İ talya'dan Ceza 
Kanunu'nu ald ı k, Borçlar Hukuku'nu, Usul Hu-
kuku'nu hep Avrupa'dan ald ı k, tercüme ettik 
ve getirdik. Hukuk bir ülkenin kültürünün, tari-
hinin somutla ş m ış  yans ı mas ı d ı r ve bunun ter-
cüme edilerek al ı nmas ı  bir baş ka kültür dün-
yas ı na geçme kararl ı l ığı n ı n bir ifadesidir. 
Ama, o kültür dünyas ı na geçmi ş  oldu ğ umu-
zun bir i ş areti de ğ ildir. Daima arada o fark ol-
mu ş tur. Hedef ald ığı m ı z bir dünya vard ı r, o 
dünyan ı n kültürü Türkiye'ye yans ı t ı lm ış t ı r, hu-
kuku yans ı t ı lm ış t ı r, e ğ itimi yans ı t ı lm ış t ı r, siya-
seti, idare biçimi, e ğ itim kurumlar ı , Cumhur-
baş kanl ığı  Senfoni Orkestralar ı , baleler, müzik 
kurumlar ı , konservatuarlar, hepsi bizim kültü-
rümüzün, toplumumuzun do ğ al üretimi olarak 
ortaya ç ı km ış  değ il, olmak istedi ğ imiz, amaç-
lad ığı m ı z toplumun kültür kurumlar ı  olarak 
al ı nm ış  ve o kültür kurumlar ı n ı n Türkiye'de bu 
gereksinmeyi hissettirir, kendi temelini, taba-
n ı n ı  oluş turur hale dönü ş mesi amaçlanm ış t ı r. 

Ama bu daima bir gerilimi de beraberinde 
getirmi ş tir ve ülkemizin siyasi kültürünün sü-
rekli olarak yukar ı dan önerilen yap ı lanman ı n 
d ışı nda olmas ı , önerilen yap ı lanman ı n ortaya 
koydu ğ u kurumlar ı n sürekli olarak kendi insa-
n ı n ı  üretme çabas ı n ı  bir taraftan götürürken, 
öte taraftan buna kar şı  tedirgin, yabanc ı laş m ış , 
mesafeli, d ış ta duran bir kesimin varl ığı n ı  sür-
dürmesi siyasetle kültür aras ı ndaki temel gerili-
mi besleyen ana konulardan birisi olmu ş tur. 

Değ erli arkada ş lar ı m, bu cumhuriyet dö-
neminde daha kolay ta şı nm ış t ı r; çünkü cum-
huriyet çok partili demokratik a ş amaya henüz 
gelmemi ş ken, hukuk, yönetim biçimi, e ğ itim 
düzeni devletin uygun gördü ğ ü çerçeve içinde 
götürülmü ş tür. Tabi bu uygun görülen çerçe-
veyi yürürlükten kald ı rmaya yönelik aray ış lar, 
tepki tahrikleri, iç-d ış  kar ış t ı rma giri ş imleri bu 
arada ya ş anm ış t ı r. Yani çe ş itli iç isyan giri ş im-
leri, ayaklanma giri ş imleri, suikast giri ş imleri 
hep bu olu ş umu t ı kamaya, engellemeye yöne-
lik aray ış lard ı , yukar ı dan önlemeye çal ışı yor-
lard ı . 0 baş ar ı lamam ış t ı r, kararl ı  biçimde Tür-
kiye milli' mücadelenin hemen sonuçland ığı  

noktadan 1950'lere kadar bir cumhuriyet anla-
y ışı  içinde bu iddias ı n ı , hedefini sürdürmeyi 
baş arm ış t ı r. 

1950'den sonra dünya ş artlar ı ndaki değ iş -
menin bir ölçüde sonucu olarak Türkiye'nin de-
mokratik bir a ş amaya geçmesi kaç ı n ı lmaz hale 
gelmiş , yavaş  yavaş  çok partili rejim i ş lemeye 
baş lam ış t ı r ve ayn ı  zamanda yava ş  yavaş  yeni 
bir gerilimin ortaya ç ı kmaya baş lad ığı na tan ı k 
olmuş uzdur. Bugün de kendisini gösteren i ş te 
o gerilimdir asl ı nda. Demokrasinin ortaya koy-
du ğ u tablo, siyasi tabloyla Türkiye'nin hedef 
ald ığı  dünyan ı n değ erlerinin, kurumlar ı n ı n sa-
hiplenilmesi aras ı nda bir çeli ş ki, bir gerilim 
kendisini göstermeye ba ş lam ış t ı r. 

Değ erli arkada ş lar ı m, bunlar tabi d ış ar ı -
dan bakan bir siyasetçinin kaba, genel göz-
lemleri, değ erlendirmeleridir. Ama bu meka-
nizman ı n gözden kaç ı r ı lmamas ı n ı n Türki-
ye'deki sorunlar ı n anla şı lmas ı  bak ı m ı ndan 
önem ta şı d ığı na inan ı yorum. Bizim siyaset 
kültürümüz, bizim kültürümüzün, genel olarak 
kültürümüzün kaç ı n ı lmaz bir biçimde din anla-
y ışı ndan etkilenmi ş  olduğ u çok doğ al bir göz-
lemdir. Temel meş ruiyet kategorileri, temel 
değ erler sistemi, temel bak ış  aç ı s ı  bizim top-
lumumuzda, özellikle milli' mücadele dönemin-
den baş layan süreç içinde dine dayal ı  bir te-
mel kültür anlay ışı n ı n ortaya ç ı kmas ı  biçimin-
de kendisini göstermi ş tir. 

Bunun tabi demokratik bir siyasi' kültüre, 
cumhuriyet anlay ışı n ı  sahiplenen bir siyasal 
kültüre aktar ı lmas ı  önemli bir problemi de be-
raberinde getirmi ş tir. Yani büyük dinlerin baz ı -
lar ı  bu sorunu, yani siyaset-din ili ş kisini tarihi 
süreç içinde çözmü ş lerdir. H ı ristiyanl ı k, din ve 
siyaset iliş kisini çok uzun bir tarih süreci için-
de, belki ağı r bedeller ödeyerek, büyük ac ı lar 
yaş ayarak çözme noktas ı na gelmi ş tir, gelinen 
noktada H ı ristiyanl ı kta art ı k Papa'n ı n hakk ı yla 
Sezar' ı n hakk ı  aras ı nda bir ihtilaf kalmam ış t ı r 
diye dü ş ünmek mümkündür. Ama böyle bir 
evrimin İ slam dünyas ı nda yaş and ığı n ı  söyle-
mek çok kolayca mümkün de ğ ildir. 

Bu sorun kendisini götürüyor, bu sorunun 
alt ı nda yatan bir ciddi' gerilim de kendisini his-
settiriyor. Nedir bu sorun? Dinin bir felsefi ka-
tegori olarak yap ı s ı yla, siyasetin bir felsefi ka-
tegori olarak yap ı s ı  aras ı nda çok önemli farkl ı -
l ı klar vard ı r. Din inanca, iman etmeye, itaat et-
meye, kabule dayal ı  bir felsefi kategoridir, bu-
na kar şı l ı k siyaset ikna edilmeye, ş üpheyi 
esas almaya, ihtilaf ı  doğ al kar şı lamaya ve ihti-
laftan yararlanmaya yönelik bir kategoridir. Bu 
ikisi aras ı nda bir ayr ış ma ihtiyac ı  kaç ı n ı lmaz- 
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d ı r. Bu ikisini birbirine kar ış t ı rd ığı n ı z zaman, 
din din olmaktan ç ı kar, siyaset siyaset olmak-
tan ç ı kar. Siyasette çünkü muhalefet esast ı r. 
Dinde muhalefet ş irk ko ş makt ı r, dinde iman 
esast ı r, siyasette tart ış mak esast ı r. Bu iki bir-
birinden temel farkl ı l ı klar ı  olan kategorileri bir-
biri içine katacak olursak çok ciddi sorunlar ç ı -
kar; bunlar ı n ayr ış mas ı  da kolay değ ildir. Yani 
bu ayr ış may ı  sağ laman ı n yolunu i ş te laiklik 
anlay ışı nda bulmu ş uzdur. Laiklik; din ve siya-
set aras ı ndaki ayr ış man ı n temel al ı nd ığı  bir 
anlay ışı  ortaya koymu ş tur. Dinin eğ itimi, dinin 
hukuku, dinin siyaseti, devlet yap ı lanmas ı n ı  
yönlendirmesine yönelik aç ı l ı mlar ı n, uzun dö-
nemde bu beraberli ğ i ciddi s ı k ı nt ı  içine sok-
mas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. 

0 nedenle en temel noktalardan birisi bu 
ayr ış may ı  kal ı c ı  k ı lmakt ı r, yani dini, e ğ itimi, 
hukuku ve siyaseti belirleyen, devleti belirle-
yen bir kategori haline dönü ş mekten uzak tut-
mak zorunlulu ğ u vard ı r. E ğ er uzak tutamaz-
sak bunun beraberinde ortaya ç ı kacak çok 
ciddi sorunlar vard ı r. 

Eğ itim e ğ er din anlay ışı n ı n etkisi alt ı nda 
ş ekillenmeye ba ş larsa, genel e ğ itim, hukuk 
onun anlay ış  etkisi alt ı nda ş ekillenmeye baş -
larsa ve devlet yönetimi onun anlay ışı  içinde 
ş ekillenmeye ba ş larsa, bunun yol açaca ğı  so-
nuçlar çok dramatik biçimde ortaya ç ı kar. 

Değ erli arkada ş lar ı m, terör sorunu i ş te bu 
çerçeve içinde ele al ı n ı p değ erlendirilmesi ge-
reken bir konudur. Terör bir yöntemdir, terör 
günümüzde nihilist anlay ışı n, bütün de ğ erler 
sistemini inkâr edi ş in, varl ığ a meydan okuma-
n ı n bir yöntemi olarak ortaya ç ı km ı yor. Öyle 
ortaya ç ı kt ığı  dönemler olmu ş tur, öyle ortaya 
ç ı kt ığı  ş artlar olmu ş tur, nihilist bir terör de ya-
ş anm ış t ı r. 

Günümüzde kar şı  karşı ya bulundu ğ umuz, 
son dönemlerde bizim de ac ı  bir biçimde ya-
ş amak durumunda oldu ğ umuz terör olaylar ı  
böyle bir nihilist tepkinin yans ı mas ı  değ ildir, 
tam tersine dogmatik bir iddian ı n, inanc ı n ge-
re ğ i olarak ba ş vurulan bir yöntem olarak de-
ğ erlendirilmi ş tir. Yani terör bir amaç de ğ ildir, 
terör bir yöntemdir. Neyin yöntemidir? Belli bir 
düzen aray ışı n ı n yöntemidir, belli bir iddiay ı  
ortaya koyman ı n yöntemidir. 

İş te bu siyasetle dinin demin söyledi ğ imiz 
tehlikeli kar ış mas ı n ı n yol açt ığı  tablo içinde 
kendisini gösterebilecek bir manzarad ı r. Bun-
dan ç ı kman ı n, kurtulman ı n yolu bu ayr ış may ı  
hakl ı , meş ru, doğ ru ve kabul edilen bir temel 
ayr ış ma haline dönü ş türmektir. Bu yap ı lmas ı  

gereken ana i ş lerden birisidir. E ğ er bunu ba-
ş arabilirsek rahatlar ı z. Bunun ba ş ar ı lmas ı n ı n 
çok kolayca mümkün olmad ığı  görülüyor. Bi-
zim 80 y ı ll ı k deneyimimizin bu konuda tam bir 
güven noktas ı na bizi hala ta şı yamad ığı , yaş a-
nan olaylarla maalesef ortaya ç ı km ış t ı r. 

Bu; tabi bu ayr ış man ı n görmemezlikten 
gelinmesine de ğ il, tam tersine bu ayr ış man ı n 
öneminin anla şı lmas ı na neden olmal ı d ı r, onun 
gerekçesi olarak de ğ erlendirilmelidir. 

Değ erli arkada ş lar ı m, ben bu genel çerçe-
veyi sizin dikkatinize sunmak istedim panel ve-
silesiyle. Cumhuriyet ve demokrasi aras ı ndaki 
bir ili ş kiyi de izin verirseniz, k ı saca de ğ erlen-
dirmeye çal ış ay ı m. Bizde genellikle ş öyle bir 
anlay ış  vard ı r: Cumhuriyet antidemokratiktir, 
demokrasi cumhuriyetin azalt ı lmas ı yla güven-
ce alt ı na al ı nabilir. Cumhuriyet ne kadar eksil-
tilirse, demokrasi o kadar ço ğ alt ı labilir anlay ışı  
zaman zaman baz ı  çevrelerde dile getirilir. Bu-
nun tabi baş tan aş ağı  kabul edilemez bir anla-
y ış  oldu ğ unu ben dü ş ünüyorum. Cumhuriyet 
demokrasinin üzerinde güç kazanaca ğı  bir te-
mel alt yap ı d ı r. Cumhuriyet altyap ı s ı  olmadan, 
böyle bir alt yap ı ya dayanmadan, demokrasiyi 
kal ı c ı  hale dönü ş türmek bence mümkün de ğ il-
dir. Cumhuriyet altyap ı s ı n ı n olu ş mas ı  için ad ı -
n ı n mutlaka cumhuriyet olmas ı na da gerek 
yoktur, yani cumhuriyeti kraliyete, monar ş iye 
alternatif bir yakla şı m diye söylemiyorum, bir 
cumhuriyet kültürü anlay ışı  olarak söylüyorum. 
Yani insanlar ı n e ş it oldu ğ u, herkesin siyasi 
hak ve özgürlükleri bak ı m ı ndan eş it oldu ğ u, 
hepsinin ayn ı  derecede a ğı rl ı kl ı  olarak siyasal 
sistemin kurucu unsuru olduklar ı  ve bir temel 
hukuk anlay ışı  içinde devletin de çal ış mak ve 
yaş amak durumunda oldu ğ u, kimlik anlay ışı na 
dayal ı  siyasetin yerine, soyut yurtta ş l ı k anlay ı -
şı na dayal ı  siyasetin temel al ı nmas ı  gerekti ğ i. 

Bu cumhuriyet kültürüdür, ifade etti ğ im 
budur. Baz ı  monarş ilerde baz ı  kraliyet rejimle-
rinde bu kendisini göstermi ş tir toplumun do ğ al 
evrimi sonucu. Din, ı rk, cinsiyet, e ğ itim ya da 
baş ka farkl ı l ı klar ı  bir kenara b ı rakarak, herke-
sin yurtta ş l ı k hukuku içinde eş it olduğ u anlay ı -
şı n ı  bir kraliyet de benimsese, bir monar ş i de 
benimsese, o cumhuriyet kültürünü temel al-
m ış  demektir. 

Bu kültürü ortaya koymadan, etnik, mez-
hepsel, feodal anlay ış lar ı n ön planda oldu ğ u, 
kimlik tan ı mlar ı n ı n uluslaş ma süreci içinde or-
taya ç ı kamad ığı  ortamlarda demokrasi dene-
yimleri çok ciddi hayal k ı r ı kl ı klar ı yla sonuçlan-
maktad ı r. 

Deniz Baykal 

Cumhuriyet 
demokrasinin 

üzerinde 
güç 

kazanaca ğı  
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Türkiye bugün iyi kötü belli bir demokrasi 
düzeyine ula ş m ış sa, bunun alt ı nda Türki-
ye'nin demin konu ş tuğ umuz o büyük dönü ş ü-
mü, hukuk devrimlerini, rejim yap ı lanmas ı n ı , 
cumhuriyet kültürünü kal ı c ı  k ı lan, insanlar ı n 
eş itliğ i anlay ışı n ı  ortaya koyan bir noktaya ge-
lebilmiş  olmas ı  gerçeğ i yatmaktad ı r. 

0 nedenle demokrasinin güçlenmesi cum-
huriyetin azalt ı lmas ı yla değ il, cumhuriyeti ko-
ruyan bir alt yap ı n ı n üzerinde demokratik aç ı -
l ı m ı n gereklerinin yap ı lmas ı yla sağ lanabilir. 
İ kisi birbirinin rakibi de ğ ildir, ikisi birbirini bes-
leyen bir olayd ı r, sağ l ı kl ı  bir demokrasi de 
sağ lam bir cumhuriyet temeli üzerinde yükse-
lir. Sağ lam bir cumhuriyet temeli olmadan da, 
bir demokratik rejime yönelmek biçimsel ve k ı -
sa dönemli, kal ı c ı  olmaktan uzak bir deneme 
niteliğ ine bürünebilir. 

Ş imdi bizim bu İ slam dünyas ı nda bir par-
ças ı  oldu ğ umuz tarihsel kültür ortam ı  içinde 
sistemli bir demokratik uygulaman ı n, kal ı c ı  bir 
demokratik uygulaman ı n gerçekle ş tirilememi ş  
olmas ı n ı n elbette anla şı lmas ı  gereken kültü-
rel bir k ı s ı tlamas ı  vard ı r. Bu kültürel k ı s ı tla-
may ı  ayd ı nlatmak zorunday ı z. Bu da bence, 
din-siyaset ili ş kisiyle ilgili olarak, toplumun ya-
ş ama ta şı yaca ğı  bir temel anlay ışı  egemen 
k ı lamam ış  olmam ı zd ı r. Bu konudaki gelgitler 
Türkiye'yi sürekli krizlere ve sorunlara sürük-
lemektedir diye dü ş ünüyorum. Yani, kad ı n er-
kek e ş itliğ inin kal ı c ı  bir biçimde ortaya konu-
lamam ış  olmas ı , laiklik anlay ışı n ı n gere ğ inin 
kararl ı l ı kla sürdürülememesi sadece cumhuri-
yet krizine değ il, demokrasi krizine de Türki-
ye'yi sürekli ta şı yabilir, ta şı maktad ı r. Terör 
sorununa karşı  etkin bir tav ı r tak ı nman ı n yolu, 
siyaseti kimlik siyaseti olmaktan, dogmatik si-
yaset olmaktan, inançlar ı n gereğ inin dağı t ı l-
mas ı  yöntemi olmaktan ç ı kar ı p, siyaseti dü-
ş üncelerin, iddialar ı n, tezlerin tart ışı ld ığı  bir 
hoş görü ortam ı  içinde, çoğ unluk karar ı yla so-
nuçlar ı n al ı nd ığı  bir çerçeveye oturtmak ihti-
yac ı  vard ı r. 

Yaşanan sorunlar sadece Türkiye'nin de-
ğ il, bir parças ı  olduğ umuz dünyan ı n ortak so-
runlar ı d ı r. Tabi kimlik siyasetini, din siyasetini 
kullanma e ğ ilimi ortaya ç ı kt ı kça, demokrasi 
sorunlar ı  da kendisini kaç ı n ı lmaz olarak gös-
termektedir. Bu tabi bizim sadece kendi kendi-
mize söylememiz gereken bir olay de ğ ildir, 
dünyan ı n etkin bütün güçlerinin de bu konuyu 
doğ ru değ erlendirmesine ihtiyaç vard ı r. Dün-
yan ı n etkin güçlerinin çoğ u kere tam bir kolay-
c ı l ı kla dini, bir siyaset yöntemi olarak kullan-
maya yöneliyor olmalar ı , kullanm ış  olmalar ı ,  

onlar ı  da bir süre sonra çok ciddi sorunlarla, 
krizlerle kar şı  karşı ya b ı rakm ış t ı r. 

Afganistan'da ya ş anan olay bildi ğ iniz gibi 
budur. Afganistan'da Rusya'ya kar şı  mücade-
le aray ışı  içinde bulunan Amerika o dönemde 
El Kaide'yi çok ciddi mali destekle, e ğ itim kat-
k ı lar ı yla omuzlam ış t ı , desteklemi ş ti, yeti ş tir-
miş ti ve kullanm ış t ı , ama böyle bir hareketi, 
yani kendi dogmatik hedefleri olan ve o hedef-
ler için her ş eyi yapabilecek bir hareketi, siz 
kendi amac ı n ı z için belli bir yönde kullanabilir-
siniz, ama bir süre sonra o kendi amac ı  için 
hedef koymaya ve uygulamaya geçebilir. Bu 
yaş anm ış t ı r, görülmüş tür. 

Yani, efendim ı l ı ml ı  din, ye ş il kuş ak yakla-
şı mlar ı  daima bu tehlikeyi, bu tehdidi berabe-
rinde getirmi ş tir. Yap ı lmas ı  gereken i ş  bunu 
ay ı rmakt ı r. Eğ er siyasal amaçla, iç ya da d ış  
siyasal kayg ı larla bunu kullanmay ı  öngörüyor-
san ı z, günün birinde bu tercihin çok a ğı r bede-
lini ödemek zorunda kal ı rs ı n ı z. İç siyasette kul-
lananlar da bunu yaparlar, kullan ı rlar, okş arlar 
okş arlar, günün birinde dramatik bir biçimde 
tablo ortaya ç ı kar, i ş te o zaman a ğ z ı n ı  aç ı p 
karşı s ı ndaki terör tehdidinin ad ı n ı  bile koya-
maz hale gelirler. Öyle bir duruma dü ş meme-
ye özen göstermek laz ı md ı r. Bunun da gere ğ i, 
demin söyledi ğ im gibi, o temel ayr ış may ı  koy-
mak ve korumakt ı r, o konuda duyarl ı  olmakt ı r. 

Bizim 80 y ı ll ı k tarihimiz içinde bence par-
lak bir cumhuriyet birikimi ortaya ç ı km ış t ı r, 
doğ ru yakla şı lm ış t ı r, ama bunlar ı  kal ı c ı  k ı l-
mak, toplumsalla ş t ı rmak, siville ş tirmek, de-
mokratikle ş tirmek, toplumun kendi kat ı l ı m ı yla 
sahiplendi ğ i bir duruma getirmek konusunda 
eksiklerimizin bulundu ğ u, o nedenle Türki-
ye'de bir kültür çat ış mas ı n ı n bu aç ı dan da 
hala varl ığı n ı  sürdürdü ğ ü bir gerçektir, sorun-
lar ı m ı z da buradan kaynaklanmaktad ı r. Bu 
sorunlar kar şı s ı nda yap ı lmas ı  gereken de, "E 
vazgeçtik can ı m cumhuriyet kültürümüzün ku-
rumlar ı n ı  dayatmaktan, onlar ı  kal ı c ı  k ı lacak 
aray ış lara yönelmekten, b ı rakal ı m bu iş i top-
lum kendi içinde bir ba ş ka aray ış a, daha ön-
ceki tercihini ortadan kald ı racak bir ba ş ka ara-
y ış a doğ ru girsin" demek de ak ı ll ı , mant ı kl ı  ve 
doğ ru bir tercih de ğ ildir. Türkiye'nin resmi e ğ i-
tim kurumlar ı , özel e ğ itim mekanizmalar ı  bu 
hedefin d ışı nda üretim yapt ığı  sürece, bu de-
ğ erleri tehdit edecek alternatif bir de ğ erler sis-
temini, dine dayal ı  bir de ğ erler sistemini, 
gençlere, çocuklara ta şı maya devam etti ğ i sü-
rece, bu ikilemden kurtulmak olas ı  değ ildir. 

Bu 80 y ı ll ı k deneyimin sonunda 11 Eylül 
kriziyle dünya birdenbire Türkiye'nin modelinin 
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ne kadar önemli oldu ğ unu görmeye baş lad ı . 
Birdenbire dünya fark etti ki, Türkiye modeli 
diye bir ş ey vard ı r ve bu modelin temelinde bir 
Müslüman toplumun devlet düzenini laik bir 
anlay ış a dayatmas ı , kad ı n erkek e ş itli ğ ini içi-
ne sindirmesi, ça ğ daş  bir hukuk düzenine 
geçmi ş  olmas ı , dünya ekonomisiyle bütünle ş -
meyi amaçlamas ı  ve demokratik bir rejimi İ sla-
mi' değ erlerle bar ışı k bir ş ekilde i ş letmeyi ba-
ş ar ı yor olmas ı  ve bu yap ı lanman ı n terör gibi, 
uluslararas ı  hukuku kar şı s ı na almak gibi 
olumsuz yakla şı mlar ı n d ışı nda olduğ unun gö-
rülmesi, birdenbire herkesi derinden etkileme-
ye baş lam ış t ı r. "Ah ke ş ke bütün dünya, bütün 
islam dünyas ı  böyle bir noktada olsa" duygu-
su ortaya ç ı km ış t ı r. 

Ve ş imdi i ş te bu modele bir sahiplenme, 
bu modeli kal ı c ı  klima, bunu kökle ş tirme, et-
kinle ş tirme, onun gerektirdi ğ i dikkatleri sürdür-
me, 80 y ı l boyunca verilmi ş  olan emekleri he-
ba etmeyecek bir tutarl ı l ı kta bu yolda devam 
etme dersini ç ı kar ı p, daha bir heyecanla bu 
i ş e sahip ç ı kmam ı z gerekir diye dü ş ünüyo-
rum. Bunun tam tersinin yap ı lmas ı , bu kazan ı -
lan zaman ı n, elde edilen mesafenin ve ortaya 
ç ı kan umut verici tablonun tehlike alt ı na gir-
mesi gibi bir sonucu da beraberinde getirmesi 
olas ı l ığı  vard ı r. 

Olumsuz bir notla bu aç ış  konu ş mam ı  bi-
tirmek istemiyorum, ama sorunlar ı n ciddiyetini 
görmemiz gerekiyor. Her ş ey bize ba ğ l ı d ı r, 
Türkiye'yi yöneten insanlara, Türkiye'nin ay-
d ı nlar ı na, kurumlar ı na ve insanlar ı na bağ l ı d ı r. 
Eğ er biz bu noktadaki kazan ı m ı n değ erini bilir, 
ona sahip ç ı kmaya devam edersek inan ı yo-
rum ki bu sorunlar ı  aş ma olanağı m ı z vard ı r. 
Umuyorum a ş aca ğı z, aş arken de bilime güve-
nece ğ iz, gençlere güvenece ğ iz, sağ  duyuya, 
akla, mant ığ a güvenece ğ iz. 

Efendim çok te ş ekkür ediyorum, hepinize 
sayg ı lar sunuyorum. 

• O. Ba ş kan ı  - Efendim Say ı n Baykal'a 
çok te ş ekkür ediyoruz. Ş imdi "80 inci Y ı lda Si-
yasi' Kültür ve Demokrasi" konulu panelde ko-
nuş mak üzere çok de ğ erli konu ş mac ı lar ı m ı z ı  
yerlerine davet ediyorum. Bu arada Cemiye-
ti'mizin Genel Ba ş kan ı  için de birkaç söz söy-
lemek istiyorum. Gerçekten bu tür platformlar ı  
olu ş turmak çok kolay de ğ il, kendisini ve ekibi-
ni de bundan dolay ı  kutluyorum. 

Efendim, muhakkak ki kendilerini çok iyi 
tan ı yorsunuz ama, ben k ı saca konu ş mac ı larla 
ilgili bir özgeçmi ş  vermek istiyorum. Panelist-
leri kürsüye davet ediyorum. 

Bu arada Prof. Dr. Say ı n İ lber Ortayl ı  s ı -
n ı rl ı  zaman ı  dolay ı s ı yla ilk sözü kendilerine 
verece ğ im. Buyurun efendim. 

• İ lber Ortayl ı  - Çok te ş ekkür ediyorum bu 
değ erli toplant ı ya, her y ı l tekrarlanan bu top-
lant ı ya davet edildi ğ im için. Pek sevgili ve pek 
muhterem Hocam ı z Gülten Kazgan ş ahsen ve 
resmen talebesi olmasak da, Türkiye'de sos-
yal bilimler camias ı n ı n büyük hocas ı d ı r. Biz 
de Siyasal Bilgiler'deyken haliyle kendisinin 
çok değ erli kaleminden, nefis Türkçe'si ve üs-
lubundan ç ı kan ünlü kitaplar ı ndan birini oku-
mu ş tuk, "Politik İ ktisad ı n Evrimi" ve bu bizim 
ders kitab ı m ı zd ı . Tabi ondan sonra da di ğ er 
makalelerine yöneldik ve ki ş iliğ iyle de bizim il-
gimizi çekti. 

Ş unu burada art ı k epey mektep okumu ş  
bir arkada şı n ı z olarak söylemekte hiçbir sak ı n-
ca görmüyorum: Türkiye'de mühim olan mese-
le —bu konumuzu da içerir- kad ı nlar ı n veya er-
keklerin e ş itli ğ i, emansipasyonu meselesi de-
ğ ildir. İ nsanlar ı n yapt ı klar ı  i ş i adam gibi yap-
malar ı d ı r. Bunu yapt ığı n ı z takdirde, kad ı n ho-
ca olman ı n da erkek hoca olman ı n da çok eski 
devirden beri hiçbir fark ı  yoktur. 1940'lardan 
beri, ki yani Türkiye üniversitelerinin asl ı nda 
kuruldu ğ u y ı llar onlard ı r. Türkiye'nin ufuklar ı n ı  
pekala birtak ı m kad ı n bilginlerimizin ve hoca-
lar ı n doldurdu ğ u da bir gerçektir, birçok dallar-
da öncülük yapanlar dahildir buna. Bendeniz 
tahsil y ı l ı  itibar ı yla 1969'da üniversite tahsilini 
bitirmi ş im, yani ondan sonraki uzatmalar bana 
aittir. Benim ku ş ağı mda ve kendi yeti ş memde 
bak ı yorum okudu ğ um iki-üç üniversitede hepsi 
de hayat ı m ı za ve fikriyat ı m ı za damga vuran 
büyük muallimelerin, bilgilerin aras ı nda kad ı n 
hocalar önde geliyor. Demek ki bu gibi bir ayr ı -
m ı , böyle bir f ı rsatç ı l ığı , fazla vurgulaman ı n 
gere ğ i yok. Bilim zaten yava ş  ve sessiz bir ha-
yat demektir, sloganlarla birtak ı m yerleri götü-
remeyiz. Onu söylemek istiyorum. 

Ş imdi Türkiye'de kültür de ğ i ş imi dedi ğ imiz 
zaman ki, bu 80 y ı l ı n büyük bir iddias ı d ı r, bir 
mottodur ve bunun ad ı  da konmu ş tur ve bu-
nun münakaşas ı  da yap ı lm ış t ı r, bu çok önem-
lidir ve 1920'lerde, birinci harbin sonunda bu-
nun münakaş as ı n ı  yapan iki tane toplum var-
d ı . Hepinizin bildiğ i gibi bunun bir tanesi Sov-
yet Rusya'yd ı . Biz nas ı l toplum hayat ı n ı  değ i ş -
tirece ğ iz, nas ı l bir sosyalist kültür kuraca ğı z, 
sorular ı  etraf ı nda, çok orijinal denemelerin ol-
duğ u bir dönemdir. 

i ş te en ba ş ta mesela Bogdanov, ki kendisi 
kan gruplar ı  üzerindeki ke ş fi ve kan naklini 
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mümkün k ı lan ke ş ifleriyle tan ı nan bir büyük 
doktor, tabiptir, hekimdir, fizyologdur vesaire. 
Bunun ortaya att ığı  prolekult, bu tabi çok ha-
yali. Ayaklar ı  çok yerde bir t ı p adam ı n ı n, 
ayaklar ı  hiç yere basmayan bir kültür teorisi 
ve hareketiydi. Bizatihi Komünist Parti'nin 
kendi karar ı yla tasfiye edilen, damgalanan, 
mahkum edilen bir hareket olarak kald ı . 

insanlara neyi nas ı l götüreceksiniz ve ne-
yin üzerinde nas ı l konu ş acaks ı n ı z? Maalesef 
kültürel de ğ i ş im, kültürel temizlenme ad ı yla 
faş ist partilerin program ı na gelmi ş tir. Bu da 
gene 1920'lerin ve 1930'lar ı n olaylar ı d ı r. Ş im-
di bütün bunlar ı n aras ı nda Anadolu'da bir 
cumhuriyet var. Bu cumhuriyet bir imparator-
lu ğ un tasfiyesiyle ve onun esas unsuru olarak 
ortaya ç ı km ış t ı r. Yani o imparatorlu ğ un dili bu 
cumhuriyetin dilidir, imparatorlu ğ un asli unsu-
ru bu cumhuriyetin asli unsurudur, imparator-
luğ un askeri ve bürokratik gelene ğ i bu cum-
huriyetin asli unsurudur. Bizatihi o devleti ku-
rup götüren öncü kadrolar, imparatorlu ğ un 
son döneminin genç yönetici ve asker kadro-
lar ı d ı r. 

Burada iki türlü problem ortaya ç ı kmakta-
d ı r. Bir tanesi, gayet hayata yönelik bir prog-
ramd ı r. T ı pk ı  o parlak ş ehir kültürüne ra ğ men, 
yüzde 90' ı  cahil köylülerden olu ş an Sovyet 
Rusya'da insanlar ı  okur-yazar ve hayata kat ı -
lan aktif bireyler haline getirmek gibi bir prob-
lem var ise, bu durum genç cumhuriyet için de 
söz konusudur. Yani cumhuriyetimizin yurtta ş -
lar ı n ı n yüzde 90' ı  okuma-yazma bilmeyen k ı r-
sal nüfustur. Bunlar ı n üretimin içine çekilebil-
mesi ve bir üretimin meydana gelebilmesi, 
üretim art ışı n ı n meydana gelebilmesi için bi-
zim eğ itime önem vermemiz gerekiyor. Bu bi-
rinci programd ı r ve çok pragmatik yöndedir. 

İ kincisi de, doğ rudan doğ ruya ş udur: Sal-
tanat ve saltanat ı n bölünmez bir parças ı  olan 
hilafeti ortadan kald ı rd ı k. Ş imdi modern bir 
cumhuriyette nas ı l bir kültür ortaya ç ı kacak? 
Maalesef okul kitaplar ı m ı zda ve içtimai hayat ı -
m ı zda çok s ı k söylenmemesine ra ğ men, belki 
de söylenmesi gerekmiyor, ama tabi her söy-
lenmeyen ş eyin yarataca ğı  mahzurlar vard ı r, 
Türkiye bir Müslüman-H ı ristiyan ayr ı l ığı ndan 
çok, Müslümanl ığı n içinde mezhep ayr ı m ı  ya-
ş ayan bir memleketti, her zaman öyleydi. 

19. yüzy ı l ı n insanlar ı , idarecileri bu konu-
da susmay ı  tercih ediyorlard ı . Yani ne o bü-
yük allâme-i cihan Ahmet Cevdet Pa ş a, ki ha-
kikaten çok derin bilgili biridir, İ mparatorluktaki 
inançlardan bahsederken her birine temas  

eder, efendime söyleyeyim Yezidiydi, Nusay-
riydi, Dürzilik gibi dallar ı  bile ele al ı r, kendince 
tasvir eder, tenkit eder, Alevilik konusuna hiç 
değ inmez, susar havaya bakar. Semsettin Sa-
mi gibi bir mütebahhir, Türk ansiklopedisini 
haz ı rlayan, Bat ı  kültürüne fevkalade vak ı f bir 
insan için de ayn ı  ş ey söz konusudur. Değ il 
müstakil bir madde yazmak, yazd ığı  maddele-
rin içinde bile temas etmekten çekinir. Bu tu-
tum Türkiye devletinde de devam etmi ş tir, 
cumhuriyette de ve örtülü olarak vatanda ş  kül-
türünü yaratman ı n, laisizmin arkas ı ndaki ne-
denlerden birisi budur, fakat ismi konmamak-
tad ı r. Yani siz bir mal ortaya sürüyorsunuz ve 
onun en gerekli yan ı n ı  ticarette pazarlam ı yor-
sunuz. Bu çok kaba bir tespit ama ortaya bir 
ideoloji, ideolojinin ötesinde bir "Wel-
tanschau", bir dünyaya bak ış  ve yaş am tarz ı  
öneriyorsunuz cumhuriyete, kitlelere ve bunun 
en önemli gereklerinden, unsurlar ı ndan birini 
ortaya koymuyorsunuz. Yani adam size bir 
çama şı r makinesi getiriyor, i ş te diyor bununla 
diyor su çalkalan ı r diyor, dü ğ ünlerde limonata 
yapars ı n diyor, ayran da çalkalars ı n diyor fa-
lan, bununla çama şı r y ı kars ı n denmiyor; çün-
kü çama şı rlar ı m ı z kirli demek istemiyor belki, 
veyahut çama şı r y ı katmaya kalkarsam ş imdi 
y ı rtarlar diyor, renkliyle renksizi kar ış t ı r ı r diyor, 
naylonu birlikte atar diyor falan, 70 dereceye 
çevirir diyor, hepsini berbat eder gömleklerin, 
bunlara onu mu anlataca ğı z, hele ş imdi ş öyle 
girsin bu, der gibi bir pragmatik zihniyet var. 

Bu tabi hiçbir zaman yeni cumhuriyette, 
yeni dünyada kültürel bir çat ış may ı  ortadan 
kald ı rmaz, yenisini getirir. Fakat çok önemli bir 
konu vard ı r burada. Yeni cumhuriyet e ğ itim 
konusuna son derece de önem vermektedir 
ve bütün Türkiye tarihinde görülmedik bir bi-
çimde eğ itim ve sa ğ l ı k bütçesi ş i ş kindir. Bu 
bugün de böyle de ğ ildir, İ mparatorlukta da 
böyle de ğ ildi. Yani 2 inci Cihan Sava şı 'ndan 
sonra so ğ uk savaş  döneminde de bu böyle 
değ ildi. Bu vasf ı n ı  Türkiye bütçeleri kaybet-
miş tir ve eğ itim bütçelerinin yeri azald ığı  gibi, 
tabi bu eğ itim ordusu mensuplar ı n ı n itibar ı  da 
dü ş mektedir; bu çok aç ı k bir ş eydir. Burada 
bunun üzerinde hassasiyetle durmak gerekir. 
Mesele, öğ retmenlerin sağ c ı l ığı  veya solculu-
ğ u de ğ ildir. Mesele ö ğ retmenlerin sistemin 
içindeki yerini kaybetmesidir. 0 zaman onlar ı n 
yürüttükleri siyasal mücadelenin, kulland ı klar ı  
söylemin ve slogan ı n da niteli ğ i değ iş mekte-
dir. Bu cumhuriyet tarihindeki 80 y ı l ı n içinde 
ilk 30'la son 50'nin aras ı ndaki belki en önemli 
bariz vas ı ft ı r. İ ç geli ş melerden çok belki d ış  
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geli ş melerin getirdi ğ i bir mahkumiyettir. Onu 
tart ış mak mümkündür. 

Gene ayn ı  ş ekilde sağ l ı k ordusu da peni-
silin ve sülfamitlerin kullan ı m ı ndan evvel, çok 
önemli sorunlar ı  çözmü ş tür Türkiye'de bir ide-
olojiyle. Bu pragmatik çözümün yan ı nda, Tür-
kiye kendince ve çok önemli bir biçimde, örne-
ğ i dünyada belki sadece Hindistan'da görüle-
bilecek bir kültürel önderlik misyonu yüklen-
mektedir. Bu da ş udur: Bu fakir bir memleket-
tir, bu çok aç ı k bir ş eydir, burada baca tütmez, 
beyazla, yani ş eker sanayi kuruluyor ancak, 
bu ğ dayla, incirle, üzümle, tütünle geçiniriz, 
bunlar ı  satar ı z. 

Ş imdi bu tah ı lla geçinen 15-16 milyonluk 
cumhuriyetin içinde insanlar eski eser koru-
mak değ il, eski eserleri kaz ı p, gün yüzüne ç ı -
kartmak gibi bir misyon yükleniyorlar. Bu 
1930'lar için son derece de cüretkâr bir iddi-
ad ı r. Bunun üzerinde durman ı z gerekiyor; 
çünkü hiçbir zaman tah ı lla geçinen bir memle-
ket arkeoloji yapmaz, bunu 1930'lar ı n Türki-
ye'si yap ı yor. Ç ı kart ı lan eserlerin yorumu gibi 
bir küstahl ığ a da giriyor üstelik, yani bu mem-
leket, i ş te diyorum ya, yüzde 90' ı  okuma yaz-
ma bilmeyen yurttaş lardan olu ş an bu memle-
ket Asiroloji, Hititoloji ve Eziptoloji gibi, evet 
Eziptoloji de vard ı , bir tanesi de Elan Ya ş ar. 
Bunlar yerin alt ı ndan ç ı kan yaz ı tlar ı  okumak 
gibi bir cürete giri ş iyorlar, yani normal olarak 
bunlara denir ki, siz i ş inize bak ı n, önce gazete 
falan okuyun denir. Yani bu çok önemli bir 
ş ey; çünkü gazete 1940'lar ı n, 1950'lerin Türki-
ye'sinde bile ancak raflar ı  falan kaplamaya 
yar ı yordu, kimse okumak için gazete getirmi-
yordu köye; öyle bir ş ey yok. Ama bu memle-
kette bu dallar okunuyor ve bu dallar ı n uz-
manlar ı  yeti ş tiriliyor ve bugünün Türkiye'sinde 
bile olmayan bir ş ey, Bizantinist yeti ş tirmek 
için ta Macaristan'a kadar tah ı l cumhuriyeti 
öğ renci yolluyor. Vak ı a bu gidenlerin içinden 
doğ ru dürüst Bizantinist olarak dönen yoktur, 
ama o giden veletlerin kabahatidir. 

Yani sonradan baz ı lar ı  üniversitemizin 
bünyesine giren hocalar ı n bu görevlerini yeri-
ne getirmediklerini ölüsü ve dirisiyle burada 
söylemek vazifemdir. 

Bu önemli bir misyondur, yani bu ş udur: 
Biz dünyay ı  yorumlar ı z. Lokomotif fabrikam ı z 
olmasa, üretimimiz ş u anda dü ş ük de olsa bile 
biz yorumlanan dünyadan değ il yorumlayan 
dünya parças ı  içinde oluruz. Bu son derece 
cüretkâr bir tutumdur ve bu yap ı lm ış t ı r. Yani 
Ankara'da 1930'lar ı n sonunda kurulan Fakülte 
1940'da binas ı na geçmi ş tir, Baş bakanl ı k'tan  

daha muhte ş em bir binad ı r, D ış iş leri Bakanl ı -
ğı 'ndan daha muhte şem bir binad ı r, ayn ı  yo-
lun üstünde gider görürsünüz. Devrin en ilerici 
mimari yapm ış t ı r: Bruno Taut, Atatürk Lisesini 
de o yapm ış t ı r, ve bunun içinde sadece 500 
talebe okumaktad ı r. Bütün o bölümlerin içinde 
bile değ ildir, böyle bir lükstür bu. Ama i ş te bu-
rada Sinolog vard ı r, en büyük Hindologlar var-
d ı r Ruber'in talebeleri, Eber Hart' ı n talebeleri, 
Asirologlar ç ı km ış t ı r, Hititologlar ç ı km ış t ı r ve 
bu son sayd ığı m iki dalda Türkiye öncülerin 
aras ı ndad ı r. Bu çok önemlidir ve Türkiye ar-
keolojik kaz ı  yapmaktad ı r, üniversal bir yerdir 
bu, orada yerini almaktad ı r. 

Musiki zevkini de ğ i ş tirmeye kalkmaktad ı r 
ve öncülük yap ı yor, Hindemiti al ı yor, mesela 
Hindemiti Almanya kusuyor. Hindemit Yahudi 
değ ildi ama, Yahudilerle ünsiyet kazanm ış  bir 
melundu Nazi Partisinin gözünde ve onu o za-
man me ş hur orkestra ş efi Furchtwangler bir 
sayfayla, ne kadar önemli bir kompozitör oldu-
ğ unu söyleyerek savunmu ş tu. Tabi bu önemli 
kompozitörü Türkiye celbetmi ş ti mesela. 

Bunlar hepsi bir iddiad ı r, medeniyet de ğ i ş -
tirmekten çok, yer kürenin üzerindeki öncüle-
rin aras ı nda oynama iddias ı d ı r. Itiraf etmek 
gerekir, hiçbir üçüncü dünya ülkesi böyle bir 
misyonu yüklenmedi. Bir tek Hindistan, o da 
böyle radikal yollarla de ğ il, nüfusu çok kalaba-
l ı k, seçkin insanlar ı  her zaman var, sefiller ve 
cahiller yan ı nda çok da kalabal ı k tabii bir rafi-
ne y ığı n' var, onlar bunu k ı smen yapt ı lar ve 
devam ediyorlar kendi mekanizmalar ı  içinde. 
Ama maalesef Türkiye 1940'lardan sonra bu 
heyecan ı  kaybetmi ş tir, kaybetmi ş tir ve en kö-
tüsü tabii ideolojik sava ş  gücünü, ideolojik id-
diac ı l ığı n ı  kaybeden bir ülkenin birtak ı m saha-
larda baz ı  ş eyleri götürmesi, tesadüfen götür-
se bile, bilincinde olmas ı  çok zordur. Çünkü 2 
kere 2, 4. Yani birtak ı m ş eyleri çok iyi yapabi-
lirsiniz, birtak ı m ş eyler kurulmu ş  bir mekaniz-
mad ı r, iyi götürebilirsiniz; mühendislik gibi, t ı p 
gibi. Fakat genelde sizin yerküredeki kültürel 
öncülük iddian ı z için önce bir iddian ı z olmas ı  
laz ı m ve ondan sonra bunlara el atman ı z la-
z ı m. Cumhuriyet bunu maalesef 1940'l ı  y ı llar-
da kaybetmi ş tir. Bizatihi 1947'de Halk Parti-
si'nin idaresi zaman ı nda birkaç Halk Partisi 
milletvekilinin de dahil oldu ğ u üniversitenin 
bas ı lmas ı  olay ı  bunun somut bir göstergesi 
olarak ortada durmaktad ı r. 

Bunun üzerinde önemle durulmas ı  gereki-
yor ve yavaş  yavaş  bu üniversalist kültürel id-
dia her sahada gerilemi ş tir, yani sadece Latin-
ce ve Yunanca ve eski dünyaya yönelik kay- 
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naklar ı n ihmal edilmesi değ il, bu ayn ı  zaman-
da Türkiye'nin bir zamanlar çok iyi yapt ığı  kla-
sik filolojide, ş ark filolojisinde, ş ark dilleri ala-
n ı nda da gerilemedir. Yani ba ş lang ı çta Iran, 
Arap tetkiklerini, hem de eskisiyle son derece 
Bat ı  metotlar ı yla götüren bir memleket, mese-
la en son temsilcisi yan ı m ı zda oturuyor Tokta-
m ış  Hoca'n ı n babas ı , Ahmet Ate ş  Hocam ı z. 
Bu tradisyon birden bire kopup gitmi ş tir; çün-
kü böyle bir memleketin asl ı nda "Cultural 
challenge" dedi ğ imiz kültürel meydan okuma 
trenini kaç ı ran veya oradaki sür'ate uyamay ı p 
inen adamlar ı n kendini, kendi oldu ğ unu iddia 
ettiğ i kimliğ i de muhafazas ı  çok zordur. 

Zannediyorum temel mesaj ı m bu olacakt ı . 

Sabr ı n ı z için te ş ekkür ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Değ erli Hocam ı za çok te-
ş ekkür ediyoruz. İ kinci sözü çok değ erli Hoca-
m ı z Toktam ış  Ateş 'e vermek istiyorum. Buyu-
run efendim. 

• Toktam ış  Ateş  - Say ı n Gülten Kazgan 
Hocam, Say ı n Genel Ba ş kan, de ğ erli mes-
lektaş lar ı m, sevgili ö ğ renciler; tabi konu çok 
su kald ı r ı r bir konu, çok yönleri olan bir konu. 
80 inci y ı lda cumhuriyetimizin sadece cumhu-
riyet olarak de ğ il, ayn ı  zamanda demokrasiyle 
olan ili ş kilerimiz aç ı s ı ndan enteresan bir konu 
ve maalesef toplumsal bilimlerimizdeki kav-
ram karga ş al ığı n ı n bize fevkalade zorluklar ç ı -
kard ığı  bir konu. 

Efendim, 1969 y ı l ı nda iktisat Doktoru ol-
dum, 1974'te Demokrasi Teorisi ba ş l ı kl ı  bir 
çal ış mayla Siyasal Teori alan ı nda Doçent ol-
dum ve daha sonra 1982 y ı l ı nda Türk Devrim 
Tarihli bir çal ış mayla Profesör oldum ve o 
günden sonra genellikle Türkiye Cumhuriyeti 
Tarihi Ana Bilim Dal ı nda doçentlik jürilerinde 
görev yapmaktay ı m, zaman ı  geldiğ i dönem-
lerdi. Önceleri uluslararas ı  ili ş kiler ve siyasal 
tarih alanlar ı nda da doçentlik jürilerinde yer 
al ı rken, nedense son y ı llarda sadece bu alan-
da her dönem en az 4, en fazla 12'ye kadar 
ç ı kt ı , meslekta şı m ı z ı n çal ış malar ı n ı  değ erlen-
dirmeye u ğ raş maktay ı m. 

Ve çok enteresand ı r, bir süre önce, bir 10 
y ı l kadar önce Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Ana 
Bilim Dal ı nda doçent olmak isteyen ve eserleri 
tetkik edildikten sonra yeterli bulunan genç 
meslektaş lar ı ma "Cumhuriyet nedir?" sorunu 
yöneltmeye ba ş lad ı m ve inan ı lmaz bir biçimde 
çok yetenekli, çok nitelikli, çok ba ş ar ı l ı  çal ış -
malar, ara ş t ı rmalar yapm ış  bu genç meslek-
taş lar ı m ı n çok büyük bir bölümü cumhuriyetin 
ne oldu ğ unu tan ı mlayamad ı . Daha sonra bun- 

lar aras ı nda profesör olan, emekli olanlar da 
oldu. Fakat cumhuriyeti de o gün, s ı nav günü 
bilemediler. Oysa ki üç-dört kelimelik basit bir 
tan ı m. Monarş i olmayan tüm rejimler birer 
cumhuriyettir. Yani bir ölçü, cumhuriyetin ölçü-
sü, monarş i olmamak ve enteresand ı r, yap ı -
lan tan ı mlar hep yanl ış  ve eksik demokrasi ta-
n ı mlar ı  oldu. İş te halk ı n kendi kendini yönet-
mesi, halk ı n temsilcilerini seçerek yönetmesi 
gibi. 

Ş imdi monarş i olmayan tüm rejimler cum-
huriyettir dedikten sonra, biraz aç ı klama yap-
mam ı z gerekiyor. Çünkü bak ı yoruz dünya ha-
ritas ı na Iran İ slam Cumhuriyeti de cumhuriyet, 
hakl ı  olarak cumhuriyet, efendim Saddam' ı n 
Irak' ı  da cumhuriyetti, Hindistan'da cumhuri-
yet, efendim Amerika'da cumhuriyet, Küba'da 
cumhuriyet, Türkiye'de cumhuriyet, ama öyle-
sine uzla ş maz farkl ı l ı klar var ki cumhuriyet de-
mek yetmiyor. Bir cümle ileri, bir ad ı m ileri git-
mek gerekiyor, nas ı l bir cumhuriyet? 

İş te İ ran bir İ slam Cumhuriyeti, ad ı ndan 
belli, Saddam kat ı  bir diktatörlük, efendim Hin-
distan federal bir cumhuriyet, Küba sosyalist 
bir cumhuriyet, Amerika gene federal bir cum-
huriyet, Fransa merkezi bir cumhuriyet. Peki 
Türkiye nas ı l bir cumhuriyet? Ş imdi bunun 
ad ı n ı  doğ ru koyabilirsek, bugünkü panelimize 
yak ışı r bir yakla şı m yapm ış  oluruz. 

Değ erli konuklar, Türkiye Cumhuriyeti üç 
temel sac aya ğı  üzerinde duran bir cumhuri-
yet. Halk egemenli ğ ine dayanan, laik ve çağ -
daş  bir cumhuriyet. Ş imdi bu üç özellik, bizim 
cumhuriyetimizin amentüsüdür. De ğ i ş mez, 
değ i ş tirilemez, de ğ i ş tirilmesi teklif bile edile-
mez üç özelliktir. Bunu ş u aç ı dan önemle vur-
guluyorum: Bir zamanlar kimi siyasal İ slam' ı  
yaş ama geçirmek isteyen politikac ı lar ı m ı z, ki 
bunlar ı n bir bölümü hala siyasettedir, ş öyle bir 
yakla şı m sergiliyorlard ı : Efendim diyorlard ı , 
demokrasi halk ı n çoğ unluğ unun iradesine da-
yand ığı na göre, e ğ er bir demokraside halk ı n 
çoğ unluğ u bir İ slam ş eriat ı n ı  yaş amak isterse, 
demokrasi gere ğ i buna geçmemiz gerekir, ak-
si antidemokratik olur. Acaba m ı ? Acaba bir 
demokraside ço ğ unluk demokrasiyi ortadan 
kald ı rmak istese, orada o ço ğ unluk böyle iste-
di diyerekten demokrasi kald ı r ı lacak m ı d ı r? 
Yani bir çoğ unluk biz siyasal İ slam' ı  istiyoruz 
dediğ i zaman, Türkiye Cumhuriyeti'nin dayan-
d ığı  ş u üç temelden ödün vermek demokrasi 
ad ı na gerekli midir? 

Ş u kadar ı n ı  söyleyeyim ki, demokrasi için-
de demokrasiyi yok etmek özgürlü ğ ü olmad ığı  
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gibi, demokrasi içinde böyle bir talepte bulun-
mak ne hukuken, ne ahlaken, etik olarak 
mümkündür. Ha, o zaman cumhuriyetimizin 
80 inci y ı l ı nda hala özenle korudu ğ u ve gün-
delik yaş am ı m ı z ı  mümkün k ı lan bu üç özelli ğ i 
özenle korumaya devam etmekten ba ş ka ç ı -
kar yolumuz yoktur. 

Ş imdi cumhuriyetin e ğ itim politikas ı  ve 
kültür politikas ı  asl ı nda iç içe geçmi ş  iki politi-
kad ı r, asl ı nda birbirini tamamlayan iki politika-
d ı r ve birazdan çok k ı saca üzerinde duraca-
ğı m demokrasinin alt yap ı s ı ndaki maddi, pa-
rasal gelir eksikli ğ imiz bunun yaratt ığı  siyasal 
kültürle giderilmektedir. Olay ı  ş öyle görmek la-
z ı m: Ş imdi cumhuriyetimizin ilk y ı llar ı nda, 
1920'lerin, 1930'lar ı n dünyas ı nda, dünyan ı n 
en özgürlükçü, —muhtemelen bunu ikinci k ı -
s ı mda anlataca ğı m- insan haklar ı na en çok 
sayg ı  gösteren üç-be ş  ülkesinden biridir. Bu-
nun ba şı ndan alt ı n ı  çizelim. 

Uygulad ığı  eğ itim politikas ı nda üç tane 
amaç gütmü ş tür. Bunlardan biri vatanda ş l ı k 
eğ itimidir, demokrasi e ğ itimidir. Tek parti yö-
netiminde ciddi bir vatanda ş l ı k eğ itimi veril-
mektedir ve insana heyecan veren bir vatan-
da ş l ı k eğ itimidir bu. Ş imdi yeniden bas ı ld ı  
bunlar, Vatandaş l ı k Bilgisi, Afet İ nan ad ı yla 
bas ı ld ı , ama Mustafa Kemal'in kaleme ald ığı  
bir kitapç ı kt ı r. Çünkü elimizde onun müsved-
deleri var, Mustafa Kemal'in yaz ı s ı yla notlar ı  
var. Öğ retmeye çal ışı yor halka, vatanda ş  kim-
dir, haklar ı  nelerdir, sorumluluklar ı  nelerdir, 
vali kimdir, belediye ba ş kan ı  kimdir, siyasal 
parti nedir, muhtar kimdir, nas ı l seçilir, kim se-
çer, niye seçer? Demokrasi e ğ itimi ve yani 
Türkiye fert ba şı na dü ş en 300 dolar milli geli-
riyle 1950'li y ı llarda demokrasiye geçebildiy-
se, buralardan elde edilen siyasal kültürün sa-
yesinde geçebilmi ş tir. 

Cumhuriyet e ğ itiminin ikinci amac ı , bir 
ulus yaratmakt ı r. Çok uluslu bir imparatorlu-
ğ un kal ı nt ı s ı  üzerinde kurulan cumhuriyetimiz 
farkl ı  etnik yap ı lardan örülü kuma şı yla bir ulus 
yaratmak ve bir ulus devlet yaratmak mücade-
lesine girmiş tir, ki 80 y ı l sonra ba şı m ı z ı  geri 
çevirdi ğ imizde, ufak tefek baz ı  sorunlar ı m ı z 
olsa bile bunun da baş ar ı ld ığı n ı  görüyoruz. 

Ve nihayet üçüncü amaç, e ğ itimin klasik 
amac ı , iş te okuma yazma, fizik, kimya, mate-
matik, dört i ş lem, bunun öğ retilmesi ve ş imdi 
geriye bakt ığı m zaman, gerçekten cumhuriye-
timizin mesut ve muvaffak oldu ğ unu görüyo-
ruz. Öylesine olumsuz ko ş ullarda vard ığı m ı z 
noktan ı n değ erli bir yer oldu ğ unu, değ erli bir 
nokta olduğ unu dü ş ünüyoruz. 

Ş imdi son y ı llarda iki ciddi sorunumuz ol-
muş tur, bunlar maalesef hala devam eden iki 
sorundur. Birincisi etnik ayr ı l ı kç ı l ı k konusunu 
sürekli olarak dile getiren kimi gruplar ı n varl ı -
ğı , ikinci de siyasal İ slam' ı  yaş ama geçirmek 
isteyen ve laik düzenimizi bir İ slam ş eriat ı na 
dönüş türmeye çal ış an gruplar ı n varl ığı . 

De ğ erli konuklar, değ erli meslekta ş lar ı m; 
bu konularda fevkalade duyarl ı  olmak zorun-
day ı z çünkü sapla saman ı  birbirine kar ış t ı r ı r-
sak, hani Kürt kimli ğ ini öne ç ı kartmak isteyen 
insanla, kendi öz kültürünü ya ş amak isteyen 
insanla ayr ı l ı kç ı y ı  ayn ı  kefeye koyarsak, veya-
hut bir İ slam ş eriat ı n ı  kurmak isteyen insanla 
İ slami yaş am ı n ı  ön plana ç ı karmak isteyeni 
ayn ı  kefeye koyarsak, hem kar şı m ı zdaki rakibi 
büyütmü ş  oluruz, hem de yanl ış  yerlere gitmi ş  
oluruz. 

Ş imdi asl ı nda din dünyan ı n her yerinde in-
sanlar ı n gündelik yaş am ı n ı  belirlemeye çal ı -
şı r. Bilebildi ğ imiz insanl ı k tarihinin en eski 
noktalar ı na kadar bu böyle olmu ş . Din insan-
lar ı n yaş am ı na yön vermeye, onlar ı  kendi yü-
celtti ğ i değ erler sistemi içinde ya ş amaya zor-
lar. Fakat zaman içinde toplumlar ı n değ iş me-
sine paralel olarak, din de esner, toplumun alt 
yap ı s ı na uyar. Ben dünyay ı  bilebildi ğ im kada-
r ı yla Marksist bir çerçeveden görmeye çal ı -
ş an, toplumlarda ya da kurumlarda, ili ş kilerin 
alt yap ı dan kaynaklanarak belirlendi ğ ini gör-
meye, öğ renmeye çal ış an bir öğ retmenim. 

Ş imdi bak ı yorum, H ı ristiyan toplumlar ı na 
bak ı yorum. Bugün Bat ı  dünyas ı nda, özellikle 
Avrupa'da din gündelik ya ş amdan elini çekmi ş  
gibi görünmekle beraber, gündelik ya ş amda 
vard ı r, fakat gündelik ya ş am ı n belirleyicisi de-
ğ ildir. Aynen Müslümanl ı kta oldu ğ u gibi, H ı ris-
tiyanl ı kta da eskiden tabu olan, yasa konan 
baz ı  ş eyler bugün unutulmu ş tur. Bunlardan iki 
örnek vererek bu turdaki konu ş mam ı  tamam-
lamak istiyorum. Bunlardan birincisi, bizim yu-
mu ş ak karn ı m ı z olan ve her gün birtak ı m 
olaylar ı  yaş amaktan dolay ı  kendi ad ı ma çok 
üzüldü ğ üm örtünme sorunudur; özellikle ö ğ -
rencilerimizin örtünmesi. 

Geçenlerde bir dergiye verdi ğ im bir geni ş  
röportajda ş unu söylemi ş tim, ki hala o kanaat-
teyim. Hani bundan 3-4 y ı l öncesi veya 5 y ı l 
öncesi bana örtünmeyi sorsalar, öyle bir soru 
yoktur derdim ve isteyen örtünsün istemeyen 
örtünmesin derdim, ama birdenbire bu i ş  siya-
sallaş t ı , siyasal bir bayrak ş eklini ald ı  ve Türki-
ye'de kimi siyasetçiler ş u iki metrekare bezin 
arkas ı na s ığı n ı r oldular. Örtünme asl ı nda bü-
tün dinlerde var, H ı ristiyanl ı kta da var. Hazreti 
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Meryem'in siz hiç ba şı  aç ı k resmini, heykelini 
gördünüz mü? Hay ı r, örtünme vard ı r. Bugün 
günümüzde Güney Fransa'da, —de ğ il mi Ce-
mil- Güney İ talya'da ba ğ naz Katolik kad ı nlar 
örtünür, vard ı r, ama zaman içinde örtünme 
sadece din insanlar ı na inhisar etmi ş , gündelik 
yaş amdan çekilmi ş tir. Ben bir Katolik okulun-
da okudum, orada bizim ş irezt derler, sadece 
ş u yüzlerini aç ı kta b ı rakan bir biçimde örtünür-
!erdi. Bizi bu hiç rahats ı z etmezdi, çünkü siya-
sal mesaj ı  yoktu. Ama birdenbire i ş  siyasalla-
şı nca i ş in rengi değ i ş meye baş lad ı . 

Fakat İ slamiyet'te nas ı l örtünülece ğ i konu-
sunda da ciddi sorunlar var. Fi tarihinde bunu 
kendi aralar ı nda tart ış an ve etkili ve yetkili ol-
mas ı  beklenen üç-dört bilim insan ı  gerek 
Kur'anda, gerek muteber hadislerde bu konu-
daki tek aç ı klaman ı n kad ı nlar ı n ziynet yerleri-
nin örtülmesi oldu ğ unu dile getirdiler do ğ ru 
olarak, fakat kad ı n ı n ziynet yerinin neresi ol-
duğ u belirsiz; bunu tercüme edemiyorlar. Tür-
kiye'deki din alimlerine göre kimisi kad ı n ı n ziy-
net yerinin edep yerleri oldu ğ unu söylüyor, ki-
misi göğ üsleri oldu ğ unu söylüyor, baş ka birta-
k ı m ayetlerle bunu destekliyor, kimisi tepeden 
t ı rnağ a bütün vücududur diyor. Böylesine bir 
belirsizlik içinde bu toplumun alt yap ı s ı  değ i-
ş ince, örtünme diye bir sorun bizde de kalma-
yacakt ı r. 

Daha da çarp ı c ı  olan husus faiz. Ş imdi İ s-
lamiyet'te faiz haramd ı r, fakat H ı ristiyanl ı k, 
Katolik kilisesinde de faiz günaht ı r. Yüzy ı llar 
boyunca, yüzlerce, binlerce tefeci s ı rf faiz al ı p 
veriyor diye cay ı r cay ı r yak ı lm ış lard ı r. Hani 
nedir tefeci? Günümüzün bankerlerinden ba ş -
ka bir ş ey de ğ il ve bizim tarihimizde faiz al ı p 
veriyor diye yak ı lan, öldürülen, kaz ığ a oturtu-
lan tek bir Allah' ı n kulu yoktur. Ha, ama ne za-
manki toplumun alt yap ı s ı  değ iş mi ş , ne za-
manki Haçl ı  Seferleri sonras ı nda İtalya'da bir 
zenginle ş me baş lam ış , ne zamanki kredi mü-
essesesi bir zorunluluk haline gelmi ş , iş  delin-
meye baş lam ış . Geli ş en kapitalizm, faizi, borç 
vermeyi, krediyi zorunlu hale sokmu ş  ve iş te 
bu aş amada önce İ ngiltere ipini kopar ı yor Ka-
tolik kilisesinde. 8. Henri, ben diyor, Anglikan 
Kilisesini kurdum ba şı na geçiyorum, itiraz ı  
olan var m ı , birkaç ki ş i itiraz ediyor, onlar ı n da 
kafas ı n ı  kesiyor iş  bitiyor. 

Derken, Avrupa'da Protestanl ı k yay ı lmaya 
baş l ı yor ve özellikle Kuzey Avrupa'n ı n liman 
kentleri, ticaretle zenginle ş en kentler h ı zla 
Protestanl ığ a kaç ı yorlar ve Katolik kilisesi ba-
k ı yor ki aya ğı n ı n alt ı ndan toprak kay ı yor, top-
lan ı yor Kardinaller cin gibi ve bir memoran- 

dum. Efendim diyorlar yüce dinimize göre faiz 
günaht ı r, ama her kim ki birinden borç para 
al ı r, ald ığı  bu borç parayla para kazan ı rsa, ka-
zand ığı  paran ı n bir k ı sm ı n ı  borç ald ığı  insana 
verebilir, bu faiz de ğ ildir, kâr pay ı d ı r ve günah 
değ ildir diyor. Bugün papal ı k kilise iş levi görü-
yor, faiz al ı yor, faiz veriyor. Ha, diyece ğ im ş u 
ki, dinler esniyor. Toplumlar ı n alt yap ı s ı  değ iş -
tikçe insanlar ı n kafalar ı  da değ iş iyor ve bugün 
Albaraka, Faysal Finans, Asya Finans gibi 
sözde faiz vermeyen, kâr pay ı  dağı tan kurum-
lara bak ı nca Türk toplumunda da ayn ı  dönü-
ş ümü görmekteyiz, ama bu dönü ş ümü kade-
rin kendi ak ışı na b ı rak ı p, kulağı m ı z ı n üstüne 
yatarsak, çok tehlikeli yerlere de gidebiliriz. 
Bunun da uyar ı s ı n ı  da böyle yap ı p Say ı n Baş -
kan' ı n da sabr ı n ı  suiistimal etmeden burada 
bir nokta koyal ı m. Bir tur daha konu ş mam var, 
orada özellikle demokrasinin alt yap ı s ı n ı  ve 
cumhuriyetin siyasal kültürünü ele almak isti-
yorum. 

Sevgiler, sayg ı lar sunuyorum. 

• O. Baş kan ı  - Ş imdi sözü Cemil Oktay'a 
vereceğ im. Hocam buyurun. 

• Cemil Oktay - Teş ekkür ederim. 

Efendim, bana sizlerle birlikte olma f ı rsat ı -
n ı  tan ı yan iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti 
mensup ve yöneticilerine te ş ekkür etmek iste-
rim. Özellikle bu f ı rsat ı  öğ rencili ğ imiz y ı llar ı n-
da hep örnek ald ığı m ı z bir Say ı n Hocam ı za 
ödül verilen bir y ı lda yapm ış  olmas ı  ayr ı ca bir 
mutluluk sebebidir. Bu sebeple de Mezunlar 
Cemiyeti'ne te ş ekkür etmek isterim. 

Bugün burada ele al ı nan konunun son de-
rece çetrefil, çetin ceviz bir konu oldu ğ unu be-
lirterek, sözlerime ba ş lamak istiyorum. Böyle 
bir konuyu enine boyuna incelemenin baz ı  zi-
hinsel, kavramsal temizlikler yapmak suretiyle 
mümkün olacağı n ı  dü ş ünüyorum. 

Esas itibar ı yla bir tebli ğ  haz ı rlam ış t ı  m, 
onu sunacağı m tabi, fakat bu kar ışı kl ığı n ben-
den önceki konu ş malarda, Say ı n Baykal' ı n 
konuş mas ı  da dahil varl ığı n ı  görünce bu tes-
pitleri yapma ihtiyac ı  duydum. Birincisi, Türki-
ye'de devlet halk, yukar ı s ı  aş ağı s ı  kopukluğ u 
gibi bir ayr ı mdan dolay ı  hüzünlü olmak zorun-
da değ iliz. Öyle bir ayr ı m Türkiye'ye özgü de-
ğ ildir. Niye Türkiye'ye özgü olmad ığı n ı  biraz 
sonra söyleyece ğ im. Say ı n Ortayl ı , benim teb-
liğ imde çok özgün olarak değ indiğ im bir konu-
ya değ inerek, tebli ğ ini bitirdi. Türkiye'nin, gü-
nümüz Türkiye'sinin cumhuriyetin ilk y ı llar ı n-
daki üniversalizmden yanl ış  anlamad ı ysam 
cayd ığı n ı  söyledi. Benim de tespitim ayn ı  isti- 
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kamettedir ve bu konuda da Türkiye'nin çok 
kendine özgü olmad ığı n ı  dü ş ünüyorum. Hiçbir 
konuda Türkiye kendine özgü de ğ ildir, e ğ er 
Türkiye'deki tart ış t ığı m ı z sorunlar ı  diğ er ülke-
lerin, baş ka toplumlar ı n deneyimleriyle birlikte 
dü ş ünür, yani kar şı laş t ı rmal ı  olarak bakarsak. 

Ve birtak ı m asl ı nda belirli bir tarihi kon-
jonktürün içini doldurdu ğ u kavramlar yerine, 
daha yans ı z, i ş lemselli ğ i olan, dolay ı s ı yla bi-
limde daha çal ış abilir kavramlar kullan ı lsa. Ör-
neğ in Türkiye'de devlet toplum kopuklu ğ u. Bi-
liyor musunuz İ talyanlar birliklerini olu ş turduk-
lar ı  andan itibaren lânet Toskanya'l ı lar ı n, 

Floransal ı lar ı n adet ve usullerine uymak 
zorunda olup olmad ı klar ı n ı  tart ış t ı lar. A ş ağı  
yukar ı  bir 100 y ı l. Yani bir tarafta İ talya'y ı , bu-
günkü İ talya'y ı  İ talya yapan Toskana vard ı , di-
ğ er İ talya hep kendisine o Toskana'n ı n bir 
ş eyler giydirdi ğ ini hissetti ve bunun tepkisini 
gösterdi. 

19. yüzy ı l ı n önemli, özellikle de muhafaza-
kar yazarlar ı na bak ı n Fransa'da, Madame Sta-
el, Alexis de Toqueville en ba ş ta da Chate-
aubrillant, bütün ş ikayetleri budur. Bize Pa-
ris'ten itibaren bir k ı yafet giydiriyorlar. Benzer 
ş ikayetleri İ ngiliz edebiyat ı nda da bulabilirsi-
niz, Alman edebiyat ı nda da bulabilirsiniz, Rus 
edebiyat ı nda bol bol bulabilirsiniz. Bu modern-
leş me sürecindeki bütün toplumlarda kar şı laşı -
lan tipik olgulardan birisidir. Bu manada Türki-
ye'de i ş te modernlik bir k ı s ı m ayd ı nlar taraf ı n-
dan tepeden aş ağı ya empoze edilmi ş tir. Dola-
y ı s ı yla, devlet toplum kopuklu ğ u vard ı r, ayd ı n 
toplum kopuklu ğ u vard ı r ve bu bize özgüdür 
genellemesi, tespiti yanl ış  bir tespittir ve bu 
yanl ış  tespit bize zaman zaman acaba ayd ı n-
lar yanl ış  m ı  yapt ı , ki yanl ış  yapt ı  diyenler de 
vard ı r zaten sorusunu sorduruyor. Dolay ı s ı yla, 
i ş te çevre dedi ğ imiz, halk dedi ğ imiz, a ş ağı s ı  
dediğ imiz neresi ise, nerede bulunuyorsa ona 
karşı  tavizkar ve biraz i ş te baz ı  iktisatç ı lar ı n 
popülizm diye adland ı rd ığı  bir netameli ak ı ma 
kap ı lmaktan kendinizi koruyamazs ı n ı z. 

Ş imdi yaş ad ığı m ı z maceran ı n bize özgü ol-
mad ığı n ı  bilmemiz gerekiyor. Bak ı n ı z 19 uncu 
yüzy ı lda, san ı yorum Avrupa kasidesinde Sa-
dullah Paş a ş öyle diyor. Yani bundan aş ağı  
yukar ı  150 y ı l kadar önce. "Y ı k ı ld ı  belki esa-
s ı ndan eski malumat, ne kald ı  ş öhreti Rum, 
ne Arap, ne M ı s ı r, ne Herat." Sadullah Pa ş a 
bir y ı k ı nt ı n ı n fark ı nda, eski malumat dedi ğ i ka-
dim malumat, yani M ı s ı r'dan, Roma'dan He-
rat'tan dolay ı s ı yla Perslerden, Araplardan 
kaynaklanan, ki buna kadim Yunan ı  da ekle-
yebilirsiniz, Roma'y ı  ekledi ğ iniz andan itiba- 

ren. Bir malumat ı n y ı k ı ld ığı n ı , i ş e yaramad ığı -
n ı  ifade etmektedir. 

Ve gerçekten de Sadullah Pa ş a'n ı n eski 
dedi ğ i malumat ı n idam ferman ı  verilmi ş tir, o 
y ı k ı lmaktad ı r, y ı k ı lmak üzeredir. A şağı  yukar ı  
Sadullah Paşa ile çağ daş  diyebileceğ im ve bir-
çoklar ı n ı z ı n tan ı d ığı  ünlü bir Frans ı z Yazar 
Alexis de Toqueville Amerika'da Demokra-
si'sinde aynen ş unu söylüyor: "Yeni bir dünya 
kuruluyor, bu yeni kurulan dünyaya yeni bir si-
yaset anlay ışı , yeni bir siyaset bilimi gerekir di-
yor." Yani a ş ağı  yukar ı  Sadullah Pa ş a'n ı n İ s-
tanbui'dan ça ğı na bak ışı yla, iki y ı ll ığı na da ol-
sa Amerika Birle ş ik Devletleri'ni görmü ş , Fran-
s ı z Toqueville'in ça ğı na bak ışı nda bu noktada 
çok ciddi bir paralellik, bir ko ş utluk görüyoruz. 

Neydi eski malumat? Bunu çok iyi tan ı ma-
m ı z gerekiyor. Eski malumat ı  bize çok iyi anla-
tan iki ş airden size örnek verece ğ im. Birisi 
Frans ı z Rene Charles, söyledi ğ i ş udur: "Sahip 
olduğ umuz miras ı n arkas ı nda art ı k bir vasiyet 
yoktur" diyor. Bir miras ı m ı z var, kucağı m ı za 
b ı rak ı lan bir mamelek var, manevi-maddi, fa-
kat onu nas ı l yöneticimize dair bir vasiyet yok. 
Sadullah Paş a'n ı n y ı k ı ld ı  dediğ i eski malumat-
ta vasiyet var idi. Toqueville'in y ı k ı ld ığı  dediğ i 
dünyada vasiyet vard ı , ama modern dünyada 
yoktu. 

Rene Charles' ı n bu ifadesinin a ş ağı  yuka-
r ı  benzerini, benimle ayn ı  kuş aktan olan, bu-
rada birçok arkadaş la ayn ı  ku ş akta olan İ smet 
Özel de söylüyor. 0 da diyor ki, "Eskiler iz sü-
rerdi biz -oras ı n ı  söylemiyor, ben bu ş ekilde 
aç ı kl ı yorum, o ba ş ka türlü söylüyor, belki kafi-
yesi öyle denk geldi- eskiler iz sürerdi biz yeni 
izler peş indeyiz." Biz kim? Modern toplum. 

Ş imdi Sadullah Paş a'n ı n y ı k ı ld ığı n ı  ilan et-
tiğ i eski malumat, miras ı  sürdürme üzerine bir 
malumat idi; iz sürmeyi gerektiren bir malumat 
idi. Modern ya ş am iz sürmeyi gerektirmiyor, 
modern ya ş am vasiyete bakarak miras ı  yönet-
meyi gerektirmiyor. Bu deh ş etli bir kopu ş tur. 
Bu, hem enlemesine hem boylamas ı na toplu-
mu sarsan bir de ğ i ş medir. Bu de ğ i ş menin A 
toplumunda problem yarat ı p, B toplumunda 
problem yaratmad ığı n ı  ya da farkl ı  farkl ı  prob-
lemler yaratt ığı n ı  sanmak, birazc ı k tarihe ve 
topluma fazla tekil ve tekilimsi bir bak ış  
aç ı s ı d ı r. 

Son derece evrensel bir macera ya şı yoruz 
ve bu evrensel maceran ı n da evrensel yan ı t-
lar ı  var. Ama o evrensel yan ı tlar ı  benimse-
mekte güçlük çekiyoruz, ba ş kalar ı  da güçlük 
çekiyorlar, bunu da doğ al görmek gerekir. 

Cemil Oktay 
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Çok k ı sa olarak haz ı rlad ığı m tebli ğ in me-
saj ı n ı  vermek istiyorum, ki söylediklerimin için-
de bir konudur, kültür konusu çok yayg ı n bir 
konu oldu ğ u için. Say ı n Ate ş  de de ğ indiler, 
çok çetrefil bir konu oldu ğ u için ister istemez 
dağı tmak gerekiyor. Ş u benim dikkatimi çek-
mektedir. Birçok geli ş mekte olan ülkede, bu 
arada Türkiye'de çok yo ğ un bir demokrasi ta-
lebi vard ı r gündemimizde. Ancak bu feti ş leş ti-
rilmiş  ve yoğ un demokrasi talebinin yan ı  s ı ra, 
yasa kavram ı  veya yasalar kar şı s ı nda büyük 
bir ciddiyetsizli ğ imiz vard ı r. Bu da bize özgü 
bir ş ey değ ildir. Geçen 19 uncu yüzy ı l sonu, 
20 inci yüzy ı l başı n ı n önemli kamu hukukçula-
r ı ndan ki, İ stanbul Üniversitesi kamu hukuku 
babalar ı n ı  etkilemi ş  bir hukukçudur, Care de 
Malberck. Aynen şöyle diyor. Mealen tabi size 
nakledeceğ im. "Büyük Frans ı z İ htilanden be-
ri, gerek Fransa'da gerek tüm Avrupa'da yap ı -
lan bütün kamu tart ış malar ı n ı n, kamusal tart ış -
malar ı n alt ı ndaki temel sebep, evrensel nitelik-
li yasalar ı  kabul edip etmeme tart ış mas ı d ı r." 

Ş imdi demokrasinin ancak evrensel yasa-
larla, yani dinden, yani mezhepten, yani ait ol-
duğ unuz toplumsal konumdan, yani ait oldu ğ u-
nuz, içine doldu ğ unuz kavmiyetten ba ğı ms ı z 
herkese uyarlanabilir, ki ş iler üstü yasalar ı n, bu 
tür yasalar ı n varl ığı n ı  kabul etmek, bu tür ya-
salar ı n dayand ığı  değ erleri içselle ş tirmektir. Bu 
modernle ş menin sine qua non, olmazsa olmaz 
eksenlerinden birisidir. E ğ er bunun feti ş le ş tiril-
miş  bir demokrasi talebi var ise ve bu talebin 
yan ı  s ı ra, yasalar ı  bu ş ekilde anlayan bir ciddi 
anlay ış  söz konusu de ğ il ise, o talep etti ğ iniz 
demokrasiyi hayata geçirmekte güçlük çekersi-
niz. Malberck'in de i ş aret etti ğ i budur. 

Bugün birçok geli ş mekte olan ülkede ya-
ş anan budur, Türkiye'de ya ş anan budur. Ş im-
di Türkiye'de yasa, evrensel yasa kavram ı  
karşı s ı nda ve yasalar kar şı s ı nda ciddi olmad ı -
ğı n ı z tespitini yapt ığı n ı z zaman, böyle bir ol-
gunun acaba nerelerden kaynakland ığı n ı  da 
cevaplama durumunday ı z. İş te biraz önce i ş a-
ret etti ğ im, Sadullah Paş a'n ı n y ı k ı ld ı  dedi ğ i 
eski malumat ı n günümüzdeki iz dü ş ümleri yü-
zünden yasalar kar şı s ı nda tavr ı m ı zda, yasala-
r ı n dayand ığı  değ erler kar şı s ı ndaki tavr ı m ı zda 
belirli bir ciddiyetsizlik vard ı r. Bunun örnekleri-
ni birkaç tane s ı ralamak istiyorum. 

Geleneksel hukukumuzda iki ş ey vard ı , bir 
yaş am ı n kendisi, görgül hayat, bir de toplu-
mun nas ı l olmas ı  gerekti ğ i konusunda, özellik-
le Osmanl ı  ayd ı n ı n ı n beyninde ta şı d ığı , gön-
lünde taşı d ığı , olmas ı  gereken bir toplum. Ha-
ni bir ideal var idi, bir de yaşanan gerçek var  

idi. Hanefi hukuk prati ğ ine bakt ığı n ı z zaman, 
hep yaş anan gerçek önemsenmi ş tir, yaş anan 
gerçe ğ in sorunlar ı  çözülmü ş tür, ama bu çö-
züm yap ı l ı rken, idealle ş tirilmi ş  düzene at ı f ya-
p ı lm ış t ı r. Oysa o düzen frije, donmu ş  bir dü-
zendir. İ slam hukuku konusundaki 20 inci yüz-
y ı l ı n en önemli uzmanlar ı ndan birisi şöyle di-
yor: " İ slam hukuku, Osmanl ı  hukuku zaruret 
haliyle ideal aras ı na s ı k ış m ış t ı r." Zaruretin so-
runlar ı n ı  çözmek için ideali e ğ ip bükme al ış -
kanl ığı  geliş miş tir, hileyi ş eriyelerden söz edi-
yor. Hileyi ş eriye klasik hukukumuzun en te-
mel hukuk tekniklerinden birisidir ve s ı radan 
bir tekniktir, kolayl ı kla kullanabildi ğ imiz bir tek-
niktir. 

Çağ daş  hukuk sistemine geçildi ğ i zaman, 
çağ daş  hukuk sistemini de t ı pk ı  geleneksel 
dönemin ideal düzen fikrine bakt ığı m ı z tav ı r-
larla ele ald ı k. Nas ı l ideal düzeni eğ ip bükme 
al ış kanl ığı  var idiyse, bu al ış kanl ı k modern 
yarg ı çta, modern yasa koyucuda da devam 
etti. Dolay ı s ı yla, evrensel yasalar bir türlü cid-
di bir iskelet olarak varl ığı n ı  gösteremedi. Bu-
rada gelenekselli ğ imizin günümüzdeki iz dü-
ş ümlerini görüyoruz. 

Birkaç örnek verece ğ im, herkes bilir. En-
ver Pa ş a'ya mâl edilen ünlü bir söz vard ı r: 
"Yok kanun, öyleyse yap kanun." Bu kadar 
hafife al ı nan bir ş eydi kanun yapmak, yasa 
yapmak. 0 Enver Pa ş a'yd ı , onun üstünden 
cumhuriyet geçti, biz çok iyi yol ald ı k demenin 
hiçbir anlam ı  yoktur; çünkü cumhuriyetin ye-
tiş tirdi ğ i ve omzuna dört tane y ı ld ı z koyan bir 
general hiçbir surette evrenselli ğ i dikkate al-
madan, Konya mitinginde —Evren'i kastediyo-
rum- kanun yapmak ne ki, biz 5 ki ş iyiz, en k ı -
sa zamanda istedi ğ imiz kadar kanun yapar ı z. 
Aynen bunu söyledi. Yani 100 y ı l önce Enver 
Paş a'n ı n zihniyetinden bir ad ı m ileriye geçme-
diğ ini aç ı kça görüyoruz. 

Baş ka bir örnek, üçüncü bir örnek. Abdü-
laziz'i devirecekler, öyle bir karar var, yani za-
ruret hali, Abdülaziz'in halledilmesini gerektir-
miş . 0 kadar sultan hallettik, bizim sultanlar ı  
nas ı l halledeceğ imize dair hiçbir zaman için 
ciddi kurallar ı m ı z olmad ı , olamazd ı  da. Ha, bir 
hukuk uzman ı n ı  çağı r ı rsan ı z size k ı rk dereden 
su ta şı r ve oldu ğ unu söyler. Yoktur. Okudu ğ u-
nuz zaman hal fetvalar ı n ı  k ı rk dereden su ge-
tirir hepsi. Ş imdi verece ğ im örnek tam bunu 
gösteriyor. Fetva emini, Abdülaziz'in devrile-
ceğ i toplant ı da aynen ş unu söylüyor: "Beyler, 
efendiler siz veriniz karar ı n ı z ı , devirecek misi-
niz, devirmeyecek misiniz, o karar ı  verin ben 
size çarş af kadar fetva yazar ı m." 
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Ş imdi dün çar ş af kadar fetva yazma al ış -
kanl ığı na sahip olan bizlerin, bugünkü geli ş -
memize bakt ığı m ı z zaman, hala daha baz ı  ko-
nularda bazen dosya kağı d ı  kadar, bazen çar-
ş af kadar fetva yazma al ış kanl ı klar ı m ı z ı n de-
vam etti ğ ini görüyoruz. Ş imdi bunlar ı  tespit et-
mek baş ka ş ey, anlamak baş ka ş ey, bunlar ı  
değ iş tirmek ba ş ka ş ey. 

Bir de bu kültür konular ı nda falan toplum-
da yeknesakl ı k, homojenlik aramamak gerek. 
Yani i ş te yasalar kar şı s ı nda bazen çarşaf ka-
dar fetva vermeci, neme laz ı mc ı l ığı m ı z, geni ş -
liğ imiz, bazen onlar ı  çok s ı k ı  ele almam ı z, bü-
tün bunlar toplumda var. Toplumun kültürü 
yeknesak değ il, fevkalade heterojen ve her 
unsur bir di ğ erini etkiliyor ve toplumlar bu ş e-
kilde yol al ı yor. Yani ne yapal ı m i ş te Evren de 
bizim Evren'imiz, Enver Pa şa da bizim Enver 
Paş am ı z, s ı rt ı n ı zdan atsan ı z atamazs ı n ı z, ce-
binize koysan ı z koyamazs ı n ı z, yani böyle ya-
şı yoruz. Ama, ama dünyan ı n tan ı d ığı  evrensel 
doğ rular ı  da söylemekten çekinmememiz, 
doğ runun nerede olduğ unu ya da en az ı ndan 
günümüz modern toplumlar ı n ı n sorunlar ı n ı n 
nerede oldu ğ unu, nas ı l çözülece ğ ini ve bu çö-
zümdeki evrensel uygulamalar ı  gündeme ge-
tirmek, dile getirmek durumunday ı z diye dü ş ü-
nüyorum. E ğ er feti ş le ş tirilmi ş  demokrasi talep-
lerimizin hayata geçmi ş  oldu ğ unu da görme-
miz gerekiyorsa. 

Sevgili meslekta şı m Toktam ış  dedi ki, 
Kur'anda örtünme yoktur veya vard ı r da ziynet 
eş yas ı , ziyneti neresidir onu tart ışı yoruz, öyle 
dedi. Ben biraz ş eytani dü ş ünmeyi bazen se-
viyorum, kusura bakmay ı n. Yani Kur'an ş öyle 
bir tan ı m getirseydi, yandaki ş ekilde görüldü-
ğ ü gibi örtünülür. Ne yapacakt ı k? Bu soruyu 
Toktam ış  Ate ş 'e sormuyorum, kat'iyen sormu-
yorum, sormuyorum bir kez sorumlu de ğ il 
böyle bir olgudan, onu bildi ğ im için sormuyo-
rum. Ama Türkiye'deki ilahiyatç ı  geçinenlere 
buradan aç ı kça soruyorum. Beyler, dünyan ı n 
bütün ilahiyat uzmanlar ı , vahiyle vahyin ifade 
edildi ğ i dil strüktürünü ay ı rd ı klar ı  halde, siz 
hala niye vahiy dil strüktüründen itibaren anla-
maya çal ışı yorsunuz. Televizyonlara öyle ç ı -
k ı p, bla bla bla anlatmak kolay, ama neden 
kendinizi bu manada zorlam ı yorsunuz, yani 
niye ilahiyatç ı  olmuyorsunuz? En fazla dinledi-
ğ imiz insanlar, Türkiye'de ba ş ka kimse konu ş -
muyor. Herkes ilahiyatç ı lara, mikrofonu tutu-
yor, onlar konu ş uyorlar. Bir kriz oldu da ikti-
satç ı lar da akla geldi. Bu arada neyi konu ş -
mas ı  gerekti ğ ini de öğ rendi Türkiye. Belli ki bi-
razc ı k mikrofonu iktisatç ı lara tutsalard ı  daha  

isabetli olabilir. Pek tahmin etmiyorum ama 
belki krizden de kurtulabilirlerdi. 

Peki teş ekkür ederim Say ı n Baş kan. 

• O. Baş kan ı  - Çok güzel ak ı c ı  üslüptan 
dolay ı  te ş ekkür ediyorum de ğ erli hocama. 
Evet son konu ş mac ı m ı z Süleyman Seyfi 
Öğ ün. Buyurun efendim söz sizde. 

• Süleyman Seyfi Ö ğ ün - Muhterem Ha-
z ı run hepinizi sayg ı yla selamlar ı m, özellikle 
de hepimizin üzerinde büyük eme ğ i olan Ho-
cam ı z Gülten Kazgan'a buradan özel olarak 
sayg ı lar ı m ı  sunar ı m. Ön Asya veya Ortadoğ u 
toplumlar ı na bakt ığı m ı z zaman baz ı  izlenimle-
rimizi destek almak suretiyle biz Türklerin ya 
da bu coğ rafyan ı n insanlar ı n ı n çok de ğ i ş ik bir 
taraf ı  ya da kendini hemen temayüz ettiren bir 
taraf ı  dikkat çekiyor. Baz ı  ş eylere di ğ erlerin-
den, kom ş u oldu ğ umuz di ğ er topluluklardan 
çok daha kolay uyum sa ğ layabiliyoruz biz. Ya-
ni Türklerin adaptasyon konusunda çok ciddi 
bir maharetleri var. 

Bu kendi ba şı na iyi bir ş ey midir kötü bir 
ş ey midir, tabi bunu ben tart ış mak istemiyo-
rum, sadece bir tespit. Kültür tarihi aç ı s ı ndan, 
özellikle politik kültür tarihi aç ı s ı ndan, hele ki 
odaktaki sorunsal demokrasiyse, bu tespiti 
hat ı rlaman ı n özel olarak yararl ı  olacağı n ı  dü-
ş ünüyorum. Biz Türkler dünyan ı n demokrasi-
ye en zahmetsiz geçmi ş  milletiyizdir. Sadece 
bunu baş armakla kalmad ı k, ikinci bir ş eyi da-
ha yapt ı k. Aradaki bütün kesintileri, yani mü-
dahaleleri, rafa kald ı rmalar ı  bir an için ihmal 
edersek, ki edilmesi için çok sebep var; edil-
memesi gerekti ğ i kadar sebep var. Demokra-
simizi en istikrarl ı  bir ş ekilde, belli bir süreklilik 
içerisinde sürdüren nadir toplumlardan, Orta-
doğ u'da hele hiç örne ğ i yok, Ön Asya'da ör-
neğ i zor bulunur, Uzak Asya'ya filan, Orta As-
ya'ya filan gitmek laz ı m, yani Hindistan'a filan 
gitmek laz ı m, biraz muadil bir örüntüyü yaka-
lamak için. Bir de bunu ba ş arm ışı z. Çok zah-
metsiz bir ş ekilde demokrasiye geçmi ş iz. İ ki; 
bunu çok ş aşı rt ı c ı  bir süreklilikle bugüne ka-
dar getirmi ş iz. Bu bizim bir adaptasyon maha-
retimiz. 

Ama bu saf bir ba şar ı  olarak ilan edilip üs-
tüne yat ı l ı rsa, bence çok ciddi problemler do-
ğ uruyor; çünkü a ş ağı  yukar ı  bir 50 y ı ll ı k de-
mokrasi tarihimiz var, biraz mütevazidir bu. Bu 
tarihin tortular dünyas ı  da yavaş  yavaş  son 10 
senede belki kendini hissettirmeye ba ş lad ı . 
Bu tortularla hesapla ş mak, yani demokrasi ta-
rihimizle bir anlamda yüzle ş mek uyumun bu 
kadar kolay olmas ı n ı  sağ layan ş eylerle de 
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yüzle ş meyi gerektiriyor. Bunlar ı  biraz açmak 
istiyorum, bu konuda baz ı  tespitlerim var. 

Bunlardan bir tanesi, bizim kültürel tarihi-
mizin etosu ve patosundan kaynaklan ı yor. Bu-
na k ı saca ş öyle diyelim isterseniz: Kültür tari-
himizin me ş rebinden kaynaklanan, gelen bir 
kolaylaş t ı r ı c ı  kültürel kimya var. Bu bizim kaba 
e ş itlikçilik anlay ışı m ı z. Bunu a ş ağı lamak anla-
m ı nda, küçümsemek için kaba demiyorum, 
ama bir e ş itlikçilik gelene ğ imiz var. Bu nas ı l 
bir ş eydir kültürel anlamda? Mesela ayn ı  ma-
hallede zengini ve fakiri bir arada ya ş at ı r. Bu 
nas ı l bir ş eydir? Ayn ı  mukadderata ait hissetti-
rir herkesi. Genellikle ilahi temelli bir mukad-
deratt ı r bu, yani sultan bile tahta ç ı karken, i ş te 
"Bu kadar ma ğ rur olma, senden büyük Allah 
var" derler. 

Devaml ı  o mukadderat kar şı s ı nda insanla-
r ı  edebe davet edici, had bilmeye davet edici 
tuhaf bir e ş itlik anlay ışı d ı r bu. Dünyevi olan ve-
ya be ş er? olan hiçbir ş ey, bu mukadderat 
önündeki e ş itlik gibi bir dize getirici kültürel etki 
kar şı s ı nda bağı ms ı zlaş amaz. Bunun kar şı s ı n-
da bütün statü farkl ı l ı klar ı  bile incelir, ı l ı mlaşı r. 

Ş imdi bu Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun çö-
küş  tarihinden ba ş layarak daha da bir peki ş -
miş , daha da organik bir hale gelmi ş tir. Genel-
likle bu taraf ı m ı zla da övünmeyi çok çok seve-
riz. Hele hele baz ı  ideolojik çevreler bunu çok 
yaparlar. Çökü ş , umumi fukaral ı k tarihimiz, bi-
zi daha önceden daha e ş itlikçi bir zihniyet ya-
p ı s ı na ta şı m ış t ı r. Bu e ş itlikçilik, bu umumi fu-
karal ı k içerisindeki eş itlikçilik zaman içerisinde 
bir politik dü ş ünüş ün, bir politik kültürel kodun 
da ş ekillenmesine imkân sağ lam ış t ı r. Politik, 
organik dü ş ünce diyebilece ğ im ve tezahürleri-
ni çok değ iş ik biçimlerde iş aret edebilece ğ im 
bir kültürel olu ş umdur bu. Bunun ard ı nda esas 
olarak bir elit içi mücadele tarihi var. 19 uncu 
yüzy ı l ı n son dönemlerinde ba ş lam ış , 20 inci 
yüzy ı l ı n baş lar ı nda ise nihayetlendirilmi ş , aş a-
ğı  yukar ı  bir 60-70 y ı l kadar sürmü ş  bir elit içi 
mücadelenin tarihi yat ı yor. 

Tarihçi Norbert Elias bir kavram kullan ı r, 
saray toplumu diye bir kavram, saray sosyete-
si diye bir kavram kullan ı r ve 18 inci yüzy ı l ı n 
sonlar ı  ve 19 uncu yüzy ı l ı n ortalar ı na kadar 
varl ığı n ı  sürdüren, ama zaman içerisinde bur-
juva taraf ı ndan geriletilen, tasfiye edilen, bur-
juva pürizmi taraf ı ndan tasfiye edilen bir saray 
kamusall ığı ndan bahseder. Burada burjuva 
tarihlerin ilginç taraf ı d ı r bu. Yüzy ı llarca saray 
toplumu içerisinde hem hallolurlar, ünvan sa-
t ı n al ı rlar, asalet sat ı n al ı rlar, sonra da bir de 
rövan ş  yaparlar. Bu bizde de olmu ş tur. Ho- 

cam Cemil Bey'in tespiti son derece do ğ ru. 
Bütün dünyaya mal olan bir ş eydir bu. Bir bur-
juva pürizmi a şama aş ama, anti-tanzimattan 
dem vurarak, içimizdeki bizi bozan unsurlar ı n 
varl ığı ndan ş ikayet etmi ş tir. Mesela Ahmet 
Mithat Efendi'ye göre, çürümü ş  adamlard ı r, 
yozlaş m ış lard ı r, iş te Eflatun Bey'dir, romanda 
bol bol geçen tipler. Bunlar ı  tasfiye etme gibi 
bir misyonla Türk burjuva pürizmi yava ş  yavaş  
oluş tu. Bu pürizm sadece belli meslek dalla-
r ı nda tutunan insanlar de ğ il, oradaki tutunum-
lar ı n ı  da askeriye üzerinden daha etkili, daha 
kal ı c ı  bir tutunuma dönü ş türen çevrelerden 
geliyordu. Cumhuriyet modernizmi bu püriz-
min ulaş t ığı  en yüksek a ş amay ı , en yüksek 
harareti ifade eder. 

Sonuçta Jean Jacques Rousseau'nun 
aş ağı  yukar ı  tespitlerine uygun bir organik nü-
fus yap ı s ı  bütün kültürel donan ı mlar ı yla birlik-
te kar şı m ı za ç ı kar. 0 kadar ki, bunun içerisin-
de yöneten ve yönetilen aras ı ndaki ayr ı mlar 
da, en az ı ndan mesela narodnik bir dü ş ünce 
temrini sayesinde en az ı ndan muhayyel ola-
rak a şı lmaktad ı r, hayali olarak a şı lmaktad ı r. 
Ş imdi yöneten ve yönetilen aras ı ndaki ayr ı m ı n 
aşı lmas ı n ı n iki aya ğı  var bu cumhuriyette. Bir 
tanesi, do ğ rudan do ğ ruya me ş rulukla ilgili bir 
meseledir. Yönetenler kendilerine yönetilenleri 
i ş aret etmek suretiyle me ş ru göstermek isti-
yorlard ı . Nas ı l yönetiyorum, ne ş ekilde yöneti-
mini meş ru olur sorusunun cevab ı  halka da-
yal ı  olarak yönetiyorum olacakt ı r. 
• 	Ş imdi bu çok ilginç bir ş eydir, bu e ş itlik 
düş üncesinin kültür tarihimizi takip eden çok 
kritik duraklar ı ndan bir tanesidir. Burada öteki-
lik dü ş üncesi devam eder ama, çok örtülü bir 
biçimde devam eder. Halk bir me ş ruluk öznesi 
olarak s ı fatlan ı r, bir ontolojik gerçeklik olarak 
tecessüs etmeye ba ş lar. Bu politik bir özne ol-
ma halidir, ama ikinci bir ş ey daha vard ı r, o 
da, ayn ı  nüfusu bir yönetim dönü ş türme anla-
m ı nda, kültürel bir dönü ş türme anlam ı nda, bir 
yönetim öznesi olmaktan ç ı kar ı p, bir yönetim 
nesnesi, yönetme nesnesi haline dönü ş türme-
sidir, ki bu hakikaten mesela İ lber Oltayl ı 'n ı n 
daha ba şı nda ortaya koymu ş  olduğ u o çok cü-
retkar, o çok patetik ç ı k ış lar ı  doğ uracakt ı r. 
Halk, zaman içerisinde hem bir referans hem 
de bir kültürel dönü ş üm nesnesi olarak varl ı k 
bulmaya baş lad ı . Bu klasik Osmanl ı daki avam 
havas ı ndan çok farkl ı  bir ş eydi. Sadece bir 
varl ı k haline gelmedi, ayn ı  zamanda o varl ı k 
etosu üzerinden politik refleksler de gösterme-
ye baş lad ı , politik kültürel refleksler de göster-
meye baş lad ı . 
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İş te Türk demokrasisi bu refleksleri âdeta 
paratoner gibi çeken, i ş leyen, ortaya koyan bir 
i ş leyi ş ler dünyas ı , bir süreçler dünyas ı  olarak 
karşı m ı za ç ı kt ı . Yönetenle yönetilen aras ı nda-
ki bu ili ş kiler dünyas ı  Türk demokrasisini sa-
dece bir temsil meselesi olmaktan, sadece bir 
kat ı l ı m meselesi olmaktan, bir yeniden da ğı -
t ı m meselesi olmaktan ç ı kart ı p, bir takibat me-
selesi haline getirdi; i ş  ve i ş lemleri takip etme 
meselesi haline getirdi. Bu, bana kal ı rsa, He-
gel'in, filozof Hegel'in sözünü etti ğ i o köle 
efendi diyalekti ğ inin de demokrasinin araçla-
r ı yla kültürel anlamda yeniden üretilmesi anla-
m ı na gelmektedir. Bunun oda ğı nda ise, tan ı n-
ma komplekslerinin rol oynad ığı n ı  dü ş ünüyo-
rum. Mesela i ş te çar ı kl ı lar ı n tan ı nmas ı , vesa-
ire gibi. Yani zaten i ş aret edilen bir gerçekli ğ in 
halk iş aret edildi ğ inin fark ı na var ı lmas ı  sure-
tiyle, üstelik bir kültürel transformasyonun 
üzerinde yaratt ığı  bütün refleksleri bir şekilde 
ifade edebileceğ i bir zemini buldu ğ unu görü-
yoruz demokrasi vas ı tas ı yla. 

Bu bir ş eyi daha yapt ı , ikinci bir ş eyi daha 
yapt ı . Galiba buradaki baz ı  konuş malar ı n da 
ortak paydas ı n ı  olu ş turuyor bu ama, ben bu-
rada gene bir kavrama ba ş vurarak bunu anla-
taca ğı m. Habermas' ı n söyledi ğ i anlamda, 
devletin toplumla ş mas ı  ve toplumun devletle ş -
mesi gibi çok birbirini tamamlayan tuhaf bir 
kültürel örüntüyü peydahlad ı . Bu süreç, yani 
devletin toplumla ş mas ı  politik ak ı l ı n kurucu 
kararl ı l ığı ndan sarf ı nazar etmeye dönük bir 
pragmatizm belirlemesidir, di ğ er taraftan en 
ayk ı r ı  olan reflekslerin bile sivil toplumdan gel-
diğ ini bir an için farz edelim. Kendini devlet 
üzerinden anlatma gibi bir ihtiyat ı  asla elden 
b ı rakmama gibi bir sabitlenme içine girmesi-
dir. Devletin toplumla ş mas ı  ve toplumun dev-
letleş mesi çok zehirli bir politik kimyad ı r asl ı n-
da ve bütün bir soğ uk savaş  tarihi Türkiye'de 
buna i ş aret eder. Oradaki o hezeyanlar, 6-7 
Eylül olaylar ı , Tan Matbaas ı 'n ı n bas ı lmas ı , ko-
münist avc ı l ığı  ve bunun da tabi en ş erit ör-
neklerini ya ş ad ığı m ı z 1970'li y ı llar, i ş te bu 
devletin toplumla ş mas ı  ve toplumun devletleş -
mesi gibi çok tuhaf bir politik kültürel kimyan ı n 
zehirlerinin aç ığ a ç ı kt ığı  bir süreci bize anlat ı -
yor. Ama bana kal ı rsa, bunu bu kadar drama-
tik hale de getirmeyelim, çok daha gündelik 
temeller üzerinden bunu konu ş tu ğ umuz za-
man, tahribat ı n ağı rl ığı n ı  birkaç noktada söy-
lemek istiyorum. 

Ş imdi eş itlik bizde ayn ı l ı k, yani ingilizlerin 
"sames" dedi ğ i ş ey anlam ı na gelir. Gerçekten 
de ingilizce "equality"nin semanti ğ i ile Fran- 

sa'da "egalite"nin semanti ğ i veya Almanca'da 
"gleich" olmas ı  laz ı m, onun semanti ğ i tutmaz. 
Bizde de e ş itlik genellikle ayn ı la ş ma anlam ı na 
gelmektedir. Bu zaman içerisinde vasati ola-
na, yani ortalama olana sürekli referans yap-
ma refleksini do ğ urmu ş tur. Sonuçta, vasati 
demokratik tecrübemizin giderek daha medi-
yokratik ürünler vermesini veya sonuçlar ver-
mesini doğ urmu ş tur. Burada okkan ı n alt ı na 
tam anlam ı yla giden bireyden ba ş kas ı  değ il-
dir, yani Türk insan ı ndan veya Türk bireyin-
den baş kas ı  değ ildir; çünkü demokrasinin ku-
rucu değ eri ağı zlara pelesenk edildi ğ i gibi, öz-
gürlük değ ildir, farkl ı l ı k değ ildir, eş itliktir. Üste-
lik e ş itlik öyle tuhaf bir kavramd ı r ki, demokra-
siyle, pardon özgürlükle aras ı nda ters orant ı l ı  
ili ş kiler vard ı r. Siz eğ er eş itlik ve ayn ı l ı k anla-
m ı nda e ş itlik dayat ı rsan ı z, farkl ı l ı klara taham-
mül edemeyeceksinizdir. Farkl ı l ı klara taham-
mül edemeyince de, bireyi tan ı mayacak ve or-
ganik olan ı  ona dayatma noktas ı na gideceksi-
nizdir. 

Bu ülkede s ı rt ı na Allah yazd ı  diye insanlar 
öldürülüyor, bu ülkede insanlar oruç tutmad ı  
diye öldürülüyor veya bu ülkede benzer olarak 
insanlar ba şı n ı  örttükleri için s ı k ı nt ı ya sokula-
biliyor. Bunlar ı n aras ı nda kültürel anlamda bir 
farkl ı l ı k yoktur. S ı rt ı na Allah yazd ı  diye öldürü-
len bir insanla, ba şı n ı  örttü diye birtak ı m ş ey-
lerden al ı konulan insan aras ı nda bir farkl ı l ı k 
yoktur, ayn ı  kültürel sürecin, ayn ı  ilkesiz kültü-
rel sürecin ak ışı  içerisinde bunlar fevkalade 
resmedilebilir. Demokrasimiz bu anlamda sa-
dece elektif bir boyut kazan ı yor, asla selektif 
olmuyor, çünkü biz demokrasiyi belli periyot-
larla gidip sand ığ a oy atmak ve bizim gibi in-
sanlar ı  Meclise göndermekten ibaret görüyo-
ruz ve onlar ı  bize benzedikleri nispette seviyo-
ruz. Azimet Köylüo ğ lu'yu seviyoruz, Esat K ı -
ratl ı oğ lu'yu seviyoruz, bunlar bizim insanlar ı -
m ı z, bunlar sokaktaki insanlar. Ama ondan 
sonra da niye bu ülkede vas ı flar, nitelikler bo-
zuldu, i ş ler niye bu kadar kötü diye ş ikayet et-
mekten de kendimizi alam ı yoruz. 

Demokrasi seçkini seçme meselesidir, de-
mokrasi sadece elektif de ğ il, selektiftir. E ğ er 
bu konudaki duyarl ı l ı klar ı m ı z ı  gözden geçire-
mezsek, e ğ er demokrasiyi sadece varl ı klar 
dünyas ı ndan veya dünya nimetlerinden bir 
parçay ı  kopar ı p ş u ya bu ş ekilde hanemize ta-
şı mak meselesi olmad ığı n ı , bunun ciddi bir 
kamusal mesele oldu ğ unu, etraf ı m ı z ı  ku ş atan 
ve hepimizin ş ikayet etti ğ i cang ı llar üzerinde 
biraz dü ş ünerek çözümleyebilirsek, demokra-
simizin tarihiyle etkili bir biçimde yüzle ş ebilir- 
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sek ve onun ş aş maz aktörünün son tahlilde 
ne cemaatler, ne devlet, ne partiler, ne sivil 
toplum, ama birey oldu ğ unu kavrayabilirsek 
geleceğ e dönük olarak daha rahat dü ş ünebi-
leceğ imiz imkanlar ı  da elde edebiliyoruz gibi-
me geliyor. 

Beni dinledi ğ iniz için, sabr ı n ı z için çok te-
ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Peki ben te ş ekkür ederim. 
Buyurun. 

• Toktam ış  Ate ş  - Efendim ş imdi tabi bu-
radaki çok de ğ erli meslekta ş lar ı mla ya da bu-
rada olmayan İ lber'le, aram ı zda herhangi bir 
çeli ş ki yok. Ş imdi tabi iç içe geçmi ş  çok soru-
lar var. Ş imdi burada bunlar aras ı nda iki nokta 
bence ön plana ç ı k ı yor. Hani bir ulus devlet 
kurmak pahas ı na toplumu olu ş turan farkl ı  
renkleri, mozaikleri ortadan kald ı rmak de ğ er 
miydi? 

Cumhuriyetimiz bunu yapmam ış t ı r, yani 
etnik kimliklerin üzerinde vatanda ş l ı ktan kay-
naklanan bir Türklük kavram ı n ı  gündeme ge-
tirmeye çal ış m ış  ve bu Türklük kavram ı  çerçe-
vesinde devlet bir ulus devletin vatanda şı  ol-
maktan kaynaklanan ulus anlay ışı  çerçevesin-
de bir ulus devlet kurmu ş tur ki, bir devletin 
ulus devlet olmamas ı  mümkün değ ildir; günü-
müzde de mümkün de ğ ildir. Olsa olsa kabile-
ler olabilir, kabileler zinciri, kabileler silsilesi 
olabilir. Bir devlet ulus devlet olmak zorunda-
d ı r. Ama, ulus dedi ğ imiz zaman, o klasik sos-
yoloji kitaplar ı nda yazan, efendim dil, din, ı rk, 
kültür, tarih birli ğ i olan insan topluluğ u değ il, 
vatanda ş l ı ktan kaynaklanan ve ana dil her ne 
olursa olsun resmi dil konu ş ulmas ı ndan kay-
naklanan bir ulus anlay ışı . Bugün Türkiye'de 
Türk olmak demek hangi dinden, hangi dilden, 
hangi ı rktan, hangi mezhepten, hangi etnik 
gruptan gelirse gelsin, Türkiye Cumhuriye-
ti'nin tüm vatanda ş lar ı , ortak resmi' dil Türk-
çe'yle anlaş an tüm vatanda ş lar ı  Türk'tür, ama 
Kürt kökenlidir, ama Ermeni kökenlidir, ama 
Yahudi kökenli, ama Çerkez, ama Pomak kö-
kenlidir, ama Gürcü kökenlidir; Türk'tür. 0 ba-
k ı mdan cumhuriyetimize böyle bir ele ş tiri ge-
tirmek, insafs ı zl ı kt ı r. 

Laikli ğ e gelince, laikli ğ i eğ er tabi din ve 
devlet i ş lerinin ayr ı lmas ı  diye dü ş ünürseniz, 
Diyanet İş leri'nin ne i ş i var dersiniz? Bir kere 
laikli ğ i şöyle tan ı mlamam ı z gerekir. Laiklik, bir 
toplumda yönetenlerin yönetme yetkilerini, ya-
sa yapanlar ı n, kural koyanlar ı n yasa yapma, 
kural koyma yetkilerini din d ışı nda bir kaynak-
tan almalar ı  demektir. Ve bugün e ğ er Türki-
ye'de biraz, biraz de ğ il epeyce amac ı ndan  

sapm ış  bir Diyanet İş leri varsa, onun varl ı k 
sebebi de siyasal İ slam'dan laik cumhuriyete 
gelebilecek tehdit ve tehlikeleri engelleme ça-
balar ı d ı r. Yani asl ı nda Diyanet'in kurulma se-
bebi, devletin dini kontrol etmesi ve dinden, si-
yasalla ş m ış  bir dinden gelebilecek tehditleri 
başı ndan kesmek arzusudur. Ama maalesef 
günümüzde Diyanet bir ölçüde devleti kontrol 
eder olmu ş tur ve Diyanet İş leri Türkiye'deki bir 
mezhebin anlay ışı  çerçevesinde örgütlenmi ş  
bulunmaktad ı r. 

• Cemil Oktay - Evvela laiklik meselesin-
den baş layal ı m. İ ngiliz Kraliçesi Anglikan Kili-
sesi'nin ba şı d ı r, baş  psikopos onun ad ı na fiili 
iş leri yönetir, ama manevi ba ş kan ı  İ ngiliz Kra-
liçesidir. Ş imdi buradan ç ı karak İ ngiliz tac ı n ı n 
laik bir taç olmad ığı n ı  ve İ ngiliz Hükümeti'nin 
laik bir hükümet olmad ığı n ı  söyleyemeyiz: 

Fransa'da İ çiş leri Bakanl ığı 'na bağ l ı  iba-
det Dairesi vard ı r. Kiliseyle devleti yüzy ı l ı n ba-
şı nda ay ı rd ı klar ı  için kilise d ışı ndaki dinlerin 
kültürel i ş lerini, ibadet i ş lerini yönetirler. Bu-
günlerde de s ı k ı nt ı lar ı  bir hayli fazlad ı r. Ceza-
yirli ve Kuzey Afrikal ı  Müslümanlar ı n dini me-
selelerini çözümlemek için dairenin oldukça 
yüklü bir mesaisi vard ı r. Buradan yola ç ı karak, 
yani İ çi ş leri Bakanl ığı 'na bağ l ı  ibadet İş leri 
Dairesi nas ı l olur diyerek, Fransa'n ı n laik bir 
devlet ve dünyevi toplum oldu ğ unu söylemeye 
mezun değ iliz. 

Keza Almanya'n ı n özellikle Güney eyalet-
lerinde Kiliseye, Katolik eyaletlerinde kiliseye 
ödenen vergi vard ı r ve o verginin arkas ı nda 
sadece federe devletler de ğ il, federal devletin 
de yasama sistemi durmaktad ı r. Bu hem bir 
gelenektir hem de yasalla ş t ı r ı lm ış t ı r. 

Keza yak ı n zamana kadar, hatta de ğ iş me-
di diye biliyorum. Yunan Anayasas ı 'nda Yuna-
nistan'da Ortodoks H ı ristiyanl ı k d ışı nda her-
hangi bir dinin propagandas ı n ı  yapmak, öğ ret-
mek Anayasal maddeyle, galiba 9 uncu mad-
deleri, yasakt ı . Bu da Avrupa Birli ğ i'ne çok 
batt ı , çok bask ı  yapt ı lar Yunanistan'a, Anaya-
sa'n ı zdaki bu rezalet hükmü de ğ i ş tirin diye. 
Buraya da bakarak, Yunanistan' ı n laik bir top-
lum olmad ığı n ı , devletinin de laik bir devlet ol-
mad ığı n ı  söylemeye mezun de ğ iliz. 

Türkiye'de Diyanet İş leri'nin bir Devlet Ba-
kanl ığı 'na bağ l ı  olmas ı  Türk Devletinin laiklik 
ölçüsüne pek zarar getirmez. 0 Diyanet İş leri 
Dairesi'nin nas ı l çal ış t ığı  önemlidir, ne yapt ığı  
önemlidir. Buralardan itibaren ele ş tiriler yap ı -
labilir. Ben ş imdi zaman ı m ı z olmad ığı  için de-
ğ inmek istemiyorum. 
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Dil az ı nl ı klar ı na gelince, sorulan soru. 
Türkler cumhuriyeti ilan ettikleri zaman dünya-
da i ş te toplumlar ı n içinde farkl ı  diller de olabili-
yor, bütün bu dillere özen gösterilsin türünde 
yayg ı n bir e ğ ilim yoktu. Ne Avrupa'da vard ı , 
ne Kuzey Amerika'da vard ı , ne dünyada vard ı . 

Dolay ı s ı yla, cumhuriyeti ilan eden ve ilk 
y ı llar ı n ı  yaş ayan ku ş ağı n böyle bir kayg ı y ı  ta-
şı mam ış  olmas ı  sadece onlara özgü de ğ ildir. 
Bu kayg ı  1960'l ı  y ı llardan itibaren ç ı km ış t ı r. 
1960'l ı  y ı llardan itibaren denmi ş tir ki, evvela 
elitler kat ı nda, sonra avama da mal oldu bu tür 
kayg ı lar. Ulus devletin biraz silindir gibi toplu-
mu ezen yan ı  vard ı r, ona başka tür ifadelerle 
Say ı n Öğ ün değ indi. Dolay ı s ı yla, bu silindirin 
alt ı nda kalan kültürler olmamal ı d ı r, onlar da bir 
canl ı l ı kt ı r, yaş atal ı m türünden bir eğ ilim 1960'l ı  
y ı llardan itibaren hayat bulmayla ba ş lad ı . iş te 
bugün Avrupa'n ı n mevzuat ı na falan girdi, yeni 
bir hadisedir. Hem de çok yeni bir hadisedir. 

Fransa'daki ulus devletin katletti ğ i, üzerin-
den silindir gibi geçti ğ i kültürlere bir baksan ı z, 
mimarisiyle, giyimiyle, ama böyle oldu, böyle 
geli ş ti, deneyim bu oldu. Keza Alman ulus 
devletinin, İ talyan ulus devletinin, Ispanya'n ı n, 
Polonya'n ı n böyle yapt ı klar ı na baksan ı z, ger-
çekten bugün yani ke ş ke olmasayd ı  dedi ğ iniz 
hususlarla karşı  laşı yorsunuz. 

Ş imdi bu sorun nas ı l çözülecek, Türki-
ye'de bu konuda bir sorun var ve bunun çözül-
mesi laz ı m. Bunun i ş aretleri de var. Bak ı n ı z 
Frans ı z Devrimi oldu ğ u zaman 1793'te Muse-
vilere e ş itlik, Musevi cemaate e ş itlik verecek-
ler 1793'de, bu konuda kanun da ç ı kart ı lm ış t ı r. 
Kanunu ç ı kartan, kanun tasar ı s ı n ı  meclise ge-
tirenler diyor ki, son derece aç ı k bir ş ey söylü-
yor. Bir Musevi'ye Musevi olmas ı  dolay ı s ı yla 
hiçbir ş ey tan ı yamay ı z veremeyiz, Ama bir 
Musevi'ye Frans ı z yurtta şı  olmas ı  dolay ı s ı yla 
her istedi ğ ini ve her ş eyi verebiliriz. Birbirinden 
çok farkl ı d ı r ve modernlik bu ikincisidir. 

Zaten biraz önce de ğ indim, Sadullah Pa-
ş a'n ı n y ı k ı ld ı  dedi ğ i yerde Musevi'ye Musevi 
olduğ u için haklar ı  tan ı n ı yordu, Kürde Kürt ol-
du ğ u için haklar ı  tan ı n ı yordu, Ermeni'ye Er-
meni oldu ğ u için haklar ı  tan ı n ı yordu, modern-
lik bunu tamamen altüst etti. Art ı k Musevi'ye 
Musevi oldu ğ u için değ il, fakat Frans ı z yurtta-
şı  olmak s ı fat ı yla her ş eyi ve her istedi ğ ini 
verdi. Bu ilke Türkiye Cumhuriyeti'nin hayata 
geçirmesi için engel bir ilke de ğ ildir, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin her yurtta şı  Türkiye Cumhuri-
yeti'nin yurtta şı  olmak nedeniyle, onun uzant ı -
s ı  olarak pekala etnik kültürel haklar ı n ı  kulla-
nabilir, geli ş tirebilir. 

Ha bu cumhuriyetin ba şı nda niye yoktu 
da, ş imdi var? Onu da arz ettim. E ğ ilim, dün-
yan ı n eğ ilimi böyle değ ildi, dünyan ı n da mo-
dalar ı  var arkada ş lar. Dünyada 1920'lerde 
toplumsal iyile ş tirme önemliydi, kad ı na hak ta-
n ı mak örneğ in önemliydi ve hep bu tart ışı l ı yor-
du. Günümüzde tart ış ma modalar ı  değ iş ti, ilgi 
alanlar ı m ı z de ğ iş ti. ilgi alanlar ı m ı z de ğ i ş ince, 
bu da gündemimize geldi ve biz gündemimize 
gelen bu yeni sorunu acaba mevcut kabul 
edilmiş  ilkelerimizden itibaren, herkesin tart ış -
mayacağı  ilkelerden itibaren nas ı l çözeriz diye 
hukukçusuyla, iktisatç ı s ı yla, siyasetçisiyle, 
edebiyatç ı s ı yla el ele verip tart ış mak yerine, 
problemi görmezlikten gelmek, itmek zorunda 
kald ı k. Ama bak ı n ı z, burada Türkiye'de Kürt 
ayd ı nlar ı n ı n da sorumlulu ğ u vard ı r; tamamen 
değ il ama baz ı  Kürt ayd ı nlar ı n ı n sorumlulu ğ u 
vard ı r. Bu talepler Türkiye'de terörle gündeme 
geldi. Terörle hiçbir sorun çözülmemi ş tir. Ş öy-
le de yapabilirlerdi: Ne bileyim Türk edebiyat ı -
n ı n ünlü bir roman ı n ı  Kürtçe'ye çevirerek mü-
cadelelerini yürütebilirlerdi, bir piyes oynaya-
rak mücadelelerini yürütebilirlerdi. Öyle olma-
d ı , böyle olsayd ı  belki ba ş ka türlü geli ş irdik, 
ama böyle oldu diye bu geli ş menin önünü 
frenleme durumunda da de ğ iliz. 

Ben Türkiye'nin ulusla ş t ığı n ı  dü ş ünüyo-
rum, hatta laikle ş tiğ ini de dü ş ünüyorum. Laik-
lik konusunda, ulus konusundaki son prob-
lemler ku ğ unun ç ığ l ığı na benziyor. Ku ğ u bili-
yorsunuz ölürken en büyük ç ığ l ığı n ı  atarm ış , 
yani i ş i bittiğ i zaman. Bu yerellikler, bu antilâik 
giri ş imlerin birer ku ğ u ç ığ l ığı  olduğ unu dü ş ü-
nüyorum, ama Ankara'dan itibaren biz hiç 
devletin bütünlü ğ ünü bozmadan, gerek de 
yoktur, böyle bir tehlike de yoktur, bu problemi 
çözmek zorunday ı z. Bu bizim kuca ğı m ı zdaki 
bir problemdir, fakat bu problemi çözmek için 
biraz baz ı  görü ş leri toleransla dinlemek zorun-
day ı z. Onu içimizdeki yabanc ı lar, içimizdeki 
Danimarka'l ı lar, içimizdeki ş unlar, bunlar diye 
suçlamadan. Herkesin söylediklerinde evvela 
iyi niyeti dü ş ünmeliyiz, hukukta hüsnü niyet 
esast ı r. Ama öyle olmuyor, birileri kendilerini 
çok yurtsever ilan ediyor Türkiye'de, kendileri 
gibi dü ş ünmedi ğ iniz andan itibaren size her 
türlü yaftay ı  yazmaya haz ı rlar. Bu ş ekilde hiç-
bir sorunu çözemeyiz.Te ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan - Teş ekkür ederim.Ba ş ka so-
ru alal ı m.Buyurun. 

• Mehmet Öztan - iyi günler, benim sorum 
ş u olacak: Geli ş mekte olan Türkiye'de iktisat-
ç ı lar ı n, yani ş u an iktisatla u ğ raş an profesörler 
veya bu i ş e ilgi duyan ki ş iler de diyebilirim. 

Cemil Oktay 
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Neler yap ı labilir Türkiye aç ı s ı ndan? İ kinci so-
rum Cemil Bey'in konu ş mas ı n ı n son an ı nda 
bir kelime dikkatimi çekti ama, san ı r ı m süresi 
k ı s ı tl ı  oldu ğ u için konuyu aç ı klama zaman ı  
kalmam ış t ı . Hat ı rlad ığı m kadar ı yla, yani bura-
da yanl ış  kelimeler kullanabilirim ama, aç ı kla-
mas ı n ı  isteyece ğ im. İ lahiyatç ı  dili ile iktisatç ı  
dili konusunu kar şı laş t ı rarak anlatmak istiyor-
du ama, san ı r ı m süresi k ı s ı tl ı yd ı . Ben o konu-
yu biraz daha açabilir mi? Bu konuda cevap 
al ı rsam teş ekkür ederim sa ğ  olun. 

• Toktam ış  Ateş  - Ş imdi ne yapaca ğı m ı z 
ya da ne yapmam ı z gerekti ğ i konusunda hani 
elimde bir alt ı n anahtar olsa, onu çoktan piya-
saya sürmü ş  olurum ben. Yaln ı z ben gözümü 
üretime dikmi ş  bir insan ı m, hani Türkiye'nin 
sorununun üretimden kaynakland ığı n ı , üretim 
için gereken faktörlerden i ş te insan gücünün, 
emeğ in var oldu ğ unu, doğ a ko ş ular ı n ı n da k ı s-
men giderilebileceğ ini, fakat sorunumuzun ser-
maye olduğ unu, paras ı zl ı k olduğ unu, fukaral ı k 
olduğ unu dü ş ünüyorum. Yani e ğ er biz bu sar-
maldan, bu ikilemden ç ı kacaksak, hani serma-
ye olmad ığı  için yat ı r ı m yapam ı yoruz, yat ı r ı m 
yapmad ığı m ı z için üretim art ı ram ı yoruz, üretim 
art ı ramad ığı m ı z için fukara kal ı yoruz, fukara 
kald ığı m ı z için yat ı r ı m yapam ı yoruz sarmal ı na 
girdiğ imiz anda da i ş i umutsuzlu ğ a götürürüz. 
Burada i ş te biraz daha çok çal ış mak, daha çok 
çal ış mak, belki yabanc ı  sermayeyi iyi kontrol 
edildiğ i takdirde taraf olabilece ğ im bir ş ey, ya-
banc ı  sermayeden yararlanmak. Ve üretimi ar-
t ı rmak. Yani benim görebildi ğ im çare bu. Ama 
hani bu da bir cevap olmuyor tabi sizin sorunu-
za, ama maalesef bunun cevab ı n ı  da Türki-
ye'deki iktisatç ı lar ı n değ il, dünya üzerinde kim-
senin bildiğ ini zannetmiyorum. 

• Cemil Oktay - Efendim gene süre k ı s ı tl ı  
olduğ u için çok k ı s ı tl ı  bir yan ı t vermeye çal ış a-
cağı m sorunuza. Bir kez yapt ığı m tespit bana 
ait bir tespit de ğ il, onu söyleyeyim. Kuzey Afri-
kal ı  ünlü bir teoloji bilginine, ilahiyat bilginine 
ait ve İ slam' ı n günümüzdeki en önemli uzman-
lar ı ndan birisidir; Muhammed Arkoun'a ait. 

Ş imdi dilbilimcilerinin ortaya koydu ğ u bir 
hakikat var, o da ş u: Diyorlar ki, söylem, bir, 
söylendiğ i dilin; iki, söyleyenin; üç, söylemin 
yöneldi ğ i adresi olan insanlar ı n, ortam ı n bi-
leş kesidir. Bir; söz varsa ortada o sözü hangi 
dilden ifade ediliyorsa o dilin o söz üzerinde 
etkisi vard ı r. İ ki; söyleyenin etkisi vard ı . Üç; 
dinleyenlerin etkisi vard ı r, yani bir romanc ı  ro-
man ı n ı  zannetti ğ i gibi sadece kendi yazm ı yor. 
Dilbilimcilerinin bu tespitleri do ğ ru ise, bir de 
konjonktürü ilave edebilirsiniz. Her dönemde 

her şey yaz ı lm ı yor. Ş imdi bu dilbiliminin tah-
rirlerini Muhammed Arkoun aynen Kur'an ön-
cesi Arapça'ya, Kur'an Arapça's ı na ve Kuran 
sonras ı  Arapça'ya da uyguluyor ve bunu uy-
gulayabilecek bilimsel, teknik birikime de sa-
hip. Biz diyor Kur'an-1 Kerim'i çözümlerken bu 
dilbilimin kurallar ı ndan etkilenmek ve onlar ı  
kullanmak zorunday ı z. Ş imdi inananlar aç ı -
s ı ndan ş air için ilham neyse peygamber için 
de vahiy odur sonuçta. Yani Tanr ı  konu ş tuğ u 
zaman Arapça konu ş mam ış t ı r, ona bir ilham 
vermi ş tir, bir vahiy vermi ş tir, onun bir Arapça 
ifadesi söz konusudur. 0 ifade o günün ko-
ş ullar ı nda, o günün Arapça'n ı n semanti ğ in-
den, ki o semantik değ iş mi ş tir. 0 günün dinle-
yicilerinden etkilenmi ş  bir söylemdir. Dolay ı -
s ı yla, o söylemi bugün yorumlarken siz ister 
istemez bugünden, bugünü yorumlayanlar-
dan da bir katk ı da bulunmak durumundas ı -
n ı z. Bunu ilahiyatç ı lar ı m ı z yapm ı yorlar. Örne-
ğ in, ba ş örtüsü meselesi İ slam'dan önce de 
yani, Kur'an ı n inmesinden önce de olan bir 
hadise ve oldukça de ğ iş ik bir durum. Sadece 
asillerin örttü ğ ü, kölelerin örtünmedi ğ i mesela 
biliniyor. Örtünme biçimi hakk ı nda belirli bir 
semanti ğ i var o günkü Arap toplumunun, Ku-
reyş i'nin. Bütün bunlar ı n o vahyin Kur'an biçi-
minde ifade edilmesinde etkisi var m ı d ı r, yok 
mudur, olmu ş  mudur, olmam ış  m ı d ı r ilahiyat-
ç ı lar ı m ı z bunu tart ış maya ne cesaret ediyor-
lar ne yatk ı nlar. Bunu söylemeye çal ış t ı m. 
Vahyin bir kendi dili vard ı r inananlar aç ı s ı n-
dan, ama o dilin siyahla beyaz ı n üzerine yaz ı  
haline gelmesi baş ka bir ş eydir. Zaman za-
man ucuna kadar gidiyorlar bu konular ı n, teh-
likeli gördükleri için hemen geri ad ı m at ı yor-
lar. Yani ayn ı  ş eyi H ı ristiyanl ı k da yaş ad ı . He-
rmenetique diye, Anlam bilim diye, yorum bi-
lim diye bir bilim var ve bu konuda da bizim 
dini edebiyat ı m ı z asl ı nda çok zengindir, onla-
r ı  kullanabilirler. Benim uzmanl ı k alan ı m de-
ğ il, ama bu konunun baz ı  uzmanlar ı n ı n böyle 
dü ş ündüğ ünü biliyorum, ona de ğ inmek iste-
dim.Te ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ediyorum. Evet 
son bir soru almak istiyorum. 

• Soru - İ yi akş amlar, benim Süleyman 
Bey'e bir sorum vard ı . Süleyman Bey konu ş -
mas ı n ı n ba şı nda Türk milletinin çok kolay 
adapte olabilen ve cumhuriyete çok kolay sa-
hip olduğ unu söylemi ş ti. Ş imdi eğ er Türk mil-
leti her ş eye çok kolay adapte olabilen bir top-
lumsa, bugün biz neden irtica kavgas ı  veriyo-
ruz, neden cumhuriyete ve laikli ğ e tam olarak 
adapte olamam ışı z? 

Cemil Oktay 
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konusunda, 

ulus 
konusundaki 

son 
problemler 

kuğ unun 
ç ığ l ığı na 

benziyor. 
Kuğ u 

biliyorsunuz 
ölürken 

en büyük 
ç ığ l ığı n ı  
atarm ış , 
yani i ş i 

bittiğ i 
zaman 
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Süleyman Seyfi 
Öğün 

Oruç 
tutanlar 

garip 
bir biçimde 

iktisaden 
biraz 

palazland ı ktan 
sonra 

tüketim 
dünyas ı ndaki 

yerlerini 
al ı yorlar ve 

5 y ı ld ı zl ı  
otellerde 

çok 
mükellef 

sofralarda 
iftar 

ediyorlar 

Ve bir ikinci sorum daha vard ı . Tarihe 
bakt ığı m ı zda, bütün toplumlar devrimden son-
ra bir kültür devrimi ya ş am ış lard ı r ve genelde 
kanl ı  sürmü ş tür. Yani i ş te Fransa'da devrim 
esnas ı nda çok kan akm ış t ı r, Rusya'da y ı llarca 
sürmü ş tür, Çin'de sürmü ş tür, Küba'da hala 
sürüyor. Sizce bizim toplumumuzda, cumhuri-
yet döneminde kültür devrimi esnas ı nda, Ata-
türk ve arkada ş lar ı n ı n zaman ı nda yeterince 
kan akt ı  m ı , akmas ı  gerekiyor muydu? Ben 
üniversite birinci s ı n ı f ı m da, bir ş ey diyemiyo-
rum o yüzden, yeterli bilgim yok belki. Bu so-
rulara cevap alabilirsem te ş ekkür ederim. 

Süleyman Seyfi Ö ğ ün - Ş imdi tarihsel 
ve toplumsal olaylar düz çizgisel bir ş ekilde 
ilerlemiyor. Hep kendi kar şı tlar ı n ı  yaratarak, 
üreterek var oluyor, yani bunu mesela Mevla-
na'n ı n güzel bir sözüyle daha iyi anlatabilirim. 
Mevlana şöyle söyler: "En büyük küfürler, en 
büyük inançlarda gizlidir. En büyük inançlar 
ise, en büyük küfürlerde." Dolay ı s ı yla, yani 
kültürel durumlar ı  çok göreceli bir biçimde ele 
alman ı n gereğ ine inan ı yorum. Burada saf tip-
ler geli ş tirmek çok zor, yani mesela Türk top-
lumu adaptasyonda çok baş ar ı  ı , mahir, ama 
bu çok düz bir ş ey de ğ il. Bu ayn ı  zamanda 
çok tak ı nt ı l ı  bir ş ey. Yani adapt3 oldu ğ unuzla 
birlikte ya şı yorsunuz, ama ya ş arken, ona ili ş -
kin tak ı nt ı lar ı n ı z ı  da üreterek ya şı yorsunuz. 

Dolay ı s ı yla, Türkiye'de baz ı  çevrelerin ta-
k ı nt ı l ı  bir biçimde modernle ş meyi ya ş amas ı  
asl ı nda vakay ı  adidendir, yani çok do ğ al kar-
şı lanmas ı  gereken bir durumdur. Mesela, e ğ er 
dine referansta bulunuyorsan ı z veya geçmi ş e  

paseizm yap ı yorsunuz, geçmi ş teki bir alt ı n ça-
ğ a referansta bulunuyorsan ı z ve bunlar ı n ko-
runmas ı , saklanmas ı , yeniden yaş at ı lmas ı , ih-
yas ı  gibi iddialar ı n ı z varsa, bu sizin tak ı nt ı lar ı -
n ı z ı  dile getirir. Bu tak ı nt ı lar ı , çünkü art ı k onlar 
kaybedilmi ş , kalm ış  ş eylerdir, geride kalm ış  
ş eylerdir. Bu tak ı nt ı lar ı n ı z ı  nas ı l ya ş ad ığı n ı za 
bakt ığı m ı z zaman ya da insanlar ı n nas ı l yaş a-
d ığı na bakt ığı  zaman, çok melez kültürel man-
zaralarla kar şı laşı yoruz. En basiti, mesela di-
yelim ki, oruç bir ibadet, insanlar tutar tutmaz, 
ama tutanlar garip bir biçimde iktisaden biraz 
palazland ı ktan sonra tüketim dünyas ı ndaki 
yerlerini al ı yorlar ve 5 y ı ld ı zl ı  otellerde çok 
mükellef sofralarda iftar ediyorlar. Ş imdi orada 
bak ı yorsunuz iftarlar ı n ı  hurmayla, bir tek hur-
mayla veya bir tane zeytinle aç ı yorlar ama, o 
tamamen art ı k sembolik bir ş ey haline gelmi ş . 
0 insanlar tak ı nt ı lar ı yla birlikte adaptasyonla-
r ı n ı  yaşı yorlar. Dolay ı s ı yla böyle saf bir adap-
tasyondan bahsetmedi ğ imi zannediyorum; 
çünkü kültürel adaptasyon dedi ğ imiz ş ey çok 
sorunludur. Ama ş u olmam ış t ı r: Yani Türkler 
kendilerine çok yabanc ı  gözüken bir şeyi baş -
tan reddetme konusunda, tümden reddetme 
konusunda hiçbir zaman ı srarl ı  davranmam ış -
lard ı r. Rastla ş t ı klar ı , kar şı laş t ı klar ı  kavramlar ı , 
terimleri, kültürel örüntüleri, sembolleri özüm-
semekte, yani önce tecrübe etmekte, çok faz-
la da problemli dü ş ünmemi ş lerdir. Mesela tü-
ketim için de ayn ı  ş eyi söyleyebiliriz. Tüketimi 
biz tart ış madan ya ş amaya baş lad ı k ve hemen 
parças ı  olabilirdik. Ha, ş imdi tak ı nt ı lar ı m ı z ola-
bilir, yani bu kadar da tüketici mi olmak laz ı m 
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Toktam ış  Ateş  

Gerçekten 
demokrasiyi 

istedi ğ imiz 
kadar 

eleş tirelim, 
daha 

iyi bir 
alternatifimiz 

yoktur. 
Demokrasinin 

ortaya 
ç ı kard ığı  

sak ı ncalar 
gene 

demokrasinin 
kurum ve 

kurallar ı  
içinde 

çözümlenmelidir 
C

U
M

H
U

R
İY

E
T

'İN
 8

0.
  Y

IL
IN

D
A

 Y
U

R
T

 V
E

 D
Ü

N
Y

A
 

diyenler ç ı kabilir veya buna i ş te tepki koyup, 
çok radikal bir biçimde kendini do ğ aya kapa-
tanlar da ç ı kabilir aram ı zda, reddedenler ç ı ka-
bilir. Ama her zaman için her reddedi ş te bir 
kabul edi ş i, her kabul edi ş te bir reddedi ş i bek-
lemek analitik anlamda, yani analiz yapabil-
mek anlam ı nda bizim uyan ı k olmam ı z gere-
ken bir husustur. 

Kültür kavgalar ı na gelince, yani cumhuri-
yet tabi ki bir kültür devrimi, yani bunu kabul 
ederim. Kan ak ı tma ak ı tmama meselesine ge-
lince, baz ı  ş eyler art ı k modüler oluyor dünya-
da. İ lk tecrübe daima en maliyetli tecrübe, ya-
ni Frans ı z Devrimi'nde çok kan ak ı t ı ld ı , ama 
bu Frans ı z Devrimi'nin ilkelerinin dünyada 
modüler hale gelmesi, yayg ı nlaş mas ı , her za-
man ayn ı  bedeli ödemeyi gerekli k ı lm ı yor. Bu 
ülkede de fevkalade iyi tutmu ş tur, yani cum-
huriyet kavram ı n ı  dikkat edecek olursan ı z 
kimse tart ış m ı yor. Yani mesela, tart ışı ld ığı n ı  
nereden anlayabiliriz? Mesela lejitimist hare-
ket benzeri bir hareket ç ı kar Türkiye'de, der ki 
ben padi ş ahl ığ a geri dönmek istiyorum. Bunu 
diyen yok. Hilafet konusunda bile o kadar böy-
le kal ı n çizgilerle alt ı  çizilen bir ş ey görmüyo-
ruz, herkes cumhuriyetçi. Ama herkes cumhu-
riyeti kendine göre tart ışı yor, bu cumhuriyetin 
fevkalade iyi tuttu ğ unu gösteriyor. Yani biz 
cumhuriyeti çok benimsedik. Dolay ı s ı yla, za-
ten kan ak ı t ı lmas ı  bu anlamda gerekmiyordu. 
Nitekim de onun bedelini Fransa gibi ödeme-
dik; iyi ki de ödemedik tabi ki. 

Dolay ı s ı yla, yani kültür devrimlerinden kan 
ç ı kar, mutlaka orada insanlar ac ı  çeker, ha-
yatlar ı n ı  kaybederler gibi bir toplumbilim yasa-
s ı  yok. Yani, bizlerin belki bir anlamda da talihi 
budur. Biz baz ı  ş eyleri modüler olarak al ı yo-
ruz, yani dünya ölçe ğ inde, ne ş riyattan, kitap-
lardan, televizyonlardan, görgü dünyam ı za 
sokmak suretiyle tecrübe ediyoruz. Burada 
ak ı l yürütmelerimizi sergiliyoruz, baz ı  bireş im-
ler yap ı yoruz, baz ı  sentezler yap ı yoruz. Mese-
la İ lber Hocan ı n da söyledikleri aş ağı  yukar ı  o 
doğ rultudayd ı . Bu konudaki uyan ı kl ığı m ı z ı n 
sorunlar ı yla birlikte kadrini bilmemiz gerekiyor 
bana kal ı rsa, yani biz bu uyarlamac ı  yeteneğ i-
mizi üretti ğ i sorunlar ı yla birlikte kadrini bilir bir 
çizgide de ğ erlendirmemiz gerekiyor. Umar ı m 
cevap olmu ş tur. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ediyorum. Ş imdi 
say ı n konu ş mac ı lar ı n son cümlelerini al ı yoruz 
s ı ras ı yla. 

• Cemil Oktay - Birincisi benden önceki 
konu ş mac ı n ı n belirtti ğ i gibi gerçekten kültür 
konusunda kolay genellemelere gitmemekte  

kültürü anlamak bak ı m ı ndan çok büyük yarar 
var. 

İ kincisi, yine Say ı n Öğ ün'ün değ indiğ i, ilk 
turda değ indiğ i bir konu var, onun üzerinde 
maalesef duramad ı k, duram ı yoruz, zaman 
yetmiyor. 0 da toplumun devletle ş mesi, dev-
letin toplumsalla ş mas ı . Bu modern toplumun 
son derece altan alta, derinden —bu tabir çok 
moda ş imdi Türkiye'de- derinden totaliterle ş -
menin bir baş ka söylem biçimidir. Bunun üze-
rinde birlikte dü ş ünmemiz gerekir diyorum. 

En son olarak da, demokrasi maalesef ev-
rensel bir olgu olarak vasat ı , hatta bazen va-
sat ı n alt ı n ı  öne ç ı kart ı yor. Yani yukar ı y ı  yasa-
ta çekiyor, böyle bir şey var. Osmanl ı  "Nas ile 
istinas ı n alameti iflas" oldu ğ unu söylerdi. Yani 
bu iflas ı  yaş at ı yor demokrasiler. E, tamam ya-
ş ats ı n da her konuda ya şatmamal ı . Örne ğ in 
eğ itimde mediokrasi olmamal ı , sanatta olma-
mal ı , oralarda taviz verilmemeli. Oralarda da 
e ğ er mediokrasiye do ğ ru gidersek, vasata 
doğ ru gidersek iyi etmeyiz diye dü ş ünüyorum. 

E ğ itimde kaliteyi aramak, nitelikli e ğ itime 
prim vermek demokrasiye kar şı  bir ş ey değ il-
dir diye dü ş ünüyorum. Bunu yarg ı ca da götü-
rebilirsiniz, gazeteciye de götürebilirsiniz, yani 
reytinginiz fazla bir kanal diye spikerinizin bo-
zuk bir Türkçe konu ş mas ı  gerekmiyor. Güzel 
düzgün bir Türkçe konu ş abilmelidir. Bu da na-
s ı l? Ki ş isel özenlerle, kurumsal özenlerle ola-
cak bir ş ey. Her ş ey gibi demokrasi de özen 
gerektiren bir rejim; belki en fazla özen gerek-
tiren bir rejim. Çok te ş ekkür ederim. 

• Toktam ış  Ateş  - Efendim ş imdi tabi Ce-
mil'in söyledikleri bende ça ğ r ış t ı rd ı , hep de 
söylerim onu zaten, ça ğ r ış t ı rmasa da söyle-
rim. Churchill'in bir yakla şı m ı  var demokrasi 
konusunda, "Demokrasi, diyor, berbat bir re-
jimdir." Gerçekten i ş  ele ş tiriye kalsa o k ı yamet 
kadar ele ş tiririz demokrasiyi, ama diyor, de-
vam ediyor "Rejimlerin en az berbat olan ı d ı r." 
Gerçekten demokrasiyi istedi ğ imiz kadar ele ş -
tirelim, daha iyi bir alternatifimiz yoktur. De-
mokrasinin ortaya ç ı kard ığı  sak ı ncalar gene 
demokrasinin kurum ve kurallar ı  içinde çö-
zümlenmelidir. 

İ lk konu ş mamda siyasal kültürü vurgular-
ken, demokrasinin alt yap ı s ı na olan etkisini 
ikinci turda ele alaca ğı m' söylemi ş tim ama, 
vakit maalesef h ı zl ı  akt ı . Fakat ş u kadar ı n ı  
söyleyeyim. Demokrasi öyle kolaycana geçi-
len bir rejim de ğ il. Efendim biz demokrasiye 
geçiyoruz demekte bir toplum demokrasiye 
geçemiyor. Efendim biz demokraside ya şı yo-
ruz demekte bir toplum demokraside ya ş am ı - 
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yor. Bunun bir alt yap ı s ı  var. Ha, ş imdi bu alt 
yap ı da neler var? Yüksek bir gelir var, demok-
rasi yüksek gelirli toplumlar ı n rejimi. Hani öyle 
3 bin dolar civar ı nda bir milli gelirle demokra-
siyi ya ş atan i ş te bir Hindistan var, bir de Türki-
ye var. Onun d ışı nda demokrasinin, özgürlük-
çü ço ğ ulcu demokrasinin ya ş ad ığı  ülkelere 
bak ı n, fert ba şı na dü ş en milli geliri y ı lda 10 
bin dolar civar ı nda olan ülkelerde ba ş l ı yor. 
Çünkü siyasetin tan ı mlar ı ndan biri toplumdaki 
kaynaklar ı n paylaşı m ı  demokrasi içinde örgüt-
lü olarak gerçekle ş iyor. E ğ er pasta küçükse, 
paylaşı lacak ekmek, somun küçükse, bu pay-
laşı m h ı rç ı n oluyor, sert oluyor. Birinin bir lok-
ma fazla almas ı , bir di ğ erin açl ığı na neden 
oluyor, birinin biraz daha fazla almas ı  bir di ğ e-
rini sefalete götürebiliyor. 0 zaman insanlar 
birbirinin gözünü oyuyorlar. Ne demokrasinin 
arad ığı  ho ş görü ortam ı n ı , kar şı l ı kl ı  sevgiyi, 
sayg ı y ı  bulam ı yoruz, zorlan ı yoruz. 

Ama Türkiye'de bizim bu konuda bir ş an-
s ı m ı z var. İş te biraz önce, ilk turda dile getirdi-
ğ im cumhuriyetin e ğ itim politikas ı , kültür politi-
kas ı  aş ağı dan bir talep olmamas ı na rağ men, 
idealist bir kadronun yukar ı dan aş ağı  verdi ğ i, 
hak ve özgürlüklerin yaratt ığı  siyasal kültür bu 
aç ığı  k ı smen kapat ı yor. Ha, ş imdi demokrasi-
nin alt yap ı s ı nda neler var? Gelir var, efendim 
eğ itim var, bir zamanlar her sand ığı n başı na 
koyacak 4 tane okuma yazma bilen adam ı m ı z 
yoktu, bugün art ı k öyle bir sorun yok. Efendim 
ileti ş im, ulaşı m var, o konuda da sorunlar ı m ı z 
önemli ölçüde çözüldü. Ve nihayet örgütlü bir 
toplum. Yani dört unsur var demokrasinin alt 
yap ı s ı nda. Gelir, eğ itim, ileti ş im, ulaşı m ve ör-
gütlü toplum. 

E ğ er bugün Türkiye'de örgütlenmenin 
önündeki engeller kald ı r ı l ı rsa, öyle umut edi-
yorum ki demokrasimiz bütün namüsait ko ş ul-
lara rağ men, bugünkünden çok daha ileri ola-
bilecek, çok daha ray ı na oturmuş  bir demok-
rasi olacak.Bugünlerin çok uzakta olmamas ı n ı  
temenni ediyorum ve sözümü burada noktal ı -
yorum Say ı n Baş kan. 

• Süleyman Seyfi Öğ ün - Ben de sab ı rla-
r ı  fazla zorlamadan çok k ı sa bir ş eye değ ine-
ceğ im. Tabi ki öncelikle demokrasinin ele ş tiril-
mesi, demokrasiyle yüzle ş mek, demokrasiyi 
reddetmek için değ ildir. Tam tersine, onu da-
ha sürdürülebilir bir demokrasi halinde tutabil-
mek içindir. Demokrasiyi en kolay reddeden-
ler, entelektüel kariyerlerinde demokrasiyi 
baş lang ı çta çok feti ş leş tirmi ş  kiş ilerdir, çok tu-
haft ı r bu. 

İ kincisi; demokrasiyi daha sürdürülebilir 
k ı lman ı n anahtar ı , bana kal ı rsa, onun kamu-
sal sonuçlar ı n ı  hat ı rlamaktan geçiyor. Bugün 
Türkiye'deki demokrasi çok parsellenmi ş , 
adac ı klara ayr ış t ı r ı lm ış , her birinin içinde tuhaf 
i ş  ve i ş lemlerin takibat ı n ı n yap ı ld ığı  bir de-
mokrasidir. Demokrasiyi yeniden kamusal an-
lamda de ğ erlemenin, toparlaman ı n yolu ise, 
orada öncelikleri tart ış man ı n gündemini yarat-
makt ı  r. 

Bugün önceliklerimizi Tanr ı  veya doğ a 
vergisi, nas ı l kabul ederseniz, do ğ a veya Tan-
r ı  vergisi harikulade vücutlara sahip olup, lakin 
zihinsel, akli anlamda çok sorunlu mankenle-
rin, eğ ri bacakl ı , belki topa güzel vuruyorlar 
ama futbolcular ı n, detone sesli türkücülerin, 
ş ark ı c ı lar ı n olu ş turdu ğ u bir Türkiye'de, önce-
likleri bunlar ı n olu ş turdu ğ u bir Türkiye'de ka-
musal meselelerimizi tart ış man ı n da imkan ı  
yoktur. Yani yeniden kamusal meseleleri, yani 
herkesi ilgilendiren, Cemil Oktay Hocam ı n 
söyledi ğ i gibi, örne ğ in e ğ itim gibi, örne ğ in 
adalet gibi, örneğ in sağ l ı k gibi, çok önemli ha-
yati vazgeçilmez meseleleri tart ış abilmenin 
koş ullar ı yla birlikte demokrasiyi yeniden dü-
ş ünmek, demokrasiyle yeniden yüzle ş mek 
zannediyorum ki hayli ufuk aç ı c ı  olacakt ı r. Te-
ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teşekkür ediyorum. Efen-
dim "80 inci Y ı lda Siyasi Kültür ve Demokrasi" 
konulu panel burada sona erdi. Ben say ı n ko-
nuş mac ı lara huzurlar ı n ı zda çok te ş ekkür edi-
yorum. Sizlere çok te ş ekkür ediyorum geldi ğ i-
niz için. Hepinize iyi akş amlar diliyorum. 

Süleyman Seyfi 
Öğün 

Bugün 
önceliklerimizi 

Tanr ı  
veya doğ a 

vergisi, 
nas ı l kabul 
ederseniz, 
harikulade 
vücutlara 
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detone 

sesli 
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ıktısatçı lar haftas ı kun ikinci gununu degerl ı  hocam ıza armağan ediyoruz. 

prof. dr. ali özgüven 

3 Mart 1931'de Hopa'da do ğ du. İ lk ve ortaokulu orada bitirdikten sonra İ stanbul Pertevniyal 
Lisesi'ni ve İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi'ni bitirmi ş tir. Askerlik görevini yedek subay ola-
rak yapt ı ktan sonra 1959'da, İ .O. iktisat Fakültesi'nin "Genel iktisat ve iktisat Teorisi" kürsüsüne 
asistan olmu ş tur. 

- 1963 y ı l ı nda iktisat Doktoru ünvan ı n ı  kazanm ış t ı r. 
- 1964 - 1966 aras ı nda Fransa'da Doçentlik Tezi haz ı rlarken Sorbonne Üniversitesi'nde 2 y ı l 

ekonometri derslerine devam etmi ş  ve sertifika alm ış t ı r. 
- 1967'de Doçent olmu ş . 

- 1973'de Profesörlü ğ e yükseltilmi ş tir. 

- 1971 y ı l ı nda Gazetecilik Enstitüsünde Mü-
dür Yard ı mc ı l ığı nda bulunmuş , Fakülte Yönetim 
Kurullar ı nda görev alm ış t ı r. 

- 1975'de kurulan Bursa Üniversitesi'nin, ik-
tisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi'nde iki 
dönem Dekanl ı k yapm ış t ı r. 

- 1975 - 1981 aras ı nda Üniversiteleraras ı  
Kurul'da çal ış m ış t ı r. ABD ve Japonya'da bilim-
sel araş t ı rmalar yapm ış t ı r. 

- Nihayet, 1969-1999 aras ı nda hem Hava 
Harp Okulu'nda, hem Harp Akademilerinde 
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1981'de tekrar İ stanbul Üniversitesi'ne dön-
mü ş  ve Dekan Yard ı mc ı l ığı  ile Ekonometri Bö-
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neoliberal iktisadi mali politikalar ve büyüme 

Prof. Dr. Ali Özgüven'e arma ğ an 

2. gün 
12 aral ı k 2003, sabah 

oturum başkan ı  
panelistler 

Prof. Dr. Toker Dereli (İ.Ü. İktisat Fakültesi) 
Memduh Hac ı oğ lu 
Prof. Dr. Eser Karaka ş  (Bahçeşehir Üniversitesi) 
Prof. Dr. İ zzettin Önder (İ.Ü. İktisat Fakültesi) 
Prof. Dr. Erinç Yeldan (Bilkent Üniversitesi) 

Hüseyin ligin ( İ FMC) - "Cumhuriyetin 
80 inci Y ı l ı nda Yurt ve Dünya" ana konusu 
üzerine planlanan paneller dizisinin 2 inci gü-
nüne ho ş  geldiniz. Bildi ğ iniz gibi geleneksel 
olarak İ ktisatç ı lar Haftam ı z ı n her gününü bir 
değ erli hocam ı za armağ an ediyoruz. Bugünkü 
ilk oturumumuzu da sevgili Hocam ı z Say ı n 
Prof. Dr. Ali Özgüven'e arma ğ an ediyoruz. 

Ş imdi ödülünü vermek üzere sevgili Hoca-
m ı z ı  kürsüye davet ediyorum. 

Hocam ı z ı n ödülünü vermek üzere Dekan 
Yard ı mc ı m ı z Prof. Dr. Say ı n Abdülkadir Mer-
cül Hocam ı z ı  davet ediyorum. 

Abdülkadir Mercül - Bu; bugüne kadarki 
yaş am ı m boyunca ya ş ad ığı m, tatt ığı m ş erefle-
rin en büyü ğ ü. Ben böyle bir duyguyu bu za-
mana kadar ya ş amam ış t ı m. Bu an ı  bana ya-
ş att ığı  için nas ı l ş ükredece ğ imi bilemiyorum 
hem Tanr ı ma hem Hocama. Hocam çok özel 
bir insan, Üniversitemizde bize yaln ı z Hoca de-
ğ il, aile olmu ş tur, bize örnek olmu ş tur, model 
bir insand ı r. Ahmet Güner Sayar Hocam ı z ı n ta-
biriyle prüten ahlak sahibi nadir insanlardan bi-
ridir günümüzde. Bu kadar pozitif dü ş ünen, bu 
kadar olumlu, bu kadar veren, yeti ş tirme çaba- 

s ı  yönünde bu kadar gayret sarf eden ba ş ka 
Hocalar ı m ı z da var; Yüksel Hocam ı z var, Feri-
dun Hocam ı z var. Feridun Ergün Hocam ı z 86 
yaşı nda, her hafta evine giderek Hocamla be-
raber ziyaret ediyoruz, hat ı r ı n ı  soruyoruz, dinli-
yoruz, hala ö ğ reniyoruz. Hala asistanl ı k duygu-
su ve ruhu içerisinde Ali Hocam ı z, ben eziliyo-
rum, onun o gösterdi ğ i sayg ı  karşı s ı nda. Ben 
Ali Hocam ı z ı n Feridun Hocam ı za gösterdi ğ i o 
sayg ı , o asistan ruhu kar şı s ı nda eziliyorum, ne 
yapaca ğı m ı  ş aşı r ı yorum. 0 sayg ı y ı , o nezaketi 
gösterememe endi ş esi içerisinde ne yapaca ğı -
m ı  ş aşı r ı yorum. Anlatmam mümkün de ğ il, 20 
y ı ld ı r hocamla beraberiz, asistanl ığı m ı n ilk gü-
nünden beri, ben 1982 mezunuyum. Ben Ho-
cam ı  iki hafta arayamasam, ikinci hafta "Kadir 
sesini duyamad ı m, merak ettim" diye, yaln ı z 
asistan olarak değ il, öğ rencisi olarak de ğ il, biz-
den kendisini sorumlu hissederek, bir aile bü-
yüğ ü yak ı nl ığı  içerisinde arar, sorar, ilgilenir. Ali 
Hocam ı z ı n bilgisinden çok istifade ettik, çok iyi 
yetiş tirdi, çok cömertçe bilgilerini bizle payla ş t ı , 
fakat onun ötesinde bir model insan, bir örnek 
insan olarak usta ç ı rak, bir evlat yak ı nl ığı  içeri-
sinde, bir aile ba ğı  içerisinde üzerimizde emeğ i 
çok, hakk ı n ı  ödeyemeyiz. 

Abdülkadir Mercül 

Ali Özgüven 

Hocam ı z, 

Ahmet 

Güner 

Sayar 

Hocam ı z ı n 

tabiriyle 
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sahibi 

nadir 
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Ali Özgüven 

İ nsanlar 
bazen 

kuyu 
kazar 

gibi 
kaz ı yor, 

içine 
giriyor; 
birçok 

olaydan 
ç ı kam ı yor. 

San ıyoruz ki, 
bu 

böyledir. 
Hay ı r. 

Öğ rendim ki, 
ak ı l 
bile 

bazen 
bizi 

gerçeğ e 
götüremiyor 
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Hocam hakk ı n ı z ı  helal ediniz, bunu öde-
memiz mümkün de ğ il. Gerek Yüksel Hocam, 
gerek Ali Hocam 11 sene boyunca beni ç ı rak-
lar ı  olarak aralar ı na ald ı lar. Dantel dantel i ş le-
diler bizi, yanlar ı nda derslere soktular, ne ap-
mam ı z gerekti ğ i, nas ı l anlatmam ı z gerekti ğ i 
konusunda bize örnek oldular. Ben kelime bu-
lam ı yorum anlatmaya, ben en son asistanla-
r ı ndan biriyim Hocam ı n, ne diyece ğ imi bilemi-
yorum. Yüksel Hocam ı z ı n Ruhu ş ad olsun, 
burada Ali Hocam ı n vesilesiyle Yüksel Hoca-
m ı z ı  da anmak istiyorum. Kim bilir o neler söy-
lerdi. Çok yak ı nd ı lar, hepimiz çok yak ı nd ı k, 
"biz bir aileyiz" derlerdi, Yüksel Hoca, Ali Ho-
ca, Erdoğ an Hoca, Feridun Ergin aile büyü ğ ü-
müzdü. Ak ı n İ lkin'i de rahmetle an ı yoruz. Ali 
Hocam ı z Fakültesine de çok dü ş kündü, ku-
rumsal yap ı  olarak Fakültesine olan vericili ğ i, 
sarfetti ğ i emek ve enerji çok önemlidir. Bir de 
beni en çok etkileyen tabi, çok yak ı n olduğ u-
muzdan dolay ı  biliyorum, Hocam ı z ı n Ailesine 
olan, annesine olan dü ş künlü ğ üdür. Yüksel 
Hoca her zaman sitayi ş le bahsederdi, anlat-
mak mümkün de ğ il, yani örnek bir insan. 

Böyle bir hocan ı n asistan ı  oldu ğ um için 
çok mutluyum, bilginin de ötesinde çok ş ey 
öğ rendim. Bilgi nedir ki, kitaplarda var, bizim 
Yüksel Hocam ı z öyle derdi. "O ğ lum bilgi kitap-
larda var, biz yeti ş tiririz, öğ retiriz, önemli olan 
insanl ığı  öğ retebilmek size" derdi. Ali Hoca-
m ı z fazlas ı yla bize örnek olmu ş tur, biz yerini 
dolduramayaca ğı m ı z endi ş esi içerisindeyiz, 
lay ı k olamayaca ğı m ı z endi ş esi içerisindeyiz. 
in ş allah utand ı rmay ı z, mahcup da olmay ı z, 
mahcup da etmemeye çal ış acağı z. 

Söyleyebileceklerim bunlar. 

• Ali Özgüven - Say ı n Mercül'ün iltifatlar ı -
na sonsuz te ş ekkür ediyorum. Esasen bunlara 
lay ı k değ ilim. Ben evvela görevimi yapmaya 
çal ış t ı m, çal ışı yorum. 0 kadar ki benim neslim 
gelecek neslin örne ğ i olduğ u gibi, gelecek ne-
sil bizi geçmelidir. Ondan sonra gelenler de 
onlar ı  geçmeli ki, ekonomide bir ilerleme, bü-
yüme, kalk ı nma olsun. Bu nedenle bizim yeti ş -
tiğ imiz dönemlerle bugünkü dönem aras ı nda 
büyük bir fark vard ı r ve bugünkü dönem de 
gelecek dönemlerin örne ğ ini teş kil edecektir. 

Efendim, önce böyle bir mutlu günü bize 
bah ş eden iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti 
Say ı n Baş kan ı  Alpay Biber'e, mesai arkada ş -
lar ı na ve personeline sonsuz te ş ekkürlerimi 
sunar ı m. 

Ayn ı  ş ekilde iş i gücü oldu ğ u halde buraya 
gelen değ erli meslekta ş lar ı m, yine dersi oldu- 

ğ u halde buraya gelen sevgili öğ rencilerime 
de sonsuz te ş ekkürlerimi, ş ükranlar ı m ı  sunu-
yorum. 

Ayn ı  ş ekilde daha önce feyz ald ığı m, 
eserlerinden, kitaplar ı ndan yararland ığı m 
merhum hocalar ı m ı  huzurunuzda yâd eder, 
rahmetler dilerim nur içinde yats ı nlar. 

Yine hayatta olup buraya gelemeyen; ya-
y ı nlar ı ndan, kitaplar ı ndan, seminerlerinden 
hocalar ı m ı za da sonsuz ş ükranlar ı m ı  bir borç 
bilirim, kabul buyursunlar. 

Bu bak ı mdan bir insan ı n yetiş mesi tek ba-
şı na mümkün değ il, çevreyle, aileyle, kolektif 
olarak futbol oynayanlar gibi birbirimizi des-
teklemek zorunday ı z. Efendim, 1959 y ı l ı ndan 
itibaren ş öyle bir ufkumuza bak ı nca, 45 y ı l 
geçmi ş  oluyor. Sevgili Erdo ğ anla dedik ki "Ya 
emekli olana kadar daha çok var", bir de bak-
t ı k ki zaman ak ı yor. 0 halde ne edindim de-
ğ erli arkada ş lar ı m, sevgili öğ rencilerim? Za-
man ı n çabuk geçtiğ ini, akt ığı n ı , hatta bir f ı kra 
akl ı ma geldi, izin verirseniz. 

İ dris bakm ış  ki, Temel sabah sabah kuyu-
dan kovayla su çekiyor, sonra tekrar kuyuya 
döküyor.. Ne yap ı yorsun demi ş , görmüyor 
musun demiş  iş te, su çekiyorum, döküyorum. 
Amac ı n ne? Ne kadar suyun oldu ğ unu anla-
mak istiyorum demi ş . 

Ş imdi ne oluyor bu zaman içinde de ğ erli 
meslekta ş lar ı m, sevgili öğ rencilerim? İ nsanlar 
bazen kuyu kazar gibi kaz ı yor, içine giriyor; 
birçok olaydan ç ı kam ı yor. San ı yoruz ki, bu 
böyledir. Hay ı r. Öğ rendim ki, ak ı l bile bazen 
bizi gerçe ğ e götüremiyor. Sonra kimin akl ı n ı  
kabul edece ğ iz bu zaman içinde? Ak ı l yolu 
birdir, acaba öyle mi? E ğ er öyleyse, neden 
her kafadan bir ses ç ı k ı yor, herkesin kendine 
göre akl ı  vard ı r deniyor. E, o zaman atasözleri 
de bizi yan ı lt ı yor bir bak ı ma. "Ak ı l yolu birdir", 
"herkesin akl ı  vard ı r". Hangisi doğ ru? 

Bak ı yoruz siyasi partilerimize, ortak bir 
menfaate dayanan i ş lerde ak ı l birliğ ine var ı la-
m ı yor, her parti bir ş ey söylüyor, hangisi do ğ -
ru? Veya baş ka bir olayda, Anayasa Mahke-
mesi'nin verdi ğ i bir kararda çe ş itli fikirler orta-
ya ç ı k ı yor, çeş itli aç ı klamalar yap ı l ı yor. Hangi-
sinin akl ı  bunu gerçekten izah ediyor? Bilemi-
yoruz. Kim hakl ı ? 0 halde ş öyle bir kanaate 
vard ı m bu konuda. Acaba diyorum ak ı l ç ı kara 
dayanan bir yol mu, herkesin akl ı  onu menfa-
atlerine götüren bir yöntem mi? E ğ er ben k ı sa 
yolu seçmi ş sem zamandan kazanmak, erken 
eve gitmek amac ı n ı  ta şı yorum. Akl ı m benim 
bu yönde iş liyor. Anlam ış  değ ilim. 
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Jean-Baptiste 
Say 

o dönemde 
bu kitab ı n ı n da 

etkisiyle 
medeni 
cesaret 

kavram ı n ı n 
doğ mas ı na 

yol açt ı . 
Nedir 

medeni 
cesaret? 

E, ş imdi atasözlerinde de çeli ş ki var ikti-
satta oldu ğ u gibi. Mesela "Üzümü ye ba ğı n ı  
sorma". Güzel. Öbür taraftan da deniyor ki, 
"Aza raz ı  ol, çoğ u reddet" de ğ il mi? Evet, "Az ı  
karar çoğ u zarar". Bak ı n hangisi doğ ru? Sile-
miyoruz. 

iktisatta da böyle tabi, söylemeye gerek 
yok. Tamamen tezatlar içindeyiz. Böyle olun-
ca da iktisadi konular ı n çözümü zorla şı yor. Bir 
de politika kelimesi var. Politika kelimesiyle 

bir anekdottan bahsedece ğ im izin verirse- 
niz. 

Jean-Baptiste Say Frans ı z liberal ekolü-
nün kurucusu, Smith'ten bile daha liberal. 19 
yaşı nda sanayile ş en İ ngiltere'ye gidiyor, sana-
yileş en İ ngiltere'de fabrikalar ı  dola şı yor, bu-
harl ı  makinelerin kar şı s ı nda bir çocuk gibi he-
yecanlan ı yor, yurda dönüyor. 0 zamanlar Na-
poleon Bonaparte' ı n Avrupa'y ı  kas ı p kavurdu-
ğ u bir dönem, müdahaleci bir ekonomi izliyor . 
Say; Smith'in görü ş lerini Fransa'da uygula-
mak istiyor ve 1803 y ı l ı nda iktisat kitab ı n ı  ne ş -
rediyor. Tamamen liberal. 

Bu kitap Fransa'da, hükümetin içinde, bü-
yük yank ı  uyand ı r ı yor . Bu yank ı  kar şı s ı nda 
Napoleon Bonaparte Say' ı  çağı r ı yor, diyor ki 
bir iktisatç ı n ı n görevi, hükümetin ald ığı  kararla-
r ı  desteklemektir, böyle olmal ı d ı r. Sen bu kita-
b ı  piyasadan çek, sana istedi ğ in mevkide bir 
paral ı  iş  veririm diyor. Paray ı  ihtiyac ı  olan Say 
bu parlak teklifi reddediyor. Diyor ki yaz ı lar ı n-
da, Napoleon Bonaparte Saint Helen'e sürül-
dü, sebebi askeri de ğ il iktisadidir diyor. Çünkü 
diyor politikay ı  iktisat kelimesinin önüne koydu. 
Doğ rusu diyor politika kelimesini iktisad ı n ar-
kas ı na yerleş tirilmesidir, yani, iktisat politikas ı . 

Bu politika bir talihsizli ğ in eseri bize göre. 
Ne demek bu? Çünkü hiçbir bilimde politika 
yok. Müzik politikas ı , matematik politikas ı , t ı p 
politikas ı  var m ı  değ erli arkadaş lar? iktisatta 
var. Bunu da kötü kullan ı rsak neler olmazki. 
Hani demin dedi ğ im ak ı l yöntemiyle bir türlü 
sonuca varam ı yoruz. Kimin akl ı n ı  uygulayaca-
ğı z? 

İ kinci olarak arkadaş lar, çal ış mak üzerin-
de durdum. Çal ış t ı kça cahille ş ti ğ imi gördüm. 
Bir tabirle, kuyuyu kazd ı kça içine dü ş üyorum, 
kuyu büyüyor. Temel'in su çekip bo ş altmas ı  
gibi, kuyu büyüyor. Peki ne yapmam laz ı m? 
Benden öncekileri bilmek, ne söylendi ğ ini an-
lamak. E ğ er bunlar ı  yapmazsak, yenilik getire-
meyiz kanaatine vard ı m. Çünkü bak ı yoruz ki, 
bizim dedi ğ imizi 300 sene, 500 sene evvel 
söylemi ş ler, Konfiçyus söylemi ş . 

Onun için son s ı n ı flarda iktisadi doktrinler 
okutuyoruz, nedir amac ı m ı z bunda? Acaba 
bugün söylenenler söylenmi ş  mi, nas ı l ele 
al ı nm ış , ne gelmi ş  bugüne kadar, hangileri 
söylenmiyor? Bunlar ı  öğ retiyoruz. Bu nedenle 
bundan da fazla bir ş ey öğ renemedik, yani ku-
yu büyüyor, okudukça cahille ş iyoruz. Eğ er her 
ş eyi biliyoruz dersek, o zaman ö ğ renilecek bir 
ş ey kalm ı yor, hepsi bitmi ş  oluyor. 

Jean-Baptiste Say o dönemde bu kitab ı -
n ı n da etkisiyle medeni cesaret kavram ı n ı n 
doğ mas ı na yol açt ı . Nedir medeni cesaret? 
Diyor ki yaz ı lar ı nda, hayattan beklediklerimizi, 
mevkilerdeki sosyal avantajlar ı m ı z ı , hatta rüt-
belen' terk etmek laz ı m diyor. E ğ er bunu yapa-
bilirsek diyor ülke biraz kurtulabilir, yani feda-
karl ı k bekliyor. Bu nedenle ahlak üzerinde du-
ruyorlar. Mevlana ne diyordu, "Öyle insanlar 
gördüm ki üzerinde elbisesi yok, öyle elbiseler 
gördüm ki içinde insan yok." Ali Özgüven 

Bir de Atatürk'ten bir örnek verece ğ im izin 
verirseniz. "1 kuru ş  sorunu" diye dillere des-
tand ı r. 1925 y ı l ı nda Tayyare Cemiyeti kurulu-
yor, her y ı l genel kurulda hesap soruluyor. 
İ nönü gidiyor bu defa, Atatürk kö ş kte. İ nönü 
öğ leye kadar dönmüyor. Atatürk; "Ya bir gidin 
bak ı n, ne oldu, İ nönü gelmedi." Diyor. Yaver-
leri bak ı p geliyor, henüz hesaplar bitmemi ş , 
bitince hemen gelecek. Saat 17'ye do ğ ru İ nö-
nü geliyor. Atatürk; "Ne oldu diyor?" diyor. 
İ nönü; "1 kuru ş un hesab ı n ı  muhasebede bula-
mad ı k". Peki sonra buldunuz mu? Bulduk di-
yor. Çok iyi diyor Atatürk, çünkü diyor halk o 1 
kuru ş u yar ı n 40 kuru ş , 40 kuru ş u 400 kuru ş  
yapar. Çok iyi ettiniz, yar ı n topluma bakamaz-
d ı k diyor. Dü ş ünebiliyor musunuz arkada ş lar, 
daha çok örnekleri var. 

Efendim, daha vaktinizi almak istemiyo-
rum. Bu panelde görev alan arkadaş lar ı ma te-
ş ekkür ediyorum ve buraya gelen dinleyicilere 
ne kadar teş ekkür etsem azd ı r. 

Hepinizi sonsuz sevgiyle sayg ı yla selaml ı -
yorum arkadaş lar. 

• O. Ba ş kan ı  - Değ erli iktisat Fakültesi 
mezunlar ı , değ erli meslekta ş lar ı m ı z; benim 
görevim bu paneli yönetmek. Panele kat ı lacak 
olan meslektaş lar ı m ı  buraya davet etmek isti-
yorum. 

Ben aç ı l ışı  yaparken bir kere daha iktisat 
Fakültesi Mezunlar Cemiyeti'mize bu etkinli ğ i 
böyle ba ş ar ı l ı  ş ekilde devam ettirmesinden do-
lay ı  teş ekkür etmek istiyorum, kendilerini kutla-
mak istiyorum. Gerçekten Cemiyeti'mizin ve 
onun Say ı n Baş kan ı 'n ı n çabas ı  her türlü övgü- 
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Ekonomik 
hayat ı m ı z ı  

kiş isel 
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ye değ er. Gönül ister ki sizler, -ço ğ unluk öğ -
rencilerden olu ş tuğ u için, öğ rencilerimiz- Cemi-
yetle olan ili ş kileri hem öğ renciyken, hem me-
zun olduktan sonra daima canl ı  tutarlar. Cemi-
yetimiz toplumumuzda iktisat Fakültesi imaj ı n ı  
yaşatan, onun ad ı n ı  duyuran bir örgüt duru-
munda. Gönül ş unu ayr ı ca ister, baz ı  kurulu ş -
lar ki ş ilerle kaim, bir ki ş i çok baş ar ı l ı  olunca o 
kurulu ş u götürüyor, yüceltiyor, fakat ki ş i gittik-
ten sonra dernek veya örgüt geriliyor. in ş allah 
bu böyle olmaz; çünkü bu derne ğ in baş ar ı l ı  ş e-
kilde faaliyetlerini sürdürmesinde Say ı n Alpay 
Biber'in çok önemli bir yeri vard ı r, fonksiyonu 
vard ı r. Ben bunu dekanl ığı m s ı ras ı nda da ya-
k ı ndan izlemek f ı rsat ı n ı  buldum. 0 bize destek 
oldu, biz ona yeterince belki destek olamad ı k. 

Bugünkü panelimizin konusu neolibera-
lizm, Ali Bey de konu ş urken değ indi, hakika-
ten bu bilimsel teorilerde, iktisat politikalar ı nda 
böyle bir devrevi "cycle" var. Bir zamanlar ı n 
birtak ı m görü ş leri belki hiç de ğ i ş meden, ba-
zen de ufak tefek de ğ iş iklerle 100 sene, 200 
sene sonra gene moda oluyor, fakat bu dönü-
ş üm durmuyor, durmayacakt ı r da. Devaml ı  
tezler, antitezler yarat ı lacak ve yeni aray ış lar, 
eski dönemlerde geçerli olmu ş  teorileri, mo-
delleri gündeme getirecektir. 

Geçen gün elimize bir doktora tezi geçti, 
benim konumla ilgili, yani sosyal politika, sos-
yal hukuk konusunda yaz ı lm ış  bir çal ış mayd ı , 
k ı ymetli bir çal ış mayd ı  ve de çok da ayr ı nt ı l ı , 
kal ı n bir tezdi. Sosyal refah devletinin küresel-
le ş me döneminde geçirdi ğ i dönüş ümü inceli-
yordu. Birçok jüri üyesi baz ı  ş eylere tak ı ld ı . 
Bunlardan birisi liberalizm, neoliberalizm, son-
ra sol neoliberalizm kavramlar ı yd ı . Aradaki 
farklar çok aç ığ a kavu ş mad ığı  için bu adaya 
kavramlar aç ı s ı ndan düzeltme verdik. Bunlar ı  
en az ı ndan aç ı kl ığ a kavu ş tur dedik. 

Umar ı m bu panelde neoliberal iktisadi ve 
mali politikalarla büyüme aç ı kl ığ a kavu ş acak-
t ı r, önemli katk ı lar dinleyece ğ iz. Her bir ko-
nu ş mac ı ya söyledi ğ im gibi 20'ş er dakika veri-
yorum. S ı raya göre hareket ediyoruz. Önce 
siz buyurunuz Say ı n Memduh Bey. 

• Memduh Hac ı oğ lu - Te ş ekkür ederim 
Say ı n Baş kan. Ben neoliberal iktisadi politika-
lar ı n değ erlendirilmesini bir akademisyen s ı fa-
t ı yla yapmayaca ğı m, çünkü öyle bir s ı fat ı  ta şı -
m ı yorum. Daha ziyade piyasa adam ı , biraz da 
genç bir politikac ı  olarak yapmaya çal ış aca-
ğı m. 

Liberal ekonomiler bildi ğ im kadar ı yla dün-
yada 19 uncu yüzy ı l ı n sonunda sömürgecilik  

ad ı yla birlikte an ı msand ı , fakat 20 inci yüzy ı la 
girdiğ imizde, özellikle 1 inci Dünya Harbi'nden 
sonra ba ş lamak üzere daha ziyade ekonomi-
de devletin ve hükümetlerin müdahaleci rolü-
nün ortaya ç ı kt ığı  bir dönem ba ş lad ı . Bu dö-
nemde hakikaten ekonomik büyümenin mut-
lak surette kamu harcamalar ı yla birlikte adlan-
d ı r ı ld ığı  bir döneme girildi. Bu dönem takriben 
bütün dünyada, yani sol da olsa, sa ğ  da olsa 
her türlü iktisadi sistemlerin uyguland ığı  bir 
dönem oldu. Netice itibar ı yla, hükümetlerin 
ekonomiye müdahale etti ğ i ve ekonomik bü-
yümenin de kamu harcamalar ı  yoluyla yap ı ld ı -
ğı  bir dönem yaş and ı . Bu ne zamana kadar 
sürdü? 1979 y ı l ı nda İ ngiltere'ye bir bayan 
Başbakan oldu, Margaret Thatcher. Geldi, İ n-
giltere'deki ekonomiyi büyük bir balyoz vuru-
ş uyla darmada ğı n ı k etti, sendikalardan ba ş la-
d ı , kamu düzeninden ç ı kt ı , arkadan bir süre 
sonra Amerika'da Ronald Reagan ba şkan ol-
du ve bundan sonra da tüm dünyada bu neoli-
beral iktisadi politikalar ı n uyguland ığı  bir dö-
nem aç ı ld ı . 

1980 y ı l ı na kadar; klasik iktisat teorilerine 
göre yap ı lan uygulamalarda piyasalar ı n iyi ge-
liş mediğ i, piyasalar ı n geli ş mesinin önündeki 
en büyük engelinin devletin ekonomideki rolü 
oldu ğ u, hükümetlerin ekonomiye müdahalesi 
ve devletin kamu harcamalar ı  yapabilmek için 
yüksek vergiler toplay ı p, bu vergilerle de top-
luma zulüm etti ğ i varsay ı mlar] vard ı . Ve bu bir 
siyasi söylem olarak da ortaya ç ı kmaya baş la-
d ı . Ba ş ta Amerika Birle ş ik Devletleri olmak 
üzere İ ngiltere'yle birlikte bütün dünyada bu-
nun tam tersi bir model tart ışı lmaya baş land ı . 
Küçük devlet, daha az, sadece gerekli harca-
malar ı n yap ı labileceğ i kadar vergi, ve piyasa-
n ı n temel oyuncu oldu ğ u, piyasalar ı n çok ra-
hat i ş ledi ğ i bir iktisadi sisteme do ğ ru kaymak 
anlam ı nda bir yeni model ç ı kt ı . Bu modelin 
ad ı na daha sonralar ı  "American Business Mo-
del" denmeye ba ş lad ı , yani Amerikan i ş  mo-
deli olarak adland ı r ı lmaya baş lad ı . 

Burada tekrar söyleyecek olursam, daha 
ziyade ekonomik hayat ı m ı z ı  ki ş isel ç ı karlar ı -
m ı z doğ rultusunda yönlendiriyoruz. Pazar en 
önemli unsur, yani pazar radikalizmi diye bir 
kavram oraya ç ı kt ı . Pazar ekonomisinin ser-
bestçe i ş letilmesi konusunda her türlü engelin 
ortadan kald ı r ı lmas ı  ve bununla alakal ı  da hiç-
bir siyasi ve sosyal müdahalenin yap ı lmamas ı  
ş eklinde ortaya kondu. 

Devletin ekonomideki rolü ne olacakt ı ? 
Baktğı m ı zda, sadece ve sadece mülkiyet hak-
lar ı  ve bununla ili ş kin kontratlar ı  güvence al- 
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mak devletin görevi olarak adland ı r ı ld ı . Hükü-
metler hiçbir ş ekilde mal ve hizmet üretiminde 
ve tedarikinde bulunamayacaklard ı , yani böy-
le bir kavram da ortaya kondu. 

Ve tekrar ediyorum, minimal devlet için 
asgari ölçüde vergi oranlar ı n ı n konulmas ı  ve 
vergi tahsilat ı n ı n yap ı lmas ı  istendi. Bu politi-
kalar ı n devreye girdi ğ i 1990'l ı  y ı llarda Amerika 
Birle ş ik Devletleri'nde çok büyük bir ekonomik 
geli ş me ortaya ç ı kt ı . Bu büyük geli ş mede yeni 
global pazarlar, Amerika Birle ş ik Devletleri ta-
raf ı ndan keş fedilmeye ba ş land ı . Bir bakt ı k ki, 
hemen hemen dünyan ı n her taraf ı ndan mal 
ve hizmetin Amerika'ya akt ığı  ve Amerikan 
sermayesinin dünyan ı n her taraf ı na bir ş ekilde 
ulaş t ığı  ve bir sürü üretimin Amerika için veya 
bütün dünya için yap ı ld ığı  yeni bir dönem or-
taya ç ı kmaya baş lad ı . 

Bu tabi Amerikan borsalar ı nda da kendini 
gösterdi. Çok h ı zl ı  bir yükseli ş , çok h ı zl ı  bir 
büyüme ve insanlarda borsada al ı m sat ı m 
yapma hevesinin a şı r ı  miktarda artmas ı  gün-
deme geldi. 

Takriben san ı yorum 1996 y ı l ı nda Alan 
Greenspan, Amerikan Federal Rezervin ba şı , 
bir uyar ı da bulundu, bu borsalar a şı r ı  ş i ş ti bu-
na dikkat edelim ş eklinde. Bu uyar ı  çok fazla 
kaale al ı nmad ı  o zamanlar, fakat takriben Mart 
2000 y ı l ı na do ğ ru borsalar çökmeye ba ş lad ı . 

Ayn ı  zamanda da 1999'da Seattle'deki bir 
toplant ı da dünyan ı n bu sisteme kar şı  ilk reak-
siyonlar ı  ortaya ç ı kmaya baş lad ı . Seattle'de 
hakikaten küreselle ş me ve neoliberal politika-
lara karşı  çok büyük bir direnç ortaya ç ı kt ı . Bu 
dirençle birlikte bu yeni politikalar ı n sorgulan-
maya baş lad ığı  bir döneme girdik. 

Ş imdi bakt ığı n ı zda Avrupa, bu politikalar ı  
uygulamada gecikti. Nas ı l gecikti? Bir kere 
çok utangaç davrand ı , yani Avrupa daha ziya-
de sosyal devlet yan ı  ağı r basan bir ülkeler 
topluluğ u. Avrupai sosyal devlet kimli ğ inden 
kendini s ı y ı rmak istemedi. Ne zamana kadar? 
0 da takriben 2000 Lizbon toplant ı s ı na kadar. 
2000 Lizbon toplant ı s ı nda Avrupa Birli ğ i ülke-
leri yeni liberal ekonomik politikalar ı  uygulama 
konusunda bir karar ald ı lar, fakat yine bir mik-
tar sosyal devletin de korunaca ğı  ortaya kon-
du. Yani yeni politikalara uyum sağ lay ı p sağ -
lamama konusundaki büyük tereddütlerden 
sonra bir miktar ödün verildi ğ i ortaya ç ı kt ı . 

Bir de bu politikalar ı n uygulamas ı nda 
"Washington Konsensüsü" diye bir olay var. 
1990'larda IMF ve Dünya Bankas ı  bu yeni po-
litikalar ı n yaş ama geçmesinde en önemli uy- 

gulay ı c ı  kurumlar oldular. Bu kurumlar; özel-
le ş tirme, mali piyasalar ı n aç ı lmas ı  ve serbest-
leş tirilmesi, sermayenin serbestçe dola ş t ı r ı l-
mas ı , dolaşı m ı n ı n sağ lanmas ı  ve bunlar ı n gü-
vence alt ı na al ı nmas ı  için ülkelere, özellikle 
geli ş mekte olan ülkelere s ı k ı  para ve mali po-
litikalar ı n uygulanmas ı  konusunda, onlara su-
nulan yap ı sal reformlar ı n uygulat ı lmas ı  ş eklin-
de bir görev ald ı lar. 

Ş imdi bu görevler önemli; özelle ş tirme, 
mali piyasalar ı n ı  açma, bunlar ı  serbest hâfe 
getirme, sermayenin serbestçe dola ş mas ı n ı n 
sağ lanmas ı  ve bunlar ı n güvencesi olarak da 
s ı k ı  para ve mali politikalar ı n uygulanmas ı . 
Peki ama neden s ı k ı  para ve maliye politikas ı  
politikas ı ? 

Bunu konu ş mam ı n biraz ilerisinde Türkiye 
konusuna geldi ğ imde açmak isteyeceğ im. 

Yeni global pazarlar, politik sistemde geti-
rilen yeni düzenlemeleri de sa ğ lad ı , yani yap ı -
sal reformlarda bunlar da ortaya kondu. Ulus-
larlar ı n tabi kendi özgürlüklerinden, özellikle 
iktisadi özgürlüklerinden ödün verdi ğ i bir dö-
nem aç ı ld ı . Bunu bir ş ekilde global kültürle de 
zenginle ş tirdiler, yani sistemin hem global pa-
zarlara aç ı lmas ı , hem de global bir kültürün 
ortaya ç ı kar ı lmas ı  aç ı s ı ndan da bir çaba gös-
terildi. Bunu uluslararas ı  medyalar kanal ı yla 
da çok rahat görmekteyiz. 

Ş imdi bakt ığı m ı zda, baş ar ı l ı  birkaç uygula-
maya da iş aret etmek istiyorum. Örne ğ in 2000 
y ı l ı nda British Telecom GSM lisans ı n ı  o dö-
nemde 23,5 milyar Sterline Vadafon'a satm ış -
t ı . Onun arkas ı ndan Almanlar' ı n GSM'i takri-
ben 40 milyar Mark civar ı nda bir sat ış la ger-
çekleş ti. Bunlar global piyasalar ı n çok büyüye-
ceğ i ve insanlar ı n hakikaten büyük k ı ymetlerle 
büyük i ş ler yapağı , global ticaretin ve global 
ekonominin çok inan ı lmaz rakamlara ula ş aca-
ğı  bir döneme girdi ğ imizin i şaretlerini verdi. 

Bunun yan ı nda çok yüksek bedellerle ya-
p ı lan ş irket birle ş melerini gördük, dünyada he-
yecan verici bir dönem aç ı lm ış t ı . Ama bak ı ld ı -
ğı nda Enron'la birlikte ba ş layan New York 
Borsas ı 'ndaki çöküntülerden sonra kaz ı n aya-
ğı n ı n böyle olmad ığı  ortaya ç ı kmaya baş lad ı  
ve bu yeni neoliberal sistem sorgulanmaya 
ba ş land ı . 

Ş imdi gelinen noktaya bakt ığı m ı zda, 
1980-2000 y ı l ı  aras ı ndaki araş t ı rmaya göre, 
458 dünya insan ı  ş u anda dünya nüfusunun 
yüzde 50'si kadar bir servete sahip ve bu 'ser-
vette en büyük art ış  1980-2000 y ı llar ı  aras ı n-
da oldu. 
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Takriben 2 milyar insan ı n günlük geliri 2 
dolar ı n alt ı nda, takriben 2.8 milyar insan ı n 
günlük geliri 3 dolar ı n alt ı nda. Bu rakamlar bi-
ze, son 20-23 y ı ld ı r uygulanan yeni sistemin; 
küreselle ş me olarak adland ı r ı lan global eko-
nomik sistemin belli ülkelere getirdikleriyle bel-
li ülkelerden götürdüklerinin tart ışı ld ığı  bir dö-
nemi açt ı . 

Ben ş imdi buradan Türkiye'ye gelmek isti-
yorum. 

Türkiye biliyorsunuz 1980 y ı l ı nda Özal dö-
neminin ba ş lamas ı yla birlikte ekonomisini d ı -
şa açt ı . 1980-1990 y ı llar ı  aras ı nda, 1989 y ı l ı -
na kadar diyelim, d ış a aç ı k büyümeyi ve yat ı -
r ı mlar ı  te şvik eden bir sistem ba ş ar ı l ı  bir ş ekil-
de uyguland ı ; bunu kabul etmemiz laz ı m. Yani 
1980-1989 y ı llar ı  aras ı nda Türkiye ekonomisi 
sağ l ı kl ı  ve iyi bir ş ekilde büyüdü. 1989 y ı l ı nda, 
ki Margaret Tatcher'in geli ş iyle çak ışı yor, bir 
bakt ı k ki bizim 41 say ı l ı  Türk Paras ı n ı n K ı y-
metini Koruma Kanunu'nun uygulanmas ı ndan 
vazgeçildi. Yani Türkiye'ye her türlü sermaye 
hareketinin serbestçe girip serbestçe ç ı kmas ı  
sağ land ı . Onun arkas ı ndan çok k ı sa bir süre 
sonra o zaman ı n Merkez Bankas ı  dedi ki, 
bundan sonra Türk Liras ı 'na uygulad ığı m faiz 
politikas ı n ı  değ i ş tiriyorum, Türk Liras ı 'na ge-
rekli istikrar ı  sağ lamak için elimdeki en büyük 
silah ı , faizi kullanaca ğı m dedi. Faizleri önemli 
oranlarda art ı rd ı lar ve ondan sonra Türkiye'de 
kuvvetli Türk Liras ı 'na karşı  zay ı f döviz, yani 
güçlenen bir Türk Liras ı  ve zay ı flayan döviz 
rakamlar ı yla kar şı  kar şı ya geldik. Hangi be-
delle? Türk Liras ı 'na ödenen çok yüksek reel 
faizler bedeliyle. 

1989 y ı l ı nda bu yeni politika uygulamaya 
baş lad ığı nda kamu kesiminin iç ve d ış  borç 
tutar ı  takriben 30 milyar dolar civar ı ndayd ı . 
Bugün gelinen nokta san ı yorum 280 milyar 
dolar civar ı nda iç ve d ış  borç tutar ı m ı z. 

1989-2002 y ı l ı  aras ı nda bakt ığı m ı zda Tür-
kiye'deki ekonomik büyümenin çok sa ğ l ı ks ı z 
olduğ unu, birkaç kriz üst üste geçirdi ğ imizi, 
krizlerin "cycle" ı n ı n küçüldü ğ ünü, yani 10 y ı l-
da bir olan krizlerin 2-3 y ı lda bir olmaya ba ş la-
d ığı n ı  görüyoruz. Yani gördü ğ ümüz kadar ı yla 
bu reçete bize pek uymad ı  gibi görünüyor. 

Ş imdi 280 milyar borç yapt ı k da, acaba bu 
borcu nerelere harcad ı k diye bakt ığı m ı zda, 
orada da baz ı  çarp ı kl ı klar ortaya ç ı k ı yor. Tür-
kiye bu dönemde çok büyük yap ı sal yat ı r ı mlar 
yapmad ı , sanayiimizde büyük bir hamle olma-
d ı , tam tersine sanayideki yat ı r ı m h ı z ı  aş ağı  
indi ve Türkiye ş u anda sanayii kurulu ş lar ı  

aç ı s ı ndan hemen hemen kapasiteleri doyma 
noktas ı na gelmi ş , teknolojileri biraz daha eski-
miş  ve dünyayla rekabet edebilme gücünü de 
bir hayli zay ı flatm ış  durumda. 

Bir miktar askerT harcamam ı z oldu; çünkü 
Güneydoğ u'da verilen mücadelede epey para-
m ı z gitti. Onun arkas ı ndan bakt ı k bankac ı l ı k 
kesimi sağ olsun 40-50 milyar dolar ı m ı z ı  onlar 
bir ş ekilde hiç ettiler. Böyle bak ı ld ığı nda boş a 
geçmiş  bir 10-13 y ı l ı  çok rahat görebiliyoruz. 

Ş imdi tabi o 458 zengin insan ı n aras ı nda 
bizim vatanda ş lar ı m ı z da vard ı r. Belirgin ola-
rak gördü ğ ümüz bir kere Türkiye'deki gelir da-
ğı l ı m ı n ı n dünyadaki trendin belki daha da üs-
tünde çok h ı zl ı  bir ş ekilde bozulduğ unu görü-
yoruz. Orta s ı n ı f ı n hemen hemen ortadan 
kalkt ığı n ı  görüyoruz. Ş u anda yüzde 20'lerin 
alt ı na inen bir enflasyon var. Bunu neyle indir-
dik diye bakt ığı m ı zda reel anlamda k ı rsal ke-
simin geliri dü ş müş , reel anlamda çal ış an ı n 
ücretlerinin miktar ı  dü ş mü ş , bununla birlikte 
tabi esnaf da bu insanlarla al ış veri ş  yapt ığı na 
göre onlar ı n da geliri dü ş müş  durumdad ı r. Ya-
ni genelde bir reel gelir dü ş üş ü ve reel talep 
dü ş ü ş üyle birlikte bu noktalara geldik. Kal ı c ı  
m ı ? Hay ı r değ il, çünkü hakikaten kuruyan bir 
ağ aca benziyor Türkiye ekonomisi. Bunun bir 
ş ekilde tekrar yeniden ye ş ertilmesi laz ı m. 

Bu neoliberal iktisadi politikalar ı n bize bu 
konuda pek yard ı mc ı  olaca ğı  inanc ı nda da 
değ ilim. 

Türkiye ne yap ı p yap ı p verimli bir üretim 
politikas ı na dönmek zorundad ı r. Bu ne de-
mektir? Bugün ihracat ı m ı z 50 milyar dolar ı  ge-
çecek diyoruz, çok güzel, ama ithalat ı m ı z da 
70 milyar dolar ı  geçiyor. Yani arada 20 milyar 
dolar bir d ış  ticaret aç ığı m ı z var. Ş imdi bu d ış  
ticaret aç ığı n ı n verilmesinin bir iki önemli un-
suru var. 20 milyar dolar daha fazla mal ithal 
etmek demek, 20 milyar dolarl ı k bir üretimden 
yarat ı lan katma değ eri birilerine sunuyorsunuz 
demek. Bunu niye yap ı yorsunuz? Çünkü ken-
di ülkemizde üretemiyoruz. Ş imdi 20 milyar 
dolarl ı k bir üretimin bir i ş  gücü kayb ı  var her 
ş eyden önce, onun herhalde bir kar kayb ı  var, 
ayr ı ca Türkiye'nin hakikaten çok büyük bir dö-
viz ihtiyac ı  var, yani bütün bunlar ı  kaybederek 
gidiyoruz. Niye bunu yap ı yoruz? Türkiye'deki 
hammadde, yar ı  mamul, ara mallar ı  dünyayla 
rekabet edecek güçte de ğ il. Neden? Bu yeni 
uygulanan neoliberal sistemden dolay ı . Ş imdi 
buna bu ş ekilde devam etmek mi do ğ ru, yok-
sa Türkiye'nin tekrar kendi öz kaynaklar ı na 
dönüp, kendi öz kaynaklar ı n ı  dünyayla reka- 
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bet edebilir kaliteye getirmek mi do ğ ru olan ı . 
San ı yorum bu ikincisi doğ ru ve bunu yapmak-
ta da gecikmi ş  durumday ı z gördü ğ üm kada-
r ı yla. 

Halen Türkiye'de bu neoliberal sistemi sa-
vunan çok güçlü bir medyam ı z var, güçlü bir 
mali kesimimiz var. Çünkü onlar ı n iş ine gelen 
bir sistem bu. Çok rahat para kazand ı lar, çok 
rahat para bat ı rd ı lar, çok rahat harcama yapt ı -
lar, çok rahat riskler ald ı lar, çok rahat da Tür-
kiye'nin ba şı n ı  belâya soktular, ama Türki-
ye'de üreten kesim de çok çekti maalesef 
bundan dolay ı . 

Ş imdi bunun san ı yorum sonuna gelindi, 
yani bu yolun daha fazla ileriye götürülecek 
bir hali yok. Bundan sonra Türkiye'nin hakika-
ten üretim politikalar ı na dönü ş ünün sağ lan-
mas ı  ve mutlak surette d ış  ticaret aç ığı  değ il, 
d ış  ticaret fazlas ı  veren bir ülke kimli ğ ine ka-
vu ş mas ı  laz ı m. Ancak bu ş ekilde Türkiye'yi 
sağ l ı kl ı  bir büyüme ortam ı na getirebiliriz inan-
c ı nday ı m. 

Ben sözlerime burada son vermek istiyo-
rum. Te ş ekkür ederim efendim. 

• O. Baş kan ı  - Çok te ş ekkürler efendim. 

Ş imdi sözü gene buradaki s ı raya göre Sa-
y ı n Eser Karaka ş 'a veriyoruz. 

• Eser Karaka ş  - Teş ekkür ederim Ho-
cam. Ben iktisat Fakültesi mezunu de ğ ilim 
ama, 1982'den 1999'a kadar, 17 sene çal ış -
t ı m bu kurumda, yani bu kurumun benim ha-
yat ı mda çok önemli bir yeri var. Dolay ı s ı yla, 
burada olmaktan çok mutluyum, ayr ı ca Say ı n 
Özgüven'e arma ğ an edilen bir panelde 
konu ş mac ı  olmak benim için büyük bir ş eref. 
Çok teş ekkür ediyorum. 

Neoliberalizm sorunlu bir kavram, yani he-
nüz daha iyi tan ı mlanmam ış , çerçevesi çok iyi 
çizilmemi ş , net olmayan bir kavram, teorik alt 
yap ı s ı  çok net değ il. Dolay ı s ı yla, üzerinde ko-
nu ş urken çok dikkatli olunmas ı  gerekiyor, 
özünde bir iktisat teorisi de ğ il, bir politik felse-
fe. Dolay ı s ı yla, politik felsefeden bahsedecek-
sek, daha da dikkatli olmak gerekiyor. 

Dediğ im gibi iyi tan ı mlanm ış  bir ş ey değ il, 
zaten neoliberal s ı fat ı n ı , daha çok bu dü ş ün-
ceye karşı  olanlar yoğ un olarak kullan ı yorlar, 
kendine neoliberalim diyen çok az iktisatç ı  ve 
siyasetçi var dünyada. Hakl ı lar da bir anlam-
da, dedi ğ im gibi neoliberalizm net tan ı mlan-
m ış  bir ş ey de ğ il çünkü. Bir siyasal baca ğı  
var, bir de tabi ekonomik aya ğı  var. Siyasal 
bacağı  geleneksel liberal doktrinden çok farkl ı  
bir ş ey değ il, yani o konuda zaten yeni bir ş ey  

getirmiyor neoliberal dü ş ünce. Geleneksel li-
beral doktrin, siyaseten bireyi ve sivil politika-
y ı , bireysel hak ve özgürlükleri ön plana ç ı ka-
r ı yor, yani bugün üzerinde fazla söylenecek 
bir ş ey yok. 

John Ronz'a neoliberal demek ne kadar 
mümkün bilinmez ama; sosyal adalet alan ı n-
da geçen sene vefat eden John Ronz'un ge-
tirdi ğ i bir ş eyler var. Dedi ğ im gibi bu kavram 
oturmad ığı  için, kimi nereye koyaca ğı n ı z ı  da 
zorlaş t ı r ı yorsunuz. Ama sosyal adalet konu-
sunda neoliberal doktrinde Ronz ve onu izle-
yenler taraf ı ndan bir aç ı l ı m sağ lan ı yor. 

Neoliberal dü ş üncenin iktisat teorisi aya ğı  
da asl ı nda özünde neoklasik iktisattan ba ş ka 
bir ş ey değ il. Yani daha farkl ı  bir teorik alt ya-
p ı s ı  yok neoklasik iktisat d ışı nda. 

Fakat neoliberal politikalar konusu dendi ğ i 
zaman tabi bir miktar iktisat teorisiyle bunu 
ili ş kilendirmemiz gerekiyor. Bu politikalar ken-
di dü ş ünsel kayna ğı n ı  nereden buluyorlar? 
Ş imdi iktisat teorisi benim alan ı m değ il, bura-
da hocalar ı m ı n yan ı nda böyle bir ş eyi konu ş -
mak zor, hele Say ı n Özgüven'in yan ı nda. 

Yani klasik ve neoklasik iktisat aras ı nda 
hem bir süreklilik var, ama ayn ı  zamanda bir 
kopu ş  da var. Hangisi daha ön planda? Klasik 
iktisattan neoklasik iktisada geçerken, sürek-
lilik mi ön plandad ı r, kopu ş  mu ön plandad ı r 
ayr ı  bir tart ış ma, burada tabii bunu yapmak 
istemiyorum. 

Benzer bir anoloji, yani klasik ve neoklasik 
iktisat aras ı ndaki bu süreklilik ve kopu ş  analo-
jisi belki bir miktar neoklasik iktisatla neolibe-
ral iktisat diyemiyorum tabi, neoliberal yakla-
şı mlar aras ı nda da belki bir miktar mümkün. 
Ş öyle yapmaya çal ışı l ı yor, iktisad ı n iki temel 
kavramsal kategorisine, kaynak da ğı l ı m ı  ve 
bölü ş üm meselelerine bakarken, neoklasik ik-
tisattan neoliberal politikalara geçerken bir ko-
pu ş  var. Tabi dedi ğ im gibi, çok ciddi bir sürek-
lilik var teorik bazda neoklasik iktisad ı n bir de-
vam ı  olarak. 

Ama kopu ş  ş urada gerçekle ş iyor kan ı m-
ca. Kaynak da ğı l ı m süreci ki, neo liberal politi-
kalar piyasan ı n temel görevini üretim ve kay-
nak dağı l ı m ı  olarak tan ı ml ı yorlar. Neo liberal 
yakla şı m üretim ve kaynak da ğı l ı m ı  fonksiyo-
nunu tümüyle piyasaya yüklüyor, bölü ş üm 
alan ı n ı  oradan çekiyor. Neoklasik iktisat ba ş -
ka fonksiyonlar da yüklüyor piyasaya, çünkü 
sizler de en az benim kadar biliyorsunuz, ne-
oklasik iktisatta kaynak da ğı l ı m mekanizmala-
r ı yla bölü ş üm iç içe geçmi ş  vaziyette, yani 
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kaynak da ğı l ı m ı ndan ba ğı ms ı z bir bölü ş üm 
dü ş ünülemiyor neoklasik iktisatta. Üstelik bu-
nun teorik aç ı dan yanl ış l ığı  1960'larda ortaya 
ç ı k ı yor. Ama bu konuda çok önemli bir teorik 
aç ı l ı m gelmemi ş  neoklasik iktisad ı n içinde. 
Yani neoklasik iktisad ı n —tabirimi maruz gö-
rün- çuvallad ığı  bir alan, bölü ş üm alan ı . Oysa 
burada herkesin bildi ğ i klasik temel bir hata 
var. Kaynak da ğı l ı m mekanizmas ı ndan kalk ı p 
bölüş ümü aç ı klarken çuvallam ış lar, onun yeri-
ne de böyle matematiksel bir sürü öneriler ge-
tirmeye çal ış m ış lar ama, özünde bir çuvalla-
ma var. 

Neoliberal politikalar, tabi neoliberal iktisat 
demiyorum, neoliberal politikalar bu çuvalla-
man ı n fark ı nda olduğ u için, bu iki süreci hem 
teorik alanda, hem de pratikte, uygulamada 
tamamen birbirinden ay ı rmaya çal ışı yorlar. 
Zaten iktisadi ve mali politikalarda da bu çok 
net bir ş ekilde ortaya ç ı k ı yor. 

Ne anlamda? 

Ş imdi hepsine neoliberal demenin müm-
kün olmad ığı  1940'lar ı n, 1950'lerin önemli ikti-
satç ı lar ı , dü ş ünsel olarak bunun temellerini at-
maya ba ş lam ış lar. Mesela bir tanesi Kalecki. 
0 bölü ş ümü tamamen kaynak da ğı l ı m ı n d ışı -
na çekmi ş . Sraffa, o da bir ş ekilde çok net 
görmü ş  ki, bölü ş üm ve kaynak da ğı l ı m meka-
nizmas ı  birbirinden tamamen farkl ı  ş eyler. 

Bunlar 1940'lar ı n, 1950'lerin iktisatç ı lar ı , 
bunlara neoliberal demek mümkün de ğ il, fakat 
ciddi bir ş ekilde bu kopu ş un dü ş ünsel temelle-
rini atm ış lar. Kalecki bölü ş ümü baş ka bir ş ekil- 

de aç ı kl ı yor, Sraffa bamba ş ka bir ş ekilde aç ı k-
l ı yor, ama hiçbirisi, hem Kalecki hem Sraffa 
bunu kaynak dağı l ı m mekanizmalar ı na bağ la-
m ı yorlar. Bu çok önemli bir ş ey 

Ş imdi neoliberal politika bölü ş ümü tümüy-
le sosyal politikalara b ı rak ı yor; doğ ru yanl ış . 
Ama bölü ş üm meselesini ciddiye al ı yor. Ta-
mamen kaynak da ğı l ı m mekanizmas ı  d ışı nda 
olu ş mu ş  bir art ığı n siyasal süreçte da ğı t ı m ı  
olarak alg ı l ı yor bölü ş üm meselesini. 

Bu tabi çok önemsenecek ş eyleri ç ı kar ı yor 
ortaya. Mesela bir tanesi yine burada çok tar-
t ışı lacak herhalde. İş te özelle ş tirme konusu. 
Neo liberal politikalar; özelle ş tirme meselesini 
özünde bir mülkiyet meselesi de ğ il de, bölü-
ş üm meselesi olarak alg ı l ı yor. Neoliberal poli-
tikalar bunu kaynak da ğı l ı m sürecinde önemli 
bir yer alan kamu mülkiyetindeki firmalara b ı -
rakmak istemiyor. Dolay ı s ı yla, bu bir mülkiyet 
meselesi de ğ ildir, bir bölü ş üm meselesidir. 
Dolay ı s ı yla bölü ş üm meselesini de bir mülki-
yet baz ı ndan ve kaynak da ğı l ı m mekanizma-
s ı ndan ç ı kartal ı m deyip, bütün bunlar ı  özelleş -
tirmeye gidiyorlar. 

Doğ ru ya da yanl ış , ama özelle ş tirmenin 
alt ı nda bu yat ı yor. Kamu mülkiyetindeki bu fir-
malar, K İ T'ler, birer firma. Bu firmalar emek pi-
yasas ı nda kamunun egemen olmas ı n ı  sağ l ı -
yor. Niye sağ l ı yor? Gelir bölü ş ümünü bir ş ekil-
de etkilemek için sa ğ lan ı yor. 

Peki neden mali piyasalar ı n liberalizasyo-
nu amaçlan ı yor? Faiz oran ı  çok ciddi bir fiyat-
d ı r. Bu fiyat; iki temel kavramsal kategori ile, 
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yani kaynak dağı l ı m ı  ve gelir bölü ş ümü kate-
gorileri ile ilgilidir ve tamamen kaynak da ğı l ı m 
mekanizmalar ı n ı n bir parças ı d ı r. Dolay ı s ı yla, 
bu sürece siyasal müdahaleyi minimize etmek 
için, siyasal sürecin kaynak da ğı l ı m mekaniz-
malar ı na müdahale etmemesi için mali piyasa-
lar ı n tamamen liberalizasyonunu amaçl ı yorlar. 
Dediğ im gibi bunun sonuçlar ı  şöyle ya da böy-
le oluyor, ama dü ş ünsel temeli bu meselenin. 

Dolay ı s ı yla, faiz oran ı  gibi çok temel bir fi-
yat ı n olu ş umunda kaynak da ğı l ı m mekaniz-
malar ı  d ışı nda herhangi bir faktörün devreye 
girmesini engellemek istiyorlar. E, bunun d ı -
şı nda i ş te Dünya Ticaret Örgütü ve i ş te bizim 
de ş u anda bir parças ı  olduğ umuz Gümrük 
Birliğ i gibi süreçler de, korumac ı l ı k meselesine 
biraz böyle bak ı yor. Korumac ı l ı k eninde so-
nunda i ş te emtia fiyatlar ı n ı  etkileyen bir ş ey, 
ama emtia fiyatlar ı nda korumac ı l ı k çok ciddi 
bölüş üm kategorilerini yarat ı yor ve bu siyasal 
süreçten kaynaklanan bir ş ey. 

Yine neoliberal dü ş ün, korumac ı l ı k ve bu 
korumac ı l ığı n getirdi ğ i bölü ş üm kategorisini 
tamamen s ı f ı rlamak istiyor. Dolay ı s ı yla, bölü-
ş ümü mal fiyatlar ı ndan da bağı ms ı zlaş t ı rmak 
istiyor, aynen özelle ş tirmede oldu ğ u gibi. 

Enflasyonla mücadelede de benzer bir 
mant ı k var. Dedi ğ im gibi, enflasyonla müca-
dele neoliberal politikalar ı n temel ayraçlar ı n-
dan bir tanesi. Çünkü enflasyon neoliberallere 
göre, bölü ş üm etkileri olabilen bir ş ey, ama 
bölü ş üm etkilerinden daha da vahimi tabi kay-
nak dağı l ı m ı n ı  bozuyor, nispi fiyatlar ı  çarp ı t ı -
yor enflasyon. Buna izin vermemek için enf-
lasyonla mücadeleyi de temel ayraç olarak 
kabul ediyorlar. 

Büyümeyi de sistemin önemli bir yerinde 
görüyorlar, büyümeyle bölü ş üm aras ı ndaki 
ilişkiye gelince, bölü ş ümün daha kabul edile-
bilir hale gelmesinde büyümenin temel fonksi-
yon oldu ğ unu, büyümenin temel motorunun 
da etkinlik oldu ğ unu söylüyorlar ve etkinlikleri 
de bu ş ekilde tan ı ml ı yorlar. Yani siyasal sü-
reçten tamamen ba ğı ms ı zlaş m ış  —ne demek-
se bu- bir kaynak da ğı l ı m mekanizmas ı n ı n ya-
rat ı lmas ı  olarak görüyorlar. 

Dediğ im gibi, çok f ı rt ı nalar koparan bu ne-
oliberal ak ı m, özünde klasik liberal doktrinden 
ve yine ağı rl ı kl ı  olarak neoklasik iktisattan ba-
ğı ms ı z dü ş ünülebilecek bir ş ey değ il, yani çok 
öyle özgün, yeni bir kategori de ğ il, önerdi ğ i ik-
tisat politikalar ı  da asl ı nda çok yeni ş eyler de-
ğ il. Temel olarak, özelle ş tirme, mali liberali-
zasyon, i ş te gümrük duvarlar ı n ı n bütün dünya 
çap ı nda aş ağı  çekilmesi, enflasyonla mücade- 

le. Bunlar iktisatç ı lar ı n yeni ke ş fetti ğ i ş eyler 
değ il. 

Dolay ı s ı yla, bu neoliberal tart ış malar ben-
ce bir miktar abart ı larak yap ı l ı yor, yeni bir kav-
ram değ il, yeni bir politika da de ğ il. Ama dedi-
ğ im gibi, bu neoliberal kelimesi de daha çok 
muhaliflerin bir söylemi, çok az iktisatç ı  kendi-
ni neoliberalim diye tan ı ml ı yor, çok az politika-
c ı  ya da siyaset bilim dü ş ünürü kendini neoli-
beralim diye tan ı ml ı yor. 

Ama tabi i ş in özü kaynak da ğı l ı m meka-
nizmalar ı yla bölü ş üm kategorisinin birbirinden 
net bir ş ekilde kopart ı lmas ı  ve bölüş ümün ta-
mamen bir sosyal politika alan ı na çekilmesi 
asl ı nda. Toplum nas ı l bir yeniden bölü ş üm, bir 
transfer mekanizmas ı  siyaseten tercih ediyor-
sa, o ş ekilde gerçekle ş mesi. 

Ben vaktimden de önce tamamlad ı m gali-
ba Say ı n Baş kan. Çok te ş ekkür ederim, çok 
sağ  olun. 

• O. Ba ş kan ı  - Evet 3 dakika önce ta-
mamlad ı n ı z. Te ş ekkür ederiz. 

Ben o 3 dakikada bir-iki ş ey söyleyeyim. 
Ortada çok büyük bir farkl ı l ı k yoksa, zaman ı -
m ı z ı n neoliberal politikalara dayal ı  olarak ileri 
sürülen geli ş melerinin bir dönü ş ümü yans ı tt ığı  
ku şkuyla kar şı lanabilir; çünkü dönü ş üm hem 
siyasal hem iktisat teorisi bak ı m ı ndan köklü 
bir yakla şı m ı  gerektirir. Bundaki de ğ iş imi ge-
rektirir zannediyorum. 

Dönü ş üm de ancak büyük bir iktisadi kriz 
veya bir dünya harbi veya benzeri olaylar so-
nucunda geçmi ş te gerçekle ş miş tir; 2 inci Dün-
ya Sava şı , ondan önce 1 inci Dünya Sava şı , 
1919 Buhran ı  ve iktisatta meydana gelen kök-
lü değ iş meler, politikalardaki de ğ i ş meler, Key-
nezyen dönem vesaire. 

Bu itibarla yani bu yakla şı mlarda tarihsel 
aç ı dan öyle çok büyük bir fark yoksa, bu bir 
dönüş üm de ğ il; belki de ğ iş im süreci içinde ya-
şı yoruz, de ğ i ş im de devaml ı d ı r. Acaba dönü-
ş üm mü? Dönü ş üm olduğ u iddia edildiğ inde, 
daha çok sonuçlar ı na bak ı l ı yor gibime geliyor. 
Bizim alan ı m ı zda birtak ı m kurals ı zlaş t ı rma ve-
ya yeni kurallar da getiriyorlar. Yani piyasa 
ekonomisi içinde de regülasyon tekrar günde-
me geldi, neoliberal olarak nitelenen gruplar, 
alt kategoriler, belli düzenlemeler ileri sürüyor-
lar. İş te ondan da biraz belki üçüncü yol konu-
su gündeme geliyor. Bu itibarla herhalde ger-
çek değ erlendirmesini uzun dönem içinde ya-
pabileceğ iz gibime geliyor. 

Evet ş imdi söz Say ı n İ zzettin Önder'de. 
Buyurun. 

Eser Karakaş  
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• İ zzettin Önder - Teş ekkür ederim Sayin 
Ba ş kan, Say ı n Dekan ı m ı z, fiilen dekan ı m ı z 
değ il tabi ama çok te ş ekkür ediyorum. 

Efendim ben çok bugün mutluyum, çünkü 
çok sevgili hocam Ali Hoca'n ı n burada güzel 
bir merasimi yap ı ld ı  ve kendisine hakikaten 
bana da yapt ığı  katk ı lar için ş ükran duygular ı -
m ı  arz etmek istiyorum. 

Sevgili arkada ş lar ı m, çok değ erli izleyici-
ler; bilmiyorum bize nas ı l inanacaks ı n ı z, ikti-
satç ı lara? Çok da fazla inanmay ı n bence bize; 
çünkü biz asl ı nda her ş eyi öyle olduğ u gibi de 
söylemiyoruz size, yani bir t ı p doktoru gibi, bir 
kimyac ı  gibi, fizikçi gibi konuş muyoruz. 

Ali Hocam Say'dan bahsetti, Say ı n ahlak 
kurallar ı ndan bahsetti, Say'in ahlak kurallar ı  ta-
bi var, ama Smith de ahlak profesörüydü. Ken-
disi me ş hur iktisat kitab ı n ı  yazmadan 17 sene 
evvel ahlak kitab ı  yazm ış t ı r. Ama Smith ahlak 
kitab ı n ı  yazd ığı  halde iktisat kitab ı n ı  yazarken 
sömürgecilikten bahsetmemi ş tir. Dolay ı s ı yla, 
insanlar etiketlerini belli etmek istemezler. 
Onun için kimse de kendisine neoliberal de-
mez, bu çok do ğ ald ı r. Sistem de kendi ad ı n ı  
koymam ış t ı r, onun ad ı n ı  Marx koymu ş tur. 
Smith de, Ricardo da bu sisteme kapitalist sis-
tem dememiş tir, yani kapitalin yönlendirdi ğ i bir 
sistem dememi ş tir, onun ad ı n ı  Marx koymu ş tur. 

Ben size ahlâktan söz edilmi şken ahlak ve 
iktisatç ı lar ı  bir araya getiren çok ilginç bir ş ey 
okuyacağı m ve bu cümleleri okuduktan sonra 
kimin olduğ unu söyleyece ğ im ve inan ı yorum 
ki ş a şı racaks ı n ı z. 

Hazine Bakan ı  olan Robert Rubin en bü-
yük yat ı r ı m bankas ı  olan Goldman Sachs'dan 
geldi ve en büyük ticari banka olan Citibank' ı  
yöneten Citigrup firmas ı na döndü. Bu dönem-
de IMF'deki ikinci adam Stanley Fisher. Bu 
Fisher biliyorsunuz Türkiye'ye geldi. Bir sürü 
büyük iktisatç ı lar ı m ı z, ünlü iktisatç ı lar ı m ı z 
saçl ı  sakall ı  iktisatç ı lar ı m ı z önünde diz çöktü. 
Bir sürü politikac ı  ve bas ı n ı m ı z gitti bunun 
önüne. Biz o dönem döviz krizi geçirdik ve 
özür dahi dilemedi. İş te o grup, o adam. 

Stanley Fisher ise IMF'den do ğ ruca Citi 
Group'a geçti. Buras ı  çok önemli bak ı n lütfen 
dinleyin. Bu insanlar dünyay ı , finans dünyas ı -
n ı n penceresinden görürler. Bunu söyleyen 
kim biliyor musunuz, bunu söyleyen, o da saç-
l ı  sakall ı , Stiglitz. Bunu söyleyen Marx falan 
da de ğ il. Dolay ı s ı yla, Stanley Fisher denen 
bu çok ünlü ki ş i, bu makro iktisatç ı , ki Dorn-
bush'un da hocas ı d ı r asl ı nda, Citi Gruba gidi-
yor, onun ç ı karlar ı n ı  müdafaa ediyor. 

Ş imdi iktisadi olaylara biraz böyle baka-
l ı m. Art ı k biz ş u anda ne Jean-Baptiste Say'in 
dünyas ı nday ı z ne de ba ş kalar ı n ı n dünyas ı n-
da. Biz ş u anda baş ka bir dünyaday ı z. Onun 
için ben bunu söyledikten sonra ba ş ka bir ala-
na geçeyim müsaadenizle. 

Ş imdi; T ı p da ş unu gördük biz art ı k. Yani 
bu kanser denen olay radyoterapiyle, kemote-
rapiyle, ameliyatla falan halledilmiyor, bu bir 
apandisit falan gibi bir ş ey değ il, çünkü doku-
sal bir olay ve bunun için dediler ki genetik ya-
p ı ya bakmam ı z laz ı m. Yani hücrenin yap ı s ı n ı  
veya geneti ğ in yap ı s ı n ı  bilmemiz laz ı m. İş te 
biz iktisatta bunu yapm ı yoruz ş u anda. Yani 
biz sadece ne oldu ğ unu söylüyoruz, ş u ş öyle 
oldu, bu böyle oldu, ş u tedbirler al ı nd ı  diyoruz, 
fakat niçin oldu ğ unu söylemiyoruz. Bunu söy-
leyebilmek için strolojik bir tahlil yapmam ı z 
laz ı m ve iktisadi da hücresel dokulanyla ele 
almam ı z laz ı m. Bunu yapmaya yaln ı z neoklâ-
sik aletlerimiz müsait de ğ il. Çünkü neoklasik 
aletler bir ç ı kar çerçevesinde ortaya at ı lm ış t ı r 
ve o ç ı kar ı  müdafaa etmektedir. Bunu yapabil-
mek için Marksist dokuya geçmemiz laz ı m, 
sermayenin dönü ş ümünü.alg ı lamam ı z laz ı m. 

Yani size ben ş unu sorsam, ne oldu da 2. 
Dünya Bölü ş üm Sava şı 'ndan sonra piyasa 
etkindir, her ş eyi hallediyor, devlet kar ış mas ı n 
kavram ı  b ı rak ı ld ı  da, devlet sahneye gelsin, 
büyüsün, aç ı k bütçe versin, i ş te K İT kavram ı  
ç ı kt ı  ortaya. Peki hadi kabul edelim büyük bir 
kriz vard ı , iş te piyasalar aç ı lacakt ı , beklentiler 
olumlu k ı l ı nacakt ı . Peki güzel. 

Peki ne oldu ş imdi? Hay ı r, tukaka oldu, ki 
bence de çok iyi bir ş ey değ ildi; çünkü sistemi 
kurtard ı . Ne oldu da ş imdi biz aynen Freud-
yen bir görü ş müş  gibi sanki sosyolojik alanda 
oral dönemden, anal döneme döndük. Yani 
baz ı  psikologlar öyle söylüyor, insanlar ya ş la-
n ı nca küçüklük dönemine dönermi ş . Yine kü-
çük devlet olsun, K İ T olmas ı n, iş te vesaire ve-
saire, bütün bunlar ı  biliyoruz. Bunu bizim an-
lamam ı z laz ı m, bunun böyle oldu ğ unu ben de 
biliyorum, hepimiz de biliyoruz, hepiniz iktisat-
ç ı n ı z ama, bizim bunun niçin böyle oldu ğ unu 
aç ı klamam ı z laz ı m. 

Bunu aç ı klamam ı z gerekir ki, bundan son-
ra gidi ş at ı n nereye do ğ ru oldu ğ unu görebile-
lim. Ş imdi yaln ı z çok fazla aletimiz yok, vermi-
yorlar alet bize. Neden alet vermiyorlar bize? 
Çünkü olay ı  görmeyelim diye vermiyorlar. Me-
sela bu küreselle ş meyle birlikte veya yeni 
dünya düzeniyle birlikte bir toplumsal bilinç 
üzerinde çok ciddi bir operasyon yap ı l ı yor, biz 

pe
cy

a



•I
Ö

•T
:C

1
~
~

A
D

E
  

D
.-T

-  
i
/
 

C
U

M
H

U
R

İY
E

T
'İN

 8
0.

  Y
İL

İN
D

A
 Y

U
R

T
 V

E
 D

Ü
N

Y
A

 

bunun fark ı nda değ iliz, tarih bilinci silinmeye 
çal ışı l ı yor insanlardan. Böyle olunca biz sos-
yal demokrasiyi anlayam ı yoruz, küreselle ş me-
yi anlayam ı yoruz ve nereye gidece ğ imizi gö-
remiyoruz biz. 

Dolay ı s ı yla, önümüz karanl ı k olunca güç-
ler istedi ğ i gibi oynamaya baş l ı yor. Bireyselci 
bir görü ş le toplumsal bilinç ve s ı n ı f bilinci or-
tadan kald ı r ı lmaya çal ışı yor. Zaten bugün eski 
sol ş imdi sağ  olan bir sürü ünlü insan ı m ı z ya-
z ı yor art ı k, s ı n ı f diye bir ş ey yok, zaten i ş çi 
yok, çünkü onun yerine teknoloji ikame edildi. 
Yani sermaye ile eme ğ i kar ış t ı ran bu zavall ı  
insanlar ı n söyledi ğ i ş eyler bunlar. 

Peki ne oluyor? Sözcükler icat ediliyor. 
Bak ı n küreselle ş me deniyor, yani küreselle ş -
mede benim de iradem ve r ı zam var, ben de 
gidiyorum kürselle ş iyorum insanlarla, bir birlik-
telik var. Oysa kürele ş tirme denmiyor, orada 
bir zorlama var çünkü. Yani bu zorlamay ı  IMF 
ile yapabilirsiniz, Irak'ta oldu ğ u gibi askerle 
yapabilirsiniz, çünkü dünyay ı  tek tiple ş tirmeniz 
laz ı m. 

Ş imdi klasikler ve neoklasikler hatta, yeni 
liberaller diyeyim, asl ı nda hakikaten daha da 
ahlaki idiler; çünkü onlar ı n önündeki piyasa bi-
raz daha rekabetçiydi. Hani rekabetin önünde-
ki tam iyicene peki ş tirme s ı fat ı n ı  kald ı ral ı m, 
rekabetçiydi. Bugün art ı k piyasan ı n s ı fat ı  söy-
lenmiyor, piyasa deniyor. E, güzel de bugün 
ilaç alan ı na bütün dünyaya 11 tane büyük fir-
ma hakimse ş imdi bu piyasan ı n rekabetçi ol-
du ğ undan bahsedebilir miyiz, böyle bir ş ey 
olabilir mi? Petrol ş irketlerini dü ş ünelim arka-
daş lar, bankalar ı  düş ünelim arkada ş lar, bu bir 
güç ili ş kisidir. Ş imdi bu güç ili ş kisi karşı s ı ndaki 
karşı t olacak güçler kald ı r ı lmaya çal ışı l ı yor. 
Yani bu tamam ı yla politiktir. Ekonomik yan ı  
yok mu, var, ondan da bahsedece ğ im. 

Asl ı nda bu arz yanl ı  iktisat kavram ı n ı n bir 
teorik esas ı  var, tabii liberallerden veyahut da 
klasiklerden ve neoklasiklerden devral ı nm ış , 
bunun ad ı  da konmu ş . Bunun ad ı n ı  koyan 
1976'da Herbert Stein diye Virginia Üniversi-
teden bir profesördür. Keynes'in çok önemli 
bir sözü var. Keynes der ki bir yerde, öyle ikti-
sat teorisi icat ediyor gibi bakmay ı n bize, peki 
ne yap ı yoruz biz? Olan ş eyi anlat ı yoruz biz. 
Demek ki tarih bir havuzla, bir mutfakla, bir lo-
komotifle yürüyor. Kim yürütüyor bu tarihi? 
Emekçiler mi yürütüyor bu tarihi, yoksa ser-
maye mi yürütüyor bu tarihi? Çok kesin ki gi-
derek art ı k güç sermayeye geçmi ş  vaziyete. 
Yani emekçilerin bir zamanlar söyledi ğ i üre- 

timden gelen gücümüz art ı k yok. Üretimden 
gelen güç bugün sermayede. 

Peki sermaye dedi ğ imiz ş ey nedir, nas ı l 
ortaya ç ı km ış t ı r diye bakt ığı m ı zda, hiç bu tar-
t ış malara girmeyelim burada. 

Ş imdi arkada ş lar, gelir da ğı l ı m ı  meselesi-
ne isterseniz girmeyelim, bölü ş üm sorununa 
girmeyelim, yani fakirli ğ i biraz daha zenginle ş -
tirmek, biraz da müreffeh bir hayat, insanc ı l 
bir hayat ya ş atmak konusuna isterseniz gir-
meyelim, peki onu fakirle ba ş  baş a b ı rakal ı m. 
Peki bu 418 ki ş iyi hangi kaba koyacağı z? Na-
s ı l olmu ş  da dünyan ı n servetinin bilmem ş u 
kadar ı  na sahip olabilmi ş ler bunlar? Bu güç 
ili ş kisini nas ı l böleceğ iz diye bakt ığı m ı zda, bu-
rada elimizde maalesef hiçbir ş ey yok. 

Ş imdi bu arz yanl ı  iktisad ı n en önemli gö-
rü ş ü kamu harcamalar ı n ı n küçültülmesi —ben 
biraz mali yöne çekiyorUm, çünkü zaten ba ş l ı -
ğı m ı zda da o yaz ı yor, öbür k ı sm ı n ı  değ erli ar-
kada şı m bahsedecek- özelle ş tirme ve vergile-
rin bask ı lanmas ı  meselesi. Burada Laffer 
fonksiyonu diye fonksiyondan bahsedilmekte. 
Laffer fonksiyonunu biliyorsunuz; vergi oranla-
r ı n ı  azalt ı rsak eğ er, vergi gelirleri artacakm ış . 

Bunun ara ş t ı rmas ı  yap ı ld ı , ampirik olarak 
test edildi, bunu Gandhi denen bir adam Hin-
distan'da ve Jamaika'da yapt ı , ikisi de tutma-
d ı . Amerika'da da bu oldu, 1970'lerin ortala-
r ı nda bu yap ı ld ı  gerçekten, Amerika büyük 
bütçe aç ı klar ı  verdi, üç büyük senatörün ad ı y-
la bir yasa ç ı kart ı ld ı , o da tutmad ı , sonra Ame-
rika'da çok ünlü bir karar yay ı nland ı . Aynen 
bizim Rü ş tü Saraço ğ lu'nun alm ış  oldu ğ u ka-
rar; zaten onun kopyas ı d ı r asl ı nda. Amerikan 
FED'i, yani Merkez Bankas ı  dedi ki art ı k ben 
size borç vermiyorum dedi. 

Peki Rü ş tü Saraço ğ lu nereden ak ı l etti de, 
1980'lerin sonuna doğ ru geldi ğ imizde, dedi ki 
ben iç kaynak tutmayaca ğı m art ı k, yani art ı k 
Hazine'ye borç vermeyece ğ im, gidin siz piya-
sadan borçlan ı n dedi. Ne oldu; TL üzerindeki 
faiz yükseldi ve yükseltildi tabiat ı yla bakt ığı -
m ı zda. Çünkü Türkiye döviz kefenini y ı rtma-
m ış t ı . 1980 politikalar ı  o anlamda Türkiye'ye 
anlaml ı  politikalar olmam ış t ı r asl ı nda. Peki ne-
den y ı rtmam ış t ı ? Orada Say ı n Hac ı oğ lu haki-
katen son derece güzel ş eyler söyledi. Çünkü 
Türk ekonomisi tabanda geri bir ekonomidir. 
Türkiye kefeni y ı rtmam ış t ı , y ı rtamazd ı , hala 
da y ı rtmam ış t ı r Türkiye kefenini. Peki o za-
man ne yapmak laz ı m? Bu d ış  dengeyi, yani 
d ış  bilançoyu birazc ı k olsun tutturabilmek için, 
madem ki ticaret büyük çapta aç ı k vermeye 
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baş l ı yor, o takdirde sermaye hareketlerine 
ağı rl ı k vermeli, o da içte faizi yükseltmeyi ge-
rektiriyordu. 

Ş imdi bu mekanizmalar ı  "ne" diye anlat-
mak yerine, "nas ı l" diye verdi ğ imizde güç ili ş -
kilerini görmeye ba ş l ı yoruz. Güç ili ş kilerini 
görmemiz ş u aç ı dan önemlidir. Ekonomi teori-
sinin kendisi, neoklasik teori, güç ili ş kisini yan-
s ı t ı r asl ı nda ve yalan yanl ış  olarak yans ı t ı r. 
Mesela neoklasik iktisadi biz anlat ı rken, o dö-
nemin olabildi ğ ince makrosunu anlat ı rken, 
emek piyasas ı n ı  verirken, emek arz ı n ı  pozitifli 
geli ş en bir arz olarak veririz. Halbuki sömür-
gecilik vard ı r orada, yani büyük bir emek tale-
bi ortaya ç ı kt ığı nda, iş te Afrika'ya gidiyorlard ı  
veya Hindi Çin'e gidiyorlard ı , eleman getiriyor-
lard ı , ücretler fazla yükselmedi. Böylece kapi-
talist denen bir dünyada birikim yap ı yordu, 
ama bunu hiçbir kitapta göremezsiniz, hiçbir 
teoride göremezsiniz, hiçbir ahlak profesörün-
de göremezsiniz bunu. Ş imdi dolay ı s ı yla bizim 
bunlar ı  biraz farkl ı  ele almam ı z gerekti ğ i kana-
atini ta şı yorum. 

Ş imdi bu teorik çerçeveyi b ı rakal ı m bir ta-
rafa, Türkiye'ye bakal ı m arkada ş lar. Türki-
ye'ye bakt ığı m ı zda, Türkiye ikinci s ı n ı f bir ulus 
devlet geli ş tirmi ş tir. Bu k ı r ı lma 1950'den sonra 
netle ş miş tir, çok aç ı kt ı r. 1950 çok partili siste-
me geçi ş  falan de ğ ildir, bu ak ı ls ı zl ığı  b ı rakma-
m ı z laz ı m bence. Bir kere Demokrat Partilile-
rin çoğ u o zaman temeldeki Cumhuriyet Halk 
Partili'lerdi. 

İ kincisi de, asl ı nda 1950 çok ilginç bir dö-
nemdir Türkiye'de. 1950 büyük bir h ı rs ı zl ı k 
döneminin yaş and ığı , iç değ il, d ış  h ı rs ı zl ığı n 
yaş and ığı  bir dönemdir ki ticari emperyalizme 
aç ı lan Türkiye 1958'e moratoryumla durmu ş  
ve nefesi kesilmi ş  halde geldi. 

1950-1958 dönemini çantas ı  kap ı lan bir 
han ı ma benzetiyorum ben. Çantas ı  gitmi ş tir, 
paras ı  gitmiş tir. Bu paray ı  daha da iyi kullana-
bilir mi bilmiyorum, belki Bat ı l ı 'lar daha da iyi 
kulland ı  o paray ı , ş imdi belki de helal olsun 
demek laz ı m. Fakat 1960, 1970'ler, yani ithal 
ikameci dönem Türkiye'ye yap ı lan büyük bir 
hainliktir. Bu çok önemlidir. Yani burada me-
sela bir Japon modeli kullan ı l ı yor olabilirdi, 
1648 Vestfalya'dan sonra kurulan bütün ulus 
devletlerin tabi amac ı  iç sermayeyi korumak-
t ı r. Ancak d ış  rekabete kar şı  korunarak, ama 
içte rekabet olu ş turularak yap ı lm ış t ı r bu. 

Memduh Bey çok hakl ı , biz dünya milyar-
derleri aras ı na insanlar soktuk, ama o insanla-
r ı n kurulu ş lar ı n ı n 1980'de piyasa aç ı ld ığı nda  

ihracat yapamad ığı n ı  gördük. İş te; içte korun-
mu ş  olan piyasan ı n mant ığı  yoktu tabiat ı yla. 
Ama arkada ş lar bunu devlet falan yapmad ı , 
devlet sermayenin kar şı s ı nda özerk bir kuru-
lu ş  değ ildir. Devlet kapitalist sistemde kimin 
eleman ı d ı r, kimin ajan ı d ı r, kimin ad ı na i ş  ya-
par? Bunu çok net alg ı lamam ı z laz ı m. Bunu 
alg ı layamad ığı m ı z sürece sanki böyle bir de-
mokratik ortam var, devlet var, halk ı n yönün-
de kararlar al ı yor, bir de sermaye var. 0 tabi 
kendi gücü yönünde çal ışı yor çok da hakl ı  
olarak. Bunlar bir araya geliyorlar, i ş te bir çö-
zümleme meydana geliyor. Hay ı r böyle bir 
ş ey söz konusu de ğ il. 

Ş imdi böyle olduğ u için biz ş una bakal ı m, 
bizde al ı nan bütün kararlar dünya kapitalizmi-
nin merkezi ç ı karlar ı  doğ rultusunda al ı nm ış t ı r. 
1950; ticari emperyalizm merkez kapitalizmin 
dünya ç ı karlar ı na hizmet etmi ş tir, 1960- 
19701e küsurlar; diyelim dünya kapitalizmine 
hizmet etmi ş tir ve 1980; dünya kapitalizmine 
hizmet etmi ş tir, ş imdi de dünya kapitalizmine 
hizmet ediyor. 

Peki son cümle ş unu söyleyeyim: Peki biz 
hala kapanacak m ı y ı z, yani böyle bir politika 
var, zorluyor, geliyor, biz ne yapaca ğı z diye 
bakt ığı m ı zda bilemiyorum bir ş ey yapabilir mi-
yiz? Yani tarihsel olaylar kar şı s ı nda bir ş ey 
yap ı labilinir mi, dönü ş üme engel olunabilinir 
mi? Yani birey olarak tabi mümkün değ il, ama 
bütün bir halklar ı , ulus da demiyorum, çünkü 
ulus devlet kapitalist bir olgudur, halklar ı  bi-
linçlendirerek, birş ey yap ı labilir mi bunu bilmi-
yorum. Buna da girmek istemiyorum; bu be-
nim haddim de değ il doğ rusu. 

Ama ba ş ka bir ş ey söylemek istiyorum. 
Bir ş eyin fark ı nda olmam ı z gerekiyor, o da ş u-
dur: De ğ erli arkada ş lar, bir üretim ünitesinin 
kurulduğ u, iş letildiğ i yer kalk ı nmaz. Bir üretim 
ünitesinde yarat ı lan katma değ erlerin veya 
değ erlerin büyük k ı sm ı n ı n kullan ı ld ığı  yer kal-
k ı nma yeridir. İ stanburda Haliç, sanayi merke-
zi olmu ş tur bir ara. İ lk kurulan fabrika da yan ı l-
m ı yorsam Arçelik'tir. Peki Haliç kalk ı nd ı  m ı ? 
Hay ı r. 0 fabrikalarda yarat ı lan değ er nerede 
kullan ı ld ı ysa oralar kalk ı nd ı . Dolay ı s ı yla, mut-
laka yabanc ı  sermaye gelecek diye kalk ı nmak 
söz konusu olmayabilir. Peki neye bakaca ğı z? 
Bunlar ı  reddetmek için söylemiyorum. Hay ı r, 
sermayenin organik bile ş imine bakaca ğı z, bu 
ne kadar emek kullan ı yor, ne kadar teknoloji 
kullan ı yor. Bu aş amaya gelen, yani ya ş lan ı r-
ken olgunlaşan sermaye s ı k ı nt ı lar ı n ı  bize na-
s ı l aktar ı yor? Onun için mi dünyay ı  iş gal edi-
yoruz art ı k, bu sermayenin bir manevras ı d ı r. 
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Bu i ş galini gerçekle ş tirirken, yarat ı lan katma 
değ erin ne kadari sermayeye mal ediliyor, do-
lay ı s ı yla merkeze transfer edilebiliyor, ne ka-
dar ı  o ülke içinde katma de ğ er olarak kalabili-
yor. Irak mesela kalk ı nacak. Belki de 10 sene 
sonra diyecekler ki, iyi ki bu Saddam gitti, 
çünkü Irak'ta belki caddeler yap ı lacak, binalar 
yap ı lacak, kalk ı nacak, ama mutlak kalk ı nmay ı  
yaparken nispi gerileme ya ş ayacak Irak da. 

Ş imdi dolay ı s ı yla bu bilince sahip olmak 
mecburiyetinde oldu ğ umuz kanaatini ta şı yo-
rum. Tarihi de ğ i ş tirmeyebiliriz. Ama olaylar ı  bu 
anlamda ele alan bilimsel bir yakla şı m olduğ u-
na inanal ı m, ben ona inan ı yorum, değ iş tirmi-
yor olabiliriz, ama de ğ i ş tirmiyor olabilmekle 
beraber ya bilinçsizlikle, ya ç ı kar ili ş kileriyle 
sistemi yağ lamak insanl ığ a hakarettir. Çünkü 
bu insanlar eziliyor, bu insanlar ı st ı rap görü-
yor, ilerliyor görüntüsü alt ı nda dahi eziliyor as-
l ı nda insanlar. Onun için bunu yapmamam ı z 
laz ı m oldu ğ u kanaatindeyim. E ğ er Say gibi 
ahlakl ı  —ki o da bence sömürgecilikten bah-
setmemi ş tir- iktisatç ı  isek tabii. 

Teş ekkür ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Evet ş imdi son konuş mac ı -
m ı zda s ı ra, buyurun. 

• Erinç Yeldan - Çok te ş ekkür ederim Sa-
y ı n Baş kan. 

Say ı n Prof. Ali Özgüven'e arma ğ an edilen 
bu oturumda ben de sizlerle birlikte olmaktan 
çok büyük mutluluk duyuyorum. 

Efendim, bana ayr ı lan sürede ben konuyu 
doğ rudan do ğ ruya Türkiye'ye getirece ğ im. 
Neoliberal iktisadi politikalar ı n Türkiye'ye do ğ -
rudan do ğ ruya iktisadi yans ı malar ı n ı  somut 
olarak ele almaya çal ış acağı m. 

Bir dizi de tepegöz materyali getirdim. Bir-
kaç transparan var arkada şı m ı z ı n elinde. 

Ş imdi kalk ı nma iktisadi, kalk ı nma felsefe-
si, kalk ı nmakta olan ülkeler siyasas ı  aç ı s ı n-
dan 1974 y ı l ı nda iki tane çok olumsuz geli ş me 
oldu. Bunlardan bir tanesini siz de biliyorsu-
nuz, petrol fiyatlar ı  ş oku. İ kincisi, Mc-Kinnon 
ve Shaw adl ı  iki iktisatç ı  1973 ve 1974'te birer 
çal ış malar ı n ı  yay ı nlad ı lar. "Mali Bask ı dan Kur-
tuluş " ad ı n ı  ta şı yan bu çal ış malarda, mali sis-
temleri bask ı  alt ı na al ı nm ış  ekonomilerin bu 
bask ı dan kurtulmas ı  gerekti ğ i, t ı rnak içinde 
serbest, finansa ı  piyasalara geçilmesi gerekti-
ğ i, deregülasyona geçilmesi gerekti ğ i ı srarla 
vurguland ı  ve bu beklentiden de mali bask ı -
lanma ortadan kalk ı nca doğ rudan do ğ ruya 
mali tasarruflar ı n havuzunun geni ş leyeceğ i, 
artan mali tasarruflar ile yat ı r ı mc ı lar ve tasar- 

rufçular ı n biraraya gelece ğ i, kredi maliyetleri-
nin düş eceğ i, yat ı r ı mlar ı n canlanaca ğı  ve böy-
lelikle sürdürülebilir daha etkin, daha verimli 
çal ış an bir dünya ekonomisine gidileceğ i ön-
görülüyordu. Bu a ş amada daha rekabetçi i ş -
letmeler, rekabetçi dü ş ük faiz haddinde daha 
yüksek yat ı r ı mlarla büyümelerini sürdürebilir 
hale gelecekti. 

Ş imdi bu öykünün hiç de öngörüldü ğ ü gibi 
olmad ığı n ı  biz gerek Türkiye deneyiminden, 
gerek kalk ı nmakta olan ülkeler deneyimlerin-
den biliyoruz. Bu arada ş unu da belirteyim: 
1974 y ı l ı ndan sonra yap ı lan çal ış malarda, 
özellikle de 1980 sonras ı nda dikkat giderse-
niz, yavaş  yavaş  art ı k kalk ı nmakta olan ülke, 
kalk ı nma, kalk ı nma felsefesi, kalk ı nma strate-
jisi gibi sözler iktisat literatüründen dü ş tü. Bü-
tün bu t ı rnak içinde az geli ş miş , geli ş mekte, 
kalk ı nmakta olan ülkeler birer yükselen piya-
saya dönü ş tüler. 

Dolay ı s ı yla art ı k bizim sorunumuz kalk ı n-
ma değ il, piyasan ı n ş artlar ı na uygun yükselen 
piyasa olmaya indirgendi, bu bak ı mdan söylü-
yorum. Kalk ı nma stratejisi aç ı s ı ndan çok 
olumsuz bir felsefi darbedir 1974 darbesi. 

Birtak ı m.olumsuz sonuçlar ı  teker teker s ı -
ralayay ı m, daha sonra Türkiye'deki yans ı ma-
lar ı n ı  sizlere göstermeye, sizlerle tart ış maya 
çal 1 ş acağ  m. 

İ lk önce döviz kurunun art ı k Merkez Ban-
kalar ı n ı n veya para otoritelerinin elinden bir 
stratejik alet olarak ç ı kt ığı n ı  ve teker teker fi-
nansal deregülasyona giden ekonomilerin dö-
viz kurlar ı nda a şı r ı  değ erli ulusal para veya 
ucuz döviz kuruna mahkum oldu ğ unu gördük. 
Yani rekabetçi bir döviz kuru politikas ı  izleme 
olanağı  elimizden al ı nd ı . Say ı n Memduh Bey 
ilk konu ş mas ı nda bunu çok güzel vurgulad ı . 
Ben bir kere daha vurgulayaca ğı m burada. 

ikinci olarak, reel faizin dü ş me ş öyle dur-
sun, bütün dünya ekonomilerinde h ı zla yük-
seldi ğ ini gördük, finansal deregülasyona giren 
bütün ülkelerde. Üçüncü olarak, yat ı r ı mlar ı n 
özendirilmesi ş öyle dursun, büyümenin sürdü-
rülebilir hale gelmesi ş öyle dursun, büyüme 
h ı z ı n ı n tamam ı yla d ış sal ş oklara duyarl ı  ol-
mak üzere tamam ı yla git gellere bağ l ı , ini ş li 
ç ı k ış l ı  ve sürdürülemez bir hale geldi ğ ini gör-
dük. 

Ş imdi ilk slayt ı  ben rica edece ğ im. Burada 
Türkiye'de ş u anda malumunuz Türk Lira-
s ı 'n ı n a şı r ı  de ğ erlendi ğ inden bahsediliyor. 
Evet, Türk Liras ı  aşı r ı  değ erli, fakat dalga' ı  dö-
viz kuru rejiminde neye göre a şı r ı  değ erli bu- 
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Reel Döviz Kuru (TL/S) 
(Sabit 1987 toptan e şya fiyatlar ı na göre) 
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nu söylememiz mümkün de ğ il. Piyasa asl ı nda 
dengede, fakat sat ı n alma gücü paritesine gö-
re aşı r ı  değ erli. 

Ş imdi burada ben makro iktisat görü ş ü 
aç ı s ı ndan çok uzun bir döneme bakmay ı  dü-
ş ündüm ve 1982'den ba ş lad ı m. Bu arada be-
lirteyim bütün gösterece ğ im veriler Merkez 
Bankas ı 'n ı n veri tabamndan al ı nm ış t ı r. Bura-
da ayl ı k ortalamalar olarak Türk Liras ı 'n ı n do-
lara göre döviz kurunu ald ı m ve toptan e ş ya 
fiyatlar ı n ı  1980'de sabit fiyatlarla indirgedim. 

Ş imdi 1982-1989 dönemini al ı rsan ı z, o 
dönemde döviz kurunun daha daha rekabetçi 
oldu ğ unu, Türkiye'nin zaten 1989'dan sonra 
düş ük döviz kuru, a şı r ı  değ erli ulusal paraya 
mahkum oldu ğ unu zaten görüyorsunuz. Bu 
son 12-14-16 ayl ı k dönemde Türkiye'nin a şı r ı  
değ erli bir ulusal para konjoktüründe çal ış ma-
s ı  bir tesadüf, bir ba ş ar ı , bir rastgele olay de-
ğ il, doğ rudan doğ ruya 1989 y ı l ı nda bizim baş -
latt ığı m ı z ve niteliksel olarak Meksika, Arjan-
tin, Brezilya, Güney Asya ülkeleri, Rusya gibi 
bu tür sermaye hareketleri liberalizasyonuna 
girmiş  bütün ülkelerde de ya ş anan ortak bir 
sorun. Türk Liras ı 'n ı n, yani ulusal paran ı n a şı -
r ı  değ erli olduğ u bir konuma sürüklenmesidir. 

Burada iki tane deve hörgücü var fi ş ek gi-
bi ç ı kan. 1994 krizi, 2001 krizi, bunlar ı  da birer 
intibak mekanizmas ı  olarak al ı n, döviz kurun-
daki a şı r ı  de ğ erlenmenin sürdürülemeyece ğ i-
nin piyasalarin kafalar ı na bir kurş un gibi dank 
etmesi. 

Ş imdi, dolay ı s ı yla ilk tespitim, sermaye 
hareketlerinin liberalizasyonu Türkiye'de uzun 
dönemli döviz kurunu ucuz, ulusal paray ı  a şı r ı  
değ erli hale getirmi ş tir. İ ki tane olgu daha vur-
gulayacağı m bu ş emayla ilgili olarak. Birincisi  

zihninizden ş u geçebilir, ama 1982'yle 1989 
aras ı nda zaten Türkiye stratejik olarak ihraca-
t ı n ı  özendirici bir döviz kuru politikas ı  izliyor-
du. Daha sonra bunu b ı rakt ı  diyebilirsiniz. Ben 
de tam olarak bunu söylemek istiyorum. 1989 
öncesinde Türkiye, stratejik olarak döviz kuru-
nu kullanabilme becerisine sahip olan bir ül-
keydi, hasbelkader. Bundan sonra art ı k Mer-
kez Bankas ı  bu konuda havlu atm ış  ve hele 
enflasyon hedeflemesi felsefesi alt ı nda da 
bundan vazgeçti ğ ini alenen dünyaya ilan et-
mi ş tir. Döviz kuru art ı k kalk ı nma amac ı  için 
kullan ı lan bir fiyat, bir unsur de ğ ildir. 

Size de ula şı yordur, bana da, bu reyting 
kurulu ş lar ı n ı n çal ış malar ı  geliyor. Birinde ş u 
yaz ı yor: Evet Türk Liras ı  aşı r ı  değ erlidir, fakat 
son iki ayda Türk Liras ı 'n ı n yavaş  yavaş  de-
ğ er kaybediyor olmas ı , dalgal ı  kur rejimi alt ı n-
da bir intibak mekanizmas ı  yaratm ış t ı r. Yavaş  
yavaş  Türkiye denge değ erine ula şı yor. Yani 
bu finansal dünyan ı n bu kadar k ı sa dönemde, 
böyle dakikal ı k, saatlik çal ış mas ı na ve ciddi 
ciddi bu türden yorumlar yapmas ı na ben ş aşı -
yorum. Ş u kadarc ı k bir ivmelemeden Türk Li-
ras ı 'n ı n intibak ı n ı n baş lad ığı n ı  ilan etmek an-
cak finansal sistemin Tanr ı lar ı na mahsus diye 
düş ünüyorum. Bunun iktisatla da, hiçbir veriy-
le de de alakas ı  olmad ığı n ı  görüyorum. 

Ş imdi bu ş artlar alt ı nda dedim ya, bir de 
bu tip ülkeler çok yüksek reel faize mahkum 
oldular. İ kinci slayt ı  rica edebilir miyim? 

Gördü ğ ünüz i ş lem, hepimizin bildi ğ i, 
1990'dan sonra çok cazip gelen i ş lem. Yurtd ı -
şı ndan getirdi ğ iniz 1 dolar ı  o dönemin ba şı n-
daki döviz kurundan Türk Liras ı na çeviriyorsu-
nuz, en yüksek faizi veren, tipik olarak devlet 
borçlanma senetlerinden nemalan ı yorsunuz, 
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dönem sonunda tekrardan var olan döviz ku-
rundan dolara veya uluslararas ı  paraya geri 
dönüyorsunuz, bu i ş lemi bir art ı  ulusal faiz 
oran ı , bölü bir art ı  döviz kurundaki a şı nma 
oran ı , bir art ı  R bölü bir art ı  döviz kurundaki 
aşı nma ile finansal arbitraj ı  hesapl ı yoruz. 

Türkiye zaman zaman benim bu tür he-
saplar ı ma göre, örneğ in Mart 1996 dönemin-
de yüzde 100'ü a şan, daha sonra i ş te 1995- 
Aral ı k 1998'de gene hasbelkader çok yüksek 
faiz arbitraj ı  ödeyebilen, Ş ubat 2001 krizinden 
sonra, Mart 2001, A ğ ustos 2001 döneminde 
tekrardan yükselen, yani yükselen piyasan ı n 
bütün ko ş ullar ı n ı  yerine getiren bir ülke olarak 
zaman zaman ön plâna ç ı km ış t ı r. 

Türkiye'nin ş u anda da aşı r ı  değ erli Türk 
Liras ı  hesab ı n ı  dikkate al ı rsan ı z uluslararas ı  
piyasalara yüzde 60' ı n üzerinde reel finansal 
arbitraj sundu ğ unu görüyorsunuz. Gene en 
son veri y ı l ı m Kas ı m 2003'e kadar geliyor. Ay-
n ı  1994 krizi sonras ı nda oldu ğ u gibi, ayn ı  
2001 krizi sonras ı nda olduğ u gibi ve dönem 
ortalamas ı  olarak bütün dönemler boyunca 
yakla şı k yüzde 20'yle yüzde 100 aras ı nda bir 
bant içinde Türkiye uluslararas ı  piyasalara 
muazzam bir kaynak aktar ı m ı nda bulunuyor, 
muazzam bir finansal arbitraj sunuyor. Sade-
ce ve sadece yurt d ışı ndan bu s ı cak paray ı  
getirebilmek için. 

Ş imdi ş u deniyor Türkiye'de: Bankac ı l ı k 
Yasas ı  ç ı kt ı , finansal sistemimiz daha iyi regü-
le ediliyor, "prudencial regulation" daha sa ğ l ı k-
l ı  sürüyor. Bu da çok ilginç, 1990 sonras ı nda 
Türkiye'ye ve bütün dünyaya ı srarla piyasala-
r ı n ı z ı  deregüle edin diyen neoliberal zihniyet, 
bunun uygulay ı c ı lar ı , IMF'nin ilgili dairesi, 
1994, fakat özellikle 2001 krizinden sonra ha- 

y ı r siz piyasan ı z ı  çok fazla deregüle ettiniz, 
"prudencial regulation" yapmad ı n ı z diye çark 
etti, bu da bir ba ş ka ahlak sorunu diye ben 
huzurlar ı n ı za sunuyorum. 

Ş imdi deniyor ki, yüzde 60 finansal arbitraj 
sunmam ı za rağ men, Türkiye s ı cak paray ı  ar-
t ı k getiremiyor. E ğ er bankac ı l ı k sistemi ve ş ir-
ketler bu ko ş ullarda yurt d ışı ndan s ı cak para 
getiremiyorsa, bunlar iyi bankac ı  ve iyi finan-
sal ş irket değ ildir, böyle bir olanağı  tepen fi-
nansal sermaye sermaye olamaz; kendimizi 
aldatmayal ı m. 

Türkiye'ye büyük oranlarda s ı cak para gi-
ri ş i var, muazzam bir kay ı t d ışı  döviz giri ş i var. 
Bunu Merkez Bankas ı  yetkilileri yast ı k alt ı  dö-
vizler piyasa giriyor diye vurguluyorlar. Dersi-
miz ahlak, konumuz da polisiye tedbirler ol-
mad ığı  için, ben bu aç ı klaman ı n doğ rulu ğ u 
yanl ış l ığı  konusunda bir fikir yürütme konu-
munda değ ilim. Fakat önemli olan Türkiye'ye 
büyük bir oranda finansal sermaye giri ş i var, 
döviz bollu ğ u olduğ unu görüyoruz. 

Ş imdi son dönemde ya ş ad ığı m ı z bu döviz 
giriş i ilk değ il. Türkiye 1990-1993 aras ı nda da 
böyle bir dönem ya ş ad ı , 2000'de de böyle bir 
dönem yaş ad ı . Bu grafik biraz kar ışı kça gözü-
küyor, size göre sol eksende ödemeler den-
gesinden finansal hesab ı , art ı  net hata ve 
noksan kalemlerini ald ı m, net hata ve noksan, 
sermaye hareketleri konusundaki kay ı t d ışı l ığı  
bize göstermesi bak ı m ı ndan İ zzettin Hoca'n ı n 
ve Korkut Boratav Hocam ı n bize yapt ığı  sü-
rekli uyar ı lara mahsubendir. 

Sol eksende milyon dolar olarak bunun 
net giri ş  ve ç ı k ış lar ı  var. Mavi e ğ riyle de 3 ay-
l ı k dönemler itibar ı yla gayrisafi yurt içi has ı la-
n ı n büyüme h ı zlar ı  var . K ı rm ı z ı  kutular ne za- 
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man art ı ysa büyüme h ı z ı  art ı da ve yüksek, k ı r-
m ı z ı  kutular ne zaman eksiye Türkiye'den net 
sermaye ç ı k ışı  yaş an ı yor; 1994 krizi ve 2001 
krizi gibi ve 1998 Asya krizinin Türkiye'ye yan-
s ı  malar ı , Rusya krizinin Türkiye'ye yans ı mala-
r ı nda olduğ u gibi, o zaman da büyüme h ı z ı  dü-
ş üyor. İ ki tespitim var; birincisi; büyüme h ı z ı , 
konjonktürel olarak finansal sermaye giri ş  ve 
ç ı kış lar ı na tâbi olmu ş tur, bir kumarhane kapi-
talizminin koş ullar ı na tâbi olmu ş tur. İ ki, Türki-
ye'nin şu anda yaş ad ığı  büyüme konjonktürü 
de ayn ı  1990-1993 aras ı , ayn ı  2000 aral ığı nda 
oldu ğ u gibi, d ış  döviz giri ş inden kaynaklanan 
konjontürel bir büyümeden kaynaklanmakta-
d ı r. Lütfen kendimizi kand ı rmayal ı m, çok reka-
betçi bir piyasaya sahibiz, çok etkin, iyi yöneti-
ş ilen, güçlü irade, popülizm yapmayan hükü-
met, piyasalara güven veren hükümet saye-
sinde faizler dü ş üyor, bu yüzden de bu progra-
ma s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı  olmal ı y ı z felsefesi de ğ ildir 
burada söz konusu olan. Kayna ğı n ı  ş u anda 
bilmiyoruz, belki Irak'taki dolarlar, belki ye ş il 
sermaye, belki b ı y ı kl ı  yabanc ı lar, belki bir mik-
tar döviz yast ı k alt ı ndan ç ı k ı yor. Ama kaynağı  
belli olmayan bir döviz giri ş inin yaratt ığı  kon-
jonktürel bir döviz ucuzlamas ı  ve büyümedir 
söz konusu olan. Aynen 1990-1993 ve 2000 
y ı l ı  konjonktürü gibi. 

Efendim ş imdi burada rakamlar ı  okuya-
mad ığı n ı z ı  biliyorum, ben vurgu yapaca ğı m. 
Sizi biraz etkilemek için, yani ödevimi yapt ı m 
öğ retmenim diye kar şı n ı za geldi ğ imi göster-
mek için bu tabloyu ayr ı nt ı l ı  olarak sunuyo-
rum. 

Bu tablo ş unu gösteriyor: 2001 y ı l ı ndan 

sabit 1987 fiyatlar ı yla reel gsyih ve harcama unsurlar ı ndaki 
art ış lar (milyar TL) 

2002 
— 

2001 

2003 
— 

2002 

GSY İ H'a 
katk ı lar 
2002 
(%) 

GSY İ H'a 
katk ı lar 
2003 
(%) 

Özel Nihai Tüketim 1.491 5.016 17,4 72,0 

Devletin Nihai Tüketimi 509 -243 6,0 -3,5 

Sabit Sermaye Yat ı r ı mlar ı  -171 2.170 -2,0 31,2 

Özel Sabit Ser. Yat. -1.149 3.399 -13,4 48,8 

Devlet Sabit Ser. Yat. 978 -1.229 11,4 -17,6 

Stok Değ işmeleri 7.706 3.707 90,2 53,2 

ihracat 4.626 7.541 54,1 108,3 

Ithalat -5.614 -11.227 -65,7 -161,2 

GSY İ H 8.547 6.965 100,0 100,0 

baş layarak çeyrek dönemler itibar ı yla gayrisa-
fi yurt içi has ı lan ı n harcama gruplar ı ndaki sa-
bit fiyatlarla art ış  miktar ı n ı  veriyor; büyüme h ı -
z ı  değ ildir dikkatinizi çekerim. 1987 sabit fiyat-
lar ı yla milyar Türk Liras ı  olarak her harcama 
grubu, tüketim, art ı  devlet tüketimi, art ı  yat ı -
r ı mlar, art ı  ihracat, eksi ithalat ı n her biri kaç 
milyar Türk Liras ı  reel olarak artm ış  ve top-
lamlar ı  gayrisafi yurt içi has ı las ı ndaki toplam 
art ışı  veriyor. Bu art ışı n yüzde kaç ı  hangi har-
cama grubundan gelmi ş tir bunu veriyor. 

Örneğ in 1987 sabit fiyatlar ı yla milli geliri-
miz 2002 y ı l ı nda 8.547 trilyon Türk Liras ı  art-
m ış t ı r. Bunun büyüme h ı z ı na yans ı mas ı  yüz-
de 7.4 olmu ş tur o ba ş ka. 

Ş imdi bu 8,5 trilyonun; 2001'den 2002'ye 
geçerken 7.7'si stok art ışı  olarak gözüküyor. 
4.6's ı  ihracat art ışı , milli gelir hesaplar ı na eksi 
olarak giren ithalat art ışı  eksi 5.6 da, gayrisafi 
yurt içi has ı las ı n ı n tablosunu tamaml ı yor. 

Bunu orant ı larsan ı z 2002 y ı l ı ndaki gayri- 
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safi yurt içi has ı las ı n ı n toplam art ışı n ı  100 bi-
rim kabul ederseniz, yüzde 190.2'si stok art ış -
lar ı ndan, yüzde 54'ü ihracattan, eksi 65.7'si it-
halattan, geri kalan da i ş te bir miktar yat ı r ı m, 
bir miktar nihayet özel tüketim, devlet harca-
malar ı  diye gidiyor. 

Türkiye üreten fakat üretti ğ ini satamayan, 
stoklar ı n ı  üretim yapan bir ülkedir. Büyüme 
h ı zlar ı  olarak bakarsan ı z bu, yarg ı  bu kadar 
net gözükmüyor. Do ğ rudan doğ ruya ne kadar 
daha fazla ürettik, bu daha fazla üretti ğ imizi 
nereye koydu ğ umuzun hesab ı n ı  yapt ığı n ı z 
vakit, milli gelir hesab ı  bize ak ı l almaz bir 
manzara gösteriyor. 

Ş imdi bu tesadüfi de ğ il. 2003'ün birinci 
çeyreğ inde stok art ış lar ı n ı n milli' gelire katk ı s ı  
yüzde 69.8, ikinci çeyrekte yüzde 108.4, ihra-
cat ı n ikinci çeyrekte yüzde 129, ithalat ı n eksi 
katk ı s ı  da yüzde 200.1. Son çeyrekte stok ar-
t ış lar ı n ı n katk ı s ı  biraz azalm ış  durumda, fakat 
hala yüzde 50'ye yak ı n. Yüzde 75'te özel tü-
ketim biraz canlanm ış  gözüküyor, yat ı r ı mlarda 
ise hala nihai olarak 1.3'Iük çok küçük bir kat-
k ı , yani yat ı r ı m yap ı lm ı yor, sabit sermaye yat ı -
r ı mlar ı ndan bahsediyorum. Türkiye'de yat ı r ı m 
yap ı lmad ığı n ı  görüyoruz. 

Son slayta geçelim. Burada da ş unu vur-
gulad ı m. Türkiye'nin konsolide bütçesinde 
devlet her sene vergi gelirlerine ve oran ola-
rak faiz harcamalar ı na ne kadar hedef koyu-
yor, y ı l sonunda ne kadar gerçekle ş iyor? 2004 
hedefini de oraya koydum dikkatinizi çekerse-
niz. 

Özellikle 1990 sonras ı nda, fakat bilhassa 
1995 sonras ı nda bütün hükümetler Türkiye'de 
faiz gelirlerinin yüzde 60' ı ndan daha fazlas ı n ı , 
2001 y ı l ı nda yüzde 100'den daha fazlas ı n ı , 
yani kamunun harcanabilir gelirinin -daha faz-
las ı n ı  faiz ödemelering ay ı rmak zorunda kal-
m ış lard ı r. Türkiye'deki reel faiz ş okunun bü-
yüklü ğ üne dikkatinizi çekmek isterim. 

Ş imdi "Biz burada enkaz devrald ı k, geçmi-
şe yönelik olarak ne yapabiliriz" denebilir, fa-
kat ş u anki AKP Hükümeti, gerek 2003 y ı l ı nda 
gerek 2004 y ı l ı nda toplayacaklar ı  vergi gelirle-
rinin yakla şı k yüzde 70'ini faiz harcamalar ı na 
ödeyeceklerini taahhüt eden bir bütçe uygula-
mas ı  içindedir. Türkiye'de art ı k devlet bütçesi 
bir muhasebe bilançosuna indirgenmi ş tir. Ne 
kadar vergi geliri toplayaca ğı m, ne kadar faiz 
harcamasi yapaca ğı m. Burada art ı k sosyal 
devletin gereklili ğ inden olan kamu yat ı r ı m ı , 
eğ itim, sağ l ı k, sosyal alt yap ı  gibi bütçe hedef-
leri anlam ı n ı  tamam ı yla yitirmi ş tir. Bu Türki- 

ye'ye özgü manzara de ğ ildir. 

Ş imdi geçebiliriz son slayta. Ş imdi IMF 
program ı n ı n politika hedeflerini biliyorsunuz, 
alt tabloyu k ı saca özetleyeyim. Gayrisafi milli 
has ı lada 2006 y ı l ı na kadar yüzde 5 kamu net 
borç stokunun bir analizi var. Kamu kesimi fa-
iz d ışı  dengesi de art ı k hepimizin bildi ğ i ra-
kam, yüzde 6.5. Yüzde 6.5'u masan ı n üzerine 
koyan hükümet baş ar ı l ı  ve iyi hükümet, yüzde 
6.5'un alt ı na dü ş en faiz d ışı  fazla yaratan hü-
kümet kötü hükümet, ba ş ar ı s ı z hükümettir. 

Bu yüzde 6,5 rakam ı  nereden ç ı kt ı ? Bunu 
lütfen çok iddial ı  bir söz olarak almay ı n, beni 
bağış lay ı n. Bu yüzde 6.5'u veren bir makro ik-
tisadi program ı  yoktur, bir makro iktisadi mo-
deli yoktur. Bu tamam ı yla bir Excel tablosun-
da, bir aritmetikten ibarettir. Türkiye önümüz-
deki dönemde ne kadar faiz verebilir, ne ka-
dar h ı zla büyüyecek, kamu borç stoku nedir, 
2006'ya kadar bu rakamlar ı' uzat ı rsan ı z, i ş te 
kamu net borç stokunun milli gelire oran ı  yüz-
de 63.9'a iner. 

Peki Türkiye ne kadar faiz ödemesi yap-
may ı  plânlamaktad ı r? Bir üst tabloda bu var. 
Enflasyon hedeflemesi alt ı nda yüzde 5'e ka-
dar enflasyon dü ş üreceğ iz, bak ı n bu hemen 
hemen hiç gündeme gelmiyor. Bu program; 
2006 y ı l ı na kadar Türkiye'de yüzde 18'lik reel 
faiz ile çal ış may ı  varsayan bir programd ı r. Bu 
varsay ı m alt ı nda, bu basit aritmetik hesap 
yüzde 6.5'luk faiz d ışı  fazlay ı  vermektedir. Bu 
yüzde 18 reel faiz varsay ı m ı n ı n kaynağı , İ z-
zettin Hocam ı n çok sert ve çok net bir ş ekilde 
vurgulad ığı  gibi, ancak toplumsal güç ili ş kile-
rinde ve uluslararas ı  finansal sermayenin Tür-
kiye'ye biçti ğ i yükselen piyasa ideolojisinde 
aranmal ı d ı r. Türkiye yüksek reel faize mah-
kûm edilmi ş  bir ülkedir. Neoliberal dünyan ı n 
Türkiye ve benzeri ülkelere biçti ğ i k ı l ı f budur. 

Sabr ı n ı z ve ho şgörünüz için çok te ş ekkür 
ediyorum. 

O. Baş kan ı  - Biz de size çok te ş ekkür 
ederiz. 

Ben özellikle tüm konu ş mac ı lara te ş ekkür 
ediyorum; çünkü her biri zamana çok iyi bir 
ş ekilde riayet ettiler. 

Burada önce ilk konu ş mac ı m ı zdan, Mem-
duh Beyden esas itibar ı yla uyulamaya dönük 
Türkiye'nin yak ı n geçmi ş indekt baz ı  evreleri 
dinledik ve gerçekten güzel düzenlenmi ş  ta-
ban olu ş turan konu ş ma olarak, sonra da ken-
disine s ı k s ı k at ı flar yap ı ld ı . 

Dinlediğ imiz gibi Hocam ı z Eser Karaka ş , 

Erinç Yeldan 
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temelde teorik kavramlara aç ı kl ı k getirmek is-
tedi. Asl ı nda neoliberal sözcü ğ ünün ve kavra-
m ı n ı n belirsizliğ ine, hala bir teoriye oturmay ı -
şı na değ indi ve burada kaynak da ğı l ı m ı yla ge-
lir da ğı l ı m ı  aras ı ndaki fark ı , yakla şı mlardan 
oluş an fark ı  gündeme getirerek esas itibar ı yla 
konunun sosyal boyutunu bizlere getirdi. 

Say ı n İ zzettin Önder, heyecanl ı  ve bilim-
sel konuş mas ı nda tabi, temelde esas itibar ı yla 
her ş eyin sonuçta güç ili ş kilerinden kaynak-
land ığı n ı  vurgulad ı . Doğ rudur. Gerçekten bi-
zim alan ı m ı zda da tüm endüstri ili ş kileri, asl ı n-
da son tahlilde güç ili ş kileridir, siyaset bilimini 
güç ili ş kileri olarak tan ı mlayabiliriz. Tabi bura-
da gerçek akl ı  iş gal eden sebep sonuç ili ş kisi 
acaba nedir? Yani bizim kontrolümüzde olma-
yan deterministik bir tak ı m geliş meler dünyay ı  
değ i ş tiriyor. Marksist aç ı dan insanlar kendi ta-
rihlerini kendileri yazarlar fakat kendi iradele-
riyle de ğ il deniyor. Dolay ı s ı yla, bu determi-
nizm kar şı s ı nda .ortaya ç ı kan yeni yap ı lanma-
da güç ili ş kileri de değ i ş iyor; baz ı  kiş ilerin ve-
ya gruplar ı n eline daha a ğı r biçimde geçiyor. 
Ne yapal ı m, nas ı l bu k ı s ı r döngüden ç ı kal ı m? 
O soruyu da sordu, ama i ş in as ı l güç taraf ı  
budur demek istedi ve belki ileriye dönük siz 
gençlere birtak ı m teoriler kurma olana ğı , bu-
nun yolunu açt ı  diye dü ş ünelim. 

Son konu ş mac ı m ı z, Türkiye'nin ko ş ullar ı -
na ve yak ı n geçmi ş teki geli ş mesine bu politi-
kalar aç ı s ı ndan bakt ı . Bir gözlemine kat ı lma-
mak mümkün de ğ il. Türkiye'de çok k ı sa dö-
nemlerdeki, 6 ay, hatta bazen haftalar içindeki 
değ iş meler kar şı s ı nda a şı r ı  bir heyecana ka-
p ı lma ve onun edebiyat ı n ı  yapma eğ ilimi var. 

Evet, ş imdi soru cevap veya aç ı klamalara 
baş l ı yabiliriz. 

Buyurun. 

Soru - İ zzetin Hoca çok güzel dü ş üncele-
rini ifade etti, fakat Eser Hoca, ben onu liberal 
olarak biliyordum, pek açarak konu ş amad ı , 
ondan dolay ı  ona bir sitemim var. Ben bu aç ı -
l ı m ı  yapmak istiyorum. 

Liberal dü ş üncenin bir sürü aç ı l ı mlar' var, 
mesela rasyonel bireye inananlar var, rasyo-
nel olmayan bireye de inanan var, Avusturya 
iktisadi var, bir sürü kollara da ğı lm ış t ı r, fakat 
ortak noktalar ı  ş u, liberaller ş unu her zaman 
söylerler: Herhangi bir güç ve bu güce kar şı  
bir ş üpheyle yaklaş ma. Yani bu bir tekel de 
olabilir bir devlet de olabilir. Önemli olan bura-
da bireydir ve onun temel haklar ı  vard ı r.Her-
hangi bir s ı nif ı n sözcülü ğ ü yoktur. 

Konu ş mac ı lardan dinlediğ im kadar ı yla ge- 

nelde şöyle bir ayr ı m yapt ı lar. iktisadi ve siya-
seti ay ı rmaya çal ış t ı lar. Ş öyle bir örnek vard ı r, 
güzel bir örnektir bu. Örne ğ in ifade özgürlü ğ ü 
var bu ülkede, fakat devlet ka ğı t bas ı m ı nda ve 
dağı t ı m ı nda tekel. E ğ er ben bir ş ey ifade ede-
ceksem bunu dergi olarak ve gazete olarak 
yay ı nlamak isterim. E ğ er ben bunu dergi ola-
rak ve gazete olarak da ğı tam ı yor ve yay ı nla-
yam ı yorsam, bu ülke liberal bir ülke de ğ ildir 
ve liberal dü ş ünceler ş u ana kadar uygulan-
m ış  değ ildir zaten. 

Mete Durdağ  - 27 y ı la yak ı n Dünya Ban-
kas ı  ve IMF'de çal ış t ı ktan sonra bu tart ış t ığı -
n ı z konular ı n, özellikle orada çal ışı rken s ı k ı n-
t ı s ı n ı  çekti ğ imi söylemek isterim. 

Bunlardan birisi biz Dünya Bankas ı 'nda ve 
IMF'de ülkelere serbest piyasa mekanizmas ı -
n ı  önerirken, çok önemli bir noktay ı  belki bi-
linçli olarak atl ı yorduk. iktisat teorisinde oku-
duğ umuz serbest piyasa ekonomisinden ka-
s ı t, serbest piyasan ı n etkin ve adil bölü ş ümü 
yapacak, büyümeyi destekleyecek neticeleri 
almas ı d ı r. Buna göre her ülkenin kendi kay-
naklar ı n ı n nispi olarak k ı tl ığı na göre piyasada 
bir fiyat olu ş mas ı d ı r. Buna göre i şçi ücreti, faiz 
oran ı  her ş ey piyasada olu ş acak. Fakat döviz 
kuru; uygulanan yüksek faiz politikalar ı  neti-
cesinde yurt d ışı ndan büyük bir döviz giri ş inin 
olmas ı  sonucu ortaya ç ı k ı yor. Ki olu ş an döviz 
kuru dü ş ük döviz kuru oluyor, güçlü mahalli 
para birimi oluyor ve bunun sonucunda tabi? 
ihracat olumsuz etkileniyor, ithalat etkileniyor. 
Dört fiyattan birisi e ğ er nispi olarak olmas ı  ge-
rekenden a ş ağı  olursa baş ka bir fiyat ı n, o dört 
fiyattan bir di ğ erinin yüksekli ğ iyle telafi edil-
mesi laz ı m ki denge sağ lanabilsin. Dolay ı s ı y-
la, bu yüksek faizle sa ğ lan ı yor. Bu y ı llard ı r 
böyle devam ediyor. 

Bugün istihdam art ı rmak ihtiyac ı , gelirleri 
yükseltmek ihtiyac ı  oldu ğ u söyleniyor. Ama 
para politikalar ı yla sağ lanan bu istikrar ı  mec-
buren bozmak zorunda kalaca ğı z. Çünkü ge-
rekli yap ı sal de ğ i ş iklikleri yapm ı yoruz, döviz 
kurunu gerekti ğ i kadar yükseltmiyoruz. Gerek-
ti ğ i kadar yükseltmiyoruz derken, döviz kuru 
için ülkenin k ı t kaynaklar ı n ı n gerektirdi ğ i yük-
sekliğ i kabul etmiyoruz. 

Dünya Bankas ı 'nda çal ışı rken, IMF'de ça-
l ışı rken bu konular bir mutsuzluk kayna ğı yd ı  
benim için. 

İ MF politikalar ı n ı n uyguland ığı  ülkelerde 
objektif ve ba ğı ms ı z bir ş ekilde ülkenin sorun-
lar ı n üzerine e ğ ilen, sorgulayan bir ş ekilde 
e ğ ilen, Dünya Bankas ı 'n ı n, IMF'in yapt ığı  
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ara ş t ı rmalardan ba ğı ms ı z olarak sorunlara 
eğ ilen ve buna göre politikalar öneren çal ış -
malar art ı k yap ı lmal ı . Bu bak ı mdan Erdinç 
Bey'in çal ış mas ı n ı  çok de ğ erli buluyorum, 
ama burada çok sevgili arkada şı m İ zzettin'in 
de çal ış malar ı n ı  da heyecanla izliyoruz. Her 
ikisinde de sorun buna sebep olan d ış  kay-
naklar ı  yermek de ğ il. Bunu veri olarak alal ı m, 
bunu biz de ğ i ş tiremeyiz. Bilhassa İ zzettin 
Bey'in gözlemlerini her zaman çok de ğ erli bu-
luyorum. Mü ş ahedeler güzel, dayatmas ı  gü-
zel, fakat onu yermekle bir yere varamay ı z. 
Onu yermekle bizim ona kar şı  alacağı m ı z ted-
birlerin gecikmesine sebep oluyor. 0 halde biz 
ne yapmal ı y ı z? Benim dedi ğ im gibi, Dünya 
Bankas ı 'ndaki bir diğ er gözlemim her gitti ğ im 
ülkede bana bu ş ekilde ele ş tiriler yöneltildi ğ i 
zaman ben derdim ki, "Bizi ele ş tirmeyin siz 
kendi uzmanlar ı n ı z ı , kendi görevlilerinizi ele ş -
tirin". Oturup azami mü ş terek menfaati bulma-
n ı z laz ı m. Ama siz vazifenizi yeterince yap-
mazsan ı z, azarni mü ş tereki bulam ı yoruz, aza-
mi menfaat kar şı  tarafa verilmi ş  oluyor. 

Çok uzun vaktinizi ald ığı m için özür dile- 
rim. 

• Ufuk Uras - Eser Hocama ve Erinç Yel-
dan Hocama soru sormak istiyorum. 

Eser Hocam daha çok yeni liberal iktisa-
d ı n politik niteli ğ ine at ı fta bulundu, ama gördü-
ğ üm kadar ı yla bu iktisad ı n en önemli özelli ğ i 
ekonomiyle siyaset ayr ış mas ı . Ekonomiyle si-
yaseti ayr ış t ı rd ığı n ı zda, siyasetin kendisinin 
hayat ı  dönü ş türme veçhesi kalm ı yor, bir türlü 
kendi kendini yok ediyor. Say ı n Memduh Bey 
yeni liberal iktisad ı n amentüsünü benimse-
yenler içinde medya ve mali kurulu ş lar ı  söyle-
di ama, en önemlilerden bir tanesi de siyasi 
partiler. Türkiye'deki egemen siyasi partilere 
bakt ığı m ı zda, i ş te Say ı n Baykal' ı n tütün kotas ı  
uygulamas ı ndaki değ iş iklik konusunda sözleri; 
"Bunlar küreselle ş me sürecinin do ğ al uzant ı -
lar ı " diyor say ı n baykal. Yine Dervi ş  yasalar ı -
na, bugünkü AKP'nin politikalar ı na bakt ığı n ı z-
da egemen siyasette, Eser Hocam henüz be-
lirsiz, müphem bir politik aray ış  dedi ama, 
egemen siyasette ba ş ka bir aray ış  yok. 

Acaba geleneksel siyasetin ekonomik ala-
n ı  arpal ı k gibi kullanan ili ş kisi yerine, siyasetin 
ya da genel olarak toplumun ekonomiyi denet-
lediğ i, alternatif bir aray ış  üzerinden bu açmaz-
dan kurtulunamaz m ı  diye sormak istiyorum. 

• Tülay Ar ı n - Teş ekkür ederim. Asl ı nda 
hakk ı m yok belki ama, Mete Durda ğ  Bey'e sa-
dece cevab ı n ı  beklemedi ğ im bir soru yönelt- 

mek istiyorum. Dünya Bankas ı  ya da IMF uz-
manlar ı , ülkeler içinde olu ş an olgularla Dünya 
Bankas ı 'n ı n ya da IMF'nin o ülkelere dayat-
mak istedi ğ i politikalar aras ı nda çok büyük 
aç ı lar varsa, bu ara ş t ı rmalar ı  niye sadece yer-
lilerden bekliyor da, yap ı lan, fiilen de yap ı lan 
araş t ı rmalar ı  dikkate alm ı yor ya da niye kendi-
si bu tür politikalar ı n olumsuz yanlar ı n ı n ne ol-
duğ unu araş t ı rm ı yor? 

Çünkü sizin ortaya koyu ş  biçiminiz asl ı nda 
bunun olumsuz yanlar ı n ı  araş t ı rman ı n yerlile-
re dü ş tüğ ü gibiydi. Yanl ış  anlad ı msa özür dile-
rim ama, Dünya Bankas ı  da o kadar ele ş tiriler 
kar şı s ı nda herhalde son zamanlarda birtak ı m 
ş eyleri dikkate almak zorunda kald ı . 

Ş imdi, elbette çok az vaktimiz var, iki kü-
çük yorum yapaca ğı m. Eser Karaka ş  arkada-
şı mla biz 17 y ı l tart ış t ı k, kavga da ettik. Kendi-
sine ş öyle iki tane ele ş tirim var. 

Birincisi, neoliberalizm denen olgu ya da 
onu aç ı klamak için kullan ı lan kavram hiç de 
öyle ne idü ğ ü belirsiz bir ş ey de ğ il. Yeni libe-
ralizm, yeni serbest piyasac ı l ı k. Eskisinden iki 
tane önemli fark ı  oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 
Bunlardan birincisi, elbette temellerini klasik 
iktisattan, neoklasik iktisattan al ı yor, ama en 
önemli fark ı  ş u: Klasik iktisat serbest piyasac ı -
l ığı , bir sermaye birikimi kayna ğı  arac ı  olarak 
dü ş ünüyordu; bu tasarruflar ı n yat ı r ı ma gide-
ceğ i, istihdam yarataca ğı , kapitalizmi geli ş tire-
ce ğ ini söylüyordu. Neoklasik iktisat elbette 
tam rekabet piyasas ı ndan hareket ediyordu 
ve bunu bozan birtak ı m piyasa aksaklar ı n ı n 
düzeltilmesini öneriyordu. Ama bu öneriyi me-
sela bir sosyal demokrasi veya Keynesci ikti-
sat gibi değ il, kaynak dağı l ı m ı yla gelir dağı l ı m ı  
mekanizmalar ı n ı n ayr ı lmas ı n ı , gelir dağı l ı m ı -
n ı n bir siyasal süreç içinde, i ş te sosyal refah 
fonksiyonu çerçevesinde de ğ erlendirilmesini 
dü ş ünüyordu. Ama böyle biraz özür dileyici, 
biraz i ş te i ş leyi ş  aksakl ı klar ı n ı  dikkate alan 
yaklaşı mlar ı  vard ı  ya da bunun en iyi nas ı l 
kullan ı lacağı n ı  hep tart ış t ı lar. Ş imdi yeni ser-
best piyasac ı l ı k tamamen sald ı rgan, y ı k ı c ı  bir 
yakla şı m. Bunun ad ı n ı  koymam ı z gerekiyor, 
yani ne sermaye birikiminin reel birikime git-
mesini savunuyor, ki mali birikim elbette al ı p 
başı n ı  böyle bir ideolojiyle gitmi ş tir. Ne de pi-
yasa aksakl ığı n ı n, kamu müdahalesine temel 
olacağı n ı  kabul ediyor. 

Son derece sald ı rgan, kim güçlüyse o 
bast ı r ı r görü ş ünde. Yeni liberalizmin esas ola-
rak siyasi bir yakla şı m oldu ğ u bence do ğ ru 
değ il, onun iktisadi temelleri var, onun üzerine 
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siyasi yakla şı m ı  kuruluyor ki, o da gerçekten 
dünyan ı n emperyalist sistemle i ş lemesidir. 
Bunun ad ı n ı  koymak zorunday ı z. Eser Kara-
kaş  bunlar ı  çarp ı tt ı  diye dü ş ünüyorum; söyle-
mediğ i, eksik b ı rakt ığı  ş ey ise ş u, eğ er ger-
çekten bir siyasi* karar olarak ya da bir siyasi 
tercih olarak gelir da ğı l ı m ı  siyasi tercihe b ı ra-
k ı lacaksa, kaynak dağı l ı m ı  tamamen piyasa-
n ı n serbest i ş leyi ş ine b ı rak ı lacaksa yeni ser-
best piyasac ı l ığı n bir siyasi boyutu vard ı r, o 
da ş udur: Gelir da ğı l ı m ı n ı n art ı k eş itsizliğ i fa-
lan hiç gündemde tutulmamaktad ı r, gündem-
de tutulan tek ş ey ve en yo ğ un ş ey asgari 
mutlak yoksullu ğ un biraz engellenmesidir. 

Yani olup olabileceğ i en kötü, en a ş ağı la-
y ı c ı  yoksulluğ un, iş te insanlar telef olup orta-
l ı kta sersefil ölmesin gibi bir yakla şı mla, açl ı k 
s ı n ı r ı n ı n içine dü ş mü ş  insanlar ı n bir k ı sm ı n ı  
kurtarmakt ı r. Eser Karaka ş ' ı n bu konuda ne 
diyeceğ ini merak ediyorum. 

Erinç Yeldan' ı n sunu ş u için çok teş ekkür 
ediyorum. Bir nokta eklemek istiyorum izniyle. 
Gerçekten mali liberalle ş meyle ortaya ç ı kan 
sermaye hareketlerinin bu kadar oradan oraya 
savrulmas ı , asl ı nda en büyük zarar ı  ve istik-
rars ı zl ığı  Türkiye'nin kredi hacminde ortaya ç ı -
kar ı yor. Benim yapt ığı m ufak birtak ı m hesap-
lara göre, bu sermaye al ı p başı n ı  gitti ğ inde 
bütün bankac ı l ı k kesiminin kredi olarak vere-
bileceğ i kaynaklar ı n yüzde 35'ine yak ı n ı n ı  al ı p 
götürüyor. Geldi ğ i y ı l da mesela yüzde 25 art ı -
r ı yor. Böyle yüzde 50 oynayan bir kredi meka-
nizmas ı  elbette herhangi bir ülkeyi çökertir, 
yani Amerika'y ı  bile çökertir. Dolay ı s ı yla, Tür- 

kiye'nin yine yedi canl ı  bir yap ı s ı  var diye dü-
ş ünüyorum. 

• Nihal Tuncer - Bence bu sabahki otu-
rumda dile getirmedi ğ imiz, fakat hepimizin ka-
bul etti ğ i bir ş ey var. 0 da üretimin dünya öl-
çeğ inde organize olmas ı  ve bunun bütün dün-
yay ı  sarsmas ı ; hem kapitalist sistemde, hem 
geli ş mi ş  ekonomilerde, hem de yükselen piya-
salarda yaratt ığı  sars ı nt ı . 

Üretim, Dünya piyasas ı  ölçeğ inde organize 
oldu ğ unda, bu, bir kere 2 inci Dünya Sava şı  
sonras ı nda ortaya ç ı km ış  düzeni sarst ı , kapita-
list sistemi sarst ı . 2 inci Dünya Sava şı 'nda ku-
rulan düzende kaynak da ğı l ı m ı  mekanizmalar ı  
ve bölü ş üm mekanizmalar ı  birbirinden ayr ı labi-
liyordu, çünkü oyunun kurallar ı  bölü ş üm aç ı -
s ı ndan kurulmu ş tu. Yani bu ülkeler sosyal re-
fah devletini kurmu ş lar, i ş  yasalar ı , anti-tekel 
yasalar ı , hepsi kurulmu ş  ve bu sistem i ş liyordu. 
1980'lerde baş layan, 1990'larda h ı z ı n ı  alan kü-
reselle ş meyle birlikte sorun ba ş ka bir ş ey oldu. 

Ş imdi Türkiye olarak ne yapaca ğı z? Kar-
şı m ı zda muhalefet partisinin bir temsilcisi var, 
neoliberal politikalar ı n ş iddetli ele ş tiricileri olan 
iki tane akademisyenimiz var. Türkiye bu kü-
reselle ş me sürecine ne kadar entegre olacak, 
ne kadar olmayacak? Yani faturay ı  bir yere ç ı -
karmak, merkeze ç ı karmak, büyük ş irketlere 
ç ı karmakla i ş  bitmiyor. Geri dönü ş , eski politi-
kalara dönü ş  diye bir ş ey söz konusu de ğ il. 
Onun için İ zzettin Bey mesela diyor ki, sorun 
ahlâkta, i ş te te ş hir edelim. Bu ş ekilde olabilir. 
Bir eksik, tabi küresel düzeyde mekanizmala-
r ı n veya kurumsal yap ı n ı n kurulmam ış  olmas ı . 
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Yani refah devletinde ulusal düzeyde kurul-
muş  olan yap ı  art ı k geçerli değ il. 

Dolay ı s ı yla, küresel sistemin kurumlar ı  
yok ve bu bir orman yasas ı na dönü ş üyor, so-
runlar ı n büyük k ı sm ı  buradan ç ı k ı yor. Ama bu-
nun d ışı nda yine de bu sisteme ne kadar en-
tegre olunacak, hangi konularda entegre olu-
nacak, bence tart ış mam ı z gereken ya da tart ı -
şı lmas ı  gereken ş eylerin bunlar olmas ı  laz ı m. 

Ş imdi bunun d ışı nda Erinç Yeldan'a ben 
bir teknik soru sormak istiyorum. 

Gösterdi ğ i ş ekillerden bir tanesinde öde-
meler dengesinin net hata kalemleriyle büyü-
menin üst üste çak ış t ığı n ı  görüyoruz. Bunun 
da sermaye giri ş inin göstergesi oldu ğ unu söy-
ledi. 

Ş imdi daha önce de söylendi ğ i gibi banka-
c ı l ı k sistemi bu kayna ğı  çekmekte ba ş ar ı s ı z, 
finans sistemi d ış ar ı dan d ış  kaynağı  çekmiyor, 
bunlar i ş te bavul ticareti vb. çe ş itli ş ekillerde 
piyasaya s ı z ı yor. Peki o zaman benim ö ğ ren-
mek istedi ğ im, net hata noksan kalemlerinde 
görülen kaynak giri ş i büyümeyi nas ı l etkiliyor? 
Çünkü normal yoldan gelmi ş  olsa bankac ı l ı k 
sistemi kredileri geni ş letecek ve bu büyümeye 
yol açacak. Bunun d ışı nda i ş te dolarizasyon 
mu, kay ı t d ışı  ekonominin geli ş mesi mi, nedir? 
Onu teknik olarak ö ğ renmek istiyorum. 

• Serhat Korkut - Nihal Han ı m "Bunun 
kaynağı  nerede" dedi. Ben bu kayna ğı n bir ta-
nesiyim. Nedir? 2001 Krizi'nde ülkede yang ı n 
var, oda yan ı yor, benim de ufak bir sanayi ku-
rulu ş um var, bunu tutuyorum Kazakistan'a gö-
türüyorum, ta şı yorum, orada paraya çeviriyo-
rum ve bu para Türkiye'ye geliyor. Yani ş u an-
da Türkiye'de ihracat ı n bu kadar büyümesinin 
en büyük nedeni bana göre ülkedeki yang ı nd ı . 

• Turan Yay - Ş imdi benim Nihal Ha-
n ı m'dan cesaret alarak sorudan çok bir yoru-
mum var. Bir kere Eser Bey'in neoliberal kav-
ram ı n ı n içi mu ğ lakt ı r önermesine kat ı l ı yorum, 
teş hisi çok doğ ru. Neoliberalizm kavram ı  libe-
ralizme kar şı t olan kiş ilerin kulland ığı  bir kav-
ram. 

Dolay ı s ı yla, neoliberalizm ele ş tiri yönelt-
mek için kullan ı lm ış  bir kavram. Klasik Libera-
lizmde söylenen ş ey; insanlar ı  özgür b ı raka-
l ı m, hukuk sistemi geçerli olsun, herkes huku-
kun kar şı s ı nda e ş it olsun. Söylenen bu. Hu-
kuk sisteminin geçerli oldu ğ u bir düzen kura-
l ı m, ama neoliberalizm, neoliberaller diye söy-
lenen ele ş tirilerde neoliberalizm e ş ittir cang ı l 
ormand ı r mant ığı  al ı n ı yor. Bu bir kere kesinlik-
le yanl ış  olan bir ş ey. 

Ormanda hukuk kanunu olmaz, ormanda 
büyük bal ı k küçük bal ığı  yutar ya da büyük 
güç küçük gücü, güçlü güçsüzü yener. Dolay ı -
s ı yla, liberallerin söyledi ğ i hukuk sistemi ge-
çerli olsun ve insanlar ı  iktisadi kararlar ı nda 
özgür b ı rak ı n, devlet burada gerekli olan birta-
k ı m hizmeti yaps ı n. Liberallerin söyledi ğ i bu, 
fazla da bir ş ey söylemiyorlar. 

Fakat 1980'den sonra gerek dünyada, ge-
rekse Türkiye'de uygulanan politikalar ı  liberal 
olarak adland ı rmam ı z da çok hakl ı  değ il ben-
ce. 1980'lerden sonra iktisat politikas ı  bağ la-
m ı nda liberallerin söyledi ğ i bir ş ey de ş u; "Lüt-
fen denk bütçe politikalar ı  uygulay ı n". Türki-
ye'de 1980'den sonra uygulanan politikalara 
bakal ı m, denk bütçe politikas ı  hiç tutturulma-
d ı . Sürekli bütçe aç ığı  politikas ı  uyguland ı  ve 
biz bu politikalar ı  neoliberal politikalar diye 
ele ş tiriyoruz. Türkiye'nin temel sorunu, makro 
ekonomik dengesini kuramamas ı d ı r, makro 
ekonomik dengesini kuramamas ı n ı n sorunu 
da yap ı sal sorunlar ı d ı r. Nüfusumuz çok bü-
yüktür, büyük sorunlar ı  olan bir ülkeyiz. 0 
yüzden iki yakam ı z ı  bir araya getirip makro 
ekonomik temellerimizi kuram ı yoruz. Eğ er siz 
artan nüfus için gerekli yat ı r ı m ı  yapam ı yorsa-
n ı z, tasarruf üretemiyorsan ı z bunu yurt d ışı n-
dan getireceksiniz, ba ş ka yolu yok. Yurt d ışı n-
dan sermaye Türkiye'ye zorla gelmiyor, Türki-
ye'den yüksek faiz alal ı m diye bize borç ver-
miyorlar, biz istiyoruz onlardan. Neden istiyo-
ruz? Türkiye içinde tasarruf yaratam ı yoruz, 
üretemiyoruz, bu tasarruf aç ığı n ı  kapamak 
için yurt d ışı ndan istiyoruz. 

Erinç Yeldan ve İ zzettin Hocam "1989'da 
Türk paras ı nda liberalizasyona geçilmesinin 
Türkiye için çok büyük yanl ış  oldu ğ unu söylü-
yorlar. Ben Türkiye için bunun yap ı lmas ı  gere-
ken bir devrim oldu ğ unu, yani tam tersini söy-
lüyorum. Tabii ki alt yap ı m ı z ı  olu ş turamadan 
geçtik. D ış a aç ı k bir ekonomide, finansal kesi-
mi liberalize edilen bir ekonomide, arkas ı ndan 
yap ı lmas ı  gereken yap ı lmazsa, sorunlar ç ı kar. 
Bankac ı l ı k kesiminde risk nedir, bankac ı l ı k 
demek, risk demektir. Riskin hiç dikkate al ı n-
mad ığı , bombo ş  bir bankac ı l ı k sistemi yapar-
san ı z, devlet bütçe aç ığı  verirse, rasyonel 
olan birey tekil bankada yurt d ışı ndan dövizi 
getirecektir, paray ı  getirecektir, yüksek faiz 
kazanacakt ı r. Burada iktisadi olarak rasyonel 
vard ı r ama, sorun Türkiye'nin ne makro ayak-
lar ı n ı  oturttabilmesi ne de do ğ ru dürüst risk 
faktörünü alan finansal piyasalar ı  oturttabilme-
sidir. Dolay ı s ı yla, burada sorun liberal politika-
lar ı  eleş tirmek, liberal politikalar yanl ış t ı r de- 
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mek değ il, Türkiye'nin yanl ış  politikalar uygu-
lamas ı d ı r. Uygulanan politikalar ı n da kesinlik-
le liberal oldu ğ unu ben kabul etmiyorum. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ederiz. 

Ş imdi isterseniz bu kadar zengin aç ı kla-
malardan, bu kadar çok sorudan sonra cevap-
lara ba ş layal ı m. Buyrun Say ı n Hac ı oğ lu. 

• Memduh Hac ı o ğ lu - Ben bir eksik bir 
noktay ı  tamamlamak istiyorum öncelikle. 

Neoliberal politikalar ı n uygulanmas ı yla 
Sovyetler Birli ğ i'nin çökü ş ü aras ı ndaki tarihsel 
ili ş kiye de dikkat etmek laz ı m. Yani Sovyetler 
Birliğ i'nin çökü ş ü tarihine bakal ı m; çökü ş ünün 
baş lamas ı  1980'li y ı llar ı n ba şı d ı r, 1990'da za-
ten Berlin Duvar ı  çökmü ş tür. Neoliberal eko-
nomik politikalar ı n da en güçlü ş ekilde uygu-
land ığı  dönem bu dönem oluyor. Yani ş u: Tek 
bir süper güce dü ş tüğ ünüz zaman art ı k savaş  
alan ı  değ i ş ti, ekonomideki sava ş  ön plana gel-
di. Yani ekonomiyle gücün optimizasyonu ve 
ekonomiyle savaşı  kazanmak; san ı yorum he-
def bu oldu. Ve öyle bak ı ld ığı nda da; yani 
dünyadaki bu liberalizasyon, sermaye hareke-
tinin serbestçe dola ş mas ı , süper gücün dün-
yada ekonomik olarak etkinli ğ inin art ı r ı lmas ı  
anlam ı n ı  ta şı maktayd ı . Ve reel faizlerin bütün 
bu süreç içinde sürekli olarak "Emergent mar-
ket"larda yüksek seyretmesi de getirinin en 
büyük pay ı n ı n o tarafa do ğ ru aktar ı ld ığı n ı n 
çok aç ı k ifadesiydi. 

Netice itibar ı yla Türkiye'ye dönelim; Türki-
ye 1989'da 30 milyar dolar iç d ış  borcu olan 
bir ülke, bugün 2003 y ı l ı nda 280 milyar dolara 
ç ı kt ı . Bakt ığı n ı zda biz bu borcu niye yapt ı k, bu 
borçla ne yapt ı k diye bakt ığı m ı zda, vallahi bu 
borçla en çok biz faiz ödedik. Ödedi ğ imiz faiz 
de yüksek reel faiz. 

Ş imdi benim bunu ilk seslendirdi ğ im tarih 
1991 y ı l ı d ı r. 0 zamanlar Saraço ğ lu'yla da bir 
hayli çeki ş memiz de olmu ş tu bu konuda. Bir 
kere devletin kendi has ı la art ışı n ı n üzerinde 
borçlanmaya gitmesi bir k ı r ı lma noktas ı d ı r, o 
noktaya devletin varmamas ı  laz ı m. Has ı lân ı -
z ı n üstünde bir borçlanmaya gitti ğ iniz anda, 
zaten reel faizleri yukar ı ya ç ı kar ı yorsunuz. 
Reel faizler yukar ı  ç ı kt ığı nda da zaten rant 
ekonomisini ülkeye getiriyorsunuz. Bu rant 
ekonomisi de ş öyle bir ş ey. İ ki kurbağ a var, 
bir tanesini so ğ uk suya atm ış lar, alt ı n ı  hafif 
hafif ate ş e açm ış lar, kurbağ a böyle yavaş  ya-
vaş  rehavete kap ı lm ış , uykusu gelmi ş  ve su 
kaynama halinde. Kurbağ a maalesef kendini 
s ı çrat ı p da o kaptan d ış ar ı  ç ı kamam ış . Ama 
ikinci kurba ğ ay ı  kaynayan suyun içine att ığı - 

n ı zda kurbağ a hemen s ı çray ı p ç ı km ış . Yani 
olay bu. Türkiye ekonomisine de bu rant eko-
nomisi böyle çok ho ş  geldi. Elinde 50 milyon, 
100 milyon olan bir emekli insan ı n bile ban-
kaya gidip i ş te yüzde 30, yüzde 50, yüzde 
100, yüzde 150 faiz ald ığı  dönemler oldu. 
Ama yava ş  yava ş  böyle bir noktaya geldik i ş -
te, ekonomik ba ğı ms ı zl ığı m ı z bitti. Ekonomik 
ba ğı ms ı zl ığı m ı z bitti ğ i zaman da siyaseten 
başı m ı za neler gelebilece ğ ini de çok aç ı k gö-
rüyoruz. Irak meselesi ortada. Yani o anlam-
da bunun art ı k tart ışı l ı r yan ı  kalmad ı  diye gö-
rüyorum. 

Ş imdi bundan kendini ar ı nd ı rm ış  bir örnek 
var dünyada. Çin'e dikkat edelim. Çin bugün 
kendince ekonomik yönden baz ı  liberal politi-
kalar da uyguluyor, yani ekonomisini d ış a açt ı , 
Dünya Ticaret Örgütü'ne üye oldu, mal ithala-
t ı nda dünyan ı n en çok ithalat yapan ülkelerin-
den biri, ama bak ı n ı z Çin her zaman d ış  tica-
ret fazlas ı  veren bir ülke ve bunu vermek için 
de kendi ulusal paras ı n ı  dünyada rekabet 
edece ğ i birimlerde tutuyor, yani o paritenin 
üstüne ç ı km ı yor, temel kriteri o. Dünyayla re-
kabet edebilecek fiyatla dünyan ı n kar şı s ı na 
ç ı kmakt ı r ve bunu yapman ı n da temel amac ı  
içerideki kendi kaynaklar ı n ı  optimize etmektir. 
Bunu yapt ığı n ı z zaman baş ar ı l ı  oluyorsunuz, 
yani dünyayla rekabette, neoliberal politikalar-
la uyum sağ lamada bir sorun olmuyor. 

Ş ili, ikinci örne ğ idir. Ş ili'ye de s ı cak para 
akm ış t ı , ama bakm ış t ı r bu s ı cak para ba şı na 
belad ı r, hemen an ı nda o s ı cak paraya vergi 
koymu ş lard ı r. Yani k ı sa vadeli sermaye giri ş -
leri bu ş ekilde önlenmi ş tir. Bir ülkenin dünya-
daki sermaye hareketlerinden pay almas ı nda 
önemli k ı stas; direkt yat ı r ı m sermayeleri, uzun 
vadeli sermaye giri ş i olmas ı d ı r. Bunu sağ lad ı -
ğı n ı z takdirde ülkenize fayda sa ğ l ı yorsunuz-
dur, ama s ı cak parayla ya ş am, kurbağ an ı n ı l ı k 
suda yavaş  yavaş  kaynamaya gitmesi anlam ı -
na geliyor diye dü ş ünüyorum. 

Te ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler. 

• Eser Karaka ş  - Tekrar te ş ekkür ediyo-
rum. Buralara gelmenin en büyük zevklerin-
den bir tanesi de eski dostlar ı  tekrar görmek. 

Ş imdi İ zzettin'in ve Erinç'in söylediklerine 
bir ş eyler söyleyeyim. Laffer e ğ risiyle ilgili bir 
eleş tirisi oldu İ zzettin'in. Laffer vergi oranlar ı y-
la vergi has ı lât ı  aras ı nda bir ters ili ş ki öneri-
yor. Vergi oranlar ı n ı  art ı r ı rsan ı z vergi gelirinin 
azalaca ğı n ı  ya da tersi, vergi oranlar ı n ı  azal-
t ı rsan ı z, vergi has ı lat ı n ı n artaca ğı n ı  söylüyor. 
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Belirli ülkelerde bunun uygulan ı p tutmad ığı n ı  
da söylüyor. Bunlardan bir tanesi Türkiye'dir. 
Bu bir matamatiksel ili ş kidir, türev ili ş kisidir ve 
standart makro kitaplar ı  bile yazar; vergi ora-
n ı n ı  azaltt ığı n ı z zaman vergi has ı lat ı n ı n art-
mas ı  marjinal tüketim e ğ ilimi ve marjinal tasar-
ruf e ğ itiminin toplam ı n ı n birden büyük olma-
s ı yla mümkündür. Bu da ne demektir. Bir ş e-
kilde ülkeye net kaynak giri ş i demektir. E ğ er 
siz marjinal tüketimle, marjinal tasarruf e ğ ilimi-
nin l'e e ş it ya da 1'den küçük oldu ğ u ülkeler-
de Laffer önermesini uygularsan ı z yanl ış , o 
tutmaz tabi. Bunu Özal da yapmaya çal ış t ı , 
yanl ış  oldu. Çünkü o tarihlerde, Türkiye'de 
marjinal tüketimin e ğ ilimi ve marjinal tasarruf 
eğ ilimi 1'den küçüktü. 

Erinç'in söylediklerinde tabi önemli ş eyler 
var. 12 Eylül darbesi olurken bütçe aç ığı n ı n 
milli gelire oran ı  yüzde 10'du, bugün hala yüz-
de 10'un biraz üzerinde, böyle bakt ığı n ı z za-
man da 23 y ı l ortalamas ı  yüzde 10 civar ı nda 
bir ş ey ç ı k ı yor zaten. Ş imdi böyle bir bütçe 
aç ığı  trendi gösteren, dünyada bildi ğ im kada-
r ı yla baş ka bir ülke yok. Yani 23 y ı l muntaza-
man ortalama olarak milli gelirin yüzde 10'u 
oran ı nda bütçe aç ığı  veren ülke olarak bir tek 
Türkiye'yi biliyorum. Ş imdi böyle bir ülkede re-
kabetçi döviz kurunu uygulamak, politika terci-
hi olmaktan ç ı km ış , olanaks ı zlaş m ış t ı r. Yani 
i ş in kökeninde ba ş ka bir ş ey yatmaktad ı r. Ar-
t ı k bütçe aç ı klar ı  faizlerle kendi kendini besle-
yen bir sürece girmi ş , böyle bir ekonomide re-
kabetçi döviz kuru uygulaman ı n çok ciddi ma-
liyetleri olabilir, çok ciddi dönü ş ümsel maliyet-
leri de olabilir, bunu da unutmamak laz ı m. Ya-
ni sorun orada herhangi politika tercihinden 
de ğ il bence, kamu maliyesindeki bu kronik 
dengesizlikten kaynaklan ı yor. 

Ayr ı ca, Erinç kalitesinde bir iktisatç ı ya 
haddim olmayarak bir ş ey söyleyeyim. Bu faiz 
geliri ve vergi geliri ili ş kisini de bu kadar kolay 
telaffuz etmeyelim. Yani vergi gelirlerinin yüz-
de 110'u faiz geliri. Burada hesaplamada cid-
di yanl ış  var çünkü. Hesaplamalar, bir y ı lda, 
2002 y ı l ı nda ş u kadar vergi geliri elde ettik, 
2002 y ı l ı nda ş u kadar faiz ödedik, üzerinden 
yap ı l ı yor. Bunlar ı n hesaplanmas ı nda ba ş ka 
yöntemler var. E ğ er faiz geliri bir dönem oldu-
ğ u gibi vergi gelirlerinin tümünü götürüyorsa, 
Türkiye'de bütçe aç ı klar ı n ı n, mevcut kamu 
harcamalar ı n ı n çok daha baş ka yerlere gel-
mesi laz ı md ı . Dolay ı s ı yla, o ili ş ki o kadar net 
değ il, ba ş ka türlü hesaplamak laz ı m. 

Ufuk'un söyledi ğ i, ekonomi ve siyaset ay-
r ışı m ı , Kemal Dervi ş  yasalar ı  s ı ras ı nda Türki- 

ye'de çok konu ş ulan bir konu, ama benim 
söyledi ğ im tam da bu de ğ ildi. iktisat teorisi ge-
lir bölü ş ümünü kaynak da ğı l ı m mekanizmala-
r ı n ı n içine oturtmu ş tur. Yani Marksist teori de 
bunu yapm ış t ı r, klasik teori de bunu yapm ış t ı r, 
neoklasik teori de bunu yapm ış t ı r, ama bu 
yanl ış t ı r. Yani bu sorunsal yanl ış t ı r ve iflas et-
mi ş tir. Bütün teorilerin bir ş ekilde teorik aç ı kla-
r ı n ı n özünde de yine bölü ş üm teorileri yatar. 
Neoklasik iktisada sayg ı  duyan, be ğ enen, se-
ven bir insan ı m ama, bölü ş üm teorisinin yan-
l ış  olduğ unu bütün iktisatç ı lar biliyor. Ama bu 
sadece neoklasik iktisada özgü bir ş ey de de-
ğ il, yani Marksist iktisad ı n da bölü ş üm teori-
sinde sorun var, i ş te Ricardiyan teoride de so-
run var. Benim burada söylemek istedi ğ im de 
teorik olarak burada bir sakatl ı k var, bu teorik 
sakatl ı k uygulamaya da yans ı yor. Ama neoli-
beral iktisat politikalar ı  denen ş ey, bir anlam-
da gelir bölü ş ümünü kaynak mekanizmalar ı n-
dan, üretim aş amas ı n ı n d ışı nda bir yere ta şı -
maya çal ışı yor ki, ben bunun çok daha etkin 
ve doğ ru oldu ğ unu ve adil oldu ğ unu dü ş ünü-
yorum. Ufuk'un söyledi ğ i kulağ a hoş  geliyor, 
toplum ekonomiyi denetlesin. Denetlesin, ş im-
di toplum ekonomiyi denetlemesin diyen yok 
ama, nas ı l denetleyecek? Hukuk sistemiyle 
denetleyecek, Turan' ı n söyledi ğ i gibi. Ba ş ka 
nas ı l bir denetleme mekanizmas ı  somutta ya-
ş ama geçer bilemem, hukuk sistemi kurars ı -
n ı z ve hukuk sistemi kar şı s ı nda bütün ekono-
mik ajanlar ı  da bir ş ekilde yatay ili ş ki içinde tu-
tars ı n ı z, böyle denetler. 

iktisat politikalar ı  bitiyor Tülay, sen de bili-
yorsun bunu. Yani bugün Fransa'da art ı k ikti-
sat politikas ı  diye bir ş ey yok. Vergi kanunlar ı -
n ı  ç ı kartam ı yorsun, Merkez Bankan yok. Bu-
gün ayn ı  tart ış may ı  Istanbul'da yap ı yoruz; 
çünkü Merkez Bankam ı z ı n aslan gibi para 
basma yetkisi var, Parlamentomuz kanun ç ı -
kar ı yor. Yani dolay ı s ı yla iktisat politikas ı  biti-
yor, bu trendi görmemiz laz ı m. 

Ş imdi Tülay' ı n ele ş tirileri tabi ho ş uma da 
gitti. Ama neyi çarp ı tt ığı m ı  anlamad ı m. Neoli-
beral politikalar ı n sald ı rgan oldu ğ unu söyle-
mesi Liberal politikalar ı  da biraz aklam ış  gibi 
oldu yani. Fark; sald ı rganl ı ksa onu teorik bir 
yere oturtam ı yorum, ne demek sald ı rganl ı k. 
Yani bunun teorik bir ş eyi yok. 

Öbür söyledi ğ i tabi do ğ ru. Yani tasarruf-
yat ı r ı m e ş itli ğ i, tasarruflar ı n yat ı r ı ma dönü ş -
mesi meselesi ulus devlet mant ığı  içinde ç ı k-
m ış  bir kuram. Ulus devlet olgusu de ğ iş tiğ i sü-
rece bu tasarruf yat ı r ı m e ş itli ğ inin de niteli ğ i 
değ iş iyor, onu da görmezlikten gelemeyiz. 

Toker Dereli 

Neoliberal 
düzende 

çok 
değ i ş ik 

katmanlarda 
yeni 

hukuk 
yaklaşı mlar ı  

doğ du. 
Bunlar 

kurals ı zlaş t ı rma 
değ il 
art ı k 

ş u veya 
bu ş ekilde 

kuralla ş t ı rma 
peş indeler pe
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İzzettin Önder 

Biz 
kendi 

aç ığı n ı n 
devlete 
deplase 

edilen 
bir sistemde 

buna 
kamu 
aç ığı  

dersek 
yanl ış  

yapm ış  
oluruz 
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Fakirlikle mücadele konusunda söyledi ğ i 
de doğ ru, ben bunu çarp ı tmad ı m, Ronz örne-
ğ i verdim. Ronz' ı n da söylediğ i bundan ba ş ka 
bir ş ey değ il. 

Nihal'e kat ı l ı yorum tabi, yani bütün bu ge-
liş melerin alt ı nda üretimin dünya ölçe ğ indeki 
yap ı sal bölü ş ümü yat ı yor. 

Evet çok teş ekkür ediyorum, sa ğ  olun. 

O. Baş kan ı  - Biz te ş ekkür ediyoruz. 

Turan' ı n değ indiğ i konuda ben bir iki ş ey 
söylemek istiyorum. Temelde hukuk sistemi 
bunu halleder ama hangi hukuk sistemi. 

Bizim alan ı m ı z ş u veya bu ölçüde yeniden 
bir koruyucu kuralla ş t ı rma aray ışı  peş inde. 
Uluslararas ı  örgütler de buna uyum sa ğ lad ı -
lar. Dolay ı s ı yla, bir taraftan i ş te küreselle ş me, 
neoliberal ekonomi, çal ış ma yasalar ı , asgari 
ücret, tüm bunlar serbest piyasan ı n iş leyiş ine 
ayk ı r ı d ı r, hepsi kald ı r ı lmal ı d ı r diye iddia edilir-
ken, sendikalar ı n gücü zay ı flat ı lmal ı d ı r iddi-
alar ı  ileri sürülürken, birkaç sene öncesine ka-
dar bir toparlanmaya gidildi. En az ı ndan be-
nim sahamda i ş  güvencesi gibi koruyucu dü-
zenlemeler, dengeler aran ı yor. Ş imdi bizlerin, 
yani; püriktisad ı n biraz d ışı nda olan bizlerin ve 
özellikle genç ö ğ renci arkada ş lar ı m ı z ı n bek-
lentileri ş udur. Bu yakla şı mlar ı  dinledikten 
sonra peki ne yapaca ğı z? Biz iktisat alan ı nda 
geldiğ imiz noktada insanl ı k için, ülkemiz için, 
ekonomimiz için neler yapabiliriz konusu üze-
rinde dü ş ünmek laz ı m. 

Dedi ğ im gibi, benim alan ı mda en az ı ndan 
bir ş eyler yap ı yor, neoliberal düzende ve dü-
zeyde çok de ğ i ş ik katmanlarda yeni hukuk 
yakla şı mlar ı  do ğ du. Bunlar kurals ı zlaş t ı rma 
değ il art ı k ş u veya bu ş ekilde kuralla ş t ı rma 
peş indeler. Belki hukukta bu daha kolay, ikti-
satta daha güç. Küreselle ş menin etkileri ikti-
sadi alanda çok daha ş iddetli biçimde kendisi-
ni hissettiriyor. Bunlar ı  söyleyeyim dedim, ya-
ni gerçekten i ş in zor taraf ı  bu, ama en az ı n-
dan dü ş ünmek ve bu konuda çözümler getir-
meye çal ış mak gerekli diye dü ş ünüyorum. 
Ş imdi gene s ı ras ı yla İ zzettin Önder'e söz veri-
yorum. 

İ zzettin Önder - Ş imdi sevgili dostum 
Mete Durdağ , ki beraber maliye hocal ığı  yap-
t ı k, çok hakl ı . Kimi eleş tirelim meselesinde ke-
sinlikte kat ı l ı yorum. Hakikaten bize dönmemiz 
laz ı m, ama birinci aş amas ı  onun bizim üzeri-
mize yoğ unlaşan ideolojik bask ı lamas ı . Yani 
bütün medya böyle çal ışı yor, üniversiteler 
böyle çal ışı yor, sistemin bütün ideolojik ayg ı t-
lari böyle çal ışı yor. En önemlisi üniversitedir,  

keyif için bizde vak ı f üniversiteleri kurulmuyor, 
keyif için hocalar ı m ı z part-time olarak çal ış m ı -
yor, bu mekanizma böyle çal ışı yor. 

Bunun ideolojik yan ı lsamalar ı n ı  veyahut 
da çarp ı kl ığı  düzeltmemiz için önce bilinç 
oluş turmam ı z laz ı m, sonra bir araya gelece-
ğ iz. Çok sevgili Hocam Korkut Boratav' ı n ya-
z ı s ı ndan öğ rendim, Cambridge'de bulunan bir 
Güney Koreli iktisatç ı  taraf ı ndan yaz ı lm ış  
"Kalk ı nma Reçetelerinin Gerçek Yüzü" isimli 
kitapta görüyorsunuz, adam ta Frederik List'e 
giderek ş unu iddia ediyor: Bize bugün verilen 
reçeteler yanl ış t ı r, bütün bugünkü kalk ı nm ış  
ülkelerin mazilerine bak ı n, hepsi korumac ı l ı kla 
kalk ı nm ış t ı r. Ama bu tabi anlaml ı  korumac ı l ı k, 
bu çok önemlidir. Bunu söylemeye çal ışı yor-
dum ben. 

Dolay ı s ı yla, buradan sevgili Nihal arkada-
şı m ı n, meslektaşı m ı n sorusuna geçeyim. Ben-
ce soruyu ke ş ke öyle sormasayd ı n. Soru soru ş  
ş ekli "Peki biz nas ı l entegre olaca ğı z"? Yani 
her ş eyi kabul edece ğ iz, tam teslimiyet gibi bir 
ş ey. Belki bizi entegre edecekler, belki sava ş la 
entegre edecekler Irak'ta oldu ğ u gibi, ama biz 
eğ er buraya girmenin yanl ışı n ı  dü ş ünüyor isek, 
Avrupa Birli ğ i de böyle olabilir, belki çaresiz 
kalaca ğı z, mali s ı kışı kl ı k yapacaklar, bizim bu-
nu konu ş mam ı z laz ı m akademik olarak. Belki 
hiç, yani nafile olabilir bu konu ş ma, ama bizim 
bunu konu ş mam ı z laz ı m. Yar ı n ı  çok da bilmi-
yor olabiliriz hakikaten. Bir defa bilinç uyan ı rsa 
halklar ı n nas ı l hareket edece ğ ini bilmiyor ola-
biliriz, o çok önemli gibi geliyor bana. 

Ş imdi tarihi bilmemiz, bilinç çok önemlidir. 
Burjuva demokrasisi nas ı l ortaya ç ı kt ı , son de-
rece aç ı kt ı r, müsaadenizle anlatmayay ı m, siz-
ler biliyorsunuz, ama sesli dü ş üneyim. Öyle 
bir sermaye birikimi olabilmi ş  ki bir dönem, 
mülkiyet sermayenin elinde, ama emek olma-
sa hiçbir ş ey yapamayacak, bugünkü gibi de-
ğ il sermayenin gücü. 0 zaman mecbur olmu ş -
tur bu haklar ı  vermeye ve herhalde mücadele-
ler de olmu ş tur. Peki e ğ er bu kadar yapabili-
yor isek, sevgili Turan Yay meslekta şı m ı n de-
di ğ i gibi, hukuk yapal ı m, hukuka kar şı  da uya-
l ı m. 0 zaman hukuku kim yap ı yor, bugün niye 
bu hukuklar ı  yapam ı yoruz? Mühim olan hukuk 
karşı s ı nda eş itlik değ ildir, hukukun yap ı m ı nda 
eş itliktir. Hukukun yap ı m ı nda e ş itlik ise, ser-
maye mülkiyetinden geçer. Gayet aç ı kt ı r bu, 
son derece nettir bu. Dolay ı s ı yla, evet güzel 
laf, çok güzel hukuk yapal ı m, serbest b ı raka-
l ı m insanlar ı . Bugün herkesin seyahat hürriye-
ti var, ama seyahat hürriyeti olan bir ülkede bir 
haftal ı k tatilinde İ ngiltere'ye giden insanlar 
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olabiliyor, bir haftal ı k tatilinde Istanbul'dan 
Malatya'da köyüne gidemeyen insanlar olabili-
yor. Seyahat hürriyeti var ülkede... 

Ş imdi böyle bir ş ey olamaz. 0 zaman f ı r-
sat e ş itliğ ini verelim, verelim peki. Niye yani 
üniversiteye gelen çocuklar toplumun belirli 
kesiminden gelebiliyorlar? Niye i ş çinin çocu ğ u 
mutlaka i ş çi olmak mecburiyetiyle ba ş  baş a 
kal ı yor. 0 zaman da mutlak f ı rsat e ş itliğ i veri-
rim, verdikten sonra e ğ er o çal ış m ı yorsa 
onun boynunu keserim, o da ayr ı  bir olay. 

Yani dolay ı s ı yla, üretim ili ş kisi veyahut da 
sistem, kesinlikle bütün bunlar ı  belirleyen çok 
önemli determinantt ı r. Bütün bunlar ı  aç ı kla-
mak için sermayenin dönü ş ümünü bilmemiz 
gerekli, tarihi o yürütüyor çünkü, Keynes'i o 
ortaya ç ı kart ı , neoklasik küreselle ş meyi o or-
taya ç ı kartt ı . 

Son bir ş ey söyleyeceğ im. Sevgili arka-
daş lar ı m, bütçe aç ığı  diyoruz. Evet, Türkiye 
bütçe aç ığı  veriyor, tabi sorunlar ı m ı z var. Ama 
Sevgili Turan Yay' ı n dediğ ine çok müsaade-
nizle kat ı lm ı yorum ben, yani Türkiye önemli 
bütçe aç ığı  veriyor, ama bunu aptall ığı ndan 
yapm ı yor. 1984 y ı l ı nda bir vergi de ğ i ş ikli ğ i 
yapt ı k biz. Bak ı n, vergi gelirleri 1977'de milIT 
gelirin yüzde 15'ymi ş , 1980'de yüzde 14, 
1985'de yüzde 10'a inmi ş . Mutlak oranlar ı  ve-
riyorum. Yani biz öyle bir vergi de ğ iş ikliğ i yap-
m ışı z ki, vergileri azaltm ışı z. Bu ne demektir? 
Vergi verme durumunda olanlara -kay ı t d ışı n ı  
hele bir tarafa b ı rakal ı m- devlet ba ğış ta bulun-
mu ş . Dolay ı s ı yla biz kendi aç ığı n ı n devlete 
deplase edilen bir sistemde buna kamu aç ığı  
dersek, bütçe aç ığı  dersek asl ı nda yanl ış  yap-
m ış  oluruz. Ekonomi, verimsiz çal ış mas ı  aç ığı -
n ı  devlete deplase ediyor, faiz yükünü devlete 
y ı k ı yor, bir de kendisi de faiz alan ı na geçiyor. 

Teş ekkür ederim. 
• O. Baş kan ı  - Evet, Erinç Yeldan. 
• Erinç Yeldan - Baz ı  konular var; günler-

ce, haftalarca tart ış abiliriz. Ben sadece kendi 
pozisyonumu vurgulamakla yetinece ğ im. Ön-
ce Nihal Hoca'n ı n teknik bir sorusu vard ı  ora-
dan baş layay ı m. 

Çok detayland ı rmayaca ğı m ama, Türki-
ye'ye gelen k ı sa vadeli sermaye giri ş leri, ser-
maye hareketleri art ı  net hata noksan, yani 
ödemeler bilançosunun sermaye hareketleri 
alt ı ndaki kalemler kal ı nca önce döviz kurunu 
ucuzlatmakta, ithalat ı  cazip hale getirmekte, 
ulusal tasarruf oran ı n ı  dü ş ürmekte ve Türki-
ye'yi bir Lale Devrine sürüklemektedir. Büyü-
menin arkas ı nda da bu ivme vard ı r. 

Konu ş mamda bunu vurgulamad ı m, bu 
çok net ve aç ı k. 1990-1993 aras ı  ve 2000 y ı -
l ı nda bu mekanizma tüketim ve yat ı r ı mlar ı  
konjonktürel olarak uyararak çal ış m ış t ı r. 2001 
sonras ı nda ise i ş  gücü maliyetlerindeki bask ı -
land ı rma nedeniyle —bir nedeni o oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum- tüketim ve yat ı r ı m talebini de-
ğ il, ihracat ı  ve stoklar ı  canland ı rarak çal ış -
maktad ı r. 

Tülay Hocam krediler üzerine dikkatimi 
çekmek istedi. Burada da ş öyle bir vurgu Yap-
makta fayda var. Türkiye gerçekten benzer 
konumda olan geli ş mekte olan ülkelere göre 
kredi hacmi milli gelir içinde çok dü ş ük olan 
bir ülkedir. Türkiye'nin kredi hacminin gayrisafi 
yurt içi has ı laya oran ı  yüzde 20, yüzde 24 ci-
var ı ndad ı r. Çok ilginçtir; beklentinin tersine 
1989'dan sonra 1993 y ı l ı na kadar bu oran ge-
rilemi ş tir. Dünya ortalamas ı  yüzde 130'dur, 
Türkiye'nin bulundu ğ u orta derecede geli ş mi ş  
ülkeler ortalamas ı  da yüzde 60'd ı r. Kom ş u-
muz Yunanistan'da yüzde 64'tür bu oran. Ba-
k ı n hakikaten sürekli vurgulad ığı m verimsiz-
lik, güdük sanayile ş me, ölçek ekonomilerine 
çok çok uzak ve çok küçük çaplarda üretim 
yapan bir yap ı ya sahip olmam ı z her yerde 
kendini gösteriyor . 

Mete Durdağ  Hoca çok önemli bir vurgu 
yapt ı . Ben bundan 7-8 y ı l evvel Bilkent Oni-
versitesrni ziyaret eden bir iktisat tarihçisi ho-
cadan ş öyle bir anekdot dinledim. 2000 krizin-
den sonra bu anekdot bana çok yer etti. Mete 
Hoca ş öyle bir ş ey söyledi, dedi ki, ben Dünya 
Bankas ı  ve IMF'de çal ışı rken serbest piyasa-
n ı n ve özellikle döviz kuru piyasas ı n ı n kuram-
da öngörüldü ğ ü gibi çal ış mad ığı  gözleminden 
hep rahats ı zl ı k duydum dedi. Ş imdi Michio 
Mori ş ima diye bir Japon iktisatç ı  var, kendisi-
nin doktoras ı  yok, fakat Walras Yasas ı  üzeri-
ne, Ricardo ekonomisi üzerine, Marksist eko-
nomi üzerine doktora tezi kalibresinde çok ça-
l ış malar ı  var. Bir gün ö ğ rencileri kendisine ş u-
nu sormu ş lar, "iktisatç ı lar ı n kimyac ı lara, fizik-
çilere göre çok daha fazla soyut matematiksel 
kantitatif yöntemler kullan ı ld ığı  söyleniyor. Bu-
na kat ı l ı r m ı s ı n ı z" demi ş ler. "Çok doğ ru" demi ş  
Michio, "Çünkü fizikçilerin ve kimyac ı lar ı n dün-
yas ı  gerçeklerle s ı n ı rl ı , iktisatç ı lar ı n dünyas ı  
neyi tahayyül ediyorsan ı z o". 

Ş imdi böyle bir yap ı  içinde ş unu vurgula-
maya çal ışı yorum. Kulland ığı m veriler geçmi-
ş e ait veya ileriye dönük, Türkiye'ye ait veriler 
bu veriler. Hani Marx' ı n dediğ i gibi sen bildi ğ in 
yolda git, b ı rak di ğ erleri konu ş sun. Bu veriler 
bize bunu söylüyor, ben bunu de ğ i ş tiremem. 

Erinç Yeldan 
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SERBEST BÖLGE I Ş LEMLERI 
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GÜMRÜK VE DI Ş  T İ CARET E Ğİ T İ M İ  

Firmam ı z, d ış  ticaret ve gümrük i ş lemleri ile ilgili gelecekte risk 
olarak kar şı n ı za ç ı kabilecek unsurlar ı  birlikte çal ış arak ortadan 

kald ı rmay ı  amaçlamaktad ı r. 
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IMF program ı n ı n 2006'ya yönelik politika he-
defleri İ zzettin Hocam ı n belirtti ğ i gibi %18 reel 
faiz ile çal ışı yor. Bak ı n bu yüzde 6,5 faiz d ışı  
fazla rakam ı n ı  bu odadaki herkes biliyor emi-
nim. Hiç kimse sorgulam ı yor nereden ç ı kt ı  
yüzde 6,5 diye. Peki niye Brezilya'ya yüzde 
4,5 veriyor IMF? 

Brezilya Hükümeti IMF'yi kamu yat ı r ı mlar ı , 
eğ itim sağ l ı k ve sosyal yat ı r ı mlar için yapt ığı  
harcamalar ı  kendi faiz d ışı  fazla hesab ı  için-
deki harcamalardan say ı lmamas ı  konusunda 
ikna etti. Biz en az ı ndan bunu yapabiliriz. Da-
ha düş ük bir faiz d ışı  fazla ve bu faiz d ışı  fazla 
hesab ı  içine giren kamu harcamalar ı n ı n niteli-
ğ i konusunda IMF'yle pazarl ığı n' yapabiliriz. 

Israrla tekrar vurguluyorum ve bu konuda 
çok a şı r ı  iddial ı  konu ş tuğ umun fark ı nday ı m, 
bunu mazur görün. IMF program ı ndan ç ı kan 
bu rakamlar hiçbir makro ekonomik modele 
dayanmamaktad ı r. Ortada bir model filan yok. 
Ortada sadece bir basit bir aritmetik i ş lem 
var. 

Siz yap ı yor musunuz diye sorarsan ı z, 
hasbelkader kendi ilgi alan ı m içinde baz ı  mo-
delleme çal ış malar ı  yap ı yorum ve bu yüzde 
6,5'luk faiz d ışı  fazla hedefinin yüzde 18 reel 
faiz ile birle ş diğ i vakit Türkiye'de yoksulla ş ma-
y ı , eğ itim ve sağ l ı k hizmetlerinden yararlana-
bilen orta s ı n ı f ı  nereye getirebilece ğ ini ben 
görebiliyorum, siz de görebiliyorsunuz. Ama 
bunu kabul edelim, ne yapal ı m, baş ka çare-
miz yok konumunda olmam ı z ı  istemiyoruz. 

Son olarak bir vurgu yaparak toparlayaca-
ğı m. 

Ş u dendi; Türkiye'nin makro ekonomik so-
runlar ı  var ve bu makro ekonomik sorunlar ı  
halletmedikçe biz düzlü ğ e ç ı kamay ı z. Gerek 
Türkiye'de, gerek Türkiye benzeri sorunlar ya-
ş ayan di ğ er ülkelerde, i ş tee makro ekonomik 
temel göstergelerin bozulmas ı  krizlerin temel 
nedenidir. Do ğ ru. Fakat, bu makro ekonomik 
temel göstergeler ülkelerin yanl ış  politikalar iz-
lemelerinden, üzerlerine dü ş eni yapmamala-
r ı ndan değ il, doğ rudan doğ ruya finansal ser-
maye hareketlerinin bu a şı r ı  spekülatif, a şı r ı  
iniş  ç ı kış l ı , anarş ik ortam ı ndan kaynaklanmak-
tad ı r. Sorumlu burada uluslararas ı  finansal 
sistemin spekülatif sald ı r ı lar ı d ı r. Bizim hiç mi 
sorumlulu ğ umuz yok; örne ğ in 2001 krizinde 
sorumluluk öncelikle IMF ve uluslararas ı  ser-
mayeye aittir, fakat o program ı  hiç değ iş tirme-
den harfiyen uygulayan hükümete, bunu des-
tekleyen medyaya ve akademisyenlere de ait-
tir. Programdaki uygulama harfiyen oldu ğ u 
içindir ki biz 2001 krizine girdik. Bunu da lüt-
fen akl ı m ı zdan ç ı kartmayal ı m. 

Ben de dikkatiniz, ilginiz için çok te ş ekkür 
ediyorum. 

• O. Baş kan ı  • Çok te ş ekkürler. 

Sevgili öğ rencilerimiz, sevgili meslekta ş -
lar; san ı r ı m oldukça renkli bir sabah geçirdik. 
iktisat konular ı n ı n tart ışı ld ığı  böyle bir formda 
da gerçekten bir son yok. Yani biz sabahlara 
kadar bunlar ı  konu ş abiliriz. Önemli olan bir 
ş eyler öğ renmemiz, yararlanmam ı z ve özellik-
le ülke gerçekleri üzerinde durmam ı zd ı r. Ç ı k ış  
yolumuz ne olabilir, ne gibi uyumlar, intibaklar 
sağ layal ı m. Teş ekkürler. 

HAKEML İ  DERGI KURALLARI 
Yay ı n Kurallar ı : 

• Iktisat Dergisi her ay yay ı nlanan hakemli bir dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan makaleler kaynak gösterilmeden kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üzere gönderilen her tür yaz ı , yay ı n kurulu taraf ı ndan bir ön 
incelemeye tabi tutulduktan sonra, uygun görüldü ğ ü takdirde hakem tespiti yap ı lacak 
ve ilgili hakemlere gönderilecektir. 

• Makale konular ı  ba ş ta iktisat olmak üzere sosyal bilimler alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir disket ve dört adet A4 boyutunda 
ç ı kt ı yla teslim edilmelidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n (yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , çal ış t ığı  kurumu, aç ı k adresini, 
kolay ula şı labilecek i ş  ve cep telefonlar ı n ı , e-mail adreslerini belirten bir kapak yaz ı s ı  
yolanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  bir kaynakça yer almal ı d ı r. 
• Makale ile birlikte 50-100 kelimelik Ingilizce bir özet verilmelidir. 
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dünya ekonomisinde yeni geli ş meler ve türkiye 

Prof. Dr. Ali Özgüven'e arma ğan 

2. gün 
12 aral ı k 2003, ö ğ leden sonra 

oturum başkanı 	: Prof. Dr. Nihal Tuncer (İ. Ü. İktisat Fakültesi) 
panelistler 	: Prof. Dr. Tülay Ar ı n (İ.Ü. İktisat Fakültesi) 

Prof. Dr. Refik Erzan (Boğaziçi Üniversitesi) 
Dr. Attila Karaosmano ğ lu 
Prof. Dr. Sinan Sönmez (At ı lı m Üniversitesi) 

Attila 
Karaosmanoğ lu 

Dünyan ı n 
süper 
gücü 

ABD'nin 
son 

y ı llarda 
içinde 

bulundu ğ u 
açmazlar 
nelerdir? 

• Hüseyin ligin (iFMC) - De ğ erli ikti-
satl ı lar, sevgili konuklar ı m ı z; iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti taraf ı ndan düzenlenen 28 
inci iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ikinci gününe ho ş  
geldiniz. 

Sevgili Hocam ı z Prof. Dr. Ali Özgüven'e 
armağ an etti ğ imiz ikinci günümüzün ikinci pa-
nelinde "Dünya Ekonomisinde Yeni Geli ş me-
ler ve Türkiye" konusu tart ışı lacakt ı r. 

Oturum Ba ş kan ı  Prof. Dr. Say ı n Nihal 
Tuncer. Buyurun Hocam. 

• O. Baş kan ı  - "Dünya Ekonomisinde Yeni 
Geli ş meler ve Türkiye" baş l ı kl ı  öğ leden sonra 
oturumumuzu aç ı yoruz. Size panelistlerimizi 
tan ı t ı yorum ve buraya davet ediyorum. Lütfen. 

Prof. Dr. Tülay Ar ı n, Prof. Dr. Refik Erzan, 
Dr. Attila Karaosmano ğ lu, Prof. Dr. Sinan 
Sönmez. 

Evet, buyurun Say ı n Karaosmanoğ lu. 
• Attila Karaosmano ğ lu - Korktu ğ um ş ey 

başı ma geldi, genellikle bu tip panellerde ben 
en son konu ş may ı  rica ederim. Çünkü 20 da-
kikaya s ığ d ı rabilmek için herkesin söyledikleri-
ni kayda al ı p, ondan sonra bo ş  kalanlarda  

söyleyebileceğ im bir ş ey varsa onlar ı  söyle-
meye gayret ederim. 

Toplant ı y ı  haz ı rlayan arkada ş lar ı m ı z fazla 
istekli davranm ış lar. Bak ı n neler istiyorlar biz-
den! 

Bugün gelinen durumda kapitalist sistem 
krizleri aş mada ne derece ba ş ar ı l ı  oldu? Yeni 
bir kriz kap ı da m ı ? Dünyan ı n süper gücü 
ABD'nin son y ı llarda içinde bulunduğ u açmaz-
lar nelerdir? AB ülkelerinin ekonomileri ne du-
rumda? Büyüyen yeni ekonomik güçler Çin ve 
Hindistan. Önümüzdeki dönemde dünya eko-
nomisi hangi geli ş melere gebe? Ve bu 
geliş meler gölgesinde Türkiye'nin olas ı  konu-
mu ne olacak? Bu konularda 20 dakikada ne 
söylenebilece ğ ini tahmin edersiniz. Onun için 
ben oldukça yuvarlak baz ı  laflarla baz ı  konu-
lara k ı sa k ı sa dokunmak istiyorum. Hepsinin 
üzerinde de bir-iki cümle söylemeye gayret 
edeyim. 

Bir defa, bugünkü durumda kapitalist sis-
temin krizleri a ş mada ne derece ba ş ar ı l ı  oldu-
ğ u konusunda ş unu söyleyebiliriz, bugünkü 
durumda krizler aşı lm ış  vaziyette de ğ il. Bunu 
kapitalist sistemin bir sonucu olarak almak bir 
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siyasi görü ş ün neticesi, baş ka sebeplerle de 
olduğ u üzerinde durulabilir. Bu krizleri devam 
eden krizler olarak kabul etmekte yarar var; 
çünkü daha sonraki sorulara cevap verirken 
görece ğ iz ki, dünya oldukça önemli baz ı  prob-
lemlerle karşı  karşı ya ve bunlar ı n çözümlerini 
henüz bulmu ş , yapm ış  değ il. 

Dünya düzeni genellikle sadece ülkelerin 
kendi içlerindeki düzenle de ğ il , ülkeleraras ı  
veya ülkelerüstü düzenin unsurlar ı yla bir ara-
da çal ış ma durumundad ı r. Mesela geçmi ş  
yüzy ı la bakarsak, 1 inci Dünya Sava şı 'ndan 
sonra dünya bir düzen kurmaya çal ış m ış t ı r. 
Cemiyet-i Ahvam' ı  kurmu ş tur, baz ı  kurulu ş lar ı  
kurmu ş tur ve bunlar ı n yard ı m ı yla dünyan ı n 
ekonomisinde, sosyal ili ş kilerinde ileti ş im ko-
nular ı nda iş birliğ i nas ı l yap ı lacak, düzen nas ı l 
olacak meselelerini çözmeye gayret etmi ş tir. 

0 devirde bulunan çözümde esas olarak 
üzerinde durulan ş ey, o devrin teknolojisinin 
ne oldu ğ u idi. Yani endüstri devriminin, tekno-
lojinin gerektirdi ğ i düş üncelerle bir uluslarüstü, 
uluslararas ı  düzen kurulmaya çal ışı lm ış t ı . İ kin-
ci böyle büyük gayret 2 inci Dünya Sava-
şı 'ndan sonra oldu. 2 inci Dünya Sava şı 'ndan 
sonraki düzenin kurulmas ı nda da esas itibar ı y-
la atom teknolojisi, nükleer teknoloji önemli öl-
çüde etkili oldu. Birle ş miş  Milletler ve Birle ş miş  
Milletler'e bağ l ı  olarak di ğ er ihtisas kurulu ş lar ı  
kuruldu ve bunlar "bipolar" dedikleri iki kutuplu 
dünyada, yani komünist ve kapitalist dünyada, 
Rusya ve Amerika aras ı ndaki ve bunlar ı n etra-
f ı ndaki ülkeleraras ı ndaki dengelerle dünya dü-
zenini ve dünyadaki olu ş umlar ı  kontrol etmeye 
veyahut yürütmeye gayret ettiler. 

Fakat bugün kurulmak durumunda olan 
düzen, art ı k sanayi devriminin düzeni de ğ il. 
Bugün kurulmak durumunda olan düzen, bilgi 
ekonomisi devrinin düzeni. Bugün kurulmaya 
çal ışı lan düzen, esas itibar ı yla küreselle ş me 
dediğ imiz olgunun yaratt ığı  olaylarla ilgili dü-
zen. Peki bu düzenle ilgili gerekli kurumlar ve 
gerekli kurallar bulunabilmi ş  mi, tespit edilebil-
miş  mi? Hay ı r. Bak ı yorsunuz Birle ş miş  Millet-
ler, yapmas ı  gerekli bir sürü ş eyi yapamaz du-
rumda. NATO çal ış m ı yor. NATO'nun kar şı l ığı  
olan, Ruslar ı n kurdu ğ u asker? kurulu ş  art ı k or-
tada yok. Ruslarla Amerikal ı lar aras ı nda bir 
denge kurma meselesi de yok. Tek kutuplu bir 
dünyada ve çok süratle de ğ iş en teknolojilere 
ayak uyduracak bir düzende, bir kurulu ş lar 
sisteminin ortaya ç ı kmas ı  laz ı m, henüz bu 
mevcut de ğ il. Belki çözülememi ş  olan, devam 
etmekte olan krizlerin gerisinde de bu düzenin 
kurulamamas ı n ı n önemli rolü var. 

Sebep ş u: 1680'lerden 2 inci Dünya Sava-
şı 'n ı n sonuna kadar, ülkeler ulusal egemenli-
ğ in kontrolünde. Herhangi bir toprak parças ı -
na sahip olan ülkelerin tam yetkisi vard ı  ve 
kimse buna kar ış am ı yordu. Sadece Frans ı z 
İ htilali'nden sonra vatanda ş  haklar ı  denilen 
haklar dolay ı s ı yla Frans ı zlar Avrupa'da birta-
k ı m huzursuzluklar ı n ç ı kmas ı na sebep oldu-
lar, ama devaml ı  olarak kimin kendi ülkesinde 
ne yapaca ğı  meselesi, o ülkeye hâkim olan 
güçlere veyahut ki ş ilere b ı rak ı ld ı . 

Bugün yaş ad ığı m ı z küreselle ş mekte olan 
dünyada, art ı k egemenlik erkinin kullan ı lma-
s ı nda eskiden olduğ u gibi mutlak bir yetki hiç 
kimsede değ il. Çünkü egemenlik erki, bir ulus-
lararas ı  seviyeye do ğ ru kay ı yor, bir de yerelle-
ş iyor. Yani eskiden merkezi devletin kulland ığı  
yetkileri, bugün yerel birtak ı m güçler veyahut 
uluslarüstü birtak ı m güçler kullanabilir hale 
geliyor, yani sermaye ak ı  m ı n ı  ve sermaye 
ak ı mlar ı n ı n ortaya ç ı kard ığı  problemleri ulus-
lar üstü bir düzenlemeyle kontrol etmenin im-
kan ı  yok. 

1997'de Kanada'da kat ı ld ığı m bir toplant ı -
da iki çok meş hur insan, bir İ ngiliz tarihçisi ve 
bir de eski Amerikan Merkez Bankas ı  Baş kan ı  
ş öyle demiş lerdi; "Bu i ş  böyle giderse bir süre 
sonra dünyay ı  haydutlarla, korsanlar idare 
edecek." Buna kar şı  birtak ı m tedbirler al ı nma-
ya çal ışı l ı yor. İş te 7'ler var, 20'ler kurulmu ş  
vaziyette... Ve bunlar hiç olmazsa ekonomik 
düzeni bir ş ekilde birlikte kontrol etmenin, dü-
zenli bir ş ekilde yürütmenin imkanlar ı n ı  araş -
t ı rma gayretindeler. Fakat bunlardan hiçbiri 
belirli bir çözümü bulmu ş  durumda de ğ il. 

0 halde ne olacak? Yeni bir kriz mi kap ı da 
dedi ğ iniz zaman, içinde bulundu ğ umuz kriz 
hala devam ediyor. Bu çe ş itli ş ekillerde ortaya 
ç ı kt ı . 1970'lerde petrol krizi, 1980'lerde yine 
bir kriz, 1997 y ı l ı nda Tayland'da ba ş layan bir 
kriz bütün dünyaya yay ı ld ı  ve çözümleri konu-
sunda çok kesin iktisadi reçeteler ortaya ç ı k-
m ış  durumda değ il. 

Ancak bugün yap ı lan baz ı  çal ış malarda 
ş unlar söyleniyor: Mesela Krugman diyor ki, 
son 25 y ı lda tarihin herhangi bir devrinde gö-
rüldüğ ünden daha çok say ı da insan ı n maddi 
refah ı nda art ış lar oldu ve söyledi ğ inin gerçek 
istatistiki ve iktisadi dayanaklar ı  var. Buna ila-
ve olarak, bir ara Para Fonu'nun ba ş  iktisatç ı -
l ığı n ı  yapan Rogoff, dünyada enflasyonun son 
birkaç y ı lda kontrol alt ı na al ı nm ış  görünmesi-
nin nedeninin küreselleş menin yaratt ığı  reka-
bet oldu ğ u fikrini ileriye sürüyor. 
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Ş imdi bu durumda ne yap ı labilir? 

Teknolojinin yaratt ığı  yeni gerçekleri kabul 
edip, rekabet olanaklar ı n ı n nas ı l yarat ı labile-
ceğ ini bilmemiz laz ı m. Geçenlerde bir Ameri-
kal ı  arkada şı m Türkiye'yi ziyaret etmi ş ti, ko-
nu ş malar ı n ı n sonunda bana bir telefon etti, 
dedi ki "Attila, sizin i ş leriniz bir hayli ciddi." Ne-
dir dedim? Birtak ı m sanayiciler demi ş ler ki; 
"Rekabet bak ı m ı ndan birtak ı m problemlerimiz 
var ama, mesela tekstil sektöründe böyle bir 
ş ey yok." Çünkü, büyük tekstilciler İ talya'dan 
en son tekstil makinelerini ald ı lar, onun için 15 
sene rekabet edebilirler!.. Ş imdi tekstil sektö-
ründeki değ iş iklikleri ciddi olarak izlemedi ğ iniz 
sürece, art ı k s ı cakta insan ı  serin tutan, soğ uk-
ta insan ı  ı l ı k tutan elyaflar ı n geli ş tirildiğ ini ve 
bunlarla yap ı lacak dokumalar ı n, dokumay ı  ya-
pacak alet ve ölçü cihazlar ı n ı n neler olabilece-
ğ i meselesi üzerinde durmad ığı n ı z sürece, 15 
y ı l bu sektörde rekabet edemezsiniz. 

Kendimizi belli ş ekillerde aldatt ığı m ı z za-
manlar olabiliyor; bizim ihracat ı m ı z artt ı  falan 
diye. Ama ayn ı  zamanda da küreselle ş menin 
iş sizli ğ i art ı rd ığı ndan ş ikayet ediyoruz. Küre-
selle ş me i ş sizliğ i art ı r ı yor ama, mesela bizim 
tekstilde yapt ığı m ı z geli ş me ba ş ka ülkelerin 
istihdam ı n] onlardan çalmakla oluyor. Ameri-
ka'da tekstil çok pahal ı ya mal olduğ u için art ı k 
orada yap ı lam ı yor, Amerika'n ı n havlu ve baz ı  
tekstil ürünlerinin ço ğ u Türkiye'de üretiliyor. 
Oradaki i ş çi iş siz kald ığı  için Türkiye'deki i ş çi 
iş  buluyor. Ama yar ı n öbür gün ayn ı  teknolo-
jiyle, çok daha ucuza ba ş ka ülkelerde bu teks-
til üretildi ğ i zaman, Türkiye'deki istihdam ı  baş -
kalar ı  çalm ış  olacak. Onun için yeni dünya dü-
zeninde rekabet edebilece ğ imiz teknolojileri 
ciddi bir ş ekilde ara ş t ı rmak, bilmek ve "ileriye 
doğ ru acaba hangi teknolojiyi kullanarak reka-
betimi art ı rabilirim" diye baz ı  ş eyleri dü ş ün-
mek laz ı m. Her ş eyi devletten bekledi ğ iniz sü-
rece bunu yapman ı za imkân yok. Bunu yapa-
cak olanlar kendi i ş adamlar ı n ı z, bu konuda, 
belli konularda üretimle ilgili sorumlular ı n ı zd ı r. 
Belli konularda derken, bu sanayi üretimi de 
olabilir, hizmet üretimi de olabilir, ba ş ka konu-
lardaki üretimler de olabilir. 

K ı saca sorulara cevap vermeye gayret 
ediyorum. ABD'deki durum nedir diye sormu ş -
lar arkada ş lar. K ı saca söyleyeyim, son 40 ay-
da Amerikan fabrikalar ı ndaki istihdam azal ışı  
2.8 milyon, yani 2 milyon 800 bin ki ş i Ameri-
ka'da i ş ini kaybetmi ş  durumda. Çin'le Amerika 
aras ı ndaki ticarette Amerika'n ı n Çin'e kar şı  ti-
caret aç ığı  y ı lda 120 milyar dolar. 

Yabanc ı  sermaye ak ı m ı nda 2002 y ı l ı nda 
ilk defa Çin Amerika'dan fazla yabanc ı  serma-
ye alm ış  durumda. Peki Amerika ne yap ı yor? 
Amerika'da bir defa çok ş aşı rt ı c ı  baz ı  ş eyler 
oluyor, yani son 3 aydaki ekonomik geli ş me 
beklenenin çok daha ötesinde. Fakat son 1-2 
haftadaki ekonomik geli ş meler bir sürü insan ı  
tekrardan huzursuzlu ğ a ve dü ş ünceye sevk 
eder durumda ve Amerika bir türlü NAFTA'y ı  
geli ş tiremiyor. Biliyorsunuz Meksika'yla, Ka-
nada'yla NAFTA'y ı  kurdular, di ğ er ülkelere de 
geni ş letmek için gayret sarfediyorlar, fakat 
Amerika henüz bu konuyu çözememi ş  durum-
da. 

Peki Avrupa Birli ğ i'ndeki durum ne? Avru-
pa Birliğ i'ndeki duruma çok fazla girmek iste-
miyorum. Anayasa konusundaki büyük ç ı k-
mazlar Avrupa Birli ğ i'ni oldukça uğ raş t ı racak 
gibi görünüyor, yani ekonomik konular ı n öte-
sinde ve onlara etki yapabilecek ş ekilde. 

İ kincisi EURO'ya geçi ş , Avrupa Birli ğ i ül-
kelerindeki pek çok ki ş i yeniden bir oylamaya 
gidildi ğ i takdirde, Avrupa Birli ğ i'nden baz ı  ül-
kelerin EURO'dan ç ı kmak konusunda oy ve-
rebileceklerini de ciddi ciddi iddia edebiliyor-
lar. Gerçek midir de ğ il midir bilmiyorum. Avru-
pa Birliğ i, mesela Almanya henüz Do ğ u Al-
manya'y ı  absorbe etmenin sorunlar ı n ı  yüzde 
yüz halletmi ş  gibi değ il. Yani Do ğ u Alman-
ya'yla birle ş meden önceki büyüme h ı z ı na, bü-
yüme dinamiğ ine henüz ula ş amam ış  durum-
da. 

Asya'daki geli ş melere biraz bakmakta ya-
rar var. Asya benim meslek hayat ı mda 10 y ı l ı -
m ı  verdi ğ im bir bölge. Bu bölgede, Asya üze-
rinde çal ış t ığı m ilk y ı llarda tabii en büyük ge-
li ş me, değ iş me h ı z ı  Japonya'da idi. Onun ar-
kas ı ndan Kore'de idi. Fakat Asya'da bunlara 
ek olarak baz ı  yeni geliş meler oldu. Çin ortaya 
ç ı kt ı  ve bugün Çin'le Japonya aras ı nda çok 
ciddi bir rekabet var. Rekabet bir mü ş terek 
pazar kurma rekabeti. Çin ASEAN ülkeleriyle, 
yani Güneydo ğ u Asya ülkeleriyle bir Gümrük 
Birli ğ i kurmak ve bu Gümrük Birli ğ i'ne 2010 
y ı l ı nda ulaş mak üzere ciddi gayret gösteriyor. 
Dün veya evvelki gün ç ı kan haberlerde, Ko-
izumi, Japon Ba ş bakan ı , Malezya, Tayland ve 
Filipinlerle 'aralar ı nda 2012 y ı l ı n ı  hedef alan 
bir ortakl ı k, ortak pazar kurma gayretinde ol-
duklar ı n ı  ifade ediyor. 

Eğ er ileride sorular olursa Çin'in ve Hin-
distan' ı n son y ı llarda gösterdi ğ i büyük kalk ı n-
ma h ı z ı  ve geli ş melerindeki faktörler konusun-
da oradaki gözlemlerime dayanarak neler dü- 
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ş ündüğ ümü size anlatabilirim, fakat 2 dakikam 
kald ı . Onun için Türkiye'nin olas ı  konumu hak-
k ı nda size çok az ş ey söyleyebilece ğ im. Türki-
ye'de baz ı  insanlar haklar ı n ı n üstünde belki ve 
olmas ı  gerekli imkanlar ı n üstünde imkanlarla 
yaşı yorlar, fakat Türkiye bütünüyle imkanlar ı -
n ı n alt ı nda yaş ayan bir ülke. Türkiye, eğ er bü-
tün i ş leri baş kalar ı ndan beklemekten vazge-
çerse, kendinden ba şka herkesten ş ikayet et-
mekten vazgeçerse ve insanlar rekabette 
önemli olan faktörün kendileri oldu ğ unu dü-
ş ünmeye baş layabilirlerse -tabi bu sivil toplum 
örgütlerinin gayretiyle olabilir, e ğ itimin üzerin-
de durduğ u, ağı rl ı k verdi ğ i konularla ilgili olabi-
lir- bu değ i ş ikliklerle insan gücü bak ı m ı ndan, 
coğ rafi konumu bak ı m ı ndan dünyada rekabet 
edebilecek baz ı  ş eyleri bulmak imkan ı na sa-
hiptir. 

Sorular k ı sm ı nda isterseniz, size Türki-
ye'nin böyle bir rekabet imkan ı n ı  -bir noktada 
ben tahmin edip teklif etmi ş tim- nas ı l kaybetti-
ğ ini de size anlatabilirim. 

Te ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Evet te ş ekkür ederiz Kara-
osmanoğ lu. 

Ş imdi sözü Tülay Ar ı n'a b ı rak ı yorum. 

• Tülay Ar ı n - Böyle bir oturumda yer al-
maktan dolay ı  onur duyuyorum. Ali Özgüven 
Hocam ı za tekrar sayg ı lar ı m ı  ve teş ekkür duy-
gular ı m ı  iletmek istiyorum. 

Ben dünkü ve bu sabahki tart ış malardan 
sonra Say ı n Karaosmano ğ lu'nun b ı rakt ığı  bir 
noktadan devam edebilece ğ imi düş ünüyorum. 
O da, dünya düzeninde istikrar sa ğ lay ı c ı  birta-
k ı m mekanizmalar a ğı n ı n zay ı f olmas ı  ya da 
mevcut olmamas ı  üzerine bir tart ış ma. 

Gerçekten son y ı llarda dünya düzeninde 
birtak ı m değ iş iklikler oldu mu, bu düzenin de-
ğ iş mesinin Türkiye gibi ülkeler üzerindeki etki-
si ne olabilir sorusunu sordu ğ umuzda, elbette 
20 dakika içinde baş a ç ı k ı lamaz bir konu. Ben 
belki bir iki kavram etraf ı nda tart ış malar ı  ör-
gütleyerek, hiç olmazsa o çerçevede bir ufak 
yorum yapmak istiyorum. 

2000 y ı l ı nda yeni bir bin y ı la girildi ve 
uluslararas ı  çapta, özellikle Birle ş miş  Milletler 
çerçevesinde bir yeni bin y ı l protokolü imza-
land ı . Burada şöyle bir amaç ifade edildi ülke-
ler taraf ı ndan: Yak ı n zamanda ya da 10 y ı lda, 
her neyse, birtak ı m amaçlar ı  dünyan ı n her ta-
raf ı  için gerçekle ş tirmek. Bunlardan ba ş ta ge-
leni, yoksulluğ un 10 y ı l içinde yar ı  yar ı ya indi-
rilmesi. Burada yoksulluktan kastedilen ger-
çekten günde 1 dolar ı n alt ı nda harcama yap- 

ma gücüne ancak sahip olabilen mutlak yok-
sullar ı n say ı s ı n ı n yar ı ya indirilmesi, ki bu bir 
milyara yak ı n bir say ı  oluyor yar ı ya inse bile. 

İ kincisi, çocuk ölümlerini üçte iki azaltmak. 
Üçüncüsü de, her çocu ğ a temel eğ itim sağ la-
mak. Bütün bunlar için dünya ülkelerinden 50 
milyar dolarla 100 milyar dolar ı n toplan ı p, bu 
amaçlara sarf edilmesinin amaçlar ı  karşı laya-
cağı  öngörüldü. Bu nas ı l bir dünyada, nas ı l bir 
hedef? 

Bu, mevcut dünyada milyarlarca insan ı n 
kaderinin ne kadar zavall ı  bir durumda-oldu-
ğ unu gösteriyor. Hesaplara göre, 2002 y ı l ı nda 
dünya gayrisafi yurt içi has ı las ı , bütün dünya 
ülkelerinin gelirlerinin dolar kuruna göre çevri-
lip toplanmas ı yla; dünya has ı las ı , 32 trilyon 
dolar civar ı nda hesaplan ı yor. 50 milyar dolar; 
bu çekirdek paras ı  bile değ il, köpek mamas ı -
na bunun birkaç kat ı  harcan ı yor. Köpeklerin 
de bak ı ma ve ya ş ama hakk ı na sahip oldu ğ u-
nu dü ş ünüyorum. Ama, bu kadar kitlesel, mil-
yarca insan ı  etkileyecek amaçlara bu kadar 
paray ı , ayr ı ca çok say ı da zengin ülkeden to-
parlamay ı  amaçlayan ve bunu da dünyan ı n 
amac ı  olarak ortaya koyan bir dünya düzeni 
nas ı l bir ş ey. Ve bu ne kadar istikrarl ı ? Mevcut 
dünya sistemi art ı k iki kutuplu değ il, iktisadi 
düzen anlam ı nda bir kapitalist dünya düzeni 
olduğ una göre nas ı l bir kapitalist dünya düze-
ni ile karşı  karşı yay ı z? 

Son zamanlarda pek ad ı  geçmeyen bir 
kavram etraf ı nda ben bunu tart ış mak istiyo-
rum: Emperyalizm. Emperyalizm genellikle 
çok izlenimsel bir ş ekilde hep tart ışı lm ış t ı r. 
Ben bunu birazc ı k somuta inen göstergeler 
çerçevesinde tart ış mak istiyorum. 

Son zamanlarda, özellikle 11 Eylül'den 
sonra dünyadaki hakimiyet ili ş kisinin, güç iliş ki-
sinin, ülkeler aras ı ndaki iliş kilerin nas ı l bir güç 
iliş kisi olduğ unu, bunu nas ı l nitelendirmek, na-
s ı l tan ı mlamak gerektiğ ini düş ünen ve bu ko-
nuda tart ış malar geli ş tiren çevrelerin var olan 
ama öyle art ı k kullan ı lmas ı  b ı rak ı lm ış  birtak ı m 
kavramlar ı  ön plana ç ı kard ığı n ı  görüyoruz. 

Bu kavramlar çerçevesinde tart ış man ı n 
çok yararl ı  olduğ unu düş ünüyorum. Bu sabah 
da söylendi, küreselle ş me kavram ı  elbette ge-
çerli bir kavram. Yani sermayenin ya da üreti-
min, dola şı m ı n, dağı l ı m ı n, bölü ş ümün dünya 
çap ı nda yer ald ığı  bir küreselle ş me olgusunu 
elbette ret edecek de ğ iliz, ama güç ili ş kileri 
emperyalizmden daha farkl ı  bir ş ey ya da em-
peryalizmle bir güç ili şkisi ama her zaman bir 
güç iliş kisi var. 
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Yani kapitalizmde her zaman bir güç ili ş ki-
si var, bunu emperyalizm olarak tan ı mlayabili-
riz. Ama bu güç ili ş kisinin niteli ğ inin değ i ş ip 
değ i ş medi ğ iyle ilgili tart ış malar var. Özellikle 
11 Eylül'den sonra ortaya ç ı kan olgu bildiğ iniz 
iş birliğ i gibi ABD'nin koalisyon dedi ğ i ya da iş -
birliğ i içinde olan birtak ı m ülkelerle beraber gi-
dip birtak ı m ülkelerde sava ş  açmas ı . Bu elbet-
te herhangi bir serbest ticaret, emperyalizmin-
den falan farkl ı  bir ş ey. Yani Bosna'da, Koso-
va'da, ondan sonra Afganistan'da, Irak'ta, da-
ha önce ba ş ka yerlerde, Latin Amerika'da, 
Amerika gidip birtak ı m ülkeleri bombal ı yor. 
Baz ı lar ı nda idareyi de ğ i ş tiriyor, baz ı s ı nda yeni 
idareler kurmaya çal ışı yor. Ş imdi bu farkl ı  bir 
olay m ı  diye tart ışı lmaya ba ş land ı . 

Ve bunun üzerine bizim art ı k unutmaya 
yüz tuttu ğ umuz birtak ı m kavramlar yeniden 
tart ışı lmaya ba ş land ı . Eser Karaka ş ' ı  burada 
görüyorum, "Neo-liberaller laf ı n ı  solcular ç ı kar-
d ı , hiç kimse ben neo-liberalim diye ortaya ç ı k-
m ı yor" dedi. Doğ rudur, ş imdi benim tart ış mak 
için ortaya koyaca ğı m kavramlar da böyle. El-
bette hiç kimse kendine emperyal, imparator-
luk, emperyalist, sömürgeci, kolonyal falan de-
miyor, tarihin hiçbir döneminde de demedi. 
Ama günümüzde ş öyle bir tart ış malara göz at-
t ığı m ı z zaman, ortaya bu kavramlar ç ı k ı yor. 

En baş ta bildiğ iniz gibi en hoş  ve pek çok 
ş eyi de gerçekten örten ve kapsayan, ama ay-
n ı  zamanda çarp ı tan bir kavram var; kar şı l ı kl ı  
bağı ml ı l ı k ve i ş birliğ i. Bunu aç ı klamama gerek 
yok. Elbette dünyan ı n en güzel düzeni herke-
sin karşı l ı kl ı  iş birliğ i ve ba ğı ml ı l ı k çerçevesin-
de yerini yordam ı n ı  bilmesi, sorumluluklar ı  ve 
olanaklar ı  paylaş mas ı , herkesin az buçuk e ş  
durumda olaca ğı  bir dünya düzeni... Nas ı l olu-
ru tart ış abiliriz ama elbette tart ış mayacağı m. 
Çünkü olmad ığı n ı  çok iyi bildiğ imiz bir durum. 

Son zamanlarda yeni sömürgecilik ya da 
yeni kolonyalizm, sömürgesiz kolonyalizm gibi 
olgular tart ışı lmaya ba ş land ı . Bu ne demek? 
Bildiğ iniz gibi imparatorlar, imparatorluklar sö-
mürgeciydi ve yeni bir kavram ortaya ç ı kt ı : 
Emperyal güç ya da imparatorluk. Ve ş u soru 
soruldu: Acaba Amerika imparatorluk mu? im-
paratorluk olmaya doğ ru mu gidiyor? Elbette 
bizim bildiğ imiz imparatorluk, siyasi güce, as-
keri güce dayanarak, gidip birtak ı m topraklar ı  
i ş gal eder, orada da kendine ba ğ l ı  birtak ı m 
devletler kurar ve oradan de ğ eri de aktar ı r, 
oradaki iktisadi i ş leri de organize eder, kendi 
ç ı kar ı na göre organize eder. Acaba Amerika 
gerçekten bir sömürgeci ya da kolonyal bir im-
paratorluk olma yolunda m ı ? 

Tabi baz ı lar ı  bu kavram ı  çok beğ enmedi; 
"Evet ama sömürge de yapmak istemiyor", 
"Irak'a gitse bile oradan ç ı kacak", "öbür tarafta 
da yerel devletleri kuruyor", "Elbette bir siyasi 
güç uyguluyor ama, imparatorluk de ğ il" vs. 
denildi. Peki ne? " İ mparatorlu ğ a benzer bir 
ş ey" diyenler ç ı kt ı . Hatta baz ı lar ı  sanal impa-
ratorluk kavram ı n ı  kullan ı yor. Sanal impara-
torluk, imparatorluk gibi bir ş ey, yani o gücü 
orada uyguluyor ama, eski bizim bildi ğ imiz 
ulusal devletlerin, 19 uncu yüzy ı ldaki ya da 18 
inci yüzy ı ldaki sömürgesi gibi, kendi devletleri-
nin uzant ı s ı  gibi dünyaya da yay ı lm ı yor. 0 za-
man buna ne desek diyenler var, sömürgeci, 
kolonyal ya da imparator laf ı n ı  çok ağı r bulu-
yorlar. Buna "light empire" yani ta ş  f ı r ı n impa-
ratorlu ğ u de ğ il de, kepek imparatorlu ğ u diyor-
lar. Gerçekten bunlar çok ciddi akademik der-
gilerde var, isterseniz size referanslar ı  verebi-
lirim. 

Serbest ticaret imparatorlu ğ u. Asl ı nda 
böyle tam gidip siyasi, askeri, her türlü bask ı -
s ı n ı  orada kurmuyor, sömürgesi de yok ama 
bir serbest ticaret çerçevesinde bir imparator-
luk kuruyor. Küreselle ş me ve "Washington 
Consensus" denen o uzla ş man ı n, konsensü-
sün dünyada güç dayatmas ı  olarak ald ığı  bi-
çim. 

Bir baş kas ı  diyor ki, asl ı nda sadece böyle 
ticaretle ya da ticaretin sa ğ lad ığı  ilkeleri iktisa-
di hakimiyet alt ı na almakla imparatorluk ol-
maz. imparatorluk bir siyasi güç dengesidir, 
halbuki orada o kadar siyasi gücü de yok. 0 
nedenle isterseniz biz buna, bir hegemonik 
güç diyelim, yani daha gev ş ek, bask ı ya, zora 
dayanmaktan ziyade biraz müzakereye ve 
oradaki ç ı karlar ı  da gözetmeye aç ı k bir den-
ge. 

Bütün bunlara bak ı yorsunuz -ben aktar ı r-
ken de zorluk çektim fark ı ndaysan ı z- müthi ş  
bir toz duman gidiyor ortal ı kta ve sonunda bu 
tart ış malar ı n gerçekten pek bir yere vard ığı n ı  
da söylemek mümkün de ğ il. Onun için benim 
önerim ve daha akl ı  başı nda, daha bu i ş i de-
rinden inceleyenlerin de önerece ğ i çerçevede, 
gelin isterseniz ş u emperyalizm kavram ı  etra-
f ı nda durumu bir ele alal ı m ve görelim. 

Emperyalizmin içeri ğ ini birkaç kelimeyle 
doldurarak, bunu aç ı klamaya çal ış aca ğı m. 
Emperyalizm, esas olarak sömürgecilikten 
sonra ortaya ç ı kan yeni sömürgecilik ya da 
emperyalizm türünde bir ş ey. Daha çok, ikti-
sadi hakimiyete dayanan ili ş kiler biçimi diye 
tan ı mlanabilir. Yani emperyalist bir güç, asl ı n-
da dünyada de ğ erin yarat ı lmas ı , dünya çap ı n- 
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da dağı t ı lmas ı , nas ı l faydalan ı lacağı n ı n karar-
laş t ı r ı lmas ı  ve bunun kullan ı m ı  gibi temel 
alanlarda karar alabilen, uygulayabilen, uygu-
latabilen bir güç olarak tan ı mlan ı yor. Ama sa-
dece emperyalist diyerek, mesela Amerika'n ı n 
ya da ba şka ülkelerin durumunu da çok kolay-
ca tan ı mlamak mümkün değ il. 0 yüzden, da-
ha önceki y ı llarda literatürde geli ş tirilmi ş , ama 
günümüzde tümüyle unutulmu ş , ama pek çok 
tart ış maya, olgular ı  içine al ı p aç ı klamaya, çer-
çeve olu ş turabilecek farkl ı  emperyalizm ta-
n ı mlar ı na gitmek gerekir diye dü ş ünüyorum. 

Çok eskiden beri tart ışı lan üç tane temel 
emperyalizm kavram ı  var. Bunlardan birincisi, 
süper emperyalizm, ikincisi ultra emperyalizm, 
üçüncüsü de emperyalist rekabet ve çat ış ma. 

Süper emperyalizm asl ı nda Say ı n Karaos-
manoğ lu'nun da belki ifade etti ğ i gibi, dünya 
kapitalist düzeninin istikrar ı n ı , i ş leyiş ini belli bir 
hakimiyet biçimiyle egemenli ğ i alt ı na al ı p, bu-
nu sağ lamaya çal ış an bir süper gücün varl ığı -
n ı  gerektiriyor ve dünyada bildi ğ imiz gibi, kapi-
talizmin geli ş mesinden beri öyle 40 tane de 
süper güç falan ç ı kmad ı , bir İ ngiltere ç ı kt ı . 
Sonra, 2 inci Dünya Sava şı 'ndan sonra Ame-
rika ç ı kt ı , ama ş imdi vaktimiz olmad ığı ndan 
aç ı klayamayaca ğı m nedenlerle, ABD bu sü-
per güç niteli ğ ini bir ölçüde kaybetti ğ i içindir 
ki, günümüzde pek çok s ı k ı nt ı  ortaya ç ı k ı yor. 

Süper güç olmak —sadece ba ş l ı klarla söy-
leyece ğ im- birincisi rezerv paraya sahip ol-
makt ı r. Böyle bir tür dünya bankeri, dünya kre-
di sisteminin birimine sahip paras ı  oland ı r. 
İ kincisi, sermaye ihraç edebilen, yani kendisi 
sermaye yarat ı p, d ış ar ı da kullan ı labilecek re-
zervlere sahip olan, onu toplayan ve dünyada 
gerekli yerlerde da ğı tabilen bir güç. Üçüncüsü, 
elbette üretim potansiyeli ve d ış ar ı ya gönderi-
lebilecek, en zor durumda başvurulabilecek bir 
kaynak olu ş turan, fon olu ş turan, bu sermayeyi 
kendi üretici gücüyle yaratabilecek ve o ne-
denle de teknolojik belki süper güce sahip olan 
bir ülke. Dördüncüsü, pazar kontrolü ki, bu da 
teknolojik a şı r ı  kar yan ı nda tekelci kar olana ğı  
da sağ lar. 0 nedenle dünyan ı n pek çok kayna-
ğı n ı  kendine çekebilen bir güç. Ve bunun üstü-
ne bir de siyasi ve askeri güç sahibi. 

Çok k ı saca söyleyeyim. Amerika 1960'la-
r ı n sonundan, ama 1971'de kesin, Bretton 
Woods sisteminin, döviz kuru sisteminin çök-
mesiyle iktisadi aç ı dan süper emperyalist ol-
ma gücünü yitirmi ş  ya da a şı nd ı rm ış t ı r. Bun-
lar ı n en önemlisi tabii dolar ı n de ğ eri ve dünya 
paras ı  olarak, rezerv paras ı  olarak zay ı flama-
s ı . İ kincisi, Amerika'n ı n kendisi sermaye çekip  

sermaye da ğı taca ğ  ı  na, dünyan ı n sermaye 
kaynaklar ı n ı  ve yabanc ı  tasarruflar ı  kendisi 
için kullanmakta. ABD dünyan ı n 32 trilyon ya 
da 33 trilyon dolarl ı k gelirinin 10 trilyon dolar ı -
na sahip, kendisi üretiyor, muazzam bir iktisa-
di güç. Ama ayn ı  zamanda 400-500 trilyona 
yak ı n d ış  ticaret aç ığı , bir o kadar bütçe aç ığı  
veriyor. Dolay ı s ı yla, dünyan ı n tasarruf kay-
naklar ı n ı n, yabanc ı  tasarruf kaynaklar ı n ı n çok 
önemli bir k ı sm ı n ı  kendisi çekiyor, o yüzden 
ortaya ç ı kan kapitalist krizler' finanse edecek, 
oraya yeti ş tirecek fon da bulam ı yor. Herhalde 
IMF ve Dünya Bankas ı 'n ı n dünya krizlerini 
yönetme bak ı m ı ndan dü ş tüğ ü krizlerin hepi-
miz fark ı nday ı z. ABD bu kurumlara bu i ş i yük-
lemeye çal ışı yor ama onlar da ba ş a ç ı kam ı -
yor. 

ABD'nin verimlilik ve teknolojik üstünlük 
yaratma bak ı m ı ndan epey s ı k ı nt ı s ı  oldu ğ uyla 
ilgili çok ara ş t ı rma var. Ş imdi geriye askeri ve 
siyasi güç kal ı yor. ABD gerçekten hiç tart ış -
mas ı z dünyan ı n tek askeri süper emperyalist 
gücü. 

ABD tabii süper emperyalist askeri gücü-
nü kullan ı yor, ama o da kara kuvvetleri denen 
yönden eksik. Türkiye'yi de yedeklemek isti-
yor o bak ı mdan. Siyasi gücü anla ş ma yapma, 
onlar ı  yürütme, ülkeleri ikna etme, belli politi-
kalar ı  yönlendirme, bunlar konusunda bildi ğ i-
miz gibi epeyce erozyona u ğ ram ış  bir siyasi 
güce sahip. 

0 zaman ne oluyor? Ultra emperyalizm, 
emperyalist rekabet gibi bir iki alternatif kal ı -
yor. Ultra emperyalizm de tek bir ülke de ğ il, 
birden çok say ı da emperyalist ülkenin bir ara-
da "i ş birliğ i", ama belli bir hiyerarş iyle, belli bir 
i ş birliğ i içinde dünyay ı  yönetmeye çal ış mas ı . 
Elbette burada bir sürükleyici hâkim güç olabi-
lir, ama gerçekten kapitalist bir dünyada, hele 
hele bu kadar küreselle ş miş  ve de rekabetin 
yoğ unla ş t ığı  dünyada bu çok zor. 0 zaman 
nas ı l bir durum ortaya ç ı k ı yor? Emperyalist re-
kabet. Bu rekabet gerçekten bir yandan sürü-
yor, ama bir yandan çok tehlikeler do ğ urduğ u 
için, belli bir iş birliğ i ve de uluslararas ı  durumu 
yönetmek için birtak ı m mekanizmalar bulun-
maya çal ışı l ı yor. G7 toplant ı lar ı , Davos Top-
lant ı lar ı , IMF toplant ı lar ı , hatta bir ölçüde bel-
ki, Birle ş miş  Milletler Toplant ı lar ı . Ama dünya 
bugün her türlü süper emperyalist niteli ğ i ve 
de organize etme ve kapitalizmi örgütleme gü-
cünü yitirmi ş  bir güçle, onun yaratt ığı  s ı k ı nt ı -
larla kar şı  kar şı yad ı r. Kapitalizm istikrar aç ı -
s ı ndan ultra emperyalizmle, emperyalist reka-
bet aras ı nda gidip geliyor ve bu az geli ş mi ş  
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ülkeler için elbette son derece y ı k ı c ı  sonuçlara 
da yol açabiliyor. 

Sabr ı n ı z için teş ekkür ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Buyurun Say ı n Erzan. 

• Refik Erzan - Teş ekkür ederim. 

25 y ı l öncesine k ı yasla dünya daha iyi bir 
dünya m ı , daha kötü bir dünya m ı  bir ekono-
mist aç ı s ı ndan? 25 y ı l diyorum, çünkü benim 
meslek hayat ı m bu kadar. 

Dünyan ı n çok daha de ğ iş ik bir yer olduğ u 
kesin, hatta baz ı  dönemler, birkaç sene ba ş ka 
bir araş t ı rmaya yoğ unlaşı yorum, sonra kendi-
me gelip daha genel bir ş eyler okudu ğ um va-
kit neler kaç ı rm ış  olduğ umu görüyorum. Bir-
kaç sene içinde bile ekonomik olarak dünya-
n ı n yap ı s ı  Muazzam değ iş iyor. 

Gördü ğ ümüz önemli olgular, bu 25 seneyi 
özetlemek tabii haddim de ğ il, ama naçizane 
kendi gördü ğ üm, fakirlik. Bu bir kader de ğ il. 
Bu çok önemli bir ş ey. Afrika hariç ş imdilik, 
üretim ve ticarette kalk ı nmakta olan ülkelerin 
pay ı ndaki art ış lar inan ı lmaz. Sizleri rakamlara 
boğ mayay ı m. 

Yak ı n zamana kadar ve hatta hala, Ameri-
kan ekonomisi dünya ekonomisinin motoru 
olarak telakki edilirdi, Çin ş imdi bu motoru ye-
deklemek üzere. 5 sene sonra Çin, ithalat ı  aç ı -
s ı ndan Amerikan ekonomisi çaplar ı na ula şı -
yor. Hatta ş u an kendi içinde oldu ğ u bölge ih-
racat ı n ı n yüzde 30'una yak ı n bir k ı sm ı n ı  al ı yor. 

Önce dünya ekonomisi nas ı l gidecek? 10 
sene sonra, baz ı  genç arkada ş lar, öğ renciler 
bakt ığı nda? ABD, internet falan hala tabii' ola-
cak muhakkak, ama daha ileri ş ekilde olacak. 
Çin diye girecek millet önce. Çin'de ekonomi 
nas ı l gidiyor, Çin'de baş kanl ı k seçimi ne oldu 
diye. 

Esas ı nda bu konu ş man ı n Attila Bey'in ko-
nuş mas ı  olmas ı  laz ı m. Çünkü 25'e bir 10 da-
ha rahat ekleyebilirdi ve benim 50 ülke tecrü-
beme bir 50 ülke tecrübesi daha ekleyebilirdi. 

Kalk ı nmakta olan ülkelerin ortalama ihra-
cat oran ı  20-25 sene içinde yüzde 10'dan yüz-
de 25'e ç ı km ış  vaziyette ve ihracatlar ı  ş eker-
pancar ı  falan de ğ il. İ hracatlar ı n ı n yüzde 80'i 
mamul maddeler. Teknoloji seviyesinde müt-
hiş  bir ilerleme var. High-tech ihraç ediyorlar 
desek çok do ğ ru olmaz ama, basit ürünlerde 
hammadde kaynakl ı  ürünlerden baya ğı  tekno-
loji yüklenen ürünlere giriliyor. Kulland ı klar ı  
girdilerin gittikçe daha büyük bir k ı sm ı  ithal 
ürünler. Yani bunlar kendi imkanlar ı yla, kendi 
yağı nda kavrulan ülkeler olmaktan ç ı k ı p, dün- 

yadaki değ iş ik girdilerin en iyisini en ucuz fiya-
ta al ı r durumundalar, Türkiye de dahil. Bunu 
baz ı  yanl ış  anlayanlar ithalat çok artt ı  ş u bu 
diyorlar, oysa bunlar ı n çok önemli bir k ı sm ı  ih-
racata girdi oluyor ve verimlili ğ i art ı ran çok gü-
zel ş eyler bunlar. 

25 sene önce dü ş ünülen birtak ı m yanl ış -
lar: ihracatta büyük bir kötümserlik vard ı . İş te 
"Japonya ba ş kad ı r, onlar ı n gözleri çekik", "Ko-
re tamam, Kore'de olur ama ba ş ka olmaz"... 
Hong Kong geldi, Singapur, "Bunlar bu kadar" 
dendi. Bir de herkes ihraç ederse dünyada T-
Shirt'ten yürünemeyece ğ i gibi enteresan he-
saplar yap ı ld ı . 3 tanesi 5 tanesi ihraç ederse 
olur da, ya herkes bunu yaparsa... Ş imdi on-
larca ülke yap ı yor böyle bir sorun yok ortada; 
bu bir yanl ış m ış . 

Dünyada bir ara petrol k ı tl ığı  konu oldu, 
enerji bitiyordu, ölüyorduk, bitiyorduk. Petrol 
k ı tl ığı  yok, petrol bollu ğ u var. Maalesef, k ı y-
metini bilmiyoruz ve çevre en büyük sorun ha-
la bence dünyada. Petrol çok bol, varili 30 do-
lar civar ı nda olduğ u sürece yeni yataklar ina-
n ı lmaz ş ekilde ke ş fediliyor. Tek ümit belki o. 
Fiyatlar da yükselmezse, 25'ierde kal ı rsa 30'a 
ç ı kmazsa, belki bu konudaki teknoloji aktar ı m ı  
yavaş lar da, daha da gittikçe ucuzlamaz. 

Metal k ı tl ığı  hiç yok, uzayda metal arama-
ya daha çok var. Tar ı m ürünlerinde hiçbir k ı t-
l ı k yok, bolluk var. Çok büyük bolluk var, tabi? 
ayn ı  zamanda açl ı k var. Aç olan ı n al ı m gücü 
yok, bu büyük bir sorun, ama çok büyük bir 
sorun değ il, neticede var, neticede politik bir 
sorun. Yani insan açl ı ktan ölmüyor, maalesef 
ölüyor da, olmayan bir ş eyin açl ığı n ı  değ il, 
olan bir ş eyin açl ığı n ı  çekiyorlar. Daha üzücü 
bir durum tabii ama, çözümü daha kolay. 

Dünya daha verimli bir yer. Peki dünya 
daha adil bir yer mi? Hiç haddim olmayan bir 
soru ama, ş öyle bir cevap verebilirim. Marjinal 
olmayanlar için evet, marjinale dü ş enler için 
ülkelerin içinde ve uluslararas ı  bölü ş ümde da-
ha adaletsiz bir yer Misallendirmeye çok ge-
rek yok, bunu herkesin dü ş ünmüş  olduğ unu 
varsay ı yorum. 

Ama dünya daha volatif, oynak ve k ı r ı lgan 
bir yer. Dünyada ufak bir yerdeki bir ar ı za her 
tarafa s ı çray ı veriyor. Bir Asya Rusya krizi 
dünya finansal piyasalar ı n ı  uzun süre darma-
dağı n etti. Arjantin'in sallant ı da durumu da, ki 
Arjantin bu ülkelerden, Asya Rusya krizinden, 
Asya Rusya'n ı n çap ı ndan çok daha ufak. Ta-
bii Amerikan bankalar ı na önemli bir alacaklar ı  
dolay ı s ı yla bir etkisi var, yine de Arjantin, 20 
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milyonluk bir yer. Arjantin 1 sene, 1,5 sene 
kriz oldu oluyor, dünyay ı , mali piyasalar ı n ı  te-
dirgin etti. 

Irak operasyonu ile Amerika'da büyümeye 
geçilmi ş ti, büyüme tekrar yava ş lad ı , beklenti-
lerde kötüleş meler oldu. Irak krizi olmam ış  ol-
sa ne olacağı  bilinemez ama, Irak krizi bu ge-
liş meye, dünyan ı n tekrar h ı zl ı  büyümeye geçi-
ş ine ciddi bir darbe vurabildi. Irak krizinde ma-
alesef binlerce insan öldü, çok üzücü dramlar 
belki ya ş and ı  ama, dünya çap ı nda maalesef 
küçük bir ş ey. Çünkü devaml ı  sağ da solda 
binlerce insan ölüyor, çok büyük bir olay de ğ il. 
Ama Irak krizi bu medyatik dünyada, dünya-
n ı n sonu olarak ilan edildi a ş a ğı  yukar ı  ve 
dünya ekonomilerinin yüzde 3-4'Iük bir h ı z-
dan, yüzde 1'e yava ş lamas ı na neden olabili-
yor. 

Bu k ı r ı lganl ı k ve volatilite nereden geliyor? 
Gayet iyi bildi ğ imiz gibi, ileti ş imdeki ve ula şı m-
daki muazzam devrimlerden. Fakat biz bu ile-
tiş im, ula şı m devrimlerinin bence ilk dönemini 
ya şı yoruz, yani daha kötü etkilerinin kontrol 
alt ı na al ı namad ığı  bir dönem bu. Bir ş ey ne 
kadar sofistike, ne kadar özenli yap ı l ı rsa o ka-
dar k ı r ı lgan olur. Çok yontulmam ış  bir taş  k ı r ı l-
gan olmaz, ince i ş lenmiş  bir antika ancak k ı r ı l-
gan olur. K ı r ı lganl ı k buradan ç ı k ı yor. Bizim 
antikay ı , belki dünya bu hale geliyor, bunu ko-
ruyacak mekanizmalar ı  henüz kuramam ış  va-
ziyetteyiz. F ı rsatlar çok ama, tehlikeler belki 
daha çok. 

Onun için ben bu k ı r ı lganl ığı n kontrol edi-
lebilmesinin de ancak ileti ş im ve ulaşı mla ola-
cağı n ı , bilhassa ileti ş im devriminin daha da 
yeni boyutlar kazanmas ı yla bir ş ekilde aşı labi-
leceğ ine inan ı yorum. 

Bir 50 y ı ll ı k perspektifte bakarsak, hesab ı -
n ı  tarihçiler yap ı yorlar, sava ş larda ölen insan-
larda dünya nüfusuna oranla genellikle bir 
azalma var, yani dünyada daha az sava ş  ç ı k ı -
yor, ileti ş im bir noktada sava ş lar ı  önlüyor. Bir 
Hitler olay ı n ı  daha 50 senedir görmedik Al-
lah'a ş ükür, in ş allah Bush o yöne do ğ ru rekor-
lar ı  k ı rmak üzere bir ş ey yapmaz. 

Ekonomik dalgalanmalara bakt ığı m ı z vakit 
de, stabilizasyon politikas ı n ı  ne kadar ele ş tir-
sek de, dünyadaki ekonomik dalgalanmalarda 
stabilizasyon politikas ı n ı n 50 senedir, Key-
nes'den itibaren, daha faydal ı  oldu ğ u ve bu 
dalgalanman ı n azald ığı n ı  görüyoruz. Belki bu-
nun daha iyi bir ölçütü, dünyada bir 50 seneye 
yak ı nd ı r nükleer gücü olan birden fazla ülke 
var ve bu 50 sene bilhassa so ğ uk savaş  dö- 

neminde bir düğ meyle bütün dünya yok olma 
tehlikesini resmen ya ş ad ı , fakat bu dü ğ meye 
bas ı lmad ı . Tamamen ş ans olamaz, ayn ı  za-
manda çok iyi bir ileti ş im. 

ABD ş u anda belki de dünyaya en mey-
dan okuyan konumda. Ancak buna ra ğ men, 
k ı r ı lganl ı ktan en çok korkan, bunun en fark ı n-
da olan ülkeler, en zengin ve en yüksek tek-
nolojiye sahip olan ülkeler. Bilhassa ABD'nin 
ş u andaki reaksiyonu hala ş oktan kurtulama-
man ı n verdi ğ i ve maalesef baz ı  demokratik 
geleneklerin tahmin etti ğ imiz kadar yerle ş me-
mi ş  olmas ı ndan kaynaklanan bir reaksiyon. 
Bunun arkas ı ndan gelecek yeni bir reaksiyo-
nun da ben bilakis bu k ı r ı lganl ığı  azalt ı c ı  veya 
kontrol edici yönlerde olaca ğı na inan ı yorum; 
çünkü bilhassa 11 Eylül terörist sald ı r ı lar ı ndan 
sonra, maalesef böyle çok kötü bir olayla, 3-5 
bin kiş inin ölümüyle, bilinen bir ş ey ortaya ç ı k-
t ı : Bu sistemler müthi ş  k ı r ı lgand ı r ve bunlar ı n 
bir noktada tam olarak ortadan kald ı r ı lmas ı  
mümkün değ il. Fakat bunun önlemlerinin al ı n-
mas ı  gerek. Polisiye ve askeri önlemler de ğ il. 
Dünyadaki k ı r ı lma noktalar ı n ı n, dünyadaki in-
sanlar ı n kaybedecek hiçbir ş eyinin olmad ığı  
ortamlar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı , dünyadaki in-
sanlara ümit, ş ans verilmesi ve ayn ı  zamanda 
da tabii kontrol mekanizmalar ı n ı n, demokratik 
mekanizmalar ı n ve polisiye mekanizmalar ı n 
kurulmas ı  gerek. 

Ben burada ümitliyim. Ş u anda ABD, 
Ortado ğ u kökenli insanlara kök söktürüyor 
kendi ülkesinde, giri ş leri ç ı k ış lar ı nda can ı na 
okuyor. Gelen paralar ı  öyle bir kontrole al ı yor 
ki, herkese kaçakç ı , terörist muamelesi yap ı -
yor. Bunun neticesinde ABD'ye do ğ rudan ya-
t ı r ı m da art ı k gelmez oldu. 

Muhakkak tabi gösteri ş  yürüyü ş lerinin fa-
lan da faydas ı  var ama esas ekonomik yapt ı -
r ı mlar önemli. ABD art ı k yat ı r ı m çekemez hale 
geliyor, cazip bir ülke olmaktan ç ı k ı yor. Stabil 
bir ülke olma özelli ğ ini kaybetmeye baş l ı yor. 
Çünkü Amerika çok büyük, çok kuvvetli, aske-
riyesi çok müthi ş  ama, neticede Amerika'ya iki 
tane terörist sald ı r ı  olduğ u vakit sistem çöke-
biliyor. Öyleyse Amerika'n ı n bütün bu gücünü 
tekrar kan ı tlayabilmesi için bu k ı r ı lganl ığ a olan 
hassasiyetini azaltmas ı  laz ı m ve bu sadece 
Amerika içinde yapaca ğı  ş eylerle de ğ il, bil-
hassa Amerika d ışı nda yapaca ğı  ş eylerle ola-
bilir. 

Ben bunlar ı n anla şı labileceğ ine, insan ze-
kas ı n ı n buna kadir oldu ğ una, Amerikal ı lar ı n 
bunu görebilecek birikime, yetene ğ e sahip ol- 
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duklar ı na inan ı yorum. Onun için iyimserim. 
Yeter ki bu geçi ş  döneminde kazara, nas ı l ki 
soğ uk sava ş ta herhangi bir gün bir Küba krizi 
neticesinde bir nükleer sava ş  ba ş layabilirdi, 
böyle çok vahim bir durum olmas ı n. Bu olma-
d ığı  takdirde zaman içinde bu k ı r ı lganl ığı n gi-
derilebilece ğ ine ve gerekli mekanizman ı n ku-
rulabilece ğ ine inan ı yorum. Ve burada tabi? 
Say ı n Attila Karaosmano ğ lu'nun söyledikleri-
ne kat ı l ı yorum. Yeni mekanizmalar laz ı m. 

Türkiye için birkaç ş ey söylemek istiyo-
rum. Volatilite ve k ı r ı lganl ı ktan daha az etki-
lenmek için, Türkiye için de, bütün ülkeler için, 
çap gerekiyor biraz; büyüklük gerekiyor. Me-
sela Türk Liras ı 'na gelelim. Türk Liras ı n ı  uzun 
vadede ayakta tutmak, onu stabilize etmek 
mümkün olabilir, ama çok pahal ı  bir i ş . Tabi? 
ki Türkiye için çok daha optimal olan, çok da-
ha iyi olan ş ey EURO'ya geçmektir, o kadar 
basit bu. Çünkü Türkiye ne kadar büyürse bü-
yüsün paras ı n ı  stabil tutmak için bütün ekono-
mik, politik hareketlerini bir ş ekilde ayarlamak 
zorunda kalacakt ı r. EURO'ya geçildi ğ i gün 
bundan kurtulacakt ı r. Türkiye'nin istikbalini ta-
bii ki birço ğ umuz gibi Avrupa Birli ğ i içinde gö-
rüyorum. Bunun bir maliyeti de var. Nas ı l ki 
çap tehlikeleri azalt ı yorsa, f ı rsatlar ı  yakalama 
olas ı l ığı n ı  da baz ı  durumlarda azaltabilir, yani 
fleksibiliteyi azalt ı c ı  bir ş ey. 

Ş u anda Avrupa Birli ğ i'ne girmek için çaba 
sarf eden bir ülkeyiz, onun için Brüksel bürok-
rasisinin rezalet taraflar ı n ı  çok tart ış m ı yoruz, 
konuş muyoruz, ama bunlar ı n Ankara bürokra-
sisinden eksik kalan ş eyler olmad ığı n ı  biliyo-
ruz. Avrupa Birli ğ i'ne giri ş  önceli ğ imizden taviz 
verelim demiyorum ama, bu bir cennete gidi ş  
gibi bir ş ey de de ğ il. Allah'tan Avrupa Birli ğ i 
15'ten 25'e ç ı k ı yor, sonra 27, sonra in ş allah 
Türkiye Önceden dü ş ünüldü ğ ü gibi, her konu-
ya el atan bir Avrupa Birli ğ i bürokrasisi olarak 
buna devam etmek mümkün de ğ il. Avrupa 
Birliğ i'nin tar ı mda ve yap ı sal fonlar dedi ğ imiz 
konularda zaten bütçesi çatlamak üzere ve 
Avrupa Birli ğ i ileride daha az müdahaleci, da-
ha az bürokratik yap ı ya kavu ş abilir ve bizim 
de Türkiye olarak, Avrupa Birli ğ i'nin üyesi ola-
rak, Avrupa Birli ğ i'nin bu evriminde iyi bir pay ı -
m ı z olur diye dü ş ünüyorum ve te ş ekkür ediyo-
rum. 

• O. Baş kan ı  - Biz de size te ş ekkür ederiz 
Say ı n Erzan. 

Ş imdi sözü Say ı n Sönmez'e veriyorum. 

• Sinan Sönmez - Teş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. 

Prof. Dr. Ali Özgüven'e armağ an edilen bu 
oturumda bulunmaktan onur duyuyorum ve İ s-
tanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyeti'ne bu daveti için çok te ş ekkür ediyo-
rum aran ı zda olmaktan, çok mutluyum. 

Bütün bu konular, Say ı n Karaosmano ğ lu 
vurgulad ı , çok geni ş  kapsaml ı . Ben de 20 da-
kika içinde çözüm de ğ il gayet tabi? dü ş üncele-
rimi söyleyeceğ im, ben de bir senaryo yaza-
cağı m kendimce, belki bilinen senaryolar ola-
cak, belki hatta biraz provakatif konu şacağı m, 
bilmiyorum, konu ş mam ı m ak ışı na bağ l ı . Fakat 
ş unu söylemek istiyorum. Belli konulara odak-
lanacağ  m. 

Efendim bir defa dünya ekonomisindeki 
son geli ş meler dedi ğ imiz zaman, ben ş unu 
düş ündüm: Hangi y ı ldan itibaren son geli ş me-
ler, yani herhalde 2. Dünya Sava şı 'ndan son-
ra de ğ il. Ama, 1980'den itibaren, özellikle 
Sovyetler Birli ğ i'nin dağı lmas ı ndan, çözülme-
sinden sonra, Orta ve Do ğ u Avrupa'daki sos-
yalist ülkelerin rejim de ğ i ş ikliğ ine geçmesin-
den sonra, tabii' Sovyetler de dahil. Dolay ı s ı y-
la asl ı nda dünya ekonomisindeki olan bitenler, 
değ iş iklikler kürselleş meyle tam anlam ı yla öz-
deş leş iyor. Çünkü biz yakla şı k olarak 20 y ı l-
d ı r, 25 y ı ld ı r küreselle ş meden söz ediyoruz. 
Çok da zengin bir literatür var, savunanlar, 
karşı  ç ı kanlar, oldukça zengin bir literatür var 
yabanc ı  dilde, Türkçe'de de var art ı k diyebili-
riz. Dolay ı s ı yla küreselle ş me sürecine ba ş vur-
maks ı z ı n, dünya ekonomisindeki de ğ iş iklikleri 
çok net bir ş ekilde ortaya koyman ı n zor oldu-
ğ u kan ı s ı nday ı m. 

Ku ş kusuz iktisatç ı  olarak, birtak ı m rakam-
lar ı  kullanarak, pür teorik baz ı  yorumlar yap-
mak mümkündür, ama aç ı k seçik gözüküyor 
ki, siyaset ile iktisat politikalar ı n ı  ay ı rt etmek 
mümkün değ il. Hele global düzeyde çok bü-
yük oyunlar ı n oynand ığı n ı  gördü ğ ünüz za-
man. Bir satranç oynan ı yor ve burada da ta-
raflar var, seyirciler de var gayet tabi?, ço ğ u 
seyirci kal ı yor ama, müdahale edenler var bu 
satranç oyununa d ış ar ı dan. 

Özellikle 1990'l ı  y ı llarda ABD'de Clinton 
döneminde hepimizin bildi ğ i istikrarl ı  bir ge-
ni ş leme, büyüme ya ş and ı . Buradan hareket 
etti ğ imiz zaman, ş imdilerde de bahsediliyor 
ama, çok da fazla gözde de ğ il, nedir bu? İş te 
bu yeni ekonomi. Ben Siyasal'da o dönemde 
hocal ı k yap ı yordum, ö ğ renciler geldiler, 'ho-
cam yeni ekonomi konusunda bir konferans 
verir misiniz' dediler. Ya bilmiyorum dedim, 
daha öğ renmeye çal ışı yorum yeni ekonomi-
nin ne oldu ğ unu. Meslektaş larla tart ış t ı k, on- 
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lar da biz de bilmiyoruz izliyoruz dediler yeni 
ekonomiyi. 

Business Week'in vaftiz etti ğ i yeni ekono-
mi 1996'da zirveye ç ı kmaya baş lam ış t ı r. Ne-
den bu yeni ekonomiden bahsediyorum? Ba-
k ı n hayaller çok güzel asl ı nda, Clinton Kas ı m 
1999'da Floransa'da toplanan sosyal demok-
rat doruk toplant ı s ı nda yeni ekonominin yok-
sulluğ a karşı  mücadelede etkin olacağı n ı  söy-
lemi ş ti. Clinton'a göre, her Afrikal ı  bilgisayar 
sahibi oldu ğ unda ve internete ba ğ land ığı nda 
bu k ı tan ı n sorunu çözülecekti. Hakikaten çok 
ciddi bir bak ış  aç ı s ı  diye dü ş ünüyorum, yani 
böyle bir hayalcilik yahut da büyüklere masal-
lar m ı ? Ayn ı  y ı lda yanl ış  hat ı rlam ı yorsam veya 
ertesi y ı l Dünya Bankas ı  e-ticaret için Afri-
ka'ya 300 milyon dolar kredi teklif etmi ş tir ve 
Afrika'daki resmi -hangi ülkeydi Uganda m ı yd ı  
hat ı rlam ı yorum onu- heyeti isyan etmi ş ti, bi-
zim daha sabit telefon sistemimiz yok, do ğ ru 
düzgün çal ış m ı yor, hangi e-ticaret diye. 

Dolay ı s ı yla, 1990'daki Amerika'n ı n ön-
derliğ i, küreselle ş meye paralel olarak ekono-
minin geni ş lemesi, istikrar ı , Sovyetler çök-
mü ş , sosyalist sistem da ğı lm ış  ve böyle bir 
düzende gayet tabii, küreselle ş meye övgüler 
çok fazla yap ı lm ış t ı r. Hatta ş unu da söyle-
mekte yarar var: Küreselle ş me kar şı tlar ı n ı n 
bir bölümü bile, parlak olanlar ı  bile etkilen-
mi ş tir bundan ve hala da etkilenmeye devam 
edenler vard ı r. Bunu da hiç yad ı rgam ı yorum 
asl ı nda. 

Örneğ in, Hardt ve Negri'ye bakacak olur-
san ı z "Empire" adl ı  o me ş hur yap ı tlar ı nda, 
ş öyle bir cümle vard ı r, çeviriyorum: "20 inci 
yüzy ı l ı n sonlar ı nda bu kitab ı  yazarken, kapita-
lizm mucizeyi biçimde sa ğ l ı kl ı  ve sermaye biri-
kiminde hiç olmad ığı  kadar güçlüdür." 

0 zaman bir analize gitmek gerekir. Ol-
dukça kompleks, oldukça karma şı k bir süreçle 
karşı  karşı yay ı z. Tülay arkada şı m bahsetti, 
emperyalizme baş vurarak anlatt ı , ayn ı  konula-
ra girmeyeceğ ini. Fakat burada dünya çap ı n-
da bir güç mücadelesi var. Hangi güç müca-
delesi? En son, 20-25 y ı ll ı k döneme bakacak 
olursan ı z, burada çok eski bildi ğ imiz ş emaya 
göre, üçgenin bir taraf ı nda ABD, bir tarafta Ja-
ponya, bir tarafta Avrupa, Almanya odakl ı  Av-
rupa, bunlar a şı ld ı . ABD'nin tamam ı yla ege-
men olmaya çal ış t ığı , sadece ekonomik değ il, 
politik ve askeri olarak egemen olmaya çal ış t ı -
ğı  bir dünya üzerinde ya şı yorsunuz. 1991- 
2000 aras ı ndaki geli ş melere de bakt ığı m ı z za-
man, ABD ekonomisinin dünyadaki ortalama 
büyüme oran ı n ı n yüzde 50'sinden fazlas ı na,  

yüzde 60' ı na, dönem dönem bazen yüzde 
65'ine kadar ula ş an bir paya sahip olduğ unu 
görüyoruz. 

Dünya ticaretinde de 3'te 1'in biraz üzerin-
de bir paya sahip. Böyle bir konumda olan bir 
ülkenin gayet tabii' dünya ekonomisini kendisi-
ne göre ş ekillendirmeye çal ış t ığı n ı  söylemek 
ş a şı rt ı c ı  olmaz. Bunun da çok fazla kan ı t ı  
mevcuttur. ABD'nin gayet tabii' küreselle ş me-
den anlad ığı  ş ey Amerika'n ı n lehine düzenle-
meler yapmakt ı r. 

Peki nas ı l bir sistem kurulmaya çal ışı ld ı ? 
Dünya ekonomisindeki geli ş meler dedi ğ imiz 
zaman, Türkiye'yi de kapsayan bir sürecin 
baş lat ı ld ığı n ı  görüyoruz. Çok bildi ğ imiz ş eyler 
belki serbestle ş me, deregülasyon, özelle ş tir-
me, kamu hizmetlerinin ticaretle ş tirilmesi, sos-
yal refah devletinin törpülenmesi. Fakat bura-
da Türkiye'de de sonradan ke ş fedilen, epey 
de zaman geçti, bir iki kavram var: Yöneti ş im. 
Yöneti ş im, küresel yöneti ş im, "global gover-
nance" dedi ğ imiz olay. "Global Governance" 
ve "Corporate Governance" kavramlar ı n ı n 
egemen olduğ u bir dünya kurulmaya çal ışı l ı -
yor. Yönetim aç ı s ı ndan, ekonomi aç ı s ı ndan. 
Ekonomiler buna göre ş ekillendirilecek. Biraz 
da bu yönden bakmam ı z laz ı m. 

İ yi yöneti ş im, küresel yöneti ş im, yabanc ı  
bir araş t ı r ı c ı ya göre, devletin asgari boyuta in-
dirgendi ğ i ideolojik bir araç. Ad ı n ı  hepimizin 
çok iyi bildi ğ i Ali Kazanc ı gil, UNESCO'dan, di-
yor ki, "yurttaş lar ve bölgeler aras ı  eş itsizlikleri 
art ı rma pahas ı na tüm topluma değ il, sektörle-
re ve tüketici mü ş terilere hizmeti dikkate alan 
bir kamu yönetimi biçimi." Yani asl ı nda ş unu 
söylemek mümkün: Bir defa yöneti ş im kavra-
m ı  yönetme ve yönetilmenin bir sentezidir. 
Yönetme ve yönetilme, tamam yöneti ş im. Yö-
neteceksiniz, evet hükümetler olacak, bir ka-
mu yönetimi olacak, ülkeyi buna göre idare 
edecek. Ekonomiye de belli ölçüde yön vere-
cek hükümet, fakat yetkiler tamam ı yla t ı rpan-
lan ı yor. Burada ne devreye giriyor? "Washing-
ton Consensus" dedi ğ imiz ilkeler devreye giri-
yor, yap ı sal uyarlamalar devreye giriyor. Yap ı -
sal uyarlamalar ı n ve "Washington Consensus" 
ilkelerinin, ki birbirleriyle örtü ş üyorlar zaten, 
ortaya koydu ğ u normlar, kriterler çerçevesin-
de ekonomilerin yap ı lanmas ı  söz konusu olu-
yor. Burada ustaca ve kurnazca yap ı sal uyar-
lama ve "Washington Consensus'un" kurum-
sallaş t ı r ı lmas ı  söz konusu. Dolay ı s ı yla, yöne-
tilme dedi ğ iniz zaman, i ş te bu ilkeler çerçeve-
sinde hükümetlerin gerçekten k ı skaç alt ı na 
al ı nd ığı n ı  görüyorsunuz. 
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Peki bu konsensüs, küresel yöneti ş im, 
hangi ülkeler için çal ışı yor? Acaba ş u anda 
küreselle ş meyi kendi ç ı kar ı na kullan ı rken, 
ulus devlet yok mu oldu ABD'de? Sürekli ola-
rak yeni ekonomik düzende ulus devletlerin 
art ı k bir gelece ğ inin olmayacağı ndan söz edi-
liyor. Ulus devletlerin a şı ld ığı , ekonomilerin 
birbirlerine giderek entegre oldu ğ u, bütünle ş ti-
ğ i bir sistemden söz ediliyor. Ama i ş  öyle de-
ğ il. Amerika ulus devlet olarak vard ı r, ekono-
misi halen bütün dünya ekonomisini etkile-
mektedir —buna da f ı rsat olursa de ğ inece ğ im. 
Ve Avrupa Birli ğ i çerçevesinde bir entegras-
yonla birlikte ulusal kimlik meselesinin ba ş ka 
bir boyuta, yeni bir a ş amaya ta şı nd ığı n ı  görü-
yoruz. Ba ş ka bir boyutta ve ABD'nin kar şı s ı n-
da direnmeye çal ış maktad ı r. 

Böyle bir ortamday ı z, bir de bu sistem 
içinde, "Corporate Governance" denilen, ş irket 
yöneti ş imi diye çevirece ğ imiz olgu var? Bu as-
l ı nda "Global Governance" denilen küresel yö-
netiş imi tamaml ı yor. Bence bu hissedarlar dik-
tatörlü ğ ünün baş ka bir ad ı d ı r, ama hangi his-
sedarlar? Gayet tabi hissenin ço ğ una sahip 
olanlar, küçük hissedarlardan bahsetmiyorum 
ben. Uluslararas ı  planda kurulan yeni düzen-
de, ABD'nin baş at, dominant olduğ u bir dü-
zende böyle bir sistem kurulmaya çal ışı yor ve 
ekonomiler eklemlenmeye çal ışı l ı yor. 

Burada ş u soruyu sormak laz ı m: Ameri-
kan ekonomisinin ve de bu çerçevede Ameri-
ka'n ı n küreselle ş medeki ba ş atl ığı n ı n tescil 
edilmesi, Amerikan ekonomisinin dominant ol-
mas ı  ve ayn ı  ş ekilde küreselleş mede Ameri-
ka'n ı n dominant olmas ı , imparatorlu ğ a soyun-
mas ı , yaln ı zca Bush döneminde mi ortaya ç ı k-
t ı ? Birdenbire dönü ş üm olmaz, bu tarihsel bir 
yan ı lg ı ya götürür diye dü ş ünüyorum; bu çok 
önceden planlanan ve ad ı m ad ı m gelinen bir 
noktad ı r. 

Verilen rakamlar da asl ı nda çok inand ı r ı c ı  
gözükmüyor. Bir ayraç açarak söylüyorum bu-
nu. IMF 2003-2004 y ı l ı  için projeksiyon yapt ı , 
verdiğ i rakamlar OECD'nin rakamlar ı yla örtü ş -
müyor. OECD'nin yeni rakamlar ı  var, birbiriyle 
ilgisi yok. Dolay ı s ı yla, projeksiyonlara da, ra-
kamlara da, IMF'nindi, Dünya Bankas ı n ı nd ı  
vesaire çok fazla güvenmiyorum; çünkü kon-
jonktüre ba ğ l ı  olarak bütün projeksiyonlar de-
ğ i ş iyor, altüst oluyor. 

Neden bu vurgulamay ı  yapma ihtiyac ı n ı  
duydum? ABD ekonomisinin 1990'larda gös-
terdi ğ i performansa bakarak, küreselle ş meyi 
h ı zland ı r ı c ı  bir etki yaratacak, dünya ekonomi-
sini yönlendirecek, ola ğ anüstü bir ba ş ar ı  yaka- 

lam ış  olarak tan ı mlamak doğ ru değ il. Ameri-
kan ekonomisinin Clinton döneminde de öyle 
yüksek bir performans gösterdi ğ i kan ı s ı nda 
de ğ ilim. Baz ı  hesaplamalar sonucunda bu 
noktalara ula ş mak mümkün gözüküyor diye 
dü ş ünüyorum. Bir perdeyi aralad ığı n ı z zaman, 
1991-2000 y ı l ı n ı n, büyüme h ı z ı n ı  ele ald ığı n ı z 
zaman burada baz ı  ilginç noktalar var. Son 50 
y ı ll ı k kesiti ele ald ığı n ı z zaman, ABD'de 1991-
2000 aras ı nda büyüme h ı z ı nda bir yava ş lama 
olduğ unu görüyorsunuz genelde. E ğ er 1950- 
1970 aras ı nda yakalanan ortalama büyüme 
h ı z ı , 1991-2000 y ı l ı  kesitinde gerçekle ş tirilsey-
di, ABD gayrisafi yurt içi has ı las ı , 1998 düzeyi-
nin yüzde 20 üzerinde olacakt ı r bir defa. Asl ı n-
da burada teknik belki bir ş ey söylemek gere-
kiyor, ortalamalardan ben hep korkuyorum. Bu 
büyümenin, medyan ı n ı  ald ığı n ı z zaman daha 
farkl ı  bir tabloyla kar şı  karşı ya kal ı yorsunuz. 
Burada 1991-2000 y ı l ı  aras ı ndaki performan-
s ı n çok yüksek olmad ığı , hatta 1990'larda, da-
ha önceki dönemden dü ş ük oldu ğ u ç ı k ı yor. 
1960-1969'da yüzde 3.06, 1969-1991'de yüz-
de 2.57'lik bir büyüme h ı z ı  var. Daha sonra 
1991-2000 kesitinde ise büyüme h ı z ı n ı n med-
yan olarak hesap edildi ğ i zaman, dü ş tü ğ ünü 
görüyorsunuz. Fakat önemli olan nokta, 1991-
2000 y ı l ı  aras ı nda istikrar ı n olmas ı d ı r. Bunu 
tabii göz önünde bulundurmak zorunday ı z. 

Ve ilginç olan bir nokta daha var: 1990'11 
y ı llar ı n ortas ı na gelirken 1995-1996'dan itiba-
ren Amerika'da büyüme h ı z ı nda bir dü ş ü ş  
beklentisi vard ı . Fakat bu dü ş ü ş  olmad ı  ve 
hatta baz ı  iktisatç ı lar ı n art ı k devresel hareket-
lerin elimine edildi ğ ine, yeni bir büyüme süre-
cine girildi ğ ine, art ı k krizlerin ç ı kmayacağı na 
iliş kin birtak ı m yarg ı lar ı n ı  dile getirdi ğ ini görü-
yoruz. 

Böyle bir yarg ı ya varabilmek için, Ameri-
ka'da olup bitenlere bakmak laz ı m. Birincisi; 
ABD'de de Clinton döneminde üretkenlik art ışı  
geçmi ş e göre istisnai bir geli ş meye i ş aret etmi-
yor. Burada istisnai bir art ış  yok. Ayr ı ca 1990'l ı  
y ı llar ı n sonlar ı nda emek verimindeki art ış  yat ı -
r ı mlarda tasarrufa yol açan, ölçe ğ e göre getiri 
sağ layan bir teknolojik ve sosyal paradigma-
dan kaynaklanm ı yor. Tersine geleneksel fak-
törlerle bunu aç ı klamak mümkün. Yani talebin 
artmas ı ndan, iç talebin desteklenmesinden 
kaynaklan ı yor. Bunun anlam ı  ş u: Enformasyon 
ve telekomünikasyondaki yeni teknolojinin sa-
yesinde bir mucize mi gerçekle ş mi ş tir? Hay ı r, 
asl ı nda buna ili ş kin, somut veri yok. 

Baz ı  iktisatç ı lar da yeni teknolojiler saye-
sinde makine ve ekipman fiyatlar ı n ı n dü ş tüğ ü- 
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nü, üretkenlik art ışı n ı n h ı zland ığı n ı  ileri sür-
mü ş lerdir. Ancak bu yüksek teknoloji, yani 
High-tech denilen sektörlerde makinelerin 
a şı nmas ı  çok h ı zl ı  oldu ğ u için, ekipmanlar ı n 
maliyeti de çok yüksektir. Bu hususu da dikka-
te almak laz ı m. 

Asl ı nda ABD'de sibernetik bir yeni ça ğ a 
girildi ğ ini söylemek için bence çok erken. 
ABD'de asl ı nda büyümeyi tetikleyen baz ı  içsel 
ve d ış sal faktörler var. ABD'nin ister finansal 
birikim modeli deyin, ister finansal ö ğ enin ön 
plana ç ı km ış  olduğ u birikim rejimi deyin, böyle 
bir rejimi uygulad ığı n ı  ve dolay ı s ı yla da finan-
sal piyasan ı n serbestle ş tirmesine paralel ola-
rak yeni bir birikim rejimiyle yola koyuldu ğ unu 
görüyoruz. 

İ çsel faktörlere bakt ığı n ı z zaman, ABD'de 
eş itsizliklerin azalt ı ld ığı na burada çe ş itli konu ş -
mac ı lar, meslekta ş lar ı m at ı fta bulundular. Azal-
d ığı n ı  söylemek mümkün değ il, artm ış  vaziyet-
te. Tam gün çal ış ma olana ğı n ı  bulan ş ansl ı  üc-
retlilere, reel ücretlilerin, reel haftal ı k ücretleri-
nin medyan ı na bakt ığı n ı z zaman, burada gene 
1991-2000 y ı llar ı  aras ı nda bir önceki döneme 
göre dü ş me, azalma oldu ğ unu görüyorsunuz 
ve "Working poors" denen bir kategori ç ı k ı yor 
Amerika'da. Bize yabanc ı  değ il. Hem çal ışı yor-
lar, hem yoksullar, i ş leri var ama yoksullar. İş  
saatlerinin uzat ı lmas ı , daha fazla çal ış ma, ek 
iş ler yapma, bütün bunlar ı n ortaya ç ı kt ığı n ı  gö-
rüyorsunuz ve burada hakikaten ücretlerin 
aşı nd ığı n ı  görmek mümkün. 

Peki büyümenin d ış  dinami ğ i ne? Esas 
önemli noktalardan bir tanesi de bu. Borçlu bir 
ülke. Eğ er i ş letmelere hane halklar ı n ı  vesaire 
de ekleyecek olursan ı z, 34 trilyon dolarl ı k bir 
borç. Bu anlams ı z gelebilir, o zaman d ış  Bor-
ca bakacaks ı n ı z. 1987'den sonra artan bir d ış  
borç, son rakamlara göre 4 trilyon dolar. Dün-
yan ı n en fazla borçlu ülkesi. 

Ciddi bir bütçe aç ığı  var Tülay Han ı m' ı n 
söyledi ğ i gibi. 400-500 milyar dolar seviyesin-
de değ i ş en ciddi bir cari aç ı k var. Ithalat ı n ih-
racata oran ı  yüzde 142. Amerika'da cari aç ığı  
finanse etmek için günde 2 milyar dolarl ı k ser-
maye giri ş i laz ı m. 

Model basit, son derece aç ı k. Amerika'da 
bütçe aç ığı  ve cari aç ığ a dayanan ve d ış  dün-
yadan gelen fonlarla finanse edilen bir ekono-
mik düzen kurulmu ş tur. London School of 
Economics'ten Prof. Reed'in hakl ı  yarg ı s ı  ş öy-
le: ABD dünya ekonomisini kendini zenginle ş -
tirmek amac ı yla yap ı land ı rm ış t ı r, bu daha faz-
la devam edemez. Özellikle de ş unu söyle- 

mek laz ı m: Böylesine bir "imparatorluk" talebi 
olan, amac ı  olan, ihtiras ı  olan bir yönetime 
bakt ığı n ı z zaman, bunu borçlanmayla nas ı l 
sürdürebilir? Borçlanmayla, d ış  kaynaklardan 
gelen, d ış  finansman olanaklar ı yla yeni Ameri-
kan yüzy ı l ı  projesinin gerçekle ş mesi acaba 
mümkün olabilir mi? 

Bu bir soru i ş areti cevaplanmas ı  gereken, 
tart ış abiliriz. Söyleyeceklerimi bitirmek zorun-
day ı m galiba. En son geli ş meler böyle, Ameri-
ka cari aç ı k veriyor, bütçe aç ığı  veriyor, Dolar 
değ er kaybediyor ve ABD ekonomisindeki bu 
geli ş melerin gayet tabii gerek Avrupa'ya, 
gerek EURO bölgesine, gerek di ğ er ülkeler 
üzerinde ciddi birtak ı m yans ı malar ı n ı n olmas ı  
kaç ı n ı lmaz gözüküyor. 

Bu çerçevede acaba neler söyleyebiliriz, 
neler dü ş ünebiliriz? ABD'nin yani Bush yöneti-
minin politikas ı yla, cari aç ı k ve bütçe aç ığı na 
dayal ı  bu politikayla, OECD'nin son verilerine 
ve çe ş itli yay ı n organlar ı n ı n söyledi ğ ine göre, 
ABD bir büyüme sürecine girdi ve dünya eko-
nomisini sürükleyece ğ i ileri sürülüyor. Tabii 
Avrupa'da, özellikle EURO bölgesinde bu 
canlanma dü ş ük kalacak, pozitif olacak ama 
düş ük kalacak deniliyor. 

Amerika eğ er bu dü ş ük dolar politikas ı yla 
cari aç ığı n finanse edilmesi, tam olarak denge-
lenmese bile, dengeye do ğ ru yönelmesi, aç ı -
ğı n azalt ı lmas ı  vesaire amac ı  doğ rultusunda 
yürüyecek olursa, o zaman kan ı mca dolar ı n 
daha da a ş ağı  gitmesi, değ er yitirmesi laz ı m. 
Ama bundan Amerikal ı  baz ı  çevrelerin, i ş  çev-
relerinin, iktisatç ı lar ı n olduğ u kadar, Avrupa 
Birliğ i'nin de endi ş eli oldu ğ unu görüyorsunuz. 
Avrupa Birli ğ i'nde bu sürecin yani EURO'nun 
güçlenmesinin asl ı nda büyümeyi aksataca ğı  
kayg ı lar ı n ı n yayg ı nlaş t ığı n ı  görüyoruz. 

Amerika aç ı s ı ndan bakt ığı n ı z zaman da, 
baş l ı ca üç endi ş e kaynağı n ı n olduğ unu söyle-
mek mümkün: Bu politikay ı  eleş tirenler, Krug-
man mesela, "Bush yönetimi bugünü ya şı yor, 
yar ı n ı  dü ş ünmüyor diyor. 

Birincisi; ithalat ı n pahalanmas ı  sonucunda 
genel fiyat düzeyinin yukar ı  ç ı kmas ı  mümkün 
olabilir ve buna ba ğ l ı  olarak da ücretler artabi-
lir diyorlar. Sonuçta da, enflasyonist bask ı n ı n 
gündeme gelmesi ve büyümenin olumsuz et-
kilenmesi. 

İ kincisi; ABD Hazinesi, devlet iç borçlan-
ma senetleri, bono ihraç etmekte güçlük çeke-
bilir, uluslararas ı  yat ı r ı mc ı lar s ı rt çevirebilirler 
ve daha yüksek faiz isteyebilirler, -ki Eylül 
ay ı nda Amerika'ya en dü ş ük sermaye giri ş i 
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gerçekle ş mi ş tir. Bu da büyümeyi olumsuz et-
kileyecektir diyorlar. 

Üçüncüsü de; dolar ı n değ er kayb ı  Avrupa 
ve Japonya'da büyümeyi durdurabilir veya dü-
ş ürebilir. Bu durumda, bu ülkelerdeki piyasa-
lara bağ l ı  ABD ş irketleri olumsuz etkilenir. 

K ı saca; bir taraftan emperyal projeler var, 
bir taraftan da ABD ekonomisi yeniden canla-
nam ı yor. Ş unu hat ı rl ı yorum: 1979'da Reagan 
seçilmeden önce, Jimy Carter kendisinin ata-
m ış  olduğ u FED'in ba ş kan ı yla birlikte, bir para 
politikas ı , bir canlanma politikas ı  uygulamaya 
koymu ş lard ı . Fakat bu da gecikmeli olarak 
devreye girdi ve seçimi kaybetti, yani seçime 
kadar canlanma olmad ı , meyvelerini Carter 
toplayamad ı . Daha sonraki Reagan dönemin-
de bu gerçekle ş ti. Her ne kadar FED ba ş kan ı -
n ı n görevden al ı nmas ı  konusunda Reagan 
çok ı srar etmi ş  olsa da, sonuçta bir çözüme 
ulaşı ld ı . 

Amerika'n ı n ve Bush'un politikas ı nda ben-
zer ş eyleri seziyorum. Konjonktürel oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum, yap ı sal bir büyüme sürecine 
girdi ğ i konusunda yeterli doneler yok. Onun 
için de bu küreselle ş me sürecinde, ş u anda 
mevcut belirsizliklerden, kriz demiyorum, eko-
nomik anlamda tam olarak ç ı k ı ld ığı n ı , deflas-
yon tehlikesinin tam anlam ı yla bertaraf edildi-
ğ ini söylemek için erken oldu ğ unu dü ş ünüyo-
rum, yanl ış  dü ş ünüyor olabilirim. 

Teş ekkür ederim sabr ı n ı z için. 
• O. Baş kan ı  - Evet biz de te ş ekkür ederiz. 
Evet ş imdi, söz salonun. 

• Turgut Ar ı  - Say ı n Karaosmanoğ lu ko-
nu ş mas ı nda ucuz mal rekabetinden söz etti, 
ucuz mal ı  sağ lamak laz ı m dedi. Ingilizlerin bir 
sözü hat ı r ı ma geldi: "Ucuz mal alacak kadar 
zengin değ ilim." 

Ucuz mal, özellikle Uzak Do ğ u mallar ı  al-
d ığı n ı z zaman, al ı m ı nda belki bir ucuzluk sa ğ -
lan ı yor ama, ucuz mal ı n toplam maliyeti de ül-
keye çok pahal ı ya mal oluyor. Çünkü halk ı m ı z 
öteden beri al ış m ış , yedek parças ı  olan, servi-
si olan, çok uzun y ı llar kullanabilece ğ i, ufak 
ar ı zalar ı  giderebileceğ i, tekrar tekrar kullana-
bileceğ i mallara, zira bunlar ı n ekonomik yarar ı  
daha fazla. E ğ er eksik anlamad ı msa bu konu-
yu aç ı klamalar ı n ı  rica ediyorum. 

İ kinci sorum, Say ı n Sönmez'e, siyasetle 
ekonomik politikalar ı  ay ı rmak mümkün de ğ il 
dedi, do ğ ru. Ama ekonomik politikalar ı  yön-
lendirenler de siyasetçiler. Özellikle ülkemizde 
siyasetin durumunu biliyoruz ve halk ı n ç ı k ış  
yolunu bulamad ığı  bir ortamda deneme yan ı l-
ma sistemiyle bir parti gidiyor, bir ba ş ka iktidar 
geliyor. Bu da ülkeye çok pahal ı ya mal oluyor. 
Ş u halde ülkemizde siyaseti ray ı na oturtabil-
mek için ne yapmak laz ı m? 

Say ı n Sönmez'den bir ş ey daha rica ede-
ceğ im. Amerika hakk ı nda bize çok geni ş  bilgi-
ler verdi, daha da verebilecekleri vard ı r. Bura-
dan Türkiyeli ve Türkler olarak nas ı l izlenimler 
edinmeliyiz ki yararlanabilelim? 

• Tevfik Tarakç ı oğ lu - Benim Attila Bey'e 
bir iki sorum var. Çin son zamanlarda ticari 
bak ı mdan çok geli ş iyor ve bu geli ş mesinin y ı l-
l ı k yüzde 8, hatta yüzde 12'lere varan bazlar- 
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da oldu ğ u söyleniyor. Dolay ı s ı yla, emperyal 
ülkeler bu geli ş meyi sonland ı rabilirler mi veya 
bu geliş meye ilânihaye izin verecekler mi? 

Çin-Hindistan-Rus i ş birliğ inden söz edili-
yor. E ğ er Çin böyle devam edecekse, Türkiye 
sürekli Avrupa Birli ğ i diye tutturmal ı  m ı , yoksa 
böyle bir yöne do ğ ru yönelme imkân ı  var m ı ? 

Çin böyle geli ş ecekse Türk halk ı  Yuan bi-
riktirmeye ş imdiden baş lamal ı  m ı ? 

• Aygül Özkaragöz - Sorum Say ı n Attila 
Karaosmano ğ lu'na. Türkiye'de enerjinin özel-
leş tirilmesi iyi bir ş ey mi, özelle ş tirilmeli mi? 
Ve üzerinde durmak istedi ğ iniz ayr ı nt ı lar ne-
lerdir bu konuda? 

• İ smet Mucuk - Say ı n Erzan konu ş ma-
s ı nda Çin'in Amerika'y ı  süper ekonomik güç 
olma yolunda yakalamaya yönelik çabas ı  ve 
Amerika'yla rekabetinin bir hayli ileri düzeyde 
olduğ u ve 5 y ı l gibi bir zamanda Çin'in çok da-
ha ileri bir duruma gelece ğ i belirtildi. 

Bundan 6-7 hafta kadar önce bugün 3 ko-
nuş mac ı m ı z ı n da değ indiğ i, bir ş ekilde ismin-
den bahsedilen Prof. Krugman Çin'in bu büyü-
me h ı z ı  ile 25 sene sonra ancak Amerikan 
ekonomisini yakalayabilece ğ i görü ş ünü, istan-
burda onur konu ğ u olduğ u bir toplant ı da be-
lirtti. 

Say ı n Erzan' ı n konu ş mas ı ndan ben Çin 
biraz daha yak ı n bir zamanda sanki Amerikan 
ekonomisine yakla ş acak gibi bir izlenim edin-
dim. Bu konuda gerek Say ı n Erzan' ı n gerek 
Say ı n Karaosmano ğ lu'nun özellikle Çin-Ame-
rika rekabeti, dünya ekonomisini yönlendirme 
gücü konusunda yorumlar ı n ı  rica ediyorum. 

• Serdar Kandil - Attila Hoca ve Refik Ho-
ca bu sistemin düzenlenmesi için yeni meka-
nizmalar ı n gereklili ğ inden bahsettiler. Benim 
merak etti ğ im ş ey, bugüne kadar sistemlerin 
düzenlenmesi için kurulan mekanizmalarda 
çevrenin sorunlar ı na ne kadar yer verilmi ş tir 
ve bunlar ı n çözümlerine ne kadar olumlu ve 
gerçekçi yakla şı lm ış t ı r? Bunlardan yola ç ı ka-
rak da, bahsetti ğ iniz kurulacak olan yeni me-
kanizmalar çevrenin sorunlar ı na ne kadar 
olumlu ve gerçekçi çözümler üretecekler? 

• Bahad ı r Apayd ı n - Sorum Say ı n Ar ı n'a. 
Siyasal ya da ekonomik terimlerin, kavramla-
r ı n ya da tan ı mlamalar ı n ülkelere göre de ğ iş -
kenlik gösteren bir yap ı s ı  ya da uygulamas ı  
var m ı d ı r? Örnek olarak, ulus devlet, egemen-
lik ya da piyasa ekonomisi gibi. 

İ kinci sorum Say ı n Erzan'a. Bir ülkenin 
bomba kapasitesi ile ya da yok etme gücü ile  

iktisadi politikalar ı n ı  evrensel ölçekte kabul ettir-
me gücü aras ı nda doğ rudan bir ili ş ki var m ı d ı r? 

• Sermin Marangoz - Benim sorum Say ı n 
Tülay Ar ı n'a. Süper emperyalist olman ı n ko-
ş ullar ı n ı n diğ er emperyalist ülkelerinin ç ı karla-
r ı  ile iliş kisi ne olabilir? 

• Ali Karada ğ  - Say ı n Erzan'a soraca ğı m. 
Irak'ta ilgili bir ş ey söylerken bu acaba tüm ik-
tisatç ı lar ı n görü ş ümü mü yoksa sizin görü ş ü-
nüz mü merak ediyorum? Bütün olaylara bak ı -
şı n ı z ekonomik ya da dolarizasyon aç ı s ı ndan 
m ı ? İş te Irak'ta ölenler dünyada önemli bir ş ey 
değ il derken, tüylerim ürperdi de. Say ı n Er-
zan, Irak'a bombalamalar oluyor, insan ölüyor 
evet ama, dünyan ı n baş ka yerinde ba ş ka ş e-
kilde ölüyor derken, bu iktisatç ı lar ı n bak ışı  ol-
masa gerek diye dü ş ünüyorum. Ekonomik 
yüzde 1'i temsil ediyor, ama binlerce ki ş i ölü-
yor, yani Irakl ı lar ı n millî gelirdeki pay ı  dü ş ük 
olduğ u için ya da ulusal gelirleri Amerika'n ı n 
35 bin, Irak' ı n 1000, Afganistanl ı lar ı n 300 do-
lar derken, hep Amerikal ı lar ı n öldüğ ü hesapla-
n ı r da, binlerce Irakl ı n ı n öldü ğ ü nedense söy-
lenmez? Böyle bir yakla şı m biraz yanl ış  gibi 
geldi bana, ne diyorsunuz? 

• Ömer Kara - Öncelikle Say ı n Refik Er-
zan'a sormak istiyorum. Fakirlik kesinlikle bir 
kader de ğ il demi ş tik, kat ı l ı yorum burada, ama 
uluslararas ı  mekanizmalar ı n eksik oldu ğ u bir 
dünyada nereye kadar fakirli ğ i önleyebiliriz ya 
da ne kadar fakirli ğ i art ı k bir kader olmaktan 
ç ı kartabiliriz? Özellikle uluslararas ı  güçler ya 
da süper belki art ı k süper güç demeyelim, 
ama süper güç olabilecek ABD ya da gelecek-
te bir süper güç olma niyetinde olan Çin'in i ş i-
ne gelen bir fakirlik varsa -çünkü fakir olan ül-
keler bu ülkeler için birer pazar-, uluslararas ı  
mekanizmalar ı n da eksikli ğ inde fakirli ğ i nas ı l 
ya da hangi süre içerisinde bu ülkelerin kaderi 
olmaktan ç ı kartabiliriz? 

Diğ er sorum Attila Karaosmano ğ lu'na. Si-
zin de görü ş ünüze kat ı l ı yorum rekabet konu-
sunda. Türkiye kesinlikle teknolojiyi takip et-
meli ve rekabete kat ı lma'', fakat özellikle Tür-
kiye'deki ş irketler aç ı s ı ndan sormak istiyorum. 
Bildiğ imiz bir gerçek var ki, Türkiye'de birçok 
ş irket hâlâ babadan o ğ ula geçen ş irketler, ba-
badan o ğ ula geçen yönetimlerce yönetiliyor. 
Yeterince profesyonel olmayan yönetimlerle 
ne kadar rekabeti görebilir ve teknoloji takip 
edebilir? Üniversiteler buralarda daha güçlü 
pozisyonlar alarak en az ı ndan ş irketlere da-
n ış manl ı k yapamaz m ı  ya da yap ı lan ş irketler 
varsa, bunlar hangi ölçüde? 
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• Hüseyin Karadağ  - Benim sorum genel 
olarak tüm hocalar ı ma. 

Türkiye'nin iktisadi durumu çok sars ı k ve 
asgari ücretin de ne kadar oldu ğ u herkesçe 
biliniyor. Amerika'n ı n sald ı rgan, yay ı lmac ı  bir 
politikas ı  var. Do ğ rudur, gözümüzün önünde 
katliamlar yap ı yor kendi ç ı kar ı  için, petrol için. 
Mandas ı  y ığı lm ış , yere dü ş müş , karn ı  da y ı r-
t ı lm ış , debelenip duruyor, dolay ı s ı yla bize de 
sata şı yor. Biz ş imdi bundan nas ı l korunal ı m ki 
zarars ı z atlatal ı m? D ış a ba ğı ml ı l ı ktan nas ı l 
kurtuluruz, bu borç y ığı n ı ndan nas ı l kurtulaca-
ğı z? Dolay ı s ı yla, Amerika'dan, nas ı l kurtula-
cağı z? 

• O. Ba ş kan ı  - Evet Say ı n Karaosmanoğ -
lu'yla ba ş layal ı m. Karaosmano ğ lu siz konu ş -
man ı z ı  bitirirken, Türkiye'nin rekabet gücüyle 
ilgili baz ı  söylemek istedikleriniz vard ı , Türkiye 
hak ettiğ inin daha a ş ağı s ı nda bir düzeyde ya-
şı yor demi ş tiniz. Buna da de ğ inirseniz mem-
nun olacağı z. 

• Attila Karaosmanoğ lu - Ş imdi efendim, 
birinci soru ucuz mal rekabeti. Türkiye ucuz 
mal rekabetinden yararlanacak kadar zengin 
mi meselesi. Ucuz mal mutlak surette kötü va-
s ı fl ı  mal olmak durumunda değ il, belirli tekno-
lojileri ülkeler kullanabilecek kadar disiplinli ve 
asgari teknik bilgiye sahip i ş  gücüne ulaş t ı kla-
r ı  ve bunlar ı  bir araya getirdikleri zaman e ğ er 
o ülkedeki ortalama gelir di ğ er ülkelerden da-
ha ucuzsa, ayn ı  ş eyi ayn ı  derecede iyilikle da-
ha ucuza mal edebiliyorlar. Çünkü üretimin 
yap ı ld ığı  yerin kiras ı  daha ucuz veya topra ğı n 
maliyeti daha dü ş ük, i ş çilerin ücretleri daha 
dü ş ük ve belki çal ış ma saatleri ba ş ka yerler-
den biraz daha fazla. Böyle olunca ortaya ç ı -
kan mallar al ı nd ığı  takdirde, zarar edilecek 
mallar de ğ il. 

Dün Amerika'da i ş  adamlar ı n ı n, Merkez 
Bankas ı  Baş kan ı 'n ı n bulunduğ u bir toplant ı da 
iş  adamlar ı  Çin'le olan rekabette Yuan' ı n, yani 
Çin paras ı n ı n değ erinin dü ş üklü ğ ünden ciddi 
ş ekilde ş ikayet ederek Amerika'n ı n bu konuda 
bir ş eyler yapmas ı n ı  istedi ve buna Alan Gre-
enspan' ı n verdi ğ i cevap ş u: "Yuan' ı n değ erin-
deki bir art ış  Amerika'n ı n toplam istihdam ı  
üzerinde önemli herhangi bir etki yapmaya-
cakt ı r" diyor. Eğ er Çinliler paralar ı n ı n değ erini 
yüksek tutmakta veyahut dü ş ük tutmakta ı srar 
ederlerse, o zaman kendileri global mali sis-
tem taraf ı ndan cezaland ı r ı l ı rlar diyor. Yani 
kendi ödeme dengeleri bozulur ve bunun ce-
zas ı n ı  çekerler diyor. Amerika'n ı n bu konudaki 
tavr ı , çok büyük bir -aç ı k olmas ı na ra ğ men, 
müdahaleci bak ışı  reddetmek ş eklinde. 

Bir konuda do ğ rudan doğ ruya soru sorul-
mamas ı na rağ men, bir iki ş ey söylemek istiyo-
rum. Küreselle ş meyi baz ı  insanlar 1980'lerde 
baş layan küreselle ş me falan diye yaz ı yorlar. 
Küreselle ş me insanlar ı n at ı  ehlileş tirmesi ve 
tekerle ğ i icad ı yla baş lam ış t ı r, yani yeni bir 
olay de ğ ildir. Yeni olay teknolojik h ı z dolay ı -
s ı yla, teknolojideki hem h ı z hem de içerik do-
lay ı s ı yla değ iş imin çok daha süratli olmas ı  ve 
küreselle ş menin çok daha büyük h ı z kazan-
mas ı  ş eklindedir. Onun için küreselle ş meyi bir 
alet olarak de ğ il, bir vak ı a olarak, bir olay ola-
rak dü ş ünmek laz ı m. Hangi ülke, hangi grup 
bunu daha iyi kullanabilme imkan ı na sahip 
olursa, o grup küreselle ş meden kendi hissesi-
ne daha fazla imkan sa ğ lar ve burada küre-
selle ş meden sadece Amerika veyahut İ ngilte-
re, Almanya yarar sa ğ l ı yor, baş ka ülkeler sağ -
lam ı yor diye dü ş ünmek doğ ru de ğ il; çünkü 
Amerika'daki i ş çi de bundan zarar görüyor, fa-
kat ilk konu ş mam ı zda söyledi ğ im gibi Ameri-
ka'daki i ş çi bundan zarar görürken, Türki-
ye'deki i ş çi bir süre için bundan yarar görüyor. 
Yani olay ı  biz küreselle ş meyi en iyi ş ekilde 
kendi ç ı karlar ı m ı za hizmet edecek tarzda na-
s ı l kullanabiliriz diye bakarak incelemek laz ı m. 
Yoksa bize empoze edilen emperyalizmdir, 
Amerika, İ ngiltere uzun zamand ı r zaten, belki 
dünya üzerinde uygulamaya çal ışı yor ama, 
küreselle ş meyi bir vas ı ta olarak icat etti de 
onu kullan ı yor ve biz bundan etkileniyoruz di-
ye düş ünmemekte yarar var. 

Tarakç ı oğ lu'nun bir sorusu vard ı . Çin yüz-
de 8, yüzde 12'yle geli ş iyor. Bu geli ş meyi di-
ğ er ülkeler durdurabilir mi? Çin-Hindistan-Rus 
bağ lant ı s ı  imkan ı  var m ı ? Türk halk ı  Yuan bi-
riktirmek için ş imdiden baş layabilir mi? 

Türkiye'de ba ş ka paralar ı  biriktirmek ve-
yahut kendi paras ı n ı  çe ş itli ş ekillerde k ı sa va-
deli kumarhane zihniyetiyle oynatmak dolay ı -
s ı yla birçok kimse, özellikle dü ş ük gelir, dü ş ük 
tasarruf sahipleri büyük ölçüde zararlar gördü-
ler. Tabii kendilerinin tercih edece ğ i bir ş eydir. 
Yuan'a kadar ula ş ma meselesi ayr ı  mesele. 
Zaten ne kadar Yuan bulabilirler de bir araya 
toparlayabilirler, onu da bilmiyorum. 

Yaln ı z Çin-Hindistan-Rus ba ğ lant ı s ı  çok 
küçümsenecek bir ba ğ lant ı  değ il. Çünkü bir 
araya geldikleri zaman çok önemli bir ekono-
mik birlik meydana getiriyorlar, fakat burada 
Çin'le Rusya'n ı n Hindistanla Çin'in çok uzun 
tarihlere dayanan, birbirlerine itimat etmeyen 
birtak ı m hisleri, dü ş ünceleri var. Yani Çin'le 
Hindistan' ı  bir araya getirmek, Çin'le Rusya'y ı  
bir araya getirmek oldukça güç bir ş ey; bu- 
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günkü dünyada dahi güç bir ş ey. Çinlilerin be-
nimle özel mülakat yapt ı klar ı nda en çok söyle-
dikleri ş eylerden bir tanesi, " İ kimiz de sevme-
diğ iniz bir komş uya sahibiz." ikimizin de sev-
mediğ i komş u Rusya. 

Enerjinin özelle ş tirilmesi iyi bir ş ey mi? Ne 
ş ekilde özelle ş tirileceğ ine ve özelle ş tirenlerin 
bunu ne ş ekilde kullanaca ğı na bağ l ı  bir ş ey. 
Yani herhangi bir üretim dal ı n ı  özelle ş tirip 
özelleş tirmeme konusunda bir ş ey yok. Ben si-
ze ş unu söyleyebilirim: 1995'te Türkiye'ye dö-
nüş  haz ı rl ı klar ı m ı  yapt ığı m s ı rada, Et Bal ı k Ku-
rumu özelle ş tirilmesi büyük gürültü pat ı rt ı  ko-
par ı yordu. Say ı n Demirel görü ş mek istemi ş , 
gittim kendisiyle görü ş meye. Çeş itli ş eyleri gö-
rü ş tük, bu arada bana özelle ş tirmeyi de sordu. 
Dedim ki, yani Et Bal ı k Kurumu gibi bir kuru-
mun hala devletin kontrolünde olarak üretimin 
onun taraf ı ndan yap ı lmas ı yla ilgili müzakere 
beni biraz şaşı rt ı yor; çünkü hiçbir ülkede kolay 
kolay özelle ş tirilmeyecek baz ı  ş eyler kimse 
fark ı nda olmadan Türkiye'de özelle ş tirilmi ş  de-
dim. Yani önemli olan onlar ı n özelle ş tirilme-
mesi. Nedir o dedi? Adaletin infaz ı  dedim. 
Onun üzerine Cumhurba ş kan ı  dedi ki, çek se-
net mafyas ı ndan m ı  bahsediyorsun. Evet o ve 
diğ erleri dedim, onlar ı n özelleş tirilmesi Türkiye 
için bir problemdir. Ama enerjinin, enerjiye ka-
dar, enerji de dahil olmak üzere pek çok ş eyin 
özelleş tirilmesinde e ğ er hukukun üstünlü ğ ünü, 
yarg ı n ı n i ş lerli ğ ini kurabiliyorsan ı z, o düzen 
içinde özelle ş tirmenin Türkiye ç ı karlar ı  aleyhi-
ne çal ış mas ı  imkan ı  yoktur. Çünkü, o ş ekildeki 
bir durumda bundan etkilenenler hukukun üs-
tünlü ğ ünden yararlanarak, yarg ı n ı n iş lerliğ in-
den yararlanarak, gerekli davalar ı  açabilirler 
ve i ş i doğ ru i ş ler hale getirebilirler. 

Krugman Çin'in Amerika'y ı  yakalamas ı  25 
y ı l sonra olabilir diyor. Yani bunda 25 y ı lda 
olabilir mi olmaz m ı  bilmiyorum. Çin'deki geli ş -
menin ne kadar h ı zl ı  olduğ unu ve niye böyle 
olduğ unu incelemekte yarar var. Çin birtak ı m 
meseleleri baş kalar ı yla görüş ürken katiyen bir 
küçüklük duygusuyla hareket etmiyor. Yani 
Çin'deki karar verenler, politikac ı lar nihai ka-
rar benimdir diye hareket ediyorlar. Onun için 
sizden e ğ er herhangi bir ş ekilde yararl ı  bir 
ş eyler söyleyece ğ inizi bekliyorlarsa, onu söy-
lemenizi istiyorlar ve bunu aç ı kça söylemenizi 
istiyorlar. 

Çin devlet reform komisyonunun y ı ll ı k top-
lant ı lar ı ndan birinde ba ş kanl ı k yapm ış t ı m. Dü-
ş ünebiliyor musunuz Dünya Bankas ı 'ndan biri-
si gelsin, Türkiye'de reform komisyonun, devlet 
reformuyla ilgili çal ış malar ı n yap ı ld ığı  bir yerde  

bu komisyonun ba şı na Dünya Bankas ı 'ndan 
gelen bir Çinliyi oturtsun. Ama Çinli bunu ya-
parken biliyor ki nihai karar ı  zaten ben verece-
ğ im, eğ er o adamdan herhangi bir yarar ı  ç ı ka-
rabiliyorsam, onu ç ı karmamda da hiçbir mah-
zur yok. Çin Ba şbakan ı  benden haz ı rlad ı klar ı  
plana yard ı mc ı  olmak üzere rapor istedi ğ i za-
man, ben de yapar ı m dedi ğ im zaman ak ş am 
televizyonda ve radyoda ben Dünya Banka-
s ı 'ndan gelen Karaosmano ğ lu'ndan bunu iste-
dim, o da yapaca ğı n ı  söyledi diye konu ş makta 
hiçbir zarar görmüyor. Çin komünist bir ülke, 
ama ayn ı  Çin'de bizim ço ğ unlukla fark ı na var-
mad ığı m ı z köy ve kasaba endüstrileri diye 100 
milyona yak ı n insan ı  çal ış t ı ran endüstri, özel 
sektör var. Buraya gelen Çin ihracat ı n ı n büyük 
bir k ı sm ı n ı n komünist Çin'deki özel sektör tara-
f ı ndan üretilen ve gönderilen mallar ve hizmet-
ler olduğ unu hat ı rlamakta yarar var. 

Maalesef eğ er Amerika'ya bir ş ekilde k ı -
zacaksan ı z seçece ğ iniz en iyi konulardan bir 
tanesi çevre sorunlar ı d ı r. Hakikaten k ı sa va-
deli ekonomik ç ı karlarr dolay ı s ı yla Amerikal ı lar 
çevre konular ı n ı n incelenmesi ve çevre kural-
lar ı n ı n, yani çevrenin korunmas ı yla ilgili kural-
lar ı n yerle ş mesi konusunda devaml ı  olarak 
engel olmu ş lard ı r. Bu konuda baz ı lar ı  çok kat ı  
davran ı yor çevreciler diye dü ş ünüyor olabilir, 
ama çevre meseleleri konusunda Amerika'y ı  
da di ğ er birtak ı m ülkeleri de mutlak surette 
devaml ı  olarak do ğ ru hareket etmeye davet 
etmekte büyük yarar vard ı r. 

Süper güçler varken fakirlik kader mi me-
selesinde ş unu söylemek istiyorum: Japonya 
süper güçlerin oldu ğ u, çok daha hakim olduk-
lar ı  bir devrede büyük bir at ı l ı m yapt ı . Kore 
süper güçlerin hiç zay ı f olmad ığı  bir devrede 
at ı l ı m yapt ı . Çin nüfusu dolay ı s ı yla belki süper 
say ı labilir ama, teknolojisi ve imkanlar ı  çok 
daha s ı n ı rl ı  olduğ u bir devrede ba ş layarak çok 
ciddi bir at ı l ı m yapt ı . Türkiye gibi bir ülkenin 
tarihi ve insanlar ı ndaki birikmiş  olmas ı  gerekli 
kültür ve yeti ş me dolay ı s ı yla at ı l ı m yapmas ı n-
da herhangi bir problem olaca ğı n ı  zannetmi-
yorum. Önemli olan benden ba ş kas ı  bunu 
yaps ı n, ben ş ikayet edeyim dü ş üncesinden 
kurtulabilmek ve bundan kurtulmada da tabi 
daha ciddi eğ itim verebilmek, daha iyi eğ itim 
verebilmek. 

Yani gene özür dileyerek ş unu söyleye-
yim. Ben ş u s ı ralarda an ı lar ı m ı  yazmakla u ğ -
ra şı yorum ve geriye bakt ığı m ı z zaman en bü-
yük ş ükran hislerimden bir tanesini beni yeti ş -
tiren Türk e ğ itiminde buluyorum. Ben tama-
men Türk okullar ı nda okudum, hiçbir özel 
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okula gitmedim, lisan ı  Türk okullar ı nda öğ ren-
dim. Orada yeti ş en hocalar beni dünyada en 
iyi okullarda yeti ş miş  insanlarla rekabet edebi-
lecek ş ekilde yeti ş tirdiler. Kendime güven his-
sini onlardan ald ı m, doğ ru hareket etmenin, 
meselelere doğ ru bir ş ekilde bakman ı n nas ı l 
olaca ğı n ı  ben hocalar ı mdan ö ğ rendim. Bu 
eğ itim sistemi dünyan ı n ba ş ka bir yerinde de-
ğ ildi, Türkiye'deydi. 

Onun için biz yapamay ı z, bizi ezerler diye 
dü ş ünmenin gerçekçi bir dü ş ünce oldu ğ unu 
zannetmiyorum. Çok ş eyler yapabiliriz ve bu-
nu yapabilmek için eksik olan sadece bunu 
yapma isteğ imiz. 

Amerikalardan nas ı l korunabilir? En iyi 
ş ey Amerika'yla rekabet ederek olabilir, reka-
bet edebilece ğ imizi bilerek olabilir. 

Ben 1960'larda bir s ı çrama teorisi veya 
modeli geli ş tirebilir miyim diye u ğ ra şı yordum. 
OECD'de iki yerden bana i ş  teklif ettiler. Birisi 
Scientific Affairs Departman ı , yani Bilimsel i ş -
ler Dairesi, öbürü de iktisat Dairesi'ydi. Ben 
Bilimsel iş ler Dairesi'ndeki i ş i almaya tercih et-
tim ve orada bilim planlamas ı  ile ilgili bir çal ış -
ma yapt ı m. 0 çal ış madan sonra 1965 y ı l ı n ı n 
Haziran' ı nda Türkiye'ye geldim. TÜB İ TAK'ta 
in ş aatla ilgili bir kolokyum yap ı l ı yordu ve ora-
da ş unu anlatt ı m: Eğ er insanlar ileriye do ğ ru 
bak ı p ilerideki ihtiyaçlar ı n ı  dü ş ünürlerse ve bu 
ihtiyaçlar için bugün ortaya ç ı kmakta olan yeni 
teknolojilere bakarlarsa, o süre içinde acaba 
Türkiye baz ı  ş eyleri önceden tespit edip, ge-
liş mekte olan teknolojide insanlar ı n ı n çal ış ma-
lar ı n ı n yoğ unlaş mas ı na yard ı m ederek bir z ı p-
lama yapabilir mi bunu anlatt ı m. 0 zaman tek-
nolojinin ortaya ç ı kmas ı yla, lineer bir ili ş ki dü-
ş ünüyorduk, yani temel bilimde bulu ş  olacak, 
uygulamal ı  bilimlere uygulanabilece ğ i tespit 
edilecek, ondan sonra teknoloji geli ş ecek ve 
buradaki zaman süresi 15 y ı l gibi bir ş eydi. 
Toplant ı dan sonra arada, 3 tane Türkiye'nin 
en güzide bilim adam ı  beni yakalad ı lar. Kemal 
İ nan İ stanbul Teknik Üniversitesi'nden, Cahit 
Art Türkiye'nin çok büyük matematikçisi ve Er-
dal İ nönü. Dediler ki, peki böyle bir z ı plama 
yapmak söz konusu olsa Türkiye'de neyi yap-
may ı  teklif edersin, bunun ne ş ekilde olaca ğı -
n ı  söyle. Dedim ki, benim görü ş üme göre 20 
inci asr ı n sonunda üretim ve yönetim teknolo-
jileri bilgisayardaki geli ş melere bağ l ı  olacakt ı r. 
Biz bilgisayar ı n makine aletine hardware'ine 
giri ş erek rekabet yapamay ı z; çünkü makine 
alet sektörümüz, yani sanayiimiz o konuda bir 
ş ey yapabilecek geli ş me noktas ı nda değ il. Fa-
kat yaz ı l ı m bir tek ş ey istiyor. Matematik kabi- 

liyeti, disiplinli dü ş ünme, süratli dü ş ünme. 
Onun için dedim ben sizin yerinizde olsam, 
TÜB İ TAK'tan d ış ar ı ya bursla talebe gönderir-
ken, bunlar ı n çoğ unluğ unu yaz ı l ı m sektörüne 
gönderirim ki, döndükleri zaman Türkiye'de bir 
s ı çramay ı  yapacak birikimi sa ğ layal ı m. 

Rahmetli Kemal İ nan dedi ki, sen hiç sos-
yal bilimci gibi konu ş muyorsun. Ben bunu bir 
iltifat olarak ald ı m. Sonra bir arkada şı m "hay ı r 
o iltifat değ ildi, sana 'bilmedi ğ in ş eylere kar ış -
ma' dediler" dedi. 

Ve bu olmazken, Hindistan'da bir ş irket bu 
ş irket bilgisayar sistemleri kurmak için bütün 
uluslararas ı  ihaleleri kazan ı yordu. Ben o s ı ra-
da Dünya Bankas ı 'ndayd ı nı , arkada ş lar ı ma 
sordum, ş unu lütfen inceleyin bu ş irket nas ı l 
oluyor da bütün ihaleleri kazan ı yor. Geldiler 
dediler ki, bu ş irket Bat ı  Hindistan'da, bir grup 
insanla bağ lant ı  kurmu ş , onlar bilgisayarc ı  
olarak yeti ş mi ş  gençleri al ı yor, ucuz, çok ucuz 
ücretle getiriyor bu sistemlerin kurulaca ğı  ül-
kede ucuz bir otele koyuyor, i ş te yiyecekleri 
falan temin ediyor ve Hindistan için çok büyük 
say ı lacak ücretler vererek onlar ı  çal ış t ı r ı yor. 
Bugün Hindistan'da sermayesi 1 milyar dola-
r ı n üzerinde olan ileti ş im ş irketleri var. Baz ı  
ş eyleri Türkiye nas ı l yaps ı n diye soruldu ğ u 
zaman, bunlar ı  i ş  adamlar ı m ı z ı n, müte ş ebbis-
lerimizin, siyasetçilerimizin dü ş ünmesi laz ı m. 
Baz ı  ş eylerde ne yap ı lacağı n ı  önceden dü ş ü-
nerek, kestirerek, haz ı rl ı k yaparak bir sürü ş ey 
yap ı labilir. 

İ rlanda niye s ı çrad ı  biliyor musunuz? Bir 
süre bütün Amerikan sigorta ş irketlerinin ka ğı t 
üzerindeki kay ı tlar ı , akş am Amerika'n ı n doğ u 
k ı sm ı ndan uçaklara konuyordu ve İ rlanda'ya 
gidiyordu. İ rlanda'da küçük minibüsler veya 
kamyonetler bunlar ı  al ı p köylere dola ş t ı r ı yor-
du, köylerde bilgisayar ı n başı ndaki insanlar 
bunu bilgisayara geçirip, ertesi sabah bilgisa-
yarla geri gönderiyorlard ı . Yeni kay ı tlar ı  geti-
ren uçaklar da bir evvelki günkü kay ı tlar ı  al ı p 
geri götürüyorlard ı . Bunun İ rlanda'n ı n zengin-
leş mesinde hakikaten önemli bir rolü oldu. Üç 
tane Avrupa Birli ğ i'ne giren ülkeden sorumluy-
dum. Bunlardan birisi irlanda'yd ı , birisi İ span-
ya'yd ı , birisi Portekiz'di. 

Portekiz'de o s ı rada Tras-os-Montes deni-
len Kuzey Do ğ u bölgesinde soğ an çiftli ğ inde 
çal ış an insan ı n ücreti so ğ anla ödeniyordu. 
Para ekonomisi henüz girmemi ş ti. Onun için 
yap ı labilir mi yap ı lamaz m ı  denildi ğ i zaman, 
bir de dünyada nerelerde neler yap ı lm ış , nas ı l 
yap ı lm ış  onlara bakmakta yarar var. Önemli 
olan zaman ı nda risk almay ı , ama bu riski de 
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iyi hesaplayarak almay ı  bilmek ve ondan son-
ra da ı srarl ı  bir ş ekilde takip etmek. 

Bunlarla Türkiye pek çok ş eyi yapabilir di-
ye dü ş ünüyorum. Tabii ya ş  itibar ı yla benim 
böyle bir ş ey yapmama art ı k imkân yok, fakat 
Dünya Bankas ı 'ndaki i ş im bitti ğ i zaman Türki-
ye'ye dönmeyebilirdim. Zaten çocu ğ um, torun-
lar ı m ordalar. Ama hala Türkiye'de bir ş eylerin 
olmas ı  imkan ı  var dü ş üncesiyle Türkiye'ye 
geldim ve o ümidimi henüz kaybetmedim. 

• O. Baş kan ı  - Biz de te ş ekkür ederiz. 

• Tülay Ar ı n - Teş ekkür ederim. 

Say ı n Karaosmano ğ lu'nun renkli konu ş -
mas ı ndan sonra biraz so ğ uk kavramsal teorik 
konulara dönmek zor olabilir ama bir iki soru 
var onlar ı  h ı zla geçeyim. 

iktisadi veya siyasi tan ı mlamalar ı n ülkele-
re göre de ğ i ş kenlik gösteren bir yap ı s ı  var m ı  
gibi bir soruydu. Benim çizmeye çal ış t ığı m 
çerçeve içinde, özellikle emperyalizm kavram-
lar ı yla ilgili birtak ı m aç ı klamalar yapm ış t ı m. 
Ş imdi tan ı m tan ı md ı r, bu tan ı mlar ı n ülkelere 
uygulanmas ı  bak ı m ı ndan tan ı mlar değ i ş mez 
de, ülkelerin o tan ı mlara ne kadar uydu ğ u tar-
t ışı l ı r. Örneğ in Fransa Amerika'ya göre ne ka-
dar emperyalisttir, yani emperyalizmin o birta-
k ı m öğ elerini ne kadar ta şı yor sorusu çerçe-
vesinde cevaplanabilir diye dü ş ünüyorum. 0 
nedenle dikkatli olmak gerekir. Bir zamanlar 
Türkiye alt emperyalist bir ülke mi diye bir tar-
t ış ma ç ı km ış t ı , belki oradan da esinlendiniz. 
Alt emperyalist ülke, yani emperyalizmin bü-
tün öğ elerine sahip olmamak, ama emperya-
lizmin ya alt uygulay ı c ı s ı  ya da alt alanlarda 
birtak ı m özelliklere sahip olan ülke gibi. Bun-
lar ı  tart ış abiliriz, ama bence tan ı m değ i ş me-
meli, yani tan ı m herhangi bir ş eyi aç ı kl ı yorsa 
bütün aç ı klay ı c ı  öğ eleri ta şı mal ı  diye dü ş ünü-
yorum. 

Bir baş ka soru, süper emperyalist olman ı n 
ko ş ullar ı n ı n diğ er emperyalist ülkelerin ç ı kar-
lanyla ili ş kisi ne olabilir? Asl ı nda tabi dünya 
kapitalist sistemi, elbette hiyerar ş ik bir sistem. 
Eğ er herhangi bir süper emperyalist güç var-
sa, bunun anlam ı  daha her türlü emperyalizm 
ö ğ esini göstermeyen, ama emperyalist güç 
hakimiyet ili ş kisi içinde olan birtak ı m ülkelerin 
de var oldu ğ u. Örneğ in Fransa emperyalist 
mi, Almanya emperyalist mi ya da Japonya ya 
da Çin emperyalist mi? Yani bu gerçekten bir 
güç ili ş kisi tan ı mlanmas ı , bu eğ er hiyerar ş ikse 
elbette öbür ülkelerle ili ş kisi bu hiyerar ş i için-
dedir. Çünkü emperyalizmin bütün tan ı m ı , as-
l ı nda en alt kademeden daha üst daha üst da- 

ha üst kademeye değ er aktar ı m ı  mekanizma-
lar ı n ı  içerir, ki elbette toplu olarak belki bir em-
peryalist dünya sisteminin olmas ı  o kaynak 
aktar ı m ı  mekanizmalar ı n ı n birtak ı m ülkeleri 
yararland ı rd ığı n ı  gösterir. Ama şöyle bir ş eydir 
ki, mesela süper emperyalist güç bütün o say-
d ığı m öğ elere sahipse, o zaman bütün dünya 
kapitalist sistemini düzenleyecek, organize 
edecek, krizlerini belki yönetecek, ama pazar 
hakimiyetinden, teknolojik hakimiyetten ya da 
fon da ğı t ı m ı  mekanizmalar ı ndan aktarabilece-
ğ i kaynaklar ı  da aktaracak. 

Dolay ı s ı yla, böyle bir istikrarl ı  kaynak ak-
tarma mekanizmas ı  asl ı nda belki bütün kapi-
talist dünyan ı n, o kapitalist sistemin kaynak 
aktarma mekanizmalar ı n ı n istikrar ı  bak ı m ı n-
dan önem ta şı yor. Bir yaz ı mda da yazm ış t ı m, 
kapitalizmin istikrarl ı  olmas ı  için belki çok istik-
rarl ı  ve bunun uluslararas ı  mekanizmalar ı n] 
da kurmuş  bir kapitalist güç gerekiyor bu dün-
yaya. Onun için mi dua edelim krizlerden kur-
tulal ı m diye. 

Bretton-Woods'un kurulmas ı  ve i ş lemesiy-
le bir 20-25 y ı l, görece dünyan ı n belki kapita-
lizmin en istikrarl ı  oldu ğ u dönemdi. Tam da ol-
du mu olmad ı  m ı  kimse emin de ğ il ama, yani 
bir 20-25 y ı l sürdü bütün kapitalist tarih içinde. 
Ama o y ı k ı lmaya ba ş lad ı ktan sonra o tür bir 
hakimiyet ili ş kisi, farkl ı  emperyalist güce sahip 
olan ülkelerinin beraberce bu istikrar ı  sağ la-
maya çal ış mas ı , örneğ in G7'lerin beraberce 
bir ş ekilde bir makro ekonomik istikrar koordi-
nasyonu sağ lamaya çal ış mas ı  gibi bir şey ol-
du. Ama ayn ı  zamanda görece da ğı lm ış  istik-
rar ko ş ullar ı nda ülkelerin kendi ülkesinin ç ı -
karlar ı na göre davranmas ı  gerekiyorsa, o za-
man rekabet içine dü ş üyor. Bu bugün Ameri-
ka'n ı n en büyük korkusu. Geçenlerde News 
Week, 2004 gözden geçirme say ı s ı nda, me-
sela o çok ünlü Condoleezza Rice' ı n bir ma-
kalesi vard ı , alenen söylüyor. Bizim aram ı zda 
rekabet ya da çat ış ma olmamal ı , tam tersine 
iş  birli ğ ine gitmeli, ortak çözmeliyiz diyor. Çün-
kü Amerika birtak ı m ş eyleri tek ba şı na çöze-
miyor. Yani kapitalist rekabet asl ı nda kapita-
lizmin istikrar ı  için uygun değ il. 

Bu koş ullar alt ı nda, sadece birtak ı m öğ e-
lere at ı f yaparak, Türkiye gibi ülkelerin duru-
munu değ erlendirmek istiyorum. 

Say ı n Attila Karaosmanoğ lu'nun elbette 
ortaya koydu ğ u birtak ı m olumlu yönler olabilir 
ve Türkiye'nin Amerika'dan kurtulmas ı n ı n en 
iyi yolu Amerika'yla rekabet etmesi olabilir 
ama, Türkiye'nin örne ğ in Amerika'yla rekabet 
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ederken hangi ko ş ullarla kar şı  karşı ya oldu ğ u 
konusunda gözümüzü kapatamay ı z. Yani Ir-
landa çiftçisinin bilgisayara fatura geçirmesiy-
le kalk ı nmas ı  söz konusu olamaz. Irlanda el-
bette öyle bir mekanizmayla zengin olmad ı , Ir-
landa herhalde İ ngiltere'nin terk etti ğ i birtak ı m 
sanayilerle, yani farkl ı  bir yat ı r ı m sanayileri 
ağı  içinde, hizmetler a ğı  içinde geli ş ti. 

Çok k ı saca bakarsak, bir süper gücün o 
rezerv paraya da hâkim olamay ı p EURO kar-

a  şı s ı nda örneğ in son birkaç y ı lda yüzde 40 gibi 
bir değ er yitirmesinin ya da yüzde 50 gibi bir 
değ er yitirmesinin ş u anda Türkiye'nin a şı r ı  
döviz kuruna sahip olmas ı nda etkisi yok mu? 
Hem de nas ı l! Aş am ı yor bir türlü. Ya da Ame-
rika'n ı n dünya kaynaklar ı ndan bütçe aç ığı  ve 
cari i ş lemler aç ığı n ı  finanse etmek için 1 tril-
yon, 1,5 trilyon dolar ı n] çekerken, az geli ş miş  
ülkelere son derece az kaynak kal ı rken, Ame-
rika bunlar ı  kendi siyasi ç ı karlar ı na göre biraz 
da dağı t ı rken, Türkiye'ye verilen paralar hiçbir 
zaman serbest ticaret ko ş ullar ı nda, rekabetçi 
koş ullar alt ı nda gelmedi ki. Hem 1980'lerde, 
hem 1990'lar ı n ba şı nda, hem 2000'li y ı llar ı n 
ba şı nda Türkiye'ye verilen IMF ya da ABD 
fonlar ı  hem Türkiye'yi Amerika'n ı n bir alt öğ esi 
olarak kullanma kar şı l ığı nda verildi hem de 
IMF'nin ba şar ı s ı zl ı klar ı  karşı s ı nda belki örnek 
bir ülke olarak göstermek için verildi; çünkü 
IMF her tarafta ba ş ar ı s ı zl ığ a uğ ruyordu. Ş imdi 
dolay ı s ı yla finansal liberalizasyon sabahleyin 
de Say ı n Yeldan' ı n anlatt ığı  gibi öyle sermaye 
çekme etkisiyle falan olmad ı . Sonederece ac ı l ı  
ve son derece istikrars ı z yaş and ı . 

Teknoloji rekabeti bak ı m ı ndan, vallahi id-
dialara göre, Amerika bile teknolojik geli ş me-
lerle rekabet edemiyor. Türkiye esas olarak 
sosyal dampingle rekabetçi olmaya çal ışı yor, 
aynen daha az geli ş miş  birtak ı m ülkelerin do-
ğ al kaynaklar ı n ı  be ş  paraya satarak ya da i ş -
çilerini son derece ucuza satarak, hatta Çin'in 
Türkiye'den bile ucuz i ş  gücü satarak bir ta-
k ı m ucuz, günlük, ücret mallar ı  üretmeleri sa-
yesinde oluyor. Yani pazar pay ı  sağ lamak öy-
le hiç de kolay de ğ il. Sosyal damping denen 
kavram ı  hiçbir zaman göz ard ı  etmemeliyiz. 

Askeri ve siyasi güç aç ı s ı ndan Türkiye'nin 
durumu da belli. Evet Kara Kuvvetleri güçlü, 
yüz yüze sava ş larda ABD askerleri baş ar ı s ı z, 
Hava Kuvvetleri güçlü, ama Irak'ta istikrar ı  
sağ lamak üzere asker vermesi için 8,5 milyar 
dolar ı  Türkiye'ye ödedi. 

K ı saca söylemek istedi ğ im, madalyonun 
her yönünü dikkate alman ı z. Elbette f ı rsatlar 
var, ama o f ı rsatlar ı  da, bu yönetilmeyen, kriz- 

leriyle ba ş a ç ı kamayan, krizleri için yeterli poli-
tika yönetme kapasitesini epeyce kaybetmi ş  
bir kapitalizm içinde, dünyan ı n uluslararas ı  re-
kabet koş ullar ı  içinde ülkelerin birtak ı m alanla-
r ı n ı  yakalay ı p h ı zla oradan para kazanma ko-
ş ullar ı n ı  da çok h ı zl ı  tüketti ğ ini, göz ard ı  etme-
mek durumunday ı z. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ederiz. 

• Refik Erzan - iletiş imin önemi ve dünya-
da artan k ı r ı lganl ığ a misal olarak Irak sava şı n ı  
vermi ş tim. Benzeri sava ş  ve felaketlerden 
dünya maalesef yeteri kadar haberdar olmu-
yordu, maalesef etkilenmiyordu, bunun örne-
ğ iydi bu. Yoksa Irakl ı  insanlar ı n hayat ı yla diğ er 
insanlar ı n hayat ı n ı  mukayese etmek ve Irakl ı -
lar ı  aş ağı lamak gibi bir ş ey tabii ki söz konusu 
olamaz. Bu yanl ış  anlama beni çok üzdü. 

Ş imdi daha bildi ğ im konulara geleyim. Çin 
25 senede mi, 5 senede mi önemli bir noktaya 
gelir İ smet Bey? Efendim Çin malum, nüfusu 
1,5 milyara yakla şı yor. Mutlak büyüklük olarak 
ekonomisinin Amerika'y ı  yakalamas ı  20-25 se-
nelik bir olay. Adam ba şı  büyüklük olarak tabii 
çok daha uzak bir gelecek, tabii e ğ er dünyada 
büyük hadiseler olmad ığı  takdirde. Ama, ABD 
büyük d ış  ticaret aç ığı  veren bir ülke ve bu sa-
yede ekonomisi dünya ekonomisinin a ş ağı  yu-
kar ı  yüzde 20'si kadar, fakat bu d ış  ticaret aç ı -
ğı n ı n ekonomisi üzerinde de bir etkisi var. Çin 
de yak ı n zamana kadar mal satmaya u ğ raş an 
ve d ış  ticaret fazlas ı  veren bir ülke. Fakat Çin 
de art ı k öyle bir noktaya geldi ki, bir kere hal-
k ı n refah seviyesi biraz yükseldi, biraz de ğ il 
epey yükseldi. İ kincisi, yap ı lan ihracat ı n önem-
li bir k ı sm ı na girdi olarak da ithal mallar ı  kul-
lanmaya baş lad ı  Çin. Böyle bir durumda Çin it-
halat ı nda daha büyük patlamalar olas ı  ve bir 
yandan Amerika bu d ış  ticaret aç ığı n ı  devam 
ettiremeyecekken, Çin d ış  ticaret fazlas ı n ı  
azaltabilir, azal ı yor ve hatta Çin d ış  ticaret aç ı -
ğı  da rahatl ı kla verebilir; çünkü dünyan ı n en 
büyük rezervlerine sahip. 300 milyar dolarl ı k 
falan rezervleri var. Onun için dünyan ı n moto-
ru yine tabii ABD olacakt ı r, ama 5 sene içinde 
Çin ekonomisi ne oldu diye bakaca ğı z. D ış  ti-
caret aç ı s ı ndan ABD'ye yakla ş an, gittikçe yak-
la ş an bir konumda olacak. 

İ kinci konu, daha cevab ı  zor, ama entere-
san bir konu. Sistemi çözmek için Attila Bey 
de ben de birtak ı m sistemik değ iş iklikler, ku-
rumlar ı n olmas ı  gerektiğ ine i ş aret ettik. Bunla-
r ı n ne olabilece ğ i hakk ı nda tabii bir ş eyler 
söylemek çok iddial ı  olur ama, burada soruyu 
soran arkada şı m ı z çevre dedi. Çevreyi Attila 
Bey tabiat çevre olarak ald ı , ben periferi ola- 
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rak ald ı m. Periferi, yani geli ş mekte olan ülke-
ler. Geli ş mekte olan ülkelere bu tip çözümlerin 
ne kadar faydas ı  oldu ğ unun cevab ı  ş u: 2 inci 
Dünya Sava şı 'n ı n sonunda birtak ı m kurumlar 
kuruldu. Bu kurumlar; Birle ş mi ş  Milletler ba ş ta 
olmak üzere bir de Bretton Woods, Dünya 
Bankas ı , IMF vs. Dünya Ticaret Te ş kilat ı  ku-
rulamad ı  GATT oldu. Ş imdi bakal ı m bu örgüt-
ler zaman ı nda 50 senede ne oldu? Birle ş mi ş  
Milletler, e ğ er Amerika'ya sorarsan ı z onlara 
inan ı yorsan ı z, tamamen kalk ı nmakta olan ül-
kelerin kontrolünde olan bir kurum oldu. Do ğ -
ru mu yalan m ı  bilmiyorum. 

Tabii ki ben buna kat ı lm ı yorum. Birle ş miş  
Milletler etkinli ğ i baz ı  alanlarda çok olmasa 
da, çok önemli bir kurumdur, kimsenin de ku-
rumu de ğ ildir, dünyan ı n kurumudur ve o hale 
geldi. Birle ş miş  Milletler bünyesindeki Güven-
lik Konseyi'nde bir çarp ı kl ı k var, Güvenlik 
Konseyi'nin yap ı s ı  bir sorun ve muhakkak belli 
bir süreç içinde bunda da bir iyile ş me olacak. 

Ş imdi bakal ı m GATT ne oldu. GATT Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade, Güm-
rük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anla ş mas ı . 
1994 y ı l ı nda Urugay Raundu'nun sonuçlan-
mas ı  sonucunda Dünya Ticaret Örgütü oldu. 
Geliş mekte olan ülkelerin oradaki kuvveti ve 
katk ı s ı  geli ş miş  ülkelerden çok az de ğ il. Baz ı  
konularda çok fazla baz ı  konularda çok az, 
ama genelinde Dünya Ticaret Örgütü gerçek 
bir dünya örgütü oldu, yapt ı r ı mlar ı  olan bir 
dünya örgütü oldu. Tabii ki geli ş mi ş  ülkelerin 
ekonomik gücünün fazla oldu ğ u alanlarda, ki 
birçok alan, yapt ı r ı m pek bir şey ifade etmiyor, 
ama böyle, yani çok büyük bir de ğ iş im var. 

IMF, Dünya Bankas ı  ne oldu? Dünya Ban-
kas ı  esas 2 inci Dünya Savaşı  sonras ı  Avru-
pa'daki y ı k ı m ı  düzeltmek için kurulmu ş . 0 i ş  
yetmedi, Marshall Plan ı  devreye girdi, ama 2 
inci Dünya Sava şı 'n ı n tahribat ı  neticede 
1950'li y ı llar ı n başı nda büyük ölçüde ortadan 
kalkt ı , 1955 y ı l ı nda Avrupa ülkeleri o y ı k ı mdan 
ç ı km ış  oldular. 

Ondan sonra Dünya Bankas ı  gittikçe kal-
k ı nmaya yönelik bir kurum oldu. Uzun süre 
Amerika epey sözü geçen bir ülkeyken, ş u an-
da Dünya Bankas ı  çok daha ş effaf ve gerek 
çal ış anlar ı  gerek politikalar ı  aç ı s ı ndan çok da-
ha dünyaya mal olmu ş  bir kurum. Maalesef ki 
önemi azal ı yor, çünkü dünya büyüyor, Dünya 
Bankas ı 'n ı n fonlar ı  ayn ı  miktar büyüyemiyor. 
Dünya Bankas ı  taş  çatlasa senede 20-25 mil-
yar dolar kredi verebiliyor. Bugünün dünyas ı n-
da 20-25 milyar dolar kredi önemli bir ş ey de-
ğ il. Ama, Dünya Bankas ı 'n ı  bugün Ameri- 

ka'n ı n bir aleti olarak görmek zor. Öyle oldu ğ u 
durumlar da olmu ş  spesifik olarak, Amerika 
ağı rl ığı n ı  koymu ş tur ş unu bunu yapt ı rm ış t ı r. 

IMF'ye bakal ı m. IMF Asya ve Rusya krizle-
rinde, bilhassa Asya'da epey hata yapt ı , bunu 
art ı k cihan alem herkes biliyor, IMF de bunu 
iyice anlad ı . Eskiden IMF'nin anla ş malar ı n ı n 
hepsi gizliydi, ş imdi hepsi web sitelerinde. Ar-
t ı k IMF ister istemez ayakta kalabilmek için bir 
dünya te ş kilat ı  olmaya daha aç ı k, eleş tiriye da-
ha aç ı k. Biliyorsunuz en büyük ele ş tiriler eski 
Dünya Bankas ı  baş  iktisatç ı s ı  Stiglitz'ten geldi. 
IMF de gittikçe daha bir dünya kurumu oldu. 

Ama hangi kurumlar hangi mekanizmalar-
la bu olacakt ı r? İ ster istemez dünyada ülkele-
rin ekonomik hakimiyeti, bu yönde harcayabi-
lecekleri çaba, para vesaire daha fazla oldu ğ u 
için belli ülkelerin taraf ı n ı  tutan kurumlarca 
olacakt ı r, ama neticede bu kurumlar da bir ş e-
kilde, diyelim ki dejenere olarak kalk ı nmakta 
olan ülkelerin ihtiyaçlar ı na da cevap verir hale 
geliyor. Tabi ben bu ş ekilde görmüyorum 
ama, böyle görseniz dahi netice de ğ iş mez. 

Daha önemli bir noktaya da parmak bas-
mak istiyorum. Karl Marx benim için hala, dün-
yada gelmi ş  geçmi ş  en önemli iktisatç ı  ve filo-
zof. Ben Marksist olmad ı m ama ben bir ikti-
satç ı y ı m ve kendisinin analizlerini gayet dik-
katli bir ş ekilde okudum inceledim y ı llar önce. 
Fakat maalesef mi diyelim, iyi ki mi diyelim 
kendi öngörülerinin baz ı lar ı  olmad ı . Yani kapi-
talist sistem, dü ş en kâr oranlar ı  falan netice-
sinde ortadan kalkmad ı , emperyalizm peri ş an 
falan olmad ı . Niye olmad ı ? Çünkü ortaya bir 
refah devleti ç ı kt ı . Yani kapitalizm veya em-
peryalizm bir ş ekilde kendini yenileyerek —is-
terseniz böyle diyelim- proleterleri kendine or-
tak ederek, hiç olmazsa kalk ı nm ış  dünyada 
baş ka bir düzen kurdu ve neticede kapitalizm 
çökmedi. Ş imdilik çökmedi. Yani ben peygam-
ber değ ilim, kapitalizm ş imdilik çökmedi diye-
lim. Ş imdi buradan ş una gelelim, dünyada ş u 
anda Amerika bu k ı r ı lganl ığı n en büyük tehli-
kesine maruz ülkedir ve bu k ı r ı lganl ı k eğ er bu 
ş ekilde gidecek olursa, yani birtak ı m terörist 
ataklarla, Amerika'n ı n yapt ığı  ş ekilde restle ş -
melerle bu ekonomiyi devam ettirmek müm-
kün değ il. Irak Sava şı  dolay ı s ı yla dünya eko-
nomisinin büyüme h ı z ı  yüzde 2 dü ş tü. Böyle 
bir ş eye Amerika da kapitalizmin kalesi olarak 
tahammül edebilecek bir durumda de ğ il. 

Benim i ş aret etmeye çal ış t ığı m nokta, 
böyle bir durumda ç ı kar ı  gereğ i belirli çözüm-
ler üretmenin kendisine en faydal ı  olacağı  ül-
ke Amerika. Bu çözümleri yapamayabilir, dün- 
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ya bir felakete de gidebilir, ben bunlar ı  göre-
mem. Fakat ş u anda bu k ı r ı lganl ığı  azalt ı c ı  
önlemleri almak için en büyük nedeni olan ül-
ke Amerika. Çünkü, kendisinin bu düzen için-
de zenginli ğ ini devam ettirmesi mümkün değ il; 
çünkü ş u anda bildi ğ iniz gibi bu yüzde 2'lik 
dünya büyümesi azald ı  demek mümkün değ il. 
Öyleyse bu k ı r ı lganl ığı  azaltmak için birtak ı m 
önlemler gerekiyor. 2 inci Dünya Sava şı 'n ı n 
sonunda, Amerika yine kapitalistti, Bretton 
Woods Enstitüleri kuruldu, Birle ş miş  Milletler 
de Amerika'n ı n ve İ ngiltere'nin büyük ölçüde 
desteğ iyle tabii kuruldu. Yani kapitalist ve em-
peryalist ülkeler bu tip kurumlar kurabiliyorlar 
ve benim görü ş üm, ne olaca ğı  hakk ı nda bir 
ş ey bilemem, fakat kendi zenginliklerinin de-
vam ı  için dünyan ı n bu k ı r ı lganl ığı n ı  azaltmala-
r ı  gerekti ğ ini gittikçe anlayacaklar. Ş u anda da 
anl ı yorlar, fakat maalesef ki uzun vadeli ve 
ak ı lc ı  çözümler yerine, k ı sa vadeli birtak ı m 
basit asker? önlemlerle sadece çözülmeye ça-
l ışı yor, bunun yetmeyece ğ ini herhalde anlaya-
bilecek bilimsel kapasiteleri oldu ğ una inand ı -
ğı m ı  söyledim. ileriye dair bunun haricinde bir 
öngörüde bulunmak tabi? çok zor. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Buyurun Sönmez. 

• Sinan Sönmez - Öncelikle bu d ış  koş ul-
lar ı n ne oldu ğ unu ve Türkiye'nin nas ı l eklem-
lendiğ ini ele almak laz ı m gayet tabii. Bir taraf-
tan bak ı yorsunuz -geçmi ş i b ı rak ı yorum, çünkü 
uzun hikaye- 17 inci stand-by Anla ş mas ı , ar-
kas ı ndan bir ön kriz, arkas ı ndan ikinci kriz, ar-
kas ı ndan o güçlü ekonomiye geçi ş  program ı , 
18 inci stand-by anla ş mas ı  vesaire ve devam 
ediyor bu program. 

Burada Türkiye'nin önüne konan birtak ı m 
normlar var, kriterler var, dolay ı s ı yla bu kriter-
lere uyarak Türkiye ekonomisinin yeniden ya-
p ı land ı r ı lmas ı  söz konusu. Bu çerçevede ya-
p ı sal reformlar denilen birtak ı m değ i ş iklikler 
var. Objektif olarak söylüyorum sadece, ele ş ti-
risine girmiyorum, zaman ı m yok. Art ı  Avrupa 
Birli ğ i'yle olan ili ş kiler var, bu çerçevede yap ı l-
mas ı  gereken, at ı lmas ı  gereken ad ı mlar var. 
Bütün bunlar ı  ele ald ığı n ı z zaman, haliyle Tür-
kiye odakl ı  bir analiz yapt ığı n ı z zaman, mutla-
ka bu ko ş ullar ı , bu normlar ı  veri olarak ele 
alacaks ı n ı z ve bu çerçevede yorum yapmak 
zorundas ı n ı z. Bunun için de dünya ekonomi-
sindeki geli ş meler bağ lam ı nda Türkiye ekono-
misinin ancak irdelenebilece ğ ini söyleyece-
ğ im. Türkiye ekonomisinin de öyle çok parlak 
bir ekonomi olmad ığı n ı  herkes biliyor ama,  

ben öyle aç ı kça söyleyeyim. Birtak ı m iyi niyetli 
giri ş imler, i ş letmeler, vs. bunlar sektöre' bazda 
önemli olabilir ama, makro düzeyde önemsiz 
görünüyor bu tür yat ı r ı mlar. 

Sabah Erinç Yeldan çok net bir ş ekilde or-
taya koydu. Sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n 2003 y ı l ı  
itibar ı yla ilk 6 ayl ı k dönemde ne kadar dü ş ük 
kald ığı n ı  gösterdi rakamsal olarak. 

Söyleyecek ba ş ka bir şey yok. Hala stok-
lar ı n bu kadar artt ığı  bir ekonomide ve hala fi-
nansal k ı r ı lganl ığı n yüksek oldu ğ u bir ekono-
mide, yüzde 6,5 faiz d ışı  fazlaya rağ men büt-
çe aç ığı n ı n önemli oldu ğ unu ve gerçekte iç 
borç ödemesinin yap ı lmad ığı , cari aç ığı n sür-
düğ ü ve dolay ı s ı yla d ış  borç servisine rağ men 
d ış  borçlar ı n azalmad ığı , artt ığı  bir ekonomide 
haliyle iyimser olmayan bir tablo çizmek kolay 
oluyor ne yaz ı k ki. Ben de çok isterdim, ama 
ne yaz ı k ki olmuyor. Geçmi ş te çizilen iyimser 
tablolar ı n da hiçbir ş ekilde gerçekle ş mediğ ini 
gördük. Dolay ı s ı yla, burada bence ihtiyatl ı  ol-
mak laz ı m ve gücümüzün ne oldu ğ unu, bizi 
neyin bekledi ğ ini sağ l ı kl ı  bir ş ekilde te ş his et-
mek laz ı m diye dü ş ünüyorum. Bu birinci nok-
ta. 

İ kinci nokta, soru, Türkiye'de siyaseti ray ı -
na oturtmak için ne yapmak laz ı m. 'Türkiye'de 
siyaseti ray ı na oturtmak çok zor, böyle bir otu-
rum günlerce sürer biliyorsunuz, hep tart ışı l ı -
yor televizyonlarda, bir türlü uzla ş ma olmuyor. 
Ben de bu konuya hiç girmeyeyim, siyaset na-
s ı l ray ı na oturur ama, ş unu ş u kadar söyleye-
ceğ im, IMF, 17. IMF stand-by anla ş mas ı , Tür-
kiye'de sadece krizlere, Türk halk ı n ı n yoksul-
laş mas ı na, milli has ı lan ı n 200 milyar dolardan 
150 milyar ı n alt ı na çekilmesine yol açmad ı , 
ayn ı  zamanda AKP Hükümetini hediye etmi ş -
tir. Dolay ı s ı yla, IMF'nin sorumlulu ğ u çok fazla-
d ı r. Sadece kriz de ğ il, mevcut hükümettir, 
mevcut düzendir. Bunun üzerinde dü ş ünmek 
laz ı m. Mevcut hükümetin de bu soruyla ba ğ -
lant ı l ı  ilk yapt ığı  iş  olan Acil Eylem Plân ı 'nda 
ne vard ı ? Mal? Milat diye popüler olarak bili-
nen yasay ı , y ı lbaşı nda girecek yasay ı  ortadan 
kald ı rmak ve vergi reformunun bir aya ğı  ola-
rak vergi aff ı . Buna büyük sermayeden hiçbir 
tepki gelmedi. Mal? Milad ı n kald ı r ı lmas ı na hiç-
bir tepki gelmedi. Gelmedi, gayet tabi? gel-
mezdi, fakat bu sadece ekonomik finansal bir 
destek değ il, büyük sermayenin ayn ı  zaman-
da bu hükümetin siyasal anlamda ataca ğı  
ad ı mlara bir destek aray ışı na girdi ğ ini dü ş ü-
nüyorum. Eğ itim sisteminde, reform olarak su-
nulan çeş itli kamuya ili ş kin tasar ı lar ı n gerçek- 
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leş mesinde, Kuran kurslar ı nda vesaire, daha 
niceleri gelecektir. 

Dolay ı s ı yla, bu hediyeyi IMF'nin hediyesi 
olarak dü ş ünüyorum, IMF'nin günah ı n ı n çok 
fazla oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Bunun düzeltil-
mesi de gayet tabii kat ı l ı mla ve demokratik 
çerçeveyle olacakt ı r diye dü ş ünüyorum. 

Baş ka bir soru da, Türkiye nas ı l bu dönü-
ş ümlerden etkileniyor diye. 

Evet küreselle ş meden çok eskiden beri 
bahsediliyor, ama küreselle ş menin 1980'li y ı l-
larda geldi ğ i boyut çok önemli; çünkü sosya-
list blo ğ un Avrupa'da çökmesi ve finansal ser-
mayenin küreselle ş meyle yeni noktalara sü-
rüklenmesi çok aç ı kt ı r. Türkiye nas ı l m ı  etki-
lendi? Krizleri görüyorsunuz, istikrars ı z büyü-
meyi görüyorsunuz —uzatmayaca ğı m- IMF'nin 
bünyesinde yap ı lan bir çal ış maya at ı fta bulu-
nay ı m hemen. Nedir? Prasat' ı n May ı s sonla-
r ı nda, 2003'de birkaç arkada şı yla, 4 ki ş i, yap-
t ı klar ı  bir çal ış ma var. Burada 14 ampirik ça-
l ış ma ele al ı nm ış t ı r, 20 ila 117 ülkeyi kaps ı yor 
bunlar. IMF, kendi çal ış mas ı nda aç ı kça ortaya 
koyduğ u gibi 11 ülkede finansal serbestle ş -
menin büyüme üzerinde olumlu etkisi olmad ı -
ğı n ı  saptam ış t ı r. Kendi raporu, web sitesinden 
bulabilirsiniz. Geri kalan 3 çal ış mada da çok 
emin de ğ iller, k ı smen deniliyor. Türkiye de bu 
süreci ya ş ad ı , küreselle ş me, serbestle ş me, 
sermaye giri ş leri vesaire çok olumlu etkide 
bulunmad ı . Türkiye'de çok önemli bir nokta, 
cari aç ığı n finansman ı  için gerekli olan k ı sa 
vadeli sermaye ak ı mlar ı n ı n çok üzerinde bir  

borçlanman ı n, d ış  borçlanman ı n ortaya ç ı kt ı -
ğı n ı  görüyorsunuz. Bütün bunlar spekülasyo-
nun hangi boyutlara ulaş t ığı n ı  gösteriyor. 

Demek ki bu son dönemdeki geli ş meler 
Türkiye ekonomisi için iyi sonuçlar vermemi ş -
tir. Bu konuda benim ku ş kular ı m devam et-
mektedir; çünkü Türkiye'de mevcut hükümet 
de finansal birikim modeli dedi ğ imiz modeli 
tersine çevirmemi ş tir, radikal bir de ğ i ş iklik 
yapmam ış t ı r, mevcut program ı  uygulamay ı  
sürdürmektedir. 

Fazla uzatmak istemiyorum. İ ktisatç ı l ı k 
pek art ı k parlak bir alan gibi gözükmüyor ne 
yaz ı k ki, çok prestij kaybetti, üniversiteden de 
biz biliyoruz bunlar ı . Benim dönemimde ikti-
sat, politik ekonomi dendi ğ i zaman çok prestij-
li bir ş eydi. Bizim hakikaten ilk tercihlerimizdi 
politik ekonomi okumak. Ş imdi ama öyle gö-
zükmüyor. 9 ya şı nda bir ilkö ğ retim ö ğ rencisi, 
Gizem Sar ı  bana sorular sormu ş , orada da 
oturuyor ve bu sorulardan iki tanesi hep bu 
konu ş malarda neden Amerika'dan konu ş ulu-
yor, ülkemiz Amerika'n ı n bu yönetiminden ne 
kadar etkilendi, borsada ya da dolarda neden 
dü ş ü ş  oluyor diye sormu ş . Sağ  olsun, anlaml ı  
ve umut verici, ümit verici buluyorum bu soru-
lar ı . 

Teş ekkür ederim. 

• O. Ba ş kan ı  - Hem konu ş mac ı lar ı m ı za, 
hem konuklar ı m ı za teş ekkür ederiz. Oturumu 
burada kapat ı yoruz. 

İ yi akş amlar. 
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iktisatç ı lar haftas ı 'n ı n üçüncü gününü değerli hocam ıza armağan ediyoruz. 

prof. dr. halil sahillio ğ lu 

1924 Antakya do ğ umlu olan Halil Sahillio ğ -
lu, 1946 y ı l ı nda İ stanbul Üniversitesi iktisat Fa-
kültesine girmi ş ; doktora, doçentlik ve profesör-
lük çal ış malar ı n ı  bu fakültede tamamlam ış -
t ı r.1959-1960 e ğ itim y ı l ı nda Paris'te Ecole Pra-
tique des Hautes Erudes 6. Section'da kal-
d ı .Burada Archives Nationales'de ve Bibliothe-
que Nationale'de çal ış t ı .1967'de School of Ori-
ental and African Studies'e " Sava ş  Y ı l ı  Buna-
l ı mlar ı  " adl ı  bildiriyle kat ı ld ı . Princeton'da ,Ya-
k ı ndoğ u İ ktisat Tarihi Kongresi'nde "15.yy. so-
nu ve16.yy.ba şı nda sosyal ve ekonomik hayat-
ta köle" ve Wisconsin Üniversitesi'nde yap ı lan 
milletleraras ı  workshop'ta "Osmanl ı  İ mparotor-
luğ u ve Dünya Para-Maden Hareketleri"konulu 
bildirileri sundu.1983-1985 y ı llar ı  aras ı nda Ür-
dün'de Yarmurk Üniversite'nde "Yak ı nçağ  Arap 
Tarihi " yan ı nda " İ slam Ekonomisi" dersleri ver-
di. Halen İ .Ü iktisat Fakültesi ö ğ retim üyesidir. 

Halil Sahillioğ lu 'nun "iktisat Tarihi : İ lk ve Orta Çağ lar "1 ve 2 inci bask ı lar ı  ile, "Türkiye iktisat 
Tarihi Baz ı  Kurum Ve Kavramlar " ," Bir As ı rl ı k Osmanl ı  Para Tarihi.1640-1740", " Kurulu ş tan 
XVII. Yüzy ı l ı n Sonuna Kadar Osmanl ı  Para Tarihi Üzerine Bir Deneme" gibi kitaplar ı n ı n yan ı  s ı ra 
,birçok bilimsel sempozyum ve kongrelerde sundu ğ u bildirileri ve yay ı nlanan makaleleri bulun-
maktad ı r. 
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3. gün 
13 aral ı k 2003, sabah 

oturum başkanı  : 
panelistler 

Dr. Cengiz Ar ı n 
Prof. Dr. Türker Alkan 
Prof. Dr. Kurtulu ş  Kayal ı  (Ankara Üniversitesi) 
Prof. Dr. Levent Köker (Abant İzzet Baysal Üniversitesi) 
Prof. Dr. Barlas Tolan (Galatasaray Üniversitesi) 

nt Köker - Barlas Tolan - Cengiz Ar ı n • Kurtuluş  Kayal ı  Türker I 
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80. y ı lda düş ünce ak ı mlar ı n ı n uygulamaya 
yans ı mas ı  ve geleceğ i 

Prof. Dr. Halil Sahillioğ lu'na armağan 

Halil Sahillioğ lu 

Hat ı rlanmak 

çok 

güzel 

bir ş eydir 

ve de 

hat ı rlad ığı n ı z 

için 

çok 

teş ekkür 

ederim 

• Hüseyin ligin ( İ FMC) - Değ erli iktisatl ı -
lar, sevgili konuklar ı m ı z; Fakültemiz taraf ı n-
dan düzenlenen "28. iktisatç ı lar Haftas ı "n ı n 
üçüncü gününe ho ş  geldiniz. 

"Cumhuriyetin 80. Y ı l ı nda Yurt ve Dünya" 
konulu paneller dizimizin 3. gününü sevgili 
Hocalar ı m ı zdan Prof. Dr. Halil Sahillio ğ lu'na 
armağ an ediyoruz. 

Kendisine ödülünü vermek üzere kürsüye 
davet ediyorum. Buyurunuz hocam. 

Ve ödülünü vermek üzere de ğ erli Hoca-
m ı z Prof. Dr. Murat Ozyüksel'i davet ediyo-
rum. 

• Murat Özyüksel - Değ erli konuklar, sev-
gili iktisatl ı lar; bu y ı lki 3 gün 3 hocam ı za arma-
ğ an edildi. Bu 3 hocam ı z da bizim ku ş ak için 
son derece önemli hocalar. Bizim akademik 
formasyonumuzun olu ş mas ı nda çok büyük 
katk ı lar ı  var. Gülten Kazgan Hocam ı z, Ali Öz-
güven Hocam ı z ve Hocam Halil Sahillio ğ lu. 

Değ erli Hocam Halil Sahillio ğ lu'nun benim 
ki ş isel yaş ant ı mda, akademik hayat ı mda özel .  

bir önemi var; çünkü kendisinin asistanl ığı n ı  
yapt ı m uzun y ı llar. Doktora tezimin konusunun 
oluş umundan tamamlanmas ı na kadar kendisi-
nin katk ı lar ı  vard ı r. Kendisine sunaca ğı m pla-
ketin bu yüzden ayr ı  bir değ eri var. Bu duygu-
mu da burada sizlerle payla ş mak istedim. 

• Halil Sahillioğ lu - Hat ı rlanmak çok gü-
zel bir ş eydir ve de hat ı rlad ığı n ı z için çok te-
ş ekkürler ederim. 

• Hüseyin ligin - Panelimizin 3. gününde 
"80. Y ı lda Dü ş ünce Ak ı mlar ı n ı n Uygulamaya 
Yans ı mas ı  ve Geleceğ i" konusu tart ışı lacakt ı r. 
Oturum Baş kan ı  Say ı n Dr. Cengiz Ar ı n. Buyu-
run Hocam. 

• O. Ba ş kan ı  - Hepiniz ho ş  geldiniz. 
"Cumhuriyetin 80. Y ı l ı nda Dü ş ünce Ak ı mlar ı -
n ı n Uygulamaya Yans ı mas ı  ve Geleceğ i" ko-
nusuna ayr ı lan bugünkü sabah oturumunda 
dört de ğ erli konu ş mac ı  görü ş lerini bizlerle 
paylaş acak. 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 28. 
iktisatç ı lar Haftas ı 'nda son günde konu ş ma 
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çağ r ı s ı n ı  kabul ederek aram ı za kat ı ld ı klar ı  için 
kendilerine ayr ı ca teş ekkür ediyorum. İ lk sözü 
Prof. Dr. Türker Alkan'a veriyorum. 

Türker Alkan - Efendim küçük bir anek-
dotla ba ş lamak istiyorum sözlerime. Türkiye 
iş çi Partisi'nin ilk toplant ı lar ı ndan birinde yö-
netim kurul toplant ı s ı  yap ı l ı yor. Toplant ı ya ka-
t ı lanlardan birisi der ki, 'arkada ş lar dikkat ede-
lim aram ı zda polis olabilir'. Sadun Aren buna 
cevaben demi ş  ki, 'polisin olmas ı  önemli değ il, 
elbet polis olacak, önemli olan ço ğ unlu ğ un 
hangi tarafta oldu ğ u'. 

Ş imdi bizim bu toplant ı da da az izleyici 
var diye endi ş e eden arkada ş lar oldu. Diyo-
rum ki, önemli olan izleyicinin az olmas ı  değ il, 
önemli olan hangi tarafta ço ğ unluk, yani, din-
leyiciler ço ğ unluktaysa mesele yok. 

20 inci yüzy ı l ba ş l ı  ba şı na bir fenomen 
ideolojiler aç ı s ı ndan ve tart ış maya, incelen-
meye de ğ er bir konu, buna hiç ku ş ku yok. 
Ben Türkiye'ye özel de ğ il de, genel olarak 20 
inci yüzy ı l hakk ı ndaki birtak ı m ç ı karsamalar 
veya gözlemlerden hareket etmek istiyorum. 

20 inci yüzy ı l ı n ideolojiler aç ı s ı ndan en 
çarp ı c ı  boyutu, en önemli boyutu totaliter ide-
olojilerin a ğı rl ığı , etkinli ğ iydi. Totaliter ideoloji 
derken Hitler'in Nazi Almanya's ı n ı  kastederek 
söylüyorum. Fa ş izan dedi ğ imiz toplumlar ı n 
hepsi gerçekten Nazi Almanya's ı  gibi değ ildi. 
Franko İ spanya's ı  veya Salazar Portekiz'ini Al-
manya ile ayn ı  kefeye koymak haks ı zl ı k olur. 

Bir Portekiz diplomat ı  arkada şı m ı n aktar-
d ığı  kadar ı yla Salazar' ı n ölümüne yak ı n, den-
mi ş  ki "Lizbon'a demirden bir köprü yapaca-
ğı z, sizin ad ı n ı z ı  da üzerine kaz ı yacağı z, Sa-
lazar Köprüsü diye". 'Siz deli misiniz' demi ş  
Salazar, 'ben öldükten 3 gün sonra o köprü-
nün ad ı n ı  değ i ş tireceksiniz ve demirin üzerine 
kaz ı yacak olursan ı z silemeyeceksiniz. Bir pla-
kete yaz ı n Salazar Köprüsü diye, ben öldük-
ten sonra gerekirse ç ı kar ı rs ı n ı z'. Öyle yapm ış -
lar ve gerçekten o öldükten sonra köprünün 
ad ı  Lizbon Köprüsü olarak de ğ i ş tirilmi ş , plake-
ti ç ı karm ış lar. 

Bu insan ı n kurduğ u sistemle Nazi Alman-
ya's ı ndaki sistemi ayn ı  kefeye koymak do ğ ru 
değ il. Gerçekten fa ş izm diye, Salazar' ı nki ge-
leneksel değ ilse de otoriter bir rejimdi ku ş ku-
suz. Nazi Almanya's ı yla ayn ı  kefeye koymak 
mümkün değ il. 

20 inci yüzy ı la damgas ı n ı  vuran rejimler; 
Nazi Almanya's ı  türünden fa ş ist olanlar, Sov-
yetler Birli ğ i'nin temsil etti ğ i ve pek çok ülkede 
kendini gösteren sol totaliterlik ve 20 inci yüz- 

y ı l ı n sonlar ı na doğ ru iran, Afganistan gibi ülke-
lerde karşı m ı za ç ı kan dinci totaliterlik olarak 
ifade edilebilir. Bunlar son derece özgündü, ta-
mam ı yla bütün dünyan ı n ak ı m ı n] belirlemesi 
bile özgündü. Totaliter rejimlerle geleneksel 
otoriter rejimleri, geleneksel otoriter derken 
krall ı k, padi ş ahl ı k vesaire, iş te imparatorluk gi-
bi rejimleri kastediyorum, mukayese edecek 
olursak, ş u özellikler önemli ş ekilde karşı m ı za 
ç ı k ı yor: Totaliter sistemlerde her ş eyin siyasal-
laş t ığı n ı  görüyoruz, siyasalla ş mayan bir yap ı  
kalm ı yor. Bilim siyasalla şı yor, din siyasalla şı -
yor, günlük yaş am siyasalla şı yor, özel ya ş am 
siyasalla şı yor, her ş eye siyaset damgas ı n ı  vur-
maya, sistem toplumsal ya ş am ı n, kültürel ya-
ş am ı n bütün boyutlar ı n ı  denetlemeye çal ışı yor. 

Geleneksel otoriter sistemlerde böyle bir 
çaba yok, yani zaten geleneksel toplumsal ya-
p ı  kendi kendini denetliyor, yani siyasal düze-
nin böylesine bir her tarafa s ı zma çabas ı  yok 
gibi gözüküyor ve geleneksel otoriter sistem-
lerde yerel otoriteye, dini otoriteye, aileye, kla-
na, a ş irete vesaire ba ğ l ı l ı klar olabiliyor. Yani 
daha yerel ba ğ l ı l ı klar, daha kültürel ba ğ l ı l ı klar 
olabiliyor. Totaliter sistemlerde buna pek izin 
yok. Tek bağ l ı l ı k ideolojik yap ı ya veya ideolo-
jik yap ı y ı  temsil eden lidere, putla ş t ı r ı lm ış  lide-
re oluyor. 

Geleneksel otoriter sistemlerde insanlar 
apolitik olabilir, hatta politik olmak suç say ı la-
biliyor. Oysa totaliter sistemlerde apolitik ol-
mak suç ve herkesin politize olmas ı  bekleni-
yor. 0 politik yap ı lar içinde, örgütler içinde ço-
cukluktan itibaren yer almas ı  bekleniyor, gere-
kiyor, yer almamak suç te ş kil ediyor. 

Totaliter sistemlerde toplumun bütün ke-
simleri, katmanlar ı  ve toprak üzerinde, co ğ rafi 
alan üzerinde, mekân üzerindeki da ğı l ı m ı  tam 
bir denetim alt ı nda. Geleneksel otoriter sis-
temlerde bu böyle olmuyor, merkezde belirli 
bir denetim sağ lansa bile, coğ rafi olarak toplu-
mun pek çok k ı s ı mlar ı  merkezi otoriteden etki-
lenmemiş  olabiliyor. Padi ş ah veya kral öldük-
ten senelerce sonra haberi oluyor baz ı  bölge-
lerin, böylesine bir gev ş eklik var. Totaliter sis-
temlerde buna izin yok. 

Geleneksel otoriter sistemlerde, gelenekler 
veya din, yönetimi me ş rulaş t ı rd ığı  ölçüde s ı n ı r-
l ı yor ve belirliyor da. Yönetim her istedi ğ ini ya-
pamayabiliyor, gelenekçiler yönetim üzerine 
belirli s ı n ı rlamalar getiriyor. Totaliter sistemler-
de böyle bir gelenekten kaynaklanan, dinden 
kaynaklanan bir s ı n ı rlama yok görebildi ğ imiz 
kadar ı yla. Tam tersine bütün bunlar ı n siyaset 
taraf ı ndan s ı n ı rlanmas ı  ve belirlenmesi var. 

Türker Alkan 

20 inci yüzy ı l 
baş l ı  

ba şı na 
bir fenomen 

ideolojiler 
aç ı s ı ndan ve 

tart ış maya, 
incelenmeye 

değ er 
bir konu, 
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Totaliter yönetimleri ideoloji belirliyor, 
me ş ruiyeti ideolojiye dayan ı yor daha doğ rusu. 
Geleneksel otoriter sistemlerde me ş ruiyet di-
ne, Tanr ı ya, geleneklere, vesaireye dayanabi-
liyor. Totaliter sistemlerde ise ideolojik bak ı m-
dan bağ l ı l ığı  belirledi ğ i için son derece önemli 
addediliyor ve ideolojik e ğ itim, ideolojiye da-
yanan toplumsalla ş ma hem yeti ş kinlerin, hem 
çocuklar ı n toplumsallaş mas ı  büyük bir önem 
ta şı yor. 

Sonuç olarak hem totaliter sistemlerde, 
hem geleneksel otoriter sistemlerde insan üs-
tü, insan ötesi birtak ı m kaynaklara dayanan 
meş ruiyet oldu ğ u için kitlenin kat ı l ı m ı na, kitle-
nin eleş tirisine, kitlenin örgütlenerek alternatif-
ler sunmas ı na gerek kalm ı yor. insanüstü kay-
naklardan gelen bir me ş ruiyet var. Onun için 
de otoriter ve totaliter sistemler bir bak ı ma 
Tanr ı lara özgü sistemlerdir diyebiliriz; insan ı n, 
yöneticinin yan ı labileceğ ini hesaba katm ı yor-
lar. Yönetici yan ı lmayacağı  için de, Tanr ı dan 
da kaynaklanan bir me ş ruiyet oldu ğ u için veya 
ideolojik üstünlükten kaynaklanan bir me ş ru-
iyet oldu ğ u için ele ş tiriye gerek yok. Yan ı lma-
yacak olan, do ğ ruyu bulmu ş  olan ya dinsel 
nedenle ya ideolojik nedenle liderin mutlaka 
doğ ruyu bildi ğ ini dü ş ündü ğ ümüz sistemlerde 
ele ş tiriye ve muhalefete gerek olmuyor. 

20 inci yüzy ı l ı n totaliter sistemler diyebile-
ceğ imiz, ideolojik bak ı mdan bu yüzy ı la dam-
gas ı n ı  vuran sistemlerin özelliklerinden birisi 
bu nedenle demokrasiye kar şı  olmas ı , kat ı l ı -
ma gerek duymamas ı d ı r. Zaten gerçe ğ i bul-
muş  olan liderlerin veya yönetim kademeleri-
nin iktidarda olmas ı d ı r. 

20 inci yüzy ı la ş imdi dönüp bakt ığı m ı z za-
man, benim görebildi ğ im kadar ı yla, yar ı  ka-
ranl ı k bir tablo var. Fakat bu tablodan geriye 
ne kald ı  günümüze diye dü ş ünecek olursak, 3 
önemli unsur kald ı  diye dü ş ünüyorum. Bir ke-
re, bu totaliter ve otoriter sistemlerin büyük bir 
ölçüde y ı k ı l ı p gittiğ ini görüyoruz. 

Hem Nazi Almanya's ı  türünden fa ş ist re-
jimler, hem Güney Avrupa'daki, Güney Ameri-
ka'daki, Güney Afrika'daki otoriter rejimler y ı -
k ı ld ı  gitti. Sovyetler Birli ğ i, Doğ u Bloğ u ülkeleri 
gibi otoriter veya totaliter rejimler y ı k ı ld ı  ve 
yerlerine 1970'lerin ortalar ı ndan baş layarak 
bu göçüp giden totaliter ve otoriter rejimlerin 
yerine genç nesil demokratik rejimler yer al-
maya baş lad ı  ve bir tür Hungtinton' ı n deyimiy-
le üçüncü yüzy ı l demokrasi patlamas ı  veya 
dalgas ı  diyebileceğ imiz bir olayla kar şı  karşı -
ya kald ı k. Tabii bu ne kadar devam edecek,  

devam edecek mi, etmeyecek mi, geni ş leye-
cek mi bu dalga, ş u anda bunu bilmek müm-
kün değ il. 

Fakat en az ı ndan son 30 y ı l içinde böyle 
bir dalga, yani otoriter totaliter rejimlerin geri-
lemesine ve demokratik dalgan ı n ilerlemesine 
tan ı k olduk. 20. yüzy ı ldan bize kalan veya 20 
inci yüzy ı ldan devrald ığı m ı z bir miras bu. 

Demokrasi için 20-30 sene önce yaz ı lan 
kitaplarda genellikle ş öyle bir te ş bih olurdu. Bu 
demokrasi narin bir çiçektir, çok dikkat etme-
miz gerekir, çabuk solar, çok özen gösterme-
miz gerekir. Bunlar do ğ rudur, fakat tarihsel ge-
li ş meye bakt ığı m ız zaman demokrasinin narin 
bir çiçekten çok, bir ç ı nara benzedi ğ ini görüyo-
ruz. Gerçekten çok antidemokratik olan rejim-
lerin y ı k ı l ı p gittiğ i bir ortamda demokrasi varl ı -
ğı n ı  sürdürdü, geni ş leterek, güçlenerek sürdür-
dü. Bu biraz da halka dayanan, kökenleri halk-
tan olan rejimler olmas ı ndan kaynakland ı  gibi 
geliyor. Tarihsel olarak, bildiğ iniz gibi, demok-
ratik ülkelerle otoriter totaliter ülkeler aras ı nda 
yap ı lan mücadelelerde, sava ş larda genellikle 
demokrasilerin galip ç ı kt ığı n ı  görüyoruz; çünkü 
bugüne kadar tarihsel olarak bu mücadeleler-
de hep demokrasiler galip ç ı km ış t ı r. 

20 inci yüzy ı ldan galip ç ı kan veya günü-
müze gelen ikinci bir unsur, hâlâ hayatta olan 
ikinci bir siyasal unsur ulusçuluk. Ulusal ak ı m 
en güçlü, en dayan ı kl ı  ak ı m olarak kar şı m ı za 
ç ı kt ı . Ulusal ak ı ma karşı  olan, i ş te sosyalistle-
rin, enternasyonalist e ğ ilimi olsun, ümmetçilik 
ak ı  mlar ı  olsun ulusçulu ğ u geriletmekte pek 
baş ar ı l ı  olamad ı lar. Ulusçulu ğ un ciddi olarak 
karşı m ı zda duran tek rakibi, ulusçulu ğ u gerile-
tebilecek olan veya ş u anda bir ölçüde gerilet-
miş  olan tek ak ı m olarak küreselle ş me, karşı -
m ı za ç ı k ı yor. Yani küreselle ş menin getirdi ğ i 
s ı n ı rlamalar d ışı nda ulusçuluk 19 inci ve 20 
inci yüzy ı ldan günümüze gelen en önemli ide-
oloji ve siyasal ak ı md ı r. Tabii ulusçulu ğ un bu 
kadar bask ı n olmas ı n ı n sonuçlar ı ndan birisi 
imparatorluklar ı n da göçüp gitmesidir. 20 inci 
yüzy ı l imparatorluklar ı n ayn ı  zamanda göçtü-
ğ ü bir çağ  olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor ve ulusçu-
luğ un en az ı ndan ş imdilik rakipsiz bir ideoloji 
olarak ortada durdu ğ unu görüyoruz. 

20 inci yüzy ı ldan günümüze kalan çok 
önemli üçüncü ak ı m, ayakta duran üçüncü 
ak ı m liberalizmdir. Liberal ekonomi anlay ışı  
veya pazar ekonomisi anlay ışı  ş u anda ege-
men bir ideoloji olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. 

Bu ekonominin daha verimli çal ış mas ı  aç ı -
s ı ndan belki katk ı lar ı  olan veya olabilecek olan 
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bir ak ı md ı r, fakat uzun dönemde liberalizm bir 
ideoloji gibi alg ı land ığı  takdirde, vazgeçileme-
yecek bir sistem gibi, kat ı  bir ideoloji gibi alg ı -
land ığı  takdirde uzun dönemde sorunlar yara-
tacak bir dü ş ünce ak ı m ı  veya siyasal ak ı m, 
ekonomik ak ı m olduğ unu dü ş ünüyorum. Libe-
ralizmi bu ş ekilde alg ı lad ığı m ı z zaman, her ş e-
yi pazar ekonomisine indirgiyoruz ve ba ğı ml ı -
yoruz. Her ş ey borsan ı n vereceğ i kararlara in-
dirgeniyor. Siyasal ya ş amda ahlaki değ erlerin 
silinip yerini tamam ı yla mekanik pazar ı n, me-
kanik i ş leyi ş in ald ığı n ı  görmeye baş l ı yoruz. 

Toplumdaki de ğ erleri pazar ekonomisinin 
belirlemeye ba ş lad ığı n ı  görüyoruz. İş te bir fut-
bolcu daha iyi gol at ı yorsa bir profesörden ve-
ya bir bilim adam ı ndan, bir felsefeciden daha 
fazla değ er taşı yor toplumda. Yani pazar eko-
nomisi ve onun mekanik i ş leyi ş i toplumsal de-
ğ erlerin, siyasal de ğ erlerin yerini almaya ba ş -
l ı yor. Bu ayr ı  bir tür totaliterlik, yani paran ı n to-
taliterli ğ ini yavaş  yavaş  tan ı maya baş l ı yoruz 
diye dü ş ünüyorum. 

Beni aç ı kças ı  uzun dönemde bu korkutu-
yor. Ş imdi akl ı ma gelen ilk örne ğ i vereyim. 
Milli Piyango özelle ş tirilecek, niye acaba? Ya-
ni Milli Piyango zarar m ı  ediyor da özelle ş tiri-
lecek, zarar etmesi mümkün de mi özelle ş tiri-
lecek, ve özel sektör daha verimli çal ış t ı rd ığı  
için mi özelleş tirilecek? De ğ il, bunlar ı n hiçbirisi 
değ il, ideolojik bir tercihtir bu. Yani ayn ı  20 
inci yüzy ı ldaki kat ı  ideolojilerin yapt ığı  mant ı kl ı  
olmayan tercihler gibi, bu tür tercihler de ide-
olojik tercih olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. 

Baş ka bir neden göremiyorum. ABD dün-
yan ı n en zengin ülkesi, GSMH aç ı s ı ndan en 
varl ı kl ı  ülkesi. Yüzde 6 gibi, 5 gibi ekonomisi 
aç ı s ı ndan çok önemli say ı labilecek kalk ı nma 
h ı zlar ı  yakal ı yor. Senede 400-500 milyar do-
larl ı k askeri harcama yapabiliyor. Ama öte 
yandan bak ı yoruz, ABD'de milyonlarca insan 
aç ve sefil olarak sokaklarda dola şı yor. Bun-
dan 20-30 sene önce olmad ığı  kadar aç ve 
sefil olarak sokaklarda dola şı yor. Bu ideolojik 
bir tercihtir, yani pazar ekonomisi ideolojisin-
den kaynaklanan bir tercihtir. Tüm ahlaki de-
ğ erleri silip süpüren bir tercihle kar şı  karşı ya 
kal ı yoruz diye dü ş ünüyorum. 

Sonuç olarak bu tercihte ı srarla devam 
ederse, uzun dönemde demokrasiye de bir 
darbe vuracakt ı r. 20 inci yüzy ı ldan devrald ığı -
m ı z birinci ö ğ e, birinci miras demokrasi de-
miş tik, üçüncü miras liberal ekonomi anlay ışı  
demi ş tik. Bu ikisi aras ı nda uzun dönemde bir 
problem, bir çeli ş ki ortaya ç ı kabilecektir. Libe- 

ral ekonomi tercihi ideolojik, kat ı  ideolojik bir 
anlay ış la uyguland ığı  takdirde, demokrasiye 
ağı r bir darbe vuracakt ı r veya demokrasiyi s ı -
n ı rlayacakt ı r. En az ı ndan, demokrasinin i ş le-
yi ş ine ciddi s ı n ı rlar getirecektir. 

Hepimiz aç ı s ı ndan son derece önemli 
olan, Türkiye aç ı s ı ndan da son derece önemli 
olan içine girdi ğ imiz bu çağ da, geli ş mekte 
olan bu ça ğ da acaba demokrasiyi bekleyen 
s ı k ı nt ı lar, tehlikeler neler diye bakacak olursak 
ideoloji bunlardan birisi, kat ı ks ı z uygulanan li-
beral ideoloji bunlardan birisi gibi gözüküyor. 

Bunun yan ı nda baş ka sorunlar ve s ı n ı rlar 
da var. Bunlardan bir tanesi küreselle ş menin 
getirdi ğ i yeni ko ş ullard ı r. Bu son derece 
önemli gözüküyor bana, çünkü küreselle ş -
meyle birlikte ekonomik kararlar ı n art ı k bizim 
türümüzdeki ulus devletlerin egemenlik ala-
n ı ndan ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. IMF, Dünya Ban-
kas ı  karar veriyor, ABD karar veriyor. Bir hü-
kümet seçiyorum o hükümet benim ya ş am ı m 
hakk ı nda karar veremiyor, benim ekonomik 
düzenim hakk ı nda karar veremiyor. Ulus ötesi 
birtak ı m güçler art ı k benim ekonomik politika-
ma karar veriyor. Memurlar ı n zamm ı  ne kadar 
olacak, i ş çinin zamm ı  ne kadar olacak, bütçe-
mizdeki dengeler nas ı l olacak buna IMF karar 
veriyor. IMF'yi seçmiyorum ama, ben ş u an-
daki hükümeti seçmi ş im, ama bu kararlar ı  IMF 
veriyor. 0 zaman demokrasini i ş leyi ş inde cid-
di bir s ı n ı rlamayla kar şı  karşı yay ı z, ciddi bir 
sorunla kar şı  karşı yay ı z demektir. 

Küreselle ş menin geri çevrilmesi mümkün 
değ il. Küreselle ş menin ulus devletin ald ığı  ka-
rarlar üzerinde s ı n ı rlay ı c ı  bir etkisi var ve ben 
ulus ötesi kurulu ş lara etki edemiyorum. Halk 
olarak, toplum olarak etki edemiyorum, benim 
etki alan ı m ulus devletle s ı n ı rl ı . 0 zaman eko-
nominin geli ş mesiyle o ekonominin etki meka-
nizmalar ı , o ekonomiye etki yapacak mekaniz-
malar aras ı nda bir farkl ı l ı k oluş uyor, bir dünya 
ekonomisi geli ş iyor, fakat dünya siyasal siste-
mi ayn ı  h ı zla geli ş emiyor, dünya siyasal siste-
mine kat ı lma olas ı l ı klar ı  ayn ı  ölçüde geli şemi-
yor. Bu ikisi aras ı nda bir kopukluk var, bir kar-
şı tl ı k var. Uzun dönemde demokratik ya ş am ı -
m ı z ı  s ı n ı rlayacak ciddi bir tehlike olabilir. 

Bir de toplumsal denetim mekanizmalar ı  
h ı zla art ı yor ve değ iş iyor. Bir tür George Or-
well'in dünyas ı na benzer bir dünyaya do ğ ru 
mu gidiyoruz acaba diye dü ş ünüyorum. İş te 
ş u anda uydudan bizi dinliyor olabilirler, so-
kakta yürürken sizi gözetliyor olabilirler. 
ABD'nin uydu dinleme sistemi sayesinde, bü- 
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tün telefonlar ı  dinleniyor, Apo'nun konu ş mala-
r ı n' bilgisayara yüklüyorlar, hangi kelimeleri 
en çok kullan ı yor onu tespit ediyorlar, ondan 
sonra o kelimeler Zaire'de geçiyorsa adam 
orada, hemen yakalay ı p getirin bakal ı m diyor-
lar. Böylesine bir müthi ş  bir izleme ve dinle-
me, denetim, verilerin denetimi olay ı yla kar şı  
karşı yay ı z ve bilgi sahibi olan, ayn ı  zamanda 
güç sahibi oluyor. Bu da bir ba ş ka tür totaliter-
lik değ il mi? Yani en az ı ndan tehlike olarak, 
potansiyel bir tehlike olarak bu ş ekildeki dene-
tim mekanizmalar ı  demokrasiyi uzun dönem-
de s ı n ı rlayacak bir etki yaratacakt ı r. 

Tabii ulus devletin gerilemesi, sorunlarla 
karşı laş mas ı  gene demokrasi aç ı s ı ndan bir 
sorun yaratacak gibi gözüküyor; çünkü de-
mokratik mekanizmalar ulus devletin i ş leyi ş ine 
göre düzenlenmi ş , ayarlanm ış  mekanizmalar. 
Henüz uluslararas ı  düzeyde bir kat ı l ı m proje-
si, mekanizmas ı , konsepti bile yok. 0 zaman 
ulus devlete göre düzenlenmi ş  olan demokra-
tik mekanizmalar ı  geliş en uluslararas ı  düzey-
de nas ı l yeniden ayarlayaca ğı z? 0 bir soru 
olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. 

• O. Baş kan ı  - Profesör Alkan'a çok te-
ş ekkür ederiz. 

Ş imdi Say ı n Kayal ı 'y ı  dinleyece ğ iz. 

• Kurtuluş  Kayal ı  - Teş ekkür ederim. 

iktisat Fakültesi'nin benim hayat ı mdaki 
yeriyle ilgili olarak söylemeye ba ş layay ı m, bir 
eksikliğ i de belirterek konuya gireyim. 

iktisat Fakültesi 1950'lerden beri Türki-
ye'nin dü ş ünce ya ş am ı nda çok merkezi, 
önemli olan bir yerdedir, t ı pk ı  Siyasal Bilgiler 
Fakültesi gibi. İ ktisat Fakültesi ö ğ retim üyeleri 
aç ı s ı ndan, belirgin bir biçimde ö ğ retici olan üç 
örnek üzerinde duray ı m. Birisi Mehmet Genç, 
Mehmet Genç gerçi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
mezunudur, ama iktisat Fakültesi'nde doktora 
yapmayâ ba ş lam ış t ı r, benim aç ı mdan öğ retici 
olan husus da "Bir ş ey doktora tezi olma niteli-
ğ i sahibi değ ilse ben doktora tezi yazmam" di-
yebilmesidir, ki Mehmet Genç bugün bir sürü 
insandan çok daha alas ı n ı  yazar doktora tezi 
olarak. Bu benim için ola ğ anüstü öğ retici ol-
muş tur. 

Bir ikinci ö ğ retici husus, İ dris Küçükömer. 
İ dris Küçükömer entelektüel cesareti aç ı s ı n-
dan öğ retici olmu ş tur. İ dris Küçükömer'in ikti-
sat Fakültesi'nde profesörlü ğ e yükseltilmesi 
çok geç olmu ş tur. İ dris Küçükömer Türkiye i ş -
çi Partisi içinde olmu ş tur, fakat Türkiye i ş çi 
Partisi içinde tipik entelektüellerden biri gibi ol-
mam ış t ı r, İ dris Küçükömer Türkiye i ş çi Partisi  

içinde de bir direngenlik, bir direnç kalesi ola-
rak belirmi ş tir ve yeni öneriler getirmi ş tir. Bizim 
yaş ad ığı m ı z dönemde, ö ğ renci olduğ umuz dö-
nemde herkes Do ğ an Avc ı oğ lu'nun metni üze-
rinde olağ anüstü dururdu. Her akademisyen, 
her siyasetçi Do ğ an Avc ı oğ lu'nun metni üze-
rinde, metin yazard ı , idris Küçükömer öleli ne-
redeyse 20 sene geçiyor ve hâlâ ya şı yor, Do-
ğ an Avc ı oğ lu'ndan daha fazla ya şı yor; çünkü 
Türkiye'nin çe ş itli üniversitelerinde ve Türk en-
telektüel dünyas ı nda İ dris Küçükömer bugün 
çok daha belirgin bir biçimde önemseniyor. 
Önemli olan yaş ad ığı  dönemde etkin olmak 
değ il, önemli olan öldükten, ş u kadar küsur se-
ne geçtikten sonra önemli olmakt ı r. 

Bir üçüncü ö ğ retici, Sabri Ülgener olmu ş -
tur. 1960'l ı  y ı llar ı n koş ullar ı n ı  dikkate ald ığı -
m ı z, neyi görüyoruz? 1960'11 y ı llarda Türki-
ye'de iktisat ve siyaset bilim ekseni ola ğ anüs-
tü etkili olmu ş tur. 1960'l ı  y ı llar aç ı s ı ndan bak-
t ığı m ı z zaman tarih ve kültür ekseni çerçeve-
sinde Türkiye'nin problemlerini, dünyan ı n 
problemlerini çözmeye çal ış an insanlar ola ğ a-
nüstü az olmu ş tur. Bugün bakt ığı n ı z zaman, 
1960'11 y ı llarda belirgin bir biçimde Türkiye'nin 
en etkili insanlar ı  siyaset bilimciler olmu ş tur, 
iktisatç ı lar olmu ş tur. Tarih ve kültür konusu, 
sosyoloji konusu 1960'l ı  y ı llar ı n temel ekseni 
üzerinde yoğ un olarak durulan bir mesele de-
ğ ildir. Fakat hâlâ k ı ymetini anlamad ığı m ı z, hâ-
lâ önemini fark etmedi ğ imiz bir bilge hoca, 
Sabri Ülgener Türkiye'de iktisat yaparak, ikti-
sat üzerinde durarak, kültür ve tarih eksenini 
nas ı l ı skalamayaca ğı m ı z ı  gösteren dev metin-
ler yazm ış t ı r. Türkiye'nin entelektüel hayat ı  
daha henüz Sabri Ülgener'in yapt ığı  bu genel 
geçer, bu önemli, bu köklü incelemeleri haz-
medebilecek durumda de ğ ildir ve bugün Sabri 
Ülgener Türkiye'nin 1960'l ı  y ı llardan itibaren 
savruldu ğ u yeni alanda ola ğ anüstü ö ğ retici 
eserleriyle hâlâ ya ş amaktad ı r, öğ retici olmak-
tad ı r ve fakat bizim entelektüel dünyam ı z ı n 
önemli mihraklar ı  hâlâ Sabri Ülgener'i yeterin-
ce kavram ış  değ ildirler. 

Bu iki bilge ki ş i çerçevesinde, 1960'11 y ı la-
r ı n bir ana eksenine bakal ı m. 1960'l ı  y ı llarda 
bizim ı skalad ığı m ı z bu tarih, kültür ekseni d ı -
şı nda çok yo ğ un bir biçimde insanlar baz ı  ko-
nular üzerinde durmu ş lard ı r. 1960'l ı  y ı llarda 
yazanlar hemen hemen benzer ş eyleri yaz-
m ış lard ı r. Idris Bey'in yazd ığı , Sabri Ülge-
ner'in yazd ığı  olağ anüstü farkl ı  ş eylerdir. 
1960'l ı  y ı llarda bakt ığı m ı z zaman dinin, İ sla-
miyet'in ve bunun politika alan ı na yans ı mas ı  
konusunda Türkiye'de sosyalbilim camias ı nda 
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şöyle bir genel e ğ ilim vard ı r; Türkiye'de kapi-
talizm geli ş ecektir, modernle ş me süreci ş ekil-
lenecektir ve din siyasal boyutlar ı  itibar ı yla da, 
sosyolojik boyutlar ı  itibar ı yla da Türkiye'de 
hükmünü sürmekten ortadan kalkacakt ı r, hük-
münü sürmeyecektir ve 1960'l ı  y ı llarda bakt ı -
ğı m ı z zaman, 1960'l ı  y ı llarda Ş erif Mardin'in o 
dönem hiç ilgi çekmeyen bir tane temel metni 
vard ı r; din ve ideoloji metni. Din ve ideoloji 
metni Türkiye'de dinin sosyolojik temelinin 
olağ anüstü güçlü oldu ğ unu varsayan bir me-
tindir ve o dönemde sosyal bilim camias ı , bu 
metne çok net bir biçimde uzak durmu ş tur. 

1980'li y ı llar ı  yaş arken Ş erif Mardin'in Tür-
kiye'de dinin sosyolojik i ş levi konusunda yap-
t ığı  çal ış man ı n olağ anüstü önemli oldu ğ u fark 
edilmiş tir ve yeni dönem sosyal bilimcileri, bu-
gün 40-45 yaşı nda yaş ayan sosyal bilimcilerin 
idolü olmu ş tur adeta. Ş erif Mardin ondan son-
ra Türkiye'de, dinin sosyolojik i ş lemine yönelik 
çok miktarda, yo ğ un miktarda çal ış ma yap ı l-
m ış t ı r. 

Türkiye'de ideolojilerin, yakla şı mlar ı n sos-
yalizmden liberalizme kadar, Kemalizm'den 
İ slarniyetçili ğ e kadar ana ekseni birbiriyle or-
takt ı r ve hepsi de Türkiye'nin aktüel geli ş im di-
namiğ iyle ilgilidir ve bu din ara ş t ı rmalar ı n he-
men hepsinde de çok yo ğ un bir biçimde, çok 
ve belirgin bir biçimde Orta Do ğ u Teknik Üni-
versitesi Sosyoloji Bölümü, idari ilimler Fakül-
tesi ve Bo ğ aziçi Üniversitesi önde gelmi ş ler-
dir. Bunlar da bir biçimde Türkiye'de bu konu-
yu gündeme getirmi ş lerdir. Bunun dünyada 
sosyal bilimin geli ş mesiyle dünyada Türki-
ye'nin tan ı nmas ı yla, Bat ı l ı lar ı n Türkiye hakk ı n-
daki kanaatlerinin olu ş mas ı yla ilgisi vard ı r. 

Sosyal bilimciler siyasal geli ş melerden 
olağ anüstü etkileniyor, 1997 y ı l ı nda ne oldu-
ğ unu hepimiz biliyoruz, bu tür ara ş t ı rmalar b ı -
çakla kesilir gibi kesilmi ş tir ve bakt ığı n ı z za-
man, yorumlamaya çal ış t ığı n ı z zaman bu İ sla-
miyet konusundaki, dinin sosyolojik i ş levi ko-
nusundaki yorumlar ı  olağ anüstü azalm ış t ı r ve 
buraya herhangi camiadan gelirse gelsin, ken-
dini ister İ slamc ı  ister modernist olarak nite-
lendirsin, bamba ş ka tarzda nitelendirsin, in-
sanlar ı n da Türkiye'de İ slam' ı n sosyolojik i ş le-
vi konusunda ve bunun siyasi uzant ı lar ı  konu-
sunda fikirleri çok belirgin ölçüde olmasa da 
anla şı labilir bir tarzda de ğ iş mi ş tir. Bunlar neyi 
göstermektedir? Bunlar büyük yazar, büyük 
dü ş ünce adam ı  Hilmi Ziya Ülken'in Türki-
ye'deki dü ş ünce hayat ı na yapt ığı  tahlilin ger-
çekliğ ini göstermektedir; çünkü bizim dü ş ünce 
adamlar ı m ı z, bizim akademisyenlerimiz aktüel  

olan ı n peş inde ko ş maktad ı rlar ve rüzgar nere-
den eserse o yöne do ğ ru kap ı lmaktad ı rlar. 

Ş u çerçeveye bakt ığı m ı z zaman, önemli 
bir ş ey ortaya ç ı kar. Merkez, Türkiye'de din 
üzerine olağ anüstü yorum yapm ış t ı r. Asl ı nda 
merkezin yorumu, Ş erif Mardin'in yorumuyla 
kar şı laş t ı rd ığı m ı z zaman de ğ er yarg ı s ı  olarak 
birbiriyle farkl ı  yorumlar de ğ ildir, birbirleriyle 
benzer yorumlard ı r. Sadece de ğ er yarg ı s ı  ola-
rak birbiriyle farkl ı  yorumlard ı r. Biri olumlu biri 
eleş tirel bir çerçeveden bakmaktad ı r, ama bu-
nun ikisi de İ slamiyet'in, İ slam' ı n Türkiye'nin 
sosyolojik geli ş iminde önemli bir etkisi olduğ u-
nu söylemektedirler. Bizim dikkatimiz de onla-
r ı n bu konuda olumlu veya olumsuz de ğ er 
yarg ı lar ı  na yönelik olmaktad ı r. 

Bir baş ka süreç Türkiye'de bunu çok daha 
net bir biçimde göstermektedir. 1960'l ı  y ı llar 
bir sürecin i ş aretidir. Bu süreç bir alandan bir 
ba ş ka alana savrulman ı n, bir ba ş ka ş eyin 
özümsenmesinin i ş aretidir. Bu neyi göster-
mektedir? 1960'11 y ı llar ı n ba şı ndan itibaren 
belki 1970'li y ı llara gelene kadar Türkiye'nin 
âdeta bütün Kemalistleri sosyalistle ş mektedir. 
0 dönemin böyle bir rüzgar ı  vard ı r. Yani o dö-
nemin metinlerini okuyun, özellikle Siyasal Bil-
giler Fakültesi kökenli metinleri okuyun, aktüel 
dergilerdeki yay ı nlanan metinleri okuyun, bu 
süreci bariz bir biçimde görmeniz mümkündür. 
Bu neyi göstermektedir? Bu bir rüzgar ı  göster-
mektedir her alanda oldu ğ u gibi. 

Ayn ı  ş ey bir baş ka dönemde bir ba ş ka sü-
reç olarak devridaim etmeye ba ş lam ış t ı r, 
199011 y ı llar ı n baş lar ı ndan itibaren memleketi-
mizin bilumum sosyalistleri bir ş ekilde önemli 
ölçüde Kemalistle ş meye ba ş lam ış lard ı r. Bun-
lar ı  ayn ı  ki ş ilerin yazd ığı  metinler üzerinde 
görmek mümkündür. Bu neyi göstermektedir? 
Bu aktüel politikan ı n insanlar ı n entelektüel dü-
ş üncesi üzerine etkisini göstermektedir. Bu 
ayn ı  zamanda neyi göstermektedir? Bu ayn ı  
zamanda ya ş anan genel geli ş imden azade 
kalmamay ı , göstermektedir. 

Bütün bunlar hepsi aleni olarak neyi gös-
termektedir? Bütün bunlar aleni olarak bizim, 
Türkiye haritas ı n ı n, 50 y ı ll ı k bilincimizin, 50 
y ı ll ı k Türkiye'nin genel geli ş im trendinin haf ı -
zalar ı m ı zdan silinmesini göstermektedir. 

Çok ilginç bir aktarma yapaca ğı m. 1965 
y ı l ı nda müstear biçimle bir kitap çeviriyorlar. 
Bugün de bizim entelektüel hayat ı m ı zda çok 
merkezi yeri olan bir kitap. Garaudy'nin Sos-
yalizm ve İ slamiyet kitab ı n ı  çeviriyorlar. Onun 
ba şı nda Doğ an Avc ı oğ lu'nun bir yaz ı s ı  var. 
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Türkiye'de o dönemde bir sürü ş eyi Türk ente-
lektüeli Garaudy'den ö ğ reniyor, İ slamiyerle 
sosyalizmin ne ölçüde örtü ş ebileceğ ini Gara-
udy'den öğ reniyor ve o dönemde Yön Dergi-
si'nde bu konu uzun uzun tart ışı l ı yor. Doğ an 
Avc ı oğ lu bir ş ey söylüyor o dönemde, o kita-
b ı n ön sözünde. Diyor ki, ben diyor Fransa'da 
okumuş  olmas ı  itibar ı yla Fransa'n ı n ekonomik 
tarihini, siyasal tarihini, sosyal tarihini, kültürel 
tarihini sat ı r sat ı r biliyorum ve fakat Türki-
ye'nin ekonomik, sosyal, kültürel, siyasal tari-
hini hiçbir biçimde bilmiyorum . 

ilginç olan olay ş u: Bundan 2 sene sonra 
1967'de oturup "Türkiye'nin Düzeni" kitab ı n ı  
yaz ı yor. Ş imdi o döneme bakt ığı m ı z zaman 
Avc ı oğ lu bunu söylüyorsa, "Türkiye'nin Düze-
ni" gibi görkemli bir kitab ı  yazan bir insan bu-
nu söylüyorsa bugün bakt ığı m ı z zaman 40-50 
yaş  kuş ağı  entelektüellerin, akademisyenlerin 
kendi ülkemizin 50 y ı ll ı k tarihi konusunda cahil 
olduklar ı n ı  söylememiz o kadar zor bir olay 
değ il. Çünkü gitgide, özellikle 1980'li y ı llardan 
itibaren bir süreç ba ş l ı yor. 

Dün buradaki oturumda konu ş ulduğ u gibi, 
dünya ahvali zaten tart ışı lamaz ş eklinde bir 
anlay ış , genel ve yayg ı n bir kanaat. 0 zaman 
ben Türkiye'nin geçmi ş ine dönüp ne bakaca-
ğı m. 0 zaman benim bugüne de bakmama 
gerek yok. 0 zaman ben Türkiye'yi nas ı l Bat ı -
ya entegre etme ş artlar ı n ı  olu ş turabilirim ş ek-
linde tevelli ediyor. 

Bu süreçten ba şka liberal e ğ ilimlerin, libe-
ralizm eğ ilimlerinin de ne Türkiye'nin bu 50 y ı l-
l ı k tarihiyle bir ilgisi var, ne de geçmi ş  dönem 
tarihiyle ilgisi var. Liberalizm e ğ ilimi en başı n-
dan itibaren zaten bu ana eksende seyret-
mekte ve bu ana eksende geli ş mekte. Nas ı l 
geli ş mekte? Prens Sabahattin'le, Ziya Gö-
kalp'in kar şı t ı  olarak geli ş mekte. Ziya Gökalp 
neyi söylüyor? Ziya Gökalp dünya ahvalini 
söylüyor ve bizim ahvalimizi söylüyor, bizim 
ahvalimizin dünya ahvaliyle ili ş kisini söylüyor, 
uyum konular ı n ı  söylüyor ve ayn ı  zamanda di-
renç konular ı n ı  söylüyor. 

Prens Sabahattin neyi söylüyor? Prens 
Sabahattin ben bu ülkeyi nas ı l, ne biçimde, ne 
ş ekilde Büyük Britanya yapar ı m, bu ülkenin 
Büyük Britanya gibi olup olamayaca ğı  ş eklin-
de kafas ı nda hiçbir soru yok, bunu söylüyor. 

Yak ı n döneme bakt ığı m ı z zaman, bizim li-
berallerimiz neyi söylüyor? Bizim liberallerimiz 
Türkiye nas ı l ABD olabilir diye söylüyor, Türki-
ye nas ı l tipik bir Avrupa ülkesi olabilir diye 
söylüyor, Türkiye'de demokrasi nas ı l orada  

uygulan ı r, uygulanabilir diye söylüyor. Bunu 
yorumlad ığı n ı z zaman benzer noktaya geliyor. 

Mesela bak ı n bir dönemde ikinci cumhuri-
yet, bir dönemde liberalizm, Türkiye'nin kendi-
ni liberal olarak vas ı fland ı ran insanlar ı  bugün 
git gide Cavit Bey'e kadar gidiyor. Yani dü ş ü-
nebiliyor musunuz ki Cavit Bey'in ölümünün 
üzerinden şu kadar, as ı lmas ı n ı n üzerinden ş u 
kadar zaman geçmi ş , Cavit Bey'in metinleri 
Türkiye'ye transkripsiyon yap ı lmaya çal ışı l ı -
yor. 

Bakt ığı n ı z zaman da bu ikinci cumhuriyet 
üzerine odakla ş an çal ış malarda Türkiye'de 
Avrupa standard ı nda, ABD standard ı nda de-
mokrasi nas ı l uygulan ı r? Bunlar ı n bu ülkeyle 
ilgisi ne? Bunlar ı n bu ülkeyle hiçbir ilgisi yok; 
çünkü bu ülkenin tarihiyle ilgisi yok, bu ülkenin 
o ş ekilde, olabileceğ i ş ekilde bir genel kanaat 
var. Bunlar ı n tarihle ilgisi çok daha geç bir dö-
nemde olu ş uyor. 

10 y ı l önce çı kan bir kitab ı  okuyorlar, Tür-
kiye'de liberalizmin, Türkiye'de bir tarz ikinci 
cumhuriyetin temel insan ı  Hüseyin Avni Ula ş  
diyorlar. Nereden okuyor bunu? Bo ğ aziçi Üni-
versitesi'nde bir insan ı n yapt ığı  bir tezden 
okuyor. Ama Türkiye'nin önemli dü ş ünce 
adamlar ı n ı  okusa, Topçu'dan bilmem kime ka-
dar, Türkiye'de Hüseyin Avni Ula ş  gibi bir in-
san ı  yaş ad ığı n ı  ve Hüseyin Avni Ulaş ' ı n baz ı  
çevrelerde çok daha önceki dönemde bir ş ey 
oldu ğ unu görüyor. Yani Türkiye'de yak ı n dö-
nem ideolojileri her biçimiyle Türkiye'mizin 50 
y ı ll ı k tarihinin, 50 y ı ll ı ktan öte çok geç olan ta-
rihine haf ı zalar ı m ı zdan kaz ı yorlar. Geç olan 
tarihinin zaten haf ı zalardan kaz ı nmas ı  çok da-
ha önce gerçekle ş mi ş , çok daha önce bir bi-
çimde bir ş ekilde gündeme girmi ş , zaten Os-
manl ı yla ilgisi yok. Yani bakt ığı n ı z zaman o 
dönemde, 1950'li y ı llarda, 1960'l ı  y ı llarda en-
telektüeller es kaza Osmanl ı yla ilgilensinler, 
onlara yönelik yafta çok daha belirgin bir bi-
çimde çok daha net bir ş ekilde ortaya ç ı k ı yor. 

Son dönemde bakt ığı m ı z zaman bizim bu 
iş lere köklü biçimde, çok derinlikli bakmad ığı -
m ı z ı n en güzel göstergesi tarih ve kültür ala-
n ı nda odaklaş m ış  çal ış malarda görülmeye ça-
l ışı l ı yor. Ş u çok belli, yani bunun bir tür enteg-
rasyon meselesi olarak alg ı lanmas ı  Türki-
ye'nin bir biçimde bilinmesinin çok dar, çok 
geli ş kin olmayan somut bilgi merak ı  olarak 
görünmesi buradan kaynaklan ı yor. Mesela 
son dönemde tarihe yönelik bir ilgi besliyor, 
bu ilgi bana göre sa ğ l ı ks ı z bir ilgi değ il. Bu 
adamlar bunu bugün Türkiye'de bir biçimde 
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ş ekillendirebilirlerdi. Çok somut bir örnek vere-
yim, belki daha rahat anlatabilirim anlatmak 
istediğ imi. Adam ı n biri gazeteci, UNESCO'da 
çal ışı yor, Türkiye'yle ilgisi yok, çünkü 50 se-
nedir Türkiye'de yok, "Parisli Y ı llar" diye bir 
an ı  kitab ı  yaz ı yor. Adam es kaza Türkiye'de -
insan ömrü belli, Allah uzun ömür versin-
adam ölmü ş  olsa Paris'li Y ı llarla hat ı rlanacak. 
Ama, sonra ne oluyor? Sonra bir ba ş ka ş ey 
geli ş iyor, Osmanl ı  ilgisi baş l ı yor. Yani bakt ığı -
n ı z zaman, ba ş ka bir romanc ı m ı za bakt ığı n ı z 
zaman o dönemde, 1970'lerde, 1975'te yahu 
gün gelecek sen Osmanl ı y ı  anlatacaks ı n de-
seler, yok saçmalama böyle bir ş ey olmaz 
der. Ama son dönemde bakt ığı m ı z zaman 
öbürü roman yaz ı yor. Yani birbiri pe ş i s ı ra Os-
manl ı  üzerine odakla ş m ış  romanlar yaz ı yor. 
Ş imdi çeli şkiye bak ı n ı z ki, 1950'li y ı llarda ya-
ş am ış  insanlar ı n bu konulardaki derin bilgisine 
mukabil, daha yeni dönem, yani 25-30 ya şı n-
da insanlar Osmanl ı  üzerinde odakla şı yor. Bu 
bizim bu konulara, ama çok makro çerçeve-
sinde ilgilenmiyor, çok mikro konular çerçeve-
sinde ilgileniyor ve meseleyi bu biçimde bu 
ş ekilde değ erlendirmeye çal ışı l ı yor. 

Bütün bunlar nereden kaynaklan ı yor? Bü-
tün bunlar 1980'in bir biçimde bir milat olarak 
alg ı lanmas ı ndan kaynaklan ı yor. 40-50 ya şı n-
daki adamlar için 1980'in milat olarak alg ı lan-
mas ı  çok ilginç bir ş ey. 

Çok tipik bir örnek, dün burada bir arka-
daş  konu ş tu, iktisatç ı , tam da benim dedi ğ im 
döneme uyuyor, 1960 do ğ umlu. Ş emalar filan 
gösterdi, o süreci anlat ı yor, olağ anüstü güzel 
anlatt ı  olay ı . Yani Türkiye'de bu hikâyenin 
geçmi ş  dönemden kalan hiçbir ş eyi mi yoktu? 
1980 sonras ı  bir milat, sadece iktisatta milat 
değ il, sadece siyasette milat de ğ il, kültürde de 
milat. Yani bakt ığı n ı z zaman, sinema alan ı na 
bakt ığı n ı z zaman, ba ş ka alanlara bakt ığı n ı z 
zaman 1980'li y ı llar ı  biz hep bir milat olarak 
ele al ı yoruz. Bunun evvelden gelme bir ş eyi 
yok mu? iktisadi aç ı dan bakt ığı m ı z zaman, ik-
tisat alan ı na bakt ığı n ı z zaman bu özelle ş tirme 
falan filan hikâyesi hiç de yeni de ğ il, bilenler 
bunu biliyor. Son dönemde de k ı rk kere boca-
lama oldu, bir türlü satamad ı lar bir sürü ş eyi. 
Yani hala ş u alan nas ı l özelle ş tirilir diye insan-
lar dönüp bak ı yor. 1950 y ı l ı nda, 1950 y ı l ı ndan 
birkaç sene sonra Menderes de benzer ş eyler 
söylüyordu, iktisadi devlet te ş ebbüslerini hal-
ka sataca ğı m diyordu ve 1950-1960 dönemi 
aras ı nda Türkiye'de devletin bu alandaki i ş le-
vinin ve etkisinin büyüklü ğ ünün artt ığı  görül-
dü. Yani bunun ta Osmanl ı ya kadar giden, bi- 

zim tarihimizden gelen, kültürümüzden gelen 
birtak ı m ş eyleri var. Türkiye'ye, Avrupa gibi 
bakamazs ı n. Son dönem insanlar ı n ı  bu konu-
da affedilmeyecek yanlar ı  da var. Ne yanlar ı  
var? 10 y ı ld ı r 15 y ı ld ı r Türkiye'de belli bir ek-
senden, belli bir Bat ı l ı  eksenden bir sürü dü-
ş ünceler ş ekilleniyor. Eski döneme bakt ığı n ı z 
zaman, bu hikâyeyi nas ı l görüyoruz? iktisat 
hocalar ı , siyaset bilim hocalar ı , kafa yap ı lar ı  
zaten 1960'l ı  y ı llarda ş ekillenmiş , tam 1960 y ı -
l ı nda Behice Boran' ı n çok güzel iki makalesi 
var Yön Dergisi'nde. Neyi anlatmaya çal ışı -
yor? Siz Osmanl ı n ı n hakl ı l ığı n ı  söylemeye ça-
l ışı yorsunuz, hiçbir ş ey farkl ı  değ ildir, ne Os-
manl ı  Avrupa'dan farkl ı d ı r, ne Çin'den farkl ı d ı r 
diyor. 20 y ı l, 30 y ı l bizim iktisatç ı lar ı m ı z ı n, is-
tisnalar d ışı nda iktisatç ı lar ı m ı z ı n, siyaset bi-
limcilerimizin kafas ı  hep bununla dolu oldu. 
Yani ne? Türkiye'nin hafif farkl ı l ığı ndan bah-
setmeye bakt ığı n zaman, insan ı  üzerine çul-
land ı lar. Kemal Tahir'in "Devlet Ana"y ı  yazd ığı  
dönemde herkes dönüp ele ş tirel bak ı yordu. 
Ama bugün yeni yetme romanc ı lar ş imdi Os-
manl ı  yaz ı yorlar. Bakt ığı n zaman insan ı n bir 
kere utanmas ı  laz ı m ve geçmi ş e dönerek öze-
leş tiri yapmas ı  laz ı m. Kemal Tahir s ı rf Osman-
l ı  yazd ı  diye ele ş tirildi. Bugün yeni yetme 
Amerikanize terimler üzerinden insanlar Os-
manl ı  üzerinde duruyor, bizim tarihimizin ola-
ğ anüstü gülünç bir vak ı as ı  bu. Ömer Lütfü 
Barkan, gene iktisat Fakültesi Hocas ı ... 1949 
y ı l ı nda iktisat Fakültesi Dergisi'nde de Türko-
loji Dergisinde de yay ı nlanm ış  iki makalesi 
var. Orada hoca, kendi ülkemizin somut, sos-
yal tarihiyle, siyasi tarihiyle ilgili olmad ığı m ı z 
gibi bu dü ş ünsel alandaki ş ekillenmelerle, ge-
li ş melerle de ilgili de ğ iliz, hoca bunu yaz ı yor. 
1980'den sonra bu tür ş eyler çevrilmeye ba ş l ı -
yor ve 1980'den sonra Türkiye'nin o dönem 
kendini Marksist olarak telakki eden insanlar ı  
bile ya ben bu tarihe nas ı l bakar ı m diye dü ş ü-
nür, ama nereye bak ı yor? Oraya bak ı yor. 

Çünkü Türkiye'de 1950 y ı l ı nda, daha ön-
ceki dönemde bir ku ş ak tarihçinin bu çerçeve-
de meseleleri nas ı l formüle etti ğ ini anlamaya 
çal ış m ı yor. 0 insanlara yazd ığı  metinlere ham 
malzeme olarak nas ı l yaklaş abilece ğ ini dü-
ş ünmeye çal ışı yor. Yani 1960'l ı  y ı llarda Türki-
ye'de Osmanl ı  toplum yap ı s ı  tart ışı ld ığı  za-
man, insanlar İ nalc ı k'a bak ı yor, Barkan'a ba-
k ı yor, Akdağ 'a bak ı yor, ne diye bak ı yor? Os-
manl ı 'da acaba özel mülkiyet var m ı  diye ba-
k ı yor. Ama hiçbir biçimde bu insanlar ı n yazd ı -
ğı  metinlerin önemli metinler oldu ğ unu, dü-
ş ünsel olarak önemli metinler oldu ğ unu hiçbir 
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biçimde dü ş ünmüyor. Çünkü bizim e ğ er bura-
da eski hocalar ı m ı za sayg ı  gösteriyorsak, eski 
hocalar ı m ı za gösterdi ğ imiz sayg ı  bir biçimde 
yatay sayg ı  değ ilse, bizim o insanlar ı n yapt ığı  
metinler üzerine ciddi olarak çal ış mam ı z la-
z ı md ı r ve Barkan'dan İ nalc ı k'a kadar hepsinin 
Türkiye'nin geçmi ş  tarihini öğ renmemiz aç ı -
s ı ndan bize hala ö ğ retecekleri ş eyler vard ı r. 

Bizim tarihimiz geni ş  bir tarihtir, engin bir 
tarihtir, zengin bir tarihtir son 50 y ı l tarihimiz 
de dahil olmak üzere ve son dönemdeki genel 
eğ ilim nereye gitmektedir? İ ki üç kavram ı  al ı p 
cumhuriyet dönemine veya daha önceki dö-
nemde bunun olup olmad ığı n ı  araş t ı rmaya git-
mektedir. Dünyan ı n baş ka ülkesinde liberal 
anlamda demokrasi, tam tekmil demokrasi, te-
kamül etmi ş  demokrasi, 1930'l ı  y ı llarda var 
m ı d ı r sorusunu sormak biraz ilginç olur. 

Mesela Taha Parla'n ı n kitab ı na bak ı n, 
söyledi ğ i demeçlere bak ı yor, Atatürk'ün ko-
nu ş malar ı na bak ı yor, ya bu dönemde var m ı ? 
Bunu k ı rk kere ş eye uygulars ı n, ama Türki-
ye'nin, sadece Türkiye'nin de ğ il, o dönemde 
başka ülkelerde de bu var m ı , onu soru ş turur-
sun. Halide Edip 1929 y ı l ı nda Türkiye'de de-
mokrasi üzerine yazarken ne diyordu? Türki-
ye'de demokrasi var m ı  yok mu? Avrupa'da 
demokrasi ne kadar varsa Türkiye'de de o ka-
dar var. Avrupa'da ikili bir dinamik var, ikili bir 
e ğ ilim var, bu hikâye hangisi galip ç ı karsa 
Türkiye'de de olacak olan o diyorum. 

Son olarak ş unu söyleyeyim, Türkiye'de 
daha vahim bir olay ş u: 1980 sonras ı  geliş me-
ler aç ı s ı ndan önemli olan hikaye ş u. Türki-
ye'de akademide zaten ö ğ renci hocas ı n ı n 
dü ş man ı d ı r, bu bir ölçüye kadar da do ğ ald ı r. 
20 y ı ll ı k aralarla, 10 y ı ll ı k aralarla paradigma 
de ğ i ş mektedir. 10 y ı ll ı k aral ı klarla, 20 y ı ll ı k 
aral ı klarla önemli entelektüeller bir biçimde bir 
ş ekilde değ iş mektedir. 

Ama ş una memnun oldum, dün sabahtan, 
öğ lenden sonra da bir k ı sm ı n ı  dinledim, iktisat 
Fakültesi'ne bu o kadar s ı zmam ış , yani bir bi-
çimde eski dönemi itibar ı yla bakt ığı n ı z zaman 
Siyasal Bilgiler Fakültesi de, iktisat Fakültesi 
de eski yap ı s ı n ı  bir ölçüde, o da yani bütünüy-
le zaten mümkün de ğ il, bir ölçüde korumu ş . 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Profesör Kayal ı 'ya hepimiz 
ad ı na te ş ekkür ediyorum ve sözü Prof. Dr. 
Say ı n Levent Köker'e b ı rak ı yorum. 

• Levent Köker - Evet te ş ekkür ederim 
Say ı n Baş kan, herkesi sayg ı  ve sevgilerle se-
laml ı yorum. 

Kurtulu ş  Kayal ı 'ya kat ı lmamak mümkün 
değ il, iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti ha-
kikaten güzel bir i ş  yap ı yor. Bu sabah ben 
hem heyecanland ı m, hem duyguland ı m bir 
değ erli hocam ı za, Prof. Sahillioğ lu'na verilen 
plaket münasebetiyle, bu duyguyu hep bera-
ber yoğ un olarak yaş ad ı k. Bu ş ahsi bir duygu-
lanman ı n ötesinde Kayal ı 'n ı n değ inmeye ça-
l ış t ığı  bir gelenek devaml ı l ığı n ı  sürdürme gay-
reti aç ı s ı ndan da Üniversite ad ı na, bir Üniver-
site mensubu olarak beni ayr ı ca memnun.etti; 
çünkü Üniversitemiz geleneklerini pek sürdü-
remeyen bir durumda veya sürdürmekte zor-
land ığı  bir dönemi ya şı yor ki, İ stanbul Üniver-
sitesi'nin her zaman bunlara sahip ç ı kan bir 
yap ı s ı n ı n olacağı n ı , olduğ unu biliyorduk, bunu 
görmü ş  olmaktan ayr ı ca memnunum. Kurtulu ş  
Kayal ı 'n ı n biraz biz bize benzercilik ş eklindeki 
takdiminde kat ı lmad ığı m epeyce husus var. 
Belki beni tenzih etmi ş tir 40-50 yaş  ku ş ağı  
içinde ama, etmemi ş  de olabilir. Böyle bir ten-
zih beklediğ imden değ il de, bir geçmi ş e bak-
ma ya da tarihe bakma noksanl ığı m ı z var bi-
zim derken Say ı n Kayal ı , biraz Russell para-
doksu gibi bir duruma da dü ş müyor mu diye 
ona bir soru soray ı m. 

• Kurtulu ş  Kayal ı  - iktisat Fakültesi'nde 
de istisnalardan bahsettim. istisnalar ı n başı n-
da da ben geliyorum. 

• Levent Köker - Bu biz kavram ı  her za-
man tehlikelidir, onu demek istedim. Yani bi-
zin içinde bizden olmayanlar var demek ki, 
anlad ı m tabii. 

Ş imdi benim baş lamak istedi ğ im nokta as-
l ı nda bundan 17-16 küsur y ı l önce yapm ış  ol-
duğ um doktora çal ış mam. Bugün hala konu iti-
bar ı yla konu ş maya değ er boyutlar içeriyor. Ke-
malizm demokrasi ili ş kisi bağ lam ı nda bugün 
neler olup bitti ğ iyle ilgili konuş acakt ı m. Onu 
gene konu ş acağı m, ama metodolojik olarak bir 
ş eyler söyleyeyim. Benden önceki konu ş mac ı -
lar böyle bir esin kayna ğı  oldular bana. 

Engels Marx' ı n ölümünden sonra 
1890'larda yazd ığı  bir mektupta, bir suçlama-
ya cevap veriyor. "Fazla iktisat yapt ı n ı z, iktisa-
di süreçlerin belirleyicili ğ ini fazla önemsediniz, 
determinizm, iktisadi determinizmde çok ileri 
gittiğ iniz" suçlamas ı na cevaben ş öyle diyor: 0 
kadar ihmal ediliyordu ki iktisadi süreçler, ya-
p ı lar ve üretim tarz ı  formülasyonlar ı n içinde 
bizim vurgulamak istediğ imiz noktalar. Biz bu-
nu öne ç ı kartmak zorundayd ı k, bunda fazla 
ileri gitmi ş  olabiliriz ama, o zamanlar için, yani 
1860'larda Kapital yay ı nland ığı  zaman, yani 
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Marksizm'in ana metinleri ortaya at ı ld ığı  za-
man bunu yapmak zorundayd ı k. 

Bazen toplumlar ı n konjonktürel olarak öy-
le bir entelektüel havalar ı  olur ki, orada siz ba-
z ı  ş eyleri öne ç ı karmak zorunda olursunuz. 
Bu öne ç ı karma, abartma zorunda kald ığı m 
şeyler baş ka bir aç ı dan bakt ığı mda asl ı nda o 
kadar da abart ı lmamas ı  gereken ş eyler gibi 
görünebilir. Bunu birazdan Kemalizm demok-
rasi ili ş kisine geçti ğ im zaman özellikle hat ı rla-
mak isterim. 

Yaln ı z burada bu konuyu konu ş urken Tür-
kiye'nin ideolojik serüvenini, sosyal iktisadi 
kültürel siyasi tarihi serüvenini, bugün geldi ğ i-
miz noktadan bakarak de ğ erlendirmeye çal ı -
şı rken, gene Marx'a atfen bir metodolojik 
prensibi de takip etmekten bir sak ı nca gelme-
yeceğ ini söylemek istiyorum. 0 bana do ğ ru 
geliyor her zaman. Grundrisse'den ç ı kan bir 
temel prensip, insan anatomisi maymun ana-
tomisinin anahtar ı d ı r prensibi. Yani geli ş mi ş  
olandan hareketle ve geli ş miş  olan ı n analizin-
den yola ç ı karak daha geli ş ememi ş  olan ı  da 
anlayabiliriz. Ama daha geli ş memi ş  olandan 
yola ç ı karak geli ş mi ş  olan ı  anlamam ı z biraz 
mümkün de ğ ildir gibi, Marx' ı n vurgulad ığı  bir 
metodolojik prensip. Bunu sadece Marx'a at-
fetmek mümkün olmayabilir, ba ş ka sosyal dü-
ş ünürler de, ba ş ka toplum felsefecileri de bu-
nu böyle yapm ış lard ı r ama, hani kapitalist 
dünyada t ı rnak içinde kulland ığı m ı z biçimiyle 
mesela iyi kötü bir hukuk devleti kavram ı n ı  ve 
pratiğ ini, çoğ ulcu demokrasi kurumlar ı n ı  siya-
seten daha uzun y ı llard ı r tecrübe eden ve 
sağ lamlaş t ı rd ığı  art ı k belli olan memleketler-
den hareketle demokrasiyi bir türlü oturtmakta 
sak ı nca gören veya bir türlü yerle ş tiremeyen 
toplumlarda bu i ş lerin nas ı l olduğ unu anlamak 
da herhalde pek sak ı ncal ı  bir yakla şı m değ il-
dir. Demokrasi bir dert midir, bir toplumda si-
yasal süreçlerin ve bu siyasal süreçlerin için-
de cereyan etti ğ i kültürel sosyal ili ş kiler orta-
m ı n ı n, bunun belki ekonomik çerçevesinin fi-
lan diyelim demokratik de ğ erlere, demokratik 
kurumlara izin verici olup olmad ığı  gibi bir so-
ru mudur, belki bu soru yanl ış  bir sorudur di-
yenler de olabilir. 

Bu soru önemli bir sorudur diye dü ş ünü-
yorum ben. Ne zaman için? Bugün için. Peki 
bugün için önemli olan bu mesele yar ı n önem-
sizle ş ebilir mi veya geçmi ş te önemsiz oldu ğ u-
nu ileri sürebilir miyiz? Bugün gelinen, insanl ı k 
tarihinin bugün geldi ğ i noktadan bakarsak, 
bunlar ı  da ileri sürmek çok yerinde olmaz. Ne-
den? Çünkü demokrasinin içinde öyle demok- 

ratik de ğ erler vard ı r ki, mesela özgürlük bun-
lardan bir tanesidir. Özgürlü ğ ün mesela tarihi 
konjonktüre göre veya toplumlar ı n somut hal-
lerine göre bazen de ğ erli, bazen de ğ ersiz ola-
bileceğ ine, söyleyebilecek bir pozisyon alma-
m ı z mümkün de ğ ildir bence. Çünkü özgürlük 
bir normatif de ğ erdir ve bu normatif de ğ erden 
biz normatif baz ı  prensipler ç ı kart ı r ı z. Bu ç ı -
kartacağı m ı z prensipler do ğ rultusunda top-
lumlar ı n statükolar ı na, mevcut durumlar ı na, 
iş leri nas ı l örgütlediklerine filan bakar ı z. 

0 yüzden Türkiye'nin de şöyle bir bak ışı  
geli ş tirmesi gerekir diye dü ş ünüyorum. Ben 
de bunu yapmaya çal ış m ış t ı m zaten. Yani sa-
dece ben değ il, benden ba ş ka yapanlar da 
var, benden daha iyi yapanlar da var. Cumhu-
riyetin kurucu fikriyat ı  olarak Kemalizm'in ku-
ruldu ğ u zaman cumhuriyet, Kemalizm olarak 
adland ı r ı ld ığı  zaman, neden demokratik de ğ il-
di filan gibi bir soru değ il benim sordu ğ um so-
ru. Cumhuriyetimizin temel formasyonunun 
içinde Bat ı  tarz ı  bir demokrasiyi, Bat ı  tarz ı  ol-
mayan demokrasinin de ne olup olmad ığı n ı  
ayr ı ca konu ş abiliriz, ama Bat ı  tarz ı  bir demok-
rasinin bu demokrasinin içerdi ğ i özgürlük, 
eş itlik, çoğ ulculuk, kat ı l ı mc ı l ı k gibi prensiple-
rin, değ erlerin, bu değ erleri gerçekle ş tirmek 
için bulunmu ş  olan kurumlar ı n mesela, hukuk 
devleti veya hukukun üstünlü ğ ü gibi kurumsal 
mekanizmalar ı n bizim toplumumuzda kâh yer-
le ş ir gibi olurken ayn ı  zamanda da yerleş eme-
mesi durumlar ı na karşı  acaba bu fikriyatta bir 
problem mi var? Çünkü i ş  gelip dönüp daya-
n ı p o fikriyat ı n bütünlü ğ ü içinde konu ş ulmaya 
çal ışı l ı yor. Bakt ığı m ı z zaman bir problem ol-
duğ unu görüyoruz asl ı nda. 

Kemalizm'in genel formülasyonu içinde, 
tek tek ilkelere girmeden konu ş maya çal ış a-
cağı m, baz ı lar ı n ı  hat ı rlatmam ı zda fayda olabi-
lir zaman zaman. 

Kemalizm'in genel görüntüsü veya niteli ğ i 
ş öyle tezahür etmi ş tir. Ulus devlet, milli devlet 
olu ş umu içinde görünen bir Türk siyasal for-
masyonunda Kemalizm bu i ş i üstlenmi ş tir. Ya-
ni bir ulus devlet kurma hareketinin ideolojik 
çerçevesidir. Ulus devletlerin demokrasi kar şı -
s ı ndaki durumlar ı  ise biraz ikirciklidir, yani ba-
z ı  ulus devlet formasyonlar ı  Bat ı  tarihinde, da-
ha doğ rusu dünya tarihinde, baz ı  ulus devlet 
formasyonlar ı  mesela çok erken bir dönemde 
ve örneğ in Ernest Gellner'in formüle etti ğ i biçi-
miyle biraz hani hissettirmeden, kendili ğ inden 
olu ş mu ş tur. Baz ı  iktisadi süreçler bir ulusal pi-
yasan ı n önce kendili ğ inden olu ş mas ı , arka-
s ı ndan merkantilist döneminin içinden bir mut- 
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lakiyetçi krall ığı n zaman içinde tedricen de: 
mokratikle ş ir bir tarihi, demokratikle ş me tarihi-
ni yaş amas ı . Mesela Britanya Krall ığı  buna bir 
örnek veya Fransa'n ı n geli ş mesi bir ba ş ka ör-
nek olabilir. 

Buna mukabil mesela Almanya gibi ülke-
[er ulus devlet olu ş turma sürecine sonradan 
girdikleri için demokrasi konusunda çok parlak 
bir tarihe sahip olamam ış lard ı r ve bu olamay ı -
şı n gerisinde de Alman fikriyat ı na damgas ı n ı  
vuran temel kavramlardan bir tanesi asl ı nda 
çok aç ı klay ı c ı  olabilmektedir: Almanya'n ı n 
kendine özgü bir tarihi oldu ğ unu ileri sürülür. 
Bunu Alman romantik felsefesinin ayd ı nlanma 
dü ş üncesinin insanlar ı n evrensel e ş itliğ ine 
karşı  ç ı k ışı ndan ba ş lat ı p Fichte üzerinden He-
gel'e kadar izini sürüp oradan Hitler'e kadar 
devam ettirebilirsiniz. Almanlar'daki Durkhe-
im'e de esin kayna ğı  oluş turmu ş  Lizst gibi 

iktisat politikas ı  kurucular ı n ı n, bunlar ı n Ziya 
Gökalp üzerinden Zafer Toprak' ı n değ erli ça-
l ış malar ı nda bize gösterdiğ i üzere Türkiye bir 
milli iktisat dü ş üncesinin Ittihat ve Terakki'de 
nas ı l formüle edildiğ ini izleyebilirsiniz. Bu izlek 
üzerinden biz bize benzeriz, Türkiye'nin de bir 
özgün yolu vard ı r. Almanya türünden bir yak-
laşı m ı n asl ı nda Türkiye'de bir milli devlet ide-
olojisi olarak Kemalizm'in olu ş mas ı nda nas ı l 
etkili olduğ unu, Kemalizm'in mesela milliyetçi-
lik ilkesini formüle ederken Türk milletinin ken-
dine mahsus seciyelerini mahfuz tutmak kay-
d ı yla birlikte rezervini koyup arkas ı ndan mu-
as ı r milletlerle ahenk yürüttü ğ ü bir d ış  dünya-
ya aç ı l ı m sunmakta. 

Kemalizm'in milliyetçilik prensibini biz bu-
rada konu ş acak olursak hangisine a ğı rl ı k ve-
rece ğ iz? Türk milletinin kendine özgü karakte-
ristik özelliklerini koruma yönüne mi a ğı rl ı k ve-
receğ iz, dolay ı s ı yla özgünlü ğ ümüzü mü vur-
gulayaca ğı z, yoksa di ğ er ça ğ daş  uluslarla 
hem ahenk, ayn ı  uyumda, ayn ı  ritm ve tempo-
da medeniyet yolunda ilerleme boyutuna m ı  
ağı rl ı k verece ğ iz? 

ikinciye a ğı rl ı k verirsek, Kemalizm kendi 
içinde bir paradoksu ya ş amak durumunda ka-
lacak bugün, çünkü ikinciye a ğı rl ı k verdi ğ imiz-
de diğ er muas ı r milletlerin yürümekte olduklar ı  
yol globalizasyon yoludur. Bu globalizasyon 
yolunu özellikle iktisadi politikada idealize edi-
len bir serbest piyasa ekonomisiyle özde ş leş -
tirip de globalle ş meyle vah ş i kapitalizm türü 
bir formasyonu özde ş  say ı p insanlar ı n böyle 
popüler olarak zaten reddetmeye çoktan haz ı r 
olduklar ı  bir hedefmi ş  gibi gösterirsek - ki glo-
balizasyon içinde yok mu bu, var- Ama sanki  

hiç baş ka bir boyutu yokmu ş  gibi düş ünürsek 
globalleş meyi, o zaman yanl ış  yapm ış  oluruz. 
Yanl ış  yapm ış  oluruz, bu yanl ışı m ı z Kema-
lizm'in milliyetçilik ilkesinin ikinci k ı sm ı yla 
uyum halinde olmamaktan da kaynaklanabilir. 
Yani hem Kemalizm'den bahsetmek hem me-
sela globalleş meye tav ı r koymak mümkünken, 
tersini de yapabilirsiniz. Kemalizm'in milliyetçi-
lik ilkesinin di ğ er muas ı r milletlerle ahenkli yü-
rümek k ı sm ı n ı  öne ç ı kar ı rsan ı z, bu sefer ona 
Kemalizm denmiyor zaten ülkemizde, mesela 
Atatürkçülük denebilir biraz de ğ iş tirilmi ş  bir bi-
çimiyle kullanabiliyoruz. 

Bu konuda biraz i ş  kar ışı kl ığı na yol açmak 
veya kafa kar ışı kl ığı na yol açmak mümkün-
dür. Ama asl ı nda özet itibar ı yla söyleyecek 
olursam, bizim cumhuriyet tarihimize damga-
s ı n ı  vuran ruh hali galiba a ğı rl ı kl ı  olarak for-
masyonu itibar ı yla biraz gecikmi ş  oldu ğ umuz, 
Almanlar gibi ya da İ talyanlar gibi gecikmi ş  ol-
duğ umuz bir ulus devleti tam olu ş tururken, o 
ulus devletin biçimini ve fonksiyonunu de ğ iş ti-
ren bir dünya düzeninin içinde kendimizi bulu-
vermemiz ve dolay ı s ı yla tam olu ş uyormuş  gibi 
gördü ğ ümüz bir ulus devletin sanki elimizden 
al ı n ı yormu ş cas ı na bir endi ş e içinde, bir baş ka 
ş eyler dü ş ünmeye ba ş lamam ı z. 

Bu ba ş ka ş eyler nedir? Bu ba ş ka ş eyler 
asl ı nda bizim demokrasiyi ciddiye almamam ı z, 
demokrasi konusunda gönülsüz olmam ı z, Av-
rupa Birli ğ i kar şı s ı ndaki mesela pozisyonlar ı -
m ı zda Osmanl ı  diplomasisinin dahi gösterebil-
diğ i bir k ı vrakl ığı  ve Osmanl ı  Devleti'nin Avru-
pa devlet ailesinin bir mensubu olurken ya ş a-
d ığı , oradaki egemen devletler aras ı ndaki di-
yelim eş it ve itibarl ı  pozisyonu, her ne kadar 
"Hasta adam" denmi ş  olsa bile bugün sürdüre-
miyor gibi bir görüntü vermi ş  olmam ı z. 

Ş u manzara benim aç ı mdan son derece 
hazindir; tarihi devaml ı l ı klar veya kopukluklar 
aç ı s ı ndan. Bu milliyetçi ruh halini nas ı l yaş ad ı -
ğı m ı z ı  bugün geçmiş ten farkl ı  olarak tespit et-
mek bak ı m ı ndan, 1939 Hatay' ı n Türkiye'ye il-
tihak edi ş i sürecinde Hatay sorununun çözü-
lü ş  tarz ı na bir bak ı n ı z lütfen ve bir de bugün 
K ı br ı s meselesindeki ulusalc ı  pozisyonumu-
zun d ış  dünya nezdinde içinde bizi bulmak zo-
runda b ı rakt ığı , kendimizi böyle bir durumda 
görmekten ben pek hoş lanm ı yorum. 

K ı br ı s meselesini çözme, çözmeme nok-
tas ı ndaki durumumuza bir bak ı n ı z; ikisini bir 
mukayese ediniz. Yani bu iki mukayeseyi yap-
t ığı m ı z zaman birisi ne kadar 1930'lu y ı llar ı n 
dünyas ı n ı n uluslararas ı  hukuk normlar ı na ve 
diplomasi çerçevelerine ne kadar riayet eden 
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ve ne kadar onun içinde kalarak o meseleyi 
çözen, ayn ı  ş ekilde keza Misak ı  Milli s ı n ı rlar ı  
dahilinde olan Musul ve Kerkük meselesinin 
de Lozan Anla ş mas ı  sürecinde ve Lozan'dan 
sonra da İ ngiltere'yle Türkiye Cumhuriyeti ara-
s ı ndaki süreçte Atatürk zaman ı nda nas ı l hal-
ledilmiş  olduğ una da bir bak ı n ı z, bir de K ı br ı s 
meselesi konusunda almakta oldu ğ umuz veya 
almam ı z istenen pozisyonun uluslararas ı  hu-
kuk nezdindeki pozisyonuna bak ı n ı z. İ kisi ara-
s ı nda çok önemli bir fark var. Bu farktan yola 
ç ı karak asl ı nda ş öyle bir ş ey söylemek istiyo-
rum: Bir genel hava, bir genel e ğ ilim, bir bü-
yük koalisyon var ş u anda ülkemizde, bu bü-
yük koalisyon ça ğ daş  dünyan ı n medeni ulus-
lar ı n ı n kurmaya çal ış t ı klar ı  uluslararas ı  veya 
baz ı lar ı n ı n tabiriyle hatta ulus üstü kurumlar 
nezdinde Türkiye'nin d ış lanmas ı na yol açabi-
lecek bir tav ı r al ışı  yapmam ı z gerekenler ola-
rak söylüyorlar ve bunun bizim tarihimizin öz-
günlü ğ ünü Kurtulu ş  Kayal ı  vurgulad ı  ama, bu 
özgünlük vurgusu ba ş ka bir yere de gider. 
Mesela Avrupa Birli ğ ine biz ne diyoruz? Ş unu 
söylüyoruz: Ben sizin kadar, sizin istedi ğ iniz 
kadar demokratik olamam. Neden olamam? 
Bir, siz benden demokratik olmam ı  isterken 
asl ı nda iyi niyetli davranm ı yorsunuz, benim 
özel durumumda baz ı  tehlikelerle kar şı  karşı -
ya oldu ğ umu bildiğ iniz halde bana daha fazla 
demokrasi dayat ı yorsunuz; çünkü benim ben 
olarak varolmam ı  istemiyorsunuz diyoruz. 

İ kincisi bunu diyen ba ş ka bir Avrupa Birli ğ i 
üyesi, yeni veya eski üyesi yok. Bir tek biz di-
yoruz bunu. Yani biraz arabesk bir tutum bu 
asl ı nda, yani Avrupa Birli ğ i'ne diyoruz ki "beni 
böyle sev seveceksen." Yani yoksa girme 
gönlüme diyoruz, yani kar ış ma buralara. 

Dolay ı s ı yla, bir ikinci ş ey daha söylüyoruz, 
çok özel bir durumumuz var bizim. Nüfus art ı -
şı m ı z h ı zl ı , fazla demokrasi versek halk ı m ı z 
anlam ı yor, kötü seçimler yap ı yor, seçti ğ imiz 
hükümet icraat yapam ı yor, uluslararas ı  ku-
rumlar nedeniyle de ğ il, içerideki baz ı  kurumlar 
nedeniyle de hükümetler icraat yapam ı yor. 
Yani içerideki süreçlerde de demokrasi konu-
sunda eksik. Ben bugün için söylemiyorum 
sadece, geçmi ş te de oldu. Yani Bülent Ecevit 
1973-1977'de çok yüksek oranda oylar alarak 
Türkiye Cumhuriyeti'nin parlamentosunda en 
fazla sandalyeye sahip iktidar oldu ğ u zaman 
bile, o zaman da onun komünizmi getirece ğ in-
den endi ş e ediliyordu değ il mi? Yani 'bu k ış  
komünizm gelecekti bir zamanlar... 

Sonuç olarak ben ş unu söyleyeyim. Biz 
bize benzerizin ya da bir Türk usulü, alaturka  

bir özgün yol mevcudiyeti iddias ı n ı n sosyolojik 
tarihi, gerçeklikleri olabilir, bunlar üzerinde 
akademik olarak fikir yürütebiliriz, dü ş ünce ta-
rihimizin zenginli ğ ini takip edebiliriz, ama Tür-
kiye'deki siyasi ak ı mlar ı n 2. Meş rutiyet'in mer-
hum Tar ı k Zafer Tunaya'n ı n çok ayr ı nt ı l ı  ola-
rak bize, miras olarak b ı rakt ığı  çal ış malar ı n-
dan bildi ğ iniz o belgeler y ığı n ı n ı n içinde, o 
zengin tarihi birikimi içinde 2. Me ş ruiyet labo-
ratuvar ı ndan onun tabiriyle süzülüp gelen o 
engin birikimin milli' mücadele safhas ı na ve 
cumhuriyete giden yolda önünün Kemalizm 
taraf ı ndan nas ı l kapat ı ld ığı n ı  da görebiliriz. 
Bundan itibaren de Türkiye'de sa ğ  ya da sol 
hangi ideoloji politik platforma ç ı km ış sa bunun 
hepsinin Kemalizm'in içinden ç ı km ış  olduğ unu 
da böylece gösterebilir ve Kemalizm'in nas ı l 
bir kapanma ideolojisi oldu ğ unu formüle ede-
biliriz ve bu formülasyon bugün bize yetme-
mektedir iddias ı n ı  da o zaman daha güçlü ola-
rak ortaya koyabiliriz. 

Bu özgünlü ğ ün normatif prensibi olarak 
Türkiye toplumunun s ı n ı rs ı z imtiyazs ı z kay-
na ş m ış  bir kitle oldu ğ unu, bu kitlenin bir tek 
parti yönetimine lay ı k oldu ğ unu, bu tek parti 
yönetiminin hukuken ve fiilen bir tek parti ida-
resi anlam ı na gelmese bile siyasi partiler ara-
s ı nda iktisadi politika tercihleri d ışı nda ba ş ka 
bir fark olmamas ı  gerekti ğ ini ileri sürmek anla-
m ı nda çok s ı n ı rl ı  bir çoğ ulculuğ a izin verici bir 
zihniyet örüntüsüne sahip oldu ğ unu belirtme-
miz gerekmektedir. Bu çerçevenin d ışı na ç ı -
kan ne kadar siyasi ak ı m varsa, hepsi ş öyle 
veya böyle mahkum edilmeye çal ışı lmaktad ı r. 
Halbuki bizim yerimiz 1856 Paris Antla ş ma-
s ı 'ndan beri Avrupa tarihidir, Avrupa diploma-
sisidir. 

Profesör Ortayl ı 'ya atfen ş unu söyleye-
bilirim: Türkiye tarihi, Osmanl ı  tarihi Avrupa ta-
rihinin d ışı nda, ondan farkl ı , ondan ayr ı  olarak 
anla şı lamaz. Alman tarihi de öyle, Fransa tari-
hi tabii ki öyle. Alman tarihini de Osmanl ı  tari-
hinden ayr ı  anlayamazs ı n ı z, ama bu ş u de-
mek değ il: Türkiye Cumhuriyeti elbette ki Av-
rupa'daki Avrupa Birli ğ i oluşumunun kurumla-
r ı n ı n d ışı nda kalmak isteyen insanlara ve ide-
olojilere, onlar ı n takipçilerine sahip olabilir, 
ama bunun hakikaten çok de ğ iş ik siyasi ter-
cihlerden gelen insanlar taraf ı ndan ayn ı  nok-
tada fokus edecek ş ekilde seslendirildi ğ i bir 
ortamda bulunmam ı z enteresan geliyor bana. 
Bu Kemalizm'in hakimiyetinin de tescili mana-
s ı na geliyor ki, Avrupa Birli ğ i'ndeki bir de ğ er-
lendirme, Türkiye Kemalizm'i aş mazsa Avrupa 
Birli ğ i'ne biraz zor girer diye bir Hollandal ı  ga- 
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liba öyle bir tespitte bulunmu ş . Ben metni oku-
mad ı m, ama biz çok k ı zd ı k, metni okumadan 
bir ş ey söylemek istemiyorum ama, çok fazla 
da k ı zmamak gerekir böyle bir de ğ erlendirme-
ye. El Hak pek de haks ı z say ı lmaz. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Profesör Köker'e çok te-
ş ekkür ederim. Buyurun Say ı n Tolan. 

• Barlas Tolan - Teş ekkür ederim. Efen-
dim ben siyaset bilimci arkada ş lar ı m gibi veya 
tarihçi değ ilim, tabii çok yeni ş eyler söylemem 
de söz konusu de ğ il. Yaln ı z ben mümkün ol-
duğ u kadar bize verilen ba ş l ığ a sad ı k kalma-
ya çal ış t ı m. Bir genel çerçeve, bir genel yön-
lendirici bir çerçeve çizmeye çal ış t ı m. 

Dedi ğ im gibi, bunlar ı n hepsi malumunuz 
olan ş eyler. 80 y ı ll ı k bir süreçte ku ş kusuz bir-
çok kuramsal yakla şı m ı n politik hayat ı  etkile-
di ğ i, bu kuramlar ı n farkl ı  yorumlar ı n ı n, farkl ı  
siyasal olu ş umlara esin kaynağı  olduğ u yads ı -
namaz. Siyasal olu ş umlar ı n tarihsel konjonk-
türle iliş kisi ve kendi içlerinde bir devingenlik 
ve dönü ş üm bar ı nd ı rd ığı  da göz önünden ka-
ç ı r ı lmamal ı . 

Ancak biz burada cumhuriyet sahnesinde 
belirmi ş  siyasal olu ş um ve partilerin her birinin 
hangi kuramsal temellere dayand ığı  ve bunla-
r ı n tarih içinde nas ı l evrildiğ ini incelemekten 
ziyade, sosyolojik analiz için bir anlamda We-
ber'in deyimiyle ideal tipik bir çerçeve sunmak 
niyetindeyiz. Bu çerçeve ku ş kusuz birtak ı m 
genellemeleri soyutlamalar ı  tabii içeriyor ve 
bu aç ı dan var olan durumlarla, somut durum-
larla bire bir örtü ş mesi de beklenemez. 

Ayn ı  ş ekilde son 80 y ı ldan söz ediliyor 
ama, bizim sunmaya çal ış t ığı m ı z analitik çer-
çeve tabii biraz evvel de ğ inildiğ i gibi daha çok 
me ş rutiyet, 2 inci Me ş rutiyet dönemine daya-
nacak; çünkü cumhuriyet döneminde siyasal 
hayat ı  ve düzenlemeleri ş ekillendiren dü ş ün-
sel arka plânla me ş rutiyet dönemi aras ı nda 
büyük k ı r ı lmalar ve farkl ı laş malar olsa da be-
lirgin süreklilikler de bulunmaktad ı r. 

Türk sosyolojisini kuramsal olarak ba ş lan-
g ı çta etkileyen ba ş l ı ca iki ana ak ı m olmu ş tur. 
Bir yanda Ziya Gökalp' ı n öncülük etti ğ i bütün-
lükçü toplum tasavvuru, di ğ er yanda Le Play 
izinde Prens Sabahattin'in ba ş latt ığı  bireyci 
toplum alg ı lay ışı . Her ikisi de Türkiye'de siya-
set prati ğ inin ve devlet ayg ı t ı n ı n biçimlenme-
sinde önemli ölçüde rol oynam ış lard ı r ve ken-
dilerinden sonra gelen siyasi olu ş umlara esin 
kayna ğı  olmu ş lard ı r. 

Konuş mam ı m genel çerçevesi budur. 

Her iki yakla şı m ı n somut olarak ortaya ç ı -
k ışı n ı  1902 y ı l ı nda Paris'te gerçekle ş tirilen 1. 
Jön Türk Kongresi'ne ba ğ lamak mümkündür. 
Bu kongrede bir yanda Ahmet R ı za Bey ve 
grubu, di ğ er yanda Prens Sabahattin ve des-
tekçileri iki z ı t kutbu olu ş turmu ş lard ı r. Bu ku-
tuplaş ma me ş rutiyet ve cumhuriyet dönemle-
rinde de etkili olacak güçtedir. Hatta günümü-
ze dek uzayan siyasal gerilim hatlar ı n ı n bu 
kutuplaş madan türedi ğ i rahatl ı kla söylenebilir. 
Bu anlamda zaten siyasal kurum ve pratiklerin 
olu ş turulmas ı nda, dolay ı s ı yla devlet ayg ı t ı n ı n 
i ş leyiş  ilkelerinin belirginle ş mesinde her iki yö-
netimin de etkileri oldu ğ u bilinmektedir. 

Ahmet R ı za Bey'in önderli ğ indeki gruplaş -
ma k ı sa süre sonra Türk siyasal ya ş am ı nda 
çok merkezi bir rol oynam ış  olan İ ttihat ve Te-
rakki Cemiyeti'ne dönü ş ür. Daha sonra cum-
huriyetle birlikte Cumhuriyet Halk F ı rkas ı  ve 
daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi ayn ı  dü-
ş ünsel geli ş im çizgisine olu ş muş  ve günümü-
ze dek süren bir siyasal üslup arz etmi ş tir. 

Cumhuriyet Halk Partisi'nde somutla ş an, 
ama yine de tek elde temsil edildi ğ i söylene-
meyecek olan bu kuramsal aç ı l ı m uzun bir sü-
re devlet ayg ı t ı n ı n ve bizatihi siyasal iktidar ı n 
kullan ı m ı nda doğ rudan söz sahibi olan bir olu-
ş umdur. 

Prens Sabahattin'den esinlenen di ğ er eğ i-
lim ise Türkiye'de liberal dü ş üncenin geli ş me-
sinde doğ rudan, bir rol oynam ış t ı r. Bu doğ rul-
tuda ortaya ç ı kan siyasal olu ş umlar ayn ı  za-
manda me ş rutiyetten günümüze kadar uza-
nan geli ş me çizgisinde beliren liberal yönelimli 
siyasal partilerin tamam ı  hep bu mirastan bes-
lenmiş lerdir. 

Bu kapsamda Sivas Kongresi'ndeki 2 inci 
gruptan Terakkiperver Cumhuriyet F ı rkas ı 'na, 
Serbest F ı rka'dan Demokrat Parti'ye, Adalet 
Partisi'ne ve günümüz benzer yönelimli parti-
lerine dek geni ş  bir tarihsel yelpazeyi Le Play 
Prens Sabahattin gelene ğ ine bağ lamak yanl ış  
olmaz. 

Ancak bu bağ lant ı  elbette genel hatlar ve 
çok temel ilkeler düzeyinde geçerlidir. De ğ i-
ş en tarihsel toplumsal ba ğ lamlara göre söy-
lem ve program farklar ı  elbette olmu ş tur. itti-
hat ve Terakki F ı rkas ı 'n ı n siyasal eylemi alt ı n-
da ortaya ç ı kan eğ ilimi kuramsal düzeyde ta-
sarlam ış  olan dü ş ünür ku ş kusuz Ziya Gö-
kalp't ı r. Bu dü ş ünce bağ lam ı nda ulusal kültür, 
evrensel kültür düalitesi net olarak belirgindir. 
Evrensel kültürün bir parças ı  olabilmek için 
öncelikle ulusal kimliğ in ve bunun kültürel ele- 
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manlar ı n ı n, unsurlar ı n ı n iyi tan ı mlanmas ı , 
özümsenmesi gerekir. 

Oysa Le Play'ci Prens Sabahattin türü li-
beral yakla şı m evrensel de ğ erle belli bir hü-
manizma alg ı lay ışı  çerçevesinde bütünle ş me-
yi savunur. Birinci etki Türkiye'nin kendi içine 
kapal ı  oldu ğ u 2. Dünya Sava şı  sonras ı na ka-
dar neredeyse tek doktrin kayna ğı d ı r. Ancak 
1950'lere geçi ş te ve özellikle d ış  dinamiklerin 
uluslararas ı  konjonktürün etkisiyle birlikte ev-
rensel de ğ erler dü ş üncesi liberal ekonomik 
uygulamalar ve buna uygun siyasal partilerin 
kurulup iktidara gelmeleri gözlemlenmi ş tir. Bu 
da sosyoloji kuramlar ı n ı n siyasal rakiplere 
yans ı mas ı n ı n belirgin örneklerinden birini 
oluş turur. 

Ziya Gökalp' ı n temsil etti ğ i ak ı m siyaset 
kuram ı  aç ı s ı ndan merkeziyetçi ve düzenleme-
d, bir tutumu benimser. Bu yönelimdeki siya-
sal olu ş umlar düzenleyici süreç olarak daima 
devletin merkezi konumunu temel kabul et-
miş lerdir. Bugün süregelen devletin kapsam ı  
ve iş lemi tart ış malar ı nda hep bu merkeziyetçi 
tavra göre biçimlenen vaziyet al ış lar, karşı  ya 
da taraf olmalar görülmektedir. Bu anlamda 
kimi zaman Jakoben olarak da tan ı mlanan 
devlet merkezli siyaset prati ğ inin geliş mesin-
de Ziya Gökalp' ı n temel sosyolojik ön kabulle-
ri etkili olmuş tur. 

Bunun karşı s ı nda ise Le Play'ci yakla şı m-
lar ademi merkeziyet esas ı na dayan ı rlar, di-
ğ er bir de ğ iş le yerel yönetimlere a ğı rl ı k ver-
meyi, kamu yetkilerini de ğ iş ik kurumlara da ğı t-
may ı , mümkün oldu ğ u kadar kararlar ı n mer-
kezden geçmemesini hedeflerler. Bu anlamda 
özellikle belediyecilik anlay ışı nda ortaya ç ı kan 
zihniyet farklar ı  uygulamada belediye merkez, 
taş ra te ş kilat ı  aras ı ndaki vesait ili ş kileri, hiye-
rarş i ve iktidar dengesi aray ış lar ı  yine bu iki z ı t 
yaklaşı m ı n izlerini ta şı r. Bu konuda tabi? ör-
nekleri çoğ altmam ı z mümkün. 

Bilindi ğ i üzere merkeziyetçi yakla şı mlar 
temel ekonomik aktör olarak kamuyu görürler-
ken, liberal çizgidekiler temel aktör olarak bi-
reyi görmü ş lerdir. Prens Sabahattin'in te ş eb-
büsü ş ahsi dü ş üncesine eklemlenmektedir. 
Bu temel referans ı  artan bir dozda ve zama-
n ı n ko ş ullar ı na uygun olarak Serbest F ı rka'da, 
Demokrat Parti'de, Adalet Partisi'nde ve özel-
likle de Turgut Özal' ı n Anavatan Partisi'nde 
çok aç ı k bir ş ekilde gözlemleyebiliriz. 

Ayn ı  ş ekilde buna paralel olarak Le 
Play'ci geli ş me modeli serbest bir piyasa dahi-
linde kendi kendine yap ı lanan bir toplum do- 

kusu üzerine kuruludur. Bu tart ış ma yine ulu-
sal kültür, evrensel kültür ayr ı m ı yla tek evren-
sel kültür aras ı ndaki karşı tl ığ a aç ı lmaktad ı r. 
Bu z ı tl ı k ayn ı  zamanda ulusal egemenlik, ev-
rensel bütünle ş me karşı tl ığı na da uzan ı r Tür-
kiye'nin uluslararas ı  iliş kileri, ittifaklar ı , bütün-
leş me yönelimleri. Günümüzde Avrupa Birli ğ i, 
K ı br ı s, Irak gibi konulardaki kampla ş malar, bu 
konuda süre giden tart ış malarda bu temel ku-
tuplaş man ı n izlerini gösterir. Hatta bazen ter-
minolojisini bile görmek mümkündür. 

Günümüzde liberal e ğ ilimler toplumu bir 
bütünlük olarak de ğ il, devingen bir toplumsal-
l ı klar toplam ı  olarak görürler. Bu anlay ışı n iz-
düş ümü özellikle günümüzün siyasal liberaliz-
minde, yani soldaki liberal esinlenme yönelim-
lerinde —ş imdi böyle bir ş ey var m ı  var Türki-
ye'de, her ş ey var- yani soldaki liberal esinlen-
me yönelimlerinde daha netlikle görülebilmek-
tedir. 

Bunda elbette yeni endüstri sonras ı  sos-
yoloji kuramlar ı n ı n da etkisi vard ı r. Ancak sol 
için temel referans ı n art ı k net bir biçimde 
Marx'tan Weber'e do ğ ru kaymas ı  da oldukça 
ilginçtir. Ayr ı ca güncel kuramlarla da biti ş se 
sonuçta bu e ğ ilimler temelde mevcut bir Le 
Play'ci Prens Sabahattin'ci mirastan yararlan-
maktad ı rlar. 

Bütünle ş meci eğ ilimlerin tasavvur etti ğ i bi-
rey tipi, bağı ms ı z, giri şken, piyasa ko ş ullar ı na 
uyum sağ layabilen ve ulusal kimli ğ inden 
de evrensel kimlik referanslar ı ndan yararla-
nan bir insand ı r. Yani bu referanslar, i ş te kapi-
talist üretim ili ş kilerinin ulusal kimli ğ i aş an ev-
renselli ğ i de olabilir ya da bir tepkisel davran ış  
olarak ortaya ç ı ksa bile İ slami ümmet aidiyeti 
de söz konusu olabilir. 

Gerek bugüne kadar olu ş turulu ş muş  parti 
politikalar ı nda, gerek hükümet icraatlar ı nda 
bu liberal kavray ışı n ürünü olan say ı s ı z uygu-
lanma gözlemlenmi ş tir. Ayn ı  ş ekilde bunun 
aksi yönünde merkezi otoriteye göre ayarla-
nan kimlik alg ı lay ışı  yine politika ve icraatlarda 
etkili olmu ş tur. 

Ziya Gökalp Prens Sabahattin kar şı tl ığı n 
önemli ölçüde ve derinden etkiledi ğ i bir diğ er 
alan da dindir. Türkiye'de, günümüzde hala 
kullan ı lmakta olan ve üzerinde sert tart ış malar 
yap ı lan dinsellik laiklik kutupla ş malar ı  büyük 
ölçüde bu temel ayr ı ma dayan ı r. Zira merkezi-
yetçi bütünle ş meci toplum alg ı lay ışı  ayn ı  za-
manda seküler bir kamusal alan olu ş turulma-
s ı n ı  ve dinin yaln ı zca vicdan mesele olarak s ı -
n ı rland ı r ı lmas ı n ı  öngörür. Oysa  liberal bireyci 
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eğ ilimler dini dengeleyici bir toplumsal kurum 
olarak görürler. Bu tart ış malara günümüzün 
çok kültürlü ve aktör merkezli sosyoloji kuram-
lar ı  da önemli ölçüde katk ı  yapmaktad ı r. 

Le Play ve Kant'dan esinlenen e ğ ilimler 
kuş kusuz ancak bir temel olu ş turmak, asal bir 
gerilimi betimlemek aç ı s ı ndan yararl ı  olabilir-
ler. Bunlar ı n d ışı nda elbette Türkiye'de ça ğ -
daş  sosyoloji kuramlar ı n ı n da doğ rudan etkile-
ri görülmektedir, görülmü ş tür. Değ iş en dünya 
konjonktürüne ve toplumsal ko ş ullara göre 
gündeme gelen yeni sorunlar ı n anlaşı lmas ı n-
da bu kuramlar ı n nüanslar düzeyinde de olsa 
önemli katk ı lar ı  olmuş tur. 

Merkeziyetçi, bütünle ş meci e ğ ilimler 
önemli ölçüde yap ı salcı , iş levselci yaklaşı mla-
r ı n çözülmelerinden yararlanm ış lard ı r. Diğ er 
yandan bireyci eğ ilimlerin özellikle günümüz-
de aktör temelli kuramlarla beslendi ğ i de bir 
gerçektir. Yani Weber'den mülhem olarak 
Fransa'daki Tourain'ler vesaire ve onun ekolü. 

De ğ i ş en toplumsal siyasal ko ş ulara koş ut 
olarak bu iki temel e ğ ilimin etki alanlar ı  da de-
ğ iş miş , hatta daha önemlisi kimi zaman iç içe 
geçebilmi ş tir. Baş lang ı ç amaçlar ı ndan farkl ı  
noktalara da gidebilmi ş lerdir. Örneğ in cumhu-
riyetle ortaya ç ı kan ulusal kimlik tan ı mlanma 
gereksiniminin ideolojik temelini olu ş turan Zi-
ya Gökalp'ci eğ ilimlerin değ iş en koş ullar ı n da 
etkisiyle gitgide muhafazakâr siyasal olu ş um-
larca benimsenmeye ba ş lad ığı n ı  da veya be-
nimsenmi ş  olduğ unu da özellikle MHP ile ve 
diğ er milliyetçi eğ ilimlerle de gördük. 

Buna kar şı n, liberal muhafazakâr damar 
ise günümüzde demokratik de ğ erlere sahip 
ç ı kar bir tavr ı  vurgulayarak muhafazakar özel-
liğ inden uzakla şı r gibi görünmektedir. 1980 
sonras ı  Türkiye ve dünya ko ş ullar ı nda her iki 
ak ı m da varl ığı n ı  sürdürmektedir. Ancak ne 
baş lang ı çtaki anlamlara sahip olmaya devam 
etmektedirler, ne de eski bütünlükleri söz ko-
nusudur. Büyük aç ı klay ı c ı  kuramlar ı n endüstri 
sonras ı  toplumsal koş ullar ı  aç ı klamakta yeter-
siz kalm ış  olmalar ı  olgusu bu ikililiğ in iç içe 
geçmesine yans ı m ış t ı r. Bu nedenle, örne ğ in, 
sol dü ş ünce parçal ı  bir hale gelmi ş , her iki ge-
leneğ i elbette ki farkl ı  düzlemlerde de olsa her 
iki gelene ğ i birle ş tirme aray ışı nda olan eğ ilim-
ler görülmü ş tür. 

Mesela i şçi Partisi Marksist ama milliyetçi, 
ÖDP Marksist ama söylemce siyasi' anlamda 
liberal. HADEP Marksist, siyasT anlamda libe-
ral ancak etnik bir kimli ğ i vurgulayan benzeri 
olu ş umlar ı  da bu arada saymam ı z mümkün. 

Ayn ı  ş ekilde muhafazakarl ığı n tan ı m ı  ve çeş it-
leri artm ış , siyasal ve ekonomik liberalizmle 
bütünle ş me dereceleri farkl ı la ş an parçalara 
bölünmü ş tür. İş te ANAP, DYP, LDP, Fazilet 
ve belki AKP'yi de bu arada saymam ı z gere-
kir. 

CHP hala merkeziyetçi bütünle ş meci çiz-
giyi korur görünmektedir, ancak Türkiye'de 
yaş anan sosyolojik heterojenli ğ in yans ı mas ı n ı  
orada da görmek mümkündür. örne ğ in son 
olarak Say ı n Dervi ş 'in CHP içindeki baz ı  giri-
ş imlerini de bu çerçeve içinde saymam ı z 
mümkün. 

Bugün Türkiye'de dünyada genel parçal ı -
lanmaya, bir çünkü parçalanma demiyorum, 
bir fragmantasyon olgusu, çok global, bu par-
çalanman ı n ötesinde bir kavram olarak bunu 
kullan ı yorum. Bugün Türkiye'de dünyadaki 
genel parçal ı lanmaya, fragmantasyona ko ş ut 
olarak bir kurucu söylem parçal ı lanmas ı  da 
gözlemlenmektedir. Solun referanslar ı  Marx 
çizgisinden Kant ve Durkheim' ı n dahil olduğ u 
ayd ı nlanmac ı , evrimci çizgiden Weber'ci ku-
ramlar ı n, aktör merkezli kuramlar ı n eski anla-
m ı na doğ ru kaymaya, sa ğı nkiler klasik sol 
göndermeleri, yani sosyal adalet, parlamenter 
demokrasi vesaire, onun baz ı  ş eyleri. Demek 
ki sağı nkiler ise klasik sol göndermeleri ödün 
çalmaya doğ ru evrilmektedir. 

Bu noktada art ı k tam anlam ı yla Kant, 
Durkheim, Ziya Gökalp bir yanda, öbür yanda 
da Le Play Prens Sabahattin kutupla ş mas ı n ı n 
varl ığı ndan söz etmek 2003'ün Türkiye'sinde, 
git gide zorla ş maktad ı r. Ancak her iki e ğ ilim 
de Türk siyasal ya ş am ı nda süregitmekte olan 
tart ış malara, gerilimlere, kutupla ş malara hala 
belli oranda, belli ölçüde kaynakl ı k etmeye de-
vam etmektedirler. 

Teş ekkür ederim Say ı n Baş kan. 

• O. Baş kan ı  - Profesör Tolan'a çok te-
ş ekkür ederim. Ş imdi k ı sa zamana s ı k ış t ı r ı l-
m ış , oldukça zengin savlar, görü ş ler içeren, 
kendi içinde bütünselli ğ i olan, ku ş kusuz tart ış -
maya aç ı k sunu ş lar dinledik. izin verirseniz 
sorular ı  önce alal ı m. 

• Ali Özgüven - Efendim önce konu ş ma-
c ı lara ş ahsen te ş ekkür ediyorum, çünkü ya-
rarland ı m. Kemalizm'in ideoloji olup olmad ığı -
n ı  soracakt ı m. Cumhuriyetin 80 inci y ı l ı nda 
cumhuriyetten bugüne kalan fikir ak ı mlar ı ndan 
neler de ğ erini kaybetmi ş tir veya etmemi ş tir 
veya devam etmektedir diye soracakt ı m fakat 
Say ı n Köker Hocam ı z bir nebze de ğ indiğ i için 
ben bu sorudan vazgeçiyorum. 
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İ kinci sorum ş u: Say ı n Alkan Hocam ı z de-
mokrasiyi bir ç ı nara benzetti ve dediler ki, en 
hafifinden en ş iddetlisine kadar fikir ak ı mlar ı n-
da en çok itibar gören demokrasidir ve de-
mokrasi rejimi daha çok uygulanmaktad ı r. 
Doğ ru bir bak ı ma. 

Ş imdi ç ı nar asl ı nda f ı rt ı nal ı  diyarlarda yeti-
ş iyor ve rüzgarlara kar şı  da dayan ı kl ı d ı r. Fa-
kat ş urada ş öyle bir soru sormak istiyorum. 
Peki demokrasiler ray ı na oturam ı yor, niçin 
oturam ı yor? Acaba gelir da ğı l ı m ı  çok bozuk 
oldu ğ u için mi, sosyal adalet gerçekle ş tirile-
medi ğ i için mi demokrasi i ş lemiyor? Yoksa ge-
lir da ğı l ı m ı  içinde yer alanlar birtak ı m on y ı l ı k 
son periyod içinde, 1994-2003 aras ı nda birta-
k ı m faktörlerin i ş ine geldiğ i için mi demokrasi-
nin geliş mesini istemiyorlar? Ş öyle özetlesek: 
Acaba demokrasi mi gelir da ğı l ı m ı n ı  bozuyor, 
yoksa gelir da ğı l ı m ı n ı n bozuk olmas ı  m ı  de-
mokrasiyi geli ş tirmiyor? 

• Ş ükrü Kayaçatal - Sualim Say ı n Kö-
ker'e olacak. 

Kendisini konu ş mas ı nda yanl ış  anlama-
d ı ysam . Kemalizm'den bahsederken kendi öz-
gürlüğ ümüzün muhafazas ı  ile muas ı r medeni-
yetlerle hem ahenk yürümek diye iki tabir kul-
land ı  ve bunlar ı n birbirleriyle çeli ş ki içinde ol-
duklar ı n ı  dü ş ündüğ ünü söyledi, ben bu ş ekil-
de anlad ı m. Benim kanaatimce bu çeli ş kinin 
olmamas ı  laz ı m. Bu hususta beni ayd ı nlat ı rsa 
memnun olurum. 

İ kinci sualim, memleketimizdeki seçimler-
den bahsederken kötü seçim yap ı ld ı  tabirini 
kulland ı  yanl ış  anlamad ı ysam. Ş imdi bir seçi-
min, halk taraf ı ndan yap ı lan bir seçimin dün-
yan ı n neresinde olursa olsun kötü olarak tabir 
edilmesini anlayam ı yorum. Halk bu seçimi 
yapt ı ysa kendi dü ş üncesi çerçevesinde, do ğ -
rultusunda bir seçim yapm ış t ı r ve ona göre iyi-
dir. Bunu hangi kriterlere göre kötü olarak ni-
teleyebiliriz? E ğ er o seçimden sonra o hükü-
met dü ş erse kötü bir seçim yap ı lm ış  olduğ u 
gözüküyor ama, bu bütün memleketlerde ve 
bütün demokrasilerde var. 

• Birsen Ersel - Benim sorum Say ı n Prof. 
Dr. Levent Köker Bey'e. Efendim konu ş mas ı n-
da dediler ki, bir Hollandal ı  bizim Avrupa Birli-
ğ ine girmek için Kemalizm'den ayr ı lmam ı z ı  
öneriyor. Metini okumad ı m ama, do ğ rusu söy-
lemi ş  dediler. 0 bana biraz çeli ş ki gibi görüldü, 
içeri ğ ini bilmeden böyle bir pe ş in yakla şı mla 
neyi kastettiler, bunu ö ğ renmek istiyorum. 

• Serdar Kandil - Benim birinci sorum Tür-
ker Alkan hocaya olacak. Hocam konu ş man ı z- 

da liberal ekonominin 20. yüzy ı ldan bize miras 
kalan üçüncü unsurun üretimde verimlilik için 
önemli olduğ unu söylediniz. Özellikle üretimin 
s ı rf verimlilik ad ı na yap ı ld ığı  bu dünya da, mil-
yar dolarlar ı n s ı rf zay ı flamak ad ı na ABD'de 
harcand ığı  bir dönemde dünyan ı n birçok yerin-
de açl ı ktan ölen insanlar var. Bundan da yola 
ç ı karak asl ı nda s ı rf verimlilik ad ı na bir üretimin 
söz konusu oldu ğ u bir dünyada hala liberal 
ekonominin üretimde verimlilik için önemli ol-
duğ u kavramsal olarak do ğ ru bir ş ey mi? 

Bir de bir ş ey daha dikkatimi çekti. Küre-
selleş meyi ele ş tirirken bir ş eye dikkat çektiniz, 
dediniz ki, küreselle ş meye kar şı  değ il küresel-
le ş menin olumsuz yönlerini ele ş tiriyoruz. Bu 
benim çevremde s ı k rastlad ığı m bir ş ey. İş te 
küreselle ş meye ele ş tiriler geldiğ i zaman, kü-
reselle ş me diyorlar bir süreç, durduramazs ı -
n ı z ki, yani ş unu da belirtmek gerekiyor belki. 
Zaten ele ş tiriler küreselle ş me durdurulsun fi-
lan diye değ il, eleş tiri san ı r ı m küreselle ş menin 
geri kalm ış  ülkeleri ne kadar olumsuz etkiledi-
ğ i ve bunun yan ı nda geli ş miş  ülkeleri ne ka-
dar haks ı z bir ş ekilde ileriye götürüldü ğ ü üze-
rinde değ il mi? Bunun üzerinde de bir dü ş ün-
celerinizi belirtirseniz sevinirim. 

Bir di ğ er sorum da, Levent Köker'e. 

Hocam konu ş man ı zda Tanzimat'ta olu ş an 
ve süren birçok dü ş ünce fikri cumhuriyetle be-
raber kesilip at ı ld ı  dediniz. Do ğ rudur belki de, 
çünkü cumhuriyeti o tek partili dönemde bir-
çok dü ş ünce fikrinin, birçok ak ı m ı n ciddi bir 
ş ekilde bask ı ya uğ rat ı l ı p yok edildi ğ ini ve belki 
de bunun bizim dü ş ünce yoksunlu ğ umuzdan, 
dü ş ünce yoksunlu ğ u sonucunu do ğ uran bir 
etken olduğ unu dü ş ünüyorum. 

Tanzimat ile cumhuriyet aras ı nda gerçek 
anlamda fark var m ı d ı r? Ş öyle ki, her iki dö-
nemlerde yap ı ld ığı  dü ş ünülen yenilikleler ne 
kadar ne derece halk ı n somut sorunlar ı na çö-
züm üretilmi ş tir? Yani burada s ı rf statükoyu 
devam ettirmek ad ı na m ı , Osmanl ı c ı l ığı  da 
devam ettirmek ad ı na m ı , yoksa hani onun 
için mi yap ı lm ış t ı r, gerçekten yoksa halk ı n so-
runlar ı na çözüm üretmek için mi? Çünkü he-
men hemen ilk derslerde hep ş unu öğ reniriz; 
iktisat bu insano ğ lunun sorunlar ı na çözüm 
üretmek için var. 

• İ brahim Varl ı k - Sorum Levent Hocaya 
olacak. 

Kemalizm'i ulus devlet kurma ideolojisinin 
bir çerçevesi olarak adland ı rd ı  hocam. Yaln ı z 
bu çerçeve Bat ı l ı lar taraf ı ndan, önceki soru-
larda dile getirildi, Avrupa Birli ğ i kuramc ı lar 
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taraf ı ndan Bat ı  tarz ı  bir demokrasinin yerle ş ti-
rilmesi aç ı s ı ndan bir engel olarak dile getirili-
yor s ı k s ı k. Peki bu çeli ş ki nas ı l ortadan kald ı -
r ı lacak nas ı l giderilecektir. Kemalizm bizde, 
Türkiye'de bir iç siyaset arac ı  olarak i ş te de-
mokrasiyi yeterli kadar geli ş tirebilece ğ inden 
veya muas ı r medeniyetler seviyesine ç ı kara-
bilecek bir ideoloji olarak kabul edilirken d ış a-
r ı da çok daha farkl ı  alg ı lan ı yor. Bu çeli ş ki na-
s ı l giderilecek veya nas ı l uyumlu hale getirile-
cektir? 

• Refik Abako ğ lu - Öncelikle iktisat Fa-
kültesi Mezunlar ı  Derne ğ i'ne çok te ş ekkür 
ederim. Gerçekten 2 gündür takip etme ş ans ı -
na sahip oldu ğ um bu toplant ı larda gerçekten 
çok fazla ş ey öğ rendim, Her birine sormak is-
tediğ im basit bir soru var asl ı nda. Dü ş ünce 
ak ı mlar ı n ı n acaba uygulamaya yans ı mas ı yla 
ilgili değ erlendirmelerini çok k ı sa alabilir mi-
yiz? Geleceğ e ili ş kin dü ş ünceleri nelerdir? 

• Ediz Do ğ an - Benim de sorum Levent 
Hocaya. 

Özgünlük kavram ı n ı  proje olarak yanl ış la-
mak ne derece do ğ ru? İ çinde insan ı n ve top-
lumun bulunduğ u her ş eyin çok de ğ iş kenli ve 
özgün oldu ğ unu biliyoruz. Hem tarihsel dö-
nemler hem ideolojilerin özgünlü ğ ü bu dönem 
bu ş ekilde değ erlendirilemez mi? Bir ş ekilde 
özgünlük kavram ı  bence bu kadar apriori ola-
rak yanl ış lanmamas ı  gereken bir ş ey. 

• Ş ükrü Kayaçatal - Kayal ı  Hocamdan 
ş unu ö ğ renmek istiyorum: 1980 senesini bir 
milat olarak kabul ettiniz. Neden milat oldu ğ u-
nu anlamad ı  m.Yaln ı z sebeplerle dayanarak 
izah ederseniz müte ş ekkir olacağı m, te ş ekkür 
ederim efendim. 

• Ş evket Yalç ı nkaya - Paran ı n hegemon-
yas ı  konusunda, para konusunda biraz bizi 
ayd ı nlatabilir misiniz? 

• Alp Toker - George Soros gibi baz ı  spe-
külatörlerin dünya üzerindeki hegemonyas ı  ne 
kadar daha sürecek? 

• Türker Alkan - Demokrasinin tarihine 
bakt ığı m ı z zaman çe ş itli dönemlerde demok-
ratikle ş menin artt ığı n ı , sonra bir geri dalgan ı n 
geldiğ ini izliyoruz ve ş imdi 1970'lerin ortalar ı n-
dan beri yeni bir demokratikle ş me dalgas ı yla 
kar şı  kar şı yay ı z. Belki bir geri dalga da bunu 
izleyecektir. Fakat her seferinde demokratikle-
ş en ülkelerin say ı s ı nda bir art ış  izliyoruz. Yani 
bu gelgitler esnas ı nda bir art ış  kendini gösteri-
yor. Bu belki de rejimin kendi iç dinamiklerin-
den kaynaklanan bir sorundur. Oturmas ı  za-
man al ı yor rejimin, benimsenmesi zaman al ı - 

yor, bir rejim geldikten sonra kar şı  görü ş ler 
güç kazanmaya ba ş l ı yor. Böyle bir durumla 
kar şı  karşı ya, yani tarihsel olarak bir gelgitle 
karşı  karşı yay ı z. Ş u anda demokrasi bir ilerle-
me döneminde, belki önümüzdeki y ı llarda bir 
gerileme dönemi de olabilecektir. 

Gelir da ğı l ı m ı n bozuklu ğ u ku ş kusuz bir 
sorun, buna hiç ku ş ku yok. Hem ulusal düzey-
de hem uluslararas ı  düzeyde ciddi bir gelir da-
ğı l ı m ı  sorunuyla kar şı  karşı yay ı z ve bu yaln ı z 
demokrasi aç ı s ı ndan değ il, her rejim böyle bir 
sorunla kar şı  karşı ya. 

Bu sorunla demokrasilerde daha fazla iz-
leniyorsa, gerçekten daha fazla olduklar ı ndan 
çok daha fazla dile getirildikleri, getirilebildikle-
ri için de olabilir. Yani gelir da ğı l ı m ı  demokra-
tik olmayan ülkelerde belki daha da fazlad ı r, 
fakat dile getirilemedi ğ i için veya sorun olarak 
tart ışı lamad ığı  için belki dikkati çekmemekte-
dir. Yani mesele sadece demokrasinin bir so-
runu olarak değ il, demokrasinin dile getirildi ğ i 
ve getirilmesine imkân tan ı d ığı  için de kar şı -
m ı za ç ı k ı yor olabilir. 

Demokratikle ş me k ı sa bir sürede olup bi-
ten bir ş ey değ il, k ı sa bir sürede diktatörlük 
kurabilirsiniz, ama k ı sa bir sürede demokrasi 
kurulam ı yor. Demokrasi, demokratikle ş me sü-
reci halk ı n e ğ itimiyle ilgili, kat ı l ı m ı yla ilgili, de-
ney, birikimiyle ilgili, yüzlerce y ı l alabiliyor, ku-
rumsallaş mayla ilgili. 0 kurumlar ı n oturmas ı , 
geliş mesi, kök salmas ı  yüzlerce y ı l alabiliyor. 
İ ngiltere demokratik bir ülkedir diye imreniyo-
ruz ama, İ ngiltere'nin 700 y ı ll ı k bir demokratik 
geli ş me tarihi var. 

Bugün Türkiye'de yarg ı çlar ı n güvencesi 
tart ışı l ı yor, İ ngiltere'de 1600'lerin ortalar ı nda 
bu sağ lanm ış t ı r. Onun için ve her ülkede bu 
ağı r bir geli ş me süreci i ş lemi ş tir, sanc ı l ı  bir ge-
li ş me süreci izlemi ş tir. Normal bir ş ey, dikta-
törlük gibi de ğ il demokrasi, halka inen bir sis-
tem oldu ğ u için geli ş mesinin zaman almas ı , 
sanc ı l ı  olmas ı , gelgitlerin bulunmas ı  normal 
kar şı lanmal ı . Fakat önemli olan evrensel ola-
rak bu sürecin i ş lemekte oldu ğ u, en az ı ndan 
ş imdilik öyle gözüküyor. Daha demokratik bir 
dünyaya doğ ru aç ı l ı m mümkün gözüküyor. Bu 
önemli bir tespittir ve önemli gözlemdir diye 
düş ünüyorum. 

Bir ikinci soru, liberal ekonomi üretimde 
verimlilik için ş art m ı d ı r? Tabii bu son derece 
kritik ve önemli bir konu. E ğ er tam rekabet ve-
rimlilik için vazgeçilmez bir ko ş ulsa baş ka tür-
lü ekonomik verimlili ğ i sağ layamayacaksak, o 
zaman liberal ekonomiye ve bu liberal ekono- 
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minin getirdiğ i bütün sorunlara boyun eğ me-
miz gerekecektir. 

Ve tabii solun da kar şı laş t ığı  çok ciddi bir 
sorun bu. Aksi takdirde liberal ekonominin ko-
ş ullar ı na, pazar ko ş ullar ı na kendisini teslim 
edecek demektir.Benim gördü ğ üm kadar ı yla 
bu sorunun kesin bir yan ı t ı  yok. En az ı ndan 
benim bilebildiğ im kadar ı yla yok. Liberal eko-
nominin verimlilik için ş art oldu ğ unu saysak bi-
le neden ekonomik verimliliğ e bu kadar boyun 
eğ erek teslim oluyoruz? Yani ekonomik verim-
liliğ i Tanr ı  gibi kabul etmek, ş aş maz bir veri gi-
bi, muhakkak gerçekle ş tirilmesi gereken bir 
koş ul gibi kabul etmek niye? Yani insani de-
ğ erler uğ runa ondan da ödün veremez miyiz 
en az ı ndan belirli ölçülerde? Yani sosyal ada-
leti sa ğ layacak, f ı rsat e ş itliğ ini sağ layacak 
aray ış lar s ı rf ekonomik verimlilik için neden fe-
da edilsin diye dü ş ünüyorum. Yani meseleyi 
salt ekonominin hegemonyas ı  olarak veya pa-
ran ı n diktatörlü ğ ü olarak dü ş ünmemek laz ı m, 
insani değ erleri ön plana getirmek laz ı m. Be-
nim liberal ekonominin hegemonyas ı yla ilgili, 
son on y ı llarda en önemli eleş tirim, insani de-
ğ erlerin unutuluyor, pazar ı n iş leyi ş inin her ş e-
yin önüne geçiyor olu ş u. Pazar de ğ erleri insa-
ni değ erlerin önüne geçiyor, borsa her ş eyin 
önüne geçiyor Tanr ı  gibi hüküm sürmeye ba ş -
l ı yor. Burada ele ş tirim, yani vars ı n ekonomi-
miz biraz daha az verimli olsun, ki uzun dö-
nemde insani de ğ erlere önem verdi ğ iniz tak-
dirde verimliliğ in de artacağı n ı  düş ünüyorum. 
Daha iyi e ğ itilmi ş , daha mutlu bir toplumun 
daha az verimli olmas ı  için uzun dönemde 
hiçbir neden de göremiyorum. Yani tart ışı labi-
lecek bir konu diye dü ş ünüyorum. 

Bir diğ er soru, küreselle ş menin olumsuz-
luklar ı yla ilgili. Küreselle ş menin pek çok olum-
suzluğ u var kuş kusuz ve bu aç ı dan ele ş tiril-
mesi gerekir. Ben buna yüzde 100 kat ı l ı yo-
rum, fakat küreselle ş meyi geri çevirebilir miyiz 
çeviremez miyiz tart ış mas ı nda görü ş üne göre 
ş u anda küreselle ş me ayn ı  ulusal ekonomile-
rin ortaya ç ı k ışı  gibi, ulusal kapitalizmlerin or-
taya ç ı k ışı  gibi küresel kapitalizmde bir a ş ama 
gibi gözüküyor, bir ekonomik altyap ı n ı n getir-
di ğ i bir aş ama gibi gözüküyor ve geri çevril-
mesi veya bir, yani ulusal kapitalizmin geli ş -
mesi ne kadar geri çevrilebildiyse, bunu çevir-
meye kalkanlar da olmu ş tur. Küresel ekono-
milerin de geriye çevrilmesi o kadar mümkün-
dür. Yani pek olas ı  gözükmüyor. Fakat bütün 
bunlar küreselle ş menin getirildi ğ i eş itsizlikler, 
dengesizlikleri eleş tirmemek için veya bunlara 
çare aramamak için, bunlar ı  dengeleme yolla- 

r ı n ı  aramamak için bir neden de ğ il diye dü ş ü-
nüyorum. 

Tabii burada çok tart ış ma, çok fazla tart ış -
ma var. Küreselle ş menin asl ı nda dengesizlik 
getirmedi ğ ini, hatta pek çok az geli ş miş  ülke 
için olanaklar sa ğ lad ığı n ı  ileri sürenler de var. 
Buna i ş te örnek olarak Hint ekonomisindeki 
geli ş meler, Çin ekonomisindeki geli ş meler ve-
saire de gösteriliyor. 

Veya ekonomideki göreli bir gerileme olsa 
bile baz ı  azgeli ş miş  ülke ekonomilerinde, mut-
lak bir gerilemenin olmad ığı n ı  ileri sürenler de 
var. Bu tart ış maya aç ı k bir konu, fakat göreli 
de olsa küreselle ş menin bir dengesizlik getir-
diğ i genel olarak ileri sürülebilecek bir say gi-
bime geliyor. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ederiz. 

• Kurtuluş  Kayal ı  - Bu ideolojilerin uygu-
lamaya yans ı mas ı  konusunda derdimi anlata-
mad ı m. Oradan kalkarak ba ş ka bir ş ey söyle-
yeceğ im. Benim derdim ş u: Bütün ideolojiler 
birbirine benziyor, söylemek istedi ğ im o. Bü-
tün ideolojiler de siyasetin pe ş inde ko ş uyor. 
Dikkat ederseniz 1950'den 1960'dan sonra si-
yaset üzerine hiçbir ş ey söylemedim. Demek 
ki burada sorunlu olan siyaset de ğ il, sorunlu 
olan dü ş ünce. Hangi dü ş ünce? Son liberal dü-
ş ünce, Kemalist dü ş ünce, dini e ğ ilimli düş ün-
ce ve sosyalist dü ş ünce. Yani bunlar hep bu-
radan kaynaklanarak böyle oluyor. Türkiye'de 
düş ünceleri bu tür bu tarz, genel dü ş üncelerin 
zaaf ı  buradan kaynaklan ı yor. Bu konular üze-
rinde konu ş an sosyal bilimci, iktisatç ı  veya si-
yaset bilimci çok daha net bir biçimde herhan-
gi bir ideolojinin peş inden gidiyor ve güncel 
olarak taraf olmak zorunda hissediyor kendini 
've içtimai eyleme a şı r ı  bağ l ı  düş ünce tarz ı  çu-
vall ı yor. 

Yani 20 sene sonra bunlar ı n yazd ığı  ş ey-
leri hayatta okumazs ı n ı z, çünkü o dönemin te-
mel eğ ilimlerine ayk ı r ı  değ il, yani en az ı ndan 
gri tonlar ı n hiçbir biçimde fark ı nda değ il, çoğ u 
ve savunma tarz ı  da her yerde belirginle ş iyor, 
ş ekilleniyor. Hikaye ş u: Bu üniversiteye para-
n ı n hegemonyas ı  nas ı l yans ı yor bunu bile-
mem. Yani sözüm meclisten d ış ar ı  da diyecek 
halim yok benim, çünkü üniversite bu. Geçmi ş  
dönem üniversite hocalar ı na olağ anüstü say-
g ı  duyuyorum. Ders kitab ı  olunca biraz daha 
değ i ş ik oluyor ama, dü ş ünebiliyor musunuz 
bir adam ömrünün, 70 senelik ömrünün, 80 
senelik ömrünü üniversite hayat ı nda birkaç ki-
tap yazarak ya şı yor.Onlar ı n bütünsel yakla şı -
m ı  var ve belli bir tarz amatörlü ğ ü var. İ cab ı n- 
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da o kitab ı  üniversite bas ı yor, piyasa duyarl ı -
l ı klar ı na hâkim değ il; bu çok önemli bir ş ey. 
icab ı nda adam bu hiç de utan ı lacak bir ş ey 
değ il, cebinden paray ı  bas ı p kitab ı n ı  bast ı r ı -
yor. Son dönemde üniversitelerde ulusal ve 
uluslararas ı  projelere bakt ığı n ı z zaman, özel-
likle çağ da ş  üniversite, ça ğ daş  görünümlü 
üniversitelerde dü ş ünce tarz ı n ı n bu biçimde 
projelerle donanmas ı na bakt ığı n ı z zaman son 
dönemde üniversitelerde üniversite konusun-
da hassasiyetin kalkmas ı  ve üniversite üzeri-
ne insan ı n düş üncesinin belirginle ş memesi ve 
siyasete bir biçimde bir ş ekilde entegre olmas ı  
da buradan kaynaklan ı yor. 

Bugün ş u siyasal konuda ş öyle dü ş ünmü-
ş üm, bu siyasal konuda böyle dü ş ünmüş üm, 
bugün çok önemli görünebilir, insanlar ı  da he-
yecanland ı rabilir, ama bugün siyaset konu-
sunda yazd ığı m bir ş ey geçmi ş , gelecek dö-
nemde üstü çizilecek. Çünkü biz bir sürü ada-
m ı  yeniden ke ş fediyoruz. Nas ı l keş fediyoruz? 
Romanda Oğ uz Atay' ı  ke ş fediyoruz. Zama-
n ı nda Oğ uz Atay' ı n metinlerini hiç kimse do ğ -
ru düzgün basmad ı . Adam 1977'de öldü, 
1971'de kitab ı  roman ı  ç ı kt ı  Oğ uz Atay' ı n. 0 
dönemde O ğ uz Atay ünlü de ğ ildi ş imdi üniver-
sitede doktora yazan insan at ı f yap ı yor, Oğ uz 
Atay' ı n her sat ı r ı  için. 

Sabri Ülgener hala anla şı lm ış  değ il. Niye? 
Sabri Ülgener iktisatç ı  olduğ u için. Biz fakülte-
de okurken Sabri Ülgener'in istihdam Milli Ge-
lir kitab ı n ı  bilirdik. Sabri Ülgener'in Türk tarihi-
ne, Osmanl ı  tarihine kültürel baz ı  itibar ı yla o 
kadar hakim oldu ğ unu kimse bilmezdi o dö-
nemde. Sabri Ülgener ölmeye yak ı n veya öl-
dükten sonra Türkiye'de entelektüel iktidar bir 
biçimde Marksistlerin elinde oldu ğ u için o dö-
nemde, Sabri Ülgener de iktisatç ı  olduğ u için 
ve hocan ı n çok isabetle belirtti ğ i gibi çerçeve-
de Marx'tan Weber'e döndü ğ ü için, dönme-
seydi Sabri Ülgeneri insanlar anlamakta hala 
sorun ya ş ard ı . Ondan sonra Sabri Ülgener 
Sabri Ülgener olmaya ba ş lad ı . Sabri Ülgener 
yaş arken bu üçü de önemli olaca ğı n ı  söylese-
lerdi 20 sene sonra üzerinden, hiç kimse dik-
kat etmezdi. Çünkü Sabri Ülgener o dönemin 
entelektüel iktidarlar ı na göre sufi konularla u ğ -
raşı yordu. Yani Osmanl ı yla uğ raşı yordu, kül-
türle uğ raşı yordu.Bugün siyasetin, A partisi, B 
partisi, C partisi ne olursa olsun ufku acayip 
bir biçimde dar. Sabri Ülgener'in derinli ğ inin 
en güzel ş eyleri o İ zimler kitab ı nda iki dizeden 
Ziya Pa ş a'n ı n bendinden dönemin ruhunu 
aç ı kl ı yor. Sabri Ülgener'in dönemin siyasal 
olaylar ı  konusunda çok belirgin, çok dar ter- 

cihleri yoktu. T ı pk ı  İ dris Küçükömer gibi, bu 
çok net belirleniyor. 

Ş imdi, 1980 milat m ı ? Ben onu öyle anlat-
mad ı m, bizimkilere göre milat 1980. 1980 mi-
lat falan filan değ il, yani 1980'in milat olacak 
bir ş eyi yok. Biz milat yaratmaya yatk ı n ı z, bü-
tün hikaye orada geliyor. Sadece 1980 de ğ il 
1960 da milat bir biçimde. Çünkü 1960 y ı l ı nda 
herkes dedi ki, evvelden yaz ı lan ş eyler hikâ-
ye. 1960'dan sonras ı . Niye? Çünkü Türkiye 
bir düş ünsel miras ya ş ad ı . Ş imdi bizim bu ke-
siklikler hikâyesi buradan kaynaklan ı yor. i ş te 
bir Ingiliz dili hocas ı , an ı lar ı n ı  yazd ı  "Bir Dino-
zorun An ı lar ı " diye. Kitab ı  onun bunun hakk ı n-
da ne diyor diye okumaktan ziyade, ba ş ka 
özellikleri itibar ı yla okudu ğ umuz zaman bir sü-
rü ş ey ç ı k ı yor. Bu kad ı n İ ngiliz Dili Edebiyat ı  
Profesörü, hocas ı  Halide Edip. Halide Edip 
anlamam ış , merak edip Halide Edip'in metin-
lerini okumam ış . Çünkü Türkiye'ye bak ış  biçi-
mi itibar ı yla Halide Edip'e göre olağ anüstü dar 
bir insan. 

İ kincisi bir ş ey söylüyor, önemli olan hika-
ye bu. Somut ş eyden bahsediyor, bir tercüme 
yapt ı klar ı ndan bahsediyor. 1940'11 y ı llar tercü-
me eğ iliminden bahsediyor. 0 zaman "Saba-
hattin Eyüpoğ lu'yla beraber biz tercüme yap ı -
yorduk" diyor. O zaman "Türkçe'min eni konu 
k ı t olduğ unu anlad ı m" diyor. Yani hangi kav-
ramlarla çevirece ğ ini bilmedi ğ ini ve Türkçe'ye 
hâkim olmad ığı n ı  söylüyor ve ş unu söylüyor; 
ilginç bir ş ey. Bu bizim akademisyenli ğ imizin, 
bu bizim entelektüelimizin kan ı na i ş lemi ş . 
"Ben 1940'l ı  y ı llara kadar Türkçe hiçbir metin 
okumad ı m, zaten okumaya da gerek yoktu, 
Türkçe metin yoktu" diyor. 

Onun haleti ruhiyesiyle 1980 sonras ı  asis-
tan ı n ı n, akademisyeninin haletiruhiyesi ayn ı . 
Türkiye'de sosyologdan, siyaset bilimciye, ikti-
satç ı ya kadar, Türkiye üniversitelerinde, bir 
sürü yerde, ben Türkçe metin okumam diyen 
bir sürü insan var. Yani bunlar ı n okudu ğ u me-
tin hep Amerikanca metin. Yani asl ı nda haleti-
ruhiye itibar ı yla o İ ngiliz Dili Edebiyat ı  Profesö-
rünün haletiruhiyesi ile bugünkü hocan ı n hale-
tiruhiyesi aras ı nda belirgin bir fark yok.Her dö-
nem bir biçimde milat olarak telakki ediliyor. 
Hiçbir dönem milat de ğ il, ama ş u aç ı dan ben 
bunu söyledim, kendileri bunu milat olarak te-
lakki ediyor. Ş imdi bakt ığı m ı z zaman, yorum-
lad ığı m ı z zaman, müsaade ederseniz Levent 
Köker'in söyledikleri üzerine bir ş ey söyleye-
yim. 0 döneme bakarken Kemalist dönem ad ı  
alt ı nda kal ı yor. Ben bu ülkede demokrasi ol-
mas ı n demedim ki, demokrasi olsun, geli ş sin 
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o ayr ı  bir ş ey. Bu ülke kendine has bir yap ı s ı  
varsa d ış ar ı dakiyle farkl ı l ı klar arz ediyorsa, bu 
tarz yazan insanlar ı n yazd ığı  da ş u. Türkiye'de 
demokrasinin geli ş mesinin önemli s ı n ı rl ı l ı klar ı  
var. Niye Türkiye'de demokrasinin geli ş mesi-
nin önemli s ı n ı rl ı l ı klar ı  var? Bu önemli s ı n ı rl ı -
l ı klardan biri de ne? Bu Türkiye'nin toplumsal, 
sosyal, kültürel yap ı s ı ndan kaynaklan ı yor. Biz 
birbirimizi olanca rahat bir biçimde zaten dinle-
yemiyoruz ki. Ş imdi bakt ığı n ı z zaman olay ş u. 
Yani özgünlük diye ben hiçbir ş ey söyleme-
dim. "Biz ve Onlar," ben öyle bir ayr ı m yapma-
d ı m. Biz derken sadece ukalal ı k olsun diye, 
sadece ben istisnay ı m demedim, yani ben biz 
değ ilim demek istedim. Yani dolay ı s ı yla bakt ı -
ğı n ı z zaman bundan bir ş ey ç ı kmaz. Ben size 
bir ş ey daha söyleyeyim çok net bir biçimde. 
Behice Boran' ı n örneğ ini verdim, Halil Ber-
tay' ı n yazd ığı  bu tarihçilik tart ış mas ı nda da 
var. Türkiye'de son dönem akademisyenleri-
nin, kesinlikle ki ş iselle ş tirmiyorum. Son dönem 
akademisyenlerin, özellikle siyaset bilimcileri-
nin ana ekseni bu iki kitap. "Biz ve Onlar" iki 
makale, "Biz ve Onlar" ayr ı m ı  çerçevesinde. 
Kald ı  ki, Wallerstein' ı n söyledikleri Türkiye'de 
gündeme girdi ğ i zaman herkes ş öyle bak ı yor-
du olaya. Türkiye'de özellikle ekonomistleri 
çok belirgin bir biçimde etkiledi. Bir entegras-
yon sürecinde bir ş eyin, yerelli ğ in üzerinde du-
ruyor ve ilginç bir ş ey, bir ABDli bunu görüyor, 
bir yabanc ı  bunu görüyor Tarihsel Sosyoloji 
metni, Wallerstein üzerine bir tane metin ola-
ğ anüstü has metin, ola ğ anüstü güzel bir me-
tin. Türkiye'de ekonomist görmüyor, siyaset bi-
limci görmüyor. Söylemek istedi ğ im hikâye o. 
Türkiye'de entelektüeller üzerine, İ dris Bey 
üzerine, Sabri Ülgener üzerine orada yaz ı ld ığı  
biçimde ve orada yaz ı ld ığı  tarzda, kapsay ı c ı  
tarzda metin yaz ı lmam ış . Belli bir sorun var, 
demek ki tarih kültür alan ı na girdi ğ imiz zaman 
çok basit dar siyaset bilim kavramlar ı yla me-
seleyi anlamam ı z, kavramam ı z mümkün değ il. 

Mesela bakt ığı n ı z zaman Türkiye'de haki-
katen birtak ı m entelektüeller bunlara at ı f yap ı -
yor. Bizim eski dönem önemli entelektüelleri 
hiçbir biçimde gündeme gelmiyor. 1980'den 
sonra bir liberal dalga esti, bunun sol versiyo-
nu da var sağ  versiyonu da var. 0 ayr ı  bir hi-
kâye. Ama Türkiye'de ilginç bir şey çok daha 
önceki dönemde, döneminde de ğ il, liberal bir 
adam ya ş ad ı ; Ahmet Hamdi Ba ş ar. Ahmet 
Hamdi Baş ar 1930'l ı  y ı llarda, 1940'l ı  y ı llarda 
ve de 1960'l ı  y ı llarda Türkiye'nin genel de ğ i-
ş imi üzerine laflar yazd ı . iktisadi Devletçilik di-
ye birkaç ciltlik bir kitab ı  var . iktisadi Devletçi- 

lik kitab ı n ı n lafz ı na bakan, Ahmet Hamdi Ba-
ş ar' ı n devletçi oldu ğ unu zanneder belki, ama 
Ahmet Hamdi Ba şar Türkiye'nin ko ş ullar ı  ne-
deniyle bir liberal uygulamaya geçmeden önce 
böyle bir uygulaman ı n gerektirdi ğ ini söylüyor. 

Bugünkü liberaller bakt ığı n ı z zaman, Ah-
met Hamdi Ba şar gibi Türkiye'nin ko ş ullar ı n ı n 
Türkiye'nin belli ölçüde bütünsel olarak söyle-
mek ş art değ il, farkl ı l ığı n ı n fark ı nda değ il. Tür-
kiye'de son dönemde ister sol liberal olsun, is-
ter sağ  liberal olsun Türkiye'nin 50 y ı ll ı k tarihi-
nin ve Osmanl ı  tarihinin, geçmi ş  dönem Os-
manl ı  tarihinin, ki Ahmet Hamdi Ba ş ar Türki-
ye'de kendine solcu diyen, sosyalist diyen bir 
sürü insandan çok daha kapsay ı c ı  bir biçimde 
Türkiye'nin Düzeni kitab ı n ı  ele ş tirmi ş tir. Yani 
Ahmet Hamdi Ba ş ar 1960'l ı  y ı llarda, 1970'li 
y ı llarda Türkiye'nin Marksist entelektüellerin-
den entelektüel düzey olarak bir biçimde, bir 
ş ekilde daha ileride bir yerdedir. 

Bizim eski dönem entelektüellerimiz ister 
sosyalist olsun, ister liberal olsun, ister İ slamc ı  
olsun, ister milliyetçi olsun, hiçbir ş ey farket-
mez. Bizim eski dönem liberallerimiz Türkiye 
tarihinin, kültürünün daha fazla bilincindedir-
ler. Ş imdi kar şı la ş t ı rma tarz ı nda sormak la-
z ı m. Sosyalistler, komünistler aras ı nda bir k ı -
v ı lc ı m var m ı ? Yok. Niye? Türkiye dünyaya 
benziyor. Türkiye üzerine Osmanl ı  tarihinin 
maddesi, Osmanl ı  tarihinin manevi yönü üze-
rine ara ş t ı rma yapabilecek bir Marksist yok 
Türkiye'de. Sadece bilgi eksikli ğ inden değ il il-
gi eksikli ğ inden kaynaklan ı yor. İ slamc ı  kesim 
için de halen ya ş ayan Sezai Karakoç gibi 
önemli bir dü ş ünce adam ı  bu dönemde yok; 
çünkü Sezai Karakoç bizim bugünkü özgün 
durumumuzu görüyor. Dolay ı s ı yla, Türkiye'de 
Sezai Karakoç hayat ı nda bir parti kurmu ş  
onun nedeni değ i ş ik. Böyle bir partile ş me sü-
reci içinde değ il ve Sezai Karakoç bir sürü İ s-
lamc ı ya göre bu İ slami eğ ilimli siyasetleri ki ş i 
olarak ola ğ anüstü ele ş tirmi ş  bir insan. Yani 
ş imdi hikâye ş u: biz 1960'l ı  y ı llarda 1970'li y ı -
larda, biz derken hiç kimse onlar de ğ il, hepi-
miz Türkiye'ye bakt ığı m ı  zaman Türkiye'yi bi-
zim entelektüeller tart ışı yordu. 

Bugün ilginç bir ş ey var gündeme. Türki-
ye'yi tart ışı yoruz. Cumhuriyetle Osmanl ı  ara-
s ı nda bir süreklilik var m ı  yok mu, bunu soru ş -
turmaya çal ışı yoruz. Tart ışı rken bugün ac ı yo-
rum. Neye ac ı yorum? 19-20-25 ya şı ndaki üni-
versite ö ğ rencisine ac ı yorum. Ne diyor bunlar 
tart ışı rken? Zurcher ş öyle diyor, Feroz Ahmet 
böyle diyor. Zurcher de Feroz Ahmet de ola- 
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ğ anüstü önemli entelektüeller. Biz 1960'larda 
tart ışı rken, 1970'lerde tart ışı rken hiç kimse 
Zurcher veya Feroz Ahmet böyle diyor mu de-
miyor mu onu tart ış mazd ı k. Bizim entelektüel-
lerimiz ne diyor onu tart ışı rd ı k. Zurcher'e, Fe-
roz Ahmet'e bakt ığı n ı z zaman eski dönemde 
insanlar bunlar ı  bir biçimde bir ş ekilde tart ış -
m ış . Zurcher'in söyledi ğ i Feroz Ahmet'in söy-
ledi ğ i k ı smi alanlar ı n ı n d ışı nda hiçbir biçimde 
yenilik değ il. Beni yeni dönem akademisyenle-
rine hitap etmek aç ı s ı ndan, bundan 3 sene 
evvel veya 6 sene önce İ dris Küçükömer üze-
rine tebli ğ  verdim, ba ş l ığı n ı  da daha sonra ki-
tapla şı rken bir karga ş a oldu koymad ı m. 
Zurcher, Küçükömer okumu ş  mu diye; çünkü 
biz bu yeni ş eylere bakt ığı m ı z zaman bunu 
görürüz. 

Atatürk dönemi demokrasi mi de ğ il mi? 
Entelektüel düzeyde, akademik düzeyde dü-
ş ündüğ ün zaman son dönemde insan zanne-
diyorlar ki, Kemalizm'i sadece kendileri ele ş ti-
riyorlar. Son dönemde bakt ığı n ı z zaman, yo-
rumlad ığı n ı z zaman, son dönemde herkes 
Atatürk demokrat m ı yd ı , diktatör müydü diyor 
da hiç kimse ya bunu eskiden birileri söyledi 
mi diye bakm ı yor. Yani son dönemde bir sürü 
anti Kemalist adama, Kemalizm'e mesafeli 
bakan, ele ş tiren adama sanki Kemalist'mi ş  gi-
bi bir muamele yap ı l ı yor, bunlar insan ı  rahat-
s ı z ediyor. Kemalizm'in ele ş tirisi son 20 y ı lda 
olu ş mad ı  Türkiye'de. Kemalizm'in o dönemde 
de eleş tirisi vard ı  ve Türkiye'de son dönemde 
ekonomik hayata hakim olan ve ayn ı  dilde ko-
nu ş an, farkl ı l ı k göstermeyen insanlar ı n bu Ke-
malizm konusunda laf söylerken öncelikle da- 

ha önceki dönemde Kemalizm'e yönelik Türki-
ye'de olu ş mu ş  eleş tirileri bilmeleri laz ı m. 

Kültür ufku geli ş kin olmayan insanlar o 
dönemin kültür ufku geli ş kin insanlar ı n ı n Ke-
malizm ele ş tirisini çok net bir biçimde rahat bir 
biçimde anlayamazlar. Çünkü o dönem insan-
lar ı  tarih ve kültür eksenli çerçevede dü ş ünü-
yorlar. Son dönem sosyal bilimcileri, bir biçim-
de bir ş ekilde, bunlar ı n 40 - 50 yaş  ku ş ağı . 40 
-50 yaş  ku ş ağı  Kemal Tahir'i özellikle d ış la-
maya çal ışı yorlar. Oğ uz Atay' ı n Kemal Tahir 
üzerine bir metni var. Bu adam dünya edebi-
yat ı n ı  da, Türk edebiyat ı n ı  da çok iyi biliyordu 
diyor. 

Ş imdi yaşı  50'yi a ş m ış  ve Türkiye'nin so-
runlar ı na çok rahat bir biçimde bakan bir in-
san, esnek bir biçimde bakan insan Kemal 
Tahir'in Kemalizm konusunda ne söyledi ğ ini 
bilir. Bu i ş lere bakarken, mesela son dönem-
deki bütün entelektüellerde çok s ı n ı rl ı  demek 
istemiyorum, çok ilginç bir ş ey var. Adam ak ı l-
l ı , nereden görmü ş , ş uradan görmü ş . 1975-, 
1977 y ı l ı nda, çok net bilmiyorum, Birikim Der-
gisi'nde adam ı n biri bir yaz ı  yazd ı . 27 May ı s 
Devrimi'ni biz nas ı l farkl ı  bir biçimde de ğ erlen-
diririz diye yaz ı  yazd ı . Farkl ı  bir biçimde de-
ğ erlendiririz, yani ne ölçüde mesafeli ve ne öl-
çüde ele ş tirel bakabiliriz diye yaz ı  yazd ı  
adam. Adam o yaz ı y ı  yazarken 1957'de ve 
1960'da 1960'daki uygulamalara bakarak Ah-
met Hamdi Ba ş ar' ı n "Yaş ad ığı m ı z Günün İ ç-
yüzü" kitab ı ndan kalkarak o tahlilin ne ölçüde 
farkl ı  bir biçimde yap ı labileceğ inin fotoğ raf ı n ı  
verdi. 
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Türkiye'de dinamizm bak ı m ı ndan olay ı n 
geli ş imin çerçevesi bak ı m ı ndan farkl ı l ı klar 
üzerinde dü ş ünen insanlar ı n ş öyle bir üstünlü-
ğ ü de var. Farkl ı l ı klar üzerinde dü ş ünen insan 
yaz ı lan Bat ı l ı  metinlere ele ş tirel bir çerçevede 
bak ı yorlar, farkl ı l ı k üzerinde dü ş ünmeyen in-
san yaz ı lan Bat ı l ı  metinlere ele ş tirel bir çerçe-
vede bakm ı yorlar ve benim söylemek istedi-
ğ im ş ey, belli formatlar, belli ş ablonlar Türki-
ye'ye oturdu ğ u, uygulamaya kalkt ığı  zaman 
cuk diye oturuyor. 

O zaman bizim bu demokrasi problemimiz 
niye. "Ordu ve Siyaset" kitab ı n ı  yazarken siya-
setin o kadar ciddi bir ş ey olmad ığı n ı , insanla-
r ı n hayat ı nda oldu ğ unda fazla ciddiye al ı nma-
yacak bir ş ey olduğ unu o dönemde öğ renme-
ye baş lad ı m. Yani siyaset çok net bir biçimde 
belli alanlarda farkl ı l ığı  ortaya koyuyor. Yani 
ne? 1980'den önce, Türkiye'de bilumum ente-
lektüel iktisatç ı s ı , siyaset bilimcisi "Türkiye'de 
darbe olmaz" diyordu. Ne kadar oldu? Bir dar-
benin has ı  oldu bir de sanal ı , post modern 
darbe dedikleri ş ey oldu. Bu Türkiye'de siya-
set bilimcilerin ve iktisatç ı lar ı n yazd ığı  ş eylere 
ne ölçüde güvenebilece ğ inizi gösteriyor. 

Levent Köker - Ben tabi eski sosyal bi-
limcilerden say ı yorum kendimi ve dolay ı s ı yla 
bir ş ey söylemeyeyim. 

Bir ş eyi hat ı rlatmak iyi olur ama. Barlas 
Hoca enfes bir sunu ş  yapt ı , içinde o soyutla-
malar ı n aralar ı na girdi ğ imiz zaman küçük ba ş -
ka saptamalar da yapabiliriz. Say ı n Kayal ı  Ho-
cam ı n da bu tarihsel devaml ı l ı k diye eskiye de 
bakal ı m meselesi var ya, bakal ı m hakikaten. 
Mesela 1920 Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
Anayasa Komisyonu, yani Te ş kilat ı  Esasiye 
Kanunu layihas ı n ı n esbab ı  mucibesini meclise 
okuyan encümeni mahsusun reisi Soysall ı oğ -
lu İ smail Suphi Bey, yanl ış  hat ı rlam ı yorsam 
Burdur mebusu. 0 ş öyle bir ş ey söyler: Türki-
ye'de s ı n ı f ayr ı mlar ı  Bat ı daki gibi değ ildir. Ba-
t ı da burjuvazi ve proletarya ayr ı m ı  varken Tür-
kiye'de memurin s ı n ı f ı yla halk vard ı r. Bizim 
bugünkü görevimiz der Anayasa Komisyonu 
Ba ş kan ı , halk ı  kendi mukadderat ı nda bizzat 
ve bilfiil hâkim k ı lmak ve dolay ı s ı yla —o za-
manki lisanla söylüyorum- kendilerini âdeta 
mintarafillâh iktidara gelmi ş  zanneden bu bü-
rokrat tak ı m ı n ı , memurin tak ı m ı n], sanki Allah 
onlar ı  iktidara getirmi ş  gibi gören bu bürokrat 
tak ı m ı n ı  da halk ı n iradesine tâbi k ı lmakt ı r. 

0 yüzden biz vilayetlerde valilerin dahi se-
çimle iş  başı na geldiğ i bir idare tarz ı  öneriyo-
ruz. Ademi merkeziyetçili ğ i, ş üra sistemini, 
Sovyet sisteminin bir izdü ş ümü say ı p Türki- 

ye'nin özgünlü ğ üyle yo ğ urmaya çal ış an bir 
dü ş ünce birikiminin i ş te bizim Kurucu Meclisi-
miz say ı labilecek olan cumhuriyetimizin Bü-
yük Millet Meclisindeki veciz bir ifadesi. Ama 
oradan cumhuriyetimiz nereye geldi? Tek par-
ti dönemindeki Kemalizm'in Recep Peker çiz-
gisindeki halk için halka ra ğ men noktas ı na 
geldi. Yani halka bizzat ve bilfiil mukadderat ı n ı  
tayin etme imkan ı n ı  verirsek, ki ayn ı  İ smail 
Suphi Bey, ş unu da söylüyordu: Demokrasi 
tecrübe i ş idir, ne zaman verirsek bu imkan ı  
halk ı n eline geç vermi ş  olacağı z, en iyisi bir 
an önce vermektir. Bunun için de iki dereceli 
olan seçim sisteminin tek dereceli olmas ı  ge-
rektiğ ini söyledi. Ama Kemalist prensipler dile 
getirenler ş unu söylediler; Halk ı m ı z cahildir ve 
yoksuldur, aynen eski Yunan'daki demokrasi 
kar şı tlar ı n ı n argüman ı  gibi. Demos bilgisiz ve 
cahil bir kitleden olu ş tuğ u için onun yönetimi, 
yani demokrasi kötü bir yönetimdir. İ mza Aris-
totales veya Platon. Bir parantez aç ı p da ha-
t ı rlatay ı m, Platon'un "Devlet" kitab ı n ı  elinde 
tutarak Türkçe tercümesini gazetecilere poz 
veren 12 Eylül darbesinin lideri Kenan Evren, 
yer Antalya Karpuzkald ı ran, sene 1981 ya da 
1982. Demos cahildir o yüzden ben dedim 
Sabri Bey, benim fikrim de ğ il, demokrasilerde 
halk kötü seçim yapar diyemem. Halk cahil ve 
bilgisizdir o yüzden seçemez, iki dereceli ya-
pal ı m. Halk müntehi bir sahneleri ikinci seç-
menleri seçsin, ikinci seçmenleri herkes bilir, 
yani tarih okumu ş  olanlar ve ya ş ayanlar, akl ı  
erenler, ya şı  müsait olanlar ya ş am ış  olarak bi-
lirler. Söylerler İ smet Paş a için özellikle, İ smet 
İ nönü, ş u ş u şu mebus olacakt ı r der, onlar da 
mebus olurdu. Ş imdi böyle de ğ il, ama cumhu-
riyet de ğ erleri ve ilkelerini olu ş turan Kemalist 
çerçevenin Kemalizm olarak yeniden vurgu-
land ığı  bir dönemi yaşı yoruz, onu demeye ça-
l ışı yorum. Dikkat ederseniz bir bak ı n ı z, ş öyle 
bir tarihimize ku ş  bak ışı  bir bakal ı m. 

Kemalizm'den ilk defa söz edilmesi resmi 
metin olarak 1931'dir. 1923'ten 1931'e kadar 
Kemalizm'in, o Cumhuriyet Halk Partisi'nin 
ş imdiki bayrağı nda hala devam eden 6 okun-
dan 4 tanesi 1927 CHP Tüzük Kurultay ı nda, 
1927 CHP Nizamnamesinde zaten 4 tanesi 
var idi, ilave edilmi ş tir. 1931 program ı nda ve 
1935 program ı nda; ink ı lapç ı l ı k ve laiklik ilave 
ediliyor. Bu 6 ilkenin tümüne birden Kemalizm 
dendi ğ i ve o zamanki lisanla söylüyorum Türk 
Heyeti Mecmuas ı n ı n, Türk İ çtimai Heyetinin 
yaln ı z ş u an için değ il istikbale de ş amil halleri-
ne ili ş kin tasavvurlar ı m ı z ı n ana hatlar ı , yani ş u 
an ı  planlam ı yoruz, geleceğ imizde de böyle ol- 
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mak istiyoruz anlam ı nda, bu ilkeler Kemalizm 
diye adland ı r ı lm ış t ı r ve o programda yaz ı l ı d ı r. 

Burada demokrasi meselesiyle ilgili can 
al ı c ı  husus ş udur: Türkiye'de demokrasi Bat ı -
dakine benzemeyecektir. Evet, söylenen de 
budur zaten; çünkü Türkiye'de menafiyi birbiri-
ne z ı t s ı n ı flar yoktur, örnek de İ ngiltere'dir. 
Mahmut Esat Soyad ı  Kanunu'ndan sonra 
Bozkurt, zaman ı n Adalet Bakan ı  da İ ngiltere 
tecrübesinden, muhtemelen de İ ngiltere tecrü-
besini en iyi anlatan bir İ ngiliz liberali olan, 
ama burada anlat ı ld ığı  gibi bir serbest piyasa 
ekonomisi liberalizmini savunan bir liberal de-
ğ il, baş ka tür bir liberalizmi savunan bir İ ngiliz 
liberali olan Harold Laski'in ve Bob Haus'un 
yazm ış  olduğ u metinlerden bilerek bunu muh-
temelen söyleyen, -söyledi ğ ini bildiğ imiz daha 
doğ rusu, yaz ı lar ı  bize onu anlat ı yor- orada 
söyleyen bu aç ı klama ş unu söylüyor. İ ngiliz 
örneğ i var önümüzde, i ş çi Partisi var, yeni 
yükselen parti Liberal Partinin yerine, bir de 
muhafazakar parti var. Bu ikisi, biri i ş çi s ı n ı f ı -
n ı n partisi, di ğ eri burjuva s ı n ı f ı n ı n partisi. Tür-
kiye'de böyle s ı n ı flar yok, Türkiye'de ne var? 
Türkiye'de art ı k Soysall ı oğ lu, İ smail Suphi Be-
yin söyledi ğ i gibi memurin halk kar şı tl ığı  ş ek-
lindeki bir kavray ış  da yok, onlar da tasfiye 
edilmiş  süreç içinde, dü ş ünce dünyam ı z kapa-
t ı lm ış , Kemalist olmayan sol ya tasfiye edil-
mi ş , Sabahattin Ali'nin ba şı na gelenler gibi. 
Ş evket Süreyya Aydemir gibi olmayan, kadro-
culuğ a ink ı lap etmeyen sosyalistlerin nas ı l kö-
ş elerine çekildi ğ ini veya terki diyar ettiklerini 
veya öldüklerini hat ı rlarsan ı z veya 1927 ko-
münist tevkifat ı nda tevkif edildiklerini hat ı rlar-
s ı n ı z, zaten ba ş ka söylenecek bir ş ey yok. 

Türkiye'de ne var? Türkiye'de Durkheim 
var, Hbcam hakl ı . Türkiye'de Durkheim çizgi-
sinde imtiyazs ı z, s ı n ı fs ı z kayna ş m ış  bir kitle 
olarak her biri yek di ğ erinin laz ı m ı  ve manzu-
mu olan, her biri di ğ erine varl ığı na muhtaç 
olan sosyal dayan ış ma örüntüsü etraf ı nda 
meslek gruplar ı  var. Birden fazla s ı n ı f ve ça-
t ış ma olmad ığı na göre hangi parti, hangi tefrik 
üzerine, hangi ayr ı m üzerine f ı rkalaş acak da, 
kendi farkl ı l ığı n' ortaya koyacak. Fark, f ı rka, 
parti neyin taraf ı n ı  tutacak da iktidar için yar ı -
ş acak? Tabi? ki böyle bir taraf olmayaca ğı na, 
olamayaca ğı na göre, bir tek halk oldu ğ una 
göre, halkta uyumlu ve homojen bir kitle oldu-
ğ una göre o zaman tek parti yeter. 

Tek parti neyin taraf ı n ı  tutacak? Halk ı n ta-
raf ı n ı  tutacak, halk kim? Herkes. Parti gavur-
cada, tabirimi ba ğış lay ı n yani bir mana yükle-
yerek söylemiyorum, yani yabanc ı  dilde parti  

taraf, yani 'kokteyl parti' de ğ ilse, parti taraft ı r. 
F ı rka tefrik, ayr ı m, halk f ı rkas ı  neyden tefrik 
ediyor kendisini? Belli de ğ il, dolay ı s ı yla İ ngiliz-
ce bir ş ey söyleyeyim, ne yapal ı m son dönem 
sosyal bilimcileri, siyaset bilimcileri veya hu-
kukçular ı , onlar ı  da ekleyelim, bazen böyle 
olur. "Contradictions in Turns" terimlerde bir 
çeli ş ki, bir oksimorondur Halk Partisi halk e ğ er 
herkesse. Yok halk eğ er 1920 Meclisinde söy-
lediğ i gibi İ smail Suphi Beyin gene, elinde o 
mübarek ora ğı yla tarlada çal ış an köylü ve 
elinde o mübarek çekiciyle fabrikada demir 
döven iş çi ise, yani iş çi köylü demekse, yani 
proletarya ise o zaman Halk Partisi bir zaman 
öyle anlaşı ld ığı  üzere 1922'de Mustafa Kemal 
Atatürk, Mustafa Kemal Pa ş a, Gazi Mustafa 
Kemal, o zaman bir halk f ı rkas ı  kuracağı m de-
diğ i zaman İ stanbul mebusu Ali R ı za Bey ya-
zar, Hakimiyeti Milliyet, yani sonradan Ulus 
Gazetesinde, "Pa ş a nihayet doğ ru yolu gördü 
bir Bol ş evik partisi kuruyor, aferin" diyor. Çün-
kü halk f ı rkas ı n ı  iş çi köylü partisi zannediyor. 

0 zaman ı n İ stanbul Baro Ba ş kan ı  Lütfi 
Fikri Bey, sonradan İ stiklal Mahkemesinde de 
bir yarg ı lanmaya maruz kalm ış t ı r. 0 da ayn ı  
ş eyi yaz ı yor, o da diyor ki "Bu ne biçim i ş , Pa-
ş a memleketi Bol ş evizme sürüklüyor, halk f ı r-
kas ı  kuracakm ış , iş çi köylü partisi, derhal en-
gellensin" diyor, o da muhalif. Ama niye mu-
halif, çünkü Pa ş ay ı  komünist zannediyor, hal-
buki ikisi de de ğ il. Halk herkes demek istemi ş  
Mustafa Kemal. Ama bunu ne zaman ö ğ reni-
yoruz, 1935'te Kemalizm içinde halkç ı l ı k 
1931'deki formülasyonuyla böyle tekrarland ığı  
için. 

Ş imdi bunun burada durdu ğ u noktada Ke-
nan Evren haks ı z m ı , bize iki parti yeter, biri 
azc ı k daha fazla liberal, yani serbest piyasac ı  
olsun, biri biraz daha fazla devletçi olsun, öyle 
de bir seçim sistemi yapal ı m ki barajlarla biri 
gelsin diğ eri gitsin, demokrasi de bundan iba-
ret olsun. Halbuki demokrasi bundan ibaret de-
ğ il ve bundan ibaret bir demokrasi kavray ışı  
Türkiye'de dar gelir. 1961 Anayasas ı  bol gel-
miş ti, bu da dar geldi değ il mi? Hem Türkiye'ye 
dar geldi, hem Türkiye'nin tarihine dar geldi, 
hem Türkiye'nin kendisine dar geldi, hem Tür-
kiye'nin uluslararas ı  tarihsel geçmi ş ine ve 
müktesebat ı na dar geldi. Ama hala bu darl ı k 
içinde durmay ı , darald ı kça daralmay ı  savuna-
biliyorsak o zaman söylenecek bir ş ey yok. 

Ben buradaki de ğ erli hocalar ı m ı n herhan-
gi bir tanesi için bu serzeni ş te bulunmuyorum 
tabii ki, benim söylediğ im ş ey ş u: Türkiye'nin 
ş u an asl ı nda gelmi ş  olduğ u noktada bir politik 
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meselesi var. Politik mesele ad ı  üzerinde, ben 
özellikle siyasi demiyorum ş imdi. Çünkü dev-
let yönetimiyle alakal ı  bir mesele değ il bu me-
sele, siyaset, siyaseten katli bize ça ğ r ış t ı rd ığı  
üzere eski manas ı yla devlet idaresi, devleti iyi 
idare edemedi ğ iniz zaman da devletin sahip-
leri size acaba siyaseten katle cezaland ı r ı rlar 
m ı  türünden nüanslar ı  ve nosyonlar ı  akl ı m ı za 
getirecek türden bir mana içerdi ğ i için onu b ı -
rak ı yorum ş imdi. 

Türkiye'nin bir politik meselesi var, yani 
Türkiye'nin bütün yurtta ş lar ı n ı  ilgilendiren, bü-
tün polis üyelerini ilgilendiren, sadece demosu 
değ il, politikay ı  ilgilendiren bir sorunu var. Bu 
sorun Türkiye duvarlar ı n ı  yükseltip bir milli' gü-
venlik doktrinin içinde ya ş ayan bir devlet ve 
toplum mu olacak, yoksa Türkiye bir bütünle ş -
me sürecini yaş aya geldi ğ i noktada çağ daş  
dünyan ı n bir parças ı  olarak devam m ı  edecek. 

Özgün niteliklerimizi koruyarak, ama di ğ er 
muas ı r milletler nas ı l bir yürüyü ş  içindelerse 
terakki yolunda onlarla hem ahenk yürümek. 
Burada bir tenakus tabii' ki var; çünkü Türk 
milletinin mahsus seciyelerinin ne oldu ğ u belli 
değ il. Bu politik olarak tan ı mlanan bir ş ey, ta-
n ı mlanmas ı  gereken bir ş ey ve tan ı mlanmas ı  
da asl ı nda sosyolojik olarak mümkün olmayan 
bir ş ey. Çünkü bu tan ı mlar manzumesine bak-
t ığı n ı z zaman burada mesela Kemalist tan ı m 
Türk milletinin mahsus seciyelerini tan ı mlar-
ken, örneğ in gelenekler bizim özendiklerimizi 
tan ı ml ı yorsa, geleneklerimizin içinde mesela 
dinsellik a ğı r bas ı yorsa, bu dinselli ğ in Türk 
milletinin tan ı mlanmas ı nda hariç tutulmas ı  ge-
rekti ğ i söyleyecektir. 

Nitekim Mustafa Kemal Atatürk'ün hem el 
yaz ı lar ı yla, kendisinin yazd ığı  ve yazd ı rtt ığı , 
merhum Afet İ nan imzas ı yla yay ı nlanm ış  olan 
Medeni Bilgiler kitab ı nda Türk milletini meyda-
na getiren faktörler aras ı nda tarih, ülkü, dil, si-
yasi varl ı k birli ğ i veya akrabal ığı  karabet tabi-
riyle kullan ı lmaktad ı r, ama bir de ş u söylen-
mektedir: Ahlaki karabet. Ahlak dedi ğ im za-
man diyor Mustafa Kemal din kitaplar ı nda ya-
z ı lanlar ı  kastetmiyorum; çünkü diyor, din fak-
törü bir milletin te ş kilinde etkili bir faktör olsa 
bile bu diyor bizim Türk milleti fikrimiz bak ı -
m ı ndan d ış ar ı da b ı rak ı lmas ı  gerekir. Çünkü 
İ slam dini diyor enternasyonalisttir. 0 yüzden 
de diyor Türkler İ slamiyet'ten önce de vard ı  ve 
büyük millet idi, -aç ı p bak ı p okuyabilirsiniz, 
aynen bu kelimeler var- Türkler İ slamiyet'ten 
önce de büyük bir millet idi, İ slamiyet'ten son-
ra, Türklerin islamiyeti kabul etmelerinden 
sonra İ slamiyet Türklerin milli hislerini ve he- 

yecanlar ı n ı  uyu ş turdu diyor. Çünkü Hazreti 
Muhammed'in kurdu ğ u din tüm milletlerin fev-
kinde ş amil bir ümmet siyaseti güderdi, yani 
enternasyonalistti diyor, dolay ı s ı yla b ı rakal ı m. 

Ama biz biliyoruz ki Türk siyasi hayat ı na 
1950'den sonra, ama hatta 2 inci Dünya Sava-
şı n ı n bitiminden hemen sonraki Cumhuriyet 
Halk Partisinin imam hatip okullar ı n ı  açmas ı  
teş ebbüslerinde de ve bunlar ı n gerçekleş tiril-
mesinde de İ nönü zaman ı ndan bildi ğ imiz bir 
biçimde toplumun geleneklerini tan ı mlama 
gayreti içine giren siyasi ak ı mlar, örne ğ in milli 
ve manevi değ erlerimize ba ğ l ı l ı k ad ı  alt ı nda 
dinle beraber dü ş ünülecek, İ slam unsurlar ı yla 
beraber dü ş ünülebilecek bir toplumsal gele-
neklere bizim milli hususiyetlerimizin ayr ı lmaz 
parças ı  saym ış lard ı r ve bunu art ı k Kemalizm 
değ il Atatürkçülükle bütünle ş tirmek istemi ş ler-
dir. 

Dikkat edin dedi ğ im ş ey ş u, dikkat etme-
nizi önerdi ğ i ş ey ş u: 1935 ya da 1930'l ı  y ı lla-
r ı n tümü boyunca, 1939'a kadar Kemalizm di-
ye gelen bir program ve onun tan ı mlanma il-
keleri İ smet İ nönü zaman ı ndan itibaren yumu-
ş at ı lm ış , fakat 1950'lerden 1960'lardan sonra 
Kemalizm b ı rak ı lm ış  Atatürkçülükten bahse-
dilmi ş tir. Neden acaba? Kurtulu ş  Hocan ı n 
söyledi ğ i do ğ ru. Kemalistlerin baz ı lar ı  sosya-
list olurken, baz ı  sosyalistler de Kemalist ol-
mu ş lard ı r ve mesela Yön Dergisini ve sonra 
Doğ an Avc ı oğ lu'nun Yön Dergisini ve sonra 
gene Doğ an Avc ı oğ lu'nun Devrim Dergisini, 
"milli demokratik devrim" fikri etraf ı ndaki siya-
si' sol grupla ş malar ı  hat ı rlad ığı m ı zda, Kema-
lizm asl ı nda Türkiye'de siyaseten solun sahip-
lendiğ i bir kavramsal çerçeveyi ifade eder ol-
mu ş tur. 

0 yüzden devrim sözcü ğ ü bile batt ığı  için 
Atatürkçülere 12 Eylülden hemen sonra Türk 
Devrim Tarihi dersi Atatürk ilkeleri ve ink ı lap 
Tarihi olmu ş tur. Çok sayg ı değ er baz ı  hocala-
r ı m ı z da hemen kitaplar ı n ı n adlar ı n ı  değ i ş tir-
mi ş ler, Türk Devrim Tarihi ders kitaplar ı n ı n ad ı  
hemen Türk ink ı lap Tarihi oluvermi ş tir. Bu ta-
bii' akademisyenli ğ in bir örne ğ i. Ama böyle bir 
tercih vard ı r. 

Ş imdi bugün biz tekrar Avrupa Birli ğ i 
çerçevesinde, Barlas Hocan ı n söyledi ğ i Durk-
heim, merkeziyetçi Ahmet R ı za Bey gelene ğ i 
vesaire, i ş te i ş çi Partisi MHP, CHP, i ş te ayn ı  
geleneğ i sürdürebilirseniz bütünle ş tirmeci, 
buna sosyolojinin Amerikan katk ı s ı n ı  da ekle-
yerek hem ulus olu ş turucu, hem o ulusu de-
mokratikle ş tirici, ama merkeziyetçi gelenek 
içinde bunu yapmay ı  öngören modernle ş meci 
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bir çizginin varyantlar ı  olarak da bakabiliriz. 
Bu çerçeve içinde Kemalizm öyle bir çevre ta-
raf ı ndan sahiplenilen bir ş ey olmu ş tur. Onlar ı n 
Türk toplumunun özgünlü ğ ünü koruma mese-
lesi biraz farkl ı d ı r. Kâh Avrupa'ya kar şı  değ iliz 
ama diyerek ba ş layan, kâh doğ rudan bu Avru-
pa Birli ğ i zaten samimi de ğ il, zaten ne i ş imiz 
var Avrupa'da diyerek Türkiye'nin d ış  politika-
s ı n ı , ama iç politika meselelerini asl ı nda bu 
ş ekilde görmeyi öngören bir çizginin geldi ğ i 
nokta asl ı nda bir kutupla ş man ı n, bir ayr ış ma-
n ı n olduğ unu gösteriyor. Bu ayr ış man ı n üze-
rinde durmak, bu ayr ış man ı n fikri ideolojik 
kaynaklar ı na değ inmek, bu ayr ış man ı n nor-
matif çerçevesinin herhangi bir siyaset felse-
fesi veya eti ğ in bir, ahlak felsefesinin bir alt ve 
önemli alan ı  olarak siyaset eti ğ i çerçevesinde 
düş ünülmesini baş armaya çal ış mak elbette ki 
felsefenin tarihten kopuklu ğ u oran ı nda, tarih 
d ışı  olma özelliğ i gösterecektir. Amma velakin 
hukuk düzenine dayanmas ı  gereken devletle-
rin tümünün yaş ad ığı , ama kendi tarihi özgün-
leriyle tabii bu ya ş ay ışı  gerçekle ş tirdikleri bir 
problem vard ı r. Devlet hukuksuz olmaz, ama 
hukuk kurallar ı  davran ış  kurallar ı d ı r ve bu 
davran ış  kurallar ı n ı n arkas ı nda da müeyyide 
olarak devlet müeyyidesi vard ı r. Yani hukuk 
kurallar ı n ı  ihlal etti ğ imizde zora ba ş vurulur. Bu 
çok primitif bilgiyi hat ı rlatmak ş unun için ge-
rekli: Peki devletin bu hukuk kural ı , yani dav-
ran ış lar ım ı z ı  düzenleme hakk ı  nereden gel-
mektedir? Bu sorunun Orta Ça ğ da cevab ı  ila-
hiydi, o zaman kolay, zaten kutsal kitap var bir 
ş ey diyemiyorsunuz. 

Modern dünyada bu sorunun cevab ı  otur-
mam ış t ı r. 0 yüzden demokrasi oturmaz, de-
mokrasinin çünkü kayna ğı  budur. Hukukun 
me ş ruluk kaynağı  toplumun iradesidir, ama 
toplum tek bir homojen ve de ğ iş mez bir bütün 
değ ildir. Toplum millet gibi tan ı mlad ığı m ı z za-
man o tan ı m ı n parametrelerinin içinde hapse-
debileceğ iniz bir soyut kavrama s ı k ış t ı r ı labile-
cek bir ş ey de ğ ildir, toplum plüralisttir. Plüra-
list oldu ğ u için bu plüralizmin ne zaman ne 
ş ekilde kendisini siyasete yans ı taca ğı , yani 
hukuk olu ş turma süreçlerine damgas ı n ı  vura-
cağı  da önceden kestirilemez. 0 yüzden de-
mokrasinin bir raya oturmas ı , bitmesi, hah 
böyle oldu ğ u zaman i ş te demokrat olduk ne 
güzel diye söyleyebilece ğ imiz bir çerçevesi 
yoktur. Sadece ş u vard ı r, belki ş unu söyleye-
biliriz. İ nsanlar zulme ve kadre maruz kalabi-
lirler ya da kalmayabilirler, daha az kalabilir-
ler. Devletlerin oldu ğ u yerde bask ı  vard ı r, 
devletler de vazgeçemeyece ğ imiz —bir liberal  

gözüyle söyleyelim- katlanmam ı z gereken kö-
tülüklerden say ı l ı r ideolojik olarak; liberaller 
öyle görürler yani. 

Dolay ı s ı yla, bir devletin me ş ruiyet zemini 
sürekli değ iş en bir dinamizmle ve sürekli bir 
olu ş um halindedir. 0 yüzden demokrasi zaten 
bitmemi ş  bir serüvendir, bir bitmemi ş  proje 
olarak adland ı r ı l ı r. Bu bitmemi ş  projenin için-
de ki ş iyi, demokrasiyi düş ünürken çimdikle-
mesi gereken husus siyasi iktidar ı n kurulu 
çerçevesinin, statükonun veya devletin mües-
ses nizam ı n ı n devam ettirilebilip ettirilemeye-
ceğ i konusundaki kayg ı lar olamaz. Bir devlet 
sonuna kadar demokratik olamaz zaten, ama 
demokrasi insani olarak sayg ı değ er bir pren-
sipler manzumesidir. Dolay ı s ı yla, demokrasi 
bir devletin müesses nizam ı n ı  ele ş tirmek için 
bize dinamik bir çerçeve sunar, ama demok-
rasiden hareketle biz bir devletin kurulu düze-
ninin, ya i ş te bizde bu kadar oluyor ne yapa-
l ı m deyip geçi ş tirebilece ğ imiz, bir gayri ciddi-
likle ele alabileceğ imiz bir kavram de ğ ildir ma-
alesef. Çünkü bizim i ş imiz, -siyasetçilerin öyle 
i ş leri olabilir ama- bizim i ş imiz, yani akademik 
veya değ il, bir dünyan ı n mensuplar ı  olarak, 
entelektüeller olarak bizim i ş imiz bask ı n ı n na-
s ı l meş rulaş t ı r ı lacağı  hakk ı nda kafa yormak 
değ ildir. Biz bask ı n ı n aç ığ a ç ı kar ı lmas ı yla da-
ha çok ilgilenmeliyiz. 

• O. Baş kan ı  - Çok teş ekkürler. 

Son olarak Profesör Say ı n Barlas Tolan 
buyurun. 

• Barlas Tolan - Tabii konu Levent'le be-
raber biraz demokrasiye kayd ı . Demokratik 
değ erleri ye ş ertebildik mi biz bu dönemde, 
bunlar ı  aile içinde, i ş  yaş am ı nda, güncel ya ş a-
m ı m ı z ı n hangi noktas ı nda yeş ertebildik ki bir-
den bire demokrasi uygulamaya kendimizi 
hakl ı  görebiliyoruz ki, bunlar gökten zembille 
inen ş eyler değ il ki. Yani o bak ı mdan biraz da-
ha realist olmak laz ı m. 

Bu bir eğ itim ve kültür olay ı , yani bu kültü-
rün asgarisi yerle ş meden biz Bat ı  demokrasi-
lerindeki düzeye gelmemiz zaten mümkün de-
ğ il. Bak ı n bazen de olaylar ı  fazla da abarta-
mamak laz ı m. Tabi? çok geriyiz demokratik 
anlay ış  bak ı m ı ndan, kavray ış  uygulama bak ı -
m ı ndan. Ama unutmayal ı m ki daha 40-45 y ı l 
önce Cezayir'deki Frans ı z ordusu Paris'in 
üzerine paraş ütçü birliklerini yolluyordu, iyi ki 
son dakikada De Gaulle gibi bir adam ç ı kt ı  da 
200 y ı ld ı r demokrasi havarili ğ i yapan bir ülkeyi 
askeri bir cuntan ı n boyunduru ğ undan kurtar-
d ı . Yani 1958, 45 y ı l önce oldu. 
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Biraz insan ı m ı z ı  demokratik de ğ erler doğ -
rultusunda, devletle u ğ raş may ı  b ı rak ı p da, in-
san ı  eğ itmeyi, kad ı n ı , kocay ı , ana babay ı  eğ it-
meye biraz daha fazla önem versek san ı yo-
rum daha h ı zl ı  gideceğ iz, daha h ı zl ı  yürüyece-
ğ iz gibime geliyor. 

Devletle ve Kemalizm'le yeterince u ğ raşı -
yoruz, tamam bununla u ğ raş al ı m tabili, gayet 
tabi? bir daha 12 Eylüller istemiyoruz. 
1979'daki bas ı lan kitap say ı s ı na san ı yorum 
1995'te falan ç ı kabildik. 12 Eylül 15 y ı l dü ş ün-
ceyi durdurdu. 12 Eylülün en büyük zararlar ı n-
dan biri bu oldu, yani tabi? ben devleti ve Ke-
malizm'i savunarak, yani savunuyor gibi olma-
yay ı m, dü ş ünceyi durdurdu. Onun için bunlar ı  
daha dikkate almak laz ı m ve san ı yorum de-
mokrasi, demokratik de ğ erlerin öğ retilmesine, 
eğ itimine önem vermezsek kendimize kar şı  
koca olarak, baba olarak, hoca olarak, önce 
kendimize kar şı  buna önem vermezsek san ı -
yorum biz bu konuda çok daha çene yorar ı z. 

Kaba taslak karikatürize edilmi ş  çerçeve 
içerisinde san ı yorum Türkiye daha derinleme-
sine bir farkl ı laş maya gidiyor. Yani sadece 
merkeziyetçi liberal iki genel yahut i ş te bütün-
lükçü ve daha bireyci iki e ğ ilim d ışı nda bunun 
ad ı n ı  koymak biraz zor. San ı yorum birinci, 
merkeziyetçi ak ı m daha çok ulusalc ı  diyebile-
ceğ imiz, ama milliyetçi anlam ı ndan çok farkl ı . 
Ötekisi daha globalist bir ş ey almaya doğ ru gi-
diyor ve burada tabi? hani eskiden sa ğ  sol ay ı -
r ı mlar ı , dinci laik, yani dinciyle laik sosyal ya-
ş amda hiçbir arada de ğ illerdi, beraber meyha-
neye de gitmezlerdi, sa ğ c ı  solcuyla pikni ğ e 
gitmezdi vesaire. 

Ama bu yeni ay ı r ı m, globalist ve ulusalc ı  
ayr ı m ı  aile içine kadar geliyor. Yani genelde 
ana babalar daha ulusalc ı , iş te biraz çocuklar 
ve yeti ş en çocuklar biraz daha globalist olu-
yorlar. i ş  dünyas ı  parçaland ı , bir tarafta TÜS1- 
AD, öbür tarafta Odalar Birli ğ i. Bir tarafta 
Doğ an Medya Grubu, Radikal, CNN Türk, hat-
ta üniversiteleri bile var, ad ı n ı  söylemeyeyim 
çok ay ı p olur; neyse Bilgi Üniversitesi. Çünkü 
Avrupa Birli ğ i oraya son zamanlarda 1 milyon 
euroluk bir ba ğış  yapt ı . 

Böylece demek ki bir yanda bas ı nda, siya-
sal partilerin içinde çok belirgin de ğ il ama, bu 
teskere olay ı  s ı ras ı nda biliyorsunuz AKP bile 
neredeyse ortadan bölündü. Ş imdi CHP Der-
viş 'in son giri ş imleriyle bir yerden, ortadan bö-
lünüyor. Eskisinin bir miktar devam ı  olan yeni 
bir ikili, daha derin bir ikiliyi ya ş amaya haz ı rla-
n ı yoruz gibime geliyor. 

Bunun ad ı  ş u anda yanl ış  dü ş ünüyor ola-
bilirim. Dediğ im gibi iş te globalist ve ulusalc ı , 
belki kültürcü, belki öyle bir ş ey daha denebilir 
ama, ş imdilik böyle diyelim. 

Sonra tabii globalistler aç ı s ı ndan bakt ığı -
m ı z zaman bu tabii Avrupa Birli ğ i olay ı  biz 
Türkiye için iyi bir test oluyor ve bu her iki 
grup için de ayn ı  zamanda test. Tabi? bunun 
daha karşı m ı zdakini, yani kendi kimli ğ imizi bi-
liyorsunuz art ı k, bunun a-b-c sini herkes bili-
yor. Kendi kimli ğ imizi kurarken hep ötekine 
göre kurar ı z. Türkler hakikaten 15. yüzy ı ldan 
itibaren biri di ğ eri için öteki oldu. Avrupa kimlik 
belki o zamanki Türk bask ı s ı na, Osmanl ı  bas-
k ı s ı na göre olu ş turuldu. 

Bir örneğ ini bunun vereyim. Bernard Le-
wis'in bir çal ış mas ı nda, 1400'10 y ı llarda islam 
dinini seçen bir H ı ristiyan için " İ lsefe Türk" de-
yimi kullan ı yor, Türk oldu, Türkle ş ti, yani Avru-
pa 500 y ı ld ı r, belki son 100 y ı l ı  50 y ı l ı  d ışı nda 
Avrupa kendi kimliğ ini biraz en büyük dü ş ma-
n ı  olan veya en büyük öteki olan İ slam Türk'e, 
Türk İ slam' ı  neyse karşı  oluş turdu. 

Ş imdi tabii Avrupa'n ı n bak ış  aç ı s ı  önemli. 
2 y ı l kadar önce bir İ sveçli diplomat çok güzel 
söylemiş . Birisi bir soru soruyor, eski bakan 
bir diplomat san ı yorum. Türkiye mi, o da ne 
diyor, ben Türkçe'yi biliyorum sadece diyor. 
Türkçe gerçeğ ini yads ı yam ı yor. Hani biraz ev-
vel dilimize de ğ indiler de, bunu gavur Türko-
loglar, Türkçe'nin ne kadar güçlü bir dil oldu-
ğ unu söylüyorlar. Yani sözcük demek de ğ ildir 
sadece... Bütün bir senta gramer yap ı s ı yla be-
raber dü ş ünmek laz ı m. 

Türkçe'yi kabul ediyor, ama Türkiye'yi 
mi? Bilmiyorum gibilerden bir ş ey i ş te. Bugün 
asl ı nda Avrupa Birli ğ inin yakla şı m ı n ı  da bu 
ş ekilde görmek belki gerekir. 0 bak ı mdan sa-
n ı yorum yeni aray ış lar bu ikili çevresinde ola-
cak, yani Avrupa Birliğ i s ı nav ı  bizim toplumu-
muz için bir makro s ı nav haline dönü ş ecek. 
Küçü ğ ü yar ı n oynan ı yor, büyüğ ü daha sonra 
gelecek. Böylece yeni kimlikler, yeni bir kimlik 
aray ışı  içerisinde alt kimlikler bu ş ekilde bun-
dan böyle oluş maya doğ ru gidecek. Gelece ğ e 
doğ ru, yak ı n gelece ğ e, uzak gelece ğ i ne di-
yordu Keynes, "Uzun vadede zaten hepimiz 
ölüyüz" diyordu. i ş te biz sosyal bilimci olarak 
iktisatç ı lar kadar da olamay ı z. 

• O. Baş kan ı  - Ben hepimiz ad ı na teş ek-
kür ederim. 

• Levent Köker - Çok özür dilerim söyle-
meden geçemeyece ğ im. Profesör ülgener'in 
Türkiye'deki çal ış malar ı n ı n değ erinin anla şı la- 

Barlas Tolan 

İ nsan ı m ı z ı  
demokratik 

değ erler 
doğ rultusunda, 

devletle 
uğ raş may ı  
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insan ı  
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kad ı n ı , 
kocay ı , 

ana babay ı  
eğ itmeye 

biraz daha 
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önem 
versek 

san ı yorum 
daha 
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mamas ı ndaki Marksizm'in etkisine de ğ inmiş ti 
Kurtulu ş  Kayal ı . Yani bir 1960'larda Mark-
sizm'in etkisinde bir iktisat ve iktisadi süreçler 
çal ış mal ı  ama, kültür tarih filan önemli de ğ ildir, 
o yüzden bu de ğ erli hocam ı z da asl ı nda sufli 
iş lerle uğ raşı yor gibi bir yakla şı mla belki gör-
mezden gelinmi ş ti. 

Galiba asl ı nda Weber'cili ğ in sağ cll ı kla ve 
anti Marksizm'le beraber dü ş ünüldü ğ ü bir 
uzun dönem ya ş ad ı k ve belki de hala o zihni-
yet örüntüsünün içindeyiz. Bu do ğ rudur ama 
bunun sebebi Marksizm'in kendisi ve tümü 
değ il, Türkiye'deki Marksizm'in asl ı da kaba, 
determinist bir Sovyet Marksizm'i veya onun 
türevlerinden olu ş muş  olmas ı d ı r. 

Türk entelektüelinin Marksist olanlar ı  Bat ı  
Marksizm'iyle hem hal olmu ş  olsa idiler, -ki 
Ş erif Mardin'in bir tespitidir bu- o zaman Sabri 
Ülgener çok daha ba ş ka bir çerçevede bir de-
ğ erlendirme konusu olabilirdi. Evet suç Mark-
sizm'indir ama, Türkiye'deki Marksizm'in özel 
serüveninde Bat ı  Marksizm'inin ihmal edilme-
sidir. Böylece de galiba Barlas Hocan ı n değ in-
diğ i bir ş eye de hafif ku ş kulu gördü ğ ümü söy-
lemiş  oldum. Marx' tan Weber'e do ğ ru bir kay-
ma, yani Bat ı da olan bir ş ey mi, yoksa hep var 
m ı yd ı  zaten? 

Teş ekkürler. 

• O. Baş kan ı  - Peki çok te ş ekkür ederim. 
Ben ş imdi zaman ı  çok aş t ı k endi ş esi içinde-
yim ama, hiç kuş ku yok ki dü ş ünsel dünyam ı -
z ı n buradaki temsilcilerinin zemin dü ş ünce 
içeriklerinin yans ı mas ı . Son olarak Say ı n Ka-
yal ı 'ya söz verece ğ im. 

• Kurtulu ş  Kayal ı  - Ş imdi söylenecek çok 
ş ey var da ben söyleyemem, bir de Levent 
Köker arkada şı m ı z kadar kibar söyleyemem, 
benim tarz ı m ayr ı , kesinlikle söylediğ i ş eyler 
üzerinde konu ş mayacağı m, yani tuhaf olur, ek 
söz ald ığı m için hoş  olmaz. 

Ş una dikkat etsek ho ş  olur gibi geliyor. 
Ş erif Bey, ki Levent Köker'in söyledi ğ i ş ey 
hakl ı , Ş erif Mardin Ülgener'e gönderme yap-
m ış t ı r eski dönemde de, 1980 öncesinde de. 
Levent'in söyledi ğ i o aç ı dan hakl ı . Ş erif Mar-
din'in bir an ı s ı  var, bizim hoca k ı sm ı  hiç an ı  
yazm ı yor. Hüseyin Batuhan yazd ı , Do ğ an 
Medya da sansür koydu, kimse de bilmiyor 
Hüseyin Batuhan' ı n yazd ığı n ı . Üslubuna uy-
gun yazmad ığı  için yap ı yorlar bunu bu ay ı p bir 
ş ey. 

Ş imdi Ş erif Bey hayat ı n ı  anlat ı yor, diyor 
ki; 1950'lere geldi ğ im zaman diyor herkes Si-
yasal Bilgiler Fakültesine gidiyor. Türkiye'nin  

imtiyazs ı z, s ı n ı fs ı z, kaynaş m ış  bir kitle oldu-
ğ unu savunuyor ve herkes birbirine bunu di-
yor. Frans ı z hukukçular ı n ı  birbirinden nas ı l 
daha iyi bildi ğ ini ispat etmeye çal ışı yor. Aka-
demisyenlikte biraz hiç birbirini sevmeme hali 
çok yayg ı n bir ş ey. 1960'l ı  y ı llar geldi , 1960'l ı  
y ı llarda da , ayn ı  kiş iler, birbirine Türkiye'nin 
nas ı l s ı n ı fl ı  bir toplum olduğ unu anlatmaya 
baş lad ı lar. Marx' ı  Engles'i Lenin'i birbirlerine 
nas ı l daha iyi bildiklerini anlatmaya ba ş lad ı lar, 
diyor. 

Ş imdi bu anekdot olarak kalmaz, ş imdiki 
dönemde de ayn ı  ş ey var. 0 duruma, yani 
Türkiye'de siyasetten falan filan daha çok o 
duruma dikkat etmek daha önemli gibi geliyor. 
Bir de Levent Köker'in söylediklerinin bir k ı s-
m ı na kat ı l ı yorum, çok önemli bir k ı sm ı na da 
kat ı lm ı yorum, o ayr ı  bir ş ey . Ho ş  bir ş ey söy-
ledi, dedi ki, bu kaba Marksizm, bu hikayeyi 
fazla anlamad ı lar dedi. Tamam m ı , ben bir ş e-
ye dikkat çekiyorum. Bugün de bu kaba birta-
k ı m ş eyler çerçevesinde gidiyoruz. Burada bi-
raz ince olmam ı z laz ı m. Birara beni konu ş tur-
muyorlard ı  Ankara'da Sanatseverler Loka-
li'nde. Çünkü herkesin ne diyece ğ ini biliyo-
rum, okuyorum. Ş imdi yaz ı l ı  olacak dediler, 
ben 2 sayfal ı k bir metin verdim, yaz ı l ı . Evde 
yazm ış t ı m... Çünkü ne konu ş acaklar ı n ı  biliyo-
rum. Bu bir örneklik çok azla anlatabiliyor mu-
yum? 

Homojenlikten biraz vazgeçelim o iyi olur. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Te ş ekkürler Buyurun Say ı n 
Alkan. 

•Türker Alkan - Teş ekkür ederim. 

Efendim Levent Köker'in söyledi ğ i baz ı  
ş eylere pek kat ı lamayaca ğı m. 

Atatürk döneminde, Atatürk emir verseydi 
toplum birdenbire demokratikle ş ecekmi ş  gibi 
bir izlenim yaratt ı . Bu iş ler öyle emirle komutla 
olmuyor, haydi demokrat olal ı m demekle de-
mokrat olunmuyor. Demokrasinin birtak ı m 
sosyo ekonomik ko ş ullar ı  var, ön ko ş ullar ı  var. 
Neden sanki ayd ı nlara fazladan oy hakk ı  veril-
mek mi isteniyor gibi bir ş ey söyledi. 0 fazla-
dan oy hakk ı n ı  savunan ki ş i John Stuart 
Mill'dir, çok daha önceden savunmu ş tur. Evet, 
eğ itilmiş lere fazladan oy hakk ı  verilmelidir de-
mi ş ti ve İ ngiltere'de bu yüzy ı l ı n başı na kadar 
baz ı  önde gelen üniversite mezunlar ı na iki oy 
hakk ı  verilmiş tir. Kad ı nlara oy hakk ı  1916-18 
y ı llar ı nda İ ngiltere'de verilmi ş tir. Türkiye'de oy 
hakk ı  kad ı nlara Fransa'dan ve İ sviçre'den da-
ha önce verilmi ş tir. 
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Pek çok yerde oy hakk ı  servete, mülkiyete 
bağ lanm ış t ı r. Bütün bunlar zaman içinde, Bat ı  
ülkelerinde zaman içinde evrilerek, geli ş erek 
hallolmu ş  sorunlard ı r. Demokrasi ad ı m ad ı m, 
bütün bu ülkelerde ad ı m ad ı m geli ş miş tir. Bu-
nu Bat ı dan geli ş tiğ i zaman normal say ı p da 
Türkiye'de geli ş tiğ i zaman eleş tirilmesini anla-
makta zorluk çekiyorum. 

Türkiye'de laiklik olmasayd ı , kad ı n haklar ı  
olmasayd ı , modernle ş me olmasayd ı , kentle ş -
me olmasayd ı , bireyselle ş me olmasayd ı , orta 
s ı n ı f yarat ı lmasayd ı  demokrasi kurulabilir miy-
di? Bütün bunlar ı n olu ş mas ı  zaman i ş idir ve 
bütün dünyada zaman alm ış t ı r, Türkiye'de de 
zaman alm ış t ı r. 

Demokrasiyle ekonominin geli ş miş  düzey-
leri aras ı nda yap ı lan mukayeseler var, Hung-
tinton' ı n vesairenin çal ış malar ı  var. Dünyada 
bütün demokratik ülkeler ekonomik geli ş meyle 
paralel olarak demokrasilerini geli ş tirmi ş lerdir. 
Örne ğ in, ki ş i başı na dü ş en ulusal geliri 500 
dolar ı n alt ı nda olan ülkelerin büyük bir oranda 
demokratik olmad ı klar ı  görülmü ş tür. Bir tek is-
tisna Buhara üstüne yap ı ld ığı  zaman Hindis-
tan'd ı . Ulusal geliri ki ş i ba şı na 500 dolarla 
1000 dolar aras ı nda olan ülkelerin büyük bir 
k ı sm ı n ı n otoriter oldu ğ u ve askeri darbe yap ı -
labildi ğ i ve ba ş ar ı ya ulaş t ığı  görülmü ş tür. Ulu-
sal geliri ki ş i ba şı na 3 bin dolar ı  aş t ığı  zaman 
askeri darbe ihtimalinin ortadan kalkt ığı  ve as-
keri darbe te ş ebbüsü olsa bile ba ş ar ı s ı z oldu-
ğ u görülmü ş tür. Yani ekonomik geli ş miş lik dü-
zeyi ki, ekonomik geli ş miş lik düzeyi sade ki ş i 
başı na dü ş en gelir anlam ı na değ il, sosyal ya-
p ı n ı n karma şı klaş mas ı , uzmanlaş ma, orta s ı -
n ı f ı n güçlenmesi, bütün bu anlama gelen, sos-
yolojik anlam ı  var bunun, sadece ekonomik 
anlam ı  yok. Bütün bunlar dururken demokra-
tikle ş meyle veya siyasal rejimle ekonomik ya-
p ı  aras ı ndaki, geliş miş  düzeyi aras ı ndaki bü-
tün bu bağ lar ve ili ş kiler ortada dururken Ata-
türk döneminde, ki ş i ba şı na dü ş en gelir 45 
dolar. Y ı llarca süren sava ş tan ç ı km ış  bir ülke, 
kentleş me yüzde 10 civar ı nda, okur yazarl ı k 
oran ı  yüzde 10 civar ı nda, seküler hiçbir e ğ ili-
mi olmayan bir ülke. Kendini hatta Türk bile 
diye tan ı mlamayan, kendini ümmetçilikle ta-
n ı mlayan bir ülke, vatanda ş  kavram ı n ı n geli ş -
memiş  olduğ u bu ülke. Siz bu ülkede Atatürk 
emir vermedi diye, demokrasi olmad ı  diye na-
s ı l diyebilirsiniz. Bu bana ters geliyor. Te ş ek-
kür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Ben çok te şekkür ederim. 
Ş imdi bu yorumlar yorumlar ı  doğ uruyor. 

• Levent Köker - Hakikaten benim son 
olarak bunu söylemem laz ı m.Kitab ı m da or-
tada, ne yazd ığı m da belli, yazd ı klar ı m da or-
tada. Ben konu ş mamda da herhangi bir yerde 
de Atatürk döneminde neden demokrasi yok, 
Atatürk demokrasi isteseydi olurdu, Atatürk is-
temedi ğ i için demokrasi olmam ış t ı r, o yüzden 
biz böyleyiz gibi bir dü ş ünce zinciri kurmad ı m, 
hiç böyle bir ş ey söylemedim, hiç böyle bir ş ey 
yazmad ı m. Atatürk'ün iradesiyle ilgili , onun 
demokratl ığı yla veya olmay ışı yla ilgili herhangi 
bir değ er yarg ı s ı  ifade eden hiçbir cümle kul-
lanmad ı m. Atatürk'ün ki ş isel olarak tarihteki 
yerini değ erlendirmek için bir tespit yapmak is-
teyenler ona bazen ayd ı nlanmac ı  despotizm 
gelene ğ inin temsilcilerinden birisi olarak bir 
de ğ er verirler, bir yer verirler tarihte. Ben 
bununla ilgili herhangi bir tart ış ma yaratabile-
cek bir söz de söylemedim. Ama Kemalizm'in 
bugünün Türkiye'sinde, 21. yüzy ı l ı n ba şı nda 
daha demokratik bir Türkiye olu ş umu bak ı m ı n-
dan herhangi bir olumlu ilke içermedi ğ inde ı s-
rarl ı y ı m. Kemalist prensiplerin hangisini ele 
al ı rsan ı z al ı n oradan demokrasiyi türetmeniz 
zordur. Bu 1930'lar için söylemiyorum ben 
bunu. Kemalist cumhuriyet perspektifine sahip 
olan bugünün politik tercihleri için söylüyorum; 
bugün mümkün de ğ ildir. Bugün ş u mümkün-
dür: Kemalist olursunuz ve demokratik ol-
mad ığı n ı , demokrat olmad ığı n ı , çünkü demok-
rat olman ı n zaten gerekmedi ğ ini ve Tür-
kiye'nin ş artlar ı nda da demokrat olman ı n faz-
laca ütopyac ı  ve lüks olaca ğı n ı  söyleyebilir-
siniz. Bunun için çe ş itli sosyal bilimcilerden 
veya fikir adamlar ı ndan kan ı tlar da getirebilir-
siniz. Ben böyle bir ş eyin yanl ış  oldu ğ unu söy-
lüyorum, ama bugünle ilgili benim söyledi ğ im; 
bugünün geçmi ş iyle ilgili. Geçmi ş te Atatürk 
demokrat de ğ ildi veya böyle bir ş ey söy-
lemedim ben. Okumu ş lara iki oy hakk ı  verilsin 
hiç demedim. İ ki dereceli seçim sisteminin tek 
dereceli seçim sistemine dönü ş türülmesi 
gerekir diyenlere kar şı  Cumhuriyet Halk Partisi 
tek parti yönetiminin iki dereceli seçimi 
korumakta fayda oldu ğ unu, çünkü halk cahil 
olduğ u için kötü tercih yapaca ğı n ı , müntehi bir 
saniller eliyle milletvekillerinin seçilmesi gerek-
tiğ ini, bu usulün devam etti ğ ini, 1946 seçim-
lerinde de —zaten nas ı l seçim oldu ğ unu da 
biliyoruz- tek dereceli usule dönüldü ğ ü için o 
hilelerin oldu ğ unu da hat ı rlatm ış  olay ı m. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Sayg ı değ er konu ş mac ı lara 
ve sizlere çok te ş ekkür ediyorum. 

Levent Köker 

Bu 
iş ler 
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emirle 
komutla 

olmuyor, 
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olal ı m 

demekle 
demokrat 

olunmuyor. 
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80. y ı lda dü ş ünce ak ı mlar ı n ı n uygulamaya 
yans ı mas ı  ve geleceğ i 

Prof. Dr. Halil Sahillio ğ lu'na armağan 

3. gün 
13 aral ı k 2003, ö ğ leden sonra 

oturum başkanı 	: Dr. Cengiz Ar ı n 
panelistler 	: Metin Çulhao ğ lu (Yazar) 

Fehmi Koru (Gazeteci - Yazar) 
Haluk Özdalga 
Prof. Dr. Taner Timur 

Metin Çulhaoğ lu 

Uluslararas ı  
planda, 

dünyada, 
Avrupa'da da 

diyebiliriz, 
kapitalizmin 

geli ş mesinin ve 
buna 
eş lik 
eden 

modernle ş me 
sürecinin 

uzant ı s ı  
olan 

dört ana 
ideolojiden 

söz 
edebiliriz 

• O. Baş kan ı  - 28. İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n 
son gününün son oturumunu aç ı yorum. Say ı n 
konu ş mac ı lar ı  kürsüye davet ediyorum. Lütfen 
buyurun. 

Ş imdi izin verirseniz hemen konu ş malara 
geçece ğ iz. Her konu ş mac ı  için ilk konu ş ma 
süresi 20' ş er dakika. Sonra sorular ı  alaca ğı z 
salondan, yorumlar ı  alaca ğı z ve yan ı tlar için 
say ı n konu ş mac ı lara 10'ar dakika daha ek sü-
re verece ğ iz. 

"Cumhuriyetin 80. Y ı l ı nda Dü ş ünce Ak ı m-
lar ı n ı n Uygulamaya Yans ı mas ı  ve Geleceğ i" 
ana ba ş l ı kl ı  konuda ilk sözü Say ı n Metin Çul-
haoğ lu'na veriyorum. 

Buyurun. 

• Metin Çulhao ğ lu - Te ş ekkür ederim. 

Hepiniz ho ş  geldiniz. Bu tür konu ba ş l ığı -
n ı n hayli geni ş  oldu ğ u panellerde genellikle in-
sanlar bir ikilemle kar şı laşı rlar. Acaba çok di-
daktik, tarihsel s ı ra itibar ı yla de kronolojik be-
timleyici bir ş ey mi yapsak, yoksa ba ş ka bir 
yol mu izlesek biçiminde. 

Ş imdi bunlardan bir tanesi belki daha ko-
lay gelebilir, ama bana göre dinleyicilerin ilgi-
sini çekmek ve belirli tart ış malara ön aç ı c ı  ol-
mas ı  aç ı s ı ndan bu yöntem pek iyi de ğ il bana 
göre. Neticede ben de bunu dikkate alarak 
kendi yöntemimi seçtim. Bu yöntem de ş öyle: 
Konumuzu ele ald ığı m ı zda bu konunun en 
çarp ı c ı  noktalar ı , tart ış ma yaratabilecek nok-
talar ı  ve gelece ğ e ışı k tutabilecek noktalar ı  
neler olabilir ben kendi anlay ışı m çerçevesin-
de bunlar üzerinde duraca ğı m, ama bununla 
birlikte aç ı klay ı c ı  bir giri ş  yapmak san ı yorum 
yerinde olur. 

Aç ı klay ı c ı  giri ş ten kast ı m ş u: Uluslararas ı  
plânda, dünyada, Avrupa'da da diyebiliriz, ka-
pitalizmin geli ş mesinin ve buna e ş lik eden 
modernle ş me sürecinin uzant ı s ı  olan dört soy 
ideolojiden, dört ana ideolojiden söz edebiliriz 
ya da dü ş ünce ak ı m ı ndan, buradaki ba ş l ı kla 
daha tutarl ı  olma aç ı s ı ndan 4 dü ş ünce ak ı -
m ı ndan söz edebiliriz. Ben bunlar ı  bir milliyet-
çilik, iki liberalizm, üç sosyalizm, dört muhafa-
zakârl ı k olarak tan ı ml ı yorum. Bunlar ı n özelli ğ i 
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kapitalizmin geli ş mesiyle ve ona e ş lik eden 
modernle ş me süreciyle birlikte evrensel diye-
bileceğ imiz düş ünce ak ı mlar ı d ı r ya da ideolo-
jik konumlard ı r. 

Kuş kusuz modernle ş me süreci ya da onun 
temelini olu ş turan kapitalistle ş me süreci farkl ı  
tarihselliklerde ve farkl ı  mekansall ı klarda ya-
ş an ı yor, kimisi gecikiyor, kimisi baş ka bir yol 
izliyor, vesaire. Ş imdi bu k ı sa dört ideoloji ya 
da dü ş ünce ak ı m ı  s ı ralamas ı n ı n ard ı ndan Tür-
kiye'ye dönecek olursak, bu dört temel ideolo-
jinin Türkiye topra ğı nda, Türkiye'nin tarihselli-
ğ inde iki temel diyebilece ğ imiz düş ünce siste-
miyle ya da ak ı m ı yla eş leş tiğ ini söyleyebiliriz. 

Ben bunlardan bir tanesine dinci ideoloji 
diyorum, diğ erine ise Kemalizm diyorum. Ş im-
di burada kavramlar üzerinde pek çok tart ış ma 
yapar ı z, yani Kemalizm'in bir ideoloji olup ol-
mad ığı , bir dü ş ünce ak ı m ı  olup olmad ığı  konu-
sunda değ iş ik görü ş ler titizlikle ileri sürülebilir, 
daha titiz yakla şı labilir ama, ben kabaca Türki-
ye Cumhuriyeti'nde 1930'larda ş ekillenen, ki-
milerinin resmi ideoloji biçimde at ı fta bulundu-
ğ u ideolojik yap ı lanmay ı  kastediyorum. 

Dinci ideoloji dediğ imizde, ben burada ba-
z ı  akademisyenlerin de ğ imiyle halk İ slami ta-
bir edilen, yani s ı radan vatanda şı n İ slamiyet'i 
benimseyi ş  biçiminden değ il, dinin bir siyasi 
ideoloji olarak ş ekillenmesinden söz ediyo-
rum. Baş taki ana ideoloji ak ı mlar ı na ya da dü-
ş ünce ak ı mlar ı na dönecek olursak, milliyetçili-
ğ in sol versiyonlar ı n ı  da, di ğ er uçtaki fa ş ist ya 
da fa ş izan versiyonlar ı  da bar ı nd ı ran bir kap-
say ı c ı l ı kta kullan ı yorum. 

Liberalizm dediğ imizde, bunu hep ekono-
mik liberalizm, yani serbest piyasac ı l ı k anla-
m ı nda liberalizm, hem de siyasetteki serbesti 
anlam ı nda liberalizm olarak kullan ı yorum. 
Sosyalizm dediğ imde, bunun içerisine Orto-
doks Marksizm'i ya da komünizmi de kat ı yo-
rum, sosyal demokrasiyi de kat ı yorum tabii 
Bat ı l ı  anlamda; çünkü Bat ı l ı  anlamda sosyal 
demokrasi i ş çi hareketlerinin, Marksizm'in bir 
uzant ı s ı  olarak ş ekillenmi ş tir. 

Ş imdi arkada ş lar bu dört ak ı m ı , dört ana 
ak ı m ı  Türkiye'ye dinci ideoloji ve Kemalizm'le 
birlikte projekte etmemiz mümkündür, yani bu 
dört ana temel ideolojinin Türkiye topra ğı na 
daha özgü olduğ unu söyleyebilece ğ imiz dinci 
ideoloji ve Kemalizm'le ya da resmi ideolojiyle 
birlikte Türkiye'deki dü ş ünce ak ı mlar ı n ı n ana 
çerçevesini olu ş turduğ umuzu söyleyebiliriz. 

Türkiye'de dedi ğ im gibi geç kapitalistle ş -
me süreci ya ş and ığı  için, buna baz ı lar ı  geç  

modernle ş me derler, bu tart ış malara girmeye-
ceğ im. Tarihsel dönemler itibariyle bu ana dü-
ş ünsel ak ı mlar ı n ideolojik motif diyebileceğ i-
miz baş ka öğ elerle eklemlendi ğ ine tan ı k olu-
yoruz. Dönemlerde bu eklemlenme daha uzun 
süreli olabiliyor, daha ba ş ka dönemlerde ise 
daha konjonktürel, yani gelip geçici olabiliyor. 

Bu ideolojik motiflere bakt ığı m ı zda, bunla-
r ı  halkç ı l ı k, laiklik, devletçilik, korporatizm ve 
tesanütçülük olarak tan ı  mlayabiliriz. Yani te-
sanütçülük biraz eski bir deyim oluyor ama, It-
tihat ve Terakki döneminden gelen, yani ülke-
nin biraz Bat ı l ı  ülkeler kar şı s ı nda küllen maz-
lum halktan olu ş tuğ unu iddia eden bir tür da-
yan ış mac ı  ideolojik motif diyebiliriz buna. 

Bunlara motif dememin nedeni, yani ana 
ideolojilerden ya da ana dü şünce ak ı mlar ı n-
dan ay ı r ı p, bunlara motif dememin nedeni, 
söz konusu motiflerin ana ideolojik ak ı mlar ya 
da düş ünce ak ı mlar ı  taraf ı ndan tercihli biçim-
de ve eklenti olarak kullan ı lmas ı d ı r. Sözgelimi 
Kemalizm kendi uzant ı s ı  olarak halkç ı , laik, 
devletçi ve —1930'lar itibar ı yla konuş uyorum-
torporatist diyebilece ğ imiz motiflerle eklemle-
nebilmi ş tir. 

Dinci ideolojinin de halkç ı , tesanütçü ve 
bir yere kadar da belki torporatist motiflerle 
eklemlendiğ ini söylemek mümkündür. Tarih-
sel olarak bakt ığı m ı zda sosyalizmin de, Türki-
ye'deki sosyalizmin de halkç ı , devletçi, tesa-
nütçü birtak ı m ideolojik motiflerle gene döne-
me göre eklemlendi ğ ini söylemek mümkün. 

Benim burada ileri sürece ğ im ve eğ er il-
ginç bulunursa tart ışı lmas ı n ı  da arzu etti ğ im 
bir zaman boyutu var, yatay bir zaman ekseni. 
Bu zaman eksenini 1930'lardan günümüze 
kadar getirdi ğ imizde, ben Türkiye'deki dü ş ün-
ce ak ı mlar ı n ı n canl ı l ığı , sentezi, hareketlen-
mesi, bir dü ğ üm olu ş turmas ı , ş ekillenmesi, 
içeri ğ inin daha fazla doldurulmas ı  ya da tam 
tersine olu ş muş  ideolojik yap ı lar ı n çözülmesi 
anlam ı nda, kendi içinden çözülmesi anlam ı n-
da üç önemli tarihsel u ğ raktan geçti ğ ini dü ş ü-
nüyorum. Yani bir zaman skalas ı  içerisinde 
bakt ığı m ı zda üç kritik dönem tespit etmek 
mümkün Türkiye'deki dü ş ünce ak ı mlar ı  aç ı -
s ı ndan. 

Bana göre, Türkiye'de milliyetçilik, sosya-
lizm, halkç ı l ı k, laiklik, devletçilik, korporatizm 
vesaire gibi ana ideolojik ak ı mlarla, bunlara 
eş lik eden motiflerin özgül bir senteze kavu ş -
turuldu ğ u y ı llar olarak bakmak laz ı m 1930'Iu 
y ı llara. Dolay ı s ı yla, ben 1930'Iu y ı llar ı n, Türki-
ye'deki dü ş ünce ak ı mlar ı n ı n belirli bir netle ş - 
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meye, belirli bir eklemlenmeye ve senteze ka-
vu ş tuğ u özel bir dönem olarak adland ı r ı labile-
ceğ i kan ı s ı nday ı m .Bunun ayr ı nt ı lar ı na gereki-
yorsa soru cevap k ı sm ı nda geçebiliriz. 

1960'l ı  y ı llara yine ayn ı  önemi vermekle 
birlikte, 1960'11 y ı llarda bu kez 1930'lar ı n sen-
tezinin kendi içinden çözülüp, daha has tem-
silcileri taraf ı ndan ayr ı  mecralara götürüldü ğ ü-
ne tan ı k oluyoruz. Sözgelimi 1930'lar ı n ideolo-
jik sentezine içselle ş tirilmiş  milliyetçiliğ in faş ist 
ve faş izan ak ı mlar taraf ı ndan o sentezden çe-
kilip, kendi mant ığı  içerisinde bir yerlere ta şı n-
d ığı n ı  görüyoruz. 

Sözgelimi, 1930'lar ı n ideolojisine içselle ş -
tirilmi ş  olan sol, devletçi vesaire görü ş lerin bu 
kez kendini bilimsel sosyalist olarak tan ı mla-
yan kesimler taraf ı ndan, o sentezin içinden 
çekilip baş ka yere ta şı nd ığı n ı  görüyoruz. Keza 
1930'lardaki ideolojik sentezin, bir ba ş ka bile-
ş eninin de Cumhuriyet Halk Partisi taraf ı ndan 
bu sefer odan ı n soluna doğ ru, daha ayr ış t ı r ı l-
m ış  bir çizgiye do ğ ru çekildiğ ini görüyoruz. 

Dolay ı s ı yla ikinci kritik dönem olarak 
1960'lar ı  vermek mümkün. 1960'lar ı n 1930'la-
ra k ı yasla bana göre çok büyük önem ta şı yan 
iki özelliğ i var. Daha do ğ rusu 1930'lar ı n özelli-
ğ inden kaynaklan ı yor bu. Çok aç ı k söylemek 
gerekirse, modern Türkiye dedi ğ imiz ş eyin ku-
rucu ö ğ eleri taraf ı ndan d ış lanan ve belirli bir 
tepkiyle kar şı lanan iki ak ı m var, o dönemin 
otarş ik ve devletçi ideolojik ortam ı  nedeniyle 
1930'lar ı n ideolojik ş ekillenmesinde bir dinci 
ideoloji, iki liberalizm -ikincisi uluslararas ı  ev-
rensel bir ideolojik dü ş ünce ak ı m ı , birincisi ise 
Türkiye'ye özel bir olgu- merkezi eklemlenme-
de ya da sistemde yer bulam ı yor, buradan 
d ış lan ı yor. 

1960'lar ı n özelli ğ i ise, 1930'lar ı n sentezin-
den d ış lanan dinci ideoloji ve liberalizmin bu 
kez kendi ideolojik doğ rultular ı  içerisinde ge-
li ş mesi ve 1930'larda d ış land ı klar ı  merkeze 
yeniden nüfuz etmeye, o merkezi yeniden et-
kilemeye baş lamalar ı d ı r. 

Ve son olarak, belki de 1980'lerden itiba-
ren baş latabilece ğ imiz dünyadaki neoliberal 
dalga ile birlikte, ama ta ş lar ı n yerli yerine kon-
mas ı  aç ı s ı ndan bana göre 1990'l ı  y ı llar diyebi-
leceğ imiz y ı llarda ortaya ç ı kan bir baş ka ide-
olojik ya da dü ş ünce ak ı mlar ı na ili ş kin bir ha-
reketlenme görüyoruz. 

1980'lerden günümüze süren, özellikle 
1990'larda h ı z kazanan sürecin ba ş at 
dü ş ünce ak ı mlar ı n ı n kat ı , merkezi çekirdekle-
rinin daha fazla içe do ğ ru büzülmeleri, yani  

ideolojinin sert çekirdeğ i diyebileceğ imiz çekir-
değ in d ış  geliş meler, d ış  tepkiler vesaire kar-
şı s ı nda bir savunma refleksiyle daha fazla içe 
doğ ru büzülmesi ve geleneksel ideolojik yap ı -
lanmalar ı n yine d ış  dünyadaki ve Türkiye'deki 
geliş meler sonucunda çok farkl ı  eklemlenme-
ler içerisine girebilmesidir. Geçmi ş te kendileri-
ne eklektizmden bir ölçüde uzak tutan eklem-
lenmeler, art ı k 1990'l ı  y ı llardan itibaren baş at 
hale geliyor ve bu eklemlenmeler sonucunda 
ideolojik yap ı lanmalar giderek eklemlenmenin 
ötesinde eklektik hale geliyor, yani ba şat, kat ı , 
belirleyici ideolojik çekirdek, kat ı  çekirdek içe 
doğ ru büzüldükçe d ış  çeperde daha çe ş itli ve 
kat ı  çekirdekle uyu ş mayacak birtak ı m eklem-
lenmeler cereyan ediyor. 

Süremi aş mamak için süratle devam et-
meye çal ış acağı m, pek çok noktan ı n alt ı  boş  
kalabilir ama bunlar ı  daha sonra bir ölçüde de 
olsa tamamlayabiliriz. 

Biz bu dü ş ünce ak ı mlar ı n ı  hangi kriterler 
aç ı s ı ndan değ erlendirebiliriz? E ğ er bu dü ş ün-
ce ak ı mlar ı n ı n Türkiye'de nas ı l bir seyir izle-
dikleri, ne ölçüde ba ş ar ı l ı  olduklar ı  konusunda 
bir yarg ı da bulunmak gerekiyorsa, bu yarg ı ya 
hangi ölçütlere ba ş vurarak ulaş abiliriz? 

Bunlardan bir tanesi, s ı n ı fsal köken, des-
tek ve kitle taban ı . Ona bakabiliriz, yani bu 
ideoloji kendi hitap etti ğ i s ı n ı ftan destek bula-
bilmiş  midir ya da belirli bir kitle taban ı na ula-
ş abilmi ş  midir? İ kincisi, bir düş ünce ak ı m ı  ola-
rak kendi içinde ne kadar tutarl ı l ığ a sahiptir, 
ne kadar kapsay ı c ı d ı r? Yani bir dü ş ünce ak ı -
m ı  olarak ne kadar fazla soruya yan ı t verebil-
mektedir. Üçüncüsü, kendi d ışı ndaki süreç ve 
değ iş ikliklerle nas ı l bir etkile ş ime girmektedir. 
Yani bu süreçler taraf ı ndan oraya buraya sav-
rulacak kadar amorf mudur, yoksa bunlara 
kendinden fazla ödün vermeden tepkide bu-
lunma baş ar ı s ı n ı  gösterecek ölçüde esnekli ğ e 
sahip midir? 

Benim bu konudaki yarg ı lar ı m ş unlar: Ya-
ni bu ölçütlere bak ı ld ığı nda, bunlar ı  temel tez-
ler olarak, daha do ğ rusu temel saptamalar 
olarak dile getirmek istiyorum. Bir kere Türki-
ye'deki dü ş ünce ak ı mlar ı  ve ideolojik motifler, 
gecikmi ş lik sendromunun a şı r ı  belirleyicili ğ in-
deki pragmatik aray ış lar ı n davetiyle bir araya 
gelen fikirler olarak ş ekillenmi ş tir. Yani Türki-
ye'deki ideolojik ş ekillenmelere ya da dü ş ünce 
ak ı mlar ı na, gerçek anlamda bir dü ş ünce siste-
matiğ inden çok, sistemle ş miş  düşünceler bü-
tünlüğ ünden çok, ülkedeki siyasal paradigma-
n ı n, o ondaki ba ş at paradigman ı n çözümü 
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için, eklektik biçimde bir araya getirilen fikirler 
kümesi olarak bakmak daha do ğ rudur. 

Bunun bir baş ka özelli ğ i, ülkedeki s ı n ı f içi 
dinamiklerin yeterince ba ş at ve belirleyici ol-
mamas ı  nedeniyle, özellikle belirli bir dönem 
boyunca bu dü ş ünce ak ı mlar ı n ı n d ış  dünya-
daki geli ş melere ve d ış  süreçlere çok daha 
fazla al ı c ı , onlar taraf ı ndan çok daha fazla be-
lirlenici olmas ı . Türkiye'deki dü ş ünce ak ı mlar ı -
n ı n durumu konusunda bir yarg ı da bulunacak-
sak, bence birinci olarak bunu söyleyebiliriz. 

İ kincisi; Türkiye'deki dü ş ünce ak ı mlar ı n ı n 
s ı n ı fsal bağ lar ı  ve aidiyetleri zay ı ft ı r. Dü ş ünce 
ak ı mlar ı n ı n ayd ı n kesimlerde ş ekillenmesi söz 
konusudur. Ba ş ka pek çok yerde de böyledir, 
Bat ı da da böyledir, ama Bat ı da ayd ı n kat ı nda 
ş ekillenen dü ş ünce sistemleri, a ş ağı  yukar ı  
onunla senkronize biçimde belirli kitlelere de 
hitap edebilmi ş tir, belirli kitle deste ğ i de bula-
bilmiş tir. Oysa Türkiye'deki dü ş ünsel ak ı mlarla 
onlar ı n bir s ı n ı f ya da kitle taban ı  bulmas ı  ara-
s ı ndaki zaman aral ığı  hayli uzun olmu ş tur ve 
her zaman da bu s ı n ı f desteğ i sağ lanamam ış -
t ı r. Üstelik belirli dü ş ünce ak ı mlar ı  as ı l murat 
edilen s ı n ı f ve kesimlerden daha ba ş ka ke-
simlere de hitap edebildi ğ i için, kitle taban ı na 
sahip olunduğ u dönemlerde bile bu kitle taba-
n ı  baş ka ülkelerde pek fazla görülmeyecek bir 
heterojenlik içerebilmi ş tir. 

Üçüncüsü; bunun bir uzant ı s ı  olarak Tür-
kiye'deki dü ş ünce ak ı mlar ı n ı n çekirdek anla-
m ı nda sahiplenicileri, militanlar ı  vesaire olabil-
mi ş , ama daha geni ş  anlamdaki kitle deste ğ i 
hep yüzer gezer ve istikrars ı z bir yap ı  göster-
miş tir. 

1980'lerden bugüne uzanan bir dönemden 
bahsetmi ş tim. Bana göre 1980'lerden sonra, 
özellikle dünya sosyalist sisteminin çökü ş ün-
den sonra dünyada yeni bir paradigman ı n ş e-
killendi ğ i, yeni bir modelin ş ekillendi ğ i iddia 
edildi ve bu model ş una dayan ı yordu, çok aç ı k 
alt ı n ı  çizmek istiyorum. Serbest piyasac ı l ı k art ı  
ileri demokrasi modeline dayan ı yordu bu. 
Özellikle Sovyetler Birli ğ i'nin ve sosyalist siste-
min çökü ş ünden sonra serbest piyasac ı l ı kta 
tam yol giden toplumlar ı n demokrasi plan ı nda 
da, halk ı n yönetimi plan ı nda da, demokratik-
leş me plan ı nda da buna ko ş ut ileri ve önemli 
ad ı mlar atacaklar ı  varsay ı l ı yordu. 1990'larla 
birlikte dünyaya hâkim olan ya da hâkim k ı l ı n-
maya çal ışı lan paradigma buydu; model buy-
du. Ben özellikle son bir-iki y ı l içerisinde bu 
paradigman ı n ya da bu modelin iflas etti ğ ini 
söylüyorum, yani —yanl ış  anlamay ı n- serbest  

piyasac ı l ı k iflas etmemi ş tir, serbest piyasac ı -
l ı kta tam yol ileri gidilmek istenmektedir gene 
eskiden oldu ğ u gibi, ancak serbest piyasac ı l ı k 
art ı  demokrasi denkleminde addan sonra de-
mokrasi yerine 'otoritarizm' konacakt ı r bundan 
sonraki süreçte. Çok aç ı k söylüyorum, dünya 
bu asude günlerin ard ı ndan, yani i ş te her tara-
fa demokrasi geliyor, totaliter rejimler çöküyor, 
serbest piyasac ı l ı k demokrasi de getirecek fa-
lan diye herkesin birtak ı m naif denebilecek 
beklentiler içerisinde oldu ğ u dönem art ı k ka-
panmaktad ı r, ş imdi serbest piyasac ı l ı k art ı  
otoriter rejimler gündeme gelmektedir. 

Otoriter rejimler derken felaket tellall ığı  
yapar görünmek istemiyorum. Dünyam ı z ı n ye-
niden bir fa ş izm girdab ı na sürüklendiğ ini söy-
lemiyorum. Otoriter rejim sözcü ğ ünü seçerek 
ve bilerek kullan ı yorum. Burada ekonomide 
tam boy serbest piyasac ı l ı k, yoksulluğ un kaç ı -
n ı lmaz olduğ u, dolay ı s ı yla yoksullukla müca-
dele stratejilerinin de gerekli oldu ğ u fikriyle 
süslenmi ş  bir serbest piyasac ı l ı k ve baz ı  alan-
lar ı n kutsal dokunulmaz alanlar ilan edilmesi 
söz konusu. Yani bize ş unu diyecekler: De-
mokrasi mi; insan haklar ı  m ı , istedi ğ in siyasi 
partiye gir, istedi ğ in partiye oy ver, istedi ğ in 
kadar yerel yönetimlere katil, ş unu yap bunu 
yap ama, esneklik, özelle ş tirme, toplam kalite 
yönetimi, e ğ itimin baş tan a ş ağı  piyasac ı l ığ a 
göre, piyasa mant ığı na göre yeniden organi-
zasyonu falan filan bunlar bizim Anayasam ı z-
d ı r, bunlar ı n tart ışı lmas ı  olmaz, tart ış acaksan, 
oynayacaksan git sana tahsis etti ğ imiz sivil 
toplum alan ı nda oyna, serbest rekabet, bil-
mem piyasan ı n faziletleri ş u bu gibi ş eyleri, 
söylemleri sorgulama. Bu anlamda bir otorita-
rizm geliyor ve bu elbette bununla da s ı n ı rl ı  
kalmayacakt ı r. Türkiye'de patlayan bombalar ı , 
11 Eylül olaylar ı n ı , baş ka olaylar ı  bu anlamda 
bir otoriter rejime -fa ş izm demiyorum, alt ı n ı  çi-
ziyorum- sürüklenme olarak görmek laz ı m. 

Eğ er son bir nokta daha söylememe izin 
verirseniz, 17001ü y ı llar ı n sonunda, 1800'lü 
y ı llar ı n ba şı nda John Stuart Mill'in, daha son-
ra Hayek'in serbest piyasac ı l ı kla plebien kesi-
min arzular ı n ı n bağ daş mayaca ğı , dolay ı s ı yla 
serbest piyasac ı l ığı n demokrasiye mutlaka 
belirli s ı n ı rlar getirmesi gerekti ğ i dü ş ünceleri, 
günümüzde büyük ölçüde bu dedi ğ im kanal-
lardan hortlat ı lmaya çal ış acakt ı r. 

Bir tek cümle daha söyleyece ğ im. Onun 
ayr ı nt ı lar ı n ı  not alm ış t ı m izninizle daha sonra 
gireyim, ba ş ka arkada ş lar ı n vaktini de alma-
yay ı m. 
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İD
  

Türkiye'deki milliyetçilik, Türkiye'deki libe-
ralizm, Türkiye'deki sosyalizm, Türkiye'deki 
dincilik, Türkiye'deki corporatizm, Türkiye'deki 
devletçilik vesaire hepsi, bütün bu dü ş ünce 
ak ı mlar ı  bu yönelim karşı s ı nda bir s ı nav ver-
mek zorundad ı r önümüzdeki dönemde ve bu 
sayd ığı m ideolojik ak ı mlardan birçoğ u bu yeni 
yönelime ayak uydurmak için geçmi ş ten dev-
rald ığı , tarihsel olarak bugüne ta şı d ığı  pek çok 
ş eyden vazgeçmek zorunda kalacakt ı r. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Biz te ş ekkür ederiz. Kendi 
ad ı ma ve salonda izleyenler ad ı na te ş ekkür 
ediyorum. Ş imdi söz Say ı n Ozdalga'n ı n. Bu-
yurun. 

• Haluk Özdalga - Teş ekkür ediyorum. 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne bu 
toplant ı lar dizisini düzenledi ğ i için ve bugün 
Prof. Dr. Halil Sahillioğ lu'na armağ an edilen bu 
toplant ı da bize konu ş ma f ı rsat ı  verdi ğ i için çok 
teş ekkür ediyorum, ş ükranlar ı m ı  sunuyorum. 

Bize verilen bu s ı n ı rl ı  süre içinde ben ken-
di konu ş mam ı  Türkiye'deki sosyal demokrat 
hareketin bugünkü durumuyla, Türkiye'deki 
sosyal demokrat hareketle s ı n ı rl ı  tutmak isti-
yorum. Türkiye'deki sosyal demokrat hareke-
tin bugün bana göre en temel özelli ğ i, sosyal 
demokrat olmamas ı d ı r. Bu tabi baz ı  arkadaş -
lar ı ma biraz kat ı  ve sert bir de ğ erlendirme ola-
rak gelebilir, ama 25 y ı ld ı r, 1970'lerden beri 
bu Türkiye'deki sosyal demokrat siyasi hare-
ketin içinde sürekli çal ış an bir arkada şı n ı z ı n 
değ erlendirmesi olarak bu tespitime kulak ver-
menizi ben istirham ediyorum. 

Bugün Türkiye'de sosyal demokrat hare-
ketin birçok s ı k ı nt ı s ı  var. Bir tanesi ş u: Oyunu 
almak istedi ğ i kitleyle, seçmenle, halkla ara-
s ı nda bir kan uyu ş mazl ığı  var. Bunu isterseniz 
size daha bilimsel bir kavramla, sosyolojik bir 
kavramla ifade edeyim. Türkiye'deki sosyal 
demokrat hareket bugün oyunu almak istedi ğ i 
halkla ayn ı  türden, ayn ı  cinsten de ğ il ve bu-
nun sonucunda da sosyal demokratlar ı m ı zda 
bugün çok yayg ı n olarak, belki kolay görülme-
yen, fakat çok kuvvetli olarak var olan, halk-
tan, seçmenden endi ş e duyma korkusu var, 
güven yok, güven bunal ı m ı  var. Bu s ı k s ı k 
karşı m ı za ç ı k ı yor. E ğ er dikkatli bir gözlemciy-
seniz, bunu daha çok görebiliyorsunuz. 

Türkiye'deki sosyal demokrat siyasi hare-
ket sosyal demokrat de ğ ildir derken, biliyorsu-
nuz sosyal demokrasi belirli bir tarih dönemin-
de, 1800'lerin ikinci yar ı s ı nda Avrupa'da orta-
ya ç ı km ış  s ı n ı f kökenli, i ş çi s ı n ı f ı  hareketi ola- 

rak ortaya ç ı km ış  ve kendisine ideoloji olarak 
Marksizm'i benimsemi ş  bir hareket, öyle do-
ğ uyor. Ben bunlara i ş aret etmiyorum, bizim 
sosyal demokrat hareketimiz s ı n ı f kökenli baş -
lamad ı , Marksizm'den kaynaklanmad ı , köke-
ninde Marksizm yok demiyorum, benim hare-
ket noktam bu de ğ il. Çünkü zaten Avrupa'daki 
sosyal demokrat partiler, hareketler de bugün 
art ı k s ı n ı f partisi olmaktan ç ı kt ı lar ve kendileri-
ni demokratik kitle partisi olarak tan ı ml ı yorlar 
ve Marksist partiler olarak görmüyorlar. Uzun 
süren bir tarihi hesapla ş man ı n sonunda Mark-
sist olmayan daha ço ğ ulcu bir ideolojiye ba ğ l ı -
lar. Bugün sosyal demokrat partilerin hala 
kendi tarihlerinden ve geleneklerinden gelen 
çok kuvvetli özellikleri var. 0 aç ı dan bakt ığı -
m ı zda, Türkiye'deki sosyal demokrat hareke-
tin ben en önemli eksi ğ inin sosyal demokrat 
olmamas ı  olduğ unu dü ş ünüyorum. 

Bunlardan birkaç tane örnek vereyim he-
men size. Sosyal demokrat partiler, sosyal de-
mokrat hareketler öncelikle toplum içindeki 
zay ı flar ı n, dar gelirlilerin, d ış lanm ış  kesimlerin, 
horlanan kimselerin partisidir, onlar ı n sözcülü-
ğ ünü yapar. Ama Türkiye'ye bakt ığı m ı z za-
man, Türkiye'deki sosyal demokrat partiler 
seçkinlerin ve tuzu kurular ı n partisi olarak kar-
şı m ı za ç ı k ı yor. 

Bir baş ka nokta, sosyal demokrat hareket-
ler, devlet merkezli hareketler de ğ ildir, devlet 
merkezli siyasi ak ı mlar değ ildir, insan merkez-
li ve toplum merkezli hareketlerdir. Bu hem ik-
tisadi anlamda böyledir, hem de siyasi anlam-
da böyledir. Bunun çok önemli, ekonomide ve 
siyasette çok önemli sonuçlar ı  vard ı r. Mesela 
siyasette do ğ urdu ğ u sonuçlardan bir tanesi 
sosyal demokrat partiler, devlet merkezli parti-
ler olmad ı klar ı  için, insanlar için vazgeçilmez 
olduğ unu farz etti ğ imiz temel hak ve özgürlük-
lerin en önde gelen savunucular ı d ı rlar, onun 
bayraktarl ığı n ı  yaparlar, ama Türkiye'de du-
rum böyle değ ildir. Hatta zaman zaman bizim 
sosyal demokrat partilerimiz baz ı  konularda 
Türkiye'de bizim ş iddetle ihtiyac ı n ı  duyduğ u-
muz temel hak ve özgürlüklerin geni ş letilmesi-
ne de kar şı  ç ı kabilirler. 

Türkiye'de askerler yönetime, demokra-
siyle bağ daş mayacak ölçüde müdahale eder-
ler, kar ışı rlar, ama sosyal demokrat partileri-
mizin, bu konuda da son zamanlarda s ı k s ı k 
en yetkili a ğı zlardan duyuyoruz, ciddi bir ra-
hats ı zl ığı  yoktur, hatta bunun hiçbir sorun ya-
ratmad ığı n ı , bir s ı k ı nt ı  olmad ığı n ı  söylerler. 

Bir ba ş ka konu, ortaya ç ı kt ığı ndan beri 
sosyal demokrat partiler yerel yönetimleri ve 
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yerinden yönetimleri savunurlar. Özellikle son 
dönemlerde daha ş iddetli bir ş ekilde görüyo-
ruz ki, maalesef sosyal demokrat partilerimiz 
Türkiye'de bunun da sözcülü ğ ünü kapt ı rmak, 
terk etmek üzereler, hatta terk ettiler. 

Bundan bir hafta önce Ankara'da bir pa-
nele kat ı ld ı m ben, izleyici olarak kat ı ld ı m ko-
nuş mac ı  olarak de ğ il. Orada dört konu ş mac ı  
vard ı , bir tanesi iktidar partisinin bir milletvekili 
ve temsilcisi, bir tanesi Türkiye'deki ana mu-
halefet sosyal demokrat partinin temsilcisi. 
Ben 25 y ı l ı n ı , 30 y ı l ı n ı  bu iş e vermi ş , hala da 
uğ raş an bir arkada şı n ı z olarak utanç duydum. 
Türkiye'deki yerel yönetimlerin güçlendirilme-
sine ciddi hiçbir gerekçe öne sürülmeden kar-
şı  ç ı k ı ld ı . Söylenen tek bir ciddi gerekçe var -
kabul ediyorum anlam ı nda söylemiyorum-, 
Türkiye henüz ulusalla ş ma sürecini tamamla-
mam ış t ı r deniliyor. Çok yak ı n arkadaş lar ı ma 
bununla neyi kast ettiklerini sordum. "Türki-
ye'de biliyorsunuz etnik sorunlar var, mezhep 
farkl ı l ı klar ı  var, yani Türkiye'de Alevi kökenli 
yurttaş lar var —bu ş ekilde söylemiyorlar ama 
düş ünülen bu- Kürtler var, Kürt kökenli yurt-
taş lar ı m ı z var, onun için biz yerel yönetimleri 
güçlendiremeyiz" diyorlar. Peki o zaman ne 
zaman güçlendiririz? Bizim Kürt kökenli yurt-
taş lar ı m ı z etnik olarak Türk olduklar ı  zaman 
m ı , yahut Aleviler, Sünni olduklar ı  zaman m ı , 
ne zaman yapaca ğı z bunu? Bunun da cevab ı  
yok. 

Hemen buradan bir ba ş ka konuya i ş aret 
edeyim. Türkiye'nin siyasal olarak önündeki 
en önemli sorun halen bence Kürt sorunu. Bi-
zim nüfusumuzun ne kadar olduğ unu bile tam 
olarak bilemiyoruz ama, benim hesaplar ı ma 
göre bugün yüzde 21-22, belki 25 civar ı nda 
Kürt kökenli bir nüfus Türkiye'nin çok geni ş  bir 
coğ rafyas ı nda ya şı yor. Bizim sosyal demok-
ratlar olarak, bunu hem bir demokrasi, hem bir 
insan haklar ı  sorunu olarak görmemiz gereki-
yor. Çünkü bunun üstesinden gelemeden biz 
Türkiye'nin ba ş ka hiçbir sorununu, ne demok-
rasi sorununu, ne iktisadi kalk ı nma sorununu 
çözemeyiz üniter devlet yap ı s ı  içinde. Ve ben 
o bölgeyi çok iyi biliyorum. Orada asl ı nda bu-
gün HADEP'te DEHAP'ta olan yöneticilerin 
veya o partiye oy veren kitlenin sosyal demok-
ratlar taraf ı ndan kazan ı lmas ı  çok kolay, ama 
biz o konuya büyük ölçüde maalesef yabanc ı -
y ı z, sahip ç ı km ı yoruz sosyal demokratlar ola-
rak. Bu genel siyasi çizgisi. 

Bir de sosyal demokratlar ı n bir baş ka çok 
önemli özelli ğ i daha vard ı r. Sadece program 
olarak de ğ il, yap ı  olarak, hareket olarak da  

kendi içlerinde demokrasiyi, örneklerine ba-
karsan ı z diğ er baş ka ak ı mlardan, partilerden 
daha kuvvetli olarak ya ş at ı rlar, güçlü örgütleri 
vard ı r. En güçlü örgütler genellikle sosyal de-
mokrat partilerindir. Bizde o konuda da ciddi 
s ı k ı nt ı lar var ve sosyal demokrat partilerimizin 
kurumsal -bu çok ciddi bir sorundur- yap ı lar ı  
ya s ı f ı rd ı r ya da s ı f ı ra yak ı nd ı r. 

Kurumsal yap ı  derken tabi büyük binalar ı , 
genel merkez binalar ı n ı , te ş kilat binalar ı n ı , il 
merkezlerini, ilçe merkezlerini, tabelalar ı  kas-
tetmiyorum. Kurumsal yap ı y ı  olu ş turan çok 
önemli bir temel ölçüt vard ı r: kurallar ı n geçerli 
olmas ı . Bizim sosyal demokrat hareketimizde 
maalesef olmayacak hiçbir ş ey yoktur i ş leyiş te 
ve kurallar geçerli de ğ ildir. E ş i görülmemi ş  bir 
tek ki ş inin egemenli ğ i vard ı r ve parti içinde 
yükselme, siyasi ak ı m içinde yükselme veya 
seçimle gelinen görevlere aday olma, bunu 
olanca samimiyetimle söylüyorum, çok çok 
büyük ölçüde liderin gözüne girmeye, yaltak-
lanmaya ba ğ lad ı r; parti içinde de demokrasi 
iş lememektedir. 

K ı saca özetledi ğ im bu durumun iki tane 
önemli sonucu var diye dü ş ünüyorum siyasi 
olarak. Bunlardan bir tanesi, bugünkü durum-
lar ı yla sosyal demokrat partilerimiz seçimlerde 
baş ar ı l ı  olamazlar, iktidara gelemezler. iki, 
eğ er bir özel konjonktür, özel ko ş ullar dizisi al-
t ı nda iktidara gelse bile ba ş ar ı l ı  olamazlar. 
Türkiye'nin ihtiyac ı  olan demokratikle ş mesi-
nin, Türkiye'nin modernle ş mesinin öncülü ğ ü-
nü bir ş ekilde iktidara gelse bile yapamazlar. 
Zaten bu benim söylediğ im iki hususun kan ı t-
lar ı  hepimizin gözü önünde. 

3 Kas ı m seçimlerinde ba ş ar ı l ı  olamad ı k 
ama, bütün ola ğ anüstü uygun ko ş ullara rağ -
men, di ğ er bütün siyasi ak ı mlar ı n yere serildi-
ğ i ortamda ba ş ar ı l ı  olamad ı k. Ama, bak ışı m ı z ı  
sadece 3 Kas ı m'la s ı n ı rl ı  tutmayal ı m, 1983'ten 
sonra, yani 12 Eylül darbesinden sonra Türki-
ye'de seçimlerin tekrar ba ş lad ığı  1983'ten gü-
nümüze kadar, ola ğ anüstü uygun ko ş ullara 
rağ men 20 y ı l içinde seçimlerde sosyal de-
mokratlar ba ş ar ı l ı  olamad ı lar. 

Uygun konjonktürde, mesela 1999 seçim-
lerinde baş ar ı l ı  olduklar ı nda ve birinci parti ol-
duklar ı nda, hükümeti kurduklar ı nda —57. hü-
kümeti kastediyorum- bir üç parti hükümeti ku-
rulmu ş tu asl ı nda, ama o bir demokratik sol 
hükümetti, sadece ba ş bakan ı  sosyal demok-
rat de ğ ildi, üç önemli bakan ı  da o partideydi. 
D ış iş leri Bakan ı , ekonomi o partinin sorumlu-
luğ undayd ı  ve bana göre üç önemli bakanl ı k-
tan biri olan Milli Eğ itim Bakanl ığı  da o parti- 
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nin sorumlu ğ undayd ı . Ve ekonomi tamamen 
onlar ı n, sosyal demokratlar ı n sorumluluğ un-
dayd ı , ekonomiyi cumhuriyet tarihinin en bü-
yük iflas ı na sürüklemeleri için sadece 18 ay 
gerekti. Bu ekonomik iflas asl ı nda Allah' ı n em-
ri değ ildi. Tamamen ve tamamen —burada ay-
r ı nt ı s ı na girmiyorum- ak ı l almaz beceriksiz 
ekonomik yönetimin bir sonucuydu ve sonra 
yine benim bütün bu söylediklerimi teyit eder-
cesine d ış ar ı dan ekonomiyi kurmak için Say ı n 
Kemal Dervi ş  getirildi; bu da çok önemli bir 
gösterge. Ş unu gösteriyordu: Türkiye'nin birin-
ci partisi, Sosyal Demokrat Partisi Türk eko-
nomisini yürütecek bir ki ş iyi kendi içinden, 
kendi yap ı s ı  içinden, parti içinden, Meclis için-
den veya d ışı ndan bulamam ış t ı . Say ı n Kemal 
Dervi ş 'le ilgili bir yorum yapm ı yorum burada, 
ama bu çok önemli bir göstergeydi. 

Milli Eğ itim Türkiye'nin en büyük s ı k ı nt ı s ı -
d ı r, en büyük sorunlar ı ndan bir tanesidir. Ben 
olanca dikkatimle 57. hükümetin Milli Eğ itim 
politikalar ı n ı  izledim, Türkiye'de Milli Eğ itimde 
yap ı lmas ı  gereken köklü reformlarla ilgili hiçbir 
ş ey yapmad ı lar, çünkü Türkiye'de nas ı l bir 
Milli Eğ itim politikas ı  olmas ı yla ilgili hiçbir ha-
z ı rl ı klar ı  yoktu. 

Çok iyi hat ı rl ı yorum, Milliyet Gazetesi'nin 
eğ itim sayfas ı n ı  yazan, bu konularla u ğ raş an 
bir değ erli gazeteci arkada ş , baş bakanla gidip 
konu ş tu ğ unda, kö ş esinde hayret etti ğ ini, bir 
sosyal demokrat hükümetin, bir sol hükümetin 
baş bakan ı n ı n eğ itim konular ı na bu kadar ya-
banc ı  oldu ğ unu ş ok geçirerek tespit etti ğ ini 
kö ş esinde yazm ış t ı . 

Sonuçta bu s ı n ı rl ı  sürede ş unu söylemek 
istiyorum: 1983-2003 aras ı  20 y ı ll ı k dönemde 
sosyal demokratlar ı n Türkiye'deki bilançosu 
maalesef çok vahim. Biz, Türkiye'nin ihtiyac ı  
olan dönü ş ümlere, de ğ iş imlere, demokratik-
leş meye, iktisadi geli ş meye daha adil bir top-
lum yarat ı lmas ı na 20 y ı l boyunca hemen he-
men hiçbir katk ı  yapamad ı k. Hatta zaman za-
man da bana öyle geliyor ki köstek olduk. 

Bizim kendimizi k ı yaslayabilece ğ imiz Av-
rupa'daki ülkelere bakt ığı n ı z zaman, benim 
akl ı ma hemen üç tanesi geliyor, üç Akdeniz 
ülkesi; Yunanistan, Portekiz ve İ spanya. 
1980'lerin ba şı nda bu ülkelerin üçü de Avrupa 
Birliğ i üyesi oldu ve ola ğ anüstü büyük bir dö-
nü ş ümü ya ş ad ı lar, ama sadece Avrupa Birli ğ i 
üyesi olduklar ı  için değ il. Bu üç ülkeye daha 
önceleri gidenler, o ülkelere 1960'larda, 
1970'lerde gidenler bilirler, özellikle Avru-
pa'dan bak ı ld ığı nda ekonomileriyle, kurumla- 

r ı yla, sosyal yap ı larlyla geri kalm ış  ülkeler ola-
rak görülürdü. 

Bu üç ülke bugün art ı k ekonomik ve sos-
yal yap ı lanyla Avrupa'n ı n önemli bir ayr ı lmaz 
parças ı  haline gelmi ş tir ve bu 20 y ı ll ı k dönem-
de bu amaçlar ı n baş ar ı lmas ı nda her üç ülke-
de de sosyal demokratlar de ğ iş en ölçülerde 
çok önemli katk ı lar yapm ış lard ı r. 

Biz ise Türkiye'de maalesef nal toplad ı k. 
Bir örnek vereyim, bunlardan sadece İ spanya 
örneğ ini vereyim. Orada 1982'de iktidara gel-
diler 1996'ya kadar iktidarda kald ı lar, hat ı rlar-
s ı n ı z, İ spanyol sosyal demokratlar ı , Sosyalist 
i ş çi Partisi Gonzales'in liderli ğ inde olağ anüstü 
büyük baş ar ı lara imza att ı , olağ anüstü büyük 
seçim ba ş ar ı lar ı  kazand ı , İ spanyol ekonomisi-
ni baş tan sona yeniledi ve dünya ile bütünle ş -
tirdi. İ spanya'da askerler siyasete yo ğ un bi-
çimde kar ışı rlard ı , onlar ı  kenara ç ı kard ı lar. İ s-
panya'da çok köklü köhnemi ş  bir milli eğ itim 
düzeni vard ı , çok köklü bir milli eğ itim reformu 
yapt ı lar ve hemen akl ı ma gelen bir başka nok-
ta, İ spanya'da yine bugün Türkiye'deki gibi 
köhnemi ş  bir kamu yerel yönetim sistemi var-
d ı . İ spanyol milli bütçesinin sadece yüzde 
3'ünü harc ı yorlard ı , orada çok köklü bir yerel 
yönetim reformu yapt ı lar. Ş u anda yerel yöne-
timler İ spanya'da milli bütçenin bildi ğ im kadar 
yakla şı k üçte birini harc ı yorlar. 

Kendimizi Avrupa'da en yak ı n hissedebi-
leceğ imiz üç ülkede de sosyal demokratlar ı n 
bu büyük ba ş ar ı s ı na rağ men, biz son 20 y ı lda 
sosyal demokratlar olarak büyük bir ba ş ar ı s ı z-
l ı k sergiledik ve karnemiz hiç iyi de ğ il, iyi ş ey-
ler yapamad ı k. 

Türkiye'nin büyük bir nüfusu var, 70 milyon 
nüfusu var, bu nüfus ağı rl ı kl ı  olarak iyi eğ itilme-
miş  bir nüfus. Çok ağı r iç siyasi sorunlar ı m ı z 
var ve Türkiye'nin gelir düzeyi de maalesef 3 
bin dolar civar ı nda ve bu ülke dünyan ı n en teh-
likeli jeopolitik bölgesinin içinde yer al ı yor. 

Bizim kötü yönetilme lüksümüz yok. Ülke-
nin önündeki büyük sorunlar ı  aş mas ı nda as-
l ı nda sosyal demokrattara çok büyük görevler 
dü ş üyor diye dü ş ünüyorum, ancak bu görev-
lerin üstesinden gelebilmemiz için Türkiye'de-
ki sosyal demokrat hareketin kendisini çok 
köklü biçimde yenilemesi gerekiyor. 

Liderlik çok önemli, fakat yeni bir liderlik 
anlay ışı na, padi ş ah olmayan bir liderlik anlay ı -
şı na ihtiyac ı m ı z var. İ yi iş leyen bir kurumsal 
yap ı ya ihtiyac ı m ı z var, iyi i ş leyen kurumsal ya-
p ı lar taraf ı ndan yönetilmeyen bir Türkiye'nin 
sorunlar ı n ı n çözülmesi çok zordur ve Türki- 
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ye'deki sosyal demokrasinin sa ğ lam, sağ l ı kl ı , 
çağ daş  bir siyasi' programa ihtiyac ı  var. Bun-
lar ı  baş ararak, sosyal demokrasinin ben önü-
müzdeki on y ı llarda geçti ğ imiz 20 y ı lda oldu-
ğ undan çok daha olumlu ve çok daha iyi kat-
k ı lar yapmas ı n ı  temenni ediyorum. 

Zaman ı m ı  da doldurdu ğ umu fark ediyo-
rum ve çok te ş ekkürler ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Özdalga'ya çok te-
ş ekkür ediyorum. Ş imdi söz s ı ras ı  Say ı n Pro-
fesör Doktor Taner Timur'un. Buyurun. 

• Taner Timur - Değ erli arkada ş lar ben de 
burada bana konu ş ma f ı rsat ı  veren iktisat Fa-
kültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne te ş ekkür ederek 
sözlerime ba ş lamak istiyorum. 

Benim konu ş mam biraz daha tarihi ola-
cak, biraz daha da soyut olacak san ı yorum. 
Say ı n Özdalga'dan sonra pek fazla ortak nok-
talar arz eden bir konu ş ma olmayacak ama, 
bu zaten bütün panellerde böyle olan bir du-
rumdur san ı yorum. 

Ben fikir hareketleri çerçevesindeki geli ş -
memizi laiklik çerçevesinde tart ış mak ve bu 
konuda baz ı  referanslar etraf ı nda dü ş ünce 
beyan etmek istiyorum. 

Türkiye'nin tek demeyece ğ im, ama en 
önemli sorunlar ı ndan biri laikliktir. Buradaki la-
iklik kavram ı  da san ı yorum bizi aldatmamal ı , 
çünkü bu laiklik kavram ı  ayn ı  zamanda inanç 
hürriyeti, dü ş ünce hürriyeti, bilim hürriyeti, siya-
si' hürriyet, hepsini kapsayan bir anlama gel-
mektedir. Bu Bat ı  ülkelerinde az çok, az çok di-
yorum çünkü hiçbir memlekette tam anlam ı yla 
çözülmüş  değ ildir, yine de bize göre çok daha 
sağ l ı kl ı  bir ş ekilde tarihi evrim içinde çözülme 
yolundad ı r. Ama bizde bilindi ğ i gibi en önemli 
sorun, en önemli tart ış ma alanlar ı ndan biridir. 

Dünyada Türkiye'ye bakan Türkolog, or-
yantalist, sosyal bilimci, tarihçi, ne derseniz 
deyin insanlar ı n çok büyük bir k ı sm ı  çok s ı k 
tekrarlanan bir ele ş tiri getirmi ş lerdir Türk laik-
lik anlay ışı na ve uygulamas ı na. Çok tepeden 
inme oldu, ani oldu, temel sorunlar tart ışı lma-
d ı  vesaire. Oysa ben bunun ancak k ı smen 
doğ ru olabilece ğ i kanaatindeyim. 

Türkiye'de laiklik, Bat ı  modeli gibi, fakat 
gecikmeli bir ş ekilde din ve felsefe ili ş kileri 
çerçevesinde geli ş mi ş tir. Bat ı da ayd ı nlanma 
devrimi veya ayd ı nlanma yüzy ı l ı  denilen yüz-
y ı l asl ı nda akl ı n ön plana ç ı kt ığı , rasyonaliz-
min egemen olduğ u, sosyal bilimlerin ve felse-
fenin geli ş ti ğ i ve k ı saca rasyonalizmin ege-
men oldu ğ u bir dönem olmu ş tur. 

Son zamanlarda biliyorsunuz bizde de 
Atatürk Devrimine daha çok ayd ı nlanma dev-
rimi demek moda oldu, çok s ı k tekrarlan ı yor. 
Tabii' bir bak ı ma do ğ rudur ama, eksiktir. En 
az ı ndan daha çok tamamlanmas ı  ve aç ı lmas ı  
gerekir. Ş u anlamda ki, ayd ı nlanma rasyona-
lizm demekse bile, rasyonalizmin çe ş itli versi-
yonlar ı  vard ı r. Rasyonel felsefe çok çe ş itli, 
hatta birbirine çok ters taraflar içeren formlar 
içerisinde geli ş miş tir. 19. yüzy ı lda en yayg ı n 
rasyonalizm ş ekli pozitivizmdi, daha sonra ay-
n ı  yüzy ı l içerisinde ütopyac ı  sosyalizm ş eklin-
de, fakat gene rasyonalist ve daha sonra 
Marksist rasyonalist dü ş ünce ak ı mlar ı  da ge-
liş miş  ve Bat ı da fevkalade etkili olmu ş  dü ş ün-
ce ak ı mlar ı d ı r. 

Bu çerçevede bakarsak, bizim tarihimize 
daha Mustafa Reş it Paş a reformlar ı ndan itiba-
ren pozitivist dü ş ünce ak ı m ı n ı n yavaş  yavaş  
girmeye ba ş lad ığı n ı  görüyoruz. Hatta Auguste 
Comte bile bir mektup göndermi ş tir Mustafa 
Reş it Paş a'ya, "Sizin ülkenizde benim dü ş ün-
celerim fevkalade geçerli olur, bir an önce kal-
k ı nmas ı n ı  Sağ lar" diye. Tabi bu mektup yay ı n-
lanm ış t ı r, ama buna bir cevap verildi ğ i sanm ı -
yorum; o dönem, muhtemelen Mustafa Re ş it 
Paş a bu garip mektubu çöp kutusuna atm ış . 
Daha sonralarda Saint Simon'un ö ğ rencileri 
de garip k ı yafetlerle gelmi ş , pozitivizmi, yani 
rasyonalizmi Türkiye'de, Osmanl ı  Devleti'nde 
bir reform arac ı  olarak sunmaya çal ış m ış lar-
d ı r. 

K ı saca ş unu söyleyeyim: Daha sonra po-
zitivizm Türkiye'de ilkel de ş ekiller alt ı nda da 
olsa geliş miş tir. Bunun çe ş itli örneklerini bura-
da vermek istemiyorum, Be ş ir Fuat'lar var. 
Özellikle de yurt d ışı nda faaliyet yapan, Me ş -
veret, Me ş rutiyet vesaire gibi dergiler ç ı karan 
ayd ı nlar aras ı nda. Bunlar zaten Fransa'daki 
pozitivist dü ş ünürlerle de temas halindeydiler. 

Burada iki ş ey söylemek istiyorum. Biri, 
pozitivizm Türkiye'ye etki yaparken, sanayi-
leş menin, burjuva devriminin d ışı nda kalm ış  
bütün ülkelerde de çok etkili olmu ş tur. Brezil-
yal ı lar bayraklar ı na Auguste Comte'un ilerle-
me ve terakki, düzen ve terakki kavram ı n ı , dö-
vizini iş lemi ş lerdir. Japonya'da Ni ş i Amane -
Japonya'da modern felsefesinin kurucusu sa-
y ı l ı r- 1860'larda Avrupa'ya gitmi ş , pozitivist 
dü ş üncelerle gelmi ş tir. Arap dü ş üncesinde 
pozitivizmin yerini ünlü Arap dü ş ünce tarihçisi 
Fasl ı  Abdullah Larui uzun uzun anlatm ış t ı r. 
Bizde de, bu çerçeve içerisinde, me ş rutiyette, 
özellikle Ziya Gökalp' ı n Durkheim'dan etkile- 
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nen dü ş ünce çerçevesi içerisinde pozitivist 
dü ş ünceler belirmi ş tir. 

Ayr ı ca bu bir siyasi uygulama dersek, da-
ha uygulama o zaman da ba ş lam ış t ı r; çünkü 
dikkat ederseniz İ ttihat ve Terakki'yi aynen 
a ş a ğı  yukar ı  Auguste Comte'un "Ordre et 
Progres", düzen ve terakki, düzen ve ilerleme 
fikrinin aynen bir siyasi parti ad ı  olarak kabul 
edilmesi olarak yorumlanabilir. Bunun do ğ ru-
dan do ğ ruya ili ş kisini ben kurmu ş  de ğ ilim 
ama, kendili ğ inden konu ş uyor izleniminde-
yim. 

Pozitivizmin önemi iki aç ı dan, sadece öne-
mi değ il ayn ı  zamanda bir uygulama alan ı  bul-
mas ı  da aç ı klanabilir. Son dönem için bu daha 
aç ı klay ı c ı d ı r; çünkü Durkheim, bizde ş imdi po-
zitivizm epti ğ ine kar şı  din dü ş manl ığı  olarak 
gösteriliyor. Asl ı nda pozitivizmin Durkheim'da-
ki versiyonu, ki en çok Ziya Gökalp' ı  etkilemi ş -
tir, dine karşı  olmak ş öyle dursun, insan ı n on-
tolojik özelli ğ i olarak kutsal' vermektedir. Yani 
insan kutsals ı z yaş ayamaz. 0 bak ı mdan ikinci 
versiyonu, yani Auguste Comte de ğ il de 
Durkkheim'c ı  versiyonu Osmanl ı  ayd ı nlar ı  ara-
s ı nda dini inançlar ı yla siyasi fikirlerini de ba ğ -
daş t ı rma alan ı  ve kolayl ığı  sağ lam ış t ı r. 

Türk devrimi, Kemalist devrimler de poziti-
vist fikir alan ı  içerisinde gerçekle ş mi ş tir ve 
Mustafa Kemal'e yönelen bütün dü ş üncelerini, 
bütün yazd ı klar ı n ı  okudum, ş ematik bir ş ey. 
Atatürk ç ı k ı p ben pozitivistim, pozitivist felse-
feyi getiriyorum falan dememi ş tir, ama her dü-
ş ünce ve eylem ak ı m ı n ı n dü ş ünceleri incele-
nir, bir söylem analizi yap ı l ı rsa, ş imdi moda ta-
bir kullan ı l ı rsa, orada o dü ş ünce sisteminin 
esaslar ı  ortaya ç ı kar zannediyorum. 

Mustafa Kemal'i de e ğ er en ş ematik, en 
slogan ı ms ı  ş eklinde ele al ı rsak, demi ş tir ki 
"Hayatta en hakiki mür ş it ilimdir." Çünkü pozi-
tivizm ilim d ışı nda bir ş ey kabul etmez, hatta 
metafizik olarak felsefeyi de reddeder. İ kincisi 
ise, pozitivizm sosyal ahenge dayan ı r, i ş te 
Çulhaoğ lu'nun biraz önce dedi ğ i solidarizm, 
yani tesanütçülük fikri de vard ı r Durkheim'da. 
0 da ben sen yokuz, biz var ı z veya imtiyaz-
s ı z, s ı n ı fs ı z, kayna ş m ış  bir kitleyiz. 

Çok genel bir planda söylüyorum, ayr ı nt ı -
ya da inerseniz bu fikrin geli ş mesiyle kar şı la-
şı rs ı n ı z. Ş imdi bu pozitivist fikir kendili ğ inden 
kutsall ığı  ortaya koymam ış t ı r, fakat Mustafa 
Kemal'in daha sonraki ba ş ar ı lar ı yla elde ettiğ i 
karizmatik liderlik ve Atatürk kültü çerçevesi 
içerisinde Atatürk'ün bütün dü ş üncelerinde ol-
duğ u gibi, bu da bir kutsall ı k kazanm ış t ı r. 

İ slamc ı  çevrelerden gelen itirazlar, belki de 
o konudaki bir fikir kar ışı kl ığı ndan doğ muş  ola-
bilir; çünkü dedi ğ im gibi, asl ı nda Durkheim'de 
kutsall ı k insan ı n ontolojik bir özelli ğ idir.  Lâiklik-
le ilgili söyleyeceğ im ş ey bu haliyle hala tart ış -
ma konusudur Türkiye'de. Ama ayr ı nt ı l ı  bir fel-
sefi teorik tart ış ma ş eklini maalesef almamak-
tad ı r. Ya pozitivizme kar şı  veyahut da poziti-
vizm. Pozitivizm, ba ş ka ülkelerde oldu ğ u gibi, 
Türkiye'de de bence bir geçi ş  döneminin arac ı  
olmuş tur. Çünkü pozitivist dü ş ünce, dinin dev-
let dini olmaktan ç ı kar ı lmas ı nda fevkalade fay-
dal ı  ve yararl ı  olmuş tur. Çünkü din devlet dini 
olunca onu sadece içeriden gelen bir ilkeyle 
değ i ş tiremezsiniz, ancak d ış ar ı dan bir müda-
haleyle de ğ i ş tirebilirsiniz. Çünkü hem - devlet 
dinidir, hem kutsald ı r. Halbuki pozitivizm dev-
let felsefesi olursa, ki öyle bir ş ey de ilan edil-
memi ş tir, ama ona yak ı n bir fiili durum olmuş -
tur, o kendi içinde, kendi kendini kritik ve de-
mokratik bir ş ekilde aş ma ilkesine sahiptir ve 
nitekim öyle olmu ş tur. Ş imdiki pozitivizm bu-
gün de modern ş ekilleri alt ı nda Anglosakson 
üniversitelerinde çok güçlü bir felsefedir. Dinin 
en yayg ı n olduğ u Amerika'da da en yayg ı n fel-
sefe pozitivist ş ekiller alt ı nda uygulanmaktad ı r. 

0 bak ı mdan pozitivist insanlar da olur, bir-
çok pozitivist felsefecimiz, dü ş ünürümüz de 
vard ı r ama böyle bir kutsall ığı  yoktur, kalkm ış -
t ı r da. Ama bir de pozitivizmin sosyal ahenk 
dolay ı s ı yla Marksizm'e kar şı  kullan ı lm ış  yönü 
var ki, o tabii s ı n ı fsal nedenlerle, s ı n ı f ç ı karlar ı  
nedenleriyle halen kullan ı lmaktad ı r. 0 ayr ı  bir 
ş ey, onun dinle falan alakas ı  yoktur, o tama-
men s ı n ı fsal ç ı karlar ı n dürtüleri ile ilgilidir. 

Cumhuriyet dönemimizdeki dü ş ünce yap ı -
m ı z ı n ayr ı nt ı s ı  çok tabi? uzun tart ış malar ı  ge-
rektiren bir ş ey, fakat bunu dikotomik bir ş ekil-
de ele al ı rsak, üstünde durulmayan bir iki re-
ferans vermek istiyorum. Pozitivizm gibi d ış a-
r ı dan değ il de, İ slamiyet'in içinden acaba laik 
düş ünceye gidebilir miyiz? Türkiye'de mesele-
nin bu boyutu çok tart ışı lmamaktad ı r. Türki-
ye'de insanlar pek tart ış m ı yorlar, yani ya İ s-
lamc ı s ı n ı z ya değ ilsiniz, arada bir diyalog yok, 
arada bir kopukluk var. Oysa belli bir dü ş ünce 
çevresinde bunu a ş mak mümkün, İ slamiyet'in 
içinden laikliğ e, düş ünce özgürlü ğ üne varabilir 
miyiz ş eklinde tart ışı labilir. 

Bu konuda verilebilecek çok referans var, 
ama ben bir edebi planda bir de felsefi planda 
iki referans vermek istiyorum. Bunlardan ede-
bi planda olan ı , Meş rutiyet'in ba ş lar ı nda bir 
roman ş eklinde —onun üzerinde çok durmaya-
cağı m ama fevkalade ben önemli görüyorum- 
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Filibeli Ahmet Hilmi Efendi'nin " Ş ehbenderza-
de Amak ı  Hayal," Hayallerin Derinli ğ i ş eklinde 
çok ilginç bir roman ı  var. Roman tarihimizde 
de ben gerçek yerini bulmad ığı  kan ı s ı nday ı m. 
Orada dinden hareket ederek felsefi ve meta-
fizik sorunlara de ğ iniyor, rölativist felsefeye 
var ı yor, kahraman ı  Ahmet Raci var, sonunda 
deliriyor, Manisa t ı marhanesine giriyor. Fakat 
ben mi deliyim d ış ar ı dakiler mi deli ş eklindeki 
delilik üzerinde fukuldüyen bir söylem üzerin-
de meseleleri koyuyor ve sonunda vard ığı  
nokta da, yani ben buraday ı m ama, benle d ı -
ş ar ı daki insanlar aras ı nda pek fark yok. Kriz 
sonucunda, mistik bir kriz sonucunda, Manisa 
t ı marhanesinden dostuna son olarak gönder-
diğ i mektupta da, ilmi gerçeklere itiraz etmeye 
kimsenin hakk ı  yoktur. Yaln ı z bir hakikatin 
varl ığı  diğ er hakikatin varl ığı na da engel olma-
mal ı d ı r. Baz ı  vicdanlar var ki, ba ş lang ı ç ile 
son aras ı nda bir çizgi, ay ı r ı c ı  bir çizgi gibi du-
ran gerçeklerin önünde durmaya cesaret ede-
miyorlar. Ben ise bu dünyaya niye geldi ğ imizi, 
ne olaca ğı m ı z ı , bizi göndereni anlamadan bu 
alemi terk etmemeye kararl ı y ı m. 

Burada roman ş eklinde, felsefi bir sistem 
getirmiyor, ama roman ş eklinde daha 1900'le-
rin baş lar ı nda felsefi bir dü ş ünce. Kendisi so-
nunda inanc ı ndan vazgeçmiyor, fakat bilimle 
özgür dü ş ünceyle inanç aras ı nda da bir ger-
ginliğ in en az ı ndan azald ığı , bunlar ı n bir ara-
da olabilece ğ i bir düş ünce sisteminin öncüle-
rinden biri olarak görülüyor. Biraz önce söyle-
di ğ im bu dikotomik kopukluk yüzünden de 
edebiyat tarihimizde, roman tarihimizde pek 
üzerinde durulmam ış  benim kanaatimce, bir 
de Türkiye'de pek büyük bir felsefe gelene ğ i 
olmad ığı  için. 

İ kincisi ise, felsefi plânda ikinci verece ğ im 
örnek de İ smail Hakk ı  İ zmirlidir. İ smail Hakk ı  
İ zmirli ise, "Yeni Kelam" kitab ı  çok önemli bir 
kitap. Çünkü biliyorsunuz Osmanl ı  kültüründe 
kelam ilmi çerçevesinde ilim ve felsefe yan ya-
na yer al ı yordu. Felsefe varsa Osmanl ı  dü-
ş üncesinde kelam çerçevesinde yer al ı yordu, 
fakat felsefe özgür bir felsefe de ğ ildi. Ancak 
İ slami akidelere, yani ba ş ta Kuran ayetleri ol-
mak üzere Kuran hadislerini desteklemek ve 
onlar ı n doğ ruluğ unu ortaya koymak için kulla-
n ı l ı yordu kelam ilmi. Ama kelam ilmi Gazali'yle 
beraber bitti, daha do ğ rusu bu ş eklini ald ı . Öz-
gür felsefe bitti daha do ğ rusu, kelam ilmi de 
bu ş eklini ald ı . 

Ondan sonra da kelam ilmi özgür felsefe-
ye kar şı  bir statüye büründü. Ş imdi İ smail 
Hakk ı  İ zmirli Bey yeni kelamdan bahsediyor  

bir kere, bu önemli bir ş ey, bunu aş mak laz ı m. 
Gazali'den sonraki bütün İ slam dü ş üncesini 
müteahirin, sonradan gelenler, daha öncekile-
ri kudema, eskiler, kadimler, sonra müteahirin 
olarak ş ey yap ı yor ve kendisi felsefe tarihini 
de gayet iyi incelemi ş  bir insan olarak, Des-
cartes'la Spinoza'yla, Leipnitz'le, Kant'la ve 
daha sonra da İ spatiyon dedi ğ i pozitivistlerle 
de polemik yap ı yor, onlar ı n düş üncelerini in-
celiyor. 

Vard ığı  sonuç yine de muhafazakâr bir 
sonuç, yani bunlar tam ayr ı lmal ı d ı r, tam özgür 
bir felsefe olmal ı d ı r, bu böyledir, Bat ı da böyle 
olmu ş tur ş eklinde bir görü ş e varm ı yor. Fakat 
yeni kelamdan bahsederek ve meselenin bu 
boyutunu ortaya koyarak, yani kelam ilmini 
modern felsefeyle diyalog haline sokuyorlar: 
İ spatiyon, pozitivistlere İ spatiyon, ispatç ı lar, 
Osmanl ı ca tabiri bu. Bu tabir alt ı nda, bununla 
polemik yaparak bence geli ş tirilmesi gereken 
ve tam d ış ar ı dan değ il de, Osmanl ı  medrese 
sisteminden özgür üniversiteye geçi ş  yollar ı -
n ı n aç ı labildiğ i bir iş aret ortaya ç ı k ı yor. 

Sorbonne da Oxford da, Harvard da, bun-
lar ı n hepsi de medrese tipi üniversitelerdi, 
bunlar ı n içerisinden ba ğı ms ı z dü ş ünce ç ı kt ı , 
ama bunu yaratan sosyal sebepler, s ı n ı fsal 
sebepler, i ş te burjuvazinin do ğ u ş u sanayileş -
me vesaire olmad ığı  için Türkiye'de, Osmanl ı  
Devleti'nde bu olmad ı , medreseler de kendile-
rini yenileyemediler, fakat verdi ğ im örnekler 
bile gösteriyor ki, Kemalist devrim de o kadar 
tepeden filan inmedi. Burada benim anlatabi-
leceğ imden çok daha farkl ı  ş ekillerde dinle ili-
min ve felsefenin tart ış mas ı  uzun uzun devam 
etti. Fakat hepsini sonunda tayin eden sosyal 
faktörler Türkiye'de gerçekle ş medi. 

Bunun d ışı nda bir de çok k ı saca Mark-
sizm'den bahsetmek isterim. Türkiye'de Mark-
sizm 1960'larda, 1920'lerde, zaman zaman 
çok yayg ı n oldu, fakat Marksizm'in ba ş ka dü-
ş ünce ak ı mlar ı ndan farkl ı  bir özelli ğ i var ve 
bence daha olumlu, lehine farkl ı  bir özelli ğ i 
var. Çünkü Marksizm öyle bir dü ş ünce ki, ayn ı  
zamanda yani Marksizm e ğ er belli bir s ı n ı f ha-
reketiyle, bir sendikal hareketle, s ı n ı f kavga-
s ı yla özde ş leş mezse salon Marksizm'i olarak, 
akademik Marksizm olarak, yazar Marksizm 
olarak bir anlam ı  vard ı r Türkiye'de de. Bu ol-
mu ş tur, ama onun d ışı nda fazla önemli bir ro-
lü olamaz. 

0 anlamda Jön Türkler dikkatimi çekmi ş -
tir, Ziya Gökalp de, Sait Halim Pa şa da, sade-
ce Jön Türkler de ğ il, onun d ışı nda da bir sürü 
ayd ı n Marksizm'i reddediyorlar. Bir bak ı ma 
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hakl ı lar. Marksizm kapitalizmin analizidir. Tür-
kiye'de kapitalizm olmad ığı  için Marksizm çok 
ilkeldir, daha çok çekirdek halindedir. Uymu-
yor. Ama bunlar ı  okuyunca görüyorsunuz ki, 
Bat ı ya at ı flar ı nda hep Marksist bak ış la bak ı -
yor. Hatta Mustafa Kemal Atatürk bile Halk 
Partisini kurarken diyor ki, Bat ı da diyor bütün 
partiler s ı n ı flar üzerine kurulur, her parti bir s ı -
n ı f partisidir, ama bizde böyle s ı n ı flar olmad ığı  
için Halk Partisi hepsini toplar, hepsini kapsar. 

Dikkat ederseniz, Bat ı da partiler s ı n ı f par-
tisidir, Bat ı l ı lar ı n hepsi de bunu söylemiyorlar, 
muhafazakar partiler biz s ı n ı f partisiyiz demi-
yor, ş imdiki sosyal demokratlar bile demiyor. 
Bu aç ı dan bak ı l ı rsa Marksizm'in Sovyetler Bir-
liğ i'nin çökmesiyle hiçbir alakas ı  yoktur, çünkü 
Sovyetler Birli ğ i sosyalist say ı lan, geçinen bir 
toplumdu, halbuki Marksizm kapitalizmin bili-
mini yapmaya çal ış m ış t ı r ve bence, büyük, 
çok büyük bir ölçüde de geçerlidir. 

O bak ı mdan kapitalizmle birlikte dü ş ünül-
mesi laz ı md ı r, Sovyetler Birli ğ i o ayr ı  mesele. 
Ş imdi onu anlamak için hala en önemli araç-
lardan biridir diye dü ş ünüyorum ve bu da be-
nim ki ş isel dü ş üncem de ğ il, Fransa'n ı n en 
önemli haftal ı k dergilerinden birinde var, ge-
çen ay çok kal ı n bir ek ç ı kard ı , Marx'a ay ı rm ış  
ve alt ı ndaki yaz ı  üçüncü milenyumun dü ş ünü-
rü Marx diye ve 30-40 tane yazar var, hepsi 
de Fransa'n ı n en önemli üniversitelerinde pro-
fesör, hoca filan. 

Türkiye'yi de etkilemi ş  bir düş ünce sistemi 
hakk ı nda bir fikir beyan ederek sözlerime son 
vermek istiyorum. Marksizm de bitmi ş  değ ildir, 
ama Marksizm dedi ğ im gibi sadece bir analiz 
yöntemi değ ildir, ayn ı  zamanda bir sosyal de-
ğ iş im, bir sosyal eylem program ı d ı r, bu birlik-
tedir, ama bu her zaman birlikte olmaz, yani 
eyleme verilecek manaya göre de ğ iş k. Marx' ı n 
kendi hayat ı  da hep kütüphanelerde geçti. 

Evet, bu çerçeve içerisinde daha ana hat-
lar ı yla söylemek istedi ğ im ş eyleri söylemi ş  bu-
lunuyorum. Sonra da tart ış malar olursa ve ba-
na bir soru sorulursa cevaplar ı m. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Ba ş kan ı  - Çok te ş ekkür ederiz. Ş imdi 
sözü Say ı n Koru'ya b ı rak ı yorum. 

Buyurun. 

• Fehmi Koru - Teş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. 

Ben de sözlerime önce böyle bir platform-
da konu ş ma f ı rsat ı  bulduğ um için teş ekkür et-
mekle ba ş lamak istiyorum. Konu ş mama geç- 

meden önce de iki noktada sizleri uyarmak is-
tiyorum. Birincisi ben y ı llard ı r dört-be ş  dakika-
da okunan, tüketilen bir u ğ ra şı n içerisindeyim. 
Dolay ı s ı yla, fikirler bölük pörçük ifade edilen 
bir ortamda ona uygun ürüyor. Bu arada son 
zamanlarda televizyonlarda programlara kat ı -
l ı yorum, orada da CNN'nin ke ş fetti ğ i bir kural 
var. 4 dakikadan fazla izleyicinin dikkatini yo-
ğ unlaş t ı rmas ı  mümkün olmad ığı  için program ı  
yöneten 4. dakikaya do ğ ru i şaret yap ı yor, do-
lay ı s ı yla hem günlük yaz ı lar ı m dolay ı s ı yla, 
hem bu televizyon programlar ı  dolay ı s ı yla üç-
dört dakika içerisinde tüketilen bir u ğ raşı n içe-
risindeyim. 0 bak ı mdan sizi uyar ı yorum bun-
dan sonra söyleyeceklerimle ilgili. 

İ kincisi de, do ğ rusu böyle panellere ç ı kan 
insanlar daha çok ne söyleyece ğ ini önceden 
çok iyi tartan insanlar, tezleri var biliyorlar, o 
tezleri tekrarl ı yorlar, ifade ediyorlar, anlat ı yor-
lar. Benim maalesef kafam çok kar ışı k, dolay ı -
s ı yla söyleyeceklerim çok keskin fikirler de ğ il, 
tart ış maya aç ı k, beraberce belki sonuca yara-
bilece ğ imiz ş eyler. Ama izleyebildi ğ im kada-
r ı yla sadece Türkiye'de dü ş ünen insanlar ı n 
çoğ u benim gibi olmakla kalm ı yor, dünyada 
da temel kabullerin sars ı nt ı  geçirdi ğ i bir dö-
nemde oldu ğ umuz için hemen hemen herke-
sin kafas ı  kar ışı k. Bu bak ı mdan da kendimi 
çok yaln ı z hissetmiyorum. 

Eskiden olsa tasnifler belliydi, i ş te Osman-
l ı n ı n son zamanlar ı nda fikir çat ış malar ı n ı n zir-
veye ç ı kt ığı  dönemlerde Osmanl ı c ı lar, islam-
c ı lar, Garpç ı lar vard ı  ve insanlar ı  bu s ı n ı flar-
dan bir tanesine kolayl ı kla ay ı rabilirdiniz ve o 
gruptaki insanlar ı n neler dü ş ündü ğ ünü üç 
aş ağı  beş  yukar ı  tahmin edebilirdiniz nüansla-
r ı yla birlikte. 

Cumhuriyet'e döndü ğ ümüz zaman, yine 
milliyetçi, Türkçü, İ slamc ı , Bat ı c ı , laik ayr ı mlar ı  
uzun y ı llar bizleri belirlemek için, ayd ı nlar ı  be-
lirlemek için kullan ı labilen s ı fatlar oldu. Sonra 
solculuk, sağ c ı l ı k daha yayg ı n kullan ı ma girdi. 
Ama bugün galiba bu konuda çok ciddi' farkl ı  
geli ş meler ve paradigma sars ı nt ı lar ı  yaş an ı -
yor. Kime sağ c ı  kime solcu diyece ğ inizi, kimi 
nas ı l s ı fatland ı raca ğı n ı z ı  biraz zorlukla tespit 
edebiliyorsunuz. Uluslararas ı  arenada meyda-
na gelen geli ş meler bunu daha da iyi görme-
mizi sağ l ı yor. İş te mesela bir Irak konusu oldu, 
bu uluslararas ı  geli ş meler de öyle geli ş meler 
ki, biz İ rak'tan veya Amerika'dan veya Avru-
pa'dan bahsederken, asl ı nda kendimizden de 
bahsetmi ş  oluyoruz. Çünkü o geli ş meler bir 
ş ekilde bizdeki zihinsel geli ş meleri ya da siya- 
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sal geli ş meleri etkileyecek çapta, ama tersi de 
doğ ru bunun. Mesela Irak'taki geli ş meler ş u 
anda ve yak ı n geçmi ş te, belki de Amerika'daki 
11 ay sonra yap ı lacak olan baş kanl ı k seçimle-
rini de etkileyecek. Yani dünyam ı z ı n ald ığı  bi-
çimle de çok yak ı ndan iliş kili bu ş u anda için-
den geçti ğ imizin dönemin özellikleri. 

Tekrar Türkiye'ye dönersek, bu zorlu ğ u 
belki daha da art ı ran bir ş ey son zamanlarda 
siyaset alan ı nda yaş an ı lan geli ş meler oldu. 3 
Kas ı m seçimleri sand ı ktan pek çoğ umuzun 
tahmin edemeyece ğ i bir sonuç ç ı kard ı . 28 Ş u-
bat' ı n hemen arkas ı ndan geldiğ i için AK Parti 
gibi seçimden 8-10 ay önce kurulmu ş  olan bir 
siyasi kurulu ş un birinci parti olarak ç ı kmas ı , 
yüzde 10 baraj ı n ı n cilvesi sebebiyle de Mec-
lis'e bunun 3/2'lik bir ço ğ unluk olarak yans ı -
mas ı , sadece bir ikinci partinin Meclis'te temsil 
hakk ı n ı  almas ı , bunlar ciddi geli ş meler Türki-
ye aç ı s ı ndan. Ama daha da kafa kar ış t ı nc ı  
olan bu AK Parti'nin nas ı l bir parti oldu ğ u. 
Ş imdi bakt ığı n ı z zaman klasik parti tasnifleri 
içerisinde oturtabilece ğ iniz yer bulmakta zor-
lan ı yorsunuz. Sağ  sol dedi ğ iniz zaman, sağ da 
olmas ı  gereken bir parti, ama bakt ığı n ı z za-
man program ı ndan baş layarak burada sosyal 
demokrasi olarak da ifade edilen ya da çok ra-
hatl ı kla sol söylem içerisinde de ifade edilebi-
lecek birtak ı m ilkeleri o program içerisinde bu-
labiliyorsunuz. Kendilerini muhafazakâr de-
mokrat olarak tan ı ml ı yorlar. Belki Müslüman 
Demokrat daha uygun ama Anayasal zorunlu-
luk böyle s ı fatlar ı n kullan ı lmas ı na engel. Ayr ı -
ca AK Parti kurulmadan hemen önce bu konu-
da yap ı lan tart ış malara taraf olan bir akade-
misyen grubun da, anlad ığı m kadar ı yla bunda 
mahzurlar bulmalar ı  ve bunu ilan etmelerinin 
de etkisiyle... Mahzur ş u; böyle bir s ı fat ı n siya-
sete yans ı mas ı n ı n getirece ğ i hukuki sorunlar 
var, ama buna kar şı l ı k bunun mahzurlar ı  da 
var; çünkü o siyasi ak ı m içerisinde kendilerini 
görmeyen insanlar Müslüman s ı fat ı n ı n kendi-
lerinden çal ı nd ığı n ı  da dü ş ünebilirler. 

Dolay ı s ı yla bu, partiye aleyhte bir durum 
olarak da dönebilir. Muhafazakâr demokrat, 
fakat özellikle bu s ı fat ı  siz bildi ğ iniz kal ı plar 
içerisinde ifade etmeye çal ış t ığı n ı zda zorlan ı -
yorsunuz. Muhafazakâr, bir ş eyi muhafaza et-
mek demek, oysa Meclis'ten ç ı karmaya çal ış -
t ı klar ı  reform paketlerine bak ı n, Say ı n Özdal-
ga'n ı n bahsetti ğ i bir paket var mesela bu yerel 
yönetimlere daha fazla yetki verilmesi, ama 
daha da önemlisi Milli Güvenlik Kurulu'nun 
yerini demokratik bir sistem içerisinde belirle-
yen bir paketi de ç ı kartt ı lar Meclis'ten. 

Dolay ı s ı yla, bunlara bakt ığı n ı z zaman, bir 
de Avrupa Birli ğ i hedefine de kendilerini kilitle-
diklerini gördü ğ ünüz zaman biraz muhafaza-
kar s ı fat ı n ı n ters dü ş tüğ ü bir durum. Yani siya-
set aç ı s ı ndan bir muhafazakarl ı k yok, tersine 
reformcu, belki at ı l ı mc ı  denilebilecek bir parti. 
Muhafazakarl ığı  herhalde dindarl ı k anlam ı na 
tercüme etmek laz ı m. 

Buna kar şı l ı k demokrat dedi ğ iniz zaman 
da, evet demokratik söylemlere sahip ç ı k ı ld ığı  
görülüyor bu parti içerisinde, ancak içinde de 
bir damar oldu ğ u belli, geleneksel sa ğ  partiler-
de hep olan bir damar. Demokrasiyi çok geni ş  
anlamda istiyorlar ama, uygulamaya geldi ğ i 
zaman çok o kadar da demokrat olmayabili-
yorlar. Mesela parti içerisinde, son Genel Ku-
rullar ı nda gördük. Demokrasinin kanallar ı n] t ı -
kayacak ve tek adam, tek lider görüntüsünü 
peki ş tirecek de ğ iş iklikleri de yapabildiler. Ya-
ni, muhafazakarl ığı  da, demokratl ığı  da sorgu-
lanmas ı  gereken bir durumla kar şı  kar şı yay ı z. 

Bu altüst olu ş  bizden K ı br ı s'a da yans ı d ı , 
K ı br ı s da güncel oldu ğ u için, ne olup bitti ğ ini 
hepimiz takip ediyoruz. Orada da geçen hafta 
ben i ş te mesle ğ im gere ğ i gittim, gördü ğ üm 
oradaki kafa kar ışı kl ığı  daha da büyük. iktidar-
da bir parti var ve iki partili bir hükümet var ve 
bu iki partinin hem tabanlar ı na, hem savun-
duklar ı na bakt ığı n ı z zaman sağ c ı  partiler bun-
lar. Ama o sağ c ı  partiler Türkiye'deki Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin savundu ğ u fikirleri orada 
K ı br ı s özelinde savunuyorlar. Buna kar şı l ı k 
muhalefet solcu bir muhalefet, hatta a şı r ı  sol-
cu bir muhalefet, solculu ğ a evrilmi ş , daha ha-
fif bir solculu ğ a. 'De ğ iş tim' söylemi oraya da 
ta şı nm ış , ama solda ta şı nm ış . 

0 ise, kendisini AK Parti çizgisinde görü-
yor, yani AK Parti gibi reformcuyum diyor, 
kendisini tan ı mlarken AK Parti'yle tan ı ml ı yor. 
Gerçekten bu kavram kar ışı klar ı n ı n hem Tür-
kiye'de hem K ı br ı s'ta ya ş and ığı n ı  görüyoruz. 
Sağ  partiler statükoyu orada temsil ediyor, 
statükocu parti deniliyor onlara. Dedi ğ im gibi, 
burada onlar ı n destekçisi olduklar ı n ı  ilan 
eden, koca koca ilanlar yay ı nlan ı yor ve alt ı n-
da o Hanlar ı n yüzlerce isim var, o isimlere bak-
t ığı n ı z zaman Türkiye'de sol olarak bildi ğ imiz 
isimler bunlar. 

Belki de bu dalgalanmay ı , bu sars ı nt ı y ı  
baş ka türlü kavramlarla kar şı lamak ve gele-
neksel sağ  sol ayr ı m ı n ı , İ slamc ı , Bat ı c ı , laik 
ayr ı m ı n ı , milliyetçi ayr ı m ı n ı  bir tarafa b ı raka-
rak, belki daha farkl ı  bir zeminde bunlar ı  yap-
mak laz ı m. Baz ı  arkadaş lar ı m ı z, i ş te Avrupa 
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Birliğ i çevresinde böyle bir tan ı mlama yapmak 
istiyorlar, ama galiba daha do ğ ru olan bu de-
mokrasi eksenli bir tan ı mlama. Dolay ı s ı yla, 
demokrasi konusunda, yani hak ve özgürlük-
lerin en yayg ı n biçimiyle kullan ı m ı  ve halka 
dayal ı  bir yönetim tarz ı n ı n benimsenmesi çev-
resinde yap ı lacak olan bir tan ı mlama daha 
doğ ru. Hak ve özgürlükler, i ş te onun içerisine 
yerel yönetimlerin en geni ş  biçimde sorumlu-
luklar ı  da üstlenmesi dahil olmak üzere re-
formcu bir anlay ışı  benimsedi ğ iniz zaman, bu-
nu bir demokrasi olarak, demokrasi kelimesiy-
le kavramla ş t ı rd ığı n ı z zaman belki Türkiye'de-
ki siyasi yap ı lanmay ı  da daha rahat görmeye 
baş layabiliyoruz. 

Ben bunu ş u andaki tart ış malar ı n bundan 
sonraki alabilece ğ i biçim aç ı s ı ndan çok sağ -
l ı kl ı  görüyorum. Çünkü Türkiye'de yapt ığı m ı z 
bu tart ış malar ba ş ka ülkeler için de önemli. İş -
te bugünkü gazetelere yans ı d ı , dün NTV'de 
İ ran Cumhurba ş kan ı  Hatemi'yle görü ş en bir 
meslekta şı m ı z ı n mülakat ı  yay ı nland ı  uzun 
uzun. Gördü ğ ünüz gibi, Türkiye'deki tart ış ma-
lar, bir açmazda olduklar ı  bilinen, belli olan 
İ ran'daki hâkim olan insanlar aç ı s ı ndan, kadro 
aç ı s ı ndan da dikkatle izleniyor. Bunu sadece 
İ ran izliyor zannetmeyiniz, Avrupa'da da tar-
t ış malar düzeyinde çok yak ı ndan izleniyor ve 
izlenmek zorunda; çünkü burada dünyan ı n al-
d ığı  yeni biçim içerisinde yapt ığı m ı z tart ış ma-
lar ı n baş ka yerlere aktar ı m ı  da söz konusu. 

Mesela türban bizde çok uzun y ı llar ı n tar-
t ış mas ı , Fransa ayn ı  ş ekilde tart ışı yor. Öğ re-
niyoruz ki, Fransa'ya ta şı nmas ı n ı n da sebebi  

buradan giden fikirler, yani Türkiye'den biz 
Fransa'dan laikli ğ i ald ığı m ı z ve oradan etki-
lendi ğ imizi dü ş ünürken, ş imdi Türkiye'den et-
kilenen bir Fransa gerçe ğ iyle karşı  kar şı yay ı z. 
Bu tart ış malar ı n tabii temelleri var, Say ı n Ti-
mur'un çok yetkin biçimde anlatt ığı  Türkiye'nin 
belli döneminde yap ı lan tart ış malar bugün de 
asl ı nda hararetli biçimde ve çe ş itli ülkelerde, o 
ülkelerin dü ş ünürlerinin Türkiye'ye yans ı tma-
s ı yla da tart ışı l ı yor. Ş u anda mesela M ı s ı rl ı  
Hasan Hanefi diye bir dü ş ünür var. Bunun ki-
taplar ı  Türkçe'de de yay ı nlan ı yor ama, maale-
sef Türkiye'de bu belli kesimler aras ı nda Çin 
duvar ı na benzer duvarlar oldu ğ u için bu tart ış -
malardan çok haberdar olunam ı yor. Asl ı nda 
tercümeleri var bu kitaplar ı n. 

Mesela Amerika'da ö ğ retim üyesi olan Pa-
kistan as ı ll ı  Prof. Fazurrahman var, vefat etti, 
Türkiye'de de bulundu ğ u için Türkiye'yi de çok 
iyi tan ı yan bir adamd ı . Onun getirdi ğ i bu laiklik 
eksenli tart ış malar. Ş imdi İ slam'dan, Müslü-
man toplumlardan bir laiklik anlay ışı  üreyebilir 
mi? Bu bizim ş u anda kar şı  kar şı ya oldu ğ u-
muz siyasi realite aç ı s ı ndan da çok önemli; 
çünkü AK Parti, kökleri Fazilet Partisi'ne, Milli 
Selamet Partisi'ne dayanan bir yeni siyasi ku-
ruluş  olsa bile, laiklik konusunda kendisinden 
önce gelen partilerden farkl ı  bir ayr ış may ı  yan-
s ı t ı yor. Yani laikli ğ e ters bakmayan, laikli ğ i 
devlet sistemi için önemli gören, hatta ş art gö-
ren bir anlay ışı  benimsemi ş  görünüyor hiç de-
ğ ilse. Bu bak ı mdan bunu sadece ş artlar zorla-
d ığı  için, 28 Ş ubat zorlad ığı  için kabullenmek 
zorunda kalm ış  bir parti de ğ il, kendi içerisinde- 
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ki tart ış malar ı n, İ slam dünyas ı n ı n içindeki tar-
t ış malar ı n da üretti ğ i kavramsalla ş ma etraf ı n-
da bunu yapabilmi ş  bir partiye dönü ş mesi 
bunlarla ilgili. Bu bak ı mdan ben çok önemsiyo-
rum. AK Parti konusunda üzerinde durulmas ı  
gereken noktalardan bir tanesi Türkiye için y ı l-
lardan beri tart ışı lan temel tart ış ma maddeleri, 
iş te demokrasi, insan haklar ı , hukukun üstün-
lüğ ü, laiklik gibi kavramlar bu parti sadece ikti-
darda çok büyük milletvekili oran ı yla temsil 
edildiğ i için değ il, ama bu- konular onun do ğ al 
sorunlar ı  olduğ u için. Yani demokrasinin az ol-
mas ı  ya da olmamas ı  doğ rudan r) partiyi ilgi-
lendiriyor, dolay ı s ı yla demokrasiye: di ğ er parti-
lerden daha fazla sahip ç ı kmak zorunda. 

Geçmi ş te insan haklar ı  ihlallerinden en 
fazla ş ikayetçi olan bir tabana sahip parti ol-
duğ undan dolay ı  ve hukukun üstünlü ğ ü i ş te 
ş u günlerde dokunulmazl ı k etraf ı nda tart ışı l ı -
yor, sanki dokunulmazl ı kla ilgiliymi ş  gibi, ama 
asl ı nda belirtilen ku ş kular Türkiye'deki hukuk 
sistemine, yarg ı  sistemine dönük oldu ğ u için 
hukukun üstünlü ğ ü kavram ı n ı  güçlendirecek 
reformlar ı n gelmesini zorlayabilir ve laik ı ik de-
di ğ im gibi üzerinde toplumun uzla ş abildiğ i en 
önemli unsurlardan biri oldu ğ u için ve din ko-
nusu eğ er devletin d ışı nda tutmak zorundaysa 
ki bu zorunlulu ğ u kabul ediyor AK Parti kuru-
lu ş  felsefesiyle. Dolay ı s ı yla, laiklik etraf ı nda 
bir bulu ş may ı  da bu parti eliyle yapmak müm-
kün gibi göründü ğ ü için önemsiyorum. 

Yaln ı z benim önemsemem önemli de ğ il, 
bu tart ış malar yap ı l ı yor. Mesela Ba ş bakan ı n 
yak ı nlar ı ndan Dan ış man s ı fat ı yla ona fikir de 
veren bu anlatt ığı m tart ış malar ı  da kendisiyle 
yapan isimlerden bir tanesi geçen gün bir yaz ı  
yazd ı . Söyledi ğ i önemli, diyor ki İ slam dünya-
s ı nda iki tane model var. Bir; devleti dönü ş tü-
rerek Müslümanla ş t ı rma modeli. Mesela 
İ ran'daki model, devleti siz ele geçiriyorsunuz 
ve Müslüman bir yap ı  kuruyorsunuz. İ ki toplu-
mu Müslümanla ş t ı rarak dönü ş türme projesi. 
Bunu yapan ülkeler var, ama sonuç itibar ı yla 
ikisi de laiklikle problemi olan formüller, laiklik-
le problemi olan modeller, ama üçüncü bir 
model var ve Türkiye'de AK Parti'nin üzerinde 
bulu ş tuğ u model bu diyor o arkada ş . 0 da bi-
reyin kimliğ i üzerinde oynamaks ı z ı n bir dönü-
ş ümü sağ lamak. Yani Müslümanla ş ma diye 
bir derdi olmayan, ama bireyin din ve vicdan 
özgürlü ğ ünü sağ lad ığı  için onun tatmini üzeri-
ne oturan bir sistemi sa ğ lamak. 

Böyle bir tart ış ma asl ı nda çok önemli ol-
duğ u halde, hemen ertesi gün çok satan bir 
gazetede, AK Parti çevreleri böyle Müslüman- 

laş ma konular ı n ı  tart ışı yorlar. Yani tart ış ma-
dan bu konular ı n halledilmesi istenen bir or-
tam zorlan ı yor. 

Söylemeye çal ış t ı klar ı m ı  toparlamak isti-
yorum. Türkiye çok önemli bir dönemden ge-
çiyor, ama bu bizden çok d ış  ş artlar ı n zorlad ı -
ğı  bir dönem. Yani bugün dünyada sistem, 
global sistem kendisini elden geçiriyor, iki ana 
çizgiyi, iki ana damar var. Bir tanesi i ş te daha 
emperyal bir yakla şı mla tek bir devlet, dünya 
üzerinde tek bir devlet modeli aray ışı  içerisin-
de, baş ar ı l ı  olamayacağ a benziyor, Irak üze-
rinde elde edemedi ğ i egemenli ğ i, bütün dün-
yaya yayabilece ğ e benzemiyor, ama yine de 
o bir proje olarak hala gündemde. 

İ kinci ise, 11 Eylül öncesine kadar yayg ı n 
oldu ğ unu bildi ğ imiz bir model. İş te insan hak-
lar ı n ı , demokrasiyi ön planda tutan bir model 
bu. Bu model yeniden dönülebilecek bir model 
gibi görünüyor mu görünmüyor mu bunlar her-
halde önümüzdeki günlerde daha aç ı k olarak 
ortaya ç ı kacak, ama bunlar ı n tart ış ma alan ı , 
savaş  alan ı  Türkiye'yi de çok yak ı ndan etkili-
yor. Biz AK Parti hükümetiyle yakaland ı k bu 
dalgaya, bu sars ı nt ı ya. Dolay ı s ı yla, bu hükü-
metin döneminde hiçbir konuyu tart ışı lmaz ka-
bul etmeksizin en aç ı k bir ş ekilde, ama de-
mokrasi içerisinde, yani sistemi zedelemeden, 
var olan ı  bir yerlere ihbar ederek oradan so-
nuçlar ç ı kartmak yerine, var olan ı  demokrasi 
içerisinde de ğ erlendirerek mutlaka en iyi bi-
çimde kendimiz aç ı s ı ndan kullan ı r halde tut-
mam ı z laz ı m diye dü ş ünüyorum. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Koru'ya çok te ş ek-
kür ederim. 

Ş imdi önce konu ş mac ı lara yöneltece ğ iniz 
sorular ı  alacağı z. Lütfen soru soracak ya da 
yorum yapacak salondaki konu ş mac ı lar ı n ön-
ce adlar ı n ı  ve soyadlar ı n ı  belirtsinler konu ş -
mac ı lar lütfen. 

Bir küçük ricam da ku ş kusuz yorumlar ı n ı z 
önemli, böyle bir kat ı l ı m önemli, ama yine za-
man s ı n ı r ı n ı  lütfen sizler de akl ı n ı zda tutarsa-
n ı z te ş ekkürler. 

Ş imdi sorusu olanlara mikrofon verilecek. 
İ lk olarak size verece ğ im buyurun. 

• Salim Sayar - Sorumu Say ı n Çulhaoğ lu 
Bey'e ve Koru Bey'e yöneltece ğ im ve değ erli 
hocalar ı m da tabiat ı yla eğ er iş tirak ederlerse 
çok çok memnun olaca ğı m. 

Türkiye ideoloji prensipleri, ekonomi ve ta-
rih, din siyaseti ve jeopolitik bak ı mlardan as ı r- 
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lar ı  kapsayacak bir ş ekilde zaman kesitine sa-
hiptir ve bu zaman kesitinde birçok medeni-
yetler kurmu ş tur ve bu medeniyetlerde her ba-
k ı mdan, eğ itim bak ı m ı ndan, prensip bak ı m ı n-
dan ve yap ı lanma, e ğ itim yap ı lanmas ı  bak ı -
m ı ndan, dünya tarihinde sanat bak ı m ı ndan 
birçok eserler meydana getirmi ş lerdir ve bu 
medeniyetler as ı rlara mal olmu ş tur. Acaba biz 
tahlillerimizde bu medeniyet kesitindeki tahlil-
leri veyahut da yap ı lanmay ı  neden göz ard ı  
ediyoruz, yani ideoloji bak ı m ı ndan, ekonomi 
bak ı m ı ndan, tarih bak ı m ı ndan, din siyaseti ba-
k ı m ı ndan, jeopolitik bak ı m ı ndan bu geriye 
doğ ru, doğ uya doğ ru tahlilleri niçin yapm ı yo-
ruz? Acaba bu kopukluk nereden kaynaklan ı -
yor? Acaba bu durumu meydana getiren d ış  
güçlerin tesiri var m ı d ı r? Çok te ş ekkür ederim 
hürmetle sayg ı lar ı m ı n kabulü efendim. 

• Birsen Ersel - Ben İ stanbul Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde ö ğ retim üyesi-
yim. 

Benim iki sorum olacak. Bir sorum Say ı n 
Özdalga'ya, di ğ er sorum da Say ı n Koru'ya. 
Say ı n Özdalga çok güzel bir öz ele ş tiri getirdi, 
sosyal demokratlar ı n eğ itim alan ı nda baş ar ı l ı  
olamad ı klar ı n ı  belittiler. Acaba bugün Acil Ey-
lem Plan ı  ad ı  alt ı nda Hükümetin e ğ itim politi-
kas ı  hakk ı nda ne dü ş ünüyorlar? Bunu almak 
istiyorum. 

Say ı n Koru da konu ş mas ı  s ı ras ı nda anla-
t ı rken yarg ı n ı n etki alt ı nda olduğ unu belirttiler, 
kendileri bir gazeteci, son günlerde i ş te tart ış -
malar da oluyor. Bu dokunulmazl ı klara dokun-
mayal ı m, çünkü yarg ı  etki alt ı ndad ı r söylemle-
ri var en yetkili a ğı zlardan. Say ı n Baş bakana 
Baş bakanl ı k yolunu açan bu yarg ı  değ il miy-
di? Benim zihnimde ş öyle bir soru olu ş tu, aca-
ba etkiyle mi bu yol aç ı ld ı , yine etki edilip baş -
ka yollar m ı  aç ı lacak? Bu konuda ne dü ş ünü-
yorsunuz Bunu almak istiyorum. Te ş ekkür 
ederim efendim, sayg ı lar ı mla. 

• Kurtulu ş  Kayal ı  - Ben Metin Çulha* 
lu'na bir soru soraca ğı m. 

Doğ ru anlad ı ysam üç ş eyden bahsettiniz, 
bir geç kapitalistle ş meden bahsetti ğ iniz, bu-
nun getirdiğ i bir acelecilikten bahsettiniz, 1980 
sonras ı nda, 1980 sonras ı  aç ı s ı ndan dü ş ünce 
ak ı mlar ı n ı n kendi d ışı ndaki süreçlere ne ölçü-
de tepki gösterebilece ğ i ve buradaki fleksibili-
teden bahsettiniz. Bunu herhalde sadece d ış -
sal ş eylerle söylemediniz. 

Üçüncüsü de, Türkiye'de s ı n ı flar aras ı  iliş -
kilerin belli ölçüde farkl ı  olmas ı  aç ı s ı ndan, bu-
nun dinamiklerinin farkl ı  olmas ı  aç ı s ı ndan en  

az ı ndan yurt d ışı ndaki dü ş ünsel etkilerin olu ş -
tuğ undan söylediniz. Ben sizden ş unu açman ı -
z ı  istiyorum. Bunun, bu durumun, çünkü çok 
temelde, temel dü ş ünce ak ı mlar ı  üzerinde bu-
nun aç ı l ı m ı n ı  çok fazla yapmad ı n ı z. Bunun 
Türkiye'de Marksist anlamda sosyalizmin ş ekil-
lenmesinde ne tür etkileri oldu ğ unu ve bunun 
Türkiye'de sosyalizmi ne biçimde biçimlendirdi-
ğ ini Bat ı daki soldan, farklar ı  çerçevesinde izah 
etmek ister misiniz? Te ş ekkür ederim. 

• Ş ükrü Kayaçatal - İ lk sualim Say ı n Ti-
mur'a. Say ı n Timur, İ slam'dan, İ slamla laikli-
ğ in bağ daş t ı rabilmesi için İ slam' ı n içinde baz ı  
kaynaklar ı n ç ı kt ığı ndan bahsetti, iki tane de 
misal verdi bir felsefe, bir de edebiyatla ilgili. 

Orada benim akl ı ma ş u geldi: Felsefeyle 
ilgili vermi ş  oldu ğ unuz misalde İ smail Hakk ı  
İ zmirli Bey'den bahsettiniz, onun fikirlerini söy-
lediniz, benim akl ı ma Said-i Nursi geldi. Be ş  
aşağı  be ş  yukar ı  o da ayn ı  ş eyleri söylüyordu. 
Acaba Said-i Nursi'yi de İ slamla laikli ğ i bağ -
daş t ı rabilecek dü ş ünceleri olan bir insan ola-
rak kabul edebilir miyiz? 

İ kinci sualim, Say ı n Özdalga'ya. Say ı n Öz-
dalga çok güzel bir öz ele ş tiri yapt ı . Söylemiş  
olduklar ı n ı n zannedersem bütün sosyal de-
mokrat s ı fat ı n ı  taşı yan insanlar taraf ı ndan red-
dedilmesine imkan yok, çünkü hadiseler bun-
lar. Ş u benzetmeyi benim akl ı ma getirdi. Birisi 
diyor ki, benim bir diz üstü bilgisayar ı m var di-
yor, fakat tarife sonunda bunun Say ı n Ecevit'in 
kulland ığı  bir daktilo tipinde bir alet oldu ğ u or-
taya ç ı k ı yor, dolay ı s ı yla sosyal demokrat s ı fa-
t ı n ı  taşı yan insanlar bu ş artlar alt ı nda niçin ha-
la bu s ı fat alt ı nda hareket yahut da bu s ı fatla 
bir partiyi yürütmekte ı srar ediyorlar? 

• Batur İ lter - Ben bu Kemal Dervi ş 'in, 
Hurş it Güneş in olduğ u toplant ı ya da kat ı ld ı m, 
o nedenle biraz geç gelebildim buraya. Fakat 
orada da ayn ı  ş eyi gördü ğ üm için buradaki 
konuş mac ı lara da daha çok dü ş ünce ak ı mlar ı -
na yak ı n ve o konuyu irdeledikleri için onlara 
da sormak istiyorum. 

Ş imdi bu sosyal demokrat politikalar ya da 
i ş te sa ğı n İ slami demokrasiyi savundu ğ unu 
söyleyen gruplar ı n ı n oluş turdu ğ u politikalarla, 
tabii uygulamay ı  da bir turnusol ka ğı t olarak 
kabul edersek, mesela IMF politikalar ı n ı  nas ı l 
bütünle ş tiriyorsunuz? Yani bugün gerek Deniz 
Bey, gerek AKP'nin say ı n liderleri IMF politi-
kas ı n ı  çok rahatl ı kla biz daha iyi uygular ı z, da-
ha iyi yapmal ı y ı z anlam ı nda konu ş uyorlar. Bu-
nun kendi düş ünce yap ı lar ı yla bir bütünselli ğ i 
var m ı ? 
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İ kincisi de, sosyal demokrasinin evrensel 
ilkeleri, yakla şı m ı  belli, demin Fehmi Bey de 
bahsetti. İş te demokrasiden en çok talebi olan 
ve bunu savunmas ı  gereken parti AKP olmas ı  
gerekir dedi bir say ve dü ş ünce olarak. Peki, 
bu partilerin son derece totaliter ve hiç kimse 
taraf ı ndan denetlenmeyen bir parti modeli ve 
yap ı s ı na sahip olmalar ı  bu demin vurgulad ığı -
n ı z ve anlatt ığı n ı z dü ş üncelerle, dü ş ünce 
ak ı mlar ı yla veya sizin öyle olduğ unu söyledi-
ğ iniz ş eylerle bir özde ş liğ i, bir bütünle ş mesi 
var m ı ? Yoksa bu ideoloji olarak bize sunulan 
ya da belli kesimlerin sundu ğ u ş eyler esas ı n-
da bir ideolojik, genel bir ideolojik haf ı za kay-
b ı n ı  m ı  resmediyor ve temelde esas sa ğı n kla-
sik bireysel ele geçirme, ideolojinin bütün Tür-
kiye'deki dü ş ünce ak ı mlar ı na ve örgütlerine 
hâkim oldu ğ unu bu gösteriyor? 

Refik Abako ğ lu - Ben öncelikle bütün 
konu ş mac ı lara çok te ş ekkür ederim, hepsin-
den çok yararland ı m. Fehmi Bey'e bir at ı fla 
baş lamak istiyorum. Kafam ı z kar ışı k dedi, ha-
kikaten de o saptamas ı na kat ı lmamak müm-
kün değ il, herkesin kafas ı  kar ışı k gibi gözükü-
yor ama, anlad ığı m kadar ı yla iktisatç ı lar ı n, 
sosyologlar ı n kafas ı  kar ışı k ama biz i ş letmeci-
lerin fazla kafas ı  kar ışı k değ il. Ş öyle kafam ı z 
kar ışı k değ il. Bir yere gitti ğ imiz zaman ne ş e-
kilde rekabet edece ğ imizi biliyoruz. İş te ya 
maliyet giderleri oynamakt ı r ya farkl ı  bir nokta-
da farkl ı  bir konumlamayla rekabettir ya da re-
kabetten ayr ı  bir yerde kendinizi konumland ı -
rarak, i ş te fokuslanarak, fokus stratejisi uygu-
layarak bir ş ekilde bunu uluslararas ı  yaz ı na 
ta şı d ığı m ı z zaman da yine ayn ı  ş eyi yapar ı z 
ve çok da kar ışı kl ı k yoktur, yapmak istedikleri-
miz de belirlidir. 

Bu giri ş i neden yapt ı m? Çünkü sonuçta 
sevgili Koru'nun çözüm noktas ı  olarak gördü-
ğ ü demokrasiyle ilgili , ki buna fikir olarak kat ı l-
mamak mümkün de ğ il ama, bir konuda uyar-
mak belki, dikkatli olmak gerekti ğ inin alt ı n ı  
belki çizmek laz ı m. Herkes böyle bir çözüm 
buluyor ama, demokrasi dedi ğ imiz zaman 
acaba herkes demokrasiden ayn ı  ş eyi anl ı yor 
mu ve onun d ışı nda demokrasiyi mesela be-
nim izledi ğ im kadar ı yla çok uluslu giri ş imler ş u 
anda çok demokratik yöntemleri konu ş uyorlar 
ve uyguluyorlar, gittikleri yerlerde çok yerel bi-
rimlerle falan i ş  birliğ i içerisinde, çe ş itli sosyal 
standartlar ı  gündeme getiriyorlar ve bakt ığı n ı z 
zaman insan, insanl ı k filan gibi kavramlar ı  çok 
fazla kulland ığı n ı z ı , kullan ı ld ığı n ı  görüyorsu-
nuz. Bu ş ekilde bakt ığı n ı zda da hakikaten ne 
oluyor filan diye dü ş ündüğ ünüzde bir bak ı yor- 

sunuz i ş letmeler çok daha fazla belki de ş u 
anda sivil alanlar ı  tan ı mlayacak duruma gel-
meye ba ş lad ı klar ı n ı  gözlemlemeye ba ş l ı yor-
sunuz. 

Sonuç olarak ş unu söylemek istiyorum. 
Bu kadar, asl ı nda bir yandan çok net çizgile-
riyle geli ş meleri belli olan, ne yap ı lmak isten-
diğ i belli olan, yani bakt ığı n ı z zaman gördü ğ ü-
nüzde bu durum söz konusuyken biz kendi-
miz, yani i ş te özellikle bizim gibi geli ş mekte 
olan ülkelerin realitesi aç ı s ı ndan bakt ığı m za-
man bu sizin söyledi ğ iniz tart ış malar aç ı s ı n-
dan nerelere götürece ğ im? Yani oradaki ta-
n ı mlar ı  veya sorunsallar ı  ne ş ekilde netle ş tir-
mem gerekiyor? Yani benim sizin genel kate-
gorilerle dü ş ünmem birazc ı k daha zor ve ge-
nel geliş melerin yans ı mas ı na bakarak kendimi 
anlamam zor. Kendi realitemle kendim bir ş ey 
üretmem gerekirken, burada tam tersine geli ş -
meler söz konusu ve her ş ey bu anlamda da 
kar ışı k görünüyor, asl ı nda kar ışı k değ il. Onu 
söylemek istiyorum. Bilinçli bir ş ekilde kar ış t ı -
r ı l ı yor, ama kar ışı k değ il, bir mücadele var he-
pimiz bir yan ı yla belirli boyutlar ı  görmemiz is-
teniyor. Görmemiz istenmiyor mu? Te ş ekkür 
ederim. 

Aziz Hatman - Ben mühendisim, bende 
hiç kafa kar ışı kl ığı  yok. Zaten bakt ığı m za-
man, siyasal alanda pek kafa kar ışı kl ığı  oldu-
ğ unu görmüyorum. Bu anlamda bire bir olma-
sa bile yak ı n olduğ unu dü ş ündü ğ üm üç ko-
nu ş mac ı ya, Çulhaoğ lu, Say ı n Fehmi Koru ve 
Özdalga'ya sorumu yöneltmek istiyorum. Lüt-
fen kendileri bir taraftan sosyal demokrasi, bir 
taraftan sosyalist hareket, bir taraftan da mu-
hafazakâr demokrat hareket ad ı na sordu ğ u-
mu lütfen yorumlas ı nlar. 

Özellikle ş u anda mevcut muhafazakâr 
parti, iktidarda olan ve muhalefette olan sos-
yal demokrat parti aç ı s ı ndan de ğ erlendirdi-
ğ imde, hiçbir ş ekilde IMF politikalar ı n ı  uygula-
makta, o uzakl ı kta ya da yak ı nl ı kta Amerikan 
ç ı karlar ı yla birlikte hareket etmekte ya da i ş  
gücü piyasalar ı nda esneklik uygulamalar ı n ı  
hayata geçirmekte, e ğ itim alan ı nda özelle ş tir-
meleri hayata geçirmekte. Örne ğ in, Dervi ş 'in 
CHP'de olmas ı  ya da AKP'de olmas ı  aras ı nda 
ne Dervi ş  aç ı s ı ndan ne de AKP ya da CHP 
aç ı s ı ndan hiç fark olmad ığı  gibi, İ ngiltere'de 
Tony Blair'in partisinde olmas ı n ı n da bir fark ı  
olmad ığı n ı  dü ş ünen biri olarak sormak istiyo-
rum. 

Asl ı nda tüm kafa kar ışı kl ığı na ra ğ men, 
özellikle ekonomik programda ücretlerin dü ş ü- 
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rülmesi, sosyal haklar ı n budanmas ı nda Türki-
yeli sosyal demokratlar ı n da, İ ngiltere'deki 
sosyal demokratlar ı n da ya da Türkiyeli muha-
fazakarlar ı n ya da Amerikal ı  muhafazakarlar ı n 
ben birbirlerinden hiç de farkl ı  düş ünmedikleri-
ni ve hiç de farkl ı  uygulama yapmad ı klar ı n ı  
düş ünüyorum. 

Bu anlamda mevcut bu iki sosyal demok-
rasi ve muhafazakâr alan ı n bu konuda asl ı nda 
iç içe geçmi ş  olmas ı n ı  nas ı l yorumiad ı klar ı n ı  
soruyorum say ı n konu ş mac ı lara. Te ş ekkür 
ederim. 

• O. Baş kan ı  - Ben de te ş ekkür ederim. 
Galiba baş ka soru yok. Bu durumda ilk sözü 
Say ı n Koru'ya veriyorum izninizle. Kendisi 
aram ı zdan erken ayr ı lmak zorunda uça ğı na 
yeti ş mek için. 

Buyurun, teş ekkürler. 
• Fehmi Koru - Efendim önce özür dile-

rim. Gerçekten 14.00'te ba ş layacak bir panel-
den o saate rahatl ı kla yetiş irim hesab ı yla ön-
ceden yap ı lm ış  bir rezervasyon oldu ğ u için 
böyle bir durumla kar şı laş t ı k, yoksa daha geç 
bir saatte de gidebilirdim. 

Ş imdi bana yöneltilen sorular var, öncelik-
le kafas ı  kar ışı k olan ı n sadece ben oldu ğ umu 
öğ renmek beni ayr ı ca mutlu etti. Ama ben ha-
la pek çok noktada, asl ı nda bakt ığı n ı z zaman 
sizin kafan ı z ı  fazlaca zorlamasa bile, gördük-
lerimizin kafa kar ış t ı r ı c ı  oldu ğ u tespitimde ı s-
rarl ı y ı m. Onun için de en son sorudan ba ş la-
yarak cevapland ı rmak istiyorum. 

Ş imdi Türkiye'de geleneksel olarak sol ve 
sağ  ayr ı m ı yla ya da partilerin d ış  politikada 
geleneksel saf tutu ş lar ı yla ş u anda gördü ğ ü-
müz manzara aras ı nda bir fark ı n olmamas ı  da 
benim kafam ı  kar ış t ı r ı yor. D ış  politikada me-
sela iktidardaki AK Parti'nin Körfez Sava şı , 
Irak'a kar şı  tav ı r noktas ı nda sergilediğ i çeli ş ki-
lerin elbette fena halde fark ı nday ı m ve biliyo-
rum ki, onun içerisindeki esas damar burada 
farkl ı  bir tav ı r almas ı n ı  gerektirirdi. Ama Türki-
ye'de partileri iktidara ta şı yan bir dalga var, bir 
rüzgâr var, o rüzgâr parti iktidara geldikten 
sonra kesiliyor, onun yerine hafif bir meltem 
esiyor, o meltem de genellikle yurt d ışı ndan, 
d ış ar ı dan esiyor. 0 meltemin rahatl ığı  içerisin-
de partiler farkl ı  politikalar üretiyorlar. 

Bu sadece i ş te son 1 y ı ld ı r yaş ad ığı m ı z ve 
bize çeli ş kili gelen, kafa kar ış t ı ran noktalarda 
olmuyor, daha önceye de gidersek, son 10 y ı l ı  
alsak, yüzlerce örnek gösterebiliriz. Sa ğ  parti 
iktidara geliyor sol politikalar ı  sağ  politikalar-
dan uzak dü ş üyor, 28 Ş ubat' ı n mesela politi- 

kalar ı n ı  uygulayabiliyor ya da tersi sol parti ik-
tidarda ama ekonomide, d ış  politikada sağ  po-
litikalar uygulayabiliyor. 

Bu tabi d ış ar ı daki konjonktürle Türkiye'nin 
çok yak ı n irtibatl ı  oldu ğ unu, Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nin özellikle baz ı  uluslararas ı  kuru-
lu ş lar -kendi güdümünde onlar- eliyle Türkiye 
gibi ülkeler üzerinde istedi ğ i sonucu ald ı racak 
tarzda bir etki uygulayabildi ğ i, bu maalesef 
IMF politikalar ı n ı n Türkiye'de ş u anda hassa-
siyetle uygulanmas ı na yans ı yor, maalesef bu 
politikalar Irak konusunda Türkiye'nin tavr ı n ı  
etkiliyor. Bunu anla şı lmaz buluyorum, ama 
getirebildi ğ im tek anla şı l ı r tespit de bu. 

Ş imdi asl ı nda tabii pek çok üzerinde du-
rulmas ı  gereken nokta var. Ben ald ığı m notla-
ra bakarak onlara teker teker cevap vermeye 
çal ış acağı m. En ba ş ta bana soru yönelten ar-
kadaşı m ı z tahlillerde d ış  boyutun, pardon tarih 
boyutunun eksikli ğ ini tespit etmi ş  konuş mam-
da veya hepimizin konu ş malarinda buna dö-
nük eksiklikler bulmu ş . Evet, do ğ rudur, bugü-
nün konular ı n ı  konu ş urken bazen, bazen de ğ il 
çoğ unlukla olaya tarihsel boyuttan bakmay ı  
unutuyoruz ama, bu panelde çok yerinde bir 
tercihle olaylara tarihsel boyutu getirecek bir 
konu ş mac ı  da bulunduruluyor ve benim de 
çok yararland ığı m bir konu ş ma dinledik. 

Genel olarak tahlillerimizde bu boyut eksik 
mi? Ben ş ahsen genellikle yak ı n tarihimizde 
yak ı ndan ilgilenmeye çal ışı yorum, dolay ı s ı yla 
anlamland ı rmaya çal ış t ığı m olaylarda o tarih-
sel boyutu ihmal etmeme gayreti içerisindeyim 
ama, yine de bunu bir not olarak ald ı m. 

Yarg ı  bağı ms ı zl ığı  güncel, dokunulmazl ı k 
konusuyla irtibatl ı  olarak tart ış ma gündemimi-
ze girdi. Dokunulmazl ı k Türkiye'de uygulanan 
biçimiyle çok geni ş , bunu hepimiz kabul edi-
yoruz ve sadece kürsü masuniyetiyle s ı n ı rl ı  
kalmas ı  gereken bir dokunulmazl ı k uygulama-
s ı n ı n adi suçlar ı  bile kapsayacak ş ekilde Tür-
kiye'de uzun y ı llardan beri uygulanmas ı  yan-
l ış t ı r. Bunun ancak tart ış ma gündemine girdi ğ i 
boyut, yarg ı n ı n bağı ms ı zl ığı  boyutu. Maalesef 
her meslek kendisine kar şı  olan ele ş tiriler ko-
nusunda hassas. Mesela benim mesleğ im ga-
zetecilikte biz kendi kendimizi gazetelerimizde 
aşı r ı  eleş tirebiliyoruz, birbirimizle hakarete va-
ran kalem münaka ş alar ı  yapabiliyoruz, hatta 
pek çok gazetede, art ı k baş ka gazeteleri, tele-
vizyon programlar ı n ı  eleş tiriyor ciddi ş ekilde, 
ama diyelim Istanbul'da patlayan o bombalar-
dan sonra bir kamu görevlisi "i ş te gazeteciler 
de çok oluyor" dedi ğ i zaman hepimiz birle ş i-
yoruz ve ona dönüp bu defa ba ğı r ı yoruz. 
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Ayn ı  ş eyi bu dokunulmazl ı k vesilesiyle 
yarg ı n ı n bağı ms ı zl ığı  gündeme gelince yaş a-
d ı k. Benim hat ı rlayabildi ğ im son 10-15 y ı l ı n 
bütün Yarg ı tay baş kanlar ı  adli y ı l ı n aç ı l ış  tö-
renlerinde yapt ı klar ı  konu ş malarda yarg ı n ı n 
aşı r ı  ş ekilde bask ı  alt ı nda tutuldu ğ unu kendi-
leri ş ikayet konusu yap ı yorlar. Hatta bir say ı n 
baş kan ı n "cüzdan ı m ı zla vicdan ı m ı z aras ı nda 
s ı k ış t ı k" laf ı  hepimizin zihninde çok aç ı k. Ama 
siyasiler böyle bir ele ş tiri yöneltti mi, oradan 
tepki geliyor. 

Siyasiler normal bir siyasi olsalar ben bu 
ele ş tirilerine sahip ç ı kar ı m da, burada biraz s ı -
k ı nt ı  tabi? iktidarda, yürütmede, yürütme ve 
yasaman ı n ba şı nda olan ki ş ilerin bunu dile 
getirmesi, asl ı nda onlar yarg ı y ı  bağı ms ı z k ı la-
cak gerçek anlamda tedbirleri almakla mükel-
lef olan insanlard ı r. Ama ben bu tart ış may ı  bu 
bak ı mdan hay ı rl ı  görüyorum, yani ileride veya 
en yak ı n zamanda adaleti tekrar mülkün te-
meli yapacak tarzda tedbirler al ı nmas ı n ı  sağ -
lamal ı lar. 

Recep Tayyip Erdo ğ an' ı n yolunu açan 
yarg ı d ı r, ama unutmayal ı m Recep Tayyip Er-
doğ an' ı n yolunu kapayan da yarg ı yd ı . İ kisi de 
siyasidir, ikisi de, biri muhalefetteyken, daha 
doğ rusu iktidara gelmemi ş ken önü kapanm ış -
t ı , iktidara geldikten sonra, önü aç ı ld ı . Bu bile 
yarg ı n ı n bağı ms ı zl ığı  konusunu soru i ş areti 
olarak kafalar ı m ı zda ta şı mam ı z ı  bence gerek-
tirir. 0 bak ı mdan yarg ı  bütün sorunlar ı n asl ı n-
da temelidir. Hepimiz bir ş ekilde yarg ı yla irti-
batl ı y ı z. Bugün Türk vatanda ş lar ı , 70 milyo-
nun, 35 milyonunun mutlaka bir davas ı  var. 
Dolay ı s ı yla, bu yarg ı  konusunun birinci madde 
haline dönü ş türülmesi ve çözülmesi laz ı m, 
yarg ı y ı  gerçek anlamda ba ğı ms ı z yapmam ı z 
laz ı m. Tabi? bunu yaparken, nitelikler üzerin-
den gitmemiz laz ı m. Bugün maalesef çok sa-
y ı da Hukuk Fakültemiz var, ama nitelikli me-
zunlar vermiyor, onlara az paralar ödendi ğ i 
için kendilerini güvende hissetmiyorlar, bu vic-
dan ve cüzdan ikilemi oradan ç ı k ı yor. Bütün 
bunlar ı n da tedbirlerinin al ı nmas ı  laz ı m geldi-
ğ ini dü ş ünüyorum ben. 

Demokrasi konusu tabi çok önemli. Ben 
demokrasinin önüne, i ş te sosyalist demokrasi 
nas ı l biraz s ı r ı t ı yorsa ve art ı k zaten bugünler-
de kullan ı lmaz olduysa, İ slam demokrasisi ve-
ya İ slami demokrasi tarz ı nda getirilen s ı fatla-
r ı n da çok yanl ış  olduğ u kanaatindeyim. Be-
nim kanaatim İ slam demokrasiyle problemi 
olan bir inan ış  tarz ı  değ ildir, Müslüman kitleler 
çok rahatl ı kla demokrasiyi benimseyebilirler, 
kendi kendilerini idareye olgunla ş m ış  kitleler- 

dir ve dolay ı s ı yla bir sorunu yok zaten İ slam 
aç ı s ı ndan demokrasinin. Onun önüne herhan-
gi bir s ı fat getirilmesi gerekmiyor. Evrensel an-
lamda demokrasiden ne anla şı l ı yorsa Müslü-
man ülkelerde, ba ş ta Türkiye olmak üzere o 
demokratik kurumlar, kurallar uygulan ı r ve bu-
nun baş ka bir şekilde tan ı mlamas ı  için zorla-
ma yapmaya gerek yok. Yeter ki, bu uygula-
malar yap ı l ı rken bize özel ş artlar tarz ı nda o 
demokrasiyi kendimiz k ı s ı tlamayal ı m. 

Tabii bir hakl ı  eleş tiri, bugün sadece sağ -
da değ il solda da, yani en demokrat olmas ı  
gereken tan ı mlar ı  gereğ i kitlede de maalesef 
hegemonik özellikler vard ı r, tek adam anlay ışı  
bütün partilere hakimdir ve liderler de ba ş ta 
biz kolektif akl ı  temsil ediyoruz deseler ve tar-
t ış maya aç ı k olduklar ı n ı  söyleseler bile, bir sü-
re sonra bu tart ış may ı  ortadan kald ı rman ı n 
doğ al ilkeleri oldu ğ unu dü ş ünmeye ba ş l ı yorlar 
ve o andan itibaren de sorunlar ortaya ç ı k ı yor. 

Ben böyle bir sorunla ş u anda AK Parti'nin 
kar şı  kar şı ya oldu ğ unu zannediyorum, görü-
yorum daha do ğ rusu. Yeni iktidar oldu, bunun 
getirdi ğ i s ı k ı nt ı lar çok yüksek bir oranda mil-
letvekiliyle temsil edildi ğ i için, onun da getirdi-
ğ i s ı k ı nt ı lar var. Yani bu kadar büyük bir güç 
ve bu gücü nas ı l kullanaca ğı  konusunda hala 
tereddüt eden bir yönetim var. Ama bunun bir 
de tecrübesizlik yan ı  var, yani bütün bunlar ı  
da dü ş ünmeniz laz ı m. 8 ay önce kurulmu ş  
olan bir siyasi parti, her ne kadar içinde olan-
lar ı n bir bölümü, hiç de ğ ilse uzun y ı llard ı r poli-
tikada olsalar da, bir parti kendi içerisinde par-
tileş me sürecine öyle kolay gelmiyor. Bu ba-
k ı mdan onun da s ı k ı nt ı lar ı n ı  ya şı yorlar, ama 
daha büyük s ı k ı nt ı y ı  önümüzdeki seçimden 
sonra, yani Mart seçiminden sonra ya ş aya-
caklar. Çünkü bütün kamuoyu yoklamalar ı  so-
lun hala geriledi ğ ini, diğ er partilerin daha da 
gerilediğ ini gösterirken, bütün ele ş tirilerimize, 
yani toplumdaki ele ş tirilere ra ğ men AK Par-
ti'nin oylar ı nda ciddi art ış lar gösteriyorlar, yüz-
de 50'ye varacak bir sonuç almas ı  mümkün. 

Bu bak ı mdan esas Türkiye'nin ve AK Par-
ti'nin Türkiye ile s ı nav ı  o dönemde baş layacak 
ve böyle bir Parti etraf ı nda böyle oturumlarda 
olduğ u gibi, her yerde de bence hiçbir s ı n ı rla-
maya zihinlerimizde yer vermeksizin tart ış ma 
ortamlar ı  yaratarak mutlaka tart ış mak gerekir. 
Çünkü bizler maalesef baz ı  ş eyleri kedinin 
ay ı b ı n ı  örttü ğ ü gibi örtmeyi, tart ış mamay ı , 
ama onlar ı n üzerinden politikalar üreterek, ya-
sakç ı  zihniyetleri hortlatmay ı  seviyoruz. 

Bunun tam tersini yapal ı m, yasağı  en son 
dü ş ünelim, en önce tart ış al ı m, her ş eyi tart ı - 
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ş al ı m, yanl ış lanyla do ğ rular ı yla tart ış al ı m, zi-
hinlerimizdeki s ı n ı rlamalar ı  kald ı rarak bence 
tart ış al ı m. Bu tart ış malar toplumun gündemi-
ne de yans ı yor; böyle bir partinin büyümesi ve 
iktidarda kalmas ı , bu kadar güçlü kalmas ı  
yanl ış sa, o toplum ondan o görevi geri almas ı -
n ı  da bilecektir. Ama bu tart ış malar böylesine 
k ı sa zamanda gelmi ş  ve tecrübesizlik içerisin-
de yanl ış lar da yapabilecek olan bir partiye de 
mutlaka yararl ı  oluyor. Onu da bence ihmal 
etmemekte yarar var. 

Benim görebildi ğ im kadar ı yla bana sorul-
mu ş  sorular bunlar. Hepinize çok te ş ekkür 
ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Biz Say ı n Koru'ya bugün 
öğ leden sonra yapt ığı  katk ı  için te ş ekkür edi-
yoruz. 

Ş imdi izin verirseniz ba ş lang ı çta konu ş ma 
s ı ras ı n ı  izleyece ğ im. Say ı n Çulhao ğ lu buyu-
run. 

• Metin Çulhao ğ lu - Ş imdi arkada ş lar ba-
na yöneltilen ilk soruyu ben do ğ al olarak belirli 
bir yoruma tâbi tutmak zorunda kald ı m, dola-
y ı s ı yla o yorumdan hareketle aç ı klamaya çal ı -
ş aca ğı m. Manifestoda bir söz geçer, kapita-
lizm kat ı  olan her ş eyi buharla ş t ı r ı yor diye. 
Kat ı  olan her ş eyi buharla ş t ı r ı yor mu bilmiyo-
rum ama, tarihsel ve kültürel olan her ş eyi 
metalaş t ı rd ığı  çok kesin olarak ortada. Bunu 
ş una at ı fla söylüyorum. İ lk soru yönelten arka-
da şı m ı z Anadolu'nun tarihsel olarak zengin 
medeniyetler bar ı nd ı rd ığı n ı  söylemi ş ti, bu me-
deniyetlerin- özgün bir kimlik yaratabilece ğ in-
den belki de söz etmek istemi ş ti ya da ben öy-
le yorumlam ış t ı m. 

Çok fazla bu konuya girmek istemiyorum, 
hayli vaktimizi alabilir, ama ş undan ben çok 
eminim. Bugün, yani kapitalizmin her ş eyi me-
talaş t ı r ı c ı , tarihsel ve kültürel olan ı  da meta-
laş t ı r ı c ı  mant ığı  içerisinde bakt ığı m ı zda ve üs-
telik bugünkü çok çarp ı c ı  bölgesel e ş itsizlikle-
re ve toplum içi e ş itsizliklere bakt ığı m ı zda, 
ben Hakkari'deki, Van'daki ya da Mardin'deki 
bir ki ş inin ben i ş te Urartu art ı  Süryani art ı  Sel-
çuklu art ı  bilmem ne kültürünün sentezi bir 
kimliğ i temsil ediyorum denmek yerine, bu 
kimliğ i kullan ı p da Avrupa projelerinden nas ı l 
fon deste ğ i al ı r ı m diye dü ş ünüldüğ üne emi-
nim, Biliyorum böyle oldu ğ u yani, tahmin edi-
yorum demiyorum. 

Dolay ı s ı yla, o arkada şı m ı z ı n kendi kültürel 
kimli ğ ini sahiplenememesi, bunu bir yana at-
mas ı  meselesi de ğ ildir mesele. Günümüzün 
kapitalizminin her ş eyi metalaş t ı r ı c ı  etkilerinin  

bir sonucudur. Ama bu sorunun di ğ E.1 `)ölü-
münden, yerlilik ya da yerlileş me meselesine 
geçebiliriz ve geçti ğ imiz takdirde de san ı yo-
rum Kurtulu ş  arkadaşı m ı z ı n sorusuyla bulu ş -
mu ş  olacağı z. 

Ş imdi Kurtulu ş  arkada şı m ı z ı n yöneltti ğ i 
sorulara geçmeden ş u gecikmi ş lik sendro-
munu k ı saca bir açmak istiyorum. 1930'lar ı  
inceleyenler iyi bilirler, özellikle Ahmet Hamdi 
Ba ş ar' ı n, ba ş ka bir deyimle Limanc ı  Ham-
di'nin yazd ı klar ı na bakanlar, 1920'lerin ba-
şı ndaki İ zmir iktisat Kongresi'nden sonra li-
beral, yar ı  liberal diyebilece ğ imiz bir yöntem-
den büyük bir dü ş  k ı r ı kl ığı  ya ş and ığı n ı  ve 
dünyadaki geli ş melere bakan Kemalist yöne-
timin tren kaç ı yor mant ığı  içerisinde çok radi-
kal bir rota de ğ iş ikli ğ i yapmak zorunda kald ı -
ğı n ı  görürüz. Bu 1930'lar ı n ideolojik ş ekillen-
mesi de böyle aç ı klanabilir. Yani 1930'larda 
tren kaç ı yordu. 

1930'lardaki kadar bariz olmasa bile 
1960'larda da tren kaç ı yordu baz ı  geleneksel 
siyasi çevreler için. Kaba bir deyim kullanaca-
ğı m mazur görün. Yoksa bu T İ P, Türkiye i ş çi 
Partisi mal ı  al ı p götürecek miydi? Yani onun 
için Amerika'yla balay ı  önemi, Türkiye'nin 
Bandung Konferans ı  gibi uluslararas ı  konfe-
ranslarda rezili rüsva olmas ı na yol açan, ne 
bileyim i ş te d ış  politikada M ı s ı r Elçimizin ko-
vulmas ı na yol açan bu ABD'nin kay ı ts ı z ş art-
s ı z yandaş l ığı ndan bir nebze daha çok yönlü 
aran ış lara gitmezsek, tren kaç ı yor muydu 
sendromuyla 1960 y ı llara bak ı yoruz. Ve tren 
kaç ı yor mu sendromunu herhalde en son dö-
nemdeki kadar yo ğ un yaş amam ış t ı k, çünkü 
ben evime giderken sürekli Meclis'in oradan 
geçiyorum, san ı yorum 1 y ı l önce bir saat vard ı  
orada, Avrupa Birli ğ i'ne 24 gün 12 saat bil-
mem kaç dakika kald ı  diye. Yine bir tren kaç ı -
yor sendromu. 

K ı br ı s' ı  halletmezsek tren kaçacak, içeri-
deki demokratikle ş me bilmem nelerini yapa-
mazsak tren kaçacak, özelle ş tirmelere h ı z ve-
remezsek tren kaçacak vesaire vesaire. Ve bu 
tren kaç ı rma mant ığı  ya da geç kalm ış l ı k 
sendromu Türkiye'de ya 1930'larda oldu ğ u gi-
bi yeni ideolojik sentezlerin olu ş mas ı na yol 
aç ı yor ya da tam tersine olu ş mu ş  birtak ı m 
sentezlerin kendi içinde çözülmesine ve 
amorflaş mas ı na ve eklektikle ş mesine yol aç ı -
yor. Bunu anlatmaya çal ış m ış lar gecikmi ş lik 
sendromuyla. 

Kurtulu ş  arkada şı m ı z ı n kitaplar ı n ı  yaz ı lar ı -
n ı  okuyabildi ğ im kadar ı yla okumu ş  bir arkada- 
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şı n ı z ı md ı r. Onun yerlilik vurgusuna olan has-
sasiyetini iyi bilirim ben. Ş imdi burada ve hak 
da veririm kendisine. Ne kadar yan ı t verebile-
ceğ imi bilmiyorum ama, belirli ölçülerde hak 
veriyorum kendisine. Belki de ş u bir yakla şı m 
olabilir arkada ş lar, bu benim kendi özel dü-
ş üncemdir. 

Marksizm evrensel bir dü ş ünce sistemidir, 
Marksizm'in yerelle ş mesi ya da yerlile ş mesi 
diye bir ş ey söz konusu olamaz, olmamal ı d ı r. 
Ama baz ı lar ı  bundan hareketle Marksist dü-
ş ünceyi temsil eden siyasal hareketin de ayn ı  
ölçüde evrensel olmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünür, ki 
bana göre bu yanl ış t ı r. Bana göre, bir dü ş ünce 
sistemiyle, bir dü ş ünce sistemi olarak Mark-
sizm'le bir siyasal hareket olarak sosyalizm 
aras ı nda her dönemde ve her yerde mutlaka 
bir transformasyon sorunu ya ş anacakt ı r. 
Transformasyon derken, Marksizm'i reddetme-
yi düş ünmüyorum. Marksizm belirli bir özü ko-
ruyarak siyasi hareket haline dönü ş tüğ ünde ş u 
ya da bu ölçüde yerlile ş mek zorundad ı r. Yerli-
leş mek zorunda olan siyasal harekettir, dü ş ün-
ce sisteminin, yani Marksizm kendisi de ğ ildir. 

Yerlileş me nas ı l olur? Yerlile ş me belirli bir 
Marksist özü siyasi plana ta şı rken, siyasi ha-
reket plan ı na ta şı rken, bu ülkedeki insanlar ı n 
özel, tarihten süzülüp gelmi ş  birtak ı m özellik-
lerine, kültürüne, dikkat etmeniz, yani bunlar ı  
baş  tac ı  etmeniz laz ı md ı r demiyorum. Öyle bir 
dengeli ve ihtiyatl ı  yol bulacaks ı n ı z ki, size 
Marksistler ya da sosyalistler, "karde ş im Müs-
lüman mahallesinde salyangoz satma" deme-
sinler. Çok basit bir örnek verebilirim. Biz 
Marksizm'i vazetti ğ imizde —eski deyimle- ate-
izmi de vazederiz, ama bir siyasi hareket, ör-
gütlü bir sosyalist hareket hiçbir zaman insan-
lar ı n kar şı s ı na ateizm propagandas ı yla ç ı k-
maz ve ç ı kmamal ı d ı r. Buna benzer ba ş ka 
ş eyler söylenebilir. 

Kurtulu ş  arkada şı m ı n kafas ı nda muhte-
melen ş öyle bir soru da vard ı r. Ben ki ş isel 
olarak o sorunun yan ı t ı n ı  ancak belli bir biçim-
de verebilirim. Türkiye'de sosyalist hareketin 
bugün marjinal bir konumda oldu ğ unu pek 
çok kimse söyler. Acaba sosyalist hareket 
yerlileş erek mi belirli bir e ş iğ i aş acakt ı r, yoksa 
belirli bir e ş iğ i aş t ı ktan sonra m ı  daha fazla 
yerlile ş me ihtiyac ı n ı  duyacakt ı r. Bana göre, 
bu sorunun kuramsal planda bir yan ı t ı  ola-
maz. Bu sorunun yan ı t ı , hareket ve pratiktir. 
Sosyalist özneler hedefledikleri kesimlere 
ulaş mak için çaba gösterirler, ama ş u dona-
n ı mla gösterirler ama bu donan ı mla gösterir-
ler ve bunlardan belirli bir deney birikimi elde  

ederler ve derler ki, ş u yollar ı  denediğ imizde 
etkili oluyoruz, ş u yolar ı  denedi ğ imizde etkili 
olam ı yoruz. Ve bu pratik süreç içerisinde bir 
yer gelir ve önümüzü t ı kayan yerli olamama, 
yerel olamama meselesini biz sosyalist hare-
ket aş m ış  oluruz. 

Ş u anlamda benim bir cevab ı m yok buna. 
Böyle bir kimyager gibi oturup, i ş te dört birim 
Marksizm'i iki buçuk birim yerlilikle kar ış t ı r ı rsak 
olur, iki buçuktan a ş ağı  olursa olmaz gibi bir, 
hani sarraf terazisiyle eskilerin deyimiyle teorik 
planda çözülebilecek bir mesele de ğ ildir bu. 

Bir arkada şı m sormu ş tu, dört temel ide-
oloji. San ı yorum orada ne dedi ğ imi iyi anlata-
mam ış  olabilirim. Ben ş öyle demi ş tim, milliyet-
çilik, liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarl ı k 
kapitalizmin geli ş mesiyle dünya ölçeğ inde or-
taya ç ı kan evrensel ideolojiler demi ş tim ya da 
dü ş ünce ak ı mlar ı d ı r. Bunu Türkiye'ye projekte 
etti ğ imiz zaman gene ba ş at ideolojik ya da 
dü ş ünce ak ı m ı  olarak dincilik ve Kemalizm'i 
görüyoruz demi ş tim. Dolay ı s ı yla, ben dincili ğ i 
ya da Kemalizm'i bir motif olarak de ğ il, Türki-
ye'de ş ey olarak görüyorum, belli ba ş l ı ; çünkü 
ayd ı nlanman ı n ard ı ndan modernle ş meyle bir-
likte Bat ı 'da ortaya ç ı kan ideolojilerin içerisine 
muhafazakarl ığı  katabilirsiniz, ama dinci ide-
olojiyi katamazs ı n ı z ya da dincili ğ i katamazs ı -
n ı z. Ben evrensellik aç ı s ı ndan öyle demi ş tim. 

Son olarak ş uraya gelece ğ im, bu malum, 
me ş hur kafa kar ışı kl ığı  meselesine gelece-
ğ im. Ş imdi burada basit bir örnek verece ğ im 
size, hani kapitalizmin ça ğ daş  yönelimlerin-
den, güncel yönelimlerinden bahsediyoruz. Bir 
ülkede örne ğ in i ş sizlik yüzde 15'e gelip da-
yanm ış , i ş sizlik oran ı , gelir da ğı l ı m ı  Türki-
ye'deki akademik, bu alanda yap ı lan eski aka-
demik ara ş t ı rmalar ı n gösterdi ğ inden çok daha 
fazla bozulmu ş ; Türkiye'deki gelir da ğı l ı m ı n-
dan söz ediyorum. Diyelim ki, yoksulluk s ı n ı -
r ı nda yaş ayanlar ı n say ı s ı  ş u kadar artm ış , di-
yelim ki emek süreci giderek daha fazla bilinçli 
politikalarla enformalle ş tiriliyor, yani emek gi-
derek daha sosyal güvencesiz, deyimi mazur 
görün, gelip geçici, tam kar şı l ığı  oluyor mu bil-
miyorum ama, keju dedi ğ imiz alanlara kay ı -
yor. Gelip geçici olmayan alanlarda çal ış anlar 
bile, eme ğ in enformalle ş tirilmesi gibi bir süre-
ce muhatap oluyorlar. Yani çok daha k ı r ı lgan 
koş ullarda çal ış mak zorunda kal ı yorlar ve bü-
tün bunlar oluyor ve diyelim olacak, i ş ten ç ı -
karmalar, vs. 

Böyle bir Türkiye'de e ğ er insanlar asker 
siyasete fazla kar ış mas ı n, desantralizasyona 

Metin Çulhaoğ lu 

Bugün 
sosyal 

demokratta 
olsun, 

Kemal Dervi ş  
gibi 

olanlar 
olsun 
ya da 

Dünya 
Bankas ı  

yetkilileri 
olsun, 

mağ dur 
durumda 

olan 
insanlar ı  

hiçbir 
zaman 

s ı n ı f 
baz ı nda 

tan ı mlamazlar 

pe
cy

a



Haluk Özdalga 

Bizim 
sosyal 

demokratlar ı - 
m ı z ı n 

Türkiye'nin 
olağ anüstü 

önemli 
konular ı ndan 

bir tanesi 
olan 

eğ itim 
sorunuyla 

ilgili 
maalesef 

ciddi, 
siyasi, 

zihinsel 
bir 

haz ı rl ı klar ı  
yoktu, 

bunu da 
iktidara 

geldiklerinde 
gördük 

IK
TI

S
A
T

 D
E

R
G

IS
I
 O

C
A

K
•H

A
Z

İR
A

N
 20

0
4
 
N

 
 

C
U

M
H

U
R

İY
E

T
'IN

 8
0.

  Y
IL

IN
D

A
 Y

U
R

T
 V

E
 D

Ü
N

Y
A

 

gidilsin, yerel yönetimlere a ğı rl ı k verilsin ve 
Kürt meselesi çözülsün diyebilirler, ama bura-
lara bakt ı ktan sonra i ş te bütün bunlar olursa 
ilk söylediklerim de ortadan kalkar dü ş üncesi 
iki nedene dayanabilir. Ya insanlar bana göre 
gerçekçi olmayan bir biçimde bu ademi mer-
keziyetçilikle, asker kar ış mas ı nla, Kürt mese-
lesi çözülsünle, vesaireyle, bu i ş sizlik yoksul-
luk meselesinin hallolaca ğı na safiyane biçim-
de inan ı yorlard ı r ya da bizim o konularda za-
ten diyecek bir ş eyimiz yok diyorlard ı r. 

Ben tabi Haluk'u çok eskiden tan ı r ı m. Çok 
eski bir arkada şı  md ı r. Ben mesela sadece 
Haluk'un değ il, bütün sosyal demokratlar ı n ya 
da kendilerini sosyal demokrat olarak tan ı mla-
yanlar ı n şöyle bir muhasebe yapmalar ı  gerek-
tiğ ine inan ı yorum. Burada ş art de ğ il, kendi 
parti meclislerinde, ba ş ka ortamlarda da ya-
pabilirler. Eğ er kapitalizmin bugünkü güncel 
yönelimlerini, bugünkü güncel yeniden yap ı -
lanmas ı n ı , bugünkü konfigürasyonunu, ulusla-
raras ı  ve ulusal ölçekte neoliberalizm olarak 
adland ı r ı rsak ve bunun belirleyici özelliklerini 
s ı ralarsak; burada geleneksel sosyal demok-
rasiye nas ı l bir yer dü ş üyor, geleneksel sosyal 
demokrasi bunun neresinden girebilir diye cid-
di bir muhasebe yapmalar ı  gerekir. Çünkü be-
nim bildi ğ im kadar ı yla, daha sonra Mark-
sizm'le bağ lar ı n ı  kopard ı ktan sonra bile sosyal 
demokrasi bir ücret sendikac ı l ığ lyla, yüksek 
ücret sendikac ı l ığı yla, iki refah devleti anlay ı -
şı na ili ş kin, anlay ışı  çerçevesindeki transfer-
lerle, vesaireyle sosyal demokrasi kimli ğ ini ka-
zanabilmi ş ti. Eğ er günümüz kapitalizmi bunla-
ra hiçbir ş ekilde imkan tan ı m ı yorsa, o zaman 
sosyal demokrasi kendine bu sistemde, bu 
konfigürasyonda nas ı l bir yer bulabilecek so-
rununun sosyal demokratlar taraf ı ndan ciddi 
biçimde tart ışı lmas ı  laz ı m. Bugün kusura bak-
may ı n Türkçe kar şı l ığı na belki yanl ış  söylerim 
diye bir tanesini İ ngilizce'sini de ya da hepsini 
söyleyece ğ im. Bugün sosyal demokratta ol-
sun, ortan ı n biraz bilmem neresinde olanlar 
olsun, Kemal Dervi ş  gibi olanlar olsun ya da 
Dünya Bankas ı  yetkilileri olsun, IMF yetkilileri 
olsun mağ dur durumda olan insanlar ı  hiçbir 
zaman s ı n ı f baz ı nda tan ı mlamazlar. Nas ı l ta-
n ı mlarlar? "Marjinalize olmu ş " kesimler olarak 
tan ı mlarlar. İ ki, d ış  etkilere a şı r ı  aç ı k, k ı r ı lgan 
da diyebiliriz, yani d ış  etkilerden çok çabuk et-
kilenen. Üç, d ış lanm ış . 

Dolay ı s ı yla günümüzde ş uraya irca ol-
maktad ı r eski deyimle. Sosyal devlet, refah 
devleti, i ş te ş u politikalar, bu politikalar, e ğ er 
solculuk, sosyal demokratl ı k ad ı na bir ş eyler  

yap ı lacaksa, e ğ er Dünya Bankas ı  ya da IMF, 
ya ben bu ele ş tirilerinizden çok feyiz ald ı m, 
politika de ğ iş tiriyorum daha sosyal gözle ba-
kacağı m meselelere derse hepsinin diyece ğ i 
ş ey ş udur: Marjinalle ş tirilmi ş , d ış lanm ış  ke-
simlere yard ı m yapal ı m, bunlarla yoksullu ğ u 
hafifletelim. Burada hafifletme sözcü ğ ü çok 
önemlidir. Mesela çiçek a şı s ı n ı , çiçek hastal ı -
ğı n ı  eradicate edersiniz, çocuk felcini eradica-
te edersiniz, yani mikrobun kökünü kaz ı rs ı n ı z. 
Ama kapitalizm yoksullu ğ u eradicate edeme-
yeceğ ini bu kavramla kabul etmi ş tir. Aleniyet 
ederiz, hafifletiriz yoksullu ğ u biçiminde. 

Neticede, bana göre bugünkü ko ş ullarda 
bir vah ş i kapitalistle, tam boy liberal bir vah ş i 
kapitalistle bir demokratik solcu ya da sosyal 
demokrat ya da ba ş ka bir insan aras ı nda hiç-
bir fark yok mudur derseniz, belirli bir fark ol-
duğ unu ş öyle anlatabilirim ben. Sokakta aç, 
iş siz, hani dilenmeyen falan ama, aç i ş siz bir 
insan ı  gören neoliberal ya da vah ş i kapitalist 
bu insan ı n insanl ı k özelliklerinden nasibini al-
mad ığı  için piyasa mekanizmalar ı ndan yarar-
lan ı p kendini ihya edecek becerililikten, kapa-
siteden yoksun oldu ğ unu, bu nedenle bu du-
ruma düş tüğ ünü söyler. Diğ eri ise, bu insana 
demek ki zaman ı nda yeterli e ğ itim imkanlar ı  
tan ı nmam ış , oysa bunu günümüzün ülkeleri 
rekabet arenas ı nda daha güçlü k ı lacak eğ itim 
sistemleri çerçevesinde bu insan bir iyi e ğ itim-
den geçmi ş  olsayd ı  bugün bu duruma dü ş -
mezdi diyecektir. Bu anlamda bir fark vard ı r 
ikisi aras ı nda. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Çok teş ekkürler. Ş imdi sö-
zü Say ı n Özdalga'ya b ı rak ı yorum. 

• Haluk Özdalga - Evet, ş imdi bana yö-
neltilen sorulara çok da belki laf ı  dolaş t ı rma-
dan, uzatmadan vakit gecikti cevap vermeye 
çal ış aca ğı m. 

Birincisi benim e ğ itim politikalar ı yla Say ı n 
Birsen Ersel'in sorusu, sosyal demokratlar ı n 
eğ itim, milli eğ itim yahut e ğ itim konusuna yak-
la şı m ı na yöneltti ğ im eleş tirilerden hareketle 
AKP ile ilgili görü ş ümü sordu. 

Ben ş unu söyledim: Bizim sosyal demok-
ratlar ı m ı z ı n Türkiye'nin olağ anüstü önemli ko-
nular ı ndan bir tanesi olan e ğ itim sorunuyla 

maalesef ciddi, siyasî , zihinsel bir haz ı rl ı k-
lar ı  yoktu, bunu da iktidara geldiklerinde gör-
dük. Çünkü e ğ itim hakikaten bizim de ğ il sade-
ce, bütün Türkiye gibi özellikle modernle ş mek 
isteyen toplumlar ı n en önemli sorunu ve bu 
konuda yap ı lm ış  ben yeni bir ilginç araş t ı rma- 
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y ı  okudum. Baz ı  toplumlar neden daha ba ş a-
r ı l ı  oluyorlar, baz ı lar ı  daha az ba ş ar ı l ı lar diye 
acaba din mi, iklim mi, i ş te sanayi yat ı r ı m] ve-
saire gibi akla gelebilecek bütün faktörlerin 
pek çok ülkede ampirik olarak incelendi ğ i bir 
çal ış ma, çok uzun y ı lar süren. 0 çal ış mada 
benim ve benimle beraber birçok insan ı n 
inanc ı n ı  teyit ediyor. Ba ş ar ı l ı  toplumlar e ğ itime 
en çok yat ı r ı m yapan toplumlar, yani gerçek-
ten de sanayiye, teknolojiye, ileri teknolojiye 
hatta yap ı lan yat ı r ı mdan daha önemlisi e ğ iti-
me yap ı lan yat ı r ı m. Ama biz haz ı rl ı ks ı zd ı k. 

AKP aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z zaman, görebil-
diğ im kadar ı yla, benzer bir durum var. Onlar ı n 
da bu konuda iktidara gelmeden önce yapt ı k-
lar ı  ciddi bir haz ı rl ı k, heyecan duyarak ortaya 
koyduklar ı  bir yakla şı m görebildi ğ im kadar 
yok; onlarda da yok böyle bir ş ey. Ama bizim 
bu konuda kendimizi daha sorumlu hissetme-
miz gerekir, yahut sosyal demokratlar ı n kendi-
sini daha sorumlu hissetmesi gerekir diye dü-
ş ünüyorum. 

Niye hala bu kadar ele ş tiriden sonra bu s ı -
fat ı  kullan ı yorsunuz sorusu var. Tabii yani bu-
na bir iki de ğ i ş ik cevap verilebilir. E ğ er biz 
yapmam ı z gereken ve sosyal demokratlar ol-
mas ı  gereken gibi de ğ illerse, eğ er ya bu s ı fat ı  
terk etmeleri, b ı rakmalar ı  gerekir, ona kat ı l ı yo-
rum, ama benim önerim daha iyisi. Kendilerini 
daha düzgün bir hale getirmeleri ve ba ş ar ı l ı  
olabilecek, Türkiye'nin gelece ğ ine daha olum-
lu katk ı lar yapabilmek için kendilerini düzelt-
meleri ve bu s ı fata lay ı k olmaya çal ış malar ı  
daha iyi olur diye dü ş ünüyorum. 

Sosyal demokrat politikalarla IMF politika-
lar ı  nas ı l bütünle ş iyor? Bütünle ş miyor tabii. 
Say ı n İ lter'in sordu ğ u soru. Böyle bir ş ey yok, 
IMF politikalar ı yla birle ş mesi diye bir ş ey yok, 
ama ne kadar ac ı  ki, bu bir gerçek. 1999-2001 
aras ı nda benim yak ı ndan izledi ğ im bir konuy-
du. Türkiye'nin ekonomisi, istikrar program ı  
IMF'den gelen fakslarla, telekslerle, talimatlar-
la yönetiliyordu ve i ş  ba şı nda bulunan iktidar 
biraz sert bir tabir kullanaca ğı m belki, aşı r ı  bir 
tabir kullanacağı m ama, uygulad ığı  stabilizas-
yon program ı yla ilgili olarak ne yapt ığı n ı n far-
k ı nda dahi değ ildi. Bunun çok kan ı t ı n ı  söyle-
yebilirim. Ş imdi istikrar programlar ı  uygulan ı r-
ken dünyan ı n her taraf ı nda de ğ i ş meyen bir 
görüntü vard ı r, bir uygulama vard ı r. En baş ta-
ki siyasi sorumlu, yani başbakan ç ı kar kamu-
oyunun önüne, televizyonun, medyan ı n önü-
ne, halk ı n önüne ne yapt ığı n ı  anlat ı r, ikna et-
meye çal ışı r, kemer s ı kacağı z der, fedakarl ı k 
yapaca ğı z ş u kadar dönem şöyle, sonra düze  

ç ı kaca ğı z der ve bir siyasal toplumsal destek 
kazanmaya çal ışı r. Böyle bir ş ey olmad ı  hat ı r-
lars ı n ı z. Bürokratlar ç ı k ı yorlard ı . Neden? Çün-
kü siyasi iktidar gerçekten ne yapt ığı n ı  bilmi-
yordu değ il de, ne yapt ığı n ı n fark ı nda değ ildi. 
Bu ac ı  bir tablo ve sadece genel anlamda IMF 
politikalar ı  nedeniyle değ il, IMF'nin özel ola-
rak o dönemde bize önerdikleri, ş u veya bu 
nedenle yanl ış  politikalar, yanl ış  ekonomi po-
litikalar ı  bizimkilerin de böyle seyirci kalmas ı  
nedeniyle, kendi sorunlar ı na sahip ç ı kamad ı k-
lar ı  için. Ben burada da birinci olarak IMF'yi 
ele ş tirme hakk ı n ı  kendimde görmüyorum, ön-
ce kendimizi ele ş tirmemiz gerekir diye dü ş ü-
nüyorum. Bir büyük ekonomik iflasa götürdü 
Türkiye'yi, bence ekonomik olarak en az 10 
sene geri gitti Türkiye. Tabii IMF politikalar ı yla 
da sosyal demokrasinin, sosyal demokrat poli-
tikalar ı n hiçbir ilgisi yok, böyle bir bütünle ş me 
söz konusu değ il. 

ilginç bir soru yahut gözlem, İ smet 
Bey'den geldi. İş te Bat ı  ve Do ğ u sosyal de-
mokratlar ı  farkl ı d ı r diye. Gerçekten burada 
önemli bir pay var tabii, bir do ğ ruluk pay ı  var, 
geçerlilik pay ı  var. Bu konularla daha ayr ı nt ı l ı  
olarak ilgilenmek isteyen arkada ş lar ı m ı za da 
ş unu söyleyeyim: Türkiye'deki siyasi yap ı lar, 
buna sosyal demokrat siyasi yap ı lar, partiler 
de dahil tabii, onlar ı  anlamak için ben 20 sene 
önce, 15-20 sene önce Bat ı daki örnekleri da-
ha yoğ un olarak inceliyordum, okuyordum, gi-
diyordum, gözlemliyordum, ama bir süre son-
ra gördüm ki, Bat ı daki, mesela Almanya'daki 
veya Hollanda'daki, her neyse bir sosyal de-
mokrat partiyle bizim sosyal demokrat partimiz 
aras ı nda ismi d ışı nda, yani parti ad ı n ı  ta şı mak 
d ışı nda pek bir benzerlik yok. 0 zaman kendi 
kendime ş u soruyu sordum. Tabii biz kendi 
imkanlar ı m ı zdan, kendi tarihimizden, kendi 
kültürümüzden ve ko ş ullar ı m ı zdan hareket 
edece ğ iz ama, insan kendisini daha geni ş  bir 
perspektife oturtmak istiyor, daha anlaml ı  ola-
rak bu i ş e nas ı l yakla ş abiliriz diye. Yukar ı  
doğ ru, Kuzeye do ğ ru gidince demokrasi yok, 
Güneye do ğ ru gidince yok, Orta Do ğ u'da yok, 
Doğ uya doğ ru gitti ğ iniz zaman s ı rf ben bu so-
ruyu kendi kendime sorarak ba ş lad ı m. Doğ u-
ya doğ ru gittiğ in zaman Hindistan'a geliyorsu-
nuz demokrasi bulabilmek için. Orada bir 
Kongre Partisi var, bizimle muazzam bir ben-
zerli ğ i var. Belki oradaki Kongre Partisi bize 
Almanya'daki, bilmem Danimarka'daki sosyal 
demokrat partiden daha fazla benziyor her ş e-
yiyle; tarihiyle, kurulu ş uyla, i ş te orada bir ba-
ğı ms ı zl ı k sava şı , Gandi'nin yürüttü ğ ü kongre- 
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ler var, onun için kongre ad ı n ı , o kongreler 
partiye dönü ş üyor, bizim i ş te CHP'nin milli 
müdafaa, Anadolu ve Rumeli Müdafaay ı  Hu-
kuk Cemiyetlerinin o kongrelerin partiye dö-
nü ş mesi gibi. Ba şı nda Hindistan' ı n kurucusu 
Gandi var orada partinin kurucusu, burada 
Atatürk var. Gandi ölüyor ikinci adam Nehru, 
Büyük Nehru geliyor partinin ba şı na. Bizde i ş -
te onun yak ı n arkada şı  İ smet Pa ş a'n ı n gelme-
si gibi ve ayr ı ca da partinin genel anlamda 
ideolojisi, iç i ş leyiş  yap ı s ı  bize çok benziyor. 
Burada vaktimiz yok, onun ayr ı nt ı lar ı na gir-
mek isterdim. Sadece teyit etmek için bu göz-
lemi söylüyorum. 

Tabi burada değ erli arkada şı m Metin Çul-
haoğ lu'nun bana hem yöneltti ğ i ele ş tiriler var, 
bir kere birincisi tamamen haks ı z, onu söyle-
yeyim daha genel düzeyde. Ben hiçbir zaman 
için yerel yönetimleri güçlendirirsek askerlerin 
siyasete demokrasiyle ba ğ daş mayan müda-
halesini kald ı r ı rsak veya en aza indirirsek, Kürt 
sorununu çözersek, yoksullu ğ u i ş sizliğ i çöze-
ceğ iz diye bir şey söylemedim de, ima da et-
medim. 0 tabii haks ı z, biraz haks ı zca bir ele ş -
tiri diye dü ş ünüyorum, öyle bir ş ey yok. Onu 
kimse akl ı ndan geçirmiyor. Ama daha önemlisi 
bana değ il de sosyal demokrasiye, sosyal de-
mokratlara. Bunun üzerinde pek durmuyorum 
ben. Marksist aç ı dan ele ş tiriler yöneltti, yani 
tabii bunlar, Marksizm kapitalizmin analizidir, 
evet, kapitalizmin analizidir ama sadece o de-
ğ ildir. Marksizm'in üzerine oturdu ğ u çok 
önemli bir tarih felsefesi vard ı r; bir toplum ve 
toplumsal de ğ i ş me felsefesi vard ı r, bir siyasi 
eylem önerir Marksizm ve ayr ı ca bir ahlak fel-
sefesi öngörür, bilgi felsefesi, epistemoloji çok 
önemli, epistemolojik bilgi felsefesiyle ilgili ve 
ahlak felsefesiyle ilgili çok güçlü yönleri vard ı r. 

Bunlardan böyle parça parça kalkarak 
sosyal demokrasiye, Marksist perspektiften 
ele ş tiriler yöneltti de ğ erli Metin Çulhao ğ lu. 
Bunlar ı  burada tabii uzun uzun tart ış mak çok 
zor, ama bunlar ı n tart ış mas ı  5 y ı l, 10 y ı l değ il, 
onlarca y ı l yap ı lm ış t ı r ve Marksizm'in sadece 
kapitalizmin analizi olarak de ğ il, toplum felse-
fesi olarak, değ iş me felsefesi olarak, bilgi fel-
sefesi olarak, ahlak felsefesi olarak ve bu 
ele ş tiriler de sosyal demokratlar taraf ı ndan 
çok olgun ve yetkin bir düzeyde yap ı lm ış t ı r, 
pek yürümedi ğ i, geçerli olmad ığı  eleş tirileri di-
le getirilmiş tir. 

Bunlar çok eksik, yetersiz, felsefi aç ı dan 
ve ekonomik aç ı dan, kapitalizm ekonomisine 
yapt ığı  analizler aç ı s ı ndan yetersiz ele ş tiriler-
dir ve tarihte de zaten bu yakla şı mlar ı n çok  

ac ı , çok olumsuz, çok baş ar ı s ı zl ı kla ve trajedi-
lerle biten sonuçlar ı n ı  ya ş am ışı zd ı r, insanl ı k 
olarak yaş am ışı zd ı r. Ama o ele ş tirilerle ilgili 
söylenebilecek çok ş eyler var, söylenmi ş tir 
de, bu konuda ciltlerce kitap yaz ı lm ış t ı r ve bu 
tart ış malar da zaten dünyadaki büyük sosyal 
demokrat hareket içinde, hatta onun da d ışı n-
da bir muhasebesi yap ı lm ış , belirli bir noktaya 
gelinmi ş tir. Ben sadece onu söylüyorum, hiç 
kimseyi de aya ğı m ı n alt ı nda ezmiyorum, hep-
sine sayg ı m var. Marksizm de bizim, yani in-
sanl ı k tarihinin, kültür tarihinin bir ta ş lar ı ndan, 
önemli taş lar ı ndan bir tanesidir, ama sadece 
bir tanesidir. Bunu görmemiz laz ı m. Bizim in-
sanl ı k, dü ş ünce tarihinin, felsefe tarihinin, si-
yaset tarihinin, siyaset felsefesi tarihinin, ah-
lak felsefesi, —bu çok önemlidir- bilgi felsefesi 
tarihinin ta ş lar ı ndan bir tanesidir. 

Çok teş ekkür ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Özdalga'ya çok te-
ş ekkür ediyorum. 

Ben genellikle yorum yapmaktan kaç ı n ı -
yorum. Yine de yapmayaca ğı m ama, ba ş ta 
sosyal demokrasinin ne kadar Türkiye'de ba-
ş ar ı s ı z, kendi tezleri aç ı s ı ndan baş ar ı s ı z oldu-
ğ unu betimlediler. Tabi? bizim gözlemlerin öte-
sinde, çözümlemelere çok ihtiyac ı m ı z var. 

Ş imdi son taş tan söz edince acaba sosyal 
demokrasinin aya ğı na Marksizm'in ta şı  tak ı ld ı  
m ı  tak ı lmad ı  m ı  diye de kafama soru geliyor 
doğ rusu. Ama uzun bir tart ış ma konusu. Hak-
l ı lar. 

Son olarak Say ı n Profesör Taner Timur'a 
sözü b ı rak ı yorum. Buyurun. 

• Taner Timur - Evet, ben k ı sa konu ş aca-
ğı m, bana zaten çok fazla bir soru gelmedi. 

Marksizm tart ış malar ı  da gerçekten uzun 
sürer, yaln ı z Özdalga'n ı n böyle bu i ş  bitmi ş tir 
ş eklindeki görü ş ünü paylaş mad ığı m ı  sadece 
söylemekle yetineyim. Zaten ona ait bir örnek 
de vermi ş tim. Tabii böyle dü ş ünenler vard ı r, 
önce de vard ı , Sovyet sisteminin çökmesin-
den önce de vard ı , sonra da vard ı , daha çok 
da olmu ş tur vesaire, ama öyle dü ş ünmeyenler 
de. Ve biraz önceki konu ş mamda söyledi ğ im 
gibi, Bat ı  üniversitelerinde çok önemli yerler-
de, çok önemli eserler vermi ş  insanlar kesin-
likle de böyle dü ş ünmüyorlar. Ama bunu tar-
t ış man ı n yeri bu de ğ ildir, buras ı  değ ildir, ya-
r ı m saat de yetmez, konumuz da bu de ğ ildir. 

Onun için ben sadece bana yöneltilen bir 
soru üzerinde durmak istiyorum. Saidi Nur-
si'yle İ slam tarihimiz aç ı s ı ndan, ki o dü ş ünce 
tarihimizin, inanç tarihimizin önemli bir yönü, 
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onun için üzerinde durmu ş tum; çünkü bütün 
düş ünce özgürlü ğ ümüzle ilgili. Verdi ğ im örnek 
İ smail Hakk ı  İ zmirli örne ğ iydi, Yeni Kelam çer-
çevesinde geli ş tirdiğ i dü ş üncelerdi. Buna kar-
şı  Saidi Nursi de ayn ı  ş eyleri söylemi ş tir aş ağı  
yukar ı , bir itiraz oldu aralar ı nda bir benzerlik 
olup olmad ığı . 

Aralar ı nda önemli bir benzerlik var. Os-
manl ı  toplumunun son döneminde toplumun 
farkl ı  kesimlerinde yer al ı yorlar, yeti ş me tarz-
lar ı , formasyonlar ı  farkl ı , hitap ettikleri zümre 
farkl ı , temsil ettikleri entelektüel gelenekler 
farkl ı . İ smail Hakk ı  İ zmirli ulema gelene ğ inden 
geliyor, medrese gelene ğ inden geliyor ve onu 
ben ş unun için verdim. Medreseler hakk ı nda 
ne kadar olumsuz ve ço ğ u da hakl ı  olarak ne 
kadar olumsuz dü ş üncelere sahip olursak ola-
l ı m, onun içinde de bir dönü ş ümler, de ğ iş me-
ler olduğ unu gösteren bir misal. Çünkü Bat ı  
dü ş üncesini de biliyor, Bat ı  felsefesini de bili-
yor ve Gazali gelene ğ inin aksine bu ikisi ara-
s ı nda bir uyu ş ma sağ lamaya çal ışı yor ve ese-
rine de Yeni Kelam ad ı m ı n vermi ş  ki, bu felse-
feyle, yani özgür dü ş ünceyle dini, kelam ı , yani 
Allah' ı n sözünü bağ daş t ı rmaya çal ışı yor. 

Saidi Nursi ise okumu ş , ulema gelene ğ in-
den gelmiyor. Kendi kendini yeti ş tirmiş , feodal 
ili ş kiler içerisinde geli ş mi ş , Kuran' ı  okumu ş , 
kendine göre anlam ış  ve Nur Risaleleri deni-
len Arapça'yla Osmanl ı ca'n ı n sentezi, Arapça-
Farsça-Osmanl ı ca sentezi anla şı lmas ı  çok zor 
risaleler yazm ış  ve bunlar ı  da, kendisini de bir 
tarikat kurucu olarak de ğ il, bir Kuran yorumcu-
su ş eklinde sunmu ş  bir tarikat lideri; tarikat 
demek de dedi ğ im gibi pek yerinde olmuyor. 

Zaman ı m ı zda nurculuk olarak hala ya ş a-
yan canl ı  bir dü ş ünce ve inanç sistemi biliyor-
sunuz, hatta bu konuda ciddi planda tart ış ma-
lar da oldu. Bu tart ış malarda Saidi Nursi'ye 
verilen isim daha çok halk İ slami, folk İ slam. 
Asl ı nda halk İ slami kavram ı  üzerinde önce 
dü ş ünmemiz laz ı m, bunu yerine oturtmam ı z 
laz ı m. Aradaki iki fark ı  da ortaya koyan bir 
ş ey bu bence, yani İ zmirliyle Nursi, Saidi Nur-
si aras ı ndaki fark ı . Saidi Nursi halka hitap edi-
yor ama, halk lehine hitap etmiyor. Yani halka 
dini götürüyor ama, feodal ili ş kiler içerisinde 
bir din götürüyor. Yani halka dönük, fakat 
halkç ı  değ il; çünkü ittihatç ı lar ı n liderleriyle de 
temaslar ediyor, i ş  birliğ i yap ı yor vesaire ve 
ayr ı ca İ slam içerisinde söyledi ğ im gibi, daha 
sonraki reformist laik geli ş melere aç ı k bir ta-
raf ı . Hiç olmazsa kendi döneminde, kendi 
eserleri çevresinde daha sonraki yorumcular-
dan bahsetmiyorum, bu da ayr ı  bir tart ış ma  

konusu. Söz konusu gördü ğ üm kadar ı yla ol-
muyor. 

Mesela kad ı n konusu, günümüzün en 
önemli tart ış mas ı  İ slam ve laiklik konusunda 
bütün tart ış malar kad ı n statüsü etraf ı nda ce-
reyan ediyor. Bu nereye giderseniz gidin, er-
kekler istedi ğ i gibi giyinirler, belli olmazlar, dü-
ş ünürler vesaire, ama bugün laiklik etraf ı nda 
tart ışı lan bütün sorunlar kad ı n statüsü etraf ı n-
da. Talibanlar koval ı yorlar kad ı nlar ı . 

Bu noktada Saidi Nursi'de ileriye aç ı k bir 
pencere yok, halka dönük, feodal ele ş tirilere 
dönük bir söylem getiriyor. Halbuki İ zmirli ule-
ma gelene ğ inden geliyor, üniversite gelene-
ğ inden geliyor, cumhuriyeti kabullenmi ş  biri. 
Atatürk'ün reformlar ı na, getirdi ğ i laiklik prensi-
binden sonra da İ stanbul Darülfünunu'nda 
derslerine devam ediyor. Sonra emekli oluyor. 
Yani farkl ı  bir düzeyde, farkl ı  bir gelenekte. 
Ama onun da halka inmi ş  bir taraf ı  yok. İ zmir-
li'de b ı rak ı n ı z halka, daha sonraki geli ş meler 
bağ lam ı nda bakarsak, ayd ı nlara bile ulaş m ış  
bir hali yök, ismini de çok kimse bilmez bugün. 
Neden? Çünkü onun izah' ve tart ış mas ı  ayr ı . 

Fakat İ zmirli ulema, bilimsel, ciddi, Bat ı  
düş üncesini bilen ayd ı n bir insan, inançl ı  bir 
insan. Zaten Halk Partisi de sonunda biliyor-
sunuz 1946'da filan Ş emsettin Sami, Günaltay 
Bey de din alimiydi, tarihçi, din alimi vesairey-
di. Bu Halk Partisi döneminde de, yani dinciler 
taraf ı ndan, islamc ı lar taraf ı ndan koyu din dü ş -
manl ığı  olarak görülen dönemlerde de böyle 
uzlaş ma yollar ı  aranm ış t ı . 0 bak ı mdan arala-
r ı nda hem s ı n ı fsal bir fark var, öbür taraftan 
Saidi Nursi'nin dini mesajlar ı  halka gidiyor 
ama, gördü ğ üm kadar ı yla halkç ı  değ il, feodal 
ilişkiler içerisinde tutulan halka bir aç ı l ı m sağ -
lamayan bir görü ş . 

Bir de IMF'yle ilgili bir soru vard ı . Hakika-
ten partiler de ğ i ş iyor, IMF değ iş miyor. iktidar 
partisi IMF Türkiye'de. Birbiriyle kanl ı  b ı çakl ı  
olan partiler de ğ iş iyor, i ş te o son 20 y ı lda uy-
gulanan politikan ı n eseridir ve bütün Türk si-
yasal s ı n ı flar ı , yönetici zümreleri burada ortak 
bir sorumlulu ğ a sahip. Belki en az sorumlulu-
ğ a da AKP iktidarda olmad ığı  için sahiptir. 
Ama ondan önce, özellikle ba ş ta en büyük so-
rumlu olarak Özal iktidar ı ndan itibaren Türki-
ye'yi doğ ru dürüst bir finans sistemi olmadan, 
kontrolsüz bir finans sistemi içerisinde, kimi ne 
olduğ u belirsiz insanlar ı n banka üzerine ban-
ka açt ığı  bir ortamda, Türkiye'nin 32 Say ı l ı  
Karar ile uluslararas ı  spekülatif sermayeye 
aç ı ld ığı  bu ortam içerisinde her do ğ an Türk 
çocu ğ u bugün 2 bin dolar, ki Türkiye'de 2 bin 

Taner Timur 

Bugün 
lâiklik 

etraf ı nda 
tart ışı lan 

bütün 
sorunlar 

kad ı n 
statüsü 

etraf ı nda 

pe
cy

a



Taner Timur 

1989 
senesi de 

bir dönüm 
noktas ı d ı r. 

32 Say ı l ı  
Bakanlar 

Kurulu 
Karar ı  ile 

Türk 
Paras ı n ı n 
K ı ymetini 

Koruma 
Kanunu'nda 

değ iş iklik 
yaparak 
Türkiye 

uluslararas ı  
spekülasyona 

aç ı lm ış t ı r 

IK
T

IS
A

T
 D

E
R

G
İ S

İ  
O

C
A

K
-

H
A

Z
IR

A
N

 
2

0
0

4
 

C
U

M
H

U
R

İY
E

T
'IN

 8
0

.  
Y

İL
İN

D
A

 Y
U

R
T

 V
E

 D
Ü

N
Y

A
 

dolar gören, birdenbire birarada gören insan 
azd ı r. Bu da tabii tamamen al ışı lm ış  demokra-
tik sistem d ışı nda da yap ı lm ış t ı r. Hiçbir parti li-
deri de seçim nutuklar ı nda biz borçlanaca ğı z 
dememi ş tir, borç alaca ğı z dememi ş tir, prog-
ram ı nda borç alaca ğı z, ald ı k, iyi ettik deme-
miş tir, ancak birbirlerini suçlam ış t ı r. 

0 bak ı mdan son 20 y ı l ı n, özellikle 1989 
senesi de bir dönüm noktas ı d ı r. 32 Say ı l ı  Ba-
kanlar Kurulu Karar ı  ile Türk Paras ı n ı n K ı yme-
tini Koruma Kanunu'nda de ğ i ş iklik yaparak 
Türkiye uluslararas ı  spekülasyona aç ı lm ış t ı r 
ve zaten Özal da "gemileri yakaca ğı z" diyor-
du, yakm ış t ı r. Bugün çaresizlik içerisinde Tür-
kiye. 

Devrimci bir metotla Türkiye buradan ç ı -
kamaz, Türkiye birdenbire eskiye dönemez, 
dönerse çok büyük bir kriz olur, ancak çok zu-
lüm ve terör uygulayan bir iktidar ancak Türki-
ye'de iktidar. Geçici reformist yollarla buradan 
kontrol sistemlerini geli ş tirebiliriz. Bu tabii be-
nim konumun d ışı nda, zaten ayr ı ca buradaki 
konumuzun d ışı na da ç ı k ı yor. 

Fakat ş unu söyleyeyim ki, birçoğ umuz ko-
nuş abiliriz ama, Türkiye'nin ula ş t ığı  bugünkü 
durumda, Türkiye büyük bir k ı skaç alt ı ndad ı r, 
Irak'a onun için asker göndermek karar ı  al-
m ış t ı r ve Irak'a asker gönderme karar ı n ı  al ı r-
ken de en önemli karar mercilerinden biri olan 
Genel Kurmay Ba ş kan ı  "kötüyle daha kötü 
aras ı nda tercih yap ı yoruz" demek zorunda 
kalm ış t ı r. Türkiye'nin durumu budur, ama Tür-
kiye'de bu anda ileriye dönük devrimci dü ş ün-
ce ne olabilir? Devrimci dü ş ünce, bu politika-
n ı n alternatiflerini halk temeline oturtabilmeyi, 
bunlar ı  anlatabilmeyi ve bunu dereceli bir ş e-
kilde gerçekle ş tirmeyi gerektirir. Mesela spe-
külatif sermayeye önce kontroller getirerek, bu 
konuda çok s ı k ı  spekülatif sermayeye ve baN 
ka sistemini, finans sistemini kontrol alt ı na 
alan aş amalardan geçerek gidilebilir. Onun d ı -
şı nda ani bir ş ekilde Türkiye'de bugün mesela  

bir sosyalist, komünist, çok radikal bir komü-
nist partisi -teorik olarak söylüyorum- iktidara 
gelse, duramaz veyahut da dünyadan kopuk, 
eğ er halka güçlü bir ş ekilde kendini, iktidar ı n ı  
tutabilecek durumdaysa bask ı  yapmak zorun-
da kal ı r. Dikkat ederseniz Lula çok h ı zl ı  bir ko-
münistti Brezilya'da, bugün, iktidara da geldi, 
hem de yüzde 60 oyla geldi, ama bugün ne 
uyguluyor? IMF'yle de temas halinde, i ş  birliğ i 
halinde, göreceli. Çünkü zeki bir insan, çevre-
si de öyle, fikIrlerinden de vazgeçmi ş  değ il. 

K ı saca sosyal demokrasi, demokrasi, sos-
yalizm ve Marksist sosyalizm, komünizm bun-
lar tart ışı l ı rken alttaki ş u gerçeğ i unutmama-
m ı z laz ı m. Son 20 y ı l ı n siyasi kadrolar ı , 12 
Eylül Cuntas ı n ı n eseridir. 0 ikisi birle ş erek, 
Türkiye'yi bugün dünya sorunlar ı  karşı s ı nda 
tam bir k ı skaç alt ı nda olan bir ülke durumuna 
getirmi ş lerdir. Ama bizim siyaset adamlar ı m ı z 
gene çok yüksekten konu ş maya devam eder-
ler, ediyorlar da. Onlar ı  da, iş te o da iç politi-
kaya yönelik bir ş eydir, kimsenin zaten d ış ar ı -
da bunlar ı  dinleyip de fazla ciddiye ald ığı  da 
yoktur. Mesele böyle. 

Ben de meseleyi böyle görüyorum, IMF 
aç ı s ı ndan bu soruldu diye söyledim, yoksa 
doğ rudan haz ı rlad ığı m konu şmada yoktu. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Ş imdi ben önce say ı n ko-
nuş mac ı lara kendi ad ı ma, dinleyenler ad ı na, 
cemiyet ad ı na te ş ekkür etme konumunday ı m, 
ama onun da ötesinde iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'ne art ı k kurumsallaş t ı rd ığı  bu 
toplant ı  için de te ş ekkür ediyorum. 

Kendi ad ı ma ediyorum, büyük olas ı l ı kla 
burada sabah ve ş imdi oturan say ı n konu ş -
mac ı lar da bu te ş ekküre kat ı l ı rlar diye dü ş ü-
nüyorum. Böylece 28. iktisatglar Kongresi'nin 
son gününün son oturumu bitmi ş  oluyor. 

Hepinize ilginizden ötürü ayr ı ca te ş ekkür 
ediyorum. İ yi günler efendim. 
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IFMC 

İ KT İ SATÇILAR HAFTASI'NIN 

27 YILI... 

1. 1974 - "SANAYILE Ş MENIN NERESINDEYIZ ?" 

2. 1975 - "1975 YILINDA TÜRKIYE" 

3. 1976-"1976 YILINDA TÜRKIYE EKONOMISI VE IV. BE Ş  YILLIK PLAN" 

4. 1977 - "IKTISADI KALKINMA VE MUCIZE" 

5. 1978 - "AZ GELI Ş MI Ş  ÜLKELER VE KEYNESGIL TEORI" 

6. 1979 - "SANAYILE Ş ME SORUNLARI VE AZGELI Ş MI Ş  ÜLKELER" 

7. 1982 - "BUNALIMDAN BÜYÜMEYE GEÇI ŞTE TÜRKIYE EKONOMISI" 

8. 1983 - "CUMHURIYETIN 60. YILINDA TÜRKIYE EKONOMISI" 

9. 1984 - "PIYASA EKONOMISINE GEÇERKEN" 

10. 1985 - "IKTISAT POLITIKALARI VE GELI Ş ME DOĞ RULTULARI" 

11. 1986 - "EKONOMI VE DEMOKRASI" 

12. 1987 - "AVRUPA TOPLULU Ğ U VE TÜRKIYE" 

13. 1988 - "YAPISAL DEĞ I Ş IKLI Ğ IN NERESINDEYIZ?" 

14. 1989 - "TÜRKIYE IÇIN ALTERNATIFLER" 

15. 1990 - "DE Ğ I Ş EN DÜNYA , DO Ğ U AVRUPA VE TÜRKIYE" 

16. 1991 -"EKONOMI VE SIYASETTE YENI STRATEJILER" 

17. 1992 - "DE Ğ I Ş EN DÜNYA, TÜRKIYE VE ON YILLAR" 

18. 1993 - "YENI YÜZYILA DO Ğ RU DÜNYADA VE TÜRKIYE'DE NE OLABILIR?" 

19. 1994 - "DÜNYADA VE TÜRKIYE'DE YENI E Ğ ILIMLER" 

20. 1995 - "EKONOMI VE SIYASETTE KRIZ VE ÇÖZÜM ÖNERILERI" 

21. 1996 - "DÜNYA NEREYE GIDIYOR ? KÜRESELLE Ş ME VE TÜRKIYE" 

22. 1997 - "TÜRKIYE'DE SERMAYE, DEVLET, SIYASET" 

23. 1998 - "TÜRKIYE'NIN DINAMIKLERI" 

24. 1999 - "YÜZY İ L BITERKEN GELECE Ğ E BAK İŞ " 

25. 2000 - "DEĞ I Ş EN DÜNYADA TORKIYE'NIN YERI" 

26. 2001 - "IKTISAT-ISTIKRAR VE TÜRKIYE" 

27. 2002 - "2003'E GIRERKEN SORUNLAR VE ARAYI Ş LAR" 
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Post Otistik 

iktisat 
ÇIM! 

Derleyen : Kaya Ard ı ç 

Yay ı nlayan : I.Ü. Iktisat Fakültesi 

Mezunlar ı  Cemiyeti 

Iktisat Dergisi  

2000 y ı l ı nda Fransa'da iktisat ö ğ rencilerinin 

internette yay ı mlad ı klar ı  bir bildiri ile 

k ı v ı lc ı mlanan Post-Otistik Iktisat Hareketine, 

bugün dünyan ı n pek çok ülkesindeki iktisat 

öğ rencileri ve ö ğ retim üyeleri destek veriyor. 

Fransa'da bu hareketi ba ş lat ı rken ö ğ rencilerin 

karşı  ç ı kt ı klar ı  temel nokta, iktisad ı n gerçeklikle 

ba ğı n ı n kopart ı lmas ı  ve araç olmaktan öte bir 

amacadönü ştürülerek a şı r ı  matematik a ğı rl ı kl ı  
ve "otistik" hale getirilmesi olmu ş tu. Bu kar şı  
ç ı k ışı n ard ı ndan, "Nas ı l Bir iktisat? Nas ı l Bir 

Iktisat E ğ itimi?" sorusu pek çok zeminde 

tart ışı lmaya ba ş land ı . "Post Otistik Iktisat", bu 

tart ış malara ait metinlerin çevirilerinden 

olu ş uyor. 

"Post Otistik Iktisat" kitab ı n ı  Iktisat Fakültesi 

Mezunlar ı  Cemiyeti'nden ya da kitapç ı lardan 

edinmek mümkün. 

IFMC 

IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / ISTANBUL 
Tel.: 0.212 250 50 34 - 235 61 55 • Faks: 0.212 255 17 73 
E-posta: dergi@ifmc.org.tr  • web sitesi: www.ifmc.org.tr  
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iktisat' ı n dama taş lar ı  III" 

Iktisat' ı n Dama Ta ş lar ı 'nda 

yolculu ğ umuza 2000 y ı l ı nda ba ş lad ı k. 
Her zaman ö ğ renecek daha fazla ş ey vard ı r diyor, 

yola devam ediyoruz. 

" İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı  I", 
" İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı  Il" 

ve 

" İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı  III" 
kitab ı n ı  

Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nden ya da 

kitapç ı lardan edinmek mümkün. 

IFMC 

IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / ISTANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 - 235 61 55 • Faks: 0.212 255 17 73 
E-posta: dergi@ifmc.org.tr  • web sitesi: www.ifmc.org.tr  
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TÜRK İ YE S BANKAS İ  

EREN HOLD İ NG 

011IK  
LACOSTE 

28. iktisatç ı lar haftasyna 
katk ı lar ı ndan dolay ı  

AKBANK 

COMMERCIAL UNION 
Hayat ve Emeklilik 

SELÇUK ECZA DEPOSU 

İ ZOCAM KANAL D 

 

Denı irDöküm 

Ş I Ş ECAM 

* Fİ NANSBANK -r • resı&r.ı  

'Q:  Garanti 

'a te ş ekkür ederiz. 
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iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti 
üyelerine özel, 
CardFinans özellikler ı nt 
sahip kredi kart ı : 
İ FMC Kredi Kart ı . 

İ FMC 
edi Kart ı fn ı zla 

yapt ığı n ı z 
her harcama 

" İ ktisatlilar 
Evi"ne destOk 

emek. 

*FINANSBANK 

Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye i 

üyelerine özel İ FMC Kredi Kart ı 'yla 

hem çok özel avantajlardan 

yararlanacak, hem de kredi kart ı n ı z ı  

kulland ı kça, hiçbir ek ödeme 

yapmaks ı z ı n " İ ktisatl ı lar Evi"ne destek 

sa ğ layacaks ı n ı z. (Finansbank, İFMC Kredi 

Kartları  ile yap ı lan harcamaların belirli bir oran ın ı , 

"İktisathlar Evi" destek fonuna ba ğış  olarak 

aktarmaktad ı r) 

Her Kar ı nca İ FMC Kredi Kart ı  

kulland ı kça, "Iktisatl ı lar Evi" k ı sa 

sürede hayat bulacak... 

IFMC Kredi Kart ı 'yla Türkiye'de ve 

yurtdışı nda tüm harcamalar ı n ızı  yapar 

CardFinans' ı n "avantaj ış areti"ni 

gördüğ ünüz her yerde, çok özel 

indirimlerden, çok özel taksitlerden, çok 

özel avantajlardan yararlan ı r, kart ın ızı  

kullandı kça para yerine geçen 

ParaPuan kazan ı rs ı n ız. 

FINANSBANK 
SUISSEDEUTSCHLAND 

HOLLANDTURKEY 

/FMC Kredi Kartı  ba ş vurusu yapmak için herhangi bir F ı nansbarn 

şubesine uğ raman ız, 444 0 900'den Telefon Bankac ı lıg ı P?araman ız 

ya da www.finansbank.com.tr'den İnternet Bankacı lıg ı 'na gfrmen ız 

yeterlidir. 

Telefon Bankac ı l ığı : 444 0 900 
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