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19801erden günümüze 
türkiye'nin sanayile şme serüveni 
ve çalış ma hayat ı  

emine tahsin 
gümrük birliğ i gölgesinde imalat 
sanayiine bakış  

65 
türkiye'de holdinglerin 

değ işen yüzü 

söyleş i: 
seçkin polat 18  
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iktisat editörden  

iktisat Dergisi bu say ı s ı n ı  Sanayile ş me ve Sektörel Dinamikler 
konusuna ay ı rm ış  bulunmaktad ı r. Bu say ı yla, Türkiye'de 1980'li y ı l-
lardan itibaren izlenen sanayile ş me stratejisini, s ı nai üretim yap ı s ı  ve 
teknolojik geli ş me süreçlerindeki de ğ iş imi, teş viklerin rolünü, Gümrük 
Birli ğ i'nin etkilerini, izlenen iktisat politikalar ı n ı , sanayinin biçimlenme-
sinde önemli rol oynayan çe ş itli toplumsal kesimlerin konuya yakla-
şı mlar ı n ı  ortaya koyarak değ erlendirmeyi, k ı saca bir tür bilanço ç ı -
kartmay ı  amaçlad ı k. 

Dergi geçmi ş  y ı llarda Türkiye'de sanayile ş me dinamiklerini, izle-
nen sanayile ş me stratejilerini bir çok say ı s ı nda tart ış maya açm ış t ı r. 
Bu konuya verilen önemi ş üphesiz derginin ilgili konu üzerindeki ı sra-
r ı ndan çok; sanayileş menin - dünya ekonomisinde ya ş anan çalkant ı l ı  
geli ş melere paralel olarak - ülkemizde hem oldukça h ı zl ı  bir değ iş im 
geçirmesiyle hem de bizim gibi Geli ş mekte Olan Ülkelerde can al ı c ı  
bir önem ta şı mas ı yla aç ı klamak daha uygun olur. 80 öncesinde "Bre-
zilya Mucizesi", 80'li y ı llardan itibaren "Güney Kore mucizesi", 2000'li 
y ı llardan itibaren ise "Hindistan" veya " İ rlanda mucizesi" mercek alt ı -
na al ı nm ış , bu deneyimler Türkiye'de sanayile ş me hamlesi aray ışı n ı n 
önemli referanslar ı  olmu ş lard ı r. 

Türkiye'nin sanayile ş mesinde yap ı sal dönü ş ümü "mucizelere" b ı -
rakmaman ı n ve geleceğ i öngörerek müdahale edebilmenin en önem-
li koş ulu, mevcut durumun etrafl ı  bir analizinden geçmektedir. Ancak 
gelinen mevcut durumu saptamak arzusu elbette mevcut ko ş ullar ı n, 
f ı rsatlar ı n ve s ı n ı rlar ı n, hatta farkl ı  olanaklar ı n tart ışı lmas ı n ı  da d ış la-
mamal ı d ı r. Örne ğ in Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  taraf ı ndan yeni sana-
yileşme stratejisinin temel amac ı , "piyasa ekonomisi odakl ı  ve özel 
sektöre dayanan, rekabetçi ve sürdürülebilir milli bir sanayiyi olu ş tur-
mak ve ihracat kapasitesini art ı rmak" ş eklinde tan ı mlanmaktad ı r. Bu 
amac ı n/stratejinin günümüz ş artlar ı nda gerçekle ş me koş ullar ı  var m ı -
d ı r, varsa nelerdir, s ı n ı rlar ı  ve önündeki engeller nelerdir, ne tür mü-
dahaleler yap ı lmal ı d ı r vb. sorulara ve olas ı  cevaplara ışı k tutabilecek, 
ilerdeki tart ış malara ipucu olabilecek görü ş lere bu say ı da elimizden 
geldi ğ ince yer vermeye çal ış t ı k. 

Dostlukla, 

Kurtar Tany ı lmaz 
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türkiye'de sanayile ş me tart ış malar ı  

Türkiye'de sanayile ş menin "1980'den günü-
müze değ iş im" konulu tart ış maya Kurtar Tany ı l-
maz baş kanl ı k yapt ı . Tart ış maya Ahmet Çak-
mak, Uğ ur Civelek ve Mehmet Türkay kat ı ld ı . 

• Kurtar Tany ı lmaz - Bugün, sanayide 
geli ş mek için, "ulusal plan", "yap ı sal dönü-
ş üm" gibi kavramlar kullan ı l ı yor. Türkiye'de, 
1980-2000 döneminde s ı nai yap ı daki değ i ş i-
min bir bilânçosunu ç ı kartmak gerekirse neler 
söylenebilir? 

• Ahmet Çakmak - 0 söyledi ğ iniz terimler 
yanl ış  değ il ama eksik. Ekonomiyle, toplum 
hayat ı n ı  en çok etkileyen ş eyin bilimi de ilgi-
lendirdi ğ ini düş ünerek ilgileniyorum. . Ş imdiki 
ekonominin bununla ilgisi yok. Buradan bak ı n-
ca tablo ortada. İş sizlik giderek art ı yor, reel 
ücretler dü ş üyor. En son bir ara ş t ı rma yapt ı -
lar, 'gelir bölü ş ümü düzeliyor' dediler. Tabii' 
orada rakam var, biz de yok... Bir ş ey diyeme-
dik ama biliyorum ki bu düzelmemi ş ti. Çünkü 
akademik terörizm diye bir ş ey var. Rakam di-
ziyorlar önüne... Allah'tan Dünya Bankas ı  ge-
çenlerde bir raporla uyard ı . 

Dolay ı s ı yla, son 23 y ı lda yaş anan sanayi-
le ş me ne olursa olsun, sonuç itibar ı yla kabul 
edilir bir durum de ğ il. Bak ış  aç ı s ı n ı n değ iş me-
si gerekiyor. "Tekstile destek verelim, döviz 
kazand ı r ı yor" diyorlar. Ş imdi bu 30 y ı ll ı k laf. 
Fakat bu laf ı n kendisi bak ış  aç ı s ı n ı  yans ı t ı yor. 
Tamam i ş te, destek verdin, ihracat ı n yüzde 
50'si tekstil. Peki nedir tekstilin getirdi ğ i? Bo-
ğ az toklu ğ una çal ış an insanlar, nereye gitti ğ i 
belli olmayan bir döviz. 

O bak ı mdan bu tarz bir anlay ış la ne sana-
yileş me ne de baş ka bir ş ey toplumun yarar ı -
na sonuçlar do ğ urmaz, bu anlamda beni hiç il-
gilendirmez. 

Bugün, ihracat ı nda yüksek teknolojiye ve-
ya orta teknolojiye dayal ı  imalat sanayi ürün-
lerinin pay ı  ne kadar yüksekse o kadar iyi olu-
yor. Asl ı nda bu da yetmiyor. Dünya ekonomi-
si, mevcut paradigmalar çöktü ğ ü için, kavram-
lar ı m ı z ı n hepsi boş a gidiyor. Çünkü, teknolojik 
at ı l ı m ı  yapsan da i ş sizli ğ i durduramad ığı n bir 
döneme giriyoruz. Ama, hiç olmazsa durdu ğ u-
muz halden, biraz toplumda umut ye ş ertmek  

için ş unu demeliyim: Bu teknolojik yap ı n ı n de-
ğ iş mesi ş art. 

Türkiye'yi OECD'yle filan kar şı laş t ı r ı yorlar. 
Tabii OECD'ye göre biz kötü ç ı kar ı z, onlar bi-
zim karşı laş t ı r ı labilece ğ imiz ülkeler de ğ il. Bu 
nedenle 2002'de, bize benzeyen ülkelerle ilgili 
karşı laş t ı rmal ı  bir çal ış ma yapm ış t ı m. Biz hep 
en sonda duruyoruz. Evvelden kendi grubu-
muzda ilerideydik, sonra geriye dü ş tük, ş imdi 
daha da gerideyiz. Nispi olarak hep a ş ağı ya 
gidiyoruz. Bunun da sebebi tamamen teknolo-
jik at ı l ı mla ilgili. Onlar da çok iyi bir durumda 
değ il ama bize göre daha ileriler. 

Bir süre önce Avrupa "Innovation 2003 
Raporu" aç ı kland ı . Oradaki grafi ğ e bak ı yorsu-
nuz, her ülkenin renklerle gösterilen bir sevi-
yesi var. Bizimki görünmüyor bile. 

Ama ş imdi bana "eleş tirmek kolay da ne 
diyorsun" diyeceksiniz... 

• Kurtar Tany ı lmaz - Oraya birazdan ge-
lelim, ilk turu tamamlayal ı m, en az ı ndan bir 
genel fotoğ raf ı  çekmi ş  oluruz. 

U ğ ur Bey, bu konuyu siz nas ı l değ erlendi-
rirsiniz? 

• U ğ ur Civelek - 1980 sonras ı na, Türkiye 
ve dünyada neler olmu ş  diye bakabiliriz. 

Dünyada 1944 sonras ı nda bir soğ uk sa-
vaş  dönemi ba ş lad ı . Bat ı  kendi içinde ideolo-
jik bir rekabete dayal ı  bir mekanizma kurdu. 
Burada benimsedi ğ i yaklaşı m pazar ekonomi-
siydi. Pazar ekonomisinin olmas ı  gereken 
varsay ı mlar ı ndan uzakla ş mamak için çaba 
gösterdi, bir iç dayan ış ma daha önemli oldu, 
Doğ u Blo ğ u'na kar şı  ba ş ar ı l ı  oldu. Bunlar 
neydi diye bakarsak, i ş te tam rekabeti tesis 
etmeye yönelik çaba; idealde hiçbir zaman ol-
mad ı . Asimetrik enformasyonu kendi grubu 
içinde minimumda tutabilme, tabi? ki rasyonel 
davran ış . 

Biz bu oyunu kurallar ı n ı  bilerek, gereğ i gi-
bi oynayamad ı k. Biz sanayi üretimi konusun-
da hep ikinci planda kald ı k. Neden? Türki-
ye'ye o uzmanla ş ma sürecinde dediler ki "siz 
tar ı m konusunda uzmanla şı n." Sanayi ürünleri 
konusunda Avrupa ve Japonya ön plana ç ı kt ı . 

Ahmet Çakmak 

Bugün, 
ihracat ı nda 

yüksek 
teknolojiye 

veya 
orta 

teknolojiye 
dayal ı  
imalat 
sanayi 

ürünlerinin 
pay ı  

ne kadar 
yüksekse 

o kadar 
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Tar ı mda uzmanla ş acakt ı k ama bunu pek be-
ğ enmedik. Genç bir nüfusumuz vard ı . İş sizi-
miz fazla. Haz ı r mal almaktansa kendimiz üre-
telim, istihdam yaratal ı m dedik, ithal ikameci 
sanayile ş meye girdik; ama rekabeti tesis et-
meyi unuttuk, ihmal ettik. 

0 zamanlar, Türkiye'de ne kadar kötü tek-. 
noloji kullan ı rsan ı z kullan ı n, maliyetleriniz ne 
kadar pahal ı  olursa olsun mal ı n ı z ı  elinizi öpe-
ne istedi ğ iniz fiyata sat ı yordunuz. Bir talep 
vard ı . Bu ortamda sanayi üretimine giren 
anormal para kazand ı . 0 dönemin sanayicileri 
de, kollanma karşı l ığı  biraz siyaseti beslediler, 
fabrikalar dönsün diye biraz da çal ış ana verdi-
ler... Ama bunlar ı n dünya çap ı nda hiçbir reka-
bet güçleri yoktu. Ayr ı ca servet beyannamesi 
olduğ u için paralar ı n ı  İ sviçre'de biriktirdiler. 

Türkiye'deki iç tasarruf belli ellerde birikti 
ve bu para içeride yat ı r ı ma dönü ş medi. Te ş -
vikle ve borçla yat ı r ı m yapmak hep tercih edil-
di. Bu da kötü sonuçland ı . Sonra baş ka bir ro-
taya girdik. Bu ba ş ka rotada dünyadaki geli ş -
melerin de etkisi oldu. 1970'in ba şı nda Key-
nezyen politikalar iflas etti. 8-9 y ı l kaos yaş an-
d ı , sonra monetarist yakla şı mlar ı n belirleyici 
olduğ u bir dönem oldu. Türkiye de bu modaya 
kendini uydurmaya çal ış t ı . 

İş te 12 Eylül, Özal' ı ' y ı llar. Türkiye'nin yö-
netiminde ekonomik ihtiyaçlar ı ndan çok bölge-
deki siyasi geli ş meler belirleyici oldu. Örne ğ in, 
1979'daki İ ran'daki bir rejim de ğ i ş ikli ğ i olma-
sa, K ı br ı s nedeniyle Türkiye - ABD ili ş kilerinin 
yönü belki daha farkl ı  olabilecekti. Türkiye pi-
yasala ş ma sürecine girdi ama, biz yine hep 
ş ark türü sembolizmin içinde kald ı k. Piyasa 
ekonomisi kendi içinde asl ı nda bir ütopya. Ne-
den? K ı t kaynaklar ı  etkin dağı tabilmesi, verim-
lilik art ışı n ı  ön plana ç ı karan rekabet belli ko-
ş ullara bağ l ı : Asimetrik enformasyon olmaya-
cak, herkes tutarl ı  davranacak, tam rekabet 
olacak, kimse piyasa fiyat ı n ı  etkileyemeyecek. 
Bu durumda faaliyet gelirlerine yo ğ unla ş mak 
ve verimlilikte yar ış maktan baş ka çare kalm ı -
yor. 

Bu dünya da hiçbir zaman idealize olama-
d ı . Türkiye ise iyice ş ekle boğ uldu; küçük ABD 
olmaya çal ış t ı k. Kolay para kazan ı lan bir dö-
nem sand ı k pazar ekonomisini, iyice yozla ş -
t ı k. Siyaset ön plana ç ı kt ı , ekonomi hep ikinci 
planda kald ı . Halbuki pazar ekonomisinde 
ekonomi önceliklidir. Bunu yapamad ı k. Arka 
arkaya yakla ş an seçimler nedeniyle sanayiye 
önem veremedik ve 1988'de bir krize girdik. 
Bu krizi a ş abilmek için güçlü bir siyasi iradede 
arad ı k, yap ı sal reformlar gerekliydi. Hep erken  

seçim yapt ı k, bu süreçte sorunlar ı m ı z ağı rlaş t ı  
ama bu krizden bir türlü ç ı kamad ı k. 

2000'li y ı llara, i ş te IMF politikalar ı  dönemi-
ne yine böyle girdik. IMF'le ba ş lad ı k, IMF'li bir 
noktaya geldik, son durumumuz iyice a ğı r-
laş t ı . 

Bu dönemde sanayiye bakacak olursak, 
sanayi üretiminin gayrisafi milli has ı la içindeki 
pay ı n ı n artmad ığı n ı  görüyoruz. Ama ihracat ı n 
yap ı s ı n ı n çok de ğ i ş ti ğ ini, sanayi ürününün 
ağı rl ı kl ı  hale geldi ğ ini de görüyoruz. Ama yine 
bir ş eyi daha fark ediyoruz; Türkiye'deki s ı nai 
üretiminin rekabet gücü son derece s ı n ı rl ı . Fa-
son üretim yapan, markas ı  olmayan, teknoloji 
geli ş tirmeyen, ham madde maliyetleri rakiple-
rinden daha pahal ı , çok zorlanan ve de direkt 
yat ı r ı m çekemeyen k ı r ı lgan bir yap ı s ı  var. 

Burada bak ı yoruz, 1980'de d ış a aç ı lm ışı z, 
sanayiciler geri gitmi ş . Neden? Rekabete ha-
z ı r değ illerdi, o rekabet ve de biraz da ihraca-
t ı n teş viki pek olumlu etkilemedi, karlar. azald ı . 

1988 sonras ı nda iyice bunald ı lar; çünkü 
kurun ç ı pa olarak kullan ı ld ığı  bir dönem baş la-
m ış t ı , aç ı k pozisyon moda olmu ş tu. Hala bu 
eğ ilim devam ediyor dalgal ı  kura geçsek de. 
Bu durumda s ı nai verimlilik iyice azald ı . Güm-
rük Birli ğ i'ne geçtik, ithal mallar piyasay ı  belir-
lemeye baş lad ı . Maliyetleri piyasa fiyat ı n ı n al-
t ı na çekemedik, ba ş lad ı k faaliyet d ışı  gelirle 
durumu idare etmeye. Hep eski güzel günlerin 
gelmesi nostaljisini ya ş ad ı k, hiç geleceğ e ha-
z ı rlayamad ı k kendimizi. Bakt ı k olmuyor faiz 
d ışı  gelirlerle, banka alal ı m durumu öyle idare 
edelim dedik. Yani Türkiye'deki sanayicilik çok 
kötü bir 20 y ı l yaş ad ı  1980-2000 aras ı nda. 

2000'in ba şı nda "10 y ı l sonras ı n ı  görüyo-
ruz" denmeye baş lad ı  ama Kas ı m- Ş ubat kri-
ziyle beraber o vizyon da kayboldu. Bugün 
burnunun ucunu göremeyen bir sanayi sektö-
rü var. 

Sanayi derken bunu ikiye ay ı rmak laz ı m. 
Ana sanayiler, nihai mal üretenler, bir de yan 
sanayiler. Türkiye'de 1980'li y ı llarda, 1990'l ı  
y ı llarda yan sanayi biraz geli ş mi ş ti. Ş imdi ba-
k ı yoruz; param ı z a şı r ı  değ erlendikçe enflasyo-
nu dü ş ürece ğ iz diye, daha çok ithal girdi kul-
lanmaya ba ş lad ı k, yan sanayi çok zor durum-
da b ı rakt ı k: Tekstil gibi sektörler iyice zorlan ı r 
oldu. Ş u anda Türkiye'de kay ı t d ışı l ığı  çözüm 
olarak görüyorlar. Ne için? Ayakta durabilmek 
için. Son çarelerini kullan ı yorlar. Buna rağ men 
yüksek bir kâr marj ı  yok. 

Bak ı yorsunuz, Türkiye özelle ş tirmede de 
pek mesafe kat edememi ş . Yine dünya çap ı n- 
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daki kurulu ş lar ı  Türkiye'ye çekemiyoruz, ilgi 
duyanlar bizim özledi ğ imiz fiyatlar ı  veremiyor-
lar, kapasite kullan ı m ı  artsa da Türkiye'de bel-
li konularda yat ı r ı m yapacak sermayeyi çeke-
miyoruz. Ş öyle özetleyeyim: Türkiye'deki si-
yaset ve ekonomi ili ş kileri çok sağ l ı ks ı z. Siya-
set ekonomiye hükmediyor ve hukuk ayaklar 
alt ı na al ı nm ış , bunun yaratt ığı  bir belirsizlik 
var, k ı sa vadeli yaklaşı m var ve bilmedi ğ i bir 
oyunu oynamaya çal ış mak var. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Bilmedi ğ i bir oyun 
derken? 

• Uğ ur Civelek - Biz bir oyun oynamaya 
çal ışı yoruz, hadi piyasaya oyna diyoruz. Bu 
oyunun kural ve kurumlar ı  önemli. Onlara dik-
kat etmezseniz ba şı n ı za çok büyük bela açar-
s ı n ı z. Biz genelde bunlar ı  ihmal ettik, ba şı m ı z-
daki belây ı  büyüttük. Ş imdi buna çözüm ar ı yo-
ruz. Bize ak ı l verenler var, bu yap ı sal reform-
lar bu çerçevede gündeme geliyor; ama bunu 
da anlamak ve uygulamakta zorlan ı yoruz. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Teş ekkür ederim. 
Bir sonraki turda devam ederiz. 

• Mehmet Türkay - Ahmet Çakmak' ı n 
baş ta i ş aret etti ğ i noktadan baş lamak gerekti-
ğ ini dü ş ünüyorum. Biraz kavramsal bir temizli-
ğ e ihtiyaç var. Yine analiz yaparken neyi esas 
al ı yoruz. Çünkü toplula ş t ı r ı lm ış  bütünlerden 
konu ş uyoruz. Örne ğ in, "bu memleket" derken, 
bilerek ya da bilmeyerek gerçe ğ in gizlenmesi 
gibi bir ş ey ortaya ç ı k ı yor. 

Bu süreci fiilen kim nas ı l yaşı yor? 1980'den 
bu yana kadar geçen süreçten kim nas ı l etki-
lendi? Buralara belki bakmak bu anlamda 
önemli. Dolay ı s ı yla, Türkiye Ekonomisi dendi ğ i 
zaman, U ğ ur Bey'in de ifade etti ğ i gibi genel 
çerçeve içinde görmek belki çok önemli. Yani 
kapitalizmin dünya ölçeğ indeki genel eğ ilimleri 
ve Türkiye kapitalizminin bu e ğ ilimlere nas ı l ek-
lemlendi ğ i ve bunun içeride yaş ayan insanlar ı , 
toplumdaki s ı n ı flar üzerinde ne tür etkileri oldu-
ğ u önemli. Bu çizgiden belki bak ı ld ığı nda bir 
ş eyler netle ş ebiliyor gibi dü ş ünüyorum. 

Burada tabi'i bir ba şka nokta daha önemli 
gibi geliyor bana. 0 da, Türkiye'deki kapitalist 
geliş me tarihine dair yap ı lan tart ış malardaki 
dönemlendirmenin genel olarak birbirini d ış la-
yan bir mant ı kla yap ı lmas ı d ı r. Yani ithal ika-
mecilik, d ış a dönüklük; bunlar birbirinden ko-
puk, hatta birbirini d ış layan, hatta 1980'li y ı l-
lardan sonra "1980 öncesine mi dönelim" gibi 
ifadelerle de sürekli beslenen bir ayr ı m. 

1980 sonras ı nda bir ihracat patlamas ı  ol-
duysa, bu 1960 ve 1970'li y ı llardaki birikimin 

üzerinden ancak anla şı labilir. Bu süreçte sa ğ -
lanan birikimin olanaklar ı ndan, ihracat yapan 
firmalar ya da ilgili s ı n ı f katmanlar ı  yararlan-
m ış t ı r. 

Böyle bakt ığı m ı z zaman, bu süreklili ğ i 
sağ layabildi ğ imiz oranda daha net ş eyler söy-
leyebiliriz. Örneğ in bu sürecin içinde Türki-
ye'de i ş te "sanayisizle ş me" gibi tespitler var. 
Doğ ru tespitlerdir, buna itiraz ı m yok. Ama bu-
nu sadece Türkiye'deki birtak ı m bilinçli çaba-
lar olarak ya da birtak ı m insanlar ı n bilinçli ça-
balar ı  olarak okumak da biraz kolayc ı l ı k gibi 
geliyor. 

Dolay ı s ı yla, dünya ekonomisinin içindeki 
i ş  bölümünde Türkiye'nin yeri ve pozisyonu 
nas ı l dönü ş tü, bunun aktörleri neler oldu ve 
bu süreci ya ş arken taraflar bu süreçten nas ı l 
etkilendi? Yani 1980'li y ı llarda, her ş ey birileri-
ne göre kötüye, birilerine göre iyiye mi gidiyor-
du? 

Bu kapsamda, örne ğ in Erinç Yeldan'la 
Ahmet Köse'nin yapt ığı  çal ış malarda, mark-up 
oranlar ı na ve ücretlerin durumuna bak ı l ı yor. 
1989-1993 döneminde, k ı sa bir dönem ama 
reel ücretler y ı lda ortalama yüzde 10 artarken, 
mark-up oranlar ı  yüzde 39.6 art ı yor. Demek ki 
bu sürecin içinde külfet ve nimetler, kapitaliz-
min genel mant ığı  gereğ i eş it da ğı lm ı yor. Pe-
ki, Türkiye'deki bu süreci anlamland ı r ı rken bu 
çerçevede neyi esas almak laz ı m? Bence 
unutulan bir kavram ı  yeniden çağı rmak gerek 
diye dü ş ünüyorum; bu da "s ı n ı f"t ı r. Çünkü, sü-
reç s ı n ı flar üzerinden okundu ğ u zaman, külfet 
ve maliyetlerin hem s ı n ı flar aras ı nda hem s ı n ı f 
içinde nas ı l dağı ld ığı n ı  izlemek mümkün hale 
geliyor. 
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Dolay ı s ı yla, sermaye aç ı s ı ndan sürece 
bakt ığı m ı zda, bir kesiminin ya ş ananlardan 
memnun olduğ unu görürsünüz. Hatta hala iti-
razlar ı  var; çünkü tam da istedikleri h ı zla dö-
nüş üm gerçekle ş miyor. Yani temsiliyet üzerin-
den bakarsak TÜS İ AD bu süreç içinde kendi 
istekleri ve uluslararas ı  sermaye ile ortak ol-
duklar ı  konular doğ rultusunda dönü ş ümleri 
değ iş ik zamanlarda raporlar ı yla deklare etti ve 
önemli oranda da bunlar gerçekle ş ti. Ama ser-
mayenin bir kesimi bundan çok da rahats ı z ol-
du. Örneğ in, kendilerini ulusalc ı  olarak tan ı m-
layan US İ AD diye bir dernek var. Sorununuz 
nedir dendi ğ i zaman da, ş u yan ı t ı  al ı yorsunuz, 
"Devlet onlar ı  1960 ve 1970'li y ı llarda korudu, 
onlar uluslararas ı  güce sahip oldular, bizi de 
korusun." 

0 zaman demek ki, sermayenin kafas ı nda 
ulusall ı kla ilgili bir dert, tan ı m gere ğ i yok. Yani 
ulusall ı k bir tür olanak olarak de ğ erlendirilip, 
olas ı  en çabuk ş ekilde de uluslararas ı  düzey-
de bir güce eri ş mek için kullan ı l ı yor. 

1980'den bugüne kadar geçen sürece ta-
şı y ı c ı lar ı  aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z zaman, sektör-
ler anlam ı nda özel olarak söyleyebilece ğ im bir 
şey yok ama meselenin IMF'ye ya da Dünya 
Bankas ı  türünden günâh keçileri yaratmakla 
ilgili bir yan ı  var. Ancak, muhakkak ki IMF ile 
Dünya Bankas ı  i ş in bir yerinde duruyorlar 
ama tek ba ş lar ı na da onlar ı  sorumlu tutmak 
çok mant ı kl ı  değ il. Ayr ı ca, bir de bu i ş in ülke 
içinden gelen taleplerle çak ış mas ı  önemli. Ül-
ke içinden gelen talepler de yine devletin alg ı -
lan ışı  ya da devletin nas ı l tan ı mland ığı na bağ -
l ı  olarak de ğ iş iyor. 

Eğ er devlet bir s ı n ı flar aras ı  çat ış ma ve 
mücadele alan ı  olarak dü ş ünülürse, devletin 
tasarruflar ı n ı n özel olarak o ülke içindeki güç 
dengesine ba ğ l ı  olarak dönü ş tüğ ünü de izle-
mek gerekir. Bunun sonuçlar ı n ı  da alabilme-
miz laz ı m. 

Yaş anan süreç bir yan ı yla böyledir. içeri-
den ciddi talepler var. Örne ğ in "governance" 
deniliyor. Bu kavram gökten zembille inmedi. 
Bu, OECD'nin 1997 raporunda tan ı mlanan bir 
meseledir. Bugün Türkiye'de ya ş anan yasal 
dönü ş ümlerle beraber anlam kazanmaya ba ş -
lad ı . 

Tabii bugün sadece Türkiye ya da benzer 
ülkelere dönük bir dönü ş üm yaş anm ı yor. 'güç-
lü kapitalist' ya da 'zay ı f kapitalist', nas ı l ta-
n ı  mlayacaksak, bütün ülkeleri birbirine ba ğ la-
yan ciddi bir dönü ş üm var. Bu düzeydeki ak-
törler ve bu aktörlerin karar alma süreçIerinde- 

ki yerler ve i ş levleri açs ı ndan önemli farkl ı laş -
malar ı n ip uçlar ı  var. 

Bence Marx' ı n; "Sermaye kendi suretinde 
bir dünya yarat ı yor." vurgusunun hayata geçti-
ğ i, sürecin mant ı ki sonuçlar ı na ulaş t ığı  bir dö-
nemi yaşı yoruz. Tabi bunun yollar ı  var, bunun 
hayata geçme biçimleri çok farkl ı . Türkiye'de 
de asl ı nda ayn ı  süreç böyle bir paralelde ge-
li ş mekte diye dü ş ünüyorum. Belki bunu daha 
sonra açar ı z. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Ş imdi sorunlar ve 
nedenleri biraz daha ayr ı nt ı land ı rmakta fayda 
var diye dü şünüyorum. Hocam, ş imdi ş u konu-
larla ilgili neler dü ş ündüğ ünüzü sormak istiyo-
rum. Yerel üretim, yerli üreticinin rekabet gü-
cünde azalma, özel sektörün karl ı l ığı n ı n düş -
mesi. Uğ ur Bey'in de bahsetti ğ i, Çin rekabeti-
nin bir tehdit unsuru olarak gündeme geldi ğ i, 
bir tür haks ı z rekabet olarak de ğ erlendirildi ğ i. 

Yine, sektörleri konu ş acak olursak, her-
halde itiraz eden olmayacakt ı r; 1990-2002 
aras ı ndaki en çok girilen i ş  alanlar ı na bakt ığı -
m ı z takdirde, en çok tercih edilen sektörler; 
banka, finans, sigorta, leasing, factoringdir. 
Yine, holdinglerin gelece ğ e dönük beklentileri-
ne bakt ığı m ı z takdirde de, daha çok tar ı ma 
dayal ı  sanayi, turizm, enerji, perakende sektö-
rü, k ı smen de bili ş im ve telekomünikasyon 
sektörü ön plana ç ı k ı yor. Ama bir taraftan da 
ileri teknolojiye geçmeliyiz diye bir söylem var. 
Bu anlamda bakacak olursak, tercihleri siz na-
s ı l değ erlendirirsiniz? 

• Ahmet Çakmak - Ş imdi, ilk olarak Bat ı -
n ı n geli ş mi ş  ülkelerini ay ı rmak laz ı m. Hangi 
bağ lamda söylüyorum? Onlar ekonomik geli ş -
melerini yapt ı klar ı  y ı llarda onlar ı n önünde on-
lardan daha ileride birileri yoktu. Bu çok 
önemli. Bizim önümüzde ise var. Dolay ı s ı yla 
bu farkl ı l ı k çok önemli. Bu nedenle bizim gibi 
ülkelerde sermayenin güdülmesi gerekiyor. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Kendi haline b ı rak-
mamak laz ı m. 

• Ahmet Çakmak - Evet. Çünkü o zaman 
hay ı rl ı  bir iş  yapmaz. Güney Kore güttü. Gü-
ney Kore modelini alal ı m demiyorum, o 
1960'larda olmu ş  bir ş ey. Fakat hala ç ı kar ı la-
cak dersler var. Asl ı nda Güney Kore'nin yapt ı -
ğı na benzer bir ş eyi biz o zaman yapt ı k. 
Özendirici ve cayd ı r ı c ı larla bir yerlere yönlen-
dirdik sermayeyi. Ancak, bu özendirme cay-
d ı rma iş ini de tam yapamad ı k. Yani biz herke-
se te ş vik verdik. 

Güney Kore'nin as ı l özelli ğ i performans 
kriterleri uygulamas ı d ı r. Yani te ş viki verdikten 
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sonra ona diyor ki, "i ş in bitmedi, ben sana bu 
kadar paray ı  verdim, dünya piyasalar ı na aç ı -
lacaks ı n, ş u sektörlere gireceksin, ben seni iz-
leyeceğ im". Mesela araba üretenlere "Sana 
para veriyorum. Ama 5 sene sonra e ğ er yüz-
de 60 yerli mal ı  kullan ı r hale gelmezsen des-
teğ i çekerim" dedi. Türkiye bunu yapamad ı . 

Ve geldi ğ imiz noktada art ı k, sermayeyi 
kolay kolay güdemezsin. Çünkü Dünya Tica-
ret Örgütü düzenindeyiz. 

Bir de bizim bir ş anss ı zl ığı m ı z oldu. Bu-
gün san ı yorum Marx, radikal sol ya da Mark-
sistler politika teorisi olarak çöktü diyebiliriz. 
Fakat garip bir ş eydir, kapitalizmin geli ş imini 
ve olup bitenleri aç ı klama bak ı m ı ndan hala 
tek aç ı klay ı c ı  güç Marksistler. 

San ı r ı m, tarihte bir adam ı n 150 sene sonra-
s ı n ı  bu kadar iyi görmesinin ba ş ka örneğ i yok-
tur; ş u an dünya tipik bir a şı r ı  sermaye birikimi 
krizi ya şı yor. Bugün muazzam bir para var. Bu 
paray ı  sermaye değ erlendirmek istiyor, tekrar 
kâra dönü ş türmek istiyor, fakat sanayide bunu 
yapam ı yor. Çünkü mevcut teknoloji bu paray ı  
emebilecek yat ı r ı m f ı rsatlar ı n ı  doğ urmuyor. 

Bu kapitalizmin kriziyle a şı l ı r. Yani bu ser-
maye b ı rak ı l ı r, depresyon olur, değ ersizle ş ir. 
Kalanlarla yeni bir düzen kurulur. Ş imdi ser-
maye buna izin vermek istemiyor, do ğ as ı nda 
bu da var. Fakat izin vermek istemezken, yeni 
teknoloji de buna yard ı mc ı  olmay ı nca kudur-
dular. Niye kudurdular? Bu sermayeyi nas ı l 
değ erli tutar ı z? Bütün bu mali, bankac ı l ı k sis-
teminde olanlar, bütün bu insan akl ı na ayk ı r ı  
ş eyler. İ ngiltere'de devlet, içinde devlet me-
murlar ı n ı n çal ış t ığı  binay ı  özel sektöre sat ı yor, 
sonra kiral ı yor. Tabi bütün bu acayipliklerin bir 
mant ığı  var. 

Türkiye'nin bir ş ans ı zl ığı  da, Güney Ko-
re'nin çok avantajl ı  bir durumda yapt ığı n ı  ya-
pamam ış  olmas ı d ı r. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Ancak, "Güney Kore 
bunu yapt ı  da ne oldu" gibi bir soru da var. 

• Ahmet Çakmak - Güney Kore art ı k düz-
lüğ e ç ı km ış t ı r... 

Güney Kore'nin o krizden sonras ı nda da 
sars ı lmayaca ğı  n ı  biliyorum, nitekim yoluna 
devam ediyor. Tabii ki bir sars ı nt ı  geçirdi, ke ş -
ke biz de öyle sars ı nt ı  geçirsek. 

Yaln ı z, bu bağ lamda gündem d ışı na ç ı ka-
rak bir şey söylemek isterim. Ben bu konuya 
girmek istemedim. Siz 'Türkiye'de sanayi so-
runlar ı ' diye konuyu açt ı n ı z, biz onu konu ş u-
yoruz. Asl ı nda beni bu da ilgilendirmiyor. Ş un- 

dan ilgilendirmiyor: Dün Güney Kore ç ı kt ı , bu-
gün Türkiye ç ı kar, yar ı n bir gün biri ç ı kar, öbür 
fukaralar kal ı r. Ancak ben dünya aç ı s ı ndan 
bakmaktan yanay ı m. 

Devam edecek olursam, bizim özel kesi-
min sanayi yat ı r ı mlar ı  c ı l ı z bir sermayeye da-
yan ı r. Öte yandan, Türkiye'deki sermaye biriki-
minin as ı l ta şı y ı c ı s ı  devlet yat ı r ı mlar ı yd ı ; bu da 
gitti. Dolay ı s ı yla ortaya ç ı kan tabloya bak ı nca, 
Türkiye'de ne i ş sizli ğ i emecek, ne iyi bir tempo 
tutturup halk ı  rahatlatabilecek bir büyüme tren-
dini özel sermayenin yakalama imkan ı  yok. 

Peki ş imdi ne yapabiliriz? 

Uçal ı m demiyorum, fakat bize dayat ı lan 
yerlerden ç ı kma yollar ı  da var. iddial ı  olmak 
da laz ı m, ama bunu tabii dengelemek laz ı m. 
Güney Kore bunu şöyle yap ı yor: Devlet adam 
tutuyor, para veriyor. Türkiye'de de önemli ka-
falar mevcut birikim, co ğ rafi durum, girilebile-
cek yüksek teknoloji alanlar ı  konusunda me-
sai sarfedecek. Ve sermayeyi oraya yönlendi-
receksin. 

Gerçi Dünya Ticaret Örgütü kurallar ı , bun-
lar ı  Güney Kore kadar yapmaya izin vermiyor. 
Ama burada Cancun'da bir örne ğ ini gördü ğ ü-
müz ş eyi yapaca ğı z: Bizim gibi fukaralar bir 
araya geleceğ iz. Mesela diyece ğ iz ki, 'perfor-
mans kriteri de uygulamayaca ğı z", "teknoloji-
de ş unu da yapacağı z", "biz bu alanlardaki ku-
rallara kar şı  ç ı k ı yoruz." 

• Kurtar Tany ı lmaz - Karl ı  olur mu? Fuka-
ralar bir araya geldi ğ i zaman o mallar nereye 
sat ı lacak? Bu sermaye aç ı s ı ndan tercih edile-
bilir bir durum mu? 

• Ahmet Çakmak - Evet, dünya teknolojik 
rant ı nda pay ı m ı z artacak. Kuzey ülkelerinin 
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baz ı  alanlarda pay ı  düş ecek. Dü ş sün zaten. 
Baş ka türlü olmaz... 

• Kurtar Tany ı lmaz - Onlar bunu kabul git-
meyecekler ama. 

• Ahmet Çakmak - Onlar zaten birçok ş e-
yi kabul etmiyor. Örne ğ in tekstil tehlikesini 
gördüler, insan haklar ı  diye baş lad ı lar. Bakt ı -
lar ki bu i ş lerine gelmiyor, "çocuk i ş çi çal ış t ı r ı -
yorsun" filan diyorlar. 

Cancun'da bir ba ş ar ı  elde edildi, demek ki 
olabiliyormu ş  baz ı  ş eyler. Dünya Ticaret Ör-
gütü'ne toptan kar şı  ç ı kamay ı z ama baz ı  alan-
larda delikleri açabiliriz 

• Kurtar Tany ı lmaz - Peki bunlar nas ı l ka-
bul ettirilecek? 

• Ahmet Çakmak - İ çinde ya ş ad ığı m ı z si-
yasi düzende bir sürü parti var. Dört-be ş  se-
nede bir seçim yap ı l ı yor, birisi hükümet olu-
yor. Bugüne kadar gözüken, bu sistemde tek-
noloji at ı l ı m ı  bayrak yaparak ortaya ç ı km ış  bir 
siyasi partiyi kimse desteklemiyor. i ş çiler "ba-
na ne teknoloji at ı l ı m ı ndan, ücretimi art ı r" di-
yor. Sermaye ise "kar ı m ı  art ı r" diyor. Çok bö-
lü ş ümcü talepler üzerinden yürüyoruz. Böyle 
bir sorun var. 

Mevcut siyasT rejimde al ı c ı s ı  ç ı km ı yor bu-
nun. Gözükenden biraz umutsuzum. Ama 
bundan baş ka bir yolu yok. 

• Kurtar Tany ı lmaz - U ğ ur Bey, görü ş leri-
nizi biraz daha açarsan ı z, neler söylersiniz? 

• Uğ ur Civelek - Türkiye, dünyadaki geli ş -
menin genellikle d ışı nda kald ı . Tabiri yerin-
deyse, "treni son istasyona kadar hep kovala-
d ı "; anormal enerji harcad ı , yetmedi ğ i yerde 
borçland ı , bugün büyük bir borcu var. Zaten 
geli ş menin önünde yer alsayd ı , böyle bir ko-
numa dü ş mezdi. Rekabet konusunda hiçbir 
zaman birinci ya da ikinci ligde olamad ı , hep 
geriden geldi. 

Neden böyle olamad ı ? Belki bir Japon ya 
da G. Kore modeli izleyemedi. Çünkü onlar ı n 
vizyonunda ş u vard ı : Belli bir sektörde uzman-
laş al ı m, ama dünya çap ı nda pazarda bir pay ı -
m ı z olsun. Rekabetin fark ı ndayd ı lar. Biz reka-
betin hiçbir zaman fark ı nda olamad ı k, önceliğ i 
üretime veremedik. Biz hep daha k ı sa vadeli 
düş ündük. 

1944'te, kademeli olarak rekabetin artaca-
ğı , korumac ı l ığı n azalaca ğı , belli bir vadede 
gümrüklerin s ı f ı rlanacağı  belliydi. Biz bu vade-
ye hiçbir zaman haz ı rlanmad ı k. 1970'li y ı llar ı -
m ı z bir kaos içinde geçti. Mesela 1970'lere 
geldiğ imizde bakt ı k ki, hep sanayi ürünlerinin  

fiyatlar ı  çok tempolu art ı yor, mal farkl ı laş t ı rma-
s ı  var, tar ı m ürünlerinde böyle bir ş ey yok, 
hep dü ş ük katma değ erli sanayileş mek laz ı m, 
baş ka çözüm yok çabas ı nda olduk. Ama ş u 
anda gelinen noktaya bak ı yoruz, geli ş miş  Bat ı  
ülkeleri sanayi üretiminden ç ı kacaklar art ı k. 
Onlar sanayi ürünü üretimini ba ş kalar ı na dev-
redecekler, onlar yeni bir konuda uzmanla ş a-
caklar ve egemenliklerini yine sürdürmeye ça-
l ış acaklar. 

Avantajlar ı n ı  bir ş ekilde koruyacaklar ı  yeni 
bir düzen ar ı yorlar. Ama burada s ı k ı nt ı  var. 
Nedir? 1944 sonras ı  düzen kendi yaratt ığı  so-
runlar ı  çözemedi. Türkiye bu sorunlar ı  en er-
ken yaş ad ı , ş u anda Türkiye dünyaya biraz 
gecikerek yakla şı yor. Çünkü görünen tablo 
ş u: ABD, Avrupa Birli ğ i, Japonya, dünya nüfu-
sunun yüzde 15'i ama, gelirden ald ığı  pay 
yüzde 84'e ç ı km ış ... 

• Ahmet Çakmak - U ğ ur Bey sözünüzü 
kestim. Gelirle ilgili bu durum, bir çal ış maya 
göre son 600-700 senedir ayn ı ... 

• U ğ ur Civelek - Muhtemelen olabilir. 
Eğ er çözüm istiyorsak, bir ş eyler yap ı lmas ı  la-
z ı m. Neden? Çünkü, gelir da ğı l ı m ı  bozuk ol-
du ğ unda dünyada talep daralacakt ı r, pazar 
ekonomisi talebe göre üretecektir, o talep za-
y ı flad ığı  zaman yeni yat ı r ı m olmayacakt ı r, tek-
nolojik geli ş me azalacakt ı r, bir t ı kanma nokta-
s ı na gelecektir. Bu çok do ğ al. Ama neden bu 
noktaya geldik? Asimetrik enformasyon oldu-
ğ u için. Birileri daha rasyonel davrand ı , oyu-
nun kurallar ı n ı  belirleyici güce sahip oldu, di-
ğ erleri hep fason üretti, i ş in hamall ığı n ı  yapt ı , 
kendini yenileyecek enerjiyi dahi üretemedi. 
Biz bu gruptay ı z. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Bunu biraz açabilir 
miyiz? Mesela biraz önce "piyasa oyununun 
kurallar ı na göre oynayamad ı k" dediniz. Hoca-
m ı z da diyor ki, "sermayemiz teknolojik at ı l ı m ı  
yapma konusunda yeteri kadar güdülenmedi." 
Ancak, bunun arka plan ı na bakarsak, k ı sa 
vadeli kâr sermayenin do ğ as ı nda var. Dolay ı -
s ı yla, siz Türk sermayesi için özel olarak m ı  
diyorsunuz, yoksa dünya için mi diyorsunuz 
onu bilemiyorum ama ABD de oyunu kurallar ı -
na göre oynam ı yor. 

• U ğ ur Civelek - Hay ı r, benim burada 
söylemeye çal ış t ığı m ş u: Bir deyim var, `k ı la-
vuzu karga olan ı n burnu pislikten kalkmaz'. 
Ş imdi bizim sanayicimizin k ı lavuzu neydi, bilgi 
miydi, k ı s ı r k ı sa vadeli siyaset miydi? Türki-
ye'de para kazanmak istiyorsan ı z, Ankara'ya 
yak ı n olacakt ı n ı z, bilgi önemli değ ildi. Çünkü 

Uğ ur Civelek 

Türkiye'de 
para 

kazanmak 
istiyorsan ı z, 

Ankara'ya 
yak ı n 

olacakt ı n ı z, 
bilgi 

önemli 
değ ildi 
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2000 y ı l ı nda Fransa'da iktisat ö ğ rencilerinin 

internette yay ı mlad ı klar ı  bir bildiri ile 
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ba ğı n ı n kopart ı lmas ı  ve araç olmaktan öte bir 

amaca dönü ştürülerek a şı r ı  matematik a ğı rl ı kl ı  
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iktisat E ğ itimi?" sorusu pek çok zeminde 
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tart ış malara ait metinlerin çevirilerinden 
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  Ankara içerideki dengeleri belirliyordu, reka-

bet yoktu. Rekabete aç ı ld ığı n ı z anda Ankara 
s ı f ı rd ı , bilgiyi takip etmek zorundayd ı n ı z. Biz 
uzun y ı llar al ış kanl ı k ettik Ankara'n ı n peş inde 
koş may ı , oradaki kalite giderek dü ş tükçe bu-
nun ne maliyet getirece ğ ini anlamamakta di-
rendik, sonuçta ba şı m ı za bunlar geldi, borç 
batağı  na gömüldük. 

Bunun faturas ı  da hep topluma ç ı k ı yor, 
içeride de gelir da ğı l ı m ı  bozuluyor. 

Bu asimetrik enformasyon dünya genelin-
de de çok farkl ı  değ il. Bugün dünya bir ş eyler 
yapmazsa, yani gerek zenginler, gerek gelir-
den dü ş ük pay alanlar, ikisi birden e ş  anl ı  de-
ğ i ş mezse çözüm yok. Daralma devam ede-
cek, o zaman Malthus'un görü ş leri çal ış a-
cak. Çünkü, arz fazlas ı  olan bir sektöre kimse 
üretmeye girmez. Giren, ba ş kalar ı n ı  tasfiye 
etmek için kendine güveniyorsa girer. Ş u an-
da bak ı yorsunuz, bir Çin korkunç bir maliyet 
avantaj ı yla giriyor, arz fazlas ı  var-yok demi-
yor, üretiyor. Bu ne demek? Birçok Bat ı  ve di-
ğ er geli ş mekte olan firmas ı n ı n batmas ı  de-
mek. Gerek Bat ı , gerek di ğ er ülkelerde i ş sizlik 
artacak, gelir dağı l ı m ı  daha da bozulacak de-
mek. Bunun sonu nedir? Kaostur. Bunu önle-
mek için ne yapacaks ı n ı z? 1944'te kurulan 
dünya düzeni ş u anda kendi yaratt ığı  sorunla-
r ı  çözemiyor, sorunlar a ğı rla şı yor ve bunun 
böyle devam etmesi mümkün de ğ il, yeni bir 
düzene ihtiyaç var. Bu bir t ı kanma noktas ı na 
geldi. 

Bu noktada, sanayide Türkiye kendi ba şı -
na ne yapabilir? Yeni düzenin parametreleri 
ş ekillenmeden fazla bir ş ey yapamaz. 0 para-
metreleri öngörmeye çal ışı p ona göre bilgiyi 
etkin kullanacak, ona göre belli konular seçe-
cek kendine. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Belli sektörlerde uz-
manlaş ma mi?.. 

• Uğ ur Civelek - Evet. Bir önceki dönem 
bunu yapamad ı k, biz hep oyuna son giren ol-
duk, amatör bir oyuncu olarak kald ı k; tabii' ki 
hep faturay ı  ödeyen en önemli ülkelerden biri 
olduk. Borcumuz bunu yans ı t ı yor. Örneğ in bir 
hisse senedi piyasas ı , fiyat bir yerden yüzde 
100 yükselecek. Bunu ilk baş ta al ı rsan ı z o ka-
zançtan yararlan ı rs ı n ı z ya da kaybetseniz de, 
kayb ı n ı z çok s ı n ı rl ı  kal ı r. Ama son al ı yorsan ı z 
ve sizden sonra fiyat dü ş üyorsa yapacak hiç-
bir şeyiniz kalmaz. Biz hep piyasaya son giren 
olduk. Piyasadaki arz talep dengelerine bak-
mad ı k, rakiplerin maliyetine bakmad ı k, biz 
taklit ettik, hep siyasetçiye bakt ı k. Örne ğ in  

1980'li y ı llarda Özal Kore'yi model gösteriyor-
du. Çünkü ihracat ikiye katlan ı yordu. Ama ş u-
nu atlad ı : Kore'de, dünya çap ı nda sektör ba-
z ı nda uzmanla ş ma niyeti vard ı , orta vadeli 
perspektif planlar ı  ve belli bir disiplini vard ı . 
Ayr ı ca, döviz kurunun dalgalanmaya b ı rak ı l-
mas ı , 1970 sonras ı  geli ş miş  ülkeler için orala-
r ı  direkt yat ı r ı m için cazip k ı lmaya baş lad ı . Bü-
yük yat ı r ı m gitti. Yani "Asya Kaplanlar ı "n ı n do-
ğ umunda yaln ı z kendi iradeleri yok, dünya 
konjonktürünün de katk ı s ı  var. 

Biz bu konjonktürü hep kaç ı rd ı k, hep i ş  iş -
ten geçtikten sonra bir önceki konjonktürde 
doğ ru olan ı  yapmaya çal ış t ı k. Konjonktür de-
ğ i ş tikten sonra bir öncekinin do ğ ru olduğ unu 
yaparsan kaybedersin. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Konjonktür acaba 
biraz co ğ rafyayla da ilgili olamaz m ı ? Yani 
Güney Kore'nin Japonya'ya yak ı n olmas ı , ora-
daki Amerikan yat ı r ı mlar ı n ı n stratejik olmas ı . 
Halbuki Türkiye... 

• Uğ ur Civelek - Elbette ki co ğ rafyayla da 
ilgili. Ama burada da kar şı n ı za ş u ç ı k ı yor: Tür-
kiye öyle bir co ğ rafyada ki, bu coğ rafya hem 
önemli hem birtak ı m sorunlar ı  olan bir co ğ raf-
ya. Bir ülke ticaret yaparak kendini geli ş tire-
cek, refah ı  art ı racak. Bunun için öncelikli 
avantaj ı m komş u ülkelerdir. Ama bu co ğ rafya-
da öyle ki, kom ş ular ı n ı zla iş  yapam ı yorsunuz. 
Niye? Birinci ve İ kinci Dünya Sava ş lar ı  s ı ra-
s ı nda öyle tohumlar ekilmi ş  ki, bu bölgede ya-
ş ayanlar paranoyak olmu ş . Biz sanayi ürünü 
üreteceksek kime sataca ğı z? Bat ı ya sataca-
ğı z. ABD ile kota pazarl ığı  yap ı yoruz, Avru-
pa'yla Gümrük Birli ğ i pazarl ığı . Oraya ancak 
biz fason çal ış abiliriz, biz orada odac ı  oluruz, 
hizmetçi oluruz. Bizim orada markam ı z olmaz, 
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çünkü onlar maliyetimi ezbere biliyor. Beni fa-
son çal ış t ı r ı yor. Oligopson bir piyasaya girme-
ye çal ışı yorum. Burada yüksek katma de ğ er 
ş ans ı m s ı f ı r. 

O zaman baş ka pazara yönelmem laz ı m. 
Oras ı  büyük bir pazar ama bana ekmek çok 
fazla yok. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Ama buna rağ men 
Avrupa Birli ğ i'ne girelim deniyor. Türkiye'deki 
büyük sermaye ağı rl ı kl ı  olmak üzere o yönde 
tercih yapm ış ... 

• Uğ ur Civelek - Bak ı n, Türkiye AB'ye gi-
relim diye bir tercih yap ı yorsa, bunun sebeple-
ri; söylemlerine mi dayan ı yor, yoksa gizledik-
leri baş ka korkular ı  m ı  var, bunlar ı  araş t ı rma-
m ı z laz ı m. Türkiye ş u anda çok kötü durumda. 
Neden? Öyle bir sarmala girmi ş  ki hiç kimse-
nin kaybedecek bir ş eyi kalmam ış . Kamu borç 
batağı  içinde. Ne yap ı yor? Borcu çevirmek 
için mali sektöre dayanm ış . Türkiye'deki ban-
kalar bankac ı l ı k yapm ı yor, kamuyu finanse 
ediyor. Peki bu gücü nereden al ı yorlar? Ken-
dileri ayakta durabilmek için reel kesimin üstü-
ne bast ı kça bas ı yorlar. Sanayici ne yap ı yor bu 
ortamda? Tabi? ki reel ücretlerin üstüne yükle-
niyor. Çark nas ı l döner? D ış ardan yeni borç 
bulamazsan ı z dönmez. Ş u anda Türkiye krize 
girmesin diye o çark dönüyormu ş  gibi görünü-
yor. Dönmemesi en büyük kabus. Kimin? Ka-
munun, bankac ı lar ı n, sanayicinin. 

Sanayicinin korkusu daha az. Sanayii de 
ikiye ay ı rman ı z laz ı m. Büyükler ve yan sanayi 
KOB İ 'ler. KOB İ 'ler korkmuyor, ölümden öte 
korku yok ki. Ama büyükler çok korkuyor. Bu-
gün AB'yi savunanlar; mali sektör, büyük pat-
ronlar, hükümet, medyad ı r. Bir de sermayenin 
ulusal' filan olmaz, sermayenin milliyeti yoktur, 
para kazanaca ğı  yeri bilir. Siz uygun ko ş ullar ı  
haz ı rlay ı n dünya sermayesi emrinize girer, uy-
gun koş ullar bulam ı yorsan ı z para sizden ka-
çar. Bunun evrensel bir yönü var. 

Türkiye'de biz güvenli bir ortam sa ğ laya-
bildik mi? Kendi tasarrufumuz içeride yat ı r ı ma 
yönelmedi ki. Kendi param ı z ı  borç olarak geri 
al ı yoruz. Türkiye çok tasarruf biriktirmi ş , ser-
maye biriktirmi ş  ama, bu tasarrufun içeride ya-
t ı r ı ma dönü ş en k ı sm ı  komik. Ş u anda Türki-
ye'nin 147 milyar dolar borcu olabilir, ama bu-
nun ne kadar ı  gerçek d ış  borç, ne kadar Türk-
lerin Türkiye'ye borç olarak aktard ığı  para. Bu 
kar ışı k bir uygulama. Türkiye'deki hiçbir ra-
kam gerçe ğ i yans ı tm ı yor. 

Ş u anda Türkiye s ı k ış m ış , birileri korku-
dan AB'yi savunuyor, onu bir ç ı pa olarak kul- 

lan ı yor. Niye? Birilerini sakinle ş tirmek için. 
Türkiye genelde siyaseten operasyonlarla 
yönlendirilmi ş  bir ülke. 1980 sonras ı nda girdi-
ğ i yol da, bugün girdirilmeye çal ışı ld ığı  yol da 
kendi fikri değ il. Biz sürükleniyoruz, biz oyunu 
okuyam ı yoruz. Bize biri bir ş ey söylüyor, "Aa, 
harika fikir" diyoruz, kolay çözümlere kar şı  
korkunç bir zaaf ı m ı z da var... 

Bugün, Türkiye'nin sorunlar ı  piyasa ko-
ş ullar ı nda çözülebilir sorunlar de ğ il. Türki-
ye'yi d ış ar ı s ı  desteklemese, ayakta durama-
y ı z. Arjantin benzeri bir kriz ya ş ar, bu son 
kriz olur; ama oradan da ne kadar sürede ç ı -
kar ayr ı  bir konu. Ama Türkiye'nin böyle bir 
ortama girmesine ş u anda dünyan ı n taham-
mülü yok. 0 zaman yapay bir ş ekilde bu or-
tam ya ş at ı l ı yor. 

Ayr ı ca, biz bu kadar hastayken, kendi ira-
denizle AB standard ı na gelmeden bizi almaz-
lar; çünkü onlarda bizi kendi standartlar ı na 
getirecek ekonomik güç yok art ı k. AB'nin de 
21. yüzy ı lda vizyonu s ı n ı rl ı . Neden? Çünkü 
onlar ı  en büyük avantaj ı  s ı nai üretimdi, ş imdi 
s ı nai üretimden ç ı kmak zorundalar. Ya ş lan-
m ış  bir toplum var ve yeni ekonomide kendile-
rinde uzmanla ş ma potansiyelini göremiyorlar, 
çünkü kar şı lar ı nda daha büyük rakipler var. 
Avrupa'n ı n güne ş i bat ı yor 21. yüzy ı lda. 

Japonya keza ayn ı ; büyük markalar yarat-
t ı  ama, y ı ld ı z ı  sönüyor. Potansiyel daha çok 
Asya'da. 20. yüzy ı lda ne kadar kötü çal ış t ı y-
sa, 21. yüzy ı lda bu potansiyel Türkiye lehine 
çal ış abilir, ama akl ı n ı  kullan ı r oyunu iyi okur-
sa... 

• Kurtar Tany ı lmaz - Yani, siz diyorsunuz 
ki; piyasa ş artlar ı nda sanayile ş mede bir at ı l ı -
m ı n çok zor... 

• Uğ ur Civelek - Bu koş ullarda mümkün 
değ il. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Hocam; belki biraz 
daha önerilerimizi somutla ş t ı r ı rsak, ko ş ullar ı  
değ i ş tirmek için neler yap ı labilir? Hatta mev-
cut koş ullar içerisinde olsa dahi hangi sektör-
lere teknolojik at ı l ı m yapmak üzere yönelmeli? 
Bir de, ş u nokta var; özel sektör bugün hem 
devlet küçülsün diyor, hem yeni girdikleri bili-
ş im gibi alanlarda altyap ı  deste ğ i istiyor. Bu 
bir çeli ş ki değ il mi? 

• Ahmet Çakmak - Ş imdi Uğ ur Bey dedi 
ya, rakamlar ı n hiçbiri do ğ ru de ğ il, laflar da 
doğ ru de ğ il. Ş imdi hangi sektörler?.. Bunu 
kimse bilmiyor. Bu, üniversitede iki ki ş inin ça-
l ış mas ı yla, iş te bir köş e yazar ı n ı n üç-dört ma-
kalesiyle olmaz. Bu, iktisatç ı s ı yla, değ iş ik sek- 
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törlerden sanayicilerle, mühendisiyle filan dev-
letin bir araya getirece ğ i uzun çal ış ma... Bu, 
öyle kolay iş  de değ il. 

• Uğ ur Civelek - Burada bir parantez aça-
y ı m. Avrupa'da üniversiteler Türkiye'deki sek-
törlerin SWOT analizini yapt ı , katma de ğ eri 
pozitif, yat ı r ı m yap ı labilir hiçbir sektör yok 
Türkiye'de. 

• Ahmet Çakmak - Bunu bilmiyordum. Ta-
biT bu önemli, fakat bu statik, fotoğ raf... Bu de-
ğ işebilir ama önce toplum buna niyetlenecek. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Orada ç ı karlar farkl ı -
laşı yorsa, nas ı l olacak? Otomotiv sektöründen 
bir örnek vereyim; Otomotivde ithalat da, ihra-
cat da yap ı l ı yor. Bakt ığı m ı zda ihracat yapan 
firmalar; i ş te Koç olsun, Oyak Renault olsun 
hem ithalat hem ihracat yap ı yor. Çünkü ya-
banc ı larla da rekabet ediyorlar burada, dolay ı -
s ı yla ba ş ka ürünleri de getirmek zorunda, 
ürün segmentini geni ş letmek durumunda. Ya-
ni daha ulusal bazda kalan firmalarla ç ı karlar 
çat ış abilir. Bütün bunlar ı  ulusal plan, bir ulusal 
kalk ı nma, sanayileş me hamlesi etraf ı nda dev-
let veyahut da ba ş ka bir kurum nas ı l yapa-
cak? Bunlar ı  bir "ulusal ç ı kar" etraf ı nda topar-
lamak mümkün müdür? 

• Ahmet Çakmak - Ş imdi bunun teknik 
olarak mümkün olup olmamas ı  bir yana, as ı l 
sorun ş u: Bu yönde dünyada bir rüzgâr yok, 
tek başı na yapamazs ı n. Mevcut rüzgâr o ka-
dar aleyhte ki ve Türkiye toplumunun güçsüz-
lüğ ü, enerjisinin da ğı lm ış l ığı  da bir yana, bu 
olmaz... 

• Uğ ur Civelek - Hocam bir ş ey söyleye-
bilir miyim? Otomotivden örnek verece ğ im. 
Otomotivde, Asya-Rusya krizleri sonras ı nda 
ş irket say ı lar ı nda bir azalma var, herkes birbi-
rini yutuyor. Aynen iki Dünya Sava şı  sonras ı n-
da olduğ u gibi eksik rekabet ko ş ullar ı  güçleni-
yor, piyasa az say ı da firman ı n kontrolüne ge-
çiyor ve "outsourcing" artmaya ba ş lad ı . Her-
kesi fason kullan ı yorlar. Türkiye'nin otomotiv-
de ş ans ı  ne olabilir? Belli konularda yedek 
parça üretimi, yan sanayi deste ğ i verebilir. 
Türkiye'de belirsizlik yüksek oldu ğ u sürece bu 
süreç de çal ış mamaya baş l ı yor. Bu y ı l bak ı -
yorsunuz 5.7 milyar dolar ihracat var, sektö-
rün cari dengeye katk ı s ı  net yar ı m milyar do-
lar, içeride sat ı lan araçlar ı n büyük k ı sm ı  ithal. 
0 eksi rekabet gücü, o "emergent market" de-
nilen bizim gibi ülkeleri çok eziyor; bizim mar-
kam ı z yok... 

• Kurtar Tany ı lmaz - Bunlar d ış  ticaret 
aç ığı  yarat ı yor öte yandan buradaki belli  

oyuncular yine kar ediyor. Çünkü hem ihracat 
yap ı yor hem ithalat yap ı yor... 

• U ğ ur Civelek - Yine bir eksik var. Türki-
ye'de Tofa ş  fabrikas ı  kuruldu. Gümrük duvar-
lar ı n ı n olduğ u dönemde kendini amorti de et-
ti. Ama bugün İ talyan Agnelli'yle anla ş amasa-
lard ı , fabrikay ı  kapatacaklard ı . Ş u anda üreti-
yor, d ış ar ı  sat ı yor. içeride pazar ölü, o model-
lere iç talep s ı n ı rl ı . Ş imdi burada çok yüksek 
bir katma değ er olamaz. S ı rf bu fabrika çal ış -
s ı n diye baz ı  modeller buraya kayd ı  r ı llyor... 

• Kurtar Tany ı lmaz - Ancak bendeki ra-
kamlar, Avrupa'daki pazara göre burada daha 
fazla kâr oranlar ı  oldu ğ unu gösteriyor. 

• Uğ ur Civelek - Öyle idi. 

• Ahmet Çakmak - Ş imdi k ı saca bir şey 
söyleyeyim. 

Demin dediğ im gibi rüzgar ı n de ğ iş mesi la-
z ı m. Bugünkü mevcut iktidar 'biz farkl ı y ı z' di-
yor ama bunlar ı n da, IMF direktiflerine uymak 
d ışı nda bir inisiyatif koyacak halleri yok. Ben 
şöyle dü ş ünüyorum; Latin Amerka'da "Merco-
sur" diye bir yap ı lanma var. Orada Arjantin di-
yor ki, "biz dirsek temas ı n ı  s ı kla ş t ı rsak iyi 
olur." Bana göre bizim gibilerin bir araya gel-
mekten baş ka çaresi yok. Hayat bunu göster-
meye baş lad ı . Latin Amerika'da bir de ğ i ş iklik 
olursa, bunun dünyada yans ı malar ı  olabilir. 

• Mehmet Türkay - Belki Ahmet Hocan ı n 
b ı rakt ığı  yerden devam edilebilir. Ahmet Hoca 
benzer ülkelerin dirsek temas ı ndan söz edi-
yor. Bir ara böyle bir yaz ı  yazm ış t ı m, "Üçüncü 
Dünya var m ı yd ı , Ulusal Kalk ı nma Mümkün 
mü?" diye. Orada da ayn ı  temaya iş aret ettim. 

Bir de Uğ ur Bey "biz oyun kurallar ı na uya-
mad ı k" dedi. Do ğ rudur, ama oyunun kurallar ı - 
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na uymak ancak güçle ilgili bir ş eydir, gücü-
nüz oran ı nda oyuna katarlar sizi. 

• Uğ ur Civelek - Bunu biraz açay ı m ister-
seniz. Diyelim ki futbol oynayaca ğı m. Sahaya 
ç ı kan bir tak ı mda yer alabilmek için belli kural-
lar ı  bilece ğ im, yeteneklerimi geli ş tirece ğ im, 
ondan sonra bir turnuvaya kat ı laca ğı m. Hiçbir 
ş ey bilmeden sahaya ç ı karsam kendimi rezil 
ederim. Ş imdi kural derken, i ş te pazar ekono-
misi deniyorsa e ğ er, buran ı n hassas noktalar ı  
nedir, özünü anlamam laz ı m; ş ekli benimse 
yetmiyor. Bu iki konuyu şöyle birle ş tirebilirsi-
niz: Ayn ı  kaderi payla ş an ülkelerin i ş  birli ğ i 
yapmas ı  sonucu biraz farkl ı laş t ı rabilir; ama 
bunu oyunun kurallar ı n ı  anlamakla birle ş tir-
mek laz ı m. Anlamadan kuru kuruya itiraz, faz-
la bir sonuç getirmeyebilir. 

• Mehmet Türkay - Anlad ı m, ama ba ş ka 
bir ş eye i şaret edece ğ im. 0 kurallar ı  biraz de-
ş ifre etmek laz ı m diye dü ş ünüyorum. Ş imdi 
oyundan bahsediyorsak, bunun s ı f ı r toplaml ı  
bir oyun olmad ığı  aç ı k. Yani birileri kazanacak 
birileri de kaybedecek. Bu kapitalizmin mant ı -
ğı na göre çok doğ al. Böyle bakt ığı m ı zda temel 
mesele, belki rekabet meselesinde kilitleniyor. 
iktisat derslerinde 'rekabet esas olarak, olma-
s ı  gereken durum ' diye anlat ı l ı yor. Daha do ğ -
rusu ders kitaplar ı n ı n temel mant ığı  bu... Bu 
kitaplar, olmamas ı  gerekeni yada ar ı zi bir du-
rum olarak da tekelci piyasalar diye gösteriyor. 

Böyle bir çerçeveden bakt ığı m ı zda, reka-
bet meselesi asl ı nda kapitalizm aç ı s ı ndan bir 
zorunluluktur. Ancak, rekabetin hizmet etti ğ i 
yer nedir diye bakt ığı m ı zda, bu süreci tersten 
okuduğ umuzda bunun bir "elenme" süreci ol-
du ğ unu görürüz. Her elenme süreci de niha-
yetinde sermayenin belirli ellerde merkezile ş -
mesi anlam ı na gelir. Dolay ı s ı yla, tekelle ş me 
ile rekabet meselesini birbirinden ay ı rarak; biri 
doğ rudur, biri yanl ış t ı r türü bir perspektif yeri-
ne, bu ikisini birle ş tirerek bakt ığı m ı z zaman o 
tablo belki daha da netle ş iyor. 

Türkiye'deki birikimin kendi iç süreçleri 
aç ı s ı ndan da ayn ı  süreci izleyebilirsek daha 
isabetli yerlere i ş aret edebiliriz. 

Öte yandan, bugünkü Cancun'dan hare-
ketle yap ı lmaya çal ışı lan, yeniden projelendi-
rilmeye çal ışı lan konuda da, 1960'lardaki ka-
dar bile şans ı  olduğ unu dü ş ünmüyorum. Dola-
y ı s ı yla, doğ rudan sürecin kendisine bakarken, 
bir aks üzerinde ve bu aks ı n taraflar ı n ı  da 
okuyarak bakmam ı z laz ı m. 

Ş imdi Türkiye'de son 20 y ı lda diyelim ka-
mu ciddi bir borç alt ı nda. Ve bunu çevirmek  

için borca ba ş vuruyor. Ama bu borç bulma 
meselesi de, hepimiz biliyoruz ki, bir gelir 
transferi mekanizmas ı  olarak i ş liyor. Maliyeti 
de yeniden topluma dönüyor. Kar ı  özelleş tirir-
ken maliyeti toplumsalla ş t ı ran bu mekanizma 
ar ı zi değ il yap ı sal bir durumdur. Kar ı n özelle ş -
mesi, maliyetin de toplumsalla ş mas ı n ı n tam 
ortas ı nda duran bu mekanizmay ı  yönlendiren 
devlet, döneme ve konjonktüre göre bunun 
araçlar ı n ı  farkl ı laş t ı ran bir i ş lev yerine getiriyor. 

Dolay ı s ı yla, Ahmet hocan ı n söylediğ i tarz-
da kimler dirsek temas ı na girecek? Devletler 
dirsek temas ı na girecek. Eğ er devleti birikim 
sürecinde ya da kapitalist bir toplumsal ili ş ki 
ağı  içinde yerli yerine oturtmazsak yanl ış  teş -
hislere var ı r ı z. Çünkü, Huricihan İ nan'n ı n ik-
tisat Dergisi'nde yay ı nlanan söyle ş isinde de 
tan ı mlad ığı  gibi, devlet bir mücadele aland ı r 
ve bu alan da ancak güçlerin çat ış mas ı yla ş e-
killenir. Güçlerin çat ış mas ı  da muhakkak ki 
güce ve taraflara ba ğ l ı d ı r. 

Son 20 y ı la bakt ığı m ı zda, Türkiye'de tek 
tarafl ı  i ş leyen bir süreç ya ş and ığı n ı  görürüz. 
Türkiye'de son 20 y ı lda yaş anan düzensizle ş -
me, regülasyon, deregülasyon süreci taraflar-
dan birini inan ı lmaz c ı l ı zlaş t ı rd ı . En son ç ı kan 
İş  Yasas ı  meselesine bakt ığı m ı zda da bunu 
görüyoruz. Böyle bir İş  Yasas ı , baş ka ko ş ul-
larda ya da ba ş ka bir ülkede ç ı kart ı lsa daha 
çok ses ç ı kard ı . İ nsanlar kendi hayat ı yla ilgili 
konularda o kadar duyars ı z hale getirildi ki... 
Yine, Kemal Dervi ş  yasalar ı  dedikleri '15 gün-
de 15 yasa' sürecinde de taraflardan bir tane-
si sürekli eksikti. Tabii bu birdenbire olan bir 
ş ey değ il. Son yirmi y ı lda bu süreç haz ı rland ı . 

Dolay ı s ı yla, hem dünya hem Türkiye eko-
nomisi aç ı s ı ndan bakt ığı mda gördüğ üm ş ey, 
1980'lerde ya ş anan ı n bir ilk dalga olduğ udur. 
Bu ilk dalga biraz yol aç ı c ı  değ iş ikliklerdi. İ kin-
ci dalga reformlar dendi ğ i zaman da, 1990'lar-
dan bu yana art ı k bu süreci kurumsallaş t ı ran, 
hukuki temellerini hem uluslararas ı  hem ulu-
sal ekonomiler baz ı nda ş ekillendiren, geriye 
dönüş ü daha da zorla ş t ı ran yeni bir süreci ya-
şı yoruz. 

Bu süreci ş öyle yorumlamak mümkün: 
Hem dünyada, hem Türkiye'de karar süreçle-
rinin özelle ş mesi... Yani, karar alma süreçle-
rinde art ı k o ulus devletin yeniden yap ı lanma-
s ı  ve' egemenlik haklar ı n ı  dikey ya da yatay 
olarak transfer etmesiyle beraber kar şı m ı za 
ç ı kan, fiilen karar süreçlerinde özel aktörlerin 
bir taraf olarak ortaya ç ı kmas ı  ya da bir karar 
verici pozisyona dahil olmalar ı . 
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Türkiye'de de bunun muhakkak yans ı mas ı  
olacakt ı r. Ş imdi bu özerk kurullara da bakt ığı -
m ı z zaman "özel" taraflar ı n temsilcileri kar şı -
m ı za ç ı kacakt ı r. Nitekim, i ş te BDDK'da, eski 
holdinglerde çal ış anlar yer al ı yor, Tütün Kuru-
lunda üreticilerin temsilcileri yer alm ı yor yine 
"özel" temsilciler yer al ı yor 

Dolay ı s ı yla, Türkiye'de meseleye libera-
lizm, piyasa mekanizmas ı , ulusal kalk ı nma gi-
bi farkl ı l ı klar ı  ve dolay ı s ı yla çat ış an ç ı karlar ı  
erten perspektiflerle bakmak sorunu anla-
maktan ziyade gizleyecektir. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Ben tabii öyle bakt ı -
ğı m için değ il, fakat böyle bir tart ış ma oldu ğ u 
için söylüyorum. Hatta DPT hala "yeni sana-
yileş me stratejisi" diye kitaplar haz ı rl ı yor. 

• Mehmet Türkay - Ama iş te bütün bu ye-
ni sanayile ş me stratejileri, AB, IMF, Dünya 
Bankas ı  ya da Dünya Ticaret Örgütü çerçeve-
sinde imzalanan anlaş malardan bağı ms ı z de-
ğ il, onlarla paralel. Di ğ er taraftan da sanayi-
le ş menin 1960'11 y ı llardaki çağ r ışı mlar ı , (sana-
yileş me eş ittir geli ş me) kodu k ı r ı lmaya baş la-
d ı . 

• Kurtar Tany ı lmaz - Konuyu daha so-
mutlaş t ı ral ı m o zaman. Bu d ış  dinamikler çer-
çevesinde bir sanayile ş me hamlesinin pek 
mümkün olmad ığı n ı  m ı  dü ş ünüyorsun? 

• Mehmet Türkay - Kapitalist birikim aç ı -
s ı ndan bakt ığı m ı z zaman, ulus devletler üze-
rinden in ş a edilen bir 20. yüzy ı l kapitalizminin 
varl ığı n ı  görürüz. Dolay ı s ı yla, uluslararas ı  sis-
tem de, bu ulus devletler aras ı  bir düzen ola-
rak olu ş turuldu ve kuruldu. Ama belirli bir nok-
tadan sonra bu kurguya, dünya genelinde 
farkl ı  aktörler de daha dolays ı z dahil olmaya 
ba ş lad ı ; buna çok uluslu ş irketler dersiniz, 
uluslararas ı  nitelikteki Davos ve benzeri fo-
rumlar yada farkl ı  oluş umlar dersiniz... Dola-
y ı s ı yla, bu süreç Türkiye'ye has bir mesele 
değ il. Ancak ya şanan, ulus devlet kalkt ı , çö-
züldü anlam ı na da gelmiyor. Ulus devlet var 
ve kendini yeniden yap ı land ı r ı yor. Üstelik de 
egemenlik haklar ı n ı  transfer eden anla ş mala-
r ı n alt ı nda fiilen bütün ulus devletlerin kendi 
imzalar ı  var. Onu gidip bir ba ş kas ı  imzalam ı -
yor. Ancak bu durum kapitalist bir süreçte 
devletin yer ve i ş levinin ortadan kalkmas ı  an-
lam ı na gelmiyor. Kapitalist bir birikim sürecin-
de devletin yer, i ş lev ve önemi, belki de geç-
mi ş tekinden daha aç ı k bir biçim alarak yeni-
den yap ı lan ı yor. 

Dolay ı s ı yla, bu sürecin içinde devleti tar-
t ış mak laz ı m. Ancak bu ş artlar alt ı nda da bu- 

radan ileriye dönük bir eski Üçüncü Dünya 
Kurgusuna ulaş mak zor. 

Bugün, yöneti ş im, ş effafla ş ma vb gibi türü 
yeni argümanlar ı n hayata geçmeye ba ş lad ığı  
bir süreci ya şı yoruz, 'eski' ulusal birikim ira-
desinin objektif ş artlar ı  ortadan kalkt ı . Dolay ı -
s ı yla, bundan sonraki tarihi biz bu kategoriler-
le anlayamay ı z diye düş ünüyorum. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Uğ ur Bey, oyunun 
kurallar ı  dediniz ama bu kurallar ı  kim koyu-
yor? Çünkü bazen oyunun kurallar ı n ı  koyanla-
r ı n kendileri buna uymuyor. Örne ğ in ABD'de 
Enron türü olaylar ya ş and ı . Yine, Türkiye'de 
birikimlerin yat ı r ı mlara gitmedi ğ ini, yanl ış lar 
yap ı ld ığı n ı  söylediniz. Ancak bu noktada ben, 
bizim sermayemizin bu kadar beceriksiz olma-
d ığı n ı  dü ş ünüyorum. Yani, bana adamlara 
haks ı zl ı k ediyoruz gibi geliyor. Çünkü bu sizin 
gücünüzle ilgili bir ş ey. Bu güç hem d ış  hem iç 
konjonktürle ilgili. K ı ran k ı rana rekabet varsa 
kimse kimsenin gözünün ya şı na bakmaz. Gü-
nümüz koş ullar ı nda da, birinin kazanmas ı  di-
ğ erinin art ı k kaybetmesi anlam ı na geliyorsa, 
burada sözü edilen, fukara ülkelerle i ş  birliğ i 
bana pek mümkün gelmiyor. Dolay ı s ı yla, ola-
ya bu aç ı dan bakt ığı n ı zda, acaba bizim ser-
mayemizin arka plan ı nda daha yap ı sal sorun-
lar aramak gerekmez mi? Çünkü, mesela, En-
ron'u veya Worldcom'u bu kadar çok hisseleri-
ni ş iş irmeye te şvik eden neydi? Veyahut, mali 
piyasalara sermaye neden bu kadar çok artt ı ? 
B ı rak ı n Türkiye'yi, en ileri kapitalist ülkeler hiz-
metler sektörüne kaym ış  vaziyette. Nedir bun-
lar? İş te enerjidir, telekomünikasyondur, ama 
daha çok bankac ı l ı k, spekülatif i ş lemler... 

Bütün bunlar ı  en büyük sermayedarlar da 
yap ı yor. Siemens'in Siemens Bank'', Volks-
wagen, Volkswagen Bank' ı  kuruyor. İş te bu 
noktada ş öyle bir soru geliyor akl ı ma: Peki, si-
zin ne kadar hareket alan ı n ı z var? 

• Uğ ur Civelek - Ş öyle bir sözle baş laya-
y ı m, bir ata sözü var: Kendini tan ı yan ak ı ll ı , 
rakiplerini tan ı yan bilgilidir. Bu oyunda ba ş ar ı l ı  
olmak istiyorsan ı z hem ak ı ll ı , hem bilgili ola-
caks ı n ı z. Hem kendinizi iyi tan ı yacaks ı n ı z, ka-
pasitenizi bileceksiniz, ne yap ı p ne yapama-
yacağı n ı , haddinizi bileceksiniz, hem rakipleri-
nizi çok iyi tan ı yacaks ı n ı z ki doğ ru strateji üre-
tin, k ı t kaynaklar ı n ı z ı  iyi kullan ı n. 

Kendinizi abart ı yorsan ı z ya da küçümsü-
yorsan ı z, rakiplerinizi tan ı m ı yorsan ı z veya 
abart ı yorsan ı z sağ l ı kl ı , ak ı ll ı  stratejiler olu ş tu-
ramazs ı n ı z, hata yapmaya, kaybetmeye mah-
kümsunuz. 

Uğur Civelek 
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Ben Türkiye'nin geçmi ş ine bak ı yorum, 
Türkiye kendini tan ı yabildi mi? Bazen özellik-
lerini abart ı p, bazen a ş ağı l ı k kompleksine mi 
kap ı ld ı ? Ben ikincisinin do ğ ru oldu ğ unu dü ş ü-
nüyorum. Bu sanayicimizde de var. Biz hep 
himaye istedik, hep korunma istedik. Siyasetçi 
de hep bu i ş levi bir ş ekilde yerine getirdi, biz 
gelir da ğı l ı m ı m ı z ı  kendi kendimize bozduk. 

Peki, dünyaki rakiplerimizi tan ı d ı k m ı ? Ha-
y ı r! Biz içeride kapal ı  devre bir oyun oynad ı k. 
Ama 1980 sonras ı nda o dünyayla yüzle ş mek 
zorunda kal ı nca baya ğı  ciddi s ı k ı nt ı lar yaş a-
dik, borç bata ğı na gömüldük. 1988 sonras ı n-
da, ortalama yüzde 4 büyükdük. Bu tabii ki bir 
gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ u yaratt ı . 

Sanayicimiz Türkiye'deki kapal ı  devre 
oyunda iyiydi, d ış a aç ı l ı nca çuvallad ı . Peki 
ş imdi ne yapacak? 2000'de "10 y ı l sonras ı n ı  
görüyoruz" diyordu... Ama k ı sa süre sonra 10 
gün sonras ı n ı  göremez hale geldiler. Bir ş ey-
leri eksik yap ı yorlar. 

ideolojik rekabet döneminde, dünyada 
oyunun kurallar ı  ba ş kayd ı , o rekabet geride 
kald ı , uluslararas ı  rekabet ba ş lad ı . Bu dönem-
de oyunun kurallar ı  farkl ı la ş t ı , biz farkl ı laş t ığı -
n ı  anlamad ı k. Ş imdi yeni bir dönem geliyor. 
Uluslararas ı  rekabetin yerini kurumlar aras ı  
rekabet al ı yor ve eksik rekabet ko ş ullar ı  geliş i-
yor, biz hala anlayabilmi ş  değ iliz. Dünya yeni 
bir kutupla ş maya gidiyor, kurumlar aras ı  bir 
rekabet olacak ama, izolasyon da var. Bir or-
tak değ erleri payla ş anlar, bir de di ğ erleri diye 
bir ayr ı ma gidiyor. 

• Mehmet Türkay - Kurumlar derken?.. 

• Uğ ur Civelek - Ticar'i kurumlar, sanayi 
kurulu ş lar, gruplar ön plana ç ı k ı yor. Ş u anda 
BM, IMF, Dünya Bankas ı n ı n; hepsinin devri 
bitti, ya değ iş ecekler ya da yerlerini ba ş ka ku-
rumlara b ı rakacaklar. Peki ne olacak? Ş u an-
da gelir da ğı l ı m ı  da çok bozuldu ğ u için yeni 
kurallar ş ekillenecek; bunda daha az özgürlük 
olacak, özellikle sermaye için. Ama bu geçi ş  
süreci sanc ı l ı  olacak. Nas ı l iki dünya sava şı  
aras ı nda bir sanc ı  yaş and ı ysa benzeri ya ş a-
nabilir, ama çok k ı sa süreli olmas ı  laz ı m, 
anormal düzeye s ı çramamas ı  laz ı m, yoksa 
dünya yaş anmaz bir yer olur. Panik ç ı kmama-
s ı  için ölüyü diri gibi gösteriyoruz; 1944 sonra-
s ı  sistem çöktü. ABD'liler dahi ne yapt ığı ndan 
emin değ il. 

Ş imdi oyunun kural ı  derken, oyunun kural ı  
bellidir, doğ a kanunudur. Güçlü hakl ı d ı r, oyu-
nun kurallar ı n ı  o koyar, di ğ erleri de ona uyar. 
Ben ş u anda dünyan ı n en güçlüsü değ ilim. 

Kim güçlü, güçlüler ne kadar sa ğ l ı kl ı , ne kadar 
süreyle güçlü kalacak, bu co ğ rafya için proje-
leri nedir? Bu ortamda ç ı karlar ı m ı  nas ı l koru-
yabilirim? inatlaş arak m ı , uzlaş ma yolu araya-
rak m ı ? Birçok ş ey var, hiçbir ş ey kesin, belir-
gin değ il. 

Ş u ana kadar görebildi ğ imiz tek bir ş ey 
var: Bugünün geli ş mi ş  ülkeleri s ı nai üretimden 
çekilecekler. Bu üretim ba ş ka birtak ı m ülkele-
re kayacak. Hangilerine? İ lk dü ş ündükleri 
stratejik olarak önemli ülkelerdi, bunun için G-
20 tan ı m ı  gündeme geldi, bunun için AG İ T Is-
tanbul'da toplant ı . 

Buradaki tan ı m ş uydu: Bir ortak de ğ erleri 
paylaş anlar, ülkeler olacakt ı , bir de di ğ erleri 
olacakt ı . Peki, bu stratejik ülkeler neredeydi? 
Bu stratejik ülkeler, ortak de ğ erleri payla ş anlar 
saf ı nda özel bir kompart ı manda yer alacaklar-
d ı . Diğ er tarafa geçemezlerdi, ortak de ğ erlerin 
d ışı nda olanlar ı n yan ı nda da olamazd ı , iki ta-
raf aras ı nda bağ lant ı y ı  sağ layan ülkeler ola-
cakt ı . Sanayi öncelikle buraya kayacakt ı ... 

Türkiye'ye de böyle bir rol verildi: Sen ne 
bugünkü standartta AB üyesi olabilirsin ne de 
bu sürecin tümüyle d ışı nda kalabilirsin... 

• Kurtar Tany ı lmaz - İ ki arada bir dere-
de... 

• Uğ ur Civelek - İ ki arada bir derede. İ te 
ite, zorlaya zorlaya oraya yakla ş t ı rmaya çal ı -
şı yorlar. 

İ çerisi bunu anlam ış  durumda m ı ? Anla-
m ış  gibi görünmüyorlar. Anlam ış  gibi görünse-
ler ş u anda baya ğı  yol kat etmi ş  olmalar ı  la-
z ı md ı . Türkiye bu çerçevede kendi bölgesin-
deki ülkelerle ili ş kilerini geli ş tirmesi laz ı m. 
Ama bunu ne kadar sağ l ı kl ı  yap ı yor? Duygu-
sal bir ş ekilde, co ş kuyla gitti... 

• Kurtar Tany ı lmaz - Bunu biraz açabilir 
miyiz: Buradan kastedilen Bulgaristan, Ro-
manya, İ ran, Irak, Suriye falan m ı d ı r? Çünkü, 
biliyorsunuz Türkiye'nin K ı rg ı zistan, Romanya 
gibi ülkelerde yat ı r ı m ı  var ama ticaretin yap ı s ı  
AB ağı rl ı kl ı . Bunun bilinçli bir tercih oldu ğ unu 
düş ünüyorum. 

• Uğ ur Civelek - Türkiye'ninki mi? 

• Kurtar Tany ı lmaz - Evet. Öbür ülkelerin 
pazar hacmi belli. Olaya sermayedar aç ı s ı n-
dan; pazar hacmi, kar marj ı  olarak bakarsak 
durum ortada... 

• U ğ ur Civelek - Bak ı n, ben size daha 
baş ka bir eksen çizeyim. Ş u anda dünyada 
geli ş mi ş  ülkeler dünya nüfusunun yüzde 15'i 
ama gelirden yüzde 84 pay al ı yor. Yüzde 85 
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gelirden yüzde 16 pay al ı yor. Ş imdi, iki taraf 
eş  anl ı  değ i ş meden hiçbir sorun çözülmez. 
Dünya küçülür, bugünkü finansal sistem çö-
ker, küresel düzeyde kaos ya ş an ı r. Bundan 
en çok kaybedecek olan da bugünün geli ş mi ş  
ülkeleri olur. Onlar kurallar ı  koyamaz hale ge-
lebilir ya da askeri güç gündeme gelir, o za-
man da Malthus hakl ı  ç ı kar. 

Peki bunun daha yumu ş ak çözümü nedir? 
Bunu daha yumu ş ak çözümü, dünyan ı n bir an 
önce yeniden büyümeye ba ş lamas ı d ı r. 

Bu büyümenin yolu nereden geçer? Ge-
liş miş  ülkelerin de ki ş i başı na geliri 30 bin do-
lardan 40 bin dolara, 50 bin dolara ç ı kma 
ş ans ı  s ı f ı rd ı r. Yaş lan ı yorlar, onlar ı n bundan 
sonra 20. yüzy ı lda dünya ekonomisi içindeki 
paylar ı  giderek azalacak, pazar de ğ erleri kü-
çülecek. Dünya ekonomisi büyüyecekse As-
ya'n ı n tüketim potansiyeliyle, gelir art ışı yla 
büyüyecek. 

O zaman ş una bakmak laz ı m: Küçülen 
pazarda zaten ili ş kilerim var ve orta vadede 
önemini koruyacak. Benim yeni geli ş en piya-
salara gözümü dikmem laz ı m. Buralarda mar-
kalaş abilirim. Yoksa, Avrupa hep fason çal ış a-
cağı m. Bulunduğ um coğ rafyan ı n bugünkü ha-
liyle kalaca ğı  varsay ı m ı yla hep Bat ı 'ya baka-
mam. Bu bölge de ğ i ş mek zorunda; de ğ i ş mi-
yorsa zaten dünya için felaket kaç ı n ı lmaz. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Bölge derken; Türki-
ye'nin çevresindeki ülkeler ve ayn ı  zamanda 
Asya'y ı  da m ı  kastediyorsunuz? 

• U ğ ur Civelek - Türkiye'nin kendi hinter-
land ı . Nedir? Çin'de gelir art ışı  olmal ı , Rus-
ya'da olmal ı , Hindistan'da olmal ı , Balkan-
lar'dan Orta Asya'ya kadar' bu bölgede olma-
l ı . 

Bak ı n, fason üretmek marifet de ğ il, i ş in 
hamall ığı n ı  yap ı yorsunuz, oligopson bir pazar-
da ç ı rakl ı k yap ı yorsunuz. Türkiye'ye biçtikleri 
misyon bugün içi ş u: Sen hizmet sektöründe 
uzmanlaş ; sen ticarette, finansta, bulundu ğ un 
bölgede söz sahibi ol. Bak ı yorsunuz, 1999 
sonras ı nda büyük patronlar nereye odaklan-
m ış ? Bu kendi fikirleri de ğ il. Sistemle, yani 
üretimle pazar aras ı nda bir yerde, stratejik bir 
noktada odaklanmak. Nedir? Tüketiciyle üreti-
ci aras ı nda banka önemlidir, perakende sat ış  
zincirleri önemlidir, medya önemlidir, bilgi tek-
nolojisi önemlidir. Hepsi bu sektörlerde yo ğ un-
laş t ı , fason üretimden çekildiler 

Bunu kim söyledi onlara. Bugün bak ı yo-
rum; Akbank, CarrefourSa büyüyorsa, bunu 
yaln ı z Türkiye için dü ş ünmüyor, bölge için dü- 

ş ünüyor: Mal ak ı mlar ı ndan daha fazla pay al-
mak istiyor. 

Medya konusunda da ayn ı . Uydulara ç ı k ı -
yorsunuz, İ spanya'dan Orta Asya'ya kadar ya-
yin yap ı yorsunuz. Bu co ğ rafyada en çok kulla-
n ı lan dil Türkçe, Rusça, Arapça. Burada İ ngi-
lizce'nin, Frans ı zca'n ı n ad ı  geçmiyor. Burada 
sizin kültürünüzün önemli pay ı  var, yayg ı n din 
İ slâmiyet. Sizin kültürel de ğ erlerinizin burada 
bir geçerlili ğ i var. Bir Avrupal ı , ABDli gelip bu-
rada i ş  yapamaz, burada sizle i ş  birliğ i yap-
mak zorunda. 

Yine bu bölgenin zenginlerinin paras ı n ı  
yönlendirebilmek de önemli bir güç. Bu bölge, 
1944 - 2000 aras ı nda Bat ı  ne yaş ad ı ysa, on-
lar ı  yaş ayacak. Bilinen bir oyun bu co ğ rafyada 
tekrarlanacak. 

Bu benim için kolay bir ş ey; ona göre he-
sab ı n ı  kitab ı m ı  yapar ı m, k ı r ı lganl ığı m ı  azalt ı -
r ı m, bu oyunu iyi oynar ı m. Bölgenin kalk ı nma-
s ı na da yard ı mc ı  olurum, kötü bir ş ey değ il. 
Yeter ki çok tamahkâr olmayay ı m. 

Bu noktada bir vizyon gerekli. Ancak, bu 
Kas ı m - Ş ubat krizindeki gibi bir vizyon olma-
mal ı . 

Yine, dünyan ı n yeniden büyüyen bir hale 
getirilmesi laz ı m; bu acil bir ihtiyaç. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Bu da bizim yapaca-
ğı m ı z bir ş ey değ il diyorsunuz. 

• Uğ ur Civelek - Bizim tek ba şı m ı za ya-
paca ğı m ı z bir ş ey değ il, komş ular ı m ı zla anla-
ş arak i ş birliğ ine gitmemiz laz ı m. Burada Türki-
ye kendi ç ı karlar ı n ı  korumas ı  laz ı m. 

• Kurtar Tany ı lmaz - İş birliğ i derken pa-
zar anlam ı nda iş birliğ i mi? 

• Uğ ur Civelek - İş birliğ i derken, "ABD'nin 
her sözüne itaat edin, Avrupa'ya ç ı rakl ı k edin" 
anlam ı nda değ il. Önce oyuna bak ı p kendi ç ı -
karlar ı n ı z ı  tan ı mlayacaks ı n ı z. Uyar ya da uy-
maz. Uymuyorsa direnirsiniz. Uyuyorsa, hangi 
noktalar hassas ona bakars ı n ı z, pazarl ı k ya-
pars ı n ı z. Ayr ı ca, bu bölgede benden ne bekle-
niyor, diye bakars ı n ı z. Bu bölgede güvenlik 
için de benden çok ş ey bekliyorlar. Her ş eyin 
bir fiyat ı  var. 

Bak ı n, buradaki esas k ı s ı r döngü de ş u: 
Bat ı n ı n tavr ı . Türkiye'de iki ayr ı  güç var, bun-
lar ı  kendi içinde kontrol alt ı nda tutmaya çal ışı -
yorlar ve uzlaş may ı  engelliyorlar; borçla s ı k ış -
t ı r ı yorlar onlara itaatkâr olal ı m diye. Bir de bu-
na direnen bir süreç var; o da hakl ı d ı r. Türkiye 
önce kendi içinde bir ve bütün olmal ı d ı r. Bunu 
yapmadan hiçbir sorunu çözemez. Burada 
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ulusalc ı  gibi görünüyor ama, de ğ il, oyun ulu-
sal bir oyun değ il bundan sonra. 

• Kurtar Tany ı lmaz - San ı yorum sorun 
orada. Son Sanayi Kongresinde de dile getiril-
di. Rekabet gücümüzü kaybetmekteyiz, böyle 
ucuz i ş gücüne dayal ı  tekstille vesaireyle bu i ş  
olmaz denildi... 

• Uğ ur Civelek - Ben bu söyleme de kat ı l-
m ı yorum. 

Bu yüksek katma de ğ erli ürünler varsay ı -
m ı nda ş u var: "ABD'ye, Avrupa'ya fason çal ış -
maya devam edece ğ im, biraz daha yüksek 
kâr marj ı yla daha nitelikli mallar üretmeliyim." 
Ben bu bölgede olmayacak m ı y ı m? Bu soruyu 
kimse sormuyor ama benim esas pazar ı m, 
esas rekabet avantaj ı m olduğ um yer bu coğ -
rafya. Ben bu co ğ rafyan ı n özelliklerini, ihtiyaç-
lar ı n ı  dü ş üneceğ im, bu bölgede huzur için ça-
l ış acağı m, ki pazar bir an önce büyüsün ve 
ben bundan yararlanay ı m. Kom ş ular ı m ı n zen-
ginleş mesi benim ç ı kar ı ma... 

• Kurtar Tany ı lmaz - Ama hangisi daha 
karl ı ? Yani k ı sa vade için günümüzün daralan 
hareket alan ı  itibar ı yla dü ş ündüğ ünüz takdirde 
hangisi daha karl ı  olabilir: Mallar ı m ı  Irak'a, 
Suriye'ye, Bulgaristan'a satmam m ı , yoksa i ş -
birliğ i yaparak -ta ş eron dersiniz, fason dersi-
niz- Avrupa pazar ı na, Rusya pazar ı na sat-
mam m ı ?Orada bir kar hesab ı  yok mu? 

• U ğ ur Civelek - Burada bir kâr hesab ı  
var. Kar ı n nas ı l bölü ş üleceğ i nerede belirlene-
cek? Kurallar ı na uygun çal ış an piyasalarda. 
Burada ben aktif çal ış aca ğı m, dola ş acağı m. 
Bu coğ rafyay ı  ben tan ı yorum, hak etti ğ imi al-
mal ı y ı m, beni ç ı rak ç ı karmaya çal ış mas ı nlar, 
önüme bir lokma koyup bu sana yeter deme-
sinler. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Bir dakika, o zaman 
en az ı ndan bir " İ rlanda modeli" beklentisini 
gerçekçi bulmuyor musunuz? 

• Uğ ur Civelek - Hay ı r, kesinlikle bulmu-
yorum. 72 milyonluk nüfusunuzun ortalamas ı  
27 yaş sa, anormal bir gizli ve aç ı k iş siziniz 
varsa, sizin emek yo ğ un sektörlerden vazgeç-
me ş ans ı n ı z yok. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Yabanc ı  sermaye 
zaten gelmez diyorsunuz, gelse de bir ş ey ol-
maz. 

• Uğ ur Civelek - Onlar ı  da yap ı n ama 
emek yoğ un konular ı  ihmal edemezsiniz. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Anlad ı m. 

• Uğ ur Civelek - ikili oynaman ı n avantaj-
lar ı  var. 

• Mehmet Türkay - Yani oyunun kurallar ı -
n ı  koyanlar ı n taraflar ı  netleş meye baş lad ı . 

• Uğ ur Civelek - Ş una da kat ı l ı r m ı s ı n ı z, 
bir daha soray ı m: Türkiye ş u anda çok kritik 
bir ülke, kendi içinde bir bütün olmas ı n ı n birta-
k ı m maliyetleri var Bat ı  için. Bize kar şı , 'onla-
r ı n izinden ç ı kmayal ı m da bu yap ı  öyle olu ş -
sun' empozeleri var. içeride de hakl ı  olarak 
buna bir direnç var. İ çerisi bu aç ı dan bölün-
mü ş . Bir tarafta, "bu strateji ekseninde aman 
Bat ı  ne derse onu yapal ı m", di ğ er tarafta "ha-
y ı r, Türkiye kendi hak etti ğ ini almal ı , kendi ç ı -
karlar ı n ı  korumal ı " diyenler var. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Yani, bu çat ış ma 
yerli sermaye aras ı ndaki ç ı kar çat ış mas ı  değ il 
midir? 

• Uğ ur Civelek - Değ il, ş u anda çok daha 
bir hayati çat ış ma. Ş u anda Türkiye'deki bir 
grup diyor ki, "bizden bir halt olmaz, durum 
daha kötüye gitmemesi için Bat ı  ne derse onu 
yapal ı m." Kendi ülkesine fazla güvenmiyor, 
kendi ülkesinin güçlü bir oyuncu olabilece ğ ine 
inanm ı yor. Böyle bir güvensizlik var. 

Bat ı n ı n Türkiye'ye bak ış  aç ı s ı  da güven-
sizliktir. Onlarda da "Türkler i ş birli ğ i yaparken 
sözlerinde durmayabilirler, bunlar ı n iyice hare-
ket yeteneğ ini s ı n ı rlayal ı m" çabas ı  var. 

• Mehmet Türkay - Burada önemli olan, 
"Bat ı " derken de homojen bir Bat ı  öngörme-
memiz gerekti ğ i. Kendi içinde de çat ış an, do-
ğ al olarak çat ış an bir Bat ı ' dan bahsediyoruz. 
Dolay ı s ı yla, bu gerilimin yans ı malar ı  Türki-
ye'de ş u an kestirmedi ğ imiz çat ış malara teka-
bül ediyor olabilir. Yani Türkiye'nin içindeki ça-
t ış malar ı  bu anlamda yönlendirme kayg ı lar ı  
muhakkak vard ı r ve oluyordur. 

Ama nihai olarak dünya ekonomisindeki 
genel eğ ilimlere ya da sistemin genel e ğ ilimle-
rine bakt ığı m ı zda, ş öyle bir farkl ı l ı kla kar şı  
karşı yay ı z : Son 45 y ı ll ı k sürecin bir özelli ğ i de 
sava ş lar ı n lokalle ş mesidir. Verilere göre bu 
savaş larda günümüze kadar yirmi iki milyon 
insan öldü. Ama 1970'li y ı llardan sonra buna 
eş lik eden ba ş ka bir baş ka farkl ı l ı k da devam 
eden krizin içinde bu sefer krizlerin lokalle ş -
meye ba ş lamas ı d ı r. 

• U ğ ur Civelek - Bir şey daha ilave ede-
yim. 1970'lerden sonra sermaye de mobille ş -
meye baş lad ı . 

• Mehmet Türkay - Evet, sermayenin 
uluslararas ı  hareketlili ğ inin artmaya ba ş lad ığı  
bu süreçte zaman içinde öne ç ı kan sermaye 
biçimi finans sermaye oldu. Finans sermaye-
nin hareketlili ğ inin önündeki engellerin kald ı - 
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r ı lmas ı , firmalar ı n kriz ko ş ullar ı nda yat ı r ı ma 
yönlendirmedikleri fonlar ı n] bu alana kayd ı r-
malar ı , s ı cak para hareketlili ğ i olarak tan ı mla-
nan spekülasyonun artmas ı  ve bu hareketlili-
ğ in lokal krizlerin tetikçisi olarak i ş lev görme-
leri sürecin önemli bir özelli ğ idir. Nihai olarak 
bu süreç sermayenin merkezile ş mesine hiz-
met etti. 

Küreselle ş menin bir yan ı yla ifade etti ğ i ş ey 
kapitalizmin mümkün olan en geni ş  coğ rafya-
ya yay ı lmas ı yd ı . Sovyetler Birli ğ i'nin çözülme-
siyle zaten bu hayata geçti. Ş imdi yeni içerilen 
bu alanlarda kapitalist birikimin ihtiyaçlar ı na 
cevap verecek bir kurumsalla ş ma yaş anmak-
ta. Bu sefer kar şı lar ı na mekân ı n s ı n ı r ı  ç ı kt ığı  
zaman geriye dönük de denetim sava ş lar ı  ç ı kt ı  
ve yine ayn ı  eski hesaplar gündeme geldi. 

Fakat bugün AB, ABD ve Asya'da, ne ola-
cağı  belli olmayan ş ekillenmeye bakt ığı m ı z 
zaman, aradaki gerilimin iç içe geçmi ş  olduğ u-
nu görürüz. Sözkonusu üç güç merkezi kendi 
aralar ı nda ve kendi içlerinde kapitalizmin 
mant ığı na uygun bir gerilim yaş amaktad ı r. 

• Uğ ur Civelek - Az önce Enron'u sordu-
nuz. Asya krizi ç ı kt ığı nda genelde ş öyle suçla-
d ı lar; " ş effafl ı k yetersiz, yolsuzluklar gizlen-
miş ". Enron olay ı  ç ı kard ı  ki, kendileri de farkl ı  
değ iller. Yani, evet sosyalist sistem çöktü, kö-
tü bir uygulamayd ı , ama kapitalizm kazanma-
d ı , o da yozla ş m ış t ı , onlar da aç ığ a ç ı kt ı . Ş im-
di yeni bir senteze gitmek zorunda, küresel 
sistemde yeni bir anlay ış a ihtiyaç var. Daha 
çok planlama, daha az özgürlük, ama belli bir 
rekabete ihtiyaç var, bu nas ı l olu ş turulacak? 
Reel politik dinamiklerin de iyi kurulmas ı  la-
z ı m. Bir tane senaryo yazar ı  var, buna direnç 
var. Ş u anda senaryo yazar ı  ABD. 

• Mehmet Türkay - Evet, i ş te tam da o si-
zin söyledi ğ iniz anlamda bütün co ğ rafyalar, 
yani Ortado ğ u, eski Sovyet sisteminden çözü-
len Asya ülkeleri bugünkü tart ış man ı n yada si-
zin deyi ş inizle yaz ı lan senaryonun merkezin-
de duruyorlar. Bu durum, Türkiye'nin bahsetti- 

ğ iniz türden bir ili ş kiye girmesinin de s ı n ı rlar ı n ı  
belirleyecek diye dü ş ünüyorum. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Eklemek istedi ğ iniz 
bir ş ey var m ı ? 

• Uğ ur Civelek - Ben ş unu da ilave ede-
yim: Ş u anda yaklaş an bir tehlike var, bunun 
çözümü yok. Çin anormal bir tempoda büyü-
yor. Bu, ba ş kalar ı n ı n küçülmesi pahas ı na bir 
geli ş me ve kar şı s ı nda hiçbir rakip yok. 
ABD'de ş u anda aciz durumda. Bunun dünya-
ya neler götürüp getirece ğ i belli değ il. Çin d ı -
şı nda sermaye çekebilen baş ka fazla bir ülke 
yok. Bu bir kaosa götürüyor, sistemik riski art-
t ı r ı yor. Bu y ı l örneğ in dolar faizindeki yüksel-
me çok ciddi k ı r ı lmalar yaratabilir; ondan son-
ras ı  eğ er bir s ı k ı nt ı  yaş an ı rsa belli bir süreyi 
öngörmek mümkün de ğ il. 

• Mehmet Türkay - Bugün Çin için biçilen 
bir rol var ve Çin o role çok kendini kapt ı rm ış  
durumda. Ama ben, Çin'in kendi içindeki k ı r ı l-
malar ı n da hesaba kat ı lmas ı  gerekti ğ ini düş ü-
nüyorum. Bugün tasavvur edilen Çin, Çin'in 
üçte biri bile değ il, hatta çok daha küçük bir 
parças ı nda olan biten bir ş eylerden bahsedi-
yoruz. Devasa, inan ı lmaz bir tar ı msal ili ş ki 
içinde olan nüfusu var o co ğ rafyalarda ve he-
nüz bu türlü ili ş ki içine girememi ş  durumdalar. 

• Uğ ur Civelek - Söylediklerinizin tamam ı  
doğ ru; Bat ı n ı n Çin konusundaki stratejisi fark-
l ı , ama Çin de oyunu kural ı na göre oynuyor, 
belli vizyon disiplini var, onlar da h ı zl ı  ilerliyor. 
Ş u anda Çin'de gerek iç talep, gerek d ış  sat ı m 
imkanlar ı nda tempolu art ış  var. Bat ı n ı n zaaf ı -
n ı  n üstüne üstüne gidiyor ş u anda. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Yani Bat ı  oraya yat ı -
r ı m yap ı yor ama, hepsi korku içerisinde yap ı -
yorlar. 

• Uğ ur Civelek - Bat ı n ı n att ığı  her ş ey on-
lar ı  baltalamak için ama bumerang gibi kendi-
lerine dönüyor. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Kat ı ld ığı n ı z için çok 
teş ekkür ederim. 
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İktisat Dergisi ad ına Fuat Ercan ve Kurtar 
Tanyı lmaz, Doç. Dr. Seçkin Polat ile "Türki-
ye'de Holdinglerin De ğ iş en Yüzü" üzerine bir 
söyleş i yapm ış lardı r. Kendilerine çok teşekkür 
ederiz. 

• İ ktisat Dergisi - Holdinglerin geli ş imiyle 
ilgili olarak 80 sonras ı ndaki genel e ğ ilimler, 
özellikler nelerdir? İ sterseniz böyle bir ba ğ la-
ma oturtal ı m. Biliyorsunuz IMF ve Dünya Ban-
kas ı n ı n bu holdinglerin yeniden yap ı lanmas ı -
na ili ş kin birtak ı m tespitleri var. Türkiye'deki 
genel holding de ğ i ş imini, genel özelliklerini 
nas ı l değ erlendiriyorsunuz? 

• Seçkin Polat - Ş unu söyleyeyim: Benim, 
konunun hukuksal boyutuyla herhangi bir il-
gim yok, bilgim de yok. 

Holdingler, asl ı nda çok ürünlü veya çok 
coğ rafya!' veya çok mü ş terili organizasyonel 
yap ı lar. Türkiye'de veya İş letme Hukukunda 
veya Ticaret Hukukunda herhalde holdinglerin 
bir hukuksal özelli ğ i de var. Asl ı nda biz "hol-
ding" dedi ğ imizde çok ürünlü firma yap ı lar ı ; 
ama ayn ı  zamanda ş irketli yap ı lar ı ndan bah-
sediyoruz. Türkiye'de bu yap ı lar her zaman 
için "holding" ba ş l ığı  alt ı nda da toplanmam ış  
olabiliyor, "bilmem ne ş irketler grubu" diyor. 0, 
bizim incelememize de ğ er konulardan bir ta-
nesi. 0 baş l ı k içinde konu ş uyorum. 

Bu çal ış ma asl ı nda benim merak ı mdan 
kaynakland ı ; yani bizim Türk ş irketleri asl ı nda 
nas ı l büyüyorlar, geçmi ş leri neydi, bugün ne-
reye geliyor, bir benzerlikleri var m ı ? Konu, 
böyle bir meraktan kaynakland ı . "Hakikaten 
Türk ş irketleri temel olarak nas ı l olarak büyü-
yor, bir benzerlikleri var m ı d ı r; yani Türk giri-
ş imcisinin büyüme, geli ş me yönünde kal ı plar ı  
var m ı d ı r, uluslararas ı  holdinglerdeki benzer 
firmalar ı nki neler, e ğ er bunlar aras ı nda bir 
fark varsa, bu farkl ı l ı klar ı  ortaya koymak ve 
izim Türk giri ş imciler için neler önerebiliriz?" 
gibi bir dü ş ünceyle hareket ettik. Bu amaçla 
ilk akl ı m ı za gelen ve çok duyduklar ı m ı z ı  s ı ra-
lad ı k. Bunlardan verisine ula ş abildiklerimizi 
bunun içine ald ı k; yani belki çok popüler olup 
da verisine ulaş amad ığı m ı z holdingler de ol- 

du. Asl ı nda çok basit; bizim tek kulland ığı m ı z 
veri vard ı , o da firmalar ı n tan ı t ı m katalogu; ya-
ni sadece "Hangi firmalar ne zaman kuruldu?" 
gibi basit bir veriden hareket ettik. 

• iktisat Dergisi - Temel bulgular olarak 
özetleyebilir miyiz? 

• Seçkin Polat - Türk holdinglerini s ı ralar-
sak, bir kere çok yayg ı n bir yap ı ya sahibiz. 
Çok farkl ı  sektör var. Ana sektör say ı lar ı  bizde 
çok fazla; yani bizde 30'a ula şı yor, bizim ince-
lediğ imiz uluslararas ı nda ise bu 15'i geçmiyor. 
Bu, tabii korkunç bir farkl ı laş ma derecesini ge-
tiriyor; yani bu kadar uluslararas ı  geliş miş  fir-
malar bile 15 ana sektörle kendini k ı s ı tlarken, 
bizde 30'a ç ı kan say ı lar var. 

• İ ktisat Dergisi - Daha sonra bunun ne-
denleri üzerine gidebilirsek sevinirim. 

• Seçkin Polat - Bulgulardan çok önemli 
bir tanesi bu. Demek ki Türk firmalar ı n ı n, 
Türk holdinglerinin, bir kere kendilerini sektö-
re) olarak daraltmalar ı  gerekiyor ki, asl ı nda 
bunu son zamanlarda yava ş  yavaş  görmeye 
de baş lad ı k. Bu konu birebir ş irket say ı s ı yla 
iliş kili değ il, bir alandan ç ı kmak; yani diyecek 
ki; "tekstil benim uzmanl ı k alan ı m değ il" Yok-
sa tekstil firmalar ı n ı  tek çat ı  alt ı nda toplamak 
değ il; yani buradaki yanl ış  alg ı lamalardan bir 
tanesi bu olabilir. Firma say ı s ı n ı  azalt, "o za-
man biz uzmanla ş " değ il, bilmedi ğ i, tecrübesi-
nin olmad ığı  alanlardan ç ı kmak; yani yetkin-
liklerinin, becerilerinin olmad ığı  alanlar ı  terk 
etmek. Bunu nispeten krizden sonra görmeye 
baş lad ı k. Konsolidasyon, bazen de firma kon-
solidasyonu yaş anmaya ba ş l ı yor. Tabii bunlar 
ölçek ekonomisinden kaynaklanan bir sebep-
le. 

İ kinci bulgumuz; bu "büyüme kal ı b ı " 
zamansal büyüme kal ı b ı . Ş imdi 2 tane 

ana grup gördük. Hem uluslararas ı  söylüyo-
rum, hem Türk firmalar ı  için söylüyorum. Bi-
zim Türklerin genel karakteri, her büyük hol-
ding için bu ayn ı  değ il, değ iş iyor; ama a ğı rl ı kl ı  
say ı daki büyüme biçimi; ilk y ı llardan itibaren 
hep farkl ı  sektörlere girme al ış kanl ığı  olmuş  
veya davran ış  biçimi var. Diyelim ki in şaattan 
makarnac ı l ığ a atlam ış , makarnac ı l ı ktan turiz- 
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me atlam ış , turizmden havac ı l ığ a atlam ış  gibi 
dikey, bu anlamda birbiriyle ili ş kisiz büyüme-
ye girmi ş ler. Bu, bizim Türklerin tipik davran ı -

şı . 
• İ ktisat Dergisi - Yani daha çok Avru-

pa'daki veya di ğ er uluslararas ı  ş irketlerde, 
holdinglerde görülmeyen. 

• Seçkin Polat - Evet. 

Bu, tipik bir ş ey. Önce ili ş kisiz büyüme 
yapm ış lar. Sonra belirli bir ş eye gelince ili ş kili 
büyüme ç ı k ı yor. Ondan sonra yine ili ş kisiz bü-
yümeler, ili ş kili büyüme gibi ç ı k ı yor; ama ço-
cukluk döneminde farkl ı  farkl ı  alanlara girme 
kal ı b ı  var. 

• İ ktisat Dergisi - Yatay ve dikey bütün-
le ş meden çok, farkl ı  alanlara girme var. 

• Seçkin Polat - Bunun temel sebebini de 
ekonominin geli ş mesiyle birlikte f ı rsatlar ı n or-
taya ç ı kmas ı ndan kaynakland ığı n ı  düş ünüyo-
rum. 0 arada bir te şvik verildiğ i anda bu te şvi-
ki kendisi için bir potansiyel alan olarak görü-
yor, hemen o alana giriyor. Ondan sonra ba ş -
ka bir alan sektörüne bakarken, o arada bir 
te şvik olu ş uyor veya ba ş ka bir sebep olu ş u-
yorsa hemen ona giriyor. Bizdeki farkl ı laş ma-
da motivasyon unsurunun bu oldu ğ unu söyle-
yebiliriz. Halbuki di ğ er kal ı p, uluslararas ı  geç-
miş  firmalardaki kal ı plarda, önce bir sektöre 
girdiğ inde, onunla benzer özellikteki sektörle-
re geçi ş ; yani uzmanl ığı n yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  
veya uzmanla ş ma dedi ğ imiz dikey entegras-
yon olabilir. Özellikle yatay entegrasyonda da-
ha çok geçerli. Bu uzmanl ı k kazan ı ld ı ktan 
sonra di ğ er f ı rsatlara bakma al ış kanl ığı . Bu, 
çok temel iki tane davran ış  ve kal ı p biçimi. 
Dolay ı s ı yla bundan sonraki firmalar için; yani 
yeni kurulacak, dü ş ünecek firmalara önerimiz, 
neyi iyi yapabiliyorsan ı z o alanda geli ş ip, on-
dan sonra di ğ er iliş kisiz alanlardaki f ı rsatlara 
bak ı lMas ı  veya o alanlara geçilmesi diye öne-
riyoruz. Buradan ç ı kan çok net sonuçlardan 
bir tanesi bu. 

Bununla birlikte bizde holdinglerin doğ ur-
ganl ı k zamanlar ı  bu nedenle çok dü ş ük. Ş u 
anda tam say ı  akl ı mda değ il; ama yakla şı k 1- 
1.5 senede bir ş irket kuruluyor. Her bir farkl ı -
l ı k, iş letme içinde çalkant ı  demektir. Bu sefer 
haydi onunla u ğ ra ş . Halbuki bir alanda uz-
manlaş mak sebat ı  gerektirir, oraya dü ş ünce 
yoğ unluğ u gerektirir. Her gün yeni bir ş ey ku-
ruldu ğ unda, her gün o ilgilinin, konsantrasyo-
nun dağı lmas ı  demektir. Bu da zaten i ş letme-
ler için baş ar ı s ı zl ı k, doğ rudan baş ar ı s ı zl ı k se-
beplerinden birisi olacakt ı r demektir. 

K ı sa zamanda farkl ı laş ma, tabii kültürün 
olu ş mamas ı na da yol aç ı yor; yani bir yanda 
çok z ı t kültürleri nas ı l ortada toplayaca ğı n ı z 
problemi devreye girmeye ba ş l ı yor. Her bir 
sektörün kendine özgü kültürel özellikleri var; 
yani bugün bir turizm firmas ı n ı n sektörel özel-
liğ iyle, diyelim ki imalat sektöründeki bir firma-
n ı n kültürel özellikleri ayn ı  değ il. Ş imdi bu iki 
firma bir araya gelince, bu insanlar ı  nas ı l yö-
neteceksiniz? Çok ciddi farkl ı  kültürlerin yöne-
timi problemi ortaya ç ı kmaya ba ş l ı yor. Di ğ er 
bir tanesine da bakt ığı m ı zda da -bu çok bek-
lenen bir sonuç- çok a ğı rl ı kl ı  olarak Türkiye. 

• İ ktisat Dergisi - D ış a aç ı lma çok yayg ı n 
değ il. 

• Seçkin Polat - Evet, değ il. Ş imdi yeni 
yeni bu di ğ er f ı rsatlarla yayg ı nlaş malar baş la-
d ı . Bizim önerimiz ise, belirli alanlarda önce 
ülke içinde uzmanla ş ma, sonra o uzmanl ı k 
alanlanyla uluslararas ı na ç ı kma; yani o an-
lamda pazar ı  daha rahat geni ş letebilirler. 

• İ ktisat Dergisi - Burada ş unu sorabilir 
miyim? Firman ı n izledi ğ i strateji itibariyle bu-
nun ortam ı n ı  sa ğ lamak aç ı s ı ndan birtak ı m 
önerileriniz olabilir mi, yoksa daha sonra m ı  
buraya girelim? Biraz önce turizm sektörü de-
deniz. Oraya te ş vik görüyor, oraya yat ı r ı m ya-
p ı yor. 

• Seçkin Polat - 0 nas ı l sağ lan ı r bilemiyo-
rum; ama ustal ı k belgesi veya "O firma, ger-
çekten orada ba ş ar ı l ı  olabilir mi?" diye bir 
kontrol mekanizmas ı n ı n olmas ı  laz ı m. Herkes, 
her ş eyi bu kadar rahat açamamas ı  laz ı m. 

• İ ktisat Dergisi - Belki sanayi politikalar ı -
n ı n olmas ı  laz ı m. 

• Seçkin Polat - Evet, sanayi politikalar ı -
n ı n içinde; yani sanayi politikalar ı n ı n içinde 
nas ı l geli ş ecekler? 0, önemli. 

• İ ktisat Dergisi - Peki, farkl ı l ı k olarak na-
s ı l? Mesela Güney Kore'de duyar ı z, chaebol 
falan var. Meksika'da var, Japonlar ı  zaten du-
yar ı z. Güney Kore'de "chaebol" falan dedikle-
ri holdingle ş me türleri ile kar şı laş t ı rma yapt ı -
n ı z m ı ? 

• Seçkin Polat - Yapmad ı m. 

Bizim örneklerimiz bir anlamda tekil al ı n-
m ış . Herhangi bir ülkeye özgü olan ş eylerden 
değ il. Ağı rl ı kl ı  olarak Amerika kökenli ve baz ı  
Alman firmalar ı  vard ı . Asl ı nda bu son çal ış ma-
dan sonra belki yap ı labilecek bir çal ış ma, de-
diğ iniz gibi ülkeler; yani Türkiye'ye benzer ül-
kelerle kar şı laş t ı rmak. Bana göre hipotezi 
benzer ş ekilde buluyorlar. Hipotezim; Türkiye 
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gibi ülkeler, Türkiye'deki holdinglerin tarz ı n ı  
ş ekillendiriyor. 

• iktisat Dergisi - Bir de holdinglerin ya-
p ı lanmas ı nda üretim, operatif holdingler var, 
finans tarz ı  holdingler var. Finans holdingleri 
veya stratejik holding diyorlar. Bizde kal ı p 
olarak hangileri beklenebilir, yayg ı nd ı r? 

• Seçkin Polat - Öyle bir analizimiz yok. 
Sadece bu holdinglerin içindeki firmalar ı n uğ -
ra şı  alanlar ı n ı n da ğı l ı m ı na bakt ı k; yani "Hiz-
met ağı rl ı kl ı  m ı d ı r, imalat a ğı rl ı kl ı  m ı d ı r, yoksa 
bunlar ı n bir dengesi var m ı d ı r?" diye bakt ı k. 
Baz ı  firmalar, holdingler hizmet a ğı rl ı kl ı , baz ı -
lar ı  imalat a ğı rl ı kl ı , baz ı lar ı  da her ikisini de 
içeren bir yap ı lanmaya sahipler. 

Senin söylediğ in organizasyonel yap ı lar ı n ı  
incelemedik. Nas ı l kontrol ediyorlar; yani mer-
kezi bir yap ı lar ı  m ı  var; yani operasyonlar ı na 
kar ışı yorlar m ı , yoksa sadece sonuçlarla m ı  
mukayese ediyorlar? Bu anlamda bakmad ı k. 
Belki nispeten, küçücük de olsa ona denk ge-
lecek ş ekilde "Holdinglerin stratejik yönetim 
yap ı s ı  nas ı ld ı r?" dedi ğ imiz bu araş t ı rma içinde 
belki bunun cevab ı n ı  bulabiliriz; ama bu çal ış -
ma içinde do ğ rudan, "Holdinge bağ l ı  yavru fir-
malar ı n kontrol mekanizmas ı  nedir?" diye 
onun bir araş t ı rmas ı n ı  yapmad ı k. Orada veri 
bulmam ı z daha da zor; çünkü bu sefer hol-
dinglerin organizasyonel yap ı lar ı na ulaş mak 
laz ı m. 

• iktisat Dergisi - Ben, Almanya'daki baz ı  
dergilerde falan biraz takip ettim, onlar veri-
yorlar. 

• Seçkin Polat - Onu bulabiliriz; ama ona 
bir ara ş t ı rma laz ı m. Bu söyledi ğ in anlamda 
"Hangi sektörden, hangi sektöre kaym ış ?" ı  
oturup, söyledi ğ in anlamda verileri o ş ekilde 
tekrar düzenlemek laz ı m; yani son olarak han-
gi alanlara girmi ş ? 

Biz burada ş unu da söyleyelim: Bu kadar 
firmay ı  ortak standart olarak de ğ erlendirebil-
memiz için de, uluslararas ı  endüstri s ı n ı flan-
d ı rmas ı ndan faydalan ı r ı z. Dolay ı s ı yla bütün 
terminoloji oraya ait. 

Gerçi konu ş tuk; ama vurgulardan bir tane-
si, neden bu kadar çok fazla faaliyet alan ı nda 
yer almalar ı yd ı . Acaba neden bu kadar? 

• Seçkin Polat - Buna yönelik herhangi bir 
özel ara ş t ı rma yapmad ı k. Tahminimi söylüyo-
rum, Türk giri ş imcisinin belki zihninin arka pla-
n ı nda da f ı rsatlara epey odaklan ı lm ış  gibi gö-
züküyor; yani yeni bir f ı rsat gördü ğ ü anda, 
kendi i ş iyle bağ lant ı l ı  olsun veya olmas ı n, uz-
manl ı k alan ı  olsun veya olmas ı n, o alana s ı ç- 

rama gibi bir al ış kanl ığı  var. 0, zaten bir kültür 
halinde oldu ğ u zaman, hep yeni alanlara s ı ç-
rama oluyor. "Firma, hakikaten o i ş i yapmak 
için gerekli olan beceriye sahip mi, de ğ il mi?" 
demeden yeni alana giriyor. 

• iktisat Dergisi - Uzmanlaş ma bilgisine 
sahip olma çok önemli. Belki en ilginç özellik, 
bir firma üretimle ilgileniyor, daha sonra bir-
den finans alan ı na giriyor. 

Birden geliyor ve o firma kültürünün olu ş -
mas ı , apayr ı  sektörler, apayr ı  alanlar, bütün 
bunlar ı  birden yönetmenin yaratt ığı  bir belir-
sizlik oluyor. 

• Seçkin Polat - Tabii. Hem belirsizlik, 
hem zorluk. Bu da k ı sa zaman aral ı klar ı nda 
olduğ unda her zaman önünüzde bir tane ilgi-
lenilmesi gereken bebek ç ı k ı yor. Burada bu 
bebek duruyor, burada o bebek duruyor, bura-
da bebek duruyor. Hangisine konsantre ola-
caks ı n ı z? Bunlar ı  hepsi de ilgi bekliyor. 

• İ ktisat Dergisi - Bir de holding yap ı s ı  
için farkl ı  alanlara yönetmenin i ş letme, organi-
zasyon altyap ı s ı  da gerekiyor. Ailenin d ışı na 
verme e ğ ilimi var. Böyle bir ş ey olabilir mi? 
Holdingler içindeki ailenin denetlemesi için ye-
ni bir bebek olu ş tu. Ona benim ailemin içinden 
değ il de, kontrolü bu konuda uzmanla ş m ış  
baş kas ı na verme e ğ ilimi yavaş  yavaş  baş lad ı  
m ı ? 

• Seçkin Polat - Baş lamas ı  gerekir zaten. 
Bu, çok kritik konulardan bir tanesi. Mesela 
150 firma var, bunlar ı  nas ı l kontrol edeceksin? 
iki tane uç nokta. Her ş eyi b ı rak ı rs ı n, kendin 
ne yaparsan yap, en uç sonuçlar ı  kontrol 
edersin. Bu, büyük bir risk almad ı r veyahut da 
araya, ara kontrol mekanizmalar ı , gruplar ı  ku-
rars ı n, onlar arac ı l ığı yla yapars ı n. İ kincisi; de-
di ğ iniz anda da tabii o zaman bunlar ı  kontrol 
edecek uzman ki ş ilerin olu ş mas ı  gerekiyor. 0 
zaman, tabii bir anlamda da en üst sahiplerin, 
bu anlamda baz ı  ki ş ilere yetki devri yapmas ı  
gerekecektir. 

• iktisat Dergisi - Mesela, Güney Kore'de 
yap ı lan çal ış malarda, bir ş ekilde de Güney 
Kore'deki krizin bu kadar problemli olmas ı n ı , 
büyüyen firma yap ı lar ı n ı n, de ğ i ş ime h ı zla 
ayak uyduramamalar ı yla bağ lant ı  kuruluyor. 

• Seçkin Polat - Hakikaten bu yönetim 
ciddi bir konudur. Profesyonelle ş meyi gerekti-
rir; yani holdingler olsun veya di ğ er alt firma-
larda olsun yönetme bilgisinin kullan ı lmas ı  ge-
rekiyor. İ kincisi; yönetim, belirli bir kararl ı l ı k da 
gerektirir; yani her gün yeni bir ş eyin oldu ğ u 
bir yerde yönetim çok büyük bir yük de yükle- 
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nir. Türk firmalar ı  özelliklerinden bir tanesi çok 
doğ urgan olu ş u. Bir bak ı yorsunuz ki bir firma, 
3 y ı lda 5 tane ş irket üretmi ş . Yeni bir alana 
girmi ş  ve bunlar ı n hiçbirini de bilmiyor. 

• iktisat Dergisi - Önerilerinizden bir tane-
si, "sektörel uzmanl ı klar belirlensin" diyorsu-
nuz. Bunu biraz açabilir miyiz? 

• Seçkin Polat - İş te o misyonuyla ba ğ -
lant ı l ı  bir konu. Misyonundan, temel amac ı na 
giden bir konu. Bu, temel amaçla belirlenir. 
Onu belirlemesi laz ı m. 0, hangi anayol üze-
rinde olaca ğı n ı  gösterir. Misyonun temel ama-
c ı n ı n belirlenmesinde de firman ı n hangi alan-
lar ı  çok iyi yapt ığı n ı , yetkinliğ ini tan ı mlamas ı  
laz ı m. Bunlar ı n say ı lar ı  çok değ ildir. Bir firma 
"Bende 15 tane yetkinlik var" diyorsa, bilin ki 
hiçbir ş ey yok. Bunlar 2-3 tanedir. Bunlara da-
yanarak uzun dönemli olarak kendi geli ş im 
plan ı n ı  koymas ı  laz ı m. Bu geli ş im plan ı n ı n da 
ilk belirleyicisi temel amac ı d ı r. "Ne i ş im 
var?" ı n cevab ı n ı  verirse, o i ş te uzmanla ş may ı  
sağ lar. 

• iktisat Dergisi - 80 sonras ı nda holding-
lerin geli ş imi nas ı l değ erlendiriyorsunuz? 

• Seçkin Polat - Her alana girme al ış kan-
l ığı  olarak ortaya ç ı km ış . Son y ı llarda yavaş  
yavaş  değ i ş meye ba ş lad ı . Holding sahipleri, 
"uzmanl ı k alan ı m ı zda kalmam ı z gerekir" diye 
yeni söylemeye baş lad ı . Bu, çok yeni kavram-
d ı . Her holding, her firma, kendi uzmanl ı k 
alanlar ı n ı n ş emsiyesini tan ı mlamas ı  laz ı m. 
Yoksa nereye gitti ğ ini bilemiyor. Nereye gitti-
ğ ini bilemiyor ve sinerji sağ layam ı yor. 

• İ ktisat Dergisi - Biz, her zaman olduğ u 
gibi bu dalgay ı  biraz geç yakalad ı k. 

• Seçkin Polat - Evet. "Stratejik dü ş ünce" 
diyorlar. i ş te bunlar stratejik dü ş üncenin alt 
parçalar ı d ı r. "Her i ş te olaca ğı m" diye bir kay-
g ı , hiçbir i ş te olmamay ı  da getiriyor. 

• iktisat Dergisi - Bir de ş öyle bir ş ey var: 
Birçok ş irket, kendi baz ı  ş irketleriyle böyle bir-
leş meler yap ı yor. 

• Seçkin Polat - 0, daha çok ölçek eko-
nomisiyle hareket eden bir şey. Sektörel ç ı k-
ma de ğ il. 

• İ ktisat Dergisi - Çoğ u holdinglerin ban-
kalar ı  var. Bankalarla ili ş kileri itibariyle o firma-
n ı n rekabet gücünü art ı r ı c ı  bir etkisi olabilir 
mi? 

• Seçkin Polat - Bakt ığı m ı z zaman, he-
men hemen büyük holdinglerin büyük ço ğ un-
luğ u zaman ı nda banka açm ış t ı . Bu da nedir? 
Mali kaynaklar ı n ı  daha ucuza elde etmi ş ti;  

ama o zaman Türkiye'de bankac ı l ı k sisteminin 
önemi ortaya ç ı k ı yordu. Bankac ı l ığ a, eğ er fir-
maya kendi kayna ğı n ı  sağ layacak mant ı k ola-
rak bak ı l ı yorsa, i ş te bu ortaya ç ı k ı yor; ama 
bankac ı l ı k, kendisine ait bir i ş tir. Bankac ı l ı k, 
herhalde bir paran ı n bu tarafa transferi de ğ il-
dir. "Krizle birlikte bankac ı l ığı n iş  oldu ğ u orta-
ya ç ı kt ı , hakikaten bankac ı l ığı  bilenler ayakta 
kald ı " diye dü ş ünüyorum. 

• İ ktisat Dergisi - Çok hakl ı s ı n ı z; çünkü 
son dönem bankac ı l ığ a uluslararas ı  bir stan-
dart istendi ğ inde, daha önceki oynanan oyu-
nun çok da bankac ı l ığ a uygun olmad ığı  görül-
dü. 

• Seçkin Polat - Bankac ı l ı k bir uzmanl ı k 
i ş idir. Herkes otomobil üretebiliyor mu? 

• İ ktisat Dergisi - Holdinglerin coğ rafi da-
ğı l ı mla ilgili bulgular ı n ı z nelerdir? 

• Seçkin Polat - Bizim örneğ imizdekiler 
Marmara Bölgesi a ğı rl ı kl ı  olarak geçiyor. Bu 
uluslararas ı na aç ı lan bir yolda, Türk holdingle-
rine önerim, uzmanl ı k alanlar ı na çekilmesi, 
hakikaten peki ş tirip ondan sonra uluslararas ı  
alana ç ı kmas ı . Türkiye'deki co ğ rafi farkl ı laş -
madan daha önemli olan konulardan bir tane-
si bu. 

• İ ktisat Dergisi - Onu biraz açal ı m istiyo-
rum. Bir ş ekilde ya ortakl ığ a gidiyor ya da 
yurtd ışı ndaki pazarlar ı  elinde bulunduran fir-
malar, vesaire, bir ş ekilde onu te ş vik ediyor. 
Acaba çok kontrollü de olmayabilir mi? Bu ko-
nuda ne dersiniz. Firman ı n da çok denetimin-
de olmayabilir gibi geliyor. Mesela tekstilde 
Romanya'ya gidiyor. Diyor ki; "Çin'de ucuz i ş -
gücü var, rekabet etmeye mecburum" vesaire 
ş eklinde. Acaba onu nas ı l ayarlayabiliriz? Bir 
yandan da size tamamen kat ı l ı yorum; yani ha-
kikaten önce bir uzmanla ş s ı n, ondan sonra 
uluslar aras ı  laş s ı n. 

• Seçkin Polat - Yol bu olmas ı  laz ı m. 
Mevcut durum nedir bilmiyorum; ama hiçbir 
ş eyde oldu ğ u gibi kontrolsüz bir dal olamaz. 
Hangi coğ rafyaya gidece ğ i de uzun dönemde 
o kendi temel amaç tan ı m ı n ı n içinde olmas ı  
laz ı m. Onun için oturulup, önceden ana ta-
n ı mlar ı n ı , gelece ğ inin ne olacağı n ı n tan ı m ı n ı n 
olmas ı  laz ı m. "Ş u coğ rafyalara zaman içinde 
girece ğ im" diyip, onun kendi temel amac ı n ı n 
içinde tan ı ml ı  olmas ı  laz ı m ki, yolda nas ı l gi-
deceğ ini bilelim. 

• İ ktisat Dergisi - Ben, "Kontrolden ç ı kar 
mi?" dedim. 

• Seçkin Polat - Baş lang ı çta her ş eyin 
kontrolden ç ı kma riski var; ama önemli olan 
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en az riskle nas ı l ilerleyece ğ i; yani önceden 
oyun plan ı  olmayanlar hakikaten zor ya ş ar. 

• İ ktisat Dergisi - "Zor yaş ar" dediniz. Me-
sela ciddi ciddi uluslararas ı laş ma sürecine gir-
dikten sonra da holdingler tecrübe olmadan gi-
riyor; fakat bir taraftan da gittikçe s ı n ı rl ı  pazar 
koş ullar ı  içinde birbirleriyle rekabeti nas ı l olu-
yor? A holdingi h ı zla geli ş iyor; ama bir süre 
sonra iki grubun alan ı na girdi ğ i anda kendi ara-
lar ı ndaki rekabeti konusunda ne diyeceksiniz? 

• Seçkin Polat - 0 alanda herhangi bir 
analiz yapmad ı k, herhangi bir incelememiz ol-
mad ı . Holdingler, her yönüyle Türkiye'deki en 
bakir alanlardan bir tanesi. Bu anlamda bakar-
sak, çok basit verilerden hareket etmi ş tir; ama 
bu anlamda en yeterli bilgilerin üretilece ğ i bir 
ş ey. Ona, bu çal ış man ı n verilerinden bak ı labi-
lir; yani zamansal olarak hangi noktalara girip 
ç ı km ış lar, etkisi olmu ş  mu? Büyük olas ı l ı kla 
öncül baz ı  holdingler vard ı r. Önce o giriyor-
dur, ondan sonra di ğ erleri. 

• İ ktisat Dergisi - Baz ı  ş eylerde öncül gir-
diğ i anda, di ğ erleri art ı k oraya girmeme e ğ i-
limde olabilir. 

• Seçkin Polat - Olabilir. Çok bask ı nsa, 
diğ erleri bu sefer kalabilir. 

• iktisat Dergisi - Holdinglerin, hizmet 
sektöründe daha çok hareketi oldu ğ unu dü ş ü-
nüyorum. 

• Seçkin Polat - Evet. A ğı rl ı kl ı  olarak. Za-
ten dünyada da genel olarak hizmet sektörü-
nün çok fazla olmas ı ndan kaynaklan ı yor. 

• İ ktisat Dergisi - Arjantin için ayn ı  ş ey ol-
du. Milli has ı lan ı n yüzde 60' ı  hizmet sektörüne 
gidiyor ve sonra çok muazzam bir kriz oluyor. 
Bir taraftan hizmet getirisi çok h ı zl ı  olduğ u için 
oraya kay ı yor. 

Bir taraftan da ş unu görüyoruz: 1980'den 
sonra bir sürü teş vikler, destekler oluyor; ama 
uluslararas ı laş ma; yani d ış ar ı da ş irket kur-
mak anlam ı nda holdinglerin asl ı nda çok da bu 
sürece paralel, h ı zl ı  bir eğ ilim içinde olmad ığı -
n ı  görüyoruz. Onunun, uluslararas ı  alandaki 
rekabet olanaklar ı  m ı , yoksa bir kültür mü; ya-
ni d ış ar ı  aç ı lma kültürüne ili ş kin bir ş ey mi, 
sermaye birikiminin yo ğ unlu ğ una ili ş kin, az 
sermaye, çok sermaye gibi bir ş ey mi? 

• Seçkin Polat - Gerçekten çok güzel bir 
soru. Tahmin ediyorum üçünün de etkisi var. 
Bir kere tabii geli ş mi ş  ülkelerde kurma, tabii 
daha zor alanlardan bir tanesi; çünkü zaten 
ağı rl ı kl ı  olarak orada bask ı n firmalar var. Öbür 
taraflar ı  da çe ş itli sebeplerden uygun görmü- 

yor; yani talep aç ı s ı ndan görmüyor, oradaki 
pazar ı  tan ı mamaktan kaynaklan ı yor. Siz, ya-
banc ı  bir yere firma olarak gitti ğ inizde, tabii si-
zin insan gücü kayna ğı n ı z ı n da o zenginlikte 
olmas ı  laz ı m. 0 anlamda ölçek ekonomisi da-
ha uygun değ il. Biz, kültürel boyut olarak daha 
kapal ı  bir toplumuz. Dolay ı s ı yla bu, giri ş imcile-
re de yans ı yor. Bu, herhalde zaman içinde k ı -
r ı labilir veya değ iş mesi gereken bir özellik ola-
rak dü ş ünülebilir. 

• iktisat Dergisi - Son 4-5 y ı l içinde baya-
ğı  ilerleme var. 

• Seçkin Polat - Onlar da büyük holding-
ler; çünkü o ölçe ğ i, nispeten onlar kald ı rabilir. 

• İ ktisat Dergisi - D ış ar ı da herhangi bir 
etkinlik göstermede, d ış ar ı n ı n bilgisinin kendi-
si de bir sermaye gibi dü ş ünülmeli. 

• Seçkin Polat - Neyle övünülüyor? Ulus-
lararas ı  yerel miydi? Öyle bir ş ey; yani "her 
yeri tan ı r ı z" anlam ı na geliyor. Bu, büyük bir 
güç ve bunun arkas ı nda asl ı nda belirli bir ser-
maye de var. Ne sermayesi? Makine, dona-
n ı m, cihaz, ayn ı  zamanda da entelektüel ser-
maye de var. 

• İ ktisat Dergisi - Holdinglerin rekabet gü-
cünü art ı rmaya dönük olarak ne gibi ş eyler ç ı -
kartabiliriz? "Uzmanla şı n" diyorsunuz. Uz-
manlaş may ı  ağı rl ı kl ı  olarak öneriyorsunuz. 

• Seçkin Polat - Ş imdiki rekabet gücünün 
temel dayanağı  yetkinliktir. Nedir? insan ı n, ora-
daki o firman ı n kendisinin becerilerine dayan-
mas ı  laz ı m. 0 zaman stratejileri de buna göre 
olu ş turacaks ı n. Yoksa ucuz i ş gücü, rekabet 
gücü belirli bir zaman sonra biter. İş te Hindis-
tan ç ı kar, Çin ç ı kar; yani onlar uzun dönemli 
rekabet gücü de ğ il. Onlar ı  noktasal olarak kul-
lanabilirsiniz; ama as ı l gerçekten bir i ş i iyi ya-
pabilme becerisine sahip olacaks ı n ı z. Çekirdek 
becerilerin olacak ki, zaten bu ba ş l ı  başı na bir 
teoridir, "strategic management" diye geçer. 
Oradaki temel anlay ış  ş u: Sen baz ı  ş eyleri kö-
künde çok iyi yapabiliyorsan, merak etme bun-
lar ı  zaman içinde herhangi bir f ı rsat ç ı kt ığı nda 
sen çok rahat o alanlara girersin, herhangi bir 
sorun ya ş amazs ı n. Rekabet gücünün buna da-
yanmas ı  laz ı m. Türkiye'deki rekabet gücüne 
bütün herkes için bakt ığı m budur. Ucuz i ş gücü-
nü, rekabet gücünü kullanabilmek için o zaman 
insanlara sürekli dü ş ük ücret mi versin? 

• İ ktisat Dergisi - Türkiye'deki tarihsel 
sermaye birikimine ili ş kin bir ş ey var ki, o da 
sürekli ucuz i ş gücü yönelimli birtak ı m dinamik-
ler, bunun sonucu olarak atölyele ş meyi getiri-
yor. Ucuz emek dedi ğ iniz zaman, rekabete yol 
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açacak bilgi ve donan ı m ı n kendisinden de 
uzak duruyorsun. Kendi bindi ğ in ağ ac ı  kes-
meye yönelik bir anlay ış . 

• Seçkin Polat - Tabii. Tamamen öyle. 0 
mant ı ktan kurtulmak laz ı m; yani ucuz i ş gücü-
ne dayanan bir büyüme modeli herhalde kötü 
bir model. İ ktisatç ı  veya ekonomist de ğ ilim; 
ama organizasyon teorisiyle bakt ığı m ı zda, 
stratejiyle bakt ığı m ı zda bu ortaya ç ı k ı yor. 

• İ ktisat Dergisi - Son y ı llarda katma de-
ğ eri yüksek, ileri teknoloji ürünleri üretelim 
söylemi var. Holdinglerin bu yap ı s ı yla ili ş ki 
kurmak mümkün mü? Bu yapt ı klar ı  tercihlerle 
neden daha ileri teknolojilere geçilemedi ğ i, 
katma de ğ eri yüksek ürünlere geçilemedi ğ i 
noktas ı nda ş u ana kadar holdinglerin sektöre' 
yönelimleriyle bir bağ lant ı  kurmak mümkün 
müdür; yani nas ı l bir bağ lant ı  olabilir? 

• Seçkin Polat - Sonuçta insana yat ı r ı m 
var. İ nsana yat ı r ı m, çok uzun dönemde kâr 
getirir. 0 zaman bu uzun dönemli dönü ş ü kal-
d ı racak zinde insanlar ı n üst düzey yönetimde 
olmas ı  laz ı md ı r ki, onlara yat ı r ı m yaps ı nlar. 
Yat ı r ı m yapmadan bu anlamda baz ı  insanlar-
da bu mümkündür, becerilerini art ı rabilir; ama 
insana yat ı r ı m da gerekli. Asl ı nda holdingler 
bu anlamda ölçek ekonomisinden dolay ı  en 
ş ansl ı  firma yap ı lar ı d ı r; çünkü çok say ı da in-
san ı  eğ itebilecek, geli ş tirebilecek bir ölçe ğ e 
sahiptirler. Küçük firmalarla bunu ba ş armak o 
kadar kolay de ğ il. 

• İ ktisat Dergisi - "Neden?" sorusuna kar-
şı l ı k ş öyle bir ş ey olabilir mi? Uluslararas ı  
alanda yeni alanlara girmek için oradaki güç 
donan ı m ı na ihtiyaç var ve Türkiye'deki sektö-
re' karakterde eme ğ e ya da bilgiye, uzun 
erimli getirisi olan ş eylere yat ı r ı m. 

• Seçkin Polat - Dediğ iniz gibi, farkl ı  alan-
lara girdiğ iniz anda beceriniz yok. 0 zaman ne 
yap ı yorsunuz? Teknoloji al ı yorsunuz. Sen, 
"teknoloji üretmiyoruz" anlam ı nda söylüyorsun. 

• iktisat Dergisi - Asl ı nda böyle bir niyet 
var. 

• Seçkin Polat - Ama her alana girme dü-
ş üncesi oldu ğ u zaman bunu yapman ı z müm-
kün de ğ il. Teknoloji ald ığı n sürece, satan 
adam senden bir derece önde. Sizin söyledi-
ğ iniz dinamikliğ i bu sağ l ı yor. 

• iktisat Dergisi - Önce ba ş tan belirlemek 
gerekir" diyorsunuz. 

• Seçkin Polat - Tabii. Sonucunda bu ül-
kenin sanayile ş me politikalar ı yla ilgili olan bir 
durum. 

• iktisat Dergisi - Mesela, turizmde bir yo-
la girildi, ayn ı  zamanda te ş vik de edildi. 

• Seçkin Polat - Tabii; çünkü orada bir 
kârl ı l ı k alan ı  görüldü. 

• İ ktisat Dergisi - Dolay ı s ı yla kendi ala-
n ı nda uzmanlaş acak ş ekilde sanayi politikala-
r ı yla da te ş vik etmek laz ı m; yani "ben, ş u 
alanda uzmanla şacağı m" diyen bir firmay ı  te ş -
vik edecek sanayi politikalar ı  gerekli. Önemli 
diye ben bu bağ lant ı y ı  kurdum. 

• Seçkin Polat - Evet. Tamamen do ğ ru. 

Kendi içinde öyle bir k ı s ı rdöngü yarat ı yor-
sunuz; her tarafa girmeye kalkt ığı n ı z anda, 
oralara girmek için teknoloji sat ı n alman ı z. 
Girdiğ iniz anda da o adam, o teknolojiyi sen-
den önce üretiyor. 

• İ ktisat Dergisi - Kaynaklar ı  etkin kullan-
mam ış  oluyorsunuz. Belli bir alanda uzman 
olup, oraya yönetmek laz ı m. 

• Seçkin Polat - 0 uzmanl ı k da, zaten 
oradaki bütün kararlar ı n ı z ı , cevaplar ı n ı z ı  k ı -
saltm ış  durumda. Farkl ı  alanlarda yap ı laş a-
rak, her alanla u ğ raş mak problemi nedeniyle 
kararlar ı n ı zda gecikmeleriniz oluyor. 

• İ ktisat Dergisi - Türkiye'deki holdingle-
rin gündemine olmas ı  gereken bir nokta da 
ş u: Ölçek ekonomisi olarak gerekli bütün i ş let-
me kontrol yap ı s ı n ı  oluş turuyorsunuz; fakat o 
yap ı n ı n kendisi de, demin olumsuz olarak 
bahsetti ğ iniz şey de, de ğ iş imin h ı zland ığı  dö-
nemlerde o yap ı n ı n kendisi h ı zla kendisini 
adapte edemeyen bir ş eye de yol açabiliyor. 
Sizin verilerinize bak ı nca ş aşı rd ı m. Baz ı  hol-
dinglerin, sizin gözünüzde çok tarihsel birikimi 
var; ama ş irket say ı s ı , uluslararas ı laş ma aç ı -
s ı ndan daha yeni; ama dedi ğ iniz çok yay ı lma-
yan, çok da ğı lmayan holdinglerin h ı zla öne 
geçti ğ i yönünde bir ipucu da var; yani burada 
demin söyledi ğ inizin tam tersi. 

• Seçkin Polat - Anatomisi önemli. Ne ka-
dar büyük firma var, ne kadar küçük firma var 
onu, orada yakalamak mümkün de ğ il; ama 
onlar aras ı ndaki ilişkilerin anatomisi ancak bu 
tip çal ış malardan ç ı kar. Bizim firmalar ı  bu ko-
nuda ketum. 

• İ ktisat Dergisi - Siz de herhalde o tip 
ş eylerle kar şı laş m ış s ı n ı zd ı r; bilgi almak çok 
zor. 

• iktisat Dergisi - 3 y ı l önce ben bir dersi 
tamamen holdinglere ay ı rd ı m. Öğ renci arka-
daş lar da çok istekli. Bu derste s ı nav yok, bir 
ş ey yok, holdingler hakk ı nda; yani nerede ku-
ruldu, ne zaman kuruldu, hangi sektörde ba ş - İK
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lad ı , nas ı l kuruldu gibi bilgiler toplanm ış . Bizim 
bildiğ imiz büyük holdinglerden bilgi almak çok 
zor. 

• Seçkin Polat - Bu dönem "strategic 
management" diye dersim var. Ara ş t ı rma pro-
jesi olarak - ş u çal ış malarda kulland ığı m ı z-
Türkiye'deki holdinglerin stratejik yönetim ya-
p ı s ı n ı  nas ı l ç ı karaca ğı z? Bunu, stratejik plan-
lamay ı  nas ı l yapt ı klar ı yla ilgili olarak" dedim. 
Temel olarak buna yönelik soru 4 ya da 5 ta-
neydi. İş te "Stratejik planlama yapan biriminiz 
var m ı , varsa ad ı  nedir, kime bağ l ı d ı r, en üst 
yöneticinin ad ı  nedir?" gibi bu anlamda s ı rala-
nabilecek bilgiler. 40 tane holdingin 15 tane-
sinden bilgi toplayabildik. Veri, bilimin en 
önemli temelidir. Yoksa öbür türlü spekülas-
yon olur. 

• İ ktisat Dergisi - Avrupa'daki firmalar çok 
aç ı k. Ekonomi dergilerine bak ı yorsunuz, fir-
man ı n portföyü denir, yöneticisi ne yap ı yor, ne 
ediyor, her ş eyi aç ı k. 

• İ ktisat Dergisi - Oradaki de tamamen 
yüzde yüz do ğ ru bilgi değ ildir. 

• Seçkin Polat - Ben ço ğ u firmay ı ; yani 
otomotiv sektörünü inceledim, elektronik sek-
törünü inceledim, "Kar oranlar ı  nedir, nereden 
nereye geldi, hangi sektörden ç ı k ı p geldi, alt 
sektörden ç ı k ı p, baş ka birine geçmeyi dü ş ü-
nüyor mu?" gibi bütün bunlar ı n hepsi yaz ı l ı -
yor, çiziliyor; ama bizim burada daha yeni yeni 
baş lad ı lar gibi, hatta ço ğ u da ketum. Bir de, 
burada ekonomi dergicili ğ i de yok. 

• İ ktisat Dergisi - Holdingler üzerine bir 
başka boyut olarak Ay ş e Bu ğ ra'n ı n çal ış mas ı  
varm ış . Ayş e Buğ ra, Türkiye'deki i ş adamlar ı -
n ı n geli ş imiyle devlet aras ı ndaki bağ lant ı y ı  in-
celemi ş  ve orada devletin etkinli ğ iyle, müda-
halesiyle holdinglerin ve i ş adamlar ı n ı n devlet-
le -ama ara ş t ı rma konusu daha çok holding-
ler- kurdu ğ u iliş kide hep bir risk unsuru oldu ğ u 
ifade edilmi ş ; belirsizlik, kendini ifade edeme-
me. Bence o yüzden o teorik çerçevesi tart ışı -
l ı r. 0 yüzden bilgi edinme çok zor. Mesela 
teş vikler. Türkiye'de en son DPT'nin yapt ığı  
araş t ı rmalarda te ş viklerin yüzde 60' ı n ı n ger-
çek istenen yere ula ş mad ığı n ı ; yani kaynak 
devletten oraya gidiyor; fakat oradan uygula-
ma noktas ı na varm ı yor. Bu sefer iki taraf ı  içer-
diğ i için, bilgi derleme de çok zor oluyor. 

• Seçkin Polat - Bu, asl ı nda hakikaten 
Türkiye'deki bilim aç ı s ı ndan, özellikle sosyal 
bilimler veya sosyal içerikli bilimler aç ı s ı ndan 
önemli noktalardan bir tanesi, bir handikap. 
Yoksa ba ş kalar ı n ı nkini okuyup, spekülasyon  

yapmaktan öteye gitmiyor. Bizim kulland ığı -
m ı z bilgiler, bazen çok s ı radan bilgiler oluyor. 
Ona rağ men bile ne kadar zorluk çektik. Bizim 
kulland ığı m ı z bilgi sadece holdingin tan ı t ı m 
katalogu. Bu tan ı t ı m katalogu ne demektir? il-
gili, isteyen, kendini çevreye tan ı tmak isteyen 
kiş ilere vermek. Bunu bile bulmakta ne kadar 
zorluk çektik. 

• İ ktisat Dergisi - Firmalar ı n faaliyet ra-
porlara da fena de ğ il. 

• Seçkin Polat - Onu bile istemedik; çün-
kü onun içinde finansal bilgiler var. 

• Seçkin Polat - Mesela Canon. Canon, 
her alanda çok iyi de ğ il; ama Canon'un o be-
cerileri, adam ı n çok küçük motor yapmay ı  
sağ l ı yor ve adam, bu ustal ı kla, bütün alanlara 
çok rahatl ı kla giriyor. Canon, her alanda iyi 
değ il iş te. 

• İ ktisat Dergisi - Canon Japon mu, yok-
sa Amerikan m ı ? 

• Seçkin Polat - Japon olmas ı  laz ı m. Me-
sela Honda söylenir. Hakikaten Honda'n ı n her 
ş eyi çok iyi de ğ il; ama çok iyi motor yapabilme 
becerisine sahip. Adam, "Benim üstünlük ala-
n ı m budur. Ben, çok iyi motor yapar ı m, bunun 
becerilerine sahibim" diyor. 

• İ ktisat Dergisi - Mesela, ş u eğ ilim de 
sanki bana genel bir kal ı p gibi geliyor. Birçok 
kiş i önce tekstilden baş l ı yor. Toyota tekstil fir-
mas ı d ı r, ondan sonra otomotive geçiyor. Son-
ra geliyoruz Vestel, önce tekstildedir, oradan 
elektroni ğ e geçiyor. Avrupa'da falan da bunun 
çok örnekleri var gibi geliyor; yani önce daya-
n ı kl ı  tüketim mallar ı , vesaire ile ba ş l ı yor, ora-
da belli birikim sa ğ l ı yor. Orada uzmanl ığı  var. 
Hem belli miktarda birikim de sağ l ı yor, belli bir 
para da sa ğ l ı yor, ikisini orada birle ş tiriyor. Bir-
den otomotive girip de orada uzmanla ş mak is-
tese, belki o da olmayacak. 

Bu anlamda Güney Kore-Meksika kar şı -
laş t ı rmas ı  ilginç olabilir; çünkü oralar, ko ş ullar ı  
itibariyle çok benzer ülkeler. Rekabete bakt ı -
ğı m ı z zaman i ş ler çok altüst oluyor. Mesela 
Güney Kore'de bir Daewoo vard ı , Daewoo'yu 
biri ald ı . Japonya'da kendi sermayesiyle ayak-
ta kalan bir Toyota, bir Honda var. Di ğ erlerini 
yar ı  yar ı ya veya büyük ço ğ unluğ unu Amerika-
l ı lar ald ı lar. Mithsubishi'yi Renault ald ı , Maz-
da'y ı  Ford ald ı . Mazda, bir sürü markaya girdi, 
hepsini birden kontrol edemedi. Bunun en so-
mut örneğ i BMW'dir. BMW'nin Volkswagen'le 
kabili k ı yas değ ildir; yani ufak bir firmad ı r; 
ama BMW orada kendine bir nichhe market 
alan ı  saptam ış  ve BMW, Almanya'da ve di ğ er 
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ülkelerde bayağı  da iyi kâr ele eden firmalar-
dan bir tanesidir. 

• Seçkin Polat - Kendinizi fazla karma şı k 
halde tutmayacaks ı n ı z; çünkü karma şı kl ığı  
yönetmek gerçekten çok zordur. 

• İ ktisat Dergisi - Diyelim ki Siemens belli 
bir alan ı , elektronik alan ı n ı  elinde tutuyor; ama 
baz ı  faaliyet alanlar ı n ı  da d ış ar ı ya veriyor. 
Mesela eskinden neydi? Yatay, dikey bütün-
leş me vard ı . Siemens olsun, baş ka firma ol-
sun, kendi ana sektörüyle ilgili olsa bile 10 
alanda birden faaliyet gösteriyordu. Ş imdi bu 
ana sektörü içinde belli ş eyleri d ış ar ı  veriyor. 
0, sadece belli yerleri denetliyor; yani dedi ğ i-
niz gibi motoru denetliyor. Tasarrufu olabiliyor, 
o alanlar ı  veya Pazar; marka becerisi, marka 
yönetimi diyelim. Di ğ er alanlar ı  tamam ı yla d ı -
ş ar ı ya veriyor. 

• Seçkin Polat - Bu, firma uzmanl ığı . Her-
kesin kendi en iyi yapt ığı  alanda. Tabii bunun-
la birlikte bu, network organizasyon yap ı lar ı . 
0, ondan al ı yor; ama kendisi de iyi bir i ş  yap ı -
yor. 

• İ ktisat Dergisi - Güney Kore'de firmala-
r ı n yüzde 69'u 15 aileye aittir. Bankalar ı n yüz-
de 18'i ayn ı  15 ailelerinmi ş  ve di ğ er alanlar ı n, 
finansal alanlar ı n yüzde 45'i yine büyük ailele-
re ait. Ş imdi şöyle bir sorun da var: Türkiye 
için de buna benzer bir kal ı b ı n olabileceğ ini 
düş ünüyorum. 

• Seçkin Polat - Yani aile ş irketleri ağı rl ı k-
l ı . Profesyonelle ş me olmamas ı  m ı ? 

• İ ktisat Dergisi - Ş u anlamda ifade et-
mek istiyorum: 80 öncesi yap ı da; yani daha 
çok aç ı k ekonomilere geçmeden önce bir hol- 

ding dü ş ünelim. A, B, C, D, E döneminde be-
lirli ellerde sürekli birikimi oluyor. Banka, hiz-
met alan ı , endüstriyel alanda az say ı daki hol-
ding bu yap ı lar ı  kontrol ediyor ve gittikçe ser-
maye birikiyor. Bu sermayeyi de ğ erlendirmek 
zorunda. Güney Kore 1988-89'da asl ı nda veri 
olarak kâr oranlar ı  düş üyor, ellerinde a şı r ı  ser-
maye olu ş uyor, bunu da ha bire yeni alanlara 
yat ı r ı m yap ı yor. Türkiye'ye bak ı yoruz, 1997'de 
sermaye içi bileş enleri çal ış mas ı  yapm ış t ı m. 
Orada bankay ı , Türkiye'deki para sermayesi-
ni, kredi olana ğı  olan havuzu kontrol eden az 
say ı da holding var. Bunlar aç ığ a ç ı kt ı kça ser-
mayeyi etkin kullanma yerine, dedi ğ iniz gibi 
çok ayr ı  alanlara da ğı tmak zorundalar. 

• iktisat Dergisi - Seçkin Bey diyor ki; 
"onu stratejik olarak ya kendisi denetleyecek, 
ya devlet sopayla denetleyecek" Sermaye de 
ne yapacağı n ı  bilemeyebiliyor. 0 kadar paray ı  
nereye koyacak? Siz, "biraz planl ı -programl ı  
gitsin" diyorsunuz. 

• Seçkin Polat - Tabii. 

Bu planlama, ş u be ş  y ı ll ı k plan değ il ha; 
20-30-40 y ı l. Tabii detay plan değ il, ana stra-
tejik kavramlar ı  içeren bir oyun plan ı . 0 za-
man ne yapaca ğı n ı z ı  bilirsiniz, o zaman sorun 
ç ı kmaz, o zaman h ı zl ı  karar verirsiniz; çünkü 
o düzen var. 

• İ ktisat Dergisi - Güney Kore'de firma 
geliş mesinde çok iyi çal ış mas ı  var. Ciddi kâr 
oran ı  düş üyor, elde sermaye var, yeni alanla-
ra giriyor, sabit sermaye için gerekli i ş letme 
sermayesi borç olarak al ı n ı yor, bir noktadan 
sonra balon patl ı yor. 

Söyleş i için çok te ş ekkür ederiz. pe
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Ş ekil 1. türk holdinglerin çe ş itlenme diyagram ı  

O 9 	 1,1 	 1,3 	 1,5 	 1,7 	1,9 
	

2,1 
	

23 

ALT SEKTÖR SAYISI / ANA SEKTÖR SAYISI 

Ş ekil 2. uluslararas ı  firmalar ı n çeş itlenme diyagram ı  

0 	0,5 	1 	1,5 	2 	2,5 	3 	3,5 

Alt Sektör Say ıs ı  / Ana Sektör Say ıs ı  
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1- giriş  
Türkiye ekonomisinin ya ş ad ığı  değ iş imleri 

kavramada dönemle ş tirme aç ı s ı ndan 1980 y ı l ı  
genellikle içe dönük ithal ikameci sanayile ş -
meden, d ış a aç ı k ihracata dayal ı  sanayile ş me 
stratejisine geçi ş in bir dönüm noktas ı  olarak 
görülmektedir. Bir önceki dönem hükümetinin 
Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  taraf ı ndan ortaya 
konan yeni sanayile ş me stratejisinin amac ı  
"piyasa ekonomisi odakl ı  ve özel sektöre da-
yanan, rekabetçi ve sürdürülebilir milli bir sa-
nayiyi olu ş turmak ve ihracat kapasitesini art ı r-
mak"3  olarak ifade edilmekteydi. Bu stratejinin 
neresinin "yeni" oldu ğ unu anlamak oldukça 
güç. Zira bu strateji 1980 sonras ı  sanayile ş me 
deneyimine damgas ı n ı  vuran ana perspektifi 
gayet iyi özetlemektedir. Keza Türkiye'nin ya-
p ı sal dönü ş ümü gerçekle ş tirmesi doğ rultusun-
da DPT taraf ı ndan haz ı rlanan "Uzun Vadeli 
Geliş me Stratejisi"ne göre ihracatta rekabet 
gücünün verimlilik ve kalite art ışı yla gerçek-
leş tirilmesi, dünya ticaretindeki e ğ ilimlere pa-
ralel yap ı sal bir dönü ş ümle dünya ticaretinden 
daha fazla pay al ı nmas ı  esas olacak"4  den-
mektedir. Bu amaçla kamu aç ı klar ı n ı n azalt ı l-
mas ı , özelleş tirmenin h ı zland ı r ı lmas ı , AR-GE 
harcamalar ı n ı n art ı r ı lmas ı , yüksek katma de-
ğ erli sanayi ve hizmet sektörlerinin geli ş tiril-
mesine öncelik verilmesi öngörülmektedir. Bu-
nunla birlikte 80'li y ı llardan itibaren bu yeni sa-
nayile ş me stratejisini hedeflerine ula ş mak aç ı -
s ı ndan değ erlendirecek olursak, Türkiye eko-
nomisinin temel toplumsal aktörlerinde (ser-
maye çevreleri, emek örgütleri, devlet yetkilile-
ri ve akademik çevreler) farkl ı  saiklerle de olsa 
yayg ı n kan ı  Türkiye'nin vaat edilen dönü ş ümü 
henüz gerçekle ş tirememi ş  olduğ udur5 . Türki-
ye ekonomisinde bu yeni sanayile ş me hamle-
sinin olabilirli ğ ini tart ış mak, asl ı nda 80 sonras ı  
sanayile ş me deneyimini değ erlendirmeyi ge- 

rektirmektedir. Bu yaz ı da sözkonusu deneyi-
min bir "bilançosunu" ç ı karma çabalar ı na, ül-
kemizde 80 sonras ı  sanayile ş me sorunlar ı n ı  
değ erlendiren farkl ı  yaklaşı mlar ı n temel öner-
melerini tart ış arak katk ı da bulunmay ı  amaçl ı -
yorum. Bu do ğ rultuda öncelikle mevcut duru-
mu ele ald ı ktan sonra, ikinci bölümde sanayi-
leş me sorunlar ı na yol açan nedenleri, farkl ı  
yakla şı mlar ı  dikkate alarak sergilemeye çal ı -
şaca ğı m. Bir sonraki bölümde bu yakla şı mla-
r ı n ele ş tirel bir de ğ erlendirmesini yaparak baz ı  
sonuçlar ı  ortaya koyaca ğı m. 

2- tarihsel arkaplan 

1980 sonras ı  sanayileş me stratejisi temel 
olarak ş u unsurlar ı n bir bileş imine dayanmak-
tayd ı : Kamu kesiminin sanayideki a ğı rl ığı n ı  
azaltmak, kamunun yat ı r ı mlar ı n ı  altyap ı  sek-
törlerinde yo ğ unlaş t ı rmas ı n ı  sağ lamak, ihracat 
ve ithalatta efektif koruma oranlar ı n ı  düş üre-
rek, d ış  ticareti serbestle ş tirmek ve sanayi 
üretimini ihracata yönlendirmek. Bunlar ı n so-
nucunda umulanlar ise daha ileri düzeyde bir 
sanayileş me, niteliksel s ı çramaya dayal ı  bir 
"ihracat hamlesi", ama her halükarda "yap ı sal 
değ iş im" olarak ifade edilmekteydi. 80 sonras ı  
sanayile ş me dinamiklerinin günümüzde geldi-
ğ i durum ise ş öyle özetlenebilir: "Ülkenin dün-
ya ticaretine kat ı l ı m ı  1980 öncesine k ı yasla 
artm ış , ihracat ı n yap ı s ı  sanayi ürünlerine do ğ -
ru yap ı sal bir değ iş iklik göstermiş , buna kar şı -
l ı k üretim, istihdam, özel yerli ve yabanc ı  yat ı -
r ı mlarda beklenen art ış lar sağ lanamam ış , ve-
rimlilik ve reel ücret geli ş meleri istikrars ı z bir 
seyir izlemi ş lerdir"6. Türkiye'nin s ı nai üretimi 
ve ihracat ı n ı n büyük bölümünün dü ş ük tekno-
lojili ürünlere dayand ığı  ve Türkiye'de imalat 
sanayii katma de ğ eri içinde orta ve yüksek 
teknolojili ürünlerin pay ı n ı n yaln ı zca yüzde 38 
düzeyinde bulundu ğ u saptanm ış t ı r7. Özetle 

türkiye'de 80 sonras ı  sanayileş me 
deneyimine bakarken ı  

Gazete okurken ayni zamanda sohbet eden iki memurun diyalogu: 
	

Kurtar 

- Türkiye'nin iki sanayi devi Koç ve Sabanc ı  işbirliğ i yapacaklarmış . 
	 Tany ı lmaz* 

- Uzay mekiğ i yapmak için mi? 

- Hayı r Milli Piyango'yu almak için... 2  
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* Yrd. Doç. Dr. 
M.Ü. İ . İ .B.F. 
Öğ r. Üyesi 

pe
cy

a



U
«1

111
-1
.1

-=
 

j1
,Y

.1
01

42
1.

11
1:

11
1M

lıl
,4

4:
11

2/
•V

II
I
I
.

12
  

28 

Türkiye dünya i ş bölümünde dü ş ük vas ı fl ı , 
emek yoğ un meta üreten bir ülke konumunda-
d ı r. Bunun yan ı s ı ra ticarete konu olabilecek 
sektörlerde yat ı r ı m oran ı  düş ük kalm ış t ı r, ihra-
cat ı n °/0501 tüketim mallar ı , %8'i yat ı r ı m malla-
r ı ndan olu ş maktad ı r, ihracatç ı  sektörlerin itha-
lata bağı ml ı l ığı  gittikçe artmaktad ı r, ithalat ı n 
%21'i yat ı r ı m ve %65'i ara mal ı ndan oluş mak-
tad ı r8 . Bu yaklaşı k 20 y ı ll ı k dönemin en önem-
li özellikleri ve toplumsal sonuçlar ı  ise ş unlar-
d ı r: Kay ı td ışı  ekonominin geni ş lemesi, kara 
paran ı n sistemle içli d ış l ı  olmas ı , rekabet gü-
cünün öncelikle ucuz eme ğ e ve çocuk i ş çiliğ i-
ne dayanmas ı , büyük kamu aç ı klar ı , devlet-
özel sektör ili ş kilerinde eş -dost kapitalizminin 
güçlenmesi, banka sisteminin yeterli ş effafl ığ a 
sahip olmamas ı , artan cari aç ı k ve iç ve d ış  
borçlar, i ş sizlik ve yoksulla ş ma9 . Ş imdi farkl ı  
yaklaşı mlar ı n bu arzu edilmeyen geli ş meleri 
nas ı l değ erlendirdiklerine bakal ı m. 

3- teorik yakla şı mlar 

Türkiye'de 80 sonras ı  sanayile ş me dene-
yimini üç ana yakla şı m etraf ı nda ele almaya 
çal ış acağı m. K ı saca liberal, liberal sol ve ulu-
sal sol diye tasnif ettiğ im bu yakla şı mlar gerek 
yöntemleri, gerek dayand ı klar ı  toplumsal güç-
ler ve hepsinden önemlisi kapitalist geli ş me-
nin dinamiklerini kavray ış lar ı  itibariyle hem ba-
z ı  ortak varsay ı mlar ı  paylaş maktad ı rlar, hem 
de önemli ayr ı m noktalar ı na sahiptirler. Ben 
sözkonusu yaklaşı mlar ı  tarihsel ve felsefi te-
melleriyle ele alman ı n bu yaz ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı  
aş acağı ndan hareketle "sanayile ş me tart ış -
malar ı " ekseninde somutlamaya çal ış acağı m. 

Liberal bak ış  aç ı s ı na göre 80 sonras ı  ih-
racata dayal ı  sanayileş me deneyiminin bekle-
nen amaçlar ı n ı n önünde en önemli engeli 
( İ MF ve Dünya Bankas ı 'n ı n bu konudaki yo-
rumlar ı yla örtü ş en bir ş ekilde) "rant kollayan" 
devlet ve bürokrasi te ş kil etmektedir. "Küresel 
ekonomiye" uyum sürecinin bugüne kadar er-
telenmesinin ve devlet-özel sektör ili ş kilerinde 
eş -dost kapitalizminin ortaya ç ı kmas ı n ı n (G. 
Kore vb. ülke deneyimlerinin de gösterdi ğ i gi-
bi) alt ı nda yatan temel neden i ş te devletin bu 
rant aray ışı na yol açan mekanizmalar ı  bar ı n-
d ı rmas ı d ı r. Bu mekanizmalar ise piyasalar ı n 
etkin i ş leyi ş ini engellemektedir. Dolay ı s ı yla 
İ MF ve Dünya Bankas ı 'n ı n zorlu ve a ğı r be-
dellere dayal ı  baz ı  dayatmalar ı  gerekli ve 
me ş rudur. Bu saptamalardan hareketle ulus-
lararas ı  rekabet gücü elde edebilmek ve ileri 
teknolojiye dayal ı  bir sanayile ş meye yönele-
bilmek amac ı yla "etkin devlet" koordinasyonu  

alt ı nda denetleyici kurumsal düzenlemeler 
(yap ı sal reformlar) gerekmekte; bunun için ge-
rekli kaynağı  yaratman ı n yolu ise kamuda cari 
harcamalardaki savurganl ığı  azaltmaktan geç-
mektedir. Bu yakla şı ma göre sanayideki yap ı -
sal dönü ş ümün önündeki engel ekonomik ol-
maktan çok, birey-devlet ili ş kilerinde demok-
ratikleş me sorunu olarak görülmektedir. Bu 
sorunun çözümünde ise temel aktör piyasa 
güçleridir. Sanayileş mede yeniden yap ı lanma-
n ı n temel ko ş ulu ise sivil toplum kurulu ş lar ı n ı n 
öncülü ğ ünde rekabet gücü olan sektörlerin 
desteklenmesine yönelik bir sanayi stratejisini 
ve yöneti ş imi hayata geçirmektir. 

Liberal sol yaklaşı m ise devletin ekono-
mideki rolü konusunda liberal yakla şı mla ben-
zer görü ş leri paylaş maktad ı r. Mevcut sorunla-
r ı n temel sorumlular ı , "her ş eye kar ış may ı  hak 
gören bir devlet ile tüketiciye ve teknolojiye 
duyars ı z bir özel kesimdir". "Türkiye ekonomi-
si devletçi ve tekelci bir ekonomidir, "tüketici 
egemen"den çok, "üretici-egemen" bir ekono-
mik yap ı ya sahiptir" 10. Ortaya ç ı kan israf ı n, 
yolsuzluklar ı n, hayali ihracat ı n, vergi kaç ı rma-
lar ı n temel sorumlusu, ekonomik ya da ideolo-
jik bir rant mekanizmas ı  yaratan devlet ve bü-
rokrasidir. "Devlet ekonomiye her de ğ diğ i yer-
de bir rant, yasal olmayan ç ı kar ili ş kisi yarat-
maktad ı r" 11 . Öte yandan bu yakla şı ma göre 
ekonominin sorun üreten önemli bir yap ı sal 
çeliş kisi de sanayinin "merkezi" (büyük serma-
ye) ile "çevresi" (KOB İ 'ler) aras ı nda olup, ça-
t ış man ı n kayna ğı  ülkenin a şı r ı  tekelimsi eko-
nomik yap ı s ı d ı r12 . Sanayi kesiminin "sanayi 
ve finans" alanlar ı  üzerinde olu ş turdu ğ u hol-
ding tarz ı  örgütlenmesi rekabetçi bir piyasa 
yap ı s ı n ı n geli ş mesini önlemektedir 13. Bu ne-
denle devletin küçültülmesi gerekir. Çünkü 
devlet rekabetçi olmaktan ho ş lanmayan bir 
özel kesime y ı llardan beri kaynak transfer et-
mektedir. Yerli milli burjuvazi yaratmak dü ş ün-
cesinden ç ı karak olu ş muş  devletle özel kesim 
aras ı nda tarihi bir "konsensüs" söz konusu 
olup, bu, devletin her türlü korumas ı yla olu ş an 
aile ş irketi özelli ğ inde iç pazara hakim firma 
gruplar ı n ı n ortaya ç ı kmas ı na yol açm ış t ı r. Te-
kelci ve devletçi büyük sermaye ile KOB İ 'ler 
aras ı nda ya şanan çeli ş kilerin çözümü, "sivil 
toplumun" kat ı l ı m ı na dayal ı  yap ı sal reformlar-
dan ve piyasan ı n düzenlenmesinden geçmek-
tedir. Çünkü "Bütün kaynaklar ı  ş u ya da bu bi-
çimde kontrol edebilen ve de temel tercihi "ka-
pal ı " bir ekonomi olmu ş  bir özel kesim kar şı -
s ı nda "piyasay ı " savunmak, bu kaynaklara 
ulaş makta zorluk çeken daha yarat ı c ı , daha 
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giriş ken ve daha rekabetçi bir i ş  dünyas ı  ya-
ratmak için anlaml ı d ı r. Yoksa "piyasa" meka-
nizmas ı  gelmiş  geçmi ş  en iyi kaynak dağı t ı m 
arac ı d ı r iddias ı  doğ ru olduğ u için değ il" 14 . 

Devletin ya da "siyasetin ekonomi üzerin-
de sultas ı "15  söz konusu oldu ğ undan, çözüm 
ekonomiyi siyasetten ay ı rarak, siyaseti "de-
mokratikle ş tirmek"ten geçmektedir. Çünkü so-
run "bir ekonomik sorundan çok, demokratik-
leş me ve onun olmazsa olmaz ş art ı  olan sivil 
toplumu yaratamama sorunu"dur 16 . Günü-
müzde yaş anan tam da "otoriter devlet" gele-
neğ inin egemen oldu ğ u Türkiye toplumunda 
demokratikle ş me taleplerini yeteri kadar dile 
getiremeyen sermaye kesimlerinin bu gele-
nekten kopma sanc ı lar ı  yaş amas ı d ı r. TÜS İ -
AD' ı n Demokrasi Raporu'nun yazarlar ı ndan 
Bülent Tanör'ün ifadesiyle: "Türkiye sermaye-
si kendine güven duymaya ba ş lad ı  ve dün-
yayla bütünle ş meyi göze ald ı . Görüyor ki siya-
si liberalizm olmadan ekonomik istikrar bile 
sağ lanam ı yor. (...) Sanki i şverenlerin belli bir 
kesimi, iktisadi istikrar ı n, iyi para kazanman ı n 
yolunun demokrasiden geçti ğ ini görür hale 
geldi" 17 . Zaten i ş verenlerin de onay ı n ı  alan 
İ MF'nin "yap ı sal reform" istekleri de art ı k bu 
"konsensüs"ün bitti ğ ine i ş aret etmektedir 18 . 
Liberal yakla şı mla benzer ş ekilde bu reformlar 
sayesinde devletin eli kolu ba ğ lanarak, devlet-
le bu büyük firma gruplar ı  aras ı ndaki tarihi ili ş -
kinin devam etmesinin önünün kesildi ğ i ileri 
sürülmektedir. Bu bak ış  aç ı s ı ndan sadece 
düzgün i ş leyen bir piyasa yap ı s ı na sahip ol-
mak için değ il, "kalk ı nmak", teknolojik altyap ı  
ve insan kalitesi ile rekabet gücünü dünya pa- 

zar ı nda art ı rabilmek için de temel itici güç sivil 
toplumdur. Bu yakla şı ma göre hem Avrupa 
Birliğ i'nin desteğ iyle hem de sermayenin "ileri-
ci", "demokrat" kesimleriyle ittifak yapacak sivil 
toplum kurulu ş lar ı  arac ı l ığı yla bir sanayileş me 
at ı l ı m ı  pekala mümkündür. Devletçi de ğ il, fa-
kat kalk ı nmac ı  olan bir iktisat politikas ı  önerisi, 
"kalk ı nma konular ı ndaki kararlarda yaln ı zca 
siyasetçi ve bürokratlar ı n değ il sivil toplumun 
ve örgütlerinin de kat ı labileceğ i yeni örgütlen-
me biçimlerinin olu ş turulmas ı "d ı r 10 . 

Ulusal sol yakla şı ma göre ise, 1990'l ı  y ı l-
lar "finans kapital ve onun etekleri alt ı nda pa-
lazlanan rantiyelerin" 20  egemen oldu ğ u bir dö-
nem olarak de ğ erlendirilmektedir. İ MF ve Dün-
ya Bankas ı  güdümlü yanl ış  iktisat politikalar ı  
(örneğ in sermaye hareketlerinin serbestle ş tiril-
mesine yönelik 32 say ı l ı  karar vb.) "rant eko-
nomisine" geçi ş te temel rol oynam ış t ı r. Burada 
ku ş kusuz Türk sermayesinin "davran ış  bozuk-
luklar ı "da önemli bir etkendir. "Türkiye yap ı s ı n-
daki bir ekonomide "özel giri ş imin tökezleme-
si"ne ilişkin olgular dikkate al ı nmazsa çok ya-
n ı lt ı c ı  olur. Varolan ekonomik yap ı  içinde, hem 
kamu sektöründe hem de özel giri ş imcilikte 
birbirinden farkl ı  özellikler ta şı yan sakat, çar-
p ı k ve hastal ı kl ı  davran ış  biçimleri yayg ı n-
d ı r"21 . Kore mucizesi gibi üretici güçlerde bir 
siçraman ı n gerçekle ş ememesinin "ana sebep-
lerinden biri, Türkiye'de sermayenin ve burju-
vazinin üretken, yarat ı c ı , dinamik özellikler ta-
şı mamas ı , daha çok tüketici, parazit, rantiye, 
spekülatif özellikler ta şı mas ı d ı r"22 . "Türkiye 
ekonomisinde istikrars ı zl ığı n ana kayna ğı , 
özel sermayenin tekelci sermaye birikimi ve 
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eksik rekabet ko ş ullar ı  alt ı nda, devlet deste-
ğ inden ba ğı ms ı z olarak bir türlü özelle ş eme-
miş  olmas ı nda yatmaktad ı r23. Ulusal sol yak-
laşı m ı n bu saptamalar ı  "piyasa aksakl ı klar ı n ı n" 
düzenlenmesi gerekti ğ i varsay ı  m ı na dayan ı r. " 
(...) kapitalist düzende emek, ekonomi içi ve 
d ışı  araçlarla esasen disiplin alt ı nda tutulmak-
tad ı r; geli ş me ve sanayileş me sürecinde disip-
lin alt ı na al ı nmas ı  gerekenler kapitalistler-
dir"24 . K. Boratav' ı n ifadesiyle "Kaynak tahsisi-
ni özel sektörün yat ı r ı mc ı  kesimlerinin lehine 
yeniden dönü ş türmek, buna mukabil yat ı r ı m 
niteli ğ i zay ı f, rantiye özelli ğ i, tüketici özelli ğ i 
ağı r basan sermaye ve varl ı kl ı  kesimlere vergi 
yükü bak ı m ı ndan fazlaca yönelmek gerek-
mektedir"25. Bu doğ rultuda çözüm olarak "ser-
maye birikiminin ve ulusal tasarruf oranlar ı n ı n 
yükseltilmesi; "dünyay ı  yakalama"n ı n vazgeçil-
mez önko ş ulu olan teknolojik dönü ş ümü içe-
ren bir sanayi politikas ı n ı n ve bununla yak ı n-
dan bütünle ş miş  bilim ve eğ itim politikalar ı n ı n 
oluş turulmas ı " önerilmektedir26 . Aksi takdirde 
"(...)çağ daş  bilim ve teknolojiyi yakalayabilen 
ülkeler, bu yüzy ı l bitmeden uygar, ileri, geli ş -
miş  dünyan ı n bir parças ı  olabilecekler, di ğ erle-
ri "treni kaç ı rarak" göreli azgeli ş miş liğ e mah-
kum olacaklard ı r27 . Çünkü "(...) uluslar ı n üre-
tim süreçlerine kat ı lma biçimleri üretim tekno-
lojileriyle belirlenir. (...) Günümüzde üretim 
fazlas ı n ı n ya da art ı  ürünün en fazla art ı r ı labil-
diğ i alan esas olarak teknolojidir. İ lk üretildiğ in-
de "tekel" niteli ğ inde olan yeni teknoloji sahip 
olanlara çok aç ı k bir üretim fazlas ı , yüksek ge-
tiri sağ lar. Geli ş mi ş /az geli ş miş  ekonomik ayr ı -
m ı  özünde bu noktadan kaynaklan ı r"28 . 

Buraya kadar yap ı lan saptamalar ışığı nda 
bir ara bilanço ç ı karacak olursam; her üç yak-
laşı m ı n da farkl ı  vurgularla birlikte aç ı k veya 
örtük olarak payla ş t ığı  ortak temel varsay ı mlar 
ş unlard ı r: 

1- Sanayile ş meye iliş kin temel sorun yan-
lış  iktisat politikalar ı d ı r (neo-liberal politikalar, 
32 say ı l ı  karar, devletçi uygulamalar vb.) 

2- Bunlar ı n sorumlusu ya devlet ve bürok-
rasi (liberal ve liberal sol varyant) ya da tekelci 
ve rantç ı  burjuvazidir (ulusal sol varyant). 

3- Çözüm olarak "piyasalar ı " (Türk serma-
yesini) yönlendirecek kurumsal düzenlemeler 
gerekmektedir. 

Bu farkl ı  yaklaşı mlar ı  ortaklaş t ı ran ana un-
sur ise kapitalizme içkin iktidar ili ş kilerini sor-
gulamamalar ı , kapitalizmin yap ı sal dinamikle-
rini göz ard ı  ederek, "komuta siyasette" varsa-
y ı m ı ndan hareket etmeleridir. Her üç yakla şı - 

ma göre siyaset, ekonomideki "çarp ı kl ı klar ı " 
düzenleyebilir. İ lk iki yakla şı mda piyasalar ı  
denetleme görevi "sivil topluma" b ı rak ı l ı rken, 
sonuncu yakla şı mda piyasalar ı  denetleme/dü-
zenleme i ş levinde devlete önemli bir rol biçil-
mektedir. As ı l önemli olan "piyasa ekonomi-
sinden, onun ötesinde bir vazgeçi ş  bugünkü 
konjonktürde olanaks ı z"29  olduğ undan, "i ş a-
damlar ı n ı n uzun vadeli ç ı karlar ı n ı n toplumun 
politik ç ı karlar ı yla uyum içinde olabilece ğ i"38 

 varsayı  m ı ndan hareketle, farkl ı  ç ı karlar ara-
s ı nda "toplumsal uzla şı 'y ı  sağ lamak ve burju-
va demokrasisini yerle ş tirmektir. Çünkü krize 
yol açan etken "toplumsal s ı n ı flar aras ı nda uz-
laş man ı n yap ı lamam ış  olmas ı d ı r. Bunun arka-
s ı nda da Türkiye'nin Avrupai anlamda bir bur-
juva demokrasisine kavu ş mu ş  olmamas ı "31 

 gelmektedir. Ş imdi bu temel saptamalar ı n 
ele ş tirel bir değ erlendirmesine geçebiliriz. 

4-eleş tirel değ erlendirme 

"Dünya değ iş ti. Kendi kendimize kavrul-
mam ız zor. Kendi kendimize kavrulursak yan-
ma ihtimali de var. Biraz ya ğ  lazım. Bu yağ , 
dış  paradır". Süleyman Demire132  

"İş adamların ın önündeki may ınları  temiz-
lemek bizim görevimiz. Bunu önünüzdeki en-
gelleri kald ı rmak için de kararl ıyız. Pratik hare-
ket edeceğ iz. Bize ne düşüyorsa Türkiye'deki 
bütün iş adamları n ı n emrindeyiz" - Dönemin 
Başbakan ı  Abdullah Gül33  

iktisat politikalar ı  ne kadar belirleyici? 

İ ster İ MF ve Dünya Bankas ı  taraf ı ndan dı -
şardan dayatı lmış  olsun, isterse de "kurumsal 
düzenlemeler" için gerekli olsun, (neo-liberal) 
iktisat politikalar ı n ı n uygulan ış  biçiminin eko-
nominin ve sanayile ş me sorunlar ı n ı n merkezi-
ne yerle ş tirilmesi, temelde, politikan ı n ekono-
mi kar şı s ı nda belirleyici bir rol oynad ığı  varsa-
y ı ma dayanmaktad ı r. Baş ka bir ifadeyle sa-
nayile ş me sorunlar ı na yol açan temel çeli ş ki-
nin ya piyasa-devlet ya da devlet toplum ara-
s ı ndaki gergin ili ş kilerden kaynakland ığı  var-
say ı lmaktad ı r. Yukarda da de ğ inildiğ i gibi bir 
kez siyaset her ş eyin belirleyeni ise, o takdir-
de devlet ya da "sivil toplum", sermaye biriki-
minin (as ı l anlam ı yla ekonominin, altyap ı n ı n) 
hareket yasalar ı n ı  geçersiz k ı labilir, sisteme 
istikrar kazand ı rabilirl Hem liberal ve liberal 
sol hem de ulusal sol yakla şı mlara egemen 
olan böylesi bir kavray ış  dünya kapitalizminin 
değ iş im dinamiklerinin doğ ru olmayan bir alg ı -
lamas ı n ı n ürünüdür. 
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"Otoriter" devletin piyasa güçlerinin ser-
best geli ş imini engelledi ğ i konusunda liberal 
ve liberal sol yakla şı mlar benzer görü ş leri 
paylaş maktad ı r. Bu görü ş e göre ana çeli ş ki 
piyasa-devlet ili ş kisinden kaynaklanmakta, 
devlet ve bürokrasi Türkiye'de kapitalizmin ve 
sanayile ş menin geli ş mesini engelleyici bir rol 
oynamaktad ı r. Ben ise tam tersi görü ş ün ge-
çerli oldu ğ unu savunuyorum. Türkiye Devleti 
kapitalizmin geli ş mesini engellemek bir yana, 
kurulu ş undan itibaren kapitalizmin geli ş imi ve 
Türk sermayesinin gereksinimleri do ğ rultusun-
da hareket etmi ş tir. Türk Devletinin rant yara-
tarak kaynaklar ı n israf ı na yol açt ığı  önermesi-
ni kan ı tlamak için hem ileri kapitalist ülkelerde 
bu tür mekanizmalar ı n geçerli olmad ığı n ı  gös-
termek hem de Türkiye'de devletin ve bürok-
rasinin elde etti ğ i rant miktar ı n ı n, ülkedeki ta-
sarruflar ın ya da mali kaynaklar ı n - başı n ı  TÜ-
SİAD' ı n çekti ğ i - çeş itli sermaye gruplar ı na ak-
tar ı lan (hayali ihracatlara verilen te şvik miktar-
lar ı , ihracat kredileri, yat ı r ı m indirimleri ve teş -
vikler, "vergi bar ışı yla" sermayeden al ı nmayan 
vergiler, kay ı td ışı l ığ a göz yumularak olu ş an 
vergi kay ı plar ı  ve bankalara enflasyonun üze-
rinde faizlerle hazine ka ğı d ı  verme ve bat ı k 
bankalar ı n ve onlara bağ l ı  iş tiraklerinin kurta-
r ı lmas ı  sonucu bütçeye yük olan borçlar topla-
m ı n ı n hesaplanmas ı ndan olu ş an) kaynaklarla 
karşı laş t ı r ı lmas ı  gerekirdi. Bu durumda tablo-
nun görünenin tam tersi olaca ğı  aç ı kt ı r. Öte 
yandan devletin sermayenin ç ı karlar ı n ı  eski-
sinden daha fazla (ulusal düzeyin yan ı s ı ra 
uluslararas ı  ölçekte de) kollamak durumunda  

oldu ğ u bir konjonktürde bulundu ğ umuz da 
göz ard ı  edilmemelidir34 . 

Liberal sol ve ulusal sol yakla şı mlar ise 
baş ka bir ortak varsay ı m ı  paylaşı r: Toplumla-
r ı n değ iş imine yol açan itici güç teknolojik ge-
li ş medir. "Toplumlar ı n nihai belirleyicisi do ğ a 
hakk ı ndaki bilgi düzeyidir" 35. "(...) Teknoloji ta-
n ı m ı  gereğ i art ı k değ eri yaratan ana etmendir. 
Yani tan ı ma göre ürün fazlas ı n ı  yaratan temel 
öğ e teknolojidir36. Burada ortaya ç ı kan sorun 
"bölüş üm sorun ıtdur. "Yani teknolojinin getiri-
si, yeni yarat ı lan o büyük de ğ er, nas ı l bölü ş tü-
rülecek?"37. Başka bir ifadeyle "Teknoloji bir 
olanaklar yelpazesi getirir. Bunun nas ı l kulla-
n ı laca ğı , ne tür bir toplumsal düzene kaynak-
l ı k edece ğ i güç ili ş kileriyle belirlenir" 38 . Bu 
önermelerin de aç ığ a ç ı kard ığı  üzere her iki 
yaklaşı mca toplumsal e ş itsizliklerin kayna ğı  
olarak görülen esas mesele bölü ş ümdür. Üre-
timde yarat ı lan fazla de ğ erin ("adi ğ -rn") üretim 
gerçekle ş tikten sonra, üretim sürecinin dışı n-
da toplumsal s ı n ı flarca nas ı l paylaşı lacağı d ı r. 
Dolay ı s ı yla sömürü üretim sürecinden de ğ il, 
ona dış sal olan, mübadele ya da bölü ş üm (ya-
ni dola şı m!) alan ı ndaki e ş itsizliklerden kay-
naklanmaktad ı r. Ana bak ış  aç ı s ı n ı n bu olma-
s ı n ı n alt ı nda yatan kapitalizm "tahayyülü", in-
sanlar ı n doğ ayla kurduklar ı  iliş kilerin toplum-
sal ili ş kilere "içerilmi ş " (embedded) olmas ı d ı r. 
Doğ an ı n yasalar ı yla, toplumun yasalar ı n ı n bir-
birinden farkl ı  olduğ u (J. S. Mill) varsay ı m ı n-
dan hareket eden bu her iki yakla şı ma göre, 
ekonomi bir teknik i ş bölümü ("üretim yap ı s ı ") 
olarak alg ı lan ı r ve bunun nas ı l geli şeceğ i, top- 
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lumsal nimetlerinin nas ı l paylaşı lacağı  bunu 
çevreleyen, toplumsal ili ş kiler ("güç ili ş kileri") 
taraf ı ndan düzenlenir. Burada sorun, üretim 
sürecinin de ğ i ş en koş ullar ı na ("ekonomiye") 
toplumsal düzenleme sisteminin ("toplumun") 
nas ı l uyum sağ layaca ğı d ı r. "Kapitalizmin tari-
hi, bu aç ı dan, toplumla ekonominin aras ı nda 
geçen bitmek tükenmek bilmez bir mücade-
le"39  olarak değ erlendirilir. Bu bak ış  aç ı s ı na 
göre piyasalar ı n (sermayenin) toplum üzerin-
deki hükümranl ığı n ı  kim ve nas ı l denetleyecek 
sorusu önem kazan ı r. 

Bu tart ış mada söz konusu iki yakla şı m da 
kapitalist üretim tarz ı n ı n geli ş imini doğ ru kav-
ramaya elvermeyen bir çerçeveden hareket et-
mektedirler. Her iki ak ı m da kapitalist üretim 
iliş kilerini sadece dolaşı m alan ı na hapsederek 
ve kapitalizmin geli ş iminde itici gücü teknolojik 
geliş melere (birinde yarat ı c ı l ı k, diğ erinde sa-
nayi politikalar ı ) vererek, Marksist terminolojiy-
le ifade edersek, üretici güçlere dönü ş türücü 
rol vermektedirler. "Çünkü onlar (Neo-Ricardo-
cular) Neo-Klasikler gibi üretimi asosyal ve do-
ğ al bir süreç olarak görüyorlar. Onlara göre 
sermaye, daha önce de söyledi ğ imiz gibi, yal-
n ı zca ürünün sahiplenilmesi ya da onlar ı n de-
di ğ i gibi "gelir bölü ş ümü" ile ilgili oldu ğ unda 
toplumsal bir ili ş kidir. Onlara göre tüm toplum-
sal ili ş kiler dola şı m sürecinde yo ğ unlaş m ış -
tir"40 . Bu durumda "ekonomi" diye nitelendiri-
len alan asl ı nda üretim ili ş kilerinden kopar ı lm ış  
bir "teknik" süreç olarak de ğ erlendirildiğ inden, 
sistemin yeniden üretimini ve dönü ş ümünü 
sağ layan ana etken, zorunluluk alan ı ndan ç ı k-
m ış , dolay ı s ı yla, insan hakları  ve etik gibi kay-
g ı lara seslenmek durumunda kalan, politik mü-
cadele ("güç ili ş kileri") olmaktad ı r. Dolay ı s ı yla 
krizin de, "çarp ı k" sanayileş menin de, "eş itsiz 
mübadelenin" de nedeni — teknolojilerin e ş itsiz 
"bölüş ümü"nde somutlaşan - dış  dinamiklerle 
(iktisat politikalar ı ) aç ı klanarak, sisteme içkin 
iç dinamiklerin (bir ülke içinde hüküm süren ve 
üretim düzeyinde ortaya ç ı kan s ı n ı fsal iktidar 
iliş kilerinin "çat ış mal ı " doğ as ı  ve değ er yasas ı -
n ı n uluslararas ı  ölçekte i ş leyiş i) üzeri örtülür. 
Böylece bütün mesele teknolojinin "nimetleri-
nin" yeniden bölüş ümü sorunu haline gelir ki 
bu da "doğ ru" iktisat politikalar ı yla giderilebilir. 
Baş ka bir ifadeyle bir ülkenin ileri teknolojiye 
"yeti ş mesinin" önündeki en büyük engel siyasi-
dir. Toplumsal değ iş imde teknolojik geli ş meye, 
üretimdeki iktidar ili ş kilerinden d ış sal bir belir-
leyicilik rolü atfeden bu kavray ış tan hareketle 
Türkiye vb. azgeli ş mi ş  ülkelerde "çarp ı k kapi-
talizmin" hüküm sürmesinin ve bir türlü "ileri  

sanayi" ülkeleri düzeyine gelinememesinin so-
rumlusu ya bu yeni teknolojilerin (mikroelektro-
nik vb.) ülke içinde yay ı l ı m ı n ı  engelleyen em-
peryalist ülkeler (ulusal sol yakla şı m) ya da bu 
süreçte ç ı kar ı  olan "iç" güçlerdir (otoriter devle-
te vurgusuyla liberal sol yakla şı m ya da "rant-
ç ı " ve "parazit" burjuvaziye vurgusuyla ulusal 
sol yakla şı m). Oysa emperyalizmin kolonyal 
dönemindeki gibi emperyalist sömürüyü, bir tür 
ucuza al ı p, pahal ı ya satma faaliyeti ve üretici 
güçlerin geli ş mesini engelleyen bir güç, bir tür 
"yağ ma" olarak alg ı lamak doğ ru değ ildir41 . Te-
mel çeli ş ki emperyalist ülkelerle azgeli ş miş  ül-
keler aras ı nda değ il, üretici güçlerle (üretimin 
uluslararas ı laş mas ı ) kapitalist üretim ili ş kileri 
(özel mülkiyet ve koruyucusu ulusal devlet) 
aras ı ndad ı r. Çünkü rekabet ülkeler aras ı nda 
değ il, sermayeler aras ı nda gerçekle ş mektedir. 
Dolay ı s ı yla kapitalist sermaye birikiminin belli 
bir dönemdeki gereksinimlerini ye çeli ş kilerini 
— ki bunlar ayn ı  zamanda dünya çap ı nda ulus-
lararas ı  iş bölümünün yeniden yap ı lanmas ı nda 
da belirleyici rol oynamaktad ı rlar — göz ard ı  
ederek iktisat politikalar ı n ı n performans ı na 
odaklanmak, ister istemez kapitalizmin yap ısal 
sorunlar ı n ı n doğ ru politikalarla düzenlenebile-
ceğ i anlam ı na gelir. Halbuki "kapitalist toplum-
da devlet, iktisadi ya ş ama de ğ er yasas ı n ı n 
karşı t ı  (dolay ı s ı yla kar oran ı n ı n düş me eğ ilimi-
nin) bir güç olarak girmez. Onun mant ığı  çer-
çevesinde, ona tabi olarak, ama onu bir ölçüde 
tadil etmek veya ertelemek üzere girer. Bu 
yüzden devletin de ğ er yasas ı yla iliş kisi çeli ş ik 
bir iliş kidir: bir yandan de ğ er yasas ı n ı  ask ı ya 
al ı r ama bir yandan da onun egemenli ğ i alt ı n-
dad ı r" 42 . Nitekim dünya ekonomisinde 
1970'lerde ba ş lay ı p 80'lerden itibaren gittikçe 
derinle ş en krizin sermayenin yeniden yap ı lan-
ma ve bu doğ rultuda uluslararas ı  işbölümünü 
ş ekillendirme çabalar ı n ı  belirleyen ana dina-
mik ne ülkelerin sahip olduklar ı  üretim teknolo-
jileri düzeyi ne de izlenen iktisat politikalar ı  idi. 
Bu etkenler ku ş kusuz bu süreçte önemli rol 
oynamakla birlikte, söz konusu dönemde kriz 
dinamiklerine (a şı r ı  üretim, azalan karl ı l ı k vb.) 
bağ l ı  olarak ş iddetlenen rekabet ve Do ğ u Blo-
ku'nun da ğı lmas ı yla ş ekillenen politik güç den-
gelerinin belirleyicili ğ i yan ı nda ikincil bir düzeyi 
temsil etmektedirler. 

Kapitalizmin günümüzdekinden önce ya-
ş ad ığı  en derin kriz 1910- 1945 aras ı ndayd ı  
ve bu dönemde iki dünya sava şı na tan ı k olun-
du. 1945 sonras ı  da devlet müdahaleleriyle 
krizin düzenlendi ğ i istikrarl ı  bir döneme de ğ il, 
kapitalist sermaye birikiminin yeniden üretim 
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koş ullar ı n ı  sağ lamaya dönük s ı n ı f-içi (emper-
yalistler-aras ı ) ve s ı n ı flar-aras ı  mücadelede i ş -
çi s ı n ı f ı n ı n yenilgisi üzerine kurulu, geçici 
(1945-1970) bir dengeye ("alt ı n çağ ") tekabül 
etmektedir. Il. Dünya Sava şı  sonras ı  tekrar 
canlanan sermaye birikiminin gereksinimlerine 
göre ş ekillenen uluslararas ı  iş bölümü baz ı  az-
geli ş mi ş  ülkelerde görece özerk politikalar ı n 
(ithal ikameci sanayile ş me) izlenmesi için el-
veri ş li koş ullara sahipti. Ancak 1970'lerden 
sonra dünya kapitalizminin kriziyle birlikte 
gündeme gelen yeniden yap ı lanma aray ış lar ı , 
iç pazara dayal ı  sermaye birikiminin (ithal ika-
meci sanayile ş me politikalar ı n ı n) tarihsel s ı n ı r-
lar ı na gelindi ğ inin bir i ş aretiydi. Dolay ı s ı yla 
bağı mlı  sanayile ş menin günümüzdeki gerçek-
leş me koş ullar ı n ı  kavraman ı n önko ş ulu, dün-
ya ekonomisini hiyerar ş ik ve parçal ı  yap ı s ı yla 
bir bütün olarak kavramak ve sermaye biriki-
minin bu somut ko ş ullardaki gereksinimlerini 
bir baş lang ı ç noktas ı  olarak ele almaktan ge-
çer. Nedir günümüzün somut ko ş ullar ı  ve ge-
reksinimleri? 

Dünya ekonomisinde belli ba ş l ı  ileri kapi-
talist ülkelerde 70'li y ı llardan beri uzun süreli 
bir bunal ı m kendisini kitlesel i ş sizlik ve azalan 
kar oranlar ı yla d ış a vurmaktad ı r. Dünya eko-
nomisinde nerdeyse bütün kilit sektörlerde 
aşı r ı  üretim ve kapasite fazlas ı  rekabetin ş id-
detlenmesine ve sermayenin yeniden yap ı lan-
ma aray ış lar ı na yol açm ış t ı r. Ku ş kusuz Doğ u 
Bloku'nun 90'lardan itibaren çözülmesiyle bir-
likte politik güç dengelerindeki önemli de ğ i-
ş im, kapitalizmin derinle ş en krizine bir çare ol-
masa da, sermayenin manevra alan ı n ı  geni ş -
letmiş  durumdad ı r. Krizden ç ı kış a yönelik ye-
niden yap ı lanma aray ış lar ı n ı n temel özellikle-
ri, "elini ötekinin cebine sokma" ("beggar my 
neighbour") felsefesine dayanmaktad ı r. Kar 
oran ı n ı  yükseltmek amac ı yla hem sabit ser-
maye maliyetlerini hem de i ş çilik maliyetlerini 
aş ağı  çekmek, varolan bütün güç ili ş kilerini ve 
eş itsizlikleri kullanarak, maliyeti ba ş kas ı na 
(devlet, i ş çi s ı n ı f ı  ve ezilenler, ba ş ka ülkelerin 
ezilenleri) y ı kmak hedeflenmektedir43 . Neo-li-
beral iktisat politikalar ı n ı n temel anlam ı n ı  ser-
mayenin s ı n ı f sald ı r ı s ı n ı n bu yap ı sal nedenle-
rinde aramak gerekir. Özelle ş tirmeler, mal ve 
sermaye hareketlerinin serbestle ş tirilmesi, ta-
ş eronlaş ma, "yal ı n üretim", emek piyasalar ı -
n ı n esnekle ş tirilmesi, deregülasyon vb. bütün 
politikalar yukarda k ı saca ifade edilen yavaş -
layan birikimin önünü açma zorunlulu ğ unun 
bir ürünüdür. Di ğ er kapitalist ülkelerde oldu ğ u 
gibi Türkiye'de de neoliberal politikalar ı n uy- 

gulanmas ı yla umulan, efektif talebin Keynes-
yen politikalar ı n aksine temel olarak ihracatla 
yükseltilebileceğ idir. ihracat artarsa, yat ı r ı mla-
r ı n, tüketimin ve karlar ı n da sonunda artaca ğı  
varsay ı lmaktad ı r44 . Bu doğ rultuda emperyalist 
ülke ş irketlerinin denetiminde üretimin ulusla-
raras ı laş mas ı  süreci yeniden yap ı lanmaktad ı r. 
ihracata dayal ı  uzmanlaş ma diye tan ı mlanan 
bu süreç her ülkeyi ve sermayesini ilgili ürü-
nün üretiminde sahip oldu ğ u maliyet avantaj ı  
aç ı s ı ndan en elveri ş li aş amas ı nda uzmanlaş -
maya zorlay ı c ı  bir nitelik ta şı maktad ı r. Krizden 
ç ı k ış  amac ı yla üretimin "küresel" düzeyde ye-
niden örgütlenmesinin temel mant ığı , "i ş çiyi 
makinan ı n yan ı na değ il, makinay ı  i şçinin yan ı -
na götür" yakla şı m ı  alt ı nda ve üretim sürecini 
parçalayarak "üretim maliyetleri bak ı m ı ndan 
en elveri ş li ülkede üret ve oradan dünyaya 
sat" ilkesine dayanmaktad ı r. Burada elbette 
ileti ş im ve mikroelektroni ğ e dayal ı  yeni tekno-
lojilerin de önemli rolünü az ı msamamak ge-
rek. İş te azgeli ş miş  ülkeleri ve sermayelerini 
dünya ekonomisiyle bütünle ş meye sevk eden 
bask ı , krizle birlikte — bütün "düzenleyici" poli-
tikalara rağ men — değ er yasas ı n ı n dünya öl-
çe ğ inde yeniden hükmünü icra etmesinden 
kaynaklanmaktad ı r. Bu çerçeveden azgeli ş -
mi ş  ülkelerde sanayile ş me dinamiklerine ba-
k ı ld ığı nda, iki soru cevaplanmay ı  beklemekte-
dir: Sermayenin krizden ç ı kmak üzere dünya 
ölçe ğ inde yeniden yap ı lanma aray ış lar ı nda 
uluslararas ı  işbölümünün yap ı lanmas ı nda az-
geliş miş  ülkelere verilen rol nedir? Mevcut ko-
ş ullarda azgeli ş miş  ülkelerin özerk sanayile ş -
meye elverecek bir pazarl ı k gücü ya da ma-
nevra alan ı  bulunmakta m ı d ı r? 

Azgeli ş miş  ülke sermayelerinin dünya pa-
zar ı na aç ı labilmeleri ve böylece kendi ulusal iç 
pazarlar ı ndaki birikim t ı kan ı kl ığı n ı  aş abilmele-
ri, ancak ileri kapitalist ülkelerdeki üretim süre-
cinin gereksinimleri do ğ rultusunda, üretimin 
belli bir aşamas ı nda — özellikle de emek yo-
ğ un sektörlerde - uzmanla ş makla mümkündür. 
"Ekonominin kapitalist dönü ş ümünde ileri me-
safe katetmi ş  bir ülkede dünya pazar ı  ve dün-
ya ekonomisine ba ğ lanman ı n nesnel temeli, 
ülkede kapitalizmin zay ı f, yeni oldu ğ u önceki 
döneme göre k ı yaslanmayacak kadar geni ş  
ve güçlüdür. Burjuvazi ba ş lang ı çta iç pazar ı  
ne kadar k ı skançl ı kla korumuş  olursa olsun, 
dünya ekonomisiyle bütünle ş me iktisadi zo-
runluluk olarak gelir, dayat ı r"45 . İş te Türkiye gi-
bi az geli ş miş  ülkelerde de uygulamaya soku-
lan neo-liberal politikalar (dünya pazar ı na aç ı l-
ma, mal ve sermaye hareketlerinin liberalizas- 
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yonu), iddia edilenin aksine, "d ış ardan" dayat-
madan çok, ülke içinde hegemonik gücü elin-
de tutan sermaye blokunun "otoriter" devleti 
de yan ı na alarak bu yeni kapitalist i ş bölümüne 
eklemlenme gereksinimiyle sermayenin dünya 
ölçeğ inde krizden ç ı kmak üzere yeniden yap ı -
lanma aray ış lar ı n ı n diyalektik bir bütünlü ğ ünün 
ürünüdür. Uluslararas ı  iş bölümündeki bu dö-
nü ş ümün azgeli ş mi ş  ülkeler için zorunlu so-
nuçlar ı n ı  ve bunun ideolojik yans ı mas ı n ı  ifade 
eden çarp ı c ı  bir örneğ i Renault Ba ş kan ı 'n ı n 
sözlerinde bulmak mümkün: "Bursa'daki fabri-
kam ı zda sadece Türkiye pazar ı  için üretim 
yapsayd ı k, herhalde k ı sa süre içinde fabrikay ı  
kapatmak zorunda kal ı rd ı k". Ayn ı  yönetici 
Oyak Renault fabrikas ı ndaki üretimin yüzde 
80'inin ihraç edildi ğ ini hat ı rlatarak, "Bu fabrika 
çok yüksek standartlarda, Avrupa ile rekabet 
edecek düzeyde. "Renault fabrikas ı  için doğ ru 
olan şeyler Türkiye için de do ğ ru oland ı r" de-
mektedir46 . Bir tür uluslararas ı  taşeronluk ola-
rak nitelendirilebilecek bu süreç, ekonomik fa-
aliyetlerin merkezdeki pazarlara uyarlanmas ı , 
merkezdekinden daha emek yo ğ un tekniklerin 
kullan ı lmas ı  ve emek maliyetlerinin dü ş ürül-
mesine yol açmaktad ı r. İ MF'nin bu süreçte te-
mel i ş levi, ba ğı ml ı  sanayiyi teş vik ederken, ba-
ğı ml ı  ülkeyi daha dü ş ük emek maliyetleriyle 
rekabet etmeye zorlamakt ı r. Somut bir ifadey-
le Türkiye "Avrupa'n ı n Meksikas ı " konumunda-
d ı r. Bunu kavramak için Arçelik ve Vestel ba ş -
ta olmak üzere Türkiye'nin "ihracat devi" bir 
çok firmas ı nda üretilen ürünlerde teknoloji (ara 
mal ı  vb.) ve pazar aç ı s ı ndan nas ı l da uluslara-
ras ı  ş irketlere ba ğı ml ı  olduklar ı na bakmak ye-
ter47 . Ama her ş eye rağ men bu kriz ko ş ullar ı n-
da yerli sermaye aç ı s ı ndan uluslararas ı  ser-
maye ile bütünle ş erek dünya pazar ı na aç ı lmak 
sadece ulusal pazar için üretimden daha karl ı -
d ı rl48  Yerel sermayenin dünya pazar ı yla bü-
tünle ş meye ikna olmas ı n ı n neden daha "ak ı l-
c ı " oldu ğ unu Sabanc ı  Holding'in geçmi ş  dö-
nemdeki üst düzey yöneticilerinden biri olanca 
ç ı plakl ığı yla ifade ediyor: "Gönül istiyor ki, Tür-
kiye, hiç bu ortakl ı klara gerek duymadan lasti-
ğ ini de arabas ı n ı  da kendi üretsin. Ama realist 
olmak laz ı m. Bridgestone'un lastikte yeni tek-
noloji için AR-GE'ye 1 y ı lda ay ı rd ığı  para tam 
400 milyon dolar. Bizim Brisa'n ı n cirosundan 
fazla. Bununla nas ı l yar ış acaks ı n ı z? Yahu 
boş ver bunlar ı , ben kendi ya ğı mla kavrulay ı m 
diyemezsiniz ki..." 49 . 

Öte yandan bir zorunluluk olarak kendini 
dayatan bu yöneli ş in azgeli ş miş  ülkelerde ya-
ş ayan i ş çi s ı n ı f ı  ve ezilen kesimler aç ı s ı ndan  

ağı r bedelleri bulunmaktad ı r. Bunlar içinde en 
önemlisi de ğ er yasas ı n ı n i ş lemesiyle, dünya 
pazar ı nda rekabet eden sermayeler (dolay ı s ı y-
la bunlar ı n "üsleri" konumunda olan ülkeler) 
aras ı nda, her bir ürünün üretim sürecinin belli 
bir a ş amas ı nda harcanan toplumsal emeğ in 
"eş itsiz değ i ş imine" bağ l ı  olarak "teknolojik aç ı -
ğı n" gittikçe büyümesidir. Ba ş ka türlü bir ifa-
deyle azgeliş mi ş  kapitalist ülkelerden emper-
yalist ülkelere sistematik bir de ğ er transferi söz 
konusudur. Bunun sonucunda ihracatç ı  sektör-
lerin ihracat art ış lar ı n ı n neden oldu ğ u ithalat 
gereğ i h ı zla yükselmekte, ortaya ç ı kan d ış  
aç ı klar d ış  borçlanmay ı  art ı rmaktad ı r. Ayr ı ca 
bu "bütünleş menin" maliyetleri (vergi aflar ı , ih-
racata yönelen sektörlere verilen dolayl ı  ve do-
lays ı z te ş vikler, batan bankalar ı n yeniden dev-
letleş tirilmesi) devlete (artan iç ve d ış  borçlar) 
ve i ş çi s ı n ı f ı na (sosyal güvenlik harcamalar ı n ı n 
k ı s ı lmas ı , bozulan gelir dağı l ı m ı  ve artan yok-
sullaş ma) y ı k ı larak toplumsallaş t ı r ı lmaktad ı r. 

Uluslararas ı  kapitalist i ş bölümüne eklem-
lenmenin Türkiye ekonomisine etkisi ikili ve 
parçalı  bir s ı nai yap ı n ı n ortaya ç ı kmas ı d ı r. Bu 
etki ş udur: Bir yanda ihracata yönelmi ş , ama 
bu arada iç pazar ı  da büyük ölçüde ellerinde 
tutan sermaye bloku, öte yanda sadece ülke 
içinde üretim yapan ve bu uluslararas ı  üretim 
zincirinde yer alamam ış  sermaye gruplar ı . 
Tam da bu ikili yap ı , ülkenin içsel sermaye bi-
rikiminin gerçekle ş mesinin önündeki temel en-
gel olup, çeli şen ç ı karlar hükümetleri içinden 
ç ı k ı lmas ı  zor bir açmaz içinde b ı rakmaktad ı r. 
Örnek olarak otomotiv sektörünü ele alal ı m: 
Türkiye'nin en büyük 500 sanayi firmas ı  içinde 
gerek sat ış lar, gerek ihracat rakamlar ı  gerek-
se de karl ı l ı k bak ı m ı ndan uzun y ı llard ı r en 
baş larda yer alan, hemen hepsi yabanc ı  or-
takl ı  otomotiv ş irketleri ayn ı  zamanda en çok 
ithalat yapan firmalar aras ı nda da ilk s ı ralarda 
yer almaktad ı rlar. Öte yandan bu ş irketler, 
bağ l ı  olduklar ı  holding bünyesinde yer alan 
banka ya da finans kurumlar ı  sayesinde tüke-
tici kredilerini te şvik etmek suretiyle daha faz-
la sat ış  (hem ihracat hem ithalat olarak) yapa-
rak rekabet ortam ı nda pazar paylar ı n ı  art ı rma-
ya çal ış maktad ı rlar. Bunun en önemli sonucu, 
ithal araçlar ı n pazardan daha fazla pay alma-
s ı , pay ı  giderek azalan araç üretiminde yerli 
katk ı  oran ı n ı n giderek azalmas ı , ana sanayi 
ve yan sanayide istihdam azal ış lar ı  ve döviz 
kayb ı n ı n d ış  aç ığı  art ı r ı c ı  etkisidir. 

Ancak bu toplumsal sonuçlardan uluslara-
ras ı  i ş bölümündeki bu de ğ i ş imin yar ı  sanayi-
leş mi ş  ülkeleri "sanayisizle ş tirdi ğ i" anlam ı n ı  da 
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ç ı karmamak gerekir. Olsa olsa ba ğı ml ı  sana-
yileş mede yeni bir evreden söz edilebilir. Ş öy-
le ki bu süreçte baz ı  ihracata yönelik üretim 
yapan sektörler ve sermayeler kazançl ı  ç ı kar-
ken, iç pazarla s ı n ı rl ı  ya da yerli üretim yapan 
sektörler büyük kay ı plar yaş am ış lard ı r. Ayr ı ca 
bu ülkelerdeki hegemonik sanayi burjuvazisi-
nin "ileri" kapitalist ülkelerdeki sermayelerle 
kurdu ğ u ittifak ı , kesinlikle bir kay ı ts ı z ş arts ı z 
i ş birliğ i ("kompradorluk") olarak yorumlama-
mak gerekir. Yar ı  sanayile ş miş  ülkelerden ba-
z ı lar ı n ı n (baz ı  Güney Amerika, Güney Do ğ u 
Asya ülkeleri, bu arada Türkiye) emperyaliz-
min "kolonyal" türünden "ba ğı ml ı  kalk ı nma" tü-
rüne 50  geçi ş iyle birlikte bu ülkelerde göreli 
özerk bir mali sermaye olu ş mu ş  durumda-
d ı r51 . Ancak günümüz ko ş ullar ı  bu özerkli ğ in 
s ı n ı rlar ı n ı  zorlamaktad ı r. Dünya kapitalizmiyle 
bütünle ş menin, yabanc ı  sermayeyle eklem-
lenmenin yoğ unlaş mas ı  sonucunda, yerel sa-
nayi burjuvazisinin emperyalist sermayeler 
karşı s ı nda "ithal ikameci" sermaye birikimi ev-
resiyle karşı laş t ı r ı ld ığı nda göreli özerkli ğ i azal-
m ış , mali52 , teknolojik, askeri ba ğı ml ı l ı k dere-
cesi artm ış  durumdad ı r. 

Bu da bizi ikinci soruya götürmektedir: iz-
lenecek o ya da bu iktisat politikas ı n ı n bu so-
mut koşullarda baş ar ı  ş ans ı  var m ı d ı r? Günü-
müz koş ullar ı  (dünya kapitalizminin derinle ş en 
krizi, dünya çap ı nda azalan kar oranlar ı , fi-
nansal, spekülatif yat ı r ı mlar ı n artan a ğı rl ığı  ve 
aşı r ı  üretim, k ı z ış an rekabet, Do ğ u Bloku'nun 
çökü şü vb.) azgeli ş miş  ülkelerin ve sermaye-
lerinin "kapitalist yoldan" ileri teknolojiye daya-
l ı  bir s ı nai dönü ş üm koş ullar ı n ı n ve ileri tekno-
lojiye dayal ı  sektörlerde rekabet üstünlü ğ ü 
sağ lamaya dönük bir stratejinin alt ı n ı  aşı nd ı r-
maktad ı r. Tam da bu ko ş ullar olas ı  pazarl ı k 
gücünü s ı n ı rland ı rmakta, geli ş mekte olan ül-
kelerin manevra alanlar ı n ı n daralmas ı na ve 
ileri kapitalist ülkelerin sermayelerine (dünya 
pazar ı  dolay ı m ı yla) bağı ml ı l ı klar ı n ı n artmas ı -
na yol açmaktad ı r. Buradaki açmazı  en iyi ifa-
de eden görü ş lerden biri "sosyal-liberal" gö-
rü ş leriyle Kemal Dervi ş 'e aittir: "Pamu ğ a Ame-
rika muazzam destek veriyor. Biz de pamu ğ u-
muzu uluslar aras ı  piyasada satmak istiyoruz. 
Ama ayn ı  zamanda da pamuk ithalat ı  diye bir 
durum söz konusu. Ş imdi Amerika'n ı n çok 
ucuza satt ığı  pamuğ u ben Türkiye'ye almaya-
y ı m, yüksek gümrük koyay ı m desem, tekstil 
üreticilerinin gümrük maliyeti art ı yor, ürünleri-
min rekabet gücü zay ı fl ı yor. Ben de pamu ğ a 
muazzam sübvansiyon versem, bu kez büt-
çem üzerinde büyük yük olu ş turuyor"53 . 

Sanayile ş mede yap ı sal dönü ş ümü hedef-
leyen iktisat politikalar ı n ı n hayata geçirilmesin-
de gerek "piyasa güçlerini" (liberaller), gerek 
"kamusal alan ı " (liberal solcular) gerekse de 
devletin "aktif sanayi politikalar ı n ı " (ulusal sol-
cular) önplana ç ı kartan üç yakla şı m da ş u iki-
lem karşı s ı ndad ı r: Bir yandan "küreselle ş me-
nin" doğal, bir yağ mur gibi kaçı n ı lmaz olduğ u-
nu ve koruyucu tedbirler almak gerekti ğ ini ileri 
sürmektedirler (korumac ı  önlemler, yüksek üc-
retler ve ileri teknoloji yat ı r ı mlar ı ); öte yandan 
bunun günümüz ko ş ullar ı nda kapitalist mant ık 
aç ı s ı ndan gerçekle ş mesininin imkans ı z oldu-
ğ unun fark ı ndad ı rlar: "Azgeli ş miş  ve yar ı -sa-
nayileş miş  bir kapitalist ekonominin (kapitaliz-
min) iniş  evresinde (t ı pk ı  geliş miş  ülke örnek-
lerinde oldu ğ u gibi) yüksek istihdam ve yüksek 
reel ücretin ba ğ daş t ı r ı lmas ı  olas ı  de ğ ildir"54 . 
Hatta "dünya ekonomisi durgunluk halindey-
ken, ekonomik kurtulu ş u ihracat art ış lar ı na 
bağ lamak, buzlu bir pistte rekor denemesine 
giri ş en atleti hat ı rlat ı yor" benzetmesi de bu 
gerçekli ğ in doğ ru alg ı lanmas ı n ı  ifade etmekte-
dir55. Bu açmaz ı  çözmek üzere kendilerince 
"kalk ı nmac ı " stratejiler izleyen ülkelere örnek 
olarak ister yabanc ı  sermayeyi büyük ölçüde 
çeken ihracata dayal ı  sanayile ş menin "muci-
ze" ülkesi Güney Kore ve di ğ er baz ı  Güney 
Doğ u Asya ülkelerini, ister ucuz i ş gücüne da-
yanarak, ABD ile serbest ticaret anla ş mas ı na 
yönelen Meksika'y ı , ister bili ş im teknolojilerine 
yat ı r ı m yaparak kendine dü ş ük ücretli "yaz ı l ı m-
c ı lar ı yla" karşı laş t ı rmal ı  üstünlük sa ğ lamaya 
çal ış an Hindistan' ı , istersek de içinde Çin'in de 
bulunduğ u ve sefalet ücretleriyle her sektörde 
rekabet avantaj ı  yakalamaya çal ış an Asya ül-
kelerini ele alal ı m. Bu ülkelerden hiçbiri halen 
ba ğı ml ı l ı k zincirini k ı ramad ı klar ı  gibi, sürekli 
olarak hem kriz hem de çal ış an s ı n ı flar ı n kitle-
sel yoksullaş mas ı na maruz kalmaktan da kur-
tulamam ış lard ı r56. Kald ı  ki azgeli ş mi ş  ülkeler 
aras ı nda uluslararas ı  "üretim zincirinde" yer al-
mak için verilen bu k ı ran k ı rana rekabet müca-
delesi, bölgesel i ş birliklerinin gerçekle ş me ola-
s ı l ığı n ı n zeminini a şı nd ı ran en temel etkendir. 
Bu saptamalar ışığı nda krizin yap ısal nedenle-
rini daha derinlerde, kapitalist sermaye biriki-
minin çeli ş kili geli ş iminde aramak gereklidir. 
Ekonomi politikalar ı  hem ülke içindeki s ı n ı f ya-
p ı s ı  hem de uluslararas ı  iş bölümüyle bütünle ş -
me tarz ı na göre belirlenir. Bu ba ğı  kuran anah-
tar de ğ i ş ken ise sermaye birikim biçimidir 57 . 
Dolay ı s ı yla neo-liberal iktisat politikalar ı  belki 
krizin derinle ş mesinde önemli bir etken olabilir, 
ancak krizin nedeni de ğ ildir. "Devletin bile eko- 
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nominin geli ş mesi üzerindeki etkisi nesnel tah-
ditlerle s ı n ı rlanm ış t ı r. Devlet birikimin yasalar ı -
n ı  değ i ş ikliğ e uğ ratabilir, eğ ilimleri bir süre için 
bast ı rabilir, erteleyebilir. Ama bu yasalar ı  ne 
yaratabilir, ne de ortadan kald ı rabilir" 58 . 

sermayenin davran ış  bozuklukları  
Öncelikle ülke burjuvazisinin emperya-

lizmle kurulan ili ş kilerin sonucunda olu ş tuğ u, 
esas niteli ğ inin i ş birlikçilik oldu ğ u iddias ı n ı  ele 
alal ı m. Yukarda da ortaya koymaya çal ış t ığı m 
gibi, yerli burjuvazi tamamen d ış ardan yönlen-
dirilen i ş birlikçi bir "uydu" konumunda de ğ ildir. 
Böylesi bir bak ış , Türkiye kapitalizminin üretim 
sürecinde uluslararas ı  i ş bölümüne özgül ek-
lemlenme dinamiklerinin ve "içerdeki" mülkiyet 
iliş kilerinin göz ard ı  edilmesine yol açar. İ kinci 
olarak "rant ekonomisinin" kayna ğı  ya devlet 
ve bürokraside (liberal ve liberal sol yakla şı m-
lar) ya da "çarp ı k" firma davran ış lar ı nda (ulu-
sal sol yakla şı m) aranmaktad ı r. Elbette devlet 
bünyesinde hatta baz ı  sermaye gruplar ı  ara-
s ı nda bir dizi yolsuzluk sorunuyla kar şı laşı l-
m ış t ı r. Ancak as ı l cevaplanmas ı  gereken so-
ru, 80'lerden önce de pekala varl ığı  bilinen bu 
sorunun neden 80'lerden sonra su yüzüne ç ı -
kar ı ld ığı  ya da egemen güçler aç ı s ı ndan ne-
den can al ı c ı  bir önem kazand ığı d ı r. 

Günümüz dünya ekonomisinin rekabetçi 
koş ullar ı  azgeli ş miş  ülkelerin sermaye blokla-
r ı n ı  ya bir blo ğ a eklemlenme ya da rekabet 
gücünü yitirme zorunlulu ğ uyla kar şı  karşı ya 
b ı rakm ış t ı . D ış  pazarlara aç ı lmak ayn ı  zaman-
da sermaye aç ı s ı ndan bir kaynak sorunu ol-
du ğ undan, ülkedeki tasarruflar ı n ya da mali 
kaynaklar ı n büyük burjuvaziye akmas ı  gereki-
yordu. Türkiye'de de "yap ı sal reformlar ı n" te-
mel amac ı , kara para, Güney Do ğ u'da sava ş  
ve kay ı td ışı  ekonomiye yönelmi ş  kontrol d ışı  
(devletin ya da baz ı  sermaye gruplar ı n ı n kont-
rol etti ğ i) art ı  değ erin tekrar "piyasa" içine çe-
kilmesidir. Yerel sermayenin dünya pazar ı yla 
bütünle ş mesinde ve rekabet gücünü art ı rma-
s ı nda önemli bir itici güç olarak iç pazarda 
merkezile ş me ve yoğ unla ş ma eğ ilimlerine 59 

 ağı rl ı k vermesinde, "rant" ve "kay ı td ışı  ekono-
mi" kilit kavramlar olarak önemli i ş lev görmek-
tedirler. Bu konuda dönemin TÜS İ AD ba ş ka-
n ı n ı n "Türk ekonomisindeki en önemli sorun 
ekonomi alan ı nda faaliyet gösteren baz ı  ak-
törler sistem diş i rantlarla rekabet koş ullar ı n ı  
bozuyor"60  aç ı klamas ı  bu olguya i ş aret et-
mektedir. Halbuki dünyada oldu ğ u gibi Türki-
ye'de de bizatihi özel sektör kendi koydu-
ğ u/koymak istedi ğ i piyasa kurallar ı n ı  çi ğ ne- 

mektedir. Örneğ in mali yap ı lar ı  bozuk oldu ğ u 
gerekçesiyle el konulan be ş  bankaya bağı m-
s ı z (I) denetim firmalar ı  "temiz raporu" ver-
miş 61 , ş effafl ı k ve hesap verebilirlik ilkelerinin 
uygulanmad ığı  bizzat TÜS İ AD Baş kan ı  tara-
f ı ndan da teyit edilmi ş tir. Ş irketlerin "a ğı r mak-
yajl ı " oldu ğ unu belirten TÜS İ AD Baş kan ı , "ku-
rumsal yönetimin" sermayelerin merkezile ş -
mesi ve yoğ unlaş mas ı  aç ı s ı ndan taşı d ığı  stra-
tejik önemi ise ş öyle ifade etmi ş tir: "yeniden 
yap ı lanma sürecine ayak uyduramayan ş irket-
ler, yerlerini de ğ i ş ime ayak uydurabilenlere 
terk etmek zorunda kalacak" 62 . Ve belki de 
Mesut Y ı lmaz' ı n çarp ı c ı  itiraf ı  durumun gerçek 
özetini ortaya koyuyor: "Türkiye ekonomisinin 
yar ı s ı  kay ı td ışı  olduğ u için hedef ald ığı m ı z ül-
kelerin sistemini uygulayam ı yoruz; maalesef 
bugün Türkiye'nin kay ı td ışı  paran ı n itici gücü-
ne bile ihtiyac ı  var"63 . Öte yandan bu sorunun 
yaln ı zca bizim gibi azgeli ş mi ş  ülkelere özgü 
değ il, ileri sanayile ş mi ş  bir çok ülkede de ol-
dukça yayg ı n olan, kapitalizmin do ğ as ı na iç-
kin bir sorun oldu ğ u da bilinmektedir84 . 

Üçüncü olarak yat ı r ı m yapan ve istihdam 
yaratan bir "üretim ekonomisi" kar şı s ı nda 
olumsuz de ğ er atfedilen "rant ekonomisi"nin 
kaynağı n ı  sermayenin "davran ış  bozuklukla-
r ı yla", özellikle "bize özgü" ülkelerde sermaye-
nin miyoplu ğ u ve rantiyeli ğ iyle aç ı klamak, yat ı -
r ı mlara dönü ş meyen karl ı l ı k olgusunu "tipik bir 
geli ş mekte olan ülke sendromu" olarak de ğ er-
lendirmek ise dünya kapitalizminin somut ge-
liş meleri kar şı s ı nda ne kadar doğ rudur? "Üre-
tim sermayesi" ile "rantiye" kesim aras ı nda ya-
p ı lan bu ayr ı m, iyi ve kötü burjuvazi izlenimi 
yaratman ı n ötesinde mevcut gerçekli ğ in çarp ı -
t ı lmas ı na yol açmaktad ı r. Bir kere sermayenin 
davran ış lar ı na yön veren kar güdüsünü içinde 
bulundu ğ u ko ş ullardan, yap ı sal zorunluluklar-
dan soyutlarsak, "ileri" sanayile ş mi ş  ülkeler 
karşı s ı nda gerili ğ i ister istemez Türk sermaye-
sinin yetersizli ğ inde ya da basiretsizli ğ inde 
aramak durumunda kal ı r ı z. Oysa gerçek ne-
denler günümüzde dünya çap ı nda yavaş layan 
sermaye birikimi ko ş ullar ı nda arand ığı nda tab-
lo bambaş ka bir hal almaktad ı r: Günümüz ko-
ş ullar ı nda kapitalizmin en geli ş mi ş  olduğ u ül-
kelerde de doğ rudan üretime yönelik sermaye 
yat ı r ı mlar ı nda bir durağ anl ı k söz konusudur. 
Mevcut yat ı r ı mlar içinde de istihdam yarat ı c ı  
geni ş leme yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı  azal ı rken, emek-
ten tasarruf eden ve göreli art ı  değ eri art ı ran 
rasyonalizasyon yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı  artmakta-
d ı r. Buna karşı l ı k portföy yat ı r ı mlar ı  ve spekü-
latif i ş lemlerde bir art ış  eğ ilimi belirgindir ve 
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hemen neredeyse yabanc ı  yat ı r ı mlar içinde 
büyük a ğı rl ığı  birleş me ve sat ı nalma i ş lemleri 
oluş turmaktad ı r. Bunun alt ı nda yatan en temel 
neden aşı r ı  birikim, azalan kar oranlar ı  ve kit-
lesel i ş sizliğ e bağ l ı  olarak ortaya ç ı kan kriz di-
namikleridir. Sermayenin bir çözüm aray ışı  
olarak tepkisi, üretimden elde edemedi ğ i kar ı  
finansal i ş lemlerden kazanmaya çal ış mak ş ek-
linde olup, bu olgu dünyadaki belli ba ş l ı  bütün 
kapitalist ülkelerde borçlanmaya dayal ı  spekü-
latif i ş lemlerin temelini olu ş turmaktad ı r. Bu 
davran ış  tarz ı , sadece baz ı  kendini bilmez ve 
ahlaks ı z rantiyelerin faaliyetleri olarak görüle-
meyeceğ i gibi, bu konuda sadece Türk serma-
yesine özgü bir davran ış tan söz etmek müm-
kün değ ildir. Baş ta General Electric, Siemens 
gibi dünya çap ı nda ş irketler olmak üzere bir 
çok uluslararas ı  ş irket kendi bankalar ı  ya da fi-
nans ş irketleri sayesinde karlar ı n ı n büyük ço-
ğ unluğ unu "faaliyet d ışı " getiri sa ğ layabilecek-
ler' finansal yat ı r ı mlardan elde etmektedirler. 

Bununla ili ş kili bir di ğ er iddia ise "rantiye" 
sermayenin "üretken" sermayenin önünü kes-
ti ğ i, di ğ er bir ifadeyle reel kesimle (örne ğ in 
TL'nin aşı r ı  de ğ erli olmamas ı ) mali kesimin 
(örneğ in TL'nin a şı r ı  değ erli olmas ı ) ç ı karlar ı -
n ı n çat ış t ığı d ı r65 . Bu saptamadan hareketle 
üretken sermayenin ülkenin "kalk ı nmas ı " için 
önemli bir rol üstlenebilece ğ ine, as ı l yat ı r ı m 
ve istihdam yaratan ı n bu tür "giri ş imciler" oldu-
ğ una, dolay ı s ı yla belli sanayi politikalar ı yla bu 
sermaye kesiminin desteklenmesi gerekti ğ i 
sonucuna var ı lmaktad ı r. Bu nedenle "devlet 
taraf olmal ı , üretken sanayiden, üretken ser-
mayeden yana taraf olmal ı "66  denmektedir. 
Oysa geçmi ş te oldu ğ u gibi özellikle kriz or-
tamlar ı nda kapitalist rekabette artan sermaye 
ihtiyac ı  bankalarla üretim ş irketleri aras ı ndaki 
"ahbap çavu ş " ili ş kilerinin en temel nedenini 
olu ş turmaktad ı r. "Üretken" kesimin de "oyuna" 
kat ı ld ığı , faaliyet d ışı  gelirlere yöneldi ğ ini 67 

 herhalde en çarpı (t ı )c ı  ş ekilde ifade eden Sa-
banc ı  olsa gerek: " Ş imdiye kadar öyle bir or-
tam geli ş miş ti ki devlet yüzde 150 ile para ki-
ral ı yordu ve bunu Hazine istiyordu. Hazine is-
tedi ğ i zaman risk yok, vergi yok ve faiz yük-
sek. Onun için üretme yerine rantç ı  olmak da-
ha iyi dedik. (...) Ancak bunlar da ö ğ renmenin 
faturas ı yd ı "68 . Baş ka bir ifadeyle Lenin ve Hil-
ferding'in saptad ı klar ı  gibi sadece bizim gibi 
ülkelerde de ğ il, bir çok ileri kapitalist ülkede 
de banka sermayesi ile üretim sermayesinin iç 
içe geçme e ğ ilimi ("finans kapital") kapitaliz-
min temel yap ı sal bir niteli ğ idir. Hele Türkiye 
gibi yar ı -egemenlik alt ı ndaki ülkelerde yerel  

sermaye aç ı s ı ndan ulusal finans sektörünün 
güçlü olmas ı n ı n dünya pazar ı ndaki rekabet 
aç ı s ı ndan (ihracat ı n ve cari aç ığı n finansma-
n ı ) ne kadar önem ta şı d ığı  göz ard ı  edilmez-
se, artan bu sermaye gereksinimi daha iyi an-
laşı l ı r. Bu gereksinimin boyutlar ı n ı  görmek için 
devlet tahvillerinin ve hisse senetlerinin büyük 
çoğ unluğ unu hangi bankalar ı n ve finans kuru-
luş lar ı n ı n ellerinde tuttuklar ı na ve bu bankala-
r ı n ülkenin en büyük "üretken" sermaye ş irket-
leriyle mülkiyet ili ş kilerine bakmak yeter. 

Nihayet Türkiye'deki ş irketlerin ileri kapita-
list ülke ş irketlerinden farkl ı  olarak aile ş irketi 
ve rekabetten uzak, devlet taraf ı ndan kolla-
nan, tekelci nitelikte olduklar ı  iddias ı n ı n ise 
dünya olgular ı yla örtü ş mediğ i aç ı kt ı r. Dünya-
n ı n baş ta ileri kapitalist ülkeleri olmak üzere 
bir çok yerinde sermayeler hem aile ş irketidir-
ler hem yönetim merkezleri, sabit varl ı klar ı  vd. 
aç ı lardan "ulusal" nitelik ta şı maktad ı rlar69 . Sa-
dece Türkiye'de de ğ il, dünyan ı n en ileri kapi-
talist ülkelerinde de pek çok sektör birkaç ser-
mayenin/firman ı n denetimindedir. "Piyasa ku-
rallar ı n ı n" en çok geçerli oldu ğ u iddia edilen 
ülkelerde bile devletler/hükümetler ş irketlerin 
kurtar ı lmas ı  ya da te ş viklerle desteklenmesi 
konusunda elbette güçleri oran ı nda Türki-
ye'den kat be kat ilerdedirler. 

"Ulusal ç ı kar" etraf ı nda toplumsal uzla şı ? 

Her üç yakla şı mca da payla şı lan Türkiye 
ekonomisinin "ulusal ç ı karlar ı " gözeten kurum-
sal düzenlemelerle yap ısal değ iş ikliğ i gerçek-
leş tirebilmesi ş u ko ş ullara dayand ı r ı lmaktad ı r: 
Türkiye'de toplumsal uzla ş may ı  tesis edebile-
cek bir burjuva demokrasisinin yerle ş tirilmesi 
ve ileri teknoloji için ya ücretli kesimin ya da 
"sivil toplumun" bask ı s ı yla bir toplumsal uzla şı  
sağ lanabilirse, "üretken" sermayenin ileri tek-
nolojiye yat ı r ı m yapmaya ikna edilebilece ğ i, 
bunun sonucunda sa ğ lanabilecek teknolojik 
at ı l ı m ı n "bütün ülkenin ortak ç ı kar ı na" olaca-
ğı 70  ve toplumsal güçler aras ı ndaki gerilimi 
gevş eteceğ idir71 . 

Öncelikle belirtmek gerekir ki dünyan ı n 
her yerinde oldu ğ u gibi Türk sermayesinin de-
mokratik tutumu "özel mülkiyet insan haklar ı n-
dan önce gelir" ilkesine tabidir. Nas ı l bir dö-
nem UBS, Credit Suisse, Citibank gibi banka-
lar ı n yan ı s ı ra IBM, Shell, BP gibi ş irketler Gü-
ney Afrika'daki apartheid rejimini destekleye-
rek büyük karlar elde etmi ş lerse 72 ; Türkiye ih-
racat Meclisi Baş kan ı  da ABD'nin Irak i ş gali 
kar şı s ı nda Türk burjuvazisinin "demokrat" tay- 
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r ı n ı  "asker göndermek Irak'a ihracat ı  kolaylaş -
t ı r ı r. İ hracatc ı n ı n kendisini güvende hissede-
bilmesi için orada Türk askerinin olmas ı  gere-
kir" diyerek aç ı kca ortaya koymu ş tur73 . 

İ kinci ko ş ul ise ileri teknolojinin sağ layaca-
ğı  verimlilik art ış lar ı n ı n krizden ç ı k ışı  sağ laya-
cağı  ve sermayenin de - hele kriz ko ş ullar ı nda-
ki - rekabet bask ı s ı  alt ı nda büyüyen "pastay ı ", 
çal ış an s ı n ı flarla payla ş acağı  varsay ı m ı na da-
yanmaktad ı r. Bu nedenle "karl ı l ı k ve verimlili ğ i 
yüksek teknolojik yenilikler getiren ve uygula-
yan giri ş imcilerle ili ş kileri gerginle ş tirmemek, 
kar oran ı  ve verimlilik yükselmedikçe canlan-
man ı n baş layamayaca ğı n ı n fark ı nda olmak, 
bir vergi reformuna ve özellikle rantiyeler ile 
arac ı  finans kesiminin vergilendirilmesi çabala-
r ı na sahip ç ı kmak; enflasyon h ı z ı  üzerindeki 
ücret art ış lar ı n ı n verimlilik art ış lar ı  ile iliş kilen-
dirilmesinin bir toplumsal uzla ş ma öğ esi olaca-
ğı n ı  unutmamak...." 74  gerekli denmektedir. 

Bu noktada hem sermayenin denetlenme-
si hem de ileri teknolojinin krizden ç ı k ışı  sağ -
lay ı p refah getirece ğ i önermelerini gözden ge-
çirmekte fayda var. Öncelikle ş unu belirtmek 
gerekir ki zaten talep art ı r ı c ı  keynezyen iktisat 
politikalar ı  70'li y ı llarda krizi çözmek için yay-
g ı n bir uygulama alan ı  buldu; buna ra ğ men 
sonuç artan enflasyon ve azalan karlard ı . 
Tam da bu nedenle neo-liberal politikalara 
(azalan karlar yüksek talep yerine, azalan ta-
lep, yükselen karlara) a ğı rl ı k verildi. Öte yan-
dan bir an için sermayenin denetlenmesi tale-
bini benimsedi ğ imizi dü ş ünelim. Kar şı m ı za 
cevaplanmas ı  gereken bir dizi soru(n) ç ı kmak-
tad ı r. Kurumsal düzenlemeyi kim yapacak, ör-
neğ in vergileri kim toplayacakt ı r? Hele günü-
müzdeki gibi birikimin darald ığı  bir evrede ve 
yukarda belirtilen nedenlerle güç dengelerinin 
burjuvazi lehinde oldu ğ u bir konjonktürde "hal-
k ı n ç ı kar ı na" reformlar için hareket alan ı -dev-
letin "s ı n ı f karakterini" bir an için bir kenara b ı -
rakacak olsak bile — oldukça dard ı r. Çünkü bu 
durumda kar oranlar ı  daha da dü ş er, kriz da-
ha da derinle ş ir. Yine de vergilerin al ı nabile-
ceğ ini varsayal ı m. Hangi sermaye ak ı mlar ı n ı n 
spekülatif hangilerinin mal ticaretiyle ba ğ lant ı l ı  
olduğ unu nas ı l ay ı rt edece ğ iz? Bunun tek çö-
züm yolu olabilecek defterlerin/hesaplar ı n ça-
l ış anlar ı n denetimine aç ı lmas ı  talebini hangi 
sermaye destekler? Biz yine de bir ş ekilde 
vergilerin topland ığı n ı  varsayal ı m. Bu takdirde 
elde edilen kazançlarla ne yap ı lacakt ı r? Dev-
letin bunu (asl ı nda yarat ı lan art ı -değ eri) e ğ i-
tim, sağ l ı k, sosyal güvenlik gibi alanlara yat ı r-
mas ı  yukarda de ğ indiğ im gerekçelerle nas ı l  

sağ lanacakt ı r. Yine de çe ş itli mücadeleler so-
nucunda gelirin çal ış anlar lehine yeniden da-
ğı t ı ld ığı n ı  varsayal ı m. Yerli sermayelerin bu 
kaybettikleri art ı  değ eri ulusal (ücretlerdeki 
sosyal maliyetleri azaltarak), i ş letme (çal ış ma 
süresini uzatarak) ve uluslararas ı  (üretimi ve-
ya sermayeyi kayd ı rarak) düzeylerde tekrar 
geri almayacaklar ı  ya da art ı rmaya çal ış maya-
caklar ı  ne malum? Hele günümüz ko ş ullar ı n-
da yerli ya da yabanc ı  sermayenin daima ba ş -
ka ülkelerde daha ucuz i ş gücü bulabilece ğ i 
tehditi bile reel ücretler üzerindeki bask ı n ı n 
sermayeyi kar şı s ı na alm ış  olmayan bir politik 
mücadeleyle bertaraf edilme şans ı n ı n bulun-
mad ığı n ı  gösterir. Biz yine de finans ve "ranti-
ye" kesiminden al ı nan vergilerle devletin kay-
naklar ı  "reel sektöre" yönlendirdi ğ ini varsaya-
l ı m. Yukarda belirtti ğ im üretim ve finans ara-
s ı ndaki çapraz mülkiyet ili ş kilerinden dolay ı  
sermayenin paras ı n ı  yurtd ışı na kaç ı rma ihti-
malini bir kenara b ı raksak bile "üretken" ser-
mayenin bu te şviklerle toplumsal aç ı dan fay-
dal ı  ürünlere mi yoksa daha karl ı  olduğ u için 
örne ğ in silah üretimine mi yat ı r ı m yapaca ğı  
nas ı l denetlenecektir? 

5- Sonuçlar: "Terbiyeli kapitalizm" ya da 
"Kapitalizmi Kapitalistlerden Koru-
mak"? 

Bu çal ış mada Türkiye'de sanayile ş me de-
neyimini değ erlendiren yakla şı mlara ele ş tirel 
bak ışı n nirengi noktalar ı n' ortaya koymaya ça-
l ış t ı m. Temel önermem, genelde Türkiye kapi-
talizminin, özelde de Türkiye'de sanayile ş me 
sürecinin çözümlenmesinde farkl ı  ağı rl ı klarda 
da olsa yayg ı n kabul gören liberal, liberal sol 
ve ulusal sol görü ş lerin asl ı nda ortak bir teme-
le sahip olduklar ı yd ı : Türk burjuvazisinin (onla-
r ı n ifadesiyle "giri ş imcisinin" ya da "üretim ser-
mayesinin") dünya pazar ı ndaki konumunun 
güçlenmesi talebi ve buna ili ş kin kayg ı lar. Or-
tak varsay ı m ş udur: "Dünya pazar ı nda Türki-
ye'nin gücüne ve büyüklü ğ üne uygun bir yer 
kapabiliriz!". Y. Kepenek'in çarp ı c ı  ifadesiyle 
"(...) ileri nitelikli üretimle dünya pazar ı ndan 
pay almak durumunday ı z. Biliyorum bu çok 
tart ış ma götürecek bir konu, yani "Türkiye sö-
mürgeci mi olsun?" Hay ı r ben onu demek iste-
miyorum. Ama dünyada tüketici odakl ı  dediğ i-
miz yeni geli ş meler ölçeğ inde al ı m gücü güçlü 
olan ve bize yak ı n olan Avrupa Pazar ı 'nda 
Türkiye nitelikli, kaliteli üretimde bulunabilmeli, 
ürettiklerini d ış ar ı ya rahat satabilmeli. (...) Dün-
ya pazar ı ndan pay alabilme, zaten d ış  ticaret 
olgusu bu. De ğ erli arkada ş lar her ülke kendi 
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öz ç ı kar ı n ı  korur. (...) Uluslar kendi ç ı karlar ı na 
çal ışı rlar. Önemli olan, bu çerçevede, biz ulus 
olarak ne yapabiliriz? Ya da bu süreçte neler 
elde edebiliriz? Konunun özü bu"75 . 

Bu tür yakla şı mlar, görülebilece ğ i gibi "iyi 
kapitalizm", "kötü kapitalizm" ayr ı  m ı na yol 
açarak, olgular ı n gerçek do ğ as ı n ı n yanl ış  kav-
ranmas ı na yol açmaktad ı r. Burjuvazinin ç ı kar-
lar ı na ayk ı r ı  dü ş meyecek ş ekilde aç ı klamalar 
yapma gayreti içinde olan sözkonusu yakla-
şı mlar ı n temel hareket noktalar ı , emek ile ser-
mayenin ç ı karlar ı n ı n uyumlu olduğ u ya da en 
az ı ndan olabilece ğ i, sermayenin büyümesinin 
tüm toplumsal sorunlar ı  çözece ğ i varsay ı m ı -
d ı r. Temelde piyasac ı , sivil toplumcu ya da 
ulusalc ı /devletçi olarak nitelendirilebilecek ve 
iktisadi geli ş meyi sermayenin gücü ile ölçen 
bu anlay ış lar, Türkiye'de sanayile ş me dina-
miklerini kavramada, iddia ettiklerinin aksine 
asl ı nda "ulusalc ı " bak ış  aç ı s ı na sahip oldukla-
r ı ndan, dünya ölçe ğ inde i ş leyen bir kapita-
lizmden de ğ il, tersten, Türkiye gibi azgeli ş miş  
ülkelere özgü kapitalizmden hareketle dünya 
ekonomisini alg ı lamaya çal ış maktad ı rlar. Oy-
sa iki ayr ı  sermaye birikimi de ğ il, bir bütün ola-
rak dünya çap ı nda sermaye birikiminin gerek-
liliklerini göz önünde tutmak, buradan Türkiye 
kapitalizmini değ erlendirmek, gerçekli ğ in daha 
iyi kavranmas ı n ı  sağ layabilirdi. 
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li sermayesi olmadan, s ı rf yabanc ı larla sermaye kül-
türü oluş turamazs ı n ız" (Radikal, 17.12.2002). Ve 
2001 krizi sonras ında Kemal Derviş 'in ifadesi: "Ya-
bancı  sermaye ve yabanc ı  bankalara da açığı z, ama 
ulusal bir finans sektörünün olması, ulusal serma-
yenin güçlü olarak kurallar içinde çal ış mas ı, güçlü bir 
ulusal bankac ı lığı m ızın olmas ı  bizim için çok önemli-
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62)Radikal, 8.3.2002 
63)Milliyet, 20.6.1999 
64)Kay ı tdışı  ekonominin bir OECD ara ş t ı rmas ı na göre 

	75) 

Avrupa Birliğ i ülkelerinde 1974 y ı lı ndan bu yana en 

az üç kat arttığı , ekonominin ortalama yüzde 15'inin 
kay ı tdışı  gerçekleş tiğ i tahmin edilmektedir (Özgür 
Gündem, 28.10.2002). Örne ğ in İtalya'da mafya ör-
gütlenmelerinin ülke ekonomisinin yüzde 20'ini elinde 
tuttuğu saptanm ış tı r (Yeni Bin Yı l, 16.11.2000). Bir 
başka örnek olarak ünlü Frans ız kamu bankas ı  Cre-
dit Lyonnais verilebilir. 801i y ı llarda Fransa'da bal ık 
kredi skandallanna adı  kanşan banka hakkında son 
olarak bono yolsuzluğu nedeniyle soruş turmaya uğ -
ram ış tır (Milliyet, 14.1.2001). En son örnek ise kapi-
talizmin beş iğ i ABD'de ya şanan ve başı nı  Enron fir-
masm ın çektiğ i bir dizi yolsuzluktur. Yani as ı l "ahbap 
çavuş  kapitalizmi" Amerika'da yaşanmış tı r. 
K. Boratav, İktisat ve Siyaset üzerine Ayk ın yaz ı lar, 
BDS yay., 1990, 47-51; U. Civelek, "Farkl ı  çıkarlar", 
Radikal, 26.4.2002. 
E. Yeldan, "Sosyal-Liberal Sentez Üzerine Söyle ş i", 
Postexpress, Sayı : 17, 18.9.2002. 

İSO 500 verilerine göre Türkiye'nin en büyük "sanayi" 
kuruluş ları  1998 yı lında kadarın ın yüzde 87'ini üretim 
dışı ndan sağ lamış tı . 2003 yı lı nda, üretimden kadar ı -
n ın artış  eğ ilimine girdiğ i bir dönemde bile ş irketler 
karlann ı n yüzde 72'ini faaliyet d ışı  gelirden sağ ladı lar 
(Sabah, 3.8.2004). Peki o çok güvenilen "giri ş imci" 
KOBİ lerin davran ışı  daha m ı  farklıydı . İSO'nun araş -
tırmas ına göre KOB İ 'ler 1997 y ı lında karlann ın yüzde 
70'den fazlas ını  faaliyet dışı  (repo, faiz vb.) gelirler-
den elde etmiş lerdi (Milliyet, 29.9.1998). 

Yeni Binyıl, "Sabancı  Günah Ç ıkardı ", 27.7.2000. 

Örneğ in Sabanc ı  Holding Yönetim Kurulu Başka-
n ı 'n ın "Sabancı  Holding'in yüzde 80 küsuru Sabanc ı  
ailesindedir" ifadesi (Milliyet, 30.4.2004). Ayr ıca aile 
ş irketlerinin bir çok gelişkin kapitalist ülkedeki ağı rlı -
ğı na ilişkin veriler için bkz. Milliyet, 2.5.2004. Ama 
hiçbir örnek herhalde "sosyal demokrasinin be ş iğ i" 
İsveç'teki kadar çarp ı cı  olamaz. İsveç sanayiinin yüz-
de 65'i Wallenberg ailesinin elinde bulunmaktad ır 
(aktaran M. Tamer, Milliyet, 23.2.1997). 
A. Çakmak, Cumhuriyet Bilim ve Teknik, 9.6.2001 ve 
Y. Kepenek, Cumhuriyet, "Dünya ne yöne dönüyor?", 
8.1.1997. 

A. Çakmak, "Günümüz Açıs ından Ulusal Ç ıkar, Kal-
kınma ve Planlama Kavramlann ın Gözden geçirilme-
si", TMMOB Sanayi Kon gresi, 2001, S. 311. 

Radikal, 18.6.2002 
Milliyet, 14.8.2003 
O. Türel, "Ekonomik Büyüme, İstihdam ve Sendika-
lar: Uzun Döneme Bak ış ", ODTÜ Gelişme, 1993, S. 
247. 
Y. Kepenek, TMMOB, Değ iş im Sürecinde Türkiye 
Sanayii Sempozyumu, S. 26-7. 
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Süleyman 
Çelebi* 

1980'lerden bu yana uygulanan politikalar 
çerçevesinde i ş çi-iş veren ili ş kilerinde olumlu 
bir sürecin ya ş and ığı n ı  söylemek mümkün de-
ğ ildir. 

Baş ta ihracata dayal ı  sanayile ş me olarak 
belirtilen ve bugün daha çok küreselle ş me bi-
çiminde ifade edilen ekonomik yakla şı mlar ı n 
temelinde hep ayn ı  mant ı k yatmaktad ı r. 

Türkiye'nin uluslararas ı  alanda rekabet 
gücünün ucuz i ş gücü ile sağ lanabileceğ i tezi-
ne dayal ı  olarak uygulamaya konulan prog-
ramlar ı n altyap ı s ı  ise 12 Eylül darbecilerinin 
sermaye ve i ş birlikçileriyle yapt ı klar ı  yasalarla 
sağ lanm ış t ı r. 

Ücretlerin aş ağı ya çekilmesi, k ı dem tazmi-
nat ı na s ı n ı r getirilmesi, örgütlenme, toplu söz-
leş me ve grev hakk ı na getirilen yasaklama ve 
s ı n ı rlamalarla sermaye için gerekli ko ş ullar 
sağ lanm ış t ı r. 

Örgüt§üzle ş tirme yönündeki propaganda 
ve bask ı lar, kay ı td ışı  ekonomiyle dolayl ı  yol-
larla verilen yo ğ un destek i şçilerin sermaye 
karşı s ı nda güçsüzle ş mesine neden olmu ş tur. 

Öte yandan ücretler ve çal ış ma koş ullar ı  
konusunda i ş veren örgütlerinin bask ı s ı  örgütlü 
iş yerlerinde de yo ğ un olarak görülmü ş  ve ger-
ginliklerin kayna ğı  olmu ş tur. 

i ş verenler 12 Eylül rejimiyle ellerine ge-
çirdikleri inisiyatifi en iyi biçimde kullanm ış lar-
d ı r. 

1980'lere kadar sendikalar ı  kavgac ı l ı kla 
suçlayan i şveren örgütleri, her toplu sözle ş -
meyi art ı k hiçbir yapt ı r ı m gücü kalmayan grev 
aş amas ı na kadar sürüklemekte, bilinçli olarak 
gerginlik yaratmakta ve çok gerekli görürlerse 
grevler' de Bakanlar Kurulu kararlar ı yla ertele-
tebilmektedirler. 

Sermayenin eme ğ i yeniden kölele ş tirme 
çabas ı  doğ al olarak i şyerinden ba ş layarak ili ş -
kilerin gerginle ş mesine, en küçük bir sorunun 
çat ış ma noktas ı na ta şı nmas ı na neden olmak-
tad ı r. 

ilginç olan tüm bu y ı llar boyunca i şveren 
kurulu ş lar ı n ı n uzlaş ma ve diyalog kavramlar ı -
n ı  dile getirmelerini, i ş çi-iş veren örgütleri ara- 

s ı ndaki ili şkiyi bu kavramlar üzerinden yürüt-
mek istediklerini söylemeleridir. 

Tarihsel misyon yönünden sendikalar so-
nuçta bir sözle ş menin yani taraflar ı n ortak bir 
belge üzerinde uzla şı n ı  sağ lamaya çal ışı rlar. 
İ ster masa ba şı nda tart ış arak, ister eylem ala-
n ı nda çat ış arak olsun hedef bir sonucun üre-
tilmesi ve bundan kazançl ı  ç ı k ı lmas ı d ı r. 

Diyalog taraflar ı n görü ş lerini özgürce dile 
getirebildikleri, kar şı l ı kl ı  sayg ı  kurallar ı na uyul-
mas ı  halinde bir anlam kazan ı r. Ancak ülke-
mizdeki demokrasi kültürünün zay ı fl ığı  böylesi 
bir diyalog ortam ı n ı  sağ layamam ış t ı r. 

Herş eyden önemlisi, diyalo ğ u öne ç ı kar-
tan i ş veren kurulu ş lar ı  i şverenlere diyalo ğ u 
kavratamam ış t ı r. İş çiyi bir al ı n ı r-at ı l ı r bir mal 
olarak gören zihniyetlerin bir masaya dahi 
oturmas ı  zordur. 

i ş çinin yasa ile zorunlu k ı l ı nan sigorta bildi-
rimini bile yapmayanlar ı n, örgütlenme ve toplu 
sözleş me hakk ı n ı  anlamalar ı  beklenemez, 

iş yerinde sağ lamakta zorlan ı lan diyaloğ un 
ülke düzeyinde sağ lanmas ı  da güçle ş mekte-
dir. 

İş çinin sendikaya üye olmas ı n ı  engelle-
mek için her yol kullan ı lmaktad ı r, en zorda ka-
lanlar ise yine kendi denetimlerinde tutabile-
ceklerini dü ş ündükleri sendikalar ı n üye yap-
mas ı na olanak sağ lamaktad ı rlar. 

İş  yasas ı nda yap ı lan son değ iş iklikler i ş -
verenlerin i ş çiler karşı s ı ndaki keyfi tutumlar ı na 
biraz daha katk ı  vermi ş tir. 

Yasan ı n i ş çiler aç ı s ı ndan en olumlu yan ı  
olarak belirtilen i ş  güvencesi düzenlemesi ise 
s ı n ı rl ı  say ı da i ş yerine ve i ş çiye hitap etmekte 
ve yapt ı r ı m gücü azalt ı larak cayd ı r ı c ı l ığı  orta-
dan kald ı rmaktad ı r. 

Bu noktada çözüm olarak; daha çok üre-
ten, üretti ğ ini adil payla ş an, bilim ve teknoloji 
alan ı nda dünyada öne ç ı kan; i ş sizlerin i ş  bul-
duğ u, insanca bir ya ş am düzeyine kavu ş tuğ u; 
insan haklar ı na tam sayg ı l ı , bireysel insan 
haklar ı n ı  sosyal ve demokratik haklarla bütün-
leş tiren; farkl ı  sosyal kesimlerin ve s ı n ı flar ı n 
kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda özgürce örgütle- 
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nebildiğ i ve her düzeyde kat ı l ı m olanaklar ı na 
sahip oldu ğ u tam demokratik bir ülke; e ş itsiz-
liklerin azald ığı , bar ışı n egemen oldu ğ u bir 
dünyay ı  hedefliyoruz. 

Farkl ı  sosyal kesimlerin farkl ı  talepler öne 
sürmesi, farkl ı  önceliklere sahip olmas ı  doğ al 
görülebilir. Ama içinde ya ş ad ığı m ı z toplumun 
gerçeklerinin bizleri en az ı ndan belli noktalar-
da bulu ş turmal ı d ı r. 

Bir yandan "de ğ i ş iyoruz, dönü ş üyoruz" 
derken, birilerinin hala 30 y ı l önceki vehimler-
le, korkularla hareket etmesi anla şı labilir de-
ğ ildir. 

Türkiye'de milyonlarca i ş siz varken, on 
binlerce genç her y ı l iş sizler ordusuna kat ı l ı r-
ken, en temel görevin istihdam ı  artt ı rmak ol-
duğ unu kimse yads ı yamaz. 

Bütün dünyada istihdam ı  artt ı rmak için çe-
ş itli çareler aranmaktad ı r. Farkl ı  çözümler ara-
s ı nda herhalde en ortak noktalardan biri mes-
leki e ğ itimin geli ş tirilmesi ve yayg ı nlaş t ı r ı lma-
s ı d ı r. 

Mesleki eğ itimin de tarifi bellidir: bilimsel 
teknolojik ça ğdaş  eğ itim! Durum bu iken ülke-
mizde meslek e ğ itimi ad ı  alt ı nda iktidar ı n imam 
hatip liselerini sürekli gündeme ta şı mas ı  yapay 
gündem yaratmaktan ba ş ka bir ş ey değ ildir. 

Ülkemizin en temel gerekçelerinden biri 
de hala dünyada gelir da ğı l ı m ı  en bozuk ülke-
lerden biri olmam ı zd ı r. Bu sorunun çözülmesi 
için yap ı lmas ı  gerekenler de bellidir. 

Kay ı td ışı  ekonomi kay ı t alt ı na al ı nmal ı , 
adil bir vergi sistemi olu ş turulmal ı , istihdam 
artt ı r ı lmal ı d ı r. 

Bunlar ı  konuş mam ı z ve art ı k bu konularda 
ad ı m atmam ı z, hükümeti acil önlemler almaya 
te şvik etmemiz gerekirken, her derde deva 
çözüm olarak daha çok esneklik, daha do ğ ru-
su kurals ı zl ı k talebini anlayabilmek mümkün 
değ ildir. 

Bir baş ka konu özelle ş tirmedir. Üreten ve 
vergi veren özel sektör nas ı l reddedilemezse, 
özellikle kamu hizmetleri alan ı nda devletin 
varl ığı  da reddedilemez. 

E ğ itimin, sağ l ığı n, sosyal güvenli ğ in ve 
benzeri kamu hizmetlerinin özelle ş tirilmesinin 
ne denli y ı k ı c ı  sonuçlar do ğ urdu ğ u bugün 
dünyada çok daha iyi anla şı lmaktad ı r. Ve bu 
konuda ad ı m atanlar bile bu yanl ış lar ı ndan 
dönmeye çal ış maktad ı r 

Elbette çal ış ma ili ş kileri de de ğ iş iyor; bu-
na uygun yeni kurallar ve kurumlar yarat ı l ı -
yor. Ama bu dönü ş üm içinde değ iş meyen te-
mel ilkeler varl ığı n ı  koruyor. En temel ilkeler-
den biri de çal ış anlar ı n özgürce örgütlenebil-
mesi ve toplu pazarl ı k hakk ı ndan yararlana-
bilmesidir. 

Demokrasi sadece siyasal bir kurum de-
ğ ildir; ekonomik ve sosyal alanda tam demok-
rasi ise öncelikle çal ış anlar ı n örgütlenebilme-
sine ve haklar ı n ı  örgütlü bir ş ekilde koruyabil-
mesine bağ l ı d ı r. pe
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türkiye'de 1979-2002 döneminde yat ı r ı m 
teşvikleri ve sektöre' öncelikler 
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edilen faaliyetler çar ş af listelerle ilan edilirken, 	Nesrin 
1980'li y ı llardan itibaren art ı k bununla baş a ç ı - 	Sungur* 
k ı lamam ış , ve te şvik edilmeyen faaliyetlerin 
yer ald ığı  "negatif liste" uygulamas ı na geçil-
miş tir. 

Önceki y ı llarda te ş vik sisteminde varolan 
temel aksakl ı klar 1980 sonras ı nda da devam 
etmekle birlikte, 80'li y ı llarda Türkiye ekonomi-
sinde uygulamaya konan ve köklü yap ı sal de-
ğ iş iklikleri hedefleyen politikalar te ş vik sistemi-
ne de yans ı m ış t ı r. Bu etki özellikle te şvikli ya-
t ı r ı mlar ı n sektörel da ğı l ı m ı nda aç ı k olarak gö-
rülmektedir. Bilindi ğ i gibi 1980'li y ı llardan itiba-
ren sanayile ş me sorunu fiilen ekonominin 
gündeminden ç ı karak onun yerini k ı sa vadeli 
istikrar sorunlar ı  alm ış t ı r. Her ne kadar bu dö-
nemde sanayi ürünleri ihracat ı n ı n toplam ihra-
cat içindeki pay ı  yüzde 90'lara ç ı km ış  olsa da, 
sabit fiyatlarla imalat sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n dö-
nemin önemli bir k ı sm ı nda 1970'lerdeki yat ı -
r ı m düzeyinin alt ı nda olmas ı , ihracat art ışı n ı n 
yeni kapasite yarat ı lmas ı  yoluyla olmad ığı n ı n 
net bir göstergesidir. Nitekim yat ı r ı m teş vikle-
rinin sektörel da ğı l ı m tablolar ı  incelendi ğ inde, 
imalat sanayinin pay ı nda özellikle 1980'li y ı l-
larda çarp ı c ı  bir azalma, hizmetler sektörünün 
pay ı nda ise ayn ı  ölçüde çarp ı c ı  bir art ış  gö-
rülmektedir. Bu dönemde te ş vik alan imalat 
sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n kendi içindeki dağı l ı m ı n-
da da 1979 y ı l ı na göre önemli farkl ı laş malar 
söz konusudur. Gerek temel mal gruplar ı , ge-
rek alt sektörler olarak te ş vikli imalat sanayi 
yat ı r ı mlar ı  1979 y ı l ı na göre önemli de ğ iş iklik-
ler göstermektedir. 

Türkiye'de 1960'l ı  y ı llardan itibaren eko-
nomik kalk ı nma plana ba ğ lan ı rken, 'kamu 
sektörü için emredici, özel sektör için yönlen-
diricr olarak tan ı mlanan bir planlama anlay ışı  
benimsenmi ş , bu yakla şı m özel sektör yat ı -
r ı mlar ı n ı  plan hedefleri do ğ rultusunda özendir-
mek üzere bir te şvik sisteminin yürürlü ğ e kon-
mas ı n ı  getirmi ş ti. "Y ı ll ı k programlar ve kalk ı n-
ma planlar ı  ile belirlenen hedeflere ula şı lma-
s ı nda özel sektör katk ı s ı n ı n sağ lanmas ı , giri-
ş imcilerin yat ı r ı ma yönlendirilmesi ve bu faali-
yetlerin ülke gereksinimlerine uygun gerçek-
leş tirilmesi amac ı yla kullan ı lan bir araç" olarak 
tan ı mlananl yat ı r ı m teşvik uygulamas ı na İ kin-
ci Beş  Y ı ll ı k Plan döneminden itibaren ba ş lan-
d ı . Bu uygulaman ı n dayana ğı n ı  olu ş turan 
28.7.1967 tarihli ve 933 say ı l ı  ünlü "Te ş vik 
Kanunu" ş u sat ı rlarla baş lamaktayd ı : "Kalk ı n-
ma plan ı  hedeflerine uygun olarak geli ş tirilme-
si öngörülen iktisadi faaliyet sektörlerine pla-
n ı n bölgeleraras ı  dengeli kalk ı nma ilkesi de 
göz önünde tutularak, genel ve katma bütçe-
lerden ödünç verme ş eklinde transferler yap-
mak amac ı  ile fonlar tahsis edilebilir". 

Yakla şı k 40 y ı ld ı r yürürlükte olan te ş vik 
sistemi gerçekten de gümrük muafiyeti, yat ı -
r ı m indirimi gibi araçlarla ve ödünç verme ş ek-
lindeki fon transferleri yoluyla çok say ı da özel 
sektör kurulu ş una önemli parasal avantajlar 
sağ lam ış  olmakla birlikte, bu sisteminin ülke-
nin uzun vadeli geli ş me perspektiflerini dikka-
te alan bir biçimde uyguland ığı n ı  söylemek 
mümkün değ ildir. Türkiye'nin uluslararas ı  eko-
nomik düzen içinde belli bir yer almas ı n ı  he-
defleyen ve teknolojik geli ş meleri de içeren 
bir sanayile ş me perspektifi do ğ rultusunda 
sektörel öncelikler politikas ı n ı n uygulanmas ı  
yerine, te şvik sistemine baş lang ı çtan itibaren 
genel olarak "üretim yap ı ls ı n, baca tütsün" an-
lay ışı  egemen olmu ş tur. Bu durumun do ğ al 
sonucu her ş eyin te şvik edildi ğ i, sonuçta hiç-
bir ş eyin te ş vik edilmedi ğ i bir teş vik furyas ı  ya-
şanmas ı d ı r. 1960'l ı  ve 1970'li y ı llarda te ş vik  

yat ı r ı m te ş viklerinin sektörel da ğı l ı m ı  
Aş ağı daki tabloda 1979-2002 döneminde 

yat ı r ı m teş viklerinin sektörler itibariyle da ğı l ı m ı  
görülmektedir. Ana sektörler yan ı nda, hizmet-
ler sektörünün en önemli üç alt birimine de 
tabloda yer verilmi ş tir.  
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1979 1980 1981 1982 1983 1984 - 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Tar ı m 3.2 13.3 4.4 4.7 3.0 1.9 1.0 0.7 2.2 1.0 2.6 10.6 

Madencilik 1.8 1.8 2.9 2.7 5.3 19.4 3.8 5.9 7.1 1.9 2.7 2.7 

İ malat San 90.1 78.1 48.0 40.0 47.4 50.4 26.0 38.7 37.5 49.2 48.3 68.8 

Enerji 0.3 0.2 0.05 1.9 0.2 2.0 42.8 4.0 9.4 9.2 1.8 2.0 

Hizmetler 4.6 6.6 43.5 48.0 39.2 21.3 26.1 50.5 43.1 38.4 44.4 15.9 

Ulaş t ı rma 4.6 4.8 42.0 41.8 28.2 10.6 20.6 30.2 18.9 17.1 14.3 2.7 

Turizm - 1.2 0.3 1.6 4.4 7.7 3.4 5.9 12.1 16.7 18.5 7.4 

Ticaret - 0.1 0.07 1.3 1.6 0.8 0.8 1.2 3.7 5.5 11.6 5.7 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 - 1998 1999 2000 2001 2002 

Tarı m 1.5 1.3 1.1 1.5 0.2 1.2 0.7 1.9 1.4 1.4 0.9 1.1 

Madencilik 3.6 2.9 2.9 1.3 0.4 0.6 1.0 1.9 0.8 0.8 0.8 4.2 

İ malat San 62.6 66.5 69.5 67.7 70.2 54.6 55.7 48.2 36.3 40.7 52.6 58.9 

Enerji 4.3 2.2 5.6 4.5 8.6 3.2 11.5 6.0 3.5 24.2 18.1 3.2 

Hizmetler 28.0 27.1 21.0 24.8 20.3 19.4 30.9 41.7 57.8 32.7 27.4 32.4 

Ula ş tı rma 9.0 10.2 11.0 9.8 16.5 10.5 10.9 19.2 37.7 15.4 10.5 9.8 

Turizm 4.0 3.4 2.8 2.2 1.6 3.5 7.7 5.9 5.0 3.6 3.8 10.8 

Ticaret 15.0 13.5 7.1 3.3 0.3 0.9 3.4 5.1 2.7 1.0 2.2 0.6 

Kaynak: DPT,Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-2002), (www.dpt.gov.tr .) 
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Tablo 1. yat ı r ı m te ş viklerinin sektörel dağı l ı m ı  (%) 

1980 öncesi döneme ili şkin olarak sadece 
1979 y ı l ı n ı n yer ald ığı  tablodan da görüldü ğ ü 
gibi 1979 y ı l ı nda sektör paylar ı n ı n da ğı l ı m ı , 
sonraki y ı llardan oldukça farkl ı d ı r. 

1979 y ı l ı nda imalat sanayi toplam te şvikli 
yat ı r ı mlar ı n yüzde 90' ı n ı  olu ş turmaktad ı r. Bu 
durum esas olarak 1980 y ı l ı na kadar ülkenin 
geliş me politikalar ı n ı n ana eksenini sanayile ş -
menin olu ş turmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 
Buna kar şı l ı k Türkiye'nin bir anlamda sanayi-
sizleş tiğ i 1980'li y ı llarda teş vikli yat ı r ı mlar için-
de imalat sanayinin önemi de giderek azal-
m ış t ı r. 1985 y ı l ı nda yüzde 26'ya kadar dü ş en 
imalat sanayinin pay ı , 1990'lar ı n ilk y ı llar ı nda 
tekrar yükselme e ğ ilimi göstererek yüzde 70'e 
kadar ç ı km ış  ancak 1990'lar ı n ikinci yar ı s ı nda 
tekrar gerilemi ş tir. 

Bu süreci imalat sanayine yönelik sabit 
sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n seyrinden de izlemek 
mümkündür. Toplam sabit sermaye yat ı r ı mla-
r ı n ı n 1970'li y ı llarda üçte biri imalat sanayine 
yap ı l ı rken, 1980'lerden sonra bu oran ı n beş te 
birin daha alt ı na inmi ş  olmas ı  yukar ı daki görü-
ş ü destekler niteliktedir. 2  imalat sanayi yat ı -
r ı mlar ı ndaki azalman ı n birçok nedeni vard ı r. 
Bunlardan biri kamu kesiminin imalat sanayine 
yapm ış  olduğ u yat ı r ı mlar ı n neredeyse durmu ş  
olmas ı d ı r. 1970'lerde ve 1980'lerin ba şı nda 
toplam imalat sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n yüzde 40- 
45 kadar ı  kamu kesimi taraf ı ndan yap ı l ı rken, 
bu oran sonraki y ı llarda yüzde 5'in alt ı na dü- 

ş ürülmüş tür. Bu çok köklü ve keskin bir politi-
ka de ğ iş ikliğ idir. Türkiye'nin kamu yat ı r ı mlar ı  
yoluyla sanayini geli ş tirme politikas ı ndan 
1980'lerden itibaren tümüyle vazgeçti ğ inin çok 
net bir göstergesidir. Kamu kesiminin sanayi 
yat ı r ı mlar ı ndan vazgeçmesi bu bo ş luğ un özel 
kesim taraf ı ndan doldurulduğ u anlam ı na gel-
memektedir. 1970'li y ı llarda özel sabit serma-
ye yat ı r ı mlar ı n ı n yakla şı k yüzde 40' ı  imalat sa-
nayine yap ı l ı rken, 1980'lerden itibaren bu oran 
yüzde 20'lere inmi ş tir, buna kar şı l ı k örneğ in 
konut yat ı r ı mlar ı  oran olarak bunun iki kat ı na 
yaklaş maktad ı r. 1980'li y ı llardan itibaren yük-
selen finansman maliyetleri, kronikle ş en enf-
lasyon ve özellikle 1990'l ı  y ı llarda kamu aç ı k-
lar ı n ı n iç borçlanmayla finansman ı  politikas ı  
bu dönemde imalat sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n azal-
mas ı nda önemli rol oynam ış t ı r. Yat ı r ı m yap-
mak yerine kamuya borç vermenin çok daha 
karl ı  hale getirildi ğ i bu dönemde, 500 büyük 
sanayi kurulu ş u aras ı ndaki özel kurulu ş lar ı n 
bilanço karlar ı n ı n yaklaşı k yüzde 60' ı n ı  "sana-
yi faaliyetleri d ışı " gelirler olu ş turur hale gel-
mi ş tir. 3  

imalat sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n toplam te şvikli 
yat ı r ı mlar içindeki pay ı  gerilerken, daha önce 
belirtildi ğ i gibi pay ı  en fazla artan sektörün 
hizmetler oldu ğ u görülmektedir. Bu sektör 
1979 y ı l ı nda yat ı r ı m te şviklerinden yüzde 4.6 
oran ı nda bir pay alm ış ken, 1980 sonras ı nda 
en büyük pay alan kesimlerden biri haline gel- 
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miş tir. Baz ı  y ı llarda te ş vikli yat ı r ı mlar ı n yar ı s ı -
n ı  hizmetler sektörünün olu ş turdu ğ u görül-
mektedir. Özellikle 1980'lerin ilk yar ı s ı nda hiz-
metler sektörüne verilen yat ı r ı m teş viklerinin 
neredeyse tamam ı  ulaş t ı rma alt sektörüne Bit-
mi ş tir. Ulaş t ı rma alt sektörünün alm ış  olduğ u 
pay 1982 y ı l ı nda toplam imalat sanayi pay ı n ı n 
üzerindedir. 1980'li y ı llar ı n hemen tamam ı nda 
imalat sanayi alt gruplar ı ndan daha fazla te ş -
vik alan ulaş t ı rma alt sektörünün kazand ığı  bu 
önem esas olarak dönemin ihracat seferberli-
ğ inden kaynaklanm ış t ı r. Yeni üretim kapasite-
si yaratmak yerine varolan kapasitenin ihraca-
ta yöneltilmesi anlay ışı n ı n egemen olmas ı  
te şvik tablosuna bu ş ekilde yans ı m ış t ı r. 

TIR filosu al ı mlar ı  yan ı nda, o dönemde 
h ı zla artan uçak ş irketlerinin uçak al ı mlar ı  da 
söz konusu dönemde imalat sanayinden daha 
fazla özendirilmeye de ğ er bulunmu ş tur. 

imalat sanayi ana gruplar ı n ı n imalat sanayi 
teş vikleri içindeki paylar ı  

Ele al ı nan dönemde bir ba ş ka ilginç geli ş -
me de imalat sanayi ana mal gruplar ı n ı n top-

. lam imalat sanayi te ş vikleri içindeki pay ı nda 
gözlenen de ğ i ş melerdir. A ş a ğı daki tabloda 
görüldü ğ ü gibi 1979 y ı l ı  verilerine göre top-
lam imalat sanayi te şvikleri içinde en yüksek 
paylar ı  ara mallar ı  (% 68.3) ve yat ı r ı m mallar ı  
(%23.7) sanayileri almakta, bunlar ı  % 8 ile tü-
ketim mallar ı  sanayisi izlemektedir. 

1980 sonras ı nda hem teş vik alan toplam 
imalat sanayi yat ı r ı mlar ı  hem ara ve yat ı r ı m 
mallar ı  sanayileri aç ı s ı ndan söz konusu olan 
azalma e ğ ilimi, tüketim mallar ı  sanayilerinde 
görülmemektedir. Aksine bu grubun pay ı  
önemli ölçüde yükselmi ş  ve incelenen dönem 
içinde birkaç y ı l hariç en çok özendirilen sana-
yi grubu haline gelmi ş tir. 

1979 y ı l ı nda en çok özendirilen sanayi 
grubunu olu ş turan ara mallar ı  sanayilerinin 
pay ı nda ise önemli bir istikrars ı zl ı k söz konu-
sudur. Genel olarak bir azalma e ğ ilimi görül-
mekle birlikte, baz ı  y ı llar (örneğ in 1987) özen-
dirilen imalat sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n yar ı s ı n ı  
olu ş turabilen ara mallar ı , k ı sa bir süre sonra 
(örne ğ in 1989) ancak yüzde 9.7'sini alabil-
mekte, ard ı ndan (örne ğ in 1991) tekrar yar ı s ı -
na ulaşı p, ertesi y ı l pay ı  yüzde 18'e dü ş ebil-
mektedir. Bu istikrars ı zl ı k ve tutars ı zl ı k esas 
olarak, incelenen dönemde Türkiye'de bir sa-
nayile ş me perspektifinin kalmam ış  olmas ı n-
dan kaynaklanm ış t ı r. 

Yat ı r ı m mallar ı  sanayilerine gelince, bu 
grubun pay ı ndaki geli ş meleri belirleyen ta şı t 
araçlar ı  sektörü olmu ş tur. Tablo 3'te görülece-
ğ i gibi taşı t araçlar ı  ç ı kart ı ld ığı  zaman, yat ı r ı m 
mallar ı n ı n pay ı  da dönem içinde azalma gös-
termektedir. Bu durumu istisnas ı n ı  1981, 
1982 ve 1999 y ı llar ı  oluş turmu ş tur. 1981 y ı l ı n-
da Elektrikli makineler (%20.9), 1982 y ı l ı nda 
Madeni e ş ya (%34.2) ve 1999 y ı l ı na Makine 
imalat (%11.5) sanayilerine yap ı lan yat ı r ı mla-
ra sağ lanan yüksek oranl ı  te şvikler nedeniyle 
yat ı r ı m mallar ı n ı n pay ı  da yükselmi ş tir. Ancak 
bir tek y ı ll ı k bu uygulamalar ı n yat ı r ı m mallar ı  
sanayilerinin geli ş imine dolay ı s ı yla ülkenin 
sanayile ş me sürecine hiçbir katk ı s ı  olmayaca-
ğı  aç ı kt ı r. 

yat ı r ı m teş viklerinin imalat sanayi alt sek-
törler' aras ı ndaki da ğı l ı m ı  

1979-2002 döneminde imalat sanayine 
verilen yat ı r ı m te şviklerinin alt sektörler ara-
s ı ndaki dağı l ı m ı n ı  veren tablo incelendi ğ inde, 
genel olarak dönem içinde en büyük pay ı  alan 
sektörün dokuma giyim oldu ğ unu görüyoruz. 
Dokuma giyim sektörü 1980'li y ı llar ı n ortalar ı - 

Özellikle 

TIR filosu 

al ı mlar ı  
yan ı nda, 
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Tablo 2. imalat sanayi ana gruplar ı n ı n imalat sanayi te ş vikleri içindeki paylar ı  (%) 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Tüketim mal 8.0 17.9 38.9 15.6 39.2 53.3 50.9 39.3 13.9 45.6 35.0 62.0 

Ara mallar ı  68.3 63.8 37.1 34.0 43.4 34.0 36.1 47.7 55.4 42.5 9.2 19.3 

Yat ı r ı m mal. 23.7 18.3 40.0 50.4 17.4 12.7 13.0 13.0 30.7 11.9 55.8 18.7 

Yat. ınal.-Taş .ar . 15.7 5.4 25.0 38.8 7.2 4.3 10.8 5.8 9.5 7.0 5.2 6.2 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Tüketim mal 34.1 51.4 38.7 44.2 78.1 42.2 42.1 40.6 20.7 34.1 23.1 50.7 

Ara mallar ı  50.9 18.7 35.2 43.4 16.6 48.1 43.7 42.0 48.1 43.0 53.2 27.3 

Yat ır ı m mal. 15.0 29.9 26.1 12.4 5.3 26.3 14.2 17.4 31.2 22.9 23.7 22.0 

Yat.mal.- Ta ş .ar. 7.6 15.1 13.1 9.5 2.4 8.0 5.2 8.7 24.2 12.6 11.4 8.8 

Kaynak: DPT,Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-2002), (www.dpt.gov.tr .) 
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na do ğ ru te şviklerden ald ığı  pay ı  artt ı rmaya 
baş lam ış , birçok y ı l imalat sanayi te şviklerinin 
yakla şı k yar ı s ı n ı  (1995'de % 75'ini) hale gel-
mi ş tir. 

incelenen dönemin yüksek te ş vik alan bir 
baş ka sanayisi olan G ı da-içki alt sektörü ile 
birlikte tüketim mallar ı n ı  olu ş turan bu sanayi-
ler, Ta şı t araçlar ı  ile birlikte 1979-2002 döne- 

minin en çok özendirilen sektörleri durumun-
dad ı r. Aş ağı daki tabloda 24 y ı ll ı k dönemde 
te ş vik s ı ralamas ı nda ilk üç s ı rada yer alan 
imalat sanayi alt sektörleri verilmi ş tir. Tabloya 
göre dokuma giyim sanayi 15 kere birinci s ı ra-
da olmak üzere, 22 y ı l en çok te şvik edilen üç 
sektör aras ı nda yer alm ış t ı r. Dokuma giyim 
sanayinin ard ı ndan 13 y ı l ilk üçte yer alan G ı - 
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Tablo 3. imalat sanayi alt sektörlerinin toplam imalat sanayi te şvikleri içindeki paylar ı  (%) 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Cida içki 4.0 5.6 15.0 3.6 12.8 9.3 14.6 23.8 5.1 5.1 8.8 6.3 

Dok.giyim 4.0 12.3 23.9 12.0 26.4 44.0 36.3 15.5 8.8 40.5 26.2 55.7 

Orman ör. 4.0 1.2 1.0 0.3 0.3 0.3 0.5 3.2 1.1 2.3 0.4 1.0 

Esad san. 3.0 1.6 5.0 3.8 5.4 0.3 3.4 1.2 0.8 3.8 0.5 0.9 

Deri-kös. 0.6 0.1 0.2 0.1 0.3 0.6 0.7 0.5 1.0 1.0 0.4 0.5 

Lastik san. 1.0 4.1 3.3 0.3 0.9 1.0 1.2 0.4 2.2 2.5 0.7 1.4 

KinkYa san. 14.0 4.3 2.5 23.8 9.9 5.8 9.0 7.1 8.4 7.1 1.6 3.8 

Cam san. 6.0 - 0.2 0.2 1.4 0.3 1.4 0.3 1.4 1.5 0.2 0.2 

Demir-çelik 17.0 12.3 0.6 1.5 20.8 14.5 5.7 0.3 1.3 2.5 1.1 4.8 

Dem.di ş i.met 17.0 0.4 0.1 0.5 1.4 0.3 0.5 21.4 0.7 0.3 0.2 0.07 

Taşd araç. 8.0 12.9 15.0 11.6 10.2 8.4 2.2 7.2 21.2 4.9 50.6 12.5 

Madeni e şya 5.0 2.1 1.0 34.2 3.9 1.4 6.4 1.4 3.6 3.0 3.3 2.2 

mes.ökmet. 0.2 - 1.3 0.5 0.5 0.3 0.5 0.2 0.5 1.7 0.2 0.1 

Mak. Jrnal0,  7.0 1.6 1.3 1.4 1.0 0.6 2.0 0.3 0.8 0.5 0.8 0.3 

Elektr• 0011‘ 3.0 1.6 20.9 0.7 0.8 2.0 0.9 1.1 0.2 1.3 0.8 2.4 

Elektrononlk 0.5 0.1 0.5 2.0 1.0 2.0 1.0 2.8 4.4 0.5 0.1 1.2 

Çimento san. 4.8 0.2 1.6 0.4 0.6 1.1 3.5 13.4 13.4 7.8 0.8 1.8 

PiSmitkil san 1.6 1.7 1.2 1.0 1.1 2.1 2.3 3.2 3.2 3.7 0.6 1.0 

in şaat .. __ _ 0.3 0.6 3.1 1.2 2.1 1.0 0.1 0.06 

Seramik san. 4.2 33.9 3.3 0.2 1.4 2.2 0.8 1.1 1.1 6.4 1.0 1.1 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

G ıda içki 7.9 7.8 5.4 7.2 3.5 9.1 10.6 12.3 11.2 13.8 3.8 6.1 

Dok.giyim 26.2 43.6 33.3 37.0 74.6 33.1 31.5 28.3 9.5 20.3 19.3 44.6 

Orman iir• 0.7 0.9 4.0 1.7 0.4 1.3 2.3 3.0 2.8 5.2 0.9 1.4 

Kagit san. 0.3 0.2 1.4 0.5 1.3 1.2 5.7 3.8 4.8 1.1 1.0 1.4 

Deri-kös. 0.4 0.9 0.8 1.5 0.5 0.6 0.7 1.0 0.2 0.5 0.2 0.4 

Lastik san. 1.0 0.7 0.9 0.3 0.9 2.8 2.4 4.8 3.5 3.8 5.8 3.6 

Kimya san. 35.8 5.6 5.6 17.5 2.5 10.4 8.7 5.2 14.2 7.0 7.4 8.4 

Cam san. 0.7 0.5 0.5 0.3 0.5 1.2 0.2 1.0 1.1 0.6 0.5 1.5 

Demir-çelik 1.2 1.7 3.2 10.5 2.7 2.0 5.3 3.2 3.0 8.8 26.6 1.9 

Dem.d ışı .met 1.7 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 3.5 1.1 1.2 1.8 0.3 0.7 

Taşı t araç. 7.4 14.8 13.0 7.9 2.9 18.3 9.0 8.7 7.0 10.3 12.3 13.2 

Madeni eşya 2.9 3.3 6.7 4.0 1.2 4.1 2.5 4.5 7.1 5.9 4.6 5.1 

Mes.öIç.alet. 0.8 0.3 0.3 0.1 0.1 0.1 0.4 0.7 1.4 0.09 0.5 0.2 

Mak. imalat 0.7 0.5 0.9 0.2 0.2 1.6 1.0 1.7 11.5 1.8 0.9 0.8 

Elektr. mak. 1.9 7.0 4.3 0.1 0.9 1.2 1.0 1.1 2.3 3.3 3.7 2.3 

Elektrononik 1.3 4.0 0.9 0.1 0.04 1.0 0.3 0.7 1.9 1.6 1.7 0.4 

çimento Siin• 3.9 3.5 8.5 6.4 0.6 4.5 7.4 10.0 9.1 8.6 4.9 1.1 

Pitmitldi san 1.3 0.4 1.8 0.1 0.3 0.8 1.8 2.1 1.6 1.3 0.7 0.6 

in şaat 0.4 0.06 0.02 0.1 0.1 0.1 0.4 0.7 0.3 0.3 0.3 0.2 

Seramik san. 1.2 1.5 5.3 2.9 4.0 1.0 1.8 3.7 2.4 1.0 2.1 0.5 

Kaynak: DPT,Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-2002), (www dpt.gov  tr.) 
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Taşı t araçlar ı  sanayi gelmektedir. 

Tablo 4. 1979-2002 döneminde en çok te şvik edilen imalat 

sanayi alt sektörleri 

1 2 3 

1979 Demir çelik Dem.d ışı  metal Kimya san. 

1980 Seramik san. Taşı t araçlar ı  Dokuma giyim 

1981 Dokuma giyim Elektr ınak. Taşı t araçlar ı  
1982 Madeni eşya Kimya san. Dokuma giyim 

1983 Dokuma giyim Demir çelik G ıda san. 

1984 Dokuma giyim Demir çelik G ıda san. 

1985 Dokuma giyim G ı da sa. Kimya san. 

1986 G ı da san. Dem.d ışı  metal Dokuma giyim 

1987 Taşı t araçlar ı  Çimento san. Dokuma giyim 

1988 Dokuma giyim Çimento san. Kimya san. 

1989 Taşı t araçlar ı  Dokuma giyim G ıda san. 

1990 Dokuma giyim Taşı t araçlar ı  Gı da san. 

1991 Kimya san. Dokuma giyim G ıda san. 

1992 Dokuma giyim Taşı t araçları  G ı da san. 

1993 Dokuma giyim Taşı t araçlar ı  Çimento san. 

1994 Dokuma giyim Kimya san. Demir çelik 

1995 Dokuma giyim Seramik san. G ı da san. 

1996 Dokuma giyim Taşı t araçlar ı  Kimya sn. 

1997 Dokuma giyim G ıda san. Taşı t araçlar ı  
1998 Dokuma giyim G ıda san. Çimento san. 

1999 Kimya san. Makine imalat G ı da san. 

2000 Dokuma giyim G ıda san. Taşı t araçlar ı  
2001 Demir çelik Dokuma giyim Taşı t araçlar ı  
2002 Dokuma giyim Taşı t araçlar ı  Kimya san. 

Dünyada yaş anan teknolojik at ı l ı ma ulaş -
t ı rabilecek, uluslararas ı  rekabet gücünü artt ı -
rabilecek ve sanayide yeniden yap ı lanmay ı  
sağ layabilecek sektörler olan elektronik, elekt-
rikli makineler, makine imalat gibi alt sektörle-
rin yat ı r ı m teş viklerinden ald ı klar ı  paylar ı n top-
lam ı  ne yaz ı k ki söz konusu dönemde ortala-
ma yüzde 3 civar ı ndad ı r. Seramik ve hatta 
piş mi ş  kil alt sektörünün tek ba şı na alm ış  ol- 

duğ u pay bile birçok y ı l bu üç sektörün pay ı -
n ı n üzerindedir. 

sonuç 
Yat ı r ı m te ş vik sisteminin, iyi uygulanabildi-

ğ i taktirde, gerçekten de bir ülkenin kalk ı nma 
sürecinin en güçlü dinamiklerinden birini olu ş -
turabilece ğ inin örneklerinden biri Güney Kore 
deneyimidir. Bu ülkede uzun vadeli sanayile ş -
me ve kalk ı nma stratejisinin bir parças ı  ola-
rak ve kar şı l ı kl ı l ı k esas ı na göre uygulanan 
yat ı r ı m te ş vikleri, bir yandan çok yüksek bir 
yat ı r ı m oran ı n ı n gerçekle ş mesi sağ larken, di-
ğ er taraftan imalat sanayi üretim yap ı s ı n ı n dü-
ş ük teknoloji içerikli mallardan yüksek teknolo-
ji içerikli mallara do ğ ru geli ş iminde çok önemli 
bir rol oynam ış t ı r. Ancak Türkiye'de yakla şı k 
40 y ı ld ı r yürürlükte olan te ş vik sistemi için 
benzer bir de ğ erlendirmeyi yapmak ne yaz ı k 
ki pek mümkün görünmemektedir. 

Dünyada ya şanan geli ş meler göz önüne 
al ı nd ığı nda, Türkiye'nin art ı k bir sanayile ş me 
stratejisinin acilen olu ş turulmas ı  zorunlu hale 
gelmiş tir. Bu bağ lamda mevcut te şvik anlay ı -
şı n ı n ve sisteminin tamamen de ğ iş tirilmesi ve 
sanayide gerekli teknolojik yeniden yap ı lan-
may ı  destekleyecek bir te ş vik sisteminin geli ş -
tirilmesi kaç ı n ı lmazd ı r. Aksi taktirde 2000'li y ı l-
lar ı n dünyas ı nda değ il treni kaç ı rmak, istasyo-
na ulaş abilmek bile hayal olacakt ı r. 

dipnotlar: 
lyMaliye Bakanlığı  (1998) 1997 Yı llı k Ekonomik Rapor, 

s.31, Ankara 
2) DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2002, 

www.dpt.gov.tr  
3) İstanbul Sanayi Odas ı  , Türkiye'nin 500 Büyük Sana-

yi Kuruluş u, İSO Dergisi Özel Say ıs ı  (muhtelif yı llar) 
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Osmanl ı  devleti, tüm u ğ raşı lara rağ men, 
kal ı c ı  bir sanayile ş menin temellerini atmakta 
yetersiz kalm ış , geleneksel zanaatkar üretimi 
ve tar ı msal üretim a ş amas ı ndan öteye geçme-
ye muvaffak olamam ış t ı r. Çözülme döneminde 
yaşanan büyük sava ş lar ı n, i şgücü ve serma-
ye üzerindeki y ı k ı c ı  etkisiyle de, 20. yüzy ı la if-
las etmi ş , harap bir vaziyette girilmi ş tir. 

Cumhuriyetimiz, kelimenin tam anlam ı yla, 
iş te bu küllerden doğ muş tur. Cumhuriyetin do-
ğ uş u ayn ı  zamanda, ekonomik ve ticari bir do-
ğ u ş tur. Lozan Anla ş mas ı 'n ı n ekinde yer alan 
Lozan ticaret sözle ş mesi, genç Türkiye Cum-
huriyeti'nin ticaret politikas ı n ı  bağ lay ı c ı  hü-
kümler getirmi ş se de, 1923 y ı l ı nda toplanan 
1. İ zmir iktisat Kongresi'nde, ekonomik ba ğı m-
s ı zl ığı n önemi vurgulanm ış , ekonomik geli ş -
menin tohumlar ı  da, burada at ı lm ış t ı r. 

1929 y ı l ı nda ya ş anan dünya ekonomi 
buhran ı , ekonomik geli ş meyi belli ölçüde sek-
teye u ğ ratt ı ysa da, '30'Iu y ı llarda uygulanan 
politikalar, Türk sanayisinin at ı l ı m ı na temel 
te ş kil etmi ş tir. 2. Dünya sava şı  sonras ı  dö-
nemde yaş anan uluslararas ı  yap ı lanma süre-
cinde, Marshall Yard ı m ı n ı n da etkisiyle, tar ı m 
sektöründe yabana at ı lamayacak bir at ı l ı m 
gerçekleş tirilmi ş tir. 

1950-1953 y ı llar ı  aras ı ndaki Kore sava şı , 
dünya hammadde ve tar ı m ürünleri fiyatlar ı n ı  
art ı rm ış , böylece ihracat ı m ı zda, hem üretim-
den hem fiyatlamadan kaynaklanan önemli 
kazançlar sa ğ lanm ış t ı r. 

1963-1980 y ı llar ı  aras ı ndaki dönemde, d ış  
ticaret aç ı s ı ndan önemli say ı labilecek, ithal 
ikameci kalk ı nma stratejisinin benimsenmesi, 
beş  y ı ll ı k kalk ı nma planlar ı  ve nihayet dünya 
petrol krizi, iktisadi yap ı ya ş ekil vermi ş tir. 

1980'de ise Türkiye, radikal bir de ğ iş iklik-
le, iktisadi modelini de ğ i ş tirmi ş tir. Bu do ğ ru 
yönde at ı lm ış , hatta gecikmi ş  bir değ i ş iklik 
olarak dü ş ünülebilir. Çünkü, Türkiye, devletçi 
ekonomi modeli ile gidebildi ğ i yere kadar Bit-
miş tir. Dünyan ı n yeniden ş ekillendiğ i bir dö-
nemde, art ı k eski ekonomi anlay ışı  ile daha 
fazla gidilemeyece ğ i anla şı lm ış t ı r. Bu yüzden 
de, Turgut Özal' ı n baş latt ığı , d ış a aç ı k, ihraca- 

ta dayal ı , piyasa ekonomisi modeli do ğ ru bir 
seçim olmu ş tur. Bu dönem, ihracata dayal ı  
kalk ı nma stratejisinin uyguland ığı , d ış  ticaretin 
ülke gündeminin ilk s ı ras ı n ı  iş gal ettiğ i, önemli 
yap ı sal ve idari de ğ i ş ikliklerin ya ş and ığı  bir 
dönemdir. 

Ancak '90'l ı  y ı llarda art arda ya ş anan 
ekonomik krizler sebebiyle, son dönemde Tür-
kiye ekonomisini tarif eden en önemli kavram 
istikrars ı zl ı k olmuş tur. Hem i ş  alemi ve hem 
akademisyenler, bu krizlerin ekonomi yöneti-
mindeki zaaflardan kaynakland ığı  ve kamu 
maliyesinin hemen her krizde en temel prob-
lem olarak ortaya ç ı kt ığı  hususunda birle ş -
mektedirler. 

Gerçekten de kamu finansman ı  ve bütçe 
aç ı klar ı , Türkiye'nin kronik kriz sebebi olagel-
miş tir. Özellikle 1990 sonras ı  dönemde a ğı rl ı k 
kazanan popülist politikalar, bu süreci tetikle-
miş tir. Modern dünyan ı n gereğ i olan serbest 
piyasa ekonomisinin benimsenmi ş  ama, bu 
sistemin gerektirdi ğ i hukuki ve idari altyap ı , 
zaman ı nda kurulmam ış t ı r. 

Ancak tüm suçu sadece kamunun üzerine 
atmak da insafs ı zl ı k olur. Nitekim tüm kesim-
leriyle toplumun ve bireylerin bir zihniyet 

ya ş amadan, d ış a aç ı lmas ı  ve dünyaya 
entegre olmas ı , mümkün değ ildir. Bu anlam-
da, rasyonel dü ş ünen ve tercihlerini bu ş ekil- 
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de yapan, ki ş i ve firmalar ı n teş ekkül etmesi, li-
beral bir yap ı da sağ l ı kl ı  bir kalk ı nman ı n da ol-
mazsa olmaz ş art ı d ı r. 

2001 y ı l ı nda yaş anan ve birkaç gün içinde 
ülkeyi y ı llarca geriye götüren ekonomik kriz ve 
sonras ı nda uygulanmaya ba ş lanan güçlü eko-
nomiye geçi ş  program ı n ı  masaya yat ı rd ığı -
m ı zda, temel iktisadi sorunlar ı m ı z ı  ve ç ı k ış  
yollar ı n ı  net bir ş ekilde görüyoruz. Devlet ve-
rimsiz çal ış makta ve sorumsuzca yönetilmek-
te olduğ u müddetçe, kamu maliyesi en temel 
problem kayna ğı  m ı  zd ı  r. 

Ancak; '90'l ı  y ı llar boyunca iktidarlar, hep 
devletin ekonomideki a ğı rl ığı n ı  azaltmaktan 
bahsetmi ş ler; sonuçta ise bunun tam tersini 
uygulam ış lard ı r. Reel anlamda devlet bütçesi, 
1990 y ı l ı ndan bu yana tam 2.5 kat büyümü ş -
tür. Neredeyse, ülkede üretilen milli gelirin ya-
r ı s ı n ı  harcayan, be ş te biri kadar finansman 
aç ığı  veren ve mali kesimin toplam büyüklü ğ ü 
kadar borcu olan bir devlet, elbette ki ekono-
mik istikrar ı  bozar. 

Türkiye'de devlet küçülmek zorundad ı r. 
Harcamalar ı n ı  k ı smak zorundad ı r. Ancak, 
devlet tasarruf yapaca ğı m diye, yat ı r ı m, eğ itim 
ve sağ l ı k harcamalar ı n ı  k ı sarsa, bunun ad ı  da 
tasarruf olmaz. K ı saca, Türkiye ekonomisi, 
devaml ı  büyüyen kamu kesiminin a ğı rl ığı  al-
t ı nda ezilmekte ve istikrarl ı  bir büyüme süreci-
ne girememektedir. 1950'de, ki ş i ba şı na milli 
gelir Türkiye'de 200 dolar, Japonya'da 130 
dolard ı . 1960'da bile Türkiye 500 dolarda, Ko-
re ise 130 dolarda idi. Ve bugün, Kore 10 bin 
dolarda, Japonya 36 bin dolarda, biz ise daha 
ancak 3000 dolara ula ş may ı  ümit ediyoruz. 

istikrars ı zl ı k ve belirsizlikten kaynaklanan 
aşı r ı  yüksek borçlanma rasyolar ı  kamu mali-
yesinin ve dolay ı s ı yla tüm ekonominin en bü-
yük ç ı kmaz ı d ı r. Nitekim yüksek düzeyinde re-
el faizlerle, sürdürülebilir bir büyümenin müm-
kün olmad ığı  aş ikard ı r. Mevcut ekonomik 
program ı  inceledi ğ imizde de temel gayenin 
güven ortam ı n ı  tesis ederek, enflasyonu kal ı c ı  
bir ş ekilde dü ş ürmek, kamu borç stokunu 
azaltmak ve sürdürülebilir bir büyümeye im-
kan sağ lamak oldu ğ unu görüyoruz. 

Özelle ş tirme yoluyla devletin ekonomik 
aktivitelerinin k ı s ı tlanmas ı , serbest piyasa i ş - 

leyi ş ini olumsuz etkileyen hukuki engellerin 
ortadan kald ı r ı lmas ı , yat ı r ı m ortam ı n ı n iyileş ti-
rilmesi, özel giri ş imciliğ in teş vik edilmesi, ve 
yabanc ı  sermayenin özendirilmesi gibi uygula-
malarla da, yap ı sal dönü ş ümün sağ lanmaya 
çal ışı ld ığı n ı  tespit ediyoruz. 

Makroekonomik rakamlar ı n büyük bölü-
mü, uygulanan ekonomik program ı n hedefleri-
ne yakla şı ld ığı n ı  göstermektedir. Ancak nihai 
hedef olan sürdürülebilir kalk ı nma, henüz sağ -
lam temellere oturtulmu ş  değ ildir. Dolay ı s ı yla 
ülkemizde yap ı lmas ı  gereken: yat ı r ı mlar ı n 
önündeki temel engel olan yüksek enflasyonla 
mücadele, s ı k ı  maliye politikalar ı n ı n samimi-
yetle uygulanmas ı  ve verimlilik art ışı n ı  sağ la-
yacak yap ı sal dönü ş ümlerin sağ lanmas ı d ı r. 
Kamu yönetiminde ş effafl ı k, hesap verilebilir-
lik, yolsuzluklar ı n önlenmesi, hukukun üstün-
lüğ ünün ve siyasi istikrar ı n tesisi sürdürülebilir 
kalk ı nma için zorunludur. Türkiye, hepinizin 
de bildiğ i gibi bu alanlarda oldukça yetersizdir 
ve bu düzeltilmedikçe kal ı c ı  bir büyüme im-
kans ı zd ı r. 

Büyümenin bir di ğ er ş art ı  da verimlilik art ı -
şı d ı r. Akademisyenler, önümüzdeki dönemde 
verimlilik art ışı n ı n, büyümede en temel belirle-
yici olacağı n ı  ifade etmektedir. Verimlilik; k ı sa 
vadede, rasyonel organizasyon, orta ve uzun 
vadede ise insan kayna ğı  ve teknolojik geli ş -
meyle artt ı r ı l ı r. Başka bir ifadeyle Türkiye, e ğ i-
time ve teknoloji üretimine gerekli önemi ver-
mediğ i müddetçe, uzun vadede kaybetmeye 
mahkumdur. Ar-ge harcamalar ı nda Türkiye 
dünyada 40., eğ itim harcamalar ı nda ise ma-
alesef 102. s ı radad ı r. Bu, gelece ğ imizin ipotek 
alt ı nda olmas ı  demektir. Halbuki en büyük 
zenginli ğ imiz genç, dinamik, yeniliklere aç ı k 
ve eğ itilebilir nüfusumuzdur. Gençlerimizin ge-
leceğ e güvenle bakabilece ğ i ve kendini ger-
çekle ş tirebileceğ i bir ortam tesis edilemedik-
çe, üzülerek ifade etmeliyim ki, bu zenginli ğ i-
miz heba olacakt ı r. 

Seçilen model, yani piyasa ekonomisi 
doğ rudur. Piyasa ekonomisi demek, kurallar ı n 
ve kurumlar ı n hakim olduğ u ekonomi demek-
tir. Türkiye, kurumlar ı n ve kurallar ı n hakim ol-
du ğ u bir piyasa ekonomisini olu ş turmak zo-
rundad ı r. 
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1. giriş  
Bu çal ış mada, d ış al ı ma bağı ml ı l ı k yap ı s ı -

n ı n incelenmesinde yayg ı nl ı kla kullan ı lan gir-
di-ç ı kt ı  modelinden yola ç ı k ı larak geli ş tirilmi ş  
yeni bir yöntem, Türkiye girdi-ç ı kt ı  verilerine 
uygulanarak Türkiye'nin üretim yap ı s ı n ı n d ış a-
r ı ya ba ğı ml ı l ı k biçimi irdelenmektedir. Ayr ı ca 
yine yeni geli ş tirilmi ş  bir baş ka teknikle bu ba-
ğı ml ı l ı klar ı n göreli fiyatlardaki de ğ i ş melerden 
kaynaklanan bölümleri yap ı sal parçalar ı ndan 
ayr ı lacakt ı r. 

Bilindi ğ i gibi, d ış al ı m ı n geriye ba ğ  katsay ı -
lar ı , nihai talep art ışı n ı n uyard ığı  d ış al ı m ara 
girdi talebini say ı sallaş t ı rmakta kullan ı l ı r. Böy-
lelikle ara girdi d ış al ı m ı n ı  en fazla uyaran üre-
tim kesimleri saptanabilir. Ancak bu döküm ni-
hai talep (politika) kesimi ile sunucu (yabanc ı ) 
kesimler ayr ı nt ı s ı ndad ı r. Önerilen yeni yön-
temle bu bilgi dökümü, ara girdiyi talep eden 
al ı c ı  (yerli) kesimler boyutuyla geni ş letilebil-
mektedir. 

D ış al ı ma bağı ml ı l ı k yap ı s ı  ile bunun za-
man içindeki geli ş imi, özellikle sanayile ş mekte 
olan ülkelerdeki d ış al ı m ikameci uygulamala-
r ı n ba ş ar ı m ı n ı  de ğ erlendirme aç ı s ı ndan 
önemlidir. Bu ülkeler h ı zl ı  sanayile ş me süre-
cinde yayg ı nl ı kla ödemeler dengesi aç ı klar ı  ile 
karşı laş t ığı ndan amaca ne kadar h ı zla yakla-
şı l ı rsa, döviz darboğ az ı ndan da o kadar çabuk 
kurtulunaca ğı  dü ş ünülebilir. 

Girdi-ç ı kt ı  modeli, kesimler aras ı ndaki ara 
girdi al ış veri ş ini tutarl ı  bir yap ı  içinde ele ald ı -
ğı ndan d ış al ı ma bağı ml ı l ı k yap ı s ı n ı n incelen-
mesinde çok uygun bir araçt ı r. Yerli kesimlerin 
kulland ığı  ara girdilerin kaynaklar ı na göre yerli 
üretim-d ış al ı m bileş enlerine ayr ı lmas ı , bu sa-
yede yerli kesimlerin yabanc ı  kesimlerden 
do ğ rudan kulland ığı  girdilerin dökümü çok 
önemli bilgiler ta şı r. Bunun yan ı  s ı ra, yayg ı n-
l ı kla kullan ı ld ığı  gibi, bir kesimin nihai talep 
değ iş melerinin uyarabilece ğ i doğ rudan-dolayl ı  
d ış al ı m gereksinimi için çözüm yap ı ld ığı nda 
d ış al ı ma bağı ml ı l ı k yap ı s ı na neden olan yerli 
kesimler belirlenebilir. Bu bulgu, hem sanayi-
leş me hedefinin içeri ğ inin, hem de ilgili kesi-
min teknolojik yap ı s ı n ı n değ erlendirilmesi aç ı -
s ı ndan önemlidir. Bu değ erlendirmenin, tutarl ı  
verilerin bulundu ğ u durumda, dönemler itiba-
riyle yap ı lmas ı  ile, uygulanan iktisat politikala- 

r ı n ı n seçilen hedefler ba ğ lam ı nda sorgulan-
mas ı  olanakl ı d ı r. 

Kullan ı lan yöntemin burada ayr ı nt ı l ı  bir ta-
n ı t ı m ı na girilmeyecek, k ı sa bir özetle yetinile-
cektir. ilgilenen okuyucu Günlük-Ş enesen ve 
Ş enesen, (2001), Ş enesen ve Günlük- Ş ene-
sen (2003) kaynaklar ı na bakabilir. 

2. yöntem 

Kesimler aras ı  ili ş kiler çerçevesinde ara 
mal ı  d ış al ı m ı  iki boyutuyla tan ı mlan ı r: Sunucu 
(arz eden) kesimler yabanc ı  üreticilerdir (i = 1, 

n), al ı c ı  (talep eden) kesimler ise yerli üreti-
cilerdir (j = 1, ..., n). Girdi-ç ı kt ı  modelinin yay-
g ı n kullan ı lan biçimiyle, nihai talep değ i ş imle-
rinin (politika kesimleri, k = 1, n) uyard ığı  
d ış al ı m ara girdi gereksinimi, d ış al ı m ı n yaln ı z-
ca sunucu kesimleri temelinde ( ı) çözülmekte-
dir. Bu modelin bir di ğ er biçimiyle ise, nihai ta-
lep değ iş imlerinin (k = 1, n) uyard ığı  d ış a-
l ı m ara girdi gereksinimi, d ış al ı m ı n yaln ı zca 
al ı c ı  kesimleri temelinde (j) çözülmektedir. 
Önerdi ğ imiz yeni yöntemle al ı c ı  ve sunucu bo-
yutlar ı  bir araya getirilerek, nihai talep de ğ i-
ş imlerinin (k = 1, n) uyard ığı  d ış al ı m ara 
girdi gereksiniminin, d ış al ı m ı n hem sunucu ( ı), 
hem de al ı c ı  kesimleri temelinde (I) eş anl ı  çö-
zülmesi olanakl ı d ı r. K ı saca, k, i ve j boyutlar ı  
ile ayn ı  anda çözüm yap ı labilmektedir. 

Am ile Ad katsay ı  matrisleri, s ı ras ı yla (n,n) 
boyutlar ı ndaki d ış al ı m ve yerli ara girdi katsa-
y ı lar ı  matrisleridir. Ara girdi katsay ı lar ı  matrisi 
A, bu ikisinin toplam ı d ı r: A = Ad + Am. Doğ ru-
dan d ış al ı m ara girdi gereksiniminin ak ı m de-
ğ erleri, sunucu kesimler aç ı s ı ndan ş öyle ta-
n ı mlanabilir: 

m = Am x 	 (1) 

burada x, kesim ç ı kt ı lar ı n ı n (n,1) boyutlar ı nda-
ki ak ı m değ erleri vektörüdür. Bir sütun vektörü 
olan m, ise sunucu (yabanc ı ) kesimler aç ı s ı n-
dan  d ış al ı m ara girdi (ak ı m) değ erlerinin ke-
simlere göre toplamlar ı n ı  kapsar. S i  m ise 
üretimde kullan ı lan toplam d ış al ı m ara girdi 
(ak ı m) değ eridir. 

Yurtiçi nihai talepteki de ğ i ş imlerin uyard ığı  
toplam (doğ rudan + dolayl ı ) d ış al ı m ara girdi 
gereksinimi (m) genellikle ş öyle bulunur: 

m = Am x = Am (1-Ad)-1 yd S yd 	(2) 

Ümit 
Ş enesen* 

Gülay 
Günlük-Ş enesen** 

D ış al ı ma 

bağı ml ı l ı k 

yap ı s ı  ile 

bunun 

zaman 

içindeki 

geliş imi, 

özellikle 

sanayile ş mekte 

olan 

ülkelerdeki 

d ış al ı m 

ikameci 

uygulamalar ı n 

baş ar ı m ı n ı  
değ erlendirme 

aç ı s ı ndan 

önemlidir 

* Prof. Dr. 
İ .T.Ü. İş letme Müh. 

** Prof. Dr. 
İ .Ü. S.B.F 
Kamu Yönetimi 
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Burada yd yerli nihai talep de ğ erlerinin 
(n,1) boyutlar ı ndaki sütun vektörüdür. S d ış a-
l ı ma ba ğı ml ı l ı k matrisidir. S'nin tekil bir elema-
n ı , s ı k , "k yerli kesiminin yurtiçi nihai talebinde-
ki bir birimlik de ğ i ş menin uyard ığı  yabanc ı  i 
kesimi d ış al ı m ı " diye tan ı mlan ı r. Böylece, S i 

 sı k  k yerli kesiminin yurtiçi nihai talebindeki bir 
birimlik değ iş menin bütün ekonomide uyard ığı  
toplam ara girdi gereksinimidir, k ı saca d ış al ı -
m ı n geriye ba ğ  katsay ı s ı  olarak tan ı mlan ı r 
(tan ı m için bkz. Weisskoff ve Wolff, 1975; uy-
gulama örnekleri için bkz. Bulmer-Thomas, 
1982, 1986; Fujita ve James, 1991; Pfajfar ve 
Dolinar, 2000; Ramos ve Zonenschain, 2000; 
Sarma, 1996; Sarma ve Ram, 1989). 

Asl ı nda s ı k  = Sj  Suk, k. nihai talep de ğ iş i-
minin yerli kesimlerin (j = 1,...n), i. kesimden 
talep etmesiyle, uyard ığı  ara girdi d ış al ı m ı n ı n 
toplam ı  olduğ undan, bu çözümle "k. nihai ta-
lep değ iş iminin i. yabanc ı  kesimden uyard ığı  
ara girdi gereksiniminin ne kadar ı  yerli jkesimi  
taraf ı ndan talep edilmektedir?" sorusu yan ı t-
s ı z kalmaktad ı r. Bu nedenle, ara girdi d ış al ı -
m ı n ı n al ı c ı  (talep eden) yerli kesimler aç ı s ı n-
dan çözümü gerekmektedir. Esas olarak d ış  
ticaret aç ığı  sorununun d ış al ı ma bağı ml ı  üre-
tim yap ı s ı yla ağı rlaş t ığı  geliş mekte olan ülke-
ler için bunun önemi aç ı kt ı r. 

Yukar ı da belirtilen soruyu d ış al ı ma ba ğı m-
l ı l ığı n üç ( İ, j ve k) boyutunu da birlikte kapsa-
yabilmek için ş u model geli ş tirilmi ş tir: 

Herhangi bir nihai talep, ya da politika 
kesimi k için 

Gk = Am < (I.Ad)-1 *k > 	 (3) 
burada 41-Ad)-1 *k >, ( İ -Aa)-1  'in k. sütununda-
ki elemanlardan olu ş an (n,n) boyutlar ı ndaki 
köş egen matristir. Böylece, Gk, yabanc ı  sunu-
cu ( ı) ile yerli al ı c ı  (j) kesimler aras ı ndaki doğ -
rudan d ış al ı m ara girdi ili ş kisi bilgisi (Am) ile 
nihai talebin (k) sunucu kesimler yönünden 
uyard ığı  toplam (doğ rudan + dolayl ı ) ara girdi 
d ış al ı m ı  bilgisinin bileş imidir. Gk'n ı n tekil ele-
man], gk ı i  ise k. yerli kesimin nihai talebindeki 
bir birim değ iş menin, j. yerli kesimin i. yabanc ı  
kesimden uyard ığı  toplam (doğ rudan + dolay-
l ı ) d ış al ı m ara girdi de ğ eridir. 

Gk'n ı n sat ı r toplamlar ı  bilinen d ış al ı m geri-
ye bağ  katsay ı lar ı d ı r (s ı k), yani, 

gkü  = sik 	 (4) 

Ayr ı ca Z ı  Ei  gk ı j  = Z ı  s ı k  olur. Böylece tekil 
gkü  değ eri ile yukar ı da ortaya at ı lan soruya, 
bilinen d ış al ı ma ba ğı ml ı l ı k modellerindeki S ile 
uyumlu yan ı t verilebilmektedir. 

Bu yaklaşı m, toplam kesim say ı s ı , n, kü-
çük oldu ğ unda, her (ya da seçilmi ş ) politika 
kesimi k için yinelenerek, kolayl ı kla uygulana-
bilir. Ancak n'nin büyük oldu ğ u daha gerçekçi 
durumlarda tekil yinelemeler yerine e ş anl ı  çö-
züm önerilebilir. 

Ayr ı ca söz konusu i ş lemler bir kez cari fi-
yatlarla belirtilen verilerle, bir kez de bunlar ı n 
sabit fiyatlara dönü ş türülmü ş  biçimiyle hesap-
lan ı rsa iki sonucun kar şı laş t ı r ı lmas ı  değ i ş imin 
göreli fiyatlardaki oynamalardan m ı , yoksa ya-
p ı sal değ iş ikliklerden mi kaynakland ığı n ı  orta-
ya koyabilir. Fiyat değ iş melerinin çe ş itli kesim-
lerde çok farkl ı  oranlarda gerçekle ş tiğ i ekono-
milerde bu ayr ı m ı n pek çok yanl ış  yorumu or-
tadan kald ı racağı  aç ı kt ı r. Son i ş lemlerin uygu-
lanma yöntemi için Günlük- Ş enesen, Ş ene-
sen (2003)'e bak ı labilir. 

Bu bölümün ba şı nda sözü edilen yayg ı n 
yöntem Türkiye'nin d ış al ı ma bağı ml ı l ığı n ı  in-
celeyen çe ş itli ara ş t ı rmalarda kullan ı lm ış t ı r. 
(Ş enesen, 1990, 1995; Ş enesen ve Küçükçif-
çi, 1991; Y ı ld ı r ı m, 1978). Pamukçu ve de Bo-
er'in (2000) yap ı sal ayr ış t ı rma çözümlemeleri 
imalat sanayii d ış al ı m ı ndaki geli ş melerin ay-
r ı nt ı l ı  bir sergilemesini vermektedir. 

Yukar ı da k ı saca da olsa aç ı klanan yeni 
yöntemler D İ E taraf ı ndan yay ı mlanan girdi-ç ı k-
t ı  verilerine uygulanm ış t ı r (D İ E, 1989, 1994, 
2001). 1973, 1979, 1985, 1990, 1996 y ı llar ı  
için düzenlenmi ş  çizelgelerle gereken hesap-
lamalar yap ı lm ış t ı r. Burada yaln ı zca 1973, 
1985, 1996 y ı llar ı na ili ş kin bulgulardan söz 
edilecektir. Bu y ı llardan ilki ithal ikameci döne-
mi, ikincisi d ış al ı mda serbestle ş meye geçi ş  
dönemin, sonuncusu da 1980 sonras ı nda uy-
gulanan politikalar ı n sonuçlar ı n ı n al ı nd ığı  dö-
nemi temsil etmek üzere seçilmi ş lerdir. D İ E ta-
raf ı ndan haz ı rlanan çizelgeler 1973 ile 1985'te 
64, 1996'da 97 kesimlidir. Bunlar ı n hepsi 24 
kesimde toplula ş t ı r ı lm ış t ı r. Bunun nedeni, D İ E 
taraf ı ndan cari fiyatlarla sunulan çizelgeler sa-
bit fiyatlara dönü ş türülürken kullan ı lan toptan 
eş ya fiyatlar ı  indeksinin ancak 24 kesim için 
bulunabilmesidir (Toplula ş t ı rma anahtar ı  için 
bkz. Ş enesen ve Günlük- Ş enesen, 2003:556). 

3. türkiye ekonomisinin d ış al ı ma ba ğı ml ı l ığı  
Türkiye, döviz s ı k ı nt ı s ı na dü ş tüğ ü dönem-

lerde ödemeler dengesi aç ı klar ı ndan çok çek-
miş , bunlardan ancak d ış  borçlanmalarla kur-
tulabilmiş tir. D ış al ı m ikameciliğ i stratejisinden 
1980'de vazgeçip d ış sat ı m ı  te ş vik stratejisine 
yönelmesi, ekonominin ba ş ka bir dikkate de- 
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yerli 

kesimler 
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çizelge 1. d ış al ı ma bağı ml ı l ı k katsay ı lan yüksek kesimler -1996 fiyatlar ıyla 

1973 1985 1996 
Petrol 0,38 Petrol 0,84 Petrol 0,36 
Lastik, plastik 0,22 Cam, çimento 0,23 Lastik, plastik 0,33 
Kimya 0,19 Ana metal 0,23 Kimya 0,27 
Ulaş tırma araçlar ı  0,18 Kağı t, basım 0,19 Ana metal 0,25 
Ana metal 0,17 Kimya 0,19 Elektrikli makine 0,22 
Makine 0,16 Ulaş tı rma araçlar ı  0,19 Metal ürün 0,21 
Kağı t, bas ım 0,15 Lastik, plastik 0,19 Ulaş tırma araçlar ı  0,20 
Cam, çimento 0,14 Metal ürünleri 0,17 Makine 0,18 
Elektrikli makine 0,14 Makine 0,15 Dokuma, giyim 0,18 
Metal ürünleri 0,14 Dokuma, giyim 0,13 Kağı t, bas ım 0,16 
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ğ er özelli ğ idir. Hesaplanan d ış al ı ma ba ğı ml ı l ı k 
katsay ı lar ı nda 1973'ten 1996'ya kadar olan 
sürede d ış al ı ma bağı ml ı l ı k önemli oranda yük-
selmi ş tir. Çizim 1 üç y ı ldaki d ış al ı ma bağı ml ı -
l ı k katsay ı lar ı n ı  özet olarak göstermektedir. 
Dik eksende 24 kesimden her birinin d ış al ı ma 
bağı ml ı l ı k katsay ı lan verilmi ş , yatay eksen-
deyse y ı llar gösterilmi ş tir. Taranm ış  kutular or-
tadaki 12 kesimin konumunu, bu kutulardan 
iki yana uzanan çizgilerse uçlardaki kesimlerin 
yerlerini belirmektedir. 

Bu çizime göre üretimin d ış al ı ma bağı ml ı -
l ığı  zaman içinde artmaktad ı r. Bunu hem ku-
tular ı n bir bütün olarak, hem de kutular ı n orta-
s ı nda yer al ı p ortanca de ğ eri temsil eden çiz-
ginin yukar ı  doğ ru kaym ış  olmas ı ndan anl ı yo-
ruz. Özellikle kutunun üstündeki çizgi üzerin-
de yer alan d ış al ı ma bağı ml ı l ığı  en yüksek ke-
simlerin 1996'da 1985'e göre hayli yukar ı  kay-
d ı klar ı  görülmektedir. 

Çizim 1. d ış al ı ma bağı ml ı l ı k katsay ı lar ı  -1996 fiyatlar ı yla 
ı  on 	 

80. 

fiP 

 

o. 

-20 
N 
	

24 
	

24 
1973 
	

1985 
	

1996 

Bu kesimleri daha ayr ı nt ı l ı  görmek için Çi-
zelge 1 'e bir göz atal ı m. Bu çizelgede her y ı l 
d ış al ı ma bağı ml ı l ı kta baş ta gelen 10 üretim 
kesimi yer alm ış t ı r. Her kesimin kar şı s ı ndaki 
say ı , o kesimin yurtiçi nihai talebi bir birim de-
ğ iş tiğ inde bütün ekonomide uyar ı lan d ış al ı am 
tutar ı n ı  göstermektedir. Sözgelimi Petrol ürün-
lerine olan yurtiçi nihai talep 1996'da bir mil-
yar TL artsa, bütün ekonominin d ış ar ı dan al-
mas ı  gereken ara girdi tutar ı  360 milyon TL 
artmak zorundad ı r. 

Her üç dönemde de d ış al ı ma bağı ml ı l ı k 
katsay ı s ı  bak ı m ı ndan Petrol ürünleri kesiminin 
baş ta gelmesi dikkat çekicidir ama ş aşı rt ı c ı  de-
ğ ildir, çünkü Türkiye ekonomisinin ana özellik-
lerinden biri de petrole olan ya ş amsal bağı ml ı -
l ığı d ı r. Hemen her y ı lda d ış al ı m girdilerinin ara 
mal ı  sat ış lar ı na oran ı  yüksek olan kesimlerin 
ba şı nda ham petrol gelmektedir. Yani Türkiye 
ara mal ı  ham petrolün çok önemli bir bölümü-
nü] d ış ar ı dan almaktad ı r. Öte yandan yerli al ı -
c ı  kesimler aras ı nda başı  Petrol ürünleri kesi-
mi çekmektedir. Bu kesimin "d ış al ı m girdi / 
toplam girdi" oran ı  da hep yüksek ç ı kmaktad ı r. 

Önde gelen bu kesimlere ili ş kin Gk yönte-
mini kullanarak elde etti ğ imiz bulgular ı m ı zdan 
1996 y ı l ı ndaki Dokuma-giyim kesimine ili ş kin 
olan ı , bir örnek vermek amac ı yla Çizelge 2'de 
özetlenmi ş tir. Öbür kesimler için düzenlenen 
çizelgeler için Ş enesen ve Günlük- Ş enesen 
(2003)'e bak ı labilir. 

Yerli 
al ı c ı  

kesimler 
aras ı nda 

ba şı  
Petrol 

ürünleri 
kesimi 

çekmektedir. 
Bu kesimin 

"d ış al ı m 
girdi / 

toplam 
girdi" 

oran ı  da 
hep 

yüksek 
ç ı kmaktad ı r 

çizelge 2. dokuma-giyim kesiminin yurtiçi nihai talebi bir birim de ğ iş tiginde yerli kesimlerin yabanc ı  kesimlerden almalar ı  
gereken ara girdi -1996 

ALICI 
SATICI Dokuma Petrol Toplam 
Madencilik 0.0113 0.0177 
Dokuma 0.0591 0.0591 
Kimya 0.0588 0.0681 
Toplam 0.1344 0.0114 0.1754 
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Çizelge 2'nin gözlerinde Dokuma-giyim 
politika kesimi için d ış al ı ma ba ğı ml ı l ı k yap ı s ı , 
hem arz hem talep yönünden sergilenmi ş tir. 
Bu çizelgede yaln ı zca kendi sat ı r ya da sütun-
lar ı nda 0.01'den büyük bir de ğ er gösteren su-
nucu (arz eden) ve al ı c ı  (talep eden) kesimle-
re yer verilmi ş tir. Beklenebilece ğ i gibi bu göz-
ler, Çizelge 2'de sa ğ  alt kö ş edeki de ğ ere e ş it 
olan ve Çizelge 1'de söz konusu kesimin hiza-
s ı nda yer alan de ğ erin (0,18) göze batan bile-
ş enleridir. 

Çizelge 2 ş öyle yorumlanmal ı d ı r. Doku-
ma-giyim kesiminin yurtiçi nihai talebi 1996 y ı -
l ı nda sözgelimi bir milyar TL artsa, bütün eko-
nominin ara girdi d ış al ı m ı n ı n 175,4 milyon TL 
(-0,18 milyar TL) artmas ı  gerekir. Bunun 
134,4 milyon liras ı  yine Dokuma-giyim kesimi-
nin, 11,4 milyon liras ı  da Petrol ürünleri kesi-
minin d ış al ı m gereksinmesidir. Dokuma-giyim 
kesimi bu gereksinmesinin 59,1 milyon lira ka-
dar ı n ı  yurtd ışı  Dokuma-giyim kesiminden, 
58,8 milyon liras ı n ı  da yurtd ışı  Kimyasal mad-
deler kesiminden yapacakt ı r. 

Öte yandan söz konusu nihai talep de ğ i-
ş ikliğ inin yurtd ışı ndan al ı nmas ı n ı  gerekli k ı ld ı -
ğı  Madencilik kesimine ait ara girdilerin tutar ı  
17,7 milyon TL olacak, bunun da önemli bir 
bölümü (büyük ölçüde ham petrol biçiminde) 
Petrol ürünleri kesimince talep edilecektir. 

Benzeri çizelgeler bütün kesimler için 
1973, 1985, 1996 verileriyle haz ı rlan ı p ince-
lendiğ inde hemen her kesimin zaman içinde 
birkaç ortak özellik gösterdi ğ i belirlenebilir. Bi-
rincisi, politika kesimi ile al ı c ı  kesim hep ayn ı  
ç ı kmaktad ı r. Yani üretim kesimlerinin nihai ta-
leplerinin art ışı  önemli ölçüde bu kesimlerin 
kendilerine d ış al ı mdan gelen ara girdilerin 
sağ lanmas ı na bağ l ı d ı r. 

İ kincisi, Ka ğı t-bas ı m, Kimyasal ürünler, 
Anametal, Makine, Elektrikli makine, Ula ş t ı r-
ma araçlar ı  kesimleri için her dönemde ayn ı  
adl ı  sunucu kesim, öbür sunucu kesimler ara-
s ı nda önlerde gelmektedir. Yani bu kesimler-
den biri politika kesimi olarak al ı nd ığı  zaman 
yap ı lan hesaplamalarda hem en önemli al ı c ı ,  

hem en önemli sat ı c ı  kesim kendisi olmakta-
d ı r. Bu da ba ş l ı ca yerli üretim kesimlerinin ay-
n ı  s ı n ı fland ı rmadaki yurtd ışı  üretim kesimlerin-
den ara girdi ba ğı ml ı l ığı n ı n kal ı c ı  yap ı s ı n ı  gös-
terir. Ancak, geleneksel d ış sat ı m kesimleri için 
1973'de gözlenmeyen, ama 1980 sonras ı nda 
ortaya ç ı kan bir olgu dikkat çekmektedir: Ta-
r ı m kesimi de, Besin-içki-tütün kesimi de yurt-
d ışı  Tar ı m kesiminden ara girdi talep etmeye 
baş lam ış t ı r. Dokuma-giyim kesimi ise yurtd ışı  
Dokuma-giyim kesiminden gelen ara girdi ta-
lebini uyar ı r hale gelmi ş tir. Yukar ı daki çizelge-
de politika kesimi olan Dokuma-giyim, en 
önemli al ı c ı  kesimdir-toplam d ış al ı m ı n içinde-
ki pay ı  m'ten büyüktür, ayn ı  zamanda en 
önemli olmasa da ana sat ı c ı  kesimlerden biri-
dir-toplam içindeki pay ı  1/3'ten biraz yüksek-
tir. Tar ı m, Besin-içki-tütün, Dokuma-giyim ke-
simlerinin üçü de geleneksel d ış sat ı m kesim-
lerimizdir. Bunlar ı n da gittikçe daha d ış a ba-
ğı ml ı  olmalar ı  göze çarpan bir bulgu olarak 
yorumlanmal ı d ı r. 

Üçüncüsü, Madencilik, Petrol ürünleri, 
Anametal, Ula ş t ı rma-haberle ş me kesimlerinin 
d ışı ndaki nihai talep art ış lar ı n ı n her zaman 
yurtd ışı  Kimya kesiminden ara girdi talebini 
uyarmas ı d ı r. 

Ku ş kusuz, ş a şı rtmayan ama çarp ı c ı  ola-
rak ortaya ç ı kan dördüncü ortak özellik, nihai 
talep art ış lar ı n ı n birkaç ı  d ışı nda bütün kesim-
lerin, yerli Petrol ürünleri kesiminin yurtd ışı  
ham petrol kesiminden ara girdi talebini gittik-
çe daha fazla uyarmas ı d ı r. Bu da yine Türkiye 
ekonomisinin büyüme çizgisinin belirlenme-
sinde ham petrolün oynad ığı  yaş amsal rolün 
bir göstergesidir. 

Ş imdi uyar ı lm ış  ara girdi d ış al ı m ı  gerek-
sinmelerinin nedenlerine ayr ış t ı r ı lmas ı na ge-
çebiliriz. Yine Dokuma-giyim kesimini Çizelge 
3'te bir örnek olarak gösterelim. 

Bu çizelgeyi de ş öyle yorumlayabiliriz. Do-
kuma-giyim kesiminin yurtiçi nihai talebi her-
hangi bir nedenle bir birim yükseldi ğ inde bu-
nun 1996'da uyard ığı  ara girdi d ış al ı m gerek-
sinmeleri ile 1973'te yol açt ığı  gereksinmelerin 

1980 
sonras ı nda 
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bir olgu 
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çekmektedir: 
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çizelge 3. dokuma-giyim kesiminin yurtiçi nihai talebi bir birim artt ığı nda d ış al ı ma bağı ml ı l ığı n 1973.1996 aras ı ndaki değ iş iminin 
gören fiyat değ iş meleriyle yap ı sal nedenlerden kaynaklanan bölümleri 

ALICI 
Dokuma Petrol 

SATICI Göreli fiyat 	Yap ı sal Toplam Göreli fiyat Yap ı sal Toplam 
Madencilik 
Dokuma 
Kimya 

	

1,00 	12,80 

	

1,26 	1,15 
12,80 

1,44 

1,52 1,84 2,80 
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birbirine oran ı  al ı n ı rsa çizelgenin toplam sü-
tunlar ı ndaki değ erler elde edilir. Sözgelimi, 
böyle bir uyar ı  Petrol ürünleri kesiminin yurtd ı -
şı  Madencilik kesiminden yapmas ı  gereken 
d ış al ı m ı  1973-1996 aras ı nda 2,8 kat ı na ç ı kar-
m ış , yani yüzde 180 artt ı rm ış t ı r. Eğ er bu dö-
nemde bütün üretici kesimlerin toptan e ş ya fi-
yat indeksleri ayn ı  oranda de ğ iş seydi, bir baş -
ka deyi ş le göreli fiyatlar ayn ı  kalsayd ı , ekono-
minin kesimler aras ı  al ış veriş  yap ı s ı n ı n değ iş -
mesi nedeniyle söz konusu oran 1,84 olacak-
t ı . Yani bu d ış al ı m gereksinimi yüzde 84 arta-
cakt ı . Ekonomik yap ı  sabit kalsayd ı , bu kez de 
göreli fiyatlardaki de ğ i ş meler nedeniyle d ış a-
l ı m gereksinimi yüzde 52 artacakt ı . İş te bu iki 
nedenin birlikte yaratt ı klar ı  etki, iki oran ı n çar-
p ı m ı  kadard ı r (1,52 01,84 = 2,80). 

Benzer hesaplamalar bütün kesimler için 
yap ı ld ığı nda ş unlar görülebilir. Birincisi, bir 
kaç kesim d ış ar ı da b ı rak ı l ı rsa hem göreli fiyat-
lar, hem yap ı sal nedenler d ış al ı ma ba ğı ml ı l ığı  
art ı r ı c ı  bir iş lev üstlenmektedirler İ kincisi, böy-
le durumlarda genellikle yap ı sal nedenlerin et-
kisi, göreli fiyatlara göre daha yüksek olmak-
tad ı r. Demek ki ülke ekonomisi ara girdiler ba-
k ı m ı ndan büyük ölçüde daha çok d ış al ı ma 
bağ lanan bir yap ı ya dönü ş mektedir. Üçüncü-
sü, hemen her politika kesimi için yerli Petrol 
ürünleri kesiminin yabanc ı  Madencilik kesi-
minden almas ı  gereken ara girdiler, hem gö-
reli fiyat de ğ iş meleri, hem yap ı sal gerekçeler-
le artmaktad ı r, üstelik burada da yap ı sal ne-
denlerin etkisi daha a ğı r basmaktad ı r.  

4. sonuç 
Önerilen yöntem, en ba ş ta Türkiye ekono-

misine ili ş kin olarak belirtilen amaca hizmet 
etmektedir. Nihai talebin uyard ığı  d ış al ı m ara 
mal ı  girdi bağı ml ı l ığı n ı n hem sunucular, hem 
al ı c ı lar aras ı ndaki dağı l ı m ı n ı  gösterebilmekte-
dir. Üstelik bunun nedenlerinin paylar ı  konu-
sunda da bir fikir vermektedir. 

Kuşkusuz, olanaklar elverir de daha ayr ı n-
t ı l ı  toptan eşya fiyat indeksleri bulunabilirse 24 
kesimlik toplula ş t ı rman ı n k ı s ı tlamalar ı ndan 
kurtulabilir, bütün bu bulgular ı  çok daha ayr ı n-
t ı l ı  biçimde elde edebiliriz. 

Bütün bunlar bir yana, OPEC fiyat art ış la-
r ı n ı n hemen pe ş inden yaş anan 1979 döviz 
darboğ az ı n ı n neden olduğ u petrol s ı k ı nt ı s ı  ve 
ancak d ış  borçlanmayla hafifletilebilen ciddi 
bunal ı m an ı msanacak olursa, benzer ko ş ullar-
da benzer sonuçlar ı n ortaya ç ı kmas ı  beklen-
melidir. Türkiye'nin 1990'larda ba ş ka yerli 
enerji kaynaklar ı  ve d ış al ı m ı  karşı lamada kul-
lan ı lacak d ış sat ı m gelirleri yaratmada u ğ rad ığı  
baş ar ı s ı zl ı kla bunu birle ş tirince, d ış  sermaye 
ak ı mlar ı n ı n boyutlar ı na bağ l ı  olarak belirlenen 
hayli dalgal ı  büyüme çizgisinin kaç ı n ı lmaz ol-
duğ u ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Bulgular ı m ı z bu karamsar öngörünün ke-
simler aç ı s ı ndan temellerini ortaya ç ı karm ış t ı r. 
19701erden 2000'lere kesimlerin yurtd ışı ndan 
ara girdi gereksinimi hem artm ış , hem de çe-
ş itlenmi ş tir. Üstelik bu art ış  büyük ölçüde ya-
p ı sal nedenlerden kaynaklanmaktad ı r. Bu çe- 
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ş itlenmede öne ç ı kan yurtd ışı  sunucu kesim- 
ler, teknoloji kesimleri olarak adland ı rabilecek- 
lerimizdir. Geleneksel d ış sat ı m sektörlerinin 
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büyük ve küçük firmalar aras ı ndaki ili ş kilerin 
bildiğ imiz ve bilmedi ğ imiz yönleri 

küçük firmalar için farkl ı  sonuçlar doğ uracak- 	Berna 
t ı r. Bu noktadan hareketle çal ış mam ı zda fir- 	Güler-Müftüo ğ lu* 
malar aras ı  değ iş im ili ş kisinin niteli ğ i irdelene-
rek nas ı l bir geli ş im izlediğ i ortaya konulmaya 
çal ışı lacakt ı r. 

980'li y ı llarda, kapitalist üretim tarz ı n- 
da dönü ş üm olduğ u ileri sürülen "es- 
nek üretim örgütlenmesi" tart ış mala-

r ı nda temel vurgulardan biri, firmalar aras ı  de-
ğ iş im ili ş kisi üzerindedir. Geçmi ş in bir uzant ı s ı  
olan ve yeniden gündeme gelen üretim süre-
cinin parçalanmas ı  ve üretimin firma d ışı na 
aktar ı lmas ı , beraberinde küçük firmalar ile bü-
yük firmalar aras ı nda karmaşı k ve çe ş itli dikey 
entegrasyon düzenlemeleri; küresel rekabette 
baş ar ı n ı n s ı rr ı  olarak değ erlendirilmiş tir. Üreti-
min tamam ı  veya parçalar ı n ı n firma d ışı na ak-
tar ı lmas ı n ı n ana omurgas ı n ı  sabit sermaye ve 
emek maliyetinin minimize edilmesi olu ş turur-
ken, ölçek ekonomisinin kat ı l ı klar ı n ı n devre-
den ç ı kart ı lmas ı yla gerçekle ş tirilen esneklikle 
küresel rekabette önemli avantaj elde edilme-
ye baş lanm ış t ı r. Bu olgu, güç ili ş kileri içinde 
büyük firmalar için küresel rekabette kontrol 
ve denetim gücünü art ı r ı rken, küçük firmalar 
için var olman ı n ve küresel piyasaya eklem-
lenmenin ko ş ulu olmaktad ı r. Tüm bu geliş me-
ler beraberinde, geli ş mekte olan ekonomiler 
için geli ş menin bir arac ı  olarak sunulurken, 
küresel piyasayla bütünle ş mede önemli bir f ı r-
sat oldu ğ u öne sürülmü ş tür. 

Türkiye gibi geliş mekte olan ekonomilerin, 
küresel piyasan ı n düzenlenmesinde etkin rol 
oynayan IMF, DB, DTÖ ve AB gibi kurumlar 
arac ı l ığı yla (biçimlenen uyum programlar ı  çer-
çevesinde) kurumsal ve yasal düzenlemelerle 
küçük üretime dayal ı  esnek örgütlenme temel-
li yap ı lar biçimlendirilirken, küresel kapitalizm-
le bütünle ş menin gereklilikleri de yerine getiril-
meye ba ş lanm ış t ı rl. 

Değ işen ve dönü ş en kapitalist üretim ili ş -
kilerinde yakalanmak istenen f ı rsatlar ve 
avantajlar, her kesim için e ş it olanaklar içinde 
gerçekle ş memektedir. Kapitalist üretim ili ş kile-
rinin güç ili ş kisi üzerine temellenmi ş  eş itsiz 
iliş kileri içermesi, güçlü konumda olan, f ı rsat-
lar ı  daha kolay yakalarken ve gücüne güç ka-
tarken, bu durum baz ı  kesimler için güç kayb ı -
n ı , baz ı  kesimler için de olanaklardan e ş itsiz 
yararlanmay ı  getirmektedir. Dolay ı s ı yla firma-
lar aras ı  değ iş im iliş kilerinde küresel piyasa-
daki f ı rsatlardan yararlanma olana ğı  büyük ve  

firmalar aras ı  değ i ş im iliş kisi 

İ ngilizce literatürde iki firma aras ı nda değ i-
ş im iliş kisi "subcontracting" terimi ile ifade edil-
mektedir. Terim zaman içinde farkl ı  anlamlar 
kazanmakla birlikte farkl ı  iliş kileri ifade edecek 
biçimde ayr ış t ı r ı lmam ış t ı r. Türkçe literatürde 
ise iki firma aras ı ndaki değ iş im iliş kisini "taş e-
ron", "yan sanayi", "fason" ve "alt sözle ş me" 
iliş kisi terimleri ile ifade edilmektedir. Bu terim-
ler farkl ı  ili ş kileri ifade etmek için kullan ı ld ığı  
gibi her terim "subcontracting" teriminin tercü-
mesi olup terimler birbiri yerine kullan ı l ı rken, 
ayr ış t ı r ı lmadan geni ş  manada ifade edilen te-
rimler olmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, Türkçe literatür-
de iki firma aras ı ndaki değ iş im iliş kisini ifade 
eden terimlerin çe ş itliliğ i kavram kargaşas ı  ya-
ratmakta ve çal ış malarda de ğ iş im ili ş kisinin ni-
teliksel ayr ı m ı n ı n yap ı labilirliliğ ini gölgelemek-
tedir. Ancak genellikle Türkçe literatürde, İ ngi-
lizce literatürde kullanan geni ş  mânâda ifade 
edilen "subcontracting" kavram ı n ı n kar şı l ığı  
olarak, "fason" kavram ı  kullan ı lmaktad ı r. Biz-
ce geni ş  mânâda ifade edilen "fason" kavra-
m ı n ı n tüm boyutlar ı  ile tart ışı lmas ı  gerekmek-
tedir. Ancak bu tart ış malara geçmeden önce, 
burada İ ngilizce literatürde geni ş  manada ifa-
de edilen "subcontracting" kavram ı n ı n yerine 
"fason" kavram ı  kullan ı larak, ayr ı nt ı l ı  olarak ir-
delenmeye çal ışı lacakt ı r. 

Fason ili ş kisinde üretimin tümünü veya 
parçalar ı n ı  firma d ışı nda yapt ı ran i ş letmeye 
"ana" firma, ana firman ı n verdi ğ i iş i yapan fir-
maya "uydu", "yavru" veya "tedarikçi" firma 
olarak adland ı r ı lmaktad ı r. 19701i y ı llarda Ulus-
lararas ı  Çaltş ma Örgütü (ILO) taraf ı ndan des-
teklenerek haz ı rlanm ış  olan Watanabe'nin ça-
l ış mas ı nda fason ili ş kisi ş öyle tan ı mlanmakta-
d ı r: "Ana firma ald ığı  bir sipari ş  için gerekli 
olan i ş in bir bölümünü ya da tümünü bir ba ş ka 
bağı ms ı z firmaya yapt ı rnnas ı d ı r" (Watanabe, 
1971: 54). Watanabe, fason ili ş kisinin bu biçi- 

Değ iş en ve 
dönüş en 
kapitalist 

üretim 
iliş kilerinde 
yakalanmak 

istenen 
f ı rsatlar ve 
avantajlar 

her 
kesim 

için 
eş it 

olanaklar 
içinde 

gerçekleş - 
memektedir 

* Marmara 
Üniversitesi 
i.i.B.F. Çal ış ma 
Ekonomisi ve 
Endüstri ili şkileri 
Bölümü 

pe
cy

a



7,4 

M
til

'iİİ
YA

N
i1

4:
1 

19
8

0'
D

E
N

 G
Ü

N
Ü

M
Ü

Z
E

 S
A

N
A

Y
İL

E
Ş

M
E

 
co

  

miyle, bir sipari ş i karşı lamak için baş ka bir fir-
madan bitmi ş  parçalar ı n ya da ürünlerin al ı n-
mas ı ndan farkl ı  olduğ unu belirtmektedir. Bu 
farkl ı l ığı  yaratan, yap ı lacak iş in koş ullar ı n ı  be-
lirleyen bir sözleş menin var olmas ı n ı n gerekli-
liğ i gösterilmektedir (Watanabe, 1971: 54). 

Watanabe, iki tür fason ili ş kiden söz edile-
bildiğ ini belirtmektedir. Bunlar ticari ve üretim 
düzeyinde fason ili ş kisidir. Ticari düzeyde fa-
son ili ş kisinde, ana firma, toptanc ı  veya pera-
kendeci bir ticaret firmas ı d ı r ve bu firma bitmi ş  
mallar ı  fason ili ş ki yoluyla ürettirerek satar 
(Watanabe, 1971: 58). Ancak bizce bu firma-
lar ı n sadece ticari firma olarak adland ı r ı lma-
mas ı  gerekir. Çünkü bu firmalar, ayn ı  zaman-
da imalatç ı  rolünü üstlenerek üretimi d ış ardan 
örgütlemeleri nedeniyle imalatç ı  firmad ı r. Do-
lay ı s ı yla bu firmalar tüccar/imalatç ı  firma ş ek-
linde tan ı mland ığı nda firman ı n niteliksel özelli-
ğ i de vurgulanm ış  olacakt ı r. 

Watanabe, üretim düzeyinde fason ili ş ki-
sinde ana firman ı n genellikle imalatç ı  olduğ unu 
belirtmekte ve imalatç ı  firman ı n fason ili ş kisi 
yoluyla bitmi ş , yar ı  bitmiş  ürünleri veya parça-
lar ı  kendi üretim sürecinde girdi olarak kullan-
d ığı n ı  belirtmektedir. Üretim düzeyinde fason 
ili ş kisinde üretim sürecinde i ş bölümü ve uz-
manlaş man ı n gerekli oldu ğ u ve kar şı l ı kl ı  tek-
nolojik ko ş ulun da yerine getirilmesi gerektirdi-
ğ i vurgulanmaktad ı r (Watanabe, 1971: 58-59). 

Lawson ise üretim düzeyinde fason ili ş kisi-
nin iki temel biçimi oldu ğ unu belirtmektedir 
(Lawson, 1992: 5). Bunlarda biri üretim süre-
cinde i ş bölümü ve uzmanlaş man ı n gerekli ol-
duğ u ("specialization subcontracting") "uzman-
laşmaya dayal ı  fason ili ş kisi"dir. Diğ eri ise ana 
firman ı n kendisi üretti ğ i ürünü kapasitenin ye-
tersiz kald ığı  ya da daha farkl ı  bölgelerde da-
ha az maliyetle üretebilece ğ i durumlarda ger-
çekle ş tirilen ("capacity subcontracting") "kapa-
siteye dayal ı  fason ili ş kisi"dir (Lawson, 
1992:6). Her iki fason ili ş kisinde belirleyici olan 
unsurun ana firma için belirli aç ı lardan avan-
tajlar içermesidir. Genel hatlar ı yla bu avantaj-
lar; üretim piyasas ı nda risk azaltma ve tekno-
loji için sabit ve de ğ iş ken sermaye ihtiyac ı n ı  
azaltma olana ğı d ı r (Lawson, 1992: 6-7). 

Dünya Bankas ı  geniş  manada ifade etti ğ i 
fason ili ş kisini gerek ticari düzeyde, gerek üre-
tim düzeyinde uydu firmalar aç ı s ı ndan temel 
yararlar ı  ş u ş ekilde s ı ralamaktad ı r: Ürünün 
ana firma taraf ı ndan sağ lanmas ı  ile uydu fir-
malar böylece ba ş ka türlü ula ş amayacaklar ı  
pazarlara girebilmektedir; belirli bir sipari ş  ve 
üretim düzeyi güvence alt ı na al ı nmaktad ı r;  

ana firma tasar ı m, hammadde, kalite kontrol 
ve kredi alma gibi alanlarda yard ı m sağ laya-
bilmektedir (World Bank, 1980: 46). 

Geniş  manada ifade edilen fason ili ş kisi, 
firmalar aras ı ndaki de ğ i ş im ili ş kisinin eş itler 
aras ı  bir ili ş kiyi içerdi ğ i varsay ı m ı ndan hareket 
edildiğ ini göstermektedir. 

Fason ili ş kisini niteliksel ayr ı ma tabi tutan 
S.Ayata birinci tür fason ili ş kiyi, iki firman ı n 
birbirine denk oldu ğ u, e ş itler aras ı  de ğ i ş im 
iliş kisi olarak tan ı mlamaktad ı r. Bu tür fason 
bağ lant ı s ı n ı n sürekli bir ili ş kinin varl ığı n ı  ge-
rektirdi ğ i vurgulanmaktad ı r (Ayata,1991: 167- 
168). Ayata'ya göre ikinci tür fason ili ş ki ise 
teknolojik düzey, emek üretkenli ğ i, sermaye 
yap ı s ı  gibi birbirinden çok farkl ı  olan kapitalist 
firmalarla küçük üreticilerin ili ş kisidir. Ayata, 
birbirine denk olmayan firmalar ı n fason ili ş ki-
ye girmelerinin çok zor oldu ğ unu, girmeleri 
halinde fason ili ş kisinin sağ layacağı  ekonomik 
avantajlar ı n ortadan kalkaca ğı n ı  belirtmekte-
dir (Ayata, 1991: 169). Öte yandan Ayata sa-
dece birbirine denk olmayan iki firma aras ı n-
daki ili ş kinin hiyerarş ik bir ili ş ki olduğ unu orta-
ya koyarken; fason ili ş kiyi niteliksel ayr ı ma ta-
bi tutan A.Sayer ve R.Walker, denk ve e ş it 
olan firmalar ı n uzun dönemli iliş kilerinin dikey 
ve hiyerar ş ik ili ş kiye ("hierarchical subcont-
racting") dönü ş türebildi ğ ini ortaya koymakta-
d ı r (Sayer ve Walker, 1992, 132). Dolay ı s ı yla 
fason ili ş kisinin niteliksel ayr ı m ı  sonunda di-
key ve hiyerar ş ik iliş kinin, birbirine denk olma-
yan iki firma aras ı nda olduğ u gibi, uzun dö-
nemli eş itler aras ı  iliş kide var olabildi ğ ini gör-
mekteyiz. Bu noktadan hareketle Ayata'n ı n ta-
n ı mlanmas ı nda dikey hiyerar ş ik ili ş kinin kap-
sam ı n ı n daralt ı lm ış  olmas ı , bu iliş kinin farkl ı  
boyutlarda olabilirli ğ ini gölgeledi ğ ini söylemek 
yanl ış  olmayacakt ı r. Ayata'n ı n fason ili ş kinin 
niteliksel ayr ı ma gitmesi önemlidir, fakat çal ış -
man ı n baş lang ı c ı nda hassasiyetle üzerinde 
durdu ğ umuz gibi, firmalar aras ı  değ i ş im iliş ki-
si niteliksel ayr ı ma gidildikten sonra da fason 
teriminin her iki ili şkiyi birden ifade edecek bi-
çimde kullan ı lmas ı  kavram karga ş as ı n ı  sür-
dürmektedir. 

A.Aktar, kavram karma ş as ı n ı  önleyebil-
mek için firmalar aras ı nda ba ğı ml ı l ı k boyutu 
içermeyen ekonomik ili ş kiyi "yan sanayi ili ş ki-
si" olarak tan ı mlanabilece ğ ini belirtmektedir 
(Aktar,1990:73). Öte yandan Aktar, dar an-
lamda, iki firma aras ı nda dikey hiyerar ş ik ba-
ğı ml ı l ı k boyutu içeren ili ş kiyi ise "tipik fason 
ilişki" olarak tan ı mlamaktad ı r (Aktar, 1990:73- 
74). Ku ş kusuz böyle bir tan ı mlama firmalar 
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aras ı  değ i ş im iliş kisinin analizini yapmay ı  ko-
laylaş t ı racakt ı r2. Dolay ı s ı yla İ ngilizce literatür-
de kullan ı lan "hierarchical subcontracting" 
kavram ı n ı n tercüme kar şı l ığı  "hiyerarş ik fa-
son" kavram ı  yerine, hiyerar ş ik ve ba ğı ml ı l ı k 
boyutunu ifade eden "fason" kavram ı n ı  kullan-
d ığı m ı zda somut analizleri sunabilmeyi ve ya-
pabilmeyi kolayla ş t ı racakt ı r. 

firmalar aras ı  bütünleş me ağı : fason ili ş ki-
si üzerine tart ış malar 

Firmalar aras ı  bütünle ş me a ğı n ı n temel 
özelliğ inin dünyadaki de ğ i ş en ko ş ullara k ı sa 
sürede uyum sa ğ lamak, bunu yaparken karl ı -
l ı k oranlar ı n ı  art ı rarak, yeni pazarlara farkl ı  
ürün türleri ile ula ş mak olduğ u vurgulanmak-
tad ı r (Erayd ı n ve Erendil, 1996:48). Küçük fir-
malara fason i ş  vererek üretim maliyetlerinin 
düş ürülmeye çal ışı ld ığı  çok geleneksel üretim 
biçimlerinden ayr ı lan durumun "uyum kapasi-
tesi" oldu ğ u ifade edilmektedir. "Uyum kapasi-
tesi" ise teknolojik yenilikleri kullanabilme, es-
nek beceri düzeyi, üretim örgütlenmesindeki 
değ i ş imlerle artan verimlilik eme ğ in üretime 
kat ı l ı m biçimi ve talebi kar şı lama h ı z ı  yarat ı c ı -
l ı kla tan ı mlanmaktad ı r (Erayd ı n ve Erendil, 
1996:48). Bir anlamda bu tan ı mlamayla ileri 
kapitalist ülkelerde firmalar aras ı  fason ili ş kisi-
nin denk veya e ş it iki firma aras ı nda geli ş en 
bir iliş ki olduğ u ortaya konulmaktad ı r. 

Erayd ı n ve Erendil'in çal ış mas ı nda, ileri 
kapitalist ülkelerin uluslararas ı  rekabet gücü-
nü elde etme ba ş ar ı s ı n ı n "uyum kapasitesi"nin 
yarat ı lmas ı yla mümkün oldu ğ u, geli ş mekte  

olan ülkelerin de bu tür bir üretim sistemini 
gerçekle ş tirebilmesinin söz konusu oldu ğ unun 
alt ı  çizilmektedir (Erayd ı n ve Erendil, 
1996:48). Türkiye ve geli ş mekte olan ülkeler-
de çal ış malarda küçük üretimin ele al ış  biçimi-
nin yeni bir bak ış  aç ı s ı yla yani uyum, yarat ı c ı -
l ı k, çeş itlenme ve esnek beceri, bir anlamda 
da "uyum kapasitesi" üzerine kurgulanmas ı n ı n 
gereklili ğ i üzerinde durulmaktad ı r. 

E.Taymaz ise "uluslararas ı  rekabet gücü" 
kavram ı  ile "esneklik" tart ış malar ı n ı  inceledi ğ i 
çal ış mas ı nda;"esneklik" olgusunun, ekonomik 
krizi aş abilmek için iki ayr ı  stratejiyi içerdi ğ ini 
belirtmekte ve bunlardan birinci stratejiyi "pa-
sif" olarak, ikinci stratejiyi ise "aktif" olarak ta-
n ı mlamaktad ı r (Taymaz, 1995:712). "Pasif 
strateji", geli ş mekte olan ülkelere özgü, de ğ i-
ş en piyasa ko ş ullar ı nda ücret ve istihdam ı  de-
ğ iş tirerek uyum sağ lamay ı  amaçlayan strateji-
dir. Bu stratejinin uzun dönemli sürdürülmesi 
durumda uluslararas ı  rekabet gücünün elde 
edilemeyece ğ i ve ekonomik kalk ı nman ı n sağ -
lanamayaca ğı  belirtilmektedir. "Aktif strateji" 
ise ileri kapitalist ülkelerde de ğ iş en piyasa ko-
ş ullar ı nda teknolojik yenilikler yoluyla mevcut 
koş ullar ı  değ iş tirmeyi hedefleyen strateji ola-
rak tan ı mlanmaktad ı r. "Aktif strateji" ile yenilik-
lere kolayca uyum sa ğ layarak, rekabet gücü-
nün kazan ı labildi ğ i belirtilmektedir (Taymaz, 
1995:712). 

Taymaz, fason ili ş kisini, "pasif ve aktif stra-
reji" içinde geli ş ebilecek bir ili ş ki olduğ unu or-
taya koymaktad ı r. "Pasif" strateji içinde fason 
iliş kisi; üretimi, sendikas ı z iş çi istihdam eden 
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küçük i ş letmelere kayd ı r ı larak üretim maliyetini 
dü ş ürmeyi hedefleyen bir ili ş ki olduğ u belirtil-
mektedir. Fason i ş  yapan firmalar ı n genellikle 
küçük ölçekli, ucuz ve becerisiz i ş gücü istih-
dam eden, büyük firmalar ı n üretim riskini alan 
firmalar olup, iki firma aras ı ndaki ili ş kinin eş it-
siz bir ili ş ki olduğ u ifade edilmektedir. "Aktif 
strateji" de ise fason i ş  yapan ve yapt ı ran fir-
malar aras ı ndaki iliş kinin eş itsiz bir ili ş ki olma-
d ığı , iş  bölümüne dayanan, yani firmalar belirli 
ürün ve i ş lemlerde uzmanlaş m ış  eş itler aras ı  
bir ili ş ki olduğ u belirtilmektedir. Firmalar aras ı  
uzmanlaş man ı n, üretkenli ğ i art ı rarak maliyeti 
düş ürdü ğ ü ve uzmanlaş ma sayesinde teknolo-
jik geli ş meye aç ı k bir yap ı  kazan ı ld ığı  ifade 
edilmektedir (Taymaz, 1995:712). 

Taymaz, Erayd ı n ve Erendil'den farkl ı  ola-
rak fason ili ş kisini niteliksel bir ayr ı ma tutmak-
ta, ancak e ş itler aras ı  iliş kiyi de fason ili ş kisi 
olarak tan ı mlayarak bu niteliksel ayr ı m ı  gölge-
lemektedir. "Firmalar aras ı  de ğ i ş im ili ş kisi" 
baş l ı kl ı  k ı s ı mda, Türkçe literatürde firmalar 
aras ı  değ iş im iliş kisini niteleyen terimlerin çe-
ş itliğ i üzerinde durulmu ş , ancak niteliksel çö-
zümlemelerin sonucunda firmalar aras ı  e ş itler 
aras ı  iliş kiyi "yan sanayi ili ş kisi"; bağı ml ı l ı k bo-
yutu içeren ili ş kiyi ise "fason ili ş kisi" olarak ta-
n ı mland ığı nda kavram karma ş as ı n ı n önlene-
bilece ğ ini vurgulam ış t ı k. Dolay ı s ı yla Tay-
maz' ı n çal ış mas ı nda "fason" kavram ı , "aktif" 
ve "pasif" kavramlar ı  kullan ı larak ayr ış t ı r ı lsa 
da her iki kavram ile birlikte fason ili ş kisi kav-
ram ı n ı n kullan ı lmas ı , kavram karma ş as ı na ye-
ni bir boyut katt ığı n ı  görmekteyiz. 

Taymaz, fason üretim üzerinde kapsaml ı  
çal ış ma yapan Devlet istatistik Enstitütü'nün 
verilerinden hareketle Türkiye'de fason üreti-
min geli ş imi ve yap ı s ı n ı  ortaya koymaya çal ış -
m ış t ı r (Taymaz, 1995). D İ E taraf ı ndan tan ı m-
lanan fason üretim; "fason i ş  veren i ş yerinin 
malzemesi kullan ı larak, i ş veren firman ı n belir-
lediğ i özelliklere uygun olarak yap ı lan üretim-
dir (veya sunulan hizmettir). D İ E, firmalar ı  ça-
l ış an iş çi say ı s ı na göre s ı n ı fland ı rm ış  ve iş yer-
lerini fason ili ş ki içinde olup/olmamas ı na göre 
alt gruplara ay ı rm ış , buna göre istatistiki veri-
ler elde etmi ş tir. Bu veriler do ğ rultusunda Tay-
maz, Türkiye'de fason üretimin büyük ölçüde 
maliyetleri dü ş ürmek ve üretim risklerini azalt-
mak amac ı yla üretimi dü ş ük ücretli firmalara 
aktar ı lmas ı  ş eklinde bir de ğ erlendirme yapar-
ken, Türkiye'deki i ş yerlerinin daha çok "pasif" 
olarak adland ı rd ığı  fason ili ş ki stratejisini be-
nimsedi ğ ini ortaya koymaktad ı r. Türkiye'nin 
uluslararas ı  rekabet gücünü kazanabilmesi ve  

ekonomik kalk ı nmay ı  gerçekle ş tirebilmesi için 
"aktif" olarak nitelenen stratejinin benimsen-
mesinin gerekliliğ i üzerinde durmaktad ı r (Tay-
maz, 1995:174). 

D İ E'nin fason üretim tan ı m ı nda, fason üre-
timin niteliksel boyutu ortaya konulmad ığı  gibi, 
farkl ı  biçimlerde (üretim ve ticari düzeyde) or-
taya ç ı kabilen fason üretimin özelliklerine yer 
verilmediğ ini görmekteyiz. Bizce eksik ve ye-
tersiz tan ı mlama doğ rultusunda elde edilen is-
tatistiki verilerlerin de eksik ve yetersiz oldu ğ u 
kan ı s ı n ı  ta şı maktay ı z. Bu durum Taymaz' ı n 
D İ E verilerden hareketle Türkiye'de fason üre-
timin geliş im ve yap ı s ı  ile ilgili değ erlendirme-
sinin doğ ruluğ u konusunda ş üphe yaratmak-
tad ı r. Öte yandan Taymaz, büyük ve küçük fir-
malar aras ı nda istihdam edilen i şçilerin ücret 
farkl ı l ığı n ı n olmas ı , yani küçük firmalarda bü-
yük firmalara göre daha dü ş ük ücretli i şçilerin 
çal ış t ı r ı lmas ı n ı n fason üretimin büyük ölçüde 
maliyetleri dü ş ürmek ve üretim riskini azalt-
mak amac ı n ı  ta şı d ığı , büyük firmalar ile küçük 
firmalar aras ı nda ücret e ş itsizli ğ inden doğ an 
bağı ml ı l ı k iliş kisi olduğ u ş eklinde bir değ erlen-
dirme yapmaktad ı r. Ancak Aktar, ba ğı ml ı l ı k ve 
azgeli ş miş lik olgusu çerçevesinde küçük üreti-
mi incelediğ i çal ış mas ı nda ba ğı ml ı l ı k boyutu 
içeren fason ili ş kisinin, küçük imalatç ı  firmala-
r ı n ticari ve sanayi sermayesi yoklu ğ undan 
kaynaklanan ili ş ki olduğ unu ortaya koymakta-
d ı r (Aktar, 1990:73). Öte yandan ba ğı ml ı l ı k 
ili ş kisi içinde olan küçük firmalar ı n fasoncu 
olarak üretimlerini sürdürmelerinin, büyüme 
sürecini h ı zland ı racak sermaye birikimini ger-
çekleş tirebilmelerinin geçti ğ i bir ortamda i ş let-
melerin her türlü emek yönelimli tasarruf uy-
gulad ığı , bunlardan biri de dü ş ük ücret oldu ğ u 
belirtilmektedir (Aktar, 1990:436). Dolay ı s ı yla 
Taymaz' ı n, fason üretimin D İ E'nin istatistiki 
verilerden hareketle, ba ğı ml ı l ı k ili ş kisinin fir-
malar aras ı nda ücret e ş itsizli ğ inden kaynak-
land ığı  ş eklinde bir de ğ erlendirme yapmas ı -
n ı n, bağı ml ı l ı k iliş kisinin niteli ğ i ile ilgili bilgile-
rin yan ı lt ı c ı  olduğ unu görmekteyiz. 

Gerek Erayd ı n ve Erendil'in, gerek Tay-
maz' ı n çal ış malar ı nda firmalar aras ı  değ iş im 
iliş kisinin bugünkü yap ı lanmas ı n ı n bağı ml ı l ı k 
boyutu içerebilen bir ili ş ki olabileceğ i gerçeğ i-
nin yads ı nd ığı n ı  görmekteyiz. 

sonuç yerine: fason ekonomisinin gerçek 
yüzü 

Üretim ili ş kilerini bütünlüklü olarak incele-
yen çal ış malarda, üretim ili ş kilerinin niteliksel 
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boyutu ortaya konulmaktad ı r. Üretim ili ş kileri-
nin niteliksel boyutunun ortaya konulmas ı  ise 
sistemin özü olan sermaye birikimi sorunsal ı  
çerçevesinde de ğ erlendirildiğ inde ortaya ç ı k-
maktad ı r. Üretim ili ş kilerini sermaye birikimi 
sorunsal ı  çerçevesinde de ğ erlendiren çal ış -
malarda firmalar aras ı  değ iş im iliş kilerinin di-
key, bağı ml ı l ı k boyutu içeren e ş itsiz ili ş ki oldu-
ğ u görülmektedir (Aktar, 1990; Güler-Müftüo ğ -
lu, 2000). 

Sermaye birikiminin gerçekle ş tirilmesi, 
maksimum kar ı n yarat ı lmas ı yla mümkün ol-
maktad ı r. Kar ı n yarat ı lmas ı ; hem büyük ser-
maye, hem küçük sermaye için ya ş amalar ı , 
ayakta kalmalar ı , devaml ı l ı klar ı , değ i ş im ve 
dönü ş üm gücünü elde etmeleri bak ı m ı ndan 
biricik koş uldur. Bu biricik ko ş ulun gerçekle ş -
mesinde temel itki ise en az maliyetin gerçek-
leş tirilebilmesidir. Ticari ve üretim düzeyinde 
ya da her ikinin birden gerçekle ş en firmalar 
aras ı  değ iş im iliş kisinde büyük ve küçük ser-
maye için en az maliyetle çal ış ma, farkl ı  so-
nuçlar ı  doğ urmaktad ı r. Üretimin parçalar ı n ı  
veya tamam ı n ı  d ış ar ı  aktaran büyük firma, sa-
bit sermaye ve emek maliyetini s ı f ı rlarken, 
güçlü sermayesiyle piyasa ko ş ullar ı n ı  daha iyi 
takip edebilen büyük firma istedi ğ i, fiyat, mo-
del ve miktarda çal ış acak küçük firmalar ı n 
bulmas ı yla fason ekonomisinin çark ı  h ı zla 
dönmeğ e baş lamakta ve meta zinciri metaforu 
hayat bulmaktad ı r.Kapitalizmin evrimle ş me 
doğ rultular ı n ı  içinde bar ı nd ı ran küçük firmalar 
değ i ş im ve dönü ş üm ko ş ullar ı n ı  gerçekle ş tir-
mek umuduyla, emek maliyetini minimize ede-
rek yaş am mücadelesini kurdu ğ u eş itsiz iliş ki 
içinde gerçekle ş mektedir. E ş itsiz iliş ki zinciri-
nin tepesinde güçlü büyük sermaye gruplar ı  
yer al ı rken, aş ağı ya doğ ru orta ve küçük ser-
maye, zincirin en alt ı nda ise ev eksenli çal ış -
ma gruplar ı  yer almaktad ı r (Güler-Müftüo ğ lu, 
2000). Bu sürecin i ş leyiş inde, Türkiye'de 1980 
sonras ı nda uygulanan ihracata dayal ı  büyüme 
stratejisiyle iç piyasan ı n soğ utulmas ı  ulus-
lararas ı  piyasalara eklemlenme çabas ı yla bir-
likte, yoğ unlu ğ uyla dikkatleri üzerinde topla-
yan KOBiler iç piyasada palazlanma a ş ama-
s ı ndayken, ancak bir k ı sm ı  h ı zla uluslararas ı  
meta zincirine e ş itsiz ili ş kiyle eklemlenirken, 
bir k ı sm ı  da çözülüp yok olmayla kar şı  karşı ya 
kalm ış t ı r. 

2001 krizi sonras ı nda istanbul'da Dudullu 
Organize Sanayi Bölgesi'nde yapt ığı m ı z çal ış -
mada KOBilerin yar ı s ı ndan fazlas ı  ihracat yö-
nelimli çal ış t ığı  ve d ış  piyasayla kurulan ili ş ki-
nin ise eş itsiz iliş ki olan fason ili ş ki olduğ u or- 

taya konulmaktad ı r (Güler-Müftüo ğ lu, 2001). 
KOBiler ekonomik krizi atlatabilmelerinin ko-
ş ulunun ise ancak ve ancak daha yo ğ un bir 
ş ekilde uluslararas ı  piyasalara eklemlenmenin 
gerçekle ş tirilmesiyle mümkün olabilece ğ ini 
vurgulamaktad ı rlar. Kriz ko ş ular ı  da kuşkusuz, 
eş itsiz ili ş kilerin kurulmas ı nda h ı zland ı r ı c ı  etki-
de bulunmaktad ı r. En ucuz ç ı kt ı , rekabetin ön-
cü koş ulunu oluş turmakta ve meta zincirine 
eklemlenebilme fiyat ı n k ı nlmas ı na olanak 
sağ layan fason ili ş kisiyle gerçekle ş ebilmekte-
dir. Rekabet ko ş ullar ı nda fason ekonomisi 
çark ı  içinde başa baş  noktas ı nda ç ı kt ı  fiyat ı n ı  
belirleyen küçük firmalar, ayakta kalabilmek 
ve sermaye birikimini gerçekle ş tirmek için 
emek yönelimli tasarrufta bulunmaktad ı r. 
Emek yönelimli tasarruflar ise enformel istih-
dam, güvencesiz çal ış t ı rma, geçici çal ış t ı rma, 
ücretsiz aile i ş çisi çal ış t ı rma, en az maliyetle 
düzenlemi ş  çal ış ma koş ullar ı , en az ücretin 
ödendiğ i kad ı nlar ı n ağı rl ı kta olduğ u ev eksenli 
çal ış ma, ç ı rakl ı k ad ı  alt ı nda i ş çileş tirilen çocuk 
emeğ inin kullan ı lmas ı d ı r. 

Fason ili ş kisi üzerine kurulu olan meta 
zincirinde, büyük ve küçük firmalar aras ı nda 
uyum kapasitesinin yarat ı lmas ı nda, küçük fir-
malar ı n enformel nitelik ta şı malar ı  olumlu ge-
li ş me olarak değ erlendirilme ğ e baş lanm ış t ı r 
( İTO, 2003:32). Öte yandan kurals ı zl ı k olarak 
nitelendirilen çal ış ma koş ullar ı  da kurallaş t ı r ı -
larak me ş ruiyet kazand ı r ı lm ış t ı r. Bunlar ı n ba-
şı nda yeni olu ş turulan 4857 say ı l ı  İş  Kanu-
nu'nda 30 ki ş iden az i ş çi çal ış t ı r ı lan i şyerlerin-
de i ş  güvencesinin uygulanmamas ı d ı r. Di ğ er 
taraftan Aral ı k 2003'te asgari ücretin tespit 
edilme çal ış malar ı nda, asgari ücrettin art ı r ı l-
mas ı n ı n rekabet şans ı n ı n azaltaca ğı  yönün-
deki i şveren tepkileri, bununla birlikte ücretli 
çal ış anlar ı n yüzde 50'den fazlas ı n ı  enformel 
sektörde çal ış t ığı  ve haks ı z rekabetin yap ı ld ı -
ğı  yönündeki i şverenlerin ş iarlar ı na cevap ve-
rilmiş ; Aral ı k 2003 ay ı  verilerine göre 4 ki ş ilik 
bir ailenin açl ı k s ı n ı r ı  460 milyonun alt ı nda, 
net asgari ücret 303.079.500 lira olarak belir-
lenmiş tir. Ancak ve ancak emek yo ğ un sektör-
lerle rekabet avantaj ı n ı  yakalamaya çal ış an 
Türkiye tercihini, ucuz emek cennetinin yeni-
den, yeniden yarat ı lmas ı nda kullanm ış t ı r (Ev-
rensel, 31.12.2003). 

Türkiye ihracatç ı lar Meclisi; 2003 y ı l ı  ihra-
cat verilerinin bir önceki y ı la göre yüzde 50 ar-
tarak, 47 milyar dolar oldu ğ u, ihracat da en 
yüksek pay ı n emek yoğ un sektörlerde gerçek-
leş tirildiğ i tespitinde bulunurken, ihracat ı n ya-
p ı labilirli ğ inin ve sürdürülmesinin uluslararas ı  
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tedarikçilikle sa ğ land ığı  vurgusunu yapm ış t ı . 3 
 Minimum kârlarla ihracat yapı ld ığı na dikkat 

çeken T İ M, uluslararas ı  tedarikçi olmaya de-
vam edilece ğ ini, bununla birlikte kârl ı l ığı  yük-
sek olan perakendecili ğ e geçi ş in sağ lanmas ı  
gerekti ğ i üzerinde durmu ş tur. Uluslararas ı  
meta zincirinin tepe noktas ı n ı  güçlü da ğı t ı m 
kanallar ı na sahip olan sermaye gruplar ı  ile re-
kabet edilebilirlik hayalden öteye gidemeyece-
ğ i gibi, Türkiye'deki yerli sermayenin ulus- 

dipnotlar: 
1) Ayrıntı lı  bilgi için bak ı n ız, Berna G.Müftüoğ lu. (2003). 

"Yeniden Yap ı lanmada KOB İ 'ler: Sihirli Değneğ in Si-
hirsizliğ i", iktisat Dergisi, say ı :435, (Mart) ve Kurtar 
Tanyı lmaz (2003). ""Endüstri, teknoloji Geli ş tirme ve 
Nitelikli Sanayi Bölgelerine ilişkin Yasalar —Serbest" 
Bölgelere Teknolojik At ı lı m Ne Kadar Mümkün ?", ik-
tisat Dergisi, sayı :437, (Mayıs) 
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M.M.O. Yay ı n ı , 1998, 222-226. 
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Boyut", 1997 Sanayi Kongresi Bildiriler Kitab ı . Ankara: 
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Ayakkab ı  Üretiminin De ğ iş en Yap ı s ı  ve Farkl ı laş an i şgü-
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Güz 86, 118-138. 
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No. E/2001/291, 349-370.  
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etmeyebilir. 1 Ocak 2005 tarihinde, 760 mil-
yon emek gücüne sahip olan Çin'in kotalar ı  
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de üretimin gerçek yarat ı c ı s ı  olan emek tara-
f ı ndan ödenmektedir. 

2) Ayrıntı lı  bilgi için bak ı n ız; Berna G.Müftüoğ lu (2000) 
"İstanbul-Gedikpaşa'da Ayakkab ı  Üretiminin Değ işen 
Yap ı s ı  ve Farkl ı la şan işgücü", Toplum ve Bilim, 
No:86, (Güz) 

3) www.tim.orcı.tiltim/Dokuman.aspx?Doc. (12.01.2003) 
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1980'lerden günümüze türkiye'nin 
sanayileş me serüveni ve çal ış ma hayati 

ı

ii

980'li ve 1990'11 y ı llar, Türkiye'nin sa- 
nayile ş me sürecinde dönüm noktas ı  
olu ş turacak olaylara sahne olmu ş tur. 

Bunlardan birincisi Türkiye'nin 19801i y ı l-
lar ı n başı ndan itibaren d ış a aç ı k sanayile ş me 
stratejisine yönelmesi, ikincisi ise 1990'lar ı n 
ortalar ı ndan itibaren ekonomik entegrasyona 
yönelik bir sanayile ş me stratejisine geçi ş tir. 

Türkiye'de 1980'lere kadar gerek sanayi-
leş me alan ı nda gerek di ğ er konularda çok yo-
ğ un bir devlet müdahalecili ğ i yaş anm ış t ı r. Bu 
müdahalelerden bir k ı sm ı  planl ı  karma ekono-
mi anlay ışı  çerçevesinde gerçekle ş irken; mü-
dahalelerin çok önemli bir bölümü de "siyasi 
popülizm" çerçevesinde olmu ş tur. 

Bu bağ lamda, 1980 öncesinde gerçekle-
ş en müdahaleleri sonucunda Türk sanayii re-
kabetçi olmayan bir yap ı ya sahip olmuş tur. 

1980'lerden sonra piyasa sinyallerini gö-
zeten d ış a aç ı k politikalar ı n etkisiyle sanayi 
performans ı nda ve sanayi yap ı s ı nda çok 
önemli değ iş meler ortaya ç ı km ış t ı r. 

1990 sonras ı  sanayile ş me politikalar ı n ı n 
en belirleyici özelliğ i; genel olarak Avrupa Bir-
liğ i'ne özel olarak Gümrük Birli ğ i'ne uyum ek-
seninde yönlendirilmi ş  ve ş ekillendirilmi ş  ol-
mas ı d ı r. 1990'lar ı n ortalar ı ndan itibaren Türki-
ye, o zamana kadar izledi ğ i d ış a aç ı k sanayi 
politikas ı ndan d ış  dünya ile entegrasyona yö-
nelik bir sanayileş me politikas ı na yönelmi ş tir. 

değ iş im ve çal ış ma hayat ı  
Günümüzde çal ış ma hayat ı n ı  herş eyden 

önce yurtiçi ve uluslararas ı  ekonomik durum-
lar ve geli ş meler etkilemektedir. Ekonomi ile 
çal ış ma hayat ı  aras ı ndaki s ı k ı  iliş kiler ve etki-
leş im nedeniyle küreselle ş menin çal ış ma ha-
yat ı n ı  da yak ı ndan ilgilendirdiğ ini ve etkiledi ğ i-
ni görmekteyiz. Küreselle ş menin çal ış ma ha-
yat ı na yans ı malar ı ; 

* İş letme odakl ı  politikalar ı n önem kazan-
mas ı , 

* i ş sizlikle mücadelede hükümetlerin ve  

sosyal taraflar ı n iş birliğ inin kural haline 
gelmesi, 

* Mavi yaka'', tam süreli çal ış an erkek i ş -
çilerin yerine k ı smi süreli iş çiler, beyaz 
yakal ı  çal ış anlar ı n ve kad ı n işgücünün, 
yeni i şgücünün gittikçe büyüyen k ı sm ı n ı  
oluş turmas ı , 

• istihdam ı n sektörel yap ı s ı n ı n ve dağı l ı -
m ı n ı n değ iş ime u ğ ramas ı , 

* "Esneklik" süreçlerinin egemen oldu ğ u 
yeni bir çal ış ma düzeninin olu ş mas ı , 

* Devletin i ş çi-i ş veren ili ş kilerinde daha 
az rol almas ı , 

* Çal ış ma mevzuatlar ı n ı n kat ı  ve ayr ı nt ı l ı  
hükümlerden ar ı nd ı r ı lmas ı , 

* Sosyal taraflara toplu i ş  sözleş meleri ve 
hizmet akitleriyle çal ış ma ş artlar ı n ı  dü-
zenleme serbestisi tan ı yan uygulamala-
ra geçilmesi, 

* Hükümet-i ş çi-i ş veren diyalogunun ön 
plana ç ı kmas ı , 

• i ş letmelerde merkeziyetçili ğ in ve hiye- 
rarş inin azalmas ı ; çal ış ana sorumluluk 
veren yatay organizasyon tiplerinin ge-
li ş mesi; çal ış anlar ı n ş irketle bütünle ş -
mesini öngören yeni teknikler ve perfor-
mansa dayal ı  ücret sistemlerinin yay-
g ı nlaş mas ı  ş eklindedir. 

Bütün bunlar; endüstri ili ş kileri alan ı ndaki 
mevcut kurumsal yap ı lar ı n yan ı s ı ra; hükümet-
lerin iş çi ve i şveren kesimlerinin çal ış ma haya-
t ı n ı n i ş leyi ş i ve düzenleniş  biçimine olan bak ış  
aç ı s ı n ı  da önemli değ iş ime u ğ ratm ış t ı r. 

Günümüzde gerek i ş letme baz ı nda, gerek 
ülke genelinde ortak hedefler çal ış ma hayat ı n-
da sosyal diyalog ve i ş birli ğ ini ortaya ç ı kar-
m ış t ı r. 

Yeni ş artlar ı n, "iş letme" ve "rekabet gücü" 
kavramlar ı n ı  önemli k ı lmas ı , çal ış anlar ı  ve iş -
verenleri, i ş letmeyi ve istihdam ı  koruyup geli ş -
tirme gibi bir ortak menfaatte birle ş tirmiş  ve 
geleneksel çeki ş me uyu ş mazl ı klar bir kenara 
b ı rak ı lm ış t ı r. 
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Yine ulusal düzeyde de rekabet gücünün 
geli ş tirilmesi, dengeli ekonomik büyüme, istih-
dam ı n ve verimlili ğ in art ı r ı lmas ı , yeni teknoloji-
ler, eğ itim, sosyal güvenlik gibi konularda ba-
zen i ş çi-i şveren ikilisi, bazen de hükümet-i ş çi-
işveren üçlüsü aras ı nda anlaş malar ı n yap ı ld ı -
ğı  gözlenmektedir. "ideolojik sendikac ı l ı k" an-
lay ışı ndan "uzla ş mac ı  sendikac ı l ı k" anlay ışı na 
geçen i ş çi sendikalar ı n ı n i ş verenlerle ve hükü-
metlerle diyaloğ u esas alan yakla şı mlar ı  be: 
nimsemeleri, bu tür anlaş malar için zemin ya-
ratmaktad ı r.Maalesef Türkiye'de dünyadaki 
trend takip edilmek yerine ak ı nt ı ya karşı  dur-
mak tercih edilmektedir. 

Bugün itibariyle, sosyal partnerlerin en 
önemli toplumsal sorumluluğ u oyunu evrensel ve 
yenilikçi kurallara bağ l ı  kalarak oynamak suretiy-
le, Türkiye'nin büyümesine, istihdam ve rekabet 
gücünün artmas ı na yoğ unlaş mak olmal ı d ı r. 

Dünyadaki yakla şı mlar ve uygulamalar ül-
kemiz için örnek olmal ı d ı r. Ku ş kusuz her ülke-
nin geli ş im süreci ve ko ş ullar ı  farkl ı d ı r. 

Bugün lider ülkeler ba ş ta olmak üzere 
uluslararas ı  arenada rekabet etmek zorunda 
olduğ umuz ülkelerde; 

* iş gücü piyasas ı n ı  düzenleyen kanun ve 
kurallar i ş letmelerin ekonomik geli ş me-
lere h ı zla uygun tepkide bulunmalar ı n ı  
sağ layacak; yenilik ve de ğ i ş im çabalar ı -
n ı  kolaylaş t ı racak ş ekilde, esnekli ğ e ka-
vuş turulmaktad ı r. 

* Ulusal çal ış ma mevzuatlar ı  kat ı  ve ayr ı n-
t ı l ı  hükümlerden ar ı nd ı r ı larak i ş çi-işveren 
anlaş mas ı  esas kabul edilmektedir. 

* "Ulusal rekabet gücü" ve "istihdam ya-
ratma" politikalar ı  i ş çi-i ş veren-hükümet 
iş birliğ i ile uygulanmaktad ı r. 

* İş letme odakl ı  yönetim anlay ışı yla de-
santralizasyon uygulamalar ı  geçerlilik 
kazanmaktad ı r. 

* Yat ı r ı m, üretim ve istihdam art ışı n ı  ra-
kiplere göre h ı zland ı rmak tüm toplumla-
r ı n öncelikli amac ı d ı r. 

* Ücret d ışı  işgücü maliyeti yükünün (ver-
gi, sigorta primi, i ş ten ayr ı lma tazminat-
lar ı  vb.) azalt ı lmas ı  için çe ş itli uygula-
malar yap ı lmaktad ı r. 
İş  ortam ı n ı n geli ş tirilmesi ve istihdam ı n 
art ı r ı lmas ı  amac ı yla işverenlere yönelik 
bürokrasi azalt ı lmaktad ı r. 

* Baş ta enformasyon teknolojisi olmak 
üzere ileri teknolojiler "yeni ekonominin" 
lokomotifi haline gelmi ş tir. 

yeni politikalar 
Bugün giri ş imcinin yat ı r ı mda bulunma, i ş  

yapma ve istihdam sağ lama isteğ ini uyand ı ra-
cak; somut hükümet uygulamalar ı na büyük ih-
tiyaç hissedilmektedir. 

Bu somut uygulamalar ı n temel unsurlar ı  
ş unlar olmal ı d ı r: 

* Üretim Üzerindeki Vergi Yükü Makul 
Düzeye İ ndirilmelidir. 

• iş letmeler Üzerindeki Sosyal Yükler Ha-
fifletilmelidir. 

* " İ stihdam Bazl ı " Teşvik Sistemine Geçil-
melidir. 

• ilave İ stihdam Teş vik Edilmelidir. 

Dezavantaj!' Gruplar ı n istihdam ı  Özel 
Politikalarla Te ş vik Edilmelidir. 

• Ülkemizin Gelece ğ i İ çin Ulusal Rekabet 
Gücü Politikas ı  Olu ş turulup, Uygulan-
mal ı d ı r. 

• Türkiye İş  Kurumu, Sanayiinin ihtiyac ı  
Olan Nitelikli İş gücünün Haz ı rlanmas ı na 
Yard ı mc ı  Olan, Aktif istihdam Politikala-
r ı n ı  Etkin Ş ekilde Uygulayan, Her İş sizle 
Birebir ilgilenecek Düzeye Ç ı kar ı lmal ı d ı r. 

* Türkiye'yi Dünyada " İş  ve Yat ı r ı m Yap-
maya Elveri ş li Ülkeler" S ı ralamas ı n ı n 
Ba şı na Ç ı karmay ı  Hedefleyen Bir Yat ı -
r ı m Eylem Program ı  Haz ı rlan ı p Yürürlü-
ğ e Konulmal ı d ı r. 

* Eğ itim Sistemi İş letme ihtiyaçlar ı  Tara-
f ı ndan Yönlendirilmeli ve İ stihdamla 
Bağ lant ı s ı  Kurulmal ı d ı r. 

* Minimum Bürokrasi İ lke Edinilmelidir. 

* Çal ış ma Mevzuat ı n ı n Esnekle ş tirilmesi 
Dinamik Bir Süreç Olmal ı d ı r. 

Sosyal 
partnerlerin 

en önemli 
toplumsal 

sorumlulu ğ u 
oyunu 

evrensel ve 
yenilikçi 
kurallara 

bağ l ı  
kalarak 

oynamak 
suretiyle, 

Türkiye'nin 
büyümesine, 

istihdam ve 
rekabet 

gücünün 
artmas ı na 

yoğ unlaş mak 
olmal ı d ı r pe
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gümrük birli ğ i gölgesinde 
imalat sanayiine bak ış  

ni olu ş turmu ş , Türkiye-AB ili ş kilerini bir üst 	Emine 
aşamaya s ı çratan bir basamak olmu ş tur. Tür- 	Tahsin* 
kiye, AB üyeli ğ i onaylanmadan gümrük birli ğ i-
ni uygulayan tek ülke konumundad ı r. GB ile, 
ortak pazara dahil olmadan AB piyasas ı  ile ik-
tisadi bütünleş me sürecinde önemli bir mesa-
fe katedilmi ş tir. 

Ancak GB tart ış malar ı  bu veriler ihmal 
edilerek ağı rl ı kl ı  olarak gümrük birliğ inin olum-
lu/olumsuz etkilerinin öne ç ı kar ı ld ığı  bir zemin 
üzerinden yürürken, GB karar ı n ı n eksik alg ı -
lanmas ı na da neden olmaktad ı r. GB'nin getiri-
si/götürüsü—olumlu/olumsuz etkilerini irdele-
yen tart ış man ı n odağı nda sermaye temsilcile-
rinin GB sürecine bak ış taki farkl ı laş mas ı  yat-
maktad ı r. Ağı rl ı kl ı  olarak KOB İ 'lerden olu ş an 
imalat sanayiinde KOB İ  temsilcileri AB ile re-
kabet edilebilirlik ko ş ullar ı  üzerinde dururken, 
geleneksel sermaye AB projesini bütünsel al-
g ı layarak Türkiye kapitalizminin önemli kaza-
n ı mlar sağ layac ı  dü ş üncesindedir. 

Türkiye imalat sanayiinin, AB kar şı s ı ndaki 
rekabet gücünün zay ı f olacağı  olas ı l ığı  karşı -
s ı nda sermaye temsilcilerinin GB'ye bak ışı  
farkl ı laş abilmektedir. Gümrük birli ğ inin Türkiye 
kapitalizminin AB ile bütünle ş me sürecinin bir 
aş amas ı  olarak tan ı mlanmas ı  ile tart ış ma da-
ha farkl ı  bir boyut kazanmaktad ı r. Bu bütün-
leş me sürecinde belli sektörlerdeki KOB İ  sa-
hiplerinin görece zarar görece ğ i gerçe ğ inin ve 
bütünle ş me sürecinin kendisinin getiri/götürü-
lerinin sermaye temsilcileri d ışı nda kalan ke-
simlere nas ı l yans ı yacağı  ise pek tart ışı lma-
maktad ı r. 

"Avrupa Birli ğ i projesi" kapsam ı nda tart ışı -
lagelen ba ş l ı klardan birini Türkiye-AB aras ı n-
da yürürlü ğ e giren gümrük birli ğ i karar ı  (GB) 
oluş turuyor. GB süreci geleneksel sermaye ile 
ağı rl ı kl ı  olarak Anadolu kökenli KOB İ  sahiple-
rinin gümrük birli ğ i karar ı  kar şı s ı nda yaş ad ı k-
lar ı  bir ayr ış ma noktas ı  olarak kamuoyuna 
yans ı m ış  durumda. Di ğ er yandan, gümrük bir-
li ğ i karar ı  ile birlikte Türkiye-AB ili ş kilerinde 
önemli bir dönüm noktas ı na gelindi ğ i tart ış ma-
s ı  da sürüyor. Türkiye'nin AB ile bütünle ş me 
sürecinin nas ı l gerçekle ş mesi gerekti ğ inin ya-
n ı nda, AB'ye dahil olman ı n gerekli olup olma-
d ığı  tart ış mas ı  ise daha geri plana itilmi ş  bir 
tart ış ma baş l ığı  olarak karşı m ı za ç ı k ı yor. 

Bu çal ış man ı n konusunu GB gölgesinde 
imalat sanayiine bak ış , GB karar ı n ı n sanayi-
leş me sürecine yans ı malar ı  olu ş turuyor. Güm-
rük birliğ i nedir? Türkiye-AB ülkeleri aras ı nda 
uygulamaya giren gümrük birli ğ i Türkiye-AB 
aras ı ndaki iktisadi ili ş kilerde neyi de ğ iş tirmi ş -
tir? Ortaya ç ı kan tablonun Türkiye sanayiine 
etkileri ne olmu ş tur? 

Gümrük birliğ i karar ı  ile Türkiye-AB ili ş ki-
lerinin iktisadi boyutu irdelenirken, Türkiye ka-
pitalizminin siyasi tercihleri gözard ı  edilme-
den, GB'nin "AB projesinin", siyasi öncelikler 
ve tercihlerin bir sonucu oldu ğ u gerçe ğ i temel 
al ı nacakt ı r. Öncellikle GB karar ı , 1980 sonra-
s ı nda d ış a aç ı k büyüme modeli ile sanayile ş -
me, ticaretin liberalizasyonu vb. ile dünya ka-
pitalizmi ile bütünle ş meye h ı z veren siyasi ter-
cihin bir uzant ı s ı  olarak ele al ı nmal ı d ı r. Bat ı ya 
yak ı n olma, dünya kapitalizmi ile bütünle ş me 
süreci karşı l ığı n ı  "AB projesinde" bulmakta, ik-
tisadi bütünle ş me AB'ye endeksli olarak yürü-
tülmektedir. 

Hat ı rlanaca ğı  üzere dönemin Ba ş bakan ı  
Tansu Çiller arkas ı na AB bayra ğı n ı  alarak 
"haydi Türkiye ileri" demi ş  ve gümrük birli ğ ini 
onaylayan baş bakan s ı fat ı n ı  alarak, siyasi ge-
leceğ ini Türkiye'yi AB'ye yak ı nlaş t ı ran ki ş i ola-
rak ş ekillendirmek istemi ş tir. Peki, Türkiye 
gümrük birli ğ inin ard ı ndan ne kadar ileriye gi-
debilmi ş tir? 

Türkiye-AB ili ş kilerinin 40 y ı ll ı k yolculu-
ğ unda GB en önemli u ğ rak noktalar ı ndan biri- 

gümrük birli ğ i nedir? 

Gümrük birli ğ i; iki ayr ı  ülkenin birbirlerine 
d ış  ticarette uygulad ı klar ı  gümrük vergisi ve 
miktar k ı s ı tlamalar ı n ı  kald ı rmalar ı , üçüncü ül-
kelere kar şı  ise ortak gümrük tarifesi uygula-
malar ı  anlam ı na gelmektedir. Gümrük birli ğ ini 
gerçekle ş tiren ülkelerde, üçüncü ülkelere kar-
şı  tek bir ülke, tek bir piyasa olarak hareket 
edilir. GB ticaret alan ı nda iki ayr ı  piyasan ı n 
bütünleş mesini, birleş mesini ifade eder. 

Gümrük birli ğ inin gerçekle ş mesi ile ticare-
tin dü ş ük maliyetle ve daha yüksek verimlilikle 
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* Ars. Gör. 
İ .Ü. iktisat Fakültesi 
iktisat Bölümü 
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mal üreten piyasalara do ğ ru kaymas ı , ithalat 
k ı s ı tlamalar ı n ı n kald ı r ı lmas ı  ile GB uygulanan 
ülkeden yap ı lan ithalat ı n ucuzlamas ı  beklenir. 
Yine üçüncü ülkelerle yap ı lan ticaretin birlik 
içerisinde gerçekle ş mesi söz konusu olur. 
Gümrük birliğ inde A (ithalatç ı  ülke) ve B (birlik 
kurulan ülke) ülkesi d ış ar ı ya karşı  ortak güm-
rük tarifesi kullan ı rken, B ülkesinden yap ı la-
cak olan ithalata gümrük vergisi uygulanmaz. 
Böylelikle A ülkesindeki yurtiçi fiyatlar B ülke-
sinde uygulanan fiyatlara iner. C ülkesi (GB 
d ışı nda kalan) ile ticaretin daha pahal ı  hale 
gelmesi, A ülkesindeki yurtiçi üretimin azala-
rak bunun yerine ithalat ı n daha ucuz olan B 
ülkesi ile yap ı lmas ı  söz konusu olur. 

Geleneksel GB teorisi, sermaye stoku ve 
teknolojinin sabit olmas ı  varsay ı m ı  alt ı nda 
GB'ye üye ülkeler aras ı nda kaynaklar ı n yeni-
den dağı l ı m ı  karşı s ı nda olas ı  etkilerin ne ola-
bileceğ ini tart ış maktad ı r. K ı sa dönemde güm-
rük birliğ i öncesi ve sonras ı ndaki durum kar şı -
laş t ı r ı larak üretim, tüketim, refah ve ticaret 
ak ı mlar ı  incelenmektedir 1 . Buna göre tam re-
kabet piyasas ı  ve ölçeğ e göre sabit getiri var-
say ı m ı  alt ı nda GB'nin refah, ticaret yarat ı c ı -
sapt ı r ı c ı  (d ış  ticaret hacmi) etkileri ölçülmekte-
dir. "Kazanç-kay ı p" analizinin yap ı ld ığı  bu yak-
laşı mda, ticaret hacminde meydana gelen de-
ğ iş ime bağ l ı  olarak gelirdeki (refahta) de ğ i ş im 
göz önünde bulundurulmaktad ı r. Bu yaklaşı m-
la bir anlamda GB öncesi ve sonras ı n ı n fotoğ -
raf ı  çekilerek kar şı laş t ı rma yap ı lmakta; GB'nin 
statik etkileri tan ı mlanmaktad ı r. 

Geleneksel GB teorisine getirilen ele ş tiri-
lerin bir k ı sm ı , eksik rekabet piyasa yap ı s ı  ve 
ölçek ekonomileri temel al ı narak GB'nin uzun 
dönem-dinamik etkilerini ele almaktad ı r. Bu 
yakla şı mla GB öncesi ve sonras ı n ı n etkileri-
nin ölçümünün yan ı s ı ra, GB sonras ı nda d ış  
ticaret hadleri, ölçek ekonomileri verimlili ğ in 
art ı r ı lmas ı , azalan maliyetle üretim yap ı labil-
mesi), d ış sal ekonomiler, endüstri içi ticaret 
verileri dikkate al ı narak piyasalarda zaman 
içinde meydana gelen de ğ iş im incelenmekte-
dir. 

Karşı laş t ı rmal ı  üstünlükler ve genel denge 
yakla şı m ı n ı  (baz ı  çal ış malarda k ı smi denge 
yakla şı m ı -monopollü rekabet ve oligopolistik 
rekabet) temel alan geleneksel GB teorisinde 
GB'nin taraflar aç ı s ı ndan olumlu sonuçlar (re-
fah-üretim art ı r ı c ı ) do ğ urabilmesi, ülkelerin 
benzer ürünlerde uzmanla ş m ış  olmalar ı  ya da 
benzer piyasa yap ı lar ı na sahip olmalar ı  ile ya-
k ı ndan ilgilidir. Dolay ı s ı yla benzer yap ı da ol- 

mayan (üretim faktörleri aç ı s ı ndan) iki ayr ı  pi-
yasan ı n bütünle ş mesi, kazançlar ı n sadece 
büyük piyasa lehine gerçekle ş mesi, küçük pi-
yasan ı n büyük piyasaya göre "uyarlanmas ı " 
söz konusu olmaktad ı r. 

Emek yoğ un-a ğı rl ı kl ı  olarak ilksel ürünleri 
ihraç eden, yo ğ un olarak küçük ölçekli i ş letme-
lere sahip bir üretim yap ı s ı  (örne ğ in Türkiye) 
ile ağı rl ı kl ı  olarak sermaye —teknoloji yo ğ un 
ürünler ihraç eden büyük ölçekli üretim yap ı s ı  
(örneğ in AB) aras ı nda gerçekle ş ecek olan bü-
tünleş mede GB küçük olan aleyhine sonuçlar 
doğ urmaya adayd ı r. Fiyatlardaki nisbi değ iş im 
küçük piyasada üretilen sermaye-teknoloji yo-
ğ un ürünlerin fiyatlar ı n ı n büyük piyasa (AB) 
karşı s ı nda daha pahal ı  olmas ı , büyük piyasa-
dan (AB) gerçekle ş en ithalat ı n artmas ı , koru-
ma oranlar ı n ı n kald ı r ı lmas ı  ile küçük piyasada-
ki iş letmelerin rekabete aç ı lmalar ı , büyük piya-
sa yap ı s ı  içinde "var olmaya" çal ış malar ı  anla-
m ı na gelmektedir. Özellikle rekabet edebilirlik 
gücü dü ş ük olan sektörlerde küçük ölçekli i ş -
letmelerin küçülmesi ya da ortadan kalkmas ı  
anlam ı na gelecek olan bu değ iş imin istihdam 
yap ı s ı n ı  etkilemesi, ücretli kesimin gelir düze-
yini dü ş ürmesi olas ı  diğ er geli ş melerdir. 

türkiye-ab aras ı nda gümrük birliğ ine giden 
yol 

1.1.1996 tarihinde yürürlü ğ e giren GB, 
1/95 ve 2/95 say ı l ı  AB-Türkiye Ortakl ı k Kon-
seyi karar ı  ile onaylanm ış t ı r. 

Yukar ı da da belirtildi ğ i üzere bu dönemde 
GB karar ı n ı  bir baş lang ı ç olarak tan ı mlayan, 
GB öncesinde Birlik ile Türkiye aras ı nda ön-
ceki dönemlerde gerçekle ş en iktisadi ili ş kile-
rin, anlaş malar ı n varl ığı n ı  gözard ı  eden bir an-
lay ış  ön plana ç ı km ış t ı r. Oysa ki Ankara Ant-
laş mas ı 'nda taraflar ı n GB'yi uygulamas ı  öngö-
rülmektedir (Ankara Antla ş mas ı  madde 2) An-
cak antla ş ma bu baş l ı kla ilgili herhangi bir 
yapt ı r ı m içermemekte, sadece taraflar aras ı n-
da kurulan ortakl ı k iliş kisininin ana çerçevesini 
ifade etmektedir. 1973 y ı l ı nda yürürlü ğ e giren 
1/70 say ı l ı  Katma Protokolle, Türkiye'den ih-
raç edilen s ı nai mamuller üzerinde gümrükle-
rin s ı f ı ra indirilmesi ve miktar k ı s ı tlamlar ı n ı n 
kald ı rmas ı  gündeme geldi. Sanayi ürünü ola-
rak tan ı mlanmayan i ş lenmi ş  g ı da maddeleri 
(salça, zeytinya ğı , ş eker gibi), pamuk iplikleri, 
pamuklu dokuma, makine hal ı lar ı  için Birli ğ in 
bu hedefi 12 y ı l olarak belirlendi. Petrol ürün-
leri için ise tarife kontejan ı na bağ l ı  gümrük in-
dirimi yap ı lmas ı  kabul edildi 2 . 
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Türkiye'nin hükümleri ise 1967 referans 
y ı l ı nda Birlikten yap ı lan ithalat ı n yüzde 55'i 
için 12 y ı lda ve yüzde 45'i için 22 y ı lda olmak 
üzere gümrük vergilerinin s ı f ı ra indirilmesi ol-
mu ş tur. Ayn ı  takvime ba ğ l ı  kal ı narak, Birli ğ in 
d ış  dünyaya uygulad ığı  ortak gümrük tarifesi-
nin yürürlüğ e konmas ı ; Katma Protokolün yü-
rürlü ğ e giri ş inden itibaren 22 y ı l içinde tüm 
gümrük vergileri, e ş  etkili vergi ve resimler, 
bütün miktar tehditleri Birlikten gelen sinai ma-
muller üzerinden kald ı r ı larak, Birli ğ in d ış  dün-
yaya sağ lad ığı  gümrük tarifesinin yürürlü ğ e 
konmas ı  kabul edildi. Türkiye'ye belli bir takvi-
min üzerinde olmak üzere 12 ve 22 y ı ll ı k liste-
ler aras ı nda belirli bir oran ı  aş mamak kayd ı  ile 
aktarma yapmak, 3. ülkelere kar şı  uygulaya-
cağı  miktar k ı s ı tlamalar] ve liberalizasyonda 
serbest olmak, 12 y ı ll ı k süre içinde referans 
y ı l ı  ithalat ı n ı n yüzde 10'unu aş mamak üzere 
yüzde 25 oran ı nda gümrük vergisi koyabilmek 
haklar ı  tan ı  nm ış t ı  r3 . 

`80'li y ı llara girildi ğ inde STIC 5 (kimyasal 
maddeler), STIC 87, 88 (t ı bbi aletler, optik 
aletler) gibi çağ daş  imalat sanayini olu ş turan 
dallarda ihracat ı n olmad ığı  ya da yok denecek 
kadar az oldu ğ u, geleneksel dokuma, giyim, 
g ı da, çimento, ta ş -tu ğ la, demir-çelik gibi gelir 
esnekli ğ i düş ük olan sanayilerde yo ğ unlaş t ığı  
bir tablo söz konusudur4. Türkiye'nin Birlik pa-
zar ı na en önemli sanayi ihracat kalemi; deri ve 
deri eş ya ile pamuklu dokuma ve haz ı r giyim 
eş yas ı ndan olu ş urken Birliğ in bunlar ı n ithalat ı -
na k ı s ı tlama uygulamas ı  `801i y ı llar ı n ortalar ı n- 

da Türkiye'nin ihracat ı n ı n, Ortadoğ u pazar ı na 
kaymas ı na neden olmu ş tur. 80'li y ı llar ile bir-
likte ticaretin liberalizasyonu GB karar ı ndan 
bağı ms ı z olarak gündemde idi. 1980 sonras ı n-
da ise gümrük indirimi, d ış  ticaret politikas ı n ı n 
bir parças ı  olarak ele al ı nd ığı ndan, gümrük 
birliğ i baş l ığı nda ilerleme daha h ı zl ı  bir ş ekilde 
gerçekle ş mi ş tir. D ış a aç ı k büyüme modelinin 
benimsendi ğ i, ihracatta da ğı t ı lan te ş viklerle 
özellikle emek yoğ un sektörlerde h ı zl ı  bir bü-
yüme sürecine girildi ğ i bu dönemde katma 
protokolde öngörülen ticaretin liberalizasyonu 
takvimine uyumu hedefleyen ve de gerçekle ş -
tirilebilen bir konjonktür söz konusudur. 

Özellikle 1988 y ı l ı ndan sonra gümrük indi-
rimi uygulamas ı  h ı zland ı r ı lm ış t ı r. 1994 y ı l ı nda 
normal gümrüklerin yüzde 90' ı n ı n kald ı r ı lmas ı 5 

 ile gümrük birliğ i karar ı  öncesinde ortak güm-
rük tarifesine ve ortak ticaret politikas ı na uyum 
yolunda önemli bir ad ı m at ı lm ış t ı r (ancak 5 Ni-
san 1994 krizi nedeniyle bu de ğ iş imin etkilerini 
analiz etmek güçle ş mektedir). Gümrük birli ğ i-
ne geçi ş  tarihinde ortak gümrük tarifesine göre 
gerçekle ş tirilmemiş  bulunan uyum miktar ı  12 
y ı ll ı k listede yüzde 10, 22 y ı ll ı k listede ise sa-
dece yüzde 15'tir 6. Böylelikle GB'nin hemen 
öncesinde birçok sektörde ortalama koruma 
oranlar ı n ı n kald ı r ı lmas ı  ile ticaretin serbestle ş -
mesinde önemli bir ad ı m at ı lm ış t ı r. 

1/95 ve 2/95 Konsey Karar ı na göre; güm-
rük vergileri, miktar k ı s ı tlamalar ı , ortak gümrük 
tarifesi ile ilgili yükümlülükler, teknik engellerin 
kald ı r ı lmas ı  ile ortak ticaret politikas ı n ı n yaş a- 
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ma geçirilmesi, tercihli tarife programlar ı na 
uyum gibi ba ş l ı klar ayr ı nt ı land ı r ı lmaktad ı r. Or-
takl ı k Konseyi karar ı nda belirtilen yükümlülük-
ler gere ğ i taraflar aras ı nda ithalat ile ihracatta 
uygulanan miktar k ı s ı tlamalar ı  ve eş  etkili ted-
birlerin yürürlükten kald ı r ı lmas ı , taraflar ara-
s ı nda görünmez engellerin kullan ı lmamas ı  ön-
görülmektedir. Bunun d ışı nda; ortak tar ı m po-
litikas ı na geçi ş , rekabet ko ş ullar ı n ı n uyarlan-
mas ı  için ortak rekabet politikas ı na uyum ile 
fikri ve s ı nai mülkiyet haklar ı  mevzuat ı na 
TRIPS k ı staslar ı  alt ı nda uyum karar alt ı na 
al ı nm ış t ı r. Bu kararlar ı n onaylanmas ı  ile Türki-
ye, ortak pazar ı n kurallar ı  ile üçüncü ülkelere 
kar şı  hareket etmeyi onaylam ış t ı r. Türkiye Do-
ğ u ve Orta Avrupa ülkeleri ile serbest ticaret 
anlaş malar ı  gerçekle ş tirmi ş tir. Ayr ı ca Akdeniz 
ülkeleri ile de serbest ticaret anla ş mas ı  konu-
sunda görü ş meler sürmektedir. 

Sanayi ürünleri ile i ş lenmi ş  tar ı m ürünleri-
ni kapsamayan GB'de, 2001 y ı l ı  sonundan iti-
baren i ş lenmemi ş  tar ı m ürünlerinin de GB'ne 
dahil olmas ı , belli hassas ürünlerin ise Güm-
rük birli ğ i kapsam ı  d ışı nda kalmas ı  öngörül-
müş tür. Gümrük birli ğ i mal ticaretinde kar şı l ı kl ı  
olarak uygulanan tarife ile kota ve gümrük 
vergisi gibi engelleri ortadan kald ı rarak mal ve 
hizmet dola şı m ı na ticari serbestlik getirmekte, 
Türkiye'nin üçüncü ülkelerle olan ticari ili ş kile-
rinde ise Birlik taraf ı ndan belirlenen ortalama 
tarife oranlar ı n ı n geçerli olmas ı n ı  karara ba ğ -
lamaktad ı r (1.1.2001 tarihinden itibaren). 

gümrük birli ğ ine GB'ye dair beklentiler ve 
sonuçlar... 

GB yürürlü ğ e girmeden önce GB'nin d ış  
ticaret hacminde art ış a neden olaca ğı , yaban-
c ı  sermaye giri ş ini art ı raca ğı , refah art ışı n ı n 
sağ lanacağı  gibi konulara dair olumlu beklen-
tilerin ön plana ç ı kar ı ld ığı  görülmektedir. GB 
kazançlar ı  büyümeyi art ı r ı c ı  unsurlar olarak 
tan ı mlanm ış t ı r. GB karar ı na olumlu bakan ta-
raflar herş eyden önce gümrük birli ğ i karar ı n ı  
AB'ye bir ad ı m daha yak ı nlaş ma süreci olarak 
alg ı larken, bu karara ticari ili ş kilerin serbest-
leş mesi, AB piyasas ı na dahil olma, AB ile bü-
tünle ş me aç ı s ı ndan bakm ış lard ı r. Özellikle 
İ KV ve TÜS İ AD öncülüğ ünde yap ı lan çal ış ma-
lar ı n bu doğ rultuda oldu ğ u görülmektedir. 
DPT ise bu süreçte GB ile birlikte mevzuat 
uyumuna dair çal ış malara a ğı rl ı k verilmesi 
üzerinde durmaktad ı r. GB'den imalat sanayi-
indeki hangi sektörlerin nas ı l etkilenece ğ ine 
dair yap ı lan çal ış malarda, özellikle rekabet 
edilebilirlik koş ullar ı  ile ihracat ı n art ı p artmaya- 

cağı  üzerinde durulmaktad ı r. GB'nin gelenek-
sel ihraç sektörlerinde, özellikle tekstil ve kon-
feksiyonda ihracat patlamas ı  yaş anaca ğı , it-
halatta ya ş anacak olan art ışı n Türkiye sanayi-
ini olumsuz etkileyebilece ğ i, ancak, ticarette 
gerçekle ş tirilen serbestle ş me ile sektörlerin 
rekabete daha aç ı k hale gelmeleri yolu ile bu 
sürece uyum sağlayabilecekler', bu olguyu bir 
olumluluk olarak lehte kullanabilecekleri dü-
ş üncesi ön plana ç ı km ış t ı r. 

Bu argüman ı n kar şı s ı nda ise GB'nin refah 
etkisinin beklenenin alt ı nda olaca ğı , gümrük 
vergileri kayb ı n ı n kamu gelirlerinde azalmaya 
neden olaca ğı , 3. ülkeler ile yap ı lan d ış  tica-
rette azalma ya ş anacağı , GB'nin d ış a bağı m-
l ı l ığı  art ı racağı , Türk sanayiinin rekabet gücü-
nün azalaca ğı , AB'ye ba ğı ml ı l ığı  art ı raca ğı  
vurgulanm ış t ı r. 

Togan ve Y ı lmaz (1995), GB ile birlikte 
tekstil, kuma ş , kauçuk ve kauçuk ürünleri, 
cam ve cam ürünleri, çimento ve toprak ürün-
leri, metal mamülleri, elektrikli makine gibi 
sektörlerde katma de ğ er pay ı n ı n dü ş ece ğ i, 
özellikle ula şı m araçlar ı , kimyasal maddeler, 
petrol rafineleri gibi alanlarda bu dü ş üş ün da-
ha yüksek olaca ğı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

Erinç Yeldan ve Ahmet Ha ş im Köse 
(1995) 26 sektörlü bir hesaplanabilir genel 
denge modeli kullanarak, tekelci piyasalar ve 
tam rekabet piyasalar ı  alt ı nda GB'nin Türkiye 
ekonomisinde büyüme ve bölü ş üm üzerine 
olas ı  etkilerini analiz etmi ş lerdir. Bu çal ış mada 
GB etkilerinin analiz edilmesinde d ış  ticaret 
hacminin art ışı n ı n ötesinde d ış  ticaretin bile ş i-
mindeki değ iş imin daha önemli olduğ una dik-
kat çekilmi ş tir. Tekelci fiyatlama yap ı s ı  alt ı nda 
GB sadece tekstil, giyim, deri, ve demir d ışı  
metaller gibi sektörlerde anlaml ı  bir üretim ar-
t ışı  göstermekte, tütün ve demire dayal ı  üre-
tim süreçlerinde de üretim düzeylerinin görece 
korunabildi ğ i görülmektedir. Bununla birlikte 
imalat sanayiinin di ğ er alt dallar ı nda bir daral-
ma görülmektedir. Bu daralma reel olarak ta-
şı t sektöründe yüzde 4.1, petrol ürünlerinde 
yüzde 4.2, kimya sanayiinde yüzde 4.6, ka ğı t 
sanayiinde yüzde 5.2'ye ula ş maktad ı r. 7  Ser-
best rekabetçi bir piyasa varsay ı m ı  alt ı nda 
üretimi artan sektörlere cam e şya, metal d ışı  
mineral ve metal sektörler' de dahil edilmekte, 
reel daralmaya giren di ğ er sektörlerde ise ka-
y ı plar ı n yüzde 1.5 düzeyini a ş amayacağı  gö-
rülmektedir. GB'nin ücretli emek üzerindeki et-
kisi ise geleneksel sektörlerde kar şı laşı lan üc-
retli emek istihdam ı ndaki art ış a rağ men, ara 
ve yat ı r ı m mallar ı  sanayiindeki (demir-çelik ve 
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demir d ışı  metal sanayisi hariç) azal ış larla bir-
likte gerçekle ş mektedir. 1990 bazl ı  verilere 
göre gümrük gelirleri toplam ı  kamu gelirlerinin 
yüzde 14'ünü, kamu harcanabilir gelirinin de 
yüzde 24'ünü olu ş turmaktad ı r. Her iki piyasa 
kurgusu alt ı nda GB, kamu harcanabilir gelirin-
de yakla şı k yüzde 13 civar ı nda bir gerileme 
yaratmaktad ı r. Bu gerileme toplam kamu tü-
ketim harcamalar ı nda yüzde 17'lik bir azalma-
ya neden olmaktad ı r8 . 

Harrison, Rutherford, David G.Tarr' ı n 
(1997) GB'nin Türkiye'de refah, istidam ve 
katma de ğ er, sektör etkileri, kamu geliri, reel 
döviz kuru ve buna bağ l ı  değ işkenler üzerine 
yapt ı klar ı  çal ış mada GB'nin toplam kazanc ı -
n ı n GSMH'n ı n yüzde 1 - yüzde 1.5'u oran ı nda 
olaca ğı n ı  ortaya koymu ş tur. Yap ı lan birçok 
çal ış mada GB'nin toplam kazanc ı n ı n 
GSMH'da çok az bir de ğ iş ikliğ e neden olaca ğı  
görülmekte, toplam kazanc ı n beklentilerin al-
t ı nda gerçekle ş eceğ i görülmektedir. 

Osman Küçükahmeto ğ lu (2000) ise "reka-
bet edilebilirlik" tart ış mas ı n ı  temel alarak, Tür-
kiye ile AB aras ı ndaki rekabet edilebilirlik gü-
cünü ortaya koymaya çal ış m ış t ı r. Endüstri içi 
ticaret verileri kar şı laş t ı r ı ld ığı nda Türkiye-AB 
ticaretinin yap ı s ı  hakk ı nda daha ayr ı nt ı l ı  bilgi 
bulmak mümkün olurken, ayn ı  zamanda mal 
grubu dağı l ı m ı na göre rekabet gücü hakk ı nda 
ipuçlar ı  elde edilebilmektedir. Türkiye'nin AB 
ile yapt ığı  ticaret düzeyi dü ş ük endüstri içi 
oranlara sahipken, AB d ışı ndaki ülkeler için 
endüstri içi ticaret oranlar ı  daha yüksektir. Bu 
durum, Türkiye'nin AB ürünleri kar şı s ı nda gö-
reli üstünlü ğ ünün zay ı f olduğ u anlam ı na gel-
mektedir. Türkiye ile AB aras ı ndaki endüstri içi 
ticaret verilerine göre, standart ürün ticaretin-
de endüstri içi ticaret art ışı  1990 y ı l ı nda yüzde 
25 iken 1996 y ı l ı nda bu oran yüzde 29, 
1998'de ise yüzde 34 olmu ş tur. Ara teknoloji 
ürünlerinde bu oran 1990 y ı l ı nda yüzde 34 
iken 1996 y ı l ı nda yüzde 30, 1998'de ise yüzde 
26 ş eklinde gerçekle ş mi ş tir. İ leri teknoloji 
ürünlerinde ise endüstri içi ticaret oran ı  1990 
y ı l ı nda yüzde 8, 1996'da yüzde 9, 1998 y ı l ı nda 
ise yüzde STIC s ı ralamas ı na göre ise 
s ı nai ürünlerde endüstri içi ticaret 1995 y ı l ı nda 
yüzde 32 iken 1996 y ı l ı nda yüzde 40, 1998 y ı -
l ı nda ise yüzde 39 olmu ş tur. İ lksel ürünlerde 
ise 1995 y ı l ı nda yüzde 22 iken 1996 y ı l ı nda 
yüzde 23, 1998 y ı l ı nda ise yüzde 28 olmu ş -
tur. 9  Buna göre gümrük birli ğ i sonras ı nda ara 
teknoloji ürünlerinin göreli üstünlü ğ ü azal ı rken, 
ileri teknoloji ürünlerinde ise Türkiye'nin göreli 
üstünlüğ ü AB kar şı s ı nda oldukça zay ı flam ış t ı r. 

Standart ürün ticaretinin sahip oldu ğ u oranlar 
ise Türkiye aç ı s ı ndan göreli bir üstünlü ğ e sa-
hip olunmad ığı n ı  göstermektedir. 

Sanayi ürünleri (SITC 5-8) 10  teknoloji kul-
lan ı m ı na göre incelendiğ inde toplam 63 stan-
dart teknoloji ürününden 1990 y ı l ı nda sadece 
24'ünün rekabet edebilir güce sahip oldu ğ u, 
1996 y ı l ı nda rekabet edebilirlik gücü olan ürün 
say ı s ı n ı n 30'a yükseldi ğ i görülmektedir. Top-
lam 52 ara teknolojik ürünün 1990 y ı l ı nda re-
kabet edebilirlik gücü 7 üründe söz konusu 
iken, 1996 y ı l ı nda bu say ı  11'e yükselmi ş tir. 
34 ileri teknoloji ürünü ise hiçbiri rekabet gü-
cüne sahip de ğ ildir. Sonuç olarak, standart 
ürünlerin yakla şı k yar ı s ı n ı n, ara teknoloji ürün-
lerinin dörtte birinin rekabet gücü varken, ileri 
teknoloji ürünlerinin hiçbirinin rekabet gücü 
yoktur. Sektörler aç ı s ı ndan ele al ı nd ığı nda ise 
kimyasal gübreler, a ğ açtan yap ı lan e ş yalar ile 
alüminyum ürün gruplar ı nda baş lang ı çtaki re-
kabet üstünlü ğ ünün yitirildi ğ i görülmektedir. 
Dokuma ürünleri ile metal ev aletlerinde üs-
tünlük devam etmektedir. Küçük ölçekli üre-
timde ta şı t araçlar ı , metal e şya, taş -toprak sa-
nayi, kimyasal ürünler, giyim, g ı da, içki ve tü-
tünde; orta ölçekte ise demir-çelik, metal d ı -
şı nda tüm alanlarda rekabet gücü e ş it düzey-
dedir. Büyük ölçekte ise rekabet gücü olan 
alanlar elektrikli makine, ta ş  ve toprağ a dayal ı  
sanayi, lastik-plastik, orman ürünleri, ka ğı t, 
bas ı m, giyim, mobilya üretimi alanlar ı d ı r. 11  

d ış  ticaret verileri ve gb'ne k ı sa bir bak ış  
GB sonuçlar ı n ı n geleneksel yakla şı m aç ı -

s ı ndan analizi GB etkileri hakk ı nda kesin so-
nuçlar vermemekte birlikte d ış  ticaret hacminin 
ötesinde d ış  ticaret bile ş imindeki de ğ i ş ime da-
ir ipuçlar ı  ortaya koymaktad ı r. Bu ipuçlar ı , GB 
etkileri hakk ı nda s ı n ı rl ı  veriler sunmaktad ı r. 
GB etkilerine dair çal ış malar 1994 ve 2001 
krizinin gölgesinde ş ekillenmek durumunda-
d ı r. Geleneksel yakla şı m kriz olgusunu ihmal 
etmekte, dolay ı s ı yla yan ı lt ı c ı  olabilmektedir. 
Bunun ötesinde iki ayr ı  piyasan ı n bütünle ş me-
si sürecinde piyasa yap ı lar ı ndaki farkl ı laş ma, 
bu farkl ı laş ma sonucunda ortaya ç ı kacak olan 
olas ı  etkilerin analizi geri planda kalmaktad ı r. 
Herş eyden önce GB ile birlikte e ş it olmayan, 
geli ş kinlik düzeyleri farkl ı  olan iki ayr ı  piyasa-
n ı n bütünle ş mesi, fiyatlama, rekabet edilebilir-
lik baş l ı klar ı nda geli ş miş  olan ı n lehine sonuç-
lar doğ uracakt ı r. 

AB-Türkiye aras ı nda ihracat ı n ithalat ı  kar-
şı lama oran ı  GB'nin yürürlü ğ e girdi ğ i tarihte 
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Tablo 1: türkiye'nin ab ile ticaretinin mal gruplar ı na göre da ğı l ı m ı  (ihracat, milyon abd $) 

Y ı l Yat ı r ı m Ara mal ı  Tüketim Toplam 
Değ er Pay (%) Deg. (%) Değer Pay (%) Değ . (%) Değer Pay (%) Değ . (%) 

1994 252 2.9 ---- 2.805 32.5 ---- 5.577 64.6 ---- 8.634 

1995 318 2.9 26.2 3.528 31.8 25.8 7.232 65.3 29.7 11.078 

1996 326 3.4 24.3 3.727 32.3 5.6 7.425 64.3 2.7 11.548 

1997 423 3.5 6.8 4.105 33.5 10.1 7.721 63.0 4.0 12.249 

1998 489 3.6 15.6 4.612 34.2 12.4 8.397 62.2 8.8 13.498 

1999 631 4.4 20.0 4.981 36.7 8.0 8.737 60.9 4.0 14.348 

2000 671 4.7 6.3 5.073 35.3 1.8 8.511 59.3 -2.6 14.352 

2001  960 6.0 44.1 5.751 35.7 10.5 9.359 58.1 8.4 16.118 

2002  1.267 6.9 32.0 5.787 31.6 0.6 11.256 61.4 20.3 18.330 
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dü ş müş tür. Buna göre ihracat ı n ithalat ı  karşı -
lama oran ı  1995 y ı l ı nda yüzde 65.7 iken 1996 
y ı l ı nda yüzde 49.9 olarak gerçekle ş mi ş tir. ih-
racata oranla ithalat düzeyinin daha fazla art-
t ığı n ı  gösteren bir sonuç ortaya ç ı km ış t ı r. Ti-
caret yarat ı c ı  etki zay ı f kalm ış , ticaret geliri ise 
AB lehine gerçekle ş mi ş tir. 

Türkiye'nin AB ülkeleri ile yapt ığı  ticaretin 
mal gruplar ı na göre da ğı l ı m ı  dikkate al ı nd ığı n-
da ağı rl ı kl ı  olarak tüketim mallar ı  ihraç edildi ğ i 
görülmektedir. Tablo 1'de de görüldü ğ ü gibi, 
yat ı r ı m mallar ı n ı n ihraç hacminin toplam için-
deki oran ı  ise oldukça dü ş üktür. Gümrük Birli-
ğ i sonras ı nda tüketim mallar ı  ihrac ı n ı n toplam 
içindeki oran ı  azalma göstermi ş tir. 1995 y ı l ı n-
da AB'ye yap ı lan ihracat ı n yüzde 65.3'ünü tü-
ketim mallar ı  olu ş tururken bu oran 1996'da 
yüzde 64.3'e dü ş mü ş tür. Toplam içinde ara 
mallar ı  ihrac ı  ise artm ış t ı r. Yat ı r ı m mallar ı  ih-
rac ı ndaki art ış  ise imalat sanayiinin yap ı s ı nda 
önemli bir de ğ i ş ikli ğ i i ş aret edecek nitelikte 
değ ildir. 

Ara ve yat ı r ı m mallar ı  ithalat ı  geçmi ş te de 
oldu ğ u gibi AB'den yap ı lan ithalat ı n önemli bir 
bölümünü kapsamaktad ı r. Tablo 2'de görüldü-
ğ ü gibi, yat ı r ı m mallar ı  ithalat ı n ı n toplam için-
deki oran ı  ortalama olarak yüzde 30 düzeyin- 

de seyretmektedir. Yine ara mal ithalat ı n ı n 
toplam ithalat içindeki pay ı  yüzde 50 dolay ı n-
dad ı r. Bu iki mal grubundaki ithalat oranlar ı n ı n 
yüksekliğ i, sanayi girdi maliyetlerinin yüksekli-
ğ i (sanayi maliyetlerinin döviz girdisi kar şı l ı -
ğı nda yüksekli ğ i) ülkemizde d ış a bağı ml ı  bir 
üretim yap ı s ı na sahip olundu ğ u anlam ı na da 
gelmektedir. Tablo 1 ve 2 sonuçlar ı na göre 
Gümrük Birli ğ i Türkiye aç ı s ı ndan tüketimi art ı -
r ı c ı  etki yaratm ış , üretimi art ı r ı c ı  etki ise zay ı f 
kalm ış t ı r. 

Tablo 3 ve 4'de verilen bilgiler ışığı nda ih-
racat ve ithalat verileri sektöre' aç ı dan değ er-
lendirildi ğ inde, Gümrük Birli ğ i öncesinde AB 
kar şı s ı nda göreli üstünlü ğ e sahip olunan sek-
törlerde de beklenen ilerlemenin elde edile-
medi ğ i görülmektedir. Göreli üstünlü ğ e sahip 
olunan sektörlerde tar ı m, tekstil ve konfeksi-
yon alanlar ı ndaki ithalat art ışı  dikkat çekmek-
tedir. Tar ı m ı n toplam ihracat içindeki pay ı  gi-
derek azalmaktad ı r. Tekstil sektöründe ihracat 
düzeyinde beklenen ihracat art ışı  gerçekle ş e-
memiş tir. Küçük ölçekli üretimin yo ğ un olmas ı  
ile AB'nin kendi içinde bu sektöre yönelik uy-
gulad ığı  korumac ı  politikalar ı n bunda etkisi ol-
duğ unu söylemek mümkündür. Demir-çelik it-
halat ı nda dü ş üş , sanayi mallar ı  ithalat ı nda ise 

Gümrük 
Birliğ i 

Türkiye 
aç ı s ı ndan 

tüketimi 
art ı r ı c ı  

etki 
yaratm ış , 

üretimi 
art ı r ı c ı  

etki ise 
zay ı f 

kalm ış t ı r 

Kaynak: HDTM, www.dtm.gov.tr/01.08.2003.  

Tablo 2: türkiye'nin ab ile ticaretinin mal gruplar ı na göre da ğı l ı m ı  (ithalat, milyon abd $) 

Y ı l Yat ırı m Ara mal ı  Tüketim Toplam 
Değer Pay (%) Değ . (%) Değ er Pay (%) Değ . (%) Değer Pay (%) Deg.(°/0) 

1994 3.209 29.4 ---- 6.912 63.3 ---- 795 7.3 ---- 10.916 

1995 4.831 28.7 50.5 10.539 62.5 52.5 1.491 8.8 87.5 16.860 

1996 7.388 31.9 52.9 12.880 55.7 22.8 2.870 12.4 92.5 23.138 

1997 7.327 29.5 -0.8 14.009 56.3 8.8 3.533 14.2 93.2 24.871 

1998 7.182 29.8 -2.0 13.270 55.1 -5.3 3.622 15.0 2.5 24.075 

1999 6.069 28.3 -15.5 11.823 55.2 -10.9 3.525 16.5 -2.7 21.416 

2000 7.337 27.8 -20.9 13.942 52.8 17.9 5.099 19.3 44.7 26.388 

20111  4.317 23.6 -40.5 11.168 61.1 -20.9 2.595 14.2 -49.3 18.280 

2002  5.382 23.1 24.7 14.369 61.7 28.7 3.191 13.7 23.0 23.288 

Kaynak: HDTM, www.dtm.gov .t /01.08.2003. 
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Yı l Tar ım Tekstil ve konfeksiyon Demir-çelik (72.73) 84, 85 ve 87. Fas ı llar Sanayi ürünleri diğer) Toplam 

Değer Pay(%) 
2.3 

Değ .(•) 
---- 

Değer 
575 

Pay(%) 
4.4 

Değ .(%) 
-- 

Değer 
1.679 

Pay(%) 
13.0 

Dea.(%) 
- 

Değ er 

5.958 

Pay(%) 

46.0 

Değ .(%) 
- 

Değer 

4.445 

Pay(%) 

34.3 
Değ .(%) 
- 

Değer 
12.950 1993 293 

1994 185 1.8 -36.9 501 4.9 -12.9 1.353 13.2 49.4 4.375 42.6 -26.6 3.865 37.6 -13.1 10.279 
1995 790 4.7 327.0 828 4.9 65.4 1.852 11.0 36,8 .6,617 39.2 51.2 6.773 40.2 75.2 16.860 
1996 675 2.9 -14.6 1.379 6.0 663 2.081 9.0 12.4 10.155 43.9 53.5 8.848 38.2 30.6 23.138 
1997 812 2.1 24.1 1.611 6.5 16.8 1.873 7.5 10.0 11.751 47.2 15.7 9.123 36.7 3.1 24.870 
1998 477 2.0 -6.8 1.425 5.9 -11.5 1.466 6.1 21.7 11.696 48.6 -0.5 9.011 37.4 -12 24.075 
1999 489 23 2.5 1.318 6.2 -7-5 943 4.4 35.7 10.428 48.7 -10.8 8238 38.5 -8.6 21.416 
2000 474 1.8 -3.1 1.400 5.3 6.2 1.303 4.9 38.2 13.612 51.6 305 9.599 36.4 16.5 26.388 
2001 304 1.7 -36.7 1.280 7.0 -93 1.004 5.5 -24.6 7.736 42.3 -435 7.957 435 -17.9 18.2230 

2002 432 1.9 423 1.636 7.0 27.8 1.465 6.3 45.9 9.908 42.5 28.1 9.847 423 23.8 23.288 

Kaynak: HDTM, www.dtm.gov.tr/01.08.2003.  
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Tablo 3: türkiye'nin ab ile ticaretinin sektöre' yap ı s ı  (ihracat, milyon abd $) 

Y ı l Tar ı m Tekstil ve konfeksiyon Demir-01k (72-73) 84, 85 ve 87. Fas ı lla ıi  Sanayi 11r0 ıllerl 
(di er) 

Toplam 

Değ er Pay(%) Değ .(%) Değ er Pay(%) Dei") Değer Pay(%) Deli") Değ er Pay(%) Değ .(%) Değ er Pay(%) Değ .(%) Değ er 
1993 1.384 19.0 --- 3,8.31 52.6 - 133 1.8 --- 608 83 -- 1.331 18.3 - 7.288 
1994 1.646 19.1 19.0 4.150 48.1 8.3 293 3.4 120.1 782 9.1 28.5 	

- 
1.762 20.4 32.4 8.634 

1995 1.965 17.7 193 5.353 483 29.0 505 4.6 72.0 1.239 11.2 58.4 2.017 18.2 14.5 11.078 

1996 1.854 16.1 -5.6 5.660 49.0 5.7 421 3.6 -16.7 1.505 13.0 -21.4 2.109 18.3 4.6 11.548 
1997 2.037 16.6 9.9 5.930 48.4 4.8 622 5.1 48.0 1.550 12.7 >3.0 2.109 17.2 0.0 12.248 

1998 L941 14.4 4.7 6.464 47.9 9.0 703 5.2 13.0 2.083 15.4 34.4 2.307 17.1 9.4 13.498 

1999 1900 13.2 -2.1 6.363 443 -1.6 818 5.7 16.4 2.705 18.9 29.9 2.562 17.9 11.1 14.348 
2000 1.483 103 -21.9 6.433 44.8 1.1 888 6.2 8.6 2.803 19.5 3.6 2.745 19.1 7.1 14.352 
2001 1.674 10,4 8,9 6.699 41.6 3.6 997 6.2 9.9 3.754 233 31.0 2.993 18.6 9.6 16.118 

2002 1.602 8,7 4,3 7.594 41.4 13.4 922 5.0 -73 4.897 26.7 30.4 3.315 18,1 10.8 111330 

Kaynak: HDTM, www.dtm.gov.tr/01.08.2003.  

Tablo 4: türkiye'nin ab ile ticaretinin sektöre' yap ı s ı , ithalat milyon abd $ 

art ış  söz konusudur. Demir-çelik sektöründe 
ise AB ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda üretim yap ı s ı n-
dan kaynaklanan farkl ı l ı klar demir-çelik ihra-
cat ı n ı n artmas ı na neden olmu ş tur. Demir-çelik 
sektöründe Türkiye'de uzun ürün fazIal ığı  bu-
lunurken, AB ülkelerinde yass ı  ürün fazIal ığı  
bulunmaktad ı r. Uzun ürün fazlal ığı n ı n gideril-
mesi amac ı yla yass ı  ürün üretimine geçi ş  için 
gerekli altyap ı  çal ış malar ı n ı n yap ı lmas ı  gün-
demde olmakla birlikte bu çal ış malar henüz 
tamamlanmam ış t ı r. Ayn ı  zamanda Birli ğ in Av-
rupa Kömür Çelik Toplulu ğ u Antla ş mas ı  
(AKÇT) kapsam ı nda uygulad ığı  demir-çelik 
ürünlerine yönelik devlet yard ı mlar ı n ı n 1 
Ağ ustos 2001 tarihinde kald ı r ı lm ış  olmas ı  bu 
alanda yap ı lacak olan çal ış malar ı n finansma-
n ı n ı  güçle ş tirmekte, demir-çelik sektörünün 
AB kar şı s ı ndaki göreli üstünlü ğ ü olumsuz 
yönde etkilenmektedir. 

Yine bu sektörde GB ile birlikte ihracat 
patlamas ı  yaş anacağı  beklentisi ön planda idi. 
Otomotiv ana sanayiinde faaliyet gösteren 15 
büyük firmadan 8'inin AB kökenli olu ş u, GB 
sonras ı nda otomotiv ana sanayii üretiminin 
AB pazar ı na yönelik olarak artmas ı na neden 
olmuş tur. Ancak ihracat art ışı  kaydedilmesine 
rağ men ithalat art ışı n ı n da en az ihracat art ışı  
kadar oldu ğ u, ticaret aç ığı n ı n bu sektörde de 
değ iş mediğ i görülmektedir. Otomotiv yan sa-
nayiinde ithalat art ışı  otomotiv ana sanayiinin 
d ış a bağı ml ığı n ı  art ı r ı rken, otomotiv ana sana-
yiindeki ihracat art ışı  bu tabloyu tersyüz ede-
memi ş tir. 

GB sürecinin etkilerini irdelerken, Türkiye 
sanayiinin yap ı s ı nda nas ı l bir etki yaratt ığı na  

yan ı t geli ş tirmek faydal ı  olacakt ı r. Türkiye 
imalat sanayiinin 2002 verilerine göre ba ş l ı ca 
sektörleri s ı ras ı yla g ı da (yüzde 20.9), tekstil-
giyim (yüzde 21.5), kimya (yüzde 6.9), otomo-
tiv (yüzde 4.8), petrol ürünleri (yüzde 6.9) ve 
demir-çeliktir (yüzde 4.9). 13  Baş l ı ca ihracatç ı  
sektörleri ise tablo 5 ve 6'da görüldü ğ ü üzere, 
tekstil, giyim, demir-çelik, otomotiv, g ı da sek-
törleri olup, 2001 y ı l ı  verilerine göre dü ş ük 
teknoloji ürünlerinin ihracat içindeki pay ı  
yüzde 63.2'dir. Yüksek teknoloji ürünlerinin ih-
racat ı nda belli bir art ış  elde edilmesine ra ğ -
men, genel yap ı da bir değ i ş iklik söz konusu 
değ ildir. Türkiye imalat sanayii yukar ı daki bö-
lümlerde de değ inildi ğ i üzere AB sanayiinden 
farkl ı l ı klar arz etmektedir. Türkiye imalat sana-
yiinin yap ı sal özelliklerine k ı saca bak ı ld ığı nda 
dü ş ük verimlilik, kapasite kullan ı m oran ı n ı n 
düş üklü ğ ü, rekabet edilebilirlik düzeyinin za-
y ı fl ığı , teknoloji yoğ unluğ unun dü ş üklüğ ü dik-
kat çekmektedir. Gümrük birli ğ i ile Türkiye 
ekonomisinin rekabet düzeyinin art ı r ı lmas ı , 
ileri teknoloji ile ürünler üretilmesi, daha ve-
rimli üretim teknikleri kullan ı lmas ı  gibi baş l ı k-
larda somut ilerleme kaydedilemedi ğ i aç ı kt ı r. 

Imalat sanayiinin kapasite kullan ı m oran ı  
düş üktür ve ağı rl ı kl ı  olarak küçük ölçekli i ş let-
melerden olu ş maktad ı r. KOB İ 'ler (2000 y ı l ı nda 
250'ye kadar çal ış an ı  olan) tüm i ş letmelerin 
yüzde 90' ı n ı  olu ş tururken, toplam istihdamda 
yüzde 63.8, katma değ erde ise yüzde 36 paya 
sahiptir. 14  D İ E verilerine göre küçük ölçekte 
üretim yapan imalat sanayiinin kapasite kulla-
n ı m oran ı  1995'de yüzde 62.49 iken bu oran 
1999'da yüzde 51.90 olmu ş tur. Gümrük birli ğ i 
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Tablo 5: imalat sanayii ihracat ı nda temel sektörlerin paylar ı  
cari fiyatlarla 

Ihracatta Pay(%) 2000 2002 
Tekstil-Giyim 39,5 36,9 
Demir-Çelik 7,4 8,1 
Otomotiv 6,4 10,7 
G ı da 6,0 4,9 

Kaynak: Türkiye Sanayi Politikas ı  (AB Üyeliğ ine Doğ ru), DPT 
Yay ı nlar ı , Ağ ustos 2003, s.6. 

Tablo 6: imalat sanayii teknoloji yo ğ unluğ u (Ar-ge Yoğ unluğ u) 

Üretimdeki Pay(%) 1996 2000 
Düş ük Teknoloji 73,6 72,2 
Orta Teknoloji 21,6 22,9 
Yüksek Teknoloji 4,8 4,9 
TOPLAM 100,0 100,0 

İhracattaki Pay(%) 1996 2001 
Düşük Teknoloji 73,3 63,2 
Orta Teknoloji 20,1 26,5 
Yüksek Teknoloji 6,6 10,3 
TOPLAM 100,0 100,0 

Kaynak: Türkiye Sanayi Politikas ı  (AB Üyeliğ ine Doğ ru), DPT 
Yay ı nlar ı , Ağ ustos 2003, s.7. 

süreci ile birlikte ölçek etkisi yarat ı lmas ı  ve ka-
pasite kullan ı m ı nda art ış  gibi bir durumun ger-
çekleş tiğ ini söylemek mümkün görünmemekte-
dir. Genel olarak bak ı ld ığı nda imalat sanayiinin 
katma değ er yaratma düzeyi dü ş ük kalm ış t ı r. 

Bu sonuçlar ı n temel haz ı rlay ı c ı s ı  tercih 
edilen sanayile ş me politikalar ı  olurken, GB 
sürecinin sanayile ş me politikalar ı  ile kesi ş im 
noktas ı  oluş turdu ğ u '90'larda yans ı z sanayi 
politikas ı  ön plana ç ı km ış t ı r. '80 sonras ı nda 
d ış a açrk büyüme modelinin sanayile ş me sü-
recine yans ı mas ı  daha çok emek yo ğ un sek-
törlerdeki ihracat ı n artmas ı  ş eklinde olmu ş -
tur. Yine de, imalat sanayiinin üretim yap ı s ı n-
da katma de ğ er baz ı nda köklü bir dönü ş üm 
gerçekle ş memi ş tir. Bu dönemde en kayda 
değ er de ğ iş im 1990'lar ı n ba ş lar ı na kadar mü-
hendislik sanayiilerinin (ISIC 38) pay ı nda k ı s-
mi bir art ış  ile g ı da sanayiinin (ISIC 32) pa-
y ı nda 1980'lerin ortalar ı ndan itibaren gözle-
nen dü ş ü ş  olmu ş tur. imalat sanayinin sabit 
sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n 1980 sonras ı nda be-
lirgin bir biçimde dü ş tüğ ü, ağı rl ı kl ı  olarak hiz-
met sektörüne kayd ığı  görülmektedir. 15  Yine 
imalat sanayiine yönelik te ş viklerin giderek 
önemini yitirmesinde GB ve DTÖ sürecine 

dipnotlar: 
1)Erol Manisalı  (1971), "Uluslararas ı  Ekonomi, Gümrük 

Birliğ i ve Dinamik Entegrasyon Teorisi', İÜ Yayı nları , 
No.1694, s.2. 

2) Gülten Kazgan,"AET ve Türkiye ilişkileri", Cumhuri-
yet Dönemi Ansiklopedisi, İletiş im Yayı nları , İstan-
bul,1983, s.100. 

bağ l ı  olarak ş ekillenen yans ı z sanayii politi-
kalar ı n ı n etkisi büyüktür. Te şvik politikalar ı -
n ı n sektörel ay ı r ı m göstermedi ğ i görülmü ş , 
parasal te ş vikler, çevre teknoloji destekleri, 
KOB İ  ve AR-GE gibi özel desteklerle s ı n ı rlan-
d ı r ı lm ış t ı r16 . 

AB mevzuat ı na uyum baş l ığı nda sanayide 
AB ile iş birliğ i, firmalar ı n çevre mevzuatlar ı na 
uyumu, yeniden yap ı land ı rma ve modernizas-
yon baş l ığı nda AB fonlar ı  taraf ı ndan özellikle 
KOB İ 'lerin desteklenmesi, teknik mevzuat uyu-
mu ve i ş letme düzeyinde kalite seviyesinin ar-
t ı r ı lmas ı , ar-ge faaliyetlerine destek sa ğ lanma-
s ı  öngörülmektedir. AB ortak rekabet ve sana-
yi politikas ı na Türkiye kapitalizmini uyumlulaş -
t ı rma hedefi ta şı man ı n ötesine geçememekte, 
sanayileş me yerine AB'ye ba ğı ml ı  bir yap ı  ya-
ratma hedefi ön plana ç ı kmaktad ı r. 

GB süreci ile birlikte öngörülen "mevzuat 
uyumu" ticaretin AB normlar ı na göre serbest-
le ş tirilmesi, koruma duvarlar ı n ı n kald ı r ı lmas ı n-
dan öteye geçmemi ş tir. GB karar ı  ile birlikte 
AB'nin üçüncü ülkelere uygulad ığı  kurallara 
uyma ko ş ulu sonucunda imzalanan Serbest 
Ticaret Anla ş malar ı  (STA) üçüncü ülkelerle 
yap ı lan ticareti art ı rm ış t ı r. Ancak d ış  ticaret 
hacminin artmas ı  ile d ış  ticaret bile ş imindeki 
değ iş im farkl ı  değ erlendirmeleri beraberinde 
getirmektedir. Türkiye'nin Do ğ u Avrupa ülke-
leri ile gerçekle ş tirdi ğ i STA'lar sonucunda 
özellikle ithalat ı n artt ığı  görülmektedir. 

Sonuçlar kar şı s ı nda mevzuat uyumu, 
uyumlaş t ı rma ya da ortakla ş t ı rma sürecinin ta-
raflar aras ı nda eş itsizliklerin giderilmesi üzeri-
ne kurulu bir teorik temele sahip olmad ığı na 
dikkat çekmek gerekmektedir. Bütünle ş me sü-
reci AB'yi Türkiye'ye yak ı nlaş t ı rm ış  olmakla 
birlikte sanayile ş me sürecinden de uzakla ş t ı r-
m ış t ı r. Peki, sanayile ş me nas ı l gerçekle ş ecek-
tir? Ara girdi mamüllerinde artan d ış  bağı ml ı -
l ı k, yans ı z sanayi politikalar ı n ı n benimsenme-
si, her alanda mümkün oldu ğ unca serbestle ş -
me, d ış a aç ı lma ile mi? GB süreciyle kesi ş e-
meyen bir sanayile ş me -sanayisizle ş me- süre-
ci ortada iken, AB pazar ı  ile bütünle ş erek iler-
leme sağ lanamayaca ğı  aç ı kt ı r. 

3) A.e., s.100. 
4) Gülten Kazgan, Ekonomide D ış a Aç ı k Büyüme, Alt ı n 

Kitapları  Yay ı nevi, 2.Bas ı m, İstanbul,1988, ss.418- 
419. 

5) Mehmet Uğ ur, Avrupa Birliğ i ve Türkiye, Everest Ya-
yınları , İstanbul, 2000, s.99. 
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4

)   

6)Aylin Ege, "AB Ortak Ticaret Politikas ı  ve Türkiye", 
ODTÜ Geliş me Dergisi, No:26(3-4), Ankara 1999, 
s.270. 

7) Erinç Yeldan, Ahmet Ha ş im Köse, "GB Sürecinde 
Türkiye Ekonomisinin Geliş me Perspektifleri", 
TMMOB '95 Sanayi Kongresi, Rant Ekonomisinden 
Üretim Ekonomisine, Bildiriler 1-11„ TMMOB Makine 
Mühenisleri Yay ını, No: 186, İstanbul, 1995, s.93. 

8) A.e, s.97. 
9) Osman Küçükahmetoğ lu, "Türkiye-AB Gümrük Birli-

ğ inin İktisadi Etkileri", İktisat Dergisi, Say ı  408, Aralık 
2000, s.40. 

10)A.,e. s.37. 

kaynakça: 
Ege, Aylin, (1999), "AB Ortak Ticaret Politikas ı  ve 

Türkiye", ODTÜ Geli ş me Dergisi, 26(3-4). 

Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arl ığı  (HDTM), 
www.dtm.gov.tr,  01.08.2003. 
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ve ilgili hakemlere gönderilecektir. 

• Makale konular ı  ba ş ta iktisat olmak üzere sosyal bilimler alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word program ıyla yaz ı lmal ı d ı r. Bir disket ve dört adet A4 boyutunda 
ç ı kt ı yla teslim edilmelidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n (yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , çal ış t ığı  kurumu, aç ı k adresini, 

kolay ula şı labilecek i ş  ve cep telefonlar ı n ı , e-mail adreslerini belirten bir kapak yaz ı s ı  
yolanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  bir kaynakça yer almal ı d ı r. 

• Makale ile birlikte 50-100 kelimelik Ingilizce bir özet verilmelidir. 
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İ stanbul Sanayi Odas ı  ( İ SO), Türkiye'deki 
en büyük sanayi kurulu ş lar ı n ı  bünyesinde ba-
r ı nd ı ran bir kurulu ş . İ SO ayn ı  zamanda uzun 
y ı llard ı r Türkiye'nin en büyük sanayi kurulu ş la-
r ı yla ilgili verileri "Türkiye'nin 500 Büyük Sana-
yi Kurulu ş u" adl ı  çal ış mas ı yla yay ı nl ı yor. ikti-
sat Dergisi olarak, Türk sanayiindeki geli ş me-
leri bu çal ış may ı  uzun y ı llard ı r yöneten İ SO 
Baş dan ış man ı  Prof. Dr. Erdo ğ an Özötün'le ko-
nuş tuk. Özötün'le söyle ş iyi Yay ı n Kurulu Üye-
lerimiz Kurtar Tany ı lmaz ve Serhat Aligil yapt ı . 

Türkiye'deki sanayi yap ı lanmas ı n ı , özellik-
le 1980 sonras ı n ı  dikkate alarak nas ı l yo-
rumlars ı n ı z? 

1980'den sonra takip edilen politikalara 
bakarsak, özel imalat sanayii yat ı r ı mlar ı nda 
bir gerileme oldu ğ unu görürüz. 1980 öncesi 
y ı llara bakt ığı m ı zda, birinci plan döneminden 
itibaren ve özellikle 2 ve 3. plan döneminde 
imalat sanayii yat ı r ı mlar ı  toplam yat ı r ı mlar 
içinde ilk s ı ray ı  al ı yordu. 

1980 sonras ı  imalat sanayii yat ı r ı mlar ı  öne-
mini yitirdi. Bu konuda ş öyle bir saptamam ı z 
vard ı r: 1950'lerden 1980'lere kadar geli ş mekte 
olan ülkelerdeki imalat sanayiindeki yap ı sal de-
ğ iş ime uygun bir geli ş me vard ı  Türkiye'de de... 
O y ı llarda katma de ğ er yaratan sanayi dallar ı -
na doğ ru yavaş ta olsa geçi ş  vard ı . Geli ş mekte 
olan ülkelerde de geli ş me bu ş ekildeydi. Tabii 
bu geliş miş  ülkelerde daha h ı zl ı  oldu. Geli ş me-
yi özellikle Asya'daki baz ı  ülkelerde görüyoruz. 

1970'lere bakarsan ı z bizim sanayi yap ı -
m ı z Güney Kore'ye benzer. Daha sonra kat-
ma değ er yaratan sanayilere geçi ş  oldu ora-
larda. Bu sürdürülebilir büyümeyi h ı zland ı rd ı  
ve ihracat yap ı s ı n ı  değ iş tirdi. 

Türkiye'de ise 1980'den sonra imalat sa-
nayi yat ı r ı mlar ı n ı n önemini kaybetmesi ile bu 
değ i ş im duraklad ı . 500 Büyük firma anketimiz-
de de bunu görürsünüz. Yap ı sal değ i ş me ol-
mamam ış t ı r. Önemli bir de ğ iş me olmam ış t ı r. 

Bunu neye ba ğ l ıyorsunuz ? 
Bunda enflasyonun büyük pay ı  vard ı r. 

Kredi maliyetleri çok yüksek oldu ğ u için yat ı - 

r ı mlar yeterince yap ı lamad ı . Ve karşı m ı za bir 
sene büyüyen bir sene küçülen istikrars ı z bir 
ekonomi ç ı kt ı . Büyüme ise bir sene önce dü-
Ş -8 -: Kapasitelerin kullan ı lmas ı yla oldu. 

Ayr ı ca bir noktaya daha de ğ inmek laz ı m. 
1980 y ı l ı na kadar imalat sanayii yat ı r ı mlar ı n ı n 
büyük olmas ı n ı n bir nedeni de, bu alanda dev-
let yat ı r ı mlar ı n ı n yüksek olmas ı d ı r. 1980'den 
sonra devletin imalat sanayii yat ı r ı mlar ı n ı n 
önemi kalmad ı . Onun yerine özel imalat sana-
yii yat ı r ı mlar ı n ı n h ı zla ikame edilmesi laz ı md ı . 
Ama takip edilen yanl ış  politikalar, yüksek enf-
lasyon, kredi maliyetlerinin yüksek olmas ı  gibi 
nedenler özel sektöre pek kaynak yaratma 
ş ans ı  vermedi. Bu nedenle yat ı r ı mlar yap ı la-
mad ı . Böylece, 1980 sonras ı  sanayi yap ı s ı nda 
bir değ iş im olmay ı nca ihracat ı m ı z ı n yap ı s ı nda 
da pek bir değ iş iklik olmad ı . 

1980 sonras ı  politikalar için özel sektörü 
geliş tirmeye yönelik politikalar denir... Bu, 
her dönem söylendi. Bu noktada nerede 
sorun ç ı kt ı  da bu yat ı r ı mlar yap ı lamad ı ? 

Takip edilen politikalar enflasyon ortam ı n-
da baş ar ı l ı  olamad ı . Faizlerin yüksek olmas ı y-
la da yat ı r ı mlar cazibesini kaybetti. 

Bir de, 1987'den buyana milli gelir istatis-
tiklerine bakmak laz ı m. 1987 bazl ı  sabit milli 
gelir rakamlar ı yla cari rakamlar ı  birbirine oran- 
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larsan ı z sektöre! z ı mni fiyat deflatörü ç ı kar. 
Buna da bakarsan ı z, y ı llar itibariyle olmamas ı  
gereken bir durumla kar şı laşı rs ı n ı z: En az fi-
yat art ışı  sanayi mallar ı nda olmuş tur. 

Bir de, Toptan E ş ya Fiyat Endeksi'ne ba-
karsan ı z, yine fiyat art ış lar ı ndan en az yarar-
lanan sanayi imalat sanayiidir. Bu ş unu göste-
rir; bu dönemde girdi maliyetleri, finansal mali-
yetler çok yükselmesine ra ğ men imalat sana-
yii bu durumu ç ı kt ı lar ı na yans ı tamam ış t ı r. Bu 
da, sanayi sektörünün kârl ı l ığı nda büyük azal-
maya yol açt ı . 

Ayr ı ca, 1990'dan buyana bakarsan ı z vergi 
yükü art ı yor. 0 dönemde yüzde 15-16 olan 
vergi yükü geçen 10 y ı lda iki kat ı na ç ı kt ı . Do-
layl ı  vergiler büyük oranda artt ı . Zaten az kay-
nak yarat ı yorsunuz, onun da büyük k ı sm ı n ı  
vergi olarak ödüyorsunuz. Bu durumda yat ı -
r ı mlara daha az kaynak ay ı r ı yorsunuz. 

Sektör temsilcileri, bu durumu a ş mak için 
zaman zaman ülke stratejisi, sektörel ön-
celikler gibi konular ı  gündeme getiriyorlar. 
Bir ulusal plan çerçevesinde bunun yap ı la-
bileceğ i ifade ediliyor. 

Son 10 y ı la bakt ığı n ı z zaman girdi mali-
yetlerinin h ı zla artt ığı n ı  görürüz. 

İ lk al ı nacak önlem girdi maliyetlerinin a ş a-
ğı  çekilmesidir. Örne ğ in dolayl ı  vergi yükünün 
azalt ı lmas ı  gerekir. 10 y ı l önce toplam vergi 
gelirleri içindeki pay ı  yüzde 2 olan Akaryak ı t 
Tüketim Vergisi'nin bugünkü pay ı  yüzde 18- 
20'ye ç ı kt ı . 

İ kinci olarak istihdam vergileri azalt ı lmal ı . 
OECD ülkeleri içinde birinciyiz. Ayr ı ca ihracat ı  
cazip k ı lacak önlemler al ı nmal ı . Ucuz kredi 
imkanlar ı  yarat ı lmal ı . 

Bunlar sağ lad ı ktan sonra sanayinin yap ı -
s ı na bak ı larak, hangi sanayi dallar ı  ülke için 
daha yararl ı d ı r yönünde bir karar vermek 
mümkün. Tabi sadece sanayi de ğ il diğ er sek-
törlere de ayn ı  gözle bakmak laz ı m. Örneğ in 
tar ı ma da öncelik verilmeli. 

500 Büyük firmayla ilgili sonuçlarda görü-
yoruz ki, faaliyet d ışı  gelirler son 10 y ı lda 
artt ı . Sizin söyledilerinizden ş unu mu an-
lamal ı y ı z: Bu geli ş me zorunluluktan oldu... 

Hay ı r. Ben onu söylemedim. Bu tür gelir-
ler i ş in yap ı s ı  gere ğ i her dönemde vard ı . An-
cak ekonomi kriz içinde olunca, üretimde bü-
yük dü ş meler meydana geliyor. Bunun sonu-
cunda da, ana faaliyetten elde edilen gelirlerin 
boyutu küçülüyor. Böyle olunca di ğ er gelirler 
büyümüş  gibi oluyor. Sabit fiyatlarla bakarsa- 

n ı z böyle büyük art ış lar ı n olmad ığı n ı  görürsü-
nüz. 

Diğ er faaliyet gelirleri içinde yüzde 30-40'l ı k 
pay faiz gelirleridir. Bunun kar şı l ığı nda ödenen 
faizlere bakarsan ı z, bunun iki mislidir. Ödenen 
faizler yarat ı lan milli gelirin bir parças ı d ı r. Elde 
edilen faiz gelirleri ise di ğ er sektörlerde elde 
edilen faktör gelirlerinin bir parças ı d ı r. Firman ı n 
yaratt ığı  katma değ erle bir alakas ı  yok. 

Türkiye'de sanayinin yap ı s ı  ithalata ba ğı m-
l ı  diyebilir miyiz? Bu neden oldu? 

D ış  ticaret istatistiklerine bakarsan ı z, en 
çok ara mal ı  baz ı nda ithalat yap ı ld ığı n ı  görür-
sünüz. Yüzde 60-70 düzeyindedir. Üretim ar-
tarken ara mal ithalat ı  da art ı yor. 

1980 kadar olan geli ş meyi bir anlamda 
planl ı  dönemlere ba ğ lad ı n ı z. Bu tür planlar 
bugün yap ı labilir mi? 

Esas ı nda planlar yap ı l ı yor ama politikalar-
daki yanl ış  uygulamalar ve özelllikle 1990'dan 
sonra devlet ipin ucunu kaç ı r ı p iç boçlar h ı zla 
art ı ca bunlar ı n yaratt ığı  bir tahribat olu ş tu. 

1980'den sonra iktidara gelenlerin hepsi 
özel sektörü teş vik amac ıyla bu tür politi-
kalar uygulad ı klar ı n ı  söylediler. Özel sek-
tör de bunu destekledi. Burada bir tuhafl ı k 
yok mu? Nerede yol ayr ı m ı  oldu? 

1980'den sonra ekonomide ufak da olsa 
bir iyile ş me oldu. Ama dedi ğ im gibi enflasyo-
nun art ışı , yanl ış  popülist politikalar devlet 
harcamalar ı n ı  art ı rd ı . Bu da, yat ı r ı mlarda kul-
lan ı lacak mevduatlar ı n iç borç olarak devlete 
gitmesine yol açt ı . Kamu, tüketim harcamala-
r ı n ı  bile borçlanarak ödemeye ba ş lad ı . Bu sü-
reç geriye kalan k ı t finansal kaynaklar ı n mali-
yetinin yükselmesine yol açt ı . Bu da, reel sek-
töre fazla yat ı r ı m alan ı  b ı rakmad ı . 

Imalat sanayiide, üretim art ışı  olmas ı na 
ra ğ men istihdam edilen ki ş i say ı s ı  artm ı -
yor, hatta zaman zaman dü ş üyor. Bunu ne-
ye bağ l ıyorsunuz? 

Yat ı r ı m yoksa istihdam yaratma olas ı l ığı -
n ı z az. Bir de tabi nüfus art ışı  var. Tar ı mda da 
istihdam alan ı  yok. Diğ er faaliyet alanlar ı nda 
da bu istihdam ı  emecek yat ı r ı m yok. Bir de 
ekonomik kriz y ı llar ı nda, devlette ya da özel 
sektörde ilk olarak istihdam azaltmaya yöneli-
yorsunuz. Kriz y ı l ı  geçince kapasite artm ı yor, 
mevcut istihdamla kapasite kullan ı m oranlar ı -
n ı n artmas ı  daha kolay oluyor. Kriz y ı llar ı  çok 
olunca da, yeni kapasiteler olu ş muyor. 
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1980 dönü ş ümünün nedenleri üzerine 
alternatif bir çerçeve denemesi 
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Bu çal ış mada, 1980 sonras ı  Türkiye'de 
yaş anan dönü ş ümün anla şı labilmesi için olu ş -
turulabilecek alternatif bir çerçevenin temel bi-
leş enleri sunulacakt ı r. Bu çerçevenin teorik 
temeli, sermaye birikimi ve sermayenin ulus-
lararas ı laş mas ı  yaklaşı m ı d ı r. Buna göre kapi-
talizmin geli ş me sürecinin temel dinami ğ i ser-
maye birikim sürecidir. Birikim süreci, serma-
yenin toplam toplumsal döngüsü üzerinde 
gerçekle ş ir. Tarihsel - toplumsal bir sistem 
olarak kapitalizm, tarih sahnesine ç ı kt ığı ndan 
bu yana uluslararas ı laş ma eğ ilimindedir. Ka-
pitalist toplumsal ili ş kilerin ta şı y ı c ı s ı  olarak 
sermayenin uluslararas ı laş mas ı  sürecinde, bi-
rikim alan ı na ve sermayenin donan ı m ı na bağ -
l ı  olarak, tarihsel süreçte farkl ı  sermaye biçim-
leri öne ç ı kmakta, sermayenin uluslararas ı  
toplam döngüsü üzerinde belirleyicili ğ ini artt ı r-
maktad ı r. 

Sermaye birikim süreci, ülkelerin özgün 
donan ı mlar ı  bağ lam ı nda aç ığ a ç ı kan ayn ı  za-
manda kapitalist sistemin kendini yeniden üre-
tebilmesi aç ı s ı ndan zorunlu olan bir ili ş kidir. 
Sermaye birikim sürecinden ba ğı ms ı z olarak 
devlet, d ış  güçler, iktisat politikalar ı , sanayi-
leş me süreçleri ve iktidar partilerinde ya ş anan 
değ iş imler üzerinden yap ı lan geliş me analizle-
ri, bu kavram ve olgular ı  ele al ı nmas ı  gereken 
bağ lam ı ndan uzaklaş t ı rarak feti ş leş tirmekte 
ve kapitalizmin geli ş me sürecinde olu ş an di-
namiklerin hatal ı  bir ş ekilde yorumlanmas ı na 
yol açmaktad ı r. 1  Bu anlamda 1980 dönü ş ü-
münü, T. Özal' ı n etkinli ğ inden yola ç ı karak bi-
reysel dinamiklerle, devletin özerk bir güç ola-
rak kabulünden yola ç ı karak iktisat politikalar ı -
na müdahalesi ile ya da IMF-Dünya Bankas ı  
gibi kurumlar ı n, d ış sal belirleyici olarak politik-
ekonomik dayatmalar ı  ile aç ı klayan yakla şı m-
lara kar şı  bu çal ış mada ele ş tirel bir konum 
al ı nmaktad ı r. 1980 senesi ile sembolle ş en dö-
nü ş üm sürecinin anla şı lmas ı  için, iç sermaye 
birikim süreci, sermayenin uluslararas ı  toplam 
döngüsü ve bu iki dinamik aras ı ndaki eklem-
lenme ili ş kisinin de ş ifre edilmesi gerekir. Bu 
bağ lamda önerdiğ imiz alternatif çerçevenin te-
mel bileş enleri, 1980 dönü ş ümünü haz ı rlayan 
birikim süreci, sürecin t ı kanmas ı  ve farkl ı laş an 
eklemlenme ili ş kisidir. 

	

Türkiye'de sanayi sermayesi, kökeni ve 	Koray R. 

	

geliş mesi itibariyle ticaret sermayesi ile yak ı n 	Y ı lmaz* 
bir iliş ki içerisindedir. 2  Belli bir birikim düzeyine 
ulaş m ış  olan ticari sermayenin sanayi serma-
yesine dönü ş mesi, hiç ku ş kusuz geli ş mekte 
olan sanayi sermayesinin birikim ko ş ullar ı n ı n 
da mümkün k ı l ı nmas ı  ile birlikte yürür. ithal 
ikameci strateji böyle bir amaca hizmet etmi ş , 
henüz d ış  pazarlarda rekabet edebilecek bir 
yap ı da olmayan sanayi sermayesine, korun-
muş  bir iç pazara rekabetten uzak ve yüksek 
karlarla üretim yapabilme f ı rsat ı n ı  vermi ş tir. 
Daha önceleri iç piyasaya, ithal ettikleri mallar ı  
satan ticaret sermayesi art ı k bu mallar ı n yerli-
yabanc ı  ortakl ı  ş irketlerle yurtiçinde üretimini 
yapmay ı  hedeflemektedir. Bunun anlam ı  daha 
önce ithalat yoluyla ülkeye gelen d ış  sermaye-
nin, art ı k yerli ortak ile birlikte korunmu ş  ve 
yüksek kar vaad eden iç piyasaya üretim yap-
mas ı d ı r. 3  Bu sürecin iç sermaye için anlam ı  
ise, geni ş lemiş  meta ithali ile tipik bir tüccar 
formunda iç piyasaya sat ış  yaparken, art ı k 
üretken sermayenin uluslararas ı  toplam dön-
güsüne eklemlenme yoluyla yurtiçinde üretim 
gerçekle ş tirerek sanayici formuna dönü ş mek-
tir. 4  Korumac ı l ı k ilişkisi sonucunda, "daha ön-
ce ithal mallar ı na olan talebin yerli sanayici 
için haz ı r bir pazar olu ş turaca ğı  aç ı kt ı r:6  Bu 
süreç yeni yeni geli ş en sanayi sermayesi için 
yüksek karlar ı  da beraberinde getirecektir. içe 
yönelik sanayi sermayesi birikim süreci, sana-
yi sermayesinin toplam döngüsünün ülke için-
de gerçekle ş tiğ i bir süreç olarak okunmal ı d ı r. 
Sermaye döngüsünün a ğı rl ı kl ı  olarak ülke için-
de gerçekle şmesi, bir çok kez ifade edildi ğ i gi-
bi, Türkiye'nin, sermayenin uluslararas ı  iş leyi-
ş inin etkisinden koptu ğ u anlam ı na gelmemek-
te, sadece eklemlenme tarz ı n ı n farkl ı laş t ığı n ı  
göstermektedir. Yukar ı da da belirtildi ğ i gibi, bu 
dönemde üretken sermayenin uluslararas ı laş -
mas ı  sürecine eklemlenme ili şkisi öne ç ı kmak-
tad ı r. 6  Bu bağ lamda, dönem boyunca yabanc ı  
sermayenin hareketlerine bak ı ld ığı nda çok 
yüksek bir oranda imalat sektörüne yöneldi ğ i 
gözlenebilir. Buna göre 1979 sonu itibariyle 97 
yabanc ı  sermayeli ş irkette sermayenin yüzde 
84'ü imalat, yüzde 15'i ise hizmet sektöründe 
toplanm ış t ı r.7  imalat sanayiinde, yabanc ı  ser- 
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maye en çok ara ve yat ı r ı m mallar ı nda toplan-
m ış t ı r. Alt sektörler itibariyle lastik, kimya, 
elektronik ve elektrik makineleri ile ta şı t araç-
lar ı  en fazla yabanc ı  sermaye çeken sektörler-
dir.8  Burada iki vurgu önem kazan ı yor. Birinci-
si, bu dönem yerli sermaye için üretimin göreli 
olarak g ı da, dokuma gibi alanlardan metal e ş -
ya, makine, kimya gibi alanlara kaymas ı , ikinci 
ve ilginç nokta ise yabanc ı  sermayenin özellik-
le bu sektörlerde a ğı rl ı kl ı  olmas ı  ile paralel, yi-
ne bu sektörlerin ithal ba ğı ml ı l ı k oranlar ı n ı n 
yüksek olmas ı d ı r. Bu durum yerli-yabanc ı  or-
takl ı k halinde korunmu ş  bir iç piyasaya üretim 
yapan özel sektörün ayn ı  zamanda bağı ml ı  bir 
sanayile ş me sürecinde oldu ğ unun da göster-
gesi say ı labilir. Bu süreç ile ilgili birkaç veriye 
bakmak anlaml ı  olacakt ı r. Örneğ in "1971 y ı l ı n-
da g ı da, içki, tütün, dokuma, giyim, deri sana-
yinin özel sektör imalat sanayi üretimi içindeki 
pay ı  yüzde 48.6 iken bu oran 1981'de yüzde 
29 olmu ş tur. Buna kar şı l ı k kimya, petrol, kö-
mür, kauçuk, metal e ş ya, makine sanayi için 
bu değ erler 1971'de yüzde 16 iken 1981'de 
yüzde 50.6 olarak görülmektedir. Özetle, tüke-
tim mallar ı  sanayileri önem kaybetmi ş , ara ve 
yat ı r ı m mallar ı  sanayileri önem kazanm ış t ı r."9 

 Bu sürecin geçmiş e ait duraklar ı  olarak da ör-
neğ in, s ı nai üretimin GSMH içindeki pay ı n ı n 
1962'de yüzde 15.5'ten 1974'de yüzde 22'ye 
ç ı kmas ı  ve yine 1962 y ı l ı nda yüzde 62.3, 
yüzde 27.8 ve yüzde 9.9 olan, tüketim, ara ve 
yat ı r ı m mallar ı  üretiminin toplam üretimdeki 
paylar ı n ı n 1974'de s ı ras ı yla yüzde 52.3, yüzde 
33.4 ve yüzde 14.3 olmas ı  gösterilebilir. 10  Bu 
sürecin de gerisinde 1955 y ı l ı nda özel sektör 
yat ı r ı mlar ı n ı n içindeki makine-teçhizat yat ı r ı m-
lar ı n ı n pay ı n ı n yüzde 17.8 oran ı ndan 1963 y ı -
l ı nda yüzde 49.52 oran ı na ç ı kma süreci dü ş ü-
nülebilir." Özel sektörün birikim alan ı n ı  sana-
yi yat ı r ı mlar ı nda arama süreci ve üretici ser-
mayenin uluslararas ı laş mas ı  dinami ğ i kan ı -
m ı zca ithal ikameci iktisat politikalar ı n ı n be-
nimsenmesinin de arkas ı ndaki dinamiklerdir. 
Ara ve yat ı r ı m mallar ı  üretiminin yükseli ş  süre-
ci, lastik, kimya, elektronik ve elektrik makine-
leri ile ta şı t araçlar ı  alt sektörlerine yap ı lan ya-
banc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n imalat sanayiin-
deki toplam yabanc ı  sermayenin yüzde 70'ini 
oluş turmas ı  verisi ile birlikte okundu ğ unda, ifa-
de etti ğ i anlam daha da netle ş ir. 12  ilginç bir di-
ğ er veri ise bu sektörlerde yabanc ı  sermayeli 
ş irketlerin cirosuna bak ı ld ığı nda görülebilir. 
1973 için verilere bak ı ld ığı nda bu oran ı n lastik, 
plastik sanayiinde yüzde 58.53, kimya için 
yüzde 46.05, ametaller için yüzde 36.97, maki- 

ne imalat için yüzde 17.86, elektrik makine-
elektronik için yüzde 40.21, ta şı t araçlar ı  için 
yüzde 44.21 oldu ğ u görülür. 13  Yabanc ı  serma-
ye kat ı l ı ml ı  firmalar ı n toplam ara girdiler için-
deki ithal girdilerine bak ı ld ığı nda lastik, plastik 
sektörü için yüzde 52.1, kimya sektörü için 
yüzde 50.7, ametaller için yüzde 29, makine 
imalat için yüzde 51.5, elektrik makineleri için 
yüzde 24.2 ve ta şı t araçlar ı  için yüzde 46.8 ol-
duğ u görülmektedir. 14  Bu bağ lamda genel ola-
rak yabanc ı  sermaye kat ı l ı ml ı  firmalar ı n ithal 
bağı ml ı l ı klar ı n ı n daha yüksek oldu ğ unu söyle-
yebiliriz. U.Korum'un da belirtti ğ i gibi yabanc ı  
sermaye yerli hammaddeleri i ş leyen sektörler-
den çok, ithal girdileri ile çal ış an sektörlere yö-
nelmiş tir. 15  N.Y ı ld ı r ı m' ı n yapm ış  olduğ u çal ış -
ma ise yerli-yabanc ı  ortakl ı , iç piyasaya üretim 
yapan firmalar ı n, ithalat ba ğı ml ı l ığı  ile ilgili ge-
nel tespitleri doğ rular niteliktedir, ki bu ili şki de 
dönemin genel sermaye birikimi ili ş kisidir. 
N.Y ı ld ı r ı m'a göre "1968'den 1973'e girdi yö-
nünden hem doğ rudan, hem toplam ithal ge-
reksinimleri aç ı s ı ndan ithalata ba ğı ml ı l ığı  artan 
sektörler ş unlard ı r. Petrol ürünleri, temel me-
taller, makine, madeni e ş ya, kimya, el makine-
leri, diğ er imalat ve in ş aat. Dikkat edileceğ i gi-
bi, bu sektörlerin büyük bir k ı sm ı  yat ı r ı m ve 
ara mal ı  üreten sektörlerdir." 18  

19501i y ı llardan 1980'li y ı llara kadar ya ş a-
nan bu h ı zl ı  ve bağı ml ı  sanayi sermayesi biri-
kim süreci 17 , dönemin sonlar ı na doğ ru sürdü-
rülemez hale gelmi ş tir. 18  Bunun nedenini, arizi 
nedenler, d ış sal faktörler ya da özerk bir dev-
letin uygulad ığı  kendinden menkul "d ış a kapa-
l ı " bir ithal ikameci stratejide aramak yerine, 
h ı zl ı  s ı nai geli ş meyi sağ layan içe yönelik sa-
nayi sermayesi birikim sürecinin kendi dina-
miklerinde aramak gerekir. 19  Bunun için de 
sanayi sermayesinin birikim sürecine bak ı lma-
l ı d ı r. Bizce bu süreç ikiye ay ı r ı larak ele al ı n-
mal ı d ı r. Birincisi, birikim sürecinin ilk aş amala-
r ı nda ithalat ı n s ı n ı rlanarak, üretiminin ülke 
içinde yap ı lmas ı  amaçlanan ve bu anlamda da 
baş ar ı l ı  olan tüketim mallar ı  eksenindeki geli ş -
melerdir. İ çe yönelik üretimin mant ığı  gereğ i, 
bu h ı zl ı  birikim iç piyasan ı n sağ lad ığı  imkan-
larla s ı n ı rlanm ış t ı r. Özellikle temel tüketim 
mallar ı  sektöründe iç piyasalar tüketilmi ş , içe-
ride karl ı l ığı n azalmas ı , birinci olarak d ış  piya-
salara aç ı lmay ı , ikinci olarak da daha yüksek 
kar oranlar ı n ı n geçerli oldu ğ u sermaye yo ğ un 
mallar ı n üretimine geçme talebini beraberinde 
getirmiş tir. Sanayi üretiminin yüksek bir oran ı -
n ı  olu ş turan, g ı da, dokuma-giyim e ş yas ı  ve 
deri-kösele sanayinde iç talebi a ş an bir üretim 
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söz konusuyken20 , ki bu say ı  tüketim mal ı  üre-
ten sanayilerin toplam ı  için de ileri sürebili-
riz21 , özellikle dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  üreti-
minde bu dönemde ya ş anan art ış  çok ciddi 
oranlardad ı r.22  Türkiye bu ba ğ lamda iç piya-
sas ı n ı n olanaklar ı n ı  en çabuk tüketen ülkeler-
den biridir. Bunu piyasa büyüme h ı zlar ı na bak-
t ığı m ı zda da görebiliriz. Türkiye'de bu oran 
1974-1979 için yüzde 67 ile ilk s ı radad ı r.23  Kri-
zi anlamak için yapt ığı m ı z ayr ı mda ikinci 
önemli vurgu ise, üretimin, kar oranlar ı n ı n da-
ha yüksek oldu ğ u sermaye yoğ un mallara kay-
d ı r ı labilmesidir. Üretimin bile ş imindeki bu kay-
ma, daha yüksek bir teknoloji gerektirece ğ in-
den, bu geçi ş i sağ layabilmek için daha fazla 
dövize ihtiyaç duyulacakt ı r. Ancak bu döviz ih-
tiyac ı n ı n kar şı lanmas ı n ı  sağ layacak bir sanayi 
yap ı s ı n ı n varolmamas ı d ı r ki, özellikle tüketim 
mallar ı nda ihracat ı  artt ı rmak istemenin ve 
1980 sonras ı  uygulanan ihracata yönelik sa-
nayile ş me stratejilerinin temelinde yatan 
önemli bir nedeni de olu ş turmaktad ı r. Serma-
ye yoğ un mallardaki artan ithalat ba ğı ml ı l ığı , 
ithalat ı n gerek dünya kapitalizminin içine girdi-
ğ i kriz koş ullar ı n ı n olumsuz etkisiyle ama daha 
da önemlisi, döviz kazanarak, ithalat ı  finanse 
edebilecek bir üretim yap ı s ı n ı n yeterince geli ş -
memi ş  olmas ı  nedeniyle üretimi olumsuz etki-
lemiş tir. i ş çi dövizleri ve IMF kredilerinin göreli 
olarak önemsiz kalmas ı  veya gerçekle ş meme-
si bu olumsuzlu ğ u derinle ş tiren di ğ er etkenler 
olmu ş tur. 24  Görüldü ğ ü üzere, 1980 dönü ş ü-
münün gerçekle ş ebilmesi, iç sermaye birikimi-
nin belli bir aş amaya gelmesini gerektirdi ğ i gibi 
ayn ı  zamanda bu birikim sürecinin t ı kanmas ı  
sonucu gündeme gelmi ş tir. Ancak çal ış may ı  
bu iki vurgu ile noktalarsak, önemli bir ayak 

eksik kalm ış  olacakt ı r. O da kapitalist sistemin 
1970'li y ı llarda içine girdi ğ i kriz ko ş ullar ı ndan 
ç ı kabilmek anlam ı nda, yeni liberal politikalar ı n 
uygulamaya sokulmas ı  ve uluslararas ı  kurum-
lar vas ı tas ı yla diğ er ülkelerin bu sürece içeril-
mesi çabas ı d ı r. 25  Sermayenin değ ersizleş me-
sinin önüne geçebilmek ad ı na, sermayenin 
tüm biçimlerinin artarak uluslararas ı laş mas ı  di-
namiğ i, bu yeni sürecin temel mant ığı n ı  oluş -
turmaktayd ı . Oluş turulmaya çal ışı lan yeni libe-
ral piyasa düzeninin talep ve gereksinimleri, 
sermayenin küresel ölçekte mümkün olan en 
az engelleme ile hareket edebilmesini amaçla-
maktayd ı . 1980'den bugüne Türkiye'ye bakt ı -
ğı m ı zda da, küresel ölçekte olu ş turulmaya ça-
l ışı lan bu yeni liberal piyasa düzenine uyum 
çabas ı n ı n örneğ ini oluş turan birçok uygulama-
n ı n varl ığı  görülebilir. Art ı k Türkiye'de tarihsel 
olarak belirli bir a ş amaya gelmi ş  öznelerin, kü-
reselleş me süreci ile bütünle ş me çabas ı  içeri-
sinde sermayenin uluslararas ı  döngüsüne, 
sermayenin tüm biçimleri ba ğ lam ı nda eklem-
lenme çabas ı n ı n izlendiğ i görülmektedir. 

Bu çal ış mada bir ba ş lang ı ç olarak, 1980 
dönü ş ümünün, alternatif bir analizinin temel bi-
le ş enleri olu ş turulmaya ve aç ı klanmaya çal ışı l-
m ış t ı r. Buna göre süreç, devlet, iktisat politika-
lar ı , ki ş ilerin etkinliğ i veya d ış sal belirlenim 
bağ lam ı nda değ il, kapitalist sistem için zorunlu 
bir iliş ki olan sermaye birikim sürecinde ya ş a-
nan geliş me ve farkl ı laş malar bağ lam ı nda ele 
al ı nmal ı d ı r. Bu analiz "iç" ve "d ış " dinamiklerin 
birlikte ele al ı nmas ı n ı  gerektirir. Bize göre, 
1980 dönü ş ümünün nedenleri de, iç sermaye 
birikim süreci, kriz ve sermayenin uluslararas ı  
toplam döngüsü ile bu değ işkenlerin iç içe geç-
miş  iliş kileri bağ lam ı nda ele al ı nmal ı d ı r. 

Oluş turulmaya 
çal ışı lan 

yeni 
liberal 
piyasa 

düzeninin 
talep ve 

gereksinimleri, 
sermayenin 

küresel 
ölçekte 

mümkün 
olan 

en az 
engelleme ile 

hareket 
edebilmesini 

amaçlamaktayd ı  

dipnotlar: 
1) Türkiye kapitalizminin geliş im sürecinin bütünlüklü bir 
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2) Bkz, A.Buğ ra 1997, s.98 ve E.Soral, 1974, s.36 
3) Bkz. C.Alpar, 1980, s.183 
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5) Bkz, H. Gülalp, 1980, s.50 
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ğerlendirilmektedir. Bu yönde bir ele al ış  için bkz, 
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karşı laş tı rıp, Türkiye'de yabanc ı  sermayeyi önemsiz 
bir değ işken olarak gören çalış malara karşı , Türki-
ye'de de yabanc ı  sermayenin önemli bir de ğ işken ol-
duğunu göstermektedir. Karşı laş tı rmalı  analizler mu-
hakkak önemlidir, ancak gelen yabanc ı  sermayenin 
özellikle girdiğ i alanlarda yarattığı  etkiler de dikkate 
alınmalı dı r. Örneğ in Türkiye'de yabanc ı  sermaye, kar 
oranları n ı n en yüksek olduğu sektörlerde en geniş  ci-
roya sahip olabiliyorsa, burada yabanc ı  sermaye 
önemsiz bir değ işken olarak düş ünülemez. Veriler, 
U.Korum 1977,s.91-93 
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19)Krize iliş kin yap ı lacak tespitler, büyük oranda F.Er-
can 2002'den 

Belirtilmelidir ki böyle bir çal ış mada detayl ı  bir kriz 
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"Bilgi çağı " ya da "Bilgi toplumu" kavram-
ları  ile bilginin farkl ı  olgulanda ülke ekonomile-
rinde yerini almakta üretim süreçlerinde 
önemleri giderek artmaktad ır. 

Prof. Dr. Hacer Ansal'la, İktisat Dergisi ad ı -
na Kurtar Tany ı lmaz ile Fuat Ercan "Digital 
bölünme" olgusu üzerine söyle ş i gerçekleş tir-
diler. Kendilerine çok te ş ekkür ederiz. 

• iktisat Dergisi - Dijital bölünme olgusu, 
dünya ekonomisini nas ı l etkiliyor? 

• Hacer Ansal - "Dijital bölünme ne? ve 
bu bölünmede hangi ülkeler nereye dü ş üyor 
ve Türkiye bunun neresinde kal ı yor?" diye 
bakt ığı m ı zda, bilgiye ula ş abilirlik aç ı s ı ndan 
herş eyden önce bir teknik altyap ı  gereksinimi 
oldu ğ u ve bu gereksinimi kar şı lay ı p bilgiye 
ula ş ma konusunda ülkeler aras ı nda büyük 
farkl ı l ı klar oldu ğ unu görüyoruz. Biliyorsunuz, 
son dönemlerin gözde -hatta moda- kavramla-
r ı ndan biri de "bilgi toplumu". Bilgi toplumunun 
ne olduğ u herkes taraf ı ndan farkl ı  alg ı lan ı yor, 
dolay ı s ı yla çe ş itli tan ı mlar ı  olsa da ve bizim 
en genel alg ı lan ış  biçimine itirazlar ı m ı z da ol-
sa, bu kavramdan yola ç ı karak, literatüre 
bakt ığı m ı zda, özellikle son okudu ğ um çal ış -
malarda, bilginin yüzy ı l ı m ı z ı n en önemli öğ esi 
olarak alg ı land ığı n ı , en önemli üretim faktörü 
haline geldi ğ inin iddia edildi ğ ini görüyoruz. 
Ben doğ rusu, bilgi ne zaman önemsiz oldu, 
nas ı l birden önem kazand ı , bunlar ı  kavramak-
ta zorluk çekiyorum; çünkü koskoca bir yüzy ı l-
dan söz ediliyor ve bilgi 20. Yüzy ı l ı n en önemli 
geliş mesi olarak alg ı lan ı yor. "Daha önce bilgi 
önemsizdi de, ş imdi birden bire mi önem ka-
zand ı , ya da önem kazanmas ı n ı n ve ön plana 
ç ı kmas ı n ı n nedenleri ne?" diye biraz bakmaya 
çal ış t ı m. Nereden ç ı kt ı  bu bilgi toplumu, enfor-
masyon toplumu, bilginin önemi, bilgi üretimi, 
bilgi yönetimi? Son dönemlerde sürekli bu ko-
nular etraf ı nda yap ı lan çal ış malar görüyoruz. 
"Esas itibariyle dünya ekonomik kriziyle ili ş ki-
lendirebilir miyiz?" diye sordu ğ umuzda, 

1970'lerden bu yana dünya kapitalizmi-
nin içine girdi ğ i ekonomik krizle birlikte, ulus-
lararas ı  pazarlarda rekabetin büyük ölçüde 

ş iddetlendiğ i ve artan rekabetin ülkelerin sa-
nayilerini yeniden yap ı lanmaya zorlad ığı n ı , 
sermayenin içinde bulundu ğ u krizden mikro-
elektronik bazl ı  teknolojileri üretim süreçleri-
ne adapte ederek ve Post-Fordist diye adlan-
d ı r ı lan yeni i ş  örgütlenme modelleri uygula-
yarak ç ı kmaya çal ış t ığı n ı  görüyoruz. Bu yeni 
organizasyon sistemlerinin ba ş ar ı ya ulaş ma-
s ı nda mikroelektroni ğ in gerçekten çok önemli 
pay ı n ı n olduğ u çok aç ı k. Bu bağ lamda, bilgi-
nin üretimi, yönetimi konusuna da birden bu 
kadar önem atfedilmeye ba ş land ığı  görülü-
yor. Özellikle, Japon ş irketlerinin organizas-
yonel bilgi üretimi konusundaki becerileri ve 
sergiledikleri büyük baş ar ı , bilgi toplumu, bil-
gi üretimi, bilgi yönetimi konusunda bir feti ş -
leş tirme, mistifikasyon ya da popülarite diye-
bilece ğ im bir vurgu yaratt ı  diye dü ş ünüyo-
rum. Buna Italyan modeli olarak Benetton gi-
bi firmalar ı n baş ar ı lar ı n ı  da örnek olarak ek-
leyebiliriz. 

Evet, bilgi önemli; bilginin üretilmesi, yö-
netilmesi için de bilgi teknolojileri, bili ş im tek-
nolojileri önem kazan ı yor. Bunun için de ciddi 
bir altyap ı  gereksinimi var. Ayr ı ca, altyap ı y ı  
sağ lamak da yetmiyor, bu altyap ı y ı  kullanabi-
lirlik önemli. Kullanabilirlik ise; enformasyona 
uzanma, enformasyonu elde etme, bir i ş lem-
den geçirme, sonra da bunu kendi faaliyetleri- 
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ne yönelik olarak kullanabilme becerisine ba ğ -
l ı . İş te ülkeler aras ı nda bu beceri aç ı s ı ndan 
"Dijital bölünme" dedi ğ imiz büyük bir farkl ı l ı k, 
eş itsiz geli ş me var. "Dijital bölünmenin" dünya 
ekonomisi aç ı s ı ndan önemi burada. Ekonomik 
geli ş me aç ı s ı ndan ülkeler aras ı ndaki e ş itsizliğ i 
daha da olumsuz etkilemesi ve uluslararas ı  i ş  
bölümünde yarataca ğı  olumsuzluklardan do-
lay ı  çok önemli. 

• iktisat Dergisi - Hocam son çal ış man ı z-
dan (Oktar Türel'e Arma ğ an Kitap) hareketle 
ş öyle bir soru sorabilir miyiz? Bilgi toplumu 
kavramla ş mas ı  gündeme geldi ğ i dönemden 
itibaren Türkiye'de de bu kavramla ş t ı rma özel 
bir yere sahip oldu. Oldukça farkl ı  çevreler bil-
gi toplumu için gerekli düzenlemelerin yap ı l-
mas ı  üzerinden analizler yap ı yorlar. Dü ş ünce-
ler ve söylemler üzerinde etkili olan bu dü-
ş üncenin gerçeğ e yans ı mas ı  yani d ış a yönelik 
aç ı lma politikalar ı n ı n gerçekle ş ti ğ i dönemde 
bu yönde bir dizi geli ş me oldu mu? Bu tarz bir 
bilgiyi ise ancak baş ka ülkelerde gerçekle ş en 
dönü ş ümlerle yap ı lacak kar şı la ş t ı rma aç ığ a 
ç ı karacakt ı r. Dünyan ı n herhangi bir ülkesinde-
ki teknoloji yönelimli geli ş meler yani bilgi top-
lumuna yönelik geli ş melerin h ı z ı yla Türki-
ye'deki geli ş melerin h ı z ı  aras ı nda bir karşı la ş -
t ı rma yap ı labilir mi? 

• Hacer Ansal - Bunu yapmak çok zor; 
çünkü belirli bir zaman süresi için tüm verilere 
ula şı lam ı yor. Yani "1995'de teknolojiye ula ş -
ma ve kullanma aç ı s ı ndan durum ş uydu, me-
sela 2000'e gelindi ğ inde böyle oldu" diyebil-
mek için, zaman içinde ayn ı  verilerle bütün ül-
keleri k ı yaslamak çok çok zor. Ancak bir fo-
toğ raf çekildi ğ inde, Türkiye'yi de biraz oturta-
biliyoruz oraya ve ortaya ç ı kan manzara hiç 
de iç aç ı c ı  değ il. " Peki, bu dijital bölünme ni-
çin ortaya ç ı kt ı ?" diye bakt ığı m ı zda, özellikle 
bizim gibi geli ş mekte olan ülkeler için devletin 
üstlendi ğ i rolün önemi ç ı k ı yor ortaya. 

• iktisat Dergisi - Devletin bu alana mü-
dahalesi gerekiyor. 

• Hacer Ansal - Evet, devletin teknik alt-
yap ı y ı  sağ lama aç ı s ı ndan yat ı r ı mlarda bulun-
mas ı  zorunlu. Sadece o da de ğ il, bu teknik 
altyap ı y ı  kullanabilecek insan kaynağı n ı  yeti ş -
tirmek de devletin i ş i bir yerde. Fakat özellikle 
'80'lerden bu yana bu neo-liberal söylemin 
çok egemen olmaya baş lamas ı yla birlikte çeli-
ş ik bir durum da söz konusu bence; devlet ha-
bire küçültülmeye çal ışı l ı yor. Ancak devlet kü-
çüldü ğ ünde, bütün elindeki ekonomik araçlar 
elinden al ı nd ığı nda, bütün bunlar ı  yapabilecek 
bir devlet kalm ı yor ortada; devletin bu kaynak  

dağı l ı m ı n ı  sağ layabilecek, bir kalk ı nma plan ı , 
bilim ve teknoloji politikalar ı  geli ş tirerek bunla-
r ı  istikrarl ı  ve kararl ı  bir ş ekilde uygulayabile-
cek araçlar ı  elinden al ı nd ığı nda, devletten de 
fazla bir şey beklenemez. Devlet bunu yapa-
maz hale gelince, o zaman kim yapacak? Ya-
ni Türkiye'de durum biraz böyle gibi geliyor 
bana. Buda tabii firmalar ı n rekabet gücünü 
dolay ı s ı yla da Türkiye'nin ekonomik geli ş me-
sini çok etkiliyor. 

• iktisat Dergisi - Yani burada dönem 
aç ı s ı ndan bir çeli ş ki ile kar şı laşı yoruz, ege-
men anlay ış  bir yandan kamu harcamalar ı n ı n 
k ı s ı tlanmas ı  devletin üretim, dola şı m alan ı n-
dan çekilmesi yönündeyken ve pratiklerde bu 
yönde gerçekle ş irken, devletten bu yönde 
müdahaleler beklemek ya da istemek aç ı k-
lanmas ı  gereken çeli ş kileri içinde bar ı nd ı r ı -
yor. 

• Hacer Ansal - Tabii, ama hangi devlet-
lerde söz konusu bu? IMF ve Dünya Bankas ı -
na borçlanm ış  ve bunun karşı l ığı nda da onla-
r ı n çeş itli dayatmalar ı yla karşı laş an devletler-
de... Halbuki di ğ er baz ı  ülkelerdeki geli ş mele-
re bakt ığı m ı zda, Japonya, Kore d ışı nda da, 
örne ğ in İ skandinav ülkelerine bakt ığı m ı zda, 
bamba ş ka bir manzara ç ı k ı yor kar şı m ı za; 
özellikle '90'larda inan ı lmaz bir yat ı r ı m var, 
son derece bilinçli ekonomik politikalar, sanayi 
ve teknoloji politikalar ı  güdülmü ş . Nokia, 
Ericsson gibi son dönemlerdeki ön plana ç ı k-
m ış  firmalara bakt ığı m ı zda ve İ skandinav ül-
kelerindeki bu altyap ı ya bakt ığı m ı zda, devlet 
müdahalelerinin ve deste ğ inin ne kadar ciddi 
boyutlarda oldu ğ u apaç ı k görünüyor. Yani bi-
ze devletin küçültülmesi vaaz edilirken, onlar 
küçülmüyor ki buna ABD'de dahil. 

• İ ktisat Dergisi - "Ele verir talk ı n ı , kendi 
yutar salk ı m ı " oluyor biraz. 

• Hacer Ansal - Evet, biraz öyle oluyor 
gerçekten. Bize o tür dayatmalar söz konusu 
ve liberal söylemde, "devlet hiçbir ş eye kar ış -
mas ı n, yani ekonomik faaliyetlerde devlet mü-
dahalesi olmas ı n" diye ba ş lay ı p bütün bir 
plan-program ı  da rafa kald ı rd ığı m ı z anda, bu-
nun yans ı malar ı  çok çeş itli olabiliyor. Ben, diji-
tal bölünmedeki Türkiye'nin yerine bakt ığı m-
da, durumu böyle görüyorum. Yani küçülen bir 
devlet, elinden araçlar ı  al ı nm ış  bir devlet, borç 
idaresi ve para politikas ı  d ışı nda bir kalk ı nma 
politikas ı , stratejisi olmayan bir devlet, dünya-
daki geli ş meleri gere ğ ince takip edip "Türki-
ye'nin bilim-teknoloji politikalar ı , sanayile ş me 
politikalar ı  ne olmal ı d ı r?" diye bir uygulamaya 
geçmemi ş  bir devletin sonucu da bu olur, ba ş - 
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ka türlü de bir ş ey beklenemezdi, yani do ğ al 
bir sonuç bu diye dü ş ünüyorum. 

• İ ktisat Dergisi - Orada bir de ş öyle bir 
çeli ş ki oluyor. Bir yandan deniliyor ki, "Türki-
ye'nin teknoloji yoğ un ilerlemeyi gerçekle ş tir-
mesi laz ı m, art ı k teknoloji yo ğ un sektörlere 
yönelmeli. Burada tabii ki bili ş im sektörü çok 
önemli rol oynuyor. Öte yandan Türkiye bili-
ş im sektörüne yön veren, aralar ı nda Ali 
Koç'un da bulundu ğ u birçok ki ş i aç ı k aç ı k 
"Devlet bize sahip ç ı kmal ı , devlet destekleme-
li, her ş ey özel sektörden beklenmemeli" di-
yorlar. Asl ı nda burada böyle bir çeli ş ki var. 

• Hacer Ansal - Evet, tamamen öyle. 
1980'lerden bu yana, yani ekonomide neo-li-
beral söylem egemen olmaya ba ş lad ığı ndan 
bu yana kar şı laş t ığı m ı z durum bu. Çe ş itli işve-
ren sendikalar ı , kurulu ş lar ı , hep serbest piya-
sa ekonomisi, liberal ekonomi taraftar ı  gözü-
küyorlar, ama ondan sonra "Aman, bizim sek-
törü koruyun, destekleyin, te şvik verin, yoksa 
bizim sektör çöker" diyorlar. 0 zaman ne iste-
diğ inizi de bilmeniz gerek; yani liberal ekono-
minin ne anlama geldi ğ ini, serbest pazar eko-
nomisinin ne anlama geldi ğ ini de iyi bilerek 
konu ş mak laz ı m. Politikalar ı n da ona göre 
olu ş turulmas ı  laz ı m, hem firma baz ı nda, hem 
sektör baz ı nda, hem genel ülke ekonomisi ba-
z ı nda. Yani "Biz, liberal ekonomiden yanay ı z, 
pazar ekonomisinden yanay ı z" demenin sek-
tör baz ı nda ne anlama geldi ğ ini, art ı k te ş vik 
ve koruma istenmemesi gerekti ğ ini de bilme-
leri laz ı m, gerçekten çok büyük bir çeli ş ki bu. 

Devletin küçülmesi konusunda da dikkat 
ederseniz, hepsi devletin küçülmesinden ya-
na, ama devletin küçülmesinden ne anlad ı kla-
r ı , küçülen bir devletten nas ı l bir koruma ve 
destek bekledikleri de belirsiz. Ya bunlar ı  iste-
mezsiniz, ya da "Ben küçük devlet istiyorum" 
derken onun tan ı m ı n ı  yapars ı n ı z. "Küçük dev-
let, ş u ş u aç ı dan küçük, ş u ş u aç ı dan da bü-
yük" dersiniz, ama öyle bir tan ı mlama da yok. 
Yani havada uçu ş an kavramlar içindeyiz hep, 
buna bilgi toplumu kavram ı  da, bilginin ne ol-
duğ u kavram ı  dahil. "Bilginin tarifini yapar m ı -
s ı n ı z?" diye sorun; firma yöneticilerinden, aka-
demisyenlerden, sokaktaki adamdan çok çok 
farkl ı  ş eyler ç ı kar. Hiç kimse bilginin ne oldu-
ğ u konusunda da anla ş m ış  değ il, genel olarak 
enformasyon-bilgi aras ı ndaki fark ı n da kav-
ranm ış  oldu ğ unu sanm ı yorum. 

• İ ktisat Dergisi - Ş öyle bir ş ey de var: Bi-
raz önce Finlandiya örne ğ ini verdiniz; cep te-
lefonlar ı  piyasas ı na bakt ığı m ı zda Nokia'n ı n ve 
benzeri firmalar ı n tamam ı yla pazar pay ı n ı  el- 

lerinde tuttuklar ı n ı  görüyoruz; fakat öte yan-
dan geli ş mekte olan ülkeler de -yaz ı l ı  mda 
Hindistan veyahut da Çin- bo ş  durmuyorlar. 
Ş öyle -yeni bir dergide okudum bunu- bir ge-
liş me de var: Nokia, Siemens ve saire gibi fir-
malar ı n karşı s ı nda mesela Güney Kore'den 
Samsung giderek güçleniyor. Ama bunun yan ı  
s ı ra, mesela bu büyük ş irketler ayn ı  zamanda 
Çin'e de büyük yat ı r ı mlar yap ı yorlar. Fakat gi-
derek de orada sat ış lar ı n ı n ve kadar ı n ı n dü ş -
me eğ iliminde olduğ u gözlemleniyor; çünkü 
Çin firmalar ı , oradaki yerli firmalar, bu ş irketle-
rin yan sanayileriyle i ş birliğ ine giderek, bir ş e-
kilde o teknolojiyi ithal ediyorlar. Bu tamam ı yla 
devletin deste ğ iyle oluyor, yani Çin devletinin 
izledi ğ i gizli politikalarla; Çin devletinin bunlara 
verdi ğ i imkanlar, te ş viklerle ve ş u anda özel-
likle Çin için söyledim bunu, bu büyük firmalar 
ciddi bir rekabet kar şı s ı ndalar. Yani bir yan-
dan da bu devletler taraf ı ndan bu dayatmalar ı  
tam kabul etmiyorlar gibi. Onun için belki Tür-
kiye'nin durumu biraz hazin... Yani dayatma 
dediniz ya, IMF, Dünya Bankas ı n ı n yapt ığı  
dayatma; mesela Çin örnek olsun diye söyle-
yeyim, ba ş ka bir alanda bakacak olursak, 
ABD bas bas ba ğı r ı yor, "devalüe et paran ı " di-
ye, onu da yapm ı yorlar, ama ba ş ka bir alan. 
Bu alanda da el alt ı ndan sürekli bir Çin cep te-
lefonu ş irketlerinin desteklenmesi var. 

• Hacer Ansal - IMF ve Dünya Bankas ı -
n ı n dayatmalar ı n ı  baz ı  ülkeler kabulleniyor, 
ama benim gördüğ üm kadar ı yla baz ı  ülkeler 
de kendi i ş ine bak ı yorken bir tarafta da bizim 
gibi hakikaten eli kolu bağ l ı  bir vaziyette o po-
litikalar yönünde hareket edenler var. Çin ör-
neğ i, çok ilginç bir örnek gerçekten. Yani 
Uzakdo ğ u ülkelerinin birço ğ u öyle, Malez-
ya'n ı n 1997 mali krizinden sonra izledi ğ i politi-
kalar, k ı sa dönemli para ak ışı n ı n / s ı cak para-
n ı n kontrolü için getirilen birtak ı m önlemler 
herkese örnek oldu biliyorsunuz, ama Türkiye 
bunu yapam ı yor mesela. 

• İ ktisat Dergisi - Bu aş amada geli ş tirdiğ i-
miz ilk ve en önemli reaksiyon: d ış ar ı dan biri-
leri bizi yönlendiriyor oluyor. Eğ er önüne ge-
çerek engelleyemedi ğ imiz bir d ış  dünya var 
ise o zaman "ulusal düzeyde ülkenin ç ıkarla-
rı n ı  ortak bölen bir politika üretilebilir mi" soru-
su önem kazan ı yor. Böyle bir soruya cevap 
vermeye çal ış anlar aras ı nda bir abart ı  olarak 
G.Kore örne ğ i-miti öne ç ı kart ı l ı yor. Özellikle 

bu mitin sol dü ş ünceler içinde bir G.Kore sol-
culu ğ u diyeceğ imiz duruma kadar vard ığı n ı  
görüyoruz, denetleyen-müdahale eden ve bu 
anlamda bilimsel geli ş melere ayak uyduracak 
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teknolojileri bir "ulusal ortak iyi" ad ı na hareke-
te geçiren ve devleti öne ç ı karan bir durum. 
Türkiye'de "ulusal bir bilim politikas ı ", "altyap ı -
y ı  geli ş tirecek bir bilim politikas ı " oluş turabil-
mek için, bilim politikas ı n ı  oluş turacak bürok-
ratlar, sermayenin büyük, orta ve küçük ölçek-
li gruplar ı , ülke içi pazar için üretim yapanla 
uluslararas ı  pazar için üretim yapan yada tica-
ret ile u ğ raşan ile üretimle u ğ raş an kesimleri 
ortak bir zemin ve ortak bir gelecek in ş a et-
mek üzere bir araya getirebilir miyiz? Yok bu 
kesimler d ışı nda devleti devlet olarak tüm 
bask ı  ayg ı tlar ı n ı  harekete geçirerek herkes 
için ortak iyiyi bilen ve bunun gereklerini ye-
rine getiren bir devlet mi? 

Diğ er yandan k ı saca ş unu ifade etmemiz 
gerekiyor: "Uluslararas ı  sermaye, para ve 
sermaye hareketleri o kadar ülkelerin içine 
al ı nd ı  ki, ülkenin kendi içinde kendini bütün-
le ş tirecek üretim, para ve ticari döngüleri iyice 
dünya ölçeğ inde gerçekleş en döngülerle ek-
lendi. Bu anlamda ülke içinde üretim-dola şı m 
döngüleri paramparça oldu. Bu olanlardan 
sonra "ulusal bilim politikas ı " ya da "ulusal or-
tak iyiyi" sağ layacak kontrol edecek mekaniz-
malardan bahsetmek zor olsa gerek. 

• Hacer Ansal - Kontrolü kaç ı rd ı  demek 
istiyorsun... 

• İ ktisat Dergisi - Her kesimin kendi ihti-
yac ı  doğ rultusunda talepleri olu ş uyor. Bu ta-
lepleri hayata geçirecek araçlar ı  da geli ş tiri-
yorlar. Örnek olarak otomotiv sektöründe 
üretimle u ğ raş an bir grup ayn ı  zamanda oto-
motiv ithalat ı  ile de u ğ ra şı yor. Daha da 
önemlisi ihracatla da me ş gul oluyor. Bu du-
rumda döviz rejimi ile ilgili bir politika değ i ş ik-
li ğ inde bu grubun alaca ğı  tav ı r ne olacak. 
Ya da geli ş mi ş  teknolojiye dayal ı  ürünlerin it-
halat ı nda uzmanla ş an kesimlerin, bu ürünle-
rin ülke içi üretimine a ğı rl ı k verilecek bilim 
politikalar ı na karşı  tavr ı  nas ı l biçimlenecek. 

• Hacer Ansal - Ama bu çat ış may ı  gözlü-
yoruz, gazetelere yans ı yor zaten. 

• iktisat Dergisi - Örneğ in otomotiv sektö-
rüne bakt ığı m ı zda, Türkiye'nin ihracatta en 
önemli sektörlerinden bir tanesi biliyorsunuz; 
ihracatta baya ğı  art ış  var, ama bir yandan da 
ithalat yüzde 67'ye gelmi ş  vaziyette. 

ithalat ı  yapan firmalar, bak ı yorsunuz a ğı r-
l ı kl ı  olarak Ford, Renault, Tofa ş /Fiat yani ihra-
cat yapan firmalar ı n ayn ı . 

• Hacer Ansal - Maliyetleri etkileyen en 
önemli faktörlerden biri de i ş çilik girdisi diye 
bakt ığı m ı zda, döviz kurlar ı ndan ba ğı ms ı z ola- 

rak bir tek kontrol alt ı nda tutabilecekleri i ş çilik 
maliyetleri ve habire onun üstüne gidiliyor. it-
hal girdi çok ucuzlad ı . ithal girdi ucuzlad ığı  sü-
rece de ihracat ı  ithal girdi kullanarak sa ğ lama-
ya çal ış ma artt ı . Ama bu, ulusal sanayi aç ı s ı n-
dan ne anlama geliyor, yani ithal etti ğ imiz 
mallar ı n hacmi artt ı kça, bu bizim sektörlerimi-
zi nas ı l etkiliyor? bunu iyi irdelemek laz ı m ger-
çekten. 

• İ ktisat Dergisi - Özellikle teknoloji yoğ un 
alanlarda girdi kullan ı m ı  yada bilfiil teknoloji 
yoğ un ürün için d ış  dünyan ı n olanaklar ı ndan 
yararlanma, kullanma ülkede teknoloji geli ş tir-
me yetene ğ ini önemli ölçüde aş ağı ya çekiyor. 

• Hacer Ansal - Doğ ru ama daha teknoloji 
geli ş tirme a ş amas ı ndan önce, d ış ar ı dan tek-
noloji ithali ile teknolojik yenilenme / moderni-
zasyon ile uluslararas ı  rekabet gücü kazanma 
konusunda da i ş ler bir hayli yava ş  geli ş iyor 
Türkiye'de. Ş öyle, genel olarak Türkiye'de ne 
oldu diye bakt ığı m ı zda, 1980'de ihracata yö-
nelik sanayile ş me politikas ı  benimsendikten 
biraz sonra ihracat ı m ı z artt ı , çok da büyük bir 
s ı çrama gösterdi, ama hep biliyoruz, ucuz 
emeğ e dayand ı r ı larak (reel ücretlerin a ş ağı ya 
çekilmesi ile) ve devalüasyonun getirdi ğ i birta-
k ı m avantajlardan yararlan ı larak ihracat artt ı . 
Ancak ücret art ış lar ı  belli bir seviyeye geldik-
ten sonra, '88 seçim ekonomisinin de etkisiyle 
biliyorsunuz '89'dan sonra ücretlerdeki art ış  
s ı k ış t ı rmaya baş lad ığı  zaman, teknolojik yat ı -
r ı mlara gidilmeye baş land ı . Yani "sadece ucuz 
emeğ e dayanarak ihracat ı m ı z ı  artt ı ramayaca-
ğı z, teknolojik modernle ş meyi de sağ lamam ı z, 
kaliteyi artt ı rmam ı z laz ı m" anlay ışı n] '89'dan 
itibaren modernle ş me çabalar ı  ile görüyoruz. 
Ondan sonra 1994'de malum kriz, duraksa-
ma, ondan sonra arada hafif böyle bir teknolo-
jik yat ı r ı ma doğ ru gitme olacakm ış  gibi olur-
ken, yeni bir kriz, tekrar... 

• iktisat Dergisi - Ucuz emek önemli, 
ama emeğ in de verimini artt ı rmak zorundas ı -
n ı z.. Ucuz emek üzerine yapt ığı n ı z rekabet; 
yani emek verimini artt ı racaks ı n ı z, daha fazla 
emeğ i kullanacaks ı n ı z. Ancak sizin ODTÜ 
Geli ş me Dergisi'nde ç ı kan "Tekstil Sektörü" 
ne ili ş kin çal ış man ı zda ilginç bir veri vard ı , o 
da ş u: Türkiye'de tekstil sektöründeki teknolo-
jik geli ş me kapasitesi, uluslararas ı  düzeyde 
kar şı laş t ı rd ığı m ı zda muazzam yenilenme için-
de olduğ unu görüyoruz. Uluslararas ı  standart-
larda makinelerin giri ş inde bir art ış  oldu.. 

• Hacer Ansal - Evet. Teknolojik olarak 
geli ş kin en son makinelere '80'lerin sonunda 
yat ı r ı m yap ı lmaya gidildi, yani modernle ş me 
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‘801erin sonundan itibaren ba ş lad ı , daha önce 
değ il. 

• İ ktisat Dergisi - Baz ı  sektörler, mesela 
yine elektronik sektöründe daha önce bak ı yor-
sunuz, iki ş ey bir arada gidiyor: Bir taraftan öl-
çek ekonomilerinden bahsediyorsak, asl ı nda 
baya ğı  bir teknoloji altyap ı s ı n ı  olu ş turan az 
say ı da büyük firma var. Di ğ er taraftan da... 

• Hacer Ansal - Eş itsiz geli ş me, doğ ru. 

• İ ktisat Dergisi - Yani çok genelleyerek 
ifade etti ğ imizde, emek üzerinden dedi ğ iniz-
de, olay ı n bir taraf ı  bu. Di ğ er yandan baz ı  
sektörlerde ise yo ğ un teknoloji isteyen geli ş -
meler oluyor. Örnek olarak tüketim elektroni-
ğ inde Profilo ya da Vestel'in gerçekle ş tirdi ğ i 
değ iş imler. 

• Hacer Ansal - Beko / Arçelik de öyle; gi-
dip bakt ığı m ı zda, çok etkileyici. 

• İ ktisat Dergisi - Üretim düzeyinde ara 
girdiler itibariyle bakt ığı m ı zda Arçelik veya 
Vestel için bile asl ı nda ciddi bir bağı ml ı l ı k söz 
konusu. 

• Hacer Ansal - Do ğ ru, gerçekten de 
birçok firman ı n son zamanlardaki ihracat ba şa-
r ı s ı  tamamen buna da bağ l ı . Yani döviz kurun-
dan dolay ı  ucuz girdi ithal ediyorlar ve ihracat-
lar ı n ı  da buna dayand ı nyorlar. 0 zaman bunun 
yan sanayiine yans ı mas ı  ne oluyor, buna da 
bakmak çok önemli. Ölçek aç ı s ı ndan dezavan-
tajl ı  bir yan sanayimiz zaten modernle ş emiyor, 
o zaman acaba en az ı ndan bir k ı sm ı  bu yar ış -
tan yava ş  yavaş  çekilmek zorunda m ı  kalacak? 

• iktisat Dergisi - Yabanc ı  yan sanayi fir-
malar ı  da belirleyici olmaya ba ş l ı yor... 

• Hacer Ansal - Evet, yabanc ı  yan sanayi 
firmalar ı  i ş in içine giriyor ya da baz ı  yan sana-
yi firmalar ı , yabanc ı  yan sanayicilerle "joint 
venture" ş eklinde birtak ı m anlaş malara gidi-
yorlar. Ama ne kadar oluyor bütün bunlar, ya-
ni genelde yan sanayiin durumu nedir? Ayr ı ca 
her sektörün yan sanayii farkl ı , özellikleri de 
farkl ı . Onun için böyle çok genel ş eyler söyle-
mek de sak ı ncal ı , sektörden sektöre çok çok 
farkl ı  özellikler gösteriyorlar. Ancak bu döviz 
kurunun reel sektöre etkisi ne oluyor, ithalat-
ihracat ve saireye bakt ığı m ı zda, benim kay-
g ı m şu: Gerçekten ucuz girdi, ithal girdisi ala-
rak ihracat ı  artt ı rman ı n bizim yerli sanayimize 
etkisi; teknolojik geli ş mesine etkisi olumsuz 
oluyor, dolay ı s ı yla yan sanayimiz çok zor du-
rumda diye dü ş ünüyorum. 

• İ ktisat Dergisi - Yine son çal ış man ı zla 
bağ lant ı  kuracak olursak, iki olgu birbirleriyle  

etkileş imli bir ş ekilde süreci belirliyor. Birincisi 
firmalar ı n kendi etkinlikleri aç ı s ı ndan bilgi tek-
nolojilerini, bilgi yoğ un teknolojileri kullanmala-
r ı , ileti ş im olanaklar ı n ı  kullanmalar ı . Diğ er yan-
dan teki) firman ı n bunu gerçekle ş tirmesi için 
ülke düzeyinde bir altyap ı  ve olanaklar ı n geli ş -
tirilmesi gerekiyor. Mesela bir firma oldukça 
geli ş kin teknoloji donan ı m ı yla bir meta üreti-
yor; fakat bunu ula ş t ı rmak için ula şı m teknolo-
jisi gerekiyor. Yani genel olarak o ülkenin tek-
nolojik altyap ı s ı yla tek tek firmalar ı n kendi tek-
nolojik altyap ı s ı  aras ı nda bir ayr ı m yapabilir 
miyiz? Yani firmalar kendi ba ş lar ı na bireysel 
olarak, "buradan biz kurtulaca ğı z" diye yapt ı k-
lar ı  etkinliklerle o etkinliklerin gerçekledi ğ i sos-
yal çevre, varolan çevre aras ı nda bir gerilimli 
alan var m ı ? 

• Hacer Ansal - Daha oraya bile gelme-
den Fuat, yani bir tek firman ı n kendi ba şı na 
bili ş im teknolojisini çok iyi kullanabilmesi 
mümkün değ il; çünkü ekonomik-teknolojik or-
tam çok önemli. Yani kurtar ı lm ış  adac ı klar 
oluş turmak olanakl ı  değ il. Ulusal düzeyde bir 
sistem olu ş turulmas ı  ş art. Mesela Benetton, 
esnek uzmanl ı k sistemini en iyi kullanan fir-
malardan biri olarak bilinir, bir sürü çal ış man ı n 
da konusu olmu ş tur. Gerçekten Benetton, bili-
ş im teknolojisini inan ı lmaz kullan ı yor; pera-
kende sat ış  noktalar ı ndan üretim plan ı na bağ -
lant ı lar ı  o kadar güzel kurmu ş lar ki, bir mü ş te-
ri, herhangi bir ma ğ azada bir ş ey sat ı n ald ığı  
anda bunun hemen üretim plan ı na yans ı mas ı  
görülüyor. Bu tabii ki bili ş im teknolojisiyle ili ş -
kili bir ş ey, yani ba ş ar ı s ı  burada yat ı yor. Ama 
İ talya'da böyle bir altyap ı  olmasa, bu mümkün 
olabilir miydi? Peki, 2000'lerin Türkiye'sinde 
bu altyap ı  gereğ ince var m ı , bilgiye yeterince 
ulaşı labiliniyor mu diye bakt ığı m ı zda, uluslara-
ras ı  karşı laş t ı rmalarda "dijital bölünme" aç ı s ı n-
dan durum çok parlak gözükmüyor, üstelik ay-
ni geli ş mi ş lik kategorisindeki ülkelerle k ı yas-
land ığı nda. 

• İ ktisat Dergisi - Fakat Hocam burada yi-
ne çeli şkili bir süreç ya ş an ı yor. 1980 sonra-
s ı nda özellikle devletin küçülmesi yönündeki 
eğ ilimlerin etkin oldu ğ u dönemde asl ı nda bir 
taraftan da mesela İ stanbul'u dü ş ündüğ ümüz-
de, ula şı m ve iletiş im olanaklar ı n ı  artt ı r ı c ı  yat ı -
r ı m art ış lar ı  gerçekle ş iyor. Özellikle Telekom 
aç ı s ı ndan bu önemli ... 

• Hacer Ansal - Evet, büyük bir at ı l ı m ger-
çekle ş tirilmi ş ; Avrupa ülkeleriyle k ı yaslad ığı -
m ı zda bile... 

Oradan ş öyle bir ş eye gelmek istiyorum: 
Mesela en son e ğ itimle ilgili yapt ığı m ı z çal ış - 
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mada benim bilebildi ğ im kadar ı yla Türkiye'de 
hala araş t ı rma-geli ş tirme faaliyetlerinin yüzde 
74-75'i kamu ve devlet üniversiteleri taraf ı n-
dan gerçekle ş tiriliyor. Üç ş ey yine gündemi-
mizde: Birincisi, kamusal alanda zaten vergi 
politikas ı ... vergi alamayan, kendini yeniden 
üretemeyen bir devletle kar şı  karşı yay ı z. İ kin-
ci olarak gerçekle ş tirilecek tüm altyap ı  olanak-
lar ı n ı n gerçekle ş tirilmesinin maliyeti toplum-
sallaş t ı r ı l ı yor. Üçüncüsü özel sektörün özellik-
le para-sermaye getirisinden yada servetten 
kaynaklanan vergi-varl ı klardan vergi vermeme 
yönünde kesin bir e ğ ilim var. Buna kar şı l ı k 
özel sektör ar-ge ara ş t ı rmalar ı  da çok dü ş ük. 
Gerçekliğ e iliş kin olumsuzluklar da tam bu de-
ğ iş kenler dolay ı nda aç ığ a ç ı k ı yor. Özel sektö-
rün bilgi ekonomisi nitelikli üretime yönelik tüm 
ı srarl ı  vurgular ı na karşı l ı k, nitelikli üretime yö-
nelme oldukça dü ş ük düzeyde kal ı yor... 

• iktisat Dergisi - Belki de nefesi yetmi-
yor, zaten belli bir özkaynak erimesi var, za-
ten dünya pazar ı nda artan rekabet ortam ı nda 
sürekli fiyatlar ı  düş ürmek zorunda kal ı yorlar. 
Bu anlamda bir sermaye yetersizli ğ i söz konu-
su. Dolay ı s ı yla böyle bir durumda devlet mü-
dahalesi gerekiyor. Ama oradaki çeli ş ki ş u: 
devlet müdahale etmesi laz ı m, ama devletin 
müdahale etmesi için kayna ğı  olmas ı  laz ı m. 
Devletin kaynağı  yok; çünkü halk ı n zaten bü-
yük bir çoğ unluğ u düş ük gelir düzeyinde tutu-
luyor, vergilerden zaten vazgeçiyorsunuz, za-
ten yat ı r ı m indirimleri yap ı yorsunuz, te şvikler 
veriyorsunuz, üstelik bir de borçlan ı yorsunuz. 
Borçland ığı n ı z için IMF'ye gidiyorsunuz. Ora-
da bir k ı s ı rdöngü var. 

Oradan kriz konusuna gelirsek, yani 1994, 
1999 ve 2001, sürekli krizler var. Bu kriz orta-
m ı nda dijital bölünme konusu etraf ı nda gerek 
Türkiye gerek dünya ölçüsünde imkanlar ne-
lerdir, birtak ı m imkanlar var m ı d ı r; yukarda de-
ğ indi ğ imiz çeliş ki etraf ı nda bizim gibi geli ş -
mekte olan ülkelerde acaba bir çözüm yolu 
var m ı d ı r? Zira geliş miş  ülkelere de bakt ığı m ı z 
takdirde, yeni ekonomi vs. tart ış malar ı nda bu 
konu sürekli ön planda tutuluyor. Diyelim ki 
yeni teknolojilerin yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  durumun-
da krizden ç ı kış  mümkün olabilir mi, bu konu-
daki öngörüleriniz nelerdir? 

• Hacer Ansal - Kriz ortam ı nda devletin 
yapabilecekleri zaten çok s ı n ı rl ı . Baş ta kriz-
den bir ş ekilde ç ı kmaya çal ış mak, ama nas ı l 
ç ı k ı lacağı  da söz konusu, manevra alanlar ı  ne 
olacak? Ama demin bahsetti ğ imiz o çeli ş ki 
çok önemli, yani özel sektörün nefesi yetmi-
yor, özel sektörün kendi kaynaklar ı  ar-ge yap- 

maya yetmiyor; çünkü ar-ge de çok pahal ı  bir 
ş ey. Yani baz ı  sektörlere bak ı yoruz, teleko-
münikasyon sektöründeki baz ı  çokuluslu dev-
lerin senelik ar-ge yat ı r ı m ı , Türkiye milli geliri-
ne yak ı n, yani 200 milyar dolar civarlar ı nda. 
Böyle bir ar-ge yat ı r ı mlar ı ndan söz ederken, 
özel sektör neyi ne kadar yapabilir? Buna kar-
şı n, bizim vergi toplayamayan, sürekli aç ı k 
verdi ğ i için de, küçültülmeye çal ışı lan devlet 
de buna ne kadar el atabilir? 

Ama krizden ç ı kman ı n ve istikrarl ı  bir ge-
li ş me yakalayabilmenin tek yolunun yine de 
devletin ileriye yönelik bilim-teknoloji politika-
lar ı n ı n ve buna uygun sanayile ş me stratejileri-
nin geliş tirilmesinden ve kararl ı  bir biçimde uy-
gulabilmesinden geçtiğ ine inan ı yorum. Yani 
devletin bir an önce "ulusal inovasyon sistemi" 
geli ş tirmesi, bili ş im teknolojilerinden yararla-
narak, modernle ş meye giderek, mümkün ol-
duğ u kadar çabuk bu trene yeti ş meye çal ış -
mas ı n ı n zorunlu olduğ una inan ı yorum, baş ka 
yolu yok. Ucuz emekle art ı k hiçbir yere gidile-
meceğ ini art ı k herkes kabul ediyor. Yanl ı z ge-
reklerinin nas ı l yap ı lacağı  konusunda anla ş -
ma sağ lanmas ı  gerek. 

Yanl ı z ş una da değ inmeden geçemeyece-
ğ im: Modernleş me, bili ş im teknolojilerinin kul-
lan ı m ı , en son teknolojilerin sektörlerde kulla-
n ı m ı ndan falan bahsederken, gerçekten göz 
ard ı  edilmemesi gereken bir konu var iktisatç ı -
lar aç ı s ı ndan: Bu teknolojiler, yeni istihdam 
alanlar ı  açmad ı klar ı  sürece, yani yeni ürünleri 
üretemedi ğ imiz ve yeni i ş  alanlar ı  açacak bi-
çimde yeni teknolojileri kendimiz üretir hale 
gelemedi ğ imiz sürece, yeni teknolojiler istih-
dam ı  azaltacak, yani sürekli i ş sizliğ i artt ı racak-
t ı r. Bu dünya çap ı nda da böyle. Neoklasik ikti-
satç ı lar ı n bu konudaki iddialar ı , telafi meka-
nizmalar ı n ı n oldu ğ u, yani "yeni bir teknoloji 
ç ı kt ığı nda, yeni ürünlerin ç ı kt ığı  ve orada yeni 
i ş  alanlar ı n ı n aç ı ld ığı , ayr ı ca yeni teknolojiyi 
üreten kesimlerin de yeni i ş  alanlar ı  yarat ı yor 
oldu ğ u gibi benzer telafi mekanizmalar ı n ı n 
söz konusu oldu ğ u" iddia ediliyor. Tamam, ge-
liş miş  ülkelerde bu mekanizma çal ışı yor olabi-
lir, ama geli ş mekte olan, bizim gibi ülkelere 
bakt ığı m ı zda, hangi yeni teknolojiyi kendimiz 
üretiyoruz biz, hangi yeni teknolojiyle ortaya 
ç ı km ış  yeni ürünleri üretiyoruz? Yani yeni i ş  
alanlar ı n ı n aç ı lmas ı  son derece s ı n ı rl ı . Ama 
bunun yan ı nda mevcut sektörler modernle ş -
tikçe, yeni teknolojiler eme ğ i ikame ediyor. 
Dolay ı s ı yla, teknolojik geli ş meler adapte edil-
diğ i sürece istihdam azalacak, bunu göz ard ı  
etmenin ya da kabul etmemenin bir yarar ı  yok 
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ülke ekonomisi aç ı s ı ndan. 0 zaman gerçek-
ten "teknolojik i ş sizliğ i" nas ı l telafi edece ğ iz? 
Bunu çok ciddi olarak dü ş ünmek ve ona göre 
önlemler almak zorunda devlet. Bu bütünsel 
bir yakla şı mla, bilim, teknoloji, eğ itim, istihdam 
ve sanayile ş me politikalar ı n ı n birlikte ele al ı n-
mas ı n ı  ve gerekli planlar, programlar ve stra-
tejilerin ortaya ç ı kar ı lmas ı n ı  zorunlu k ı l ı yor. 
Serbest piyasac ı lar ı n söylemine uyarak, her-
ş eyi piyasa mekanizmalar ı n ı n çözmesine b ı -
rak ı rsak bunlar ı n hiçbirinin gerçekle ş ebilece-
ğ ine inanm ı yorum. 

• İ ktisat Dergisi - Bu vurgudan hareketle 
ş öyle bir tespit yapabiliriz. Türkiye, 1980'de 
nas ı l ihracata yönelik sanayile ş meye altyap ı -
s ı n ı  dönü ş türmeden geçi ş  yapm ış sa, ş imdi de 
bilgi toplumuna geçmek için gereken donan ı -
m ı  gerçekle ş tirmeden bir dizi uygulamaya ge-
çiliyor diyebiliriz. Burada da bilgi teknolojileri 
dediğ imiz ya da dijital bölünmede bilginin ge-
li ş tiğ i alanlar, üretim mi yoksa dola şı m alan ı na 
ait bir ş ey mi? Türkiye'ye bakt ığı m ı zda banka-
matikler, finansal sigorta gibi dola şı m alanla-
r ı nda özellikle tüketici anlamda teknolojik ge-
liş meler gerçekle ş irken, üretim alan ı nda ben-
zeri bir geli ş meyle kar şı laş m ı yoruz. Fakat za-
man isteyen... 

• Hacer Ansal - Evet, hizmet sektöründe 
çok daha fazla görüyoruz bunu, yani imalat 
sektöründe ne kadar geçerli bu söyledi ğ imiz; 
kuş kulu. 

• İ ktisat Dergisi - Ama problem, isterse-
niz üretilmeden önce yada isterseniz üretildik-
ten sonra olsun, bilgi teknolojilerinin kullan ı m ı -
n ı n artmas ı n ı  tüketici olarak ve ithal ederek 
gerçekleş tirebilirsiniz, üretici olarak bil fiil ülke 
içinde gerçekle ş tirebilirsiniz. 

• Hacer Ansal - Bilgiyi de buna bağ lama-
ya, bilgi toplumu dedi ğ imiz ş eyle o bağ lant ı y ı  
kurmaya çal ışı rsan hakikaten çok önemli. Ya-
ni firma baz ı nda bilginin üretimi ve yönetimi, 
bilgi toplumunun çok önemli unsurlar ı ndan. 
Firma yönetimi aç ı s ı ndan bakmay ı  getiriyor 
bu, ama hakikaten çok önemli. Yani "bilgi ne-
dir?" diye ba ş lay ı p, ondan sonra bilgi nas ı l 
üretilir, o "tacit knowledge"dedi ğ imiz, yani so-
yut bilgiden nas ı l kodlan ı l ı r ve nas ı l sistematik 
hale getirilebilir ve nas ı l anonimle ş tirilir, ş irket 
faaliyetlerine nas ı l yans ı t ı l ı r, bütün bunlar ı n 
ş irket baz ı nda yap ı lmas ı  laz ı m. Benim görebil-
di ğ im kadar ı yla ço ğ unlukla ş irketlerde henüz 
bunun nas ı l yap ı lacağı n ı  bilen de yok, bu ko-
nuda pek çaba da yok. 

• iktisat Dergisi - Hocam, siz bunu neye 
bağ l ı yorsunuz; bizim ş irketlerin yöneticilerinin  

bir ş ey becerememesine mi, yoksa devletin, 
mesela altyap ı n ı n yeteri kadar... 

• Hacer Ansal - Hay ı r, bu bahsetti ğ im 
devletle ilgili bir ş ey değ il, ş irket yönetimlerinin 
genel yakla şı m ı . "Yal ı n üretim" konusunda da 
uzun süre, "yok can ı m, bizde yürütülemez o" 
diye epeyce bir direnç gösterdiler, ondan son-
ra mecburen ö ğ renmek zorunda kald ı lar ve 
ş imdi uygulamaya da çal ışı l ı yor. Ayn ı  ş ekilde 
bilgi yönetimiyle ilgili de bir direnç var. Ama bi-
lerek direnmek de ğ il, onsuz da olabilir dü ş ün-
cesiyle ö ğ renmeye direnmek, ondan sonra 
uygulamaya direnmek gibi. Yani insanlar, bil-
mediğ i ş eyden ürker, siz kendiniz aç ı s ı ndan 
da bak ı n; bir ş ey bilmiyorsan ı z, gözünüzde 
çok büyütürsünüz ve bir direnç olu ş uyor ken-
diliğ inden. Ama hemen ş unu da ilave edeyim; 
bunun firma büyüklükleri ile birebir ilgisi yok. 
Teknolojik yeniliklerle firma büyüklükten' ili ş ki-
sini irdeleyen bir sürü çal ış ma var. Özellikle, 
küçük ş irketlere dayal ı  İtalyan modeli / esnek 
uzmanl ı k modelinde, inovasyon-küçük ş irket-
ler ili ş kisini ara ş t ı ran çal ış malar küçük ş irketle-
rin teknolojik yenilikleri adapte etmede ve ye-
niden yap ı lanma konusunda çok daha esnek 
olabildiğ ini ve son derece ba ş ar ı l ı  olabildikleri-
ni ortaya ç ı kar ı yor. Diğ er taraftan, kriz an ı nda 
ş irketlerin tav ı rlar ı , uygulad ı klar ı  politikalar da 
çok farkl ı  olabiliyor, yani genelle ş tirme yap-
mak çok zor. Baz ı s ı , "Aman, ş u krizden kurtu-
lana kadar hiç hareket etmeyeyim, günümü 
kurtarmaya çal ış ay ı m" kayg ı s ı yla hareket 
ederken; öbürleri de can havliyle daha agresif 
politikalar uygulamaya geçebiliyor. 

• İ ktisat Dergisi - Sektör temsilcilerinin 
son y ı llarda en fazla kulland ığı  bir ş ey art ı k 
"proaktif" olaca ğı z yönünde. Özellikle ihracat 
aç ı s ı ndan uluslararas ı  piyasan ı n bütün belir-
sizliklerini önceden bilmeye çal ış ma... 

• Hacer Ansal - 0 koş ullara göre hareket 
etmek zorunda. Uluslararas ı  pazarlarda var 
olabilmek için o yenilenmeyi sağ lamak zorun-
da, ba ş ka yolu yok. Eski organizasyon biçimle-
rinin, eski teknolojilerin, ucuz eme ğ e dayal ı  bir 
ş eyler üretmeye çal ış man ı n art ı k önü t ı kanm ış  
vaziyette. Tek ayakta kalabilme ş ans ı , yeni 
teknolojileri adapte edebilmek... Fakat bu ko-
nuda eş itsiz bir geli ş me var, yani baz ı  ş irketle-
re bak ı yorsunuz, bu konuda son derece ba ş a-
r ı l ı , ama baz ı  ş irketlere bak ı yorsunuz çok geri-
lerde. Hat ı rlars ı n ı z, ilk bilgisayar / PC ç ı kt ığı n-
da bir sürü eve al ı nd ı , üstüne dantelli bir örtü 
konarak baş  kö ş e oturtuldu. Onun gibi, mesela 
ufac ı k ş irket, CNC -bir ara yerli üretimi de yap ı -
l ı yordu- alm ış  koymu ş , yani " benim de almam 
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gerekiyor" diyerek kendisi için önemli bir yat ı r ı -
ma gidiyor, ama onu lay ı klyla kullanabilmek 
için yeterli donan ı m ı  yok, mühendisi yok, tekni-
keri yok. Dolay ı s ı yla boşa giden bir yat ı r ı m olu-
yor. "Mutlaka modernle ş mek laz ı m, mutlaka en 
son teknolojik yenilikleri adapte etmeleri laz ı m" 
derken, bili ş im teknolojisini lay ı klyla kullanma-
n ı n koş ullar ı n ı  olu ş turulmas ı  gerek. Sadece 
teknik altyap ı  yeterli olmuyor, gerekli insan gü-
cünün de yeti ş tirilmesi çok önemli. 

• İ ktisat Dergisi - Bu konuda suçlu ara-
maya çal ışı rsak, ş öyle bir ş ey olduğ unu dü ş ü-
nüyorum: Ülkede para-sermaye olanaklar ı n ı n 
iş letmelere da ğı l ı m ı  eş it değ il, küçük ve orta 
boy i ş letmeler toplam i ş letme içinde paylar ı  
yüzde 96-97'ye ula şı yor, oysa bu kesimin pa-
ra-sermayeye (krediye) ula ş ma olanaklar ı  ise 
çok s ı n ı rl ı , kredi havuzu büyük ölçekli serma-
yenin egemenli ğ inde. Türkiye'de firmalar ı n 
yüzde 96's ı , toplam kredi kaynaklar ı n ı n yüzde 
3.4 ile 4 oran ı ndaki k ı sm ı n ı  kullanabiliyor. Böy-
le bir durumda büyük firmalar uzun bir süre ül-
ke içi pazardaki rahat rahat kendi varl ı klar ı n ı  
sürdürdükleri için teknoloji konusunda yeni bir 
maliyeti yüklenmek istemediler. D ış a aç ı lma 
zorunluluğ u ile birlikte kriz olgusu bu tarz bir 
yap ı y ı  daha bir hiyerar ş inin alt ı na çekti. Kriz, 
demin konu ş tuğ umuz olumsuz tablonun kar şı -
s ı nda ş öyle bir ş ey de sağ l ı yor: Kriz ortaya 
ç ı kt ığı nda, uluslararas ı  firmalar daha çok kü-
çük ve orta boy i ş letmelerle ili şki kurmaya yol 
aç ı yor-olanak tan ı yor. Geliyor, Konya'daki, 
Kayseri'deki i ş letmelerle bağ lant ı  kuruyor. 

• Hacer Ansal - Birtak ı m ihracat bağ lant ı -
lar ı  kuruyor, ama as ı l önemli olan son teknolo-
ji kullan ı larak ihracat ı n gerçekle ş tirilebilmesi. 
Esnek uzmanl ı k modelinin de dayand ığı  ş ey 
bu zaten. Mesele, küçük ş irketlerin son tekno-
lojileri kullan ı l ı r hale gelmeleri. Bu konuda bü-
yük ş irketlerin daha sorumlu davran ı yor olma-
s ı  gerek. Biraz evvel ihracat, ithalat ve yan sa-
nayiye yans ı mas ı n ı  konu ş tuk, asl ı nda büyük 
ş irketler girdilerini ithal ederek ucuza ç ı kar ı r-
larken bunun sorumlulu ğ unu da ta şı malar ı  ge-
rekir, yani "yan sanayii ucuz girdi temin ede-
cek hale nas ı l getirebiliz?" konusunu gündem-
lerine almalar ı  gerekir. Uzun dönemde bunla-
ra dayal ı  ucuz üretim yapmak zorundalar; 
çünkü döviz kurlar ı , kendi kontrolü d ışı nda ha-
reket ediyor. Ya birden bir de döviz f ı rlarsa ne 
olacak, yani Türk Liras ı n ı n değ erlenmesi tersi-
ne dönerde, ithal girdi birden bire pahal ı laşı r-
sa, o zaman ne yapacaklar? Yine yerli girdiye 
dönmek zorundalar. Dolay ı s ı yla, büyük firma-
lar ı n kendileriyle çal ış an küçük firmalarla bü- 

yük bir iş birliğ ine gitmeleri laz ı m. Japonya, bi-
liyorsunuz bunu gerçekle ş tirmiş ; bütün büyük 
ş irketler, kendilerinin tedarik zinciri içindeki ş ir-
ketlerle hem finansal, hem teknik ba ğ lamda 
büyük dayan ış ma ve iş birliğ i içinde. 

• İ ktisat Dergisi - İ kinci kaynak ücret, üc-
retleri de uzun süre bask ı  alt ı nda tutamad ığı  
için, ya da art ı k dünya ölçe ğ inde her zaman 
birileri emek üzerinde daha bask ı c ı  oldu ğ u 
için, ucuz emekle rekabetin ömrü öyle çok 
uzun değ il. Belki de bu anlamda son zaman-
larda s ı kça kullan ı lan bir "kolektif ak ı l" konusu-
nu gündeme getirmemiz gerekiyor. Serma-
yenin bireysel k ı sa erimli ç ı kar ı yla uzun dö-
nemli ç ı karlar ı  ve devlet kan ı l ı yla bu çeli ş ki 
aras ı nda sağ l ı kl ı  bir denge olu ş turma önem 
kazan ı yor. Tabi bu sağ l ı kl ı  olma halinin nede-
ni öznelerin tercihleri mi yoksa yap ı sal bir dizi 
değ i ş kenin tarihsel olarak kendili ğ inden bir 
araya gelmesi mi. Bu konu Türkiye'de pek 
tart ışı lmad ı . 

• Hacer Ansal - Kesin, ama Türkiye'de 
maalesef uzun dönemli planlar hiçbir zaman 
yap ı lamad ı . Politik ve ekonomik istikrars ı zl ı k 
da bunu olanaks ı zlaş t ı r ı yor ve firmalar da sü-
rekli olarak günü kurtarmaya yönelik çal ış mak 
durumunda kal ı yorlar. 

• İ ktisat Dergisi - Ama ş imdi firmalarda 
da bu yönde bir geli ş me var, Kurtar konu ş -
mas ı nda i ş aret etti, Vestel'in geli ş me plan ı  
var, kalk ı nma plan ı  var... Krizden ç ı k ı labilme-
si aç ı s ı ndan bunlar önemli de ğ il mi? 

• Hacer Ansal - Kapitalist sistemde o ko-
lektif ak ı l çok zor, krizden ç ı k ı labilmesi aç ı s ı n-
dan da bu böyle. Global olarak kapitalist eko-
nomik krize bakt ığı m ı zda, tekil firmalar ı n ç ı ka-
r ı , teknolojilerini yenilemek, daha az emek kul-
lanmak ve kâr ı n ı  maksimize etmek, temel 
mant ı k bu. Ama kapitalist sistemin i ş leyiş i aç ı -
s ı ndan bakt ığı m ı zda, bu temel bir çeli ş ki ya-
ratm ı yor mu? Teknolojik geli ş meler, verimlili ğ i 
artt ı r ı yor, global olarak üretim hacmi sürekli 
art ı yor ama bu bir yandan da bu ürünleri "kim 
tüketecek?" sorununu ortaya ç ı kar ı yor. Çünkü 
teknolojik yeniliklerle, teknolojik i ş sizlik art ı -
yor, teknolojik geli ş melerden dolay ı  i ş sizlik 
oranlar ı  giderek art ı yor ve bu yüzden tüketim 
de azal ı yor . 

• İ ktisat Dergisi - Yeni ekonomi, dijital 
teknolojiler, bilgi teknolojileri, asl ı nda istihdam ı  
da artt ı racak, ekonominin büyümesini sa ğ la-
yacak temel argüman olarak... 

• Hacer Ansal - Evet, temel argüman o, 
ama her yeni sektör de kendi içinde zaman 
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içinde daha az i ş çi çal ış t ı rmaya baş l ı yor yani, 
yeni teknolojilerin de istihdam yaratma kapasi-
tesi giderek azal ı yor. Dolay ı s ı yla iş sizliğ in or-
taya ç ı kmamas ı  için, minimum bir ekonomik 
büyüme gerekiyor ve bu da her zaman ba ş ar ı -
lam ı yor. 

• iktisat Dergisi - Ş u kriz ortam ı nda o bü-
yüme ne kadar sa ğ lanabilecek? 

• Hacer Ansal - Mümkün değ il. Bir kere 
özellikle kriz ortamlar ı nda bu i ş sizlik oranlar ı -
n ı n çok yükseldi ğ ini biliyoruz. Yani i ş sizlik 
oranlar ı , OECD ülkelerinde 1930'lardan bu 
yana ilk kez bu kadar yüksek oranlara ula ş t ı , 
geliş miş  ülkelerin hepsinin önünde gerçekten 
ciddi sorun bu. Global kapitalist sistem aç ı -
s ı ndan bakt ığı m ı zda, üretim giderek art ı yor, 
ama tüketim -i ş sizlik artt ığı  için, gelir azald ığı  
için- giderek azal ı yor... Oradaki kolektif ak ı l, 
kapitalist sistemin ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan üretimle 
tüketimin bir ş ekilde dengelenmeye çal ışı lma-
s ı , ama kim yapacak bunu? 1930'lar sonras ı n-
da Keynesyen politikalarla ülke çap ı nda kriz-
den ç ı kmaya yönelim vard ı , ama ş imdi ekono-
mik globalle ş me karşı s ı nda ulusal politikalar ı n 
uygulanmas ı  da mümkün değ il... 

• İ ktisat Dergisi - Ş imdi de uluslararas ı  
Keynescilik diyorlar, ama o da ne kadar müm-
kün olur... 

• Hacer Ansal - Nas ı l mümkün olur, hangi 
kurumlar arac ı l ığı yla düzenlemeler yap ı labilir, 
hâlâ onlar soru i ş areti ve kolay kolay da i ş in 
içinden ç ı k ı labilir gibi gözükmüyor. 

• İ ktisat Dergisi - İş in ilginç taraf ı , asl ı nda 
biliş im teknolojileri, teknoloji altyap ı  kavramla-
r ı n ı  ifade ederken, bir ş ey daha göz ard ı  edili-
yor. Her firma, daha fazla teknolojik altyap ı s ı -
n ı  geliş tirirken, toplam sermaye içinde sabit 
sermayenin miktar ı  art ı yor. Diğ er yandan son 
dönem ABD örne ğ inde bu yeni ekonomilerde 
yoğ un yat ı r ı m yapan firmalar ı n krize daha faz-
la girmesinden bahsediliyor.. 

• Hacer Ansal - İş te orada da çeli ş ki var. 
Teknolojik yenilenme, yani rekabetin en büyük 
unsurlar ı ndan biri, ama yeni teknoloji de çok 
h ı zl ı  bir biçimde yenileniyor, yani inan ı lmaz bir 
rekabet ortam ı nda sürekli yat ı r ı m yapacaks ı n 
ve en k ı sa zamanda onu amorti etmen 
gerekiyor ki, yeni teknolojiye yeniden yat ı r ı m 
yapabilesin, bu da rekabeti daha da büyük 
boyutlara ta şı yor. K ı sacas ı  yeni teknolojilerin 
yaratt ığı  dinamikleri firma, sektör, ulus ve 
global bazda ayr ı  ayr ı  irdelemek ve bütünsel 
bir yakla şı mla hareket etmek, gerekli strateji-
leri olu ş turmak gerek diye dü ş ünüyorum. 

• İ ktisat Dergisi - Çok teş ekkür ederiz. 
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Tablo 1: gayri safi sabit sermaye birikiminin sektörler-aras ı  da ğı l ı m ı . 

Sabit (1987) Fiyatlarla , 1977=100 
1981 1984 1988 1989 

Kamu imalat 102,3 52,6 19,8 14,3 
Özel Imalat 52,0 76,0 86,3 82,5 
Toplam Hizmet 71,1 86,2 206,5 212,1 
Kaynak: Boratav, K. (1995), s. 191 

Tablo 2: hizmet alt-sektörlerine göre gayri safi sabit sermaye birikimi da ğı l ı m ı  

1981 1984 1988 1989 
Özel Turizm 116,7 237,5 1466,7 2012,5 
Özel Konut 67,0 80,1 233,6 248,0 
Öz.Eğ it.8ı Sağ lik 85,0 95,0 320,0 455,0 
Özel Di ğ er 73,5 84,8 108,7 113,9 
Kaynak: ayn ı  yerde 

1980 sonras ı  türkiye'de sektörel yap ı da 
değ iş me ve gelir dağı l ı m ı i 
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1980 sonras ı nda Türkiye'de sektörel yap ı -
da önemli bir de ğ i ş me yaş anm ış t ı r. Toplam 
yat ı r ı mlar azal ı rken yat ı r ı mlar ı n kompozisyonu 
değ i ş mi ş tir. Yat ı r ı mlar içinde imalat sektörü-
nün pay ı  azalm ış , hizmetler sektörü yat ı r ı mla-
r ı nda ise büyük bir art ış  olmu ş tur. Ayn ı  dö-
nemdeki bir ba ş ka önemli geli ş me ise fonksi-
yonel gelir da ğı l ı m ı nda meydana gelen büyük 
ölçekli değ i ş medir. Milli gelir içinde ücret ve 
maa ş lar ı n pay ı  önemli ölçüde azalm ış t ı r. 

Bu yaz ı da 1980 sonras ı nda meydana ge-
len bu iki önemli geli ş me aras ı nda bir ili ş ki ol-
du ğ u ileri sürülecek ve bu ili ş kinin niteli ğ i aç ı k-
lanmaya çal ışı lacakt ı r. Bu tür bir ili ş ki en net 
ve güçlü biçimde 1980-90 aras ı nda gözlendi-
ğ inden, özellikle bu dönem üzerinde durula-
cakt ı r. ili ş kinin varl ığı  ve aç ı klanmas ı nda Po-
lonyal ı  iktisatç ı  Michal Kalecki'nin gelir da ğı l ı -
m ı  teorisinden yararlan ı lacakt ı r. Yaz ı n ı n ilk 
bölümünde 1980 sonras ı nda sektörel yap ı daki 
de ğ i ş meyle gelir da ğı l ı m ı ndaki de ğ i ş meler 
sergilenecek, ikinci bölümde Kalecki'nin teori-
si tan ı t ı larak bu geli ş meler aç ı klanmaya çal ışı -
lacak, son bölümde ise sonuç ve de ğ erlendir-
me yer alacakt ı r. 

1.80 sonras ı  sektörel yap ı da ve gelir dağı -
l ı m ı nda değ iş imin boyutlar ı  

1980 sonras ı nda kamu imalat yat ı r ı mlar ı  
çok büyük ölçüde azalm ış , özel sektör imalat  

yat ı r ı mlar ı  ise bunu telafi etmenin çok uza ğı n- 	Bülent 
da kalm ış t ı r: "1990 y ı l ı nda özel sanayi yat ı r ı m- 	Hoca*  
lar ı nda gerçekle ş en s ı çramaya rağ men, kamu 
yat ı r ı mlar ı ndaki çarp ı c ı  a şı nma nedeniyle, 
1992 y ı l ı na gelindiğ inde toplam imalat sanayi 
yat ı r ı mlar ı  1977 düzeyinin hâlâ yüzde 20 alt ı n-
da kalmaktad ı r" (Boratav, s.188). Bununla bir-
likte hizmet sektörü yat ı r ı mlar ı nda dramatik bir 
art ış  yaş anm ış t ı r. 

Özel hizmet alt-sektörleri aras ı nda ise 
özellikle turizm ve konut yat ı r ı mlar ı nda büyük 
art ış lar gerçekle ş miş tir. 

Hizmet sektörü yat ı r ı mlar ı ndaki yüksek ar-
t ış a rağ men toplam sabit yat ı r ı mlarda dü ş ü ş  
yaş anm ış t ı r: "Sabit fiyatlarla toplam sermaye 
birikimi 1977 düzeyini ancak 1986 y ı l ı nda ya-
kalamaktad ı r. Milli gelirdeki büyüme nedeniyle 
bu geli ş me, sabit fiyatlarla yat ı r ı m/GSY İ H ora-
n ı n ı n 1977 ile 1992 aras ı nda yüzde 24,5'ten 
yüzde 16,8'e dü ş mesi ile sonuçlanmaktad ı r." 
(age, s.190). 

Öte yandan 1980 sonras ı nda fonksiyonel 
gelir da ğı l ı m ı nda önemli de ğ i ş meler gerçek-
leş mi ş tir. Bu dönemde ücret ve maa ş lar ı n milli 
gelir içindeki pay ı nda yüksek dü ş üş ler oldu ğ u-
nu görüyoruz. D İ E'nin aç ı klad ığı  Yeni Milli Ge-
lir Serisi'ne göre Süleyman Özmucur ilgili dö-
nemde tar ı m d ışı  ücret ve maa ş lar ı n faktör 
gelirleri içindeki yüzde pay ı n ı  ş u ş ekilde he-
saplamaktad ı r: (Tablo 3) 

Dönemdeki 
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Tablo 3: tar ı m d ışı  ücret ve maa ş lar ı n faktör gelirleri içindeki 
pay ı  (yeni seri) 

1977 	1978 
	

1979 
	

1980 
	

1981 
	

ı 094 
	

1988 
29,2 	30,2 

	
28,7 
	

25,1 
	

24,9 
	

20,4 
	

24,3 
Kaynak. bı mxur. 1995,66 

Ancak eski milli gelir serisine göre maa ş  
ve ücretlerin pay ı ndaki azalma çok daha çar-
p ı c ı d ı r: 

Tablo 3: tar ı m d ışı  ücret ve maaş lar ı n faktör gelirleri içindeki 
pay ı  (eski seri) 

1977 	1978 	1979 	1980 	1981 	1984 	1988 
36,8 
	

35,2 
	

32.8 
	

26.7 
	

24.6 
	

19,0 
	

17,4 
Kapak: Ozaxıcot, t995, ı,117.118 

2. sektörel kompozisyon ve gelir da ğı l ı m ı  
Gelir da ğı l ı m ı  ile sektörel yap ı  aras ı nda bir 

ili ş ki oldu ğ una Kalecki i ş aret etmi ş tir. Kalec-
ki'nin fonksiyonel gelir da ğı l ı m ı  teorisinde, ge-
lir dağı l ı m ı n ı  belirleyen üç faktör vard ı r. Bunlar 
tekelle ş me derecesi, hammadde fiyatlar ı n ı n 
birim ücret maliyetlerine oran ı  ve "endüstriyel 
kompozisyon"dur (Kalecki, 1971, s.64). Bun-
lardan ilki olan tekelle ş me derecesi yine Ka-
lecki taraf ı ndan tan ı mlanm ış  bir değ iş kendir 
ve mark-up oranlar ı yla kendisini gösterir. 
Mark-up oranlar ı n ı n gelir da ğı l ı m ı  üzerindeki 
bu etkisi Türkiye'de kimi çal ış malarda ele al ı n-
m ış t ı r. Örne ğ in Boratav 1989-90 y ı llar ı nda 
Türkiye'de ya ş anan "ücret patlamas ı " kar şı -
s ı nda özel sektörün mark-up oranlar ı n ı  rekor 
düzeylere yükselterek "bölü ş üm ili ş kilerinin 
sermaye aleyhine dönü ş mesini önleyebildi ğ i-
ni" saptarken (age, s.176), tekelle ş me dere-
cesinin gelir da ğı l ı m ı  üzerindeki etkisini de 
göstermektedir. Tekelle ş me derecesini de ğ iş -
tiren faktörleri ise Kalecki ş u ş ekilde s ı ralar: 
Sermaye yo ğ unlaş mas ı n ı n derecesi; reklam, 
sat ış  gibi sat ış  promosyonlar ı n ı n geli ş mesi; 
sabit maliyetlerdeki de ğ iş iklikler ve son olarak 
sendikalar ı n gücü (age, s.49-50). Sermaye 
yoğ unlaş mas ı n ı n mark-up'lar üzerindeki etkisi 
Türkiye özelinde Erinç Yeldan taraf ı ndan gös-
terilmi ş tir (Yeldan, s.90). 

Günümüzün önemli Kaleckian iktisatç ı la-
r ı ndan Malcolm C. Sawyer, gelir da ğı l ı m ı n ı  
belirleyen ikinci faktör olan hammadde fiyatla-
r ı n ı n birim ücret maliyetlerine oran ı n ı , bütün-
sel (aggregate) düzeyde ithal girdiler olarak 
de ğ erlendirebilece ğ imizi belirtir (Sawyer, 
s.37). Buna göre bu de ğ i ş keni ithal girdi fiyat-
lar ı n ı n birim ücret maliyetlerine oran ı  olarak 
da yorumlayabiliriz. Nitekim Yentürk (1997) ve 
Onaran - Yentürk (2000)'de ücretlerle döviz 
maliyeti aras ı nda güçlü bir ters ili ş ki olduğ u 
gösterilmektedir. 

Üçüncü gelir da ğı l ı m ı  faktörü olan "endüst-
riyel kompozisyon" ile Kalecki, çe ş itli sektörle-
rin katma de ğ er içindeki a ğı rl ı klar ı n ı  kastet-
mektedir. Gelir da ğı l ı m ı ndaki değ i ş imlerle kriz 
çevrimleri aras ı ndaki ili ş kileri inceleyen Kalec-
ki, endüstriyel kompozisyondaki de ğ iş imlerin 
depresyon s ı ras ı nda ücretlerin milli gelir için-
deki pay ı n ı  olumsuz yönde etkileyece ğ ini belir-
tir ve bunu da ş u ş ekilde aç ı klar: "(Endüstriyel 
kompozisyondaki) bu de ğ iş iklikler ağı rl ı kla di-
ğ er aktivitelere göre yat ı r ı mlardaki azalmayla 
belirlenmektedir ve genelde yat ı r ı m mallar ı  
üreten sektörlerin gelirindeki ücretlerin göreli 
pay ı  diğ er sektörlerden daha yüksektir (Haber-
leş me, ticaret, emlak ve finans sektörlerinde 
ücret ödemeleri görece önemsizdir)" (s.66). 
Kalecki bu analizini Büyük Depresyon dönemi-
nin ABD ve İ ngiliz ekonomilerine uygulam ış t ı r. 

Kalecki'nin endüstriyel kompozisyon ola-
rak tan ı mlad ığı  sektörel yap ı daki gelir da ğı l ı -
m ı n ı  emek aleyhine bozan bu de ğ iş me 1980 
sonras ı nda Türkiye'de de ya ş anm ış t ı r. İ lk bö-
lümde değ inildiğ i gibi toplam yat ı r ı mlar azal-
m ış  ve bu yat ı r ı mlar ı n kompozisyonu da de-
ğ i ş mi ş tir. Yat ı r ı mlar, yat ı r ı m mallar ı  üretilen 
imalat sektöründen hizmet sektörüne kaym ış -
t ı r. Bu dönemde büyük burjuvazi "sanayiden 
turizme, konuta, finansa; yat ı r ı mdan ticarete" 
yönelmi ş tir (Boratav, s.185). Üstelik Türki-
ye'de önemli bir yat ı r ı m ve ara mali üreticisi 
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Tablo 4: 1998'de hizmet sektörünün alt sektörlere göre yap ı sı , (%) 

Y ı ll ı k 1987 Üretici Fiyatlar ı na Göre 
Hizmetler Toplam ı  56,4 
a. inşaat Sanayi 5,3 
b. Ticaret 20,6 

1.Toptan ve Perakende Ticaret 17,4 
2. Otel Lokanta Hizmetleri 3,2 

c. Ulaş t ı rma ve Haberle ş me 12,9 
d. Mali Kurulu ş lar 2,1 
e. Konut Sahipli ğ i 4,7 
f. Serbest Meslek ve Hizmetler 2,2 
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olan kamunun, imalat sektörü yat ı r ı mlar ı n ı  çok 
büyük ölçüde k ı st ığı  da yine ilk bölümde sunu-
lan tablolardan görülmektedir. 

Yentürk (1995)'te hizmet sektörünün bü-
yümesinin ayn ı  zamanda mark-up'lar ı  da yük-
selterek gelir da ğı l ı m ı n ı  emek aleyhine boz-
duğ una i ş aret edilmektedir: "Hizmet sektörü-
nün geliş miş  ülkelerdeki fiyatlar ı n ı n çok yük-
sek olmas ı , geli ş mekte olan ülkelerde bu sek-
törün yüksek kâr marjlar ı  ile çal ış abilmesine 
yol açmaktad ı r. Bu olgu birçok hizmet sektö-
rün için (özel sağ l ı k, eğ itim, dan ış manl ı k, rek-
lam, software, finans) geçerli olmaktad ı r" 
(s.427). Hizmet sektöründeki yüksek mark-
up'lar, Kalecki'nin gelir da ğı l ı m ı n ı  belirleyen 
ilk faktör olarak belirtti ğ i tekelle ş me derecesini 
yükseltmi ş  olmal ı d ı r. Böylece hizmet sektörü-
nün büyümesi hem endüstriyel kompozisyonu 
değ i ş tirerek hem mark-up'lar ı  yükselterek 
1980 sonras ı nda fonksiyonel gelir da ğı l ı m ı n ı n 
emek aleyhine bozulmas ı na katk ı da bulun-
mu ş tur. 

1980 sonras ı nda ortaya ç ı kan bu sektörel 
yap ı  Türkiye'ye özgü de de ğ ildir: "1979-1990 
y ı llar ı  aras ı  en geliş miş  5 ülkenin sabit serma-
ye yat ı r ı mlar ı na iliş kin rakamlar ı  inceledi ğ imiz-
de, toplam miktar ı  dü ş ü ş  içerisinde olan bu 
sabit sermaye yat ı r ı m. içerisinde sanayi yat ı r ı -
m ı n oran ı n ı n, halen belirleyici bir oran olmakla 
birlikte azald ığı n ı  ve finans ve kamu hizmetle-
ri alanlar ı  baş ta olmak üzere, hizmetlere sabit 
sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n artt ığı n ı  görüyoruz." 
(Menzel, 1998). Menzel sermayenin bu yöne-
liminin '70'lerde ortaya ç ı kan kriz kar şı s ı nda 
sanayide kârl ı l ığı n dü ş mesi sonucu ortaya 
ç ı kt ığı n ı  belirtmektedir. 

Brenner ABD'de hizmet sektöründe istihda-
m ı n 1979 sonras ı nda h ı zla artt ığı n ı  vurgula-
maktad ı r. Ancak bu sektörde istihdam artar-
ken reel ücret 1979-1995 aras ı nda s ı f ı ra ya-
k ı n bir düzeyde, y ı ll ı k sadece yüzde 0,2 art ı r-
m ış t ı r. istihdam ı n yar ı dan fazlas ı  içinse reel 
ücretler yükselmek bir yana dü ş müş tür. Bren-
ner bunu eme ğ in örgütsüzlü ğ üne bağ lamak-
tad ı r: "imalat d ışı ndaki i ş gücünde sendikala ş -
ma düzeyi ihmal edilebilir düzeydeydi. i ş çiler 
alabildikleri kadar ı yla yetinmek zorundayd ı  ve 
alabildikleri de bu dönemdeki h ı zl ı  işgücü bü-
yümesi dü ş ünüldüğ ünde düzgün olarak azal ı -
yordu" (s.205). Brenner ABD'de ya ş anan bu 
süreci "dü ş ük ücret ekonomisinin ortaya ç ı k ı -
şı " olarak isimlendiriyor. Brenner' ı n alt ı n ı  çiz-
diğ i hizmet sektöründe eme ğ in örgütsüz olu-
ş u, neden bu sektörde mark-up'lar ı n yüksek 
oldu ğ unu anlamam ı za da yard ı mc ı  oluyor. 
Çünkü yukar ı da belirtildi ğ i gibi, sendikal güç 
mark-up'lar ı n belirlenmesinde önemli bir fak-
tördür. 

Türkiye'de de benzer bir örüntü gözlen-
mektedir. Hizmet sektörü içinde 1998 y ı l ı  itiba-
riyle yüzde 20,6 olan a ğı rl ığı yla en önemli alt-
sektör ticarettir (Tablo 4). Bu bak ı mdan bu alt-
sektördeki de ğ iş imler bir gösterge olarak ka-
bul edilebilir. 1990-93 aras ı nda iş çiler sendikal 
eylemleriyle imalat sektöründe ayl ı k ortalama 
nominal ücretlerinde 6,3 kat art ış  sağ larken, 
ticaret sektöründeki art ış  4,5 kat olarak kal ı -
yor. Öte yandan imalat sektörü istihdam ı nda 
1980-1989 aras ı nda yüzde 25 art ış  yaş an ı r-
ken ticaret sektöründe art ış  yüzde 43'ü bul-
muş tur.2  

Kaynak: DPT, s.50 

Sektörel yap ı n ı n değ i ş mesinin Kalecki'nin 
de üzerinde durdu ğ u gibi krizle ili ş kili olduğ u 
aç ı kt ı r. Sermayenin kriz kar şı t ı  bu yöneliminin 
ise gelirde emek pay ı n ı  art ı rmas ı n ı n değ il 
azaltmas ı n ı n yani kâr pay ı n ı  yükseltmesinin 
beklenmesi do ğ ald ı r. Brenner (1998)'de de 
ABD ekonomisi üzerine yap ı lan incelemede 
benzeri bir nokta üzerinde durulmaktad ı r.  

3. Sonuç ve Değ erlendirme 
Yaz ı da 1980 sonras ı nda Türkiye ekono-

misinde yat ı r ı mlar ı n azalmas ı n ı n ve hizmet-
lerin artan a ğı rl ığı n ı n fonksiyonel gelir da ğı l ı -
m ı n ı  da etkiledi ğ i gösterilmeye çal ışı lm ış t ı r. 
i ş çilerin örgütlülü ğ ünün dü ş ük olduğ u hizmet 
sektörünün yükseli ş i hem kâr marjlar ı  hem 
"endüstriyel kompozisyon" üzerindeki etki- 

pe
cy

a



I.T
e l

ı1
.1
0
1
*
.I.

D3
1 

siyle fonksiyonel gelir da ğı l ı m ı nda emek 
aleyhine ya ş anan de ğ i ş ime katk ı da bulun-
mu ş tur. 

Bu sonuç hizmet sektörünün büyüklü ğ ünü 
bir geli ş kinlik göstergesi olarak kabul eden 
görü ş lere ş üpheyle yaklaş mam ı za neden ol-
maktad ı r. Nitekim hizmetlerin a ğı rl ı k kazand ı -
ğı  ekonomi, geli ş me iktisad ı nda ülkelerin ge-
li ş mesinde var ı lacak son a ş ama olarak görü-
lebilmektedir ( İş güden, s.150). ABD ekonomi-
sinin model al ı nd ığı  bu görü ş lere ra ğ men, 
Brenner' ı n i ş aret etti ğ i gibi hizmetlerin yükse- 

dipnot: 
1) Özmucur (1995Tten hesaplanm ış tı r, s.110-112. 

kaynakça: 
Boratav, K. (1995), "iktisat Tarihi (1981-1994)", Si-

na Akş in, Bülent Tanör, Korkut Boratav, Türkiye Tarihi 
5: Bugünkü Türkiye (1980-1995), Cem Yay ı nevi, İ stan-
bul 

Brenner, R. (1998), "The Economics of Global Tur-
bulence", New Left Review (Özel Say ı ), No.1/229 

DPT (2000), Hizmet Ticaretinin Serbestle ş tirilmesi 
Özel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 

İş güden, T. (1995), "Geli ş me Kuramlar ı ", Tamer İş -
güden, Fuat Ercan, Mehmet Türkay (der.), Geli ş me ikti-
sadi, Beta Bas.Yay. Dağ . AŞ ., İ stanbul 

Kalecki, M. (1971), Selected Essays on the Dyna-
mics of the Capitalist Economy 1933.1970, Cambridge 
University Press, Cambridge 

Menzel, U. (1998), Globalisierung versus Frag-
mentierung, Suhrkamp Verlag, Berlin  

!i ş i ayn ı  zamanda "derinle ş en gerileme" anla-
m ı na da gelebilmektedir (Brenner, s.204). Bu 
nedenle gelir da ğı l ı m ı  dikkate al ı nmadan ya-
p ı lan geli ş me önermeleri eksik kalmaktad ı r-
lar. 

Not: Tüm hatalar bana ait olmakla birlikte, yaz ı  
üzerine önerilerinden dolay ı  Yrd. Doç. Dr. 
Kurtar Tany ı lmaz'a ve Kaleckian analizle 
tan ış mam ı  sağ layan Doç. Dr. Fuat Er-
can'a teşekkür ederim. 

Onaran, Ö. ve Yentürk, N. (2000), Türkiye'de Yap ı -
sal Uyum Sürecinde Özel imalat Sanayiinde Ücret ve Kâr 
ilişkisi, Halil Aksu'ya Arma ğ an, İ TÜ I ş letme Fakültesi, 
İ stanbul 

Özmucur, S. (1995), Türkiye'de Gelir Da ğı l ı m ı , 
Vergi Yükü ve Makroekonomik Göstergeler, Boğ aziçi 
Üniversitesi, İ stanbul 

Sawyer, C.M. (1985), The Economics of Michal 
Kalecki, Macmillan Publishers Ltd., London 

Yeldan, E. (2001), Küreselleş me Sürecinde Türki-
ye Ekonomisi, İ leti ş im Yay., İ stanbu 

Yentürk, N. (1995), "Gelirin Fonksiyonel Da ğı lı m ı  ve 
Yatı r ı mlar, 1995&1996 Y ı ll ığı , Petrol- İş  Sendikas ı , İ s-
tanbul 

Yentürk, N. (1997), Türk imalat Sanayinde Ücretler, 
istihdam ve Birikim, Friedrich Ebert Stiftung, İ stanbul 
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Demir çelik sektörü, tüketim ve yat ı r ı m 
mallar ı na, k ı saca tüm endüstriyel dallara ana 
girdi sağ layan temel sektörlerden biri olmas ı  
dolay ı s ı yla önem kazanmaktad ı r. Birçok sek-
töre girdi sağ layan demir çelik sektörü, ülkeler 
için stratejik öneme sahiptir. Kalk ı nma modeli 
ne olursa olsun tüm ülkeler, kaynaklar ı n ı n, im-
kanlar ı n ı n ve maliyetlerinin durumuna bak-
maks ı z ı n kendi demir çelik sektörlerini kamu 
eliyle yaratm ış lard ı r. 

Büyük ölçekli yat ı r ı mlar gerektiren demir 
çelik iş letmeleri, kamu öncülü ğ ünde geli ş miş , 
sonras ı nda özelle ş tirmeler ile kamusal alan ı n 
d ışı na ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Bir ülkede ki ş i ba şı na demir çelik üretim 
ve tüketim miktarlar ı  geli ş mi ş liğ in ölçüsü ola-
rak da kullan ı l ı r. Kiş i başı na çelik tüketimi ül-
kelerin kalk ı nm ış l ı k düzeyini ifade ederken, bu 
tan ı m son y ı llarda kiş i başı na vas ı fl ı  çelik tü-
ketimi olgusuna kaym ış  bulunmaktad ı r. Geli ş -
miş  kapitalist ülkelerde ki ş i başı na demir çelik 
tüketimi 500 kg civar ı nda iken bu rakam ülke-
mizde 200 kg düzeyindedir. 

1. dünyada çelik üretimi 

Ülkelerin kar şı la ş t ı r ı lmalar ı , ürettikleri 
ham çelik miktar ı  üzerinden gerçekle ş tirilir. 
Dünya ham çelik üretimi Tablo 1'de verilmek-
tedir. 

Tablo 1: y ı llara göre dünya ham çelik üretimi 

200 

Dünyada üretildi ğ i halde tüketilmeyerek 
başka ülkelere sat ı lan çelik miktar ı  y ı ll ı k 250 
milyon ton civar ı ndad ı r. Çeli ğ in büyük miktar-
da ticaretini yapan ülkeler yine büyük üretici 
ülkelerdir. 

Dünya toplam ham çelik üretiminin 2000 
y ı l ı nda yüzde 39'u, 2001 y ı l ı nda yüzde 40' ı , 
2002 y ı l ı nda yüzde 42'si Çin, ABD ve Japon-
ya taraf ı ndan gerçekle ş tirilmiş tir. Avrupa Birli-
ğ i ülkeleri, dünya ham çelik üretiminin 2001 
y ı l ı nda yüzde 18.6's ı n ı , 2002 y ı l ı nda yüzde 
17.6's ı n ı  gerçekle ş tirmi ş tir. 

Uluslararas ı  Demir Çelik Enstitüsü verile-
rine göre, 2002 y ı l ı nda dünya ham çelik üreti-
mi 902 milyon ton olarak gerçekle ş miş tir. 181 

Grafik 1: dünya ham çelik üretiminin ülkelere göre da ğı l ı m ı  
(2002) 

milyon ton ile ilk s ı rada yer alan Çin'i, 158 
milyon ton AB 15 üye, 107 milyon ton ile Ja-
ponya, 92 milyon ton ile ABD, 59.8 milyon ton 
ile Rusya, izlemektedir. Türkiye dünyadaki 
toplam üretiminin yüzde 2'sini gerçekle ş tir-
mektedir. 

Üretim prosesine göre ham çelik üretimi-
nin yüzde 60'1 bazik oksijen f ı r ı nlar ı nda 
(BOF), yüzde 34'ü elektrik ark ocaklar ı nda 
(EAF) gerçekle ş tirilmektedir. 

Demir çelik sektöründe dünyada son iki 
y ı ld ı r ilginç bir geli ş me dikkat çekiyor. Dünya 
demir çelik üretiminin yüzde 10'unu gerçek-
leş tiren ABD, 5 Haziran 2001 tarihinde kendi 
çelik üreticilerini korumak amac ı yla ABD'ye 
giren demir çelik ürünlerine uygulanan güm-
rük vergisini yüzde 8'den yüzde 30'a ç ı kara-
rak çelik ithalat ı  üzerinde k ı s ı tlama uygula-
mas ı n ı  ba ş latt ı . ABD'nin bu karar ı , dünya 
çelik üreticilerini etkileyen bir bütünlük ta şı -
d ı . Çünkü, ABD'ye en fazla ihracat ı  yapan 
AB ülkelerine de dünyan ı n değ iş ik çelik üre-
ticileri ihracat yap ı yor. AB'nin çelik ihracat ı  
k ı s ı tland ığı nda, Avrupa Birli ğ i de koruma ön-
lemleri ile çelik ithalat ı n ı  s ı n ı rlayarak gümrük 
vergilerinde ad ı ma gitti. Dünya çelik ticare-
tinde de ğ i ş ikliklere neden olan söz konusu 
geliş meler, demir çelik ticaretinin ve üretimi-
nin emperyalist merkezlere ba ğı ml ı l ığı n ı  
göstermektedir. 

ABD taraf ı ndan uygulanmakta olan koru-
ma tedbirleri, 21 ayl ı k süre sonunda Dünya Ti-
caret Örgütü'nün 10 Kas ı m 2003 tarihinde al-
d ığı  karar doğ rultusunda 4 Aral ı k 2003 tarihin-
de kald ı r ı ld ı . AB Komisyonu da 5 Aral ı k 2003 
tarihinde 7 ürün baz ı nda uygulanan koruma 
tedbirlerine son verdi ğ ini aç ı klad ı . 

Zehra 
Güner Akad* 
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2. türkiye'de demir çelik sektörü 

Yüksek teknoloji, orta-yüksek teknoloji, or-
ta-dü ş ük teknoloji, dü ş ük teknoloji olarak ima-
lat sanayi sektörlerini teknoloji yo ğ unluğ una 
göre s ı n ı fland ı r ı lan ISIC-Rev 2'de demir çelik 
sektörü, orta-dü ş ük teknoloji grubunda yer ak_ 
maktad ı r. 

Türkiye'de imalat sanayi teknolojik yap ı s ı , 
dü ş ük ve orta-dü ş ük teknolojili sektörlere da-
yanmaktad ı r. Türkiye imalat sanayinde dü ş ük 
teknolojili ürünler, bilgiye dayal ı  sektörlerde 
üretilenlerden daha fazla katma de ğ erden pay 
almaktad ı r. Türkiye'nin ihracat geni ş lemesi 
esas itibariyle 1980 sonras ı nda düş ük ve orta-
dü ş ük teknolojili sektörlere dayan ı rken dünya 
genelinde yüksek teknoloji ürünlerin pay ı n ı n 
art ığı , dü ş ük ve orta-dü ş ük teknoloji sektörle-
rin ürünlerinin pay ı n ı n gerilemekte oldu ğ u gö-
rülmektedir. 

Demir çelik sektörü, 1990-1997 dönemi 
ortalamas ı nda toplam imalat sanayinde yat ı -
r ı mlar ı n yüzde 11,56's ı n ı , toplam imalat sana-
yi üretimin yüzde 7.96's ı n ı , toplam imalat sa-
nayi katma de ğ erinin yüzde 6.03'ünü üret-
mektedir. Demir çelik sektörü, imalat sanayin-
de dokuma ve giyim sektöründen sonra yat ı -
r ı mlardan en fazla pay ı  alan sektördür. 

Demir çelik sektöründe, üretim harcama-
lar ı  içerisinde ar-ge harcamalar ı n ı n pay ı , 
yüzde 0.64, katma de ğ er içerisinde ar-ge har-
camalar ı n ı n pay ı  yüzde 2.48'dir. Bu oranlar 
sektörde ar-ge harcamalar ı n ı n azl ığı na dikkat 
çekmektedir. 

Türkiye'de bugün demir çelik üretimi üç 
adet entegre tesis ve 16 adet elektrik ark 
ocakl ı  tesis ile gerçekle ş tirilmektedir. 

Türkiye, dünya ham çelik üretimi s ı rala-
mas ı nda 14.3 milyon ton ile 2000 y ı l ı nda 17. 
s ı rada, 14.9 milyon ton 2001 y ı l ı nda 15. s ı ra-
da, 16.4 milyon ton ile 2002 y ı l ı nda 13. s ı rada 
yer alm ış t ı r. Ayr ı ca Türkiye, 2001 y ı l ı nda dün-
yada ihracat yapan ülkeler aras ı nda 10.6 mil-
yon ton ile dokuzuncu s ı rada, 5.5 milyon ton 
ithalat ı  ile onbeş inci s ı rada yer almaktad ı r.  

2.1. Üretim 

Türkiye'de 1991-2002 y ı llar ı  aras ı nda ham 
çelik üretimindeki de ğ iş imler aş ağı daki tablo-
larda verilmi ş tir. 

Y ı llar itibari ile demir çelik üretimi de ğ er-
-lefı dkildiğ inde„süfel_sli bir art ış  izlenmektedir. 

Türkiye demir çelik seiiör ılkrizlerden etkilen-
meyen nadir sektörlerden biridir. 2001 y ı l ı nda 
yaş anan ekonomik kriz sonucu, yat ı r ı mlar ı n 
durma noktas ı na gelmesi, demir-çelik tüketi-
minin yüzde 10 gerilemesine rağ men Türki-
ye'de demir çelik sektörü 2001 y ı l ı nda üretimi-
ni yüzde 4.6 oran ı nda art ı rarak büyüyen sek-
törlerden biri olmu ş tur. 

Türkiye'de demir-çelik sektöründe üreti-
min yaklaşı k olarak 2/3'ünün elektrik ark ocak-
lar ı nda yap ı l ı yor olmas ı  üretim girdilerinden 
hurday ı  ön plana ç ı karmaktad ı r. Elektrik ark 
ocakl ı  tesislerin y ı ll ı k hurda tüketimi son y ı llar-
da 12.5 milyon ton civar ı nda seyretmektedir. 
Bu miktar ı n yaklaşı k olarak yüzde 70'i ithalat 
yoluyla sağ lanmaktad ı r. 

2.2. üretim kapasitesi 
Demir çelik sektöründe kapasite üretim 

yöntemi ve ürün kapasitesi olarak iki farkl ı  
bazda değ erlendirilmektedir. 

2.2.1. üretim yöntemi baz ı nda kapasite ve 
kapasite kullanma oran ı  

Türkiye'de toplam ham çelik üretim kapa-
sitesi 21.9 milyon tondur. Ham çelik üretim ka-
pasitesinin 2002 y ı l ı nda yüzde 28'ine kar şı l ı k 
gelen 6.2 milyon ton ham çelik kapasitesi en-
tegre tesislere, yüzde 72"ine kar şı l ı k gelen 
15.7 milyon ton ham çelik kapasitesi ise 16 
adet elektrik ark ocakl ı  tesislere aittir. 

Tablo 3: üretim yöntemine göre kapasite kullanma oran ı  % 

Y ı llar BOK KAK 

1990 91 76 

1993 72 fi, 

2009 0d 67 

2091 

»02 tl 72 

Kaynak: DennaÇalik Oncalcileri Derne ğ i, 2003 
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Tablo 2: 1919-2002 döneminde ürünlere göre ham çelik üretimi (bin ton) 

Ürün çe ş idi 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Uzun 7.241 8.228 9.363 9.840 10.328 10.580 11.164 11.226 11.455 11.597 11.718 13.251 

Yassı  1.861 1.714 1.656 1.879 2.042 2.458 2.711 2.545 2.611 2.388 2.962 2.893 

Vasıflı  234 311 395 355 375 344 401 377 243 340 301 329 

Toplam 9.336 10.253 11.414 12.074 12.745 13.382 14.276 14.148 14.309 14.325 14.981 16.473 

Kaynak: Demir Çelik Üreticileri Dernegi 
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Tablo 5: türkiye'nin 1996-2002 y ı llar ı  aras ı nda demir çelik ürün ihracat (ton) 

Ürün çeş idi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Uzun 4.283.328 4.617.226 4.598.748 5.622.121 4.880.229 5.947.530 5.333.623 

Yasst 538.486 847.235 598.622 687.910 755.043 1.374.017 1.130.872 

Vas ıfb 86.017 43.446 85.006 78.255 113.762 126.433 166.162 

Kütük,Blum 1.023.431 1.321.412 764.438 631.263 1.226.128 2.227.567 2.706.329 

Slab 5 12 61 3 13 145 23 

Toplam 5.931.267 6.896.992 6.046.875 7.019.552 6,975.175 9.675.692 9.337.009 

Küttik.Blum uzun ürünün; Slab yass ı  ürünün ara mamulüdür. 
Kaynak: Demir Çelik llreticileri Derne ğ i 

Ürün çeş idi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Uzun 262.905 379.453 346.237 282.643 306.358 228.164 365.913 

Yassı  2.183.963 2.864.851 3.027.504 2.454.244 3.686.642 2.722.447 3.828.025 

Yasin' 257.559 293.305 295.534 253.100 310.995 239.556 358.243 

Kütük,Blum 619.960  1.028.955 916.765 900.085 967.837 573.960 614.524 

Slab 242.696 357.363 564.238 705.511 951.538 463.231 280.174 

Toplam 3.567.083 4.923.927 5.150.278 4.595.583 6.223.370 4.227.358 5.446.879 

Kütük,Blum uzun ürünün; Slab, yass ı  ürünün ara mamulüdür. 
Kaynak: Demir Çelik i7rericileri Derne ğ i 

2.2.2. ürün baz ı nda kapasite 
Ham çelik üretim kapasitesinin yüzde 

84'üne kar şı l ı k gelen 18.4 milyon tonluk bölü-
mü uzun ürün üretimine, yüzde 14'lük bölü-
müne kar şı l ı k gelen 3 milyon tonluk bölümü 
yass ı  ürün üretimine, yüzde 2'ye kar şı l ı k ge-
len 492 bin tonluk bölümü ise vas ı fl ı  çeliğ e yö-
neliktir. 

Tablo 4: ürün baz ı nda kapasite kullanma oran ı  % 

Yük.. Unu. Üdia V. tribı  Vı. ı lh çdik 

1995 6S 73 78 

71 80 76 

71101 68 99 67 

2002 12 96 67 

Kkynek: ~Çelik Ordicileri Dernegi, 2003 

2002 y ı l ı nda yass ı  ürünlerde kapasite kul-
lanma oran ı  yüzde 96'ya ula şı rken, uzun ürün 
üretiminde kapasite kullanma oran ı  yüzde 72 
düzeyindedir. Uzun ürün üretiminde kapasite 
fazlas ı  bulunmaktad ı r. 

2.3. ihracat 
Türkiye demir çelik sektörü ihracat a ğı rl ı kl ı  

bir yap ı dad ı r. Ürünler baz ı nda değ erlendirildi-
ğ inde Türkiye'nin toplam üretimi içerisinde da-
ha ağı rl ı kl ı  bir yeri olan toplam uzun ürünün 
ve uzun yar ı  mamulün ihracat ı n ı n toplam de-
mir çelik ürün ihracat ı n ı n ortalama yüzde 87'si 
olduğ u görülmektedir. Türkiye'nin demir çelik 
ihracat ı  uzun ürüne dayanmaktad ı r. ihraç edi-
len demir çelik miktar ı nda sürekli bir art ış tan 

Tablo 6: 1996-2002 y ı llar ı  aras ı nda demir çelik ürün ithalat ı  (ton) 

söz edilebilir. 

2001 y ı l ı nda demir çelik ürün ihracat ı  
2000 y ı l ı na göre miktar bak ı m ı ndan yüzde 
36.5 oran ı nda art ış  göstermi ş tir. 2000 y ı l ı nda 
sektör üretiminin yüzde 48'ini ihraç ederken, 
2001 y ı l ı nda toplam üretimin yüzde 64'ünü ih-
raç eder duruma gelmi ş tir. 

2.4. ithalat 
Türkiye yass ı  ürün ithalat ı , uzun ürün itha-

lat ı n ı n miktar olarak yakla şı k 10 kat ı d ı r. Yass ı  
ürün gereksiniminin önemli bir bölümünü itha-
lat yoluyla kar şı layan Türkiye, vas ı fl ı  çelik ge-
reksiniminin önemli bir bölümünü ithalat yoluy-
la kar şı lamaktad ı r. 

2001 y ı l ı nda demir çelik ürün ithalat ı  2000 
y ı l ı na göre miktar yönünden yüzde 32 oran ı n-
da azalm ış t ı r. 2002 y ı l ı nda ise 2001 y ı l ı na gö-
re yüzde 28 oran ı nda art ış  göstermi ş tir. 

2.5. istihdam 
Demir çelik sektöründe, çelik üretici firma-

lar ı n toplam istihdam ı , 1990 y ı l ı ndan 2002 y ı l ı -
na kadar olan sürede yüzde 40 oran ı nda azal-
ma göstermi ş tir. 1990 y ı l ı nda 21 firma üretim 
gerçekle ş tirirken 2002 y ı l ı nda üretim gerçek-
leş tiren firma say ı s ı  19'dur. 1990-2002 y ı llar ı  
aras ı nda 6 firma üretimine son verirken 4 fir-
ma üretime baş lam ış t ı r. 
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Sektörde 1990 y ı l ı nda 43 bin çal ış an istih-
dam edilirken, 2002 y ı l ı nda istihdam 26 binle-
re dü ş mü ş tür. İ stihdamda en büyük kay ı plar 
entegre demir çelik tesislerindedir. İ sdemir'de 
toplam çal ış an say ı s ı  15 binlerden 6 bine, 
Kardemir'de 9 binlerden 3 binlere dü ş mü ş tür. 
istihdam ı n daralmas ı na ra ğ men Türkiye'de 
demir çelik üretimi artmaya devam etmektedir. 
istihdam ı n bu denli dü ş üş ünde sektörde yaş a-
n ı lan özelleş tirmelerin önemli ve birincil dere-
cede etkisi vard ı r. 
Tablo 7: demir çelik üretiminde istihdam 

Ytiler 
	

1990 
	

1997 	 11998 
	

1999 
	

2000 
	

2001 

istihdam 41670 
	

29,323 	 25.936 	 27.671 	 16693 	 17.402 	 16.771 

Kaynak: Don« Çelik breoc ı len Dernegi 

2.6. sendikalaş ma 
Demir çelik üreticisi toplam 19 firma içeri-

sinde i şyeri baz ı nda 17 firmada i şçiler sendi-
kal' çal ış maktad ı r. Demir çelik i ş çilerinin (19 
firma için) sendikala ş ma oran ı  2002 y ı l ı  verile-
ri ile yüzde 44.6 kadard ı r. 

Sektörün önemli özelliklerinden biri, taş e-
ron iş çileri ve say ı lar ı n ı n fazIal ı l ığı d ı r. Taş eron 
iş çilerle ilgili verilere ula ş mak mümkün değ ildir 
ve taş eron iş çiler, sendikas ı z çal ış maktad ı r. 

Sendikal' çal ış an iş çilerin say ı s ı  Çal ış ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığı  yetki tespitlerin-
den ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Çal ış anlar için sendikala ş ma oran ı  bu bi-
çimde de ğ i ş irken işverenler için ise sendika-
laş ma oran ı  yüzde 89.4'dür. Özel sektördeki 
iş verenlerin 17'si, Türkiye Metal Sanayicileri 
Sendikas ı  olan MESS'e, kamuya ait olan 
MKEK ise TÜH İ S'e üyedir. 

2.7. Yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı  
Demir çelik sektöründe çelik üreten fabri-

kalara do ğ rudan yabanc ı  sermaye yat ı r ı m ı , 
1960 y ı l ı nda Erdemir'e ABD taraf ı ndan ger-
çekleş tirilmiş tir. Bugün ABD'nin Erdemir'de or-
takl ığı  bulunmamaktad ı r. 

2.8. Özelle ş tirme 
Türkiye'de demir çelik i ş letmelerinin nere-

deyse tamam ı  özelle ş tirilmi ş tir. Karabük De-
mir Çelik fabrikalar ı n ı n sat ı lmas ı n ı  takiben Si-
vas Demir Çelik, Asil Çelik sat ı lm ış , İ sdemir 
Erdemir'e devredilmi ş tir. 

Sivas Demir Çelik, 1987'de sünger de-
mir'den üretim yapmak amac ı yla TDÇ İ 'ye 
bağ l ı  bir i ş letme olarak kuruldu. 400 bin ton/y ı l 
haddehane kapasitesi olan Sivas Demir Çelik 

iş letmeleri yüzde 99.9 oran ı ndaki kamu pay ı -
n ı n özelle ş tirilmesi amac ı yla programa al ı nd ı . 
Sivas Demir Çelik, 1998 y ı l ı nda özelle ş tirildik-
ten sonra üretim yapmam ış , 2000 y ı l ı  temmuz 
ay ı nda Kentbank' ı n alacaklar ı  nedeniyle fabri-
ka sat ış a ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Otomotiv ve makine imalat sanayi için ka-
liteli ve ala şı ml ı  çelik üretmek amac ı yla 1974 
y ı l ı nda Koç Grubu taraf ı ndan kurulan Asil Çe-
lik, 1982 y ı l ı nda fabrikan ı n borçlar ı  nedeniyle 
yaş ad ığı  zorluk üzerine kamula ş t ı r ı larak borç-
lar ı  ödenmi ş  ve zaman içerisinde MKEK'ye 
bağ l ı  bir kurulu ş  haline getirilmi ş , ş irket en 
karl ı  döneminde olduğ u 1998 y ı l ı nda özelle ş -
tirme program ı na al ı nm ış , 2000 y ı l ı n ı n tem-
muz ay ı nda ise sat ı lm ış t ı r. 

Sat ış a ç ı kar ı lan İ sdemir'e tek teklif Erde-
mir'den gelince Özelle ş tirme idaresi taraf ı n-
dan İ sdemir'in Erdemir'e devredildi ğ i aç ı klan-
d ı . 26 Ş ubat 2001 günü ilk iki y ı l ı  ödemesiz, 
50 milyon dolarl ı k sat ış  bedelinin 4 eş it taksit-
te ödenece ğ i ve yass ı  ürün aç ığı n ı  kapatmak 
amac ı yla Erdemir'in 750 milyon dolarl ı k bir ya-
t ı r ı mla tesisi yass ı  mamul üretir hale çevirece-
ğ i aç ı kland ı . Ayr ı ca aç ı klamalar aras ı nda 11 
bini aş k ı n işçinin çal ış t ığı  tesiste 6 bin i şçi için 
5 y ı ll ı k istihdam garantisinin bulundu ğ u belirti-
lerek, 5 bin i şçinin i ş siz kalacağı  da belirtilmi ş  
oldu. 

sonuç 
1- Çelik ürünlerinin toplam ülke ihracat ı n-

daki pay ı , 1981 y ı l ı nda yüzde 1.9 iken 2000 
y ı l ı nda yüzde 8.1'e, 2001 y ı l ı nda yüzde 9.5'e 
ç ı km ış t ı r. Türkiye çelik ihracatç ı s ı  ülke konu-
mundad ı r. 
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2- Türkiye demir çelik sektörünün yap ı sal 
bir sorunu mevcuttur. Geli ş miş  ülkelerde top-
lam üretimin yüzde 60' ı  yass ı  ürünlere, yüzde 
40' ı  ise uzun ürünlere yönelik iken, bu oran 
Türkiye'de yüzde 80 uzun ürün, yüzde 17 yas-
s ı  ürün, yüzde 2 vas ı fl ı  çelik ş eklinde dağı l-
maktad ı  r. 

3-Türkiye'nin mevcut yap ı sal sorunu ne-
deniyle, yakla şı k 5 milyon ton uzun ürün ih-
raç, 4 milyon ton yass ı  ürün ithal edilmekte-
dir. 

4- 1980 sonras ı nda uzun ürünleri girdi 
olarak kullanan in ş aat sektörüne yönelik te ş -
viklerin yaratt ığı  beklenti ile, uzun ürünlerde iç 
tüketimin çok üzerinde bir kapasite olu ş muş , 
yass ı  ürün üretiminde dünya ölçeklerinin geri-
sinde kal ı nm ış t ı r. 

5- Sektörde uzun ürün üretiminde yakla şı k 
5.5 milyon tonluk ihracat ı  zorunlu iç talep faz- 

kaynakça: 
1- Demir Çelik Üreticileri Derne ğ i, Y ı ll ı k Rapor, Ni-

san 2003 

2- World Steel in Figures; International Iron and Ste-
el Institute; 2003 Edition 

3- World Steel in Figures; International lron and Ste-
el Institute; 2002 Edition 

4- Dünya Demir-Çelik Pazar ı ndaki Son Geliş meler; 
TC Baş bakanl ı k D ış  Ticaret Müste şarl ığı , 2003 

5- Demir-Çelik Sektörü Raporu; TC Ba şbakanl ı k D ış  
Ticaret Müste ş arl ığı , Nisan 2002 

6- www.immib.org.tr   

7- www.foreigntrade.gov.tr  

8- www.igeme.orqk 

9- http://europa.eu.int  

las ı  varken, yass ı  mamullerde 3 milyon ton 
arz aç ığı  bulunmaktad ı r. 

6- Demir çelik sektöründeki uzun/yass ı  
ürün dengesizli ğ ini yass ı  mamul arz ı ndaki ek-
sikli ğ i giderebilmek amac ı yla, İ sdemir 31 
Ocak 2002'de Erdemir'e devredilmi ş tir. İ sde-
mir'deki yass ı  mamut üretimi için gerekli olan 
yat ı r ı mlar ı n yaklaşı k tutar ı n ı n 700 milyon dola-
r ı  bulacağı  ve devirden itibaren 5 y ı l içerisinde 
bitirilmesi planlanmaktad ı r. 

7- Sektördeki özelle ş tirme uygulamalar ı  
ile kamuya ait büyük ölçekli çelik üreticisi fir-
ma kalmam ış t ı r. Kapasitesi çok dü ş ük olan 
MKEK d ışı nda üretim yapan i ş letmelerin tümü 
özel sektörün elindedir. 

8- Demir çelik sektöründe ar-ge harcama-
lar ı  az, yat ı r ı m harcamalar ı n ı n fazlad ı r. 

10-Türkiye Ekonomisi ve D ış  Ticareti Raporu, TC 
Baş bakanl ı k D ış  Ticaret Müste ş arl ığı , www.foreigntra-
de.gov.tr   

11-Bilgi Ekonomisine Geçi ş  Sürecinde Türkiye Eko-
nomisinin Dünyadaki Konumu, DPT, Yay ı n No: 2675, 
Temmuz 2003 

12-Türel, Oktar; "Dünyada Sanayile ş me Deneyimi: 
Geçmiş  Çeyrek Yüzy ı l (1975-2000) ve Gelecek İ çin Bek-
lentiler"; iktisat Üzerine Yaz ı lar I, İ letiş im Yay ı nlar ı , 2003 

13-Ş enses, Fikret; Taymaz, Erol; "Unutulan Bir Top-
lumsal Amaç: Sanayile ş me Ne Oluyor? Ne Olmal ı ?", ik-
tisat Üzerine Yaz ı lar Il, İ letiş im Yay ı nlar ı , 2003 

1 4-www.unido.orq 

15-www.vased.org.tr   pe
cy

a



Fi
lk

lı
S

tı
te

lr
K

II
IE

 
I9

u
19

•F
tı

lN
_4

7,
1,

19
1 

co
  

1
9

8
0

'D
E

N
 G

Ü
N

Ü
M

Ü
Z

E
 S

A
N

A
Y

IL
E
Ş

M
E

  

türkiye'de kapitalizmin süreklilik 
içinde değ iş imi (1980-2004) 
(bilgi-kuramsal bir çerçeve denemesi)' 

"Ekonominin tabii kanunlar ı  vardı r. 
Bu kanunlann dışı na ç ıkarak nehri tersine 
ak ı tmayalım." 

"Bu bak ı mdan değ iş im, bir nev'i 'reform' 
mahiyetinde, 'devrim' mahiyetinde olmak 
zorundadır" 

(Turgut Özal 2) 

I- düzen içinde de ğ iş im 
Türkiye'nin toplumsal yap ı s ı na iliş kin aç ı k-

lamalarda '1980 öncesi' vurgusu özel bir öne-
me sahiptir. Bu vurgu hiç ku ş kusuz sadece 
toplumsal ili ş kilerde gözlemlenen de ğ iş im eğ i-
limlerini anlamam ı z aç ı s ı ndan önem arz etmi-
yor, ayr ı ca askeri darbenin toplumsal ili ş kiler 
üzerinde yaratt ığı  olumsuz etkilere de i ş aret 
ediyor. 24 Ocak Kararlan olarak bilinen istik-
rar önlemleri ise, toplumsal ili ş kilerin belirli bir 
proje-zorunluluk üzerinden yeniden biçimlen-
mesine yönelik uygulamalar ı  içeriyor. Bu tarz 
uygulamalar bir yandan iktisat siyasetinin de-
ğ iş imine yol açarken, di ğ er yandan bu de ğ i ş i-
mi destekleyecek uygulamaya yönelik güncel 
politikaları n varl ığı na da neden oluyor. Askeri 
darbenin aktörleri "birlik-beraberlik ve düzen" 
vurgular ı  ile bu uygulamalara me ş ruluk sağ la-
m ış t ı r. 

"Giriş ilen harekat ı n amac ı , ülke bütün-
lüğ ünü korumak, milli birlik ve beraberli ğ i 
sağ lamak, muhtemel bir iç sava şı  ve kar-
de ş  kavgas ı n ı  önlemek, devlet otoritesini 
ve varl ığı n ı  yeniden tesis etmek ve de-
mokratik düzenin i ş lemesine mani olan se-
bepleri ortadan kald ı rmakt ı r" (Evren, 1981) 

Bu anlamda 1980'le birlikte gerçekle ş en 
değ iş im sürecinin itici dinamiklerini askeri dar-
be ve 24 Ocak Kararlar ı  doğ rultusunda analiz 
etmek anlaml ı  olacakt ı r. Bu iliş kiyi en iyi ş ekil-
de 24 Ocak Kararlar ı n ı n üstad ı  olan Turgut 
Özal dile getirmi ş tir: "12 Eylül olmasa bu eko-
nomik program ı n neticelerini alamazd ı k" ( İ SO, 
2002, 158). 

	

24 Ocak Kararlar ı n ı n ve bu kararlar ı n üs- 	Fuat 

	

tad ı  olan T.Özal' ı n feti ş le ş tirilmemesi gereki- 	Ercan* 
yor. Kararlar ve kararlar ı  harekete geçiren 
ş ahsiyet, birikimli yap ı sal koş ullar ile bu ko ş ul-
lar ı  dönüş türmek zorunlulu ğ u hisseden belirli 
bir s ı n ı fsal ittifak ı n temsilcisi olarak tan ı mlana-
bilir. Bu anlamda da Turgut Özal' ı n yukar ı da-
ki aç ı klamas ı n ı  iş  adamlar ı na yapmas ı  önemli. 
Düzeni içinde değ iş im isteğ inin temel özneleri, 
ülkede belirli bir donan ı ma ula ş m ış  üretken 
kapitalistler yada sanayiciler olmuş tur. Döne-
min İ SO Meclis Baş kan ı  İ brahim Bodur; 

"24 Ocak kararlar ı n ı n ekonomik tarihi-
mizde önemli bir yeri bulunmaktad ı r. 24 
Ocak Kararlar ı  ilke yönünden fevkalade 
isabetlidir. Kararlar ı n al ı nmas ı  kadar, 12 
Eylül'den sonraki yönetimin bunlara de-
vaml ı l ı k sağ lamas ı  da büyük önem ta şı -
maktad ı r. 12 Eylül'den sonraki yönetim 24 
Ocak Kararlar ı n ı n ba ş ar ı s ı n ı  iki kat 
artt ı rm ış t ı r" (Bodur'dan aktaran Sönmez, 
1982,91). 

Düzen içinde de ğ iş im veya süreklilik için-
de de ğ i ş imin temel belirleyeni güçlü devlet 
eliyle sermaye birikiminin gereklerinin yerine 
getirilmesidir. Hiç ku ş kusuz devletin varl ığı  ile 
birikim aras ı ndaki ili ş kiler daha önceki dönem-
de de vard ı , fakat 1980'li y ı llarda baş layan sü-
reç bir yandan "devlete kar şı " devletin etkinli-
ğ ini azaltmaya yönelik liberal vurgular ı  içer-
mekle birlikte, do ğ rudan devletin yasama-yü-
rütme ili ş kisinin önemli ölçüde de ğ i ş tirilmesi, 
hem de devletin müdahalesi ile değ iş tirilmesi 
anlam ı nda kendine özgü bir durum sergiliyor. 
1980'lerin sonlar ı nda farkl ı l ığı  daha aç ı k bir 
ş ekilde görebiliyoruz. Devletin içsel mimarisi 
bizzat devletin organize eylemlili ğ i ile değ iş ti-
rilmeye ba ş lam ış t ı r. Devletin sermaye birikimi-
ne yönelik i ş levleri, me ş ruluğ a yönelik i ş levle-
rinin belirgin bir ş ekilde önüne geçmi ş tir. Baş -
ka bir deyi ş le uluslararas ı  dinamiklerle yüzleş -
mek isteyen ve yüzle ş mek zorunda kalan ser-
mayelerin müdahalesi ile devletin sermeye te-
melli s ı n ı f karakteri daha bir belirgin hale gel- 
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miş tir. Diğ er yandan düzen veya süreklilik vur-
gusunu, Türkiye'de kapitalizmin yap ı sal belir-
leyenlerinin yeni koş ullara göre değ iş mesi/de-
ğiş tirilmesine kar şı l ı k, kapitalizmi tan ı mlayan 
temel iş leyiş  özelliklerinin devaml ı l ığı n ı  göster-
mek için yap ı yoruz. Bu anlamda sermaye biri-
kiminin gereklerinin yerine getirilmesine yöne-
lik tüm eylemlilikler, yap ısal dönüş üm, trans-
formasyon ve çağ  atlama ve hatta devrim ola-
rak tan ı mlan ı yor• 3  

"Bat ı 'n ı n 150-200 senede yapt ığı  de-
ğ iş meyi, sizin daha k ı sa bir zamana s ığ -
d ı rmaya mecburiyetiniz var. Bu bak ı mdan 
değ i ş im, bir nev'i 'reform' mahiyetinde, 
'devrim' mahiyetinde olmak zorunda-
d ı r."(Özardan aktaran Aktan,1996). 

Yap ı sal dönü ş üm ya da çağ  atlaman ı n ge-
reklerini yerine getirmek için gerçekle ş tirilen 
eylemlilikler de yap ısal uyum kavram ı  ile ta-
n ı mlan ı yordu. Egemen s ı n ı f ve gruplar 
1970'lerin sonunda verili toplumsal düzenle-
me ve belirlemeleri kendileri için engel olarak 
görmeye ba ş lam ış lar ve buna kar şı  de ğ i ş im 
taleplerini de öznel alg ı lama-ideolojik hege-
monya kurma ad ı na çağ  atlama yada transfor-
masyon kavramlar ı n ı  kullanarak dile getirmi ş -
lerdir. Yap ı sal uyum kavram ı  verili yap ı ya ait 
özelliklerin değ iş tirilmesi, Özal' ı n anlaml ı  vur-
gusu ile hedeflenen amaca ula ş mak için za-
man ın h ızlandınlmas ı  için gerekenlerin yerine 
getirilmesi anlam ı na geliyor. Hedeflenen 
amaç ya da ula şı lmak istenen yap ı ya ait özel-
likleri yine T.Özal'dan öğ renebiliriz: 

"Bir pazar sisteminin, bir ekonomik 
sistemin, mal ı n, paran ı n, emtian ı n yani 
mallar ı n, her ş eyin fiyatlar ı n ı n serbestçe 
meydana gelebilece ğ i bir sistemin muhak-
kak kurulmas ı  laz ı m. Bu meydana geldi ğ i 
takdirde ekonomiyi çökerten bir tak ı m 
hastal ı klar kendili ğ inden ortadan kalka-
cakt ı r" (Özal'dan aktaran Aktan, 1996). 

Hedeflenen, ula şı lmak istenen toplumsal 
yap ı ya iliş kin bu vurgular muhalif kesimlerce 
genellikle gerçeklikle ili ş kisi olmad ığı  için ele ş -
tirilmi ş tir. Bu tarz analizler genellikle serbest 
piyasa vurgusunun ideolojik oldu ğ u ve tarihsel 
gerçekli ğ e uymad ığı  (özellikle de Karl Polan-
yi'nin analizlerinden hareketle) yönünde ele ş -
tirilere maruz kalm ış t ı r. Oysa yap ı sal uyuma 
ili ş kin ideolojik ifadelerin do ğ ru ya da yanl ış  
olmas ı  üzerinden ele ş tirilmesi, dönü ş en de-
ğ i ş tirilen gerçekli ğ e ili ş kin bilginin uzağı na 
dü ş memize yol aç ı yor. Burada i ş aret edilen 
yeni şartlar vurgusu özel bir önem ta şı yor. Ye- 

ni ş artlar bir yandan yap ı sal dönü ş üm vurgu-
lar ı na, diğ er taraftan düzen, doğal kanunlar, 
zorunluluklara ilişkin isteklerin dile getirilmesi-
ne neden oluyor. Hedeflenen amaçlara uygun 
pratiklerin yerine getirilmesinde belirleyici olan 
T.Özal' ı n bu yöndeki aç ı klamas ı  temel öneme 
sahiptir: 

"Ekonominin tabii kanunlar ı  vard ı r. Bu 
kanunlar ı n d ışı na ç ı karak nehri tersine 
ak ı tmayal ı m." (Özal'dan aktaran, Aktan, 
1996). 

Dönüşüm ile düzen üzerinden gerçekle ş ti-
rilen egemen toplumsal eylemlilikler verili top-
lumsal yaş am ı n rengi, dokusu üzerinde önem-
li değ iş ikliklere neden olmu ş tur. Gerçekle ş en 
tüm bu değ iş iklikleri nas ı l değ erlendirebiliriz? 

-Art ı k tamamen farkl ı  bir dünyada m ı  ya şı -
yoruz? 

-Gerçekten ça ğ  atlad ı k m ı ? 

-Çağ  atlaman ı n kriterleri nelerdir? 

-Bu kriterler nas ı l belirlenir? 

-Gerçekle ş en/gerçekle ş tirilmek istenen 
değ iş imleri, ekonomi disiplinin tan ı mlad ığı  dar 
çerçeve içinde analiz etmemiz olas ı  m ı ? 

-Son yirmi be ş  y ı l ı  tamamen başarı  yada 
başarı s ızlık kriterleri içinde de ğ erlendirmemiz 
mümkün mü? 

Tüm bu ve buna benzer sorular Türki-
ye'nin günümüzde ula ş t ığı  aş amay ı  anlama-
m ı z aç ı s ı ndan özel bir önem arz ediyor. Tarih-
sel bellek üzerinde y ı k ı c ı  etkilerin yoğ unlaş a-
cak artt ığı  günümüz ko ş ullar ı nda sadece an 
ve ş imdi üzerinden gerçekle ş tirilen analizler 
yetersiz kalacakt ı r. Özellikle de muhalif dün-
yan ı n aç ı klamalar ı na egemen olan ve art ı k 
iş aret etti ğ inden daha çok ş eyi gizleyen neoli-
beralizm, neoliberal politikalara iliş kin vurgula-
r ı n derinlik kazanmas ı  gerekiyor. Sürecin ya-
p ı sal-s ı n ı fsal ve ölçek de ğ i ş imlerine ili ş kin 
özellikleri ve dahas ı  yaşam ı n farkl ı  alanlar ı nda 
değ iş en i ş leyi ş  biçimlerinin analizlere kat ı lma-
s ı  anlaml ı  olacakt ı r. Tepkisellik içinde her ş eyi 
söylemek isterken hiçbir ş ey söylememe tehli-
kesini içinde ta şı yan bu tür tan ı mlar ı n yerini, 
eleş tirel sosyal analizlerin tarihsel birikiminden 
hareketle gerçekle ş tirilen analizlerin almas ı  
gerekiyor. 

Böyle bir vurgudan sonra çok detaya gir-
meden ilk etapta ş unu da belirtmemiz gereki-
yor: Gerçekle ş en değ iş imleri iktisadın dar ve 
ideoloji yüklü mant ığı  dolay ı nda analiz etme-
miz mümkün değ ildir. Baş ka bir değ iş le tüm 
toplumsal yaş am ı  etkileyen bu süreci iktisad ı n 
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indirgemeci-determinist analizlerine b ı rakama-
y ı z. Burada iktisat mant ığı n ı  iş aret ederken 
sadece eleş tirel olmayan genel geçer iktisadi 
değ il, muhalif olmayı  iktisadi bir gerçekli ğ e in-
dirgeyen ele al ış lar ı  da ima ediyoruz. 4  

Il- 1980 sonras ı n ı n analizi için bilgi-kuram-
sal bir çerçeve 
Bu çal ış mada geçen yirmi be ş  y ı ll ı k sü-

reç; kapitalizmin yap ısal-s ı n ı fsal özelliklerin-
den hareketle analiz edilecek. 5  Böyle bir çer-
çeve için kapitalizmi tan ı mlayan sermaye biri-
kim mekanizmas ı  ile bu mekanizman ı n temel 
belirleyeni olan s ı n ı fları  i ş aret etmemiz özel 
bir önem ta şı yor. Ancak sermaye birikim me-
kanizmas ı  derken, iktisadi bir indirgeme yap-
mad ığı m ı z ı  belirtmemiz gerekiyor. Sermaye 
birikim mekanizmas ı n ı  kapitalist toplumsal ili ş -
kilerin bütününü, belirli bir mant ı k ve anlam 
dünyas ı nda (kültürel kodlamalar) toparlayan 
çeli ş kili, ama içsel tutarl ı l ığı  olan bir ili ş kiler 
ağı  olarak tan ı ml ı yorum. S ı n ı fları  ise sosyal 
gerçeklikteki farkl ı  nesnel konumlar ı  iş aret et-
mek için kullan ı yorum. S ı n ı fsal konumlar nes-
nel-tarihsel özelliklere sahip olduklar ı  için, ay-
n ı  zamanda öznel ve dolay ı s ı yla kültürel an-
lamland ı rma sistemlerine de sahiptirler. S ı n ı f-
lar ı n nesnel-yap ı sal ko ş ullar ı  ile bu koş ullar ı n 
anlamland ı rma dünyas ı ndaki aç ığ a ç ı k ış  biçi-
mi genellikle örtü ş müyor. Asl ı nda belirli nes-
nel ko ş ullar ı  paylaş man ı n tarihsel-toplumsal 
belirlemeleri ile, bu belirlemelerin belirli bir za-
man kesitinde Ahmet Bey ya da Fatma Tey-
ze'nin eylemlilik ve anlamland ı rmalar ı nda so-
mutlaş ma biçimi aras ı ndaki farkl ı l ı k zaman ol-
gusunun önemini aç ığ a ç ı kar ı yor. S ı n ı flar ı  ta-
n ı mlayan nesnel-yap ı sal ko ş ullar uzun erimli 
ve birikimli çoğ ul dinamikler dolay ı nda belirle-
nirken, s ı n ı f üyelerinin anlam ve eylemlilikleri 
genellikle kısa erimli ve günlük mantığı n belir-
leyiciliğ i alt ı ndad ı r. Bu iki kavram ı n zaman ek-
senli ve birbiriyle etkile ş im içinde kullan ı lmas ı , 
gerçekli ğ i analiz etmemizde önemli aç ı l ı mlar 
sağ layacakt ı r. Bu anlamda ya ş anan sürecin 
bir yandan nedensel-yap ı sal uzun erimli ser-
maye birikim mekanizmas ı , öte yandan bu 
mekanizman ı n hem nesnesi hem de öznesi 
olan s ı n ı fsal konumlardan hareketle analiz 
edilmesi anlaml ı  olacakt ı r. 

Kapitalizmin Türkiye'deki son yirmi be ş  y ı -
l ı n ı  anlamaya çal ışı rken, belirli nesnel konum-
lar ı  payla ş an ve bu anlamda farkl ı  ç ı kar ve 
güç donan ı m ı na sahip olan s ı n ı flar ı n, kendile-
rini önceleyen ve yap ısal bir zorunluluğa dö-
nü ş en birikimin nedensel belirlemesi alt ı nda  

olduklar ı n ı , ama ayn ı  zamanda bu zorunlulu-
ğ u günübirlik eylemlilikleri ile kendi ç ı karlar ı na 
uygun bir ş ekilde dönüş türmeye çal ış t ı klar ı n ı  
söyleyebiliriz. 1980'i önceleyen ve tarihsel 
olarak yap ı sal bir dizi özellik kazanm ış  ger-
çeklik, s ı n ı flar ı  sahip olduklar ı  nesnel konum-
lara bağ l ı  olarak farkl ı  biçimlerde etkilemi ş tir. 
Bu etki baz ı  s ı n ı f ya da s ı n ı f içi kesimlerin ve-
rili konumlar ı n ı  geli ş tirerek korumaya yönelik 
müdahalelerine neden olurken, baz ı  s ı n ı f-ke-
simler ise verili yap ı sal-birikimli süreci muha-
faza etmeye çal ışı rlar. 1980'le ba ş layan ve 
toplumsal de ğ iş imin ak ışı  üzerinde etkide bu-
lunan değ iş im ve müdahaleler, yukar ı da i ş aret 
edilen bilgi kuramsal belirlemelerden hareket 
edildiğ inde daha iyi analiz edilebilir. Bu döne-
me egemen olan ve de ğ iş imin temel yönünü 
de belirleyen etkinli ğ in üretken kapitalistlere 
ait oldu ğ unu belirtmemiz gerekiyor. Tüketim 
ve ara mal ı  üretiminde belli bir doygunlu ğ a 
ulaş an üretken sermayenin, kar oranlar ı  yük-
sek alanlara kayma hedefi ve bu hedefin el 
yordam ı  ile yaş ama geçirme pratikleri döne-
min belirleyici özelli ğ i olmuş tur. 

Yap ı sal olarak belirlenen ko ş ullar ile bu 
koş ullar ı n s ı n ı flar ı n günlük mant ığı nda aç ığ a 
ç ı k ışı  hiç ku ş kusuz farkl ı  olmu ş tur. Örnek ola-
rak dönemi tan ı mlarken kullan ı lan "75 sente" 
muhtaç olma, asl ı nda yap ı sal ve uzun erimli 
bir mekanizman ı n ürünü iken, sorun günlük 
mant ığı n belirleyicili ğ inde dile getirilmi ş tir. 
Farkl ı  donan ı mdaki üretken kapitalistler için, 
yap ı sal zorunluluğ un en basit ve ayn ı  zaman-
da en zorunlu dile geli ş  biçimi döviz ihtiyac ı  
olmu ş tur. Bu zorunlulu ğ u yaş ayanlar için "ser-
maye birikimi" ama "döviz biçiminde" sermaye 
birikimi önem ta şı yor. 75 sente muhtaçl ı k o 
an ı  yaş ayan üretken sermaye için belirleyici 
değ i ş ken olarak alg ı lanmas ı na kar şı l ı k, yap ı -
sal özellikler aç ı s ı ndan sermaye birikiminin 
ulaş t ığı  aş amay ı  i ş aret ediyor. Gerçekli ğ i bu 
an için sadece 75 sent yani döviz ihtiyac ı  için 
d ış ar ı ya aç ı lma zorunlulu ğ una bağ lamak ya 
da bu ihtiyac ı  sadece IMF ve DB'n ı n zorunlu-
luklar ı na bağ lamak yetersiz olacakt ı r. Ama bu 
zorunlulu ğ u günü birlik yaş ayan s ı n ı f üyeleri-
nin eylemliliklerini de göz ard ı  edemeyiz. Di-
ğ er yandan ya ş ama günübirlik müdahalenin 
her zaman için s ı n ı fsal-nesnel ç ı karlarla uyum 
içinde olduğ u da söylenemez. Örnek olarak 
24 Ocak Kararlar ı  asl ı nda uzun erimde tar ı m-
sal alandaki verili güç ili ş kilerini önemli ölçüde 
olumsuz yönde etkileyece ğ i aç ı k bir gerçek 
iken, dönemin egemen söylemi içinde Turgut 
Özal toprak sahiplerinden destek alabilmi ş tir. 
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Belirli bir s ı n ı f ı n ya da s ı n ı f içindeki belirli bir 
kesimin ç ı kar ı n ı  toplumun geni ş  kesiminin or-
tak ç ı kar ı  olarak gösterme yetene ğ i ya da gü-
cü bu anlamda oldukça önem ta şı yor. 

K ı saca i ş aret ettiğ imiz bu vurgulardan ha-
reketle bilgi kuramsal birkaç önermede bulu-
nabiliriz. 

-Sermaye birikiminin tarihsel olarak yap ı -
sal hal alm ış  dinamikleri nesnel-nedense) ve 
zorunluluk alan ı n ı  işaret ederken, birikimin be-
lirli bir andaki biçimlenmesi s ı n ı flar ı n müdaha-
leleri dolay ı nda gerçekle ş tiğ i için öznel-olum-
sal (contingent) bir gerçekli ğ e sahiptir. 

-Bilgi kuramsal olarak yap ı sal ve birikimli 
bir süreç olan kapitalizmin uzun erimli dina-
mikler' ile bu dinamiklerin kısa erimli aç ığ a ç ı -
k ış lar ı n ı n eş  zamanlı  analiz edilmesi gereki-
yor. Uzun erimli analizleri mutlakla ş t ı ran ve 
yap ı sal özellikleri donmu ş  gerçeklikler olarak 
ele alan çal ış malar, Marksist analizlere yönel-
tilen mekanik, indirgemeci ve determinist ele ş -
tirileri hakl ı  ç ı kart ı r. Diğ er taraftan tarihsel-ya-
p ı sal özellikleri göz ard ı  ederek güncel dina-
miklerden hareket eden analizler ise ne kadar 
eleş tirel olsalar bile gerçekli ğ e içkin olan içsel 
dinamiklerin göz ard ı  edilmesine yol açacakt ı r. 

-Yanl ış  anlamalar ı  önlemek için bir aç ı kla-
ma yapmam ı z gerekiyor; yap ısal ve birikimli 
süreç derken tarihsel olarak s ı n ı flar ı n belirleyi-
ciliğ inde-eylemliliklerinde biçimlenen bir süreç-
ten bahsetti ğ imizi i ş aret etmemiz gerekiyor. 
Yap ı sal birikimli süreç vurgusu, ş u ana ait ger-
çekli ğ i analiz ederken önem kazan ı yor. Ş imdi-
ye ait bir analiz ister istemez, geçmi ş e ait s ı -
n ı fsal ili ş kilerin yap ı sal özellik kazand ığı n ı  göz 
önüne almay ı  gerektirir. Bu anlamda belirli bir 
zaman dilimindeki s ı n ı fsal etkileş im-uzlaş ma 
ve çatış malar, gelecekte yap ısal güç biçimini 
alacak pratikler olarak tan ı mlanabilir. Bu tarz 
bir aç ı klama, yap ı sal birikimli sürecin belirle-
yenin s ı n ı flar olduğ unu ama s ı n ı flar aras ı  be-
lirli bir dönemdeki çat ış ma ve uzla ş malar ı n 
daha önceki yap ı sal olarak biçimlenen s ı n ı fsal 
oluş umlar ı n yükünü de üzerinde ta şı d ığı na ait 
bilgiyi bize verir. 

-Bilgi kuramsal olarak belirli bir an ı  anla-
maya çal ış an analizlerin geriye yönelik yap ı -
sal-determinist ama ileriye yönelik öznel ve 
farklı  potansiyelleri içeren aç ık uçlu, baş ka bir 
değ iş le s ın ı fsal pratiklerce belirlendiğ ini iş aret 
etmek anlaml ı  olacakt ı r. 6  

-Bu tarz bir analizde önemli bir ba ş ka aç ı -
l ı m olarak, yukar ı da iş aret etti ğ imiz şu an ya-
ş ayan ı n eylemlilikleri ve bu eylemliliklerin at- 

fetti ğ i bilinç ya da günlük mant ık (pratik man-
t ı k) ile uzun erimde biçimlenen yapısal mantı -
ğı n birbirleriye her zaman örtü ş mediğ inin özel 
bir önem ta şı d ığı n ı  ı srarla belirtmemiz gereki-
yor.7  Sanayici Ahmet Efendi'nin belirli bir an-
daki eylemlili ğ i ve o eylemlili ğ e iliş kin düş ün-
celeri yap ı sal-sisteme ili ş kin mant ığı  bize ver-
mez. Ama Ahmet Efendi'nin eylemlili ğ i ve dü-
ş üncesi, oluş um halindeki yap ısalı n belirle-
yenleridir. Belirleyeni oldu ğ u için önemli ve 
anlaml ı d ı r. Özellikle Türkiye'de sermaye s ı n ı f ı -
n ı n eylemliliklerinin anlaşı lmas ı  için bu ayr ı m ı n 
çok önemli olduğ unu dü ş ünüyorum. Uluslara-
ras ı  sermaye ile dünya ölçe ğ inde süregelen 
yoğ un rekabet ortam ı nda yüzle ş en üretken 
ulusal ölçekte i ş  yapan sermayenin ilk eylemli-
lik hali, o an içinde ayakta kalma mekanizma-
lar ı n ı  harekete geçirmek olacakt ı r. Rekabet 
sürecinde ayakta kalabilmenin temel mant ığı  
hiç ku ş kusuz daha fazla sermayeye sahip ol-
mak ve onu kontrol etme yetene ğ ini artt ı r-
maktan geçiyor. Sanayici Ahmet Efendi için 
bu zorunluluk oldukça farkl ı  yol ve yöntemlerin 
el yordam ı yla aranmas ı na neden olacakt ı r. 
Hiç ku ş kusuz bu yol ve yöntem toplumsal-ta-
rihsel koş ullarca belirlenecektir. Ama sanayici 
Ahmet Efendiyi bazen para-sermaye ile verili 
sermaye ya da servetin yeniden payla şı lma 
süreci içinde görece ğ iz (genellikle günümüzde 
hastal ı k olarak kabul edilen ve asl ı nda kapita-
lizm için kriz ko ş ullar ı nda sürekli aç ığ a ç ı kan 
spekülatif ya da son dönemin moda deyimi ile 
s ı cak para ile ili ş ki içinde) bazen yasal düze-
nekleri a ş an eylemlilikler de görece ğ iz. Ama 
hemen hemen tüm bu tarz k ı sa erimli eylemli-
likler, ya daha önce yarat ı lan değ erleri ya da 
yarat ı lacak değ erler üzerinde kontrol yetene-
ğ ini artt ı rma hedefine yönelik olacakt ı r. So-
nuçta sanayici Ahmet Efendi'nin tüm üretim 
ve dola şı m (bölü ş üm ve tüketim) alan ı na ait 
k ı sa erimli çabalar ı  kendisini önceleyen dina-
miklerin belirleyicili ğ i alt ı ndad ı r, ama ayakta 
kalma çabalar ı  verili yap ı sal özellikler üzerin-
de s ı n ı f ya da s ı n ı f içi konumlar ı  paylaş anlar ı n 
donan ı mlar ı  ölçüsünde önemli etkilere yol 
açar. Diğ er yandan uzun erimde kapitalist top-
luma ilişkin temel eğ ilim kendini açığ a ç ı kara-
cakt ı r. Yani sanayici Ahmet Efendi ve di ğ er 
tüm sanayiciler üretimin içini bo ş altarak uzun 
sürede var olamazlar. Kapitalist toplumda pa-
rasal büyüklükler k ı sa erimde temsil ettikleri 
de ğ erin çok üstüne ç ı kabilirler, ama uzun 
erimde temsil ettikleri de ğ ere dönmek zorun-
dad ı rlar. Kapitalizme ili ş kin i ş leyi ş  özellikleri 
devam etmekle birlikte, ili ş kilere taraf olanlar ı n 
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konumlar ı  ve ili ş kiye giriş  tarzlar ı nda yap ı sal 
olmayan değ iş ikliklere yol açacakt ı r. Bu ne-
denden dolay ı  para ile de ğ er aras ı ndaki k ı sa 
süreli kopu ş  eğ ilimleri, uzun erimde kriz biçi-
minde verili de ğ erlerin yeniden paylaşı lmas ı n ı  
sağ layacak dola şı m alan ı na ait bölü ş üm yö-
nelimli dinamiklere yol açacakt ı r. Bölüş üm yö-
nündeki bu e ğ ilimler, yetersiz sermaye biriki-
mine sahip daha geç kapitalistle ş en ülkeler ile 
aşı r ı -sermaye birikimine sahip erken kapita-
listleş en ülkelerde farkl ı  tarzlarda i ş leyecektir. 

Bu vurgular 1980'lerin Türkiye'sini anla-
mam ı z aç ı s ı ndan baz ı  ipuçlar ı  bize sunabilir. 
1930'lardan 1980'lere görece kontrol edilebi-
len bir mekansal alanda (Türkiye) manevra 
kabiliyeti yüksek olan holding biçimindeki ser-
maye sahipleri ya da gruplar ı n sermayenin 
dünya ölçeğ inde gerçekle şen toplam döngü-
süne kat ı lma istek ve zorunlulu ğ u,8  k ı sa erimli 
bir dizi eylemliliğ e yönelmelerine yol açacakt ı r. 
Kapitalist toplumsal ili ş kilerde aç ığ a ç ı kan 
olumsuz koş ullar içinde daha fazla "para biçi-
minde sermaye" ye sahip olma ya da kontrol 
etme k ı sa erimli çabalar ı n temel yönetimi ola-
cakt ı r. Art ı -değ er yaratma kapasitesini artt ı r-
ma, yenilenme ya da zorluklar ı  aş mak için pa-
ra sermayeye olan ihtiyaç geç kapitalistle ş en 
ülkelerde kendini döviz biçimindeki para ser-
maye olarak hissettirecektir. Genel olarak pa-
ra sermaye, ama daha çok döviz biçimindeki 
para sermayeye ula ş ma yollar ı  ise zaman fak-
törüne bağ l ı  olarak ticari sermayenin yo ğ unluk 
kazanmas ı , üretken sermayenin yo ğ unluk ka-
zanmas ı  ya da servetlerin para biçiminde do-
laşı ma girerek para-sermayenin ve dolay ı s ı yla 
toplam sosyal i ş leyiş  olarak sermayenin yo-
ğ unluk kazanmas ı na neden olacakt ı r. 

Tüm bu eylemlilikler dar anlam ında işbölü-
mü olarak tan ı mlad ığı m ı z doğ rudan sermaye-
nin kontrol etti ğ i emek üzerindeki denetim si-
temi ile doğ rudan kontrol edemedi ğ i ve geni ş  
anlamda i ş bölümü olarak tan ı mlayaca ğı m ı z 
piyasada sermayeler aras ı  iliş kilerin çat ış mal ı -
uzlaş mal ı  sürekli yeniden biçimlenen çeli ş kili 
var olu ş una yol açacakt ı r. Sermayeler aç ı s ı n-
dan 1980'leri tan ı mlayan geniş  anlamda işbö-
lümünün sonuçlar ı  ile yüzle ş mek olmu ş tur. 
Dar anlamda i ş bölümüne ili ş kin s ı n ı rl ı l ı klar ı  
aş mak için, zorunlu olarak daha az denetle-
dikleri geni ş  anlamda i ş bölümünün belirleyici-
likleri ile yüzle ş me belirleyici değ iş ken olmu ş -
tur. Daha yüksek kar oranlar ı na ulaş mak için, 
daha fazla sermayeye, ama döviz biçimindeki 
sermayeye duyulan ihtiyaç, kapitalistler ara-
s ı ndaki rekabetin artmas ı na neden olmu ş tur. 

Rekabet dola şı m alan ı nda, özellikle bölü ş üm 
iliş kileri dolay ı nda verili sermayelerin yeniden 
payla şı m ı n yoğ unluk kazanmas ı  biçiminde ol-
muş tur. Di ğ er yandan verili i ş bölümünün dün-
ya ölçeğ inde i ş leyen süreci içine alacak ş ekil-
de geni ş lemesi, bireysel sermayelerin yeniden 
en fazla kontrol edebildikleri üretim sürecine 
ve dolay ı s ı yla eme ğ e yönelmelerine neden 
olmu ş tur. Emek üzerinde yeni denetim sis-
temleri bir yandan sermayeyi do ğ rudan fabri-
ka içi i ş leyiş in değ iş imine yol açacak eylemli-
liklere yönlendirirken, di ğ er yandan yap ı sal 
olarak bir önceki birikim düzeyinde yine s ı n ı f-
sal olarak belirlenmi ş  ve devletin gözlem ve 
güvencesi alt ı na al ı nan emek düzenleme-
kontrol alt ı na alma biçimlerinin de ğ iş mesine 
neden olacakt ı r. Türkiye aç ı s ı ndan emek üze-
rindeki kontrol ve denetim kurma süreci, son 
yirmi beş  y ı ll ı k süre içinde önemli ölçüde ger-
çekle ş miş tir. 1980'de askeri darbenin sa ğ lad ı -
ğı  düzen, ayn ı  zamanda emeğ in manevra ala-
n ı  daraltm ış  ve hatta yok edilmi ş tir. Birlik ve 
düzen vurgular ı  ile geçen y ı llarda, gerçekle-
ş en yeni iş  yasas ı  ile emek üzerinde denetim-
kontrol yetene ğ i önemli bir aş amaya ulaş m ış -
t ı r. Bu aş amada de ğ i ş im kar şı s ı nda yap ı sal 
olarak i ş levsizle ş en sendikal yap ı lar ı n olum-
suz anlamda önemli etkisi olmu ş tur. Sermaye 
s ı n ı f ı n ı n farkl ı laş an yap ı sal ortama karşı  geliş -
tirdiğ i sataşkan günü birlik eylemlilikleri, i ş çi 
s ı n ı f ı n ı n oluş turduğ u sosyal gerçekli ğ in (emek 
piyasas ı  demek pek sevimli gelmiyor) önemli 
ölçüde dönü ş mesine neden olmu ş tur. i şçi s ı -
n ı f ı n ı n günü birlik ayakta kalma mücadelesin-
de aciz kalmas ı na yol açan en önemli değ iş -
ken, kendisinin olu ş turdu ğ u örgütler-sendika-
lar olmu ş tur. Yap ı sal değ iş ime karşı  daha ön-
ceki örgütlenme al ış kanl ı klar ı  ile yan ı t veren 
sendikalar, zaman içinde sendikalara ait 
olumsuzluklar] üzerinde ta şı maya baş lam ış t ı r. 
Sendikac ı lar ı n sendikal mücadele sürecinde 
edindikleri deneyimler, zamanla sendikac ı lar ı n 
kendilerini ayakta tutma stratejilerine dönü ş -
müş tür. Hiç ku ş kusuz bu alan ı n yap ı sal-biri-
kimli dinamikleri ile onun i ş çi-sermaye s ı n ı f ı  
aç ı s ı ndan günü birlik eylemliliklerinin daha de-
tayl ı  ele al ı p analiz edilmesi gerekiyor. 

Emek üzerindeki denetimin 1980'li y ı llarda 
en belirgin biçimi hiç ku ş kusuz belirli teknolojik 
düzeyde daha fazla kapasite ile üretimin ger-
çekleş mesi olmuş tur. Özellikle döviz biçiminde 
sermaye ihtiyac ı n ı n üretken sermaye ve 
emek aç ı s ı ndan 1980'lerdeki aç ığ a ç ı k ışı , 
emeğ in mutlak ve görece art ık değer yaratma 
koş ullar ı n ı n eş  zamanl ı  aç ığ a ç ı kar ı lmas ı  biçi- 

Türkiye 
aç ı s ı ndan 

emek 
üzerindeki 
kontrol ve 

denetim 
kurm 

süreci, 
son yirmi 

beş  
y ı ll ı k 
süre 

içinde 
önemli 
ölçüde 

gerçekleş miş tir pe
cy

a



Türkiye'de 

sermaye 

birikim 

mekanizmas ı n ı n 

kendine 

özgü 

dinamikleri, 

kapitalizmin 

genel 

soyutlama 

düzeyine 

iliş kin 

dinamiklerinden 

elde 

edilebilir, 

ama 

ona 

indirgenemez 
İK

T
İS

A
T

 D
E

R
G

İS
İ  
A

Ğ
U

S
T

O
S

 2
0

0
4
 
j
 

 w
1

9
8

0
'D

E
N

 G
Ü

N
Ü

M
Ü

Z
E

 S
A

N
A

Y
İL

E
S

M
E

 

minde gerçekle ş ecektir. 9  Üretimde gerçekle-
şen bu değ iş imlerin, döviz biçiminde sermaye 
kazan ı m ı na yol açmas ı  için verili ticari ve para 
sermaye düzeneklerinin de de ğ iş tirilmesi ge-
rekir. Özellikle üretimde gözlemlenen kapasite 
art ışı  ile birlikte, üretilen ürünlerin döviz biçi-
minde sermayeye dönü ş mesi için ticari ser-
mayenin uluslararas ı  hareket yetene ğ ini k ı s ı t-
layan düzeneklerin ortadan kald ı r ı lmas ı  ilk ve 
en önemli etkinlik olmu ş tur. Özellikle 19801e-
rin başı ndan itibaren aç ığ a ç ı kan temel biçim 
olan tüccar zihniyeti, art ı k 1980'leri önceleyen 
ticaret-tüccar zihniyetinden farkl ı laş man ı n 
ipuçlar ı n ı  da veriyor. Sanayi üretimi ya da ül-
kenin her türlü ürünü dövize çevirme, ya da 
uluslar aras ı  ticarete konu olmas ı  ve bunun 
içinde gerekli yasal-kurumsal düzenekleri de-
ğ iş tirme, eylemlilik haline dönü ş en s ı n ı fsal is-
teklerin temel belirleyenleri olmu ş tur. 

Gerek üretim gerekse ticarete ili ş kin k ı sa-
ca i ş aret etti ğ imiz tüm bu düzenlemelerin, pa-
rasal sonuçlar ı  olduğ u ölçüde para üzerindeki 
verili denetim-düzenleme tarzlar ı n ı n da dö-
nü ş mesine yol açacakt ı r. Özellikle yarat ı lan 
yeni değ erleri temsil etme, ya da yabanc ı  pa-
ran ı n ulusal değ eri olarak döviz sistemi bu dö-
nemin k ı sa erimli mant ığı  ile ve el yordam ı  ile 
sürekli yaz boz tahtas ı  olarak değ iş tirilecektir. 
Dönü ş ümün uzun erimli mant ığı  kendini en 
çok kısa erimde ve parasal de ğ i ş kenler biçi-
minde aç ığ a ç ı kartacakt ı r. Parasal de ğ iş ken-
ler sanayici Ahmet Efendi'nin, ya da sanayici 
olmak için banka kurmak isteyen Ahmet Efen-
di'nin, ya da sanayici olup da bankas ı  olma-
yan Ahmet Efendi'nin ayakta kalma stratejisi-
nin temel belirleyeni olacakt ı r. Üretken serma-
ye ile para sermayenin somut aç ığ a ç ı k ış  bi-
çimleri k ı sa erimli çeli ş kili gibi görünse de, 10 

 uzun dönemde sistemin ama daha da önemli-
si üretken kapitalistlerin yap ı sal süreklili ğ ini 
sağ lay ı c ı  bir i ş lev görür/görmü ş tür. 

Bilgi kuramsal aç ı klamalara tekrar döne-
cek olursak belirli bir s ı n ı f ı n üyesi ve bu üyenin 
günlük etkinliğ ini iş aret etmek için kulland ığı -
m ı z s ı n ı f ama daha k ı sa erimli bir ifade olarak 
kullanaca ğı m ı z aktör, 11  kendi nesnel ko ş ullar ı -
n ı n belirleneni (birikimli yap ı sal özellikler) ve 
ayn ı  zamanda eylemlilikleri (günlük eylemlilik-
leri) ile belirleyeni olacakt ı r. Yukar ı da kabaca 
iş aret etti ğ imiz k ı sa erimli ve s ı n ı f içi konumla-
r ı n çoğ ulluğ unca farkl ı laş an eylemlilikler, za-
manla yap ı sal-determinist bir özellik kazan ı r. 
Bu vurgudan sonra sorulmas ı  gereken temel 
soru; 1980'den sonra gözlemledi ğ imiz s ı n ı fsal 
pratiklerin günümüz Türkiye'si için yap ı sal-de- 

terminist bir özellik kazan ı p kazanmad ığı  ola-
cakt ı r. Bu çal ış mada böyle iddial ı  bir soruya 
cevap verme yerine, daha çok cevab ı n veril-
mesi için gerekli olan bilgi kuramsal öncüller 
üzerinde duruldu ğ unu hat ı rlatmam gerekiyor. 

Yap ı sal-birikimli dinamiklerin s ı n ı fsal tercih 
ve çeli ş kiler sonucunda biçimlendi ğ i vurgusu 
bize eş  zamanl ı  olarak kapitalizm ve kapita-
lizmlerden bahsetmemize olanak sa ğ lar ve 
hatta bunu zorunlu k ı lar. Çünkü s ı n ı fsal ko-
numlar ı n ı  kendi tarihsel-toplumsal özelliklerin-
den alan aktörler, bu zemin üzerinden eylemli-
liklerini sürdüreceklerdir. Kapitalizmin yap ı sal 
temel özellikleri bu anlamda içinde yer ald ığı  
tarihsel ve toplumsal ko ş ullar taraf ı ndan ete-
kemiğ e bürünecektir. 12  Soyutlama düzeyine 
ili ş kin bu özelli ğ in iş aret edilmesi gerekiyor. 
Türkiye'de sermaye birikim mekanizmas ı n ı n 
kendine özgü dinamikleri, kapitalizmin genel 
soyutlama düzeyine ili ş kin dinamiklerinden el-
de edilebilir, ama ona indirgenemez. E ğ er s ı n ı f 
ya da aktörler yüklendi ğ i tarihsel-toplumsal 
özellikler içinde bu özelliklere karşı  varl ı klar ı n ı  
sürdürüyor-dönü ş türüyorlarsa, o zaman farkl ı  
kapitalizmlerden bahsetmemiz olas ı . Belirli an-
daki ili ş kilerin kapitalist genellikler dolay ı nda 
biçimlenmesini aç ığ a ç ı karmam ı z aç ı s ı ndan 
ülkelerin özgüllü ğ ünü, her geçen gün yap ı sal 
özellikler dolay ı nda kurgulanan özgüllüklerini 
aç ığ a ç ı karmam ı z gerekiyor. Örnek olarak Tür-
kiye gibi sermaye birikimi aç ı s ı ndan belirli bir 
yol kat etmi ş  toplumsal formasyonda, tar ı msal 
alan ı n kapitalistle ş me sürecinde oldukça ye-
tersiz bir düzeyde olmas ı  ya da birikim ve po-
tansiyeline oranla do ğ rudan yabanc ı  sermaye 
donan ı m ı n yetersizli ğ i (diğ er ülkelerle kar şı laş -
t ı r ı ld ığı nda) toplumsal ili ş kiler aç ı s ı ndan önem-
li sonuçlara yol aç ı yor. Türkiye neden Arjantin 
olmad ı  sorusunun arkas ı nda da bu kendine 
özgü toplumsal iliş kiler seti yat ı yor. Tüm dünya 
da sendikal mücadele gerileme e ğ ilimine girer-
ken, G.Kore'de sendikal mücadelenin dinamik 
bir biçim almas ı n ı n temel nedeni, üretken ser-
maye yat ı r ı mlar ı n ı n diğ er ülkelere göre bu ül-
kede daha fazla olmas ı  ile iliş kili. 

Bilgi kuramsal bir di ğ er belirleme ise, Tür-
kiye'de yaşanan son yirmi be ş  y ı l ı  homojen bir 
süreç olarak analiz edemeyiz. Sürecin s ı n ı f-
sermaye birikim dinami ğ i dolay ı nda analiz 
edilmesi için, kendi içinde görece dengeli olan 
dönemlere ayr ı lmas ı  gerekiyor. Yukar ı da i ş a-
ret edilen bilgi kuramsal çerçeveden yakla ş t ı -
ğı m ı zda, bu yönde yap ı lan çal ış malar ı n 
önemli sorunlar ı n ı n olduğ unu belirtmemiz ge-
rekiyor. 1980'11 y ı llar ı  ithal ikameci sanayile ş - 
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meye kar şı  bir strateji olarak ihracata yönelik 
sanayile ş meye geçi ş  olarak tan ı mlama ya da 
devletin etkin ve belirleyici oldu ğ u dönem ve 
devletin gücünü kaybetti ğ i dönem gibi bir s ı -
n ı fland ı rma da ayn ı  ş ekilde sorunlu olacak. 
Genellikle yap ı sal-birikimli dinamiklerin aç ığ a 
ç ı kan farkl ı  görünümlerini, dönemi tan ı mlayan 
temel özellik olarak gösterme bu tarz çabala-
r ı n temel yönelimi oluyor. İ çsel olarak birbiriyle 
bağ lant ı l ı  ve belirli bir i ş leyi ş in sonucu olan ol-
gusal var olu ş  biçimleri, sahip olduklar ı  içsel 
ili ş kiler ve bu ili ş kilerin yap ı sal özellikleri göz 
ard ı  edilerek tan ı mlan ı yor. Yaş anan süreci be-
lirli aş amalara ay ı rma çabalar ı , bu anlamda iç-
sel olarak tutarl ı  olmayan bir dizi ölçüt dola-
y ı nda gerçekle ş iyor. Örnek olarak oldukça 
fazla referans alan bir çal ış mada, "ithal ikame-
ci sanayile ş me" bir dönem olarak tan ı mlan ı r-
ken(1972-1976), onu izleyen dönem "ekono-
mik kriz" (1977-1980) ve sonras ı  dönemler ise 
"kriz sonras ı  uyum dönemi" (1981-1982) ve 
daha sonra ihracata yönelik büyüme (1983- 
1987), reform sürecinin tükeni ş i (1988), dene-
timsiz finansal serbestle ş me (1989-1993), fi-
nansal kriz (1994), k ı sa süreli sermaye kay-
nakli büyümeye dönü ş  (1995-1997) ve dünya 
finansal krizine dayal ı  talep daralmas ı  (1998- 
1999) baş l ı klar ı  alt ı nda dönemlendiriliyor (Yel-
dan,2001,41). Belirli yap ı sal süreç ve bu süre-
ci tan ı mlayan içsel dinamikleri i ş aret etmeden 
gerçekle ş tirilen bu olgulara dayal ı  ayr ı m, ger-
çekli ğ e ait i ş aret ettiklerinden daha fazlas ı n ı  
gizliyor. Gerçeklik izole edilmi ş  değ i ş kenler 
doğ rultusunda ele al ı n ı yor ve dönemlendirme 
dış sal iliş kiler dolay ı nda gerçekle ş tiriliyor. Dö-
nemlere iliş kin temel sorun, kapitalizme ili ş kin 
yap ı sal-uzun erimli dinamiklerin genellikle göz 
ard ı  edilmesi ş eklinde gerçekle ş iyor. Sosyal 
gerçekli ğ i olu ş turan birbiriyle yap ı sal olarak 
çeli ş kili içsel ili ş kiler, yerini genellikle Keynes-
yen iktisad ı n temel referans ı  olan makro de-
ğ i ş kenlere b ı rak ı yor. Böylece yukar ı da iş aret 
ettiğ imiz anlamda sermaye birikiminin yap ı sal-
uzun erimli mekanizmas ı  aç ı s ı ndan, sermaye 
birikiminin farkl ı  iş levleri ve her bir i ş levinin ta-
rihsel olarak belirleyici oldu ğ u uğ raklar, birbi-
rinden izole edilmi ş  dönemlere indirgeniyor. 
Süreklilik içinde gerçekle şen değ iş im, sürekli-
li ğ in göz ard ı  edilmesi biçiminde gerçekle ş i-
yor. Bu anlamda sermaye s ı n ı f ı n ı n belirli ey-
lemlilikleri ve bu eylemliliklerin di ğ er s ı n ı fsal 
ili ş kilerle etkile ş im içinde devlet üzerinde ya-
ratt ığı  dönü ş ümler, rasyonel-rasyonel olma-
yan ya da genel olarak ba ş ar ı ll-baş ar ı s ı z kri-
terlerine bağ l ı  olarak de ğ erlendiriliyor. Analize 

ilişkin bilgi kuramsal sorunlar dönemlendirme 
sürecinde daha bir sorunlu biçime dönü ş üyor. 
Örnek olarak 1980'li y ı llarda üretken yat ı r ı mlar 
ve dolay ı s ı yla sanayile ş me yerine k ı sa erimli 
para-ticari eylemliliklerin tercih edilmesi, bu 
eylemlilikleri irrasyonel ve "ortak iyi"ye ayk ı r ı  
olarak tan ı mlanabilmekte, oysa sermayenin 
yap ı sal-birikimsel özelliklerini göz önüne alan 
bir analiz için bu eylemlili ğ in tüm toplumsal 
olumsuz sonuçlar ı na rağ men sistemin mant ı -
ğı na uygun ve süreklilik içinde de ğ erlendiril-
mesi gereken bir eylemlilik olarak tan ı mlana-
cakt ı r. 

Dünya kapitalist sistemi ile bütünle ş en 
baş ka bir kavramla ş t ı rma ile sermayenin dün-
ya ölçeğ inde iş leyiş ine dahil olmak isteyen 
sermayeyi bir bütün olarak ele al ı p-analiz et-
me yerine birbirinden farkl ı  gerçeklikler olarak 
para-sermayeyi spekülatif sermaye olarak ta-
n ı mlarken, üretken sermayeye özel önemler 
atfetme bu tarz bir bilgi kuram ı n ı n ürünü olsa 
gerekir. 13  Ya da toplumsal ili ş kiler dahas ı  s ı -
n ı fsal ili ş kiler dolay ı nda biçimlenen bu anlam-
da toplumsal bir gerçeklik olan devleti, piyasa 
ya da topluma kar şı  ondan farkl ı  bir gerçeklik 
olarak analiz edilmesi de bilgi kuramsal bir so-
runun varl ığı n ı  gösteriyor. 14  

III- süreklilik içinde dönü ş üm: türkiye'nin 
1980 sonras ı n ı  tan ı mlama 

Yukar ı da T.Özal'dan yapt ığı m ı z al ı nt ı lar 
1980 sonras ı n ı  tan ı mlayan temel yönetimi aç ı -
ğ a ç ı kar ı yor; süreklilik içinde düzeni koruyarak 
dönüş ümü sağ lamak. Düzen süreklili ğ i, dönü-
ş üm ise düzenin yeniden kendisini üretmesi 
için gerekli-zorunlu olan de ğ iş imleri i ş aret edi-
yor. 1980'le baş layan sürecin anla şı lmas ı  için 
sürekliliğ in değ i ş imini zorunlu k ı lan nedenlerle, 
sürekliliğ i sağ lamaya yönelik nedenlerin e ş  za-
manl ı  olarak düzen vurgusu içinde gerçekle ş ti-
rilme nedenlerinin sorgulanmas ı  gerekiyor. 

1980 öncesi Türkiye'sinde, daha önceki 
çal ış malarda da i ş aret etti ğ im üzere, 15  bu 
aş ama sisteme içkin özelliklerin daha çok aç ı -
ğ a ç ı kt ığı  dönemdir. Bu anlamda de ğ erlendir-
meyi ba ş ar ı -baş ar ı s ı zl ı k kriterleri üzerinden 
yapmadan, 1980'i belirleyen yap ı sal-birikimli 
süreci aç ı klamak anlaml ı  olacakt ı r. 

Soruna anlama-aç ı klama ekseninden ba-
k ı ld ığı nda, kapitalizmin dünya ölçe ğ inde iş le-
yen sürecine e ş itsiz bir ş ekilde ili şkiye giren 
Türkiye gerçe ğ inin di ğ er geç kapitalistle ş en 
ülkelere benzeyen ama kendine özgü özellik-
leri ile kar şı laşı r ı z. 
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Türkiye'de üretken sermaye birikiminin ta-
rihi, yak ı n dönemlere ait bir olgudur. Kendi ta-
rihsel süreci içinde ele al ı nd ığı nda k ı sa za-
manda önemli bir birikim gerçekle ş tirildiğ ini 
iş aret etmemiz gerekiyor. Ama ne kadar h ı zl ı  
olursa olsun, sermayenin toplam miktar ı  yara-
t ı lacak üretken sermaye miktar ı  taraf ı ndan be-
lirlenecektir. Bu anlamda di ğ er geç kapitalist 
ülkelerde de gözlemlenen verili üretken ser-
maye yat ı r ı mlar ı n ı n ilk elden kar oranlar ı  daha 
düş ük dayan ı ks ı z ve dayan ı kl ı  tüketim mallar ı -
na yönelmesi kaç ı n ı lmazd ı r. 1960'dan 1970'le-
re özel kesim sermaye stokunun yüzde 16,4 
gibi bir h ı zla artt ığı  belirtilmi ş tir (Ebiri, Bozkurt 
ve Çulfaz,1977,58). Üretken sermaye stokun-
daki bu olumlu art ışı  kendi içinde analiz etti ğ i-
mizde, sektörel olarak art ışı n daha çok daya-
n ı kl ı  tüketim mallar ı  yönelik oldu ğ unu görüyo-
ruz. DPT'nin verilerine göre art ışı n yüzde 
42,11 tüketim mallar ı na, yüzde 42,1'i ara mal-
lara ve sadece yüzde 10,3'ünün yat ı r ı m mal-
lar ı na yap ı ld ığı  görülüyor (TUS İ AD, 1979,160). 

Ülke içine yönelik sermaye birikimi Türki-
ye'de önemli denecek bir h ı zla artmas ı , top-
lumsal s ı n ı flara ait özelliklerin daha bir kristali-
ze olmas ı na ve kendi ortak ç ı karlar ı n ı  daha bir 
dile getirmelerine olanak sa ğ lam ış t ı r. Bu geli ş -
me birbiriyle etkile ş im içinde iki farkl ı  ş ekilde 
gerçekle ş miş tir. Bir yandan piyasada belirli bir 
sermaye donan ı m ı na ulaş an bireysel serma-
yeler farkl ı  olanaklar ı  kullanmak üzere "hol-
ding ş irketleri" biçiminde organize olmaya yö-
nelmiş lerdir. Di ğ er yandan daha yüksek kar 
oranlar ı n ı n üretken sermaye yat ı r ı mlar ı n da 
olduğ unu gören sermayeler; "yat ı r ı m kapasite-
sini art ı rmak için... sanayii sermayesiyle ban-
kac ı l ı k ve ticareti bir araya getirerek... ba ş ka 
yerlerde yarat ı lan kaynaklar ı , kullanma ve 
baş ka şekilde ula şı lacaklar ı ndan daha h ı zl ı  
bir büyüme olana ğı  elde ettiler" (Tekeli ve di ğ , 
1982, 10). 

Geç kapitalistle ş en bir ülke olarak Türki-
ye'de üretken bireysel sermayeler günlük ey-
lemliliklerinde dayan ı kl ı  ve ara mallar ı ndan 
sanayi mallar ı na yönelmenin daha karl ı  oldu-
ğ una ait eğ ilimlerini aç ığ a ç ı kar ı yorlar. Birey-
sel günlük mant ı k aç ı s ı ndan daha karl ı , yap ı -
sal sisteme içkin mant ı k aç ı s ı ndan daha fazla 
kar oran ı  içeren sermaye yo ğ un mallara yö-
nelme, beraberinde yukar ı da farkl ı  vesilelerle 
belirtti ğ imiz birbiriyle ili ş kili iki zorunlulu ğ u (k ı -
s ı t ı n) aç ığ a ç ı kar ı yor; 

a-daha fazla sermaye donan ı m ı na sahip 
olmak ama, 

b-eş itsiz geli ş menin yap ı sal sonucu olarak 
bu sermayenin önemli bir k ı sm ı n ı n yabanc ı  
para (döviz) biçiminde olmas ı . 16  

1980'le birlikte ba ş layan de ğ iş imin serma-
ye aç ı s ı ndan temel yap ısal birikimli belirleyer ı i 
bu iki k ı s ı t olmu ş tur. Bu iki k ı s ı t ayn ı  zamanda 
1980 sonras ı nda gerçekle ş ecek yap ı sal-s ı n ı f-
sal dinamikler üzerinde de etkili olacakt ı r. Sü-
rekliliğ i tan ı mlayan temel de ğ iş im, bu iki aç-
maz ı n ülke içi sermaye birikiminin ula ş t ığı  
aş ama ile iliş kisi olmas ı d ı r. Sorun genellikle 
analizlerde i ş aret edildi ğ i gibi IMF, Dünya 
Bankas ı  ya da uluslararas ı  ş irketlerin dış sal 
müdahalelerinin ürünü de ğ il, ya da en az ı n-
dan tek ba şı na d ış sal müdahalenin ürünü de-
ğ il, Türkiye'de kapitalizmin yap ı sal-s ı n ı fsal di-
namiklerinin ulaş t ığı  aş amayla ilgilidir. 

K ı saca i ş aret etti ğ imiz bu dinamiklere 
1980'i olu ş turan anlar aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda 
nedensel-yap ı sal birikimli bir sürecin varl ığı n ı  
gösteriyor. Di ğ er yandan 1980'lerdeki farkl ı  sı -
n ı fların ve dahas ı  tan ı mlad ığı m anlamda aktör-
/erin kendi üstlerine abanan bu birikimli ko ş ul-
lara karşı  'güncel pratikleri' ile verdikleri reaksi-
yonlar değ iş imin temel belirleyenleri oluyor. 

Geçmi ş in yap ı sal bir biçim alm ış  özellikle-
rini dönüş türme süreci, s ı n ı flar ı n sahip oldu ğ u 
donan ıma bağ l ı  olarak eş itsiz bir biçimde ger-
çekleş ecektir. De ğ iş im ve dönü ş ümün gerçek-
leş mesi bir yandan sermaye-emek aras ı ndaki 
ili ş kilerin önemli ölçüde de ğ iş mesine neden 
olurken, esas dönü ş türücü güç ülke içi ola-
naklar ı  tüketen az say ı da holding biçiminde 
örgütlenen sermaye olmu ş tur. Düzen ve sü-
reklilik üzerine yap ı lan ı srarl ı  vurgular ı n temel 
nedeninin de burada aranmas ı  anlaml ı  ola-
cak; sermayenin toplumsal ili şkiler üzerindeki 
egemenliğ i devam ederken, egemenli ğ in tarz ı  
ve egemenler aras ı  ili şkiler değ i ş meye baş la-
m ış t ı r. Sermaye içi çeli ş kilerin yoğ unlaş arak 
artmas ı n ı n temel belirleyenleri: 

-daha önce yarat ı lan sermaye ve servetin 
yeniden payla şı lmas ı , 

-kamusal alanda biriken sermaye ve ser-
vetin sermayeler aras ı nda yeniden payla şı l-
mas ı , 

-kamusal olarak kabul edilen baz ı  temel 
alanlar ı n sermayenin etkinlik alan ı na çekilmesi, 

-döviz kazanmaya yönelik her yol-yönte-
min hayata geçirilmesi olmu ş tur. 

Sermayenin toplam döngüsünde farkl ı  iş -
levlere sahip sermayeler ve ayn ı  iş levlere sa-
hip sermayeler aras ı nda süren mücadelenin 
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temel belirleyeni, sermayenin dünya ölçe ğ inde 
süren toplam döngüsüne girmek için gereken 
sermaye donan ı m ı na sahip olmakt ı r. Bu istek 
ya da zorunluluk emek-sermaye aras ı ndaki 
iliş kileri ve dahas ı  sermaye içi ili ş kileri günü 
birlik dönü ş türdüğ ü ölçüde, devletin içsel mi-
marisi de günü birlik el yordam ı  eylemlilikler 
dolay ı nda dönüş müş tür. 

IV- yap ı sal uyumdan yap ı sal dönü ş üme: 
sürecin dönemlendirilmesine giri ş 17  
Aç ı klamalar ı m ı z ı  daha soyut bir düzeye 

ta şı yacak olursak, Türkiye'de ya ş anan son 
yirmi beş  y ı ll ı k süreci genel olarak sermayenin 
ama özel olarak ise k ı sa erimli eylemlilikleri ile 
farkl ı  iş levlere sahip olan sermayelerin, emek-
para-meta üzerinde yeni denetim kurma yol 
ve yöntemleri olarak tan ı mlayabiliriz. Bu vur-
gulardan hareketle günümüzden geçmi ş e, 
(yani yirmi be ş  y ı ll ı k sürece) bakt ığı m ı zda, s ı -
n ı fsal çat ış malar ı n oldukça etkin oldu ğ u bu 
y ı llar ı  üç farkl ı  dönem dolay ı nda analiz edebi-
liriz. Dönemlendirme için temel ölçütler, ser-
maye birikiminin belirli bir düzeye ula ş mas ı  ve 
her bir dönem için gerekli olan döviz biçiminde 
sermaye ihtiyac ı  olacakt ı r. Her dönem için be-
lirleyici olan ortak de ğ i ş ken emek üzerinde 
değ iş en ama yoğ unluğ u artan denetimin ku-
rulmas ı  olmu ş tur. Emeğ in verimlili ğ ini artt ı ra-
cak bir dizi mekanizman ı n hayata geçirilmesi 
bu sürecin temel belirleyenidir. Eme ğ in verim-
liliğ ini artt ı rma yönündeki e ğ ilim, her bir dö-
nemde elde edilen sermaye miktar ı na göre 
sürekli artm ış t ı r. Emek üzerindeki kontrol ye-
teneğ inin artmas ı  için sermayenin daha fazla 
uluslararas ı laş mas ı  gerekiyor, daha fazla 
uluslararas ı laş ma için ise daha fazla sermaye 
donan ı m ı na sahip olunmas ı  gerekiyor. Bu tarz 
bir analiz aç ı s ı ndan şu aç ı klamay ı  yapmam ı z 
anlaml ı  olacakt ı r: "[Djünya ölçe ğ inde iş leyen 
sermayenin toplam döngüsünde etkin olma 
çabalar ı  farklı  aşamaları  içeren bir sürecin 
varlığı na neden olmuş tur. 

Bu anlamda 1980'den günümüze geçen 
süreyi üç farkl ı  dönem ve i ş leyiş  olarak analiz 
edebiliriz. Bu dönemler: 

i-Ticari sermayenin uluslararas ı laş mas ı -
ihracat temelli birikim dönemi (1980-1988) 

ii-Para-sermaye özellikle uluslararas ı  ser-
maye hareketlerine dayal ı  birikim dönemi 
(1988-1999), 

iii-Üretken sermaye özellikle de do ğ rudan 
yabanc ı  sermaye ve ara-sanayi meta ihracat ı -
na dayal ı  birikim dönemi (1999 ve devam ı ). 

Bu üç dönemi sermaye birikimi ve devletin 
süreç içinde dönü ş en-değ iş en iş levleri aç ı s ı n-
dan ise iki alt dönem dolay ı nda analiz edebili-
riz. 

-Türkiye'de kapitalizmin orman yasalar ı n ı n 
devletin güç-bask ı  mekanizmalar ı  dolay ı nda 
aç ığ a ç ı kt ığı  dönem (1980-1990'lar ı n ortas ı ) 
ve, 

- bu dönemde özellikle s ı n ı flar aras ı  etkile-
ş im döneminde biçimlenen ve yap ı sal bir özel-
lik kazanmaya ba ş layan 1990'lar ı n sonlar ı n-
dan itibaren baş layan ve sermayenin dünya 
ölçeğ inde iş leyen sürece kat ı lman ı n kurum-
sal-yasal çerçevesinin gerçekle ş tirildi ğ i dö-
nem (Ercan, 2003c). 

Son 20-25 y ı ll ı k süreci de ğ iş im doğ rultu-
sunda analiz etti ğ imizde sermaye aç ı s ı ndan 
oldukça önemli bir yolun kat edildi ğ ini görüyo-
ruz. Kapitalizmin orman yasalar ı n ı n aç ığ a ç ı k-
mas ı na neden olan yap ısal uyum vurgular ı  er-
ken 1980'lerde etkin bir ş ekilde i ş lerken, süre-
cin etkin i ş leyi ş inin dile geli ş i ise 1990'lar ı n 
sonlar ı nda art ı k görece içsel tutarl ı l ığı  sağ la-
nan yap ısal dönüş ümü iş aret edecek kurum-
sal dönü ş ümün varl ığı na neden olmu ş tur. Bu 
dönemlerin içsel bile ş enlerini detayland ı rmak 
ba ş ka bir çal ış mam ı z ı n konusu, ama genel 
eğ itimleri k ı saca i ş aret etmek faydal ı  olacakt ı r. 

1980'lerle baş layan ilk dönemi daha fazla 
art ı -değ er yaratma ve yarat ı lan değ erlerin re-
alizasyonu sağ lamak için ilk olarak ilkel birikim 
olanakları n ı  da içeren ihracata yönelik birikim 
stratejisi (ağı rl ı kl ı  ticari sermaye birikimi sa ğ la-
ma) olarak tan ı mlayabiliriz. Bu yöndeki çaba-
lar k ı sa erimli etkinlikler olarak verili kapasite 
olanaklar ı n ı  artt ı rma ve d ış  ticarete konu olan 
metalann h ı zla devreye sokulmas ı n ı  içeriyor. 
Fakat bu a ş ama kendine özgü dinamikleri ile 
birikim için yukar ı da i ş aret edilen sermayenin 
tüm olanaklar ı n ı  ya da piyasan ı n orman yasa-
lar ı n ı  aç ığ a ç ı karmakla birlikte, ticari sermaye-
ye dayal ı  ihracat ı n sürdürülemez oldu ğ u 
1980'lerin sonunda belirginlik kazan ı yor. Diğ er 
bir deyiş le uluslararas ı  piyasada ayakta kal-
mak için farkl ı  kaynaklar ı n devreye sokulmas ı -
n ı n gereklili ğ i 1980'lerin sonunda belirgin bir 
ş ekilde aç ığ a ç ı k ı yor. Bu anda ikinci a ş ama 
dolay ı s ı yla yeni strateji, uluslararas ı  para ser-
maye ya da d ış sal finans ı n belirgin olduğ u bir 
ba ş ka aş ama ile kar şı laşı l ı yoruz. Döviz kuru 
ile faiz oranlar ı  aras ı ndaki ili ş kiden hareketle 
uluslararas ı  k ı sa erimli para sermayeyi çek-
me, uluslararas ı laş mak isteyen sermayeler 
için önemli olanaklar sağ lam ış t ı r. Devlet mer-
kezli analizler soruna hep ulusal merkezli veri 
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setinden hareket ederek bakt ı klar ı  için, k ı sa 
süreli uluslar aras ı  sermaye hareketleri bir 
avuç rantiye ve politik yetene ğ i olmayan politi-
kac ı lar ı n yanl ış  kararlar ı  olarak analiz edilmi ş -
tir. Özellikle para sermaye üzerinden yürütü-
len bu birikim stratejisinin ula ş t ığı  aş ama ya 
da s ı n ı rl ı l ı klar ı  bir başka aş ama olan üretken 
sermayenin uluslararas ı laş mas ı n ı n sağ lad ığı  
olanaklara yönelmeyi belirleyici bir ş ekilde 
öne ç ı karm ış t ı r (Ercan,2003b). Yabancı  doğ -
rudan sermaye, yat ı rı mlar ı  ülkeye çekme, 
baş ka bir deyiş le uluslararas ı  devasa firmalar-
la iliş kiye geçme, sadece dış arı  açı lma anla-
m ına gelmeyip çok daha önemlisi uluslarara-
s ı laş mak isteyen sermayeler için kendi ülke-
sindeki olanaklar ı  daha yoğ un olarak kullan-
ma anlam ı na geliyor. 

Dünya ölçeğ inde devam eden sermayenin 
kurumsalla ş mas ı  yönündeki güçlü e ğ ilimlerle 
Türkiye'de egemen sermayelerin k ı sa süreli 
sermaye hareketlerine dayal ı  birikim düzenek-
lerinin sona erme zorunlulu ğ u 1990'lar ı n so-
nunda daha belirgin bir biçim al ı yor. Belirginle-
ş en yeni biçim, alt-yap ı  ve yatı rım ortam ı n ı  uy-
gun hale getirerek üretken sermaye donan ı m ı -
n ı  artt ı rma yönünde. Bu eğ ilimi tan ı mlayan te-
mel eğ ilim uluslar aras ı  üretken doğ rudan ya-
banc ı  sermaye ile desteklenmi ş  ihracat kapa-
sitesinin artt ı r ı lmas ı d ı r. Bu anlamda bu döne-
me ait temel vurgu uzun süre unutulan sanayi-
leş me oluyor. Sanayile ş me yönündeki serma-
ye yönelimli tan ı mlamalar ı n belirleyicili ğ inde 
bu tan ı mlamay ı  güçlendiren "sektör çal ış mala-
r ı ", "rekabete ili ş kin çal ış malar" ve "do ğ rudan 
sermaye yat ı r ı mlar ı " ve "ulusal innovasyon" 
yönelimli çal ış malar yap ı l ı yor. Sanayile ş meye 
yönelik istemin aç ı k bir ifadesini TUS İ AD yö-
netim Kurulu ba ş kan ı  Ömer Sabanc ı 'n ı n bir 
aç ı klamas ı nda aç ı kça gözlemlenebilir: 

"Hangi sektörlerde büyümek istiyorum, 
bu sektörlerde yerli yabanc ı  sermayeyle nas ı l 
büyüyebilirim, istihdam ı  nas ı l art ı rabilirim, 
bunlara bakmas ı  laz ı m Türkiye'nin. Sadece 
yerli sermaye için de ğ il yabanc ı  sermaye için 
de lokomotif sektörler geli ş tirmek gerekiyor. 
Böyle bir geni ş  anlamda sanayi stratejisine 
ihtiyaç var." (01 Mart 2004 Pazartesi Milliyet 
Sohbet Odas ı ). Üretken sermayenin uluslara-
ras ı laş mas ı  sürecinde üçüncü a ş ama olarak 
tan ı mlayacağı m ı z bu yeni dönem ve bu döne-
me ili ş kin eğ ilimler, çeli ş kili bir dizi olguda göz-
lemlenebilir. Bu anlamda son zamanlarda 
kendi aralar ı nda çeli ş kili gibi görünen veriler 
asl ı nda de ğ i ş imin yeni ve yap ı sal yönlerini 
gösteriyor.1996-2003 y ı llar ı nda özellikle ihra- 

catta gözlemlenen art ış a (2000'de yüzde 45, 
2001'de yüzde 12,8, 2002'de yüzde 15'1 ve 
2003'te yüzde 31 oran ı nda artt ığı  görülüyor) 
karşı l ı k ithalat miktar ı nda da önemli bir art ışı n 
olduğ unu görüyoruz (Keyder,2004). Özellikle 
günümüzde s ı kça tart ışı lan cari aç ı k ile büyü-
me özellikle imalat sektöründeki büyüme ara-
s ı ndaki ili ş kide çeli ş kili alan ı , i ş sizli ğ in artmas ı  
oluş turuyor. Bu yönüyle cari aç ı k ve i ş sizlik 
aç ı s ı ndan yakla şı ld ığı nda Türkiye'nin 
1979'unu an ı msatt ı ran bir manzara ile kar şı la-
şı yoruz. Oysa cari aç ı k ve iş sizlikte gözlemle-
nen olumsuz e ğ ilimler, sermayenin dünya öl-
çeğ inde sermaye birikimine eklemlenmesinin 
sonuçlar ı . Diğ er bir değ iş le Türkiye'de sanayi 
i ş gücü verimlili ğ i önemli ölçüde art ış  göster-
mi ş tir (1997 ile 2003 y ı llar ı  aras ı nda verimlilik 
yüzde 27,8 oran ı nda art ış  göstermi ş tir-Key-
der,2004). Çal ış ma saatleri aç ı s ı ndan da du-
rum farkl ı  değ ildir: "Türk i ş çisi haftal ı k çal ış ma 
süresi konusunda Ekonomik İş birli ğ i ve Kal-
k ı nma Örgütü (OECD) üyesi birçok ülkeye 
fark att ı . Türkiye'de bir i ş çi haftada ortalama 
51.5 saat çal ışı rken bu rakam OECD üyesi 
Yunanistan'da 41 saat, Polonya'da 39.8 saat 
düzeyinde bulunuyor. Türk i ş çilerin ald ığı  üc-
retler de dü ş ük kal ı yor." 

Yukar ı da verilen makro verilen, anlaml ı  k ı -
lacak bir ba ş ka ve anlaml ı  bilgiye bakmak ya-
rarl ı  olacak; 

"BEKO geçtiğ imiz y ı l 5 milyon 200 bin te-
levizyon üreterek rakiplerini yakalad ı . 2004 y ı l ı  
için ise hedefi 7 milyon televizyon üretmek. Bu 
rakama ula ş mas ı  halinde Avrupa'n ı n birinci fir-
mas ı  olmay ı  da baş arm ış  olacak. Yani BEKO 
y ı llar ilerledikçe hem üretimini hem de gücünü 
art ı r ı yor. Ayn ı  ilerlemenin BEKO'nun i ş çilerine 
olduğ unu söylemek ise imkans ı z. Taş eronlaş -
t ı rma uygulamas ı n ı n yan ı  s ı ra, üretim h ı z ı n ı n 
artmas ı  ve i ş ten atmalar ı n gündeme gelmesi 
nedeniyle i ş çiler huzursuz. Ama onlar ı  2004'te 
yeni s ı k ı nt ı lar bekliyor. Çünkü 2004 y ı l ı nda i ş -
çilerden istenen 7 milyon televizyon, i ş çi say ı -
s ı  art ı r ı larak değ il mevcut i ş çilerin h ı z ı  art ı r ı la-
rak sağ lanmak isteniyor. 2002 y ı l ı nda 12 ki ş in 
çal ış t ığı  bir banttan 1000 mal ı n ç ı kmas ı  isteni-
yordu. 2003 y ı l ı nda ise banttaki i ş çi say ı s ı  
ile dü ş tü ama hem i ş çilerin yapmas ı  gerekin 
iş  çoğ ald ı  hem de yap ı lmas ı  istenen mal say ı -
s ı  1100'e ç ı kt ı . Yüzde 20 art ı r ı lan performans-
la bir y ı l içinde fabrikada i ş çi başı  1800 tele-
vizyon üretilmi ş  oldu. BEKO yetkilileri 2004 y ı -
l ı nda bu rakam ı  2500'e ç ı kartmak istiyorlar. 
H ı z ı  art ı rmak için de adeta sinekten ya ğ  ç ı kar-
t ı l ı yor. ABD'de e ğ itim görmü ş  bir uzman mon- 
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taj bölümündeki i ş çilere malzemeleri nas ı l ala-
caklar ı ndan, nas ı l takacaklar ı na, ne yöne ba-
kacaklar ı ndan, malzemelerin al ı naca ğı  kapla-
ra kadar bir dizi e ğ itim verdi. Bu eğ itimlerle sa-
niyelerin hatta saliselerin hesab ı  yap ı larak i ş -
çilerin daha h ı zl ı  çal ış t ı r ı lmas ı  isteniyor."(Ev-
rensel Gazetesi,2004). 

V- sonuç yerine: 
Yukar ı daki veriler bize süreklilik ve dönü-

ş üm aras ı ndaki ili ş kinin günümüzde aktif bir 
ş ekilde devam etti ğ ini gösteriyor. Süreç özel-
likle üretken sermaye donan ı m ı  için yerel-mik-
ro mekansal olanaklar ı  da içerecek bir dizi 
mekanizmay ı  harekete geçirecek sermaye yö-
nelimli talepleri de aç ığ a ç ı karm ış  durumda. 
Bu anlamda uzun erimli dinamiklerin yaratt ığı  
yap ı sal özellikler yeniden biçimleniyor. 
1980'lerde ba ş layan süreç, yap ı sal belirleyen-
leri ile düzen içinde de ğ iş im halinde devam 
ediyor. Ba ş ar ı  ve baş ar ı s ı zl ı k kriterleri ise, bu 
süreçteki nesnel s ı n ı fsal konumlara ba ğ l ı  ola-
rak farkl ı l ı k gösteriyor. Ele ald ığı m ı z y ı llar ı  ta-
n ı mlayacak temel de ğ iş imlerden biri de, tarih-
sel olarak sermaye birikim sürecinde devletin 
s ı n ı fsal dile geli ş  biçiminde meydana gelen 
değ i ş iklik olmu ş tur. Sermayenin yap ı sal bir 
güç olarak belirleyicili ğ ini artmas ı  ile bağ lant ı l ı  
olarak, devletin denetim-kontrol ve disiplin al-
t ı na almaya ili ş kin baz ı  iş levleri, bizzat devle-
tin s ı n ı fsal etkinli ğ i dolay ı nda sermayenin ege-
menliğ ine b ı rak ı l ı yor. Çeli ş kili gibi görünse de 
bu egemenli ğ in sermaye aç ı s ı ndan harekete 
geçirilmesi yine devlet ama daha bir sermaye 
taraf ı ndan belirlenmi ş  devlet organlar ı  dola-
y ı nda gerçekle ş iyor. 

Sosyal olguyu içinde yer ald ığı  iliş kiler do-
lay ı nda ele alma çabas ı  bilgi kuramsal aç ı dan 

dipnotlar: 
1) Yaz ı ya iliş kin okuma sonras ı  önemli uyar ı lar ı  bulunan 

Koray Y ı lmaz'a te şekkür etmemek haks ı zl ı k olur. Ya-
z ı n ı n amaçlad ığı  yönteme iliş kin Koray' ı n eleş tirilerini 
olabildiğ ince göz önüne ald ı m, ama baz ı  noktalar be-
nim için de henüz geli ş tirmeye muhtaç oldu ğ undan 
değ iş tirmeden b ı rakt ı m. 

2) Turgut Özal'dan aktaran Aktan (1996). 

3) "Vaktiyle, Ba ş bakan oldu ğ um devrede kulland ığı m 
bir kelimeyi, 'transformasyon' kelimesini kulland ığı m 
belki içinizden bir k ı sm ı n ı z hat ı rlayacakt ı r. Tabii biraz 
yabanc ı  bir kelimeydi. Pek istedi ğ im bir maksada eri-
ş emedim.Onun için Türkçele ş tirdim, 'değ iş im dedim." 
(Özal'dan aktaran Aktan, 1996). 

4) Süreci de ğ erlendirmede muhalif kesimde egemen 
olan bu tarz analizler için detayl ı  bir çerçeve için bak 
Kurtar' ı n bu say ı daki yaz ı s ı . 

doğ ru bir seçim olsa bile, bu seçimin anali-
ze/metne aktar ı lmas ı  genellikle daha zor olu-
yor. Yap ı sal olan ile güncel olan ı n, somut göz-
lemlenen ile somutu harekete geçiren dinami-
ğ in eş  zamanl ı  ele al ı nmas ı  genellikle analizi 
bitmek tükenmek bilmeyen bir çabaya dönü ş -
türüyor. Bu anlamda da sonuç yazma yerine 
sadece sonuç yerine ifadesi öne ç ı k ı yor. Bu 
ifade e ş itsiz bir dizi de ğ işken dolay ı nda biçim-
lenen analizin geli ş tirilmeye, ele ş tirilmeye ihti-
yac ı  olduğ unun da göstergesi. Yukar ı da i ş aret 
ettiğ imiz bilgi kuramsal vurguya içkin olan bir 
durum; eğ er analiz ş imdiye ait bir ş eyi aç ı kla-
yacaksa bir yandan geçmi ş in yap ı sal-determi-
nist bilgisini ama çok daha zor olan ve daha 
olumsal olan ş imdiye ait olan ı  da iş aret etmesi 
gerekiyor. Bu anlamda her analiz ş imdiye ait 
dünyan ı n çoğ ulluğ unda , ço ğ ulluğ u içselleş tir-
dikçe zenginle ş ecek, çoğ ulluğ u içerdikçe be-
lirsizleş ecek, çoğ ulluğ u içerdikçe verili gerçek-
liğ i dönüş türecek potansiyelleri de aç ığ a ç ı ka-
racakt ı r. 

"Bütün olan her ş ey böyle ortadan bö-
lünebilecek olsa , .:., herkes körelmi ş , ca-
hil bütünlüğ ünden s ı yr ı l ı rd ı . Bütünken her 
ş ey doğ al, bulan ı k hava gibi saçmayd ı  be-
nim için; her ş eyi gördü ğ ümü san ı yordum, 
oysa gördüğ üm kabuktu sadece." 

(hal° Calvino, İ kiye Bölünen Vikont) 

"S ı ralaman ı n önemsiz oldu ğ unu dü-
ş ünmü ş tüm," dedi tats ı z bir sesle. "Ne bi-
leyim... biraz daha geli ş igüzel olsun iste-
miş tim. Ama dü ş ünüyorum da, sen hakl ı -
s ı n. Bir nizam olmal ı . A'dan Z'ye ilerleme-
liyim. Geri dönsem iyi olacak" 

(Elif Ş afak,Mahrem) 

5) Yaşanan süreci de ğ erlendirmeye yönelik bir dizi ça-
l ış ma var, özellikle alternatifleri belirtme çabas ı  içinde 
gerçekle ş tirilen de ğ erlendirmeler için F.Ercan 
(2003a)'e ve Kurtar' ı n bu say ı daki detayland ı r ı lm ış  
çal ış mas ı na bakmak anlaml ı  olacakt ı r. 

6)Bu aç ı klamalar ı  yaparken E.P.Thompson'un Teorinin 
Sefaleti ile L.Althusser'in Marx İçin yada Kapital'i 
Okumak üzerinden yürütülen amprik olan ile ampiri-
sizm aras ı ndaki farkl ı l ı k, yada yap ı -özne ili ş kisi, de-
terminizm-olas ı l ı k aras ı  bir dizi tart ış madan hareket 
ettiğ imi ifade etmek isterim. Gerekli ama uzun zaman 
ve enerji isteyen bir süreç. 

7) Belirli nesnel konumlar ı  temsil eden organizasyonlar 
yani parti, sendika ve dernekler tam da bu anlamda 
önem kazan ı yor. Temsil etti ğ i s ı n ı f yada s ı n ı f içi kesi-
min uzun-erimli yap ı sal ç ı karlar ı  ile k ı sa erimli var 

1980'lerde 
baş layan 

süreç, 
yap ı sal 

belirleyenleri ile 
düzen 
içinde 

değ iş im 
halinde 
devam 
ediyor 
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olu ş  hali aras ı nda en uygun yol ve yöntemi bulmak 
bu tarz organizasyonlar ı n temel belirleyeni oluyor. 
Uzun erimli yap ı sal-birikimli dinamiklerle temsil etti ğ i 
kesimler aras ı nda gerekli bağ lant ı lar ı  kuramayan or-
ganizasyonlar ı n güç kaybetmesi kadar normal bir ş ey 
olamaz. Türkiye'de i ş çi sendikalar ı n ı n güç kayb ı n ı  bu 
aç ı dan dü ş ünmek anlaml ı  olabilir. 

8) Sermayenin dünya ölçe ğ inde kat ı lma istek/zorunlulu-
ğ u için bak: F.Ercan(2004) 

9)1980 sonras ı nda üretim sürecinde emek üzerinde 
kontrol kurma tarzlar ı  için bak F.Ercan(1997b) 

10)Art ı -değ erin farkl ı  biçimleri olarak kar ile faiz aras ı n-
daki ili ş kinin ele al ı nmas ı  için bak:F.Ercan (1996), fi-
nans kapital kavram ı  ile ili ş kisi için F.Ercan (1997a), 
banka sermayesi ile ili ş kili olarak F.Ercan(2003a) 

11)Weberyan "aktör" kavram ı ndan olduğ u kadar, meka-
nik-determinist Marksist s ı n ı f kavram ı ndan da farkl ı l ı -
ğı  iş aret etmek için bu aç ı klamaya başvurulmuş tur. 
S ı n ı f analizinin yap ı sal ve güncel olan ı  eş  zamanl ı  
içermesinin gereklili ğ inden hareketle böyle bir dil kul-
lan ı lm ış t ı r. 

kaynakça: 
Aktan,C:C(1996) "Turgut Özal' ı n Değ iş im Modeli ve 

Değ iş ime Karşı  Direnen Güçlerin Tahlil ı" Yazar ı n web 
sayfas ı ndan al ı nm ış t ı r. 

Ercan,F(1996)"Büyü Ekonomisi: Kör-Faiz Hiyerar ş i-
sinin Tersine Dönmesi", iktisat Dergisi, say ı  359. 

Ercan , Fuat (1997a) "Meta ve Para Analizinde Fi-
nans Kapital", Ekonomik Yakla şı m, Gazi Ün. Yay ı nlar ı . 

Ercan,F(1997b)"Tarihsel ve Toplumsal Bir Süreç 
Olarak Kapitalizm ve Esneklik", 95'-96 Petrol- İş  Yı llığı , 
Türkiye Petrol Kimya Lastik Sanayi i şçileri Sendikas ı , İ s-
tanbul. 

Ercan, Fuat (1998) "Neoliberal Küreselle ş me Süre-
cinde Türkiye'de De ğ iş en Sermaye İ çi Bileş enler", İktisat 
Dergisi, say ı :378. 

Ercan, Fuat (2002a) "Bankalar ve Banka Sermayesi-
nin Analizi için Alternatif Bir Çerçeve", İktisat Dergisi, say ı  
417. 

Ercan, Fuat (2002b) "Çeli ş kili Bir Süreklilik Olarak 
Sermaye Birikimi (1)", Praksis 5. 

Ercan,F(2003a) "Türkiye'nin Kalk ı nma Seçenekleri-
nin Eleş tirisi ve Alternatif Bir Çerçeve", Ekonomik Yakla-
şı m, Kongreler Dizisi 3, say ı  49, cilt 14. 

Ercan,F(2003b) "Do ğ rudan Yabanc ı  Sermaye Yat ı -
r ı mlar ı na ili ş kin Yap ı sal-Yasal Düzenekler (Rekabetçi 
Devletin Olu ş um Süreci)" Çal ış ma Aral ı k-2003 tarihinde 
TMMOB Sanayi Kongresi'ne sunulmu ş tur, metin TBMMM 
Sanayi Kongresi 2003 Bildiriler Kitab ında Yayı nlanm ış tı r, 
TMMOB Yay ı nlar ı , Ankara. 

12) Bu say ı da Koray Y ı lmaz' ı n yaz ı s ı nda anlaml ı  bir ş e-

kilde iş aret etti ğ i gibi: "Sermaye birikim süreci, za-

man-mekan bağ lam ı nda aç ığ a ç ı k ışı  ülkelerin özgün 

donan ı mlar ı  bağ lam ı nda olu şan ancak kapitalist sis-
temin kendini yeniden üretebilmesi aç ı s ı ndan zorunlu 

olan bir ili ş kidir." 

13) Üretken sermaye yönündeki vurgu için bak Kurtar' ı n 

bu say ı daki yaz ı s ı . 

14) Bu konuda detayl ı  ele ş tiri için bak F.Ercan(2002a) ve 

(2003b) 

15) Bu konuda bak: F.Ercan(2002b) ve (2004) 

16) Ümit Ş enesen ve Gülay Günlük-Ş enesen' ı n elinizde-

ki say ı da detayl ı  verilerle tespit ettikleri sonuç niteli-

ğ indeki belirleme oldukça önemli: "Demek ki ülke 
ekonomisi ara girdiler bak ı m ı ndan büyük ölçüde da-

ha çok d ış al ı ma bağ lanan bir yap ı ya dönü ş mektedir." 

Bu belirmenin son günlerde sürdürülen cari aç ı k tar-

t ış malar ı  ile iliş kisini düş ünmek anlaml ı  olacakt ı r. 
17)Türkiye'nin 1980 sonras ı  maceras ı n ı  dönemlendirme 

çabas ı  ba ş ka bir çal ış mam ı z ı n konusu oldu ğ u için 

burada sadece k ı sa bilgiler vermeye çal ış aca ğı z. 

Ercan,F(2003c) "Neoliberal Orman Yasalar ı ndan Ka-

pitalizmin Küresel Kurumsalla ş ma Sürecine Geçi ş : Hukuk-
Toplum ili ş kileri Çerçevesinde Türkiye'de Yap ı sal Reform-

lar-ll", İktisat Dergisi Yasalar Işığı nda Türkiye:II, say ı  437. 

Ercan,F(2004) "Sermaye Birikiminin Çeli ş kili Süreklili-

ğ i Türkiye'nin Küresel Kapitalizmle Bütünle ş me Sürecine 

Eleş tirel Bir Bak ış ," (ed:N.Balkan ve S.Savran) Neolibera-
lizmin Tahribat ı  2000'li Yı llarda Türkiye 2, Metis Yay ı nevi, 

İ stanbul. 

Keyder,N(2004) "Türkiye ihracatta Rekabet Gücünü 
Maliyet Avantaj ı yla Korudu", Referans Gazetesi Fokus 
Sayfas ı . 20 Ağ ustos 2004 

Evren,K(1981) Türkiye Cumhuriyeti Devlet Ba ş kan ı  
Orgeneral Kenan Evren'in Söylev ve DemeçIeri, Baş ba-

kanl ı k Bas ı mevi, Ankara. 
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ikinci kitap, Belge Yay ı nlar ı , İ stanbul. 
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ye'de Kentle ş me Yaz ı ları , Turhan Kitabevi, Ankara. 
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Ulusal 
İ novasyon Sistemi 

2003, TÜS İ AD 

İ novasyona olan ilginin 
geni ş  bir kitleyi kaps ı -
yor olmas ı  nedeniyle 
konuya giri ş  ve ulusal 

inovasyon sistemini olu ş turan kurumlar ı n ve 
aralar ı ndaki ili ş kilerin de ğ erlendirilebilmesi 
aç ı s ı ndan genel bir çerçeve olarak yararlan ı -
labilecek olan bu çal ış man ı n amac ı n ı , "tekno-
lojik inovasyon", inovasyon süreci", "inovas-
yonda yetkinle ş me süreci", "inovasyon araçla-
r ı ", "ulusal inovasyon sistemi", "bölgesel ino-
vasyon sistemi" konular ı na kavramsal düzey-
de aç ı kl ı k getirmek olu ş turuyor. 

Türk Haz ı r Giyim Sektö- 
ründe Rekabet Gücü 

Analizi ve 

Rekabet Gücünü 
Art ı r ı c ı  Politika 

Önerileri 

Selçuk Ar ı , Y.Doç.Dr. 
Mehmet Hüseyin Bilgin, Y.Doç.Dr. Gökhan 
Karabulut, Ar ş .Gör.Hakan Dan ış  taraf ı ndan 
yap ı lan bu çal ış mada ; Dünyada tekstil ve ha-
z ı r giyim ticareti ve izlenen politikalar, Dünya 
haz ı r giyim ticaretinin önde gelen ülkelerinden 
Çin, İ talya, Meksika , Hindistan, Romanya ve 
Fas' ı n haz ı r giyim sektörlerinin yap ı s ı n ı n Tür-
kiye ile karşı laş t ı rmal ı  olarak analizi, Türkiye 
Ekonomisinde haz ı r giyim sektörünün yeri ve 
Türk haz ı r giyim sektörünün yap ı s ı  ve rekabet 
gücü, Dünya uygulamalar ı  ışığı nda Türk haz ı r 
giyim sektörünün rekabet gücünü art ı r ı c ı  poli-
tika önerileri gibi konular ayr ı nt ı l ı  olarak ince-
lenmiş tir. 

iktisat Üzerine Yaz ı lar I 

Küresel Düzen: 
Birikim, Devlet ve 

S ı n ı flar 

İ ki cilt olarak t.ı z ı rlanan 
bu kapsaml ı  derlemede ; 
Türkiye kapitalizminin 

globalle ş me sürecine ba ğ l ı  dinamiklerin çö-
zümlenmesine yo ğ unlaşı larak ; süreç , kredi 
piyasas ı  , mali birikim — reel birikim ili ş kisi, bü-
yüme , gelir da ğı l ı m ı , i ş gücü piyasas ı , sendi-
kalar v.b. bir çok özgül alandaki boyutlar ı yla 
ele al ı n ı yor. 

iktisat Üzerine Yaz ı lar ıı  

Küresel Kalk ı nma, 
Kriz ve istikrar 

Türkiye'de iktisat bilimi-
nin iki önemli ismi Prof. 
Dr. Korkut Boratav ve 
Prof. Dr. Oktar Türel' e 

arma ğ an olarak haz ı rlanan "iktisat Üzerine 
Yaz ı lar ı n ikinci cildinde ; Türkiye'de ya ş anan 
kalk ı nma, istikrar, büyüme ve kriz süreçleri-
nin dinamiklerini çözümlenmeye yönelerek, 
bu süreçlerin bankac ı l ı ktan sanayiye, tekno-
loji kullan ı m ı ndan esnek emek örgütlenmesi-
ne, bir mit olarak ihracat hamlelerine ve ikti-
sadi ba ğı ml ı l ı k ili ş kilerine kadar çok geni ş  
kapsaml ı  makalelere yer verilmi ş tir. 
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ESKI SAYILARI DA OKUNUR 

"ED İ NEB İ LECEĞİ N İ Z SAYILAR"  hakkı nda bilgi almak için lütfen irtibata geçiniz. 

SAYI 

 

KONULAR 

  

374 	  SEÇIM SISTEMLERI, TEMSIL KRIZI VE TÜRKIYE 
375 	  ULUSLARARASI S İ STEMDEKI DE Ğ I Ş MELER VE TÜRKIYE 
376 	  ÜNIVERSITELER, BILIM VE IKTISAT E Ğ ITIMI 
377 	  KADINLAR VE ÇALI Ş MA HAYATI 
378 	  FINANS, RANT VE KÜRESEL ILI Ş KILER A Ğ INDA TÜRKIYE 
379 	  ENFLASYON, E Şİ TS İ ZL İ KLER VE ENGELLER 
380 	  TÜRKIYE'N İ N DINAMIKLER' 
381 	  KÜRESELLE Ş EN SERMAYENIN ANAYASAS İ : MAI 
382 	  GENÇ İ KT İ SATÇILARIN MESLEK REHBER İ , GLOBALLE Ş ME, DEVLET 
383 	  75. YILINDA CUMHURIYET 
385 	  KONSOL İ DE BÜTÇE 
387 	  SERMAYE P İ YASALARI VE BANKALAR 
388 	  TÜRK İ YE'DE SIYASETIN BOYUTLARI 
390-391 	  YÜZY İ L BITERKEN GELECE Ğ E BAKI Ş  
392-393 	  SOSYAL DEMOKRASI 
394 	  DEVLET-I ALIYYE'NIN MIRAS İ  
395 	  ULAŞ TIRMA EKONOMISI 
396 	  SEÇMELER - IKTISAT YAZ İ LAR' 
397-398 	  BÜTÇE VE MALIYE POLITIKALAR İ  
399 	  TÜRKIYE - AB - AVRASYA 
400 	  BORSANIN GELI Ş IMI 
403 	  DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM I 
404 	  DEVLET VE KAPITAL İ ZM Il 
405 	  EKONOMIDE ISTIKRAR ARAYI Ş LARI 
406 	  DÜNYA EKONOMISINDE YENI OLU Ş UMLAR 
407 	  BÜTÇE 
408 	  AVRUPA BIRLI Ğ I - GÜMRÜK BIRLI Ğ I VE TÜRKIYE 
409 	  BIRLI Ğ IN AVRUPA'SI VE TÜRKIYE 
412 	  YOL AYRIMINDAKI TÜRK TARIMI 
413-414 	  IKTISAT - ISTIKRAR - TÜRKIYE 
415 	  NASIL BIR IKTISAT E Ğ ITIMI? 
416 	  DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 
417 	  FINANS SEKTÖRÜ VE BANKACILIK 
429 	  YOL AYRIMINDA TÜRKIYE, YOL AYRIMINDA DÜNYA 
430 	  EV EKSENLI ÇALI Ş MA 
431 	  SEÇIMLERIN SIYASI ANATOMIS İ  
433-434 	  SAVA Ş IN GÖLGESINDE ORTADO Ğ U 
435 	  KÜRESEL KAPITALIZMLE BÜTÜNLE Ş ME 
436 	  AVRASYA'DA YENI DENGELER 
437 	  DE Ğ I ŞŞ EN TOPLUM - DEVELT - SINIF ILI Ş KILERI 
438 	  FiNANSAL L İ BERALIZASYON; BÜYÜME Mi, KRIZ M İ ? 
439 	  MERKEZI YÖNETIM YERELLE Ş IYOR MU? 
440 	  CUMHURIYETIN 80 YILI 
441-444 	  ÇALI Ş MA HAYATI YENIDEN DÜZENLENIYOR 
445-450 	  CUMHURIYETIN 80. YILINDA YURT VE DÜNYA 
451 	  PAUL SWEEZY' İ N ARD İ NDAN 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / ISTANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 Faks: 0.212 255 17 73 E-posta: bilgi©ifmc.org.tr  
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Yağmur altı nda yaptığı  
romantik bir yürüyü ş ten 
sonra sinüzit olacak. Uç gün sonra, 

top oynay ıp 
terli terli su 
içecek. 
Anne sözü 
dinlemediğ i için 
gribe 
yakalanacak. 

Gelecek y ı l bir 
kez daha 
dc)ğ um 
yçpacak. 
Uçüzleri olacak. 

Bugün güzel bir gün. Peki yar ı n? 

Gelecek hafta yüklü bir al ış veriş  
yapacak. Torbalar a ğı r gelince, 
bel fı tığı  olacak. 

Güneş  Sigorta Sağ l ı k Poliçesi 
Geleceğ in size neler getirece ğ i bilinmez. 

O yüzden sa ğ l ığı n ı za iyi bak ı n. 

Gelin 49 farkl ı  planla, bütçenize ve size uygun 

ki >iye özel poliçeyi birlikte olu ş tural ı m. 

www.gunessigorta.com.tr  
GÜNEŞ  S İ GORTA 
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§E  FINANSBANK 

LB:ek ı'zaeisa■ r 

 Cenuyefi 

233 9800 onno 

HERT ÇAMLAR 

ansbank, İFMC Kredi 

'ipoc 
	

'9nn belirli bir oran ın ı , 

T3  • 

.s‘ 
9 bağış  olarak 

-C‘‘" 

iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti 
üyelerine özel, 
CardFinans özelliklerin( 
sahip kredi kart ı : 
İ FMC Kredi Kart ı . 

İ FMC 
redi Kart ı fn ı zla 

yapt ığı n ı z 
her haltama 

" İ ktisatillar 
Evi"ne destek 

demek. 

Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti 

üyelerine özel IFMC Kredi Kart ı 'yla 

hem çok özel avantajlardan 

yararlanacak, hem de kredi kart ı n ı z ı  

kulland ı kça, hiçbir ek ödeme 

yapmaks ı z ı n "Iktisatl ı lar Evi"ne destek 

sa ğ layawi - 

Kartları  ile yaj., 

"İktisathlar Evi" 

aktarmaktadır) 

Her Kar ı nca IFMC Kredi Kart ı  

kulland ı kça, "Iktisatl ı lar Evi" k ı sa 

sürede hayat bulacak... 

İFMC Kredi Kart ı 'yla Türkiye'de ve 

yurtdışı nda tüm harcamalar ı n ızı  yapar, 

CardFinans' ın "avantaj işareti"ni 

gördüğ ünüz her yerde, çok özel 

indirimlerden, çok özel taksitlerden, çok 

özel avantajlardan yararlan ır, kartın ızı  

kullandıkça para yerine geçen 

Para Puan kazan ı rsı n ız. 

IFMC Kredi Kartı  baş vurusu yapmak için herhangi bir Finansbank 
şubesine uğ raman ız, 444 0 900'den Telefon Bankac ılıgı 'm araman ız 
ya da www finansbank.com.tr'den İnternet Bankac ı lıgı 'na girmeniz 
yeterlidir 

Telefon Bankac ı l ığı : 444 0 900 

31( RNANSBANK 
SUISSEDEUTSCHLAND 
HOLLANDTURKEY 
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