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iktisat editörden  

Adam Smith'ten itibaren, ana ak ı m iktisat okullar ı , insan ı n rasyonel 
bir varl ı k oldu ğ u ve iktisadi seçi ş lerini de bu çerçevede yapt ığı n ı  varsay-
m ış lard ı r. Dolay ı s ı yla Klasik iktisad ı n, iktisat bilimine tan ış t ı rd ığı  bir ta-
n ı m olan homo economicus'un bu bilime etkilerinin, günümüze kadar 
yans ı d ığı  söylenebilir. Kendi iktisadi ç ı kar ı m her ko ş ulda maksimize 
eden bu birey tan ı m ı n ı n uzant ı lar ı  daha sonra Rasyonel Beklentiler Te-
orisinde rasyonel bir insan tan ı m ı na da dönü ş mektedir. Gerçekten de in-
san rasyonel bir varl ı k m ı d ı r? E ğ er değ ilse, mikro alanda yapt ığı  irrasyo-
nel tercihlerin makro iktisadi yap ı ya yans ı malar ı  nas ı l olmaktad ı r? 

Bir psikolog olan Daniel Kahneman' ı n, Amos Tversky ile beraber 
1979'da Econometrica'da yay ı nlanan çal ış mas ı  insan ı n iktisadi seçi ş le-
rinde rasyonel olmad ığı n ı  göstermektedir. Bu eserde iktisadi davran ış , 
felsefi veya psikanalitik alanda tart ışı lmamaktad ı r. Bunun yerine, deney-

• sel psikolojinin yöntemleri ile, bireylerin iktisadi tercihlerinin rasyonel ol-
mad ığı  vurgulanmaktad ı r. Bu çal ış man ı n ard ı ndan Maurice Allais, Von 
Neumann-Morgenstern 'in, beklenen fayda kuram ı n ı  eleş tiren bir teori 
geli ş tirmi ş  ve Stokastik geçi ş lilik ile tercihlerin de ğ i ş mezliğ i varsaylm ı n ı  
(invariance of preferences) varsaylmlar ı n ı  reddetmi ş tir. Allais Paradoksu 
olarak adland ı r ı lan bu teori de deneysel yöntemlerden yararlan ı larak is-
patlanm ış t ı r. 

Bugün Davranış sal iktisat olarak adland ı r ı lan yeni bir alan ı n doğ u-
ş una öncelik eden bu çal ış malar, Ana Ak ı m iktisat okullar ı n ı n dayand ığı  
Homo Economicus varsaylm ı n ı  reddetmektedir. Bireyler iktisadi ç ı karla-
r ı n ı  her ko ş ulda maksimize etmekten çok uzakt ı r. İ nsan, özellikle belir-
sizlik ve risk kar şı s ı nda, sistematik olarak, rasyonel modelle ba ğ daş ma-
yan biçimde davranmaktad ı r. Dergimizin bu say ı s ı nda, Homo economi-
cus varsay ı m ı n ı n geçerlili ğ i ve bu çerçevede davran ış sal iktisattaki ge-
li ş meler ele al ı nm ış t ı r. 
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homo economicus, psikiyatri, iktisat ve ötesi 

Psikiyatr Cengiz Güleç'le yap ı lan söylesiyi 
iktisat Dergisi yay ı n kurulu üyeleri Gökhan 
Karabulut ve Metin Sarfati gerçekle ş tirmiş tir. 

• Gökhan Karabulut - Klasik-Neoklasik 
iktisad ı n, iktisat bilimine tan ış t ı rd ığı  bir tan ı m 
olan homo economicus'un bu bilime etkileri, 
günümüze kadar yans ı maktad ı r. Homo eco-
nomicus, kendi iktisadi ç ı kar ı n ı  her ko ş ulda 
maksimize eden bir birey olarak tan ı mlanabi-
lir. Bu tan ı m ı n uzant ı lar ı  daha sonra Rasyonel 
Beklentiler Teorisinde, rasyonel bir insan ta-
n ı m ı na da dönü ş mektedir. Psikiyatride veya 
psikolojide insan rasyonel bir varl ı k olarak ele 
al ı nabilir mi? 

• Cengiz Güleç - Ş imdi psikiyatride, tabi? 
ad ı  üstünde, yani anormal davran ış  ya da ruh-
sal bozukluk bilimi anlam ı nda kullan ı nca, psi-
kiyatrinin kendine özgü bir insan tan ı m ı  oldu-
ğ unu sanm ı yorum. Ama, bir bak ı ma psikolojiyi 
doğ a bilim ya da fizik bilimler, mühendisli ğ i de 
onun uygulama alan ı  gibi dü ş ünürsek, psiki-
yatriyi de belki de psikolojinin uygulama alan ı , 
bir çe ş it mühendisli ğ i, ruh mühendisli ğ i gibi de 
dü ş ünebiliriz. 

Dolay ı s ı yla, psikiyatriden çok, psikolojide-
ki veya daha da do ğ ru deyimiyle klinik psiko-
loji, klinik psikolojide insan davran ış lar ı n ı  
doğ rudan anlamaya yönelik bir disiplin ola-
rak, orada temel insan kavram ı , konsepti ne-
dir diye belki bak ı labilir ve biraz daha ayr ı nt ı -
land ı rmak gerekiyor. Çünkü genel psikolojinin 
içinde insan; alg ı layan, dü ş ünen, duygulan ı -
m ı  olan, birtak ı m eylemlerde bulunan bir var-
l ı k olarak incelenir, ama "içel ya ş am" dediğ i-
miz iç dünyas ı  çok fazla ele al ı nmaz. Psikolo-
jinin ana paradigmalar ı , çağ daş  paradigmala-
r ı  daha çok davran ış ç ı l ı k olduğ u için gözlem-
lenebilir, tekrar kontrol edilebilir, test edilebi-
lir, inceleme ve ara ş t ı rmaya elveri ş li yan ı , 
psikolojik yan ı  ele al ı nd ığı  için "iç yaş am" de-
diğ imiz içrel yaş am çok fazla psikolojinin ko-
nusu değ il. 0 nedenle, sanki o eksikli ğ i ta-
mamlamak ister gibi bir psikanaliz, psikanali-
tik bak ış  ya da Freud'un kuram ı na ihtiyaç var 
burada. 

Her ne kadar Freud'un insan kavram ı  da-
ha çok spekülatif diye addedilmi ş tir, yani bi-
limsellik ne kadar ta şı r, içerir diye de çok kritik 
edilmiş tir ama, psikanaliz, bütün insan bilimle-
rini, hiç değ ilse 20. yüzy ı l ı n başı ndan itibaren 
çok etkilemi ş tir, çok yönlendirmi ş tir. Belki te-
davi tekni ğ i olarak psikolojideki a ğı rl ığı n ı  kay-
bediyor psikanaliz, ama insan bilimleri ve kül-
tür bilimlerindeki yeri ve önemi de giderek art ı -
yor. 

Bana öyle geliyor ki, sizin biraz önceki 
aç ı klaman ı zdan, iktisat bilimi veya bir bilimse, 
onu da t ı rnak içinde söylüyorum, psikanalizi 
geç keş fetmi ş  gibi görünüyor. Yani psikanali-
zin varsay ı mlar ı na ya da temel do ğ rular ı na 
bakt ığı n ı z zaman, insan denen psikososyal 
varl ı k büyük ölçüde irrasyonel bir varl ı kt ı r. Bu 
irrasyonelite nereden gelir? Bu, bilinç d ışı n ı n 
varl ığı yla ili ş kili bir ş ey. Biz çünkü bilinçle akl ı  
neredeyse özde ş  kavramlar gibi kabul ediyo-
ruz. Dolay ı s ı yla, bizim bilinçli ve iradi davra-
n ış lar ı m ı z da bir ak ı lc ı l ı k ve gerçekli ğ e uygun-
dur, gerçekli ğ i test eden bir yönümüz var. 
Böyle bir yeti muhakkak ki var insanda. Üste-
lik, yani bu evrimselle ş mi ş  de bir durum ve 
ak ı l, evrimselle ş en bir durumu, o da bir tarafa, 
ama büyük ölçüde insan davran ışı  ve tutumla-
r ı n ı  belirleyen "ana determinant" diyebilece ğ i-
miz belirleyici öğ e, bilinç d ışı  motifler, yani te-
mel dürtüler, bilinç d ışı  ihtiyaçlar, hatta bilinç 
d ışı na yerle ş mi ş  çat ış malar, komplekslerdir. 

Dolay ı s ı yla, rasyonel bilimlerin veya pozi-
tif bilimlerin i ş in bu yönünü kavramas ı , insan ı n 
bu irrasyonel, bilinç d ışı  yönünü anlamas ı , 
kavramas ı  çok zor ve o anlay ış la bak ı ld ığı n-
da, sanki insan bütünlü ğ ü anla şı lam ı yor gibi 
görünüyor. 

Dolay ı s ı yla, biz ister istemez psikoloji psi-
kiyatride "insan nedir" diye soruldu ğ unda mut-
laka psikanalize müracaat etmek zorunday ı z. 
Yani bu kadar yeni bir ç ığı r ve ufuk açan in-
san bilimlerine bir kuram ı n, psikanalizin yani, 
küçümsenmesi ya da önemsenmemesi, bir in-
san bilimi alan ı  olarak insan ı  dü ş ünürsek, ba-
na çok gecikmi ş  bir ke ş if gibi geldi bu söyledi-
ğ iniz. Yani özellikle, birazdan belki tart ış aca- 
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ğı z, yeni yeni sosyal psikolojinin iktisatta bir 
ağı rl ığı n ı  hissettirmesi, iktisat kurallar ı na bir 
katk ı da bulunmas ı , belki de alttan alta bu psi-
kanalizin ke ş fi gibi görünüyor. 

• Gökhan Karabulut - Psikoloji aç ı s ı ndan 
rasyoneliteyi nas ı l tan ı mlar ı z? Rasyoneliteyi 
veya "nonrasyonel" dediniz, "insan irrasyonel-
dir" dediniz; onun için bu rasyoneliteyi tan ı m-
layal ı m. Yani rasyonelite veya nonrasyonelite 
amac ı n irrasyonel olmas ı  m ı d ı r insan aç ı s ı n-
dan, yoksa amaca giderken seçilen araçlar ı n 
m ı  irrasyonel olmas ı d ı r? 

• Cengiz Güleç - 0 zaman bunu ş öyle ya-
pal ı m: Teorik bir tart ış maya boğ ulmadan biraz 
klinik örneklerden hareket edersek, psikanali-
zin bize öğ rettiklerinden yola ç ı karsak daha 
kolay anla şı l ı r herhalde. 

Diyelim ki, bir insan ı n bir kirlilik veya mik-
rop kayg ı s ı , endi ş esiyle ve tak ı nt ı s ı yla, t ı bbi 
değ imiyle "Obsession", bunu ele alal ı m me-
sela. 

Obsesif insan, belki de ortalama insan ı na 
göre ya da normal denilen insana göre çok 
ak ı lc ı , rasyonel bir ki ş ilik yap ı s ı d ı r, ki ş iliktir. 
Ama defalarca mikrop, diyelim ki ş u masaya 
elini değ diğ inde "buradan mikrop kapm ış  ol-
mal ı y ı m" tak ı nt ı s ı yla, kuruntusuyla defalarca 
elini sabunlay ışı , deterjanla y ı kamas ı , d ış ar ı -
dan bak ı nca çok rasyonel görünmez, de ğ il 
mi? Yani siz de, normal ortalama bir insan bir 
veya iki defa elinizi y ı kad ığı n ı zda, hadi biraz 
daha titizsiniz diyelim, bir-iki defa y ı kad ığı n ı z-
da art ı k temizlendi ğ inize kanaat getirirsiniz ve 
normal yaş am ı n ı z ı  sürdürürsünüz. Ama böyle 
tak ı nt ı '', obsesif bir insan bir, iki, üç, be ş  hatta 
bazen, yani bir sabun tükenene kadar ve gü-
nün neredeyse büyük bir ço ğ unluğ unu temiz-
lenme ritüelleriyle geçirebilir. 

Ş imdi, buradan d ış ar ı da bak ı ld ığı nda bu 
kiş inin davran ış lar ı n ı  çok irrasyonel görüyo-
ruz, değ il mi, yani mant ı kl ı  aç ı klamalarla; o da 
bilir üstelik, bunun anlams ı z, saçma oldu ğ unu 
bildiğ i halde bir türlü y ı kamaktan kendini al ı ko-
yamaz. Y ı kamaya kendini men etti ğ i zaman, 
bunu, iradi olarak kontrol etmeye çal ış t ığı nda 
doğ an kayg ı  ve endi ş e, s ı k ı nt ı  o kadar yük-
sektir ki, bir anlamda ondan kurtulmak için 
tekrar o günlük hayat ı n ı  bozan ritüeli ayin gibi 
tekrar tekrar yapar. 

Ş imdi ş öyle bakabiliriz: E ğ er iç s ı k ı nt ı s ı  ve 
tedirginli ğ i azalt ı yorsa, y ı kama çok rasyonel 
gibi görünüyor, de ğ il mi, yani anla şı labilir bir 
ş eydir. Ama öbür taraftan, "bunun gere ğ i yok" 
diyemediğ ine göre de burada bir ak ı l d ışı , bi- 

zim kolay kolay mant ı kl ı  ve gerçekçi dü ş ün-
ceyle kolay bağ daş t ı ramad ığı m ı z bir tutum var 
burada ve kendini neredeyse bazen tahrip 
edercesine yoğ unlaş abilir bu tak ı nt ı lar; burada 
da bir ak ı l d ışı l ı k var. Ama bu kiş iyi, sadece 
bu tak ı nt ı s ı  sempton düzeyinde de ğ il de ki ş ili-
ğ in bütünlü ğ üne bakt ığı n ı z zaman çok ak ı lc ı  
olduğ unu görürsünüz, son derece mant ı kl ı d ı r 
bütün tutum ve eylemlerinde, tav ı rlar ı nda son 
derece mant ı kl ı . Yani o kadar fazla mant ı kl ı  ki, 
neredeyse insan ı n o duygusal ihtiyaçlar ı n ı  
reddeden, inkâr eden, fark ı na bile varmadan 
duygusal yaş am ı  reddeden ve hayat ı  nere-
deyse akli olana dayand ı ran bir temel ya ş am 
tarz ı  görürsünüz, bir stil görürsünüz. Yani bir 
taraftan da bak ı ld ığı  zaman son derece rasyo-
nel insanlard ı r bunlar. Her tür olay ı n nedenle-
riyle, aç ı klamalar ı yla, mant ı k çerçevesi içeri-
sinde anla şı labilir çözümlemeleriyle son dere-
ce mant ı kl ı d ı r. Ama bir taraftan da böylesine 
bir tutumu görebilirsiniz. 

Bu, tamam, belki patolojik bir örnek diye 
görebiliriz, hani yoğ unluğ u, ş iddeti belki bunun 
çok hastal ı kl ı  bir boyuttad ı r ama, bunu daha 
hafifletirsek normal ortalama insana da bunu 
yayabiliriz. Yani bu tarz, hemen mant ı k ve 
ak ı lla halledilemeyen öylesine çok davran ış la-
r ı m ı z vard ı r ki, hiçbir ş ekilde bunun böyle akli 
bir temelini gösteremezsiniz. Bunun gibi say ı -
s ı z örnekler verebiliriz, yani en tipik olanlar ı n-
dan biri bu. Yani içrel gerilim ve çat ış may ı  gi-
derme ad ı na kendi ç ı kar ı n ı , kendi menfaatini 
gözetmeyen veya aleyhine olabilecek birtak ı m 
tercihler, eylemler seçebilir bir insan; ço ğ u de-
fa da insanlar ı n yapt ığı  ş ey de biraz budur. 
İçrel dengeyi -biz ona "homeus tazis" diyoruz-
iç denge ve iç ya ş amsal iç ya ş am ı m ı z ı n ma-
nevi hayat ı m ı z ı n, ruhsal ya ş am ı m ı z ı n denge 
ve bütünlü ğ ünü korumak bazen o kadar önce-
likli olabilir ki, normal hayat ı n içerisindeki, yani 
varl ığı m ı z ı  sürdürmeye yarayabilecek mant ı k-
l ı , gerçekçi, akli görünebilecek tercihleri ikinci 
plana itebiliriz. Ve o zaman da, bu iç ya ş am ı n 
renklerine, temel motivasyonlar ı na bakm ı yor-
san ı z o zaman anlamakta çok zorlan ı rs ı n ı z. 
Nas ı l oluyor da, bu kadar zeki, ak ı ll ı , mant ı kl ı , 
kariyer sahibi, iyi e ğ itimli bir adam günlerce, 
mesela bir gün içerisinde saatlerce böyle bir 
anlams ı z, ritüel diyebileceğ imiz bir davran ış a 
mahkûm oluyor? Buyurun, ş imdi bunu nas ı l 
aç ı klayabiliriz? 

Tek tek örnekler bizi çok ilgilendirmez di-
yemeyiz. Çünkü bu azalt ı lm ış  numunesi gibi 
obsesyonlar ı , tüm yaş am ı m ı zda görmemiz 
mümkün bizim. Bat ı l inançlar kategorisine gi- 
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ren, ama günlük hayat ı m ı z ı n, hele hele yaş a-
m ı m ı zda biraz belirsizlik artt ığı  zaman kayg ı  
veren bir kestirilemezlik ve bu tarz mant ı k ve 
akla uymayan aç ı klamalara s ığı nma ihtiyac ı  
artar. Bu da çok insani bir ş eydir, çok be ş eri 
bir durumdur ve hiç de kolay kolay ak ı lla da 
izah edilemez. Bugün ilkel kabilelerin ya da i ş -
te birtak ı m Aborjinlerin ya da böyle çok daha -
ne diyelim- pre-model toplumlardaki insan 
mantalitesine, zihniyetine bakt ığı n ı z zaman 
bunu çok kolayl ı kla anlayabilirsiniz. Yani, in-
san ı n rasyonel bir varl ı k olduğ u inanc ı n ı n ben 
19. yüzy ı l pozitivist öğ retimin bir sonucu oldu-
ğ u kanaatindeyim, temel bir anlay ışı  olduğ unu 
dü ş ünüyorum. Yani, rasyonel insan nedir? 
Ak ı lla ve mant ığ a uygun davran ış lar ı n ı  yön-
lendirme ve yap ı p ettiklerini aç ı klamada kul-
land ığı  referans sistemidir, mant ı k ve d ış  ger-
çekliğ i gözeterek. Bu insan ı n bir yönü, ama c ı -
l ı z bir yönü. 

• Metin Sarfati - Yani ilk rasyonalistlerden 
ayr ı  bir yorum mu getiriyorsunuz, yani Des 
Cartes'ten, Liebnez'den veya biraz daha ön-
ce, Spinoza'dan?.. 

• Cengiz Güleç - 0 çizginin devam ı  zaten. 
Yani rasyonalistler felsefede de a ş ağı  yukar ı  
o grupla çok yak ı nlar; çünkü ak ı lla biz biliyo-
ruz, yani bilgi nas ı l mümkün? Ama bilme, bi-
zim insan eyleminin bir boyutudur, bir yönü-
dür. Ama biz sadece bilen bir yarat ı k değ iliz, 
anlayan, kavrayan, ama ayn ı  zamanda da his-
seden, değ il mi, öyle duygusal ihtiyaçlar ı n ı  da 
bazen bizim mant ı ksal ve gerçekçi alg ı lama-
m ı z ı  çarp ı tan, bozan bir yönü oldu ğ unu hesa-
ba katmak gerekiyor; söylemek istedi ğ im o. 

Ve, rasyonal insan kavram ı n ı n ciddi kök-
ten ele ş tirisini bana sorarsan ı z Freud yapt ı . 
Freud'un öncüleri var tabii', yani felsefi bir 
alanda da var da, ama Freud'un üstünlü ğ ü, 
bütün bu ö ğ retiyi bir bütünlüklü kuram haline 
getirebilmesidir. Ve hatta, yani biraz Ortodoks 
Freud'çu bir bak ış la bakarsak, insan eylem ve 
davran ış lar ı n ı n kabaca yüzde 90-95'inin irras-
yonel olduğ u veya bilinç d ışı  olduğ u, dolay ı -
s ı yla da rasyoneliteyle kavranamayaca ğı , ras-
yonel planda kavranamayaca ğı , ancak bizim 
fark ı nda oldu ğ umuz, fark ı ndal ığı m ı z ı n içinde 
yer alan davran ış lar ı m ı z ı n tüm genel davra-
n ış lar ı m ı z içerisinde küçük bir az ı nl ı k olu ş tur-
du ğ u söylenir. Yani bu aysberg örne ğ indeki 
gibi, yani küçük bir bölümüdür bizim bilinçli ve 
akla uygun tutum ve davran ış lar ı m ı z. Bunun 
alt ı nda ise, o buz da ğı n' görünmeyen büyük 
bir kesimi vard ı r ki, o bilinç d ışı d ı r iş te. Dolay ı -
s ı yla o bilinç di ş inin diliyle ve onu anlamaya  

dönük bir tutumunuz yoksa insan ı  bir bütünlük 
halinde kavrayamazs ı n ı z; buradaki iddia bu. 

• Gökhan Karabulut - Ş imdi Freud'un 
özellikle bilinç d ışı na, yani irrasyoneliteye vur-
gu yaparak kuram ı n ı  bunun etraf ı nda oluş tur-
duğ unu söylediniz değ il mi, yanl ış  anlamad ı y-
sam. 

• Cengiz Güleç - Yaln ı z burada ş öyle bir 
saptama yapal ı m: Bilinç d ışı  e ş ittir ak ı l d ışı l ı k 
değ il. Ak ı l d ışı , yani irrasyonelite diye bir anti-
te, bir gerçeklik söz konusu de ğ il. 

• Metin Sarfati - Bilinç d ışı  veya irrasyo-
nel, siz düzeltirsiniz yanl ışı m ı , ama ş uraya ge-
tirmek istiyorum: 0 zaman merak ediyorum; 
klasiklerde -ben tabii hemen profesyonel ola-
rak iktisada dönerek- klasiklerde bu rasyoneli-
te kavram ı  asl ı nda benim görebildi ğ im kada-
r ı yla biraz ş ey için kullan ı lm ış , yani, neoklasik-
lerde de ayn ı  ş ey, toplumsal düzenin sağ lan-
mas ı  için bir araç. Çünkü, i ş te Des Cartes'ler-
den ald ığı n ı z zaman birey, asl ı nda biraz belki 
Freud gibi, güdülerinin pe ş inde çokça koş tu ğ u 
için bu klasikler çok da umutlu de ğ illerdir in-
sandan, tutkular ı n ı n peş inden sürüklenecekle-
ri için. Galiba Freud'la burada bir örtü ş me var. 

O zaman, sonuçta demi ş ler; "toplumsal 
düzen nas ı l sağ lanacak?" Herkesin birbirinin 
g ı rtlağı nda oluyor olmas ı  laz ı m bu durumda, 
yani mümkün de ğ il düzeni sa ğ lamak. 0 za-
man düzenin sağ lanmas ı n ı , i ş te biraz Tanr ı sal 
düzen, önce öyle demi ş ler, tanr ı sal düzen, 
tanr ı  anlam ı nda değ il ama, bir do ğ al, ideal dü-
zen diyelim ve sonuçta i ş te bu "homo econo-
micus"u, yani ç ı karlar ı n serbestçe birbirini 
dengeleyebildiğ i, dolay ı s ı yla rasyonellik orada 
devreye giriyor, yani kar şı  taraf da var. Hani, 
ben ona bir yumruk atarsam mutlaka oradan 
da bana bir yumruk gelecek, öyleyse ben ona 
yumruk de ğ il, yani yumruk atmak istiyorsam 
bile gülümser gibi yapay ı m, ba ş ka çaresi 
yok... 

• Cengiz Güleç - Doğ ru. 

• Metin Sarfati - Öyleyse demi ş  klasikler 
ve ilk felsefeciler, bu anlamda onlara daya-
nakl ı k yapan ilk felsefecilerin, ilk'ten kast ı m o, 
öyleyse toplumsal düzen var olu ş unu bu kont-
rata, bu sözle ş meye ba ğ l ı . Aksi takdirde 
mümkün de ğ il, toplumsal düzen olu ş amaz. 
Oradan devam etmi ş ler; "Tamam, buldum, 
toplumsal düzen nas ı l olu ş muş  buldum. Öy-
leyse, insandan pek umudumuz olmamas ı na 
rağ men, madem bu toplumsal düzen böyle 
olu ş uyor, öyleyse dokunmay ı n." Dokunma-
y ı n'a gelece ğ im ş imdi ne demek. "Bir tek ş ey 
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yap ı n, neyi yap ı n? B ı rak ı n ı z, düzen kendili ğ in-
den aks ı n, sade düzenin ta ş mamas ı n ı  önle-
meye çal ışı n." 

Öyleyse orada devam etmi ş ; düzenin sağ -
lanmas ı  için b ı rak ı n ı z yaps ı n, b ı rak ı n ı z istedik-
leri gibi davrans ı nlar. 

• Gökhan Karabulut - Ben bir ek yapmak 
istiyorum; Ş imdi belki ilk ba ş lang ı çta Adam 
Smith, ve Adam Smith'in görü ş lerini etkile-
yen, kendisinden önce gelen dü ş ünürler, bu 
tarz, ç ı karlar ı n böyle çat ış t ığı  ve o çat ış ma-
dan olu ş abilecek bir dengeden bahsetmi ş  
olabilirler ama, daha sonra Marksist ele ş tiri-
nin gelmesinin ard ı ndan ortaya neoklasik okul 
ç ı k ı yor ve iktisadi ç ı karlar ı , "kardinal fayda" 
yakla şı m ı  gibi teorilerle, kantitatif olarak ele 
al ı yor ve problemi, bir mal ı n 3 birim faydas ı  
ve di ğ er mal ı n 5 birim varsa, mutlaka 5 birim 
faydas ı  olan tercih edilir ş eklinde ele al ı yor. 
iktisadi dü ş ünceye bakt ığı m ı z zaman, o ilk 
bahsedilen anlamdaki ç ı karlar ı n çat ış mas ı n-
dan olu ş an dengeler çok daha öteye, hatta 
gelece ğ i bile bir bilgisayardan bile daha iyi 
hesaplayan rasyonel bir insan tan ı m ı  ortaya 
ç ı k ı yor. 

• Metin Sarfati - Çok de ğ i ş ik zaten. 
Klasiklerle neoklasiklerin rasyonel, irrasyonel 
kavramlar ı  ve insanlar ı  çok değ i ş ik, hiç ilgisi 
yok; tamamen senin dedi ğ in gibi neoklasikle-
rin. Yani neoklasiklerde rasyonelite, senin de-
di ğ in gibi ölçülebilen, öyleyse s ı ralanabilen, 
s ı raya girebilen bir niteli ğ e bürünmü ş  durum-
da; öyle bir ş ey yok. 

• Gökhan Karabulut - Zaten Davran ış sal 
iktisattaki bu geli ş meler de, temelde onu he-
def al ı yor, yani insan ı n böyle bir rasyonelli ğ i-
nin olmad ığı n ı  iddia ediyor. Yani burada o za-
man sizin yapt ığı n ı z tan ı m, bilinç, rasyonellik 
olarak tan ı mlan ı rsa ve bilinç ve bilinç di ş inin 
çat ış mas ı n ı n sonucu, kaos mudur?.. 

• Cengiz Güleç - Hay ı r. Bilinç d ışı  hiçbir 
ş ekilde kavranamayacak, böyle kaotik, bütün 
duygusal çat ış malar ı n, iş te içgüdüsel dürtüle-
rin, an ı lar ı n, bilinç alt ı na bast ı r ı lm ış  an ı lar ı n 
hercümerç oldu ğ unu, hiçbir biçimde bir düze-
ne veya yap ı ya sahip olmad ığı  bir ş ey de ğ il. 
Onun da bir dili var, onun da kendine göre bir 
yap ı land ı r ı lmas ı  söz konusu. Ama, bilinç di ş i-
nin dilini anlayabilirsek veya bilinç d ışı na gide-
cek 'kral yolu" dedi ğ i Freud'un... 

"Kral yolu" diyor, bilinç d ışı na giden kral 
yoludur dü ş ler. Dü ş lerin analiziyle, rüyalar ı n 
analiziyle zaten o bilinç di ş inin varl ığı n ı  kan ı t-
l ı yor ve oradan hareketle de birtak ı m sürçme- 

ler, davran ış  ve dil sürçmeleri, birtak ı m sem-
bollerden de hareketle bilinç d ışı  kan ı tlanabilir 
ve bu bilinç d ışı  kavranabilir. Dolay ı s ı yla, insa-
n ı n özgürle ş mesi de zaten bilinç di ş inin far-
k ı ndal ığı yla, buna, "içgörü", " İ nside" diyor ve 
onunla birlikte de aktar ı l ı yor. 

Sizin tart ış man ı zdan da fark etti ğ im ş u: 
Tamam, insan ı n akli bir yönü var, onu inkar 
etmiyoruz. Hatta tutumsal bir varl ı k olarak da 
ve bir konsensüsle, bir kontratla bir düzen 
sağ lanabiliyorsa, bir anlamda burada bir ak ı l, 
ister evrensel veya i ş te aş k ı n bir ak ı l diyelim 
Hegel anlam ı nda, ister insana indirelim, böyle 
akli bir yap ı dan da söz edebiliriz, onu kabul 
ediyorum, yani öyle hiçbirisi de inkâr etmiyor. 
Ama, toplumsal düzeni kavramak veya insa-
na, tek tek bir bireye bakt ığı n ı zda akla a şı r ı  
vurgu ve ak ı ldan hareketle insan ı  anlama, in-
dirgeyici ve biraz eksik bir anlama... 

• Gökhan Karabulut - Freud'un öyle bir 
sorunu var m ı ? Yani toplumsal düzen peki na-
s ı l sağ lan ı r diye? 

• Cengiz Güleç - Var tabii. Mesela Fre-
ud'un öngörüsüne bak ı l ı rsa, 30'lu y ı llar, tam 
iş te İ kinci Dünya Sava şı n ı n neredeyse i ş aret-
lerinin ba ş lad ığı  dönemlere ve Birinci Dünya 
Sava şı ndan sonra Freud çok karamsar. Ama 
insan, akli bir varl ı ksa e ğ er, bu kadar tahrip-
kârl ı k ve sald ı rganl ığı  nas ı l aç ı klayabilirsiniz? 

O kadar içrel bir özelli ğ imiz ki sald ı rganl ı k, 
"agresyon" dedi ğ i kavram, bu denetlenemez, 
kontrol edilemezse insanl ığı n sonu da olacak. 
Ve savaş lar ı  da baş ka türlü aç ı klamak müm-
kün de ğ il, sadece ekonomik ç ı karla aç ı klamak 
eksik bir aç ı klama. 

• Gökhan Karabulut - Tamamen kat ı l ı yo-
rum. 

• Cengiz Güleç - Yani Freud'un burada 
dile getirdi ğ i toplumsal projeler, büyük gruplar 
aras ı  ili ş kiler plan ı nda bak ı ld ığı  zaman, büyük 
gruplar ı n aralar ı ndaki iliş kiye ş öyle bir bakar-
san ı z, orada irrasyonalitenin çok daha a ğı r 
bast ığı n ı  görürsünüz. Yani, mesela diyelim ki 
kom ş u iki sosyal grup, mesela K ı br ı s örneğ ini 
bile ele alabilirsiniz. Yani yak ı n kom ş uluk içeri-
sinde "biz" ve "ötekiler" biçiminde ya ş anan 
toplumsal hayat içerisinde o kadar ak ı l d ışı  
motifler ön plana gelebilir ki, i ş te bu çat ış ma-
lar ı n, kavgalar ı n, ister etnik kimlik plan ı nda ol-
sun, ister daha farkl ı  olanlarda olsun her iki 
grubun varl ığı n ı  bile söndürebilir. 

Ş imdi sizin teorinizde bak ı ld ığı  zaman, 
gruplar ı n veya toplumsal dayan ış ma ve bü-
tünlüğ ün bir rasyonalitesi var, belki kendi için- 
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de, ama gruplar aras ı  ili ş kilerde bu rasyonalite 
her zaman geçerli mi? 

i ş te oraya bakt ığı n ı z zaman görüyorsu-
nuz, insan ı n tek birey olarak da, bir grup için-
de davrand ığı  zaman da tutum ve davran ış lar ı  
san ı ld ığı  kadar da çok bilinçli, iradi ve rasyonel 
değ il. Yani o anlamda söylüyorum. Ve iktisatta 
da herhalde gruplar söz konusu oldu ğ una gö-
re, tek tek bireyin davran ışı  değ il, değ il mi? 0 
zaman da "büyük gruplar ı n dinamiğ i nedir, bü-
yük gruplar psikolojisi, grup psikolojisi daha 
doğ rusu nedir" dedi ğ inizde, orada rasyonalite-
nin, rasyonel olan ı n çok da önemli olmad ığı n ı  
görebilirsiniz. 0 zaman Freud'un bir anlamda 
psikanalizi do ğ rulayan ş eylerden biri de bu. 

• Metin Sarfati - 0 ş eye önce bir aç ı kla-
ma getirelim. Yani, gruplar olunca nas ı l halle-
diyor? "Klasik iktisatç ı  lar" dediniz, o gayet 
aç ı k; kat ı ld ığı m anlam ı nda değ il, bir tek aç ı k-
lamak anlam ı nda söylüyorum; klasik iktisat 
için gayet basit. Gruplar yoktur, evren büyük 
bir toplumdur veya evren büyük bir piyasad ı r. 
Yani evren büyük bir serbestlik antitesidir. An-
tite bütündür. Dolay ı s ı yla, gruplar yoktur ve bi-
raz ewel dedi ğ im anlamda sürtü ş meleri, mec-
buriyetten kaynaklanan bir kontraya dönü ş -
türmek zorunlulu ğ unu, büyük bir antite için 
sağ lamamak gibi bir sorun yoktur. Çünkü ay-
r ış m ış  gruplar yok klasik iktisatç ı da, öyle bir 
dünya yok, yani kuramlar ı nda yok. 

• Cengiz Güleç - Anlad ı m ama, çok fiktif 
bir süre gibi, evren ve toplum onlar için çok 
fiktif. Ama gerçekli ğ e bakt ığı m ı z zaman, bak ı n 
mesela; ş imdi iktisattan biraz uzakla şı yoruz 
ama, politik psikolojiden biraz söz edersek da-
ha da kolay anlayabiliriz. 

Politik psikolojinin çağ daş  verilerine bakar-
san ı z, mesela bugün etnisite kavram ı , etnik 
kimlikle ilgili veya alt kimlikler ba ğ lam ı nda ba-
karsak; dünyada diyelim ki, 70-80 yerde çok 
ciddi büyük gruplar aras ı nda çat ış ma ve nere-
deyse savaş a varan gerilimler ya ş an ı yor. Bu 
büyük gruplar aras ı ndaki gerilim ve çat ış mala-
r ı n nedenlerinin, iddiaya göre yüzde 70-80'i 
psikolojik, yani sadece çat ış an gruplar ı n sa-
dece toplumsal bütünlü ğ ü ve varl ığı n ı  ilgilendi-
ren ve bu nedenle de i ş te çat ış ma kaç ı n ı lmaz 
değ il, çat ış malar ı n san ı ld ığı  gibi iktisadi, yani 
bir toprak payla şı m ı , mülkiyet ya da i ş te bunla-
r ı  a ş an, daha çok sosyal psikolojiyle ancak 
kavran ı labilen o kadar çok problem var ki... 

• Gökhan Karabulut - "Bunlar ı " derken, 
neleri aş an, yani psikolojik analizleri mi, iktisa-
di analizleri mi? 

• Cengiz Güleç - iktisadi analizleri ve kla-
sik, politik bilimlerin bak ışı n ı  da zorlayan, yani 
gruplar aras ı ndaki, büyük gruplar aras ı ndaki 
çat ış malar ı  bugün mesela tarihçi inceleyebilir. 
Diyelim ki Türk-Ermeni sorunu, Arap- İ srail 
problemi ya da Rum-Türk, K ı br ı s'taki ya ş anan 
sorunlar gibi. Yani s ı n ı r ortakl ığı  olan, farkl ı  et-
nik aidiyetlere, farkl ı  etnik mensubiyetleri olan 
büyük gruplar aras ı nda ya ş anan gerilimlerin 
büyük bir çoğ unluğ unun psikolojik oldu ğ u iddia 
edilir ve bu psikolojik motiflere bak ı lmadan da, 
bu büyük gruplar aras ı ndaki çat ış maya ne çö-
züm getirebilirsiniz, yani bu yönde bir donan ı m ı  
olmayan politikac ı lar ı n, diplomatlar ı n veya i ş te 
önderlerin, öncülerin sorunu a ş malar ı  mümkün 
değ il. Burada i ş te psikanalitik yönelimli politik 
psikoloji uzmanlar ı  devreye girdi ğ i zaman me-
selenin bambaş ka bir aç ı l ı m ı  oluyor. Yani bu-
radan hareketle büyük gruplar aras ı ndaki iliş ki-
lerde, ister uzla ş ma-anlaş ma diyelim, ister ça-
t ış ma ve gerilim; her iki türünde de psikolojinin 
pay ı  çok büyük. Ve buradaki psikolojiden kas-
tedilen de büyük ölçüde bilinç d ışı  motiflerin 
varl ığı . Yani tek tek bireyin bilinç d ışı ndan söz 
ediyoruz, bir de kolektif bilinç d ışı  kavram ı ndan 
da söz edebiliriz. Payla şı lm ış  bir bilinç d ışı , or-
tak bir bilinç d ışı  gibi bir gruba ve özellikle grup 
aidiyetleri, grup kimlikleri söz konusu oldu ğ un-
da böyle bir durum var. Yani kendi grup kimli ğ i-
ne tehdit alg ı lad ığı  bir durum çok hayali olabilir, 
gerçeğ e uymaya da bilir, ama böyle bir tehdit 
alg ı s ı  karşı s ı ndaki davran ışı , tutumu çok farkl ı  
olabiliyor bir grubun. Ve i ş te bu, anl ı yor musun, 
çat ış ma ve gerilimin alt ı nda büyük ölçüde de 
bunun yatt ığı n ı  görüyorsunuz. 
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• Gökhan Karabulut - Tamamen noneko-
nomist bir aç ı klama, bir yakla şı m diyebiliriz. 
Ama bence ihmal edilemeyecek kadar ger-
çek. 

• Cengiz Güleç - Ve nitekim, yani burada 
hemen Profesör Mahmut Volkan' ı  da zikrede-
lim, geçenlerde çokta önemli bir ödül ald ı  
ABD'de. Övünmemiz gereken Türk as ı ll ı  bir 
psikanalist ve dünyada politik psikoloji kavra-
m ı n ı  geliş tiren ve uygulamalar ı yla da ya ş ama 
geçiren bir dü ş ünür, böyle bir önemli bir psika-
nalist ve onun, yani hemen hemen ya ş ad ığı  
ABD'de belki, ABD'de malum dünyan ı n jan-
darmas ı  olarak, hem dünyadaki bir sürü çat ış -
malar ı n bana sorarsan ı z kaynağı  ama, bir ta-
raftan da onlar ı  sözüm ona çözmeye kalkan, 
müdahale eden de bir üst güç, süper güç. Do-
lay ı s ı yla, bu süper gücün diplomatlar ı n ı n, bu 
bölgesel çat ış malar, gruplar aras ı  çat ış malar-
da müdahil olduklar ı  durumlarda çok defa bu 
psikolojik grup psikolojisiyle ilgili parametreleri 
ya da dinamikleri hesaba katmad ığı  zaman ne 
kadar ba ş ar ı s ı z olduklar ı n ı  göstererek ba ş l ı -
yor Mahmut Volkan bu disiplini kurmaya ve 
diplomatlar ı , bu politikac ı lar ı , iş te bu tip sorun-
lara müdahil olanlar ı , bu anlamda e ğ itiyor ve-
ya doğ rudan do ğ ruya psikanalistler ve psiko-
loglar bu görü ş meci ekibi, müzakere eden eki-
bin içine giriyor. 

Yani iktisatta ya da temel iktisat kuralla-
r ı nda, bu benim konum de ğ il ama, sizin aç ı k-
lamalar ı n ı zdan anl ı yorum ki, psikoloji ve daha 
özelde de psikanalizin çok ihmal edildi ğ i ve 
bunun çok geç fark edildi ğ ine dair, daha ona 
tam gelemedik ama, i ş te ben de, ister birey-
sel tek tek davran ış lar ı nda, ister grup davra-
n ış lar ı nda iş in bu yönünü, ister bireysel bilinç 
d ışı , ister kolektif bilinç d ışı  hesaba kat ı lma-
dan ne sorunlar ı n anla şı labileceğ i, ne sorunla-
r ı n çözümüne ak ı lc ı  bir tak ı m ş eyler sunulaca-
ğı  kanaatindeyim. Yani a ş ağı  yukar ı  bize bunu 
söylüyor. Ama siz bu kuramdan, yani psikana-
lizin bize anlatmaya çal ış t ığı  insan ve grup 
içindeki insandan hareketle bu iktisat bilimine 
ne katar, nas ı l bir aç ı l ı m Sağ lar; onu tabii ben 
bilemem. Muhtemelen böyle bir aç ı l ı m ı  sağ la-
yan birisi oldu ğ u için geçen y ı l bir ödül söz ko-
nusu olmu ş tu, Nobel ödülü de ğ il mi? Belki 
onu girebiliriz o noktada. 

• Gökhan KaraO.bulut - Orada da daha 
çok tercihler üzerinde duruluyor. Bu, sizin bize 
biraz önce tan ı mlad ığı n ı z bilinç ve rasyonelite 
kavram ı , ki iktisad ı n önemli bir k ı sm ı n ı n üzeri-
ne kurulu oldu ğ u bu kavram ı n ne kadar geçer-
li oldu ğ unu deneysel psikoloji yöntemleriyle  

test ediyor. Mesela, sorunun sorulu ş  biçimine 
göre veya ayn ı  mal bile ş imiyle karşı laşı p, fark-
l ı  sonuçlar üretmesine dayanarak insanlar ı n 
irrasyonel bir varl ı k olduğ unu, dolay ı s ı yla da 
bunun makro yans ı malar ı n ı n da, bu insan 
üzerine oturtulmas ı n ı n daha do ğ ru sonuçlar 
verece ğ ini iddia ediyor. 

Bizim o "bilinç" dedi ğ imiz veya "rasyonel 
insan" dedi ğ imiz insan, tercihlerini yaparken, 
direkt ölçülebilir faydaya göre tercih yap ı yor. 
Ama biz iktisadi tercihlerimizi gerçek hayatta 
yaparken, diyelim bir araba al ı rken, ölçülebilir 
fayda d ışı nda, biraz önce sizin de bahsetti ğ i-
niz gibi birçok bilinç d ışı  faktör devreye giriyor. 
Yani bunlar d ışı nda, iktisadi tercihlerimizde, 
ne rol oynayabilir? Mesela psikolojide, davra-
n ış ç ı  okul, her ş eyi çevremize bakarak ö ğ ren-
diğ imizi, yani bir bak ı ma çevremizi taklit etme-
nin insan davran ışı n ı n önemli bir bölümünü 
olu ş turdu ğ unu söylüyor. 

• Cengiz Güleç - Doğ ru, öğ renme maksa-
d ı na dayanan davran ış ç ı l ığı n kuramsal temeli 
öğ renme kuram ı  tabiT ve büyük ölçüde insan 
davran ış lar ı  öğ renilmi ş  davran ış lar ve değ iş ik 
türde ko ş ullanmalarla ba ğ lant ı l ı  oldu ğ unu id-
dia eder. Bu da, i ş te insana bak ış ta, bence bi-
raz çarp ı tan, eksik bir bak ış . 

Ş imdi, tercihlerimizi yaparken neler etkile-
yebilir? 

Üstelik bak ı n, ben bazen neden bu tercihi 
yapt ığı m ı  çok inand ı r ı c ı , böyle bir mant ı ksal 
aç ı klamas ı n ı  da yapamaya da bilirim ve belki 
çok daha sonradan kavrayabilirim. Diyelim ki 
mesela renk seçiminde neden ben daha mavi-
ye dü ş künüm sözgelimi veya niye k ı rm ı z ı y ı  
her durumda daha fazla tercih ediyorum? 
Ş imdi bunu "renkler tart ışı lmaz" deyip geçip 
gidemezsiniz. Ama bir insan, hemen hemen 
her seçti ğ i objede a ş a ğı  yukar ı  maviye bir 
ağı rl ı k veriyorsa bunun bir özel bir anlam ı  ola-
bilir ve yine bilinç d ışı  bir tak ı m ş eylerle de 
bağ lant ı s ı  olabilir. Yani ş u ç ı kabilir: İ nsanlar ı n 
büyük bir ço ğ unluğ u beyaz ya da mavi ya da 
i ş te bilmem siyaha daha e ğ ilimli, diyelim ki 
amprik bir çal ış madan bu sonuç ç ı k ı yor; bir 
araba, otomobil firmas ı na da diyebilirsiniz ki 
"ağı rl ı kl ı  olarak ş u renkte otomobil yap ı n; bu 
tercihleri de art ı racakt ı r." Bu genel e ğ ilimi, ya-
ni çan e ğ risi gibi be ğ eniler, tercihlerin de muh-
temelen böyle bir çan e ğ risine uyan bir yan ı  
var. Belki bu anlamda do ğ ru olabilir ama, çan 
eğ risinin, i ş te a ş an, bunun d ışı na ta ş an bir 
grup insan daha var. Peki, onlar ı n bu seçimle-
rini ne tayin ediyor, ne belirliyor? Yani ş unu 
demek istiyorum; bu insan davran ış lar ı nda, bu 
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psikolojide de var hakikaten çan e ğ risi mese-
lesi, zekân ı n da ğı l ı m ı  veya i ş te demin sor-
muş tunuz ya "normalden ne kastediliyor? "Bu 
istatistiki bir kavram normalite. Yani, a ş ağı  yu-
kar ı  diyelim ki, insanlar ı n tutum ve davran ış la-
r ı nda mant ı kl ı  ve gerçekçili ğ i gözeterek davra-
nan insanlar ortalama tüm toplumunun yüzde 
80'ini ve ortada da bir medyan, ortancay ı  da 
kabul edersek... 

Evet, a ş ağı  yukar ı  bu bir istatistiki bir kav-
ram. Ama tek tek birey söz konusu oldu ğ unda 
bu istatistiki kavray ışı n hiç anlam ı  kalm ı yor or-
tada; kestiremezsiniz onu, yani öngöremezsi-
niz... 

• Gökhan Karabulut - Toplumsal gerek-
lerde önemli bir de ğ i ş iklik olmadan bu med-
yan kaymalara mesela toplumsal projelere 
yol aç ı labilir mi? 

• Cengiz Güleç - Niye olmas ı n? 

Ş imdi bak ı n, kitle psikolojisine yine göz 
atmadan bunu anlayamazs ı n ı z. Yani tutup da, 
bak ı n, mesela Nazi Almanya's ı nda tutup da 
bu kadar, yani rasyonel dü ş ünceye, disipline, 
disiplinli çal ış maya çok a ğı rl ı k veren, vurgu 
yapan bir kültürün, bir toplumun neredeyse 
toplumsal bir cinnet gibi, bir inanç ya da bir 
ideolojiyle tüm değ erlerinin, tüm yaş am tarz ı -
n ı n neredeyse de ğ iş ebildiğ ini insano ğ lu yaş a-
d ı , yani bunu insanl ı k tarihi gördü. Peki, bu 
nas ı l mümkün olabiliyor? Tamamen rasyonel 
anlamda aç ı klayabilir misiniz bunu, yani sade-
ce iktisat kuramlar ı yla aç ı klayabilir misiniz? 

• Gökhan Karabulut - Peki, ben izin verir-
seniz tekrar oraya dönmek istiyorum; belki bi-
raz oray ı  c ı mb ı zlarsak tekrar bir ş ey ç ı karabili-
riz. 

O bilinç d ışı  dedi ğ iniz unsurlarda, ögeler-
de, mesela iktisadi ögeler de yok mudur? Yani 
"bilinç d ışı  davran ı r" dedi ğ inizde davran ış lar ı -
n ı n birçoğ unun temelinde bilinç d ışı  faktörler, 
ögeler vard ı r dedi ğ imizde, onlar ı n çoğ unlukla 
büyük bir k ı sm ı n ı , yani yan ı l ı yor olabilirim, ni-
hayetinde temel ihtiyaçlar ı m ı z üreme ve ye-
mek yemekten ibaret oldu ğ una göre, yani çok 
aza indirgersek tabii, bunun yar ı s ı  yine iktisadi 
unsurlar. 

• Cengiz Güleç - Ş imdi o doğ ru, ama ba-
k ı  n... 

• Metin Sarfati - Bir de, pardon, toplumun 
çat ış ma ortam ı nda temellendirilmesini neyin 
üstüne yap ı yor? Neoklasikler zannediyorum 
çok ayr ı  değ il burada. Yani birtak ı m s ı ralama-
larda ayr ı  ş eyler söylüyorlarsa da, yine de top-
lumun örgütlenmesi piyasan ı n etraf ı nda ola- 

cak, çat ış malar ı  içerebilecek, özümseyecek 
güç o. 

Peki, acaba Freud'u umutsuzlu ğ a dü ş ü-
ren bu mu? Çünkü klâsikler nihayet a ş abilmi ş -
ler neoklasiklerde. Ş imdi bu bilinç d ışı n ı n bu 
kadar a ğı r bast ığı  bir yerde çat ış ma kaç ı n ı l-
maz; bu çat ış may ı  ne özümseyecek?.. 

• Cengiz Güleç - Ş imdi bak ı n, Freud'un 
uygarl ığ a bak ışı nda, daha do ğ rusu ş öyle diye-
lim; Freud insana böyle bir diyalektik bütün gi-
bi bak ı yor bir anlamda, yani "eros" diye adlan-
d ı rd ığı  erotik veya libidinal bir yönümüz de bu 
yaş am ı  olumlayan, sevgi ve a ş ka dayanan, 
ama daha çok yap ı c ı  diyebileceğ imiz bir dürtü-
sel, yani daha do ğ rusu temel varl ığı m ı z ı n bir 
yönü bu; eros'la ba ğ lant ı l ı , hep sevgi yat ı r ı -
m ı yla ili ş kilendiriyor. Bir tarafta da "tanatos" 
dedi ğ i, "destrudo" diye adland ı rd ığı  tahripkar-
l ı k, yani yap ı c ı l ı kla tahripkarl ı k, y ı k ı c ı l ı k eğ ilim-
leri adeta bir çat ış k ı l ı , ama bir bütünün iki par-
ças ı  gibi. Yani "insan sadece yap ı c ı l ı k yönün-
de davran ı r" veya "tamamen tahripkard ı r"; bu 
ikisi de doğ ru de ğ il. Ama zaman zaman tek bi-
reysel hayat ı m ı zda da veya toplum ya ş am ı nda 
da tahripkarl ığı n, y ı k ı c ı l ığı n daha a ğı r bast ığı  
ve giderek bunun peki ş tiğ i, yayg ı nlaş t ığı  ve in-
sanl ığı n ortak bir uygarl ı k ailesi olarak bu tah-
ripkârl ı k eğ iliminin doğ uş tan var olduğ u, insa-
na ili ş kin olduğ u iddias ı d ı r -bu çok önemli- bu-
nun ağı r basmas ı  ve bunun geli ş mesiyle ya da 
peki ş mesiyle insanl ığı n sonunun felakete do ğ -
ru gidebilece ğ ini görüyoruz. Yani burada ka-
ramsar. 

• Gökhan Karabulut - Sonra, yani ç ı k ış  
yolu? Yani klasikler de buraya kadar karam-
sar. Ç ı k ış  yolunu büyük antitede görüyorlar... 

• Cengiz Güleç - Hay ı r, onu anlad ı m da, o 
bir metafizik ve tanr ı sal bir ş ey gibi görünüyor; 
o yüzden konu ş am ı yorum onunla 

• Gökhan Karabulut - Hay ı r, ben onu tar-
t ış al ı m istemiyorum, ben sadece ş unu öğ ren-
meye çal ışı yorum; burada toplumsal düzen 
neyin etraf ı nda örgütleniyor o zaman? 

• Cengiz Güleç - İş te Erosa, yani ya ş ama 
olumlayan güdülerin lehine dönü ş türülemezse 
tehlikeye i ş aret ediyor. Yani uygarl ı k ad ı  alt ı n-
da bu tahripkarl ığı  ve tüketim duygusunun... 

• Gökhan Karabulut - Ama eros, sonun-
da toplumsal bir düzeni gerektirmez yani. 

• Cengiz Güleç - Hay ı r hay ı r, ş imdi diye-
lim ki; çok daha ilkel düzeyde bakt ığı n ı z za-
man, ilkel topluluklarda, ilkel örgütlenme için-
deki toplumsal yap ı da da bu tahripkarl ı kla, ya-
ş amla olumlayan ş eyler var, ama bir dengede 
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bu. Dolay ı s ı yla o toplumun sonunu getirmiyor, 
yani doğ adaki denge gibi. Yani, bizim ş imdi 
anabolizmayla katabolizma gibi. Biz bedeni-
miz için gerekli, organizmam ı z için gerekli be-
sinleri al ı rken tahrip etmiyor muyuz onlar ı  ve 
kendimize, bünyemize bir bak ı ma mal ediyo-
ruz onlar ı  ve yaş am ı m ı z ı  güvencede tutuyo-
ruz. Bu yap ı  gibi, yani anabolizma, kataboliz-
ma nas ı l ki birbirine karşı t iki gücün dengede 
durduğ u zaman yaş am sürüyor. Ama katabo-
lizma, yani vücudun kendini yakmas ı  artt ığı  
durumda, bu yani d ış  koş ullara bağ l ı  olarak 
da olabilir, doğ rudan doğ ruya bir mental bir 
hastal ığı n sonucunda da olabilir. Yani yemeyi 
reddederek, bir tür intihar gibi, yani kendini 
tahrip eylemi. İ ntihar ı  baş ka nas ı l aç ı klayabilir-
siniz? Ve bir intihara ili ş kin fotodestrüksiyon 
dedi ğ i, yani insan ı n kendini tahrip eden bir 
eğ ilimi içsel olarak, iç güdüsel olarak ta şı d ığı  
intiba ı nda. 

Bunu niye söylüyorum, bak ı n; Freud'a 
ele ş tiri ş uradan geliyor: Sald ı rganl ı k, tahrip-
karl ı k, yap ı sal içkin, insana içkin biyolojik bir 
varl ı k olarak doğ uş tan getirdi ğ i bir özellik de-
ğ il, çevresel ve toplumsal ya ş am ı n içerisinde 
k ı s ı tlanma, engellenmenin sonucu ortaya ç ı -
kan; yani siz engellendi ğ inizde sald ı rgan olur-
sunuz, doğ al hâlinizde sald ı rganl ı k sizin bir 
özelliğ iniz değ ildir. Bu iyimser bir bak ış . Bu-
nun yanl ış  olduğ unu, sald ı rganl ığı n ve tahrip-
karl ığı n içrel olduğ unu, sadece engellenmeyle 
bağ lant ı l ı  değ il. Çünkü engellenme ve bask ı  
olmadan da tahripkar e ğ ilimlerin baş at olabile-
ceğ i, tek tek bireylerde veya bir toplumun ha-
yat ı nda da söz konusu olabilece ğ i ve bunu da 
siz rasyonal bir ş eyle veya i ş te pozitif bir bilim 
anlay ışı yla kavrayamazs ı n ı z, anlayamazs ı n ı z. 
Söylemek istedi ğ i o. 

Ve "modern uygarl ı k" diye söylenen ş eyin 
sebebini iktisadi anlamda analiz edebiliriz, o 
uygarl ı k neyin üzerine dayan ı yor; o ayr ı  bir 
konu. Ama söyledi ğ i, bu tahripkar eğ ilimlerin 
pekiş tiğ i, güçlendirildi ğ i ve giderek bunun so-
nucunda da insanl ığı n topyekün bir mahv ı na 
yol açaca ğı na ili ş kin bir öngörüsü var ve bu 
öngörüyü, i ş te silahlanmadan tutun da bir sü-
rü başka ş eylere vard ı rabilirsiniz ve zaman ı n-
da Einstein'la da herhalde anla ş t ığı  en iyi ş ey  

bu, 1930'lu y ı llarda yaz ış arak, "Eyvah, insan-
l ı k nereye gidiyor?" Yani bir psikanalistin, bir 
fizik bilimcinin ortak gördü ğ ü ş ey aş ağı  yukar ı  
ayn ı  şey. Ha, bu bir insan metafizi ğ i olabilir, 
yani insan gerçekten bu ş ekilde değ il de çar-
p ı t ı lm ış  bir imgesi var ş eyin. Yani kurtulu ş u yi-
ne bilinç d ışı n ı n özgürleş tirilmesi, keş fedilme-
si, fark edilmesi, o toplu iç görünün, yani tek 
tek mesela, ben bireysel ya ş am ı mda ne kadar 
bu beni motive eden bilinç d ışı  dürtüler veya 
neyse i ş te, o güçlerden haberdar isem, bu far-
k ı ndal ığı m ı  ne kadar artt ı r ı rsam bu beni o ka-
dar özgürle ş tirir. Yani Marx'taki, hani zorunlu-
luğ un fark ı nda olmak nas ı l bir toplumsal plan-
da söyleniyorsa bireysel planda Freud'un da 
söylediğ i ş ey bu. 

• Gökhan Karabulut - Bilinç d ışı  özgür-
leş tikçe rasyonelle ş me yolu... 

• Cengiz Güleç - Özgürle ş miyor, hay ı r öz-
gürleş tiren ego. Yani, Freud'un yap ı sal, strük-
türel bir kavram ı  daha var ruhsal ayg ı t ı  tan ı m-
lamak için; malOm, i ş te "ego" "süper ego" dedi-
ğ i, yani toplumsal ahlak sistemimiz. Bir de "id" 
ad ı n ı  verdiğ i, Lâtincedeki "o" ad ı n ı  verdiğ i ve 
büyük ölçüde bilinç d ışı na tekabül eden bir ya-
p ı m ı z daha var ki ş iliğ imizin. Bu "id" i ş te, bilinç 
d ışı  nitelik taşı yor. Yani biyolojik olarak bütün 
dürtülerimizi ve bizim enerjimizi, dinamo gibi 
düş ünün, yani yaş am ı  sağ layan enerji kayna ğı  
ayn ı  zamanda bu "id". Ama bu "id" büyük ölçü-
de bilinç d ışı  nitelikte, yani fark ı nda değ iliz biz 
bizi neyin güttü ğ ünü, neyin motive etti ğ ini bü-
yük ölçüde. Ancak biz akli olan, bilinçli olan 
motivasyonlar ı m ı z ı n fark ı nday ı z. Yani ben bir 
çağ r ı ya maruz kald ığı mda kabul ediyorum ve 
onun için birtak ı m bütünlüklü, tutarl ı  eylemlerle 
ş u anda ş u görü ş meyi gerçekleş tiriyoruz. Bu 
bizim, tamam, rasyonel dünyam ı zda bilinç ala-
n ı nda cereyan eden bir durum. Ama bütün fa-
aliyetlerimiz bu tarz bir bilinçli faaliyetler de ğ il. 
Büyük ölçüde o bilinç d ışı  ihtiyaçlarla ve güdü-
ler taraf ı ndan da yönlendiriliyor. Ama siz, i ş te 
neyin sizin güttü ğ ünü egonuz yoluyla fark ede-
bilirsiniz. Yani "id"i ve dolay ı s ı yla da bilinç d ışı  
fark ı ndal ığı n ı z ı  artt ı rabilirsiniz. Özgürle ş tirilme-
si bu, yani bilinç d ışı  değ iş miyor. Ama o moti-
vasyonlar ı n, güdülemenin alt ı  çizililiyor, yönü-
nü değ iş tirebilirsiniz. 

Cengiz Güleç 
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homo sapiensWen homo economicus'a: 
bilgi, ideoloji ve rasyonel davran ış  
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I. giriş : 

Neoklas ı k iktisat kuram ı n ı n en önemli te-
mel taş lar ı ndan biri "rasyonel davran ış " aksi-
yomlar ı . Faydac ı l ı k felsefesinin marjinal ana-
lizle birle ş mesiyle formel bir yap ı ya kavu ş an 
bu yakla şı m, denilebilir ki Samuelson'un orta-
ya koydu ğ u "Neoklasik Sentez"le birlikte orta-
doks iktisat ı n son elli y ı l boyunca "alamet-i fa-
rikas ı " oldu. Rasyonel karar ve bu temelde 
formule edilen fayda fonksiyonlar ı ndan hare-
ketle yap ı lan analizlerin birtakim anomalileri 
içerdigi; elde edilen sonuçlar ı n bazi mikro-
psikolojik bulgularla çeli ş ki içinde oldu ğ u; soz-
konusu "aksiyomlar ı n" pratikte gözlenen karar 
verme mekanizmalar ı n ı  aç ı klayamad ığı  ele ş t-
rileri 70'li y ı llardan itibaren giderek neoklasik 
iktisat literatürüne yans ı d ı ysa da — örne ğ in, H. 
Simon'in ortaya att ığı  "s ı n ı rl ı  rasyonellik" kav-
ram ı  gibi - homo economicus soyutlamas ı  te-
mel mikro model olarak literatürde yerini koru-
du. 

Mikro iktisattaki rasyonellik önkabullerinde 
izlenen ilk ciddi erozyon belirtileri yakla şı k ola-
rak 90'l ı  y ı llarda ba ş lar. Bir taraftan Stiglitz ve 
Akerlof gibi araş t ı rmac ı larca geli ş tirilen "bilgi 
iktisadi" (information economics) piyasa aktör-
'erinin karar verme mekanizmalarinda kullan-
d ı klar ı  "bilgi" nin önemini ön plana ç ı kar ı rken; 
öte yandan matematiksel psikoloji çal ış mala-
r ı nda ortaya koyduklar ı  paradokslarla neokla-
sik rasyonellik varsay ı m ı n ı  sorgulayan Khane-
man ve Tversky'nin ba ş latt ığı  ele ş tiriler 
2000'lere gelindi ğ inde mikro iktisattaki reviz-
yonist e ğ ilimlerin en güçlü ilham kayna ğı  oldu. 
Oyun teorisindeki geli ş meler ise Walrasgil 
denge analizlerinin ve Refah teoremlerinin ge-
çerliliğ ine gölge dü ş ürdü. Son y ı llarda "davra-
nissal iktisat" ba ş l ığı  alt ı nda geçen ve bir an-
lamda neoklasik rasyonellik önkabullerini a ş -
may ı  amaçlayan mikro literatür de yine homo 
economicus'un yerine giderek homo sapi-
ens'in geçti ğ inin habercisi. Yine ayn ı  bağ lam-
da "endojen tercihler", "psikolojik anomaliler" 
üzerine yap ı lan tart ış malar mikro iktisat teori-
sinin revizyonu yönünde at ı lan ilk ad ı mlar. 

Bilindiğ i gibi neoklasik iktisatta dü ş ünen 
insanlar ı n karar verme mekanizmalar ı n ı  belir- 

Il. bilgi ve sosyal teorinin atomizasyonu 

Antik Yunan ve Roma dönemi bir tarafa 
b ı rak ı l ı rsa, seçici bir tarihsel perspektiften ba-
k ı ld ığı nda Avrupa medeniyetlerinde "felsefe" 
diye adland ı r ı lan alan ı n "bilimsel" çal ış malar-
dan ayr ış t ı r ı lmas ı  ve "bilgi teorisi" (epistemolo-
ji) nin ortaya ç ı k ışı  kabaca 18. yüzy ı la tekabül 
eder. Ortaça ğ  üniversitelerinde bile felsefenin 
"doğ a felsefesi"- ki bu, matematik ve astrono-
miyi içerirdi - ve "ahlak felsefesi" olarak iki bö-
lümde sunuldu ğ u bilinen bir konu. Newton'un, 
doğ a felsefesinin bir alt kategorisi olarak "de-
neysel felsefe" alan ı n ı  tan ı mlamas ı , bir anlam-
da, bu felsefedeki ay ı rma (demarcation) so-
runsal ı n ı n tarihi temellerinin çok daha gerilere 
gittiğ ini gösterir. Bununla birlikte, Avrupa dü-
ş ünce tarihinde özellikle Kantç ı  dü ş üncenin ve 
İ ngiliz ampirisizminin giderek metafizik/fizik 
alanlar ı n ı n tan ı mlanmas ı n ı  ön plana ç ı kard ığı -
n ı ; toplum/birey/tarih kategorilerinin insan bi-
limlerinin metodolojisine nas ı l dahil edileceğ i 
sorunsal ı n ı  da belki ilk kez sistematik biçimde 
tart ış maya açt ığı n ı  söylemek pek yanl ış  ol-
maz. Böylece, İ ngiliz pozitivist/ampirisist gele-
neğ inin, özellikle David Hume'dan ba ş layarak, 
toplum bilimlerine de dahil edilmesi, Endüstri 

leyen "bilgi" tercih kümelerinin tan ı mlanmas ı na 	A. Ayd ı n 
indirgenmi ş tir; bireylerin ald ı klar ı  kararlar, d ış 	Çeçen* 
s ı n ı rlar ve bu tercih kümeleri ışığı nda fayda 
fonksiyonunun maksimizasyonundan geçer. 
Piyasa aktörleri piyasa fiyatlar ı n ı n yans ı tt ığı  
"bilgi" yi kullanarak optimal kararlara var ı rlar; 
çünkü fiyatlar do ğ ru kararlar icin gerekli olan 
tüm "bilgi" yi içerir. Fiyatlar ve piyasal hakk ı nda 
belirsizlik durumlar ı nda ise "rasyonel beklenti-
ler" Pareto optimal dengeye ula ş may ı  sağ lar. 

Oysa insanlar ı n davran ış lar ı n ı  etkileyen 
dü ş ünce sistemleri sosyoloji, antropoloji ve ta-
rih literatüründe kültür, "mentalit Ğ ", ideoloji gibi 
baş l ı klar alt ı nda ele al ı n ı r. Bu yaz ı da "bilgi" 
daha geni ş  bağ lamda ele al ı n ı p, rasyonel dav-
ran ış , soyut bilgi ve ideoloji aras ı ndaki bağ lar 
incelenecektir. Yukar ı da i ş aret edilen iktisat 
teorisindeki yeni yönelimler, süphe yok ki an-
cak di ğ er sosyal bilimlerle diyalog içinde olan 
bir iktisadi analiz temelinde de ğ erlendirilebilir. 
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* Prof. Dr. 
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Center for 
International 
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devriminin yoğ un s ı n ı f mücadeleleri dönemin-
de büyük ölçüde Klasik Politik Ekonomi ekolü-
nün epistemik s ı n ı rlar ı n ı  belirlemi ş  ve (Rous-
seau, Montesquieu, Schmoller, Hegel, Marks, 
ve Weber'in öncülü ğ ünü yapt ığı ) anti — poziti-
vist cepheyle aralar ı ndaki mesafeyi açm ış t ı r. 

Ondokuzuncu yüzy ı l ı n baş lar ı na dek sü-
ren bu do ğ a/deneysel bilimlerin ara ş t ı rma 
alanlar ı n ı n toplumsal/insan bilimlerinden ku-
rumsal düzeyde de giderek ayr ış mas ı na rağ -
men, denebilir ki metodoloji düzeyinde ayn ı  
kesin bölünme ortaya ç ı kmam ış t ı r. Ş öyle ki, 
doğ a bilimlerin kulland ığı  teknik ve araçlar ı n 
(soyut matematik, istatistik ve deney gibi) 
hatta yaklaşı mlar ı n ve soyutlamalar ı n toplum-
lar ı n analizinde de kullan ı labileceğ i, ya da kul-
lan ı lmas ı  gerektiğ i; tek bir "bilimsel" metodolo-
jiden söz etmenin mümkün olup olmad ığı ; top-
lum/birey ayr ı m ı n ı n fizikteki atom/ madde ayr ı -
m ı  gibi yorumlanabilece ğ i, bu anlamda da top-
lumlarda da mikro/makro yap ı lardan söz edi-
lebilece ğ i hakk ı ndaki tart ış malara sosyal bi-
limlerin her alan ı nda rastlamak mümkündür. 
Ayn ı  ş ekilde, normatif önermelerin pozitif 
önermelerden mant ı ki olarak ç ı karsanamaya-
cağı ; bilimsel ara ş t ı rmalar ı n tahmine (predicti-
on) yönelik de ğ il, "aç ı klamaya" yönelik olmas ı  
gerekti ğ i; bilimsel kavramlar ı n nihai' olarak 
gözlemlenebilen nesnelere ya da olgulara in-
dirgenebilir olmalar ı  gerekti ğ i türünden meto-
doloji tart ış malar ı  insan bilimlerinde bugüne 
dek sürmü ş tür. Baş ka bir ifadeyle, do ğ a ve 
toplum bilimlerinin farkl ı  araş t ı rma alanlar ı na 
yönelik olduğ u hakk ı nda belli bir konsensus 
olu ş mas ı na karşı n 1 , metodoloji aç ı s ı ndan bu 
iki alan ı n birbirinden ne derece farkl ı  olduğ u 
konusunda sosyal bilimciler aras ı nda ortak bir 
fikir olu ş mam ış t ı r. 

Kuş kusuz, Comte'un "do ğ al toplumsal ya-
salar' temelinde geli ş tirdiğ i pozitivist yakla şı m; 
Durkheim' ı n ayr ı nt ı l ı  tarihi istatistiki bilgi ve 
hatta modern istatisti ğ in korelasyon analizleri-
ni an ı msatan indeksler yard ı m ı yla aç ı klamaya 
çal ış t ığı  intihar olgusunun (Suicide, 1966) bi-
reysel düzeyde de ğ il, ancak toplumsal bir 
bağ lamda anlaml ı  biçimde incelenebileceğ i 
tezindeki güçlü metodolojik bireycilik (metho-
dological individualism) karşı t ı  analiz yöntemi 
tart ış malar ı  yukar ı da değ inilen metodoloji se-
çimi sorunsal ı n ı n yans ı malar ı d ı r. Ayn ı  ş ekilde, 
Marks' ı n klasik politik ekonomi ve Hegel'ci di-
yalektik temellerinde sentezledi ğ i tarihi mater-
yalist bütüncü (holistic) yöntem; özellikle Wal-
ras ve Pareto'nun geli ş tirdiğ i kavramlar teme-
linde olgunla ş an neoklasik iktisad ı n özünde  

psikolojik/öznelci ama metodolojik olarak po-
zitivist/bireyci/faydac ı  temelleri de bu ba ğ lam-
da ortaya ç ı km ış t ı r. 

Kabaca, tarih, sosyoloji, siyasi bilimler, et-
noloji, antropoji, psikoloji/psikanaliz, iktisat (ya 
da politik ekonomi) adlar ı  alt ı nda kurumsalla-
ş an bu disiplinler, hem toplumsal geli ş meler 
karşı s ı nda ald ı klar ı  politik tav ı rlar düzeyinde, 
hem de metodolojik planda yeni alt-gruplar 
oluş turarak 1900'lerin ba ş lar ı na dek gelmi ş ler-
dir. Baş ka bir değ iş le, sosyal teorinin bu ato-
mizasyonu son yüz y ı ll ı k süre zarf ı nda giderek 
derinleş miş tir. 

Ill. toplum ve iktisat 

Sosyal bilimler tarihinin en ilginç olaylar ı n-
dan biri yaln ı z ampirisizmin de ğ il Klasik Politik 
Ekonomi ekolünün de be ş iğ i olan İ ngiltere'de 
kay ı tlara geçti. Hikaye k ı saca şöyle: 1876 y ı -
l ı nda bir grup sayg ı n doğ a bilimci istatistik ve 
iktisat seksiyonlar ı n ı n (F Seksiyonu) me ş hur 
"Britanya Birli ğ i" (British Association)'nden ç ı -
kar ı lmas ı n ı  ve lağ v ı n ı  önerdiler. 1878'de Sos-
yal Bilimleri Geli ş tirme Milli Birli ğ i (National 
Association for the Promotion of Social Scien-
ce)'nin F Seksiyonu ba ş kan ı  J. K. Ingram "Gü-
nümüzde politik ekonomi derin bir kriz geçiri-
yor" dedikten sonra: "Kolera ya da sar ı  hum-
ma bir ülkeye yay ı ld ığı nda, doktorlar ı n yard ı m 
ve tavsiyelerine acilen ihtiyaç duyulur... (Hal-
buki) s ı n ı flar ı n mücadelesinde politik ekonomi 
etrafta görünmüyor... birbiriyle uyu ş mayan fi-
kirler, teori ve kar şı -teoriler, jargonlarla dolu 
anla şı lamayan bir ulvT ç ı karsamalar, 
bunlar ı n tümü günlük hayatla ilgili meseleler 
hakk ı nda sarfediliyor..." (Abrams, 1968, s. 
76). Bu durum kar şı s ı nda Ingram F Seksiyo-
nu'nun sosyoloji seksiyonuna dönü ş türülmesi-
ni önerdi ve böylelikle sosyal bilimler alan ı nda 
çal ış an araş t ı rmac ı lar ı n soyut teoriler yerine 
sosyal nedensellik konusuna yönelece ğ ini sa-
vundu. 

Böylesine radikal bir hesapla ş man ı n Al-
manya ya da Fransa gibi sosyal analizde ta-
rihçi (historicist) yakla şı m ı n popüler olduğ u bir 
ülkede değ il de, Jevons, Edgeworth ve daha 
sonralar ı  Marshall gibi neoklasik iktisat teorisi-
nin öncülüğ ünü yapan sosyal bilimcilerin ülke-
si İ ngiltere'de ortaya ç ı km ış  olmas ı  baş l ı  başı -
na bir ironi. Ama böyle bir önerinin birtak ı m 
doğ a bilim insanlar ı  taraf ı ndan da desteklen-
mesi, ku ş kusuz olaya bir ba şka boyut kazan-
d ı r ı yor; iktisadi jargonun ve teorilerin mu ğ lakl ı -
ğı  ve sosyo politik gerçeklikten kopuklu ğ u, 
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günlük i ş lerinde soyut teorilerle has ı r ne ş ir 
olan bu bilim adamlar ı n ı n da tepkisini çekiyor! 

Söz konusu çat ış man ı n arka plan ı , bilindi-
ğ i gibi, Güstav Schmoller'in kurdu ğ u Verein 
für Sozialpolitik temelinde olu ş an Alman tarih-
çi ekolünün baş latt ığı , sosyal bilimlerin yön-
temleri hakk ı ndaki tart ış malard ı . Schmoller'in 
liderliğ ini yapt ığı  Genç Tarihçi Ekol'ün teorik 
öncülleri, toplumlar ı n doğ a bilimleri yöntemleri 
kullan ı larak incelenmesinin hiçbir yarar sa ğ la-
mayaca ğı  görü ş üne dayan ı yordu. Bu ara ş t ı r-
mac ı lar Comte'cu pozitivizmin asl ı nda doğ a 
bilimlerinden sun'î biçimde kopyalanm ış  bir 
metodoloji oldu ğ unu ve Comte'cu "tarih yasa-
lar ı n ı n "bir düzmece"den öteye gitmedi ğ ini 
öne sürüyorlard ı . Bunun kar şı s ı nda savunduk-
lar ı  görü ş  sosyal bilimlerde teorik analizin ta-
rihten ve tarihi olaylardan ç ı kan genellemelere 
dayanmas ı  gerekti ğ iydi. Yine 1883'de Carl 
Mengerle Schmoller aras ı nda patlak veren 
meş hur "Yöntemler Sava şı " (Methodenstreit) 
sosyal bilimler metodolojisi üzerine geni ş  bir 
literatürün do ğ mas ı na yol açt ı . Soyut teorinin 
sosyal analiz metodolojisindeki yerinin ne ol-
mas ı  gerekti ğ i, tarihi bilgi ile soyut teorinin 
birlikte kullan ı lmas ı n ı n mümkün olup olmad ığı  
1900'lerin ba şı na dek tart ışı ld ı . 

Bu dönemin dü ş ünce tarihini ayr ı nt ı lar ı yla, 
örneğ in, Schumpeter'in Iktisadi Analizin Tarihi 
(1986, s. 800- 824)'nde ya da Manicas 
(1988)'da bulmak mümkün. Bizim aç ı m ı zdan 
önemli olan nokta ise k ı saca ş u: bu metodo-
loji tart ış malar ı  giderek sosyal teorinin parça-
lanmas ı n ı  baş latt ığı  gibi aksiyomatik bilgi/so-
yut matematiksel yöntemlerin sosyal analizde-
ki me ş ruiyetini de sağ lad ı . Marshall' ı n, Wal-
ras/Pareto/Menger'in geli ş tirdiğ i öneriler teme-
linde- Walras'c ı  Genel Denge ve Marshall'c ı  
K ı smi Denge aras ı ndaki uyu ş mazl ığ a ra ğ -
men- sentezledi ğ i "Neoklasik iktisat" ö ğ retisi 
yirminci yüzy ı l ı n ba ş lar ı nda iktisad ı n "ba ğı m-
s ı z" bir disiplin olarak doğ mas ı na yol açt ı . Ni-
tekim, sosyal teorideki bu parçalanma süreci-
ne ne Weber'in ne de Durkheim' ı n güçlü bi-
çimde kar şı  koyabildikleri iddia edilebilir. Ter-
sine, en az ı ndan 1900'lerin ba ş lar ı na gelindi-
ğ inde, bu iki toplum bilimcinin üretti ğ i yap ı tlar 
daha sonra "modern sosyoloji" diye adland ı r ı -
lacak disiplini doğ urmu ş  ve kabaca toplumlar-
da üretim, de ğ iş im ve bölü ş üm ili ş kilerini ince-
leyen iktisadi analiz d ışı nda bağı ms ı z yeni bir 
disiplin kimliğ i yaratm ış t ı r. Öte yandan, ileriki 
y ı llarda giderek ekonomik antropoloji, iktisat 
tarihi, politik ekonomi (Klasik politik ekonomi 
anlam ı nda değ il), sosyal psikoloji gibi alt disip- 

linlerin olu ş mas ı  bir anlamda bu atomizasyo-
nu peki ş tirmiş tir. 

Zaman içinde aksiyomatik teori/bilgi ve 
matemati ğ in do ğ a bilimlerine kazand ı rd ığı  
prestij, pozitivist/ampirisist ve bir dereceye ka-
dar araçc ı  (instrumentalist) metodolojinin "he-
gemonik" gücünü olu ş turdu. Popper'in "sosyal 
bilimlerin kraliçesi" olarak niteledi ğ i iktisat ku-
ram ı  da bu aksiyomatik/matematiksel yakla şı -
m ı n sosyal bilimlere girmesine öncülük yapt ı . 

Tabii ki matematik, fizik, biyoloji ya da 
kimya gibi bir "bilim" de ğ iI. 2  Mant ı k gibi evren-
sel içerik ta şı yan "nötr" bir yakla şı m/yöntem 
olduğ u da tart ışı labilir. Hatta a ş ağı da k ı saca 
değ ineceğ imiz gibi matematiksel bilginin ala-
n ı n ı  tan ı mlamak bile oldukça güç. Buna ra ğ -
men do ğ a bilimleriyle birlikte matematiksel 
yakla şı m ı n sosyal bilimler - hatta sanat ve 
edebiyat - üzerindeki etkilerinin endüstrile ş me 
ve teknolojik geli ş meyle birlikte giderek artt ığı -
n ı  görmemezlikten gelmek olanaks ı zd ı r. 3  Ta-
rihçi gelenekten gelen, ama 1904'de Schmol-
ler'le normatif /varl ı kbilimsel (existential) öneri-
lerin mant ı ki temelleri hakk ı ndaki tart ış mada 
(Werturteilstreit) pozitivist bir tav ı r alan Weber; 
toplumlar ı n analizinde bireyci/araçc ı /faydac ı  
metodojiyi reddeden Durkheim' ı n, diğ er yan-
dan çoğ u kez istatistiki/kantitatif yöntemler ve 
bilgiye ba ş  vurmas ı ; Levi- Strauss' ı n yap ı sal-
c ı l ığı ndaki Boolean cebirsel kavramlar ı n ı n b ı -
rakt ığı  izler bu bağ lamda de ğ erlendirilmelidir.4  
Ş üphesiz formel matematik kullan ı m ı yla pozi-
tivist metodolojiyi özde ş leş tirmemek gerekir. 
Özellikle uygulamal ı  çal ış malarda kullan ı lan 
matematiksel/istatistiki yöntemlerle, global ak-
siyomatik teorik yakla şı mlar ı n ayn ı  ş eyler ol-
mad ığı  savunulabilir. 

IV. matematik ve aksiyomatik bilgi 

Platoncu dü ş ünceye göre evrensel bilgi 
olarak tan ı mlanan matematik, Cumhuriyetin 
savunucular ı n ı n temel e ğ itimini olu ş turan qu-
adrivium öğ retim sisteminin bir parças ı yd ı . Bu 
sistem aritmetik, geometri, astronomi ve mü-
zik dallar ı nda öğ retimi gerektiriyordu ve evre-
nin genel yasalar ı n ı  kavramaya yönelikti. Ma-
tematik (ve geometri) bilgisinin gerçek evren-
sel bilgi olduğ u görü ş ü, daha sonralar ı  Kantç ı  
felsefenin "transandantal bilgi" kategorisi ile 
desteklenmeye çal ışı ld ı . Kant (1970) matema-
tiksel ve fiziksel "nesnelerin' (objelerin) a pri-
ori olarak tan ı mland ığı n ı , bu nedenle de Ök-
lidçi geometrinin aksiyomlar ı n ı  kan ı tlamaya 
çal ış man ı n ne mümkün ne de gerekli oldu ğ u- 
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nu söylüyordu. Öklid'çi geometrinin aksiyom-
lar ı  a priori sentetik nitelikteydi ve bu aksiyom-
lar ı  baş ka aksiyom ya da postulalardan ç ı kar-
mak ya da bu aksiyomlar ı  ispatlamak müm-
kün değ ildi. 5  Örneğ in Paralel Do ğ rular postu-
las ı n ı n matematiksel ispat ı  olamazd ı . 6  Öte 
yandan Öklid'çi aksiyomlar üstüne kurulan ge-
ometri d ışı nda baş ka bir geometri sistemi ta-
hayyül etmek ve kurmak da mümkün de ğ ildi. 
Bu görü ş e göre, Öklid'çi geometri insan akl ı -
n ı n ortaya koydu ğ u tek evrensel bilgi siste-
miydi. 

1830'lar ı n baş lar ı nda Rus matematikçi N. 
I. Lobachevsky'nin yay ı nlad ığı  çal ış malar Ök-
lid'çi geometrinin alternatifsizlik savlar ı na son 
verdi. Böylece Öklid'in paralel do ğ rular aksi-
yomunu terk edip, di ğ er dört aksiyomla paralel 
doğ rular ı n kesi ş ti ğ i bir geometrik sistem kur-
man ı n mümkün oldu ğ unu kan ı tlam ış  oldu.? 

Matematik alan ı ndaki bu do ğ rusal olma-
yan geli ş im trendleri ve de ğ i ş ik ekoller aras ı n-
daki çat ış malar matematik tarihçileri taraf ı n-
dan ayr ı nt ı l ı  biçimde ele al ı nm ış t ı r. Frege, 
Russell, Whitehead gibi araş t ı rmac ı lar ı n olu ş -
turdu ğ u "mant ı kç ı " ekolün temel amac ı , tüm 
matemati ğ in mant ığ a indirgenebilece ğ ini ka-
n ı tlamakt ı . Ne var ki "mant ı k aksiyomlar ı n ı n" 
özünde klasik mant ı k olmad ığı n ı  savunan 
Konvansiyonalistlerin ele ş tirilerine doyurucu 
yan ı tlar veremediler. Matematiksel önermele-
rin (statement) dil kurallar ı  nedeniyle, ya da 
konvansiyonlar gere ğ i doğ ru (true) oldu ğ unu, 
bu nedenle d ış sal bir delile (evidence) gerek 
olmad ığı n ı  söyleyen Wittgenstein'ci görü ş , ç ı -
karsamaya (inference) ba ş  vurmadan genel 
önermelerden özgü! (specific) önermelere var-
man ı n mümkün olmad ığı  anlaşı ld ığı nda büyük 
ölçüde etkinli ğ ini yitirdi. Hilbert'in küme teorisi 
temelinde tüm matemati ğ i kurma çabalar ı , da-
ha sonra Gödel'in (incompleteness) teoremine 
ve Zorn lemmas ı na tak ı ld ı . 

Russell ve Whitehead (1910) me ş hur 
Principia Mathematica' y ı  yay ı nlad ı klar ı nda 
matemati ğ in tümüyle (ya da en az ı ndan mate-
mati ğ in bir alan ı n ı n tümden) mant ığ a indirge-
nebileceğ i görü ş ündeydiler. Ku ş kusuz, "k ı smi" 
indirgeme (yani matematikdeki baz ı  önerme-
lerin mant ı ksal önermelere indirgenmesinin 
mümkün oldu ğ u) Antik ça ğ lardan beri kabul 
gören bir öneriydi. Oysa Russell-Whitehead'in 
amac ı  bundan çok daha radikaldi ve bir bak ı -
ma Frege'nin 1879'da ba ş latt ığı  tüm matema-
ti ğ i mant ı ksal aksiyomlar düzeyinde birle ş tir-
me çabas ı n ı n bir uzant ı s ı yd ı . 

K ı saca, aksiyomatik bir sistem, tüm siste-
min (ya da teorinin) önermelerinin baz ı  "ilk" 
(primitive) önermelerden - ki bunlar sistemin 
temel postula ya da aksiyomlar ı n ı  oluş turur - 
mant ı ksal/dedüktif yollar kullan ı larak ç ı kart ı l-
mas ı na dayan ı r. Aksiyomlar ı n kendi aralar ı n-
da çeli ş ki taşı mamalar ı  ve birbirlerinden ba-
ğı ms ı z olmalar ı  gerekir. Öte yandan aksiyom-
lar "ş effaf" ve tercihen az say ı da olmal ı d ı r. Te-
orinin teoremleri bu aksiyomlardan mant ı ksal 
olarak ç ı kar ı lmal ı d ı r. iktisat alan ı nda bu tip ak-
siyomatik sistem yaratma çabalar ı  ilk kez 
1926'da R. Frisch ve 1944'de von Ne-
umann/Morgenstern taraf ı ndan denenmi ş tir. 

Aksiyomatik sistemlerdeki bu "ilk" öner-
melerin ya da "temel" aksiyomlar ı n nas ı l seçi-
leceğ i sorusu, 1900'lerin ba ş lar ı nda me ş hur 
Poincar —Russell tart ış malar ı n ı n temelini 
oluş turur. Aksiyomlar ı n baş ka önermeler ara-
c ı l ığı yla "tan ı mlanamaz" oldu ğ unu; bu anlam-
da da bunlar ı n ancak sezgisel düzeyde alg ı la-
nabileceğ ini — yani insan akl ı n ı n doğ u ş tan bu 
önermelere "a ş ina" (acquinted) oldu ğ unu- sa-
vunan Russell, daha sonralar ı  bu yan ı t ı n ı  revi-
ze etmesine kar şı n, Poincar&nin ba şı n ı  çekti-
ğ i Konvansiyonalist /Konstrüktivist ekolün 
eleş tirileri karşı s ı nda gerilemi ş tir. Öte yandan, 
tüm matemati ğ in mant ı k temelinde yeniden in-
ş as ı  sürecinde baz ı  temel matematiksel öner-
melere varmak için, klasik mant ığı n kulland ığı  
aksiyomlar ı n ötesinde baz ı  ek aksiyomlara —
seçim ve sonsuzluk aksiyomlar ı  gibi - gerek 
duyulduğ u farkedilmi ş tir. Son yirmi y ı lda Post-
modernist folklorun popülarize etti ğ i me ş hur 
Gödel teoremleri de mant ı kç ı  ekolün önündeki 
en büyük engeli olu ş turmu ş tur. 

Onsekizinci yüzy ı l ı n sonlar ı na doğ ru, ma-
tematiksel ara ş t ı rma alan ı n ı n az çok nihai s ı -
n ı rlar ı na var ı ld ığı , bir anlamda "matematiksel 
tarihin sonu"na gelindi ğ i fikri asr ı n birçok bü-
yük matematikçisi taraf ı ndan dile getirilmi ş tir. 
En önemli temel teoremlerin ispatland ığı , en 
kapsaml ı  sistemlerin kurulup bitirildi ğ i, gelecek 
kuş aklara sadece birtak ı m ikinci] teoremleri is-
patlamak kald ığı  dü ş üncesi, bir bak ı ma mate-
mati ğ in mandut bir bilgi alan ı  oldu ğ unun ifade-
siydi. Ne var ki Gauss, Legendre, Cauchy, Ri-
emann, Poincar, Hilbert gibi matematikçilerin 
sonraki katk ı lar ı  matematik tarihinin devam et-
ti ğ i ve yeni matematiksel "bulgu" lar ı n müm-
kün oldu ğ u yönündeydi. Gerçekten de özellik-
le 1980'lerin ba şı nda yayg ı nlaş an Kaos teorisi 
topolojiden genetik biyolojiye; t ı ptan kimyaya 
dek birçok disiplinde yepyeni ara ş t ı rma alan-
lar ı  açm ış ; klasik fizikteki stokastik/determi- 
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nist sistem ayr ı m ı n ı n, çoğ u kez, yan ı lt ı c ı  ve 
anlams ı z oldu ğ unu ortaya koymu ş tur. 

Matemati ğ in s ı n ı rl ı  m ı  yoksa sonsuz bir 
araş t ı rma alan ı n ı  m ı  içerdi ğ i; mutlak m ı  yoksa 
yan ı labilir bir bilgi sistemi mi oldu ğ u üstüne 
tart ış malar de ğ i ş ik biçimlerde tüm matematik 
tarihi boyunca süregelmi ş tir ve bir dereceye 
kadar felsefedeki rölativizm/ realizm/ rasyona-
lizm/temelcilik (foundationalism) tart ış malar ı y-
la örtü ş ür. Realist bir aç ı dan bak ı ld ığı nda, H. 
Putnam (1980)' ı n i ş aret etti ğ i gibi matematik-
sel önermelerin nesnel olarak do ğ ru ya da 
yanl ış  olduğ u savunulabilir. Bunun nedeni ma-
tematiksel "nesnelerin" dolayl ı  olsa da maddi 
nesnelerle belli bir ili ş ki içinde bulunmalar ı nda 
yatar. Bu ba ğ lamda matemati ğ in, salt dedüktif 
yakla şı ma bağ l ı  kalmadan, yar ı - ampirik yön-
temler arac ı l ığı yla da yeni bulgulara yöneldi ğ i 
söylenebilir; yani yar ı -ampirik do ğ rulama (veri-
fication) yöntemleri teoremlerin kan ı tlanma-
s ı nda da kullan ı l ı r ve bu anlamda fiziksel bi-
limlerin yöntemlerini an ı msat ı r. Ş u halde baz ı  
matematiksel önermelerinin "yanl ış "l ığı ndan 
söz etmek mümkündür. Bu yanl ış l ı k teoremle-
rin ispatlar ı n ı n hatal ı  olmas ı ndan değ il; seçi-
len aksiyomlar ı n yanl ış  seçilmesinden, ya da 
substantif teorilerde bu aksiyomlar ı n ampirik 
gerçeklerle "uyu ş mamas ı ndan" (irrelevant) 
kaynaklan ı r. 

Temelde saf ampirik bilimlerle matematik 
aras ı ndaki fark ş udur: ampirik bilimlerde ge-
nelleme, gözlemlere dayanan endüktif öner-
melerin genelle ş tirilmesinden geçer. Oysa ki, 
matematikte bu genellemeler dedüktif ispata 
ve hesaplamaya (calculation) dayan ı r. Bu an-
lamda yar ı -ampirik doğ rulama (verification) 
mutlak olarak do ğ ru olmad ığı  için, önceden 
doğ rulanm ış  olan matematiksel önermeler, 
daha sonra do ğ rulanmayabilir, yani "yanl ış " 
olabilir. Bu nedenle matematik ya da aksiyo-
matik bir teori, aksiyomlar ı n "yanl ış "olmas ı n-
dan, bu nedenle de "a ş ikâr" (self-evident) ol-
mamas ı ndan kaynaklan ı r. 

Formalist ve Platonist yakla şı m karşı s ı nda 
matemati ğ in yar ı -ampirik ara ş t ı rma yöntemleri 
yard ı m ı yla geli ş tiğ ini savunan Lakatos (1977) 
da aksiyomatik sistemlerin do ğ ru veya yanl ış  
olabileceğ ini söyler. Ş u halde, matematik Pla-
toncu mutlak do ğ ruyu tekelinde tutan bir alan 
değ ildir. Genelde bir teorinin ya da sistemin 
yar ı -ampirik olma özelli ğ i Formel/ampirik s ı n ı f-
lamas ı na tekabül etmez: formel teoriler de, 
ampirik olan teoriler de yar ı - ampirik olabilirler. 
Soyut matematik de (uygulamal ı  matematik d ı -
şı nda) formel bir sistem içerir ama geli ş me di- 

namikleri aç ı s ı ndan yar ı -ampirik özelliklere sa-
hiptir. Bu anlamda Lakatos matemati ğ in geli ş -
me tarihini anlayabilmek için do ğ rusal bir man-
t ı k içeren "yukar ı daki aksiyomlardan a ş ağı ya 
doğ ru yay ı lan bir gerçeklik sistemine" dayanan 
Öklidç'i dü ş ünceyi reddetmek gerekti ğ ini; ma-
tematiksel "do ğ ru'nun asl ı nda aş ağı dan yuka-
r ı ya do ğ ru geli ş ti ğ ini vurgular. Nitekim, Car-
nap, Quine, Gödel, von Neumann gibi ünlü 
matematikçiler de, bir noktada, matemati ğ in 
asl ı nda a priori bir bilgi sistemi oldu ğ u inanc ı n-
dan vazgeçip, yar ı -ampirik sistemlere daha ya-
k ı n oldu ğ u görü ş ünü benimsemi ş lerdir. 

V. iktisat, matematik ve aksiyomatik 
yaklaşı m 

Özellikle ilk kez Ricardo'dan ba ş lay ı p, 
ağı rl ı kl ı  olarak Edgeworth, Walras, Cournot, 
Jevons gibi neoklasik ekolün öncü teorisyen-
lerinde izlenen formel/matematiksel yakla şı -
m ı n tarihi kökenlerini asl ı nda Physiocrate'lara 
dek götürmek mümkündür. 8  Burada matema-
tiksel yakla şı mdan kas ı t sadece kantitatif bil-
ginin tasnifinde kullan ı lan say ı sal metodlar ve 
tablolar de ğ il, daha çok formel olarak ifade 
edilebilecek soyut bir yap ı n ı n matematiksel 
araçlarla — fonksiyonel analiz, statik ve dina-
mik maksimizasyon teknikleri, küme teorisi, 
oyun teorisi vs.,- incelenmesi. Hatta daha ileri-
ki aş amalarda, matemati ğ e öykünerek teorileri 
tümden aksiyomatize etmeye çal ış ma eğ ilimi. 
Yine belirtmek gerekir ki, matematiksel/soyut 
yakla şı m ı  salt formel /sembolik üslûpla ifade 
edilen yakla şı mla da özde ş leş tirmemek gere-
kir. Örne ğ in, von Thünen formel matemati ğ i 
pek az kullanmas ı na rağ men temelde soyut 
matematiksel bir iktisat teorisi olu ş turmaya ça-
l ış m ış t ı r. Yine Marshall, Keynes ve hatta 
Hicks, bilindiğ i gibi, matematik e ğ itimi görmüş  
olmalar ı na karşı n, temel ara ş t ı rmalar ı nda ma-
tematiksel dili, büyük ölçüde geri planda tut-
maya özen göstermi ş lerdir.Yani matematiksel 
analiz, sembollere ba ş  vurmadan da, belli öl-
çüde düz yaz ı  diliyle ifade edilebilir. 

Öte yandan, epistemoloji düzeyinde apri-
orist yakla şı m, kendili ğ inden matematiksel ak-
siyomatik yakla şı mla kesi ş mez. Bu farkl ı l ığı n 
en çarp ı c ı  örneğ ini von Mises'in yap ı tlar ı nda 
görmek mümkündür (von Mises, 1981). İ nsan 
eyleminin ancak a priori temeller üzerinde in-
celenip, anlaşı labileceğ ini savunan von Mises, 
iktisadi analizde hem pozitivizme, hem de am-
pirizme kar şı  ç ı km ış t ı r. 

Matematiksel yakla şı m ı n iktisat yaz ı n ı na 
girmesi, Dupuit, Edgeworth, Jevons ve Mars- 
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hall'in katk ı lar ı n ı n ötesinde, özellikle Cournot, 
Walras ve Pareto gibi formel matematik e ğ i-
timli araş t ı rmac ı lar ı n öncü yap ı tlar ı nda ortaya 
konan soyut analizler arac ı l ığı yla gerçekle ş -
miş tir. Nitekim Walras' ı n çok denklemli doğ ru-
sal bir sistem temelinde Genel Denge kavra-
m ı n ı  ortaya koymas ı , Pareto'nun, klasik ikti-
sattaki değ i ş im/ kullan ı m değ eri kavram ı n ı n 
yerine Benthamci faydac ı l ı k temelinde marji-
nal fayda kavram ı n ı  kullanmas ı , matematiksel 
dilin iktisadi analize doğ rudan ve yoğ un biçim-
de girdiğ ine i ş aret eder. 9  

Denilebilir ki, bireyci metodoloji ba ğ lam ı n-
da tüketici karar verme sorununun marjinal 
fayda teorisi temelinde ifade edilmesi, neokla-
sik teoriyi doğ rudan cebirsel dile yöneltmi ş tir. 
Pareto, fayda teorisindeki ordinalite/ kardinali-
te sorununu a ş maya çal ışı rken, tüketici karar 
mekanizmas ı n ı  bir maksimizasyon problemi 
olarak görmek gerekti ğ ini; bu nedenle de "fay-
dan ı n" ölçülebilir olmas ı  gerekmedi ğ ini savun-
du. Daha sonralar ı  hem statik, hem de dina-
mik (doğ rusal/do ğ rusal-olmayan) optimizas-
yon yöntemleriyle ele al ı nan bu maksimizas-
yon yakla şı m ı n ı n, neredeyse kendili ğ inden 
tüm diferansiyel/entegral cebir analizini iktisat 
literatürüne dahil etti ğ i bilinen bir noktad ı r. Öte 
yandan, Pareto'nun tüketici tercihlerinin/zevk-
lerinin (tastes) iktisat ı n aç ı klamas ı  gereken bir 
konu olmad ığı n ı  vurgulamas ı , aksiyomatik 
yaklaşı m ı n neoklasik iktisada giri ş ini h ı zland ı r-
m ış t ı r. 10 Debreu (1984)'nun ve Morgens-
tern (1972)'in iktisat teorisini ba ş tan aş ağı  ak-
siyomatize etme çağ r ı lar ı  da bu bağ lamda de-
ğ erlendirilmelidir. 

Özetle, genelde faydac ı l ı k felsefesinin 
marjinal analizle birle ş tirilmesi, asl ı nda optimi-
zasyon ve maksimizasyona geçi ş  konusunda 
köprü i ş levi gördü. Diferansiyel cebir böylece 
analiz yöntemleri aras ı nda yerini ald ı . Bu ne-
denle, bir anlamda homo economicus'un keş -
fiyle birlikte cebirsel yakla şı m neoklasik teori-
ye dahil edildi. Ama bu Morgenstern (1972)'in 
vurgulad ığı  gibi, bireylerin çevreleriyle ve di-
ğ er bireylerle girdikleri kar şı l ı kl ı  stratejik ili ş ki-
ler göz ard ı  edilerek; yani bireyler sanki d ış sal 
(egzojen) ve kontrol edilebilen baz ı  değ iş ken-
ler ve s ı n ı rlamalar kar şı s ı nda klasik bir optimi-
zasyon problemini çözermi ş  gibi yap ı ld ı . Oyun 
teorisindeki 1950'lerden sonraki geli ş meler bu 
yaklaşı m ı n yetersizliğ ini ortaya koydu. 

VI. toplum ve homo economicus 
Yukar ı da değ inildiğ i gibi, sosyal bilimler-

deki metodoloji tart ış malar ı n ı n temel eksenini  

büyük ölçüde bireyci/bütüncü metodolojiler 
aras ı ndaki çat ış ma oluş turdu. İ nsan bilimlerin-
de temel analiz biriminin toplum mu yoksa bi-
rey mi olmas ı  gerekti ğ i sorunu, her ne kadar 
sosyal bilimlerin birbirlerinden giderek koptu-
ğ u ondokuzuncu yüzy ı l ı n sonlar ı  ve yirminci 
yüzy ı l ı n baş lar ı na ait olsa da, ça ğ daş  literatür-
de de bu konuda olu ş muş  bir konsensusden 
söz edilemez. Nitekim 1970'lerin ba ş lar ı nda 
"kültürün öldüğ ünü" ilan eden antropolog Mur-
dock (1972); sosyal organizma, kollektif bi-
linç, mentalite gibi Durkheimci-Weberci kav-
ramlar ı n yan ı lt ı c ı  soyutlamalar oldu ğ unu sa-
vunuyordu. Murdock'a göre, asl ı nda, doğ al 
çevreleriyle ve birbirleriyle ili şkiye geçen ger-
çek bireylerden baş ka birş ey yoktu sosyal bi-
limcilerin araş t ı rmas ı  gereken. 

Toplumsal kategorilerin belirleyiciliğ ini vur-
gulayan bütüncü (holistic) metodolojide bütün-
leş tirme (aggregation) sorun yaratmaz. Çünkü 
"toplum" ya da di ğ er kollektif yap ı lar temel 
analiz birimi olarak al ı nd ığı  için, bireylerden 
toplumlara geçme diye bir metodolojik sorun 
yoktur. Bireyler ancak bu toplumsal kategori-
ler temelinde tan ı mlanabilir. Bu anlamda bü-
tünleş tirme sorunu bireyci metedolojinin soru-
nudur. Standart iktisat teorisindeki mikro/mak-
ro ayr ı m ı  da bu metodolojik temele dayan ı r. 

İ lk bak ış ta, tüm bireylerin ortak ya da ho-
mojen 'özellikler" ta şı d ığı  varsay ı lan bir tasa-
r ı mda, bütünleş tirme sorunu basit bir "topla-
ma" iş lemine indirgenebilir gibi görünebilir. Bi-
lindiğ i gibi, neoklasik iktisattaki Refah (toplam 
fayda) ve Toplam Üretim fonksiyonlar ı n ı n ta-
n ı mlar ı ndaki varsay ı mlar, sosyal ya da kollek-
tif seçim mekanizmalar ı n ı n analizi bu problemi 
çözmeye yönelik giri ş imlerdir. Bireylerin hete-
rojen özellikler ta şı d ığı  (örneğ in neoklasik bü-
yüme modellerdeki bireyler aras ı  farkl ı  za-
man-iskonto katsay ı lar durumunda oldu ğ u gi-
bi) zamanlarda bu bütünle ş tirme problemi da-
ha karmaşı k hale gelebilir. Öte yandan, bütün-
leş tirme çabalar ı nda önemli bir konu, ki ş ilerin 
karşı l ı kl ı  iliş kileri sorunudur ki, bu "bile ş im ha-
tas ı " (fallacy of composition) sorunuyla yak ı n-
dan ili ş kilidir - "toplumun tek tek bireylerin top-
lam ı ndan daha fazla bir bütün" oldu ğ u görü-
ş ünde de ifade edildi ğ i gibi. 

Bütünleş tirme sorunuyla ilgili güçlüklerin 
iktisat literatüründe belki de en iyi tart ışı lacağı  
bağ lam, Sosyal Seçim (Social Choice) teorisi-
dir. Bireylerin tercihlerinden yola ç ı karak bir 
toplumsal tercih teorisi yaratma çabalar ı , k ı sa 
zamanda Arrow(1952) İ mkans ı zl ı k Teoremle-
riyle kar şı laş m ış t ı r. Örneğ in, birtak ı m mant ı ld 
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koş ullar alt ı nda yap ı lan bir seçim sisteminin, 
asl ı nda hiç de demokratik olmayan bir sonuca 
yol açaca ğı ; en az ı ndan bir bireyin diğ er seç-
menler üzerinde diktatoryal bir güce sahip ola-
cağı  sonucu yine bu çerçevede Arrow taraf ı n-
dan kan ı tlanm ış t ı r. Daha sonraki ara ş t ı rmalar, 
Arrow'un bu pek de "ho ş  olmayan" ispat ı n ı n, 
değ iş ik varsay ı mlar alt ı nda önlenebilece ğ ini 
savunduysa da, — örne ğ in tüketici tercihleri 
hakk ı nda daha fazla bilginin olduğ u durumlar-
da- diktatör sonucunun sadece Arrow'un kul-
land ığı  varsay ı mlar alt ı nda değ il, daha birçok 
farkl ı  durumlarda da ortaya ç ı kabilece ğ i, bu 
alanda çal ış an araş t ı rmac ı lar taraf ı ndan gös-
terilmi ş tir. Örne ğ in Harsanyi (1955)'nin Von 
Neumann-Morgenstern (ölçülebilen) fayda 
fonksiyonlar ı  yard ı m ı yla diktatörlük sorununu 
asma önerisi de asl ı nda pek tatmin edici de-
ğ ildir. Nedeni k ı saca ş u: bireylerin tercihlerinin 
birbirinden uzakla ş t ığı  (divergent) ve bireyler 
aras ı  fayda düzeylerinin kar şı laş t ı r ı lmas ı n ı n 
mümkün olmad ığı  durumlarda, fayda düzeyle-
ri ölçülebilse bile, diktatörlük olana ğı n ı n orta-
dan kalkmad ığı  ispatlanabilir. 

iktisat teorisindeki tüm bu tart ış malara 
rağ men, Keynezci teoriden kaynaklanan mak-
ro yaklaşı m, takriben 1970'lerin sonlar ı na dek 
bu tip metodolojik sorunlar ı n iktisat literatürün-
de ön plana geçmesini önledi. Özellikle Sa-
muelson'un temellerini att ığı  Neoklasik Sen-
tez'deki (yani 1960'lardan beri ders kitaplar ı n-
da verilen standard iktisat teorisi) rahats ı z edi-
ci konu, homo economicus'dan bütünleş tirme 
(aggregation) yard ı m ı yla Makro yap ı ya geç-
meyle ilgiliydi: bireysel tüketici davran ış lar ı n-
dan ve üretimin teknolojik özelliklerinden, yani 
mikro temellerden yola ç ı k ı p, tüm ekonominin 
Keynezci görü ş le uyumlu makro yap ı s ı na ka-
vu ş mak. 1980'lerin ba ş lar ı nda yo ğ unlaş an 
Keynezci teorinin mikro temellerden yoksun 
olduğ u eleş tirilerinin — toplam talep fonksiyo-
nun doğ rudan bir optimizasyon i ş lemiyle ku-
rulmasi gerekti ğ i - ard ı nda yine bu sorunun 
yatt ığı  aç ı kt ı r. 

Bireysel iliş kilerde karşı l ı kl ı  etkile ş imlerin, 
değ iş ik bilgi ve davran ış  koş ullar ı  alt ı nda, ne 
tip sonuçlara ("dengelere") yol açt ığı  son elli 
y ı ld ı r Oyun Teorisi çerçevesinde incelenmek-
tedir. Von Neumann ve Morgenstern'in öncü 
çal ış malar ı  iktisadi analizin asl ı nda çevresin-
den yal ı t ı lm ış  bir Robinson Cruseo soyutlama-
s ı  temelinde yap ı lamayacağı n ı  kan ı tlam ış t ı r. 
Oyun Teorisi yakla şı m ı n ı n iktisatta Kuhn'cu 
anlamda bir "paradigma sapmas ı " olup, olma-
d ığı ; sosyal bilimlerdeki bu bütünle ş tirme so- 

rusuna nihai bir yan ı t getirip, getiremeyece ğ i 
kuş kusuz tart ış maya aç ı kt ı r. Ama bizce bütün-
leş tirme sorusunun metodoloji aç ı s ı ndan bir 
baş ka ilginç yan ı  da ş u: insan akl ı n ı n bütün-
leş tirme yeteneğ i. Yani "çoğ u" "bir", "biri" de 
"çok" gibi tahayyül etme yetene ğ i. Ondoku-
zuncu yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda Topölojinin (kü-
me teorisinin) matematik temellerini atan Ge-
org Cantor'un "kümeleri" (sets) ve kümeler 
aras ı  ili ş kileri incelemesinde var olan temel 
sezgi budur. Cantor'un de ğ imiyle, insan akl ı -
n ı n: 1. "ay ı rdetme" (differentiation), yani bir 
kümeye dahil bir eleman ı  diğ er bir elemandan 
ay ı rma, 2. "birle ş tirme" (integration), yani be-
lirli özellikleri payla şan elemanlar ı  bir kümede 
toplama, 3. "s ı ralama" (ordering), yani ele-
manlar ı  ya da kümeleri belirli kriterler temelin-
de s ı raya koyma yetenekleri. 

Değ iş ik nedenlerle (ileti ş imsel, ekonomik, 
kültürel, siyasi düzeyde) kar şı l ı kl ı  iliş kilere gi-
ren insanlar ı n "toplum"; günlük ya ş amlar ı n ı  
sürdürebilmek için (ya da "faydalar ı n ı  maksi-
mize etmeye çal ış an") mal ve hizmet sat ı n 
alan bireylerin "tüketiciler"; kâr maksimizasyo-
nu amac ı yla yat ı r ı m yap ı p, mal ve hizmet üre-
ten kiş ilerin "üreticiler"; ya da art ı k değ er elde 
etmek için mal ve hizmet üretenlerin "burjuva-
lar" olarak nitelenmesi bu topolojik "küme" 
kavram ı n ı n, en az ı ndan epistemik düzeyde bir 
uzant ı s ı  oldu ğ unu savunmak mümkündür. 
Böyle formel bir bak ış  aç ı s ı , tabi? ki, bu söz 
konusu "kümelerin" ontolojik özellikleri hak-
k ı nda fazla birş ey söyleyemez. Ontoloji konu-
sunun tart ışı lmas ı  için gerekli olan, kümelerin 
elemanlar ı n ı  birlikte tutan, yani onlar ı n ş u ya 
da bu kümeye ait olmalar ı n ı  belirleyen bir 
"mekanizman ı n" ya da dinamiklerin hem am-
pirik, hem de teorik düzeyde tan ı mlanmas ı d ı r. 
Yani bir "kollektif praxis"— ve bunun alt küme-
si olarak da "kollektif eylem"- teorisi. 

"Bencil" insanlar ı  birbirleriyle "iliş ki" durum-
da tutan - i ş birliğ i olduğ u ya da i ş birligi olma-
d ığı  durumlarda- mekanizmalar ı n varl ığı  ge-
nelde kurumlar, ideolojiler, normlar, kültürler, 
üretim ve tüketim gibi kayg ı lardan kaynaklan ı r. 
Bu nedenle "Toplumlar yoktur, sadece birbirle-
riyle karşı l ı kl ı  etkileş ime giren insanlar vard ı r" 
(Elster, The Cement of Society, 1989, s. 248) 
dendiğ inde tek tek insanlar ı  bir arada tutan bu 
mekanizmalardan söz etmek gerekir. Kümeleri 
tan ı mlamak elemanlar ı n paylaş t ığı  baz ı  ortak 
özellikleri ve karşı l ı kl ı  etkileş imleri tan ı mlama-
dan geçer. Örneğ in kapitalizmin Avrupa'da do-
ğ uş unu salt sermaye birikimi ve rasyonel kâr 
maksimizasyonu ile mi; yoksa Weber'in dedi ğ i 
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gibi Kalyenci ideolojinin gösterdi ğ i yolda çok 
çal ış arak, az tüketerek/birikim yaparak m ı  
"aç ı klamak" gerekti ğ i sorusu bu küme tan ı mla-
ma çerçevesinde ele al ı nabilir. 11  

Nesneleri, bireyleri, dü ş ünceleri, dü ş ü-
nen/ karar veren ve eyleme geçen insanlar ı  
küme olarak ele almak, yani bütünle ş tirmek 
zorunlu olarak grup üyelerinin ya da dü ş ünce 
sistemlerinin kimlikleriyle "ortak" özellikler ara-
s ı ndaki bağı  ortaya koyar. Oyun Teorisi ve te-
mel maksimizasyon çerçevesinde bu "ortak 
özellikler" amaç fonksiyonun önündeki s ı n ı rlar 
(constraints) olarak da yorumlanabilir. Oysa 
amaç fonksiyonu ve bu s ı n ı rlar aras ı nda kar şı -
l ı kl ı  etkile ş imden de söz etmek mümkündür. 
Yani elemanter maksimizasyon tekniklerinin 
ötesinde, amaçlar ı n s ı n ı rlar ı  belirledi ğ i; ya da 
s ı n ı rlar ı n amaçlar ı  etkiledi ğ i durumlar söz ko-
nusu olabilir. Bu konulara a ş ağı da değ inilecek. 

Sonuç olarak, eğ er bu ortak özellikler kü-
meyi tan ı mlamaya yeterli ise, bu bütünle ş tir-
me i ş lemi epistemik düzeyde iki i ş e yarar. Bi-
rincisi, bilgisel tasarruf, yani tek tek elemanlar ı  
ele almak yerine toptan bir özet ortaya kon-
mu ş  olur. İ kincisi bilgisel "evrenselli ğ e", yani 
kabaca genelleş tirilmi ş  bilgi denilen bilgi kate-
gorisine var ı l ı r-ki bu evrensel "yasalar ı n" olu ş -
turulmas ı na yard ı mc ı  olur. Örne ğ in, insanlar ı n 
inanç ve beklentilerini öznel olas ı l ı klar ş eklin-
de modelleyen standard Makro iktisat ı n tümü-
nün Yt  = E t  [ f(Yt+i , Xt , u t) ] denklemiyle özet-
lenebileceğ i savunulabilir. 12  

VII. amaç ve araç rasyonelli ğ i 

Modern antropolojinin öncülerinden Boas, 
insan bilimlerinde kullan ı lmas ı  gereken analiz 
yöntemlerini tart ışı rken ş öyle diyordu: " İ nsan-
lar ı n 'ihtiyaçlar ı ' ve 'ç ı karlar ı ', rasyonel süreç-
ler, yani bilinçli ak ı l yürütme ya da pratik fayda 
temelinde anla şı lamaz" (Boas, 1965, s.204- 
205). Sahlins (1976)'in ayr ı nt ı l ı  biçimde tart ış -
t ığı  gibi, Boas'in ifade etmeye çal ış t ığı  bu gö-
rü ş , her ne kadar özellikle ilkel topluluklar 
bağ lam ı nda vurgulanm ış sa da, asl ı nda mo-
dern antropolojinin temel metodolojisine yöne-
likti. Bu konuda iki temel görü ş  vard ı . Birincisi, 
bir kültür sisteminin insanlar ı n amaca yönelik 
eylemlerinin temelinde ele al ı nmas ı  gerekti ğ ini 
savunurken, ikincisi insan eylemlerinin kültür 
normlar ı  ve bunlardan ç ı karsanan anlamlar 
çerçevesinde değ erlendirilmesini öneriyordu. 
İ kinci görü ş  insan eyleminin ancak kültürel bir 
bütün içinde bir anlam kazanabilece ğ i inan-
c ı ndayd ı . 

Amaca yönelik eylem ve rasyonalite tart ış -
malar ı n ı n tarihi kökenleri, Hirschman 

(1977)'de gösterildi ğ i gibi Machiavelli, 
Hobbes, Spinoza, Hume ve Mandeville'e dek 
gider. Temel konu "insan ı n özü" ya da gerçek 
tabiat ı d ı r. İ nsanlar ı n özünde y ı k ı c ı  üç "ihti-
ras"(passion) ı n - para, ş evhet ve iktidar - yat-
t ığı ; toplumlar ı n ancak bu bireysel ihtiraslar ı n 
engellenmesi ya da yumu ş at ı labilmesiyle yük-
sek refaha kavu ş abilecekleri dü ş üncesi, de ğ i-
ş ik yazarlar ve felsefeciler taraf ı ndan ifade 
edilmi ş tir. Bu bağ lamda Hume'un ortaya koy-
duğ u, bu söz konusu y ı k ı c ı  ihtiraslar ı  d ış sal bir 
güçle değ il (örne ğ in devlet gücü, yasalar, ku-
rallar vs.,), içsel şekilde yani baş ka bir ihtiras 
arac ı l ığı yla engelleme önerisi, ş üphesiz Avru-
pa liberalizminin de do ğ u ş una i ş aret ediyordu. 
Maddi ç ı kar ı n bir ihtiras de ğ il, rasyonel bir he-
sap sonunda al ı nan bir karar oldu ğ u; rasyonel 
davran ışı n da insanlar ı n kendi ç ı karlar ı n ı  sa-
vunmas ı  anlam ı na geldi ğ i hakk ı ndaki anlam-
sal (semantic) dönü ş üm bu döneme rastlar. 
Daha sonralar ı  A. Smith'in de de ğ iş ik biçimde 
ifade etti ğ i "insan ı n özü" tan ı mlamalar ı ndan, 
insanlar ı n doğ uş tan yaş am ko ş ullar ı n ı  iyileş tir-
meye, yani maddi varl ı klar ı n ı  art ı rmaya çal ı -
ş an yarat ı klar oldu ğ u iddiasi da, yine ç ı kara 
yönelik eylemin tek rasyonel eylem oldu ğ u 
doğ rultusundad ı r. 13  

Maddi ç ı kar ve servet biriktirme tutkusu-
nun asl ı nda rasyonel bir seçim mi, yoksa bir 
baş ka y ı k ı c ı  ihtiras mi oldu ğ u sorusuna yan ı t, 
Montesquieu'nün "tatl ı  ticaret" (doux commer-
ce) kavram ı n ı  yayg ı nlaş t ı rmas ı yla verildi. Sa-
va ş , katliam, ayaklanma gibi kanl ı  ve gayri-
medeni alternatiflerin tersine, Montesqu-
ieu'nün savundu ğ u "para kazanma" tutkusu, 
asl ı nda dönemin yükselen Avrupa burjuvazisi-
nin büyük ölçüde ihtiyaç duydu ğ u ak ı lc ı l ı k 
(rasyonellik) tan ı m ı yd ı : rasyonel temellerde 
yürütülen ticaret, ayn ı  zamanda milletler aras ı  
bar ışı  da getirirdi. Daha sonralar ı  Smith'in top-
lumsal refah hakk ı nda ortaya koyduğ u temel 
görü ş ; "bireyler kendi maddi ç ı karlar ı n ı  art ı r ı r-
ken ayn ı  zamanda toplumun da refah ı n ı  yük-
seltirler" önerisi, ç ı kara yönelik eylemin top-
lumsal düzeyde de rasyonel olacağı n ı  savunu-
yordu. Böylece bireysel rasyonellik, ayn ı  za-
manda kollektif rasyonelli ğ e de yol aç ı yordu. 

Rasyonelliğ in ya da ak ı lc ı  davran ışı n bu 
ş ekilde salt "amaca yönelik eylem" temelinde 
tan ı mlanmas ı , asl ı nda Weber'de var olan 
araç/amaç rasyonelli ğ i tart ış mas ı nda derinle-
mesine ele al ı n ı r. Weber'in araç- rasyonelli ğ i 
(sweckrational) ve değ er- rasyonelli ğ i (wertra- 
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tional), ya da ekonomik faaliyetler ba ğ lam ı nda 
kulland ığı  formel/sübstantif rasyonellik kate-
gorileri (Weber, 1978), standard iktisat litera-
türünde büyük ölçüde ihmal edilmi ş tir. Bu an-
lamda iktisatta rasyonellik tart ış malar ı  tümüyle 
ekonomik aktörün tercihlerindeki mant ı ksal 
özelliklere, yani mikro iktisattaki pek bilinen 
ş ekliyle tercihlerin eksiksiz (complete) ve geçi-
ci (transitive) ya da seçimlerin kendi içlerinde 
tutarl ı  (consistent) olmas ı na indirgenmi ş tir. Ş u 
halde faydac ı l ı k temelinde olu ş turulan neokla-
sik modellerdeki rasyonellik, asl ı nda Weber'in 
araç-rasyonelli ğ i olarak niteledi ğ i; amac ı n 
kendisinin rasyonelli ğ i tart ış mas ı n ı  büyük öl-
çüde analiz d ışı nda b ı rakan bir optimizasyon 
problemine tekabül eder; rasyonellik optimal 
çözümü bulmaya yönelik davran ış t ı r. Fayda-
n ı n maksimizasyonu için birinci ve ikinci dere-
ceden optimizasyon ko ş ullar ı n ı n sağ lanmas ı  
araç-rasyonelli ğ inin garantisidir. Ama fayda-
n ı n "tüketim" olarak tan ı mlanmas ı ndaki rasyo-
nellik konu d ışı  b ı rak ı l ı r. Böylesi bir yakla şı m ı n 
arka plan ı n ı , seçim yapma eylemini bir "özgür-
lük"; seçim eylemini k ı s ı tlayan d ış sal s ı n ı rlar ı  
ise bir "zorunluluk" ö ğ esi olarak gören liberal 
görü ş  olu ş turur. 

Elster (1993)' in ayr ı nt ı l ı  biçimde tart ış t ığı  
gibi, rasyonel eylemin bir klasik optimizasyon 
problemi olarak tan ı mlanmas ı  asl ı nda yanl ış -
t ı r. Sorun sözlü tan ı mdan matemeti ğ e geçme 
değ ildir. Çünkü, formel matematiksel aç ı dan 
bile, amaç fonksiyonunun kendisinin s ı n ı rlar-
dan bağı ms ı z bir ş ekilde tan ı mlanmas ı na iti-
raz edilebilir — extrema problemlerinde değ iş -
kenlerin "kontrol edilebilirlik" sorunu. Yani in-
sanlar belirli eylemlere girdiklerinde; baz ı  ş art-
lar alt ı nda belli tercihler yapt ı klar ı  zaman ( ya-
ni karar verdikleri zaman) asl ı nda neyi seçtik-
leri, hangi de ğ i ş kenleri "kontrol edebildikleri" 
aç ı k değ ildir. Milton Friedman'in tekrarlad ığı  
ileo-liberal "seçme özgürlü ğ ü" ( "free to cho-
ose") mantras ı , amaç fonksiyonunun verili s ı -
n ı rlar üzerindeki belirleyicili ğ ini dile getirse de; 
bir baş ka radikal liberal Schumpeter'in "... in-
sanl ı k asl ı nda seçme özgürlü ğ üne sahip de-
ğ ildir" ( Schumpeter, 1975, s. 179) demesi, bu 
eyleme yönelik karar verme mekanizmas ı n ı n 
karma şı kl ığı n ı  ortaya koyar. Çünkü insanlar 
bazen kendi s ı n ı rlar ı n ı  (constraints) da seçe-
bilirler Elster (1979). Örne ğin, bilindiğ i gibi, 
North (1991) toplumsal kurumlar ı n oluş umu-
nu, bir anlamda Hobbes'u tekrar ederek bu 
ş ekilde aç ı klar. Yani kurumlar insanlar ı n dav-
ran ış lar ı n ı  k ı s ı tlayan; belirli kurallar koyan ya-
p ı lar ı n bütünü olarak tan ı mlan ı r. 14  Böylece 

North kurumlar ı n asl ı nda insanlar ı n kendileri-
nin "seçtikleri" d ış sal s ı n ı rlar (k ı s ı tlamalar) ol-
duğ unu savunur. 

Öte yandan, amaç-rasyonel karar verme 
mekanizmalar ı n ı n bazen birden çok optimal 
çözüm; bazen de hiçbir çözüm vermedi ğ i du-
rumlar olabilir. Yani bir amaca ula ş maya yöne-
lik eylem, tek ve tart ış mas ı z bir çözüm (karar) 
üretece ğ ine, seçim yapan bireyi bo ş lukta b ı ra-
kabilir. Bu durumlarda karar verme kriterleri 
art ı k amaç-rasyonelli ğ i düzeyinde olu ş turula-
maz. Ba ş ka bir ifadeyle, amaç-rasyonel ey-
lemler tüm insan seçimleri (eylemleri) kümesi-
nin bir alt-kümesini olu ş turur. Rasyonel-seçim 
paradigmas ı  çerçevesinde ortaya ç ı kan çe ş itli 
paradokslar psikologlar taraf ı ndan da ele al ı n-
m ış t ı r — bkz. Kahneman ve Tversky (2000). 
Basu (1990) ve Dekel ve Gül (1997)'de ise 
Oyun Teorisinde rasyonellik varsay ı m ı n ı n do-
ğ urduğ u güçlüklere de ğ inilmektedir. 

Yine baz ı  koş ullar alt ı nda insanlar ı n ter-
cihleri ve amaç fonksiyonlar ı n ı n kendisi s ı n ı r-
lar (d ış  ş artlar) taraf ı ndan etkilenebilir. Econo-
metrica dergisinden defalarca red cevab ı  alan 
bir ekonometrici, zaten bu derginin son za-
manlarda Oyun Teorisiden ba ş ka birş ey ya-
y ı nlamad ığı na; bu nedenle bu dergide art ı k il-
ginç ekonometrik yay ı nlar ı n ç ı kmad ığı na ken-
dini ikna edebilir. Econometrica'da yay ı n yap-
ma amac ı , yerini, örne ğ in Journal of Econo-
metrics'de yay ı n yapma çabas ı na b ı rak ı r — li-
mit durumlarda tümden ekonometri alan ı n ı  b ı -
rakmaya dek gidebilir! Yine, ÖDP'den seçim 
listesine giremeyece ğ ini bilen bir kimse, 
ÖDP'nin zaten sol bir parti olmad ığı na, sol si-
yasetin ancak seçim d ışı nda yap ı labileceğ ine 
kendini inand ı rabilir. Bu anlamda insanlar, yu-
kar ı da tan ı mland ığı  ş ekliyle amaç rasyonelli ğ i 
d ışı nda davran ış larda bulunabilirler. Elster'in 
"ince rasyonalite teorisi" olarak adland ı rd ığı  
durum, neoklasik iktisattaki s ı n ı rl ı  optimizas-
yon problemine tekabül eder ve Weber'ci Araç 
rasyonalitesiyle örtü ş ür. Oysa insanlar ı n arzu-
lar ı n ı n ve inançlar ı n ı n rasyonelli ğ i, yani Amaç 
Rasyonelliğ i sorunu ise bir "geni ş  rasyonalite 
teorisini" gerektirir. içerik aç ı s ı ndan (substanti-
ve) rasyonel olan amaç ve inançlar (beliefs) 
var olan "kan ı tlar" temelinde olu ş an inançlar-
d ı r. "Kan ı tlar ı " (evidence) elde etmek için bilgi-
ye ihtiyaç vard ı r. Ama olaylar ve do ğ a hakk ı n-
da bilgi toplama basit bir ampirik çaba de ğ il-
dir. Bilgi, genelde hem olgular, hem de olgular 
aras ı ndaki nedensellik ili ş kilerini kapsad ığı  
için salt bir "gözlemler birikimine" indirgene-
mez. Bu nedenle bilgi sonsuzdur ve bilgi te- 
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melinde "kan ı t oluş turma" çabas ı  da basit bir 
iş lem olmaktan uzakt ı r. "Kan ı tlar ı " oluş turmak 
için ne kadar bilgi elde etmek gerekti ğ i; yani 
inançlar ı n rasyonel olup olmad ığı na "kan ı tlar" 
temelinde karar verebilmek için nereye kadar 
bilgi toplamak gerekti ğ i "ince rasyonellik" s ı n ı r-
lar ı n ı  aş ar. Çünkü "kan ı tlar ı " olu ş turmak için 
gerekli "optimal" bilgi edinme sürecinde kulla-
n ı lmas ı  gereken bir "rasyonel kural"dan söz 
etmek mümkün değ ildir. Bu durumda rasyo-
nellik ve optimal seçim aras ı ndaki özdeş lik 
yok olur: ideolojik bilgi ortaya ç ı kar. Aş ağı da 
daha geni ş  bir çerçevede ele alaca ğı m ı z gibi, 
görü ş ümüzce, ideolojiler, amaç rasyonelli ğ i 
için (ya da amaçlar ı n "rasyonalize" edilmesin-
de) gerekli olan "kan ı rlar ı n ortaya konmas ı n-
daki temel karar mekanizmalar ı n ı  oluş tururlar. 
İ nançlar ı n ( ya da ideolojilerin) olu ş mas ı nda 
optimal stratejilerden söz edilemez. 15  

VIII. bilgi, ideoloji ve rasyonellik 

Sahlins rasyonel olarak nitelenen birtak ı m 
süreçlerin asl ı nda toplumsal geleneklerden 
bağı ms ı z olarak ele al ı namayaca ğı n ı ; kültür, 
adetler ve gelenekler d ışı nda nesnel ve ba-
ğı ms ı z bir rasyonellikten söz etmenin müm-
kün olmad ığı n ı ; "rasyonalitenin (olaylar ı ) bizim 
kendimizin rasyonalize etmemiz" oldu ğ unu 
savunuyor (Sahlins, 1976, s. 72). Bunun ne-
deninin ise, temelde, insanlar ı n "anlam" yara-
tan varl ı klar olmas ı nda yatt ığı n ı  öne sürüyor 
(s.102). Rasyonelli ğ in "anlam yaratan" kültür, 
kollektif bilinç, gelenekler, din, toplumsal ta-
hayyül vs., gibi geni ş  anlamda ideolojik yap ı -
lar taraf ı ndan belirlendi ğ i say ı , yukar ı da değ i-
nildiğ i gibi, birçok sosyal bilimci taraf ı ndan dile 
getirilmi ş tir. Oysa, sosyal bilimlerde ideolojik 
bilgi, ya da ideolojilerin rasyonelli ğ i, gerçekli ğ i, 
doğ rulu ğ u, insanlar ı n karar verme mekaniz-
malar ı ndaki etkileri; hatta ideolojinin ne oldu-
ğ u hakk ı nda ortak bir görü ş  yoktur. 

Eagleton (1991) ideoloji hakk ı ndaki araş -
t ı rmalar ı n kapsaml ı  bir değ erlendirmesini su-
nuyor. Mardin (1983) bir ideoloji olarak dini 
ele al ı yor. Genel anlam ı yla ideolojinin din, eğ i-
tim, devlet gibi formel bir kurum olmamas ı ; 
adet ve gelenekler gibi do ğ rudan gözlemlene-
bilen ampirik tezahürlere tekabül etmemesi, 
söz konusu literatürde ço ğ u kez birbirinden 
farkl ı  ve birbiriyle çeli ş en çeş itli ideoloji tan ı m-
lar ı na yol açar. Eagleton bu farkl ı  ideoloji ta-
n ı mlar ı n] alt ı  temel kategoride özetliyor. Bu-
nunla birlikte, bizce, var olan ideoloji tan ı mla-
r ı n ı  birbirini her zaman d ış lamayan üç katego-
riye ay ı rmak mümkün: pozitif, negatif ve be- 

timleyici-nötr tan ı mlar. Ayr ı nt ı lara girmeden 
belirtmek gerekirse; Ayd ı nlanma dü ş üncesinin 
tan ı mlad ığı  ideoloji, yani insan toplumlar ı n ı  
harekete geçiren dü ş üncelerin rasyonel te-
melde bilimsel analizi olarak tan ı mlanan ide-
oloji birinci kategoriye; "yanl ış " ya da "çarp ı t ı l-
m ış " bilinç, ya da bir yan ı lsama/yabanc ı laşma 
olarak tan ı mlanan ideoloji ikinci kategoriye; 
dü şünce ve inanç sistemlerinin, ya da toplum-
sal iliş kilerin bireyler düzeydeki temsili ş eklin-
de tan ı mlanan ideoloji ise üçüncü kategoriye 
girer. Öte yandan birden fazla kategoriye dahil 
olan idedoji tan ı mlar ı ndan da söz etmek 
mümkündür - sosyal tesanut (dayan ış ma) ola-
rak tan ı mlanan ideoloji gibi. 

İ deoloji kavram ı n ı n asl ı nda kültür, dünya 
görü ş ü gibi ontolojik ve analitik temellerden 
yoksun, yan ı lt ı c ı  bir soyutlama oldu ğ u; doktri-
ner ya da ba ş ka bir terminolojiyle "sert" ide-
olojilerin giderek eridikleri fikri baz ı  sosyal bi-
limciler taraf ı ndan zaman zaman ifade edil-
miş tir. 1960'larda moda olan "ideolojilerin so-
nu", ya da 1990'lar ı n ba ş lar ı nda Fukuya-
ma'n ı n ortaya att ığı  Hegelci "tarihin sonu" tez-
leri, 2001 y ı l ı nda 11 Eylül kanl ı  sald ı r ı lar ı yla 
yan ı tland ı . Böylelikle teokratik köktencilik, ne-
oliberal ideolojinin ellerinde bir "medeniyetler 
çat ış mas ı "na dönü ş türüldü. 

İ delojinin dü ş ünce ve anlam sistemlerini, 
bireylerin birbirleriyle ve do ğ ayla olan ili ş kileri-
ni yönlendirdiğ i; yani insanlar ı n düş ünsel ya 
da pratik eylemlerini etkileyen istek ve tercih-
lerini etkiledi ğ i görüş ü kabul edilirse, ideolojik 
bilginin praxis'e yönelik ve Dilthey'deki "aç ı k-
lama" (Erlkaren) ve "anlama" (Verstehen) ayr ı -
m ı  çerçevesinde "anlama" kategorisine ait ol-
duğ u savunulabilir. Dü ş ünen insanlar ı n (homo 
sapiens) yaş amlar ı n ı  "anlayamadan" sürdür-
meleri güçtür. Hem do ğ a, hem de toplumun 
diğ er üyeleri ile girdikleri ili ş kileri bir "anlamlar' 
sistemi dahilinde dil arac ı l ığı yla "yorumlamala-
r ı " gerekir. Anlamlar sosyal prati ğ in maddi te-
melleri üstünde bireylerin inanç, tercih ve is-
teklerini belirler. Sosyal pratik d ışı nda anlam-
lar olmayacağı  gibi, anlamlar sistemi d ışı nda 
da bir "d ış sal' (nesnel) sosyal pratikten söz et-
mek olanaks ı zd ı r. Bu nedenle ideolojinin in-
san eylemleri üstündeki etkisini inceleyebil-
mek icin Sahlins'in subjektivist sembolizmin-
den hareket etmeye gerek yoktur. İ deoloji ve 
toplumsal kurumlar ı n varl ığı ndan söz etmek, 
kültürel rölativizmi kabullenmeyi gerektirmez. 

"Bilinç" ya da "bilinçli eylem" kavramlar ı  ile 
rasyonel davran ış  aras ı nda bir bağ  (ya da öz-
deş lik) kurmak mümkün oldu ğ u oranda, ide- 
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olojinin eyleme yönelik karar verme temelinde 
bir anlamlar bütünü olarak tarifi, literatürdeki 
yanl ış  bilinç/bilinçli eylem tart ış malar ı na da 
son verir. Çünkü bir eylem ya da karar, araç 
aç ı s ı ndan rasyonel olsa da -Weberci anlamda 
(zweckratıonal), amaç aç ı s ı ndan rasyonel - 
wertrational - olmayabilir. Baş ka bir değ iş le, 
"yanl ış  bilinç" rasyonel (yani "bilinçli") bir dav-
ran ış a yol açabilir. Ya da rasyonel ("bilinçli") 
bir seçim yanl ış  bir sonuca götürebilir. 

Yine, 1970'li y ı llarda yoğ unlaş an, "alt ya-
p ı /üst yap ı ", "ekonomik determinizm", "üst ya-
p ı n ı n göreli bağı ms ı zl ığı " üstüne yap ı lan tar-
t ış malar da bu çerçevede ele al ı nabilir. En ge-
nel anlam ı yla bir dü ş ünceler sistemi olan ide-
olojiler bireylerin eylemlerini bireylerin faaliyet 
ve seçimlerini (kararlar ı n ı ) etkiler. Ba ş ka bir 
ifadeyle belirli toplumsal ko ş ullar alt ı nda olu-
ş an dü ş ünceler maddi bir güce (praxis) dönü-
ş ürler. Bu nedenle teorik olarak birbirinden 
bağı ms ı z "alt" ve "üst" yap ı lardan söz etmek 
aniams ı zd ı r. 

Ş u halde ideoloji, bireyler düzeyinde "bil-
mek" ( ya da "aç ı klamak") ve "anlamak" (ya da 
"inanmak") aras ı ndaki epistemik köprüyü olu ş -
turur. İ deolojinin araç rasyonelli ğ i aç ı s ı ndan 
incelenmesi, ampirik düzeyde ilginç bulgular 
ortaya koyabilse de, bizce teorik olarak önemli 
bir araş t ı rma alan ı  teş kil etmez. Temel sorun-
sal ideolojinin amaç rasyonelli ğ i baz ı nda ele 
al ı nmas ı d ı r. Bu bağ lamda ideolojik bilgi, amaç 
rasyonelliğ inin "kan ı tlanmas ı nda" gerekli olan 
sonsuz bilgi edinme sürecinde bireylerin nere-
de durup, karar vermesi (praxis anlaminda) 

dipnotlar: 
`) Bu makalenin baz ı  bölümleri Rasyonel Eylem, Aksi-

yomatik Bilgi ve Homo Economicus ba ş lığı  altında ik-
tisat Uzerine Yazılar, kitabında (Der) Kose, Senses 
ve Yeldan, İletisim, 2003 yayınlanm ıs çalişmamdan 
derlenmiş tir. 

1)Baz ı  disiplinler içi tartış malar ötesinde — fizikteki yük-
sek enerji/düş ük enerji ya da GUT (Grand Unified 
Theory) tartış maları  gibi- farklı  doğa bilimleri aras ın-
daki konsensusu da fazlaca abartmamak gerekir. Ör-
neğ in biyologlar canl ı  organizmaları n açıklanmasında 
fizik ve kimya teorilerinin yetersiz kald ığı n ı  iddia 
ederler. 

2) Ama bu noktayı, aşağı da kısaca değ ineceğ imiz gibi, 
fazlaca vurgulamamak gerek; Platonist geleneğ in bi-
raz dışı na çıkarak, bir bütün olarak matemati ğ in de, 
bir anlamda, uygulamalı  bilimlere benzediğ i savunu-
labilir. Bachelard (1949), (1968) matematik, fizik, ve 
felsefe aras ındaki karşı lıklı  etkileş imi inceliyor. 

3) Lafargue K. Marks'in "bir bilim matematiğ i kullanmay ı  
öğ renmedikçe gelişmiş  bir bilim say ı lmaz" görüşünde 
olduğunu söylüyordu. Reminiscences of Marx, Paul 

gerektiğ ini belirleyen dü ş ünsel mekanizmalar ı  
oluş turur. Bu ideolojik refleksler, ço ğ u kez ya 
totolojik genellemeler; ya da insanlar ı n doğ uş -
tan "aş ina olduğ u" ve yads ı nmas ı  mümkün ol-
mayan a priori önermeler ş eklinde ifade edilir 
— bir anlamda Eagleton'un i ş aret etti ğ i Bourdi-
eu'deki doxa gibi. 

Genelde bilme eylemi teknik bilgiyi oldu ğ u 
gibi, Habermas'daki anlam ı yla tarihsel-tefsir ı  
(historical-hermeneutic) bilgiyi de içerir. Bilgi 
hem toplumsal, hem de bireysel düzeyde 
"aç ı k bir küme "olu ş turdu ğ undan ideolojiler 
düzeyinde "bilme' ve "inanma" aras ı nda kesin 
bir s ı n ı r çizilemez. Epistemik aç ı dan bak ı ld ı -
ğı nda bilgi, istatististiksel anlamda bir "içsel 
belirsizlik" le (intrinsic uncertainty) birlikte var-
d ı r. Rölativist söylem bu "belirsizlik" durumu-
nu abartarak, bilginin görecelli ğ i vurgular. Oy-
sa Kompleks Dinamikler teorisindeki özellikle 
son yirmi y ı lda ortaya konan yeni sonuçlar, 
klasik (istatistiksel) anlam ı yla "belirsizlik" olgu-
sunun anti-rölativist yorumlar ı n ı  destekler 
yöndedir. 

Ampirik düzeyde ise bilmeye çal ış an bi-
reyle "var olan nesne"aras ı ndaki bir "eksik 
bilgi" durumundan söz edilebilir. Yukar ı da de-
ğ indi ğ imiz Gödel teoremini; ya da fizikteki 
Heisenberg ilkesini bu ba ğ lamda yorumla-
mak mümkündür. Bu "s ı n ı rl ı  bilgi" durumu ya 
da iktisat literatüründeki "s ı n ı rl ı  rasyonellik" 
kavram ı , iç tutarl ı l ı ktan yoksun olan rölativist 
felsefenin sosyal bilimlerin birçok alan ı nda 
zaman zaman ortaya ç ı kmas ı na neden ol-
muş tur. 

Lafargue, zikreden E Fromm , Marx's Concept of 
Man, 1961, Frederick Ungar, New York, s. 227. Öte 
yandan 1980'lerde popülerle ş en "Kaos" ya da 
"Kompleks Dinamikler" teorisi edebiyattan, psikoloji-
ye, dilbiliminden tarih araş tırmaları na dek bir dizi ala-
nı  etkisi altına alm ış tır. Kaos teorilerinin edebiyattaki 
uzantı ları n ı  tartış an bir örnek Hayles (1990) Chaos 
Bound, Cornell University Press, Ithaca. Bu konulara 
ayrıntı larıyla aşağı da değ ineceğ iz. 

4) Sözlü düzeyde de olsa, topoloji ve kaos teorileri bir-
çok sosyolog ve tarihçinin ara ş tırmalarına girmiş tir —
örneğ in Chaudhuri (1990), Wallerstein (1999). Öte 
yandan Fransa'da pozitivist/faydac ı  yönteme karşı  
mücadelesiyle tan ı nan felsefe kökenli sosyolog ve 
Durkheim'in talebesi Marcel Mauss'in Suicide (Durk-
heim, 1966)'da yer alan istatistiki bilgi ve analizleri 
haz ı rlanmas ına büyük katk ıda bulunduğu, bu bağ -
lamda anlamlıdı r. 

5) A priori nitelikteki bilgiler deney ve duyu kaynaklar ı-
na baş  vurmadan elde edilen bilgilerdir ve nedenle 
bazı  araş tırmacı lara göre evrensel anlamda "gerçek 
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bilgiyi temsil ederler. Paralel olan iki do ğ runun birbi-
rini kesmemesi göre insan ın doğuş tan aklı n-
da olan "dış sal açıklama gerektirmeyen", "ba ğı msız" 
bir kavramd ı . 

6) Antik çağ larda Ptolemi'nin , Ortaca ğda Nasır al-Din 
ve onsekizinci yüzyı lda Lambert ve Legendre' ın bu 
parallelik aksiyomunu ispatlama çabalan ba şarı s ız-
lı kla sonuçland ı  . 

7) Lobachevsky'den çok önce birçok Arap ve Acem ma-
tematikçi Öklidci geometri ve parallel aksiyomu ile il-
gilendiler. Ömer Hayyam bu aksiyomun yerine değ i-
ş ik birkaç aksiyom ikame etmeye çal ış tı . Sonraları  
Gauss da Ökrıdci geometriye alternatif yeni bir sistem 
geliş tirme çabas ında bulundu. Paraleller postulas ın ın 
ispat ı n ı n imkans ız olduğunu farketmesine rağmen, 
başka postulalarla ba ş ka sistemler kurulabilece ğ ini 
savundu. 

8) iktisat teorilerinin ve özellikle Neoklasik teorinin soyut 
matematiksel yaklaşı m ve aksiyomatik yönteme yö-
nelme eğ ilı'mlerine değ iş ik düzeylerde bakmak müm-
kün. Aç ı ktı r ki bu soruyu sosyal ve politik geliş meler-
den soyutlanm ış ; salt bilgi teorisi temelinde ele al-
mak, örneğ in, 1950'lerin soğuk savaş  döneminde, 
neden von Neumann, Nash gibi birtak ı m matematik-
çilerin ABD'de "birdenbire" iktisat alan ına "savrulduk-
lann ı "; birçok Amerikan üniversitesinde, ordu kaynak-
lı  proje fonlan yardı mıyla matematikçileri ve iktisatç ı -
ları  biraraya getiren birçok ara ş tı rma merkezlerinin 
kurulmas ı n ı  aç ı klamakta yetersiz kal ı r. Makalenin s ı -
n ı rları  bu önemli konulara girmeyi engelliyor. 

9) Matematiksel yakla şı m ı n iktisat teorisine girmesine 
öncülük eden birtak ım iktisatçilar ı n formel matematik 
eğ itiminden, bazen de doğ rudan mühendislik dalı n-
dan geldiğ i bilinen bir nokta. Öte yandan, Bache-
lard'ci anlamda bu iktisatç ı ların "spontane felsefeleri-
nin" (Bachelard, 1975) dönemin kurumsal ve ideolo- 

kaynakça: 
Abrams, P. (1968), The Origins of British Sociology: 

1834-1914, Chicago University Press, Chicago. 

Arrow, K. (1951), Social Choice and Individual Valu-
es, Cowles Foundation Monograph 12, John Wiley, New 
York. 

Bachelard, G. (1949), Le Rationalisme Applique, Pres-
ses Universitaires de France, Paris. 

	 (1975), La Formation de l'Esprit Scien- 
tif ique, Presses Universitaires de France, Paris. 

Bashkar, R. (1978), A Realist Theory of Science, Har-
vester, Sussex. 

Basu, K, (1990), "On the Non-existence of a rationality 
definition for extensive games", International Journal of Ga-
me Theory, 19, 33-44. 

Boas, F. (1965), The Mind of Primitive Man, Free 
Press, New York. 

Chaudhuri, K. N. ( 1990), Asia Before Europe, Camb-
ridge University Press, Cambridge. 

Debreu, G. (1984), "Economic Theory in the Mathemati-
cal Mode", American Economic Review, 74, 3, 267-278. 

Dekel, Eddie ve F. Gül (1997), " Rationality and Know-
ledge in Game Theory", Advances in Economics and Eco-
nometrics: Theory and Applications, (Ed) D. Kreps and K. 
Wallis, Cilt I icinde, 87-172. 

jik/politik koş ullarıyla nas ı l eklemlenip, teoride mate-
matiksel/soyut metodolojiye nas ı l yol açtığı  baş lıbaşı -
na bir ara ş tı rma konusu. 

10)Tüketici hükümranl ı 'ğı  kavram ın ı n da temelini oluş tu-
ran bu yaklaşı m bireyci metodolojinin gerekli k ı ldığı  
bir sonuçtur. Bizce epistemik düzeyde ilginç olan, De 
Gustibus non est disputandum önermesinin asl ında 
sosyal teoride kullan ı lan totolojileri nas ı l yarattığı . Bu 
noktaya aşağı da , rasyonalite/ideolojik bilgi tart ışı lı r-
ken kısaca değ inilecek. 

11)Bu "kümeleri" tan ı mlama sorunu metodolojik indirge-
mecilik (reductionism) sorunuyla da doğ rudan ilgilidir. 
Sosyal bilimlerde değ iş ik bağ lamlarda karşı laşı lan 
"tan ı mlama", "belirleme", "üstbelirleme", "nihai belirle-
yici" ifadeleriyle dile getirilen bu eğ ilim, nedenselliğ in 
tek ya da birçok faktöre indirgenip, indirgenmeyece-
ğ i sorununu içerir. Öte yandan formel/ampirik analiz-
lerde "belirlemenin" ya da nedenselliğ in nas ı l mate-
matiksel olarak ( Granger nedensellik; korrelas-
yon/regresyon vs,. gibi) ifade edilmesi gerekti ğ i, sos-
yal teorinin önemli metodolojik tart ış malanndan biri-
dir. 

12)R. Farmer, The Macroeconomics of Self-Fulfilling 
Prophecies, The MIT Press, Cambridge, Mass, 1993. 

13)Rasyonellik, Gerçeklik ve Realist bilgi ilişkilerini bu 
tartış man ın dışı nda tutuyoruz. Bilim felsefesindeki 
bu tartış malar, örneğ in, Bashkar (1978), Putnam 
(1981) da vard ı r. Rasyonelliğ in Marksist — yapısal bir 
açıdan tartışı lmas ı  için, bkz. , M. Godelier (1969) 

14)Burada belirtmek gerekir ki, tarihi materyalizmdeki 
volontarizm/determinizm tart ış malar ı , asl ı nda bu 
amaç ve s ı nır kavramlar ın ın birlikteliğ ini çoğunlukla 
gözden kaç ı rmış tı r. 

15)Gramsci'nin "üretici s ı n ı f için politik olan', ayd ı nlar 
için 'rasyonellik'dir" ibaresi, bir anlamda, bu amaç ve 
s ı n ı rlar aras ı ndaki karşı lıkl ı  etkileş ime işaret eder. 

Durkheim, E. (1966), Suicide, Free Press, New York. 

Eagleton, T. (1991), ldeology, Verso, London. 

Elster, J. (1979), Ulysses and the Sirens, Cambridge 
University Press, Cambridge. 

	 (1983), Sour Grapes, Cambridge Univer- 
sity Press ve Editions de la Maison des Sciences de l'Hom-
me, Cambridge. 

	  (1989), Nuts and Bolts for the Social 
Sciences, Cambridge University Press, Cambridge. 

	 (1989), The Cement of Society, Camb- 
ridge University Press, Cambridge. 

Farmer, R. (1993), The Macroeconomics of Self-Ful-
filling Prophecies, MIT Press, Cambridge, Mass. 

Fromm, E. ( 1961), Marx's Concept of Man, Frederick 
Ungar, New York. 

Godelier, M. (1969), Rationalit ğ  et Irrationalite en 
Economie, Cilt I ve II, Maspero, Paris. 

Harsanyi, J.C. (1955), " Cardinal Welfare, Individualistic 

Ethics and Interpersonal Comparison of Utility", Journal of 
Political Economy, 61, 309-321. 

Hayles, K. (1990), Chaos Bound, Cornell University 
Press, lthaca. 

Hirschman, A. (1977), The Passions and the Interests, 
Princeton University Press, New Jersey. 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
IS

I E
Y

L
Ü

L
 
2

0
0
4
 ı  c.ı

  
H

O
M

O
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S

 

Kahneman, D ve A. Tversky (Ed) (2000), Choice, Valu-
es, and Frames, Cambridge University Press, New York. 

Kant, I. (1970), Critique of Pure Reason, Macmillan, 
New York 

Lakatos, I. (1977), Proofs and Refutations: The Logic 
of Mathematical Discovery, Cambridge University Press, 
Cambridge. 

Manicas, P. (1988), A History and Philosophy of the 
Social Sciences, Basil Blackwell, Oxford. 

Mardin, Ş . (1988), Din ve İ deoloji, İ letiş im, İ stanbul. 

Morgenstern, O. (1972), "Thirteen Central Points in Con-
temporary Economic Theory: An Interpretation", Journal of 
Economic Literature, 10, 4, 1163 - 1189. 

Murduck, G. (1972), "Anthropology's Mythology", Proce-
edings of the Royal Anthropological Institute of Great 
Britain and Ireland for 1971, 17 -24. 

North, D. (1990), Institutions, Institutional Change 
and Economic Performance, Cambridge University Press, 
Cambridge. 

Russell, B ve A. N. Whitehead (1910) Principia Mathe-
matica, Cilt I, Cambridge University Press, Cambridge. 

Putnam, H. (1980), Mathematics, Matter and Method: 
Philosophical Papers, Cilt I, 

Cambridge University Press, New York. 

	 (1981), Reason, Truth, and History, 
Cambridge University Press, New York. 

Sahlins, M. (1976), Culture and Practical Reason, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago. 

Schumpeter, J. (1975), Capitalism, Socialism and De-
mocracy, Harper and Row, New York. 

	 (1986), History of Economic Analysis, 
Oxford University Press, New York 

Struik, D. (1967), A Concise History of Mathematics, 
Dover, New York. 

Von Mises, L. (1981), Epistemelogical Problems of 
Economics, New York University Press, new York 

Wallerstein, I. (1999), "Social Science and Contempo-
rary Society", The End of the World as We Know It, Univer-
sity of Minnesota Press, içinde, s.137 - 156. 

Weber, M. (1976) The Protestant Ethic and the Spirit 
of Capitalism, Ailen and Unwin, New York. 

	 (1978), Economy and Society, Univer- 
sity of California Press, Berkeley. 

pe
cy

a



rasyonalite - homo economicus ve klasikler 
i2

 I
 

H
O

M
O

 E
C

O
N

O
M

IC
U

S
  

tarihsel süreç içindeki yorumlanma ş ekillerinin 	Metin 
birbirleri ile her zaman benze ş medi ğ i, 	Sarfati *  
Smith'in, neoklasiklerin ve günümüzün iktisadi 
adam ı n ı n asl ı nda çok ayr ı  hipotezlere denk 
dü ş tüğ ü görülecektir. E ğ er rasyonel davran ış  
Raymond Boudon'un belirtti ğ i gibi amac ı n 
kendisine de ğ il de araçlara ait ise, ekonomi 
politik bireyinin — homo economicus- rasyonel 
davran ış  varsay ı m ı n ı n asl ı nda ne kadar dar s ı -
n ı rlar içinde geçerli oldu ğ u anla şı lacakt ı r. 

İ lk aş amada, bu yaz ı da homo economicu-
sun tarih sahnesine ç ı k ışı  ve klasiklerde, 
özellikle Smith ve Mill'deki olu ş um süreçler' 
tahlil edilecektir. 

I - genel bir yakla şı m 
iktisat bilimi kendisine konu olarak ald ığı  in-

san eylemlerinin iktisadi yönünü kavramaya ça-
l ışı rken çal ış ma alan ı n ı  fayda, tercih rasyonali-
te, ç ı karlar ı n tatmini, kar zarar hesaplamas ı  gibi 
asl ı nda daha önceden tan ı d ı k kavramlarla 
oluş turmu ş tur. Bu durum henüz olu ş ma süre-
cindeki disiplin aç ı s ı ndan anlam karga ş alar ı na 
neden olma riski do ğ urmu ş tur. 

Rasyonel birey, ç ı kar ı n' maksimize eden 
birey, bencil insan do ğ as ı , bir yandan bireyin 
s ı radan özelliklerini temsil ederlerken, di ğ er 
yandan iktisat teorisinin temel dayanaklar ı n ı  
olu ş turduklar ı ndan sözü edilen riski disiplin 
kuramsal bir soyutlamaya başvurarak aş maya 
çal ış m ış , "rasyonel davran ışı n" süreç içinde 
gerçekle veya pratikle - olabildi ğ ince- uyum-
laş t ı r ı lmas ı  hedeflenmi ş  bunun için çoğ unlukla 
matemati ğ e, psikoloji ve sosyoloji teorilerine 
baş vurulmu ş tur. 

Bununla birlikte, fayda ve maliyetin, ben-
cilli ğ in, tercih s ı ralamas ı n ı n, rasyonalitenin, 
kendini sevmenin 1  homo oeconomicus'un ve 
benzeri kavramlar ı n kimi zaman e ş  anlaml ı , 
kimi zaman yanl ış  kullan ı mlar ı  önlenmeye ça-
l ışı lmakla birlikte bunun her zaman çok ba ş a-
r ı lm ış  oldu ğ u söylenemez. 

Rasyonel davran ış  ile kastedilenin Ray-
mond Boudon'un i ş aret etti ğ i gibi önceden be-
lirlenmi ş  amaçlar ı  gerçekle ş tirecek araçlar ı n 
kullan ı m ı  m ı  oldu ğ u (etkinlik sorunu), yoksa, 
bu amaçlar ı n bizzat kendilerinin mi rasyonali-
telerinin as ı l oldu ğ u her zaman çok somut ve 
belirgin olmad ığı  söylenene örnek olarak veri-
lebilir. 

Ayr ı ca söz konusu kavramlar ı n, özellikle 
iktisadi rasyonalitenin ve/veya homo oecono-
micusun iktisat biliminde de ğ i ş ik ekoller tara-
f ı ndan değ iş ik yorumlara tabi tutuldu ğ unu ve 
modellerin buna göre olu ş tuğ u bilinmektedir. 

Bunlardan hareket ile bu çal ış ma içinde 
amaçlanan, iktisadi rasyonaliteyi — ve/veya ho-
mo economicusu - önce klasiklerde daha son-
ra neoklasiklerde, ve günümüzde tahlil edip 
somutlaş t ı rmak ve tenkitini yapmakt ı r. Böylece 
kavramlara aç ı kl ı k getirilmeye çal ışı l ı rken ikti-
sadi rasyonelli ğ in değ i ş ik dü ş ünürler taraf ı n-
dan yorumlar ı  Leibnitz'ten ba ş layarak günü-
müze de ğ in izlenecektir. Homo economicus'un 

Il - ekonomi politi ğ in oluş ma süreci 

II-1 dinsel aristokrat kategorilerin egemeli ğ i 

Antik Yunan tutkuyu erdemin ve akl ı n tam 
karşı s ı na oturtmu ş  ve ona olumsuz bir nitelik 
atfetmi ş , zenginle ş me ve biriktirme tutkusu 
olumsuz de ğ erlendirilmi ş tir. Dinsel doktrinin 
egemenliğ indeki dönemde birçok din adam ı -
n ı n ve özellikle Saint-Augustin'in de etkisiyle 
maddi ç ı kar gütme, mülk edinme, servet birik-
tirme kaç ı n ı lmas ı  gereken, tanr ı  yolundan ay ı -
ran unsurlar olarak de ğ erlendirilmi ş tir. Ayn ı  
doğ rultuda bütün bir ortaçağ  zenginle ş me tut-
kusunun kötülendi ğ i ve toplumsal normlar ı n 
gerekli olan ı n üstündeki bir varl ığ a sahip olma 
u ğ ra şı s ı n ı  aş a ğı lad ığı  bir dönem olmu ş tur. 
Buna karşı l ı k ş an, ş eref gibi kavramlar yücel-
tilmi ş , iktidar tutkusu hemen bunlarla birlikte 
iyi görülmü ş  ve savunulmu ş tur. Hatta şan ve 
ün aray ışı n ı n "dengeleyici bir sosyal ç ı kar" un-
suru olabileceğ i tezi i ş lenmiş tir. 

XVI. yüzy ı l sonuna kadar kendini hissetti-
recek olan aristokratik ideolojinin egemenli ğ i 
Rönesans ve dinsel ö ğ retinin gerilemesi ile 
çözülmeye ba ş lar. Corneille belki de dönemin 
sonuna gelindi ğ ini sezinleyecek, ün ve ş eref 
aray ışı n ı n yaş am ı n tek nedeni olarak savunu-
lan bir dönemin biti ş ini i ş aret edecektir. 

II-2- bir dönü ş üm 
Rönesans bir yan ı  ile soylu de ğ erlerin 

egemenliğ ini tescil ederken di ğ er yandan sü-
reç içinde, aristokratik ideoloji çürümeye yüz 
tutar. Aş ağı lanan ve yüceltilen de ğ erler nerede 
ise tersyüz olur. Edebiyat ve sanat dünyas ı  bu 

Bütün 
bir ortaça ğ  

zenginleş me 
tutkusunun 

kötülendi ğ i ve 
toplumsal 
normlar ı n 
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** Yrd. Doç. Dr. 
Marmara Üni. 
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altüst olu ş un habercileri ve tan ı klar ı d ı r. Özellik-
le Frans ı z ahlakç ı lar dönemin de ğ erlerini ş id-
detle ele ş tirirler. La Rochefoucauld tutkunun 
kiş inin kendi öz ç ı kar ı ndan baş ka bir ş ey olma-
d ığı n ı  ileri sürerken ş öyle diyecektir; "erdem 
t ı pk ı  nehirlerin denizlerin içinde yitip gitmesi gi-
bi ç ı kar ı n içinde yok olur". Pascal ise daha psi-
kolojik bir yakla şı mla ş an peş inde koş may ı  ki-
ş inin kendinden kaç ışı  olarak değ erlendirecek-
tir. Racine'nin eserlerinde tutku derinli ğ ine in-
celenirken, Cervantes Don Quichote'u ile soylu 
değ erlerin tarihe kar ış mas ı n ı  traj ı -komik bir üs-
lupla anlatacakt ı r. Nihayet Montesquieu kendi 
zaferini araman ı n, belki de bir «ilk görünmez 
el», yorumu ile dengeleyici bir sosyal ç ı kara 
dönüş ebilece ğ ini ileri sürerek bir dönemin de-
ğ erlerinden yeni bir dönemin normlar ı na geçi-
ş in ustal ı kl ı  bir tablosunu çizecektir. 

Ahlaki düzende ve egemen ideolojide ya-
ş anan ciddi altüst olu ş la birlikte, tükenen ve 
çürüyen değ erler bir yüzy ı l içinde yeni bir de-
ğ erler bütünü taraf ı ndan ikame edilecektir. 
Ahlaki düzeyde de toplum zenginle ş me isteğ i-
ni art ı k aş ağı lamayacak ve bireyin bu tutkusu-
nun kabulü olu ş ma sürecindeki yeni iktisadi 
düzende önemli bir yer tutacakt ı r. 

Il- 3 - yeni iktisadi düzenin ipuçlar ı  
Feodal de ğ erleri ele ş tiren ve insan do ğ a-

s ı na iliş kin yeni tespitlerde bulunan Hobbes 
bu aş amada iktisadi düzende ciddi bir dönü-
ş ümün habercidir. Ke ş iflerle birlikte geli ş en 
ulus içi ve uluslararas ı  ticaret, ekonominin ye-
ni ş ekillerinin belirleyici olmaya ba ş lamas ı  ile, 
insan doğ as ı na yeni bir yakla şı m ı  gerekli k ı l-
m ış t ı r. Ayn ı  zamanda iktisadi düzeydeki yeni 
oluş umlar ve bunlar ı n belirleyicili ğ inin artmas ı  
XVI. yüzy ı ldan itibaren, önceki dönemin dura-
ğ an iktisadi düzenine alternatif yeni çözüm 
aray ış lar ı n ı  gündeme getirmi ş tir. Yeni iktisadi 
politika aray ış lar ı  da bu doğ rultuda belirgin-
leş miş ti. 1549'da kaleme al ı n ı p 1581'de ya-
y ı mlanan eserinde 2  William Smythe ekonomi-
nin yeni biçimlerinin neden oldu ğ u zorluklar ı  
inceler, insan do ğ as ı n ı  derinliğ ine tahlil eder. 
Yap ı t bir k ı r ı lma noktas ı n ı  yans ı tmaktad ı r. Bi-
rey bir yandan psikolojik bir yakla şı mla ele al ı -
n ı rken di ğ er yandan devletle ili ş kileri iktisadi 
düzeyde irdelenir. Yap ı tta bireyin ç ı kar ı  tara-
f ı ndan yönetildi ğ i ve as ı l amac ı n ı n kar "maksi-
mizasyonu" oldu ğ unun alt ı  çizilmektedir. 

Smythe insan doğ as ı nda ç ı kar tatmini ara-
y ışı n ı n as ı l olduğ unu ve görmezden gelineme-
yeceğ ini ileri sürmektedir. Ayn ı  zamanda dev-
letin ekonomiye müdahale etmesinin bireyin  

doğ al eğ ilimleri ile çeli ş ebileceğ ini savunmak-
ta, iktisadi eylemin kayna ğı nda kar ı  görmekte-
dir. Burada o dönemde kar ı n henüz Smith'teki 
anlam ı nda değ il daha çok kazanç anlam ı nda 
kullan ı ld ığı n ı  belirtmek gerekiyor. Birey yeni 
biçimlenmekte olan dünyan ı n ve düzenin ikti-
sadi kategorilerinide asli unsur olarak belirgin-
leş mektedir. 

Yine bu dönemde Montchretien iktisadi 
kategorileri tan ı mlamaya çal ışı rken do ğ um 
sanc ı larr çeken "ekonomi poli ğ in" temellerini 
etmektedir. Yazar H ı ristiyanl ığı n moral bak ışı -
n ı  reddedip çal ış man ı n bir ceza olarak görül-
mesine ve skolastiklerin adil fiyat ı na karşı  tez-
lerini geli ş tirip yeni disiplinin yeni hipotezlerini 
ortaya koyar. 1615'te yay ı nlad ığı  yap ı t ı nda 
kazanc ı  iktisadi eylemin asli motifi ve insanla-
r ı n değ i ş ik etkinliklerini koordine eden uyum-
laş t ı r ı c ı  temel sosyal-ekonomik bir ba ğ  olarak 
değ erlendirir. 

Montchretien'e göre insanlar ı  yönetme sa-
nat ı  onlar ı n tutkular ı n ı  iyi kavray ı p değ erlen-
dirmekle olgunla şı r. Ç ı kar bu tutkular ı n başı n-
da gelir. Dü ş ünür bununla yetinmeyip bir top-
lumda ticari faaliyet olmaks ı z ı n yani kazanç 
pe ş inde ko ş ulmaks ı z ı n yönetimlerin kendi 
baş lar ı na kamuya yararl ı  üretim yapamaya-
caklar ı n ı  ileri sürer. 3  Böylece temel güdü olan 
kazanç toplumsal aç ı dan da bir önem kazan-
maya baş lar. Bireyin ise sa ğ duyudan çok tut-
kular ı  ile davrand ığı  varsay ı l ı r. 

Ayn ı  dönemde Bacon'da kazanc ı n bir ikti-
sadi kategori olarak bu niteli ğ inin alt ı n ı  çizer. 
Th.Mun da "tüccar ı n yapt ığı  iş in vazgeçilmez 
olduğ unu" belirtmekle birlikte bunun dikkatlice 
yap ı lmas ı  gerekti ğ ini ve böylece bireysel ka-
zanc ı  toplumsal kazanc ı n takip edeceğ ini ya-
zar. 

17. yüzy ı l ı n ortalar ı nda Pierre Nicole ise 
denemelerinde 4  bireyin bencilli ğ inin alt ı n ı  çi-
zer. 5  ilginç bir yar ı  dinsel yakla şı mla bireyin 
kendine dönük sevgisinin kökenini ilk günaha 
ve cennetten kovulmaya ba ğ lar. As ı l iyilik ve-
ya Tanr ı  aş k ı  cennetten uzakla ş t ı r ı lan insanda 
yerini kendine sevgiye b ı rak ı r. Bireyin kendine 
sevgisi ve ki ş isel ç ı kar insan do ğ as ı na özgü, 
evrensel ve bast ı r ı lmas ı  mümkün olmayan bir 
güdüdür diyen Nicole bununla yetinmeyip bu 
özelli ğ i nerede ise cinselli ğ in ekonomik versi-
yonu olarak betimler. 6  Nicole için temel sorun 
bencil bireyler aras ı nda bu durumda kaç ı n ı l-
maz olan toplumsal çat ış man ı n nas ı l aşı laca-
ğı d ı r. Çözümü ise tutkular ı n sağ duyuyu kendi 
amaçlar ı  için kullanmas ı nda bulur. Bireyin 
kendi amaçlar ı na varmak için di ğ erlerinin is- 
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tekleri ile uzla şı yor gibi görünmesine Nicole 
bilinçli öz ç ı kar aray ışı  - I'amour propre eclaire 
der.7  Toplumun ş iddete teslim olmamas ı n ı  bi-
reysel ç ı kar peş inde koş an ve sevgisiz davra-
nan bireyin tatmin pe ş inde koş arken baş kala-
r ı na muhtaç oldu ğ u gerçe ğ i ile kar şı laşı p di-
ğ erlerine muhtaç oldu ğ unu ve çat ış man ı n za-
rar ı n ı  anlamas ı nda görür. Böylece Nicole için 
toplumsal sorunlar ı n zorunlu bir bar ış ç ı  ortam-
da çözümü "piyasa" benzeri bir organizasyon-
dad ı r. 

Pierre de Boisgilbert'in ise liberal ekonomi 
politi ğ in olu ş mas ı nda katk ı s ı  daha anlaml ı d ı r. 
Yeni insan ve yeni iktisadi kategoriler daha 
belirgin hale gelmi ş tir. Boisguilbert piyasalar-
daki iktisadi davran ışı n mant ığı n ı n temelinde 
bireyin bencil davran ış lar ı n ı n yatt ığı n ı n alt ı n ı  
çizer. "Ben" sevgisi ile hareket eden birey do-
ğ al olarak ki ş isel ç ı kar ı n ı  maksimize etmeye 
ve maliyetini en aza indirmeye çal ış acakt ı r. 8  

Boisguilbert refah dengesini her iktisadi 
aktörün kendi doğ al eğ itimlerini özgürce orta-
ya koyabildi ğ i ve gerçekle ş tirdi ğ i durum olarak 
tan ı mlamaktad ı r. Bireyi mübadeleye iten her 
durumda en fazlay ı , en az maliyetle elde etme 
iste ğ idir. Bu durumda birey toplumun di ğ er 
üyeleri ile ili ş ki kurmak zorundad ı r ve bu ili ş ki 
de ancak fiyat arac ı l ığı  ile kurulacakt ı r. Refah 
dengesi de göreli fiyatlar ı n gerçekle ş ti ğ i bir 
durumdur. Bu dengenin gerçekle ş mesinin te-
mel ko ş ulu rekabettir. Fiyat kar şı l ı kl ı  fayday ı  
yans ı tmaktad ı r. Dengenin ko ş ulu serbest re-
kabettir. Sat ı c ı  ve al ı c ı  ancak bu ş ekilde e ş it 
konumda bulunacakt ı r. Diğ er bir deyi ş le an-
cak bu konumda birçok al ı c ı  ile kar şı laş abile-
cek olan sat ı c ı  ve birçok sat ı c ı  ile karşı laş abi-
lecek al ı c ı n ı n durumlar ı  benzer olacakt ı r. Ego-
ist, di ğ er bir deyi ş le (ç ı kar ı n ı  en çoka ) ç ı kar-
maya çal ış an bireyi ancak serbest rekabet 
sağ duyulu olmaya yöneltebilecektir. Kar şı l ı kl ı  
taraflar ı n güçleri bu a ş amada dengeye gele-
cektir. Öyle ise refah dengesi için eylem olum-
suz iken eylemsizlik özgürlü ğ ü ve mükemmeli-
yeti getirecektir. 

Bununla birlikte Boisgilbert'in, bireylerin 
bu egoist tutkular ı n ı n tehlikeli oldu ğ unu s ı k s ı k 
vurgulad ığı n ı n da alt ı n ı  çizmek gerekir. Bois-
gilbert daha sonra Smith `te ele alaca ğı m ı z 
görünmez el türünden bir güç sayesinde bu 
tutkular ı n s ı n ı rland ı r ı labileceğ ini, rekabetin tut-
kunun riskli sonuçlar ı n ı  dengeleyen bir unsur 
oldu ğ unu ileri sürecektir. 

Olumsuz niteliğ i aç ı k olan bir ş ey ancak 
serbest rekabet ortam ı nda birleş tirici bir nitelik 
kazanacakt ı r. Bu tasavvurda toplum piyasa  

mekanizmalar ı  üzerinde kurulacakt ı r. Bireyin 
iktisadi davran ışı n ı  irdeleyen ve tüm ülkeyi bir 
piyasa olarak de ğ erlendiren Boisgilbert daha 
sonra Turgot ve Walras taraf ı ndan izlenecek-
tir. 

Yeni dönem art ı k Hirschman ı n deyi ş iyle -
değ iş ik nedenlerle de olsa- zenginle ş me tutku-
sunun, ticari faaliyetlerin toplum taraf ı ndan 
olumlu görülmeye ba ş lad ığı  dönemdir. 9  Birik-
tirme tutkusu ve zenginlik bir önceki dönemin 
ş an ve ş eref kategorilerinin yerine geçmi ş tir. 
Bu amaçlarla davranan "yeni insan" ahlaki ola-
rak me ş ru k ı l ı nmaktad ı r. Hirschman eski dö-
nem kavramalar ı n ı n ele ş tirisinin yeni döneme 
uygun — burjuva ahlak ı na — bir tip yaratma en-
di ş esini ta şı mad ığı n ı  ileri sürmekte birlikte ka-
pitalizmin olu ş um aş amas ı  ile yeni tipolojinin 
belirmesinin ayn ı  döneme rastlamas ı  tam ter-
sine, iki olu ş um aras ı nda bir bağ lant ı  olduğ unu 
dü ş ündürmektedir. Yeni iktisadi düzenin yeni 
iktisadi adama ihtiyac ı  aç ı kt ı r. Görüldüğ ü gibi 
yeni düzen ve yeni insan , yeni geli ş en disipli-
nin hem içeri ğ ini hem yöntemini olu ş turmakta-
d ı r. Kendiliğ indenlik — immanent - niteli ğ i belir-
gin olan bu düzenin iktisadi yönü ve bireyinin 
ekonomik davran ış lar ı  ekonomi politi ğ in temel 
uğ ra şı  konusunu olu ş turacakt ı r. 

Bununla birlikte yeni iktisadi kategoriler ile 
birlikte moral değ erlerden ba ğı ms ı z bir ekono-
mi politik henüz dönemin merkantilist dü ş ü-
nürleri taraf ı ndan devletin iktidar ı n ı  ve zengin-
li ğ i sa ğ lamaya dönük iktisadi araçlar ı n ince-
lenmesi olarak görülmekte ve de ğ erlendiril-
mektedir. Di ğ er bir deyi ş le Dumont'un dediğ i 
gibi zenginlik henüz iktidar ı n 10  bir unsuru ola-
rak ve onun bir parças ı  olarak de ğ erlendiril-
mektedir. Fakat yine de merkantilist dönem 
Dumont'a göre eski ideolojinin yava ş ça yok 
olup, mübadelenin s ı f ı r toplaml ı  bir oyun ol-
maktan çok iki taraf ı n da kazançl ı  ç ı kabilece-
ğ inin anlaşı ld ığı  bir süreçtir. Böylece iktisadi 
kategoriler art ı k olgunlaş maktad ı r. 

Bu ş ekilde yeni ahlaki normlar ı  ve yeni in-
san ı  ile moralden ba ğı ms ı zlaş ma sürecine gi-
ren ekonomi politik kendi ile birlikte belli bir 
rasyonaliteye sahip insan ı , "homo economi-
cus"u tarih sahnesine ç ı karacakt ı r. 

Bununla birlikte "homo economicus" he-
nüz Smith'yen bir yorum ta şı yor de ğ ildir. Ç ı ka-
r ı n, kollayan ki ş ilerin toplumsal ç ı kar ı  da oluş -
turabilece ğ i henüz ifade edilmemekte ve bu-
nun mekanizmalar ı  belirtilmemektedir. Tam 
tersine ticari kazanç ile kollektif kazanç ara-
s ı nda çeli ş kilerin muhtemel oldu ğ u kuş kusu 
ile devlet müdahalesi istenebilmektedir. 
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Bu a ş amada savlananlar, önce iktisadi 
düzenin kendili ğ inden oluş tuğ u ve yeni insan-
la bu "kendili ğ indenlik" aras ı ndaki uyumun 
varl ığı d ı r. 

III- rasyonalite ve yeni iktisadi kategoriler 
111-1- descartes; evrenin ve toplumsal 

süreçlerin yeniden yorumu 
İ nsan ı n akl ı na olan özgüvenini simgele-

yen rasyonalizm geni ş  aç ı dan bak ı ld ığı nda 
inanc ı n karşı s ı nda durur. 11  Kesin ve ş aş maz 
sonuçlara ula şı labilece ğ ini, bunun da ancak 
ak ı lla mümkün oldu ğ unu ileri sürer. Ya ş am ı n 
ve dünyan ı n yorumlanmas ı nda kullan ı labile-
cek tek arac ı n insan akl ı  olduğ unu ileri sürer. 
Rasyonalizmin temelinde tümel kavramlar var-
d ı r. Öyle ise as ı l olan matematiksel hakikat-
tir.Tanr ı sal düzene de ayn ı  ş ekilde ula şı labilir. 
Rasyonalizmin kurucusu olan Descartes'a gö-
re düş ünme eylemine tüm bilgilerden ku ş ku 
duyularak ba ş lan ı r ve dü ş ünceler aras ı nda 
var olan neden sonuç zincirine yanl ış  bir bilgi 
katmamak ko ş ulu ile doğ ru olana ula şı l ı r. 

Bir yan ı  ile geçmi ş  değ erlere bağ l ı  olan 
Descartes bir yan ı  ile modern ça ğı n baş lat ı c ı -
s ı d ı r. Henüz çağ daş  anlamda sanayile ş menin 
uzağı nda bulunmakla birlikte bir yandan maki-
neleş me süreci dönemin temel dü ş ünce sis-
temlerini etkilemeye ba ş lanm ış t ı r. Doğ an ı n fi-
zik yasalar ı na tabi olduğ u tespitleri yap ı lmak-
tad ı r. Bunlar Descartes'i neden sonuç ili ş kisi-
nin kesinliğ i üzerinde dü ş ünmeye itmi ş tir. Do-
ğ a fizik yasalara tabi ise üzerinde ya ş ayan 
canl ı lar ı n bunun d ışı nda kalmas ı  dü ş ünüle-
mez. Doğ aüstünün olmad ığı  bir düzende me-
kanik yasalar ı n insan bedenindeki devinimlerin 
de temel belirleyicisi oldu ğ u ileri sürülebilir. 
Descartes böylece rasyonel felsefesi ile ve in-
san akl ı na güveni ile doğ ruya eri ş ebileceğ ini 
savunur iken bir anlamda Ortaça ğı n tanr ı sal 
akl ı  ile modern düzenin akl ı  aras ı nda bir yer-
dedir. 12  Göksel ak ı l - Tanr ı sal düzen - ile top-
lumsal devinimleri uyumla ş t ı rma çabas ı ndad ı r. 
Descartes' ı n her yerde her an haz ı r olan tanr ı -
s ı  ve olu ş turdu ğ u bilge düzen Smith'in kura-
m ı nda önemli bir yer tutacakt ı r. Görünmez elin 
toplumsal düzeni sa ğ lamakta yetersiz oldu ğ u-
nu anlad ığı  yerde Smith Kartezyen Tanr ı n ı n 
sukuneti sağ layacağı n ı  ileri sürecektir. 13  

111-2- leibnitz 
Teolojiden ba ğı  ms ı zla ş ma süreci Röne-

sansla birlikte güç kazanm ış , doğ a bilimleri 
h ı zla ilerlerken dinsel dogmalar çürütülmü ş ,  

felsefi dü ş ünce bu geli ş meden etkilenip mate-
matiksel bilginin egemenli ğ i alt ı na girmi ş tir. 
Rasyonalizm Descartes ile birlikte dinsel dü-
ş ünceye kar şı  evreni yorumlama metodu ola-
rak geli ş mi ş ti. Bu da belirtildi ğ i gibi sosyal bi-
limleri ve özellikle iktisadi dü ş ünceyi etkilemi ş -
tir. İ nsan ı n iktisadi davran ış lar ı n ı n matematik-
sel yöntemlerle analiz edilebilece ğ i ileri sürül-
müş tür. Felsefi bak ış  bireyin ve toplumun on-
tolojik doğ as ı n ı  sorgulamay ı  art ı k Tanr ı ya b ı -
rakmamaktad ı r. 14  

Bu süreçte iktisadi eylemin ş eklini incele-
yen Leibnitz tüm eylemlerin kökeninde genel 
olarak avantajlar ı n en çoka ç ı kar ı l ı rken mali-
yetlerin minimize edildi ğ i ilkesinin var oldu ğ u-
nu ileri sürer. De ğ iş ik alma şı klar içinde en iyi-
nin seçimi anlam ı na gelen bu davran ış  biçimi-
nin doğ an ı n bizatihi kendisinde var oldu ğ unu 
dolay ı s ı  ile Tanr ı ya atfedilebilece ğ ini söyler. 
Bu en iyiyi aray ış  süreci iktisadi düzeye bire-
yin kar maksimizasyonu kriteri olarak yans ı r. 

Ş öyle der Leibnitz: "Tanr ı  en mükemmel 
dünyay ı  seçmi ş tir. Diğ er bir deyi ş le hipotez bo-
yutunda en sade olan, olgusal anlamda ise en 
zengin olan ı  tercih etmi ş tir. Her ne kadar Tanr ı  
için hiçbir ş eyin maliyetinin olmad ığı n ı  ve ger-
çek dünyan ı n olu ş mas ı  için bir emir vermesi-
nin yeterli oldu ğ unu dü ş ünsek bile yöntemi bir 
filozofun hayali dünyas ı n ı  inş a etmesine ben-
zetilebilir. Filozofun da varsay ı mlar] maliyetsiz-
dir. Emirlerle varsay ı mlar bilgelik düzeyinde 
ayn ı  konumdad ı rlar ve bir maliyet kar şı l ığı  ola-
rak alg ı lanabilirler. Tanr ı  en sade hipotezle en 
zengin olan ı  var etmeyi tercih etmi ş tir. Bu sü-
reç t ı pk ı  astronomide, akl ı n en basit sistemi, 
yani hipotezlerin en az ı na indirgendi ğ i bir yön-
temi tercih etmesine benzetilebilir. 15  

Görüldüğ ü gibi Leibnitz kuram ı nda Tanr ı -
dan yola ç ı kmaktad ı r. Tanr ı  taraf ı ndan yöneti-
len evrensel düzenle uyum sağ laman ı n temel 
koş ulu her eylemin maliyetini hesaplamak ve 
bu eylem karşı s ı nda elde edilecek olan ı  en 
çoka ç ı karmakt ı r. Di ğ er bir deyi ş le Tanr ı sal 
dü ş üncede mümkün çok say ı da evren olmak-
la birlikte bunlar ı n sadece bir tanesi var oldu-
ğ una göre ortada bir "seçim" veya "tercih" so-
runu vard ı r. Bu sorun Tanr ı  taraf ı ndan müm-
kün evrenlerin en iyisinin seçimi ile çözülmü ş -
tür. Ama bu zorunlu en iyidir. Leibnitz bu ak ı l 
yürütmeyi toplumsal i ş leyiş e de uygulamakta-
d ı r. Birey Tanr ı sal düzeni örnek alarak her ey-
leminde iyili ğ i en çoka ç ı kar ı rken kötülü ğ ü en 
aza indirmeli, di ğ er bir deyi ş le iyilik maksimize 
edilirken kötülük minimize edilmelidir. Dü ş ünür 
en iyiyi arama ve an avantajl ı y ı  hesaplama 
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sürecinin Tanr ı sal niteli ğ i üzerinde durmakta-
d ı r. 

Özetle Descartes ve Leibnitz'le birlikte 
metafizik dü ş ünce bilimsel süreçteki etkisini 
yitirmekte, laikle ş me de ç ı karlar ı  en çoka ç ı -
karma çabas ı ndaki bireyi ön plana ç ı karmak-
tad ı r. 

Diğ er bir deyi ş le XVIII. yüzy ı l ı n "bencil, ç ı -
karc ı , hesapç ı " bireyinin bir aya ğı  dinsel dü-
ş üncede ama diğ er ayağı  Rasyonalizmin do-
ğ a ve toplumun mekanik kavran ışı  yöntemin-
dedir. "Tanr ı  kendini saklamak istedi" diyen 
Pascal dünyan ı n insanlar ı n kavgas ı na terk 
edildi ğ ini ve di ğ er yarat ı klarla insanlar ı n bir 
anlamda eş it duruma geldi ğ ini, öyle ise kendi-
ne sevginin, (self-love) içgörünün ve ç ı kar ı n 
kaç ı n ı lmaz olarak tüm eylemlerin kayna ğı  ve 
aç ı klay ı c ı s ı  olduğ unu ileri sürerken Descartes 
da, sosyal dinami ğ in moralle ili ş ki kurulmadan 
analiz edebilece ğ ini söylemekte, daha sonra 
sosyal determinizmi ilahi kaynakl ı  doğ al yasa-
lara bağ lamakta ve Tanr ı n ı n olu ş turdu ğ u sos-
yal düzenin "kendili ğ inden" en iyi düzen oldu-
ğ unu iddia etmektir. 16  

Sonuçta, toplumu inceleyen bilim (ekono-
mi politik) bu süreçte dinden ba ğı ms ı zlaşı rken 
ahlaktan da ba ğı ms ı zlaş acakt ı r; Daha sonraki 
çağı n yat ı r ı mc ı  bireyinin "asli" niteli ğ i olarak 
dü ş ünülecek olan bencil ç ı karlar ı n takibi ve 
"aç gözlü" olma nitelikleri bu dönemde temel 
bir insani vas ı f olarak alg ı lanabilecektir. 

IV- rasyonalite ve eylemin iktisadi boyutlar ı  
IV- 1-hume ve rasyonel eylemin ilkesi 

K ı ta ayd ı nlanmac ı lar ı ndan farkl ı  olarak İ s-
koç ayd ı nlanmac ı lar ı n ı n rasyonalizmi metodo-
lojik bir hipotez olarak belirir. Tutkularla akl ı  
birbirinden ay ı ran bu yakla şı m rasyonalite sa-
yesinde insan eylemlerinde var olan ortak bir 
analiz unsuru olarak belirtir. Sosyal bilimlere 
Newton'cu bir yakla şı m getirmek isteyen Hu-
me'un epistomolojisinde birey daha do ğ rusu 
bireyin anla şı lmas ı  ve bu sürecin normatif ol-
mayan bir yakla şı mla yap ı lmas ı  as ı ld ı r. Bu sü-
reçte eylemin rasyonel tan ı m ı  ve değ erlendiril-
mesi ç ı k ış  noktas ı d ı r ve geleneksel felsefi 
yaklaşı mdan daha dar bir sahay ı  kapsar. 

Hume'e göre eylemin özünde tutkular yat-
maktad ı r. Ak ı l ise gerçek üzerinde bilgilenme 
imkan ı na sahiptir. Tutkular bireylere göre de-
ğ iş irken rasyonel bilgi d ış sal verilere dayan ı p, 
somutlanabilir. Bu yan ı  ile bireyden ba ğı ms ı z-
d ı r. Di ğ er yandan her bireyin eylemini veya 
de ğ i ş ik istek ve ç ı karlar ı n ı  gerçekle ş tirme  

amac ı  vard ı r. Ayn ı  ş ekilde tutkular bireylere 
göre değ i ş irken rasyonel bilgi d ış sal bilgilere 
dayanarak onlardan bağı ms ı z olma ve nitelik-
lerini ta şı r da ve somutlanabilme niteliklerini 
taşı r. Eylemin son tahlilde yarg ı lara de ğ il is-
teklere ve ç ı karlara boyun eğ mesi ve bunun 
bireylere göre de ğ iş mesi di ğ er bir deyi ş le yar-
g ı larla ç ı karlar aras ı ndaki ikilem araç ve amaç 
dualitesini yaratm ış t ı r. 17  

Araçlar bireylerin sübjektif izlenimlerinden 
çok olabilirlik s ı n ı rlar ı  içinde var olacakt ı r. 18  Bu 
da ancak araçlar düzeyinde bir rasyonaliteden 
bahsedilebilece ğ ini gösterir. Öyle ise Hu-
me'de tart ış ma araçlar düzeyinde olacakt ı r. 
Eğ er burada bir etkinlik var ise rasyonaliteden 
söz edilebilecektir. Ş öyle der Hume; "Tüm 
dünyan ı n mahvolmas ı n ı  parma ğı mda ufak bir 
s ı yr ığ a tercih etmemin, veya benim için daha 
az iyi olan bir ş eyi daha iyi olan bir ş eye tercih 
etmenin akla ve sağ duyuya ayk ı r ı  olduğ u ke-
sinlikle söylenemez. 19  Görüldü ğ ü gibi Hu-
me'un modelinde eylemin amac ı n ı  tutkular ve 
ç ı karlar belirlemektedir. 

Tutkular ı n belirledi ğ i amaçlar rasyonalite 
kategorisinin d ışı ndad ı rlar. Hume, Weber gibi 
rasyonalitenin araçsal düzeyde olabilece ğ ini 
ileri sürerken ekonomi politi ğ in normatif olma-
ma kriterini de olu ş turacakt ı r. Bununla birlikte 
Hume'da eylem do ğ as ı  itibar ı  ile zevk ve zah-
met mukayesesinden doğ an bir ç ı kar takibidir. 
Bir zevk ve ihtiyaç bütünü olan ve bir eksiklik 
perspektifinden hareket eden bireyi bu niteli ğ i 
harekete-eyleme- geçirecek fakat temel eksik-
li ğ ini gideremeyecektir. Ama eylemin amac ı  
her zaman tutkular ı n- ç ı karlar ı n gerçekleş tiril-
mesidir ve bunlar nitelikleri itibar ı  ile sonsuz-
dur. Hume sonsuz ihtiyac ı  olan fakat bunlar ı  
tatmin etmek için az say ı da araçla donat ı lan 
insan ı  en zavall ı  yarat ı k olarak tan ı mlar ve 
bencilli ğ in bu durumdan doğ du ğ unu ileri sürer. 

Rasyonalite art ı k belli bir amaç için uygun 
(bu amaç o birey için bir ç ı kar ifade etmekte-
dir) araçlar ı  ifade etmektedir ama bu amac ı n 
gerçekle ş ebilmesi bireyin uzun vadede toplu-
mun di ğ er üyeleri ile uyum halinde yani belli 
bir ahlak davran ışı na sahip olmas ı n ı  gerekti-
rece kti r. 

Hume burada toplumun var olma nedenle-
rini rasyonel bireylerin rasyonel olmalar ı n ı n 
gereğ i (eylemin nedeni) olarak di ğ er bireylerle 
uyumlu davranma zorunlulu ğ unda arayacakt ı r. 

Dü ş ür analizinde, kaynaklar ı n s ı n ı rl ı  olma-
s ı n ı n neden olabileceğ i çat ış man ı n ve bireyle-
rin ortak bir karara varamamalar ı n ı n yaratabi- 
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leceğ i kaosun, mülkiyet hakk ı n ı n varl ığı  ve bu 
hakk ı n devredilmesinin mümkün olabilmesi ile 
özetle bir piyasa toplumunun geli ş tirilmesi ile 
önlenebileceğ ini ileri sürer. 

Görüldü ğ ü gibi Hume rasyonalite soru-
nunda önemli bir aş ama ile bu kavrama aç ı k-
l ı k getirmi ş , Russel' ı n ve Herbert Simon'un da 
iş aret etti ğ i gibi rasyonalitenin özellikle araçsal 
düzeyde oldu ğ unu i ş aretlemi ş , diğ er yandan 
da yeni insan ı n — iktisadi insan ı n- kimi nitelik-
lerini vurgulam ış t ı r. Fakat özellikle tarihsel bir 
bak ış  aç ı s ı  ta şı yan Hume'nun analizindeki 
Homo oeconomicus onu kimi zorluklara ve çö-
zümsüzlüklere de itmi ş tir.20  

IV-2 smith ve eylemin iktisadi boyutlar ı  
Ekonomi politik Smithle birlikte olgunlaş -

ma sürecine girmi ş tir. iktisadi birey de yetkin-
leş ip teorisinin nerede ise temel postülas ı n ı  
olu ş turmu ş tur. Henüz Mill veya Bentham'c ı  
anlamda faydac ı l ığı n uzağı nda olan Smith ilk 
önemli yap ı t ı  "Ahlak kuram ı nda" analizini 
"sempati" kavram ı na dayand ı rd ı ktan sonra 
Uluslar ı n Zenginliğ inde bireylerin davran ış la-
r ı n ı  ç ı kar motifi çerçevesinde inceler. Smith 
Ahlak Teorisinde, ak ı l, duygu ve tutku üzerine 
ş öyle der; "Türlerin devam ı  doğ an ı n temel 
amac ı d ı r. Buna ulaş mak için doğ a insan ı n ak-
l ı ndan çok onu donatt ığı  ortak bir duyguya ve-
ya güdüye güvenmi ş tir".21  

Görüldü ğ ü gibi Smith'in teorik yaklaşı m ı n-
da Hume'a benzer bir ş ekilde tutku akla göre 
belirleyicir. Di ğ er bir de ğ iş le ak ı l tutkular ı n yö-
netimindedir. 

Bununla birlikte Smith analizine art ı k ken-
dinden önceki dü ş ünürlerin kulland ığı  tutku, 
erdem gibi kavramlar yerine daha çok avantaj 
ve ç ı kar ı  yerleş tirmiş tir.Bu bağ lamda veri olan 
amaca (Hume anlam ı nda) ula ş mak avantaj ol-
duğ una göre, ona ula ş mak için kullan ı lacak 
araçlar ı n seçimi elde edilecek kazanc ı  artt ı rd ı -
ğı  oranda tahlil iktisadi bir nitelik kazanacak 
ve araçlar ı n seçimi bu do ğ rultuda en yüksek 
etkinli ğ i sağ layan ı n doğ rultusuna olacakt ı r. 

Smith, uluslar ı n zenginliğ inde değ iş ik ikti-
sadi faaliyetlerin bireyler için arz etti ğ i avantaj-
lara-de ğ ere-göre olu ş an i ş bölümünü inceler. 
Smith için iktisadi eylem avantaj sa ğ lama sü-
reci olmakla birlikte ayr ı ca iktisadi olma niteli-
ğ ini avantajlar ı n ı  artt ı rd ığı  veya maliyetleri 
azaltt ığı  noktada sa ğ lamaktad ı r. Görüldü ğ ü 
gibi Smith'te rasyonalite sorunu (aç ı kça rasyo-
nalite kavram ı n ı  kullanmamakla birlikte) bu 
aş amada nicel bir boyuta sahiptir. Ş öyle ki ;  

eylemin avantajlar ı  en çoka veya maliyetleri 
en aza indirmesi rasyonel olmas ı  için yeterli-
dir. (Hume ile benzerlik görüldü ğ ü gibi çok 
aç ı kt ı r)Bu öneride henüz tercih s ı ralanmas ı  
bulunmamaktad ı r. Di ğ er bir deyi ş le rasyonel 
davran ış  veya -iktisadi etkinlik - seçilen amaç-
tan bağı ms ı z olarak sağ lanabilecek avantajla-
r ı n en üst noktaya ç ı kar ı lmas ı d ı r. 

Smith böylece homo economicusun ç ı kar ı  
en yüksek noktaya ç ı karma aray ışı n ı n önün-
deki tüm ahlaki engelleri art ı k kald ı rm ış t ı r. 

Bununla birlikte Smith'in bireyinin dünya-
s ı nda kendisinin toplum taraf ı ndan benimse-
nip önemsenmesi son derece önemlidir ve bu-
nun sonuçlar ı  düş ünürün iktisadi insan ı n ı n ni-
teliklerinin iyi kavranmas ı nda belirleyicidir; 
Ş öyle ki birey ancak toplum taraf ı ndan benim-
senip önemsendi ğ i oranda kendini gerçekle ş -
tirmiş  olacakt ı r. Smith'in bireyi bir anlamda 
Hume gibi tamamlanmam ış  bir varl ı kt ı r. Çün-
kü Smith'in bireyi "ben" ile "di ğ er"i aras ı nda gi-
dip gelir. Bu anlamda sosyal ve ahlaki düzeni 
kendi başı na oluş turabilecek niteliklere sahip 
değ ildir, kendi kimliğ ini olu ş turmak için diğ er-
lerine ihtiyac ı  vard ı r. Kendini ancak di ğ erleri-
nin, yani toplumun değ erlendirmesine göre 
değ erlendirecektir. Halbuki gelecekteki Homo 
economicus kendisine yeten, yazg ı s ı na hakim 
yaln ı z bir varl ı kt ı r. Smith'in bireyinin dünyas ı n-
da toplumun yeri az ı msanamaz. Kendine kar-
şı  duyduğ u sevgi baş kalar ı n ı n sevgisi ile oran-
t ı l ı d ı r. Öyle ise kendine duydu ğ u sevgi bir an-
lamda baş kalar ı n ı n sevgisini aray ış  sürecidir. 
Ş öyle der Smith: "do ğ an ı n temel davran ış  ku-
ral ı  kendimizi aynen ba şkas ı n ı  sevdiğ imiz gibi 
sevmemiz di ğ er bir deyi ş le benzerimizin bizi 
sevebildiğ i gibi sevmemizdir22  

Diğ er yönden Smith'in bireyinin bencilli ğ i 
ç ı kar takibinden ibaret s ı radan bir bencilliktir. 
Bu bencilce davran ış lar ilke olarak -sald ı rgan 
olmayan- piyasay ı  oluş turacakt ı r. Bencil dav-
ran ış lar birey için zenginli ğ i artt ı rma aray ışı na 
denk dü ş mektedir; "Zenginli ğ i artt ı rman ı n tek 
yolu, tasarruf etmek ve biriktirmektir" 23  diyen 
Smith için piyasa fiyat ı  da de ğ i ş ik mallara 
farkl ı  de ğ erler atfeden zenginli ğ ini maksimu-
ma ç ı karma çabas ı nda olan ve objektif ortak 
bir değ er ölçütüne rasyonel çabalarla ula ş ma-
ya çal ış an bireylerin aray ışı n ı  yans ı tmaktad ı r. 

Olgunlaş m ış  ekonomi politikte Smith'in ik-
tisadi adam ı n ı n kendine özgü bir yeri vard ı r. 
Kendine dönük, iktisadi rasyonalite s ı n ı rlar ı  
içinde sürekli hesap yaparak ya ş ayabilen, di-
ğ er bireylerle ileti ş im kurmayan bir ki ş i değ il 
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tam tersine toplumun bak ışı n ı  önemseyen di-
ğ er bireylere ihtiyaç duyan, kendine sevgiyi 
baş kalar ı n ı n sevgisinde bulmaya çal ış an bir 
bireydir. Toplumsall ı k henüz d ış lanmam ış t ı r. 

V - iktisadi eylemin tasvirinde soyutlama 
ve mili 

Ekonominin konusunu akl ı n bilimi24  olarak 
tan ı mlayan Mill'de Homo Economicus nihayet 
somutlaşı r. Mill insan davran ış lar ı n ı n belli bir 
bölümünü tek bir nedene dayand ı rarak, bire-
yin zenginli ğ in en çoka ç ı kar ı lmas ı  amac ı  ile 
davrand ığı n ı  varsayar; "Ekonomi Politik" in-
sanl ığı n sadece zenginli ğ in elde edilmesi ve 
tüketilmesi ile me ş gul oldu ğ unu dü ş ünür diyen 
Mili ş öyle devam eder; "zenginle ş me tutkusu 
ve daha çok zenginli ğ in daha aza tercih edil-
mesi ilkesi kimi sosyal olgular ı n aç ı klanmas ı n-
da temel belirleyicidir". 25  

Bireylerin davran ış  nedenlerini böylesine 
s ı n ı rl ı  bir nedenle aç ı klayan Mili daha sonra 
ilave eder; "Hiçbir iktisatç ı  insanl ığı n sadece 
bu nedenle davrand ığı n ı  düş ünecek kadar ap-
tal değ ildir. Fakat bu bilim için gerekli bir yön-
temdir. Bir sonuç bir çok nedenden kaynakla-
n ı nca bu nedenler ancak teker teker incelen-
melidir. İ nsan yaş am ı nda zenginlik iste ğ inin 
etkisinde olmayan hiçbir eylem yoktur. Ekono-
mi politiğ in vard ığı  kimi sonuçlar bu alana gir-
meyen di ğ er insan davran ış lar ı  için geçerli de-
ğ ildir."26  

Mill görüldüğ ü gibi soyutlamaya ba ş vur-
makta ve insan davran ış lar ı n ı n belli bir bölü-
münün zenginle ş me isteğ i ile aç ı klanabilece-
ğ ini ileri sürmektedir. Daha do ğ rusu insan 
davran ış lar ı n ı  ekonomik düzeyde bu yöntemle 
çözümlenebilece ğ ini önermektedir. Bu yakla-
şı m daha sonra Marshall'dan baş layarak bir-
çok modern ekonomist taraf ı ndan benimsene-
cektir.27  Mill soyutlama yöntemi ile inceledi ğ i 
konularda ayr ı nt ı n ı n d ışı nda genelde gerçe ğ e 
ulaş acağı n ı  söylemektedir. 

Mill'in yöntemi homo economicus'u temel 
alan ekonomi politi ğ in bütün modellerinde kul-
lan ı lacakt ı r. 

dipnotlar: 
1)Kendini sevme self-love anlam ı nda kullan ı lmaktadır 
2) Le Comprondious or a Discours on the Common We-

al of this Realm of England 
3) Traiffi de lkonomie politique ile Montchr&ien san ı -

yorum ilk kez ekonomi politik terimini kullan ı r. 
4) Denemelerin ismin Essais de la Morale u  dir. 

Zenginleş me isteğ inin, çal ış maktan nefret 
etme veya bedelsiz al ı nabilecek zevklerden 
faydalanman ı n d ışı nda her zaman geçerli ol-
duğ unu öne süren Mill kimi durumlarda maksi-
mizasyon ilkesinin bir amaç olarak geçersiz 
olabileceğ ini kabul etmektedir. Fakat yine de 
Mill her ş ey eş it dü şünüldüğ ünde her zaman 
daha ucuz olan ı n daha pahal ı  olana tercih 
edileceğ ini savunmakta ve insan davran ış lar ı -
n ı n özünde zenginle ş me isteğ inin yatt ığı n ı  sa-
vunmaktad ı r. 

Sonuçta homo economicusun Mill'de ar-
t ı k olgunla ş t ığı  söylenebilir. Asl ı nda kapitalist 
toplumun ki ş ilerinden yola ç ı kan Mili yapt ığı  
soyutlama ile bu toplumlar ı n insan ı n ı  daha 
yüksek bir ücret ve rant aray ışı ndaki kiş iyi ikti-
sadi adam olarak adland ı rm ış t ı r. Fakat daha 
sonra homo oeconomicusun tüm insanl ı k için 
bir model olu ş turacağı n ı  ileri sürmü ş tür. 

sonuç 

Zenginliğ in özü veya zenginli ğ in yarat ı l ışı  
Quesnay'dan Marx'a kadar giden yolda eko-
nomi politi ğ in temel problemati ğ i olmuş tur. 
Önce doğ a temel faktörünü olu ş turur iken bu 
Smith'e uzanan süreçte birey olmu ş tur. Zen-
ginliğ in kaynağı nda bencil bireyin di ğ er birey-
lerle ili ş kileri görülmü ş tür. iktisadi eylem 
Smith'te kendiliğ inden "iyi" olana yönelmiş tir. 
Bireyin zenginliğ i yaratma süreci tanr ı n ı nki ile 
nerede ise e ş değ erdir. Homo economicusun 
moraliteyi iktisadi eylemde içselle ş tirdi ğ ini 
söyleyebiliriz. Bencillik bireyin bu süreçte tek 
gereksindi ğ i niteliktir. Sonuçta ekonomi politi-
ğ in moralden kopu ş u ancak iktisadi eylemde 
kendiliğ inden var olan "iyi" ile mümkün olmu ş -
tur. Bununla birlikte dinsiz veya muhtemelen 
inançs ı z olan Smith'in28  bireyi bir aya ğı n ı  bu 
moraliteye dolay ı s ı  ile güçlü bir birey toplum 
birlikteli ğ ine bir ayağı n ı  zenginli ğ in maksi-
mumlaş t ı rma amac ı na dayand ı rm ış t ı r. 

Simith'in homo economicus'u veya kendisi 
ile diğ eri aras ı nda parçalanm ış  bireyi önce 
Mill'e daha sonra da neo-klasik dü ş ünceye 
geçi ş  s ı ras ı nda ise ciddi bir içerik kayb ı na ve 
nitelik bozulmas ı na uğ ram ış t ı r. 

5) Une historie intellectuelle, de Iftnomie politique (S. 65) 
6) Une historie intellectuelle de lkonomie politicue (S. 86) 
7)Nouvelle historie de la pense6 konomique Tome 1 

(S.156) 
8) Une historie intellectuelle de leconomie (S. 89) 
9) Alber t O. Hirschman : Les intköts et les Passions (S. 16) 

Milli 
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belli 
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10)Homo aequalis Lois Dumont (S. 44) 
11)Felsefe Ansiklopodisi: Orhan Hançerlioğ lu Cilt 7 (S. 

39) 
12)Felsefi düşüncenin kısa tarihi Bayramkaya 
13)Uno historie intellectuelle (S. 340) 
14)Buna bir anlamda laikleşme süreci de diyebiliriz. 
15)Pierce Demeulenaere: Homo oeconimucus (S. 21) 
16)Une histoire intellectuelle de l'aconomie politique (S. 

384) 
17)Hume: Enqate sur l'antendement humain 
18)Pierre Demeulenaere (a.g.e) (S. 29) 
19)Les limites de la rationalite (S. 14) 

kaynakça: 
AndrĞ ani. T. : Un Ğ tre de raison 

Editions syllepse : 2000 

Bayram Kaya : Felsefi dü ş üncenin k ı sa tarihi. 

Blaug Mark : La pens Ğ e Ğ conomique. Economica : 1996 

Blaug Mark : La m Ğ thodologie Ğ conomique. Ed Econo-
mica —1992 

Demeulenaere Pierre : Homo oeconomicus. PUF : 2003 

Dumont Louis : Essais sur l'indivdualisme. Edition du 
Seuil —1983 

Dumont Louis : Homo aequalis I Gense et Ğponou ı sse-
ment de l'idĞologie Ğ conomique. Editions Gallimard 1977 

Dumont Louis : Homo aequalis Il L'id Ğ ologie allemonde 
France — Allemagne et retour 1981 

Dupuy. J.P. : LibĞ ralisme et Justice sociale Hachetle . 
1992 

Hirschman O. Albert : Les passions et les interets. PUF- 
1977 

20) Historie de la pensae aconomique 
21)Adam Smith. Thaorie des sentiments moraux (S. 

138) 
22) Dupuy. J.P. : Libaralisme et Justice Sociale (S. 95) 
23)Allemand Sylvain : Ouiest l'homo oeconomicus dans 

Problames konomiqus no:2566 
24) Science de l'esprit 
25) Sur la dafinition de l'aconomie politique (S.56) 
26)Sur la dafinition de l'aconomie politique J.S. Mill 

(S.23) 
27)Blaug: La mathodologie aconomique : (S. 238) 
28)J.P (Dupuy'a göre Smith muhtemelen Tanr ıya inan-

mamaktadı r. 

Hume D. : Enquöte sur l'entendement humain. Flamma-
rion —1983 

Hançerlioğ lu O. : Felsefe Ansiklopedisi 

Mill J. Stuart Sur la dĞ finition de IĞconomie politique ; 
et sur la m Ğ thode d'investigation qui lui est propre. 

Michael Houdrlad Ğdileur : 2003 

MarĞ chal Jean Paul : Le rationnel et le raisonnable. 
Presses universiteires de Rennes 1997 

Allemand. S. Qui est l'homo oeconpmicus dans proble-
mes Ğconomique no : 2566 

Perrot Jean-Clude : Une historie intellectuelle de l' Ğ co-
nomie politique Editions de l' Ğcole deshautes Ğ tudes en sci-
ences sociales : PARIS - 1992 

Prades Jacques : L'homo oeconomicus et la &raison 
scientifiue L'harmetten : 2001 

Smith Adam: Recherche sur la nature et les causes de 
la Richesse des Nations. Ed Economicus 2000 

Smith Adam : Th Ğorie des sentiments moraux. PUF - 
1999. 

pe
cy

a



IN
L

I•
1

*1
•1

■
1

•I
M

M
I-1

;? 
İK

T
İS

A
T

 D
E

R
G

IS
I
 E

Y
L

Ü
L 

20
0
4
 

qW
j 

suç ve ceza iktisadi ve alternatif karar alma 
süreçleri 

öncelikle Suç'un tan ı mlanmas ı na ve suç akti- 	Enver Alper 
vitelerinin belirleyicilerinin aç ı klanmas ı na yö- 	Güvel* 
neliktir. Suç aktivitelerini belirleyen faktörlere 
iliş kin farkl ı  aç ı klamalar sonuçta farkl ı  hukuk 
uygulama önerilerine de kaynakl ı k etmektedir. 
Bu alanda geli ş tirilen argümanlar ve alternatif 
optimal hukuk uygulamas ı  önerileri yay ı nlan-
mak üzere olan 'Ekonomik Aç ı dan Suç ve Ce-
za' adl ı  çal ış mam ı zda olabildi ğ ince geni ş  bi-
çimde aç ı klanmaktad ı r. Bu makalede ise sa-
dece suç aktivitelerinin alternatif karar alma 
süreçleri ile ili ş kisi üzerinde durulmakta, hukuk 
uygulama konusuna girilmemektedir. 

I. giriş  
Ekonomi ve hukuk literatürü son y ı llarda 

büyük bir h ı zla geli ş mektedir. Literatür kapsa-
m ı nda yer alan bir çok bran ş ta temel kavram-
lar, kuramlar ve politika önerileri üzerinde an-
laş ma sağ lanm ış , literatür olgunluk a ş amas ı na 
girmi ş tir. Ancak bu akademik birikimin politika 
belirleyicilere, hukuk uygulay ı c ı lara ve örneğ in 
A.B.D. d ışı ndaki hukukçu akademisyenlere 
dahi ulaş mas ı nda baz ı  engeller söz konusu-
dur. Nitekim bilindi ğ i kadar ı yla Türkiye'de de 
ekonomi ve hukuk alan ı nda yap ı lm ış  temel bir 
çal ış ma yoktur. Kar şı laşı lan engellerin ba şı nda 
hukuk kurallar ı n ı n ve/veya "uygulamalar ı n ı n 
ekonomik sonuçlar ı na ya da etkinli ğ ine ilgisiz-
lik duyulmas ı ndan çok literatüre nüfuz etmede 
yaş anan güçlükler gelmektedir. Çünkü bu 
alanda yap ı lm ış  binlerce çal ış ma çok say ı da 
hukuk ve/veya iktisat dergisi içerisinde serpi ş -
tirilmiş  olup uzmanlar d ışı ndakilerin anlayama-
yacağı  derecede karma şı k. Ekonomi ve hukuk 
alan ı n ı n disiplinleraras ı  niteliğ i nedeniyle bu 
çal ış malar hem Econlit gibi iktisat alan ı nda 
hem de Lexis ya da Westlaw gibi hukuk ala-
n ı nda uzmanlaş m ış  bibliyografyalar taraf ı ndan 
izlenmektedir. Öte yandan makalelerin ya da 
kitaplar ı n baş l ı klar ı  çal ış man ı n saf anlamda 
hukuksal, ekonomik ya da disiplinleraras ı  oldu-
ğ unu tam olarak göstermemektedir. Bu karma-
şı k literatüre nüfuz edilmesi öncelikle literatür 
içinde yer alan çe ş itli bran ş lar ı n kuramsal çer-
çevesini aç ı klayan temel çal ış malar ı n yap ı lma-
s ı na bağ l ı d ı r. Bu çal ış ma Türkçe literatürdeki 
boş luğ u doldurma ve alternatif karar alma sü-
reçlerinin literatür içindeki yerini aç ı klama yo-
lunda at ı lm ış  küçük bir ad ı m olarak değ erlen-
dirilebilecektir. 

Ekonomi ve Hukuk literatürü içinde geli-
ş en çal ış ma alanlar ı ndan biri de 'Suç ve Ceza 
İ ktisad ı 'd ı r. Suç ve Ceza konusu Becker 
(1968), Stigler (1970) ve Ehrlich (1973, 1975) 
gibi öncülerden den itibaren iktisad ı n da baş l ı -
ca inceleme alanlar ı ndan biri olmu ş tur. Bu 
alanda geli ş miş  ve geli ş mekte olan geni ş  bir 
literatür söz konusudur. Literatürün temel kav-
ramlar ı , makalenin ad ı ndan da anla şı laca ğı  
gibi 'suç ve ceza'd ı r. Bu çerçevede literatür 

Il. suç aktiviteleri ve iktisat bilimi 

Suç, insanl ı k tarihi ile baş layan, tüm za-
manlar boyunca süregelen, özellikle de son 
dönemlerde h ı zl ı  bir art ış  trendi sergileyen be-
ş eri aktivitelerden biri olagelmi ş tir. Antik ça ğ -
lardan günümüze uzanan zaman sürecinde 
insanlar ı n niçin suç i ş ledikleri; suç aktiviteleri-
nin niçin baz ı  ülkelerde di ğ erlerinden daha 
yüksek oldu ğ u; suç aktivitelerini belirleyen 
ekonomik, sosyal, kurumsal ve kültürel faktör-
lerin neler oldu ğ u en çok tart ışı lan konulardan 
biridir. Dü ş ünce tarihi boyunca geli ş tirilen bü-
tün felsefelerin suçla ilgili bir aç ı klamalar ı  da 
varolmu ş tur. Yaşam ı n bütün alanlar ı yla, politi-
kayla, ekonomiyle, değ erler sistemiyle, kültür-
le vs ş u ya da bu ş ekilde yak ı ndan ilintili bir ol-
gu olmas ı  nedeniyle hemen hemen bütün 
sosyal bilimlerin yak ı n ilgisini çekmi ş tir. iktisat 
d ışı ndaki sosyal bilim dallar ı nda (siyaset biti-
minde, antropolojide ve sosyolojide) gerçek-
leş tirilen suç ara ş t ı rmalar ı n ı n oldukça eski bir 
geçmiş i vard ı r. Ancak, bu sosyal bilim dalla-
r ı nda elde edilen bulgular geni ş  ve genelle ş ti-
rilebilir politika sonuçlar ı na sahip de ğ ildir. Sa-
dece yaka çal ış malar ı  metodolojisine dayan ı l-
mas ı , bir çok yönden yararl ı  olsa da, genelleş -
tirilebilir analitik ve politik sonuçlar sa ğ lama-
maktad ı r [(Collier vd. (2003)]. 

"Profesyonel suçbilimciler, sosyologlar, si-
yaset bilimciler, hukukçular, kamu yönetimi uz-
manlar ı , nev-i ş ahs ı na mahsus uzmanlar ve 
uygulay ı c ı lar gibi suç araş t ı rmalar ı na hükme-
den kiş ilerde eski ihtilaflara yeni bir ışı k tutacak 
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zamanlar 
boyunca 
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ya da metodolojik aç ı dan karmaşı k problemle-
re analitik aç ı klama getirecek kantitatif ve for-
mel modelleme becerisi ço ğ unlukla yoktur." 
Bunlar, dünya ölçe ğ inde 1970'lerden itibaren 
h ı zla yükselmeye ba ş layan suç oranlar ı n ı n 
meydan okumas ı yla baş a ç ı kma gücüne sahip 
görünmemektedir. Bu nedenle, iktisatç ı lar ı n 
sahip olduklar ı  'karşı laş t ı rmal ı  entelektüel 
üstünlükleri'ni, ş u ana kadar disiplin içinde 
yeterince ilgi görmeyen suç sorununu çözme 
yönünde kullanmalar ı  önerilmektedir [Dilulio 
(1996), ss. 3-4]. İ ktisad ı n yerle ş ik konular ı n 
ötesine aç ı lmas ı  durumunda, suç konusunun, 
iktisad ı n en verimli ara ş t ı rma konular ı ndan biri 
haline gelece ğ i vurgulanmaktad ı r [Glaeser 
(2001)]. 

Suç olgusuyla ilgilenmek, sadece entelek-
tüel bir ilgi olman ı n ötesinde iktisatç ı n ı n bir bi-
lim insan ı  olarak ta şı d ığı  sosyal sorumluluk 
alan ı na girmektedir. Çünkü suç, küresel öl-
çekte en zararl ı  sosyal problem olarak nitelen-
dirmektedir [Glaeser (2001)]. Artan suç ve ş id-
det aktivitelerinin ekonomik aktivite üzerindeki 
zararl ı  etkileri yan ı nda yurtta ş lar ı n güvenli ğ ini 
ve ya ş am kalitesini do ğ rudan azalt ı c ı  etkileri 
de söz konusudur. Günümüzde genel olarak 
suç olgusu, özellikle de ş iddet içeren suçlar 
bütün ülkelerde önemli bir politika önceli ğ i ha-
line gelmektedir. Bir iktisatç ı n ı n kendini bu ko-
nulardan soyutlayabilmesi olanaks ı zd ı r. 

Ancak genel olarak iktisatç ı lar suç olgusu-
nu ekonomik bir sorun olarak görme noktas ı n-
da tutukluk sergilemektedir. Oysa iktisatç ı lar ı n 
suç ve ceza konusuna ilgisinin Adam Smith 
ve özellikle de Jeremy Bentham'a uzanan 
köklü bir geçmi ş i vard ı r. Ancak 20. yüzy ı l ı n 
baş lang ı c ı ndan itibaren, Bentham' ı n görü ş leri 
kuram bollu ğ u içinde gözden kaybolmu ş tur 
[Eide (1999), s. 347]. Disiplinin bu konularla 
yeniden bağ lant ı  kurmas ı  ise ancak 1960'lar ı n 
sonlar ı nda gerçekle ş mi ş tir. iktisatç ı lar, 
1960'lar ı n sonlar ı ndan itibaren 'suç ve ceza' 
konusu ile yak ı ndan ilgilenmeye ba ş lam ış t ı r. 
Suç'un ekonomik analizi, ilk olarak Becker 
(1968)'in öncü çal ış mas ı  ile yap ı lm ış t ı r. 

Becker (1968, s. 170)'le birlikte suç olgu-
su, anomi, psikolojik yetersizlikler ve kal ı tsal 
faktörler gibi aç ı klamalar yerine iktisad ı n 'se-
çim' analizlerine dayanarak aç ı klanmaya baş -
lanm ış t ı r. Böylece sosyologlar ı n suçu 'sapk ı n 
davran ış ' olarak aç ı klamalar ı na karşı l ı k, ikti-
satç ı lar 'ak ı lc ı  bir seçim' olarak aç ı klamaya 
baş lam ış ; 'motivasyonlar' yerine 'f ı rsatlar' üze-
rinde odakla ş m ış lard ı r. Suçlular ı n da 'fayda 
maksimizasyonu' aray ışı yla hareket ettikleri  

öngörülerek suç, bireysel fayda fonksiyonu ve 
sosyal refah fonksiyonu ile ili ş kilendirilmi ş ; ya-
sadışı  davran ış la mücadele için uygulanacak 
optimal politikalar, optimal kaynak da ğı lı m ın ı n 
bir parças ı  olarak, yani ekonomik bir sorun 
olarak görülmeye ba ş lanm ış t ı r. Feichtinger 
(2003)'in kavramla ş t ı rmas ı yla Suç ve Ceza 
İ ktisatç ı lar ı , kaynaklar ı n yasad ışı  davran ışı  
azaltacak yönde optimal da ğı t ı m ı  ile ilgilenme-
ye baş lam ış lard ı r. Bütün bu aç ı klamalar ı n te-
melinde normatif ya da ak ı lc ı  karar alma sü-
reçleri yer almaktad ı r. 

III. ak ı lc ı  seçim kuram ı , suç karar ı  ve 
cayd ı rma kuram ı  
Suçlu'nun bireysel (psikolojik, biyolojik, 

genetik vs.) özellikleri ya da ekonomik ve sos-
yal sorunlar gibi d ış sal faktörler üzerinde 
odaklaş an geleneksel suçbilim kuramlar ı ndan 
farkl ı  olarak Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı 'na göre 'in-
sanlar neden sapk ı n ve/veya kriminal eylem-
lerde bulunur?' sorusunun cevab ı , "insanlar 
yoksul olduklar ı  için çalar!" ya da "kal ı tsal fak-
törlerden dolay ı !" vb. önermeler yerine "birey-
sel bir seçim sorunu" olarak aç ı klanmaktad ı r. 
Buna göre "bireyler bilinçli seçimleri sonu-
cu 'suçlu' olan ak ı lc ı  karar birimleridir". Bu 
ak ı lc ı  karar birimleri, kontrollerinin ötesindeki 
faktörlerin etkisi nedeniyle de ğ il, bilinçli seçim-
lerinin sonucu olarak, özgür iradeleriyle suç 
aktivitesinde bulunmaktad ı r. 

Bu noktadan hareketle ak ı lc ı  karar birimi-
nin "suç seçiminin mant ı ksal temellerini aç ı k-
lamaya yönelik çok say ı da çal ış ma söz konu-
sudur. Bu alanda öncü suçbilimciler kabul edi-
len Cornish ve Clarke (1986)' ı n çal ış mas ı nda-
ki 'ak ı lc ı  seçim perspektifi'ne göre, "suç, suç-
lunun para, statü, cinsellik, heyecan gibi genel 
gereksinimlerini karşı lamak için düzenlenmi ş  
amaç yönelimli bir davran ış t ı r. Bu yolla gerek-
sinimlerin kar şı lanmas ı , (bazen oldukça ilkel 
düzeyde de olsa) zaman ve enformasyon s ı -
n ı rlamas ı  alt ı nda bir karar al ı nmas ı n ı  içerir 
[Keel (1997); Sutto (1992)]." Yasad ışı  davra-
n ış , bir suçlunun kendi parasal gereksinimini, 
ki ş isel değ erlerini, ö ğ renim deneyimlerini, he-
defin ne kadar korundu ğ unu, kom ş ular ı n say ı -
s ı n ı  ya da polisin etkinlik derecesini hesaba 
katarak hukuku y ı kma riskini üstlenme karar ı  
ald ığı nda meydana gelecektir. Suç i ş lemeden 
önce, ak ı lc ı  bir suçlu, yakalanma ş ans ı n ı , bek-
lenen cezan ı n ciddiyetini, eylemde bulunma-
n ı n getirisini ve bu getiriye gereksiniminin aci-
liyetini tartacakt ı r. 

Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı 'n ı n temel argümanla- 
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r ı  ş unlard ı r [(Keel (1997); Sutton (2002)]: 

• İ nsan, ak ı lc ı  bir aktördür. 

• Ak ı lc ı l ı k, amaç-araç hesab ı n ı  içerir. İ n-
sanlar, amaç yönelimlidir. 

• İ nsanlar ı n, hiyerarş ik olarak s ı ralanm ış  
bir tercihler ya da faydalar kümesi vard ı r. 

• İ nsanlar, ister uyumlu isterse sapk ı n ol-
sunlar, davran ış lar ı n ı  ak ı lc ı  hesaplamalara 
dayanarak özgürce seçerler. Normal ya da 
sapk ı n bir davran ış ta bulunurken insanlar, ter-
cih hiyerarş isi içerisinde alternatif bir davran ış  
yönünü seçmenin faydas ı n ı , alternatif maliyeti 
(vazgeçilen seçeneklerin getirisini) ve fayday ı  
maksimize etmenin en iyi yolunu göz önünde 
bulundurarak ak ı lc ı  hesaplama yapar. 

• Hesaplaman ı n temel unsuru, maliyet-
fayda analizidir: Ya da hedonist hesaplama-
d ı r: Yani ac ı  ve zahmete kar şı , hazz ı n ve mut-
luluğ un seçilmesidir. 

• Di ğ er ko ş ullar sabitken, seçim, bireysel 
mutlulu ğ un (hazz ı n) ya da kar ı n maksimizas-
yonuna yönelik olacakt ı r. 

• Seçim, bir eylemin, sosyal yarara ya da 
sosyal sözle ş meye zarar verme yönünden 
yarg ı lanmas ı  sonucunda getirece ğ i potansiyel 
ac ı  ve cezan ı n alg ı lanmas ı  ve anla şı lmas ı  
arac ı l ığı yla kontrol edilir. 

Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı 'na göre suç karar ı  
$ema 1. Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı  ve Suç Karar Mekanizmas ı  

ÖZGÜR IRADE  

I SUÇ JrT İV İTESI 

mekanizmas ı  Ş ema.l'de gösterilmektedir: 
Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı 'na dayanan bir hu-

kuk uygulama kuram ı  olan Cayd ı rma Kuram ı  
(The Theory of Deterrence) 'na göre, bu çer-
çeve içerisinde suçlunun fayda-maliyet anali-
zini etkileyebilecek negatif dürtüler (hukuk uy-
gulamalar ı ) ve pozitif dürtüler (ekonomik ve 
sosyal değ iş kenler) uygulanarak suç aktivitesi 
gerçekleş mesinden önce engellenebilecektir. 
Daha teknik bir ifadeyle, tek tek suçlular ı  ya-
kalamak yerine `marjdaki' potansiyel suçlu-
lar ve dolay ı s ı yla da suç aktivitesi, suç piya-
sas ı  ölçeğ inde cayd ı  r ı  labilecektir. 

Cayd ı rma Kuram ı 'na göre cayd ı rma, hu-
kuk uygulamas ı n ı n kapsam ı na göre "genel 
cayd ı rma" ve "spesifik cayd ı rma" olmak üzere 
ba ş l ı ca iki ş ekilde gerçekle ş ebilecektir [Keel 
(1997); Shavell (1991)].: 

• Genel Cayd ı rma, gelecekteki davran ış -
lar üzerinde odakla ş makta, ak ı lc ı  karar alma  

süreçlerini etkileyerek kriminal ve sapk ı n dav-
ran ış lar ı  önlemeyi amaçlamaktad ı r. Böylece 
genel nüfus içinde suç aktivitesinin azalt ı lmas ı  
hedeflenmektedir. 

• Spesifik Cayd ı rma ise belirli ve bilinen 
suçlular üzerinde odakla ş arak, bunlar ı n bir 
daha suç i ş lemelerini engelleyecek ş ekilde 
cezaland ı r ı lmas ı n ı  amaçlamaktad ı r. 

IV. suç aktiviteleri, cayd ı rma kuram ı  ve 
alternatif ak ı lc ı  karar alma modelleri 
'Suçlu'nun kültürel karakteristikleri, yok-

sulluğ u ya da e ğ itimsizli ğ i veya çevresel ko-
ş ullar ı  yerine suç aktivitesi üzerinde odaklaş -
mas ı  nedeniyle, Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı , di ğ er 
kuramlar ı n aç ı klamada yetersiz kald ığı  du-
rumlarda, örne ğ in san ığı n eğ itimli ve zengin 
olmas ı  durumunda ya da beyaz yakal ı lar ı n iş -
lediğ i suçlarda da uygulanabilmektedir. Bu yö-
nüyle Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı , suç aktiviteleri ile 
ilgili olarak son derece geni ş  bir uygulama 
alan ı na sahiptir [Sutton (2002)]. Ancak son 
zamanlarda gerçekle ş tirilen baz ı  araş t ı rmalar-
da elde edilen bulgular ışığı nda ak ı lc ı  karar al-
ma modellerinin gerçek dünyadaki davran ışı  
aç ı klamaya uygun olmad ığı n ı  ve at ı lmas ı  ge-
rekti ğ ini ileri sürülmektedir. Örne ğ in Beach ve 
Lipshitz (1993) ve Klein (1989, 1993) gibi 
araş t ı rmac ı lar, rasyonel karar alma modelleri-
nin s ı radan aktivitelerde al ı nan kararlarla ilinti-
sini analiz ettikleri çal ış malar ı nda baz ı  önemli 
sonuçlara varm ış lard ı r. Buna göre, 

• Her davran ış  seçeneğ inin olas ı  sonuçla-
r ı n ı n karar almadan önce belirlenmesini, de-
ğ erlendirilmesini ve kar şı laş t ı r ı lmas ı n ı  gerekti-
ren ak ı lc ı  karar alma modellerindeki hesapla-
ma yoğ unluğ u bir çok davran ış a uygulanma-
ya uygun de ğ ildir. 

• Ak ı lc ı  karar almak üzere e ğ itilmi ş  insan-
lar onu kullanmada çekingen davranmakta; 
ak ı lc ı  yakla şı m ı n aç ı kça daha faydal ı  oldu ğ u 
durumlarda dahi sezgisel ve sübjektif yakla-
şı mlar ı  kullanmaktad ı r. 

• Karar alma deneyimine sahip insanlar 
genellikle alternatif davran ış lar ı  karşı laş t ı rma-
maktad ı r. Bunun yerine durumsal talepleri en 
iyi karşı layaca ğı  öngörülen seçilmi ş  bir davra-
n ışı n olas ı  sonucunu değ erlendirmektedirler. 
Bu seçenek tatmin edici bulundu ğ unda, ona 
göre davran ı lmakta; ancak tatmin edici bulun-
mad ığı nda alternatif davran ış sal seçenekler 
belirlenmektedir. 

Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı 'na yönelik bu ele ş tiri-
ler çerçevesinde, yeni yeni geli ş en farkl ı  psi- 
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kolojik karar alma modellerinin hukuk uygula-
malar ı n ı n suç aktiviteleri üzerindeki etkisini 
anlamada kullan ı lan Cayd ı rma Kuram ı 'na 
önemli katk ı lar sağ layaca ğı  öngörülmektedir 
[Harrison (2003)]. 

Cayd ı rma Kuram ı 'n ı n alternatif bir karar 
alma modelinin dahil edilmesinin büyük önem 
ta şı d ığı  vurgulanmaktad ı r. Çünkü, suç karar ı  
sadece Cayd ı rma Kuram ı 'n ı n odağı nda yer 
alan hukuk uygulamas ı n ı n değ il, bunun, suç-
lunun topluma if ş a edilmesi, sosyal bask ı lar, 
uygulanacak cezalar ı n alg ı lanmas ı  ve de ğ er-
lendirilmesi gibi diğ er d ış sal risklerle bile ş imi-
nin bir sonucudur. Bu tür çok say ı da komp-
leks faktörün kontrolü alt ı nda olan insan dav-
ran ışı , öte yandan d ış sal riskler ile davran ış  
aras ı nda yer alan psikolojik süreçler de içer-
mektedir. Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı  ve buna daya-
nan Cayd ı rma Kuram ı  ise d ış sal risklerin etki-
lerini belirleyen psikolojik süreçler' belirleme-
mektedir. Oysa psikolojik ve bili ş sel faktörler 
göz önünde bulundurulmadan suç davran ışı -
n ı n d ış sal risklerle ili ş kisinin tart ışı lmas ı , dav-
ran ışı n eksik anla şı lmas ı na yol açacakt ı r. So-
nuçta, davran ışı  değ i ş tirebilecek programlar 
geli ş tirme potansiyeli de azaltacakt ı r. Bu ne-
denle Cayd ı rma Kuram ı 'na, Ak ı lc ı  Seçim Ku-
ram ı 'na dayanan karar modelleri yerine en 
son geliş tirilen karar modellerinin dahil edilme-
si için bir potansiyel bulunmaktad ı r [Harrison 
(2003)]. Nitekim çok az say ı da da olsa bu 
alanda baz ı  çal ış malara rastlanmaktad ı r. Bu 
çal ış malar içerisinde en dikkat çekeni, Cayd ı r-
ma Kuram ı 'na, Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı  yerine 
davran ış ç ı  iktisad ı n temelindeki s ı n ı rl ı  ak ı lc ı -
l ı k modelini ikame etme çabalar ı d ı r. 

V. davran ış ç ı  iktisat, s ı n ı rl ı  ak ı lc ı l ı k ve suç 
karar ı  

Baz ı  suçbilimciler bireylerin çevre ve ey-
lemlerin sonuçlar ı  hakk ı nda ak ı lc ı  seçim yap-
maya yetecek kadar enformasyon sahibi olup 
olmad ı klar ı n ı , bir diğ er ifade ile bili ş sel s ı n ı rla-
malarla malul olup olmad ı klar ı n ı  sorgulamak-
ta; Herbert Simon (1957)'un s ı n ı rl ı  ak ı lc ı l ı k 
kuram ı n ı n suç karar ı n ı  Ak ı lc ı  Seçim Kura-
m ı 'ndan daha iyi aç ı klayabilece ğ ini öngörmek-
tedir [Caroll ve Weaver (1986); Nagin ve Pa-
ternoster (1993); Niggli (1994)]. 

S ı n ı rl ı  ak ı lc ı l ı k modeli, veri koş ullar ve d ış -
sal s ı n ı rlamalar alt ı nda amaçlara ula ş mak için 
uygun araçlar ı  seçmek' biçiminde ifade edilen 
sonuç yönelimli 'ekonomik (ya da özsel) ak ı lc ı -
l ı k'tan farkl ı  olarak, karar vericinin seçimlerinin 
bilgi edinme ve kullanma sürecinden kaynakla- 

nan 'içsel' s ı n ı rlamalar taraf ı ndan da etkilendi-
ğ ini öngörmektedir. Burada bilginin varl ığı  ya 
da taml ığı  yan ı nda, karar biriminin bu bilgiyi al-
g ı lama ve değ erlendirme biçimi de önemli rol 
oynamaktad ı r. Aradaki fark ula şı labilir bilgi ile 
ulaşı lamayan bilgi aras ı ndaki boş luktan değ il, 
`iş lem görebilen bilgi ile i ş lem göremeyen bilgi' 
aras ı ndaki farkl ı l ı ktan kaynaklanmaktad ı r. S ı -
n ı rl ı  enformasyon edinme, s ı n ı rl ı  seçim kapasi-
tesi ve fayda fonksiyonlar ı n ı n farkl ı laş abilmesi 
nedeniyle farkl ı  bireylerin ayn ı  koş ullarda farkl ı  
seçimlerde bulunabilece ğ i öngörülmektedir. 

S ı n ı rl ı  ak ı lc ı l ı k kavram ı na göre suç kara-
r ı nda özgür irade esas olmakla birlikte, karar 
alma süreci, ak ı lc ı l ığı  s ı n ı rland ı ran faktörlerin 
etkisi alt ı nda çe ş itlilikler sergileyecektir. Bu 
durumda, özgür irade ile suç aktivitesi aras ı na 
suçlunun saf anlamda ak ı lc ı  karar almas ı n ı  s ı -
n ı rlayan faktörler girmekte, ak ı lc ı l ı  davran ışı  
s ı n ı rland ı ran çe ş itli faktörlerden söz edilebil-
mektedir. Bu faktörler sosyolojik, psikolojik ve 
biyolojik faktörlere dayal ı  suçbilim kuramlar ı -
n ı n öngörülerini de ku ş atacak ş ekilde şöylece 
belirtilmektedir [Dilulio (1996), s.15]: 

• Kötü genler (fiziksel ve genetik faktörler), 

• Kötü evler (aile yap ı s ı , çağ  yap ı lar ı  (pe-
ers), değ erler sistemi, sosyalle ş me süreci), 

• Kötü dürtüler (suç f ı rsatlar ı , cezalar ı  ve 
ödülleri), 

• Kötü ruhlar (yap ı sal ve maddi nedenler-
den çok ruhsal nedenler). 

Bu faktörlerin say ı s ı n ı  daha da art ı rmak 
olanakl ı d ı r. Ancak, bu çal ış man ı n amaçlar ı  
aç ı s ı ndan özellikle baz ı  faktörler büyük önem 
ta şı maktad ı r. Bu faktörler bireyin aile yap ı s ı  
ve sosyo ekonomik staüsü, deneyimleri ve za-
man ufku, kom ş uluk iliş kileri ve kurumlar ı d ı r. 

Aile yap ı s ı  ve sosyo-ekonomik statü: 
Bireyin ya ş ama baş lang ı ç ko ş ullar ı n ı  belirle-
yen ebeveyni ve sosyo-ekonomik statüsü, suç 
karar ı n ı  derinden etkilemektedir. Öyle ki suç 
karar ı n ı n aç ı klanabilmesi için bireysel ya ş a-
m ı n ilk devrelerine inmek gerekmektedir. "En 
tehlikeli suçlular ı n, suç kariyerlerine çok erken 
ya ş larda baş layan gençler oldu ğ u" öngörül-
mektedir. Örneğ in, A.B.D.'de genç ş iddet suç-
lular ı n ı n °/075'inin bir aile üyesinin kötü mu-
amelesine (abuse) u ğ rad ığı ; %50'sinden faz-
las ı n ı n tek ebeveynli ailelerden geldi ğ i; genç 
ve yeti şkin suçlular ı n %60' ı n ı n ebeveyninin al-
kolik ya da uyu ş turucu müptelas ı  olduğ u; ha-
pistekilerin yakla şı k üçte birinin yine hapiste 
olan bir karde ş i olduğ u belirlenmi ş tir. K ı saca-
s ı , en kötü suçlular, büyük ölçüde en kötü ev- 

pe
cy

a



Ş ema 2: S ı n ı rl ı  Ak ı lc ı l ı k ve Suç Karar Mekanizmas ı  
ÖZGÜR IRADE _I 

Ar... Fakir..., 
iPshoio. ka 	 yal tamner rakt, moral., Damar" Famoo ır Hug.. 

4  
Deneyen ve öğ renme Etkisi 

• Doğ rudan ya da dolayl ı  suç 
deneyimi 

• Suçlunun eski ya da yeni olmas ı  
• Onunki çuç aktivitelerinde ba şarı l ı  

olma derecesi 
• Suçlunun kendi suç iş leme ve 

..kesmeme harrıı iaina nraıoni 

Gereken Çaban. Militan 
Bir gereksinimi karşı lamada 

suç aktivilesine 
harcanacak zaman ı n, ayn ı  
gereksinimi.' karşı lamak 
ıçin diğ er akteritelerde 
harcanacak 	zamanla 
kryaslanmaor. 

Duromeal Faktörler 
Arkada şlara uyma 
Eş lerin beklentileri. zindan.. 
Alkol ya da UYUŞ IL.cıı  kullan ı m ı  v. S. 

Metre: Para ya da Stath Aray ışı  
Lider olma, gösteriş  yapma. heyecan 

Bloke Edilmiş  fırsatlar 
Gerilim Teorisi' nden al ınmış  bir 
kavram. Suçlu, gereksinimien hangi 
yasal alanlarda karoyyabllecoğı n, 

 hesaplar ve aynı  miktar paran ı n suç 
dışı  faaliyette.en kazambp 
kazandamayacağerıı  değ eriendiro 

Suç üretmeye Haz ı r Olma Derecesi 
Gerilim K ıNiff11518 dayandarak 
aokkanmaktade. Suçlunun •FdPhisi 
bit dünyaya' inancryla ggilidir. Suçlu ıç 
...yaar/Ida kendi kendisiyle 
konuşarak. suç ihetmelf, orettOm 
evi soyınao hak etti ğ i inancı n ı  
maksineze ederken. diğerşerinin sahip 
011.1/1 hak ettikleri inanc ı n ı  da 
ıninimlıa Mor 

SUÇ AKTIV İ TESi 

ıı› 

İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
E

Y
L
Ü

L
 2

0
0

4
 

1`6
'
 

H
O

M
O

 E
C

O
N

O
M

IC
U

S
 

lerden ve kom ş uluk çevrelerinden ç ı kmakta-
d ı r. Bunlar son derece sert bir ş ekilde kötü 
muamaleye maruz kalm ış  ve ihmal edilmi ş ; 
ş iddet eylemlerine ş ahit ya da kurban olmu ş -
lard ı r. Bunlar için ya ş am gerçek anlamda 
Hobbessian'd ı r: Yaln ı z, yoksul, tehlikeli, vah ş i 
ve k ı sa [Dilulio (1996), s.15]. 

Deneyim etkisi ve zaman ufku: Suç kara-
r ı n ı  etkileyen bir diğ er faktör ise deneyim etkisi-
dir; bir di ğ er ifade ile bireylerin al ış kanl ı klar ı d ı r. 
Farkl ı  al ış kanl ı klara sahip bireyler farkl ı  dürtü-
lere farkl ı  tepkiler verecektir. Dolay ı s ı yla dürtü-
lerin değ iş tirilmesi kötü al ış kanl ı klar edinmiş  bi-
reyleri en az ı ndan k ı sa dönemde etkilemeye-
cektir. Suç karar ı  bireylerin zaman ufku ile yani 
bireylerin ş imdiki zaman ı n m ı  yoksa gelecek 
zaman ı n m ı  getirisi üzerinde odakla ş t ı klar ı  ile 
yak ı ndan ilintilidir. Deneyim etkisi ve zaman uf-
ku çoğ unlukla iç içe girmi ş tir. Yap ı lan araş t ı r-
malar genç suçlular ı n gelecekteki ödüllerle ilgi-
lenmediklerini, ş imdi-yönelimli olduklar ı n ı  orta-
ya koymaktad ı r. Çünkü gençler, suç eylemleri-
nin getirisini uyu ş turucu, para, statü ve seks 
olarak an ı nda almaktad ı rlar. Bireylerin gelecek 
zamana değ er vermeleri için 'neyin her zaman 
doğ ru, neyin her zaman yanl ış ' olduğ u ile ilgili 
istikrarl ı  bir yaş am deneyimine sahip olmalar ı  
gerekmektedir. Ancak suçlular ı n büyük k ı sm ı n-
da bu tür istikrarl ı  bir yaş am deneyimi yoktur. 
Yaş amlar ı nda ayn ı  eylemde bulunduklar ı nda 
bazen ho şgörüyle karşı lanm ış , bazen azarlan-
m ış  bazen ise dayak yemi ş lerdir. Okula giden, 
çal ış an ve uslu çocuklar ı n da gelecekte mes-
leksiz, ümitsiz ve sefil olduklar ı n ı  gözlemiş ler-
dir. Dolay ı s ı yla gelecekle ilgili ödüllere duyarl ı -
l ı klar ı  zay ı ft ı r [Dilulio (1996), s.15]. 

Kom ş uluk ili ş kileri ve kurumlar ı : Suç 
aktivitesi üzerinde etkili olan en önemli sosyal 
sermayelerden biri de kom ş uluk ili ş kileridir. 
Komş uluk, sosyal sermaye stokunun ba ş l ı ca 
unsurlar ı , sivil kurulu ş lar, ibadethaneler, ebe-
veyn-öğ retmen gruplar ı , sosyal amaçl ı  amatör 
spor ligleri, sosyal klüpler gibi kurumlard ı r. Bir 
toplumda bu tür kurumlar ne kadar yo ğ unsa, 
toplum üyelerinin ya da vatanda ş lar ı n, cadde-
lerin temizlenmesi, çocuklar ı n sosyalle ş tirilme-
si ve suçla mücadele gibi kar şı l ı kl ı  yarar sağ -
lay ı c ı  konularda i ş birliğ i yapmalar ı  çok daha 
mümkün olacakt ı r. Sosyal sermayenin pozitif 
d ış sall ı klar ı , bireylerin sosyo-ekonomik ko ş ul-
lar ı  ne kadar kötü de olsa, suça kar şı  bir yal ı t ı -
c ı  iş levi görecektir. Örne ğ in bir toplumda iba-
dethanelere devam edilme derecesi, suç ve 
uyuş turucu kullan ı m ı ndan kaç ı nmay ı  aç ı kla-
mada gelir düzeyi, aile yap ı s ı  ve diğ er değ iş - 

kenlerden daha aç ı klay ı c ı  bir ölçüttür. Suç ve 
sosyal sermaye kavramlar ı  üzerinde düş ünül-
mesi, 'kök sebeplerle ilgili geleneksel liberal 
inançlar ile özel kurumlar ı n üstünlüğ üne olan 
muhafazakâr inançlar ı n kesi ş im bölgesinde 
yer almaktad ı r [Dilulio (1996), s. 20]. 

S ı n ı rl ı  Ak ı lc ı l ı k durumunda ak ı lc ı  karar alma 
sürecini ve ak ı lc ı  kararlar ı n çeş itliliğ ini belirleyen 

baş l ı ca faktörler Ş ema 2.de gösterilmektedir: 
S ı n ı rl ı  ak ı lc ı l ı k yan ı nda, suç aktivitesini aç ı k-

lamada kullan ı labilecek farkl ı  ve ak ı lc ı  seçim 
modeli gibi yoğ un hesaplama içermeyen ak ı lc ı -
l ı k tan ı mlar ı  da söz konusudur [Eide (1999), s. 
355]. Bunlardan baş l ı calar ı  prosedürel ak ı lc ı l ı k, 
anlaml ı  (expressive) ak ı lc ı l ı k, gerçek (genuine) 
ak ı lc ı l ı k ve idealistik ak ı lc ı l ı k modelleridir: 

• Prosedürel ak ı lc ı l ı k, eylemin kurumsal-
laş m ış  davran ış  kurallar ı na dayanmas ı , birey-
sel davran ışı n geçmiş te ya da sosyal ili ş kiler 
taraf ı ndan belirlenen kurallara uymas ı  anlam ı -
na gelmektedir [Simon (1978)]. 

• Anlaml ı  ak ı lc ı l ı k, eylemin bir ki ş inin 
kendi ki ş iliğ ini tamamlama amac ı na hizmet et-
mesidir. Bireylerin kendi alg ı lamas ı n ı  ve değ e-
rini baz ı  sembolik eylemlerle kendisine ve 
çevresine göstermesi anlam ı na gelmektedir 
[Hargreaves Heap, (1989)]. 

• Gerçek ak ı lc ı l ı k, eylemin, diğ er insan-
larca da bilinen belirli statülere ve konumlara 
dayanmas ı d ı r [Sjöstrand (1997, 1999)]. 

• idealist ak ı lc ı l ı k ise eylemin payla şı lan 
ideallere ve de ğ erlere dayanmas ı d ı r [Sjöst-
rand (1997, 1999)]. 

Ancak Suç ve Ceza iktisadi alan ı nda bu 
ak ı lc ı l ı k tan ı mlar ı na dayanan çal ış malar yok de- 
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Buradaki sonuçlar, sosyal sonuçtan da 
içermektedir. Belirti bir davran ışı n tatmin 

edlc ı li ğ i, diğer insanlar yan ı ndaki değerine 
de bağ l ı d ı r. 

Ş ema 3: Tan ıma-öncelikli (recognition-prImed) Karar Alma 
MM)  Modeli ve Hukuk Uygulamas ı  

EYLEM 
MOTIVASYONU 

ILK 
SEÇENEK 

Belirli bir dunı rn için bir davran ış la itglll 
deneyimin varl ığı , bu davranışı n Onullkle 

seçll ınald olası lığı nı  arbracakt ı r. 

Bir davran ışı n olumlu ya da olumsuz sonuçlar ı  
hakk ı nda bilgi sahibi olunmas ı , bu davran ışı n 

öncelikle seçilmesi olas ı lığı nı  artı racaktı r. 

SONRAKI 
SEÇENEK 

V 
SEÇENEĞ IN OLASI 

SONUÇLARININ 
DEĞ ERLENDIRILMESI Belirli bir davan ın olas ı  sonuçtan 

hakk ı nda sahip olunan bilgi, bu davran ışı n 
ne kadar tatmin edici olduğ u hakk ındaki 

yargns etkileyecektir. 
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necek kadar azd ı r. Literatürde gerçekle ş tirilen 
çal ış malar ı n adeta tamam ı  Ak ı lc ı  Seçim Kura-
m ı 'na dayanmaktad ı r. Bununla birlikte Cayd ı r-
ma Kuram ı 'na alternatif karar alma modeli uy-
gulama çabalar ı  sürmektedir. Bu alanda ilginç 
bir çal ış ma Harrison (2003) taraf ı ndan 'alkollü 
araç kullanan sürücülerin karar alma süreçleri 
ve cayd ı rma etkisi' üzerine gerçekle ş tirilmi ş tir. 

VI. Alkollü araç kullan ı m ı , tan ı ma-öncelikli 
karar alma modeli ve cayd ı rma kuram ı  
Harrison (2003) 'a göre alkollü araç kullan-

ma karar ı n ı n aç ı klanabilmesi için öncelikle sü-
rücü davran ışı n ı n meydana geldiğ i karar çev-
resinin karakteristiklerini belirlemek gerekmek-
tedir. Sürücü davran ışı n ı n meydana geldi ğ i 
karar çevresi, Orasanu ve Connolly (1993)'nin 
Ak ı lc ı  Seçim Kuram ı 'na alternatif olarak geli ş ti-
rilen ve `naturalistik karar alma modelleri' tara-
f ı ndan vurgulanan karakteristiklere benzetil-
mektedir. Buna göre sürücünün sürü ş  an ı nda-
ki karar çevresi çok zay ı f bir yap ı ya sahiptir; 
belirsiz ve dinamiktir. Sürücünün hedefleri ve 
motivasyonlar ı  kötü tan ı mlanm ış t ı r ve rekabet 
halindedir. Zaman bask ı s ı  ve risk yüksek dü-
zeylerdedir. Anl ı k kararlar ı n etkisi de karar al-
ma sürecinin bir parças ı  durumundad ı r. 

`Natüralistik karar alma modeli'nin tipik bir 
örneğ i Klein (1989, 1993) taraf ı ndan tan ı ma-
öncelikli (recognition-primed) karar alma 
(RPD) modelidir [Harrison (2003)]. RPD mo-
deli, durumsal i ş aretlerin tan ı nmas ı n ı n ve bu 
iş aretlerle ilgili önceden ö ğ renilmi ş  davran ış la-
r ı n uygulanmas ı n ı n rolünü vurgulamaktad ı r. 
Ş ema. 3'de özetlenen RPD modeline göre ka-
rar alma süreci ş u aş amalardan olu ş maktad ı r  

[Harrison (2003)1: 

• İ lk aş ama, kar şı laşı lan durumun 'yeni ya 
da a ş ina' biçiminde s ı n ı fland ı r ı lmas ı n ı  içer-
mektedir. 

• İ kinci ve üçüncü a ş amalar, 'her zamanki' 
anlamda s ı ralanm ış  potansiyel davran ış lar ı n 
'eylem s ı ras ı 'n ı n belirlenmesini ve bunlar ı n 
duruma en uygun davran ış  kararla ş t ı r ı l ı ncaya 
kadar de ğ erlendirilmesini içermektedir. Potan-
siyel davran ışı n değ erlendirilmesi, davran ışı n 
geçmi ş  deneyimlere ve di ğ er bekleyi ş lere da-
yanan olas ı  sonuçlar ı n ı n zihinsel bir simülas-
yonuna dayanmaktad ı r. RPD modeli alt ı nda, 
bu olas ı  sonuçlar ı  değ erlendirmek için gere-
ken 'biliş sel hesaplamalar', (optimal de ğ il) 'tat-
min edici' davran ış sal tepkiyi bulma süresince 
gerekecektir. 

RPD modeli, sürücünün alkollü olarak di 
reksiyona geçme karar ı n ı n öncelikle geçmi ş -
teki deneyimlerinin negatif sonuçlar ı na bağ l ı  
olacağı n ı  öngörmektedir. Geçmi ş te herhangi 
bir negatif deneyim ya ş amam ış  olan alkollü 
sürücülerin ilk seçene ğ i direksiyona geçmek 
olacakt ı r. Çünkü, sürücünün zihinsel süreçle-
rindeki simülasyonlar bu potansiyel davran ış la 
ilgili olas ı  negatif sonuçlar belirlemeyecektir. 
Zihinsel simülasyonun sürücü aç ı s ı ndan kabul 
edilemeyecek olumsuz sonuçlar belirlemesi 
durumunda, s ı ralanm ış  davran ış sal seçenek-
ler aras ı nda 'tatmin edici' bir seçenek (örne ğ in 
baş ka bir ula şı m yöntemi) seçilinceye kadar 
tarama yap ı lacakt ı r. 

RPD modeline göre, do ğ rudan hukuk uy-
gulamas ı , yani alkollü araç kullan ı m ı  nedeniy-
le yakalanma ve cezaland ı r ı lma, potansiyel 
davran ış lar ı n s ı ralanmas ı na ve olas ı  sonuçla-
r ı n zihinsel simülasyonuna, 'direksiyona geç-
menin s ı ralamadaki ilk seçenek olmas ın ı  azal-
tı cı ' yönde 'spesifik cayd ı rma etkisi'nde bu-
lunabilecektir. Öte yandan da bir yakalanma 
ve cezaland ı r ı lma tehdidi yaratarak, potansi-
yel davran ış lar ı n s ı ralamas ı n ı  değ i ş tirmese 
de, değ erlendirme yap ı l ı rken potansiyel dav-
ran ış lar ı n potansiyel olumsuz sonuçlar ı na i ş a- 
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iktisat psikolojisi ve 2002 nobel iktisat ödülleri 

daniel kahneman ve davranış sal iktisat 

2002 Nobel iktisat ödülü, ABDli bilim 
adamlar ı  Daniel Kahneman ve Veron L. 
Smith'e verilmiş tir. D. Kahneman Davran ış sal 
iktisat, V.L Smith ise Deneysel iktisat alanlar ı -
n ı n geli ş mesine imkan veren çal ış malar yap-
m ış t ı r. 

D. Kahneman, otuz y ı l ı  aş k ı n sürede ge-
liş tirdiğ i, çok say ı da makale ve alt ı  kitaba s ığ -
d ı rd ığı  çal ış malar ı  ile iktisatç ı lar ı n geleneksel 
dü ş ünce biçimine yeni bir boyut katm ış t ı r. 
Kahneman' ı n çal ış malar ı , insan ı n belirsizlik ve 
risk kar şı s ı nda, sistematik olarak ve rasyonel 
modelle bağ daş mayan biçimde davranabildi-
ğ ini kan ı tlam ış t ı r.. Bu do ğ rultuda geli ş tirdiğ i 
yeni "ihtimal Teorisi"(Prospect Theory), Neok-
lasik teoriye alternatifler olu ş turulmas ı  için, uy-
gun bir zemin haz ı rlam ış t ı r. Ayr ı ca önyarg ı lar-
la çevrili insan zihninin, risk kar şı s ı nda, temel 
olas ı l ı k prensiplerin sistematik bir biçimde çi ğ -
neyebildi ğ ini de kan ı tlanm ış t ı r 

Kahneman' ı n, 1979'da Econometrica'da 
Amos Tversky ile ortak yay ı nlanan makalesi, 
son yirmi y ı lda en çok at ı fta bulunulan çal ış -
malar ı ndan biri olmu ş tur. 1  Bu çal ış ma, iktisat 
ve psikoloji bilimi aras ı nda bir köprü kurmu ş -
tur. Ba ş lang ı çta, Tversky ve Kahneman, 
1974'te, beraber "karar alma" (Decision Ma-
king) süreçlerini çal ış maya ba ş lam ış t ı r (Bu y ı la 
kadar Kahneman seçi ş le ilgili herhangi bir ça-
l ış ma yapmam ış  ve çal ış malar ı  psikoloji bilimi 
çerçevesinde olmu ş tur). Bu konuyla ilgili daha 
öncede çal ış malar ı  olan Tversky, Kahne-
man'a, i ş e matematiksel psikoloji çal ış makla 
baş lamas ı n ı  tavsiye etmi ş tir. ikili ba ş lang ı çta 
ilginç bir deneysel yöntem izlemi ş tir. Belli gün-
ler, farkl ı  iki arkada ş lar ı n ı  çağı r ı p, kağı t oyun-
lar ı  oynam ış lar ve insanlar ı n risk alt ı nda karar 
alma davran ış lar ı  ile ilgili temel unsurlar ı  belir-
lemeye baş lam ış lard ı r. Geli ş tirdikleri teoriye 
ise "ihtimal teorisi" (Prospect Theory) ad ı n ı  
vermi ş lerdir. Teori 1975'de tamamlanm ış t ı r ve 
literatürde, bugün bazen de ğ er teorisi (Value 
Theory) olarak da an ı lmaktad ı r. Teoride inanç-
lar, arzular gibi felsefi kavramlara de ğ inmek-
ten ziyade, deneysel yöntemlerle, pozitif bilim 
çerçevesinde sonuçlar üretilmeye çal ışı lm ış t ı r. 

Bu çal ış malarda Von Neumann taraf ı ndan 
ortaya at ı lan rasyonel seçi ş in normatif model- 

lerine de de ğ inilmemi ş tir. Kahneman burada 	P ı nar 
ş u soruyu gündeme getirmektedir. Sadece ku- 	Nokay* 
mar oynarken al ı nan kararlara bak ı larak ve di-
ğ er felsefi, psikolojik süreçleri d ış layarak olu ş -
turulacak bir teori k ı s ı tl ı  ve yapay olmaz m ı ? 
Kahneman bu sorunun cevab ı n ı  meyve sinek-
leri örne ğ iyle vermektedir. Meyve sinekleri, 
son derece basit bir gen yap ı s ı na sahip ol-
makla birlikte genetik biyolojide, birçok proble-
min çözülmesinde önemli bir deney unsuru ol-
mu ş tur ve Kahneman'a göre, kumar s ı ras ı nda 
olu ş an karar alma süreçleri, karar alma ve 
fayda teorisinin meyve sinekleridir. 2  

iktisat bilimi, 1970'lerin ortalar ı nda, bu ça-
l ış malar yay ı nlanana kadar, bili ş sel psikoloji 
ve sosyal psikoloji alan ı ndaki geli ş melerden 
bağı ms ı z ilerlemi ş tir. Neoklasik iktisat, Homo-
economicus varsay ı m ı n ı  yaparken, psikoloji 
biliminin bulgular ı n ı  dikkate almayan bir insan 
modelini temel almaktad ı r. 

Davran ış sal iktisat ise iki önemli sorunun 
cevab ı n ı  aramaktad ı r. 

a. Neoklasik iktisad ı n fayda ve kar maksi-
mizasyonu ile ilgili varsay ı mlar., ne ölçüde 
gerçek davran ışı  yans ı tmaktad ı r? 

b. Bireyler, sübjektif beklenen faydas ı n ı , 
maksimize etmekte midir? 

Neoklasik iktisad ı n rasyonellik kavram ı na 
kar şı , Davran ış sal iktisat. "s ı n ı rl ı  rasyonel-
lik"(bounded rationality) varsay ı m ı  ile yola ç ı -
kar. Bu kavrama göre insan sezgileriyle karar 
al ı r ve bu kararlar bazen sistematik hata içe-
rirler. Kahneman'a göre karar alma süreçlerini 
rasyonellikten uzakla ş t ı ran bir çok unsur var-
d ı r. Bunlardan baz ı lar ı  aşı r ı  güven (over confi-
dence), optimizm ve ekstrapolasyondur. Bu 
kaymalar, belirsizlik alt ı nda daha da artar. İş -
te, ihtimal teorisi belirsizlik alt ı nda bu karar al-
ma süreçlerini incelemektedir. Kahneman ve 
Tversky'nin bu alandaki ilk çal ış mas ı , siste-
matik hatalar üzerinedir. 3  

Daniel Kahneman 1934'de Tel Aviv'de 
doğ mu ş tur. Ailesi 1942 de Fransa'dan, Tel 
Aviv'e göç eden Kahneman 1954'te Kudüs 
Hebrew Üniversitesi'nden Psikoloji ve Mate-
matik diplomalar ı n ı  (B.A) alm ış  ve lisans üstü 
eğ itimini ise Berkeley üniversitesinde yapm ış -
t ı r Hem ABD hem de israil vatanda şı  olan 
Kahneman, Doktoras ı n ı  ise, psikoloji alan ı n- 
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kararlara 
bak ı larak ve 

di ğ er 
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olu ş turulacak 
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k ı s ı tl ı  ve 

yapay 
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* İ stanbul ()ni. 
S.B.F. K.Y.B. 
Lisans Öğ rencisi 
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S da, University of California'da tamamlam ış t ı r. 
Önce Kudüs Hebrew Üniversitesi'nde, sonra-
lar ı  British Columbia'da ve Harvard Üniversite-
lerinde ders veren Kahneman' ı n. en uzun 
bağ l ı  olduğ u eğ itim kurumlar ı ndan biri (Heb-
rew Üniversitesi d ışı nda) University of Califor-
nia, Berkeley'dir (1986-94). Kahneman halen, 
hem Princeton Üniversitesinde Psikoloji profe-
sörlü ğ ü yapmakta hem de Woodrow Wilson 
School'da (Siyaset Okulu) Kamu Yönetimi 
dersleri vermektedir. 

Kahneman, ABD'de 10'a yak ı n bilim kuru-
munun ş eref üyesidir. National Academy of 
Sciences, American Academy of Arts and Sci-
ences, American Psychological Association 
bunlardan birkaç ı d ı r. Kahneman, Nobel Ödülü 
haricinde, aralar ı nda Amerikan Psikoloji Der-
neğ i, Üstün Bilimsel Katk ı  Ödülü; Deneysel 
Psikoloji Toplulu ğ u Warren Madalyas ı  ve 
Hilgard Genel Psikolojiye Katk ı  Ödülü'nün de 
olduğ u pek çok prestijli ödüle lay ı k görülmü ş -
tür 

Vernon L. smith ve deneysel iktisat 

iktisat biliminde, laboratuar ortam ı nda ya-
p ı lan deneylerden ziyade gerçek ekonomilerin 
veri setleri ile analiz yap ı l ı r. Deneysel iktisat 
ise laboratuar ortam ı nda yap ı lan deneylerle, 
neoklasik iktisad ı n insan üzerine yapt ığı  var-
say ı mlar ı  test eder. Testler rasyonel insan 
varsay ı m ı na uzak sonuçlar üretmektedir. 

P. Samuelson iktisatta deneylere yer ol-
mad ığı n ı  ş u ş ekilde dile getirmektedir: 

"iktisat....kimya ve biyoloji gibi kontrollü 
deneylerle çalış an bir bilim değ ildir. Ayr ı ca ikti-
satç ı lar , astronomlar veya meteorologlar gibi 
kolayca gözlemlenebilecek verilere de sahip 

H ı zla geli ş en bir alan olan deneysel ikti-
sat, bu önermeye meydan okumaktad ı r. ikti-
sadi olgularda, insan davran ış lar ı n ı  laboratuar 
deneyleri ile analiz etmeye çal ış an bu alan ı n 
öncüsü Vernon L. Smith'dir. V. L. Smith 1927 
de Kansas, ABD de do ğ muş tur. Smith ş u an 
George mason üniversitesinde ekonomi ve 
hukuk profesörü olarak çal ış maktad ı r. V 

dipnotlar: 
1)D. Kahneman- A. Tversky, "A Prospect Theory an 

Analysis of Decision Under Risk" Econometrica, 47, 
1979, ss.263-291. 

2) D. Kahneman- A. Tversky, "Choices, Values and 
Frames" Cambridge University Press ,2000. 

.Smith, Caltech'te ba ş lad ığı  fizik eğ itiminden, 
sonralar ı , vazgeçmi ş  ve elektrik mühendisi 
olarak bu üniversiteden mezun olmu ş tur. Ar-
d ı ndan iktisat bilimine ilgi duymaya ba ş lam ış  
ve University of Kansas'ta, iktisat yüksek li-
sans derecesi alm ış t ı r. 1952' de ise, Harvard 
Üniversitesinde, ekonomi alan ı ndaki doktora-
s ı n ı  tamamlam ış t ı r. 

Smith'in ilk çal ış malar ı  piyasa mekaniz-
mas ı  üzerinedir. 5  Bu çal ış malarda Smith, al ı c ı  
ve sat ı c ı  aras ı ndaki etkile ş imin, standart mikro 
ekonominin öngördü ğ ü model gibi olu ş mad ı -
ğı n ı  ortaya koymu ş tur. 1988'deki ba ş ka bir ça-
l ış mas ı 6  ise finansal davran ış  üzerinedir. Bu 
deneysel çal ış mada Neoklasik teorinin tersi-
ne, bireylerin yo ğ un ve riskli spekülasyonlara 
giri ş ti ğ i ve piyasa dengelerinin, reel fiyatlar ı n 
oldukça üstünde olu ş tuğ u vurgulanm ış t ı r. 

Smith'in bütün çal ış malar ı  Neoklasik ikti-
sad ı n temel önermelerine ters dü ş memektedir 
Örne ğ in, Smith, belli ko ş ullar alt ı nda rekabetçi 
dengenin olu ş mas ı  üzerine ara ş t ı rmalar yap-
m ış , koş ullar ı n değ i ş mesi sürecinde, davran ış  
değ iş ikliklerini gözleyerek dengenin de, nas ı l 
değ iş tiğ ini kestirmeye çal ış m ış t ı r. Bu tarz de-
neylerde, denekler al ı c ı lar ve sat ı c ı lar olarak, 
iki gruba ayr ı lm ış  ve verilen kurallar çerçeve-
sinde bir mala de ğ er biçmeye davet edilmi ş -
lerdir. Denekler arz ve talep ko ş ullar ı  hakk ı n-
da bilgilendirilmedikleri halde, Smith'in deneyi-
nin sonucu, arz ve talebin birbirine e ş it oldu ğ u 
teorik denge noktas ı na yak ı n bir yerde olu ş -
muş tur. Daha sonraki deneyler de bu sonuçla-
r ı n güvenilir oldu ğ unu göstermi ş tir Bu çal ış -
ma, bireyin davran ış lar ı  kadar, piyasa ko ş ulla-
r ı n ı n da iktisadi analizde önemli oldu ğ unu or-
taya koymaktad ı r. 7  

Deneysel iktisad ı n bir di ğ er önemi, gele-
ceğ e yönelik politikalar olu ş tururken, kestirile-
meyen sonuçlar hakk ı nda, bir ön fikir edinme-
ye, olanak vermesidir. T ı pk ı  simülasyon alet-
leri gibi, ön deneyler yapabilme olana ğı  ortaya 
ç ı km ış t ı r. Örneğ in, finansal liberalizasyon ve 
özelle ş tirme gibi önemli politika de ğ i ş ikliklerin-
den önce, bu deneylerden yararlan ı lmas ı  
mümkündür. 

3) D. Kahneman- A. Tversky, Subjective Probability: 
A Judgment of Representativeness" Cognitive 
Psychology, 1972, ss.430-454. 

4) P. Samuelson- W. Nordhouse, "Economics", 1985, 
s..8 
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5) V.L. Smith "An Experimental Study of Competitive 
Market Behaviour", Journal of Political Economics 
70, 1962, ss.110-137. 

6) V. L. Smith, -G. L. Suchanek, - A. W. Williams, " 
Bubbles, Crashes and Endogenous Expectations in 
Experimental Spot Assaet Markets," Econometrica, 
yol. 56(5), 1988, ss. 1119-1151. 

7) V.L. Smith "Experimental Economics: Reply" Ame-
rican Economic Review, 75, ss 265-272. 

kaynakça: 
Kahneman D. - A. Tversky, "A Prospect Theory an 

Analysis of Decision Under Risk" Econometrica, 47, 1979, 
ss.263-291. 

Kahneman D. - A. Tversky, "Choices, Values and Fra-
mes" Cambridge University Press ,2000. 

Kahneman D. - A. Tversky, "A Subjective Probability: A 
Judgment of Representativeness" Cognitive Psychology, 
1972, ss.430-454. 

Samuelson P. - W. Nordhouse, "Economics" , 1985. 

Smith V.L. "An Experimental Study of Competitive Mar-
ket Behaviouf, Journal of Political Economics 70, 1962, 
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Smith V.L. " Experimental Economics: Reply' Ameri-
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tercihler, değ erler ve düzenlemeler* 

Karar vermek alelade konu ş mak gibidir 
—insanlar bunu bilerek ya da bilmeyerek, her 
zaman gerçekle ş tirirler. Öyleyse, karar verme 
konusunun, matematik ve istatistikten, iktisat 
ve siyaset bilimine, sosyoloji ve psikolojiye ka-
dar pek çok disiplince payla şı lmas ı  oldukça 
ş aşı rt ı c ı d ı r. Karar incelemeleri hem normatif 
hem tan ı mlaylc ı  sorulara i ş aret ediyor. Nor-
matif analiz rasyonalitenin do ğ as ı yla ve karar 
vermenin mant ığı yla ilgileniyor. Tan ı mlay ı c ı  
analiz, tersine, insanlar ı n inançlar ı  ve tercihle-
riyle olmas ı  gerektikleri gibi değ il olduklar ı  bi-
çimiyle ilgileniyor. Normatif ve tan ı mlaylc ı  de-
ğ erlendirmeler aras ı ndaki gerilim yarg ı  ve ter-
cih araş t ı rmalar ı n ı n pek ço ğ unu karakterize 
ediyor. 

Karar verme analizleri genellikle riskli ve 
risksiz tercihleri ayr ış t ı r ı yor. Risk alt ı nda kara-
r ı n paradigmatik örne ğ i belirlenmi ş  olas ı l ı klara 
sahip parasal sonuçlara neden olan bir kuma-
r ı n makbullüğ üdür. Tipik bir risksiz karar bir 
mal ya da bir hizmetin para ya da emekle mü-
badele edildi ğ i bir al ış veri ş in makbullü ğ üyle il-
gilidir. Bu makalenin birinci bölümünde riskli 
olas ı  durumlar ı n (prospects) de ğ erini belirle-
yen biliş sel ve psikofiziksel faktörlerin bir ana-
lizini sunuyoruz. İ kinci bölümde bu analizi al ış -
veri ş lere ve ticarete geni ş letiyoruz. 

riskli tercih 

Ş emsiye al ı p almamak ve sava ş a girip 
girmemek benzeri riskli tercihler, sonuçlar ı  
konusunda ileri derecede bilgi sahibi olmadan 
yap ı l ı r. Bu tarz eylemlerin sonuçlar ı  hava du-
rumu ya da dü ş man ı n niyeti gibi kesin olma-
yan olaylara ba ğ l ı  olduklar ı ndan, bir tutum 
tercihi farkl ı  olas ı l ı klara sahip çe ş itli sonuçla-
ra neden olabilecek bir kumar ı n kabulu olarak 
yorumlanabilir. Bu nedenle risk alt ı nda karar 
verme incelemelerinin parasal sonuçlar ı  ve 
belirlenmi ş  olas ı l ı klar ı  olan basit kumarlar 
aras ı ndaki tercihlere, bu basit problemlerin 
risk ve de ğ ere dönük temel tutumlar ı  aç ığ a 
ç ı karacağı  umuduyla odaklanm ış  olmas ı  do-
ğ ald ı r. 

Riskli tercihlere, hipotezlerinin ço ğ unu pa-
ra ve olas ı l ığ a dönük tepkilerin psikofiziksel 
bir analizinden ç ı karan bir yakla şı m ı  kabaca 
olu ş turaca ğı z. Karar vermeye psikofiziksel  

yaklaşı m ı n izleri Daniel Bernoulli'nin 1738'de 
(Bernoulli 1738/1954) yay ı nlad ığı , insanlar ı n 
neden genellikle riskten kaç ı nd ı klar ı n ı  ve ne-
den riskten kaç ı nman ı n artan servetle bera-
ber azald ığı n ı  aç ı klamaya giri ş tiğ i dikkate de-
ğ er bir makaleye kadar sürülebilir. Riskten ka-
ç ı nmay ı  ve Bernoulli'nin analizini örneklemek 
için, 1000 dolar kazanmak için yüzde 85'lik bir 
ihtimal sunan (dolar 15 hiçbir ş ey kazanmama 
ihtimaline sahip) bir olas ı  durumla ve kesin bir 
800 dolar elde etme alternatifi aras ı ndaki ter-
cihi gözden geçirin. İ nsanlar ı n büyük bir ço-
ğ unluğ u kesin olan ı  kumara tercih eder, her 
ne kadar kumar ı n daha yüksek (matematiksel 
olarak) beklentisi olsa da. Parasal bir kumar ı n 
beklentisi, her olas ı  sonucun meydana gelme 
olas ı l ığı  ile ağı rl ı kland ı r ı ld ığı  bir ağı rl ı kl ı  orta-
lamad ı r. Bu örnekteki kumar ı n beklentisi 
.85x1000 dolar + .15x0 dolar = 850 dolar'd ı r, 
ki bu da kesin olana ait 800 dolar'l ı k beklenti-
nin üstündedir. Kesin kazanca dair tercih risk-
ten kaç ı nman ı n bir güdüsüdür. Genelde, ke-
sin bir sonucu daha yüksek ya da e ş it beklen-
tisi olan bir kumara tercih etmek riskten kaç ı n-
ma olarak adland ı r ı l ı r, ve kesin olan ı  daha dü-
ş ük ya da eş it beklentili bir kumar lehine red-
detmek risk aramak olarak adland ı r ı l ı r. 

Bernoulli insanlar ı n olas ı  durumlar ı  parasal 
sonuçlar ı n ı n beklentileri ile değ erlendirmedik-
lerini, ama daha ziyade bu sonuçlar ı n subjektif 
değ erlerinin beklentileriyle de ğ erlendirdiklerini 
ileri sürüyordu. Bir kumar ı n subjektif de ğ eri yi-
ne ağı rl ı kl ı  bir ortalamad ı r, ama bu kez sahip 
olduğ u olas ı l ı k ile ağı rl ı kland ı r ı lan her sonucun 
subjektif değ eridir. Riskten kaç ı nmay ı  bu çer-
çeve içinde aç ı klamak için, Bernoulli subjektif 
değ erin, ya da faydan ı n, paran ı n konkav bir 
fonksiyonu oldu ğ unu öneriyordu. Böyle bir 
fonksiyonda, 200 dolarla 100 dolar ı n faydalar ı  
aras ı ndaki fark, örne ğ in, 1200 dolarla 1100 
dolar ı n aras ı ndaki fayda fark ı ndan büyüktür. 
800 dolarl ı k bir kazanca ili şkin subjektif de ğ e-
rin 1000 dolar'l ı k bir kazanc ı n değ erinin yüzde 
80'inden daha büyük olmas ı  konkavl ığı n bir 
sonucu olur. Sonuç olarak, fayda fonksiyonu-
nun konkavl ığı , her ne kadar iki olas ı  durum 
ayn ı  parasal beklentiye sahip olsa da, 800 
dolar'l ı k kesin bir kazanc ı n yüzde 80'lik bir 
1000 dolar kazanma ihtimaline riskten kaç ı nan 
bir biçimde tercih edilmesini gerektirir. 

Daniel 
Kahneman 

Amos 
Tversky 

Çeviri: 
Sermin 
Sar ı ca 
Marangoz" 
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Karar analizinde kararlar ı n sonuçlar ı n ı  
toplam servet cinsinden tan ı mlamak al ışı lm ış  
oland ı r. Örneğ in, hilesiz bir paran ı n tura gel-
mesi üzerine 20 dolarl ı k bir bahis önermek 
bir ki ş inin ş imdiki serveti W ve W + 20 dolar 
ya da W — 20 dolar'a gitmeye dönük bir çifte 
ihtimal aras ı nda bir tercih olarak resmedilir. 
Bu resmedi ş  psikolojik olarak gerçekçi gö-
rünmez: İ nsanlar normalde görece küçük so-
nuçlar ı  servet durumlar ı  cinsinden değ il ama 
daha ziyade kazançlar, kay ı plar ve nötr so-
nuçlar (statükonun korunmas ı  gibi) cinsinden 
düş ünürler. Eğ er subjektif de ğ erin etkili ta şı -
y ı c ı lar ı  bizim öne sürdü ğ ümüz gibi mutlak 
servet durumlar ı ndan ziyade servet de ğ i ş im-
leri ise, sonuçlar ı n psikofiziksel analizi top-
lam varl ı klardan ziyade kazanç ve kay ı plara 
uygulanmal ı d ı r. Bu varsay ı m riskli tercihin 
olas ı  durum teorisi ad ı n ı  verdi ğ imiz bir ele 
al ı n ış  tarz ı nda merkezi bir rol oynar (Kahne-
man & Tversky, 1979). Psikofiziksel ölçümler 
kadar iç gözlem de subjektif de ğ erin kazan-
c ı n büyüklüğ ünün konkav bir fonksiyonu ol-
mas ı n ı  önerir. Ayn ı  genelleme kay ı plara da o 
derece uyar. 200 dolar'l ı k bir kay ı pla 100 
dolarl ı k bir kay ı p aras ı ndaki subjektif de ğ er-
deki fark 1200 dolar'l ı k bir kay ı pla 1100 
dolarl ı k bir kay ı p aras ı ndaki subjektif de ğ er-
deki farktan daha büyük önem kazan ı yor. 
Kazançlar ı n ve kay ı plar ı n değ er fonksiyonlar ı  
bir araya getirildi ğ inde, Figür 1.1'de gösteri-
len tipte S-biçimli bir fonksiyon elde ederiz. 

DEĞ ER 

KAZANÇLAR 

Figür 1.1. Varsay ı mal bir değ er fonksiyonu. (içine e ğ ri 
çizilecek) 

Figür 1.1'de gösterilen de ğ er fonksiyonu 
(a) toplam servetten ziyade kazançlar ve ka-
y ı plarla tan ı mlanm ış t ı r, (b) kazançlar kümesin-
de konkav ve kay ı plar kümesinde konvekstir, 
ve (c) kay ı plar için kazançlar için oldu ğ undan 
görünür biçimde daha diktir. Kayıptan kapma 
olarak isimlendirdi ğ imiz son özellik, X dolar'l ı k 
bir kayb ı n X dolarl ı k bir kazanc ı n çekici oldu-
ğ undan daha kaç ı n ı las ı  olduğ u sezgisini ifade 
eder. Kay ı ptan kaç ı nma insanlar ı n iki eş it şans 
için hilesiz bir para üzerine bahse girmekte gö-
nülsüzlü ğ ünü aç ı kl ı yor: Olas ı  bir kazanc ı n çe-
kiciliğ i olas ı  bir kayb ı n iticiliğ ini o ölçüde telafi  

etmeye yeterli de ğ ildir. Örneğ in, lisans öğ ren-
cilerinden olu ş an bir örneklemdeki kat ı l ı mc ı la-
r ı n çoğ u eğ er 30 dolar'dan az kazanacaklarsa 
tura için 10 dolar'l ı k bahse girmeyi reddetmi ş -
lerdir. 

Riskten kaç ı nma varsay ı m ı  ekonomik te-
oride merkezi bir rol oynam ış t ı r. Ancak, ka-
zançlar ı n değ erinin konkavl ığı  nas ı l riskten 
kaç ı nmay ı  gerektiriyorsa, kay ı plar ı n değ erinin 
konveksli ğ i risk aramay ı  gerektirir. Asl ı nda, 
kay ı plarda risk aramak güçlü bir etkidir, özel-
likle de kay ı p olas ı l ı klar ı  esasl ı  olduğ unda. Ör-
neğ in, bir kimsenin yüzde 85 ihtimalle 1000 
dolar kaybetme (% 15 ihtimalle hiç bir ş ey 
kaybetmeme) ve 800 dolar'l ı k kesin bir kay ı p 
aras ı nda bir seçimde bulunmaya zorland ığı  
bir durumu dü ş ünün. İ nsanlar ı n büyük bir ço-
ğ unluğ u kesin kay ı ba karşı  kumardan yana bir 
tercih belirtir. Bu risk aray ı c ı  bir tercihtir zira 
kumar ı n beklentisi (-850 dolar) kesin kayb ı n 
beklentisine (-800 dolar) göre daha dü ş üktür. 
Kay ı plar kümesinde risk aramak çe ş itli araş t ı r-
mac ı larca do ğ rulanm ış t ı r (Fishburn & Kochen-
berger, 1979; Hershey & Schoemaker, 1980; 
Payne, Laughhunn, & Crum, 1980; Slovic, 
Fischhoff, & Lichtenstein, 1982). Bu, ac ı  çek• 
len saatler (Eraker & Sox, 1981) ve insan h 
yatlar ı n ı n kayb ı  (Fischhoff, 1983; Tversky, 
1977; Tversky & Kahneman, 1981) gibi para-
sal olmayan sonuçlarla da gözlenmi ş tir. Ka-
zançlar kümesinde riskten kaç ı nan ve kay ı plar 
kümesinde risk arayan olmak yanl ış  m ı d ı r? Bu 
seçiş ler kazançlar ı n ve kay ı plar ı n subjektif de-
ğ eri üzerine zorlay ı c ı  sezgilere boyun e ğ iyor-
lar, ve farz edilen insanlar ı n kendi öznel de-
ğ erleri konusunda yetkili k ı l ı nmas ı  gerektiğ idir. 
Ancak, S-biçimli bir değ er fonksiyonunun nor-
matif olarak kabul edilemez uzant ı lar ı  olduğ u-
nu görece ğ iz. 

Normatif soruna i ş aret edebilmek için psi-
kolojiden kara teorisine dönüyoruz. Modern 
karar teorisinin Von Neumann ve Morgenstern 
(1947)'in rasyonel bir karar vericinin seçi ş lerini 
yönlendirmesi gereken baz ı  kalitatif prensip, 
ya da aksiyomlar ı  ortaya seren öncü çal ış ma-
lar ı yla baş lad ığı  söylenebilir. Aksiyomlar ı , da-
ha teknik bir do ğ an ı n diğ er koş ullar ı n ı n yan ı s ı -
ra geçi ş kenlik (eğ er A B'ye ve B de C'ye ter-
cih ediliyorsa A C'ye tercih ediliyordur), ve ye-
rine koymay ı  (eğ er A B'ye tercih ediliyorsa, A 
ya da C elde etmeye dönük e ş it ihtimaller B 
ya da C elde etmeye dönük e ş it ihtimallere 
tercih edilmelidir) içeriyordu. Rasyonel tercihin 
aksiyomlar ı n ı n normatif ve tan ı mlay ı c ı  statüsü 
yayg ı n tart ış malar ı n konusu olageldi. Özellik 
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le, insanlar ı n her zaman yerine koyma aksiyo-
muna itaat etmediklerine dair inand ı r ı c ı  kan ı t-
lar vard ı r ve bu aksiyomun normatif erdemleri-
ne dair hat ı r ı  say ı l ı r anlaş mazl ı klar mevcuttur 
(örn, Allais & Hagen, 1979). Ancak, bütün ras-
yonel tercih analizleri iki prensibi kapsar: üs-
tünlük ve farks ızlık. Üstünlük, eğ er A olas ı  du-
rumu her durumda en az ı ndan B olas ı  durumu 
kadar iyiyse ve en az ı ndan bir durumda B'den 
daha iyiyse, A'n ı n B'ye tercih edilmesini talep 
eder. Farks ı zl ı k olas ı  durumlar aras ı nda tercih 
s ı ralamas ı n ı n bunlar ı n tan ı mlan ış  tarz ı na bağ -
l ı  olmamas ı n ı  gerektirir. Özellikle, bir tercih 
probleminin beraber gösterildiklerinde e ş de-
ğ er olduklar ı  anla şı lan iki versiyonu ayr ı  gös-
terildiklerinde bile ayn ı  tercihleri sa ğ lamal ı d ı r. 
Ş imdi farks ı zl ı k koş ulunun, ne kadar elemen-
ter ve zarars ı z görünse de, genel olarak yeri-
ne getirilemeyece ğ ini gösterece ğ iz. 

sonuçlar ı  düzenlemek 
Riskli olas ı  durumlar olas ı  sonuçlar ı  ve bu 

sonuçlar ı n olas ı l ı klar ı yla karakterize olurlar. 
Ancak, ayn ı  seçenek, farkl ı  yollarla düzenle-
nebilir ya da tan ı mlanabilir (Tversky & Kahne-
man, 1981). Örne ğ in, bir kumar ı n olas ı  sonuç-
lar ı  ya verili durum (status quo) kar şı s ı nda gö-
reli olarak kazançlar ve kay ı plar olarak ya da 
baş lang ı ç servetine dahil olan aktif varl ı klar 
olarak düzenlenebilir. Farks ı zl ı k sonuçlar ı n ta-
n ı mlanmas ı ndaki bu tür de ğ i ş ikliklerin tercih 
s ı ralamas ı n ı  de ğ iş tirmemesini gerektirir. A ş a-
ğı daki iki problem bu ko ş ulun ihlal edildi ğ i bir 
durumu örnekliyorlar. Her problemde kat ı l ı m-
c ı lar ı n toplam say ı s ı  N ile gösterilmi ş  ve her 
bir seçene ğ i tercih edenlerin yüzdesi parantez 
içinde verilmi ş tir. 

Problem 1 (N=152): ABD'nin 600 ki ş iyi öl-
dürmesi beklenen al ışı lmam ış  bir Asyatik has-
tal ığı n baş  göstermesine kar şı  haz ı rland ığı n ı  
düş ünelim. Hastal ı kla savaş mak için iki alter-
natif program öneriliyor. Programlar ı n sonuç-
lar ı  konusunda kesin bilimsel tahminlerin aş a-
ğı daki gibi oldu ğ unu varsayal ı m: 

Eğ er Program A uygulan ı rsa, 200 insan 
kurtar ı lacak (yüzde 72) 

Eğ er Program B uygulan ı rsa, üçte bir ora-
n ı nda 600 insan ı n hayatta kalabilme olas ı l ığı  
ve üçte iki oran ı nda kimsenin hayatta kalama-
mas ı  olas ığı  var. (yüzde 28) 

Bu iki programdan hangisinden yana olur-
sunuz? 

Problem 1'in formüle edili ş  biçimi bir refe-
rans noktas ı  olarak z ı mnen hastal ığı n karşı l ı k  

olarak 600 can almas ı na izin verildiğ i bir duru-
mu uyarl ı yor. Programlar ı n sonuçlar ı  referans 
durumunu ve korunan hayatlar ı n say ı s ı yla öl-
çülen iki olas ı  kazanc ı  içeriyor. Beklendi ğ i gi-
bi, tercihler riskten kaç ı n ı yor: Kat ı lanlar ı n aç ı k 
çoğ unluğ u 200 hayat ı  kesin olarak korumay ı  
600 hayat ı n korunmas ı  için üçte bir şans öne-
ren bir kumara tercih ediyorlar. Ş imdi ayn ı  gi-
riş  öyküsünü iki programla iliş kili olas ı  durum-
lar ı n farkl ı  bir betimleni ş inin takip etti ğ i diğ er 
bir problemi değ erlendirelim: 

Problem 2 (N=155): E ğ er Program C uy-
gulan ı rsa, 400 insan ölecek. (yüzde 22) 

Eğ er Program D uygulan ı rsa, üçte bir ora-
n ı nda hiç kimsenin ölmemesi olas ı l ığı  ve üçte iki 
oran ı nda 600 kiş inin ölmesi olas ı l ığı  var. (yüzde 
78) 

Problem 2'deki C ve D seçeneklerinin s ı -
ras ı yla, Problem 1'deki A ve B seçeneklerin-
den gerçek anlamda farkl ı  olmad ı klar ı n ı  gös-
termek oldukça kolay. İ kinci versiyon, yine de, 
hastal ı ktan kimsenin ölmedi ğ i bir referans du-
rumunu varsay ı yor. En iyi sonuç bu durumun 
korunmas ı d ı r ve alternatifler hastal ı ktan öle-
cek olan insan say ı s ı yla ölçülen kay ı plard ı r. 
Seçenekleri bu aç ı dan değ erlendiren insanla-
r ı n risk arayan bir tercihte bulunmalar ı  ve ke-
sin bir 400 kiş ilik kay ı ba kumar ı  (D seçeneğ i) 
tercih etmeleri beklenir. Gerçekte, problemin 
ikinci versiyonunda, birincisindeki riskten ka-
ç ı nmadan daha fazla bir risk arama sözkonu-
sudur. 

Farks ı zl ı k yan ı lg ı s ı  hem yayg ı n hem güç-
lüdür. Karma şı k kat ı l ı mc ı lar aras ı nda, naif 
olanlar aras ı nda olduğ u kadar s ı k rastlan ı r ve 
ayn ı  kat ı l ı mc ı lar her iki soruyu bir kaç dakika 
içinde cevaplad ı klar ı nda bile ortadan kalkmaz. 
Çeli ş en cevaplar ı yla yüzleş tirilen kat ı l ı mc ı lar ı n 
tipik olarak kafas ı  kar ışı r. Problemleri tekrar 
okusalar bile, hala "kurtanlacak hayatlar" ver-
siyonunda riskten kaç ı nmak istemekte; "öle-
cek insanlar" versiyonunda risk aramak iste-
mektedirler; ve ayn ı  zamanda farks ı zl ığ a uy-
mak ve iki versiyonda tutarl ı  cevaplar vermek 
istemektedirler. Inatç ı  karşı  ç ı k ış lar ı nda, dü-
zenleme etkileri, hesaplanabilir hatalardan 
çok alg ı sal ilüzyonlara benziyor. 

Takip eden iki problem, rasyonel seçi ş in 
üstünlük ko ş ulunu ihlal eden tercihleri aç ığ a 
ç ı kar ı yor. 

Problem 3 (N= 86): Birini seçin: 

E. yüzde 25 240 dolar kazanma ihtimali ve 
yüzde 75 760 dolar kaybetme ihtimali 
(yüzde O) 

Ancak, 
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F. % 25 250 dolar kazanma ihtimali ve 
yüzde 75 750 dolar kaybetme ihtimali 
(yüzde 100) 

F'nin E'ye üstün oldu ğ unu görmek kolay. 
Asl ı nda, bütün kat ı l ı mc ı lar uygun tercihte bu-
lundular. 

Problem 4 (N= 150): A şağı daki bir çift e ş  
zamanl ı  karar verme durumuyla kar şı  karşı ya 
kald ığı n ı z ı  varsay ı n. Önce her iki karar ı  de-
ğ erlendirin, daha sonra tercih etti ğ iniz seçe-
nekleri belirtin. 

Karar (i) Birini tercih edin: 

A. kesin bir 240 dolarl ı k kazanç (yüzde 84) 

B.% 25 1000 dolar kazanma ihtimali ve 
yüzde 75 hiç bir ş ey kazanamama ihti-
mali (yüzde 16) 

Karar (ii) Birini tercih edin: 

C. kesin bir 750 dolarl ı k kay ı p (yüzde 13) 

D.yüzde 75 1000 dolar kaybetme ihtimali 
ve yüzde 25 hiç bir ş ey kaybetmeme ih-
timali (yüzde 87) 

Bir önceki analizden beklenebilece ğ i üze-
re, öznelerin büyük bir ço ğ unluğ u birinci ka-
rardaki pozitif kumar kar şı s ı nda kesin kazanc ı  
seçen riskten kaçan bir tercihte bulundular, ve 
öznelerin daha büyük bir ço ğ unluğ u ikinci ka-
rarda kesin kay ı p kar şı s ı nda kumar ı  seçen 
risk arayan bir tercihte bulundular. Gerçekte, 
kat ı l ı mc ı lar ı n yüzde 73'ü A ve D'yi seçerken, 
yaln ı zca yüzde 3'ü B ve C'yi seçti. Benzer so-
nuçlar ı n problemin, azalt ı lm ış  bahislerle, üni-
versite ö ğ rencileri taraf ı ndan gerçekte de 
oynayacaklar ı  türden oyunlar ı n seçildi ğ i modi-
fiye edilmiş  bir versiyonunda da gözlenmi ş tir. 

Özneler Problem 4'teki iki karar ı  eş  anl ı  de-
ğ erlendirdiklerinden, asl ı nda A ve D'yi B ve 
C'ye tercih ettikleri belirttiler. Red edilen birle-
ş im, asl ı nda, tercih edilene üstündür. 240 
dolarl ı k kesin kazanc ı  (A seçeneğ i) D seçene-
ğ ine eklemek yüzde 25 240 dolar kazanma ih-
timali ve yüzde 75 760 dolar kaybetme ihtimali-
ne götürür. Bu da Problem 3'teki E seçene ğ i-
nin ayn ı s ı d ı r. Benzer biçimde, 750 dolarl ı k ke-
sin kayb ı  (C seçene ğ i) B seçeneğ ine eklemek 
yüzde 25 250 dolar kazanma ihtimali ve yüzde 
75 750 dolar kaybetme ihtimaline götürür. Bu 
da Problem 3'teki F seçene ğ inin ayn ı s ı d ı r. Ya-
ni, düzenlemedeki hassasiyet ve S-biçimli de-
ğ er fonksiyonu bir e ş  zamanl ı  kararlar dizisinde 
hakimiyet neden olur. 

Buradan ç ı kart ı lacak sonuç: De ğ i ş mezlik, 
normatif aç ı dan önemli, sezgisel olarak zorla-
y ı c ı , ve psikolojik olarak uygulanabilir de ğ ildir. 

Asl ı nda, farks ı zl ığı  garanti eden yaln ı zca iki 
yol tasarlayabiliriz. Birincisi, herhangi bir prob-
lemin eş değ er versiyonlar ı n ı  ayn ı  meş ru sunu-
ma dönüş türerek bir prosedür uygulamakt ı r. 
İş letme öğ rencilerine dönük, her karar proble-
mini kazanç veya kay ı plardan ziyade toplam 
k ı ymetler olarak de ğ erlendirmeleri konusunda-
ki standart ö ğ üdün rasyoneli budur (Schlaifer, 
1959). Bu tarz bir sunum, daha önceki prob-
lemlerde örneklenen farks ı zl ı k ihlallerinden ka-
ç ı nmam ı z ı  sağ layabilir, ancak öğ üdün verilme-
si uygulanmas ı ndan kolayd ı r. Olasr bir iflas 
bağ lam ı  d ışı nda, finansal sonuçlar ı  servet du-
rumlar ı ndan ziyade kazançlar ve kay ı plar ola-
rak de ğ erlendirmek daha do ğ ald ı r. Dahas ı , 
riskli olas ı  durumlar ı n meş ru bir sunumu, e ş -
zamanl ı  kararlar ı n bütün sonuçlar ı n ı n (örn, 
Problem 4), basit problemlerde bile sezgisel 
bir hesaplama yetilerini a ş an bir biçimde bir-
leş tirilmesini gerektirir. Güvenlik, sa ğ l ı k ya da 
yaş am kalitesi gibi diğ er bağ lamlarda ise me ş -
ru bir sunuma ula ş mak çok daha zordur. in-
sanlara bir kamusal sağ l ı k politikas ı n ı n sonuç-
lar ı n ı  (örn, Problem 1 ve 2) toplam ölü say ı s ı , 
hastal ığ a bağ l ı  ölümler ya da incelenen özel 
hastal ı kla ili ş kili ölü say ı s ı  aç ı s ı ndan m ı  değ er-
lendirmelerini ö ğ ütlemeliyiz? 

Farks ı zl ığı  garanti eden ba ş ka bir yakla-
şı m seçeneklerin psikolojik sonuçlar ı ndan zi-
yade aktüeryal sonuçlar ı  aç ı s ı ndan değ erlen-
dirilmeleridir. Aktüeryal kriterin insan ya ş am ı  
bağ lam ı nda bir cazibesi vard ı r, ancak finansal 
tercihler için, en az ı ndan Bernoulli'den beri 
genel olarak farkedildi ğ i gibi, aç ı k biçimde ye-
tersizdir, ve objektif bir ölçüden yoksun sonuç-
lara uygulanmas ı  kesin olarak mümkün değ il-
dir. Sonuç olarak düzenleme farks ı zl ığı n ı n 
gerçekleş mesi beklenemez ve belli bir tercihe 
dönük güven duygusu ayn ı  tercihin ba ş ka bir 
düzenlemede yap ı laca ğı n ı  garantilemez. Bu 
nedenle tercihlerin sa ğ laml ığı n ı  bir karar prob-
lemini birden fazla biçimde düzenlemeye dö-
nük üzerine dü ş ünülmüş  denemelerle test et-
mek iyi bir yoldur (Fischhoff, Slovic & Lich-
tenstein, 1980). 

ihtimallerin psikofizi ğ i 
Ş u ana kadarki tart ış mam ı z, belirsiz bir 

olas ı  durumun de ğ eri ya da faydas ı n ı n, her biri 
olas ı l ığı yla ağı rl ı kland ı r ı lm ış  mümkün sonuçla-
r ı n ı n faydalar ı n ı n toplanmas ı yla elde edilebile-
ceğ i, bir Bernoulliyan beklenti kural ı n ı  varsay-
d ı . Bu varsay ı m ı  s ı namak üzere, bir kez daha 
psikofiziksel sezgilere ba şvurmam ı za izin ve-
rin. Statüko'nun (status quo) de ğ erini s ı f ı ra 
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eş itleyerek, diyelim 300 dolarl ı k bir nakit hedi-
ye ald ığı n ı z ı  düş ünün ve ona bir (1) değ erini 
verin. Ş imdi de size yaln ı zca, 300 dolarl ı k tek 
bir ödülü olan bir çekili ş e bilet hediye edildi ğ ini 
düş ünün. Biletin değ eri ödülü kazanma olas ı l ı -
ğı n ı n bir fonksiyonu olarak nas ı l değ iş ir? Ku-
mar ı n faydas ı  d ışı nda, böyle bir olas ı  durumun 
değ eri s ı f ı r ile(kazanma ş ans ı  yoksa) bir (300 
yüzde kazanmak kesin ise) aras ı nda değ iş ir. 

Sezgi, biletin de ğ erinin, beklenti kural ı n ı n 
gerektirdiğ i gibi, kazanma olas ı l ığı n ı n lineer bir 
fonksiyonu olmad ığı n ı  telkin eder. Özellikle, 
yüzde O'dan yüzde 5'e bir art ışı n yüzde 30'dan 
yüzde 35'e bir art ış tan daha büyük, ve ayn ı  
zamanda yüzde 95'ten yüzde 100'e bir art ış -
tan daha küçük bir etkisi varm ış  gibi görünür. 
Bu değ erlendirmeler bir kategori-s ı n ı rlar ı  etkisi 
ima ediyor: Olanaks ı zl ı ktan olanakl ı l ığ a ya da 
olanakl ı l ı ktan kesinli ğ e bir değ iş imin skalan ı n 
ortas ı ndaki benzer de ğ iş imlerden daha büyük 
bir tesiri vard ı r. Bu hipotez Figür 1.2'de göste-
rilen, belirlenmi ş  say ı sal olas ı l ığı n ı n bir fonksi-
yonu olarak bir olaya eklenmi ş  ağı rl ığı  iş aretle-
yen eğ riye dönü ş türülmü ş tür. Figür 1.2'nin en 
dikkat çeken özelli ğ i, karar a ğı rl ı klar ı n ı n belir-
lenmiş  olas ı l ı klara göre regresif olu ş lar ı d ı r. Uç 
noktalar ı  hariç, kazanma olas ı l ığı nda .05'lik bir 
art ış , olas ı  durumun değ erinin ödülün değ erin-
den yüzde 5 daha az art ı r ı r. Bundan sonra 
riskli seçenekler aras ı nda tercihlere dönük bu 
psikofiziksel hipotezin uzant ı lar ı n ı  inceleyece-
ğ iz. 

Figür 1.2. Varsay ı msal bir ağı rl ı kland ı rma fonksiyonu 

BEL İ RLENM İŞ  OLASILIK: P 

Figür 1.2'de, karar a ğı rl ı klar ı , aral ığı n 
önemli bir k ı sm ı  boyunca ilintili olduklar ı  olas ı -
l ı klar ı n alt ı ndad ı rlar. Ortalama ya da yüksek 
olas ı l ı klar ı n kesin ş eylerle kar şı laş t ı r ı ld ığı nda 
normalden az ağı rl ı klar ı  olmas ı  pozitif oyunla-
r ı n çekicili ğ ini azaltarak kazançlarda riskten 
kaç ı nmaya katk ı da bulunur. Ayn ı  etki benzer 
biçimde negatif oyunlar ı n iticiliğ ini azaltarak 
kay ı plarda risk aramaya katk ı da bulunur. Dü-
ş ük olas ı l ı klar, ancak, normalden çok a ğı rl ığ a 
sahiptir ve çok dü ş ük olas ı l ı klar ya a şı r ı  ölçü-
de bir a ğı rl ığ a sahip ya da bütünüyle yok say ı -
larak bu aral ı kta karar a ğı  rl ı klar ı n ı  yüksek  

oranda karars ı zlaş t ı rm ış lard ı r. Dü şük olas ı l ı k-
lar ı n aşı r ı  ağı rland ı r ı lmas ı  yukar ı da betimle-
nen süreci tersine çevirir: Zor te ş ebbüslerin 
değ erini art ı r ı r ve ciddi bir kayb ı n küçük bir ih-
timalinin iticili ğ ini abart ı r. Sonuç olarak, insan-
lar genellikle umulmad ı k kazançlar sözkonu-
suyken risk aray ı c ı  ve s ı k görülmeyen kay ı plar 
sözkonusuyken riskten kaç ı nan bir davran ış  
sergilerler. Yani, karar a ğı rl ı klar ı n ı n özellikleri 
hem piyango biletleri hem sigorta poliçelerinin 
çekiciliğ ine katk ı da bulunur. 

Karar ağı rl ı klar ı n ı n eğ riselliğ i, aş ağı daki iki 
problemde örneklendi ğ i gibi, kaç ı n ı lmaz bi-
çimde farks ı zl ı k ihlallerine götürür: 

Problem 5 (N= 85): Aş ağı daki iki aşamal ı  
oyunu de ğ erlendirin. Birinci a ş amada hiçbir 
şey kazanmadan oyunu bitirme ihtimali yüzde 
75'dir ve yüzde 25'lik bir ikinci a şamaya geçme 
ihtimali vard ı r. Eğ er ikinci aş amaya eri ş irseniz 
ş u ikisi aras ı nda bir tercihte bulunman ı z gere-
kir: 

A.kesin bir 30 $'l ı k kazanç (yüzde 74) 

B.yüzde 80'lik bir 45 $ kazanma ihtimali 
(yüzde 26) 

Tercihinizi oyun ba ş lamadan önce yapma-
n ı z gerekir, yani, birinci a ş aman ı n sonucu belli 
olmadan önce. Lütfen tercih etti ğ iniz seçeneğ i 
belirtin. 

Problem 6 (N= 81): Aş ağı daki seçenek-
lerden hangisini tercih edersiniz? 

C.yüzde 25 30 dolar kazanma ihtimali 
(yüzde 42) 

D.yüzde 20 45 dolar kazanma ihtimali 
(yüzde 58) 

Problem 5'te ikinci a ş amaya geçmek için 
dörtte bir ihtimal oldu ğ undan, A olas ı  durumu 
.25'lik bir 30 dolar kazanma ihtimali önerir, ve 
B olas ı  durum .25 x .80 = .20'lik bir 45 dolar 
kazanma ihtimali önerir. Problem 5 ve 6 bu 
nedenle olas ı l ı klar ve sonuçlar aç ı s ı ndan ay-
n ı d ı r. Ancak, iki versiyondaki tercihler ayn ı  de-
ğ ildir: Aç ı k bir çoğ unluk Problem 5'te küçük 
miktar ı  kazanmak için yüksek ihtimali tercih 
ederken, Problem 6'da ço ğ unluk tersi yönde 
hareket eder. Farks ı zl ığı n bu ihlali hem reel 
hem hipotetik parasal ödüller (mevcut sonuç-
lar gerçek paralarlad ı r), sonuçlar olarak insan 
yaş amlar ı  ve ihtimal sürecinin ard ışı k olmayan 
bir temsili ile doğ rulanm ış t ı r. 

Farks ı zl ığı n baş ar ı s ı zl ığı n ı  iki faktörün ke-
siş mesine bağ l ı yoruz: olas ı l ı klar ı n düzenleni ş i 
ve karar ağı rl ı klar ı n ı n eğ riselli ğ i. Daha spesifik 
olarak, Problem 5'te insanlar ı n, var ı lan karar- 
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dan bağı ms ı z olarak ayn ı  sonuca yol açan bi-
rinci aş amay ı  ihmal ettiklerini ve e ğ er oyunun 
ikinci aşamas ı na ulaşı rlarsa ne olaca ğı  üzeri-
ne odakland ı klar ı n ı  ileri sürüyoruz. Bu durum-
da, tabii ki, e ğ er A seçene ğ ini seçerlerse kesin 
bir kazançla ve kumar oynamay ı  tercih eder-
lerse yüzde 80'lik bir kazanma ihtimaliyle kar şı  
karşı ya kal ı rlar. Asl ı nda, insanlar ı n seçimleri 
dizisel versiyonda pratik olarak 30 dolarl ı k ke-
sin bir kazanç ve yüzde 85'lik bir 45 dolar ka-
zanma ş ans ı  aras ı nda yapt ı klar ı  tercihle ayn ı -
d ı r. Çünkü kesin bir ş ey ortalama ya da yük-
sek olas ı l ı kl ı  olaylarla kar şı laş t ı r ı ld ığı nda a şı r ı  
ağı rl ı kland ı r ı lm ış t ı r (bkz Figür 1.2) 30 dolarl ı k 
bir kazanca yol açacak seçenek dizisel versi-
yonda daha çekicidir. Bu fenomeni biz pse-
udo-kesinlik etkisi olarak adland ı r ı yoruz zira 
asl ı nda kesin olmayan bir olay sanki kesinmi ş  
gibi ağı rl ı kland ı r ı lm ış t ı r. 

Yak ı ndan ilgili bir fenomen olas ı l ı k aral ığı -
n ı n alt ucunda gösterilmi ş tir. Varsayal ı m ki 
deprem sigortas ı  yapt ı r ı p yapt ı rmamak konu-
sunda karars ı zs ı n ı z zira primler epeyce yük-
sek. Siz tereddütteyken, dostane sigorta acen-
tan ı z alternatif bir öneriyle geliyor: "E ğ er dep-
rem ay ı n tek günlerinden birinde gerçekle ş irse 
standart primin yar ı s ı na tamamen sigortalana-
bilirsiniz. Bu iyi bir pazarl ı k zira fiyat ı n yar ı s ı na 
y ı l ı n yar ı dan fazlas ı  için sigortalanm ış  olursu-
nuz." Neden pek çok insan bu tarz bir olas ı l ı k-
ç ı  sigortay ı  aç ı kça çekici bulmaz? Figür 1.2 bir 
cevap öneriyor. Dü ş ük olas ı l ı klar bölgesinin 
herhangi bir yerinden ba ş layarak, olas ı l ığı n 
p'den p/2ye dü ş ürülmesinin karar a ğı rl ığı  üze-
rindeki etkisi p/2den O'a bir dü ş üş ün etkisin-
den hat ı r ı  say ı l ı r ölçüde azd ı r. Riski yar ı  ölçü-
de azaltmak, öyleyse, primin yar ı s ı na de ğ mez. 

Olas ı l ı kç ı  sigortadan kaç ı nma üç neden-
den dolay ı  önemlidir. Birincisi, konkav bir fay-
da fonksiyonuna dayanarak sigortan ı n klasik 
aç ı klamas ı n ı  zay ı flat ı r. Beklenen fayda teorisi-
ne göre, e ğ er ikincisi bir ş ekilde makbul ise 
olas ı l ı kç ı  sigortan ı n kesinlikle normal sigorta-
ya tercih edilmesi gerekir (bkz Kahneman & 
Tversky, 1979). İ kincisi, olas ı l ı kç ı  sigorta, t ı bbi 
çheck-up yapt ı rmak, yeni lastikler almak, ya 
da bir h ı rs ı z alarm sistemi kurmak gibi koruyu-
cu eylemin pek çok biçimini temsil eder. Bu 
tarz eylemler kimi rizikolar ı n olas ı l ığı n ı  onlar ı  
bütünüyle ortadan kald ı rmadan dü ş ürür. 
Üçüncüsü, sigortan ı n makbullü ğ ü beklenme-
dik olaylar ı n düzenlenmesiyle manipüle edile-
bilir. Yang ı n ı  kapsayan ama seli kapsamayan 
bir sigorta poliçesi, örne ğ in, spesifik bir riske 
(örn, yang ı n) karşı  tam koruma olarak da de- 

ğ erlendirilebilir, mülk kayb ı n ı n bütüncül olas ı l ı -
ğı nda bir dü ş üş  olarak da. Figür 1.2 insanla-
r ı n, bir rizikonun olas ı l ığı ndaki bir dü ş üş e o ri-
zikonun tümüyle ortadan kald ı r ı lmas ı yla kar şı -
la ş t ı r ı ld ığı nda, büyük oranda daha az de ğ er 
biçtiklerini ileri sürüyor. Bu nedenle, sigorta, 
riskin ortadan kald ı r ı l ışı  biçiminde düzenlendi-
ğ inde riskin azalt ı lmas ı  olarak tan ı mland ığı n-
dan daha çekici görünecektir. Asl ı nda, Slovic, 
Fischhoff ve Lichtenstein (1982) belli bir has-
tal ığ a yakalanma olas ı l ığı n ı  yüzde 20'den 
yüzde 10'a dü ş üren varsay ı msal bir a şı n ı n, 
vakalar ı n yar ı s ı nda etkili olarak tan ı mland ığı n-
da benzer semptomlara neden olan iki farkl ı  
ve eş it derecede olas ı  virüs türlerinden birine 
karşı  tümüyle etkili olarak sunuldu ğ u durum-
dan daha az çekici oldu ğ unu göstermi ş lerdir. 

formülasyon etkileri 

Ş u ana kadar farks ı zl ığı n eksikliklerini 
göstermekte bir araç olarak düzenlemeyi tar-
t ış t ı k. Ş imdi dikkatimizi sonuçlar ı n ve olaylar ı n 
düzenlenmesini kontrol eden süreçlere yönel-
teceğ iz. "Korunan ya ş amlar"dan "kaybedilen 
yaş amlar"a bir ifade de ğ iş iminin tercihin görü-
nür biçimde riskten kaç ı nmaktan risk aramaya 
kaymas ı na sebep oldu ğ u kamu sağ l ığı  proble-
mi bir formülasyon etkisini örnekliyor. Aç ı kça, 
özneler sonuçlar ı n betimlemelerini sorularda 
verildi ğ i biçimiyle kabul etmi ş ler ve sonuçlar ı  
kazançlar ya da kay ı plara göre de ğ erlendir-
mi ş lerdir. Ba ş ka bir formülasyon etkisi McNeil, 
Pauker, Sox ve Tversky (1982) taraf ı ndan ak-
tar ı lm ış t ı r. Hekimlerin ve hastalar ı n akci ğ er 
kanserine dönük kuramsal terapiler konusun-
daki tercihlerinin bunlar ı n olas ı  sonuçlar ı  ölüm 
ya da hayatta kalma kavramlar ı  ile tan ı mland ı -
ğı nda görünür biçimde farkl ı laş t ığı n ı  keş fet-
mi ş lerdir. Ameliyat, radyasyon terapisinden 
farkl ı  olarak, tedavi esnas ı nda ölüm riski içe-
rir. Bir sonuç olarak, ameliyat seçene ğ i göreli 
olarak, tedavi sonuçlar ı n ı n istatistikleri hayatta 
kalmadan ziyade ölüm aç ı s ı ndan ifade edildi-
ğ inde, daha az çekici bulunmu ş tur. 

Bir doktor, ve belki bir ba ş kanl ı k dan ış ma-
n ı  da ayn ı  biçimde, enformasyonu çarp ı tma-
dan ya da eksiltmeden, yaln ı zca sonuçlar ı  ve 
ihtimalleri düzenleme yoluyla, hasta taraf ı ndan 
ya da ba ş kan taraf ı ndan verilecek karar ı  etki-
leyebilir. İ fadelendirme etkileri, düzenlemenin 
kesin karar üzerindeki etkisinin kimse fark ı nda 
olmadan tesadüfen olu ş abilir. Ayn ı  zamanda 
seçeneklerin göreli çekiciliklerini manipüle et-
mek üzere kasten istismar edilebilir. Örne ğ in, 
Thaler (1980) kredi kart ı  endüstri lobicilerinin 
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peş in ve kredili al ış veri ş ler aras ı ndaki herhan-
gi bir fiyat fark ı n ı n kredi kart ı  ek ödemesinden 
(surcharge) ziyade bir pe ş in ödeme indirimi 
olarak adland ı r ı lmas ı  konusunda ı srar ettikleri-
ni bildirir. İ ki adland ı rma fiyat fark ı n ı , dü ş ük ya 
da yüksek fiyat ı  z ı mnen normal olarak nitelen-
direrek bir kazanç ya da bir kay ı p olarak dü-
zenler. Kay ı plar kazançlardan daha büyük 
önem kazand ığı  için, tüketiciler bir ek ödemeyi 
kabul etmeye bir indirimden vazgeçmekten 
daha az isteklidirler. Beklenebilece ğ i gibi, pi-
yasada ve politik arenada düzenlemeyi etkile-
meye dönük giri ş imler yayg ı nd ı r. 

Sonuçlar ı n değ erlendirilmesi, de ğ er fonk-
siyonunun doğ rusal olmay ışı  ve insanlar ı n se-
çenekleri problemin kurgulan ışı nda ima edilen 
ya da öne sürülen referans noktas ı yla ili ş kili 
olarak değ erlendirme e ğ ilimleri nedeniyle, for-
mülasyon etkilerine aç ı kt ı r. Başka bağ lamlar-
da insanlar ı n eşdeğ er mesajlar ı  otomatik ola-
rak ayn ı  temsil biçimine dönü ş türdüğ üne i ş aret 
etmek önemlidir. Dil alg ı lay ışı  üzerine çal ış ma-
lar, insanlar ı n duyduklar ı ndan daha fazlas ı n ı , 
fikrin art ı k aktif biçimde mi yoksa pasif biçimde 
mi ifade edilmiş  olduğ unu ay ı rt etmeyen ve ar-
t ı k gerçekte neyin söylendi ğ ini neyin kastedil-
diğ inden, varsay ı ld ığı ndan ya da ima edildi ğ in-
den farkl ı  görmeyen, soyut bir temsile çabucak 
yeniden kodlad ı klar ı n ı  gösteriyor (Clark & 
Clark, 1977). Maalesef, bu operasyonlar ı  ses-
sizce ve efor harcamadan gerçekle ş tiren zihin-
sel makine, kamu sa ğ l ığı  probleminin iki versi-
yonunu ya da ölüm-hayatta kalma istatistikleri-
ni s ı radan soyut bir biçime kodlama görevini 
yerine getirmekte yeterli de ğ ildir. 

al ış veriş ler ve ticaretler 
Düzenlemeye ve de ğ ere dair analizleri-

miz, bir al ış veriş in ya da bir ticaretin makbullü-
ğ ü türünden çoklu-nitelikli seçenekler aras ı n-
da tercihlere geni ş letilebilir. Çoklu-nitelikli bir 
seçeneğ i değ erlendirebilmek için bir insan ı n 
çoklu-nitelikli bir referans durumuna göre se-
çenekle ili ş kili avantajlar ı  ve dezavantajlar ı  
belirginle ş tiren zihni bir muhasebe yapt ığı n ı  
ileri sürüyoruz. Seçene ğ in bütünsel de ğ eri 
onun referans durumuyla ili ş kili olarak avan-
tajlar ı  ve dezavantajlar ı n ı n dengesi taraf ı ndan 
belirlenir. Yani, bir seçenek e ğ er avantajlar ı -
n ı n değ eri dezavantajlar ı n ı n de ğ erini a şı yorsa 
makbuldür. Bu analiz avantajlar ı n ve deza-
vantajlar ı n psikolojik —ama fiziksel olmayan-
ayr ış t ı rabilirli ğ ini varsayar. Model ayr ı  nitelik-
lerin avantajlar ı n ve dezavantajlar ı n bütünsel 
ölçütlerini olu ş turmak üzere birle ş ti ğ i tarzlar ı  

s ı n ı rlamaz, ama bu ölçütlerin üzerine konkav-
l ı k ve kay ı ptan kaç ı nma varsay ı mlar' yükler 

Zihni muhasebe analizimiz Richard Tha-
ler'in (1980, bask ı da) bu sürecin tüketici dav-
ran ış lar ı yla iliş kisini gösteren te ş vik edici çal ış -
mas ı na çok ş ey borçludur. Savage'in (1954) 
ve Thaler'in (1980) örneklerine dayanarak 
oluş turulmu ş , aş ağı daki problem, zihni muha-
sebelerin kurulu ş unu yöneten baz ı  kurallar ı  ta-
n ı t ı yor ve de ğ erin konkavl ığı n ı  al ış veri ş lerin 
makbullü ğ üne geni ş lemesini örnekliyor. 

Problem 7: Varsayal ı m ki, 125 dolar de-
ğ erinde bir ceket ve 15 dolar de ğ erinde bir he-
sap makinesi almak üzeresiniz. Hesap maki-
nesi sat ı c ı s ı  sizi almak istedi ğ iniz hesap maki-
nesinin ma ğ azan ı n arabayla 20 dakika mesa-
fede olan baş ka bir ş ubesinde 10 dolara sat ı -
ş a sunuldu ğ u konusunda sizi bilgilendiriyor. 
Öbür ş ubeye gider misiniz? 

Bu problem bir zahmetlilik dezavantaj ı n ı  
asgari, k ısmi, ya da kapsaml ı  bir hesap olarak 
düzenlenebilecek finansal bir avantajla birle ş -
tiren bir seçene ğ in makbullü ğ ü ile ili ş kilidir. 
Asgari hesap yaln ı zca iki seçenek aras ı ndaki 
farklar ı  kapsar ve payla ş t ı klar ı  özellikleri gö-
zard ı  eder. Asgari hesapta, öbür ş ubeye git-
meyle ili ş kili avantaj 5 dolarl ı k bir kazanç ola-
rak düzenlenmi ş tir. K ı smi bir hesap olas ı  ter-
cihlerin sonuçlar ı n ı  içinde karar ı n olgunlaş t ığı  
bağ lam taraf ı ndan belirlenen referans bir dü-
zeyle ili ş kilendirir. Önceki problemde, ili ş kili k ı -
s ı m, hesap makinesi al ış veri ş idir, ve yolculu-
ğ un faydas ı  bu nedenle fiyatta 15 dolar'dan 
10 dolara bir dü ş üş  olarak düzenlenir. Potan-
siyel tasarruflar yaln ı zca hesap makinesiyle 
ili ş kili olduklar ı ndan, ceketin fiyat ı  k ı smi he-
sapta içerilmez. Ceketin fiyat ı , di ğ er masraflar 
gibi, tasarrufun diyelim ki, ayl ı k harcamalarla 
ili ş kili olarak de ğ erlendirilece ğ i daha kapsaml ı  
bir hesab ı n içinde ziyadesiyle kapsanabilir. 

Önceki problemin formülasyonu asgari, 
k ı smi ya da kapsaml ı  bir hesab ı n uyarlanmas ı -
na bağ l ı  olarak nötr görünebilir. Ancak, biz, in-
sanlar ı n spontan olarak kararlar ı , karar alma 
bağ lam ı nda, alg ı da "iyi biçimler"in ve idrakta 
temel-düzey kategorilerinin oynad ığı  role para-
lel bir rol oynayan, k ı smi hesaplar biçiminde 
düzenleyeceklerini öne sürüyoruz. K ı smi orga-
nizasyon, değ erin konkavl ığı yla birle ş im içinde 
bir hesap makinesinden 5 dolar tasarruf etmek 
için öbür ş ubeye gitme isteğ inin hesap maki-
nesinin fiyat ı yla ters orant ı l ı  olmas ı n ı  ve ceke-
tin fiyat ı ndan ba ğı ms ı z olmas ı n ı  gerektirir. Bu 
öngörüyü test etmek için, problemin, bu kez iki 
parçan ı n fiyatlar ı n ı n değ i ş tirildi ğ i, ba ş ka bir 
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versiyonunu kurgulad ı k. Hesap makinesinin fi-
yat ı  birinci mağ azada 125 dolar ve öbür ş ube-
de 120 dolar olarak verildi ve ceketin fiyat ı  15 
dolara sabitlendi. Öngörüldü ğ ü gibi, öbür ş u-
beye gideceklerini söyleyen kat ı l ı mc ı lar ı n ora-
n ı  iki problemde keskin biçimde farkl ı laş t ı . So-
nuçlar kat ı l ı mc ı lar ı n yüzde 68'inin ( N = 88) 15 
dolarl ı k bir hesap makinesinde 5 dolar tasar-
ruf etmek için öbür ş ubeye gitmeye istekli ol-
du ğ unu, ama 93 kat ı l ı mc ı n ı n yaln ı zca yüzde 
29'unun 125 dolarl ı k bir hesap makinesinde 5 
dolar tasarruf etmek için ayn ı  yolculu ğ u yap-
maya istekli oldu ğ unu gösterdi. Bu bulgular, iki 
versiyon da asgari ve kapsaml ı  bir hesap aç ı -
s ı ndan e şdeğ er olduğ undan, hesaplar ı n k ı smi 
organizasyonu fikrini destekliyor. 

Tüketici davran ışı  için k ı smi hesaplar ı n 
önemi, bir ş ehrin farkl ı  mağ azalar ı nda ayn ı  
ürün için telaffuz edilen fiyatlar ı n standart sap-
mas ı n ı n o ürünün ortalama fiyat ı yla aşağı  yu-
kar ı  orant ı l ı  olduğ u gözlemi taraf ı ndan doğ ru-
lan ı yor (Pratt, Wise & Zeckhauser, 1979). Fi-
yatlar ı n dağı l ı m ı  ş üphesiz al ı c ı lar ı n en iyi al ış -
veri ş  imkan ı n ı  bulma çabalar ı nca kontrol edil-
diğ inden, bu sonuçlar tüketicilerin 150 dolarl ı k 
bir al ış veri ş te 15 dolar tasarruf etmek için 50 
dolarl ı k bir al ış veri ş te 5 dolar tasarruf etmek 
için oldu ğ undan daha fazla gayret sarfettikleri-
ni öne sürüyor. 

Zihni muhasebelerin k ı smi organizasyonu 
insanlar ı  kazanç ve kay ı plar ı  mutlak olmaktan 
ziyade göreli olarak de ğ erlendirmeye yönlendi-
riyor, bu da, iyi bir al ış veriş  bulabilmek için ya-
p ı lan telefon görü ş meleri say ı s ı  ya da uzun bir 
yol katetmek konusundaki isteklilik gibi, para-
n ı n diğ er ş eylerle mübadele oran ı nda büyük 
değ i ş imlere neden oluyor. Pek çok tüketici bir 
araba stereo sistemi ya da bir İ ran halisi sat ı n 
almay ı  s ı ras ı yla bir araba ya da bir evi sat ı n al-
ma bağ lam ı nda, bağ lant ı s ı z olarak almaktan 
daha kolay bulacakt ı r. Bu gözlemler, tabii ki, 
farks ı zl ığı  varsayan ve zihni muhasebenin et-
kilerini kabul etmeyen tüketici davran ışı n ı n 
standart rasyonel teorisi ile kar şı tl ı k içindedir. 

Aş ağı daki problemler, bir maliyetin bir he-
saba yerle ş tirili ş inin k ı smi organizasyonla 
kontrol edildi ğ i zihni muhasebenin baş ka bir 
örneğ ini sunuyor: 

Problem 8 (N= 200): Bir oyunu görmeye 
karar verdi ğ inizi ve her bir bilet için 10 dolarl ı k 
giri ş  ücretini ödedi ğ inizi varsay ı n. Tiyatroya 
girdi ğ inizde, bileti kaybetti ğ inizi farkettiniz. 
Oturma yeri i ş aretlenmemi ş ti, ve bileti tazmin 
etmeniz mümkün de ğ il. 

Baş ka bir bilet için 10 dolar daha verir mi-
siniz? 

Evet (yüzde 46) 	Hay ı r (yüzde 54) 

Problem 9 (N= 183): Giri ş  ücretinin bilet 
ba şı na 10 dolar oldu ğ u bir oyunu izlemeye ka-
rar verdi ğ inizi varsay ı n. Tiyatroya girdi ğ inizde, 
10 dolar kaybetti ğ inizi farkettiniz. 

Oyunu izlemek için yine bir bilete 10 dolar 
öder misiniz? 

Evet (yüzde 88) 	Hay ı r (yüzde 12) 

İ ki probleme verilen kar şı l ı klardaki farkl ı l ı k 
merak uyand ı r ı c ı d ı r. Neden pek çok insan, 
eğ er ayn ı  miktar ı  eş değ er bir nakiti kaybettik-
ten sonra harcamaya haz ı rken bir bileti kay-
bettikten sonra 10 dolar harcamaya isteksiz-
dir? Biz bu farkl ı l ığı  zihni muhasebelerin k ı smi 
organizasyonuna isnat ediyoruz. Tiyatroya git-
mek normal olarak, biletin maliyetinin oyunu 
seyretme deneyimi için mübadele edildi ğ i bir 
değ i ş  tokuş  olarak görülür. İ kinci bir bilet al-
mak oyunu seyretmenin maliyetini pek çok ka-
t ı l ı mc ı n ı n aç ı kça kabul edilemez buldu ğ u bir 
düzeye yükseltir. Tersine, nakitin kaybedilme-
si oyunun hesab ı na kaydedilmez ve bir biletin 
sat ı n al ı nmas ı n ı  yaln ı zca ki ş iyi daha az zen-
gin hissetmesi üzerinden etkiler. 

ilginç bir problemin iki versiyonu ayn ı  öz-
nelere sunuldu ğ unda gözlenmi ş tir. Kay ı p bir 
biletin yenisini alma isteğ i, bu problem kay ı p-
nakit versiyonunu takip etti ğ inde önemli ölçü-
de artm ış t ı r. Tersine nakit kaybettikten sonra 
bir bilet alma iste ğ i diğ er problemin önsel su-
numundan etkilenmemi ş tir. İ ki problemin s ı ra-
lan ışı  aç ı kça, öznelerin kay ı p bileti kay ı p nakit 
olarak dü ş ünmelerinin anlaml ı  olaca ğı n ı  dü-
ş ünmelerini sağ lam ış , ama tersine yol açma-
m ış t ı r. 

Zihni muhasebenin etkilerinin normatif sta-
tüsü ş üphe götürürdür. İ ki versiyonun yaln ı zca 
biçimsel olarak farkl ı  oldu ğ u kamu sa ğ l ığı  
problemi benzeri, önceki örneklerden farkl ı  
olarak, hesap makinesi ve bilet problemlerinin 
alternatif versiyonlar ı n ı n ayn ı  zamanda içerik 
olarak farkl ı  olduklar ı  ileri sürülebilir. 
5 dolar tasarrufu, 15 dolarl ı k bir al ış veri ş te et-
mek daha büyük bir al ış veri ş te oldu ğ undan 
daha tatmin edici olabilir, ve ayn ı  bilet için iki 
kere ödeme yapmak 10 dolarl ı k nakit kayb ı n-
dan daha can s ı k ı c ı  olabilir. Pi ş manl ı k, asabi-
yet ve tatmin de düzenlemeden etkilenebilir 
(Kahneman & Tversky, 1982). E ğ er bu tarz 
ikincil sonuçlar mant ı kl ı  kabul ediliyorsa, göz-
lenen tercihler farks ı zl ı k kriterini ihlal etmez ve 
tutars ı z ya da hatal ı  kabul edilip baş tan mah- 
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kum edilemez. Di ğ er yandan, ikincil sonuçlar 
tekrardan dü ş ünme sonucu de ğ i ş ebilir. 15 
dolarl ı k bir parçada 5 dolar tasarruf etmenin 
yaratt ığı  tatmin, eğ er tüketici 200 dolarl ı k bir 
al ış veri ş te 10 dolar tasarruf etmek için ayn ı  
çabay ı  harcamayacağı n ı  farketti ğ inde bozula-
bilir. Ayn ı  birincil sonuçlara sahip herhangi iki 
karar probleminin ayn ı  yolla çözülmesini öner-
mek istemiyoruz. Ancak, alternatif düzenleme-
lerin sistematik s ı nan ışı n ı n, karar vericilere 
tercihlerinin birincil ve ikincil sonuçlar ı yla ili ş ki-
lendirilmesi gereken de ğ erleri tayin etmekte 
yard ı m edebilecek i ş e yarar bir dü ş ündürücü 
araç sundu ğ unu ileri sürüyoruz. 

kay ı plar ve maliyetler 
Pek çok karar problemi statükoyu koru-

mak ve ona baz ı  aç ı lardan daha avantajl ı  ve 
di ğ er aç ı lardan dezavantajl ı  olan bir alternatifi 
kabul etmek aras ı nda bir tercih biçimini al ı r. 
Tek yönlü riskli olas ı  durumlara daha önce uy-
gulanan değ er analizi statükonun tüm nitelikler 
için referans düzeyini tan ı mlad ığı n ı  varsayarak 
bu duruma geni ş letilebilir. Alternatif seçenek-
lerin avantajlar ı  o zaman kazançlar olarak ve 
dezavantajlar ı  kay ı plar olarak de ğ erlendirile-
cektir. Kay ı plar kazançlardan daha büyük 
önem kazand ı klar ı ndan, karar verici statükoyu 
korumak lehine bask ı lanm ış  olacakt ı r. 

Thaler (1980) insanlar ı n sahip olduklar ı  
(endowment) varl ı klardan ayr ı lmaktaki gönül-
süzlüklerini betimlemek üzere "ba ğış  etkisi 
(endowment effect)" kavram ı n ı  icat etmi ş tir. Bir 
varl ığı  gözden ç ı karmak daha ac ı  verici ise 
onu ele geçirmek haz verici olmal ı d ı r, al ış  fi-
yatlar ı  sat ış  fiyatlar ı ndan ciddi ölçülerde dü ş ük 
olacakt ı r. Yani, bir ki ş inin bir varl ığı  elde etmek 
üzere ödeyece ğ i en yüksek fiyat bir kez elde 
edildi ğ inde ayn ı  kiş iyi o varl ı ktan vazgeçmeye 
ikna edecek asgari telafi miktar ı ndan daha dü-
ş ük olacakt ı r. Thaler ba ğış  etkisinin baz ı  ör-
neklerini tüketicilerin ve giri ş imcilerin davran ış -
lar ı  üzerinden tart ış m ış t ı r. Çe ş itli çal ış malar 
hem varsay ı msal hem gerçek al ış veri ş lerde 
al ış  ve sat ış  fiyatlar ı  aras ı nda önemli farkl ı l ı klar 
bildirmi ş tir (Gregory, 1983; Hammack & 
Brown, 1974; Knetsch & Sinden, bask ı da). Bu 
sonuçlar, al ış  ve sat ış  fiyatlar ı n ı n mübadele 
maliyetleri ve servet etkileri d ışı nda çak ış t ığı  
standart ekonomik teoriye meydan okumalar 
olarak sunulmu ş tur. Biz ayn ı  zamanda haftal ı k 
ücretlerde (Sosyalist Politika) ve i ş yerinin ı s ı -
s ı nda (T) farkl ı laş an varsay ı msal i ş ler aras ı nda 
tercihlerin bir incelemesinde ticaret konusunda 
isteksizlik gözlemledik. Kat ı l ı mc ı lar ı m ı zdan  

belli bir pozisyonda (S1, Ti) olduklar ı n ı  var-
saymalar ı  istendi ve bir aç ı dan daha iyi ve di-
ğ er aç ı dan daha kötü olan baş ka bir pozisyona 
(S2, T2) ulaş ma seçene ğ i sunuldu. (S1, Ti) 
pozisyonuna atanan öznelerin çoğ unun (S2, 
T2)'ye geçmek istemediklerini, ve ikinci pozis-
yona atanan öznelerin ço ğ unun birinci pozis-
yona geçmek istemediklerini ke ş fettik. Aç ı kça, 
ödemede ya da çal ış ma ko ş ullar ı nda benzer 
fark bir dezavantaj olarak, bir avantaj olarak ol-
duğ undan daha büyük önem kazan ı yor. 

Genelde, kay ı ptan kaç ı nma istikrar ı  değ i-
ş ime üstün tutar. İ ki alternatif ortam ı  ayn ı  öl-
çüde çekici bulan zevkler aç ı s ı ndan ayn ı  ikiz-
ler varsay ı n. Devam ı nda ko ş ullar ı n zorlama-
s ı yla ikizlerin ayr ı ld ığı n ı  ve bu iki ortama yer-
leş tirildiklerini varsay ı n. Yeni durumlar ı na refe-
rans noktalar ı  olarak uyum sa ğ lar sağ lamaz 
ve kar şı l ı kl ı  olarak bir di ğ erinin ortam ı n ı n 
avantaj ve dezavantajlar ı n ı  değ erlendirir de-
ğ erlendirmez, ikizler art ı k iki durum aras ı nda 
kay ı ts ı z olmayacaklar ve her ikisi de nerede-
lerse orada kalmay ı  tercih edeceklerdir. Öy-
leyse, tercihlerin istikrars ı zl ığı  istikrar için bir 
tercih üretir. istikrar ı  değ i ş ime üstün tutmaya 
ek olarak, adaptasyon ve kay ı ptan kaç ı nma 
kombinasyonu, geçmi ş  alternatiflerin ve di ğ er-
lerinin sahip olduklar ı n ı n çekicili ğ ini azaltarak, 
pi ş manl ığ a ve imrenmeye kar şı  s ı n ı rl ı  bir koru-
ma sağ lar. 

Kay ı ptan kaç ı nma ve buna bağ l ı  bağış  et-
kisinin rutin ekonomik mübadelelerde önemli 
bir rol oynamalar ı  muhtemel de ğ ildir. Bir dük-
kan ı n sahibi, örne ğ in, mal ve hizmet sa ğ lay ı -
c ı lara ödenen paray ı  kay ı p olarak ve tüketici-
lerden elde edilen paray ı  kazanç olarak dene-
yimlemez. Bunun yerine, tüccar maliyet ve ge-
lirleri belli bir zaman dilimi sonunda birbirine 
ekler ve yaln ı zca dengeyi de ğ erlendirir. Borç-
lar ı  ve alacaklar ı  e ş le ş tirmek de ğ erlendirme-
den önce fiilen geçersizle ş mi ş tir. Tüketiciler 
taraf ı ndan yap ı lan ödemeler de kay ı plar ola-
rak değ il ama alternatif al ı mlar olarak değ er-
lendirilmi ş tir. Standart ekonomik analizle 
uyum içinde, para do ğ al olarak sat ı n alabile-
ceğ i mal ve hizmetler için bir vekil olarak görü-
lür. Bu de ğ erlendirme tarz ı , bir kimsenin akl ı n-
da "yeni bir kamera veya yeni bir çad ı r alabilir" 
türünden belli bir alternatif varsa apaç ı k hale 
gelir. Bu analizde, bir ki ş i e ğ er kameran ı n 
subjektif de ğ eri mal olaca ğı  paray ı  tutman ı n 
değ erini a şı yorsa bir kamera alacakt ı r. 

Bir dezavantaj ı n ya bir maliyet ya da bir 
kay ı p olarak düzenlenebilece ğ i durumlar var-
d ı r. Özellikle, sigorta yapt ı rmak da kesin bir 
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kay ı p ve daha büyük bir kay ı p riski aras ı nda 
bir tercih olarak düzenlenebilir. Bu tür durum-
larda maliyet-kay ı p ihtilaf ı  farks ı zl ığı n baş ar ı -
s ı zl ı klar ı na götürebilir. Örne ğ in, 50 dolar'l ı k 
kesin bir kay ı p ve yüzde 25'lik bir 200 dolar 
kaybetme ihtimali aras ı ndaki tercihi değ erlen-
dirin. Slovic, Fischhoff, ve Lichtenstein (1982) 
öznelerinin yüzde 80'inin kesin kay ı p karşı s ı n-
da kumara dönük risk arayan bir tercih belirt-
tiklerini bildiriyorlar. Ancak, öznelerin yaln ı zca 
yüzde 35'i yüzde 25'lik 200 dolar kaybetme 
riskine karşı  bir sigorta için 50 dolar ödemeyi 
reddediyor. Benzer sonuçlar Schoemaker ve 
Kunreuther (1979) ve Hershey ve Schoema-
ker (1980) taraf ı ndan da bildirilmiş ti. Birinci 
problemde telafi edilmemi ş  bir kay ı p olarak 
düzenlenen ayn ı  miktarda paran ı n ikincisinde 
korunman ı n maliyeti olarak düzenlendi ğ ini ileri 
sürüyoruz. Ş ekli tercih iki problemde tersine 
döndü zira kay ı plar maliyetlerden daha iticidir. 

Benzer bir etkiyi a ş ağı daki iki problemde 
örneklenen pozitif kümede de gözlemledik: 

Problem 10: yüzde 10 95 dolar kazanma 
ihtimali ve yüzde 90 5 dolar kaybetme ihtimali 
sunan bir kumar ı  kabul eder miydiniz? 

Problem 11: yüzde 10 100 dolar kazanma 
ihtimali ve yüzde 90 hiçbir kazanmama ihtimali 
sunan bir piyangoya kat ı lmak üzere 5 dolar 
öder miydiniz? 

132 kiş ilik bir lisans öğ rencileri toplulu ğ u 
k ı sa bir ara problemle ayr ı lm ış  bu iki soruyu 
cevaplad ı lar. Kat ı l ı mc ı lar ı n yar ı s ı nda sorular ı n 
s ı ras ı  değ iş tirilmi ş ti. Her ne kadar iki proble-
min objektif olarak e ş it seçenekler sunduklar ı  
kolayca tespit edilebilirse de, kat ı l ı mc ı lar ı n 
55'i iki versiyonda farkl ı  tercihler belirttiler. 
Bunlar ı n aras ı nda, 42 tanesi Problem 10'daki 
kumar ı  reddetti ama Problem 11'deki e şdeğ er 
piyangoyu kabul etti. Bu görünü ş te önemsiz 
manipülasyonun etkisi hem maliyet-kay ı p kar-
şı tl ığı n ı  hemde düzenlemenin gücünü örnekti-
yor. 5 dolar' ı  bir kay ı p olarak dü ş ünmekten 
ayn ı  miktar ı  bir ödeme olarak dü ş ünmek rizi-
koyu daha kabul edilebilir hale getiriyor. 

Az önceki analiz bir kimsenin subjektif du-
rumunun negatif sonuçlar ı  kay ı plardan ziyade 
maliyetler olarak düzenlemekle k ı ymetlendiri-
lebileceğ ini ima ediyor. Bu tür psikolojik mani-
pülasyonlar ı n olanakl ı l ığı  ölü-kayıp etkisi (de-
ad-loss effect) olarak adland ı r ı labilecek para-
doksal bir davran ış  biçimini aç ı klayabilir. Tha-
ler (1980) bir tenis klubüne üyelik aidat ı n ı  
ödedikten hemen sonra çok tenis oynamaktan 
kol ağ r ı s ı  gelişen ve yat ı r ı m ı n ı  çarçur etmek- 

ten kaç ı nmak için ı st ı rap içinde oynamaya de-
vam eden bir adam örne ğ ini tart ış m ış t ı . Bu ki-
ş inin eğ er üyelik aidat ı n ı  ödemeseydi oyna-
mayacağı n ı  varsayarsak, ş u soru akla gelir: 
Ist ı rap içinde oynamak ki ş inin pay ı n ı  nas ı l iyi-
leş tirebilir? Ac ı lar içinde oynamak, bizce, üye-
lik aidat ı n ı n bir kay ı p olarak de ğ erlendirilmesi 
durumunu muhafaza eder. E ğ er kiş i oynama-
ya son verseydi, aidat ı  bir ölü kay ı p olarak al-
g ı lamak zorunda kalacakt ı , ki bu da ac ı lar 
içinde oynamaktan daha itici olabilir. 

sonsöz 
Fayda ve de ğ er konseptleri genellikle iki 

farkl ı  anlamda kullan ı l ı rlar: (a) deneyim değe-
ri, haz ya da ac ı n ı n derecesi, bir sonucun fiili 
deneyimiyle elde edilen tatmin ya da keder; 
ve (b) karar değeri, beklenen bir sonucun bir 
tercihteki bir seçene ğ in toplam çekicili ğ ine ya 
da iticiliğ ine katk ı s ı . Ayr ı m karar teorisinde na-
diren a ş ikard ı r çünkü z ı mnen karar de ğ erleri-
nin ve deneyim de ğ erlerinin çak ış t ığı  varsay ı l-
m ış t ı r. Bu varsay ı m, gelecek deneyimleri mü-
kemmel doğ rulukla tahmin edebilen ve seçe-
nekleri buna göre de ğ erlendiren idealize edil-
miş  bir karar verici alg ı lay ışı n ı n uzant ı s ı d ı r. 
S ı radan karar vericiler için, ancak, karar de-
ğ erleri ile deneyim değ erleri aras ı ndaki teka-
büliyet mükemmel olmaktan uzakt ı r (March, 
1978). Deneyimi etkileyen kimi faktörler kolay-
ca tahmin edilemezler, ve kararlar ı  etkileyen 
kimi faktörlerin deneyim ya da sonuçlar ı  üze-
rinde karşı laş t ı r ı labilir bir etkisi yoktur. 

Karar verme üzerine büyük miktardaki 
araş t ı rman ı n aksine, hedonik deneyimi objek-
tif durumlarla ili ş kilendiren psikofizik üzerine 
görece az sistematik ke ş if yap ı lm ış t ı r. Hedo-
nik psikofizi ğ in en temel problemi, pozitif so-
nuçlar ı  negatiflerden ay ı ran adaptasyonun ya 
da arzunun derecesinin belirlenmesidir. Hedo-
nik referans noktas ı  büyük oranda objektif sta-
tüko taraf ı ndan belirlenir, ama ayn ı  zamanda 
beklentiler ve sosyal kar şı laş t ı rmalardan da 
etkilenir. Objektif bir ilerleme, örne ğ in, bir çal ı -
ş an ofisteki herkesten daha az bir maa ş  art ışı  
alm ış sa, bir kay ı p olarak deneyimlenebilir. Du-
rumda bir değ iş imle iliş kili zevk ya da ac ı  de-
neyimi ayn ı  zamanda hedonik adaptasyonun 
dinamiklerine kritik bir biçimde ba ğ l ı d ı r. Brick-
man & Campbell'in (1971) hedonik de ğ irmen 
(treadmill) konsepti h ı zl ı  adaptasyonun her-
hangi bir objektif ilerlemenin etkilerinin k ı sa 
ömürlü olmas ı na neden olaca ğı  radikal hipo-
tezini ileri sürer. Hedonik deneyimin karma şı k-
l ığı  ve inceli ğ i karar verici için sonuçlar ı n do- 
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ğ uraca ğı  aktüel deneyimleri tahmin etmeyi 
zorlaş t ı r ı r. Kurt gibi açken yemek ı smarlam ış  
çok insan masaya be ş inci servis ula ş t ığı nda 
büyük bir hata oldu ğ unu itiraf etmi ş tir. Karar 
değ erleri ve deneyim değ erlerinin s ı k rastla-
nan uyumsuzlu ğ u pek çok karar problemine 
ek bir belirsizlik öğ esi ekler. 

Düzenleme etkilerinin ve farks ı zl ı k ihlalle-
rinin hakimiyeti karar de ğ erleri ve deneyim de-
ğ erleri aras ı ndaki ili ş kiyi daha da karmaşı klaş -
t ı r ı r. Sonuçlar ı n düzenlenmesi s ı k s ı k aktüel 
deneyimde karşı l ığı  olmayan karar değ erleri-
ne sebep olur. Örne ğ in, akciğ er kanseri için 

dipnotlar: 
*) Bu makalenin orjinali Amerikan Psikolojik Birli ğ i, Ana-

heim, California, Ağustos 1983 toplant ısında bir Üs-
tün Bilimsel Katk ı  Ödülü söylevi olarak sunulmu ş tur. 
Bu çalış ma ABD Deniz Ara ş tı rmaları  Ofisi'nce NR 
197-058 bursuyla desteklenmiş tir. 
Orjinali American Psychologist, 39:4, 341-50'de ya- 
yınlanmış tır. Copyright 01984 American Psychologi- 
cal Association, Inc. izin al ınarak yeniden bas ı lmış tır. 

terapi sonuçlar ı n ı n ölüm ya da hayatta kalma 
aç ı s ı ndan düzenlenmesinin, her ne kadar ter-
cih üzerinde dile getirilmi ş  bir tesiri olsa da de-
neyimi etkilemesi mümkün de ğ ildir. Ancak, 
baş ka durumlarda, kararlar ı n düzenlenmesi 
yaln ı zca karar ı  değ il ayn ı  ölçüde deneyimi de 
etkilemektedir. Örne ğ in, bir harcaman ı n telafi 
edilmeye bir kay ı p ya da sigorta yapt ı rman ı n 
fiyat ı  olarak düzenlenmesi büyük olas ı l ı kla o 
sonucun deneyimini etkileyebilir. Böyle du-
rumlarda, kararlar ba ğ lam ı nda sonuçlar ı n de-
ğ erlendirilmesi yaln ı zca deneyimi tahmin et-
mez ama ayn ı  zamanda onu biçimlendirir. 
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neden böyle bir konu 
Görüntü olarak, zaman zaman yak ı n iliş ki 

içine giren, zaman zaman birbirinden ayr ı lan, 
ama özde birbiriyle iç içe geçmi ş  iliş kiler ağı n ı  
konu edinmi ş , ikisi de insan odakl ı  sosyal alan-
da iki bilim dal ı : İ ktisat ve psikoloji. iktisat bili-
mi, alternatifler aras ı nda karar verme duru-
munda olan bireyi incelerken, psikoloji, karar 
süreçleri ile ilgili bireysel davran ış lar ı  konu edi-
nir. (Maital & Maital, 1993; 55) Sanki, biri bire-
yin d ış  dünyas ı  ile ilgili, diğ eri ise bireyin iç 
dünyas ı na giren iki bilim dal ı . Bu iki dünyan ı n 
birbirine dolanmas ı  tek yanl ı  da değ il. D ış  ale-
mi oluş turduğ unu söyledi ğ imiz iktisadi olaylar ı n 
birey psikolojisini ve sosyal davran ış  kal ı plar ı n ı  
etkilemesi söz konusu oldu ğ u gibi (iktisat psi-
kolojisi), bireysel psikolojilerin olu ş turdu ğ u dav-
ran ış  kal ı plar ı  da d ış  alemi etkilemektedir (psi-
kolojik iktisat). Birinci gruptakilere örnek olarak, 
Leibenstein, Duesenberry ve Scitovski gibi dü-
ş ünürleri, ikinci gruptakilere ise van Raaij'i gös-
terebiliriz. (Furnham & Lewis, 1986; 18) 

İ ktisat ve psikoloji, böylesine birbirini ta-
mamlayan birer bilim dal ı  olduğ u halde, iliş kileri 
özellikle 19. yüzy ı l ı n sonlar ı na doğ ru, William 
Stanley Jevons' ı n Politik iktisat Teorisi adl ı  
yap ı t ı yla ilk darbeyi alm ış t ı r. Günümüze do ğ ru 
da "rasyonel beklentilef yaklaşı m ı  ve ileri dü-
zeyde matemati ğ in iktisata uygulanmas ı  ile, 
baz ı  istisnalar (Slovic, Grether, Plott ve Kahne-
man gibi) d ışı nda ş imdilik birbirinden ayr ı  birer 
bilim dal ı  gibi bir görüntü sergilemektedirler. 
Oysa özde, tam tersine, günümüzün karma şı k 
ortam ı nda, toplumsal olgular ı  ve sosyal davra-
n ış lar ı  anlayabilmek ve aç ı klayabilmek için, bu 
iki disiplinin bir arada ele al ı nmas ı , büyük bir 
olas ı l ı kla, ileri düzeyde kantitatif yöntemlerin ik-
tisata uyarlamas ı ndan çok daha yararl ı  ve ka-
ç ı n ı lmazd ı r. Çünkü, birey her ko ş ulda rasyonel 
karar alan değ il, çevresinin ko ş ulland ı rd ığı  bir 
"sosyal varhin ı r. Diğ er bir deyi ş le, ne bir birey 
tüm ortamlarda ayn ı  davran ışı  sergilemekte, 
ne de farkl ı  bireyler ayn ı  ortamda ayn ı  davran ı -
şı  sergilemektedir. Bu nedenle, "rasyonel" s ı fat ı  
ile güçlendirilen standart bir davran ış  tipi kabu-
lü üzerine teori kurarak, toplumsal olaylar ı  an-
latman ı n olanağı  yoktur. 

Mikroiktisat alan ı ndaki teori ve yakla şı mla-
ra bakt ığı m ı zda, teoride gerçe ğ e uymaya yö-
nelik çabalar ı n da gerçe ğ i yans ı tmada gere ğ i  

kadar baş ar ı l ı  olamad ığı n ı  görmekteyiz. Örne- 	İzzettin 
ğ in, tüketici tercihleri teorisinde, bir mal ı  sat ı n 	Önder* 
alan tüketicinin "yarar ençoklaş tirmasi' yapt ığı  
varsay ı l ı r. Çeş itli d ış sal faktörleri de ğ iş tirebilen 
ve bu koş ullarda farkl ı  sonuçlara ula ş abilen 
teori, bireyin tercihi konusunda bir de ğ iş ikliğ e 
gitmemektedir. Örne ğ in, bir mal ı n fiyat ı , ikame 
mallar ı n ı n fiyat ı , gelir durumu vb. gibi d ış  dün-
ya ile ilgili tüm belirsizliklerin ortadan kalkt ığı  
durumda da yine varsay ı m bireyin "rasyonel' 
davrand ığı  ve bu rasyonel davran ışı n içeri ğ i-
nin de "yarar ençoklaş firmasf olduğ u görü ş ü 
hakim olmaktad ı r. ileriye ait belirsizli ğ in oldu-
ğ u kabulünde de yine d ış  dünyada değ iş iklik 
yap ı lm ış  olmakta, ama bireyin iç dünyas ı  ile il 
gili fazla bir de ğ iş ikliğ e gidilmemektedir. 

Toplum içinde olu ş an sosyalleş miş  bireyin 
karar mekanizmas ı , d ış  alemle ilgili alg ı lama-
lar ı n kendi içsel dünyas ı nda yo ğ rulmas ı n ı n 
sonucunda olu ş maktad ı r. D ış  dünyan ı n sun-
duğ u veriler objektif, bu verilerle ilgili bireyin 
alg ı lamalar ı  ve alg ı lad ı klar ı n ı n iç dünyas ı ndaki 
yorumlamas ı  ise subjektif süreçler olarak gö-
rülür. Ancak, günümüzün karma şı k toplumsal 
ili ş kiler a ğı  içinde, bireyin gerek alg ı lamalar ı  
gerekse alg ı lad ı klar ı n ı n iç dünyada yorumla-
mas ı  fanus içinde olu ş an süreçler de ğ ildir. So-
nuçta tüm bu süreçler, "sosyal bireyin" olu ş um 
süreci içinde gerçekle ş en dokulard ı r. Armiste-
ad' ı  n tasnifinde "sosyolojik sosyal psikoloji' 
(Sociological Social Psychology) olarak ta-
n ı mlanan alanda, insan yap ı s ı  çevre-birey et-
kileş imi içinde ele al ı nmaktad ı r. (Armistead, 
1974; 16-17) Di ğ er bir deyi ş le, bireyler toplu-
luğ unda yaş ayan her birey bir yandan toplum-
sal düş ün ve davran ış  kal ı plar ı n ı n oluş umuna 
"karınca karar ı nca" katk ı  yaparken, di ğ er ta-
raftan da, olu ş turulmu ş  toplumsal normlarla, 
fazla bilincine dahi' varamadan, etkilenmekte 
ve alg ı lama ve karar süreçlerinin ş ekillendiril-
mesini yaş amaktad ı r. Bireysel psikolojinin ş e 
killenmesi "tercih ve davran ış  formasyonu ve 
değ iş imleri", "öğ renme", "motivasyon"ve "şah-
siyet" gibi bir dizi karma şı k psikolojik aş ama-
larda gerçekle ş ir. 

Bireysel alg ı lama ve yorumlama kal ı plar ı -
n ı n olu ş umunda toplumsal etki ile toplumun 
giriftle ş mesi aras ı nda doğ rusal ili ş ki gözlen-
mektedir. Ba ş ka bir ifade ile, toplum-birey ili ş -
kisinde toplum bireye kar şı  baş at roldedir. Di- 

"Rasyonel" 
s ı fat ı  ile 

güçlendirilen 
standart 

bir davran ış  
tipi 
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olana ğı  
yoktur 

* Prof. Dr. 
İ .Ü. iktisat Fakültesi 
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ğ er taraftan, toplumsal ileti ş im araçlar ı  gibi et-
kili güçleri ele geçirebilen ba ş at kesimlerin, 
tercih ve davran ış larla ilgili genel toplumsal 
hatt ı n oluş umunu ve bu yolla belirli derecede 
bireysel psikolojileri etkileyerek davran ış  kal ı p-
lar ı n ı  denetim alt ı nda tutmas ı  günümüz top-
lumlar ı nda söz konusu olabilmektedir. Medya 
ve çeş itli araçlarla yap ı lan reklâmlar ı n toplum-
sal ve bireysel alg ı lama ve davran ış  kal ı plar ı n ı  
denetlemeye yöneldi ğ i ve bunda da büyük 
oranda baş ar ı  sağ lad ığ r görülmektedir. iktisat 
psikolojisinin etik unsurunu olu ş turan bu konu, 
psikolojik analiz ve yakla şı mlar ı n iktisadi ana-
liz ve yorumlarda ne denli önemli oldu ğ unu or-
taya koymaktad ı r. (Lea & Tarpy & Webley, 
1987; 540-545) 

Psikoloji biliminin iktisat alan ı nda kullan ı l-
mas ı  sonucunda bireysel psikolojileri etkileme 
süreçlerinin anla şı l ı yor olmas ı , bu kanallar ı n 
kullan ı m d ışı na ç ı kar ı lmas ı  gücünün olu ş umu 
için yeterli değ ildir. Toplumun, bir makine gibi, 
tüm ilgili kurum ve kurallar ı  ile çal ışı yor olmas ı  
nedeniyle, söz konusu i ş leyi ş in bilinmesi, onu 
denetlenebilir bir yap ı ya dönü ş türmez. Bunun-
la beraber, i ş leyiş  ve etkile ş imin fark ı nda olun-
mas ı , farkl ı  kesimlere farkl ı  olanaklar sunar. 
Psikolojinin sunduğ u bilgiler baş at kesimlere 
politika yöntemleri ve alternatifleri sunarken, 
söz konusu politikalardan etkilenen kesimlere 
ayn ı  güçte koruyucu anti-politika arac ı  suna-
maz. Medya ve reklam etkileri psikolojinin 
farkl ı  kesimlerce kullan ı m biçimine güzel ör-
nekler olu ş turur. Ş öyle ki, medya güçlerini ele 
geçiren ba ş at kesimler, hakim toplumsal ide-
olojinin yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı nda psikoloji bilimi-
nin araş t ı rmalar ı ndan olumlu yönde yararla-
n ı rken, medya veya reklam ışı nlamas ı  alt ı nda-
ki bireyler, durumu biliyor ve analiz edebiliyor 
olsalar dahi, bu etkilerden kendilerini koruma-
da birinciler kadar ba şar ı l ı  olamazlar. 

Psikoloji biliminin iktisadi olaylar alan ı nda 
yayg ı n olarak kullan ı lmas ı n ı n olumlu politik 
kararlar ı n al ı nmas ı nda da önemli rolü ve etkisi 
olabilir. Örneğ in, çal ış ma teşvikinin sağ lanma-
s ı nda, vergi adaletinin olu ş turulmas ı nda ve 
vergi gelirlerinin yükseltilmesinde, toplumsal 
tasarruflar ı n teşvikinde ve di ğ er birçok alanlar-
da bireysel ve toplumsal davran ış  kal ı plar ı  in-
celenerek, olumlu yönde etkilenmesi ve/veya 
sistemlerdeki bozukluklar ı n giderilmesinde 
psikoloji alan ı ndaki ara ş t ı rmalar veya anket 
verileri önemli ipuçlar ı  sağ lar. Özellikle vergi 
gibi görece denetlenebilir oldu ğ u düş ünülen 
politika araçlar ı nda anket yöntemi ile toplanan 
veriler, sistemin suhuletle i ş leyebilmesi için bu  

tür araçlarda yap ı lmas ı  gereken düzenlemele-
re ışı k tutabilir. (Lewis, 1982; 9-20) Ancak, 
vergi gibi, doğ rudan kar şı l ığı  olmayan ödenti-
lerde bireysel psikolojilerin saptanmas ı n ı n 
sosyal optimumu sağ layamayaca ğı  da gerçek 
yaşam koş ullar ı nda birçok örnekte görülmü ş -
tür. Örne ğ in, vergi konusunda, yükümlüler 
aç ı s ı ndan en çok üzerinde durulan konular ı n, 
vergilerin ağı r olmamas ı , yayg ı n olmas ı , adil 
olmas ı  ve anlaml ı  kamu harcamalar ı na yön-
lendirilmesi olduğ unun ve bu üç koş ul ya da 
bunlardan birkaç ı  sağ lanmad ığı  için vergi ka-
çakç ı l ığı na gidildiğ inin anketlerde ortaya ç ı k-
mas ı  yan ı nda, hemen hiçbir ekonomide bu ta-
leplerin tatmin edilmemi ş  olduğ u bulgusu da, 
anket sonuçlar ı n ı n bir tür davran ış  meş rulaş t ı -
r ı c ı  araç olarak kullan ı ld ığı  gerçeğ ini sergile-
mektedir. Yâni bireyler, vergi kaçakç ı l ığı  dav-
ran ış lar ı na uygun k ı l ı f bulabilmek için, toplum 
taraf ı ndan meş ru olarak kabul edilebilecek ge-
rekçeler ileri sürebilmektedir. Psikolojik yön-
lendirmeye baş ka bir örnek de, kamu kesimi-
nin büyüklü ğ ü ile ilgili ba ş at dü ş ünceye kar-
şı n, Galbraith'in Bolluk Toplumu baş l ı kl ı  kita-
b ı nda gösterdi ğ i gibi, özel kesimin optimumun 
üzerinde büyük oldu ğ u, ancak "gösterişçi etki" 
ile yerel yönetim harcamalar ı n ı n aşı r ı  olduğ u 
yönünde toplumda bir görü ş  uyand ı r ı ld ığı  sa-
v ı d ı r. (Galbraith, 1963) 

Toplumu değ iş tiremese bile, toplumsal ve 
bireysel alg ı lama ve karar süreçleri hakk ı nda 
bilgi kaynağı  olma iş levi gören psikolojinin, se-
çiş  yapma karar ı  ile karşı  karşı ya kalan birey-
ler ya da politika yap ı c ı lar ı  aç ı s ı ndan büyük 
öneme sahip oldu ğ u aç ı kt ı r. Kimi kesimler bu 
kurallar ı  toplumu etkilemede kullan ı rken, kimi 
kesimler ise, kurallar ı  bilmekle beraber, ba ş at 
etki d ışı nda kalam ı yor olabilirler. Toplum ola-
rak bak ı ld ığı nda ise, kurallar ı n bilinmesi, top-
lumsal yürüyü ş ü fazla de ğ iş tiremiyor olabilir. 
Ayn ı  düş ünceler astronomi için de geçerli ol-
makla beraber, bir astronomi bilimi vard ı r, bu 
bilgi alan ı  bugün topluma sadece bilgi sa ğ l ı yor 
olarak görülse bile, yar ı n yararl ı  iş levlere hiz-
met ediyor olabilir. (Lea & Tarpy & Webley, 
1987; 540) 

biraz tarihçe 

iktisat ile psikoloji bilimleri, günümüzde 
birbirine çok yak ı n durmamakla beraber, ilk 
etkileş imleri oldukça eskiye uzan ı r. Bu konu-
daki ilk iş aretler 1902 y ı l ı nda Frans ı z sosyal 
psikoloğ u olan Gabriel Tarde'de görülür. Tar-
de, iktisat Psikolojisi ad ı  alt ı nda yay ı mlam ış  
olduğ u iki ciltlik eseri ile bu alan ı n öncülüğ ünü 
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yapm ış  bulunmaktad ı r. "Psikolojik İktisat' kav-
ram ı , bu tarihten de daha eskilerde, disiplinler 
aras ı  bir ili ş ki kurmaks ı z ı n, Avusturya ekolü ik-
tisatç ı lar ı nda da görülmektedir. (Lea & Web-
ley & Young, 1992; 2) 

iktisat psikolojisi ya da psikolojik iktisat 
kavramlar ı n ı  kullanmam ış  olmakla beraber, ik-
tisatç ı lar aç ı klamalar ı nda psikolojik dokular ı  
kullanm ış lard ı r. Adam Smith, Milletlerin Serve-
ti baş l ı kl ı  iktisat kitab ı ndan onyedi y ı l ewel ah-
lâk üzerine yazm ış  olduğ u kitab ı nda empati, 
sosyal gruplar veya sosyal denge görü ş lerin-
den bahis açm ış  ve moral de ğ erlerden yoksun 
bir ekonomik sistemin etkin i ş leyemeyece ğ i 
görü ş ünü belirtmi ş  olduğ u halde, daha sonra, 
Milletlerin Serveti baş l ı kl ı  iktisat kitab ı nda, 
"bireyin kendi ç ıkan için giriş tiğ i faahyetin, iç-
sel amac ından bağı ms ız olarak bir sonucu te-
tiklediğ ini' belirtmektedir. Burada, nihai sonuç 
olan toplumsal yarar, bireyin psikolojisi ve 
amaçlar ı  d ışı nda gerçekle ş mektedir. 

Ricardo sistemi ise da ğı l ı m problemine 
ağı rl ı k vererek, söz konusu da ğı l ı m ı n, politik 
iktisad ı n temel sorunu oldu ğ unu belirtmi ş tir. 
Burada da birey ve psikoloji konular ı  devre d ı -
şı  tutulmu ş , iktisat ile politika aras ı nda iliş ki 
geliş tirilmi ş tir. Ricardo ile kat ı  bir yap ı ya bürü-
nen iktisat, 1874 y ı l ı nda William Stanley Je-
vons' ı n Politik iktisat Teorisi (Theory of Poli-
tical Economy) adl ı  yap ı t ı yla "Öklid geometrisi' 
problemi görüntüsüne bürünmü ş  ve kaynak 
dağı l ı m ı  ve etkinlik sorunlar ı na yönelmi ş tir. 

Davran ış sal yaklaşı mdan teknik yaklaşı ma 
yönelen iktisat, Alfred Marshall ile tekrar moral 
alana yönelmi ş tir. Walras' ı n dönemsel meslek-
taşı  olan Marshall, İ ktisad ı n Prensipleri (Prin-
ciples of Economics) ba ş l ı kl ı  eserinin birinci 
sayfas ı nda, iktisadi tan ı mlarken, iktisat bilimi-
ni, bir yönü ile serveti inceleme bilimi, di ğ er ve 
daha da önemli yönü ile insan ı  inceleme bilimi 
olarak nitelemektedir. (Marshall, 1959; 1) 
Marshall'a kar şı  Walras, geli ş tirdi ğ i "genel 
denge" sistemi ile matematiksel yakla şı m ı n ik-
tisatta kök salmas ı na hizmet etmi ş  oldu. Son-
raki geli ş meler daha çok kantitatif yöntemlerle 
sistemin irdelenmesi biçimde gerçekle ş miş tir. 

1929 Krizi ve 1936 y ı l ı nda Keynes'in Ge-
nel Teori kitab ı , beklentiler görü ş ünü iktisat bi-
limine yerleş tirerek, iktisat ile psikoloji aras ı n-
da yeniden bağ lar ı n oluş turulmas ı na hizmet 
etmiş  oldu. Ancak, Keynes teorisi, İ kinci Pay-
laşı m Savaşı  sonras ı  tüketici davran ış lar ı n ı n 
tahmininde fazla yararl ı  olamad ı . Zira, çoğ u ik-
tisatç ı  taraf ı ndan, harp sonras ı nda kamu har-
camalar ı  azalaca ğı ndan ekonomik daralma  

yaşanacağı  tahminine kar şı n, bir psikolog olan 
George Katona, tüketici davran ış lar ı  tahminle-
rine dayanarak, bunun tersini söyledi ve onun 
söylediğ i ç ı kt ı . Katona'ya göre, sava ş  döne-
minde ortaya ç ı kan k ı tl ı k nedeniyle zorunlu ta-
sarrufa itilen bireyler, sava ş  sonras ı nda biri-
kimlerini harcamaya e ğ ilimli olacaklard ı . Nite-
kim öyle de oldu. (Katona, 1975) Makroekono-
mi alan ı nda bireysel davran ış  modellerinin et-
kin bir ş ekilde devreye sokulmamas ı , böylesi 
bir tahmin hatas ı n ı n olu ş mas ı na yol açm ış t ı r. 

iktisat ile psikoloji aras ı ndaki ba ğı n bir türlü 
tam olarak kurulamamas ı  bir yana, tam tersine, 
böyle bir bağı  iyice gevş eten di ğ er bir ak ı m da 
"rasyonel beklentiler"görü ş üdür. Zira, rasyonel 
beklentiler görü ş ündeki "rasyonel' ifadesi, bire-
yi hatas ı z davran ış  kal ı b ı  içinde ele al ı r. Rasyo-
nel olmayan davran ış lar ı n rastlant ı sal olduğ u-
nu savunan iktisatç ı lar yan ı nda, Kahneman ve 
Tversky, belirsizlik ko ş ulu alt ı nda karar alma 
durumunda olan bireylerin sistematik sapma 
gösterdi ğ ini savunmuş lard ı r. (Lea & Webley & 
Young, 1992; 2) iktisat psikolojisi alan ı na katk ı  
yap ı c ı  çal ış malarda bulunan söz konusu dü ş ü-
nürler deneklerin belirsizlik alt ı nda yöneldikleri 
karar mekanizmas ı n ı n, onlar ı , kendilerinin fark 
edemedikleri sistematik sapmaya sürükledi ğ ini 
iddia etmi ş lerdir. (Heijdra, 1988; 68) Tversky, 
Kahneman, Slovic ve Estes gibi yazarlar ı n tüm 
çabalar ı na rağ men, iktisat bilimine kantitatif 
yöntemlerin hakim k ı l ı nmas ı , soyut modellerin 
aç ı klanmas ı na katk ı  yaparken, ayn ı  zamanda 
iktisad ı n süjesi olan insan faktörü geni ş  çapta 
ihmal edilmi ş  ve gerçek hayat ı n aç ı klanmas ı n-
da ciddi bo ş luklar oluş muş tur. 

psikoloji ekolleri 
iktisadi olaylarla ilgili ve iktisatç ı lar taraf ı n-

dan zaman zaman bilinçli ya da rastlant ı sal 
olarak analizlerinde kullan ı lan psikoloji ekolleri 
dört grupta toplanmaktad ı r. (van Raaij, 
1986;13-14) Birinci ekol, "davran ış sal ekof' 
olarak bilinen ve içsel veya d ış sal etkilerle or-
taya ç ı kan bireysel davran ış lar ı  esas alan 
ekoldür. İ çsel veya d ış sal etkiler sonucunda 
oluş an tepkiler ö ğ renme süreci içinde ve so-
nucunda bireysel davran ış lar ı  oluş turmaktad ı r. 
Tekrarlama, zorlama ya da çevreden etkilen-
me yollar ı  ile gerçekle ş tirilen öğ renme, bireyin 
sosyalle ş mesinde ba ş at rol oynayan faktördür. 

iktisatta kullan ı lan ikinci psikolojik ekol, 
"bütünsellil< (gestalt) ya da "alan teorisi' ola-
rak bilinen ekoldür. Bütünsellik ekolü, bireyin, 
ulaş abilece ğ i tüm verileri toplayarak, kapal ı  
sistem içinde karar ı n ı  olu ş turmas ı  görü ş üne 
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dayan ı r. iktisatta bu ekolün en çok kullan ı ld ığı  
alan tüketici tercihleridir. Tüketicinin sezi ş leri 
ve duygular ı  (consumer sentiment), kararda 
etkili olabilecek, varolan durum, fiyatlar, gele-
ceğ e ait veriler vb. gibi tüm verilerle olu ş turul-
maya çal ışı lmaktad ı r. 

Üçüncü psikolojik ekol Freud'un "bilinç al 
görüşüne dayanmaktad ı r. Bireylerin çocuk-

luk dönemleri ya da toplumsal konumlar ı  ile 
kayg ı  ve ku ş kular ı n ı n olu ş turduğ u karma-

şı k kiş ilik analizlerine dayanan bu görü ş , psi-
kolojiye göre hemen herkesin temel ki ş ilik do-
kusunu yans ı tt ığı  halde, iktisat alan ı nda fazla 
rağ bet görmemi ş tir. Ancak, Lichtman (1982) 
ve Duhm'un (1996) çal ış malar ı , bu alandaki 
ender eserler aras ı nda say ı labilir. 

iktisat psikolojisi alan ı nda görülen dördün-
cü ekol de, "alg ı lama-öğ renme psikolojisi" 
ekolüdür. Bu ekolün aç ı klamalar ı  ve yöntem-
lerinden özellikle tüketici davran ış  kal ı plar ı n ı n 
aç ı klanmas ı nda yararlan ı lmaktad ı r. 

iktisat ve psikolojinin teorik konumlar ı  
iktisat ve psikoloji bilim dallar ı n ı n temel 

konusu insan ve insan ı n karar alma mekaniz-
malar ı d ı r. Bireyin d ışı nda oluş an dünya, hem 
bir sosyal varl ı k olarak bireyin iç dünyas ı n ı n 
ş ekillenmesini gerçekle ş tirmekte hem de bu 
ş ekillenme ko ş ulunda d ış  dünyaya ait karar 
süreçlerini etkilemektedir. iktisat teorisinin ge-
li ş imine bakt ığı m ı zda, yukar ı da da belirtmi ş  
olduğ um çok önemli fakat istisnai durumlar ve 
düş ünürler d ışı nda, genel çizginin, Armiste-
ad' ı n tan ı mlad ığı  ş ekliyle sosyo-psikolojik in-
san olgusunu d ış lad ığı  ve her durum ve ko ş ul-
da çok farkl ı  karar ve davran ış  sergileme du-
rumunda olan bireyleri homojen gruplar içinde 
ele alarak, standart davrand ı klar ı  ş eklinde yo-
rumlad ığı n ı  gözlemekteyiz. 

iktisat ve psikoloji alanlar ı  ayn ı  süjeyi in-
celeme konusu olarak alm ış  olduklar ı  halde, 
analiz ve bilgi olu ş turma yöntemleri ciddi ola-
rak farkl ı d ı r. iktisat bilimi, genellikle hipoteze 
dayal ı  teori geli ş tirerek, ikinci aşamada ampi-
rik olarak teoriyi test etmeye yönelir. Test so-
nucunun olumsuz ç ı kmas ı , yâni yanl ış lama ile 
sonuçlanmas ı , teorinin gözden geçirilmesi ge-
rekti ğ i sonucunu do ğ urur. Ancak, stokastik 
modellerde tek hipotezin yanl ış lanmas ı , teori-
nin gözden geçirilmesi için yeterli neden ola-
rak görülemez. 

Psikoloji bilimi ise, tüme yar ış  yöntemi ile, 
ampirik bulgular ı n birleş tirilmesi ile teori örün-
tüsü olu ş turma yöntemine dayan ı r. iktisat bili- 

minin aksine, psikoloji, homojenle ş tirilmi ş  mo-
deller yerine, öznel ko şullar ve konumlar üze-
rinde durmay ı  yeğ leyerek, iktisat biliminde 
görülen tarzda gibi, genel teorik yap ı lardan 
olabildiğ ince kaç ı n ı r. 

İ ki bilim dal ı  aras ı ndaki bu farkl ı l ığ a ve ikti-
sat teorisinin psikoloji bilimine aç ı k onay ver-
memiş  olmas ı na rağ men, teorik geli ş melerin 
birçok yerinde ve birçok dü ş ünür psikolojik gö-
rüş lerden yararlanarak, iktisat teorisini zengin-
leş tirmiş lerdir. Bu konuda birkaç örnek serpi ş -
tirmek gerekirse, Freud'un ünlü Zihinsel İş leyi-
ş in İki Prensibi kural ı  gere ğ ince, "haz ilke-
sl'nden "gerçeklik ilkesrne geçi ş  kuram ı  ikti-
sat bilimi içinde önemli bir yer i ş gal etmi ş tir. 
Bu görü ş ün iktisat alan ı nda uyguland ığı  iki 
önemli örnekten biri, rasyonelite kuram ı na 
karşı  Simon taraf ı ndan geli ş tirilen, "yeteri ka-
dar tatminW (satisficing) kuram ı  (Simon, 
1955), ikincisi ise Maital & Maital taraf ı ndan 
geliş tirilen "ekonomik eş itsizliğ in nesilleraras ı  
aktanmr kuram ı d ı r (Maital & Maital, 1977). 

İ ktisat teorisinde tercihlerin belirlenmesi 
ile çevresel koş ullar aras ı ndaki ili ş kinin ince-
lenmesinde de psikolojiden yararlan ı lmakta-
d ı r. Bireyin mutluluk ve tercih alg ı lamas ı , ge-
nellikle, kendi mutlak durumundan çok çevre-
sel koş ullar ve bu ko ş ullar içinde yap ı lan kar-
şı laş t ı rmalarla gerçekle ş ir. Bireyler mutlak bir 
ürüne yönelmekten çok, ula ş abilecekleri ile 
yetinmek durumunda kald ı klar ı nda, tercihleri-
ni ona göre belirledikleri alg ı lamas ı yla, tatmin-
siz ► iğ in yarataca ğı  psikolojik rahats ı zl ı klardan 
korunurlar. 

iktisat alan ı ndaki teorisyenler, zaman için-
deki geli ş melerde, ortaya ç ı kan gereksinmele-
re bağ l ı  olarak psikolojik kuram ve yöntemleri 
kullanm ış lard ı r. Veblen'in "göstermelik tüke-
tim" yakla şı m ı ndan ba ş larsak, von Neuman 
ve Morgenstern'in "beklenen yarar yakla şı m ı", 
Kahneman ve Tversky'nin "ihtimal teorisi', 
Scitovsky'nin bolluk içinde mutsuzla ş an top-
lumlar ı  inceleyen yaklaşı m ı , Keynes'in beklen-
tiler yaklaşı m ı , Gerber ve Seligman' ı n enflâs-
yonla ilgili aç ı klamalar ı nda kulland ı klar ı  "öğ re-
nilmiş  çaresizlik' yaklaşı m ı , Becker'in aşk, ev-
lilik veya çocuk sahibi olma konular ı nda psiko-
lojik alana ekonomik dokuyu eklemlemesi, tü-
ketici davran ış lar ı nda Duesenberry yakla şı m ı  
ve Friedman' ı n "yaşam boyu gel? yakla şı m ı , 
"mahpuslar dilemmas ı" gibi ve benzeri daha 
pek çok yakla şı mlarda iktisatla psikolojiyi yan 
yana görmek olas ı d ı r (van Raaij, 1986; Furn-
ham & Lewis, 1986). 

Ancak, tüm bu olumlu bulgulara ra ğ men, 
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ne söz konusu örneklerde ne de daha sonraki 
geliş melerde iktisat bilimi içinde psikoloji hak 
ettiğ i yerini alabilmi ş tir. 

sonuç 

iktisat bilimi, iktisat bilimini de kapsayan 
anabilim dal ı  olan sosyoloji, tarih ve politika ile 
yak ı ndan ilgilidir. Ancak, bunlar ı n d ışı nda ikti-
sat bilimi, inceleme konusu olan insan ve in-
san davran ış lar ı  bilimi psikoloji ile gere ğ i ka-
dar al ış -veri ş  içinde bulunmam ış t ı r. Bir iki ör-
nek d ışı nda, bu al ış -veri ş i en az ı ndan bilinçli 
olarak geli ş tirme yoluna gitmemi ş tir. Bunun 
sonucunda, insan ve insan davran ış lar ı n ı  ol-
dukça tektiple ş tirmeye yönelmi ş , daima rasyo-
nel davranan bir insan modeli olu ş turma yolu-
nu tercih etmi ş tir. Jevons'dan itibaren giderek 
mekanistik bir yap ı ya bürünmü ş  olan iktisat 
öğ retisi, yöntem olarak kantitatif araçlara e ğ i-
lim gösterince de, izledi ğ i yöntem gere ğ i, in-
sandan oldukça uzakla ş m ış t ı r. 

iktisat teorisinin merkezinde olmas ı  gere-
ken birey, "rasyonel' biyolojik varl ı k olarak ele 
al ı narak, asl ı nda analizin kenar ı na itilmi ş  ol-
maktad ı r. Tüketici tercihleri, yat ı r ı mc ı  kararla-
r ı , reklam vb Gibi mikro-iktisat alan ı nda oldu-
ğ u gibi, enflasyon, istihdam vb Gibi makro-ikti-
sat alanlar ı nda da hep birey davran ışı  ele al ı -
n ı yor ve teoriler bunun üzerine kuruluyor gö-
rüntüsü hakim olmakla beraber, birey her ko-
ş ulda rasyonel oldu ğ u varsay ı larak asl ı nda 
sistemin ortas ı na al ı nmam ış  olmaktad ı r. Oy-
sa, iktisat yaz ı m ı nda s ı kça kullan ı lan "rasyo-
nel' sözcü ğ ünün semantik olarak iki anlam ı  
vard ı r. Sözcü ğ ün birinci anlam ı , iktisatç ı lar ı n 
kulland ığı  ş ekliyle, veri ko ş ullarda makul dav-
ran ışı  ifade eder. Veri ko ş ullarda makul davra-
nan birey yarar "ençoklaş tı rma" yönünde dav-
ran ı r. Ençoklaş t ı r ı lan ı n ne olduğ u meselesin-
de karşı laşı lan güçlükler de "yarar ençoklaş tı r-
mas ı" kavram ı  ile aşı lmaya çal ışı l ı r. 

Rasyonel sözcü ğ ünün ikinci anlam ı  ise, 
bir durumla kar şı  karşı ya kalan bireyin, farkl ı  
koş ullar ı  ve bunlar ı n sonuçlar ı n ı  irdeleyip, en 
fazla tercih etti ğ i sonucu sağ layan alternatifi 
seçmesini ifade eder. 

Birinci anlam ı yla rasyonel sözcü ğ ü davra-
n ışı  tan ı mlad ığı  halde, ikinci anlam ı  ile davra-
n ışı n alt ı ndaki mekanizmay ı , yâni süreci ta-
n ı mlamaktad ı r. En üst düzeyde dü ş ünme ye-
teneğ ine sahip olan insanda rasyonel kavra-
m ı n ı n iki anlam ı  çak ışı yor olmakla beraber, bu 
iki farkl ı  durumun mutlaka birlikte olu ş mas ı  

gerekmemektedir. Baz ı  koşullarda, bir tür ö ğ -
renme yöntemi ile rasyonel davran ış a yönele-
bilen birey, çe ş itli alternatifleri incelemeden 
karara yönelmi ş , sonuç da, rastlant ı sal olarak, 
optimum olmu ş  olabilir. Ancak, tüm ko ş ullarda 
ve örneklerde böylesi örtü ş menin beklenmesi 
söz konusu olamaz (Lea & Tarpy & Webley, 
1987; 103-108) 

Doğ rudan konumuzu ilgilendirmemekle 
beraber, rasyonel kavram ı n ı n farkl ı  anlamlar ı  
d ışı nda neyin ençokla ş t ı r ı lacağı , hangi ko ş ul-
larda böyle bir karar ı n al ı nacağı  gibi sorunlar 
kar şı s ı nda da "ençoklaş tı rma" (maximization) 
yan ı nda, "optimizasyon" (optimization) kavra-
m ı n ı n devreye sokulmu ş  olduğ unu belirtmekte 
yarar görmekteyim. 

Ş u hale göre, iktisat ve psikoloji bilimleri-
nin inceleme alanlar ı  ayn ı  süje, yâni insan ol-
duğ una göre, insan çevresinde olu şan d ış sal 
faktörler ile içsel faktörlerin birlikte incelenme-
si kaç ı n ı lmazd ı r. Bu görü ş  bizi, iktisat ile psi-
koloji bilim dallar ı n ı n zaman zaman rastlant ı -
sal olarak birbirlerine destek vermesini de ğ il 
de, bir araya gelerek, konular ı n ı  disiplinlerara-
s ı  bir anlay ış la incelemeleri gerekti ğ i sonucu-
na götürmektedir. Böyle bir geli ş me iktisat po-
litikalar ı n ı n daha etkin olarak plânlan ı p, uygu-
lanmas ı na olanak sağ l ı yor olabilece ğ i gibi, bi-
reysel ve toplumsal psikoloji yöntemlerini kul-
lanarak, çe ş itli medya vs. araçlarla toplumu 
örtülü bask ı  alt ı na almaya yeltenen güçlü ke-
simlerin de önünü kesiyor olabilir. 

iktisat psikolojisinin bilinçli ve sistematik 
olarak devreye sokulmas ı , müfredat program-
lar ı na al ı nmas ı , aletsel olarak makul ve yararl ı  
düzeyde kantitatif yöntemlerin kullan ı lmas ı na 
engel te ş kil etmeyecektir (Hey, 1988, 85-99). 
Ancak, iktisat ile psikoloji bir arada ele al ı nma-
dan, mekanistik bir yakla şı mla ve insan faktö-
rünü d ış layarak, iktisat öğ retisine kantitatif yön-
temleri uygulamak, bu bilim dal ı n ı  topluma ve 
sorunlara yabanc ı laş t ı rmaktan ve "otistil< bir 
yap ı ya kavu ş turmaktan baş ka bir ş ey değ ildir. 

iktisat bilim dal ı  ile psikoloji bilim dal ı  ara-
s ı nda mutlak bir ili ş kinin kurulmas ı  gerekti ğ i 
görüş ü art ı k zaman ı m ı zda giderek yayg ı nl ı k 
kazanmaktad ı r. Ancak, iktisat bilim dal ı  ile psi-
koloji bilim dal ı n ı n farkl ı  dallar oldu ğ u ve ikti-
sat bilim dal ı n ı n psikoloji bilim dal ı n ı n deste ğ i-
ne gereksinimi bulunmad ığı  görü ş ünde olan 
dü ş ünürler de yok de ğ ildir (Boland, 1988; 
163-168). 
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Geçiş  ekonomileri üzerine çal ış an akade-
misyen ve bizzat bu geçi ş in mimarl ığı n ı  üst-
lenmi ş  olan ekonomistlerin önemli bir k ı sm ı  
aras ı nda homo economicus'un yarat ı lmas ı  
üzerine hayli ilginç bir tart ış ma devam etmek-
tedir. Tart ış ma "post-Sovyet insan ı n" homo 
economicus kriterlerine neden uygun davran-
mad ığı  sorusu etraf ı nda dönüyor. Yan ı tlar bir-
birinden nüanslarla ayr ı l ı yor. Bu yakla şı mla 
konuyu ele alanlar, pazar ekonomisinin post-
Sovyet ülkelerde yerle ş mesi önündeki engel-
leri s ı ralarken, "Homo Sovieticus"un psikolojik 
tutumunu, listede ön s ı ralara yerle ş tiriyor ve 
şöyle bir sonuca var ı yorlar: "....homo Sovieti-
cus ve Homo Economicus aras ı ndaki sava ş  
her ne pahas ı na olursa olsun bitirilmelidir." 1  

Bu k ı sa çal ış ma sözkonusu kar şı tl ığı n ele 
al ı nma biçiminden hareketle kapitalist resto-
rasyonda Homo Economicus'un in ş as ı n ı n ne-
den gerekli görüldü ğ ü ve bunun geç perestro-
ikadan itibaren nas ı l ş ekillendirildi ğ ine aç ı kl ı k 
getirmeye çal ış acakt ı r. 

Gramsci bu durumu ba ş ka bir "geçi ş " 
( İ talyan risogiomento'su) ba ğ lam ı nda yeni 
yönetici gurup ile toplum aras ı ndaki ili ş kinin 
dönüş türücü niteli ğ i olarak sorunsalla ş t ı r ı yor-
du. Ona göre "yap ı  değ iş tiğ i zaman, egemen 
gurubun temsilcileri, egemenliklerini güç ara-
c ı yla sağ lama (devlet-diktatora), sivil toplum 
değ iş ikliğ ini güç arac ı l ığı yla kabul ettirme, sivil 
toplumu yeni yap ı ya iliş kilendirme ve böylece 
hegemonya ya da (kültürel, entelektüel, mo-
ral) "yönetimi" olanakl ı  k ı lan nitelikçe farkl ı  bir 
homo economicus'a ya da yeni tip yurtta ş a 
yol açmak zorunda kal ı rlar"2  Libermanis ve di-
ğ er kapitalizme geçi ş  uzmanlar ı n ı n (A. As-
lund, J. Sacks en önemlileri olmak üzere) "ho-
mo economicus"u yaratmada ya ş an ı lan zor-
luk diye i ş aret ettikleri olgu bir bak ı ma tüm ya-
p ı  değ iş ikliklerinde ortaya ç ı kan bir durumdur. 
Bu kez de Gramsci'nin söyledi ğ i gibi "sivil top-
lumun yeni yap ı ya propaganda ve inand ı rma 
yoluyla uymas ı n ı , eski homo economicus'un 
(bizim örne ğ imizde homo sovieticus) yara ş t ığı  
bütün sayg ı nl ı klarla birlikte topra ğ a gömül-
meksizin ortadan kalkmas ı n ı  beklemek, yeni 
bir ekonomik retorik biçiminden ba ş ka birş ey 
değ ildir"3  

Gramsci'nin sorunsalla ş t ı rd ığı  ba ğ lam 
içinden devam edecek olursak, bizim örne ğ i- 

Perestroikac ı lar ı n homo eceonomicus 
özlemi: 

Her toplumsal dönü ş üm projesi, tan ı m ı  ve 
doğ as ı  gereğ i toplumsal, iktisadi ve siyasi bir 
yer de ğ iş tirme sürecidir. Özellikle radikal dö-
nüşüm süreçlerinde, dönü ş ümün özneleri özel 
roller oynar ya da dönü ş ümlerin siyasal niteli ğ i 
onlar ı n ki ş iliklerinde karakterize edilir. SSCB 
toplumlar ı n ı n yaş ad ığı  dönü ş ümde de bu nok-
talar önemlidir. Bu nedenlede post-Sovyet 
devletlerin izledikleri ekonomik ve toplumsal 
siyasalar ı n geri plan ı n ı , sürecin egemen aktör 
ve dinamiklerini görmek için, k ı sa bir özetle 
geç dönem SSCB'ye, özellikle reform karar ı na 
ve onun arkas ı ndaki siyasal dinami ğ e bakmak 
yararl ı  olacakt ı r: 

Glasnost, 1989'dan itibaren enflasyon, ka-
raborsa, kontrol edilemeyen etnik gerilimler ve 
kamu düzeninin bozulmas ı  anlam ı n ı  ta şı maya 
baş lad ı . Ş üphesiz yola ç ı karken amaç bu de-
ğ ildi. Ancak piyasa yoluyla sorunlar ı n giderile-
bileceğ ini savunanlar ı n 1989 itibar ı yla aç ı k üs-
tünlü ğ ü ele geçirmeleriyle birlikte SSCB bir 
karga ş a içine girdi. 

Kargaş a, "sağ -kanat perestroikac ı lar" ola-
rak bilinen ve özelle ş tirme veya oldu bittilerle 
iş letmelerin kollektif mülkiyetini kendi mülkleri 
haline getirmeye ba ş lam ış  bulunan, çoğ unluk-
la üst düzey Komsomol yöneticileri 4  ile ekono-
mi yöneticilerinden olu ş an bir elit taraf ı ndan 
yeni bir idare tarz ı  olarak kullan ı lmaktayd ı . 5 

 Sovyet sonrası  iş  adamlar ı  ve politikac ı lar ı n 
büyük k ı sm ı n ı n eski komsomol liderleri olma- 

mizde Homo Economicus kavram olarak pa- 	Hakan 
zar ekonomisi rasyonellerini temsil ederken, 	Güneş * 
homo sovieticus kamucu rasyonaliteleri temsil 
eder; kamucu rasyonalitenin tüm "tüm sayg ı n-
l ığı  ile toprağ a gömülmesi" ve homo economi-
cus'un yarat ı lmas ı  gereğ i Gorbaçov dönemi-
nin sağ -perestroikac ı lar ı nca önce ima, sonra 
ifade edilip 1987'den itibaren de uygulanmaya 
baş land ı . 

Burada, "Sovyetler birli ğ i neden çöktü?" 
sorusununa getirilecek aç ı klama sayfa soru-
nuyla yüzle ş eceğ inden, Glasnost döneminin 
di ğ er boyutlar ı na bakmaks ı z ı n çok k ı sa bir 
özetle liberal rasyonalitenin nas ı l yerle ş tirildi-
ğ ine bakacağı z. 

Her 
toplumsal 
dönü ş üm 

projesi, 
tan ı m ı  ve 

doğ as ı  
gereğ i 

toplumsal, 
iktisadi ve 

siyasi 
bir yer 

değ i ş tirme 
sürecidir 

* Araş . Gör. 
İ stanbul Üni. 
Marmara Üni. 
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lar ı  tesadüf de ğ ildir. Bu durumu gözlemleyen, 
Parti'de Gorbaçov'dan sonraki önemli isim ve 
"muhafazakar" kanad ı n temsilcisi olarak de-
ğ erlendirilen Ligaçev 6 , geç dönem Sovyet 
ekonomisini "Komsomol Ekonomisi" olarak 
adland ı rmaktayd ı . Komsomol kapitalizme fiil-
len geçme ve kollektif mülkiyeti ki ş isel mülki-
yet haline getirme —faaliyetini 1987'de kurulan 
ve Rusça k ı sa ad ı  TSNTTM olan "Bilimsel ve 
Teknik Yarat ı c ı l ı k Gençlik Merkezleri Koordi-
nasyon Konseyi" arac ı l ığı yla yap ı yordu. 

Piyasan ı n pratik olarak yerle ş mesinde si-
yasal merkezi öncülük, siyasi ve idari yöneti-
min her kademesinde a ğı rl ığı  ele geçirmi ş  bu-
lunan sağ -kanat perestroikac ı lar taraf ı ndan; 
ekonomide özel mülkiyet biçiminin de facto ve 
de jure tüm biçimlerde uygulanmas ı  Komso-
mol taraf ı ndan; bu sürecin me ş rula ş t ı r ı lmas ı  
ise, 1985'lerden itibaren liberal-kapitalist ras-
yonaliteye ihtiyac ı  dile getiren, ekonomistlerin 
başı n ı  çekti ğ i, sağ  kanat enteleijensiya tara-
f ı ndan yürütülüyordu. 

iktisat dergisinin geç-Sovyet dönemine 
ışı k tutan çeviri yaz ı lar ı ndan birisinde Kagar-
litskiy piyasan ı n yerle ş mesini me ş rula ş t ı r ı c ı  
argümanlarla s ı ralarken en ba ş ta "vatanda şı n 
devlete yük oldu ğ unu", "asl ı nda böylelikle in-
sanlar ı n birbirine yük oldu ğ unu", "parazitlere 
son vermek gerekti ğ i" ve "eme ğ e göre pay" 
almak gerekti ğ i fikirlerinin s ı kl ı kla i ş lendi ğ i 
Sovyet bas ı n ı  ve dergilerine göndermede bu-
lunuyordu. Bu argümanlar ı  ş u talepler izliyor-
du: Fiyat liberalizasyonu, devlet sübvansiyo-
nalar ı n ı n kald ı r ı lmas ı , sosyal programlar ı n 
azalt ı lmas ı  ve rekabet. Arkas ı ndaki imzalar 
aras ı nda Rutgatseri, Ş eryahov, Ş melyov ve 
Yazin gibi Sovyet ekonomistlerini görülmek-
te.7  Listeye Gorbaçov'un ba ş  ekonomi dan ış -
man ı  Aganbenyan ile sosyal ara ş t ı rmalar da-
n ış man ı  Zaslakskaya'y ı  da mutlaka eklemeli-
yiz. 

Burada ifade edilen talepler, bilindi ğ i üze-
re, biri biri ard ı na gerçekle ş ti. Sovyet sistemi 
içindeki iç evrimi nihai biçimine son SSCB 
Anayasas ı  olan 1 Ağ ustos 1991 tarihli de ğ i-
ş ikliklerle onaylanan yeni Anayasa'da ula ş t ı . 
Anayasan ı n 10. maddesi ilgili de ğ i ş iklikten 
sonra devlet mülkiyetini hala temel mülkiyet 
biçimi olarak tan ı mlamakla birlikte farkl ı  mül-
kiyet biçimlerinin geli ş mesi için gerekli ko ş ul-
lar ı  Anayasa'n ı n öngördü ğ ü ifade edilmektey-
di. 8  

Yine bilindi ğ i gibi, Sovyet sistemi içinde 
homo sovieticus'u, onun kamucu rasyonalite-
sini, yok etme çabalar ı , sistemin s ı n ı rlar ı n ı n  

aşı lmas ı  ile sonuçland ı  ve SSCB art ı k tarihsel 
bir olgu olarak an ı l ı yor. 

Geride 13 y ı l b ı rak ı ld ı  ve özelle ş tirme sü-
reçleri büyük oranda tamamland ı . İ deoloji ve 
kimlik değ iş tirerek iktidar ı n ı  sürdüren nomenk-
latura , yeni Rus, yeni Gürcü, yeni Kazak vb. 
isimlerle yeni burjuva s ı n ı f ı n] olu ş turdu. Bu ke-
sim dolayl ı , çoğ u kez ise do ğ rudan, siyasal 
yönetici s ı n ı f konumunu da sürdürdü. Pazar 
ekonomisine daha da önemlisi neo-liberal ka-
pitalizm çerçevesinde bir pazar ekonomisine 
geçi ş  ana hatlar ı yla tamamland ı . Ancak he-
men tümü 1970'lerdeki iktisadi ve sosyal refah 
göstergelerini dahi yakalamaktan uzak bir du-
rumda. Ki ş i ba şı na dü ş en konut ya da araç 
say ı s ı nda gerileme ya ş an ı rken özel yap ı m 
Mercedeslerin en çok sipari ş  edildi ğ i ülkeler 
olarak gelir dağı l ı m ı  e ş itsizliğ i yükseldi. 9  

Peki, Homo Sovieticus, hemen tüm eski 
sosyalist ülkelerdeki kapitalist dönü ş üme, iti-
raz etmedi, en az ı ndan seyirci kald ı  ise, hala 
homo economicus ile kar şı tl ığı ndan söz ede-
bilir mi? Eş itlikçilikle (egelitarianism) ayn ı  an-
lama gelecek ş ekilde "sosyalist de ğ er kültü-
rü"nü ta şı yan, ancak bunu politik olarak ifade 
etmeyi pek yapmayan ya da yapamayan post-
Sovyet insan ı n varl ığı  göz önüne al ı nd ığı nda 
kar şı tl ığı n zihniyet dünyas ı n ı  dönüş türme sa-
va şı  olarak ciddiyeti ve önemi ortaya ç ı kar sa-
n ı r ı z. 

eş itlikçi ancak suskun homo sovieticus 
Homo Sovieticus kavram ı n ı n tarihsel ve 

kavramsal izsürümü yeni dönemde yürütülen 
tart ış malara da ışı k tutacak özellikler ta şı r. 
Kavram ı  Sovyet Literatüründe bu isimle bul-
mak zor. 10  En genel anlamda birbiriyle ilintili 
iki anlamda kullan ı ld ı . Öncelikle "ortalama 
Sovyet yurtta şı " anlam ı na gelmekteydi. İ kinci 
anlam ise yarat ı lmak istenen Sovyet insan ı n ı  
iş aret ediyordu. Bu ikinci anlam Sovyet mark-
sizminin yeni insan kavramsalla ş t ı rmas ı  ile ör-
tü ş ür. Ancak kavram ı  literatüre sokanlar, bu 
iki anlam ı  da içerecek bir yüklem olarak kul-
land ı klar ı  Homo Sovieticus'a daha fazla pejo-
ratif bir etki vermekteydiler. Kavram ı  ilk kulla-
nan 11  Emigre (Bat ı da yaş ayan Sovyet mülte-
cisi) yazar Bukovski'dir. Bukovski'nin 1970'lar-
da kaleme ald ığı  Moskova Mektuplar ı 'n ı n son 
bölümü ayn ı  ad ı  ta şı r ve Homo Sovieticus'un, 
Sovyet yönetiminin kolektivist, dayan ış mac ı , 
çal ış kan ve sosyalist ideallere ba ğ l ı  yeni Sov-
yet insan ı  iddialar ı n ı n aksine, kinik, milliyet 
bağı ml ı  ve tek-boyutlu olarak tan ı mlamaktay-
d ı . Ancak Homo Sovieticus'u Bat ı 'da gündelik 
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Ülkedeki her şey 1985'den önceki ile ayn ı  olsa iyi mi 

olurdu? 

Yan ı tlar 1994 	 1999 

Evet 44 58 

Hay ı r 34 27 

Söylemesi zor 23 15 

Kaynak: lurii Levada, Chelovek sovetskii desiatlet spus-
tia:1989-1999, Monitoring obshchestvennogo mnenia: Eko-
nomicheskie i sotsial'nye peremeny, 1999, NO 3 ss 7-15 
(Not: Gorbaçovcular ı n kurdu ğ u ve hala yönetti ğ i tek sosyo-
lojik saha araş t ı rmas ı  yapan ve Sovyet döneminden devre-
den kurum. HG) 

Benzer tarihlerdeki RFKP oylar ı : 

1994 
	

2000  

%26 (Duma) 
	

%29 (Baş kanl ı k) 

Kaynak: http.//www.electionworld.org  

dilin (gazateciler sayesinde) içine yerle ş tiren 
bir ba ş ka Emigre olan Aleksand Zinoviev 
olmuş tur. 

Homo Sovieticus ad ı n ı  taşı yan kitab ı ndal 2 
 Zinovyev, sosyal entropi yaklaşı m ı n ı  uygulad ı -

ğı  Sovyet toplumu ve insan ı n, düş ünüldü ğ ü-
nün aksine, Bat ı  insan ı na çok benzeyen özel-
likler gösterdi ğ ini iddia etmekteydi. Ayn ı  ş ekil-
de onu rasyonel olamayan bir çok tutumu ne-
deniyle de ele ş tirdi. Bat ı l ı  yazarlar ı n Bat ı  top-
lumuna uygulad ı klar ı  kavramlarla Sovyet top-
lumunu anlama çabas ı n ı n yaras ı z ve yanl ış  
olduğ unu dü ş ünen Zinovyev, Sovyet insan ı n ı  
ş ekillendiren ana olgunun e ş itlikçi toplum ide-
allerinden çok, bu ideallerin kurumsalla ş m ış  
biçimi olan Sovyet sisteminin her düzeyde 
tam bir güven ortam ı  olduğ unu ileri sürer. An-
cak bu kamucu insan ı  yarat ı m koş ullar ı  onun 
gözünde pek de pozitif de ğ ildir: Sovyet toplu-
munda sağ lanan i ş , eğ itim sağ l ı k, bar ı nma 
vb. güvenceler ortaya "irrasyonel" bir Homo 
Sovieticus ç ı karmaktayd ı . Ortaya ç ı kan sonu-
cun "irrasyonel" karakteri tezi Bat ı da Sovyet 
kar ı tlar ı  aras ı nda hayli taraftar buldu. Ancak 
asl ı nda onun tezi Sovyet insan ı n merkezi 
Sovyet bürokrasisinin zor ve terör yoluyla 
olu ş turuldu ğ unu savlayan Bat ı l ı larda ayr ı l-
maktad ı r: Ona göre "güvenlik ve önünü gör-
me" ş ans ı  Sovyet sisteminin tek tek her bir in-
sanda içselle ş mesini sağ layan bir özellik ola-
rak rejimin bask ı  kurmaks ı z ı n devam ı n ı n da 
as ı l dayanağı d ı r. Elbette bunu yazd ığı  tarihin 
1982 olduğ unu hat ı rlatmal ı y ı z. 

Ancak daha önemlisi Sovyet insan ı n eş it-
likçi değ erleri ta şı mas ı  oran ı nda bu değ erlerin 
yok edilmesi karşı s ı nda bir aktivizm gösterme-
si aras ı ndaki uçurum siyaset sosyolojisinin bu 
anlamda görüp görece ğ i en büyük asimetrik 
korelasyonlardan birisi olsa gerek. Bu asimet-
rinin günümüzdeki kar şı l ığı  merkez ve çevre-
den iki örneğ i vererek devam edelim: 

Paul T. Christensen post Sovyet Rusya ve 
Ukrayna'y ı  kapsayan saha çal ış malar ı  sonu-
cunda politik sola (Züganov çizgisindeki 
KP'lere) rağ men bir sol sosyo-kültürel de ğ er-
lerin varl ığı n ı  teyit etmektedir: Ba ş ka bir deyi ş -
le post-Sovyet dönemde solun sosyo kültürel 
temelleri var ve güçlüdür ancak bu her durum-
da KP'lere oy deste ğ ine dönü ş memektedir. 13 

 Gerçekten de 1985 (Gorbaçov'un Genel Sek-
reter olu ş  tarihi) öncesine dönmek istermisiniz 
sorusuna verilen yan ı ttaki "evet" oran ı  ile 
KP'lerin ald ığı  oy oran ı  aras ı ndaki fark bah-
settiğ imiz asimetrinin en iyi kan ı t ı  olsa gerek. 
(bkz. Tablo 1) 

Tablo 1: sovyet dönüş  talebi ve siyasal tercih konusunda 
seçilmi ş  göstergeler 

Yine Özbekistan'da derinlemesine müla-
katlara dayal ı  çal ış mas ı  sonucunda Ilkha-
mov'un bulgular ı  dikkate değ erdir: Yeni rejim-
den memnuniyetsizlik "yerel tonlara sahip bol-
ş evik bir dille" ifade ediliyor. Bu yerel ton ge-
leneksel ve dinsel öğ eleri de bar ı nd ı ran ancak 
bolş evik terminolojiyle ifade edilen "gayri-poli-
tik" tutumlar ı  anlat ı r. Giderek daha da keskin-
leş en toplumsal farkl ı laş man ı n yaratt ığı  bu 
"yeni yoksul" insanlar ı n organize olmayan po-
litik fikirleri Homo Sovieticus'un zihniyet dün-
yas ı n ı n devam ı na i ş aret eder. 14  

Yukar ı da gönderme yapt ığı m ı z Sovyet in-
san ı  10 y ı lll ı k de ğ i ş im gözlem çal ış mas ı na 
tekrar dönerek Homo Sovieticus'un de ğ i ş en 
ve de ğ i ş meyen birkaç önemli özelli ğ ine daha 
bakmal ı y ı z. 2000 ki ş i ile yap ı lan mülakatlara 
dayanan bu değ i ş im gözleme çal ış mas ı n ı n il-
ki Kas ı m 1989'da ikincisini Kas ı m 1994'te ve 
sonuncusunu 1999'da yap ı lm ış t ı r. 15  Bu çal ış -
maya göre, de ğ iş iklikleri kabul edilemez bu-
lanlar 1994'te yüzde 23, 1999'da yüzde 33 
oran ı nda iken değ iş imin yeni olanaklar sun-
duğ una inananlar 1994'te yüzde 6 ve 1999'da 
yüzde 5 dolay ı ndad ı r. Belirtilmeyen yüzdelik-
ler ara spektrumu olu ş turmaktad ı r. Yine ayn ı  
örneklem gurubundaki yurtta ş lar ı n ki ş i değ er-
lendirmelerine göre 1989'dan 1999'a kadar 
geçen zamanda Stalin daha pozitif de ğ erlen-
diriliyor (negatif görenler 94'te yüzde 57 iken 
99'da yüzde 48'e dü ş üyor). Günümüz Sovyet-
sonras ı  insanlar ı  için tipik Sovyet dönemini 
temsil eden Brejnev hakk ı ndaki değ erlendir-
mede ise 1994'te yüzde 36/16 olan oran (po-
zitif/negatif) 1999'da 51/10 (pozitif/negatif) 
oluyor. 16  
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Brejnev'in temsil etti ğ i döneme dönmeyi 
önerenlerin ald ığı  oyun ve daha önemlisi mo-
ral ve kitlesel deste ğ in dü ş üklüğ üne yukar ı da 
değ inmiş tik. İ ngiliz sosyolog Sarah Ashwin bu 
durumu "rus i ş çilerinin sabr ı n ı n anatomisi" ça-
l ış mas ı nda çarp ı c ı  biçimde göstermi ş tir. Ash-
win iş çiler aras ı nda yürüttü ğ ü çal ış mas ı nda 
patronaj ağ lar ı , ekonomik kar şı l ı kl ı k ili ş kilerinin 
politik bir kar şı  öz-örgütlenmeye dönü ş meyi 
engelleyen etmenler olarak say ı yor ve sabr ı n 
kayna ğı n ı  burada görüyor. 17  Bizce bu etme-
nin yan ı na, politik mücadele gelene ğ inin zay ı f-
l ığı , post-Sovyet solunun bürokratik-teknokra-
tist ideolojisi, bask ı  koş ullar gibi etmenleri de 
eklemeliyiz. 

Bu sonuçlar ı n yaz ı m ı zdaki sorumuzla ilgili 
boyutu e ş itlikçi kamucu de ğ erleri ta şı maya 
devam eden Homo-Post-Sovieticus'un kapita-
lizme siyasal bir alternatif geli ş tiremedi ğ idir. 
Peki, sonuç olarak politik olarak kapitalizme 
geri dönü ş  iradesi göstermeye pek yak ı n gö-
rünmeyen bu post-Homo-Sovieticus neden 
Homo Economicus'cular ı  rahats ı z etmektedir? 
Bu durum, Gramsci'nin ifade etti ğ i anlamda 
yeni yap ı n ı n bir gerektirmesi oldu ğ u kadar, 
eskiye dönü ş  korkusunu hep ta şı yan, doğ rusu 
bunu pek de saklamayan, serbest pazarc ı lar ı n 
beklentileriyle de ilgilidir. Bu konuda k ı saca 
Dünya Bankas ı 'n ı n geçiş  ülkeleri ülke raporla-
r ı n ı n tümünde ş ok terapi uygulanmad ığı  tak-
dirde bir geri-dönü ş  olas ı l ığı n ı n güçlenece ğ ini 
belirtti ğ ini hat ı rlatmakla yetinelim. (özellikle 
1995'e kadarki raporlarda) 

dipnotlar: 
1)Georgs Libermanis, "The Regulatory Role of the 
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mennost, No 1, 1995, s 57vd. 
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sonuç yerine: eski dü ş man yeni düş man 

Homo Economicus'un Homo Sovieti-
cus'un hayaletiyle dahi sava ş a girme ihtiyac ı  
bize göre geri dönü ş  kayg ı s ı n ı n verdi ğ i rahat-
s ı zl ı k d ışı nda bir de pazar ili ş kilerinin istenen 
tempoya kavu ş am ış  olmas ı na bir bahane bul-
ma ihtiyac ı d ı r. Homo Economicus'u muzaffer 
ve bahtiyar k ı lmak isteyenlere göre, " ş u Homo 
Sovieticus ve onun zihniyeti olmasa pazar 
ekonomisi t ı k ı r t ı k ı r i ş leyecektir". 

Yukar ı daki yakla şı m Polonyadaki bir üni-
versitenin Homo-Sovieticus ad ı n ı  ta şı yan der-
sinde ş öyle i ş lenmektedir. 

"...kendi sorumluklar ı n ı  üstlenmeyip sü-
rekli koruyucu bir ş emsiye arayan" ve "ba ş -
kalar ı n ı  suçlamaya her an haz ı r", "yarat ı c ı l ı k-
tan uzak" vb özelliklere sahip olarak de ğ erlen-
dirilen Homo Sovieticus bu tespitin sahipleri 
taraf ı ndan günümüzde ya ş anan "kanunsuz-
luk", "sivil toplumun geli ş memesi", "sosyal 
uyumsuzluklar" ve hatta "dayan ış man ı n yoklu-
ğ u" hep bu zihniyetle ilgilidir. 18  

Polonyal ı lar ı n bu yakla şı m ı na türkçe bir 
deyimle kar şı l ı k verilmesi yerinde olur san ı r ı m: 
Yavuz h ı rs ı z ev sahibini bast ı r ı rm ış ... 

Bu k ı sa çal ış ma Sovyet toplumlar ı n ı n ser-
best piyasaya dönü ş ümün dinamiklerini ortaya 
koyman ı n yan ı nda, san ı r ı m homo economicus 
tart ış malar ı na da bir giri ş  sağ lamaktad ı r: En 
az ı ndan bu örnekte, homo economicus'un 
Robinson insan ı  gibi durmad ığı , yarat ı lmas ı  
gereken bir insan oldu ğ u ortaya ç ı kmaktad ı r. 

6) İgor Ligaçev, Kremlin'in Sırlan, çev.:B. Atlamaz, İs-
tanbul: Kaynak Yay ınları , 1995. 

7)Boris Kagarlitskiy, Demokrasi Yerine Piyasa, (Al-
man AK Dergisnden 2May ıs 1988 tarihli nüshas ı n-
dan çeviri), iktisat Dergisi, Say ı  284, Temmuz 1988, 
s.9-18. 

8) Bkz.: The Constitution (Fundamental Law) of the 
USSR, Gordon B. Smith, Soviet Politics, Struggling 
with Change içinde, New York, St. Martin Press, 
1992, s.348-379. 

9) Bkz.: Mikhalev, Vladimir & Heinrich, Georges 
"Kyrgyzstan A Case Study of Social Stratificati-
on", The UN Unv, WIDER, Working Papers No 164 
September 1999 ve Nazpary, Joma, "Sovyet Sonra-
sı  Karmaşa, Kazakistan'da Ş iddet ve Mülksüzleş -
me", Çev: S. Somuncuoğ lu, İstanbul: İletiş im, 2002. 

10)Sovyet ansiklopedi ve sosyoloji ve politika sözlükleri-
nin hiçbirinde böyle bir kavram yer almaz. 

11)En az ı ndan bu çalış man ın yazarınca tespit edilebilen 
isim babas ı  kastediliyor. Ayrı ca Bu Volodya Bukovs-
ki'nin Türkiye'de bilinen ve önad ı  Charles olan Bu-
kovski ile hiçbir ilgisi yoktur. 
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Metin 
Sarfati* 

Gökhan 
Karabulut** 

Kökleri daha eskilere giden rasyonel bek-
lentiler teorisini yeniden güncelle ş tiren iktisat-
ç ı  J.F. Muth 'dur. 1960'l ı  y ı llarda yazd ığı  bir 
makale ile kavram ı n ş ekillendirilmesinde ön-
cülük yapm ış t ı r. 1970`lerde ise Lucas, Sar-
gent, Neil, Wallace ve Robert Barro taraf ı n-
dan geli ş tirilen teori ekonomik analizde önemli 
bir aş ama olu ş turmuş tur. Milton Friedman' ı n 
da felsefi katk ı  yapt ığı  bu teori gelece ğ e yö-
nelik bekleyi ş lerin ekonomi üzerindeki yans ı -
malar ı n ı  analize katm ış t ı r. Yeni Klasik Oku, 
beklenti kavram ı n ı  kendi temel varsay ı m ı  ola-
rak ald ığı ndan kimi iktisatç ı lar için bu teori ay-
n ı  zamanda Rasyonel Beklentiler Okul'u ola-
rak da isimlendirilnni ş tir. Robert Lucas Jr. 'de 
konuyla ilgili yapt ığı  çal ış malar dolay ı s ı yla 
1995 y ı l ı nda Nobel iktisat Ödülü'nü alm ış t ı r. 

Teoride ekonomik birimlerin sahip oldukla-
r ı  bütün bilgileri eksiksiz uygulayaca ğı n ı  var-
sayar. Karar birimleri sürekli olarak uygulama-
ya konulacak hükümet politikalar ı n ı  izlerler ve 
sonuçlar ı n ı  tahmin edebilme durumundad ı rlar. 
Ayr ı ca ekonomik bireyler ileriye dönük beklen-
tileride sürekli ve sistematik yanl ış  yapmazlar. 
Bu durumda hükümet politikalar ı n ı n değ iş mesi 
bireylerinde kararlar ı nda ve gelece ğ e dönük 
planlar ı nda değ iş iklik yapmaya götürür. Karar 
al ı c ı lar ı n uyum sa ğ lamas ı  süreklidir. Sonuçta 
bireyler aç ı s ı ndan politika de ğ iş melerinden et-
kilenmekte bir e ş itlik söz konusudur, iktisat po-
litikas ı  yap ı c ı lar ı n ı n da ekonomik bireyleri her 

Maurice Allais taraf ı ndan ortaya konmu ş  
Von Neumann-Morgenstern beklenen fayda 
kuram ı n ı  eleş tiren bir teoridir. Stokastik geçi ş -
lilik, diğ er etkenler ayn ı  kalmak koş uluyla ke-
sinlik ve risk aras ı ndaki tercihin de ğ iş meyece-
gini varsayar. Bu varsay ı m tercihlerin de ğ iş -
mezliğ i varsay ı m ı n ı n (invariance of preferen-
ces) bir sonucudur. Çünkü bu varsay ı m ı n arka 
plan ı nda seçi ş lerin, yap ı ld ığı  çevreden, soru- 

zaman aldatabilmeleri mümkün de ğ ildir. Bek-
lenen de ğ iş melerden çok beklenmeyen politi-
ka değ iş iklikleri ekonomiyi etkileyebilir. Fakat 
yine de belli bir zaman ı n sonunda beklentiler 
bu kez yeni duruma uyum sa ğ layacaklar ı ndan 
yeni politikan ı n etkileri de yine bireyler aç ı s ı n-
dan eş it ve yans ı z konuma gelecektir. 

Rasyonel Beklentiler Teorisi, piyasalar ı n 
her zaman dengede oldu ğ unu varsayd ığı n-
dan tüm faktör fiyatlar ı  kar maksimasyonu 
sağ larlar. Rasyonel Beklentiler Okul'unun te-
mel eksikliğ i de bu sav ı nda belirir. Mal piyasa-
lar ı nda k ı sa süreli denge sa ğ lamak mümkün 
değ ildir. Buna kar şı l ı k mali piyasalar ı n nitelik-
leri itibari ile esnek olmalar ı ndan dolay ı  den-
geye gelmeleri daha çabuk oldu ğ undan ras-
yonel bekleyi ş ler hipotezi bu piyasalarda da-
ha rahatl ı kla uygulanabilir. Buna göre mali 
varl ı klar ı n piyasalar ı  yukar ı da belirtilen uyumu 
sağ layabildiğ i oranda piyasa etkinli ğ i söz ko-
nusu olur ve bu durumda bireysel kazanç el-
de etmek güçle ş ir. 

Bu teori 1980'lerden sonra iktisadi politi-
kalar ı n olu ş turulmas ı nda ve özellikle Güney 
Amerika'da uygulanmas ı nda ektisi büyük ol-
muş tur. Türkiye'de de örne ğ in 2000 y ı l ı  istik-
rar program ı nda kur art ışı  aç ı klanmas ı  ve sa-
bitlenmesi bu kapsamda aç ı klanabilir. Amaç-
lanan, kur art ış lar ı  yolu ile enflasyon beklenti-
lerinin etkilenmesi ve denetlenmesi idi. 

nun soruluş  biçiminden, bağı ms ı z olduğ u ka-
bul edilir. Fakat yap ı lan deneysel çal ış malar, 
seçiş lerin bu etkenlere ba ğ l ı  olarak farkl ı  so-
nuçlar üretti ğ i yönündedir. Yani ayn ı  birey, se-
çime konu olan olgu farkl ı  bir biçimde soruldu-
ğ u zaman, farkl ı  cevaplar vermektedir. Bu du-
rum ana-ak ı m iktisat okullar ı n ı n "homo econo-
micus" ve rasyonel insan anlay ışı yla da çeli ş -
mektedir. 

allais paradoksu 

* Yrd. Doç. Dr. 
Marmara Üni. 

** Yrd. Doç. Dr. 
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psikolojinin insan tasavvuru: eski-yeni 

İ nsan ı n üretti ğ ine-ekonomi- bir nesne, in-
sana da bir özne olarak bakarsak, üretim ile 
insan ı  bir etkile ş im çerçevesi d ışı nda dü ş ün-
mek zorla şı r. Bu bak ış  aç ı s ı ; onun üretti ğ ine 
yabanc ı laş mas ı , onu nesnele ş tirmesi ve yeni-
den içselle ş tirmesi gibi kavramla ş t ı rmalar do-
ğ urur. Kavramlaş t ı rmalar ı , modelleri ve tezleri 
tart ış mak için bir bak ış  aç ı s ı na ihtiyac ı m ı z var-
d ı r. Ama bak ış  aç ı lan asl ı nda, yine ayn ı  mo-
deller içinden, haz ı r bir ş ekilde z ı mnen veya 
aleni bir tarzda gelir. Kullan ı lan bilgi yap ı s ı , 
ayn ı  düzlemde haz ı r bilgi dağ arc ı klar ı  halinde 
yer alan birkaç bak ış  aç ı s ı n ı  hemen bize su-
nar. Biz de genellikle bu haz ı r-bilgi yap ı s ı  
içerisinde oldu ğ umuzu fark etmeksizin, ayn ı  
s ı n ı rlar içerisinde yeni tart ış malar üretmeye 
çal ışı r ı z. 

Ama bak ışı m ı z ı n aç ı s ı n ı  değ il de düzlemi-
ni değ iş tirirsek kar şı m ı za bamba ş ka bir man-
zara ç ı kabilir. Paradigmay ı  değ i ş tirmek, bilim-
sel bilginin yeniden tariflenerek anla şı lmaya 
çal ışı lmas ı  anlam ı na gelir ki bu da konu hak-
k ı ndaki bilgilerimizi, kavramlar ı m ı z ı  ve kabul-
lerimizi eskisine oranla çok de ğ i ş ik ve farkl ı  
zeminlerde yeniden dü ş ünmemize yol açar 

Psikoloji bir sosyal bilim olarak bu para-
digma değ iş ikliğ ini ve neticelerini yakla şı k on-
beş  y ı ld ı r yaş amaktad ı r. Ama bu de ğ i ş iklik 
özellikle sosyal psikoloji alan ı  içinde ve halen 
alternatif bir dü ş ünme tarz ı  olarak ya ş anmak-
tad ı r. Geleneksel dedi ğ imiz, önceki paradig-
man ı n pozitivist-empirist bilgi yap ı s ı  etkisini 
halen yayg ı n bir halde psikolojinin bütün dalla-
r ı nda sürdürmektedir: insana dair kavramla ş -
t ı rmalar ı  evrenseldir, zihin belirleyendir, kültür 
ancak bunun üzerinde varyasyonlar ı n ı  göste-
rebilmektedir. 

Geleneksel psikolojinin, tekil, kendine ye-
ten, fail, rasyonel özne-insan anlay ışı n ı n, ikti-
sat biliminin kapitalist, liberal, sosyalist, mark-
sist gibi çe ş itli baş l ı klar alt ı nda anlamaya ça-
l ış t ığı  para —toplum ili ş kileri ile aras ı nda pek 
fark yoktur. Anla şı lmaya çal ışı lan para ili ş kileri 
hakk ı ndaki iktisat modelleri, geleneksel psiko-
lojinin kulland ığı  bu insan modelleri ile ayn ı  
zemini payla şı r. Hem psikolojide hem de ikti-
satta; teklif edilen, benimsenen, uygulanan 
hangisi olursa olsun bütün modeller bu insan 
modelinin ürünüdürler. Bilimsel modeller, ge-
çirdikleri, geçirecekleri dönü ş ümlerle birlikte,  

neticeleri ve gelecekleri bat ı  d ışı  toplumlarda 	Sibel A. 
hep ayn ı  göz üzerinden, bu modellerin ye ş er- 	Arkonaç* 
diğ i bat ı n ı n bilim adamlar ı  taraf ı ndan veya ba-
t ı  d ışı ndan ama ayn ı  aç ı dan bakanlar taraf ı n-
dan okunur. Psikoloji de, ayn ı  noktada durur. 

iktisat bilimi, psikolojinin genelindeki poziti-
vist yap ı  ile ayn ı  zemini ta şı r ama iktisat bilimi 
kendi bilgi yap ı s ı na insan faktörünü henüz 
ş imdilerde dahil etmektedir. Bir ba ş ka ifade ile 
yeni bir paradigmay ı , insan faktörünü kavram-
sallaş t ı rarak kar şı lamaktad ı r. Burada hangi in-
san ı  kavramsalla ş t ı rd ığı  önemli bir meseledir. 
İ nsan bir tür olarak canl ı lar dünyas ı na aittir 
ama onu di ğ er canl ı lar dünyas ı ndan ay ı ran dil 
kullanma becerisi, somut dünyadan soyut-
sembolik dünyaya hayat ı n ı n hemen ilk y ı llar ı n-
da ta şı r. İ nsan, di ğ er insanlarla ayn ı  sembolik 
sistemi -lisan ı - kullanarak ayn ı  anlam dünyas ı -
n ı  inş a eder. Ama bu in ş a ayn ı  dili kullananlar 
aras ı nda anlamland ı r ı l ı r. Sözgelimi benim "va-
kit nakittir" sözü ile dünyay ı  yaş ant ı lamam bir 
İ ngilizin yaş ant ı lad ı klar ı ndan farkl ı la şı r. En 
az ı ndan zaman kavram ı n ı  en ba şı ndan ticari 
esas üzerinden kavramla ş t ı ran bat ı l ı  bir insan 
ile zaman kavramla ş t ı rmas ı nda boyutlar aras ı  
geçi ş  dünyas ı n ı  yaş ayan Türk insan ı n ı n Cum-
huriyet döneminde kesintiye u ğ rayan bu anla-
y ışı  ve anlam dönüş ümlerini sindirmeye çal ış -
mas ı  aras ı nda çok fark vard ı rl Bunun Türk in-
san ı n ı n bugün zaman ı  nas ı l anlamland ı rd ığı  
ve bunun üzerinden gündelik ya ş ant ı s ı n ı  nas ı l 
inş a etti ğ i önemlidir. Bu psikoloji ile iktisat bi-
limleri aras ı ndaki etkile ş im aç ı s ı ndan insan 
kavram ı n ı  nas ı l inş a edecekleri noktas ı nda so-
rulabilecek teknik sorulardan sadece biridir. 

Psikoloji cephesine bakarsak benzer bir 
yaka da psikoloji için geçerlidir. Bilginin nesnel 
olmas ı  gerekti ğ i dü ş üncesi ile insan ı n öznel 
yaş ant ı s ı , bu yaş ant ı ya yüklediğ i anlamlar, bu 
anlamland ı rmalarla gündelik ya ş ant ı s ı ndaki 
uygulamalar ı , dilin gündelik konu ş ma eylemle-
riyle anlam ı  nas ı l inş a etti ğ i inceleme d ışı nda 
b ı rak ı lm ış  ya da nesnel olmayan, irrasyonel 
davran ış  çerçevesinde mütalaa edilmi ş tir. Psi-
koloji, son yirmi y ı ld ı r etkilendi ğ i post moderni-
zimin sayesinde ya ş ad ığı  bilgi yap ı s ı ndaki pa-
radigmatik kay ış la, bize bu ba ş l ı klar ı n incele-
nebilirliğ ini sağ lamaktad ı r. Ama bugün için ha-
len bu imkan bir alternatif olarak kendine yer 
bulabilmektedir. 
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Bu makalede, psikolojinin insan tasawuru 
eski ve yeni paradigma aç ı s ı ndan ele al ı narak 
karşı laş t ı r ı lacakt ı r. Bu kar şı laş t ı rmay ı  yaparken 
yol gösterecek olan dü ş ünce ise psikolojinin 
nesnesi olan insan ı n-öznenin evrenselli ğ i me-
selesi olacakt ı r. Özne-ki ş i-insan psikoloji bilimi 
taraf ı ndan evrensel tarif edilmekle birlikte, bi-
razdan ele alaca ğı m ı z üzere tamamen bat ı  dü-
ş ünce yap ı s ı n ı n tarifine ve kullan ı m ı na göre ta-
savvur edilmi ş tir. Bu tasavvur hem sosyal hem 
politik hem de bilimsel alanlarda post moderni-
zimin etkisi ile değ iş mekle birlikte bilginin üretil-
mesi çerçevesinde kavram olarak bamba ş ka 
bir görü ş  getirmemektedir. Ama ta şı d ığı  yeni 
yöntem anlay ış lar ı  öznenin-ki ş inin tasavvurun-
da bat ı l ı -bat ı l ı  olmayan farkl ı l ı klar ı  kendine da-
hil etmekte ve bunun ortaya ç ı karaca ğı  bilgi ya-
p ı lar ı n ı  karşı lamaya haz ı r görünmektedir. 

Psikoloji 19. yüzy ı l ı n sonlar ı nda zihin, bi-
linç, özne, fail gibi temel kavramlar ı  yan ı na 
alarak felsefeden ayr ı lm ış  ve me ş ru bir bilim 
dal ı  olma meselesini de o dönemin ve gele-
cekte de uzun bir zaman hakimiyetini devam 
ettirecek filan mant ı ksal pozitivizmi kabul ede-
rek çözdü ğ üne inanm ış t ı . Pozitivizimin bir an-
lay ışı  olarak mant ı ksal pozitivizm, bilgi ve ger-
çeğ in ölçütü olarak, tutarl ı  ve görgül olarak is-
patlanabilirli ğ i kabul eder. Bu anlay ış a göre 
gerçekle ilgili bilgiye zamanda önce ve sonra 
meydana gelen iki olay aras ı ndaki nedensel 
ili ş kiyi bularak ula ş abiliriz. Nedensel ili ş kiyi or-
taya koyabilen ise deneylemedir. Deneyleme 
sebep-sonuç ili ş kisine ula ş mada en güvenilir 
ve güçlü araçt ı r. Psikoloji buna uygun biçim-
de, çal ış malar ı nda geçen bütün kavramlar ı n ı  
empirik terimlerle operasyonel olarak tan ı mlar. 
Bu suretle kavramlar ı na gözlenebilir ve ölçüle-
bilir bir nitelik kazand ı rm ış  olur. Bu niteli ğ e sa-
hip veriler tekrarlanabilir ve verifiye edilebilir. 

Pozitivizim, klasik ya da mant ı ksal, Des-
cartes' ı n rasyonalizmi ile İ ngiliz empirisizimi-
nin sentezine oturur. Pozitivizm, modernite, 
düalizm ve rasyonalite birbirlerinin ön ko ş ulu 
olacak ş ekilde iliş ki halindedirler (Aslan,1995). 
Pozitivizmi anlamak öncelikle modernist dü-
ş ünceyi anlamay ı  gerektirir. Modernizm onse-
kizinci yüzy ı l ı n ortalar ı ndan,ayd ı nlanma döne-
minden (Çi ğ dem, 1997) itibaren felsefeyi, bili-
mi,entelektüel dü ş ünceyi ve nihayetinde bat ı -
n ı n gündelik ya ş ant ı s ı n ı  öncelikle etkilemi ş  
sonras ı nda da belirlemi ş tir. Ayd ı nlanma döne-
mi gerçekliğ i arama dönemiydi. Nihai bir ger-
çekliğ in oldu ğ una dair ve gözlenen dünyan ı n 
asl ı nda esasta yatan sakl ı  yap ı lar ve kurallar ı  
neticesinde ortaya ç ı kt ığı na dair bir inanç bu  

aray ışı  ş ekillendiriyordu. Ak ı l ve rasyonalitenin 
uygulanmas ı yla gerçekli ğ in hakiki doğ as ı n ı n 
aranabilece ğ ine inanç vard ı . Halbuki bir önce-
ki dönem olan ortaça ğ  Yahudi-H ı ristiyan dü-
ş üncesine göre hayat hakk ı ndaki gerçekli ğ i 
ke ş fetme sorumlulu ğ u veya ahlak ı n doğ as ı  
hakk ı nda karar verme sorumlulu ğ u bireye de-
ğ il Tanr ı 'ya ve kiliseye aitti. Ayd ı nlanma dü-
ş üncesinin hakim hale gelmesiyle, insan ken-
disini doğ an ı n hakimi olarak alg ı lamaya ba ş la-
d ı . Sorular ı na cevap sağ layabilecek bir yönte-
mi ke ş fetmenin verdi ğ i inançla bilimi gündemi-
nin en önemli ögesi haline getirdi.Art ı k nesnel 
ve bilimsel verilere dayanarak gerçekli ğ in ne-
ye benzedi ğ i hakk ı nda, insanlar ı n yaş ayacağı  
uygun ahlaki kurallar ı n neler oldu ğ u konusun-
da karar verme s ı ras ı  bireyin kendisine gel-
mi ş ti. Doğ a üzerinde hakimiyet kuran ve onu 
yöneten bireydi. Birey ad ı na bilim,onun do ğ a 
üzerindeki hakimiyetini sa ğ lamak üzere,bire-
yin kapasitesini ve kabiliyetini kullanacak ve 
onun ad ı na idare edecekti. Bu sebeple iktidar 
art ı k Tanr ı 'dan bilime geçmi ş , uygulay ı c ı lar ı  
da bilim adamlar ı  olmu ş tu. 

Modernizm ve bat ı l ı  dü ş ünce sistemi, Kar-
tezyen düalizme dayan ı r. Dolay ı s ı yla bat ı l ı  bil-
gi sistemlerinin, bu yap ı  içinde her zaman in-
celenmesi ş artt ı r. Düalizm nihai ve birbirine in-
dirgenemez, birbirinin kar şı t ı  ve birbirini d ış ar ı -
da b ı rakan dikotomilerin dünyay ı  aç ı klamakta 
zorunlu olduklar ı n ı  savunur (Aslan 1995). Di-
kotomiler kavram çiftleri alt ı nda ç ı kar : ruh-be-
den, zihin-madde, özne-nesne, rasyonel-irras-
yonel gibi. Bunlar birbirine kar şı t gerçeklik dü-
zeyleridir. Birinciler nihai ve ana gerçeklikler-
dir. Sözgelimi Psikoloji için zihin-beden dikoto-
misinde, zihin; özne-nesne dikotomosinde, 
özne; rasyonel-irrasyonel dikotomosinde ras-
yonel olan ana gerçekliktir. Dikotomilerde ikin-
ciler her zaman tali olanlard ı r. Birinciler sebep 
olan ikinciler ise sonuçtur ve sebeplere göre 
anla şı lmas ı  gerekenlerdir. 

Rasyonalizm genelde mant ığ a ve mate-
matiğ e duyulan inançt ı r. En genel anlam ı  ile 
insan ı n amaçlar ı na ulaş mas ı nda akla ba şvur-
mad ı r. Rasyonalizm do ğ an ı n ak ı lla kavranabi-
lir olduğ unu ve doğ a üstü hiçbir ş eyin bulun-
mad ığı n ı  iddia eder. Modern rasyonalizimin 
anahtar ki ş isi Descartes ve onun Kartezyen 
düalizm ad ı  verilen tezleridir. 

Psikoloji geçen yüzy ı l ı n başı nda, yukar ı -
da k ı saca anlat ı lan bilgi yap ı s ı n ı  benimseye-
rek araş t ı rma nesnesi olan insan ı  yeniden tarif 
etmek durumda kald ı . Mant ı ksal pozitivizimin 
dayand ığı  kartezyen düalizme uygun olarak 
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zihni, özneyi ve rasyonelli ğ i birinci! gerçeklik-
ler olarak kabul etti. Fakat empirizimin gözle-
nebilirlik, ölçülebilirlik kural ı  çerçevesinde zihni 
doğ rudan gözleyemedi ğ i için zihni davran ış  
performans ı  üzerinden incelemeye ba ş lad ı . 
Buna göre insan davran ışı nda sebep olan, te-
melde organizmada, etkile ş imden (beden-
çevre-kültür) ba ğı ms ı z iş leyen zihinsel süreç-
lerdir (Arkonaç, 2001). Gözlenen sonuç, yani 
gözlenen davran ış  bu zihinsel süreçlerin neti-
cesinde ortaya ç ı kar. Dolay ı s ı yla psikoloji, 
gözlenen davran ış  üzerinden zihinsel süreçler 
hakk ı nda kurulan hipotezlerin s ı nanmas ı  anla-
m ı na gelmektedir. Bu çerçevede, insan ı n kav-
ramla ş t ı rmas ı ndaki ana özellik ise onun ne-
densel olu ş udur. İ nsan burada, yüksek zihin 
mekanizmalar ı n ı n (kognitif) bir kümesidir. Bu 
mekanizmalar hiyear ş ik olarak düzenlenmi ş tir 
ve kiş i bu iş leyi ş in büyük bir k ı sm ı n ı  fark et-
mez. Bu nedensel tabloyu savunan psikolog-
lar, verilen uyaranlarla gösterilen davran ış  
aras ı nda iliş kiler bulma ve bu ili ş kilerin ard ı n-
daki zihinsel mekanizmalar ı  hipotez etme ça-
bas ı n ı  kapsayan bir yöntem anlay ışı n ı n arka-
s ı nda dururlar. İ nsan bu yöntem anlay ışı na 
göre tekildir, kendi kendine yetebilmektedir. 
Bağı ms ı zd ı r, tutarl ı d ı r ve kendine has oland ı r 
(Arkonaç, 1999). Bu tarifte hemen ilk önce gö-
ze çarpan, ki ş i ile sosyal dünyas ı  aras ı nda 
güçlü bir ay ı r ı m ı n varl ığı d ı r. Zihin kendine 
özeldir, ba ğı ms ı zd ı r ve dünyada fail olarak ic-
raatta bulunan bir otonomlu ğ a sahiptir. Ki ş i 
bağı ms ı z bir faildir, eylemi gerçekle ş tirdi ğ i 
sosyal bağ lam ise kiş inin d ışı ndad ı r, belirleyici 
değ ildir. Sosyal bağ lam kiş inin yönelimlerini 
değ iş tirebilme gücüne sahiptir ama de ğ iş me-
nin sebebi değ ildir. Sebep olan zihinsel faali-
yetin kendisidir, sosyal ba ğ lara zihnin ortaya 
ç ı kard ığı  ürüne çe ş itlilik kazand ı r ı r. Kartezyen 
düalizme uygun olarak psikoloji bugün insan 
davran ışı  ile ilgili bilimsel bilgide evrensel ola-
rak i ş leyenin zihin oldu ğ unu, yani dünyan ı n 
her yerinde her zaman geçerli olan ı n zihinsel 
süreçler oldu ğ unu kabul eder ve bu bilginin 
peş inde araş t ı rmalar ı n ı  düzenler. Sözgelimi 
insanlar ı n etraflar ı nda olup bitenleri aç ı klama-
lar ı nda zihinlerinde i ş leyen süreçlerin Afrika 
pigmesi ile Avrupal ı  aras ı nda hiçbir farkl ı l ı k 
göstermedi ğ ini iddia eder. Gözlenen kültürel 
(sosyal bağ lam) farkl ı l ığı n sürecin esas ı n ı  be-
lirlemeyen sadece onu çe ş itlendiren bir de ğ iş -
ken oldu ğ unu öne sürer. Kültürel farkl ı l ı klara 
sadece bu aç ı dan bak ı l ı r. Zihin her yerde ayn ı  
iş ler, çevre-beden-sosyal ba ğ lam-kültür ise 
sadece sonucu çe ş itlendirir. 

Psikologlar bu insan modelinin getirdi ğ i 
anlay ış la, tekil bireyi ya ş ant ı lar ı n ı n hem kay-
nağı  hem de merkezi olarak görürler. Birey-
özne-zihin merkezli dünya tasavvuru nereden 
kaynaklanmaktad ı r, bilimin bilgi yap ı s ı n ı  nas ı l 
ş ekillendirmektedir? Bu ve bunun gibi sorular ı  
cevaplayabilmek için bilimin yarat ı ld ığı  bat ı  
felsefe tarihine ve bu felsefenin yans ı d ığı  bat ı  
toplum tarihindeki dönü ş ümleri dikkate alma-
m ı z gerekmektedir. 

Avrupa düş ünce tarihinde bireyin ke ş fi bil-
ginin dünyevile ş mesi ile baş lar. Bat ı  ortaça-
ğı nda Tanr ı  ile insan bir bütün olup, Tanr ı n ı n 
yaratt ığı  evrende onun kurallar ı  iş lemekteydi. 
Doğ rular, yanl ış lar, gerçek ve hakikat herş ey 
onun kurallar ı  içinde gerçekle ş irdi. Ama za-
manla Yahudi-H ı ristiyan ortaça ğı n ı n bu gün-
delik yaş ant ı s ı n ı  derinden etkileyecek arka ar-
kaya yeni ke ş ifler, icatlar(k ı talar ı n keş fi, astro-
nomideki yeni bilgiler) ya ş anmaya, sosyal ve 
siyasal alanlarda( Roma'da Papa'ya ba ğ l ı l ı k-
lar ı n ı  bildiren derebeyliklerinin vergilerini ver-
mekten vazgeçip, kendi devlet yap ı lar ı n ı  kur-
maya baş lamalar ı  gibi) değ iş iklikler ortaya ç ı k-
maya ba ş lad ı . Bütün bunlar, Tanr ı  ile insan 
aras ı ndaki bütünlü ğ ün yanlmas ı na yol açt ı . 
Daha önceleri ya şanan bütünlük duygusu sar-
s ı ld ı  ve araya giren mesafe bütünlü ğ ü yar ı p 
ay ı rd ı (Arkonaç, 1999). 

Avrupa dü ş ünce tarihinde birey ve benli-
ğ in keş fi iş te bu yar ı lman ı n fark ı na var ı lmas ı y-
la baş lar. Bu fark ı na var ış taki esas Rönesans 
düş ünce yap ı s ı n ı n geliş imini sağ lam ış t ı r. Rö-
nesans dü ş ünce yap ı s ı n ı n geliş imi ile birlikte 
özne, birey, benlik kavramlar ı  gündelik bilgide 
yani halk ı n gündelik ya ş ant ı s ı nda kendini 
göstermeye baş lar. Bu dü ş ünce yap ı s ı na gö-
re Tanr ı  ile insan art ı k bu evrene ait de ğ ildir, 
bir baş ka evrene aittir. Dünya art ı k insana ait 
bir kozmozdur ve merkezinde insan vard ı r. 
Rönesans ve Hümanizm insan ı  evrenin mer-
kezine oturtur ve insan ı n kendi dünyas ı n ı  ya-
ratt ığı n ı  beyan eder: " İ nsan kendi kaderini ya-
rat ı r". Bu suretle Yahudi-H ı ristiyan dünyas ı n-
da insan Tanr ı  gözündeki yarat ı lm ış l ığı n ı  kay-
beder. Neyin yanl ış  neyin doğ ru olduğ una ka-
rar verme sorumlulu ğ u art ı k insana aittir. İ n-
san varl ığı n ı  art ı k benliğ ini kendi deneyim ve 
eylemlerinde bulur. Benliğ ini sadece öznesin-
de kavrayabilir bu sebeple de kavray ışı  tama-
men öznel bir nitelik ta şı r. K ı sacas ı  kendini 
Tanr ı 'da değ il kendinde tarif eder. Ya ş ant ı lar ı , 
eylemleri onu ona anlat ı r. Bu anlat ı m ise son 
derece özneldir çünkü kendini kendine anlat-
maktad ı r. 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
E

Y
L
Ü

L
 
2

0
0

4
 en

  
cr

,  
H

O
M

O
  E

C
O

N
O

M
IC

U
S

 

Bu arada ya ş ad ığı  ilk dünya ilgili gerçeklik 
bilgisinin dayana ğı  eskisinden koptu ğ u için 
aç ı kta kalm ış t ı r. Eskiden neyin do ğ ru neyin 
yanl ış  olduğ una Tanr ı  karar veriyordu. Ger-
çekli ğ e dair referans ı , dayanağı  Tanr ı 'yd ı , ce-
vaplar bu dayana ğ a göre veriliyordu. Ama 
ş imdi neyin doğ ru neyin yanl ış  olduğ unun ce-
vab ı n ı  insan ı n kendisi verebilmeliydi çünkü 
tüm sorumluluk art ı k sadece ona aitti. Verdi ğ i 
kararlardan, eylemlerinden sadece kendisi so-
rumluydu. Öyleyse bu dünyada neye kesin, 
kat'? denmeliydi, bunu neye göre diyebilirdi?, 
dünya ile ilgili gerçeklik bilgisi neydi? 

Kesin ve kat'? olan ı n yeniden kurulmas ı n ı n 
gereklili ğ i Descartes' ı n felsefesindeki itici güç-
tür. Descartes, kesin ve kat'? olan ı n nas ı l ku-
rulacağı n ı , neyin doğ ru olduğ unu, gerçekli ğ in 
keş fedilip edilemeyece ğ ini sorgular. Arad ığı , 
hiçbir ş ekilde ş üphe götürmez, kesin olan bil-
ginin nas ı l bulunacağı  idi. Bedenimizin fiziksel 
dünyaya ait oldu ğ unu dü ş ünüyordu. Bu se-
beple buradan gelebilecek bilgiye güvenile-
mezdi. Duyular ı m ı zdan gelen bilgiye de geldi-
ğ i yol sebebiyle şüphe ile bak ı lmas ı  gerekiyor-
du. Bu sebeple kendisi, dünya hakk ı nda kesin  
ve dolay ı s ı yla doğ ru  muamelesi görebilecek 
hiçbir ş eyin olmad ığı ndan emindi. Elinde ka-
lan sadece ş üphe etmekti. Peki o zaman en 
ş üphe götürmez, kesin olan neydi? (eskiden 
Tanr ı  idi, ş imdi o bu evrende olmad ığı na gö-
re...) 

Gerçekten ş üphe götürmez kesin olan; 
ş eyi düş ünen insan varl ığı  idi. Ş eyi düş ünen 
insan varl ığı  Descartes için zihnin ta kendisi-
dir. Bu varl ığı n; "ben", "ben var ı m" dediğ i veya 
zihinsel olarak bunu idrak etti ğ i an gerçekten 
doğ ru ve kesin oland ı . "Dü ş ünüyorum öyleyse 
var ı m" Böylece de bu kozmozda neyin do ğ ru 
neyin kesin olduğ una dair gerçeklik dayana ğı , 
insan için bizzat kendi zihniydi. 

Düş ünen zihin bir öznedir ve kendisine bir 
özne olarak nesne bak ışı  getirir. Kendisi bir 
öznedir (zihin), ama zihinsel olarak onu idrak 
etti ğ i an ona bir nesne gibi bak ı p inceleyebilir. 
Kendine yans ı d ığı  an kendini yani zihnini, 
kendi zihnini bir nesne gibi, d ış  dünyadaki bir 
nesne gibi inceleyebilir. İş te bu nokta, felsefe-
deki özne anlay ışı n ı n psikolojiye yans ı d ığı  
yerdir. 

Öznenin, zihnin asil olu ş u, Bat ı  medeniye-
tindeki bireyci anlay ışı n ve dü ş ünce yap ı s ı n ı n 
esas ı n ı  oluş turur2. Bireyin biricikliğ i, asil unsur 
olu ş u, gündelik hayattaki bilginin kullan ışı n ı  
belirledi ğ i kadar bilim dünyas ı nda psikolojideki  

insan-birey kavramlaş t ı rmas ı n ı  da belirlemi ş -
tir. Öznenin, bireyin di ğ er insanlarla ili ş kileri 
sürekli öznenin kendisinden, zihinden doğ ru 
anlaşı lmaya çal ışı lm ış t ı r. Psikolojinin bugün 
yayg ı n olarak kabul gören modernist cephe-
sinde, insan ve insana dair bütün kavramla ş -
t ı rmalar ı , iş letti ğ i muhakeme ve ürünü olan bi-
limsel bilginin tamam ı  yukar ı da sözü edilen 
bat ı  dü ş ünce yap ı s ı  ve felsefe anlay ışı n ı n 
yans ı mas ı d ı r. Evrensel bilgiye ulaş mada insa-
n ı  anlama teş ebbüsleri, öznenin içeri ğ inin ve 
ona yüklenen rolün bütün dünyadaki insanlar 
için geçerli oldu ğ u varsay ı m ı ndan yap ı lmakta-
d ı r. Kültürler aras ı nda s ı nanan psikolojik sü-
reçlerin i ş leyiş indeki farkl ı l ı klar ise zihnin belir-
ledi ğ i i ş leyiş  üzerindeki varyasyonlar olarak 
aç ı klanmaktad ı r. 

20. yüzy ı lda bat ı da ç ı kan iki ayr ı  dünya 
sava şı , hem bu esnada hem de sonras ı nda 
farkl ı  kültürlerle her anlamda kurulan ili ş kiler, 
bat ı l ı  insanlar ı n kendilerini kavray ış lar ı n ı  çok 
etkilemi ş tir. Daha sonralar ı  toplumlar ı nda 
meydana gelen sosyal ve siyasal de ğ iş imler 
ve özellikle de postmodernizmin etkisiyle öz-
nenin belirleyicili ğ i sorgulanmaya ba ş lam ış  ve 
karşı l ı kl ı  yans ı malarla hem gündelik hayat 
hem de bilimsel dünya kendi özne anlay ış lar ı -
n ı  yeniden ve derinden sorgulamaya ba ş la-
m ış t ı r. Bununla birlikte bat ı l ı  öznenin diğ er ki-
ş ilerin özne oldu ğ unu fark etmesi onun yukar ı -
da tasvir edilen bat ı l ı  düş ünce ve felsefe yap ı -
s ı n ı  k ı sacas ı  dünyay ı  kavray ış  ve anlamlan-
d ı rma kalitesini ne derece etkiler veya asl ı nda 
bilginin globalleş mesi ad ı  alt ı nda eski misyo-
nunu devam ettirir, bir ba ş ka çal ış man ı n soru-
sudur. 

Postmodernizimden etkisi alt ı ndaki sosyal 
inş ac ı  görü ş 3  (social constructionism) psiko-
lojinin zihnin belirleyici olma özelli ğ ini red 
ederek, psikolojik aç ı klamalar ı n insanlar ara-
s ı nda rutin bir şekilde gerçekle ş en kar şı l ı kl ı  
süreçlerde aranmas ı  gerekti ğ ini savunur. İ n-
sanlar ı n yap ı p ettiklerinin arkas ı nda duran 
gizli ve ke ş fedilmesi gereken bir zihinsel me-
kanizma olmad ığı n ı  aksine insanlar ı n birbirle-
riyle konu ş urlarken dünyalar ı n ı  inş a ettiklerini 
öne sürerler. Özne ve ona yüklenen mis-
yon(rasyonel, fail, belirleyen, tekil olan) art ı k 
eleş tiri alt ı ndad ı r. Öznenin di ğ er bireyle ili ş ki-
sini kendi öznesinden değ il onun da özne olu-
ş undan kurduğ u, ortak eylem alan ı nda (Shot-
ter, 1993), konu ş ma eylemleri içerisinde bir-
likte in ş a etti ğ i tart ışı lmaktad ı r (Ed-
wards,1997). Bu görü ş  bir anlamda bat ı l ı  in-
san ı n ve onun ürünü olan psikolojik bilginin 
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ötekini (di ğ er bireyi) fark etmeye ba ş lamas ı  
ş eklinde yorumlanabilir. Bu fark edi ş  asl ı nda 
postmodernizmin etkisi ile bat ı n ı n gündelik 
ya ş ant ı s ı nda gerçekle ş mekte dolay ı s ı yla da 
akademik düzeyde bilimsel bilginin kendisini 
de etkilemektedir. 

Bu yeni bilgi yap ı s ı , epistemoloji peş i s ı ra 
kendi yöntem anlay ışı n ı  getirmi ş tir. Buna gö-
re bilginin nesnel temellerini aramak yanl ış t ı r 
çünkü bilgi d ış  dünyan ı n insan zihnindeki 
yans ı malar' de ğ ildir, aksine sosyal toplulukla-
r ı n kendi üretimleridir (Gergen,1997). Dolay ı -
s ı yla ara ş t ı rmalarda insan ı n alg ı lamas ı , alg ı s ı  
yerine anlama, zihin yerine söylemi ele al ı n-
mal ı d ı r. 

Sosyal inş ac ı l ı k bir dizi teorik geleneğ i (re-
toriksel yakla şı m, etnometodoloji, söylemsel 
psikoloji v.b.g) içinde bar ı nd ı ran bir ba ş l ı k 
olup birbirlerine göre duru ş lar ı  farkl ı d ı r ama 
bu baş l ı k alt ı nda paylaş t ı klar ı  ortak varsay ı m-
lar ı  vard ı r (Burr,1995). Buna göre her ş eyden 
önce dünyan ı n nas ı l göründü ğ üne dair varsa-
y ı mlar ı m ı zdan hep ş üphe duyulmal ı d ı r. Dola-
y ı s ı yla dünyan ı n nesnel ve tarafs ı z gözlemine 
dayanan geleneksel bilgiye (pozitivist-empirist 
epistemolojinin bilgisine) ş üphe ile bak ı lmal ı -
d ı r. Gerçek, dünyan ı n nesnel olarak gözleme-
nin bir ürünü de ğ ildir. Gerçek, insanlar ı n bir-
birleri aras ı nda sürekli anla ş t ı klar ı , kendi kar-
şı l ı kl ı  etkileş imleri ve sosyal süreçler do ğ rultu-
sunda dünyay ı  anlama yolu olarak kabul ettik-
leridir. Anlaman ı n bütün yollar ı  tarihsel ve kül-
türel olarak görecelidir. Anlama, kültür ve tari-
hin ürünüdür ve meydana ç ı kt ı klar ı  tarih ve 
kültürde geçerli olan sosyal ve ekonomik ş art-
lar ı n ürünüdür. Dolay ı s ı yla da görecelidir. İ n-
sanlar bilgiyi kendi aralar ı nda in ş a ederler. Bu 
in ş a, insanlar ı n gündelik yaş ant ı lar ı nda birbir-
leriyle etkile ş imlerinden ç ı kar. Ürettikleri bilgi-
nin versiyonlar ı  sosyal hayat ı  oluş turur. Bilgi-
ye dair her farkl ı  inş a ise farkl ı  türden eylemi 
de peş i s ı ra getirir. 

Sosyal inş ac ı l ı k, pozitivist-empirist yakla-
şı mdan bir çok noktada farkl ı laş maktad ı r. Bi-
rincisi, insanlar ı n ve olaylar ı n içinde onlar ı  be-
lirleyen bir özün varl ığı n ı  red ederler. İ kincisi 
realizm kar şı t ı d ı rlar. Bilginin do ğ rudan alg ı lan-
mas ı  diye bir ş eyi rederler. Bütün bilgi ş ekille-
rimiz (sa ğ duyu, dinsel, bilimsel) tarihsel ve 
kültürel olarak göreceli oldu ğ undan nesnel ol-
gu gibi bir ş ey olamaz, çünkü bütün bilgimiz 
dünyaya o veya bu aç ı dan bak ışı m ı zdan türe-
mektedir ve bu bak ış  yönleri de o s ı radaki ilgi-
mize hizmet etmektedir. 

İ nsanlar birbirleriyle konu ş urken dünyala-
r ı n ı  inş a ederler. Bu sebeple dili kullanmam ı z 
bir eylem biçimidir (davran ış  yerine dil). Gele-
neksel psikoloji ise dili sadece dü ş ünce ve he-
yecan ı n bir vas ı tas ı  olarak mütalaa eder. Hal-
buki insanlar halihaz ı rda kültürlerinde kullan-
d ı klar ı  kavramsal çerçeveler ve kategoriler içi-
ne doğ arlar. Ana dillerini kullanmay ı  öğ rendik-
çe bu kavram ve kategorileri edinirler. Günde-
lik yaş amda da hep birlikte tekrar tekrar bu 
kategoriler in ş a edilir, payla şı l ı r ve yeniden in-
ş a edilir. Dolay ı s ı yla insanlar ı n gündelik ha-
yatlar ı nda konu ş ma eylemlerinde kulland ı klar ı  
dile bakmak, bunu bir yöntem olarak kullan-
mak mümkündür. Bu suretle insanlar ı n bulun-
duklar ı  ortamlar ı n onlar için ne anlam ifade et-
tiğ i anlaşı labilir. 

Buradan hareketle bat ı  d ışı nda bilim ya-
pan bizler, özelde konu ş ulacak olursa Türki-
ye'deki psikologlar için bu epistemoloji yep-
yeni bir dü ş ünce yolu açmaktad ı r. Gerçek, 
insanlar aras ı nda karşı l ı kl ı  etkile ş imleriyle in-
ş a ettikleri dünyay ı  anlama yolu ise, anlama 
kültür ve tarihin bir ürünü ise; bizim insan ı m ı -
z ı n yaş ad ığı  dünyay ı  kavramla ş t ı rmas ı  ve 
buna anlam yüklemesi, bu anlam yükünü 
gündelik yaş ant ı s ı na uygulay ışı n ı , anlamada, 
uygulamada ve ya ş amada geçirdi ğ i toplum-
sal dönü ş ümlerin bireylere yans ı y ışı n ı  ve bu 
yans ı man ı n tekrar topluma geri yans ı y ışı n ı  
incelememiz mümkündür. Sözgelimi Türk in-
san ı  için bugün kendini dilde nas ı l anlamlan-
d ı rd ığı na bakarak bireyselli ğ ini nas ı l in ş a etti-
ğ i, bu in ş ada, toplumdaki modernist dönü-
ş ümlerle olan etkile ş imi incelenebilir. K ı saca-
s ı  Türk insan ı n ı n birey olarak dönü ş ümü in-
celenebilir. Bu kültürdeki insanlar ı n konu ş ma 
eylemlerinde, neden ve nas ı l sorular ı n ı n ba-
t ı dan farkl ı  olarak halen ayr ı  ayr ı  cevaplar 
ar ı yor olmas ı , Türkçe'nin grammer yap ı s ı n ı n, 
İ ngilizce'deki gibi i ş aret zamirlerinde de ğ i ş i-
me u ğ ramamakla birlikte art ı k gizil öznenin 
vurgusunun, hedefinin ve anlam ı n ı n değ i ş i-
me u ğ ramas ı  ve öznenin önplana ç ı k ışı  gibi 
meseleler(Arkonaç, 2003) bu çerçevede in-
celenebilir. 

Bunun için uygun anlama modelleri üret-
memiz gerekmektedir. Böyle bir bilgi bizim 
kendimize bak ışı m ı za psikolojik ve sosyal psi-
kolojik düzlemde tamamen yeni bir bak ış  geti-
rece ğ i gibi ayn ı  zamanda gündelik hayattaki 
uygulamalar ı  da esastan etkileyip de ğ iş tirebi-
lecektir. 
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• Dergide yay ı nlanan makaleler kaynak gösterilmeden kullan ı lamaz. 
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ve ilgili hakemlere gönderilecektir. 

• Makale konular ı  ba ş ta iktisat olmak üzere sosyal bilimler alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir disket ve dört adet A4 boyutunda 
ç ı kt ı yla teslim edilmelidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n (yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , çal ış t ığı  kurumu, aç ı k adresini, 
kolay ula şı labilecek i ş  ve cep telefonlar ı n ı , e-mail adreslerini belirten bir kapak yaz ı s ı  
yolanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  bir kaynakça yer almal ı d ı r. 
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siyaset içinde insan ı  anlamak 

şı r. İ nsanlar konu ş tukça, dünyalar ı n ı  kar şı l ı kl ı 	Meltem 
olarak in ş a ederler ve bu in ş a sürekli bir ş ekil- 	Narter* 
de devam eder. Bu süreklilik içerisinde de 
nesneye dair bilgiyi ta şı yan söylemler cemaati 
kontrol alt ı nda tutarlar (Foucault, 1975, 1979). 
Yine bu görü ş e göre, birey ve toplum ayr ı  birer 
varl ı k değ ildir. Aksine birbirleriyle ili ş kili olup 
tek bir sistemin parçalar ı d ı r. Bireyin bağ land ığı  
sosyal uygulamalar, içinde ya ş ad ığı  sosyal ya-
p ı , düş ünce ve yaş ant ı lar ı n ı  çerçeveleyen söy-
lemler tek bir fenomenin cepheleri haline gelir. 
Dolay ı s ı yla, ne bireyin ne de sosyal yap ı n ı n 
basit bir ürünü değ ildir. Söylem sosyal yap ı ya 
gömülü olup onun bir parças ı d ı r. Dolay ı s ı yla, 
burada dil kendimizi ifade etmenin basit bir yo-
lu olmaktan ç ı kar (Arkonaç, 1998). 

Söylem, kabaca bireylerin yaratm ış  olduk-
lar ı  ve dil arac ı l ığı yla birbirlerine aktard ı klar ı  
ortak yaş ay ış  ve düş ünüş  inş alar ı  olarak ifade 
edilebilir. Söylem, bireylerin içinde bulundu ğ u 
iletiş im bağ lam ı n da kendini var eden bir yap ı -
ya sahiptir. " İ nsan ı n içinde bulunulan ileti ş im 
bağ lam ı " kavram ı  aç ı klanmas ı  gereken önemli 
bir kavramd ı r. Bu kavram k ı saca, ş öyle tan ı m-
lanabilir; içine do ğ ulan tarih, kültür, dil, co ğ raf-
ya ve din bileş enlerinin olu ş turdu ğ u bütün. Or-
taya ç ı kan bu bütünün, zamansal ve mekansal 
anlamda ortakl ığı  sonucu meydana gelen kav-
ram da söylem ad ı n ı  almaktad ı r (Narter, 
1998). 
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Türkiye Cumhuriyeti, geçmi ş ine bak ı ld ı -
ğı nda 80 y ı l ı  geride b ı rakm ış  demokratik bir 
cumhuriyet olma ideali ile kendini var etmi ş  bir 
cumhuriyettir. Geçmi ş i 80 y ı l ı  bitirmiş  olmakla 
birlikte, Türkiye Cumhuriyetinde ya ş ayan ki ş i-
lerin yani, Türkiye Cumhuriyeti yurtta ş lar ı n ı n 
tarihi 80 y ı lla s ı n ı rl ı  de ğ ildir. Bu co ğ rafyan ı n 
üzerinde yaş ayan insanlar, çok önemli tarihi 
ve kültürel bir geçmi ş in mirasç ı lar ı d ı r. Elbette-
ki, halk ı n idare edili ş  biçimleri, tüm ülkenin ge-
nel ç ı karlar ı n ı , ekonomik durumunu, kültürel 
politikalar ı n ı , d ış  ili ş kilerini belirleyen en 
önemli ö ğ elerdir. Ama, önemli olan bir di ğ er 
noktada olagelen ya da kullan ı lagelen idare 
biçimlerinin nas ı l insanlar ortaya ç ı kard ığı d ı r. 

Sosyal psikolojik aç ı dan konuya yakla ş a-
cak olursak, bir ki ş inin çevresinden, kültürün-
den, gelenek ve göreneklerinden, e ğ itim siste-
minden, idare edili ş  biçiminden uzak yeti ş me-
si ve kendini bir birey olarak var etmesi müm-
kün değ ildir. Bu sebeple de, hem ki ş ilerin 
kendilerini olu ş turmalar ı  hem de toplumu olu ş -
turmalar ı  karşı l ı kl ı  bir etkileş im ve ileti ş im bağı  
içinde gerçekle ş mektedir. Ki ş ilerin kendini 
gerçekle ş tirmeleri ve sosyal bir ortam içinde 
yaş amaya baş lamalar ı  nedeniyle, sosyal olan 
ki ş isel olandan önce gelmektedir. Psikolojinin 
bir alt alan ı  olan sosyal psikoloji de; insanlar 
aras ı  iliş kiyi davran ış  boyutunda aç ı klamakla 
yükümlüdür (Gergen, 1973). Ama, bu anlay ış  
kiş iyi toplumsal ba ğ lam ı ndan koparan bir an-
lay ış t ı r. Bu nedenle, sosyal psikoloji, yaln ı zca 
insan ı n sosyal davran ış lar ı  inceleyerek de ğ il, 
kiş inin içinde bulundu ğ u ileti ş im bağ lam ı nda, 
diğ erleri taraf ı ndan nas ı l tan ı mland ığı  çerçe-
vesinde yap ı lmaktad ı r. Bu ş ekilde kiş ilere ve 
sosyal olana bak ı ld ığı nda, "insan ı n içinde bu-
lunduğ u ileti ş im bağ lam ı " kavram ı n ı n ne oldu-
ğ u önem kazanmaktad ı r. Bu kavram k ı saca, 
ş öyle tan ı mlanabilir; içine doğ ulan tarih, kül-
tür, dil, coğ rafya ve din bile ş enlerinin olu ş tur-
duğ u bütün. Bunlar ı n zamansal ve mekansal 
anlamda ortakl ı klar ı  sonucu meydana gelen 
kavram da söylem ad ı n ı  almaktad ı r. (Parker, 
1989; Burr, 1995; Edwards & Potter, 1992). 

Toplumun üretti ğ i söylem, ki ş iler aras ı  ili ş -
kilerle aktar ı l ı r ve toplumun her ferdinde kendi-
ni gösterir. Söylemin üretilmesi ve aktar ı lmas ı , 
dil sayesinde gerçekle ş ir. Söylemin ta şı d ığı  
bilgiler dil arac ı l ığı  ile ki ş iler aras ı nda yayg ı nla- 

Buraya kadar anlat ı lanlara bak ı ld ığı nda, 
toplumu ve toplumu olu ş turan ki ş ileri bir arada 
tutan ve onlar hakk ı nda bilgi verebilecek en 
önemli yap ı n ı n söylem oldu ğ u ortaya ç ı kmak-
tad ı r. Dolay ı s ı yla da, söylemi anlamak toplu-
mu ve toplumu olu ş turan ki ş ileri anlaman ı n 
anahtar ı  olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Yaz ı -
n ı n en ba şı ndaki gibi, konuyu Türkiye Cumhu-
riyeti'ne getirecek olursak; daha do ğ ru bir ifa-
de ile Türkiye Cumhuriyeti'nin söylemini ve bu 
bağ lamda Türkiye Cumhuriyeti yurtta ş lar ı n ı  
anlama çabas ı n ı  sorgulayacaksak, yap ı lmas ı  
gereken ilk önemli hareketin söylemi anlamak 
olduğ unu kabul edebiliriz. Ş u an Türkiye ko-
ş ullar ı nda elimizdeki en somut bilgi, cumhuri-
yet dönemi ve sonras ı nda yap ı lan siyasi etkin-
liklerdir. Cumhuriyet öncesi siyasi yeniden ya-
p ı lanma ve Bat ı l ı laş ma hareketleri de elbette 
göz ard ı  edilmemelidir. Osmanl ı  imparatorlu-
ğ u döneminde, Bat ı l ı laş ma ile ilgili giri ş imlerde 

Türkiye 
Cumhuriyet'i 
yurttaş lar ı n ı  

anlama 
çabas ı n ı  

sorgulaya- 
caksak, 

yap ı lmas ı  
gereken 

ilk önemli 
hareketin 

söylemi 
anlamak 

oldu ğ unu 
kabul 

edebiliriz 

* Dr. 
Arş . Gör. 
İ stanbul Üni. 
Edebiyat Fakültesi 
Psikoloji Böl. 
Sosyal Psikoloji 
A.B.D. 

pe
cy

a



H
O

M
O

 E
C

O
N

O
M

IC
U

S
 

bulunulmu ş tur. Bunun ilk göstergesi Tanzimat 
ile birlikte Osmanl ı 'n ı n bat ı l ı laş maya, çağ -
daş laş maya ya da modernle ş meye kesin 
ad ı m ı n ı  atm ış  olmas ı d ı r (Akş in, 1997). Ama 
ancak, 1923 y ı l ı nda cumhuriyetin ilan ı yla art ı k 
tan ı mlayabilece ğ imiz ve uygulamalar ı ndan 
söz edebilece ğ imiz bir ideoloji Türkiye'nin 
gündemine yerle ş mi ş tir. Bu ideoloji Mardin'in 
(1992), "...Osmanl ı  İmparatorluğ unda baş la-
yıp Cumhuriyet Türkiyesinde yeni boyutlar ka-
zanan, Bat ı  Avrupa'n ın toplumsal fikirsel bile-
ş imini eriş ilmesi gereken toplumsal bir hedef 
olarak gören yakla şı m" olarak tarif etti ğ i mo-
dernitedir. Modernitenin getirdi ğ i yeni birçok 
kavram ve ula şı lmas ı  gereken yeni hedefler 
vard ı r. Bu yeni hedef ve kavramlardan da 
önemlisi bat ı c ı l ığı n bir ideoloji teklif ediliyor 
olmas ı d ı r. Bat ı l ı laş man ı n, Tanzimatla birlikte 
Osmanl ı  imparatorlu ğ una girmesi er ı  belirgin 
olarak kendini edebiyatta göstermektedir. Par-
la (1990), Tanzimat roman ı n ı n olu ş umunu, 
"Türk roman ı , camiac ı  bir kültür içinde besle-
nen idealist bir dünya görü ş ünün ve bilgi kura-
m ı n ın ürünü olarak doğdu. Bat ı lı laşma süreci 
içinde benimsenen diğer kurumlar gibi, ro-
manda da tedbirli bir öykünmeyle, bat ı  model-
lerine göre yaz ı ldı . Roman yazar ı  yenilikçi ve 
reformcu olarak tav ır aldı . Ama, vesayetçiliğ i 
her zaman yenilikçiliğ in önüne geldi. Çünkü, 
roman yazarına göre ortada eğ itilecek bir halk 
ve siyasi vasisini kaybetmiş  bir kültürün acil 
bir vasi gereksinimi vard ı " ifadeleriyle aç ı kla-
maktad ı  r. 

Bat ı l ı la ş ma, Tanzimatla birlikte Osmanl ı  
imparatorlu ğ una girmi ş  olsa da baş ar ı l ı  bir so-
nuca ula ş amam ış t ı r; çünkü, bat ı laş ma o za-
manlar Osmanl ı  için yaln ı zca alternatif bir re-
çeteydi, resmi bir ideoloji de ğ ildi (Ars-
lan,1995). Ancak, bat ı l ı laş man ı n resmi ideoloji 
olarak hayata geçi ş i cumhuriyetin ilan ı yla bir-
likte olmu ş tur. Bu nedenle yani, resmi bir ide-
oloji kazanarak yaşanan değ iş imi anlama, si-
yaset ile birebir kar şı laş ma ve siyasetin gerek-
lerini yerine getirme aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, 
Cumhuriyet'in kendisi, uygulamalar ı  ve öğ eleri 
bizim için önemli ipuçlar ı  sağ layacak deliller 
olacakt ı r. 

Cumhuriyetin 80 y ı ll ı k bir geçmi ş i ve buna 
bağ l ı  olarak da geli ş mi ş  olan siyasi, ekono-
mik, kültürel bir birikimi vard ı r. 80 y ı ll ı k geçmi-
ş i aynen aktarmak söz konusu de ğ ildir. Ama, 
bu yaş anan 80 y ı l ı  cumhuriyetin geçirdi ğ i dö-
nemler ve geldi ğ i nokta bağ lam ı nda ele almak 
yerinde olacakt ı r. Çünkü at ı lm ış  siyasi ad ı mlar 
her zaman kendi kapsamlar ı  içinde kal ı p bek- 

lenen sonuçlar ı  üretemeyebilir. Türkiye Cum-
huriyeti'nin kurulu ş u, kurulu ş unun ard ı ndan 
gerçekle ş tirdiğ i devrimler, İ kinci Dünya Sava şı  
esnas ı nda ya ş anan politik çalkant ı lar, de-
mokratikle ş me çabalar ı , çok partili siyasi ha-
yata geçi ş , on y ı l arayla gelen askeri müdaha-
leler, anayasa de ğ i ş iklikleri ve günümüz ko-
ş ullar ı nda küreselle ş me, üçüncü dünya ülkesi 
kimliğ inden kurtulma çabalar ı , Avrupa Birli ğ i-
ne kabul çabalar ı  Cumhuriyetin 80 y ı ll ı k serü-
veninin ana ba ş l ı klar ı d ı r. Tüm bu geli ş meler 
yaln ı zca siyasi dünya içinde kalmam ış  etkileri 
tüm Türkiye üzerinde kendini göstermi ş tir. Ku-
rumlardan, e ğ itime, sanata, ekonomiye, d ış  
ili ş kilere varana kadar her alanda s ı k değ i ş en 
farkl ı  ya ş am biçimleri üretilmi ş tir. Bu aç ı dan 
bak ı ld ığı nda bu de ğ i ş imlerin, dönü ş ümlerin 
ya ş and ığı  zaman dilimleri ve sonras ı  Türki-
ye'de yaş ayan bireyleri de birebir etkilemi ş tir. 

Bu noktada tekrar sosyal psikolojiye döne-
cek olursak, toplumsal düzlemde gerçekle ş en 
tüm bu olaylar ı n toplumu olu ş turan ki ş ilerin 
gündelik hayat ı na nas ı l aksetti ğ i önem kazan-
maktad ı r. Öncelikli olarak ya ş anan bu toplum-
sal değ iş imler insanlar ı n içinde yaş ad ığı  toplu-
mu de ğ i ş tirmekte dolay ı s ı yla da, sosyal an-
lamda ki ş ilere aktar ı lan bilginin içeri ğ ini ve ni-
teli ğ ini de de ğ i ş tirmek ve dönü ş türmektedir. 
Toplumda var olan bilgiler ve ya ş anan siyasi 
değ iş im sonunda gerçekle ş en yeni bilgi biçim-
lerinin, topluma iletilmesi sonucunda, farkl ı  bil-
gi biçimleri kar şı  kar şı ya kalacaklard ı r. Bilginin 
karşı laş mas ı  sonucu meydana gelen yeni bilgi 
yap ı s ı n ı  aç ı klama konusunda, sosyal bilgi 
düzleminde aç ı klamalar yapan sosyal psikoloji 
teorisi sosyal temsiller teorisidir. Sosyal tem-
siller, sağ duyusal ve bilimsel bilginin birle ş i-
minden ve dönü ş ümünden meydana gelmi ş  
bir bilgi biçimi olarak tarif edilir. Sosyal temsil-
ler bilgi, bilim, sağ duyu, bilimsel bilgi ve sağ -
duyusal bilgi gibi birtak ı m kavramlar ı n toplum-
sal düzlemde ve ki ş ilerin gündelik hayatlar ı n-
da nas ı l biraya geldikleri ve nas ı l karşı l ı kl ı  bir 
etkile ş im içinde oldu ğ unu aç ı klamay ı  öner-
mektedir. Sosyal temsiller fenomenini ortaya 
atan S. Moscovici' ye göre (1984) sosyal tem-
siller üzerimizde güç kurarlar, aktar ı l ı rlar, za-
man içerisinde ortaya ç ı kan değ iş ikliklerin, bü-
tününde yer alan bir dizi üründürler ve ku ş ak-
lar taraf ı ndan gerçekle ş tirilirler (Moscovici, 
1984). Toplum içinde varolan tüm sistemlerin, 
adetlerin, geleneklerin inan ış lar ı n ve buna 
benzer birçok ko ş ulun dönü ş ümü ve aktar ı m ı  
sosyal temsillere i ş aret eder. Bunlar da zaten 
bilginin ta kendisidir. Sosyal ve entellektüel fa- 

Bat ı l ı laş ma, 
Tanzimatla 

birlikte 
Osmanl ı  

imparatorlu ğ una 
girmi ş  

olsa da 
baş ar ı l ı  

bir sonuca 
ulaş amam ış t ı r; 

çünkü, 
bat ı laş ma 

o zamanlar 
Osmanl ı  

için 
yaln ı zca 

alternatif 
bir reçeteydi, 

resmi bir 
ideoloji 
değ ildi pe

cy
a



H
O

M
O

 E
C

O
N

O
M

IC
U

S
 

aliyet eninde sonunda bir provad ı r ve geçmi ş  
deneyimlerimiz, ş imdiki deneyim ve fikirlerimi-
zin içine s ı z ı p onlar ı n içine girmeye devam 
ederler (Moscovici, 1984). 

Daha önce de belirtildi ğ i gibi, Türkiye 
cumhuriyet ile birlikte, çok ciddi anlamda bir 
değ iş im yaş am ış t ı r. Yaşanan bu de ğ iş im sos-
yal bilgi düzeyinde de kendini göstermi ş  ve 
toplumu olu ş turan ki ş ilerin bu değ iş imden bi-
rebir etkilenmesine neden olmu ş tur. Yani, ge-
leneksel olarak bilinen ile bilimin önerdi ğ i ya 
da daha aç ı k bir ifade ile bilimin do ğ ru dedi ğ i 
bilgi karşı  karşı ya kalm ış t ı r. Sosyal temsiller 
teorisine göre de, sosyal bir temsil olu ş abil-
mesi için bilimsel bilginin var olmas ı  ve popü-
ler bilgi halinde halka ulaş mas ı  ve halk ı n kav-
ramla ş t ı rmas ı n ı  sağ lam ış  olmas ı  gerekir. 
Cumhuriyet ile hatta, Tanzimat'la birlikte ba ş -
layan bat ı l ı laş ma hareketleriyle bilimsel bilgi 
toplumun gündemine oturmu ş tur. Dolay ı s ı yla 
da, kiş ilerin hayatlar ı n ı  anlamd ı r ı rken, bilimsel 
bilgi ile sağ duyusal bilgi birbirleriyle etkile ş e-
rek, birbirlerine eklemlenerek meydana getir-
diğ i sosyal temsillerden etkilenmektedir. Bu-
nun en aç ı k nedeni; medya sayesinde popüler 
bilimadamlar ı n ı n bilimsel bilgiyi halka aktar-
mas ı d ı r. Popüler bilimadamlar ı n ı n aktard ığı  
bu bilgiler, bilimsel bilginin içeri ğ ini olmasa da, 
kullan ı m ş eklini epeyce de ğ iş tirmektedir. Da-
ha doğ ru bir ifade ile, saf ve gerçek bilimsel 
bilgi, halka gelirken bir de ğ iş im yaş amaktad ı r. 
Bu değ iş imin nedeni, saf bilimsel bulgular ı n, 
halk ı n hayat ı nda neye tekabül edece ğ i, ne iş e 
yarayaca ğı  ya da ne gibi zararlar getirebilece-
ğ inin ayr ı nt ı l ı  bir ş ekilde bireylere sunulmas ı  
gerekliliğ idir. Bu sunum, Türkiye' de medya ve 
popüler bilimadamlar ı  taraf ı ndan ba ş ar ı yla 
gerçekleş tirilmektedir. 

Türkiye'de sosyal temsiller ile ilgili yap ı lan 
araş t ı rmalarda, bu yeni bilgi biçiminin etkili ol-
duğ unu ortaya koymu ş tur. Narter (1998), deli-
liğ in sosyal temsillerini ara ş t ı rd ığı  çal ış mas ı n-
da, toplumda delilikle ilgili geçmi ş ten bugüne 
dek ta şı nm ış  bilgiler ile günümüzün modern 
t ı p bilgisinin harmanlanarak aktar ı ld ığı n ı  ifade 
etmektedir. Cesur'un (2002), depremin ne-
densel at ı flar ı yla ilgili çal ış mas ı nda, insanlar ı n 
depremin nedeni ile ilgili aç ı klamalar ı nda sağ -
duyusal bilgileri, depremin nas ı l olduğ u ile ilgili 
aç ı klamalar ı nda ise, tamamen bilimsel bilgi 
kökenli bilgileri kulland ı klar ı  ifade edilmekte-
dir. Yine Paker'in (2000) modernli ğ in ve laikli-
ğ i sosyal temsillerine dair yapt ığı  çal ış mada, 
kavramlar ne kadar belli bir bilgi biçimine ait 
olurlarsa olsunlar, bu kavramlara dair aç ı kla- 

malar ı n iki bilgi biçimini de içerebildi ğ ini ortaya 
koymu ş tur. Dolay ı s ı yla da, üretilen ve kullan ı -
lan sosyal bilginin hem sağ duyusal bilgiyi hem 
de bilimsel bilgiyi içerdi ğ ini ve onlardan kay-
nak ald ığı n ı  söylemek yerinde olacakt ı r. 

Bu iki bilgi biçiminin birbilerini yok sayma-
dan bir arada gitmeleri, Türkiye'de gerçekle-
ş en h ı zl ı  bilgi dönü ş ümünü yans ı tmaktad ı r. Bu 
bilgi dönü ş ümü de sağ duyusal bilginin üzeri-
ne, Cumhuriyet ile birlikte gelen bilimsel bilgi-
nin, sosyal bilgiyi yeniden yap ı land ı rmas ı  üze-
rine kuruludur. Bilimsel bilginin bu kadar h ı zl ı  
bir biçimde Türkiye'nin gündemine girmesi, 
Türkiye'de söylemin bilimsel bilgiden temel 
alarak yap ı lanabileceğ ini dü ş ündürmektedir. 
Bu yap ı lanma sayesinde, söylemin içinde 
kendini vareden birey; hem hakim bilgi biçimi-
ni gündelik pratiklerine uygulamak durumunda 
kalm ış , hem de yeni bir söylem olu ş turmak 
için belirgin bir yap ı lanman ı n içine girmiş tir. 
Dolay ı s ı yla da, Türkiye' de sosyal uygulama-
lar popüler bilim temelli bir yap ı lanma içine 
girmi ş tir. Bireysel bilgi anlam ı nda da; -medya-
n ı n ve popüler bilimadamlar ı n ı n sayesinde-
sosyal temsiller etkili olmaktad ı r. 

Türkiye'de cumhuriyetin geli ş i ile birlikte, 
toplumsal olaylar belli bir sistem ve düzen çer-
çevesinde i ş letilmek istenmi ş tir. Bu sistem ve 
düzen bat ı l ı  bilimsel bilginin önerileri doğ rultu-
sundad ı r. Bu aç ı dan bak ı ld ığı ndan ve günü-
müzün ileti ş im araçlar ı  ve olanaklar ı  ele al ı na-
cak olursa, toplumu olu ş turan ki ş ilere aktar ı -
lan bilgi, ki ş ilerin halihaz ı rda var olan bilgisi 
karşı  karşı ya kald ığı nda, ortaya ç ı kacak bilgi-
nin bilimsel içeri ğ e yak ı n olaca ğı  kaç ı n ı lmaz 
gibi görünmektedir. Ki ş ilerin hayat ı nda bilgiye 
bu kadar önem verilmesinin nedeni, ki ş inin 
dünya ile baş a ç ı karken ya da hayat ı  anlamd ı -
r ı rken kullanaca ğı  en önemli niteli ğ in edinmi ş  
olduğ u bilgi olmas ı d ı r. Ayr ı ca, sosyal olarak 
aktar ı lan bilgi, içinde yaln ı zca farkl ı  bilgi biçim-
lerini değ il söylemin karakteristiklerini de ta şı -
maktad ı r. Dolay ı s ı yla bilgi yaln ı zca, ki ş ilerin 
zihnindeki bilgi dönü ş ümünü değ il, söylemin 
ki ş iye nas ı l yans ı d ığı n ı  ve ki ş inin bu bilgiyi 
kendi içinde dönü ş türerek, tekrar nas ı l söyle-
me geri verece ğ ini de içinde bar ı nd ı rmaktad ı r. 
Buradan hareketle, ki ş ilerin içinde bulundukla-
r ı  toplumun sosyal bile ş enlerinden uzak dura-
rak ya da etkilenmeyerek ya ş ad ı klar ı n ı  söyle-
mek anlams ı zd ı r. Daha önce de belirtildi ğ i gi-
bi, ki ş iler öncelikle içine doğ duklar ı  yak ı n çev-
renin, daha sonra da toplumun do ğ rudan etki-
si alt ı ndad ı r. Dünyay ı  anlamland ı rmak hatta, 
kendini anlamland ı rmak için kulland ığı  tüm bil- 
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S giler için kulland ığı  en önemli kaynak, sosyal 

ili ş kileri ve etkile ş imleri sonucunda edindi ğ i 
bilgi ve gündelik uygulama deneyimleridir. Do-
lay ı s ı yla, kiş ileri yaş ad ı klar ı  sosyal ortamdan 
ayr ı  değ erlendirmek mümkün olmad ığı  gibi, 
toplumlar ı  da onlar ı  oluş turan ki ş ilerden ayr ı  
düşünmek imkans ı zd ı r. 

Bugün Türkiye ko ş ullar ı nda dü ş ünüldü-
ğ ünde ise, siyasetin ki ş ilerin hayatlar ı nda ne 
derece etkili olduğ u, karşı l ı kl ı  etkileş im içeri-
sinde birbirlerini nas ı l etkiledikleri önemle üze-
rinde durulmas ı  gereken konulard ı r. Özellikle 
de, cumhuriyetin yaratmaya çal ış t ığı  yurtta ş  
ilk baş ta kimdi, ş imdi ne hale geldi hangi ko-
nularda ba ş ar ı l ı  olundu, hangi konularda ba-
ş ar ı s ı z kal ı nd ı ? Bunlar ı n hepsi, siyasi hayat ı n 
bütünüyle gündelik hayat ı n ne kadar ı n ı  etkile-
yebildiğ i, siyasetin ideallerinin, siyasetin gün-
delik hayat ı  içinde nas ı l bir yol izledi ğ i ve bunu 
yurtta şı n kendi hayat ı nda nas ı l değ erlendirildi-
ğ i ve hayat ı na aktard ığı  önemli sorunsallard ı r. 
Tüm bu sorular ı  ardarda s ı ralarken bir yerde 
durmak ve cevap al ı nabilecek noktalar ı n neler 
olduğ una bakmak gerekmektedir. En ba ş ta 
belirtildiğ i gibi, sosyal olan insana -yani, insa-
n ı n sosyal yan ı n ı  önemseyerek- bakmak 

kaynakça: 
Akş in, S.(1997). Ana Çizgileriyle Türkiye'nin Yak ın Tarihi 

-1-. Yenigün Haber Ajans ı  Bas ı n Yay ı nc ı l ı k A.Ş . 

Arkonaç, S. A. (1998). Türkiye'deki Terapist Söyleminde 
İ nsan, Kültür ve Terapi. X. Ulusal Psikoloji Kongresi, Boğ aziçi 
Üniversitesi. 

Arslan, H. (1995). Pozitivizm Bir İdeolojinin Anatomisi. 
Yay ı na haz ı rlayan; Sabahattin Ş en. Türk Aydını  ve Kimlik So-
runu. Bağ lam Yay ı nlar ı . 

Burr, V. (1995) An Introduction to Social Constructi-
onism. London and New York: Routiedge. 

Cesur, S. (2002). Depremin Nedense) At ı flar ı . İ . Ü. Sos-
yal Bilimler Enstitüsü Psikoloji Anabilim Dal ı . Yay ı nlanmam ış  
Doktora Tezi. 

Edwards, D., Potter, J. (1992). Discursive Psychology. 
London: Sage. 

Foucault, M. (1975). The Archeology of Knowledge. 
London: Tavistock. 

Foucault, M. (1979). Discipline and Punish. Harmonds-
worth: Penguin.  

önemli bir baş lang ı ç noktas ı  olacakt ı r. Toplum 
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iktisatta rasyonellik ve ideoloji 

1. rasyonellik ve iktisat 
"Rasyonellik" günümüz ana ak ı m iktisa-

d ı n ı n hegemonyas ı n ı n ş ekillenmesi ve yerle ş -
mesinde merkezi bir rol oynam ış t ı r. Egemen 
neo-klasisizmin belli ba ş l ı  argümanlar ı  iktisadi 
dü şüncenin tarihine kar ış t ı kça, iktisadi olgular ı  
rasyonellik ile ili ş kilendirerek aç ı klama eğ ilimi 
ana ak ı m iktisatç ı lar ı n kendilerini tan ı mlama-
lar ı n ı n ve birbirlerini ay ı rt etmelerinin en temel 
arac ı  haline geldi. Bu belli bir rasyonellik anla-
y ışı na bağ l ı l ı k meselesinden çok rasyonel bi-
rey davran ışı n ı n iktisadi analizin sorgulanma-
yan ba ş lang ı ç noktas ı  olarak kabul edilmesi 
ile ilgilidir. Görece ğ imiz gibi, ana-ak ı m iktisa-
d ı nda farkl ı  rasyonellik anlay ış lar ı n ı n (bir kaç 
örnek olarak "tam rasyonellik", "s ı n ı rl ı  rasyo-
nellik", "bütünlüklü rasyonellik" ve "prosedürel 
rasyonellik" verilebilir) ve bunlar ı n göreli de-
ğ erlerine ili ş kin s ı k ı  tart ış malar ı n yeri vard ı r. 

Iktisadi rasyonellik temeline oturtmak ikti-
sadi Hobbescu-Lockecu siyasi dü ş ünce gele-
neğ iyle güçlü bir biçimde ili ş kilendirir. Bu yak-
laşı m modern toplumun ekonomik ve politik 
düzeninin k ı t kaynaklar için rakipler olarak bir-
birleriyle kar şı  karşı ya gelen doğ al olarak ras-
yonel bireylerin kar şı l ı kl ı  etkileş imlerinin kaç ı -
n ı lmaz sonucu olduğ una dair bir aç ı klama ge-
tirmektedir. Anar ş izan çat ış malar ı n korkunç 
sonuçlar ı n ı  önlemek için bu rasyonel bireyle-
rin, bu "böyle-i ş te" diyen hikayeye göre, mo-
dern toplumun genel çerçevesini olu ş turan 
mülkiyet kurumlar ı  ve politik otoriteyle uzla ş -
t ı klar ı  öne sürülür. Bu kurumlar ı n temel bir 
özelliğ i kendi içlerinde prensip olarak demok-
ratik ve e ş itlikçi olmalar ı  (herkesin oy kullan-
ma ve mülk edinme konusunda e ş it haklara 
sahiptir) ama iktisadi refah aç ı s ı ndan keskin 
eş itsizliklere istemeden yol açabilmeleridir. 
Felsefi ç ı k ış  noktas ı  olarak rasyonel birey 
davran ışı n ı  almayan bir iktisat biliminin bu po-
litik gelenekle utanç verici bir uyumsuzluk için-
de olacağı n ı  görmek hiç de zor de ğ il. Hobbes-
Locke (postmodern jargona göre) "söyleminin" 
tüm esprisi, modern toplumun kurumlar ı ndan 
yükselen verili güç ve ekonomik refah e ş itsiz-
liklerini, birbirleriyle e ş itler olarak karşı  kar şı ya 
gelen doğ alar ı  itibariyle rasyonel olan bireyle-
rin etkile ş imlerinin, insan varolu ş unun doğ al 
ve değ iş tirilemez ko ş ullar ı  varsay ı ld ığı nda, ka-
ç ı n ı lmaz sonuçlar ı  gibi sunarak, rasyonelleş - 

2. rasyonellik çeş itleri 
Rasyonellik tart ış mas ı n ı n sorunlu yönle-

rinden biri de "rasyonellik" kelimesinin birçok 
farkl ı  kulan ı m ı n ı n olmas ı d ı r. İ ktisatç ı lar "rasyo-
nellik" kavram ı n ı  daha özel ve teknik bir an-
lamda kullan ı rlar. 

Günlük dilde "rasyonel" olmak belli bir 
amaca ula ş mak için tutarl ı  ve araçsalc ı  dav-
ranmakt ı r. " İ rrasyonel" davran ış  ise kendi için-
de kendine zarar veren ve belli bir amaca yö-
nelik olmayan davran ış  olarak görülmektedir. 
Dolay ı s ı yla bir duvar yapmak istiyorsan duvar 
örmek üzere ta ş  taşı man rasyonel bir davra-
n ış ken, sadece ba ş ka bir yere ta şı mak için 
taş lar ı  bir yerden di ğ erine ta şı y ı p sonra tekrar 
geriye ta şı mak irrasyonel bir davran ış t ı r. Ras-
yonellik kavram ı  ayn ı  zamanda gerçek dünya-
ya anlaml ı  bir yönetimi ve ki ş inin davran ış lar ı -
n ı  diğ erlerine anlayabilecekleri ş ekilde aç ı kla-
ma yetene ğ ini ifade etmektedir. 

Böylesi geni ş  bir rasyonellik tan ı m ı , davra-
n ış lardaki tutars ı zl ığı  d ış lamaz. Kiş ilerin davra- 
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* Aras. Gör. 
İ .Ü. iktisat Fakültesi 

tirmesidir. Ekonomi biliminin ise ancak kendini 	Duncan K. 
bu felsefi temellerle ili ş kilendirdiğ i sürece bu 	Foley 
büyük pojede yeri olabilir. 

Görece ğ imiz gibi, bu ideolojik yönlendirme 
rasyonel seçi ş  iktisad ı n ı n bir dizi çözülemez 
çeli ş ki ta şı mas ı na neden olmaktad ı r. iktisat 
alan ı ndaki yarat ı c ı  ve üretken akademisyenle-
rin çoğ u enerjilerinin önemli bir k ı sm ı n ı  bu çe-
liş kileri tart ış maya ve çözülmesi için (kaç ı n ı l-
maz olarak tatminkar olmayan) öneriler geli ş -
tirmeye adam ış lard ı r. Bu yaz ı yla birlikte konu-
yu gözden geçirmeyi ve bu açmaz ı n asil kay-
nağı n ı  gösterebilmeyi istiyorum. "Güç olan, 
doğ al olarak rasyonel olan bireylerin mo-
dern toplumun kurumlar ı n ı  (zaman içinde 
yak ı c ı l ığı n ı  bir miktar kaybetmi ş  de olsa, 
Marx' ı n "burjuva" toplumu dediğ i büyük yap ı -
lar ı ) nas ı l keş fedip geli ş tirdiğ ini aç ı klamaya 
çal ış makt ı r, ana-ak ı m iktisat ise bize bu hi-
kayenin en fazla yar ı s ı n ı  anlatmaktad ı r". 
Eksikliğ i halinde tüm projenin anlams ı zlaş ma-
s ı na ve bir çözümsüz metodolojik problemler 
y ığı n ı na dönü ş mesine neden olacak di ğ er ya-
r ı y ı  ise, modern toplumun nas ı l k ı t kaynaklar 
için birbirleriyle çat ış an bireyler yaratt ığı n ı n 
aç ı klanmas ı  oluş turmaktad ı r. 
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n ış lar ı ndaki tutars ı zl ı klar, değ i şen veya çat ı -
ş an amaçlar ı yla yahut içinde bulunduklar ı  du-
rumu yanl ış  anlamalar ı yla aç ı klan ı r. Yaşamla-
r ı m ı zda hepimiz bu tip olaylarla o ya da bu za-
man kar şı laş m ışı zd ı r ve bunlar ı  baş kalar ı nda 
da gözlemlemek her zaman için mümkündür, 
ancak ne kendimizi ne de gözlemledi ğ imiz ki-
ş ileri "irrasyonel", gerçeklikten kopuk ya da ge-
liş igüzel hareket eden insanlar olarak dü ş ün-
meyiz. Bu anlamda insanlar ı n geniş  anlamda 
rasyonel olduğ u fikrinin bize nas ı l insan davra-
n ış lar ı yla ilgili hayli ilginç bir çerçeve sundu ğ u-
nu ya da aç ı klama gücü çok yüksek bir hipotez 
olu ş turdu ğ unu görmemiz de oldukça güçtür. 
Bu genel rasyonellik türünün kendi ç ı kar ı  pe-
ş inde olan insanlar ı n davran ış lar ı n ı  s ı n ı rland ı r-
d ığı n ı  iddia etmek güçtür. Dolay ı s ı yla bu geni ş  
anlama göre ç ı karlar ı na ters düş se dahi ki ş inin 
daha büyük amaçlar ı na hizmet eden davran ış -
larda bulunmas ı  rasyoneldir. Bu tür bir rasyo-
nellik anlay ışı yla dini veya estetik hedefler ge-
liş tirmek de tutars ı zl ı k arz etmemektedir 

Öte yandan iktisatç ı lar çok daha dar bir 
rasyonellik tan ı m ı  yapmaktad ı rlar. Bir iktisatç ı -
ya göre rasyonel karar veren bir kimse opti-
mumu seçer, yani amac ı na uygun olan her-
hangi bir davran ışı n değ il amac ı na en uygun 
davran ışı n peş indedir. Bir iktisatç ı ya göre ras-
yonel bir karar al ı c ı  bilgiyi Bayezyen istatistik 
yöntemine göre i ş ler. Dahas ı , iktisatç ı n ı n ras-
yonel karar al ı c ı s ı n ı n amaçlar ı , do ğ rudan 
maddi mal ve hizmet tüketimine indirgenebilir 
olmal ı d ı r. Bu "midesine dü ş kün bir rasyonellik-
tir" (ki kimi insanlar hakl ı  olarak bunu daha zi-
yade irrasyonel bulabilirler). 

"Tam" (optimizasyonu ve bütünlüklü bir 
rasyonelli ğ i sağ layan) bir hipotez olu ş turma gi-
riş imleri esnas ı nda ç ı kan anormallikler ve çe-
liş kiler, baz ı  dü ş ünceli iktisatç ı lar ı  rasyonellik 
varsay ı m ı n ı  gözden geçirip yeniden geli ş tirme-
ye yönlendirdi. Örne ğ in Herbert Simon "s ı n ı r-
land ı r ı lm ış  rasyonellik" nosyonunu geli ş tirdi. 
Buradaki fikir, insanlar ı n tam bir optimizasyon 
ilham ı yla yola ç ı kmalar ı na karşı n "tatminkar" 
ya da sezgisel tahminlerine göre "yeterince iyi" 
olan daha az optimal olabilecek olan amaçlar-
dan geçerek hedeflerine ilerlemeleridir. Simon 
ve James Buchanan da bununla ili ş kili olan 
"prosedürel rasyonellik" kavram ı n ı  ileri sür-
müş lerdir. Buna göre aktörlerin rasyonel dav-
ranarak sezgisel yöntemler gibi prosedürel 
metodlar geli ş tirecekleri ve bu rasyonel oldu ğ u 
varsay ı lan prosedürlerin sonuçlar ı n ı  kabul 
edecekleri ve her bir prosedürün genel bütüne 
etkilerinin çözümlenmeye çal ışı lmayacağı  var- 

say ı lmaktad ı r. Prosedürel rasyonellik baz ı  ver-
siyonlarda modern kapitalist toplumun genel-
likle öncelikle prosedürlerin ve kurallar ı n ard ı -
na gizlenen politik, yasal ya da iktisadi kurum-
lar ı n ı n alt ı nda yatan rasyonel bir taml ığı n "böy-
le iş te" hikayesiyle son derece uyumlu görün-
mektedir. Ne yaz ı k ki Amartya Sen'in ve di ğ er-
lerinin de iş aret etti ğ i üzere pratik uygulamala-
r ı nda bütünlüklü ve prosedürel rasyonellik ara-
s ı na net bir s ı n ı r koymak oldukça güçtür. 

Tam ve bütünlüklü bir rasyonellik söylemi 
"rasyonellik"in insan davran ışı n ı n genel teori-
sinin analitik bir parças ı  gibi görünmektedir. 
Ancak bu bir illüzyona dönü ş mektedir. Asl ı nda 
tam ve bütünlüklü bir rasyonellik hipotezine 
ulaş man ı n mümkün oldu ğ u tek teorik zemin 
tam anlam ı yla sağ lanm ış  rekabetçi bir iktisadi 
denge durumudur. Rekabetçi dengenin varsa-
y ı lan koş ullar ı  alt ı nda (tam bilgi, piyasa denge 
fiyat ı , yoğ un rekabet) ç ı kar ı n ı  maksimize eden 
tümüyle rasyonel aktör, faydas ı n ı  maksimize 
ederken bütçe k ı s ı t ı  sorunuyla kar şı laşı r ki bu 
en az ı ndan belli durumlarda çözülebilecek bir 
problemdir. (Baz ı  durumlarda Peter Albin ve 
Kumaraswamy Vellupillai'nin de i ş aret etti ğ i 
gibi optimal talep sepetinin hesaplanmas ı  iş i 
problematik olabilir.) Sonuç olarak rekabetçi 
denge çok say ı da rasyonel aktörün çat ış an 
amaçlar ı n ı  uzlaş t ı r ı r ve dahas ı  rasyonel birey 
teorisinin felsefi gerekliliklerini de kar şı lar gö-
rünmektedir. 

Ancak eri ş ilen rekabetçi dengenin varsa-
y ı mlar ı ndan herhangi birini yumu ş att ığı m ı zda 
rasyonelliğ in formüle edilmesi ile ilgili ciddi so-
runlar ortaya ç ı kmaktad ı r. Örneğ in, rekabetin 
mükemmel olmamas ı  halinde ajanlar aras ı n-
daki stratejik etkile ş imler önem kazan ı r, rasyo-
nellik varsay ı mlar' alt ı nda öngörülerde bulun-
mak oldukça güçle ş ir. Bu "oyun teorisi"nin ala-
n ı d ı r. Sorun ş u ki stratejik durumlarda rasyo-
nel davran ış  di ğ er ajanlar ı n davran ış lar ı na 
bağ l ı d ı r, ki bu sonsuza uzanan bir süreçtir. Bu-
günlerde bu problemlere yakla ş mak için izle-
nen en popüler yol "Nash dengesi"nin keyfi ve 
desteksiz (kar şı l ı kl ı  en iyi cevap) varsay ı m ı n ı  
içerir, ki bu da basitçe ekonominin genel hali-
nin birbirleriyle çat ış an ajanlar ı n rasyonel dav-
ran ış lar ı yla uyumlu olduğ u iddias ı na dönü ş ür. 
Tam rekabet sa ğ lanmas ı  halinde piyasan ı n 
dengeye gelmesiyle ilgili varsay ı m ı  yumuş att ı -
ğı m ı z takdirde de benzeri sorunlar ortaya ç ı ka-
cakt ı r. Eğ er fiyatlar piyasan ı n dengeye gelme-
sini sağ lam ı yorsa, rasyonel oldu ğ u varsay ı lan 
aktör fazla ve k ı tl ı k ihtimallerinide göz önüne 
alarak rasyonelle ş tirmenin kurumsal yöntemle- 
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rini oluş turmal ı d ı r. Bu problemlerle baş  edebil-
mek için teorisyen ya ak ı lc ı laş t ı rma süreciyle 
ilgili teorik denemelerin tüm amac ı n ı  tehlikeye 
atan ad hoc varsay ı mlarda bulunmal ı d ı r ya da 
yeniden az önce üzerinde durdu ğ um sorunlar ı  
gündeme getirecek dengenin d ışı ndaki strate-
jik etkileş imleri ileri sürmelidir. Benzer şekilde 
tam rekabetçi dengede tam bilgi varsay ı m ı n-
dan biraz uzakla ş mak dahi çözülemeyen ve 
rasyonel seçi ş  iktisadi çerçevesinde çözülebi-
lecek gibi de görünmeyen kar ışı kl ı klara yol aç-
maktad ı r. Tam bilgi varsay ı m ı  alt ı nda ekono-
mide birbirini etkileyen tüm ajanlar ı n belirsizlik-
ler üzerinden bu belirsizlikleri takip eden ayni 
olas ı l ı klara ulaş malar ı  mümkündür. Ancak tam 
bilgi olmad ığı  durumda teorinin, piyasa davra-
n ış lar ı ndan ve piyasa fiyatlar ı ndan ajanlar ı n 
birbirleri hakk ı nda ne öğ renebileceğ i sorunuy-
la baş a ç ı kmas ı  gerekir. Biri di ğ er ajanlar ı n 
davran ış lar ı n ı  etkileyecek stratejik manipülas-
yonu yönlendirse bile bu çözülmesi kolay bir 
sorun değ ildir. Stratejik manipülasyon olas ı l ığı  
karşı s ı nda tüm stratejik etkile ş im problemleri 
daha da bilenerek geri dönecektir. 

Rasyonel aktör yakla şı m ı n ı n/teorisinin s ı -
n ı rlar ı n ı n fark edilmesi daha az iddial ı  (güçsüz) 
rasyonellik varsay ı mlar ı n ı n geli ş tirilmesinin ar-
d ı ndaki en önemli nedenlerden biri olmu ş tur. 
"S ı n ı rland ı r ı lm ış  rasyonellik" ve türevlerini ya-
ş atan umut, tam rasyonelli ğ e ilişkin paradoks-
lar ı  ve anormalliklerin, iktisat ile tam rasyonel-
lik felsefi geleneğ i aras ı ndaki ili ş ki kopmaks ı -
z ı n bertaraf edilebilmesidir. Gene de rasyonel-
li ğ in bu geli ş tirilmi ş  türleri tam rasyonelli ğ in 
kavramlar ı na yönelik temel bir e ğ ilimi içlerinde 
bar ı nd ı rmaktad ı rlar. Tipik s ı n ı rl ı  rasyonellik 
söylemi tümüyle bütünlüklü (full substantive) 
rasyonelliğ in öngördüklerinden farkl ı  davran ış -
larla sonuçlanan özel varsay ı mlar ı yla ilgilenir, 
ve böylelikle tam rasyonellik teorisinin özgül 
durumlar ı n ı  aç ı klayabilir. Bu anlamda s ı n ı rlan-
d ı r ı lm ış  rasyonellik, rasyonellik teorisine olay-
döngüsel 1  bir eklemedir ve kendini tümüyle 
bütünlüklü rasyonelli ğ e ili ş kin sonuçlardan 
sapmalar ı n d ışı nda tan ı mlamaya çal ışı r. S ı n ı r-
land ı r ı lm ış  rasyonellik gözlenebilen davran ış -
lar ı  aç ı klamakta hat ı r ı  sat ı l ı r bir başar ı  elde et-
miş tir. Ancak tam rasyonelli ğ i geliş tirmek sure-
tiyle "tekle ş tirilmi ş " bir s ı n ı rland ı r ı lm ış  rasyo-
nellik teorisine ulaş man ı n birçok olas ı  yolu ol-
mas ı na kar şı n bu aç ı klay ı c ı  bir çerçevenin 
deskriptif (aç ı klay ı c ı ) bir dile dönü ş türülmesi 
eğ ilimini ta şı r. Dahas ı , modern dünyada insan-
lar ı n nas ı l davrand ığı n ı  anlamaya ve aç ı kla-
maya yönelik faydac ı  yaklaşı m ı yla, s ı n ı rland ı - 

r ı lm ış  rasyonellik, modern dünyan ı n kurumlar ı -
n ı n rasyonelle ş tirilmesi projesinin üzerinde 
durmaktan uzaklaş maktad ı r. Örneğ in, rekabet 
piyasas ı  dengesi ile kaynaklar ı n etkin dağı l ı m ı  
aras ı nda bir ili şki olduğ unu iddia eden Temel 
Refah Ekonomisi teoremlerinin s ı n ı rland ı r ı lm ış  
rasyonellik söylemi içinde mant ı ken yeri yok-
tur. Bu nedenle rasyonel aktör teorisi paradig-
mas ı n ı  merkez almas ı na ve ona yak ı nl ığı na 
rağ men, özellikle sosyal olgular ı  aç ı klama yak-
laşı m ı nda olaylar ı  bireysel davran ış  farkl ı l ı lar ı -
na indirgemesi nedeniyle iktisat hiyerar ş isi 
içinde belirleyicilikten uzak ve zay ı f bir konum-
da kalmaktad ı r. 

3. rasyonel aktör program ı n ı n metodolojik 
tuzaklar ı  

Rasyonel aktör teorisi kendisini, olgulara 
iş aret eden birey davran ış lar ı yla sosyal olgu-
lar ı  aç ı klaman ı n bir yolu olarak tan ı tmaktad ı r. 
(Sosyal bilimlerde bir mikrobulgular yaklaşı m ı  
olma arzusundad ı r.) Ancak bu tür tutarl ı  bir 
aç ı klamalar toplam ı n ı  korumak ve bunun için-
de rasyonellik hipotezine bütünlüklü bir rol 
vermek oldukça güçtür. 

Öncelikle bütünlüklü rasyonelli ğ in daha 
kat ı  versiyonlar ı  gözlenebilir birey davran ışı yla 
aç ı kça çeli ş mektedir. Rasyonel aktör teorisini 
ilk yorumlama giri ş imlerinden bu yana konuyu 
ciddiyetle takip eden biri için bu gerçek gün gi-
bi ortadad ı r. İ nsanlar bilgiyi kullanma ve seçim 
yapma konusunda s ı k s ı k tutars ı z davran ı rlar. 
İ nsanlar, içlerindeki çeli ş kileri çözmeksizin çok 
farkl ı  motivasyonlarla hareket ederler, ki bu 
motivasyonlar arzular, kimlik meseleleri ve dini 
değ erler gibi maddi tüketime indirgenemeye-
cek değ erlerdir. John Konlinks son 20-30 y ı lda 
akademik ve bilimsel literatürde belgelenen bu 
geniş  yelpazeye yay ı lan anormallikleri özetle-
mektedir. Rasyonel seçi ş  teorisinin çürütülme-
si beşeri bilimlerde ulaşı lan gerçekten belirle-
yici birkaç sonuçtan biri gibi görünmektedir. 

Bu kar şı t kan ı tlar y ığı n ı yla baş a ç ı kmak 
için rasyonel aktör teorisi, bir teorinin öngörü-
leri öyle ya da böyle do ğ ru olduğ u sürece var-
say ı mlar ı n ı n ı n doğ ru olmas ı n ı n ya da olma-
mas ı n ı n fark etmeyece ğ i (Milton Friedman' ı n 
ileri sürdü ğ ü "F-burgusu") gibi sorgulanabilir 
bir felsefi duru ş  ve Daniel Kahneman' ı n labo-
ratuvar ı nda bir dizi "-mi ş  gibi" iddias ı  alt ı nda 
bireylerin farkl ı  rasyonellik postulalar ı  na uy-
gun davranmalar ı ndan yola ç ı karak gerçekten 
piyasa ile yüzle ş tiklerinde de hala rasyonel 
olacaklar ı n ı n iddia edilmesi gibi bir dizi as ı l ro-
tadan sapt ı ran strateji geli ş tirmiş tir. 
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Ne yaz ı k ki rasyonel aktör teorisinin "çe-
kirdeğ ini" korumak için geli ş tirilen bu stratejiler 
onun aç ı klay ı c ı  bir çerçeve sunma iddias ı n ı  
zay ı flatmaktad ı r. Sorun, bu stratejilerin bilim 
felsefesi jargonuyla müdahaleci yard ı mc ı  hi-
potezleri 2  toplamak suretiyle rasyonellik hipo-
tezinin gözlenen gerçek davran ış lardan gittik-
çe uzakla ş mas ı na neden olmalar ı d ı r. Bu du-
rumda rasyonellik iddias ı  uygun bir model ile 
herhangi bir gözlenen davran ışı n rasyonelle ş -
tirilebilmesi gibi totolojik bir hal almaktad ı r. ik-
tisat teorisinin en üst soyutlama düzeyinde bu 
çeli ş ki, uygun bir ş ekilde tan ı mlanm ış  rasyo-
nel-aktör ekonomisinden yola ç ı karak herhan-
gi bir talep davran ışı n ı n bütçe k ı s ı t ı  ile uyumlu 
olaca ğı n ı  gösteren Debreu-Mantel-Sonnensc-
hein teoremlerinde görülmektedir. 

Madalyonun bir di ğ er yüzü ise rasyonellik 
hipotezinin en güçlü halinin dahi gerçekten 
test edilebilir uygulamalar ı n ı n olup olmamas ı -
d ı r. Çal ış kan iktisatç ı lar rasyonellik postulas ı  
içinde insan davran ış lar ı n ı n hemen hepsini 
hatta madde ba ğı ml ı l ığı  gibi gözlenebilir (keli-
menin dar ve günlük anlam ı yla) irrasyonellik-
lerini dahi aç ı klayabilecek modeller geli ş tirme 
becerilerini ilerlettiler. Bu gözlem, bilimsel ras-
yonellik hipotezinin teorilere hiçbir gerçek s ı -
n ı rlama getirmedi ğ i dü ş ünüldü ğ ünde tüm bu 
rasyonellik tart ış malar ı n ı n bir gölge dövü ş ün-
den mi ibaret oldu ğ u sorusunu gündeme geti-
riyor. Sadece bilimsel pratik aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda, her ne kadar rasyonel aktör teorisi ba-
k ışı yla yoğ rulmam ış  makaleleri düzenli olarak 
reddeden prestijli dergilerde akademik katk ı la-
r ı  ayr ış t ı rmak/süzmek için kullan ı lsa da rasyo-
nelliğ e kar şı  duyulan bu iktisadi feti ş  estetik 
bir tercih gibi görünmektedir. Bu aç ı kça keyfi 
olan estetik, modern toplumu ba ğı ms ı z ve 
"doğ al" olarak çat ış an ç ı karlar ı  olan bireylerin 
karşı  karşı ya gelmesinin rasyonel bir sonucu 
olarak sunma çabas ı  anla şı ld ığı nda çok daha 
anlaml ı  görünmektedir. 

4. rasyonellik anla ş mazl ı klar ı /tart ış malar ı  
Amartya Sen 1995 American Economic 

Association'a (Amerikan iktisadi Derne ğ i) 
Baş kanl ı k Hitab ı nda rasyonel aktör projesinin 
içinde ta şı d ığı  tümüyle mant ı ki tart ış malar ı  gü-
zel bir ş ekilde özetleyerek alt ı n ı  çizmi ş tir. Sen, 
kurnazl ı k ederek rasyonel aktör teorisinin en 
çetrefil sorunu olan sosyal seçi ş le ya da bir 
ba ş ka deyiş le çat ış an bireysel amaçlar ı n tek 
bir sosyal tercih alt ı nda toplanmas ı  sorunuyla 
baş lam ış t ı r. Bu rasyonellik söylemi için kritik 
bir noktad ı r, zira tümüyle rasyonel bireylerden  

sosyal olarak irrasyonel bir sonuç ç ı kt ığı n ı  id-
dia etmek modern toplumun çeli ş kilerini ras-
yonelle ş tirmek aç ı s ı ndan pek faydal ı  olmaya-
cakt ı r, ki bu tam da rasyonel aktör teorisinin 
mant ı ksal labirentlerindeki yollardan birinin 
vard ığı  sonuçtur. 

Sen'in (Kenneth Arrow'un tart ış malar ı n ı  
takiben) tan ı mlad ığı  sorun, farkl ı  tercihleri 
olan bireylerden olu ş an bir toplumun bireylerin 
tercihlerine uygun tutarl ı  bir tercihler s ı ralama-
s ı  olmamas ı na karşı n (örneğ in herkesin ter-
cihlerinin kesi ş ti ğ i durumda, Pareto-iyile ş tirici 
değ iş iklikler yap ı lmas ı  gibi) bunlardan herhan-
gi birinin tercih s ı ralamas ı n ı  da değ i ş tirmeye-
ceğ idir. Bu paradoks bu hayali toplumun ha-
yali bireylerinin ç ı karlar ı n ı n çat ış mas ı  d ışı nda 
hiçbir somut özelliklerinin olmamas ı ndan kay-
naklanmaktad ı r. Dolay ı s ı yla bir çok gerçek ça-
t ış ma durumunda bu özellikleri bir uzla ş ma 
zemini oluş tururlar. Örne ğin, partilerin devam 
eden bir etkile ş im çerçevesinde taahhütte bu-
lunmas ı , gerçek ili ş kilerini yans ı tan karma şı k 
bir bağı ml ı l ı klar a ğı n ı n varl ığı , rasyonel seçi ş  
senaryosunun d ışı nda b ı rak ı lm ış t ı r. 

Sosyal seçi ş  olgusu rasyonel aktör yakla-
şı m ı n ı n çeli ş kilerine oldukça sert bir ş ekilde 
iş aret eder, ancak herhangi bir problem hak-
k ı nda da tatminkar bir çözüm üretebilme be-
cerisinden ş üphelenmek için ciddi nedenler 
mevcuttur. Rasyonel aktör program ı  metodo-
lojik olarak bireyseldir, dolay ı s ı yla sosyal olgu-
lara ili ş kin aç ı klamalar ı  ancak bireylerin aç ı k-
lanabilir etkile ş imlerinin sonucu olmas ı  halin-
de anlaml ı  kabul etmektedir. Yukar ı da belirtti-
ğ im gibi, yine de bu program ı n uygulanabilirli-
ğ i ancak fiyat mekanizmas ı yla bireylerin çat ı -
ş an amaçlar ı n ı n uzla ş t ı r ı ld ığı  rekabetçi den-
genin yakalanmas ı yla mümkündür. Ancak da-
ha yak ı ndan incelendiğ inde, genel denge te-
orisinde gerçekle ş enin bu olup olmad ığı  da o 
kadar da net de ğ ildir. Çünkü teorinin hiçbir di-
namik bütünleyeni yoktur, rasyonel bireylerin 
denge fiyatlar ı na nas ı l ulaş t ığı na ili ş kin hiçbir 
hesaplama yoktur. Asl ı nda denge fiyatlar ı n ı  
somut olarak kimin olu ş turduğ una iliş kin hiçbir 
tart ış ma yoktur. E ğ er bireysel ajanlara bu rol 
yüklenirse (fiyat koyucular, fiyat koyabilme 
güçlerinin stratejik avantajlar ı ndan faydalana-
bilecekleri için), denge art ı k tam rekabet den-
gesi oimayacakt ı r. Genel denge teorisi fiyat 
olu ş umu sürecine ili ş kin bir kar şı  dinamik 
olu ş turmak için bir ba ş ka "keyfi" hikaye olan 
Walras' ı n mezatç ı s ı n ı  ileri sürmektedir. Ancak, 
gerçekten güçlü merkezile ş miş  hayali bir aja-
n ı n müdahalesiyle sürdürülebilen bir sosyal 
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etkileş im görüntüsü (rekabetçi denge) özü iti-
bariyle bireyci midir? Rekabetçi denge, birey-
sel olarak rasyonel ajanlar ı n etkileş iminin akla 
yatk ı n bir sosyal sonucu olarak ortaya ç ı kt ığı , 
kadar merkezi kaynak da ğı l ı m ı n ı n da yans ı -
mas ı  değ il midir? 

Genel denge teorisinin ortaya ç ı ktığı  tarih-
sel konjonktüre bakt ığı m ı zda teorinin kalbinde-
ki bu garip belirsizlik belki daha anla şı labilir 
olacakt ı r. Genel Denge teorisinin önemli bir da-
l ı n ı  Oskar Lange ve Abba Lerner'in "piyasa 
sosyalizmi" oluş turmaktad ı r. Bu söylemin tüm 
esprisi rekabetçi piyasa dengesini ve kaynakla-
r ı n sosyalist da ğı l ı m ı n ı  iki sistemin birbirinden 
ayr ış t ı r ı lamayacağı n ı  gösterecek ş ekilde sun-
mas ı d ı r. Bu iktisadi ş ifreyi iki yönde de yorum-
layabiliriz. Bir yandan sosyalist bir ekonominin 
de ayn ı  kapitalist bir ekonomide olduğ u gibi bir 
kaynak dağı l ı m ı n ı  yakalayabileceğ ini kan ı tla-
maya çal ışı rken, diğ er yandan (belki biraz da-
ha ideolojik bir güdülenmeyle) kapitalist bir 
ekonominin de teorik bir sosyalist ekonomiyle 
ayn ı  kaynak dağı l ı m ı n ı  sağ layabileceğ ini kan ı t-
lamaya çal ış maktad ı r. (Bu daha çok etkinlik 
aç ı s ı ndan ele al ı nmaktad ı r. Ancak piyasa sos-
yalizmi teorisi de, sosyalizmde da ğı l ı m mesele-
leri ile ilgili bir rota sa ğ lama konusunda neo-
klasik iktisat ı n kapitalizm için yapt ığı ndan daha 
ötesine geçememektedir.) Bu söylemin birey-
sel ve korporatist aç ı klamalar ı  aras ı ndaki me-
todolojik ayr ı mdan geriye bir ş eyler kald ı  m ı ? 

Bu mant ı ksal tart ış malar Kantç ı  geleneğ e 
s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı  olan rasyonel aktör teorisi 
üzerinde kal ı c ı  etkiler b ı rakmaktad ı r. Asl ı nda, 
(Sen gibi en ehil uygulamac ı lar ı ndan birinin 
bertaraf etmeye çal ış tığı ) teorik iktisat söylemi 
Kantç ı  felsefenin bir dal ı  olarak görülebilir. 

5. umursamazl ı k perdesinin ard ı nda 
Rasyonel aktör teorisinin medar- ı  iftiharla-

r ı ndan biri, toplumu oluş turacak ve her birinin 
sosyal etkile ş imlerin toplumsal yönetiminin ku-
rallar ı n ı n belirlenmesinde somut katk ı s ı  ola-
cak olan bireylerin bir umursamazl ı k perdesi-
nin ard ı nda müzakerede bulunabileceklerini 
varsaymas ı d ı r. (Bu kurallar her zaman mo-
dern kapitalist toplumlar ı n kurallar ı na benze-
me eğ ilimindedirler; demokratik siyasi kurum-
lar çerçevesinde mülkiyet haklar ı  bugünkü 
dünyam ı z' yans ı t ı r ş ekilde resmi eş itlik ve ge-
nel eş itsizlik yaratarak çetrefil bir kar ışı m mey-
dana getirirler.) Bu fikirle ilgili benim her za-
man akl ı ma tak ı lan ş ey onlar ı  çat ış maya so-
kacak sosyal olarak belirlenmi ş  herhangi bir 
özellikleri olmad ığı na göre neden bu umursa- 

mazl ı k perdesinin ard ı nda ç ı kar çat ış malar ı  ol-
duğ unu varsaymam ı z gerektiğ i olmuş tur. 

Rasyonel aktör kuram ı n ı n/iktisad ı n ı n 
önemli bir bölümünün son derece yayan ve so-
yut olmas ı na (ve hayali bir dünyada hayali bi-
reyler aras ı ndaki etkileş ime duyduğ u saplant ı l ı  
ilgisine) karşı n bu yöntem ş imdiye değ in tecrü-
be ettiğ imiz durumlar ı n fark edilmesi ve anla-
şı lmas ı  aç ı s ı ndan bir belirsizlik yaratm ış t ı r. Ha-
yali pastalar ı n ı  nas ı l paylaşacaklar ı  konusunda 
sürekli sorun yaşayan hayali rasyonel aktörler, 
kapitalist sosyal kurumlar ba ğ lam ı nda hareket 
eden gerçek, kanl ı -canl ı  insanlar ı n silik ve kari-
katür taklitlerini and ı rmaktad ı r. Bu gerçek in-
sanlar çok daha somut ko ş ullarla karşı  karşı -
yad ı r. Hayali pastadan çok piyasay ı  veya siya-
si olarak belirlenmi ş  mali destekleri paylaş ma-
lar ı  gerekmektedir. Asl ı nda bu gerçek insanlar 
bir umursamazl ı k perdesi ard ı nda hareket et-
mezler. Her biri belli bir sosyal bağ lam içinde 
gerçek ki ş isel deneyimlerle donanm ış t ı r, belli 
bir tarihsel sürecin ürünüdürler. Kesinlikle "do-
ğ al" olarak olu ş muş  bireyler değ illerdir. 

Asl ı nda klasik politik iktisatç ı lar ı n bildi ğ i 
üzere gerçek ajanlar ı n içinde bulundu ğ u bağ -
lam, ürünlerin mallar/metalar olarak de ğ iş tiril-
mesi esnas ı nda sürekli olarak evrilen ve geli-
ş en i şbölümüdür. Bir kez (son derece aç ı k ol-
mas ı na karşı n rasyonel aktör teorisi söylemin-
de çarp ı c ı  bir şekilde yer verilmeyen) bu ger-
çeğ i kabul ettiğ imiz takdirde etten kemikten in-
sanlar ı n neden ç ı kar çat ış mas ı  yaş ad ı klar ı n ı  
görmek güç olmayacakt ı r. Her biri karma şı k iş -
bölümünün farkl ı  bir noktas ı nda oldu ğ undan, 
kapitalist üretim ili şkilerinin ortaya ç ı kmas ı yla 
birlikte farkl ı  s ı n ı fsal pozisyonlar ı  temsil ede-
ceklerdir. Dolay ı s ı yla rasyonel aktör teorisinin 
geliş memiş  baş l ığı  modern kapitalizmin gerçek 
tarihsel geli ş imidir. Bu bağ lamda hem ç ı kar ça-
t ış malar ı n ı n kaç ı n ı lmazl ığı  hem de bunlar ı n 
uzlaş t ı r ı labilme ihtimali çok daha anla şı l ı r bir 
hal almaktad ı r. İş bölümünün herhangi birinin 
diğ eri olmadan geli ş mesi olanaks ı z olan hem 
iş birliğ ine hem de bağı ms ı zl ığ a dayanan bir 
yönü vard ı r, ayr ı ca herhangi bir sektörün veya 
s ı n ı f ı n ç ı kar ı n ı n bir başkas ı yla kesiş mesi nede-
niyle de çat ış mac ı  ve çeli ş kili bir yönü vard ı r. 

Öte yandan rasyonel aktör teorisinin söy-
leminin merkezini olu ş turan bencil davran ışı n 
bu şekilde kurgulanmas ı n ı n modern kapitalist 
toplumdaki sosyal iliş kilerin bir ürünü oldu ğ u-
nu da görebiliriz. Mallar ı n ve paran ı n sosyal 
iş bölümünün devaml ı l ığı n ı  ve geli ş imini yön-
lendiren değ erler olarak ortaya ç ı kmas ı , kaç ı -
n ı lmaz olarak insan eylemlerine kantitatif bir 
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yön kazand ı rm ış t ı r. Kiş isel ç ı kar gibi belli bir 
noktadan bakarak de ğ erlendirme e ğ ilimi de 
ayn ı  ş ekilde bu sosyal iliş kilerin bir sonucudur. 
Buradaki mesele, do ğ rudan gerçek bir olgu ol-
mas ı na rağ men, modern toplumun ki ş isel ç ı -
kar doğ rultusunda olmayan davran ış lar ı  ceza-
land ı rmas ı  değ ildir. Buradaki can al ı c ı  nokta, 
kapitalist sosyal i ş bölümü mant ığı n ı n kiş ilerin 
kendi ç ı karlar ı n ı  tutarl ı  sonuçlara ulaşacak ş e-
kilde ortaya koymalar ı n ı  gerektirmesidir. Ki ş i-
sel ç ı kar ile mevcut ekonomik etkile ş imler ara-
s ı ndaki s ı n ı rlar ı  buland ı rma giriş imleri kendi 
kendilerini bozguna u ğ ratacak ve yenilgiyle 
sonuçlanacaklard ı r. Öte yandan, "benimki be-
nimdir ve seninki de senin" mant ığı  sosyal ili ş -
kiler için bir zemin haz ı rlamakta, fiyatlar ı n 
olu ş mas ı n ı  sağ lamakta, de ğ iş imi yaratmakta 
ve bu ş ekilde ilerlemeyi sa ğ lamaktad ı r. Sosyal 
zenginliğ in belli bir kesiminin bir ba ş kas ı na ait 
olmas ı  düş üncesine dayanan altruizm ve biri 
ad ı na bir ş eylere katlanmak sayesinde dünya-
n ı n daha iyi bir yer olaca ğı  anlay ışı na daya-
nan filantropi gibi de ğ erlere dayanan düzenle-
meler, bu temel sorular ı n çözümlenmesinden 
sonra gündeme gelmektedir. 

6. rasyonellik veideoloji 
Hegelyen anlamda rasyonellik kavram ı  

modern kapitalist toplumdaki ili ş kileri tek taraf-
l ı  olarak yans ı tmaktad ı r. Rasyonel aktör teori-
sini s ı n ı rlayan ş ey "doğ al" geli ş imleri içinde s ı -
n ı rl ı  kaynaklar konusunda varolu ş sal sorunlar 
yaş ayan bireylerin, bunlar ı  modern -kapitalist 
toplumun kurumsal yap ı lar ı na veya ona ben-
zer ş eylere rasyonel olarak yans ı tabilecekleri 
varsay ı m ı d ı r. Ancak konulara bu şekilde yak-
laş mak, modern kapitalist toplumun ve onun 
sosyal iliş kilerinin asl ı nda "rasyonel" ve (mali-
yet hesab ı  yapan) bireyi nas ı l oluş turduklar ı n ı  
sistematik olarak göz ard ı  etmeyi beraberinde 
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getirecektir. Rasyonel aktör teorisinin, statik 
özelliğ i, mant ı ksal sapmalar ı , sonsuz geri dö-
nü ş sel argümanlar kar şı s ı ndaki k ı r ı lganl ığı , 
ilerleyen somut bir ara ş t ı rma program ı  geli ş tir-
mekteki ba ş ar ı s ı zl ığı  gibi son derece iyi bili-
nen s ı n ı rl ı l ı klar ı n ı n tüm nedenleri bu ç ı k ış  nok-
tas ı nda aranabilir. 

Modern kapitalist toplumun kurumlar ı n ı  
sosyal yaş am ı n kaç ı n ı lmaz ürünleri olarak ka-
bul etmemizi sağ lamak üzerine kurulan rasyo-
nel aktör teorisinin ideolojik söylemi bu nokta-
da ortaya ç ı kmaktad ı r. Louis Althusser bu ide-
olojik konuyu derin bir kavray ış la özne bireyin 
"gensoru/istizah" 3  olarak tan ı  mlamaktad ı  r. 
İ deoloji bizi yönlendirir ve sosyal gerçeklikle 
olan iliş kimize hayali bir bütünlük sunar. Ras-
yonel aktör teorisi bizleri özneler olarak tan ı m-
lar, "rasyonel" oldu ğ umuzu söyleyerek bizi 
över, ancak nihayetinde özgürce yaratma 
şans ı m ı z olsayd ı  (ki elbette böyle bir şans ı m ı z 
yok) sadece biraz dah iyi ya da biraz daha kö-
tü bir benzerini yaratabilece ğ imizden, dünyay ı  
bize tan ı tt ığı  gibi kabullenmekten ba ş ka seçe-
neğ imiz olmad ığı na bizi inand ı r ı r. 

Rasyonel aktör teorisinin tutars ı zl ı klar ı n ı n 
ve sm ı rl ı l ı klarm ı n üstesinden gelen bir sosyal 
bilim yaratmak kolay olmayacakt ı r. Elbette ki 
bu yönde ilerleme sa ğ layabilme için "al ışı la-
gelmiş " bilimsel özeleş tiri sürecine güveneme-
yiz. Ampirik sapmalar ı n birikimi veya mant ı k-
sal yetersizliklerinin ele ş tirilmesi mucizeyi bir 
ş ekilde rasyonel aktör teorisinin gücünü kay-
betmesine neden olmayacakt ı r, çünkü onun 
gücü son kertede aç ı klamalar ı n ı n tatminkarl ı -
ğı na veya mant ı ksal tutarl ı l ığı na dayanma-
maktad ı r. Daha üretken bir ekonomi çok daha 
farkl ı  yaş amam ı z ı  gerektirecektir. Hegel'in de 
söyledi ğ i gibi, bu daha farkl ı  dü ş ünmek de-
mektir çünkü nihayetinde daha farkl ı  düş ünen-
ler daha farkl ı  bir hayat yaşayacaklard ı r. 
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dipnotlar: 
1)olay-döngüsel İ ngilizce'deki epicyclickelimesinin kar-

şı l ığı  olarak kullan ı lm ış t ı r. 
2) müdahaleci yard ımcı  hipotez kavram ı  İ ngilizce'deki 

intervening auxiliary hypothesis kavram ı n ı n yerine 
kullan ı lm ış t ı r. 

3) "gensonı/istizah" İ ngilizce'deki "interpellation"kelime-
sinin karşı l ığı  olarak kullamlm ış t ı r. 
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