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i ktisat editörden 

AB-Türkiye iliş kisinde 17 Aral ı kta verilecek karar neredeyse bir milada 
yaklaşı ld ığı na dair genel bir kan ı  yaratm ış  durumda. Ancak, eğ er bir milad 
ise verilecek karar ı n taraf ya da kar şı  olanlar aç ı s ı ndan uzun sürecek bir 
bekleme süresi oldu ğ u konusunda henüz ad ı  konmam ış , aç ı k hale gelme-
miş  bir mutabakattan da bahsetmek mümkün. AB taraftar ı  bir yorumcunun 
bugünlerde Avrupa'da Türkiye ile ilgili süren tart ış malar konusunda "Avrupa 
rüyas ı  ile Avrupa rias ı  aras ı nda m ı  kal ı yoruz" de ğ erlendirmesi bir bak ı ma 
bugüne kadar süren tart ış malar ı n yüzeyselli ğ ine de iş aret etmekte. Bu soru, 
hayal k ı r ı kl ığı n ı n ötesinde asl ı nda tart ış malar ı n ne kadar k ı s ı r bir zeminde 
sürdürüldüğ ünün de i ş areti. Tart ış man ı n böyle bir niteliğ e sahip olmas ı nda 
yayg ı n ve etkin durumda olan görsel ve yaz ı l ı  bas ı n ı n kritik bir i ş levi olduğ u 
aç ı k bir biçimde görülebilir. 

iktisat Dergisi, tart ış man ı n genel seyrinin d ışı na ç ı kmak amac ı yla bu sa-
y ı s ı n ı  AB-Türkiye ili ş kisine ay ı rd ı . Türkiye'nin gündemini belirleyen, en s ı cak 
ve acil haline gelmi ş /getirilmi ş  AB-Türkiye ili ş kisinin anatomisini anlamaya 
dönük bir kayg ı yla, konuyu mümkün en geni ş  çerçevede ele almaya çal ış t ı . 
AB—Türkiye ili ş kisi yaş anan süreçte güncel bir sorun olarak alg ı lan ı p ağı rl ı kl ı  
olarak bu çerçevede tart ış makta. Oysa herkesin bildi ğ i gibi bu iliş kinin geç-
miş i çok daha gerilere gider. Bu anlamda olan biteni anlama çabas ı n ı n bir 
gereğ i olarak bu ili ş kinin tarihsel bir perspektifle ele al ı nmas ı , bugün yaş a-
nanlar ı n böyle bir süreklilik aç ı s ı ndan ne anlama gelebilece ğ inin tart ışı lma-
s ı , güncel boyutun da üzerinde durabilece ğ i bir zemin anlam ı na da gelmek-
tedir. Bir ili ş kinin anatomisi, ancak ili ş kiye dair süreklilik ve farkl ı laş malar ı n 
zaman-mekan boyutunda ele al ı nd ığı nda görülebilir, anla şı labilir hale gele-
cektir. Dolay ı s ı yla Osmanl ı 'dan Cumhuriyet'e Avrupa ile ya ş anan etkile ş im 
sürecinde nelerin süreklilik arz etti ğ i, nelerin farkl ı laş t ığı  bugün yap ı lan tar-
t ış malar aç ı s ı ndan ve tart ış man ı n taraflar ı n ı n nerede durduklar ı n ı n netle ş -
mesi aç ı s ı ndan önem kazanmaktad ı r. Bu anlamda iktisat Dergisi'nin bu sa-
y ı s ı  tasarlan ı rken vurgulanan bu noktalar ı n tart ışı lmas ı/tart ış t ı nlmas ı  ilk ha-
reket noktalar ı ndan birini olu ş turdu. 

Bir diğ er hareket noktas ı , Türkiye'de yap ı lan tart ış malarda AB'ye girip 
girmeme ikileminin belirleyicili ğ inin çoğ u zaman nereye, nas ı l bir ili ş ki siste-
mine girileceğ i sorusunu ya da sorgulamas ı n ı  gölgelemi ş  olmas ı . Böyle bir 
soru sorma, taraf ya da kar şı  olma ikileminin d ışı na ç ı k ı lmas ı n ı n imkanlar ı n ı  
da sağ layacakt ı r. Ancak bu imkan, öznel niyetler üzerinden yap ı lan de ğ er-
lendirmelerden kaç ı narak, ya ş anan deneyimler üzerinden kullan ı ld ığı nda 
anlaml ı  olacakt ı r. Bu anlamda Avrupa'da neler oldu ğ u, geniş leme sürecinde 
üye olan ülkelerin bu süreçte neler ya ş ad ı klar ı  Türkiye'deki tart ış malar aç ı -
s ı ndan önem kazanmaktad ı r. 

"Söz uçar yaz ı  kal ı r" düsturundan hareketle Türkiye'de sürmekte olan, 
her ş eyin söylendiğ i ancak pek bir ş eyin anla şı lmad ığı  bu tart ış ma ortam ı n-
da mevcut çizgisinin d ışı na ç ı kman ı n bir imkan ı  olarak ayn ı  sorulara farkl ı  
perspektiflerden verilen cevaplar ı  bir araya getirerek okuyucuya bir kar şı laş -
t ı rma imkan ı  vermek bu say ı n ı n bir diğ er hareket noktas ı  oldu. Bu say ı n ı n 
amac ı na ulaş mas ı  için yaz ı  veren, söyle ş ileri kabul eden, çevirileri yapan ve 
derginin mutfa ğı nda katk ı  sunan herkese te ş ekkür ederiz. 

Dostlukla, 

Mehmet Türkay 
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ab'ye taraf ya da kar şı  olmak; neye göre? 
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Uzun bir süredir Türkiye'nin gündeminde 
olan hiçbir konu ya da sorun yoktur ki spekü-
lasyonlara konu olmas ı n, manüpülasyonlara 
araç edilmesin. Gelinen noktada, hangi s ı n ı fla-
may ı  kullan ı rsak kullanal ı m, toplumdaki tüm 
s ı n ı f, katman, cemaat ya da zümrede yüzey-
sellik, gösterilenle yetinme farkl ı  derecelerde 
de olsa prim yapar hale gelmi ş tir. Bu durum, 
tüm ard niyetli spekülasyon ve manüpülasyon-
lara uygun ortam ı  sağ lamakta, bu tarz ı  yeni-
den üretmekte ve bu tarz ile biçimlendirilmek-
tedir. Bu kar şı l ı kl ı  etkile ş im kendi dinami ğ i için-
de gündemi de belirler hale gelmi ş tir. En can 
al ı c ı  konular ı n birkaç gün içinde parlay ı p sön-
dü ğ ü, yerini bir yenisine ayn ı  ak ı bete u ğ ramak 
üzere b ı rakt ığı  bu ortamda, yüzeyselli ğ in ve 
basitli ğ in tan ı mlad ığı  tarzla gündeme gelen 
konular, sürekli ve takibi zor bir h ı zla üretilme-
leri nedeniyle gündemi ve dolay ı s ı yla insanla-
r ı n dünyalar ı n ı  ayn ı  h ı z ve yüzeysellikle etkile-
mekte ve alg ı lamalar ı  da esas olarak bu ve h ı z 
süreklilik belirlemektedir.Bu durum uzun süre-
dir gündemi belirleyen konular aç ı s ı ndan da 
farkl ı  değ il. İ leti ş im ve dolay ı s ı yla kar şı l ı kl ı  etki-
leş imin son h ı zla artt ığı  ve artmaya devam et-
ti ğ i böyle bir dönemde bu süreci denetleme 
iradesine sahip olanlar ı n süreci yönlendirme 
olanaklar ı  da ayn ı  h ı z kazanmakta ve top-
lumsal ve/veya bireysel haf ı zan ı n tahribi de 
bu yolla h ı zla artmaktad ı r. Bu anlamda Türki-
ye'nin gündemini belirleyen AB-Türkiye ili ş kisi-
ne dair tart ış ma, sürdürüldü ğ ü haliyle üzerinde 
yeniden dü ş ünülmesi gereken bir niteli ğ e sa-
hip hale geldi.Yap ı lan kamuoyu yoklamalar ı n-
da yüksek oranda AB taraftar ı  sonuçlar ç ı kar-
ken AB konusundaki bilgi tam tersi sonuçlar 
vermekte. Böyle bir durumda niye istendi ğ i 
gayet aç ı kken neyin istendi ğ i konusu hiç de 
ayn ı  netlikte değ il. Sürece damgas ı n ı  vuran ta-
raf olanlar-kar şı  olanlar ay ı r ı m ı  ve bu taraflar ı n 
bir di ğ erini değ erlendirme/alg ı lama biçiminde 
hakim olan homojenle ş tirerek reddetme top-
tanc ı l ığı  ve kolayc ı l ığı  kendini üretemeyen, k ı -
s ı r bir tart ış ma zemini yaratmaktad ı rl. 

Elbette böyle bir tarafla ş man ı n tarihsel bi-
rikim üzerine oturan önemli nedenleri vard ı r, 
ancak bu haliyle neyin tart ışı ld ığı  bile zaman 
içinde önemini yitirmektedir. Böyle bir pers-
pektiften hareket edildi ğ inde, tart ışı lan mese-
leyi bütünselli ğ i içinde anlamaya dönük bir ça-
ba kendini gittikçe daha fazla ve aç ı k bir bi- 

çimde hissettirmektedir. Tan ı m gere ğ i anla- 	Mehmet 
maya dönük bir çaba süreç içinde bir pozis- 	Türkay* 
yon almay ı  da beraberinde getirecektir. Ancak 
bu noktaya gelmek tart ışı lan konuyu ve tart ış -
man ı n taraflar ı n ı n durduklar ı  zemini bütünsel-
lik içinde görebilmeyi öngerektirmektedir. Zira, 
bu vurgunun atland ığı , taraf yada kar şı  olma 
anlam ı nda tasnif etmek kolayc ı l ı k anlam ı na 
gelecektir. Çünkü, referanslar kendi ba ğ lam ı n-
dan kopar ı ld ı klar ı nda, böyle bir ikilemde temel 
referanslar, örneğ in "ulusall ı k" la ilgili kayg ı lar 
taraf olanlar ı n kendi içlerinde bir mutabakata 
yetmedi ğ i halde kar şı  taraf ı n ayn ı  referansla 
hareket eden perspektifleriyle tam yada k ı s-
men çak ışı rken bir di ğ er referans noktas ı  ör-
neğ in, "kapitalizm" söz konusu oldu ğ unda ça-
t ış an bir pozisyona dü ş mektedirler. 

AB konusunu AB'nin sahip oldu ğ u yap ı  ve 
iş leyi ş ten ba ğı ms ı z ele alarak tart ış mak "gös-
terilen" yada görmek istenilen", yani niyetler 
üzerinden bir pozisyon al ı nmas ı na neden olan 
bir refleksi de beraberinde getiriyor. Dolay ı s ı y-
la AB'nin nas ı l bir yap ı  ve i ş leyi ş e sahip oldu-
ğ u sorusu kar şı l ığı n ı  bulmadan cevaplanm ış  
oluyor. Bu anlamda tart ış man ı n anlaml ı  bir ze-
minde sürdürülmesini sa ğ layacak bütünselli ğ e 
olan gereksinim, kendisini esas olarak tarafla-
r ı n kendi pozisyonlar ı n ı  anlamland ı r ı rken kul-
land ı klar ı  kavram ve kategorilerin zaman ve 
mekandan bağı ms ı z bir tarzda kullan ı l ı yor ol-
mas ı nda hissettirmektedir. 

Tart ış malarda s ı kça referans olarak kulla-
n ı lan demokrasi, demokratikle ş me, kalk ı nma, 
ulusall ı k, sivil toplum, insan haklar ı  vb. gibi 
kavramlar kendi ba ğ lamlar ı ndan kopart ı larak 
ço ğ u zaman ideolojik me ş ruiyet kayg ı s ı n ı n 
manipülasyon arac ı  haline gelmektedir. Böyle 
bir ortamda kavramlar ı n bir taraf taraf ı ndan 
kullan ı lm ış  yada s ı kça kullan ı l ı yor olmas ı  di-
ğ er taraf ı n söz konusu kavram yada kavram-
lar ı  reddetmesi, kullanmamaya özen göster-
mesi, kulland ığı nda da negatif anlamlar yükle-
mesi gibi garip bir durum ortaya ç ı karmakta-
d ı r. Tart ış malar ı  k ı s ı r döngüye sürükleyen bir 
diğ er sorun alan ı  da taraflar ı n esasa ili ş kin bir 
dizi konudaki çak ış an pozisyonlar ı  ile tarafla-
r ı n kendi içlerinde çat ış an pozisyonlar ı n ı  göz 
ard ı  eden homojenle ş tirici perspektiflerdir. Bu 
noktada yap ı lmas ı  gereken, söz konusu ça-
k ış ma ve farkl ı l ı klara neden olan kabulleri aç ı k 
hale getirmek ve her pozisyon al ışı n hangi 

AB ile 

ilgili 
yap ı lan 

kamuoyu 

yoklamalar ı nda 

yüksek 

oranda 

AB 
taraftar ı  

sonuçlar 

ç ı karken 

AB 
konusundaki 

bilgi 

tam 

tersi 

sonuçlar 

vermekte 

* Doç. Dr. 
M.Ü. İİ BF. 
iktisat Bölümü 
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kayg ı lardan, ne tür zorunluluklardan hareketle 
böyle bir anlay ış  ve duru ş a sahip olduklar ı n ı  
anlaşı l ı r hale getirmektir. Ancak böyle bir tas-
nifi bütün detaylar ı yla yapmak bu yaz ı n ı n çer-
çevesini a ş aca ğı  için bu yaz ı da, temel al ı nan 
referans noktalar ı n ı n tarihsel bir perspektifle, 
gerekli bütünselliğ e iş aret eden, olas ı  bir tas-
nifin zeminini olu ş turaca ğı n ı  düş ündüğ üm bir 
aksta izlenmesine çal ışı lacakt ı r. 

ab ve birikimin seyri 
Kapitalist sermaye birikiminin dünya ölçe-

ğ inde izledi ğ i seyir, AB'nin varolu ş unun tarih-
selliğ i ve bütünsel bir i ş leyiş in parças ı  olarak 
izlenebileceğ i temel aks olarak ele al ı nd ığı nda 
yukar ı da vurgulanan "gösterilen" in yada "gör-
mek istenilen" in yaratt ığı  kargaş adan ç ı kmak 
mümkün hale gelmektedir. Bu noktada kritik 
öneme sahip olan, bütünsel i ş leyi ş in bir ifade-
si olarak bu aks ı n yaln ı zca ekonomik yada 
teknik bir sürece de ğ il toplumsal bir ili ş ki süre-
cine iş aret etti ğ idir.2  

iktisat-siyaset-toplum aras ı ndaki karşı l ı kl ı  
etkileş im ve nedensellik ba ğı  kapitalist serma-
ye birikiminde söz sahibi olan s ı n ı flar aras ı nda 
ve kendi içlerinde ve aralar ı ndaki çeli ş ki, ça-
t ış ma ve mutabakata dair ili ş ki ve kurumsal-
laş malarda ifadesini bulmaktad ı r. Bu durumda 
AB'nin, kapitalizmin dünya ölçe ğ inde yay ı lma 
dinamiğ ine içsel olan çeli ş ki, çat ış ma ve mu-
tabakatlar ı n ı n hayata geçmesi sonucu ortaya 
ç ı kan bir proje oldu ğ unun vurgulanmas ı  önü-
müzü görmemiz aç ı s ı ndan kritik bir öneme sa-
hip. Bu anlamda kapitalizmin dünya ölçe ğ inde 
bütünsel i ş leyi ş i içinde anlam kazanan AB, 
kendi içinde de çat ış ma, çeli şki ve mutbakat-
larla ayn ı  iş leyi ş in mant ığı na, mekanizmalar ı -
na sahip, kendi kurulu ş unu ve süreklili ğ ini söz 
konusu bütünsel i ş leyi ş in gerekliliklerine göre 
tasarlayan ve hayata geçiren tamamlanmam ış  
bir oluş um olarak kar şı m ı zda duruyor. 3  Daha 
somut ifade etmek gerekirse Avrupa ölçe ğ in-
de kapitalist sermaye birikim süreci, bir taraf-
tan bu coğ rafyada ya şanan s ı n ı f çat ış malar ı -
n ı n tarihsel birikimiyle di ğ er taraftan so ğ uk sa-
vaş  koş ullar ı n ı n tan ı mlad ığı  rekabet/tehdit al-
g ı lamas ı yla örne ğ in Amerikan ya da Japon 
kapitalizmlerinden farkl ı  bir seyir izlemi ş tir. Bu 
farkl ı l ı k, birikimin somut biçimler ald ığı  "sosyal 
devlet" kurumsalla ş malar ı nda ifadesini bul-
mu ş tur. Ancak 1970'lerde kapitalizmin içine 
girdi ğ i kriz ve krizi yönlendirmenin bir arac ı  
olarak ba ş lat ı lan neo-liberal yeniden yap ı lan-
ma süreci, so ğ uk sava şı n çözülmeye baş la-
mas ı n ı n öne ç ı kard ığı  sistem içi rekabetin h ı z-
la derinle ş meye baş lamas ı  AB'nin ş ekillenme- 

sini önemli ölçüde ko ş ullam ış t ı r. Söz konusu 
süreçte AB önce neo-merkantilist bir bölgesel-
leş me projesini hayata geçirmeye yönelmi ş , 
ancak Avrupa'da sürece a ğı rl ığı n ı  koyan ulus-
lar aras ı  sermayenin 1990'lardan itibaren 
mevcut projeyi neoliberal aç ı k-bölgeselleş me-
ye dönü ş türmesiyle Avrupa kapitalizminin 
farkl ı l ığı n ı n çözülmeye ba ş land ığı  bir sürece 
girilmiş tir. 4  Bu süreç sosyal Avrupa'n ı n sonu-
nun baş lang ı c ı na i ş aret etmektedir. Bir anlam-
da Avrupa'da birikim özel bir konjonktürün s ı -
n ı rlamalar ı ndan ç ı k ı p kendi mant ı ki sonuçlar ı -
na ulaş maya ba ş lam ış t ı r. Dünya ölçe ğ inde 
hüküm süren neoliberalizmin düzensizle ş tir-
me, özelle ş tirme, emek piyasalar ı n ı n esnek-
leş tirilmesi vb. gibi tüm kodlar ı  Avrupa gene-
linde birikimin niteli ğ ini belirler hale gelmi ş tir. 5  

Dolay ı s ı yla AB konusunda al ı nan tav ı r bu 
çerçevede kapitalizmle ili şkilendirilmeden an-
laml ı  hale gelmiyor. Elbette böyle bir yüzle ş -
me kapitalizm kar şı s ı nda bir tav ı r al ışı  da be-
raberinde getirecektir. Bu durumda AB'ye kar-
şı  olmak kapitalizme kar şı  olmay ı  yada AB'ye 
kar şı  olmak kapitalizme kar şı  olmay ı  da içe-
ren bir pozisyon olmal ı  gibi bir sonuç ç ı kar ı la-
bilir, ancak bu noktada tasnife dair sorunlar 
kendisini göstermektedir. Bu durumun serma-
ye cephesindeki en iyi örne ğ ini iki i ş veren ku-
rulu ş unun; TÜS İ AD ve US İ AD' ı n tav ı rlar ı nda 
izlemek mümkün. 

tüsiad neden taraf? 
Sermaye birikimi perspektifinden bak ı ld ı -

ğı nda AB konusunda en sorunsuz pozisyonu 
TÜS İ AD temsil etmektedir. Türkiye'de serma-
ye içi hiyerar ş iyi temsil ve kontrol eden TÜS İ -
AD kapitalizmin dünya ölçe ğ inde iş leyen biri-
kim mant ığı na uygun, aç ı k bir tav ı r alarak, sü-
reci h ı zland ı racak ve me ş ruiyetini sağ layacak 
bütün olanaklar ı (n ı )da bu çizgide kullanmakta-
d ı r. TÜS İ AD' in DTÖ, IMF ve AB'nin perspekti-
fine paralel olarak sahip oldu ğ u temsil gücüyle 
bu sürece ağı rl ığı n ı  koymas ı , söz konusu dö-
nemde iktidarda olan hükümetlerin de " yol ha-
ritas ı n ı " önemli ölçüde belirleyen bir dinamik 
olmuş tur; "Ayn ı  anda, birçok farklı  giriş imi yü-
rütmeye çalış mak yerine en fazla ya şama şan-
s ı  olan ve ekonomik yaranm ız ı  azamileş tire-
cek somut ekonomik işbirliğ i projelerin hayata 
geçirebilecek bölgesel giriş imlere öncelik ver-
meli bunlar ın tasanm ından uygulamas ına ka-
dar her aşamas ı nda sürükleyici rol üstlenmeli-
yiz...'6  Bu anlamda, 24 Ocak Kararlar ı  ve ta-
kip eden 12 Eylül Darbesiyle ba ş layan dönü-
ş ümle yeniden kurgulanan ve dolay ı s ı yla değ i-
ş en kapitalist i ş bölümüne entegre olma biçimi, 
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iç ve d ış  sermaye birikimi dinamiklerinin karşı -
l ı kl ı  etkile ş imiyle biçimlenmi ş tir.7  Dünya ölçe-
ğ inde çeli ş ki, çat ış ma ve mutabakatlarla yürü-
yen bu süreç dönü ş meye baş layan güç den-
gelerinde ifadesini bulmu ş tur. İ kinci Dünya sa-
vaşı  sonras ı  baş layan soğ uk savaş , kapitalist 
bloğ a içkin olan çeli ş kileri ikincil k ı lm ış , esas 
çeli ş ki iki rakip bloWsistem aras ı ndaki rekabeti 
ön plana ç ı karm ış t ı r. Ancak bu durum kapita-
list blok içindeki çeli ş kileri önemsizle ş tirmemiş , 
çeliş kilerin gere ğ ini ilgili taraflar yerine getir-
mi ş tir. Bugünün AB'si böyle bir ortamda ş ekil-
lenmeye baş lam ış  ve süreç içinde çeli ş kilerin 
değ iş en yönüyle, bir di ğ er deyi ş le soğ uk savaş  
sürecinin çözülmesine dair ilk ip uçlar ı  ortaya 
ç ı kmaya baş lad ığı nda Avrupa'da mevcut ikti-
sadi ortakl ı k perspektifi di ğ er alanlar ı  da kap-
sayacak olan bir birlik projesine dönü ş mü ş tür. 
Çok boyutlu kriz ko ş ullar ı nda ş ekillenen bu 
proje Türkiye'de sermaye birikimini denetle-
yen gruplar aç ı s ı ndan bir olanak olarak alg ı -
lanm ış  ve TÜS İ AD, süreç içinde gerekli dönü-
ş ümü sağ layarak bu pozisyonunu netle ş tirmiş -
tir. Bu elbette sermayenin de ğ ersizle ş mesini 
önleyecek bir olanak olarak TÜS İ AD aç ı s ı ndan 
mant ı kl ı  bir tav ı r al ış t ı r. Bu anlamda, paralel bir 
biçimde farkl ı  pazarlar ı n olanaklar ı n ı  kullanma 
zorunluluğ u AB'yi TÜS İ AD aç ı s ı ndan öncelikli 
hale getirmi ş tir. K ı sacas ı  TÜS İ AD, genel ola-
rak kapitalizmin dünya ölçe ğ inde değ iş en biri-
kim koş ullar ı na uyum sağ lanmas ı  ve bu yöne-
liş in mant ı ki uzant ı s ı  anlam ı nda özel olarak AB 
uyum sürecinin gerektirdi ğ i dönü ş ümün asli 
sürükleyicilerinden biri olmu ş tur8 . 

TÜS İ AD' ı n tav ı r al ışı n ı  meş rulaş t ı r ı rken 
iş aret etti ğ i "ortak iyi" bu ba ğ lamda anlam ka-
zanmaktad ı r.Bu tür bir "ortak iyi" vurgusun vit-
rinini de özgürlük, e ş itlik, insan haklar ı  gibi 
AB'ye endeksli hale getirilen kategoriler olu ş -
turmaktad ı r. Kendi ba ğ lamlar ı ndan kopart ı l ı p 
bir ideolojik me ş ruiyet arac ı  durumuna indir-
genen bu kategorilerin gerçekte liberalizmin 
temel referanslar ı nda kar şı l ığı  aç ı k olarak var-
d ı r. Genelde Türkiyeli liberaller kendi dü ş ünce 
sistematiklerinin referanslar ı na baş vurmazlar. 
Bu önemli bir zaaft ı r ancak böyle yaparak 
kendilerini ba ğ layacak, me ş ruiyetlerini zora 
sokacak kolay bir yol da bulmu ş lard ı r. Bu ya-
z ı n ı n s ı n ı rlar ı  nedeniyle konuyu ancak temel 
birkaç referansa i ş aret ederek toparlamak ge-
rekecek. Önce özgürlük meselesinden ba ş la-
yal ı m. Liberalizmin en önemli dü ş ünürlerinden 
say ı lan J.S. Mili 'in Özgürlük üzerine kitab ı n-
da özgürlü ğ ün kimler için gerekli kimler için 
gereksiz oldu ğ unu vurgularken ş u ifadeyi kul-
lanmaktad ı r;" ...ihtimal pek söylemeye gerek  

yok ki, bu öğ reti, yetilerinde ergenleşmiş  in-
sanlara uygulanmak üzere ortaya at ı lm ış -
tır Henüz başkaları  tarafından gözetilme-
ye gereksinimi olanlar ın, baş kalarından gele-
cek zararlara olduğu kadar, bizzat kendi ey-
lemlerine karşı  da korunmalar ı  gereklidir. Ayn ı  
sebepten dolay ı  bizzat ı rkın daha ergenlik ça-
ğı na gelmemiş  say ı labileceğ i o geri toplum 
hallerini de dü ş ünce d ışı  b ı rakabiliriz. 
	Uygar olmayanla ►  yönetmede istibdat 
meş ru bir hükümet biçimidir 	' 9  Mill' in öz- 
gürlüğ ün kimler için dü ş ünüldü ğ üne dair orta-
ya koydu ğ u bu perspektif günümüze uygun 
formülasyonlarla, örne ğ in Irak'ta geçerlili ğ ini 
sürdürmektedir. 

Eş itlik meselesine gelince, bugünün libe-
rallerinin daha çok referans verdikleri iki 
önemli liberal dü ş ünüre baş vural ı m. İ lk dü ş ü-
nür-iktisatç ı  Ludwig Von Misses'in 1955'de 
Amerika üzerine yazd ığı  bir makaledeki de-
ğ erlendirmesi ş öyle;" Bu ülke, tarihte bugüne 
kadar izlenebilen en yüksek ya şam standart ı -
n ın tadı n ı  çıkarmaktadır. Bunun nedeni birçok 
kuşak boyunca "eş itlik" ve "yeniden da ğı tı m" a 
yönelik bir teşebbüste bulunulmam ış  olmas ı -
dı r. Zenginlik ve gelir eş itsizliğ i herhangi biri-
sinin s ıkı ntı s ı n ın değ il,kitlelerin iyi durumda 
olmas ı n ı n nedenidir. Nerede "dü ş ük dereceli 
bir eş itsizlik" varsa, orada zorunlu olarak kitle-
lerin dü ş ük ya ş am standart, söz konusu-
duı''. 10  Eş itlik konusunda bir di ğ er vurgu, ken-
di dü ş ünce sistemati ğ inde L.W.Misses'in 
önemli bir yeri olan bugünün liberallerini en 
çok etkileyen F.A.von Hayek 'e ait. Hayek'e 
göre "Eş itsizlik üzülünecek bir ş ey değ il, son 
derece sevinilecek bir şeydir. Düpedüz gerek-
lidir....çünkü önümüzdeki yirmi y ı l dünya nüfu-
su iki katına çıkacak. Gelgelelim eş itlikçi fikir-
ler üzerine kurulu bir dünya da a şı rı  nüfus so-
runu çözülemez. Bir kez doğan herkesin ha-
yatta kalacağı  güvencesini verirsek çok geç-
meden bu vaadi yerine getiremeyecek duru-
ma geliriz. A şı rı  nüfusa karşı  tek bir fren var-
dı r, o da yaln ız kendi kendini besleyebilen 
halklann ya ş ayıp çoğalmas ı dır...."11  Her iki 
yaklaşı mda "eş itsizliğ in" önemine dair yap ı lan 
bu vurgular ı n asgari mü ş tereğ i, eş itliğ in piya-
sa mekanizmas ı n ı n i ş leyi ş ini bozaca ğı d ı r. 
Tüm dünyan ı n ve elbette Türkiye'nin neo-libe-
ral piyasa mant ığı na göre yeniden düzenlen-
diğ i son yirmi y ı llda ortaya ç ı kan manzaraya 
hakim olan öğ enin eş itsizlik olmas ı  bu pers-
pektifin ne kadar etkili ve binleri için i ş levsel 
olduğ unu da aç ığ a ç ı karmaktad ı r. Bu manza-
ran ı n asli sahibi ve nedeni yeni sa ğı n eş itlik 
istemesinin gerçekte bir mant ığı  yoktur, istiyor 
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görünmeleri ancak onlar ı n hep kar şı  ç ı kt ı klar ı  
"popülizm" leriyle aç ı klanabilir, neo -liberaliz-
min siyasi ta şı y ı c ı s ı  yeni sağ , eş itlik istemez 
sadece "gibi" yapar. 

Bu anlamda Türkiye'deki sermaye içi hiye-
rarş iyi denetleyen ve yönlendiren bir kurum-
sallaş ma olarak TUS İ AD çerçevesinde temsil 
olunan büyük sermaye gruplar ı , dünya ölçe-
ğ inde rekabet edebilme olanaklar ı n ı  AB üze-
rinden artt ı rmaya çal ışı rken , içeride kendi 
üretim a ğı  içinde bulunan küçük ve orta boy 
sermaye de ayn ı  çizgide tav ı r almaya yönel-
mektedir 12  

usiad neden karşı ? 
Bu noktada sermaye içi ilk farkl ı laş ma da 

kendiliğ inden ortaya ç ı kar. Gerek uluslararas ı  
sermaye hiyerar ş isinin tan ı mlad ığı  üretim ağı  
d ışı nda kalan gerekse sadece iç pazar ı n ola-
naklar ı n ı  kullanabilecek büyüklükteki sermaye 
gruplar ı  bu dönü ş ümden zarar görmemek, 
kendi birikim olanaklar ı n ı  korumak üzere ge-
nelde "küreselle ş me" özelde AB'ye uyum süre-
ci kar şı s ı nda tav ı r almaya baş lam ış lard ı r. Bu 
tür bir alg ı lama US İ AD' ı n temsil etti ğ i sermaye 
gruplar ı nda somutluk kazanmaktad ı r. US İ -
AD' ı n bu çizgide kulland ığı  söylem kendi ç ı kar-
lar ı n ı  bir "ortak iyi" üzerinden me ş rulaş t ı rmaya 
çal ış an bir niteli ğ e sahiptir;"Yeni Dünya Düze-
ninin, uluslararas ı  finans kapital sözcülerinin, 
işbirlikçilerinin gönüllü kabaday ı ları na karşı  
Türkiyeci koyup yaşama geçirecek sanayici ve 
iş  adamlar ı  art ı k ülkenin geleceğ ine iliş kin 
program tartış malarına ağı rlıklanm koyma."13  
gibi bir misyonu yerine getirmek üzere bu tür 
bir örgütlenmeye gitmi ş lerdir Söz konusu söy-
lem, "ulusal ç ı kar" temelinde biçimlenmekte ve 
bu kayg ı n ı n gündelik dilini kullanmaktad ı r; 

"Türkiye ilk ad ımları n ı  iktisadi alanlarda at-
tığı  küreselleşme ve dış a açı lma maceras ında 
iktisadi hayat ın dışı nda da bask ı  ve yaptı rı m-
larla karşı laş tı . Türkiye, k ısa bir süre içinde 
Avrupa Birliğ i, IMF, Dünya Bankas ı  gibi kuru-
luş ları n koşullu yönlendirmesi ile siyasi ba ğı m-
s ızlığı n ı  da yitirme noktas ına sürüklenmekte, 
kendi geleceğ i ile ilgili kararlarda adeta devre-
den çıkartı lmaktadır. Bu süreçte Türkiye'yi en 
çok zorlayan kurumlar ın başı nda Avrupa Birli-
ğ i yer alıyor. AB, çeş itli kereler sahneye koy-
duğu oyunlarla, Türkiye'yi AB aday aday ı  lis-
tesine sokarken Türkiye'yi yönetenler, bunu 
elde edebilmek için AB cephesinden gelen 
her türlü onur k ı rıcı  ve toplumsal yap ıyı  rahat-
s ız edici eleş tiriye, "Dost Ac ı  Söyler" yutturma-
cas ı  ve dayatmacas ı  içinde anlamlı  bir yan ı t 
verememiş tir"14  

Nihai olarak bak ı ld ığı nda US İ AD' ı n temsil 
ettiğ i sermayenin temel kayg ı s ı , birikimin man-
t ığı na uygun olarak, sadece mevcut pazar 
olanaklar ı n ı  kaybetmek de ğ il bu olanaklar ı  
kullanabildi ğ i oranda güçlenmek ve "uluslara-
ras ı " düzeyde rekabet edebilir hale gelmektir. 
Bu kayg ı  da ifadesini "korumac ı " iktisat politi-
kas ı  taleplerinde bulmaktad ı r. US İ AD baş kan ı  
Özden'in vurgusuyla , "biz s ı n ı rları m ızı  kapa-
t ıp dünyadan izole olmay ı  savunmuyoruz: 
Ama ulusal ekonomimizi güçIendirip, bütün 
dünyayla rekabet eder hale getirmek istiyo-
ruz...." 15  

Ancak bu talep sermaye birikimin mant ı -
ğı na uygunken birikimin süreklilik içinde söz 
konusu konjonktürde sahip oldu ğ u farkl ı  iliş -
ki ve iş leyi ş i aç ı s ı ndan kar şı l ı k bulma ş ans ı  
olad ığı  söylenebilir. Zira Türkiye kökenli ser-
mayenin dünya ölçe ğ inde i ş leyen ağ a enteg-
re olan sermaye gruplar ı  bu sürece girmi ş -
lerdir ve güç dengeleri bu grubun aleyhine 
seyretmektedir. A ğı rl ı kl ı  olarak iç pazara dö-
nük küçük ve orta boy sermaye gruplar ı n ı n 
bu pozisyon al ış lar ı  kapitalist birikimin man-
t ığı na uygun bir niteli ğ e sahiptir. Böyle bir 
pozisyon al ış ta küreselle ş me ve AB kar şı tl ı -
ğı  kapitalizm kar şı tl ığı  anlam ı na gelmemek-
te, bu anlamda söz konusu süreçte dönü-
ş en "ulus devlet" çerçevesindeki kurumsal-
laş malar bu gruplar aç ı s ı nda kaybedilmeme-
si gereken bir mevzi olarak alg ı lanmakta-
d ı r.Kapitalizmin tarihiyle e ş  bir tarihe sahip 
olan ulus devlet, toplumsal bir süreç olan 
sermaye birikiminin tan ı mlanm ış  bir mekan-
da tek bir egemenli ğ e dönük gereksinimin 
kar şı land ığı  bir kurumsalla ş mad ı r. Bu tür bir 
kurumsalla ş ma sermayeler aras ı  rekabet-ko-
ruma etkile ş imini yönlendiren, birikimin ta-
n ı mlanm ış  bir mekandaki ko ş ullar ı n ı  olu ş tu-
ran ve süreklili ğ ini sağ layan bir i ş levi yerine 
getirmektedir. Dolay ı s ı yla küreselle ş me ve 
AB sürecini kendi birikim olanaklar ı n ı  tahrip 
eden bir ili ş ki ve süreç olarak alg ı layan ser-
maye gruplar ı  için ulus devletin bu i ş levlerini 
sürdürmesi bir varolu ş  sorunu olarak oraya 
ç ı kmaktad ı r.Sermayenin iç hiyerar ş isindeki 
güç ili ş kilerine göre ş ekillenen birikimin bu 
sürecinde söz konusu taleplerin objektif ko-
ş ullar ı  ortadan kalkm ış t ı r. US İ AD' ı n temsil 
etti ğ i sermaye çevreleri ve bu çizgiye para-
lel olan gruplar ı n küreselle ş me ve AB kar şı -
s ı ndaki pozisyonlar ı  birikim sürecindeki güç 
dengelerinde geriye dü ş mü ş  olmaktan kay-
naklanmakta ve söylemleri bu güçsüzlü ğ ü 
telafi edecek "ortak iyi" çerçevesinde anlam 
kazanmaktad ı r. 

Sermaye 
birikimi 

perspektifinden 
bak ı ld ığı nda 

AB konusunda 
en 

sorunsuz 
pozisyonu 
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değ erlendirme 
K ı sa bir değ erlendirme yapmak gerekirse; 

AB ve AB-Türkiye konusuna kapitalist serma-
ye birikimi aks ı nda yakla şı ld ığı nda pozisyon 
al ış lar ı n objektif nedenleri de kendili ğ inden or-
taya ç ı kmaktad ı r. Sermaye birikiminin çeli ş ki, 
çat ış ma ve mutabakatlarla kendini yeniden 
üreten dinamizmi güç ili şkilerine ba ğ l ı  olarak 
TÜS İ AD' ı  dünya ölçe ğ inde geçerli olan hiye-
rarş ide yerini almak üzere harekete geçirirken, 
US İ AD ayn ı  nedenlerle mevcut pozisyonlar ı n ı  
koruma zorunlulu ğ u ile karşı  karşı ya kalm ış  ve 
her iki tav ı r al ış  da "ortak iyi" üzerinden tan ı m-
lad ı klar ı  bir me ş ruiyet aray ışı nda ifadesini bul-
muş tur. Tan ı mlanan "ortak iyi"ler farkl ı  ideolo-
jik referanslar ı n temellendirdi ğ i yap ı lar ı yla te-
mel iliş kinin üstünü örten yine ortak bir niteli ğ e 
sahiptirler. Bu noktada kritik olan sermaye biri-
kimi sürecindeki farkl ı  pozisyonlar ı na rağ men 
her iki pozisyon al ışı n birikimin mant ığı na uy-
gun oldu ğ unun aç ı k hale gelmesidir. Bu durum 
AB ve AB-Türkiye ili ş kilerinin, kapitalist serma-
ye birikimi aks ı nda, birikimin asli taraflar ı  olan 
s ı n ı flar ı n nesnel ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan değ erlen-
dirilmesi ile mümkündür 16 . Dolay ı s ı yla, s ı n ı f ç ı -
karlar ı n ı n "ortak iyiler biçiminde tan ı mlanm ış , 
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minine sürüklenmek anlam ı na gelmektedir. 

Söz konusu iki pozisyonun d ışı nda görü-
nen ki ş i yada kurumlar ı n bu konudaki yakla-
şı mlar ı n ı n değ erlendirilmesi de bu çerçevede 
yap ı ld ığı nda isabetli bir tasnife ula ş mak müm-
kün olacakt ı r. Ancak böyle bir tasnifte kullan ı -
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n ı p yöntemsel bir kategori olarak kullan ı m ı n ı  
hat ı rland ığı nda ve süreci birikimin mant ığı  
üzerinden okudu ğ unda, "sol" kendi pozisyonu-
nu da netleş tirecek,tasnif etmek de mümkün 
hale gelecektir. 
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iktisat Dergisi; türkiye-ab: bir ili şkinin ana-
tomisi konu baş lığı  altındaki bu say ı s ında der-
gimiz adına Mehmet Türkay ve Fuat Ercan' ı n 
katı ldığı  Taner Timur ve Çağ lar Keyder ile bir 
söyleş i gerçekleş tirmiş tir. Kendilerine te şekkür 
ederiz. 

• Mehmet Türkay - Cumhuriyetin kurulu ş  
y ı llar ı nda bir "muas ı r medeniyet" amac ı  tan ı m-
lan ı yordu. Bu amaca daha önce "Bat ı l ı laş -
mak" deniyordu. Bu çerçevede, önce o dönem 
Türkiye için bu tan ı m ı n ne olduğ unu konu ş a-
l ı m. Sonra onu bugüne ba ğ layabiliriz. 

• Taner Timur - Avrupa sorunu bugünkü 
tart ış malar çerçevesinde sürüp giderken, be-
nim akl ı ma önce Osmanl ı  dönemi geliyor. 
Çünkü Osmanl ı 'n ı n son döneminde Avrupa'yla 
kurulan ili ş kilerle bugünküler aras ı nda birçok 
benzerlikler var. Özellikle K ı r ı m Sava şı 'ndan 
sonra yap ı lan Paris Anla ş mas ı 'n ı  an ı msaya-
l ı m. Paris Anla ş mas ı nda Osmanl ı 'n ı n bir çe ş it 
Avrupa'ya entegre olmas ı  sağ land ı ; yap ı sal re-
formlar vaat edildi; hatta Islahat Ferman ı 'nda 
hapishanelerde daya ğı  önlemeye çal ış an 
maddeler bile vard ı . Arkadan da borçlanmalar 
baş lad ı . Sonuç: 1875'te devlet borçlar ı n ı  öde-
yemez hale geldi; Duyeı nu Umumiye'yle de, 
bugünkünden daha radikal bir ş ekilde, Bat ı yla, 
yar ı  sömürge iliş kileri içerisine sürüklendi. Ge-
risi malum. Acaba bugün de s ı k s ı k söylendiğ i 
gibi bunlarla ilgili bir paralellik kurabilir miyiz?.. 

Gerçekten de bir benzerlik var; örne ğ in 
1875'te Osmanl ı lar ı n borçlar ı n ı  ödeyemez ha-
le geli ş ini anlatan vakanüvis Ahmet Lütfi Efen-
di Osmanl ı  Devleti'nin art ı k "deyni deyn ile ifa 
etme" durumuna dü ş tü ğ ünü; bunun da bir 
"usulü cari" haline geldi ğ ini yazar. Bugün de 
Türk ekonomisi borcu borçla ödeyen bir ko-
numda değ il mi? 

Asl ı nda arada tabii büyük farklar da var. 
Bugün e ş it temelli ve. nüfus büyüklü ğ ümüz do-
lay ı s ı yla bizi avantajl ı  k ı lacak bir anla ş mayla 
karşı  karşı yay ı z. Zaten bu yüzden bizi pek is-
temiyorlar. Çünkü AB'de en kalabal ı k ülkeler-
den biri olacaks ı n ı z; oylamalarda veto hakk ı  
olan bir konumda bulunacaks ı n ı z; en büyük  

yard ı mlar ı  alacaks ı n ı z vb. Bu bak ı mdan ayn ı  
ş ey değ il ve bugünkü tart ış malar da zannedi-
yorum bu farkl ı l ı klardan doğ uyor. XIX. yüzy ı lda 
`Düveli Muazzama' Osmanl ı  Devleti'ni kolektif 
bir koruma alt ı na almay ı  kendi ç ı karlar ı na da-
ha uygun görüyordu. Bugün durum çok farkl ı . 

Günümüzde Avrupa iki sorunla kar şı  kar-
şı ya. Bunlardan birincisi Türkiye'nin giri ş i; ikin-
cisi de Avrupa'n ı n yeni anayasas ı . Bu ikisinde 
pozisyon al ış  Avrupa'daki kuvvetlerin politik 
eğ ilimlerine göre de ğ iş iyor ve Türkiye bu ş art-
larda Avrupa'ya girecek mi girmeyecek mi di-
ye tart ışı l ı yor. Bu konuya birazdan de ğ iniriz 
san ı yorum. Kemalizme gelince, Kemalizmde 
elbette bir Avrupac ı l ı k vard ı . Hatta Lozan'da 
ve daha sonra, o s ı rada emperyalizmin somut 
ifadesi say ı lan yabanc ı  sermayeye aç ı k oldu-
ğ umuz, buna karşı  hiçbir itiraz ı m ı z ı n olmad ığı , 
resmi birçok beyanda, hatta kanunlarla ifade 
edildi. Bu nedenle, o dönemi daha çok yar ı  
koloniyal ba ğ lara kar şı  bir hareket olarak nite-
lemenin daha do ğ ru olduğ u kan ı s ı nday ı m. 

Bugüne gelince, Avrupa'ya iki türlü kritere 
dayanarak bir tav ı r al ı nabilir kan ı s ı nday ı m. Bi-
rincisi, Türkiye bugünkü şartlarla  AB'ye girebi-
lirse, bu Türkiye için büyük bir ba ş ar ı  olur diye 
dü ş ünüyorum. Ancak Türkiye müzakere tarihi 
alsa bile müzakerelerin farkl ı  nitelikte olaca ğı  
ş imdiden anla şı lm ış  durumda... Çünkü herkes 
konuş tu. Sağ da, solda, devlet adam ı , politika-
c ı , kültür adam ı  hepsi aş ağı  yukar ı  kendilerini 
ifade ettiler. Bu tart ış malar sonunda Avrupa, 
eş it oranda olmasa bile 'evet' ve 'hay ı r' diyen-
ler olarak ikiye bölündü. Kamuoyunun hay ı r 
diyenlerden yana oldu ğ u belli... Yüzde 50'nin 
üstünde, baz ı  anketlere göre de yüzde 70 ci-
var ı nda seyreden bir ço ğ unlu ğ un Türkiye'ye 
karşı  oldu ğ u anla şı l ı yor. İ kincisi -ki bence da-
ha önemli- evet diyenlerin de argümanlar ı na 
bakt ığı m ı z zaman, bunlar ı n hiçbiri Türkiye'yi 
gerçek bir Avrupa ülkesi olarak gördüklerini 
ifade eder ş eyler söylemediler. Bunlar ı n yap-
t ı klar ı  analizler Türkiye'nin ba ğ lant ı lar ı , Orta-
doğ u'daki, Kafkasya'daki vb. stratejik konumu, 
Avrupa savunmas ı na yapabilece ğ i katk ı lar gi-
bi unsurlar üzerine kurulu. Buna ek olarak bir 
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de s ı k s ı k ş unu söylüyorlar: 'Müzakere, gir-
mek de ğ ildir; ba ş lamak bitirmek de ğ ildir!?" Bu 
da yeni bir unsur... Bunu, çok önemli düzeyde 
temsil edici niteli ğ e sahip insanlar ı n hepsi 
söyledi. Hatta eski Frans ı z Baş bakan ı  Michel 
Rocard, İ ngiliz sosyal demokrat kuramc ı  Ant-
hony Giddens, Polonyal ı  devlet adam ı  B. Ge-
remek gibi önemli ş ahsiyetlerin içinde olduğ u 
bağı ms ı z bir komite kuruldu. Onlar ı n haz ı rla-
d ığı  ve Türkiye lehine bir rapor var; orda da 
ayn ı  dü ş ünce tarz ı  egemen... İ kincisi Türki-
ye'ye bugünkü üyelik itibar ı yla yap ı labilecek 
yard ı mlar ı n da ilerde yap ı lmayaca ğı  neredey-
se kesinle ş ti. Alman Hükümeti birkaç y ı l önce 
bir ara ş t ı rma yapt ı rm ış t ı . Orada Türkiye'ye y ı l-
da 12-13 milyar dolar (Türkiye'nin katk ı lar ı  da 
bundan dü ş ülürse 10-11 milyar dolar net) bir 
katk ı  ortaya ç ı km ış t ı . Frans ı zlar da yak ı nda 
bunu incelediler. Bu raporu Frans ı z bas ı n ı  en 
ciddi düzeyde inceleyip okuyucular ı na duyur-
duktan sonra, en yetkili kaynaklar 'Avrupa bu-
nu veremez' dediler. Ba ş ka hassas bir konu 
da serbest dola şı m. Bu en korktuklar ı  konu. 
Bu konuda geçici de ğ il kal ı c ı  nitelikte önlemler 
dü ş ünülüyor, söyleniyor. Geçici önlemlere bi-
zimkiler de bir ş ey demiyor ama kal ı c ı  önlem-
ler ş u anda tart ışı lmaya ba ş land ı . 

Bir de tabi yeni anayasay ı  yapan ve bu ko-
nuda en kat ı  tavr ı  olan Giscard D'Estaing'in 
beyanatlar ı  ortada. Sadece beyanat da değ il; 
Fransa eski Cumhurba ş kan ı  Anayasa tasar ı s ı -
na konan bir madde ile getirilen 'çift ço ğ unluk' 
oylamas ı n ı n Türkiye'nin ş ans ı n ı  ortadan kal-
d ı rd ığı n ı  söyledi. Çünkü bugünkünden çok da-
ha fazla nüfusa a ğı rl ı k veren yeni bir oylama 
sistemi öngörüyor yeni Anayasa tasar ı s ı . Ana-
yasa'n ı n 25'inci maddesi, birçok konuda yüzde 
55 çoğ unluk aranmas ı n ı  getiriyor. Ayr ı ca bu 
yüzde 55'i olu ş turan ülkelerin nüfusunun da 
genel nüfusun yüzde 65'ine tekabül etmesi la-
z ı m. Tabii Türkiye'nin nüfusu söz konusu yüz-
de 65 üzerinde çok büyük bir etki yapacak 
AB'de. Giscard D'Estaing, muzaffer bir eda ile, 
'bunu hiçbir memleket kabul etmez' dedi! Ni-
tekim ayn ı  Anayasa'y ı  haz ı rlayan komiteden 
Anna Palaco isimli (eski İ spanyol D ış i ş leri Ba-
kanl ığı 'n ı  da yapm ış ) üye de ayn ı  ş eyi söyledi. 
Halbuki o Türkiye'nin girmesinden yana... Kal-
d ı  ki bu olmasa bile e ğ er söylendi ğ i gibi baz ı  
ülkelerde kamuoyunun yüzde 70'i Türkiye'nin 
üyeliğ ine kar şı ysa zaten hiçbir ülke "evet" de-
meyi göze alamaz. Çünkü seçimleri dü ş ünü-
yor bütün iktidarlar her ş eyden önce. Fran-
sa'n ı n bu aç ı dan bir baş ka durumu da var. 
Fransa AB bütçesinden tar ı msal yard ı mlar ı n  

yüzde 20'sini al ı yor. Üstelik çok güçlü tar ı msal 
sendikalar ı  var; onlar k ı yameti kopar ı yorlar. 

Ancak, k ı saca ş unu dü ş ünüyorum. Her ş e-
ye ra ğ men kategorik olmamak laz ı m. Üyelik 
bugünkü ya da bugünküne yak ı n ko ş ullarda 
mümkün olursa Türkiye'nin çok lehine olaca ğı -
n ı  dü ş ünüyorum. Fakat yap ı lan tart ış malar ve 
ş u anda ortaya ç ı kan pozisyonlar bağ lam ı nda 
bir ş ey söylemek gerekirse Türkiye'nin pek bir 
ş ey kazanamayaca ğı  anla şı l ı yor. Sonuç AB 
içindeki federal Avrupa, konfederal Avrupa tar-
t ış mas ı na bağ l ı  olarak ş ekillenecek. Türkiye ol-
sa olsa ABD'nin ve AB'deki dostlar ı n ı n istedi ğ i 
geni ş  ve zay ı f bir Avrupa'da yerini bulacak. 

Di ğ er taraftan, soruna Türkiye aç ı s ı ndan 
bakarsak ş unlar ortaya ç ı k ı yor: Türkiye ma-
alesef bu müzakereler öncesi durumda çok 
tek tarafl ı , Avrupa'n ı n meselelerinden uzak... 
Türkiye tart ış m ı yor, tart ışı l ı yor. Avrupa'da olup 
bitenler, Avrupa'n ı n gelecek projeleri üzerinde 
Türkiye'de kamuoyunda, siyasi partilerde bü-
yük bir hassasiyet yok; yeterli bilgi yok; bir tar-
t ış ma yok. 

Bunlar ı  dikkate al ı rsak Türkiye'nin de Av-
rupa'ya daha çok merkantil bir zihniyetle, belli 
ç ı karlar için yakla ş t ığı  anla şı l ı yor. Üstelik bu-
günkü iktidar ı n temsil etti ğ i değ erler de dü ş ü-
nülürse, bunun yürütülmesi de pek kolay ol-
mayacak. Müzakereler s ı ras ı nda ciddi ayr ı l ı k-
lar her zaman ç ı kabilir ve söyledikleri gibi mü-
zakereler ask ı ya al ı nabilir diye dü ş ünüyorum. 

Tabii bu konuda tabloyu tamamlamak için 
bir de ABD unsurunu hesaba katmak gereki-
yor. Çünkü ABD'nin tutumu henüz tam belli 
değ il. Önceki Bush döneminde iki ak ı m vard ı ; 
yönetimin ş ahin kesimi Türklere, Siz b ı rak ı n o 
Avrupa'y ı ; zaten Avrupa sizi kendinden say- 
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m ı yor, Avrupa'da yeriniz yok; ABD ile s ı k ı  bir 
iş birliğ ine girin' ş eklinde bir politika istiyorlard ı . 
Bush bu çizgiyi benimsememi ş ti. Fakat son 
seçimlerden sonra ABD'nin tavr ı  kesinle ş ir ve 
kat ı laşı rsa -o yönde de i ş aretler var- ABD'nin 
bu politikay ı  gütmesi ve giderek Türkiye'yi de 
Ortado ğ u'da daha aktif bir duruma sokmak 
için çal ış mas ı  da söz konusu olabilir. Zaten 
Türkiye'nin AB'ye girmesini isteyen ülkeler fe-
deral değ il de geni ş  bir 'ortak pazar' istiyorlar. 
Türkiye, gümrük birli ğ i ile bir anlamda onun 
üyesi. Geçenlerde, The Spectator dergisinde 
ilginç bir yaz ı  ç ı kt ı . 'Türkler sonunda AB'ye gi-
rebilirler; ama girdikleri an art ı k hiçbir ş ey ka-
zanmayacaklar; tersine aleyhlerine olacak; 
Türkler için en iyi model böyle s ı n ı rda bekle-
mektir; bekleyince iyi kanunlar ç ı kar ı yor, de-
mokratik reformlar yap ı yorlar' diye bir görü ş  
dahi ortaya at ı ld ı . Tabi bu son görü ş  hoş a gi-
decek bir görü ş  değ il. Fakat Türk burjuvazisi 
içerisinde bundan yana da tav ı r koyanlar, bu-
na da raz ı  olanlar olabilir. Çünkü Türkiye'de 
siyasal istikrars ı zl ı k, Türkiye burjuvazisinin en 
hoş lanmad ığı  ş ey. Ne var ki bu görü ş  belli bir 
istikrar da getirse de bu istikrar çok uzun süre-
li olamaz; özellikle buna uygun iktidarlar ı n ola-
bilece ğ ini, Türkiye'de devaml ı  olabilece ğ ini 
sanm ı yorum. Benim çok genel olarak söyleye-
bileceklerim 

• Mehmet Türkay - Hocam te ş ekkür ede-
riz. İ sterseniz sizden de bu çerçevede görü ş -
lerinizi alal ı m. 

• Çağ lar Keyder - Ş una kat ı l ı yorum, Ame-
rikan hükümetinin ş imdiye kadarki Türkiye'yi 
illa al ı n türü dayatmas ı  bundan sonra de ğ iş e-
bilir. Amerikan hükümeti ş imdiye kadar AB'nin 
federal bir devlete dönü ş memesi için İ ngilte-
re'yle ayn ı  paralelde bir tutum sergiliyordu. Ve 
bu tutum içinde Türkiye'nin AB'ye girmesi, Av-
rupa'n ı n daha üniterimsi bir devlet olarak bü-
tünle ş mesini önleyici bir müdahale gibi gözü-
küyordu. Fakat ş imdi anlaşı ld ı  ki Amerikan tu-
tumunun sivri bir hale gelmesi, yani ABD'nin 
dünyayla ilgili projesinin çok yaln ı z kalmas ı , 
özellikle Avrupa'daki kamuoyu taraf ı ndan ta-
mamen d ış lanmas ı , Avrupa'daki hükümetler 
aras ı nda Rumsfeld'in Yeni Avrupa diye nitele-
diğ i hükümetlerin de i ş ini çok zorlaş t ı r ı yor. Ya-
ni sonunda Avrupa'daki kamuoyunun o hükü-
metleri de kendi çizgisine, yani ABD'ye muha-
lefet çizgisine getirece ğ ini dü ş ünmek müm-
kün. Böyle bir alternatif tabi Avrupa'n ı n tümü-
nü ABD'nin kar şı s ı na ç ı kan bir bütünlük haline 
sokacakt ı r, anayasa olsun olmas ı n, bu müm-
kündür. Anayasa olursa bu daha federal bir  

ş ekilde olacakt ı r. Fakat her halükarda Avru-
pa'n ı n varl ığı , belki askeri olarak de ğ il ama 
kültürel anlamda ve de alternatif bir medeniyet 
projesi anlam ı nda ABD'yi rahats ı z eden bir 
ş ey olacakt ı r. Ş imdi böyle bir durumda, 
ABD'nin kalk ı p da hala 'illa Türkiye'yi de içini-
ze al ı n' diye devam etmesi bana olmayacak 
bir ş ey gibi geliyor. Dolay ı s ı yla tahminim önü-
müzdeki yak ı n bir zamanda, belki önümüzdeki 
y ı l içersinde ABD'nin tutumunda baya ğı  bir 
değ iş iklik olacağı  ve de Türkiye'yi bir ş ekilde 
Avrupa'n ı n içine sokmamaya yönelik bir tak ı m 
giriş imlerde bulunaca ğı d ı r. 

Ş imdi, bu niye önemli diye dusundugu-
muzde iki ayr ı  nokta ortaya ç ı k ı yor. Birinci 
nokta ş u; bugünkü dünyaya bakt ığı m ı zda, or-
tada güç anlam ı nda eş it olmayan fakat kültü-
rel bir çekim olu ş turmak aç ı s ı ndan alternatif 
olan iki tane proje görmek mümkün. Bir tanesi 
ABD'nin, küreselle ş me döneminde hukuki 
me ş ruiyet çerçevesi ortaya ç ı km ış  kurumlar ı n 
otonomi kazanmas ı na karşı  olan emperyal tu-
tumu. Yani bir anlamda ş unu diyebiliriz 
ABD'nin 2000 y ı l ı ndan itibaren ald ığı  tutum 
ş u: küreselle ş menin çerçevesinde ortaya ç ı -
kan kurumlar ı , ortaya ç ı kan yeni hukuku, bu 
hukukun ve kurumlar ı n kendilerini olu ş turan 
güçlerden nispeten ba ğı ms ı zl ı k kazanmas ı n ı  
ve de bu ba ğı ms ı zl ı k çerçevesinde ortaya ye-
ni ç ı kan global, baz ı lar ı  alter-mondialist, baz ı -
lar ı  anti-kapitalist, baz ı lar ı  doğ rudan doğ ruya 
bask ı  grubu olu ş turmaya yönelik hareketler 
taraf ı ndan etkilenmesine yol açan ortam ı  y ı k-
mak istiyor. Çünkü bu kurumlar ı n çok fazla 
otonomi kazand ığı n ı , dolay ı s ı yla da kendi em-
peryal gücüne tehdit olu ş turduklar ı n ı  dü ş ün-
meye baş lad ı  ABD. Ayr ı ca ortaya ç ı kan top-
lumsal muhalefet bu kurumlar ı  etkilemek aç ı -
s ı ndan basar ı  kazanabilecek gibi gözüküyor. 
Bunun karşı s ı nda ise küreselle ş menin kendi 
kurumlar ı n ı  olu ş turdu ğ u ve bu kurumlar ı n bir 
anlamda sosyal demokratikle ş ecek bir potan-
siyel ta şı d ığı  bir durumdan (çünkü s ı n ı rlar öte-
si sosyal hareketlere cevap verebilecek du-
rumda olan ve de bunlar ı n değ iş tirdi ğ i plat-
formlar içinde hukuksall ı klar ı n ı  devam ettirebi-
lecek olan kurumlardan söz ediyoruz) ve bu 
potansiyelin gerçekle ş mesini destekleyen bir 
Avrupa Birli ğ i'nden söz ediyoruz. Dolay ı s ı yla 
AB ile ABD ş u anda globalle ş en dünya aç ı s ı n-
dan iki ayr ı  perspektif sergiliyorlar. 

İ kinci nokta, Türkiye'nin AB ile olan ili ş kile-
ri. Türkiye'nin içinde AB ile ilgili çok yüksek 
dozda, yüksek ölçüde bir talep var. Insanlara 
sordu ğ unuz zaman yüzde 70'ten fazlas ı  AB'ye 
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girme yanl ı s ı . Ancak bunlar ı n niye AB'ye gir-
me yanl ı s ı  olduğ unu incelemek laz ı m. 

Baz ı  gruplar devleti ehlile ş tirmek pe ş inde 
koş uyorlar, devletin zorbal ığı n ı  kontrol alt ı na 
almak biraz daha hukuk çerçevesini yerle ş tir-
mek istiyorlar. Baz ı  gruplar çok daha spesifik 
olarak (mesela bugünkü iktidar çevresi) belki 
kendi dini inançlar ı na daha çok serbesti sağ -
lamak istiyor. Baz ı lar ı ysa tamamen ekonomik 
nedenlerle serbest dola şı m hakk ı  almak isti-
yorlar. Ya da, burjuvazi içinde çok daha fazla 
iktisadi ili ş kilerin güçlenmesini isteyenler var, 
vs. vs. 

Bugünkü durum, bu çok farkl ı  ş eyler pe-
ş inde koş anlar ı n bir ittifak ı d ı r. Fakat bu ittifak 
hiç s ı nanmad ı , yani hiçbir zaman birisi kalk ı p 
da güçlü bir ş ekilde AB'nin ne getirecegini, ne 
tür tavizler gerektirdi ğ ini, ne tür bir egemenlik-
ten vazgeçme anlam ı na geldiğ ini doğ ru dürüst 
söylemedi. AB'nin ne oldu ğ u hakk ı nda yeteri 
kadar tart ış ma yok. AB'nin 80 bin sayfal ı k 
muktesebat ı  var, kendi içtihad ı  na dayanan 
mahkemeleri var. AB Komisyonu sürekli di-
rektifler, ikincil hukuk üreten bir yer. Türki-
ye'nin bütün bunlar ı  kabul etmesi ve kendi hu-
kukunu bunlara göre düzenlemesi, hükümeti-
nin ve de devlet katmanlar ı n ı n bu olaya uyum 
sağ lamalar ı  gerekiyor. 

Bütün bunlar, Türkiye'nin de, AB'nin içinde 
olan ülkeler gibi, hukukunu ve de prati ğ ini, si-
yasi kararlarini ve yasama gucunun yüzde 
50'den fazlas ı n ı  Brüksel'e b ı rakmas ı  anlam ı na 
geliyor. Bunu Türkiye'de hiç kimse ş imdi otu-
rup konu ş muyor, dü ş ünmüyor. Dolay ı s ı yla 
farkl ı  gruplardan olu ş an ittifak, bunlari soyle-
yen bir demagoji kar şı s ı nda (demagoji diyo-
rum çünkü bir tak ı m insanlar kalk ı p AB kar şı tl ı -
ğı  anlam ı nda hükümranl ığı n ne kadar önemli 
olduğ unu söyleyebilirler; ve bunu soylerken de 
sanki gercekten egemenlik varmis gibi konu-
sabilirler; 'hükümranl ı k elden gidiyor' diye bir 
platformla ortaya ç ı kabilirler ve bu da demago-
ji olur tam tan ı m ı yla) AB lehine olan ço ğ unluğ u 
epey bölebilir diye tahmin ediyorum. Yani orta-
da bir dü ş ünmemiş lik var, ortada Avrupa Birli-
ğ i'nin ne anlama geldi ğ ini tam bilmemek var. 

Ş imdi bu iki konuyu birleş tirirsek, AB'nin 
kendi içinde Amerikan kar şı t ı  bir ş ekilde bü-
tünleş mesi, tabii ki ABD'nin hoş una gitmeye-
cektir. Türkiye'nin de boyle bir AB'nin içine gir-
memesini ABD tercih edecekse, o zaman 
ABD'nin elinde oynayabilece ğ i çok kart var 
demektir. Çünkü unutmayal ı m ki, Türkiye'de 
AB karşı t ı  olan insanlar belki de en çok Ameri-
kan yanl ı s ı  olan, en çok ABD ile çe ş itli düzey- 

lerde ili ş ki kuran insanlard ı r. Onlar ı n bu tür bir 
tutum değ i ş ikliğ i içinde çok daha etkin bir ş e-
kilde muhalefet yapmas ı  ihtimali olduğ unu 
ben dü ş ünüyorum. 

Bütün bu nedenlerle olaya olmu ş  bitmi ş  
gibi bakmamak gerekir. Bu noktada, esas 
önemli olan Türkiye'nin içindeki olusumlardir. 
Her an dengelerin bozulabilme ihtimali, Türki-
ye'nin, Türkiye-Avrupa-ABD üçgeni içinde, ne-
reye nas ı l oturaca ğı  ve konjonktürün içinde bu 
üçgenin dengelerinin nas ı l değ i ş eceğ ine dik-
kat etmek gerekir. Yoksa AB içinde ş imdiye 
kadar hiç kimse kamuoyuna sorarak i ş  yap-
mad ı , her zaman Konsey kendi kendisine ka-
rar verdi. Kamuoyuna sorsalard ı  yap ı lan iş le-
rin çok önemli bir k ı sm ı n ı  yapamazlard ı . Ayr ı -
ca 15 y ı l uzun bir dönem, 15 y ı ll ı k bir süreç 
içinde Avrupal ı lar ı n çok daha büyük bir k ı sm ı , 
belki İ stanbul'a ve Antalya'ya gelecekler ve 
hayatlar ı ndan çok memnun olarak dönecek-
ler. Türkiye'yi oradaki, Almanya'daki veyahut 
Fransa'daki Türkler perspektifiyle de ğ il de, 
baş ka perspektiflerle görmeye ba ş layacaklar. 
Dolay ı s ı yla Avrupa kamuoyunun daha değ ise-
bilir oldu ğ unu, çok büyük bir engel olu ş turma-
d ığı n ı  dü ş ünüyorum. As ı l engel, as ı l sorunlar 
bu tarafta. 

• Mehmet Türkay - Tart ış malarda homo-
jen bir Avrupa çiziliyor. Yani sanki Avrupa'n ı n 
kendi içindeki ç ı kar çat ış mas ı  ya da taraflar ı  
yokmu ş  gibi. Türkiye'de de, AB'ye kar şı  ol-
mak-taraf olmak ş eklinde tart ışı l ı yor. 

Avrupa'n ı n kendi içinde bir Almanya-Fran-
sa aksi var. Öbür tarafta İ ngiltere'nin ABD ile 
ayn ı  paralelde hareket etmesi var. Irak sava şı  
bunu çok somut ş ekilde ortaya koydu. Avrupa 
tamamlanmam ış  proje olma görüntüsünü sa-
vaş  sürecinde verdi. Böyle bir noktada, denge 
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aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda gerçekten Avrupa 
ABD'ye kar şı  bütünsel bir hareket etme kabili-
yetine sahip olacak m ı ? 

• Çağ lar Keyder - Kan ı mca Avrupa'daki 
kamuoyu o kadar büyük bir ço ğ unlukla Avru-
pa projesi diyebilece ğ imiz olay ı  destekliyor ki, 
kültürel anlamda ABD'nin dindar ve emperyal 
oryantasyonundan çok farkl ı  bir yerde. Dolay ı -
s ı yla eğ er alternatif projelerden söz ediyorsak, 
Avrupa bütünüyle kendi projesinin arkas ı nda. 
Bu nedenle, yak ı n bir gelecekte Avrupa kamu-
oyunun tercihleri siyasi alanda da ortaya ç ı ka-
cak. 

Bu önümüzdeki y ı l Blair'den kurtuluca ğı z, 
veyahut ta Berlusconi'den kurtulaca ğı z anla-
m ı na gelmeyebilir. Ama biraz daha orta dö-
nemde Avrupa kamuoyunun ABD'nin nüfu-
sundan ne kadar farkl ı  olduğ u —bugün de bel-
li- ortaya ç ı kacakt ı r. Dolay ı s ı yla ben Avru-
pa'n ı n içindeki bölünmelerin çok önemli olma-
d ığı n ı  düş ünüyorum. Siyasi anlamda tabi hak-
l ı s ı n ı z, fakat sonunda ABD'nin tek tarafl ı  em-
peryal tavr ı n ı n, Avrupa'y ı  daha da bütünleş tiri-
ci bir etkisi olacakt ı r. 

• Taner Timur - Ben genel olarak kat ı l ı yo-
rum da, san ı ld ığı  kadar önemli olmayabilir de-
di Çağ lar... 

• Çağ lar Keyder - Türkiye hakk ı nda... 
• Taner Timur - Ben ondan çok emin de ğ i-

lim, çünkü 10-15 senelik süreler milletlerin ha-
yat ı nda çok büyük dönemler de ğ il. 10-15 sene 
içerisinde Türkiye'yi hazmedebilecekleri de ğ i-
ş iklerin Türkiye'de olaca ğı n ı  sanm ı yorum. Tür-
kiye'de yap ı lan tart ış malara bakarak söylüyo-
rum bunu; spekülasyon yapm ı yorum. Çünkü 
ikimiz de aş ağı  yukar ı  benzer ş eyler söyledik. 
Ancak ABD'deki geli ş meler Türkiye'yi çok etki-
leyecek, belki de tayin edici olacak. Çünkü 
ABD ile Türkiye'nin çok derin ili ş kileri var, baş -
ta silahl ı  kuvvetler olmak üzere ittifak ba ğ lar ı , 
organik bağ lar var. IMF Amerikan kontrolünde 
olan bir örgüt. ABD, her an Türkiye'de mali bir 
kriz ç ı karabilir. 0 bak ı mdan Türkiye Avrupa'ya 
girecek olsa da zaten ABD'nin istedi ğ i tarzda 
örgütlenen bir Avrupa'ya aday. Kald ı  ki sözünü 
ettiğ im Bağı ms ı zlar Komisyonu'nun raporunda 
tasarlanan AB modeli de Amerikan liderli ğ ini 
aç ı kça kabul ediyor. Amerikan liderli ğ i devam 
edecektir diye aç ı kça söylenmi ş . Bu bak ı mdan, 
Türkiye'nin AB ile ili ş kileri çok karma şı k, çetrefil 
ve krizli anlardan geçecek kan ı s ı nday ı m. 

• Mehmet Türkay - Tart ışı lmas ı  gereken 
birçok ş ey bir kenarda duruyor belki ama da-
ha çok jeopolitik meselesinde biraz kilitleniyor  

gibi, yani Türkiye ne yapacak, ABD ile bera-
ber devam edecek mi yoksa ABD'den beraber 
mi devam edecek, ama sizin söyledi ğ iniz ş ey-
de de Avrupa da ABD'nin ne kadar vazgeçe-
cek meselesi de ayr ı  bir tart ış ma, yani komis-
yonun hala Amerika'n ı n mevcut gücüne dair 
böyle bir saptamas ı  varsa, bu sefer gene ara-
da kalan bir Türkiye, belki de hareket kabiliye-
tini bu anlamda yitiren bir Türkiye'yle mi kar şı -
laşacağı z bu haline bakt ığı m ı zda. 

• Çağ lar Keyder - Evet zaten bu her za-
man bir sorundur tabi, yani Türkiye türü ülke-
lerin, Türkiye gibi böyle ortalarda dola ş an ül-
kelerin hareket kapasitesi nedir, ne kadar oto-
nomileri vard ı r, ne kadar seçim kabiliyetleri 
vard ı r, bu her zaman bir soru. Yaln ı z konjonk-
tür çok önemli, tabi ki 1960'lar ı n sonunda Tür-
kiye'nin hiçbir seçim kapasitesi yoktu, ama 
bugünkü durum bence ş öyle teş his edilebilir: 
globalleş me diye bir ş ey ç ı kt ı , bu globalle ş me 
diye ç ı kan ş ey kendi kurumlar ı n ı  olu ş turdu, bu 
kurumlar belli bir dünya kültürünü, dünya eko-
nomisini dünya siyasetini bir yöneti ş im çerçe-
vesinde etkilemeye ba ş lad ı lar, bu kurumlar 
devletlerden nispeten ba ğı ms ı zl ı k kazanmaya 
baş lad ı lar, ş imdiki soru, ABD'nin bu son hare-
ket tarz ı yla ortaya ç ı kan soru ş u: bu kurumlar 
kendi hukuklar ı n ı  kendi meş ruiyetlerini ve de 
kendileri d ışı nda olu şan hareketlere cevap ve-
rebilme hassasiyetlerini koruyan bir düzeni 
devam ettirebilirler mi, yoksa yeniden devlet-
leraras ı  dengelere daha çok dayal ı  olan, daha 
önce hegemonya kavram ı  n ı n çerçevesinde 
dü ş ündüğ ümüz gibi, Amerikan devletinin em-
peryal bir tasavvuru mu ortaya ç ı kacak. Dola-
y ı s ı yla bu tam böyle bir b ı çak s ı rt ı nda dünya, 
o nedenle de Türkiye'nin kendi inisiyatifiyle bir 
ş eyler yapma imkan ı  daha yüksek olabilir. Bu 
yüzden Türkiye'nin ne yapaca ğı  tamamen d ış  
dinamiklerle aç ı klanamaz, kendi içindeki bu 
dengeler çok önemli, o yüzden ben Taner ho-
caya kat ı l ı yorum; içerdeki tart ış man ı n ciddi-
yetsizliğ i çok kötü bir ş ey, çünkü içerdeki po-
tansiyeli kaybettiren bir ş ey. içerdeki tart ış ma 
daha ciddi olabilseydi, gerçekten Avrupa'n ı n 
ne anlama geldi ğ i ve bütün bu olay ı n nereye 
götürdü ğ ü ve bizim bunu bütün bu muhasebe-
ye rağ men kabul etmek istememizin nedenle-
ri, bunlar ortaya ç ı kabilseydi o zaman çok da-
ha ciddi bir seçim yapm ış  olurdu Türkiye. Ve 
de o ciddi seçiminde ş ans ı  olurdu, çünkü bu 
konjonktür o tür bir seçimin etkisinin büyüme-
sini sağ layan bir konjonktür. 

• Mehmet Türkay - Sizin kitab ı n ı zda da 
yazd ı klar ı n ı z ı ndan hareketle bir soru, bu ba ğ - 
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lamda asl ı nda konu ş uyoruz da, yani ulus dev-
letlerin bir ş ekilde egemenlik haklar ı n ı  dikey 
olarak transfer etmeleri, Avrupa'dan bahse-
derken Türkiye de böyle bir durumla kar şı  kar-
şı ya. Genel olarak bu gün gelinen noktada 
ulus devletlerin çözülme sürecinden bahsedili-
yor, bu art ı k belli bir aş amaya geldi. Sorunu 
bu perspektiften ele al ı nd ığı nda tart ış man ı n 
merkezinde ulusdevletler var. Perspektifi de-
ğ iş tirip, sorunu s ı n ı flar aç ı s ı ndan da değ erlen-
dirirsek, yani dolay ı s ı yla AB projesi s ı n ı flar 
aç ı s ı ndan ne anlama geliyor, ya da Türki-
ye'nin Avrupa Birli ğ i'ne kat ı lma talebi diyelim 
Türk burjuvazisi aç ı s ı ndan ne anlama gelir, 
Türkiye'deki i ş çi s ı n ı f ı  ve/ veya çal ış an kesim 
aç ı s ı ndan ne anlama gelir. Çünkü e ğ er ulus 
devlet bir çözülme sürecindeyse, ulus devletin 
temsil etti ğ i "ortak iyi" yada homojenlik de ayn ı  
sürece girmi ş tir. Bu anlamda homojen ç ı karlar 
söz konusu de ğ ilse bu sefer çat ış an ç ı karlar 
aç ı s ı ndan hem Avrupa Birli ğ i kendi içinde na-
s ı l bir proje, örne ğ in Avrupa Birli ğ i'ni bir neoli-
beral proje olarak de ğ erlendirenler var. Türki-
ye'deki süreç de zaten son yirmi y ı lda böyle 
bir mant ı kla ş ekillenmeye baş lad ı . Sadece bu 
da değ il dünyada da asl ı nda ayn ı  eğ ilim var, 
yani dünyadaki son yirmi y ı l ı n neoliberalizmi 
ve onun hayata geçme biçimi, onun kurumsal-
laş mas ı , hukuka dair çerçevesi önümüze böy-
le bir durum ç ı kard ı . Örne ğ in Avrupa Birli ğ i bir 
kendi içindeki bar ışı  sağ lama, Amerika'ya kar-
şı  çekim merkezi olma vesaire amac ı  var ama 
nihayetinde bir de sermayenin kendini kurma 
biçimiyle, kendi ihtiyaçlar ı yla da ili ş kili bir pro-
je. Böyle dü ş ünürsek ne dersiniz? Bu konuya 
Fuat' ı n söyleyecekleriyle girelim isterseniz. 

• Fuat Ercan • Sevgili Mehmet'in "Pers-
pektifi değ iş tirip, sorunu s ı n ı flar aç ı s ı ndan da 
değ erlendirirsek, yani dolay ı s ı yla AB projesi 
s ı n ı flar aç ı s ı ndan ne anlama geliyor" yönelimli 
farkl ı  bir perspektiften bakma önerisine açabil-
mek için Çağ lar Keyder hocam ı z ı n "Türkiye 
gibi böyle ortalarda dolaş an ülkelerin hareket 
kapasitesi nedir" vurgusu üzerinde durmak is-
tiyorum. AB'ye s ı n ı fsal bir proje olarak bakt ığı -
m ı zda, Türkiye'nin hareket yetene ğ inin s ı n ı rla-
r ı n ı  olanak ya da olanaks ı zl ı klar anlam ı nda 
Avrupa'n ı n manevra yetene ğ i ile ilgili oldu ğ u-
nu ve daha da önemlisi bu hareket yetene ğ i-
nin de gerek Avrupa'daki farkl ı  nesnel ko ş ulla-
r ı  paylaş an toplumsal kesimler içinde-aras ı n-
da farkl ı l ı klar gösterdi ğ ini belirtilmesi anlaml ı  
olacakt ı r. AB içindeki farkl ı  yetenek-donan ı ma 
sahip gruplar ı n varl ığı  ayn ı  ş ekilde genel ola-
rak Türkiye, özel de ise Türkiye'deki farkl ı  do- 

nan ı mdaki s ı n ı f-kesimlerin hareket yetene ğ ini 
belirliyor. 

Bu s ı n ı rl ı  konu ş mada ilk elden Avrupa'n ı n 
özellikle y ı llardaki ekonomik performans ı  na 
bakmak anlaml ı  olacak. Andrea Boltho'nun 
New Left Review'de yay ı nlanan makalesinde 
Avrupa'n ı n büyüme(1973-1990 y ı llar ı  aras ı n-
da % 2.3 olan oran, 1999-2003 aras ı nda 
1.6'ya indi ğ i), kiş i başı na dü ş en büyüme ora-
n ı n (ayn ı  y ı llar aras ı nda % 2'den % 1.4'e indi-
ğ ini) iş sizliğ in (ayn ı  y ı llar aras ı nda % 6.8'den 
<Y0 8.3'e ç ı kt ığı n ı  belirtiyor. Özellikle rekabet 
döneminde önem kazanan sermayenin üret-
kenliğ i konusunda ABD ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda 
oldukça önemli bir gerileme oldu ğ unu görüyo-
ruz (Avrupa için 1973-1990 y ı llar ı  aras ı nda 
2.9 olan oran ı n 1999-2003 döneminde c/0 
1.6'ya indi ğ ini, ama ABD için bu oran ı n % 
1.2'den % 2.2'ye ç ı km ış t ı r.) Boltho daha ı s-
rarl ı  ve anlaml ı  vurgusu ise Avrupa Bölgesin-
de yaş am kalitesinin dü ş tüğ ü yönünde. 

Iş aret edilen bu olumsuz ekonomik perfor-
mans ı n Avrupa'daki toplumsal kesimler aç ı -
s ı ndan oldukça önemli sonuçlar ı  var. Sadece 
ülke baz ı nda verelim. Almanya için haz ı rlanan 
ve 14 Mart 2003'te Schroeder taraf ı ndan su-
nulan Gündem 2010 (Agenda 2010) progra-
m ı  yap ı lacak reformlar ı  iş aret ediyordu ve bu 
reformlar ı n genel çerçevesini de Volkswa-
gen'in İ nsan Kaynaklar ı  Ba ş kanl ığı n ı  yapan 
Peter Hartz çiziyordu. Bu genel çerçevenin te-
mel belirleyenleri ise istihdam da esneklik ve 
verimliliğ i art ı r ı c ı  uygulamalar. Hartz IV yasa-
lar ı na karşı  Almanya'da yeniden artan protes-
tolar ı  görüyoruz. 

Diğ er önemli bir aç ı klama ya da yak ı nma 
ise Avrupa Birli ğ i'ne dahil ülkelerin esnaf -kü-
çük ve orta boy i ş letmelerinin olu ş turdu ğ u UE-
APME'n ı n yay ı nlad ığı  Avrupa İçin Gündem ra-
porunda Küçük ve Orta Boy i ş letmelerin ç ı kar-
lar ı n ı n korunmas ı  için bu ç ı karlar ı n politik düz-
leme taşı nmas ı  gerektiğ ini, özellikle de AB'de 
gözlemlenen olumsuz geli ş me sürecinde bü-
yük sermayenin etkinlik alan ı n daralt ı lmas ı n ı n 
gerekli ve hatta zorunlu oldu ğ u vurgulanm ış -
t ı r. Bilinece ğ i gibi son zamanlarda TOBB, 
AB'ne ili ş kin manevra kabiliyetini artt ı rma için-
de ve bu manevra alan ı n ı  geniş letme sürecin-
de UEAPME ile ortak bir dizi proje pe ş inde. 
Diğ er yandan kendini Avrupa'da i ş verenlerin 
Sesi olarak tan ı mlayan UNICE'nin daha yeni 
yay ı nlad ığı  Competitiveness Action Plan 2004 
ve UNICE Economic Outlook Spring 2004 
baş l ı kl ı  raporlarda ya da AB'nin TUS İ AD' ı  
olarak tan ı mlayaca ğı m ı z ERT'nin haz ı rlad ığı  
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Raporlarda (ki en önemlisi Will European Go-
verments in Barcelona Keep Their Lisbon 
Promises) temel vurgu, AB'nin küresel ekono-
mide rekabet etme yetene ğ ini ve gücünü kay-
betti ğ i yönünde. Buna kar şı l ı k genel olarak 
sermayenin özel ise büyük ölçekli sermayenin 
taleplerinin oldukça belirgin oldu ğ u Lizbon 
Stratejilerinin hayata geçirilmesinin her geçen 
gün zorla ş t ığı  belirtiliyor. Bu anlamda AB'nin 
ve üye ülkelerini, Avrupa'y ı  2010 y ı l ı nda reka-
betçi k ı lmay ı  amaçlayan Lizbon Stratejesini 
uygulamaya sokmak istiyorlar. 

Çok k ı saca i ş aret etti ğ imiz bu dinamikler 
AB'nin manevra alan ı n daralmas ı na bağ l ı  ola-
rak, farkl ı  kesim ve s ı n ı flar ı n değ i ş en farkl ı la-
ş an ç ı karlar ı n ı  gösteriyor, i ş in ilginç yan ı  yuka-
r ı da i ş aret etti ğ imiz AB'ndeki farkl ı  sosyal güç-
lerin (ERT-UN İ CE-UEAPME, TABD, vs) kendi 
ç ı karlar ı n ı  politik düzleme ta şı y ı p-hayata ge-
çirme sürecinde Türkiye'nin güçlü sosyal ke-
sim-s ı n ı flar ı n ı n da yer ald ığı n ı  görüyoruz. Bu 
anlamda Türkiye'nin manevra alan ı , bu kesim-
lerin ili ş kiye girdiğ i dinamik kesimlerle gerçek-
le ş tirdikleri ittifak ve çeli ş kilerden oldukça 
önemli ölçüde etkilenece ğ i aç ı k. AB'ni bürok-
rasi ve farkl ı  sermayeleri temsil eden örgütleri-
nin çok değ i ş kenli iç içe geçmi ş  ağ  tarz ı  örgüt-
lenmi ş  dünyas ı ndan ba ğı ms ı z anlamam ı z ol-
dukça zor gibi görünüyor. 

• Çağ lar Keyder - Ben bu rakamlara ina-
nam ı yorum. Benim gördü ğ üm OECD rakam-
lar ı nda, daha önce sözünü etti ğ im Jeremy Rif-
kin'in kitab ı ndaki rakamlar tam tersini söylü-
yor, verimlilik aç ı s ı ndan Avrupa içinde baz ı  ül-
keler daha h ı zl ı  üretkenlik kazand ı lar ABD'ye 
nazaran. ABD'nin ortalama gelirinin bu düzey-
de olmas ı n ı  devam ettirebilmesinin tek nedeni 
ABD'deki insanlar, Avrupa'dakilere nazaran 
yüzde 20 daha fazla, yani daha uzun saat ça-
l ışı yorlar. Yaş am kalitesi aç ı s ı ndan Avrupa'y ı  
ve ABD'yi gören birisinin ABD'de ya ş am kali-
tesinin daha yüksek oldu ğ unu söylemesinin 
nas ı l mümkün olduğ unu, ben hiç anlayam ı yo-
rum. Bu herhalde gelir dag ı l ı m ı n ı , kamu hiz-
metlerinin kalitesini hiç kaale almayan, ondan 
sonra insanlar ı n refah devleti içindeki güven-
cesini hiç önemsemeyen bir kötü iktisatç ı  
mant ığı . 

Benim anlad ığı m ve gördü ğ üm ve de da-
ha önce de söyledi ğ im ş u: bu iki proje esas 
olarak da burada ayr ı l ı yor birbirinden, Avrupa 
hala refah devleti döneminin sermaye emek 
uzlaş mas ı n ı  devam ettirme niyetindedir, bütün 
ko ş ullara ra ğ men, bütün yeni i ş sizli ğ e rağ -
men, bütün yeni yoksulluğ a, Fordizmin bitme- 

sine i ş  piyasas ı n ı n değ i ş mesine, her ş eye 
ra ğ men bunu devam ettirmek niyetinde. 
1990'lardan bugüne Avrupa devletlerinin sos-
yal harcamalar ı nda (e ğ itim, sağ lik, i ş sizlik, 
sosyal yard ı m vs.) yüzde olarak hiçbir de ğ i ş ik-
lik yok, hala aş ağı  yukar ı  ayn ı . ABD'de bu dü-
zey çok daha dü ş ük, AB'de yüzde 25'in üze-
rinde, ABD'de ise yüzde 15 civar ı nda. 

• Fuat Ercan - Andrea Boltho'nun kullan-
d ığı  verilen OECD Veri Bankas ı , Avrupa Ko-
misyon'undan ald ığı n ı  belirtiyor, UNICE ya da 
ERT'nin veri kaynaklar ı n ı n bizzat AB'veri orta-
m ı ndan ald ı klar ı n ı  iş aret ediyorlar. Örnek ola-
rak UNICE'nin temel referans ı  Avrupa Komis-
yonu'nun Spring Report'undaki referansla veri 
setini ya da KOK Raporunun verilen temel al ı -
n ı yor. 

• Çağ lar Keyder - i ş verenler tabi ki öyle 
diyecekler. Rakamlar üzerine tart ışı labiliriz 
ama refah düzeyine bakacaksak gözle görü-
len bir ş eyler var. 

• Taner Timur - Bu boyutlarda ele al ı nca 
tabi küreselleş menin geli ş imi de tart ış ma ko-
nusu oluyor ve bu noktada ilginç spekülasyon-
lar yap ı labilir; yap ı l ı yor da zaten. Küreselle ş -
menin bu boyutlarda ve bu ş ekilde devam 
edemeyece ğ i de ciddi bir ihtimal. Yak ı nlarda 
MIT'den bir profesör, Suzanne Berger, ilginç 
bir kitap yazd ı ; kapitalizmin geli ş mesinde, bü-
tün verilen kar şı laş t ı rarak, iki küreselle ş meden 
bahsediyor. Birincisi 1870-1914 aras ı  birinci 
küreselle ş me, emperyalizm teorilerinin ortaya 
ç ı kt ığı  ve hararetle tart ışı ld ığı  bir dönem. Ara-
ya müdahaleci ve sosyal refah aray ışı nda 
Keynesci bir dönem giriyor. 1980'den sonra 
ikinci küreselle ş me ve Berger iki dönem ara-
s ı nda çok önemli benzerlikler kuruyor; ikincisi 
de birincisi gibi aniden, bir krizle sona erebilir. 
İ sterseniz biraz spekülasyon yapal ı m: 
ABD'nin bugünkü iktidar ı  Amerikan burjuvazi-
sinin belli kesimlerine dayan ı yor, özellikle si-
lah ve petrol korporasyonlar ı na dayan ı yor; 
Cumhuriyetçilerin Konvansiyon'unu silah sa-
nayiinin en önemli temsilcileri organize ettiler; 
bunu da aç ı kça yapt ı lar; konu ş tular, beyanat-
lar verdiler. Bush'un politikas ı ndan aç ı k bir ş e-
kilde 2004'le 2088 aras ı nda iki trilyon dolara 
yak ı n bir beklentileri var, çünkü ABD'de Pen-
tagon'un y ı ll ı k bütçesi 400 milyar dolar ı  geçti, 
500 milyara doğ ru gidiyor. Bu arada Amerikan 
ödemeler dengesi aç ı klar ı  da 500 milyar dola-
r ı  aş t ı ; biraz komik görünecek ama bir iki ay 
önce IMF ABD'ye de bir ihtar notu yollad ı . Ya-
ni bir nevi Paul Kennedy'nin ünlü tezinin ABD 
bağ lam ı nda test edilmesi durumu var gibi. Bü- 
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yük güçlerin giderek artan askeri "sorumluluk-
lar ı " ve bunun yaratt ığı  masraflar ı  karşı laya-
mamas ı  ve çökü ş e geçmesi; bu ş ekilde yaş a-
nan krizler, sava şı n yay ı lmas ı  vb gibi durum-
lar olabilir. Bunun bizim aç ı m ı zdan özel bir 
önemi oldu ğ u kan ı s ı nday ı m; çünkü bizde ş im-
diye kadar ABD'ye en yak ı n kuwetlerin -NA-
TO çerçevesinde konu ş uyorum- nasyonalist 
tav ı rlar ı yla veya ulusalc ı  tav ı rlar ı yla giderek, 
ihtiyatl ı  terimlerle de olsa, ABD'ye ters dü ş me-
ye baş lad ı klar ı na tan ı k olduk. Bu arada bence 
ütopik ve do ğ ru dürüst bir analize dayanma-
yan Avrasya projesi gibi projeler ortaya at ı ld ı . 
Bütün bunlar AB projesiyle doğ rudan ilgili de-
ğ il, ama Türkiye'de güçlü kesimlerin alternatif 
aray ış lar ı  olarak onu ciddi bir biçimde etkiliyor. 

• Mehmet Türkay - Bunu Avrupa Birli ğ i'ne 
karşı  da bir pozisyon al ış  olarak dü ş ünüyorsu-
nuz ABD Türkiye'de kriz ç ı kartabilir bu da as-
l ı nda Avrupa Birli ğ i Türkiye ili ş kisine dair bir 
`sabotaj' m ı  olacak diye dü ş ünüyorsunuz. 

•Taner Timur - Çağ lar da söyledi, ben de 
söyledim, ABD Türkiye'nin AB'ye giri ş ini des-
teklemekten vazgeçebilir; müzakereler ba ş la-
sa bile bunu yapabilir; zaten bunu isteyenler 
var. Rumsfeld, Wolfovitz, Rice, Richard Perle 
vb. Hatta Bernard Lewis gibi dünya çap ı nda 
oryantalist ideologlar ı  da var. K ı saca Neo-
Con'lar denilen kanat.. Bush bunlar ı  bu konu-
da da dinledi ğ i zaman bu Türkiye üzerinde 
—belki mali krizle de beslenen- bir bask ı ya dö-
nü ş ür ve Türkiye'nin direnci de çok azal ı r. 

• Mehmet Türkay - Buna kar şı  Avrupa bir 
pozisyon alabilir mi? 

• Çağ lar Keyder - Ş u anda alamaz, çünkü 
ortada verilmi ş  bir karar olmad ığı  için, ve de 
Avrupa'n ı n kendi içindeki durum hala Ameri-
ka'n ı n karşı s ı nda böyle s ı k ı  bir tutum almaya 
hazir olmad ığı  için biraz zor ş u anda. Türki-
ye'nin içindeki denge bence çok muallakta, 
Türkiye'nin içindeki Avrupa Birli ğ i tarafl ı s ı  gru-
bun kendi fikirleri ve gücü henüz çok belli de-
ğ il, belirsiz, bu nedenle de ş u anda hakikaten 
böyle bir kriz ertesinde, Avrupa Birli ğ i'ne za-
ten kar şı  olan insanlar ı n ortaya ç ı k ı p güçlü bir 
ş ekilde, bak ı n elden neler gidecek fark ı nda 
m ı s ı n ı z, ayr ı ca kriz de bizi götürecek ancak 
bizi Amerika kurtar ı r demesi, bütün dengeleri 
değ iş tirebilir, bir bakars ı n ı z ki o yüzde 70 kü-
sur buhar olmu ş . 

• Mehmet Türkay - Ş imdi Türkiye'de ente-
resan bir dönem ya ş and ı  asl ı nda, tam da bu 
bahsetti ğ iniz potansiyel muhalif MHP, DSP ko-
alisyon dönemine bakt ığı n ı z zaman Avrupa 

Birliğ i meselesinde onlar ı n imzas ı  var. Daha 
sonra bir ş ekilde Türkiye'nin kendi ko ş ullar ı  
nedeniyle tasfiye oldular. Ama ş u an belki ye-
niden güçleniyorlar da, yani bu konjonktür bi-
raz ona da müsait.Yirmili y ı llar ı n bir projesi ola-
rak bat ı l ı laş ma diye bir dönü ş ümden bahsettik, 
bugün bunun mant ı ki sonuçlar ı  Avrupa Birliğ i 
iliş kileri ve tam üyelik olarak tan ı mlan ı yor. Ama 
bunu ta şı yan hükümet de islamc ı  kökene sa-
hip bir iktidar, ş imdi bu bir şeylere rağ men yü-
rüyen bir süreç mi? Bugün ABD'nin projesi an-
lam ı nda, ı l ı ml ı  islam vesaire diye örnek göste-
rilen bir iktidar yap ı s ı  Türkiye'yi AB'ye ta şı yor, 
Mübeccel hoca da biraz ona i ş aret etmi ş ti, o 
da iktidar ı n kafas ı n ı n arkas ı nda, 'takiyye'den 
bahsetti ama bunun mümkün olamayaca ğı n ı  
da vurgulad ı . Yani eğ er Türkiye Avrupa Birli-
ğ i'ne girerse bu hal ve ş artlarda, ş u anki iktidar 
bugün yapamad ığı  ş eyleri yapma özgürlü ğ üne 
de kavu ş acak, dolay ı s ı yla muhatap olaca ğı  ya 
da bir ş ekilde sorumlu olaca ğı  güçler farkl ı la-
ş acak, art ı k orduyla olan ili ş kisi baş ka türlü 
olacak. Böyle bir ş ey mümkün mü? 

• Çağ lar Keyder - Yani dinamik o kadar 
güçlü ki muhalif olanlar bile bunu sürdürmeye 
mecbur te ş hisine kat ı lm ı yorum. Bence herkes 
baş ka bir yerinden tutuyor olay ı  ve de ş u anda 
hükümette olan parti de her halde biraz da 
karşı s ı ndaki laikçi cepheyi dizginlemek aç ı s ı n-
dan bu iş e bu kadar sar ı ld ı . Bu demek değ il 
ki Avrupa Birliğ i'ne girdiğ imiz taktirde AKP is-
tediğ ini yapacak. Avrupa Birli ğ i Avusturya'da 
Heider'i dahi kabul etmedi sonunda unutma-
y ı n. Yani o kadar basit bir olay de ğ il o, Avrupa 
Birliğ i'nin de güçlü k ı s ı tlar ı  var. 

• Taner Timur - Mesela Fransa'da türban 
yasaklan ı nca çok üzüldüler, Frans ı z Konsolos-
luğ u'nun önünde gösteri bile yapt ı lar, çünkü 
beklentilerine tersti. Yaln ı z burada bir ş ey daha 
eklemek laz ı m san ı yorum. AK Parti iktidar ı  bir 
çeş it " İ slamc ı " olmakla beraber, büyük burjuva-
zinin oyununu oynuyor ş imdi ve büyük burjuva-
zi de ondan çok memnun; Türkiye'yi Avrupa'ya 
götüren, Avrupa projesini götüren büyük burju-
vazi ş u anda AKP iktidar ı ndan memnun. 

• Fuat Ercan - Hocam burada AKP'nin si-
yasi iktidardaki konumunu bir oyun de ğ il de, 
art ı k gerçekten belirli bir düzeye ula ş m ış  grup-
kesimlerin tercihleri ile büyük sermayenin ke-
simlerinin kesi ş tiğ i bir aş ama/gerçeklik olarak 
AKP tan ı m ı  yapabilir miyiz? Art ı k takiye ya da 
oyun de ğ il de, de ğ i ş imin ulaş t ığı  a ş amada 
maddi dünyan ı n değ i ş imine paralel olarak 
gerçekle ş en değ i ş iklikler. Hiç ku ş kusuz maddi 
dünya da meydana gelen de ğ iş imlerin anlam- 
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land ı rma yada ideolojik düzeye aynen yans ı -
mas ı  olas ı  değ il. Bir boş luk bir aç ı kl ı k ve belki 
de daha da önemlisi islami dayan ış mac ı  ke-
simler aras ı ndaki s ı n ı fsal farkl ı laş ma oldukça 
önemli ve bu aç ı k sürekli art ı yor. Anlamlan-
d ı rma dünyas ı  ya da islami değ erler hala da-
yan ış mac ı , bir arada tutucu i ş levinden dolay ı  
önemli ölçüde kabul görüyor. Ama bu sembo-
lik dünya da da önemli değ i ş iklikler oldu ğ unu 
kabul etmemiz gerekiyor. Bu anlamda bu ke-
simler için AB'ne kat ı lma, sadece sahip olduk-
lar ı  sembolik dünyay ı  yaratman ı n olanaklar ı n ı  
artt ı racak bir ortam anlam ı na gelmiyor, daha 
çok kapitalistleş me sürecine içkin olan bir ek-
lemlenme süreci ya ş an ı yor. 

• Taner Timur - Sadece entegre olmak 
değ il; AKP, bölü ş ümü MÜS İ AD çerçevesinde 
kendi burjuvazisi lehine de ğ i ş tirmek isteyen; 
ihale Kanunu'nu değ i ş tirmeye, özerk kurulu ş -
lar ı  kendi kontrolüne almaya ve sermaye ke-
simlerinde yeniden bir bölü ş üm sağ lamaya ça-
l ış an, fakat bunlar ı  gayet ihtiyatl ı  ve dikkatli bir 
ş ekilde yapan bir iktidar manzaras ı  veriyor ba-
na. Tabi 28 Ş ubat'tan belli bir ders ç ı kard ı lar. 
Bu derslerin büyük bir k ı sm ı n ı n da samimi ol-
duğ u kanaatindeyim. Fakat elbetteki vazgeç-
miş  değ iller değ erlerinden, inançlar ı ndan. Za-
ten bu ne kolay, ne de kimsenin bunu isteme-
ye hakk ı  var. Sorun kendi değ erlerini tüm top-
luma etmeye çal ış malar ı  durumunda ortaya ç ı -
k ı yor ve krize dönü ş üyor; örneğ in bunlar ı n en 
büyük dü ş manlar ı ndan biri 'modern, laikçi' de-
dikleri bürokrasi. Onu yava ş  yavaş , tayinlerle 
vb kontrol alt ı na almaya çal ışı rken, s ı n ı fsal 
aç ı dan da bir yeniden yap ı lanma projeleri var. 
İş te ihale Kanunu tasar ı s ı ; veto edildi, hala ye-
nisi ç ı kmad ı . Özerk Kurullar ı  tekrar kontrol et-
me giri ş imleri vb. Bunlar ı  ustaca yap ı yorlar; 
kabul etmek laz ı m ki bu iktidar siyasette bece-
rikli bir iktidar; gaflar yap ı yorlar, fakat kriz ç ı -
karmama konusunda azami dikkatliler. AB pro-
jesine temel de ğ erleri için daha elveri ş li bir or-
tam bulacaklar ı  beklentisi içinde s ı k ı  s ı k ı ya ya-
p ış m ış  durumdalar. Temel tercihlerinde tutarl ı  

ve ağı r ağı r giden bir manzara ifade ediyorlar 
ve bunun s ı n ı fsal temelleri de bence var. 

• Çağ lar Keyder - Ama o düzeyde yani, 
büyük burjuvaziyle, belki daha ihracata yöne-
lik, daha kendisini Ankara'dan otonom k ı lmak 
için u ğ raş an, daha ufak, daha küçük ş ehirler-
de yaş ayan MÜS İ AD dediğ imiz burjuvazi ara-
s ı nda Avrupa Birli ğ i aç ı s ı ndan pek bir fark 
yok. Onlar gayet güzel çak ışı yor. Ancak, me-
sela Gümrük Birli ğ i öncesi dönemi hat ı darsa-
n ı z, daha TÜS İ AD'in AB yanlisi kanadi büyük 
burjuvazi üzerinde tam hakimiyet, tam hege-
monya kurmam ış ken, o zaman hala belli de-
ğ ildi durum, o zaman Ankara'yla çok daha gö-
bek bağı  sağ lam olan bir burjuvazi vard ı  Tür-
kiye'de, yani Türkiye'deki o dönü ş üm '95 son-
ras ı  dönü ş üm, yani büyük burjuvazinin kendi-
sini tam anlam ı yla Avrupa yanl ı s ı  olarak dek-
lare etmesi çok önemli bir a ş ama oldu. Dola-
y ı s ı yla simdi sozu edilen bölü ş üm kavgalar ı  
Avrupa Birli ğ i'ne kar şı  veyahut pro tutum anla-
m ı nda de ğ il. Bunlar fraksiyonlar aras ı  bölü-
ş üm kavgalar ı . 

• Taner Timur - Burjuvazinin kendi fraksi-
yonlar ı , fakat Türkiye hala objektif olarak kriz 
tehlikesinde bir ülke olduğ u için, IMF sözcüleri 
`siz ekonominizi yürütemiyorsunuz; onun için 
ekonomiyi özerk kurulu ş lar ı n yürütmesi daha 
iyi olur' diyorlar. Tabi beklenen ş u: özerk kuru-
luş lar IMF'yi daha iyi dinleyecekler! Hat ı rlaya-
caks ı n ı z Ecevit de buna kar şı  ç ı km ış t ı ; ortada 
devlet, hükümet diye bir ş ey kalm ı yor demi ş ti. 
Ş imdi AKP de ayn ı  s ı k ı nt ı  içinde. Halk bizi 
seçti; istedi ğ imizi yapabilmeliyiz diye dü ş ünü-
yorlar. Bat ı  ülkelerinde çok daha büyük oy 
oranlar ı yla gelmi ş  iktidarlar bile istedikleri her 
ş eyi yapam ı yorlar. Karşı lar ı nda güçlü bir ka-
mu oyu var. İş te bizim de sorunumuz bu: ikti-
dar partilerinin irrasyonel politikalar ı n ı  IMF gibi 
niteliğ i belli kurulu ş larla değ il, etkili bir kamu 
oyu ile dengelemek.. AB'li de ğ il, daha da 
önemlisi çağ daş  olmak bunu gerektiriyor. 

• Mehmet Türkay - Çok teş ekkür ederiz. 
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avrupa oryantalizmi a ş mas ı  gerekti ğ ini 
kavramad ı  

Dergimizin bu bölümünde, gerek Türki-
ye'den gerek yurtdışı ndan çeş itli akademis-
yenlere ve konusunun uzman ı  kiş ilere sorul-
muş  iki soruya; 

1-AB nasıl bir iktisadi ve sosyal yap ıya 
sahip? Bu yap ısıyla geniş leme sürecini 
nasıl değerlendiriyorsunuz? 

2- Türkiye'nin AB ile ilişkisinin uzun va-
dede alacağı  biçim sizce ne olabilir? 

verilmiş  kısa yan ı tları  bulacaks ın ız. Bu yan ı t-
lar dergi boyunca "Görü ş ler" baş lığı  altı nda 
yer alacak. Bu bölümde yer alan baz ı  yaz ı la-
rın haz ırlanmas ına katkı  sağ layan ve çevirile-
rini yapan Ula ş  Ş ener ve Handan Soğuk'a çok 
teş ekkür ederiz. 

1- AB tarihsel bütünlü ğ ü olan, belli birleş ik 
kuvvetlerin mutabakat ı  ile geliş en bir proje de-
ğ ildir. Daha ziyade, de ğ i ş ken ç ı kar çat ış mala-
r ı ndan dolay ı  dönem dönem sekteye u ğ ray ı p, 
yeni ivmeler ile hareketlenip yol alan tarihsel 
bir süreç olarak tan ı mlanabilir. Öncüsü olan 
projeler uzun bir süre a ğı rl ı kl ı  olarak devletler 
aras ı  i ş leyen bir yap ı da idi. AB'nin bugünkü ka-
rakteri ise art ı k kendi iç bütünselliğ i ve dinamiz-
mi olan yeni bir siyasi yap ı n ı n olu ş umuna i ş a-
ret ediyor. Bu siyasi yap ı n ı n ana hatlar ı n ı , bir-
birleri ile esnek etkile ş imde olan alan ve boyut-
lara sahip "Yönetiş im" (Governance) olarak da 
adland ı r ı lan yeni bir devlet biçimi olu ş turuyor. 

Bu yeni devlet biçiminde izlenen siyasi 
stratejiler çeli ş kili etkileri beraberinde getiriyor. 
Bir yandan izlenilen siyaset ş üphe edilmez bir 
biçimde keskin neoliberal çizgide: artan dere-
gülasyon, s ı k ı  bütçe politikalar ı , sendikalar ı n 
etkisizle ş tiririlmesi gibi. Di ğ er yandan ise tüke-
tici haklar ı n ı  koruyup yayan ya da kad ı nlar ı n 
toplumsal statülerini iyile ş tiren olumlu geli ş -
meleri de içinde bar ı nd ı r ı yor. AB'nin yap ı s ı  
klasik temsili sistem anlam ı nda demokratik ol-
masa da, AB kurumlar ı n ı n ı rkç ı l ı k karşı t ı  ve in-
san haklar ı n ı  korumaya yönelik alanlarda gö-
zetleyici ve yapt ı r ı mc ı  siyaseti demokratikle ş ti-
rici etkileri beraberinde getirebiliyor. 

2. Türkiye, Avrupa tarihinde a ğı rl ı kl ı  olarak 
"Öteki" ve "Yabanc ı " olarak tan ı mlanmas ı  ve 
alg ı lanmas ı ndan dolay ı , Avrupa halklar ı n ı n bi-
lincine bir tehdit olarak yaz ı ld ı . Türkiye'nin 
AB'ye üyelik tart ış malar ı  Avrupa'n ı n sembolik 
düzeninin ezberini sars ı c ı  etkisi Avrupa'daki 
hakim siyasi güçleri ve halklar ı  bölmü ş  durum-
da. Bu tarihsel olarak son derece çeli ş kili bir 
durum, Türkiye co ğ rafyas ı  hem antik çağ dan 
beri Avrupa'y ı  oluş turan çekirdek bir bölge hem 
Avrupa fikrinin do ğ duğ u mekan. Ne var ki bu 
olgu Avrupa elitlerinin bilinçlerinde yaz ı l ı  değ il. 
Hem Osmanl ı  imparatorlu ğ u hem bugünkü 
Türkiye yüzy ı llard ı r Avrupa'n ı n bir parças ı . Ay-
r ı ca, son iki yüzy ı ld ı r bir modernle ş me süreci 
ya ş and ı . Ne var ki bu Japonya veya Güney 
Kore örneklerindeki gibi geni ş  bir ekonomik 
kalk ı nmayla sonuçlanmad ı . 

Avrupa'daki tutucu çevreler Türkiye'nin 
entegrasyonuna büyük ş üpheyle bakmakta-
d ı rlar. Bu direncin arkas ı nda din, tar ı m ı n ülke 
ekonomisindeki yüksek oran ı , dü ş ük ekono-
mik performans, potansiyel göç ihtimali ve en-
tegrasyon isteksizli ğ i gibi gündem maddeleri-
nin olu ş turulup öne sürülmesi yat ı yor. Bu ör-
nekler bize tek yanl ı  ve k ı s ı r bir alg ı lay ış  biçi-
minin ipuclar ı n ı  veriyor. 

Avrupa henüz kendi alg ı lay ış  ş eklini ve bi-
linç dünyas ı n ı  değ iş tirip oryantalizmi a ş mas ı  ge-
rekti ğ ini kavram ış  değ il. Türkiye'ye destek veren 
çevrelerdeki hakim kan ı  ise üyeliğ in AB için iş -
levselliğ i ile k ı s ı tl ı : Arap dünyas ı na ve Orta As-
ya'ya aç ı lan bir kap ı  olmas ı , yoğ un ve genç nü-
fusu dolay ı s ı yla geni ş  ve dinamik bir pazar ol-
mas ı , üretim için dü ş ük maliyet yap ı s ı  vesaire. 

Bu noktalar ı n tümü bir ikilemi içinde ta şı -
yor ki sürtü ş melerin artmas ı  Avrupa içinde 
Türkiye kar şı t ı  bloğ u güçlendirecektir. Bu du-
rumu a ş mak için Türkiye ve Avrupa solunun 
öncelikli gündem maddeleri tarihsel önyarg ı -
lardan ve liberal pazar ideolojisinden kurtul-
man ı n, AB'nin demokratikle ş mesinin ve iktisat 
politikalar ı n ı n üzerinde daha fazla güç sahibi 
olman ı n ortak yollar ı n ı  aramak olmal ı d ı r. 

Alex 
Demiroviç* 
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ç ı kar çat ış mas ı n ı  çözmelerinin yolu 
türkiye'yi ab'ye almakt ı r 
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Türkiye ve Avrupa Birliğ i üzerine haz ı rla-
dığı m ız bu sayı  için, Prof. Dr. Mübeccel Kı ray 
ile, tarihsel süreç içinde Türkiye'de modern-
leş me, sanayileşme, çıkar çatış malan gibi ko-
nulan konuş tuk. Sayın Kı ray'la söyleş iyi Yayın 
Kurulu üyemiz Mehmet Türkay yaptı . Kendile-
rine teşekkür ederiz. 

• Mehmet Türkay - 1923'ten bu yana ba-
k ı ld ığı nda bir ça ğ da ş la ş ma projesi var, bu 
çağ daş laş ma projesi öyle ya da böyle belirli 
bir çizgi izledi. Zaten, siz bu konuyu bugüne 
kadar yeterince aç ı k anlatt ı n ı z. Bugün gelinen 
aş amada Avrupa Birli ğ i projesiyle bu çizgiyi 
sizce nas ı l ili ş kilendirebiliriz? 

• Mübeccel K ı ray - 0 uzun mesafeli pers-
pektiften bakt ığı n ı z zaman, -eskiden bunlar 
derste anlat ı l ı rken sanki çok orijinal ş eylermi ş , 
özgün bilgiymi ş  gibi gelirdi ama ş imdi art ı k ga-
zete sayfalar ı na döküldü. İş te, bir tar ı m toplu-
mu var. Onun karma şı kl ı k haline gelmesi 20. 
yüzy ı l ı n ortalar ı na kadar sürdü. 18. yüzy ı l so-
nundan, 19. yüzy ı l sonu içinde de hakikaten 
yerle ş mi ş  olarak bir sanayi toplumu meselesi 
var. Bu büyük aş amalara bak ı ld ığı nda birin-
den öbürüne geçi ş in k ı sa veya uzun zaman 
almas ı  mesele de ğ il ama dipten doru ğ a her 
ş eyin değ iş tiğ ini görmek laz ı m. 

Nüfusun miktar ı ndan, yerle ş me tarz ı ndan, 
düş ünü ş  tarz ı ndan, bugünlerde ideoloji denen 
yahut inanç sistemi denilen ş eye kadar her 
ş ey değ i ş iyor. Ve bunun bir ba ş ka taraf ı  daha 
var; sanayi toplumu a ş amas ı na geçerken, ar-
t ı k kabul edilen bir ş ey, bir tar ı m toplumu var-
d ı , o bitiyor sanayi toplumu geliyor. Ama bu-
nun baş ka bir taraf ı  da var, sanayi toplumu ilk 
defa İ ngiltere'de kendili ğ inden baş lad ı . 

Öbür bütün ülkelerde İ ngiltere'nin baş latt ı -
ğı  uyar ı yla diyelim, hepsine bir hareketlilik gel-
di, yay ı lma süreçlerinin çe ş itleri, biçimleri var. 
Ve Hobsbawm, çok iyi bilinen İ ngiliz tarihçi, 
son kitab ı nda köylülük 20. yüzy ı lda bitmi ş tir 
diyor. Belki bu çok geni ş  bir ş ey; i ş te Afri-
ka'da, Hindistan'da Türkiye'nin bir sürü yerin- 

de daha köylülük bitmedi. Ama köylülü ğ ün bi-
teceğ i belli, doğ rultu bu yönde. Bu taklitle de 
olmuyor, "art ı k ben köylü de ğ ilim" demesiyle 
ki ş ilerin olmuyor, ama etkile ş im sistemleri içe-
risinde giderek toplumlar köylülükten ç ı k ı p sa-
nayile ş iyor, sanayile ş en nüfusun belirli özelli ğ i 
tabii, giri ş imcilerle orta ücretli olan, kol ve zihin 
emekçileri vs. yeni düzenler geliyor. Bunlar ı n 
da, hem örgütlenme tarzlar ı , hem yerle ş me 
tarzlar ı , hem dü ş ünce tarzlar ı , hem de etkile-
ş im tarzlar ı  değ i ş iyor. Bunu mutlaka ak ı lda 
tutmak laz ı m, as ı l mesele bu. 

Ş imdi 19. yüzy ı l ı n ba şı ndan beri Osmanl ı  
imparatorlu ğ u, İ ngiltere, Belçika, Fransa gibi 
ülkelerle etkile ş ilirken, altta bu var; yukar ı dan 
gelen faktörler ki, i ş te onu biz kibarca ders 
çerçevesi içinde d ış  dinamikler diyoruz, bir de 
iç dinamikler var. Ama d ış ar ı dan gelen ittirme-
lerle de ğ i ş meler ba ş lad ığı  zaman, içeride de 
hareket ba ş l ı yor ve orada da de ğ iş ime gidiyor. 
19. yüzy ı lda d ış ar ı dan gelen ittirmeler, daha 
çok önceden sanayile ş en memleketlerin, sa-
nayile ş menin kaç ı n ı lmaz parças ı  olan pazar 
meseleleri ile ili ş kilidir. Ve o zaman hepsi ba ş -
ka türlü pazarlara eri ş mek için hem birbirleriy-
le rekabet ederler, aç ı kt ı r bu, hem birbirleriyle 
anla şı rlar. 

0 aş amada Almanya imparatorlu ğ u o ka-
dar değ il ama -Doğ u Avrupa olarak o da i ş in 
içindeydi ama o kadar de ğ il- Çarl ı k Rusya'yla 
Osmanl ı  imparatorlu ğ u bütün pazar aç ı l ı mlar ı -
n ı n çok cazip yerlerinden biriydi. Hindistan za-
ten parçalanm ış t ı , Çin'de biraz payla şı m me-
selesi oldu ama b ı rakt ı lar. Afrika çok kolayl ı kla 
payla şı ld ı . Fransa, Hindiçini Yar ı madas ı  dedi-
ğ imiz yerde kald ı . Ama onlar ı  çok çeken ve 
çok yak ı n olan ve dolay ı s ı yla çok daha do ğ ru-
dan, kolay ve çabuk kontrol edebilecekleri 
yerler olarak Çarl ı k Rusya'n ı n topraklar ı yla 
Osmanl ı  imparatorlu ğ unun topraklar ı  kald ı . 
19. yüzy ı lda Osmanl ı  İ mparatorlu ğ uyla Bat ı  
Devletlerinin münasebeti, bu meselenin çeki ş -
mesi olarak ortaya ç ı kt ı . Orada bu çeki ş me-
nin, hiç kimse "bize pazar ver" diye münaka ş a 
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etmiyordu, tabii o da vard ı ; yani İ ngilizler geli-
yorlar, Büyük Menderes Ovas ı n ı  bize ver di-
yorlard ı , öbürü de geliyor Bergama Ovas ı n ı  
bize ver diyordu falan ama, bu ortal ı kta görü-
nen de ğ ildi. Daha kolay müdahale etme ve 
daha kolay s ı k ış t ı rabilme için yapt ı klar ı  mese-
le o zaman da ayn ı  şeydi. Her İ mparatorlukta 
olduğ u gibi, Osmanl ı  İ mparatorlu ğ unda da bir-
den fazla etnik kökenli, dinsel kökenli, dil kö-
kenli farkl ı l ı klar vard ı . Onlar ı  k ış k ı rtmak bir nu-
maral ı  meseleydi. Sonra da onlara verilecek 
imtiyazlar ı  konu ş arak yeniden müdahale edi-
yorlard ı . 

Böyle garip bir etkile ş im düzeni içerisinde 
Osmanl ı y ı  hem yeni bir ordu kurma, yeni bir 
e ğ itim sistemi kurma, yeni toprak mülkiyeti 
sistemine ittiler. Bunlar bilinen ş eyler ama ha-
t ı rlatmakta fayda var. Ayr ı ca müslüman olma-
yan az ı nl ı klara tan ı nan haklar meselesi ç ı kt ı , 
kapitülasyonlara dokunmak kimsenin akl ı na 
gelmedi, kimsenin a ğ z ı na ald ı rtm ı yorlard ı  onu 
ve devam ediyordu. 

Bir mekanizma da çok belirgin olarak 
borçland ı rma düzeniydi. Ve me ş hur Osmanl ı  
borçlar ı  öyle bir yere kadar geldi ki, tar ı mda 
pazar ekonomisini getirdiler, Bat ı  Anadolu'daki 
pamuk tütün meselelerini getirdiler, ondan ev-
vel üzüm, incir. Boraks, krom meseleleri var. 
Hem bu ilerliyordu hem bugünlerde insan hak-
lar ı  diye geçen meseleleri ı srarla öne sürerek 
bir tür bask ı  yarat ı yorlard ı . 

Bu somut olmayan meseleleri bask ı  haline 
getirdiğ iniz zaman, çok kaypak bir yere girmi ş  
oluyorsunuz. Bugün hala ayn ı  yerde duruyo-
ruz ve ne yap ı lacağı  belli olmuyor. Bunlar ı  
durdurmak için, harplere girinceye kadar Os-
manl ı  imparatorlu ğ u hiç durmadan taviz verdi. 
İş te Birinci Dünya Harbine girdik, o da bir ba ş -
ka türlü oldu. 

Ş imdi hiç unutmamak laz ı m, 19. yüzy ı lda-
ki çal ış malar iç dinamiklerden çok d ış  dina-
miklerin, ba ş ka söylenmesi gerekirse; daha 
önce sanayile ş mi ş  memleketlerin hem pazar 
ekonomisi anlam ı nda, hem kendi siyasetleri-
nin kaypak noktalar ı n ı  ittirmeleri bak ı m ı ndan 
Osmanl ı  imparatorlu ğ unun üst yap ı s ı n ı  değ i ş -
tirmeye yönelik büyük çabalard ı r. Ama bunun 
iç dinamikte de yans ı malar ı  var. Çünkü tar ı m, 
madencilik ve ula şı mda bir miktar pazar eko-
nomisine açm ış t ı r ama bunlar hala k ı s ı tl ı d ı r. 

• Mehmet Türkay - Bu tabii, siyasete de 
yans ı yor? 

• Mübeccel K ı ray - Tabii. Bunlar olurken 
her memleket kendi içinde, kendine göre, ken- 

disine arka ç ı kacak bir grubu memleketin için-
de benimsiyor, bu onlar ı  ittirmeye ba ş l ı yor. Bu 
çok me ş hur; baz ı lar ı  İ ngilizlerle ahbap oluyor, 
baz ı lar ı  Almanlarla, Enver Pa ş a ve çevresi, bi-
raz tarih bilgisi olan bunu bilir. Çarl ı k Rusya 
daha yavaş  gidiyor, çünkü Çarl ı k Rusya doğ -
rudan denizlere inmek istiyor ama as ı l Orta 
Asya ve Pasifik diye bir meselesi var. Büyük 
çekiş enler Fransa, Almanya, İ ngiltere. Ama ne 
varki, harp ile beraber Osmanl ı da müthi ş  bir 
çalkant ı  baş l ı yor. Bunlar kadar ehemmiyetli 
olan, önemli olan mesele harpler. Harpleri hiç 
kimse dü ş ünmeden ve kendi ç ı kar ı na bitecek 
diye ç ı kar ı yor. Halbuki her zaman öyle olmu-
yor. İş te 1909'den 1918'e kadar Osmanl ı  im-
paratorlu ğ u harp etti. Kim kazand ı , kim kay-
betti derseniz? Tamam Almanya'yla müttefik 
olanlar kaybetti ama öbür tarafta unutmamak 
laz ı m ki İ ngiltere imparatorlu ğ unun y ı k ı m ı  bo-
ğ azlardaki muharebelerle ba ş lam ış t ı r. Sekiz 
tane gemi batt ı ktan sonra ve 200 bin tane İ n-
giliz askeri öldükten sonra ba ş ka yere gitti. 

Harple beraber evvelki aş amada çok bü-
yük bilinçlenmeler de oldu. Yunanistan'da ya-
ş ayan, Bulgaristan'da ya ş ayan insanlar Bal-
kan Yar ı madas ı 'ndaki uyan ış , Osmanl ı  İ mpa-
ratorlu ğ u'nun İ stanbul cephesine de ulaş t ı . Bir 
tarafta büyük insan felaketleri ya ş and ı  ona 
kimse itiraz edemez ama ayn ı  zamanda da 
büyük bir uyan ış  oldu. 0 haliyle Birinci Dünya 
Harbi bitip o büyük payla şı m "küstahl ı klar ı " 
içerisinde İ stanbul'u i ş gal ettikleri zaman Tür-
kiye'nin yenilmi ş  olsa bile en ayd ı n taraf ı  olan 
ordu, yeni mülki yap ı s ı , pazara aç ı lm ış  olan 
yöreler, yani, Çukurova'da, Ege'de bir miktar, 
k ı rsal yöre ve ş ehirler birdenbire "ne oluyo-
ruz?" dediler. Buras ı  Pasifik Adalar ı  gibi 250 
kiş inin yaş ad ığı  yerler değ il, Hindistan gibi de 
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200 milyon insan ı n darmada ğı n ı k olduğ u yer 
değ il, bir çalkalanma daha ba ş lad ı . Milli mü-
cadele bu yan ı yla beraber bir ş eyi daha orta-
ya ç ı kard ı , ki o Tanzimat'tan farkl ı  olan taraf I-
d ı r; mesele bat ı l ı lar ı n istediğ ini yapmak değ il 
Bat ı l ı lar ı  taklit etmek de de ğ il ama sanayi top-
lumuna doğ ru gidi ş in, bugün bizim kulland ığı -
m ı z terimlerle, sanayi toplumuna do ğ ru gidi ş in 
temellerini atmak... 

• Mehmet Türkay - Ve bunu bir iradeyle 
de yönlendirmek 

• Mübeccel K ı ray - Evet o tarafa do ğ ru 
gitmek. Bunun için de yeni bir devlet kurumla ş -
mas ı  yaratmak. Bu evvela ordunun kurumla ş -
mas ı yla kurtulu ş  sava şı n ı  okumak veyahut on-
dan sonras ı na bakmak, kurumlaş mas ı n ı  sağ la-
mak. Burada en önemli taraf ne? Öncelikle ve 
en önemlisi Bat ı l ı lar ı n her dedi ğ ini, size uygun 
dedikleri her şeyi yapmamak. Ölçmek 

• Mehmet Türkay - 0 zaman ş öyle diyebi-
lir miyiz hocam; Bat ı  ile Osmanl ı  karşı laş t ığı n-
da bir karşı l ı kl ı  etkileş im var ama bir asimetri 
de var burada. 

• Mübeccel K ı ray - Tabii, müthiş  asimetri 
var. Ve asimetri sürüp gidiyor. 

• Mehmet Türkay - 1923 bir iradenin orta-
ya ç ı kmas ı  olarak görülme'', bu anlamda iç di-
namikler önem kazanmaya ba ş lad ı  diyebilir 
miyiz? 

• Mübeccel K ı ray - Evet. Türkiye'nin iç di-
namikleri, hep d ış  dinamiklerle giden bu de ğ i-
ş iklikler bu sefer iç dinamiklerle yeni bir örgüt-
lenmeye, yeni bir devlet düzeni ve toplum dü-
zeni anlay ışı na gitmeye baş lad ı . Baz ı lar ı  daha 
h ı zl ı  gidiyordu, baz ı lar ı  daha yava ş  gidiyordu, 
ama as ı l büyük stratejiyi çizenler yani Cumhu-
riyeti kuranlar diyelim, yahut Atatürk ve etra-
f ı ndakiler as ı l meseleyi çok aç ı k görüyorlard ı ; 
bir, Bat ı l ı lar ı n her dedi ğ i yap ı lmaz, iki, bunlarla 
mücadele etmek laz ı m, harp bile olsa müca-
dele etmek laz ı md ı r. Bundan sonraki mesele 
de eğ er biz onlar ı n aras ı nda eş it yerde dura-
caksak, bizim de h ı zla sanayile ş memiz, dinsel 
örgütlenmeden kurtulmam ı z, yani laikle ş me-
miz, din ve devlet i ş lerinin ayr ı lmas ı , ondan 
sonra da halk ı n yaş am kalitesini yükseltmek, 
mesela e ğ itimi oluş turmak, idari sistemdeki 
aksakl ı klar ı  düzeltmek vs. gibi ikincil üçüncül 
ş eyleri yapmak. 

1923'e bakt ığı n ı z zaman ikinci bir prensibi 
de çok iyi görüyorlar, toplumun her yönü birbi-
riyle ilişkilidir ve hepsi birbirini etkiler. Dolay ı -
s ı yla değ iş meyi baş latacağı n ı z zaman ve itti-
receğ iniz zaman her tarafa ayn ı  ağı rl ı kta önem  

vererek hepsinin de ğ iş mesi için stratejiler ge-
li ş tirmek laz ı m. Bu inan ı lmaz bir genel görü ş  
meselesi. İ nsan hakikaten hayret ediyor, bir, 
harbi kazan ı yorsunuz, belki dipnot olarak be-
lirtmek laz ı m; Kurtulu ş  Savaşı  yaln ı z Yunanl ı -
lara kar şı  verilmemi ş tir, herkes iyi biliyor ama 
bir kere daha alt ı n ı  çizmek laz ı m, Kurtulu ş  Sa-
vaşı  bütün Bat ı ya kar şı  verilmiş tir, Almanya 
dahil. Yani Birinci Dünya harbinde müttefikimiz 
diye geçinen Almanya dahil, ama İ ngiltere, 
Frans ı zlar, Arnavutlar, S ı rplar herkes. Ve bun-
lar ı n hepsi Yunanistan' ı  teş vik etti. Kurtulu ş  
Sava şı  hepsine kar şı  verildikten sonra yaln ı z 
içerinin önemli "biz ne istiyoruz?" meselesi 
geldi ğ i zaman da, jet uça ğı  yahut güzel cilal ı  
pabuç değ il, düpedüz, aç ı k seçik yeni bir top-
lum düzeni istiyoruz bu toplum düzeni, dinden, 
dini hurafelerden, bağ nazl ı ktan ayr ı lm ış , ş eri-
attan ayr ı lm ış  hukuk devleti olacak. 

Bir dipnot daha: bütün sanayi öncesi top-
lumlar ı  çok amorf yani ş ekilsiz, gevş ek bağ lar-
la bir araya gelmi ş  bir düzendir. Onun için pa-
diş ah ne derse olur, bu hukuk düzeni de ğ ildir, 
yahut müftü ne derse olur bu hukuk düzeni de-
ğ ildir. Cumhuriyeti kuranlar ı n arad ığı  çok düz-
gün bir hukuk sistemi, bunu da böyle iki sene 
içerisinde ç ı karacaksan ı z oturup uykuya yata-
rak yapamazs ı n ı z, biraz Frans ı zlar ı n ne yapt ı -
ğı  biraz İ talyanlar ı n ne yapt ığı , biraz Romenle-
rin ne yapt ığı  derken bir hukuk sistemi ç ı k ı yor 
ortaya. Ortaça ğ a ait olan ş eriat ve padi ş ahl ı k 
düzeninin d ışı nda. Bunu çok iyi görüyorlar. 
Bunu kökünden halletmek için de bütün bir ev-
velki toplum düzenine, üniversal toplum düze-
nine ait, bir evvelki tar ı m toplumu düzenine ait 
bütün kurumlar ı  yok saymaya baş l ı yorlar ve 
bunu beceriyorlar bu müthi ş  bir ş ey. Onun ye-
rine de yenilerini koyuyorlar. Yahut sadece 
yüzde 3'ü okuryazar olan insanlar ı  art ı rmak 
için bir sürü teknik dü ş ünüyorlar. Bunlar ı n ba-
şı nda alfabeyi basitle ş tirmek geliyor. Herkes 
bar bar bağı r ı yor, Suriyeli bir sosyolog var "siz 
tarihle ilginizi kestiniz" dedi. "Siz dedi ğ iniz kim" 
dedim "Türk Halk ı ". Türk halk ı n ı n tarihinde ya-
z ı  var m ı yd ı . Yaz ı y ı  memleketinizde kaç ki ş i 
biliyordu, yüzde 3. Zaten yüzde 3'ü de tarih 
kaynaklar ı na gitmiyordu. Tarih bugün uzman-
laş m ış  bir i ş tir. Uzmanlar her zaman yeti ş ir, 
onlara gidersiniz okutturursunuz olur biter. Bü-
tün bu kitaplar ı  yeniden basmak isterseniz, za-
ten bu 5 bini geçmez. Onun için bunlar masal, 
efendim siz her ş eyi y ı kt ı n ı z, yakt ı n ı z falan. 
Hay ı r, çok aç ı k seçik sadece yüzde 3'ü okur-
yazar olan bir memleketin ve bas ı lm ış  kitap 
say ı s ı , ki o da Suaviler den baş l ı yor bildiğ iniz 
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gibi 1830'lar m ı d ı r, 40'larm ı d ı r neyse, ç ı ka ç ı ka 
ortaya bas ı lacak ve bütün halk ı  ilgilendirecek 
kitap say ı s ı  belki bini geçmez. Devleti ilgilendi-
renleri de al ı n be ş  bin. Bugün bizim gibi sosyal 
bilimcilerin kitaplar ı  be ş  biner, be ş  biner bas ı l ı -
yor. Bunlar s ı rf muhalefet yapmak için söyle-
nen, ve dünyan ı n nerede durdu ğ unu, insanl ı k 
tarihinin nerede durdu ğ unu bilmeyen insanla-
r ı n söyledikleri ş eylerdir. 

Pekala birincisi yaz ı yd ı . İ kincisi e ğ itim sis-
temi: e ğ itim sisteminde e ğ er hakikaten tar ı m 
toplumunun d ışı na ç ı kacaksa sanayi toplumu-
nun gerekliliklerini anlayacak ve geli ş tirecek 
bir nüfus istiyorsan ı z, bu, islami kaynaklar ı  öğ -
renerek olmaz. Bunun için ba ş ka ş eyleri öğ -
renmek laz ı m. İ ster mühendislikte olsun, ister 
müspet bilimlerde olsun, ister hukuk gibi nor-
matif bilimlerde olsun, mutlaka yeni bilgiye 
ulaş acak insan laz ı m. Bunun içinde e ğ itim sis-
teminin inanç sisteminin d ışı nda geliş miş  olan 
taraf ı na bakmak laz ı m. Bence bu da çok bü-
yük ad ı mlardan biriydi. Biz bunu ş imdi böyle, 
sokak münaka ş as ı  haline getirdik, efendim i ş -
te imam-hatip okulu da, hay ı r imam-hatip oku-
lu de ğ il i ş te nedir, medrese, medrese de ğ il 
mühendis mektebi, mühendis mektebi de ğ il, 
TÜB İ TAK. Ş imdi, "bir dakika dural ı m" demek 
laz ı m. Siz ne istiyorsunuz? Laf olsun diye e ğ i-
tim olmaz, bundan elli, yüz sene evvel nere-
deyse sultanlar bile daha abc'si olmayan in-
sanlard ı . Biz ş imdi dünyay ı  kavramaya ve bu-
nun kaynaklar ı n ı  i ş letmeye, hatta elveri ş li in-
san dü ş üncesi yaratacak yeni bir e ğ itim siste-
mi istiyoruz. 

• Mehmet Türkay - Asl ı nda süren bir ikti-
dar mücadelesi de ğ il mi ? 

• Mübeccel K ı ray - Sonunda oraya gelir. 
Senin sorunun cevab ı  evet, ama bu yap ı l ı rken 
iktidar mücadelesi gibi verilmiyor. Bu i ş te o 
Suriyeli sosyologun dedi ğ i gibi, tarihle ilgiyi 
kestik. Neresiyle kestik? Türkiye'de yahut is-
lam aleminde kaç tane yorum var Kuran'da, 
bilmekle ne olacak? Ş imdi herkesin kabul etti-
ğ i bir ş ey var; bir, halk ı n yaş ad ığı  inanç siste-
mi var, bir uleman ı n yani din adamlar ı n ı n, "din 
bilginleri"nin dü ş ündü ğ ü, tefsir etti ğ i yeniden 
yorumlad ığı  bir dil var, bir de Kuran' ı n dili var. 
Kuran o kadar gevş ek yaz ı lm ış , o kadar çe ş it 
çeş it tefsire aç ı k bir ş ey ki, i ş te tamam, insan-
lar aya gittikten sonra o Kuran'da vard ı  diyor-
sunuz. Ama Kuran'da bunu bilmek sizi aya 
götürmüyor. Ama kafi miktarda fizik bilirseniz, 
veya astronomi bilirseniz aya de ğ il marsa bile 
gidebiliyorsunuz. Bunun ikisi aras ı ndaki büyük 
fark ı  herhalde herkes her zaman görüyor da  

her zaman söylemiyor. Dolay ı s ı yla, mesele 
yaln ı z inanç sistemini devletin parças ı  olmak-
tan ç ı karmak değ il, yeniden geli ş meyi sağ la-
yacak bilgiyi, ö ğ renmeyi ve üretmeyi mümkün 
k ı lacak bir e ğ itim sistemini getirmektir. İş te bu-
nu Tevhidi Tedrisat olarak verirler hikayeyi, 
üniversitenin yeniden örgütlenmesi vs. 

1923 ink ı laplar ı n ı  saymakla bitmez, ve on-
lar ı  ne kadar sayarsan ı z görüyorsunuz ki bu 
sanayi toplumu olmak yolunda, ve çabuk sa-
nayi toplumu olmak yolunda son derece bi-
linçli at ı lm ış  ve son derece isabetli te ş hislerle 
gidilen, ad ı m ad ı m geli ş tirilen bir yol. Hiçbir 
toplum, bir geceden öbür geceye ba ş ka bir 
toplum haline gelmez. Büyük Nutuk okunursa 
günden geceye bir sanayi toplumu olma yap ı -
s ı n ı  olu ş turmak için 1920'lerden 1930'lara ka-
dar geçen süreçte, neler ya ş and ığı  ama hiç 
nihai gayenin kaybedilmedi ğ ini görürüz. Nihai 
gaye taklit etmek de ğ il, e ş it olmak veya hakiki 
bir sanayi toplumu olmak, sanayi toplumu ol-
man ı n temel meselesi de tar ı m toplumuna ait 
ili ş kilerden ve kurumlardan kurtulmakt ı r. 

Bu çok basit bir formül gibi görünüyor. 
Ş imdi bunu yapmak o kadar kolay de ğ il, yani 
kolay de ğ il demek bile komik oluyor, baya ğı  
mucizeyi bir ş ey bu. İ ngiltere bunu oldukça 
yavaş  yaş am ış , orada da kan dökülmü ş , ora-
da da birinci Charles tahttan inmi ş  tahta ç ı k-
m ış , hemen parlamento aç ı lamam ış , evvela 
yaln ı z asillerin oldu ğ u, i ş te o ş ey Lordlar Ka-
maras ı  aç ı lm ış , Lordlar Kamaras ı  aç ı lmas ı na 
mukabil esnaf gelmi ş  oturmu ş  s ı ralarda. Fran-
sa'daki daha beter. Oturup ta bunlar ı  anlat-
mak laz ı m değ il herhalde hiç kimseye. Yahut 
İ spanya, Portekiz. Uzun seneler, müthi ş  bü-
yük diktatörlükler içinde ya ş am ış lar. Ve bu 
diktatörlükler dinle ili ş ki halinde. Franko'dan 
sonraki a ş aman ı n bu kadar kolay geli ş mesinin 
sebeplerinden biri, Franko'nun kiliseyle yapt ığı  
anla ş ma çözülüyor. Ondan sonra on büyük 
sanayi devletinden biri haline geliyor. Bu da 
tabii ikinci dünya harbinden sonra. 

Türkiye'de hala Birinci Dünya Harbi so-
nunda tar ı m toplumuna ait kurumlar ı  yok et-
mek ve onun yerine sanayi toplumuna has 
kurumlar ı  acilen kurmak durumunda. Bunu 
kabul ettirmek ancak daha önce ya ş anan fe-
laketlerle mümkün olmu ş . Herkese bunu gös-
termenin tek çaresi padi ş ah ı n kaçt ığı n ı  gös-
termek, müftülerin, ş eyhülislamlar ı n verdikleri 
fetvalar ı n ne kadar, i ş levsiz oldu ğ unu göster-
mek, tabii en mühimi d ış  dinamiklerin müda-
halesini en aza indirmek, kapitülasyonlar ı  kal-
d ı rmak vs. 
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Gözden kaçan bir taraf var. Tar ı m toplu-
munun en büyük özelli ğ i nüfusunun yüzde 
80'inden fazlas ı n ı n kendi kendine yeten nüfus 
oluş udur. Bu tip toplumlar ı n da en büyük geli-
rini, herkesin bilece ğ i gibi, ama bu günlerde 
kimsenin hat ı rlatmak akl ı na bile getirmedi ğ i 
tek bir vergi olu ş turur, Ö ş ür. Di ğ er vergiler "rü-
sum" ad ı  alt ı ndad ı r, yok i ş te limanlardan bir 
miktar al ı n ı r vs. gerisini padi ş ah imtiyaz olarak 
verir, bir de üstelik vergiden muaf tutar, bitti. 
Peki nedir bu memleketlerin zenginli ğ i? Öş ür 
tar ı mdan al ı nan vergidir ve bütün tar ı m impa-
ratorlu ğ unun temelini bu tür vergiler te ş kil 
eder. Ya köylüden al ı rs ı n ı z, ya beyden al ı rs ı -
n ı z o pek fark etmez, ama bir yerden al ı rs ı n ı z, 
ve bu tar ı m ı n art ı  ürünü hikayesidir. Bilmem 
kaç senelik harplerden ve büyük verimli arazi-
lerin elden ç ı kmas ı ndan sonra Türkiye devleti 
kurulduğ u zaman Türkiye devletinin elinde ge-
lir kaynağı  olarak hiçbir ş ey kalmam ış t ı . Os-
manl ı  imparatorlu ğ unun en az verimli toprak-
lar ı  Orta Anadolu kaynaklar ı d ı r, Do ğ unun da 
dağ l ı k arazisinde tar ı m diye bir ş ey yok ki. Ba-
t ı daki topraklar ve Çukurova da yabanc ı lar ı n 
eline geçmi ş  ve köylü peri ş an. Onu hiç unut-
mamak laz ı m. Hiçbir memlekette olmad ığı  ka-
dar Türkiye'de kad ı n nüfusu erkek nüfusun 
yüzde 4'ü kadar daha fazla o zaman. Çünkü 
erkek nüfus k ı r ı lm ış , harplerde. Ne yap ı yorlar, 
k ı rsal yöre nüfusuna toparlanma f ı rsat ı  ver-
mek için, bildi ğ iniz gibi "ö ş ür" kald ı r ı l ı yor. Ö ş ü-
rü kald ı rmak çok büyük cesaret. Çünkü temel. 
Cumhuriyeti kuranlar neredeyse bindikleri dal ı  
kesiyorlar diyeceksiniz ama değ il. 

• Mehmet Türkay - Bir me ş ruiyet mesele-
si de var orada, çünkü Osmanl ı 'n ı n vergisi 
Öş ür. 

• Mübeccel K ı ray - Tabii o da var. Ö ş ür 
tar ı m toplumuna has bir vergi tarz ı d ı r. 

• Mehmet Türkay - Baz ı  iktisatç ı lar bu ko-
nuda; "Ö ş ür kald ı r ı lmakla sanayile ş mekten 
vazgeçilmi ş tir, yani klasik tar ı mdan sanayiye 
aktar ı m olanağı  ortadan kalkm ış t ı r" diyorlar. 

• Mübeccel K ı ray - Onlar ş aş k ı n ördek, 
ters taraftan dal ı yor. Ş imdi sanayiye geçi ş te 
mühim olan ş ey tar ı mda verimin art ı r ı lmas ı yla, 
özellikle öküzden ata geçme, attan sabana 
geçme a şamas ı nda ürünün 4-5 misli artma-
s ı yla öbür taraflarda art ı  ürünün artmas ı n ı n, 
tüketimden artan taraf ı n ı n ticarete yatmas ı , ti-
caretten kazan ı lan ı n s ı nai üretime yatmas ı yla 
o karşı lanm ış t ı r. E ğ er siz vergi olarak dü ş ün-
mez de, tar ı mda art ı  ürünü art ı r ı p ondan son-
ras ı nda kazan ı lacak fazla gelirin sanayiye ya- 

t ı r ı lacağı n ı  dü ş ünürseniz, çok daha rahat dü-
ş ünürsünüz. Ö ş ür zaten köyden o kadar az 
geliyordu ki, ne Türkiye Cumhuriyetine bir şey 
veriyordu, ne de köylüye bir ş ey geliyordu. 
Çünkü ö ş ür en küçük köylü üretiminin verebil-
diğ i yüzde 10'dur. 

Yani en k ı raç topraklarda hiçbir geli ş meye 
f ı rsat vermeden, ç ı kar ı lan üründen verilen bir 
vergi. Ş imdi, Bat ı  Anadolu'da mültezimler var-
d ı , bu mültezimler klasik mültezim cefas ı n ı  or-
taya ç ı karm ış lard ı r. Çünkü onlar yaln ı z öş ür al-
m ı yorlard ı , öş ürü devlete verdikten sonra geri-
si kendilerine kald ığı  için, muazzam bir eziyet 
tatbikiyle köylünün elinde ne varsa al ı yorlard ı . 
Bu sefer yaln ı z hükümet az vergi alm ış  olmu-
yordu, bir de köylü daha fakir hale dü ş üyordu, 
mültezimler de bu paray ı  d ış ar ı  kaç ı nyorlard ı , 
yahut kendi tüketimlerine sarf ediyorlard ı . Bu 
daha ters bir hikaye idi. Hem vergi toplama tar-
z ı n ı n ilkelli ğ inden, hem verginin zaten ilkel üre-
tilmi ş  tar ı mdan al ı nmas ı  yüzünden öş ür i ş lev-
siz kalm ış t ı . Onun için kald ı r ı ld ığı nda herkes 
rahat nefes ald ı . Ne mültezim kald ı , ne eziyet 
edilen köyler kald ı , ve de ilkel yollarla yap ı lan 
tar ı m ı n art ı k i ş  görmeyeceğ i anlaşı larak orta-
dan kald ı r ı ld ı . Ama bunun yerine ne kondu di-
ye bakarsan ı z, ben vergici de ğ ilim ama bir tür 
gelir vergisi konuldu. Hayvan ba şı na al ı nan 
vergi, dönüm ba şı na al ı nan vergi, dolayl ı  vergi-
ler, art ı  çok önemli, Türkiye'nin geli ş mesine 
yard ı m edecek ba ş ka düzenler, bir, yol mükel-
lefiyeti kondu, yani köylü o kadar fakir ki, para-
sal veya baş ka türlü bir vergi al ı nam ı yorsa, i ş -
gücü vergisi al ı nd ı , senenin ş u kadar günü yol 
yap ı m ı nda çal ış mas ı , ortaya ç ı kt ı . İ kincisi, Ka-
radeniz' deki kömür madenlerinden Frans ı z 
ş irketi gitti, ondan sonra kömür madenlerinde 
çal ış ma mükellefiyeti ç ı kt ı , ayn ı  ş ekilde sene-
nin ş u kadar günü madende çal ış acak diye. 
Evet bunlar angarya ama vergisini veremeyen 
k ı rsal yöre için bunlar topluma katk ı d ı r. Ve bu 
söktü, ne zamana kadar 1940'a kadar, 1940'ta 
bunlar ı n hepsi kalkt ı , bu vergi mükellefiyetleri, 
çünkü hem nüfus ço ğ alm ış t ı , hem tar ı msal ge-
lir nispeten ço ğ alm ış t ı . Ö ş ürün kalkmas ı n ı n 
Türkiye'de saray-köylü ili ş kisinin yani hakiki ta-
r ı m toplumu özelliklerinin en büyüklerinden bir 
tanesinin kald ı r ı lmas ı  anlam ı na gelir. Padi ş ah-
l ığı n kald ı r ı lmas ı  kadar ben ona önem veriyo-
rum. Çünkü denklemin iki taraf ı  eş itlendi. On-
dan sonra yeni düzenler kurulmaya ba ş land ı . 
1930'larda tar ı m planlamas ı  var, daha fazla 
üretim için neler yap ı labilir, tabii orda hemen 
sağ l ı k meseleleri ortaya ç ı k ı yor. Çünkü dökülü-
yor nüfus. S ı tma, frengi, humma mücadelesi, 
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yani insan 1923'lerden 30'lara, 40'lara kadar 
yap ı lanlar ı  düş ündüğ ü zaman böyle balon gibi 
yukar ı lara kalkmak geliyor insan ı n içinden. Ta-
mam köylü, fakir, hasta, ölüyor. Peki hem ö ş ü-
rü kald ı r ı yorsunuz, hem bütün sağ l ı k hizmetle-
rini yeniden ayarl ı yorsunuz, s ı tma ilaçlar ı  be-
dava veriliyor, verem taramas ı  yap ı l ı yor, Kara-
deniz civar ı nda frengi, humma mücadelesi ya-
p ı l ı yor, Güneydoğ u'da trahom mücadelesi ya-
p ı l ı yor, bütün Türkiye'de s ı tma mücadelesi ya-
p ı l ı yor, dünyaya misal oluyor. Peki nedir bu 
sağ l ı k hikayesi, ha i ş te Türkiye'deki nüfusun 
büyük taraf ı n ı  ayağ a kald ı rabilmek... Yoksa 
herkes İ stanbul'da Amerikan hastanesi o za-
man da var, gidiyor, fark etmiyor. Hayranl ı k 
duymamak mümkün de ğ il, ne kadar çok tarafl ı  
bu iş  ele al ı nm ış ? 

• Mehmet Türkay - Bunlar çağ daş l ı k pro-
jesinin temeli... 

• Mübeccel K ı ray - Bunlar temel, çağ daş -
laş ma, sanayi toplumu haline gelmenin temel 
taş lar ı . 

Ve bunlar ı n hepsine birden el at ı l ı yor, hep-
si birden geli ş iyor, ama bu geli ş irken çelme ta-
kan yok mu? içeride de vard ı r, d ış ar ı da da 
var. Kürt Sait isyanlar ı , Konya'da bilmem ne 
isyanlar ı , Menemen hadisesi, Nakş ibendi ha-
disesi. Ama ne oluyor, i ş te bu 1938-39'lara ka-
dar geliyor, son derece h ı zl ı  gidiyor. Benim ku-
ş ağı m biz o zaman lise talebesiydik, biz bunla-
r ı  veri sayard ı k, bu geri dönülmez bir ş ey, böy-
le devam edecek. Niye etmesin çünkü sanayi 
toplumu böyle olu ş uyor. Sanayi toplumundan 
tekrar toplay ı c ı l ığ a, avc ı l ığ a dönecek de ğ il ya 
toplum, böyle devam edip gidecek. İ kinci Dün-
ya Harbi ç ı k ı yor, bu harpler çok önemli, harp 
olduğ u için sefalet oldu ğ u için değ il, toplumun 
bütün yap ı lar ı n ı  etkilediğ i için çok önemli. 0 
zaman Türkiye çok temelde bir mücadele veri-
yor ve bir imtihan geçiriyor. Bu kurumlar ya ş ar 
m ı , yaşamaz m ı ? Ş imdi herkes İ smet Paş a iyi 
yapt ı , iyi yapmad ı  kavgas ı n ı  eder. Refik Say-
dam ş öyleydi... Mesele onlar de ğ il, Ahmet 
Bey, veya ş u paş a bu paş a değ il, mesele, İ kin-
ci Dünya Harbi sonuna Türkiye bütün modern 
kurumlar ı yla vard ı . Ve arkaya bakmadan var-
d ı . Efendim çok açl ı k çektik. Evet, tabii 6 mil-
yon insan ı n üç ayda öldü ğ ü bir dünyada bura-
da eziyet çekildi. Çorap giyemedi birçok insan, 
ama herkese Amerikan bezi, herkese basma, 
herkese ekmek verilebildi. 

Peki o zaman ne oldu diyeceksiniz bu 
böyle bitti ğ i zaman? Bu sefer yine d ış  dina-
mikler, iç dinamikler meselesi. Türkiye Cum- 

huriyeti hükümeti acilen Birle ş miş  Milletler me-
selesine kat ı labilmek için çok partili rejime 
geçmek fikrini tekrar ortaya att ı . Ş imdi çok 
partili rejim ta, 

Osmanl ı 'dan beri vard ı . Yeni bir ş ey değ il 
Türkiye için. Ama ne zaman böyle bir ş ey olsa 
özellikle değ iş imlerin geri gitmesini isteyenler 
taraf ı ndan hep kötüye kullan ı lm ış  bu çok aç ı k 
birş ey. Buna ş airlerimiz de dahil, devlet adam-
lar ı m ı z da dahil. Serbest F ı rka zaman ı nda, 
efendim hay ı r dediler de evet dediler de, ka-
patt ı lar, e tabii, karde ş im yani. inan ı lmaz bü-
yüklükte temel de ğ i ş iklik geçiriyor, olmazsa ol-
maz bir de ğ i ş iklik geçiriliyor. Ve İ kinci Dünya 
Harbi sonunda bir kere daha ortaya ç ı k ı yor 
bu, ve tabii, o zamanki devlet adamlar ı n ı n ka-
rar ı yla memleketin en büyük faydas ı  bütün uy-
gar gruplarla beraber olmak. Ne bu? Çok par-
tili rejime geçi ş . Geçiyoruz ondan sonra büyük 
çalkant ı lar baş l ı yor. Her ne kadar sözlü anla ş -
malar yap ı l ı yorsa da bir de bak ı yorsunuz, Hi-
laf etten söz edilmeye ba ş lan ı yor. Ne demek 
Hilafetten bahsetmek? Tar ı m toplumuna dön-
mek. Peki tar ı m toplumuna ne olacak? Bir, 
çok partili rejim geliyor, ikincisi traktörleri al-
maya neredeyse mecbursunuz diyorlar. Trak-
törler hakikaten yepyeni teknoloji oldu ğ u için, 
hakikaten köylülü ğ ün dibini kaz ı maya ba ş l ı -
yor. Hakiki tar ı m toplumu köylüsünü çözmeye 
baş l ı yor. 

• Mehmet Türkay - Marshall Plan ı , yar-
d ı mlar... 

• Mübeccel K ı ray - Amerikan sanayii üç 
ay gibi k ı sa bir zamanda bütün sanayiini tank 
ve gemi yap ı m ı na dönüş türdü. Yani harp eko-
nomisine geçti. Bar ış  geldi ğ i zaman, özellikle 
tank gibi harp malzemesini üretmeye yönel-
miş  sanayiini bar ış a çevirmenin en k ı sa yolu 
olarak tar ı m aletleri yapmakta buldu. Çünkü 
bütün dünyan ı n tar ı m aletlerine ihtiyac ı  var. 
Köylülüğ ün büyük çapta temizlendi ğ i yer Ku-
zey Amerika, ve Avrupa'n ı n bat ı s ı , doğ usu bi-
le değ il. Türkiye'de nüfus 18 milyona ç ı km ış  
nüfus gittikçe de art ı yor. Rahatlam ış , gevş e-
miş . Tar ı m ı n kritik oldu ğ unun da fark ı nda, tar ı -
ma yat ı r ı m yapmaya haz ı r bir memleket. Ve 
bar ış  ekonomisine dönen harp sanayii, Türki-
ye'ye traktör ve di ğ er tamamlay ı c ı  aletler de 
veriyor. 

Bu Türkiye'de tar ı m toplumunun bir daha 
geri gelmemek üzere gitmeye ba ş lad ığı n ı n te-
mel göstergesi. 1920'lerden 1950'lere kadar 
da bir türlü tar ı m nüfusunu hareketlendireme-
menin temel meselesi buydu, bir türlü yeni 
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teknolojiye geçilemiyor, yeni miktarda üretim 
yap ı lam ı yordu. Ö ş ürü kestiler sanayiye geçile-
medi diyenlerin de as ı l yan ı ld ığı  nokta bu. 
Öş ürü alsan da almasan da sabanla tar ı m ya-
pan bir köylülükten, sanayi toplumuna geçile-
mez, kafi art ı  ürün elde edilemez. Onun far-
k ı nda değ iller. Yani millet bir terslik bulsun da 
itham etsin diye, böyle Diyojen'in namuslu 
adam arad ığı  gibi hata ar ı yor, ve hepsi yanl ış . 
Çünkü temelde mesele s ı nai toplumu haline 
nas ı l gelinir? 

Ş imdi biraz atlayal ı m ve bugünkü Avrupa 
Birli ğ i meselesine gelelim istersen. 

• Mehmet Türkay - Belki burada ş u söyle-
nebilir mi hocam; 1945 sonras ı  yeni bir dünya 
düzeni kuruluyor, so ğ uk savaş  var, ABD güçlü 
ve önder pozisyonda, zaten Avrupa ciddi bir 
tahribat içinde sava şı  kendi topraklar ı nda ya-
ş am ış , yeniden yap ı lanmas ı  laz ı m. Tam bu sü-
reçte, Avrupa'da sava şı  bir daha bu k ı ta üze-
rinde yaş amayal ı m diye önce sektörler aras ı  
bir i ş birli ğ ine gidiliyor ve süreç böyle ba ş l ı yor. 
ABD'de bunu destekliyor, o süreç içinde... 

• Mübeccel K ı ray - Çünkü sat ışı n ı  yapa-
cak. 

• Mehmet Türkay - Ve bu süreç içinde 
Türkiye'nin önüne Avrupa Ortak Pazar ı 'na 
üyelik meselesi geliyor. Hatta, Yunanistan 
baş vurunca dönemin D ış i ş leri Bakan ı  çok si-
nirleniyor bu duruma, "biz nas ı l uyuduk, he-
men bizim de ba ş vurmam ı z laz ı m" gibi bir ref-
leks var. 

• Mübeccel K ı ray - Hatta Avrupa'n ı n da 
benim bildi ğ im -ben tabii, siyasi tarih çok bil-
mem- bir ş ey var 1950'lerden 1960'lar ı n so-
nuna kadar Avrupa kendini toparlamaya çal ı -
şı yor ve bu toparlaman ı n ba şı nda bir daha 
harp etmeyelim meselesi vard ı  tabii. Bir daha 
harp etmeyelim meselesinin alt taraf ı  eminim 
onlar bunu biliyorlard ı , ama yaz ı l ı  olarak orta-
da yok, yaln ı z kömür, demir madenleri mese-
lesi de ğ il bir de payla şı m meselesi var. Bir de-
fa daha da payla şı m için kavga etmeyelim 
meselesi var. Çünkü Birinci ve İ kinci Dünya 
Harpleri bir payla şı m savaşı yd ı . Hem, Ortado-
ğ u'nun, Osmanl ı  imparatorlu ğ unun, hem daha 
uzak yerlerin payla şı m ı  meselesi. Oralarda 
kavga etmeyelim hikayesidir o. Ve o aralarda 
Türkiye'nin de hem prestiji çok daha yüksek 
olduğ u için, hem Avrupa'n ı n içinde kavga et-
mek, payla şı m kavgas ı  iddias ı  olmad ığı  için, 
her zaman Türkiye Yunanistan'dan daha pres-
tijli, daha sözü dinlenen, daha sa ğ lam bir or-
tak gibi görülüyor. Ve benim bildi ğ im yaln ı z bi- 

zimkiler niye müracaat etmedik demiyorlar, iki 
ş ey teklif ediliyor Türkiye'ye, bütün kavgaya 
gürültüye rağ men, i ş te Curchill geldi gitti, İ s-
met Pa ş a anla ş t ı  anlaş mad ı , 12 adaya teklif 
ediyorlar bize. Çünkü Türkiye daha güvenilir 
memleket. Italya'n ı n müstemlekeleri payla şı l ı r-
ken. Hiç Türk kalmam ış  oralarda silme Yu-
nanl ı  var. Biz Yunanl ı  nüfusunu bertaraf ede-
bilmek için çok büyük meseleler ya ş am ışı z. 
Bu da ayr ı ca konu ş ulabilir, bugüne gelince 
onlar da olacak. Hay ı r diyor. Yani her zaman 
bu var. Ortak Pazar meseleleri ç ı k ığı  zaman 
da Yunanistan ilk müracaat ı  yapt ığı  zaman 
daha aç ı klanmadan, hemen Türk hükümetine 
haber veriliyor. "siz de hemen müracaat edin 
ikinizi birden alal ı m". Ş imdi ş urada ş öyle bir 
mukayese yap ı labilir: 1920'lerden 1950'lere 
kadar olan büyük vizyon, Türkiye'nin her yer-
de birinci s ı n ı f devlet muamelesi gördü ğ ü ve 
kendi içinde de bu kadar büyük kurumsal ve 
yap ı sal de ğ i ş iklikleri de ğ i ş tirdi ğ i yerde, 
1955'lerden, 60'lardan, sonraki hükümetlerin 
k ı s ı rl ığı  ve darl ığı  inan ı lmaz bir ş ey. Dü ş ün ki 
Türkiye bütün o Paris anla ş mas ı ndan beri 
Türkiye, Osmanl ı 'n ı n Avrupa'ya kabul edili ş in-
den sonraki bütün a ş amalarda her ş ey müca-
deleyle al ı nm ış t ı r, ama al ı nm ış t ı r. Türkiye 
posta birli ğ inde Avrupa'n ı n parças ı  olmu ş tur, 
Türkiye sporda Avrupa'n ı n parças ı  olmu ş tur, 
Türkiye sanatlarda Avrupa'n ı n parças ı d ı r. Av-
rupa güzellik kraliçeli ğ inde vard ı r, bu durumu 
biraz da şaka olsun diye söylüyorum. Ne ka-
dar Avrupa örgütü varsa Türkiye oralar ı n üye-
sidir. Gelir dayan ı r NATO'ya. NATO çok bü-
yük bir ad ı md ı r, ve ad ı  Kuzey Atlantik Pakt ı -
d ı r. Ona rağ men Türkiye, kay ı td ışı  kabul edilir. 

• Mehmet Türkay - Böyle bir süreç ba ş l ı -
yor ancak Türkiye'de bir anlamda k ı smi bir di-
renç de var, diyebilir miyiz? 

• Mübeccel K ı ray - Ne oldu ğ u belli de ğ il, 
kimlerin direnç gösterdi ğ i belli değ il. Ben ordu-
nun bile direnç gösterdi ğ ini zannetmiyorum, 
çünkü ordu NATO'nun parças ı . NATO'ya tam 
entegre hale gelmi ş . Nas ı l ben sizin parçan ı z 
değ ilim der ki? Sonuçta tökezliyor Türkiye hü-
kümetleri. 

• Mehmet Türkay - Sonuçta Türkiye ile 
Avrupa aras ı nda bir ili ş ki baş l ı yor. Bu ili ş ki ay-
n ı  zamanda Türkiye'nin ça ğ da ş l ı k projesinin 
içinden gelen, yani ona uygun bir geli ş me diye 
dü ş ünüyorsunuz. 

• Mübeccel K ı ray - Ona uygun diye dü ş ü-
nüyorum tabii. Ba şı ndan sonuna kadar. An-
cak, Türkiye'nin bu sürece entegre olamamas ı  
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Türkiye'nin seçimi de ğ il, o zamanki Türk hükü-
metlerinin vizyon eksikli ğ inden gelen seçimdir 
bence. 

• Mehmet Türkay - Özal' ı n Avrupa Birli ğ i-
ne baş vurusu var ve geri çevriliyor. 

• Mübeccel K ı ray - İş te oraya gelmek isti-
yorum. İ kinci Dünya Harbinden sonraki dünya 
soğ uk sava ş la beraber yuvarland ı , yuvarlan-
d ı . 1980'lere gelindi ğ i zaman, Avrupa kendi-
sinden emin hale geldi. Özellikle Almanya'n ı n, 
Ost-Politik dedi ğ i bir ş ey var ya, Do ğ u Avrupa 
üzerindeki talebi yeni ba ş tan, özellikle İ ngilte-
re, Fransa ve Almanya aras ı nda Avrupa Birli-
ğ i'nden biz ne bekliyoruz pazarl ığı n' ortaya ç ı -
kard ı . 0 pazarl ığı n içerisinde, Almanya so ğ uk 
savaş  bitecek dolay ı s ı yla ben Doğ u Avrupa'da 
söz sahibi olacağı m derken, Mitterant zaman ı  
Fransa's ı , tamamen Ortado ğ u'ya ben daha 
fazla hakim olaca ğı m, dedi. İ ngiltere'nin her 
zamanki talepleri bütün dünyaya ait zaten. 0 
bütün dünyaya ait oldu ğ u içinde ABD ile birlik-
te hareket ediyor. 

Ama Avrupa Birli ğ i içerisinde en önemli 
mesele, kendi kaynaklar ı n ı  Portekiz için, İ span-
ya için, yok Yunanistan için kullan ı rken, as ı l 
mühimi hala t ı pk ı  19. Yüzy ı l ı n sonunda ve 20. 
yüzy ı l ı n ba şı ndaki iki harpte oldu ğ u gibi Fransa 
ile Almanya biz Avrupa d ışı nda nereden ne 
bekliyoruz ve ne alaca ğı z meselesine indirgedi 
soruyu. Bu hareketin içerisinde bütün pratik 
neticeleriyle Do ğ u Avrupa'n ı n Avrupa Birli ğ i 
içerisinde Almanya'ya b ı rak ı lmas ı na bence ka-
rar verildi. Hala oras ı  Hitler zaman ı ndaki gibi 
Almanya'n ı n hayat sahas ı d ı r. Bunun içinde 
Fransa'n ı n hayat sahas ı  problematik haline 
geldi. Fransa hem Iran'da, hem Irak' ı n güne-
yinde, hem Irak' ı n kuzeyinde ve Türkiye'nin gü-
neydoğ usunda kendi pay ı na dü ş eni ABD mü-
dahale etmeden alma sevdas ı na dü ş tü. Tabii, 
buralar o kadar münazaal ı  yerler ki, özellikle 
petrol bak ı m ı ndan bu üç söyledi ğ im yerde, bu 
üç yer birden bire hepsi aras ı nda pazarl ı k ko-
nusu oldu. Ş imdi ben gazetelere gitsem bulabi-
lirim ne zaman ne oldu ğ unu, Avrupa Birli ğ i'ne 
rağ men bak ı yorsunuz arada bir ABD, İ ngiltere, 
Fransa, Almanya, Antiller'de bir adada toplan ı -
yorlar. Gene dönüyor dola şı yor hikaye bir de 
bak ı yorsunuz Camp David'de be ş i bir araya 
geliyorlar. Bunlar niye bir araya geliyorlar, ne 
tam AB, ne tam G-7'ler, peki ne bu? Bütün 
paylaşı m ı n pazarl ığı  tekrar yap ı l ı yor. Pazarl ı kta 
anlaş amad ı klar ı  hikaye ve hala soru i ş areti ola-
rak kalan mesele bence, Irak ve güneydo ğ u 
Türkiye'dir. Ve Güneydo ğ u Türkiye problem ol-
duğ u kadar, özellikle Fransa bunun nihai ola- 

rak AB'nin içine girmesini istemiyor, çünkü o 
zaman İ ngiltere ve Almanya e ş it ağı rl ı kta ola-
cak, ABD zaten burada. Fransa'n ı n h ı rç ı nl ığı  
oradan geliyor. Fransa bunu AB'ye ra ğ men 
durdurabilmek için Mitterant zaman ı nda çok in-
ce bir Kürt Politikas ı na giri ş ti. Bayan Mitte-
rant' ı n ziyaretleriyle, Fransa'daki Kürt Ara ş t ı r-
mas ı  meseleleriyle, bütün Avrupa'daki Kürtleri 
organize etmekle... Sadece Fransa de ğ il, bunu 
İ ngiltere ve Almanya da yap ı yor. ABD haydi 
haydi yap ı yor ama Fransa daha ince politika 
uygulayarak daha fazla kontrol etmek istedi ve 
maalesef Bayan Mitterant bunu sabote etti. 
Ben diyorum ya, harpler hep ters teper, hiç ne 
olacağı  belli olmaz diye. Bu gürültünün içinde 
Almanya ve İ ngiltere Kürt kart ı n ı  oynamaktan 
vazgeçtiler. Payla şı mda, Doğ u Avrupa, ve İ n-
giltere, Irak'taki alabildi ğ i kadar, M ı s ı r'da alabil-
diğ i kadar meseleye fit oldular. Ama Fransa 
hala aç ı kta. Ve ABD'nin meseleyi nas ı l halle-
dece ğ i belli değ il. Bu arada Türkiye, kaba tabi-
riyle "atla e ş ek tepi ş irken arada kalan kat ı ra 
döndü". Çünkü ne Kürt meselesini halledebili-
yor, politik aş amada, ne de İ ngiltere, Almanya 
ve Fransa'y ı  ayr ı  ayr ı  tatmin edebiliyor, ne de 
ABD'yi aradan ç ı karabiliyor. Bu sefer bu zay ı f-
l ı k içerisinde, Yunanistan böbürlenmeye ba ş la-
d ı  tabii. K ı br ı s' ı n uzun zaman çözülememesinin 
sebebi de bu. Kuzey Irak' ı  yahut Irak' ı  genelde 
halletseler, K ı br ı s'ta çözülebilirdi. Çözmeyip el-
lerinde koz olarak tuttular, küt deseler çözerler, 
yok burada çözülmeyecek bir ş ey yok. 

Ş imdi görünen manzara, ABD Irak'ta batt ı -
ğı  kadar, Fransa kendisini arada tutmaya çal ı -
şı yor, çünkü Fransa'n ı n Güney Irak'ta çok bü-
yük yat ı r ı mlar ı  var. Iran'da da var. Ş imdi ne 
evet diyor, ne hay ı r diyor ortada tutuyor, 
kamuoyum diyor, laiklik diyor. Ama onun as ı l 
meselesi tabii, AB'ye girmi ş  bir Türkiye'nin 
ABD ve Almanya aras ı nda Fransa'ya ne ya-
pacağı  belli değ il. Bütün birli ğ e rağ men, hala 
dünya hakk ı ndaki bu büyük, önceden sanayi-
le ş mi ş  memleketlerin talepleri birbirine ters 
dü ş üyor. 

• Mehmet Türkay - Çizdi ğ iniz tabloya gö-
re AB çat ış an ç ı karlar ı n birli ğ i, dolay ı s ı yla Tür-
kiye'nin nereye girece ğ ine dair o kadar da 
pembe bir tablo çizmek ne kadar gerçekçi ? 

• Mübeccel K ı ray - Evet ama Türkiye'nin 
baş ka bir çaresi yok 

• Mehmet Türkay - Sorun burada, o zaman 
sorun daha çok san ı yorum jeopolitikle ilgili. 

• Mübeccel K ı ray - Tabii yani Irak filan 
dedi ğ iniz zaman bunun genel ad ı  jeopolitiktir. 
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Yani niye Balt ı k'larda mesele ç ı km ı yor da, 
Türkiye'de ç ı k ı yor, Güneydoğ u da ç ı k ı yor. 

• Mehmet Türkay - Bu noktada ABD ve 
Avrupa aras ı nda bir tercih sözkonusu. Daha 
doğ rusu bu ikisini sizin söyledi ğ iniz çerçevede 
nereye kadar ay ı rabiliriz ki? 

• Mübeccel K ı ray - Ş imdi bunlar çok ince 
politik meseleler ve ben belki de AKP'nin naif-
liğ inin burada i ş e yarayacağı n ı  dü ş ünüyorum. 
Çünkü naif, hakikaten naif. Yani İ stanburda 
bile ne yapaca ğı n ı  bilen bir insan de ğ il, sade-
ce taraftarlar ı na müteahhitlik vererek i ş  gör-
meye al ış m ış  bir insan. İş te gidiyor araba isti-
yor, yani dünyan ı n bu kadar çetrefil zaman ı n-
da bu nas ı l olur? 

Ben ş öyle dü ş ünüyorum; ABD Avrupa'y ı  
d ış layamaz, muhakkak tutacak. Peki, ABD ay-
n ı  zamanda Ortado ğ u'yu d ış layamaz, hayat 
memat meselesi onun için buralar. Türkiye 
burada hiçbirinin b ı rakabilece ğ i bir yerde de-
ğ il. Kendi aralar ı nda kardeş  kavgas ı  gibi, hem 
kavga ederler, hem anla ş maya çal ışı rlar, ken-
di ç ı karlar ı  olduğ u kadar. Türkiye'yi d ış lamak 
hiçbirinin i ş ine gelmez. Dördünün de i ş ine gel-
mez. İ talya ile Portekiz gibi onlar da bu i ş i 
ABD ve Almanya'yla beraber götürüyorlar, 
hep ortal ı kta bana dü ş eni almad ı m iddias ı nda 
olan bir Fransa var. Ama Fransa bunu sindir-
mek mecburiyetinde. Hani ikide bir de öyleyse 
Fas'ta girsin diyorlar, ama orada ben ş ey diyo-
rum, "Fas Fransa'ya yak ı n ama Avrupa'ya ya-
k ı n değ il" bu ikisi farkl ı  ş eyler. 

Ş imdi orada ş öyle bir ş ey var; Türkiye bü-
tün o 1920'lerden beri gelen politik olgunlu ğ u-
nu kullansa burada Türkiye'nin kullanaca ğı  
çok düzgün bir çerçeve var. E ğ er aç ı kça me-
selenin Kopenhag kriterlerinden daha fazla ol-
du ğ unu ortaya koyabilse, tabii onlar da var 
ama ben onlar ı n en mühim oldu ğ unu sanm ı -
yorum. Kopenhag kriterleri bugünkü Avrupa 
Birli ğ i içerisinde kabul edilmi ş  kriterler. Onlar 
bundan sonras ı n ı n münakaş as ı n ı  yap ı yorlar. 
Kopenhag kriterleri art ı  baş ka neler istenecek, 
Türkiye'de de bu hep ç ı k ı yor, "bizden daha 
baş ka ş ey istenir mi?" ama karde ş im onlar ı n 
derdi bu. Türkiye ne kadar Almanya'yla bera-
ber gidecek, ne kadar Fransa'yla beraber gi-
decek, ne kadar İ ngiltere ve ABD ile beraber 
gidecek? Türkiye bunu kendi ç ı kar ı na ne ka-
dar kullanabilir? Bence çok kullanabilir. Hiçbir 
ş ey yapmasa gene alacaklar bana sorarsan. 
Tabii 14 senede alacaklar ama b ı rakmayacak-
lar yakas ı n ı . Böyle bir yerinden yakalay ı p tuta-
caklar. Çünkü onlar ı n Ortadoğ u ve Orta Asya  

paylaşı m çerçevesinde Türkiye'yi elinde tutan 
oldukça önemli bir kozu elinde tutmu ş  oluyor. 
Üçümüz beraber tutal ı m anlaş mas ı na vard ı k-
lar ı  zaman bu i ş  yürür. 

Öbür taraf ı n ı  konu ş mak gerekirse, 
1960'lardaki hükümetler ne kadar vizyonsuz-
sa, ş imdiki hükümetin görü ş ü diyelim vizyon 
büyük kelime onlar için, onlar kendi istedikleri 
bir tür sanayi toplumu olmayan ama tam tar ı m 
toplumu da olmayan, çünkü geçtik biz zirveyi 
aş t ı k, çitin bu taraf ı na geçtik, ama kendilerine 
uygun yeni bir ş eriat devleti, ı l ı ml ı  islam diyor-
lar ama bu da sökmeyecek onun fark ı ndalar... 
Graham Fuller bile bunun fark ı ndad ı r bence. 
Ne iyi ettik bunlar ı  demokratik sisteme yedir-
dik diyor. Graham Fuller'in meselesi, demok-
ratik sisteme, parlamenter sisteme yedirmek 
değ ildi ki, doğ ru dürüst bir ş eriat sistemiydi, 
adam öldürmeyen bir ş eriat sistemi, o bile 
vazgeçmi ş  bundan. 

Tamam bu iyi bir a ş ama, Türkiye'nin 
önemli bir yap ı  değ iş ikliğ ini realize etti ğ ini gös-
teriyor. Ama burada yap ı lacak ş ey, iyi bir dip-
lomasi. Anlaş s ı nlar Ortadoğ u'yu nas ı l paylaş a-
caklar ı nda bu biter. Anla ş mazlarsa ne olur? İş -
te bak orada diplomasinin çok önemi var. Çün-
kü diplomasinin ustal ığı na göre ya AB'ye gire-
riz, ve İ ngiltere ve Almanya'yla beraber Orta-
doğ u'nun kontrolünde söz sahibi oluruz, k ı s-
men de ABD ile, yahut da ABD'nin kuca ğı nda 
kal ı r ı z, Fransa da bizim ba şı m ı zda boza pi ş irir. 
Bu bir ihtimaldir. Çünkü ben katiyetle; as ı l me-
selenin Türkiye'de Kopenhag kriterlerinin yüz-
de 100 yerleş ip yerleş memesi meselesi oldu-
ğ una inanm ı yorum. Hatta Türk nüfusunun ha-
reketlerinin vizesiz olmas ı  meselesi de ğ il, as ı l 
mesele Türkiye ile onlar ı n aras ı ndaki Yak ı n 
Doğ u meselesinin ne olaca ğı yla ilgili. Ve bu-
gün o görünmüyor, hele Irak böyle çamura gö-
müldükten sonra hiç görünmüyor. Ama ben bi-
rakmayacaklar ı n ı  da dü ş ünüyorum. 

• Mehmet Türkay - Geçenlerde sizinle ko-
nu ş urken bahsetti ğ imiz gibi çok yak ı n zamana 
kadar Türkiye aleyhine olan Ye ş iller ve Sosyal 
Demokratlar gelip bugün toplant ı lar ı n ı  Türki-
ye'de yap ı yorlar, ve art ı k iki medeniyet aras ı n-
daki köprü i ş levinin bu yolla hayata geçece ğ i-
ni dü ş ünüyorlar, söylüyorlar. Bu konuda ne 
düş ünüyorsunuz? 

• Mübeccel K ı ray - Ş öyle dü ş ünülebilir mi 
acaba? Ye ş iller Avrupa'daki parlamenterler 
içerisinde en sanayile ş miş  olanlar ı n, sanayi-
leş memi ş  olanlar üzerindeki tasarruflar ı n ı  ten-
kit eden gruplardan biri. Bana öyle geliyor ki 
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onlar bunun fark ı ndalar. Türkiye'deki az ı nl ı k 
haklar ı n ı , Kürtlerin kültürlerini koruma müca-
delesini yap ı yoruz derken, Türkiye gibi bir 
memleketin Alman ve Frans ı z petrol ş irketleri-
nin yahut idarecilerinin eline dü ş tüğ ünü görü-
yorlar m ı  acaba? Ben oralarda olsam küt diye 
bunu sorard ı m. 

Yoksa Kohl Bendit niye Türkiye'yi demok-
ratikle ş tirsin, ben hiç öyle görmüyorum. Yoksa 
elhamdülillah bütün fa ş istliğ imiz duruyor. Ve 
Kürt hareketinde bir tek ba ş ar ı  varsa o da or-
dunun gerilla harbini durdurmas ı d ı r. Bu t ı pk ı  
kurtulu ş  sava şı  gibi bütün Avrupa'ya kar şı  ka-
zan ı lm ış  askeri bir zaferdir. Herkes yard ı m 
ediyordu, herkes arkalar ı nda duruyordu, her-
kes onlar ı  bilmem ne yap ı yordu ve bu durdu. 
Ş imdi bizim İ kinci Cumhuriyetçiler, veya Os-
manl ı c ı lar, veya Kürtçülerimiz ne diyor? Ordu 
yasaklay ı c ı , ordu gitsin. Karde ş im bu memle-
kette her kamuoyu yoklamas ı nda yüzde 80 
onlara güveniriz diyorlar. 

Bence ordu için e ş it ş artlarda girerseniz 
baş ka. Onlarla asimetrik bir ili ş kiye girersek 
bu yanl ış . Ama ordunun Apo'yu bertaraf et-
mesiyle, içeride de sanayi toplumu olmaya 
kendi iç dinamiklerimizle devam edebilirsek, 
Avrupa istemese bile, bu kendili ğ inden olan, 
eş it olan simetrik olmaya do ğ ru giden bir ili ş ki-
dir. Hiçbir zaman hiçbir devlet art ı k tek ba şı na 
var olamaz. Her halde Suudi Arabistanl ı lar'la 
iş birliğ i yapacak değ iliz. Ki ne oldu ğ u hala bel-
li değ il, bakal ı m sonra ç ı kar ne olaca ğı . Çin 
çok uzakta, Japonya çok uzakta biz gene kal ı -
yoruz ABD ve Avrupa'yla. Ama e ş it ş artlarda 
ve sanayi toplumu olmam ı za devam etmemi-
ze izin verecek politikalar ı  olu ş turmam ı zda or-
du bir numaral ı  faktör olmaya devam edecek 
gibi geliyor bana. 

• Mehmet Türkay - Çizdi ğ iniz tabloda, 
Osmanl ı 'n ı n son döneminde ortaya ç ı kan Av-
rupa-Osmanl ı  iliş kisinde Osmanl ı n ı n içerideki 
bugünkü "az ı nl ı k" meselesine paralel bir politi-
ka izledi ğ ini görüyoruz. AB'nin bu son döne-
minde ayr ı ca bu yeniden tart ışı l ı yor biliyorsu-
nuz. Raporlar ç ı k ı yor vs. oluyor. Ş imdi ikisini 
karşı laş t ı rd ığı m ı zda öyle bir sürecin sonunda 
bir Kurtulu ş  Savaşı  meselesi ya ş and ı . Ş imdi 
bugünkü tart ış mada da yine asl ı nda benzer 
tart ış malar yaş an ı yor. Az ı nl ı klar vak ı flar vs. bir 
taraftan da bir ulus devletin, yeniden yap ı lan-
ma süreci. Zaten öbür taraftan bakt ığı m ı z za-
man AB ulus devletin egemenliklerinin bir k ı s-
m ı n ı n devredildi ğ i bir proje. Sizce bir taraftan 
da ordu ad ı  konmam ış , ad ı n ı  çok koymad ığı  
bir direnç gösteriyor. Çünkü geçende Genel 

Kurmay Baş kan ı n ı n aç ı klamalar ı nda taraftar 
olduklar ı n ı  söylediğ ini görüyoruz. 

• Mübeccel K ı ray - Tabii, taraftarlar. E ş it, 
asimetrik olmayan bir sürece. Bu ikilem midir, 
onu konuş al ı m. 

Tesadüfen Sevr'den söz edilmiyor. Avru-
pa'n ı n büyük üyeleri aras ı nda hakikaten Seyri 
hat ı rlatan aç ı kça belli edilmemi ş  talepleri var. 
Hala, ben deminde söyledim ya, mesele Ko-
penhag kriterleri de ğ il. Kopenhag kriterleri art ı  
baş ka emeller var. Bu emellerin ba şı nda 20 
sene süren Güneydo ğ u harbi var, art ı  hala 
müdahale istekleri var, Almanlar taraf ı ndan 
m ı , Frans ı zlar taraf ı ndan m ı  gibi baz ı  talepler 
var. Ve bunlara kendisini uydurmu ş  olan Tür-
kiye'deki gruplar var. D ış ar ı daki gruplar da 
var, içerideki gruplar da var. Ve bunlar hiç 
durmadan bu meseleleri ı s ı t ı p ı s ı t ı p koyuyor-
lar. Ordu kötü, ş u kötü bu kötü. Ordunun yüz-
de 80 prestiji var, öbürlerinin yok. Zana'n ı n al-
k ış lanmas ı na ben Kopenhag kriterleri kazand ı  
diye bakm ı yorum. Hala Kürtleri manipüle ede-
riz diye alk ış l ı yorlar bence. Benim bak ı m ı m-
dan anla şı lmas ı  gereken ş ey, Türkiye Avru-
pa'n ı n e ş it bir parças ı  olmas ı  gerektiğ idir. Tür-
kiye'nin eş it parça olabilmesi içinde, sanayi 
toplumu haline gelmesine mani olmayan Tür-
kiye Cumhuriyeti Devleti desteklenmelidir. Or-
dusuyla ve her ş eyiyle. Kopenhag kriterlerine 
eyvallah, ben onlar ı n çoğ unun da biraz yapay 
olduğ unu dü ş ünüyorum ama pekala, ona da 
pekala. 

Tamam ş unlara sözüm yok; herkese a ş , 
i ş 'te olmal ı , herkes istedi ğ i dilde konu ş mal ı , 
ama Türkiye Cumhuriyeti Devletinin bir resmi 
dili vard ı r, bir resmi politikas ı  vard ı r, bir resmi 
gidi ş i vard ı r. Bunu onlar kabul etmeliler, Türki-
ye Cumhuriyeti Devleti de ğ il. 

• Mehmet Türkay - Bir de "Türkiyelilik" 
tart ış mas ı  var biliyorsunuz. 

• Mübeccel K ı ray - Aptalca bir ş ey. Te-
rimlerle i ş  değ iş mez ne yat ı yor alt ı nda? Alt ı n-
da Kürtlerin yeni bir devlet kurma iste ğ i yat ı -
yor. Türkiye Cumhuriyeti Devleti buna müsa-
de eder mi etmez mi? Niçin etmez? Çünkü 
burada daha önce sanayile ş miş  memleketle-
rin pazarl ığı  yat ı yor. Bu Türkiye Devletinin ida-
ri meselesi de ğ il. Ben buna öyle bak ı yorum. 
Ya aman ordu küçülsün, niye küçülsün? Çün-
kü en çok mücadele ettikleri grup o. Çünkü 
Kürt ayaklanmas ı n ı  da onlar halletti, Türki-
ye'nin 1923'ten beri ı srarla devam ettirdi ğ i sa-
nayi toplumu olma iste ğ ini ve politikalar ı n ı , on-
lar devam ettiriyorlar. Tabii bat ı ya bu uygun 
gelmiyor. Çünkü buras ı  ne kadar çalkant ı l ı  ve 
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sanayi toplumu olmayan bir toplum olursa o 
kadar kolay müdahale edecekler. Kriterler on-
lar için. E ğ er tabir yerindeyse, ben hep daha 
önce sanayile ş mi ş  olanlar ı n müdahalesi diyo-
rum ama bu asl ı nda sömürgeciliktir, emperya-
lizmdir. 

• Mehmet Türkay - Bu noktada asl ı nda 
deminki ikilem meselesi kar şı m ı za ç ı k ı yor. Na-
s ı l bakma!' sorusu. Bir taraftan, Türkiye'nin 
bölünmesine neden olacak ya da olmayacak 
meselesi.. 

• Mübeccel K ı ray - Olmayabilir, olmama-
s ı n ı  biz onlara kabul ettirmeliyiz. Türkiye Cum-
huriyeti Devleti üniter devletin hudutlar ı  budur, 
içinde çe ş it çe ş iti vard ı r, hep Türkiye Cumhuri-
yeti vatanda şı d ı r, i ş te "Türkiyelilik" vs:hep 
Kürtçülü ğ ü araya soku ş turmak için, Kürtlere 
ayr ı  bir statü vermek ve manipüle edilebilir ha-
le getirmek için söylenir. "Almay ı z seni" derler-
se "almazsan alma" diyebilmek laz ı m. Bunu 
da diyemezler. Çünkü kendi i ş lerine gelmez. 

• Mehmet Türkay - 1960'l ı  y ı llardan son-
raki hükümetlere vizyonsuz dediniz. Ş imdi bu-
günkü ko ş ullarda bakt ığı m ı zda, AB mesele-
sinde AKP hükümeti temel bir ta şı y ı c ı . Ya da 
böyle bir geli ş me denk geldi bir anlamda. Siz 
AKP'nin izledi ğ i siyasal islam meselesinin eh-
lile ş meye ba ş lad ığı n ı , değ iş meye ba ş lad ığı n ı , 
dü ş ünüyorsunuz. Dolay ı s ı yla '20'li y ı llardaki, 
çağ daş laş ma projesinin bir anlamda nihai so-
nuçlar ı ndan biri olarak AB'yi, böyle bir kadro 
götürüyor. Buna ne diyorsunuz? 

• Mübeccel K ı ray - Evet bunu çok dü ş ün-
düm. Samimi fikrim ş u; ş imdi AKP'nin liderleri 
28 Ş ubattan çok ders ald ı lar. Türkiye'de art ı k 
tam ş eriat düzenine geçmenin mümkün olma-
d ığı n ı  onlar da görüyorlar. Ama onlar ı n akl ı nda 
samimi olarak ş ey var zannediyorum. Biz 
AB'ye girelim, orada dinsel devlet kurma hak-
k ı n ı  da elde edecek ş ekilde, çünkü onlar öyle 
zannediyorlar. Burada Fransa çok önemli tabii, 
laik hükümet diye tutturuyor. Biz girelim, i ş te 
Türkiye laik, demokratik bir devlettir densin, 
ama biz sonra takiye anlam ı nda istedi ğ imiz 
ş eriata uygun hükümleri, kanunlar ı , ş eriat keli-
mesini ağ z ı m ı za almadan geçiririz, ve hem ş e-
riata yak ı n bir devlet oluruz, hem AB'nin parça-
s ı  oluruz. AB vicdan hürriyeti ve insan haklar ı  
bağ lam ı nda bizim bu yapt ı klar ı m ı za arka ç ı kar 
zannediyorlar. Belki de ç ı kar. Ama bana kal ı r-
sa ç ı kmaz. Çünkü istikbal o tarafa gitmiyor. 
Tarihin genel gidi ş i, dinsellikle ili ş kisi en aza 
inmi ş , dinselli ğ i, inanç sistemlerini ki ş iselle ş tir-
mi ş , tek ki ş ilikle ş tirmi ş , devletle ilgisi olmayan 
bir düzenden tarafa. AB'nin geneli de böyle. 

Ş imdi Erdoğ an'a peki diyorlar, çünkü pay-
la ş ma bitmedi. Ama burada her ş ey Erdo-
ğ an' ı n "kursağı nda kalacak" diye bir alaturka 
tabir vard ı r. AB e ğ er bir gün kendi aralar ı nda 
anla şı r da Türkiye'yi Kopenhag kriterleri ba ğ -
lam ı nda, kendilerine e ş it ş ekilde al ı rlarsa, bu 
demokratik, laik cumhuriyet olacak, dincili ğ in 
devlet içerisinde, hukuk sistemi parças ı  olma-
s ı na izin vermeyecek. Peki o zaman Erdo ğ an 
ve ekibi ne yapar? Hiçbir ş ey yapmaz. Ş imdi 
de söylüyor, "biz muhafazakar liberaliz" diyor, 
"biz inanc ı m ı z ı  ki ş iselle ş tirdik, kendi içimize 
ald ı k, buradan devam ederiz" diyor. 

Taban ı  ne yapar? Hiçbir ş ey yapmaz. Biz 
sizdeniz diyecekler, "tamam sen bizdensin, 
devam ediyoruz" diyecekler. İ mam hatip okul-
lar ı n ı  büyük ihtimalle yeni bir isim alt ı nda değ i-
ş ik bir din adam ı  yeti ş tirme kurumu haline ge-
tirecek, sonra da "bak ı n i ş te biz bunu açt ı k" di-
yecekler, belki de hiçbir ş ey yapmazlar. Çün-
kü hiç durmadan ne deniyor, Gül'de söyledi 
ayn ı  ş eyi, modern bilim ve fen dünyas ı n ı  bile-
cek ve buna katk ı da bulunacak insanlar yeti ş -
tirmemiz laz ı m, ama bu imam hatiple olmaz. 
Çok kolay değ i ş ecekler gibi geliyor bana. 

• Mehmet Türkay - Süreç bunu getirecek 
diyorsunuz 

• Mübeccel K ı ray - Dünya o kadar sana-
yi toplumu olma yolunda gidiyor ki, Erbakan 
misali çok iyi bir misal. Kendinden çok emin, 
çok ak ı ll ı  bir adam oldu ğ u da herkes taraf ı n-
dan kabul ediliyor, vs. Tuttu h ı zla islamla, İ sla-
mi Cumhuriyetlerle entegre olmak için seya-
hatler dahil olmak üzere politikalar üretmeye 
ba ş lad ı . Bu kendi içinde kaynad ı  biraz öyle 
gitti, biraz böyle gitti, adam ı  istifaya mecbur 
ettiler. Ş imdi bunu ordunun yapmas ı  mühim 
değ il, ordu yapmasa hukuk sistemi yapard ı , 
hukuk sistemi yapmasa rektörler yapard ı , hiç 
belli olmaz kimin reaksiyon gösterece ğ i. Ama 
Türkiye'nin Türkiye Cumhuriyetinin hazmede-
meyece ğ i geri basan politikalar ı , sanayi devle-
ti olmak yolunda geri basan politikalar ortaya 
ç ı k ı nca bunu kusuyor, kusuyor. Hiç ş üphe yok 
ondan. 

• Mehmet Türkay - Türkiye'nin AB'ye gir-
mesi laz ı m ancak oradaki gerçe ğ i de görme-
miz laz ı m diyorsunuz. Çünkü orada bir ç ı kar 
çat ış mas ı  var. 

• Mübeccel K ı ray - Ç ı kar çat ış mas ı n ı n 
üstünden gelecekler gibi geliyor. Türkiye'yi içi-
ne almazlarsa, ş imdi burada tekrar bir etkile-
ş im sistemi olu ş acak gibi geliyor. Ç ı kar çat ış -
mas ı  var. Ama bu ç ı kar çat ış mas ı n ı  çözmele-
rinin en kestirme yolu, Türkiye'yi AB'ye almak 
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ve oradaki kaidelere göre devam etmek. 0 
zaman, üçünün de menfaati e ş it miktarda kar-
şı lanm ış  olur. Türkiye'yi ba ş ka anla ş malar 
çerçevesinde, ticari, iktisadi anla ş malar çerçe-
vesinde baş ka yerlere götürürler, ama birbirle-
riyle kavga etmezler. 

Eğ er bunlar zaten AB'nin temelinde pay-
laş ma mücadelelerine son vermek oldu ğ unun 
bilincindeyseler, Türkiye'yi almalar ı  ve bu ça-
t ış may ı  Türkiye üstünden de kald ı rmalar ı  ge-
rekir. Buna bence ABD'de haz ı r. Çünkü bak 
bu çok önemli oldu. Tek ba ş lar ı na Irak' ı  bile 
kontrol edemediler. Ne İ ran' ı  edebilirler, ne 
Özbekistan' ı  edebilirler. 0 zaman ne kal ı yor 
geriye, ABD'nin de içinde oldu ğ u G-7'ler, G-
7'ler bize uzak, ama AB, Türkiye'nin de içinde 
oldu ğ u yerde, daha e ş itlikçi, Türkiye'yi de o 
eş itliğ in içine alan, asimetriyi azaltan bir konu-
ma gelebilir. 

• Mehmet Türkay - Türkiye'nin bu konu-
daki iradesini nas ı l görüyorsunuz? 

• Mübeccel K ı ray - Çok, çok iyi görüyo-
rum. Bütün mesele içeri al ı nd ı ktan sonra, geli-
ş ecek politikalarda ş eriatç ı l ığı n yerini gittikçe 
s ı f ı ra indirmek. Ş imdi bu politikan ı n, islami bil-
mem ne meseleleri Graham Fuller'in önderli-
ğ inde giden bir dü ş ünü ş  tarz ı yla, o diyor ki 
"biz üstümüze dü ş eni yapt ı k. Bir islami partiy-
le demokratik sistem içinde, seçimle gelecek-
ler, seçimle gidecekler, bu böyle devam ede-
cek." Ama böyle gidiyorsa her parti gibi bu da 
y ı k ı l ı r ve kendi içlerinde birbirlerine dü ş erler. 
Tabii, Turgut Özal'dan, Mesut Y ı lmaz'dan da-
ha zararl ı  olmaz. 

• Mehmet Türkay - Peki o zaman, Türki-
ye'deki ş u anki siyasetin taraflar ı  ve temsilcile-
ri aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda genel sosyal de-
mokrat çizgiyi temsil eden diyelim CHP, ne 
kadar temsil ediyorsa, AB'den yanay ı z diyor, 
bugün muhafazakar ya da yeni muhafazakar 
denilenler de istiyorlar. Ulusalc ı lar, kendilerini 
böyle tan ı mlayan bir çizgi de cepheden kar şı  
ç ı k ı yorlar. 

• Mübeccel K ı ray - Onlar ı n önerileri 
mümkün de ğ il. Ulusalc ı l ı k çok büyük bir izo-
lasyon demektir. Bu dünyan ı n bu izolasyona 
hiçbir zaman izin vermesi söz konusu olmaz. 

• Mehmet Türkay - 0 zaman bu çizdi ğ iniz 
tabloya göre, Türkiye e ş it bir pozisyonda gi-
rerse anlaml ı d ı r, yoksa zaten bunun d ışı nda 
bir anlam ı  yok. 

• Mübeccel K ı ray - Bunun için çabalamak 
laz ı m. Ve öyle de girecektir zaten, yani özel 
kaide istemiyoruz, biz kriterlerin, kaidelerin 
hepsini yerine getirdik, sizin isteyece ğ iniz özel 
kaideler Türkiye'nin demokratikle ş mesi, laik-
leş mesi için de ğ il, bunu aç ı kça söyleseler, ra-
hat edecek herkes. Ama söyleyemiyorlar. 

• Mehmet Türkay - Avrupa güvenli ğ i aç ı -
s ı ndan TSK'nin i ş levini nas ı l görüyorsunuz? 

• Mübeccel K ı ray - Ş imdi onlar birçok ta-
raftan dü ş ünüyorlar eminim. Hala bir ş ey var, 
NATO'ya giri ş  sebebimiz de ayn ı  ş eydi ya, ha-
la Rusya'n ı n nas ı l bir Avrupa parças ı  olacağı , 
dünya parças ı  olacağı  belli değ il. Hala İ ran' ı n 
nas ı l bir nükleer bomba yapaca ğı  belli değ il. 
Hala Orta Asya Cumhuriyetlerinin nas ı l bir 
mücadele koyaca ğı  Bin Laden'li veya Bin La-
den'siz belli de ğ il. Buralar ı  için Türkiye pekala, 
Türk Ordusu Türkiye'nin içindeki sanayi toplu-
mu olma sistemati ğ ini sürdürürken, bunlara 
da el atabilir ve bu Avrupa'n ı n yarar ı na olur. 
Hatta kendi içlerindeki dengeyi bile koruyabi-
lir. 

• Mehmet Türkay - 0 zaman ordu burada 
süreci te ş vik etmek aç ı s ı ndan kilit diyorsunuz. 

• Mübeccel K ı ray - Bu Soros diyor ya "en 
iyi ihraç maddeniz ordunuz". Onu öyle anla-
ma, ihraç maddesi falan de ğ il, ama katalizör 
olarak ordu Türkiye'de her zaman, hele bu-
günkü a ş amada, katalizör olarak çok önemli 
bir yere sahip. Ş imdi bütün mesele dünya si-
yasetindeki gerekli yere oturmak. 

• Mehmet Türkay - Hocam zaman ay ı rd ı -
ğı n ı z için te ş ekkür ederim. 
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geleceğ i iç dengeler belirleyecek 

1- AB Bat ı 'n ı n (ve Bat ı  Kapitalizminin) te-
mel iki aya ğı ndan birisidir. Maastricht'ten itiba-
ren (Avrupa Birle ş ik Devletleri)ni yava ş  yava ş  
olu ş turmaya ba ş lad ı . 

AB kendi iç bünyesinde, 

- Demokratik ve rekabetçi bir politika güt-
mektedir. 

- AB içerde sosyal politikalara büyük a ğı r-
l ı k vermektedir. Eski (15)1i AB'de milli gelirin 
ortalama olarak yüzde 35-40 dolay ı nda bir 
oran ı  kamusal amaçl ı  olarak toplan ı p tekrar 
dağı t ı lmaktad ı r. Örne ğ in, tar ı m kesimindeki 
nüfusa AB'de ki ş i ba şı na verilen sübvansiyon 
Türkiye'deki deste ğ in 50 kat ı  dolay ı ndad ı r. 
içerde iktisadi ve sosyal yap ı  piyasa ekonomi-
sini ve rekabeti esas almakla birlikte "kamu 
müdahalesi" çok yüksektir ve ba ş l ı ca amaçlar ı  
ş unlard ı r; 

A) AB firmalar ı n ı  (ve üreticilerini) d ış  pa-
zarda etkin hale getirmek. 

B) içerde haks ı z rekabeti, asgari düzeye 
indirmek 

Kapitalist sistem AB içinde "sosyal, de-
mokratik ve rekabetçi" ö ğ eleri birlikte yürütme-
ye çal ışı yor. Ancak AB içerde bu yap ı n ı n sağ -
lanmas ı  için AB firmalar ı n ı n d ış  pazarlarda 
"net gelir transferi gerçekle ş tirecek bir düzen 
içinde" faaliyet göstermeleri gerekiyor. 

- içerde rekabetçi, d ış ar ı da tekelci 

- içerde sosyal d ış ar ı da anti-sosyal 

- içerde demokratik d ış ar ı da anti-demokra-
tik bir durum içinde bulunmalar ı  kaç ı n ı lmazd ı r. 

Aksi halde içerdeki sosyal ve refaha yöne-
lik yap ı lanmay ı  oluş turamazlar. Türkiye - AB 
gerçeğ i bunun en güzel örne ğ ini veriyor: 

- AB firmalar ı  Türkiye ile ticari ili ş kilerde, 
Türkiye'nin AB ile d ış  ticaret aç ığı n ı  art ı racak 
bir biçimde faaliyet gösteriyorlar. 

Bu sadece "mikro etkinliklerle ilgili bir ha-
dise değ ildir". Makro politikalarda Türkiye'nin 
kendi ekonomisini AB'nin yapt ığı  gibi koruya-
bilmesi olanaklar ı  elinden al ı narak AB firmala-
r ı  (ve ülkeleri) avantajl ı  konuma getirilmekte-
dir. 

- Bu durum bazen , AB'nin "aç ı k ve gizli 
sübvansiyonu sonucu" ortaya ç ı kar. 

Çok defa "Gümrük Birli ğ i" ile sa ğ lanan 
"tek yanl ı  kurumsal yap ı lanma ile", haks ı z re-
kabet kurumsalla ş t ı r ı larak sağ lan ı r. 

- Bazen do ğ rudan doğ ruya Ankara hükü-
metleri ve bürokrasisi üzerinde bask ı  yap ı la-
rak bu sonuçlar elde edilir. 

- Bunun yan ı nda "firmalar aras ı  tek yanl ı  
bağ larla " olu ş turulan ticari ve iktisadi düzen 
AB ekonomilerine ve firmalar ı na yarar sağ lar-
ken, Türkiye gibi ülkelerde mikro maksimizas-
yon ile makro maksizmizasyon aras ı nda "mut-
lak bir kar şı tl ı k" ortaya ç ı kar*. Bu da kapitaliz-
min d ış  dünyadan tek yanl ı  geliridir: kapitaliz-
min oluş turdu ğ u sömürü düzeni sonucu orta-
ya ç ı kan ikilemdir. AB'nin Türkiye ile ilgili 
"AB'ye uyum" taleplerinde ş u çok önemli de-
mokratik, toplumsal ve toplumcu ö ğ elerin "ni-
çin talep edilmedi ğ ini" dü ş ündü ğ ümüz zaman 
AB'nin çifte standart] daha iyi anla şı l ı r; 

a) AB bütün AB ülkelerinde olmas ı na rağ -
men "memurlara grev hakk ı n ı n" Türkiye'de 
uyum paketi içine al ı nmas ı n ı  hiç istemedi. 

b) Siyasal partiler kanunun AB'ye uydurul-
mas ı n ı  talep etmedi. 

c) Türk tar ı m sektörüne, "AB'de oldu ğ u gi-
bi destek verilerek AB'ye uyum sa ğ lanmas ı n ı " 
hiç istemedi ğ i gibi aksini savundu. Bu örnekler 
geliş tirilebilir. 

2- Türkiye'nin AB ile ili ş kileri "AB'nin ş im-
diye kadar diğ er aday ülkelerle kurdu ğ u iliş ki 
düzenin d ışı ndad ı r". Ş öyle ki; 

a) AB diğ er ülkeleri "içine tam üye olarak 
alaca ğı n ı  önce belirlemi ş tir". Birçok ülkeyi "ek-
sikleri ile birlikte içine alm ış " içerde uyum 
sağ lamas ı na destek vermi ş tir. Çünkü AB üye-
liğ e, iktisadi oldu ğ u kadar siyasi, tarihi ve kül-
türel unsurlarla birlikte bakmaktad ı r. Türkiye 
bu anlamda diğ er aday ülkelerden tamamen 
ayr ı  Im ış t ı r. 

b) Türkiye AB'nin d ışı nda iken 6 Mart 
1995'te, hiçbir ülkeye uygulanmayan bir an-
laş ma ile tek yanl ı  bağ lanm ış t ı r. AB Türkiye'yi 
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içine almadan, "Türkiye'den elde edebilece ğ i 
bütün olanaklar ı , s ı f ı r maliyetle elde etmi ş tir". 
Gümrük Birli ğ i bu sonucu do ğ urdu. 

Diğ er bir deyi ş  ile Türkiye özel statüye itil-
mi ş tir. Bu statü tek yanl ı  i ş leyen bir yap ı lanma-
d ı r. Aç ı kcas ı  mandac ı  bir düzen kurulmu ş tur. 

c) AB Türkiye konusunda, içeri almak 
için değ il görü ş melere ba ş lamak için bile Ko-
penhag kriterleri ile ilgisi olmayan siyasi ko ş ul-
lar öngörülmektedir. Bu ko ş ullar ı n bir k ı sm ı  
Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesinde yer ald ı . Bir k ı sm ı  
ilerleme raporlar ı na kondu; bir bölümü ise Av-
rupa Parlementosu 'nun kararlar ı  olarak orta-
ya ç ı kt ı . Bunlar ı n neler olduklar ı n ı  görelim; 

- K ı br ı s ve Ege ko ş ullar ı ; AB'nin Mastricht 
sonras ı nda 1992'den beri , sistemli bir biçim-
de Türkiye'ye dayatt ığı  koş ullard ı . 

AB Türkiye'yi tam üye yapacak olsayd ı , 
bu sorunlar ı  ask ı ya al ı r di ğ erlerine yapt ığı  gibi, 
"Türkiye tam üye olduktan soran çözeriz" di-
yebilirdi.Türkiye'yi d ış ar ı da tutarak ödün alma-
s ı  "Türkiye'nin yar ı n da tam üye yap ı lam ı yaca-
ğı n ı n kan ı t ı d ı r". 

- Güneydo ğ u'da AB, Türkiye'nin bütünlü-
ğ üne karşı  ç ı karak Güneydo ğ u'ya özerklik is-
teyen bir tutum içindedir, Aral ı k 2003'te Avru-
pa Parlementosu ş imdilik, "kültürel özerklik" 
ko ş ulunu getirdi. 

Ermeni sözde soyk ı r ı m tasar ı lar ı  AB'nin 
ko ş ullar ı  haline getirilmektedir. Avrupa Parla-
mentosunun ko ş ullar ı  vard ı r. 

- Fener Patrikanesi'nin ba ğı ms ı z bir yap ı -
ya kavu ş turularak Vatikanla ş t ı r ı lmas ı  "AB'nin 
resmi politikas ı  haline geldi" 

- Eylül 2004'te Hatay konusunun "sorun" 
olarak listeye dahil edilmesi ile Türkiye-AB ili ş -
kilerinin sürüncemede tutulmas ı n ı n yeni bir 
gerekçesi ortaya kondu. 

A, B ve C şı klar ı nda ortaya konan geli ş -
melerden ç ı kan sonuçlar ş unlard ı r; 

* AB, Türkiye ile olan ili ş kilerini "mevcut 
tek yanl ı  düzen içinde" sürdürmek istiyor. 

* Bunun için Türkiye'nin oyalanmas ı  gerek-
mektedir. Türkiye 15-20 y ı l oyalanacak, gö-
rü ş meler istenildi ğ i an AB taraf ı ndan kesile-
cektir. Yukar ı da teker teker aç ı klanan ko ş ulla-
r ı n Türkiye taraf ı ndan yerine getirlmesine ola-
nak yoktur. Daha farkl ı  dü ş ündü ğ ümüz zaman, 
bütün bu ko ş ullar ı n yerine getirilmesi demek , 

- Güneydo ğ u'da Kuzey Kürdistan' ı n olu ş -
turularak Kuzey Irak'taki Kürt devleti ile birle ş -
tirmesi demektir. 

- İ stanbul'da, Vatikan gibi ba ğı ms ı z bir Or-
todoks Devletinin kurulmas ı  demektir; 

- Hatay'da referandum yapt ı r ı larak, AB'nin 
himayesi alt ı na verilmesi demektir. 

- Ermenilerin açacaklar ı  davalarla hem 
geni ş  toplraklar elde etmeleri hem Türkiye'yi 
olağ anüstü mali tazminat batakl ığı n ı n içine at-
malar ı  demektir. 

- K ı br ı s' ı  belirtmiyorum, çünkü hükümet 
13 Ş ubat 2004'te Annan Plan ı n ı  kabul etmek-
le K ı br ı s'tan Türkiye'nin ve K ı br ı s Türklerinin 
zamanla tasfiyesine yol açacak bütün olanak-
lar ı  kar şı  tarafa vermi ş  bulunmaktad ı r. 

Bugün Türkiye'de "iki Türkiye" bulunmak-
tad ı r. Egemen olan gayri milli sermaye - İ s-
lamc ı  koalisyonu, "Türkiye'nin, AB talepleri 
doğ rultusunda AB`nin içine al ı nmadan, hima-
yesi alt ı na al ı nmas ı n ı " kabul etmi ş  bir tutum 
içinde bulunuyorlar. 

- Gayri milli sermaye çevreleri Bat ı  kapita-
lizminin Türkiye'deki bir uzant ı s ı  konumuna 
geldi ğ i için bunu yad ı rgamamak gerekir. 

- İ slamc ı  siyasiler ise "80 y ı ld ı r yapama-
d ı klar ı n ı , AB'nin himayesi alt ı nda yapabilecek-
lerine inand ı klar ı  için" iş birli ğ ine uygun bir ko-
numa gelmi ş lerdir. 

- Mesut süreç aksamadan yürüse uzun 
vadede Türkiye, AB'nin içine al ı nmadan hima-
yesi alt ı na sokulacakt ı r. Ancak Türkiye Cum-
huriyeti 4'ten az olmamak üzere, "himaye al-
t ı ndaki devletlere bölünmü ş  olacakt ı r". 

İ kinci olas ı l ı k ise "mevcut sürecin yürüye-
meyece ğ i " varsay ı m ı d ı r. Türkiye'de Türki-
ye'nin AB ve Bat ı  ile ili ş kilerini "normalle ş tire-
cek ve kar şı l ı l ı k düzenine oturtacak demokra-
tik yöntemler" i ş başı na gelirse durum de ğ i ş e-
cektir. 

Türkiye-AB ili ş kilerinin gelece ğ ini, Türki-
ye'nin iç dengeleri belirleyecektir. iktidar man-
dac ı lar ı n m ı  olacak? Yoksa AB (ve Bat ı ) ile 
ili ş kileri normalle ş tirecek yeni yöntemler mi i ş  
ba şı na gelecektir? 

İ ç dengeler ise yine baz ı  d ış  öğ elere bağ -
l ı d ı r; Türkiye-AB ili ş kilerinin normalle ş tirilmesi 
ve uygun bir zemine oturtulmas ı  "Türkiye'nin 
Bat ı  angajman ı ndan kurtulmas ı na ve Asya 
büyükleri ile d ış  ili ş kilerini dengelemesine 
bağ l ı d ı r". 

Soğ uk sava ş  sonras ı nda ABD ve Avrupa 
Türkiye'yi (ve bölgeyi) kar şı lar ı na alarak, Tür-
kiye'yi bu tek ç ı k ış  yolu ile kar şı  karşı ya b ı rak-
m ış lard ı  r. 
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avrupa birliğ i "kalesi" ve ab'nin 
ortak politikalar ı 1  
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1. giriş  
Kapitalist sistem içerisinde devlet, farkl ı  

müdahale araçlar ı  arac ı l ığı yla piyasa i ş leyi ş i-
ne müdahale etmekte ve uygulanan müdaha-
lelerin nedenleri ve bunlar ı n değ erlendirilme-
leri farkl ı  iktisadi öğ retiler içinde yorumlanmak-
tad ı r. Sözkonusu öğ retilerden kamu maliyesi-
ne radikal yaklaşı ma göre devlet müdahalesi, 
kamu harcamalar ı  arac ı l ığı yla sermaye biriki-
mine katk ı  yapmak için kullan ı lmaktad ı r. 

Bu çerçevede tarihsel olarak bak ı ld ığı nda, 
günümüzün kalk ı nm ış  olan ülkeleri kalk ı nma-
lar ı  esnas ı nda devlet müdahalesini kullanm ış -
lar; ancak daha sonra onlar ı  izleyen ülkelerin 
kalk ı nmalar ı n ı  engellemek amac ı yla, sözko-
nusu ülkelere devlet müdahalesinin azalt ı lma-
s ı n ı  içeren serbest piyasa politikalar ı n ı  önere-
rek "merdiveni itmi ş  ve itmektedirler". 2  Günü-
müzde Dünya Bankas ı  (DB), Uluslararas ı  Pa-
ra Fonu (UPF) ve Dünya Ticaret Örgütü 
(DTÖ) gibi uluslararas ı  kuruluş lar ı n karar alma 
süreçlerinde etkili olan kalk ı nm ış  olan ülkeler, 
sözkonusu politikalar ı  Washington Uzlaş mas ı  
gibi standart reçeteler (laissez faire sanayi po-
litikalar ı , daralt ı c ı  makroekonomik politikalar, 
uluslararas ı  ticaret ve yat ı r ı m ı n serbestle ş tiril-
mesi, özelleş tirme ve deregülasyon (kurals ı z-
laş t ı rma politikalar ı ) ş eklinde azgeli ş miş  ülke-
lere önermektedirler. Oysa günümüzün kal-
k ı nm ış  olan ülkeleri uluslararas ı laş an üretimin 
ve mali sermayenin yan ı  s ı ra, belirli sektörleri-
ni halen devlet müdahalesinin farkl ı  araçlar ı  
ile sermaye birikiminin amaçlar ı  doğ rultusun-
da korumaktad ı rlar. 

Avrupa k ı tas ı  ülkelerinde ulusüstü tekelle-
rin ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda daha büyük ser-
mayeyi savunan daha büyük devletlerin olu ş -
mas ı  ihtiyac ı na cevap olarak, özellikle de Av-
rupa'daki hegemonyal emperyalist ülkelerin 
(Almanya ve Fransa), Amerika ve Japonya ile 
rekabetleri kar şı s ı nda, sözkonusu ülkeler siya-
sal devlet hükümranl ı klar ı n ı n bir bölümünü Av-
rupa çap ı nda bir bürokratik "devlet benzeri" 
yap ı ya devretmektedirler. 3  Bu yap ı  içerisinde 
Avrupa Birli ğ i (AB), iç pazar ı n ı  ve ba ş ta tar ı m 
ve sanayi olmak üzere sektörlerini ortak bütçe-
den yap ı lan harcamalar, mali uyumla ş t ı rmalar,  

gümrük birli ğ inden ortak pazara dönü ş üm ve 
ortak politikalar çerçevesinde ş ekillenen kamu 
müdahaleleri arac ı l ığı yla korumaktad ı r. 

Aş a ğı da, AB ülkelerinden İ ngiltere, Al-
manya ve Fransa'n ı n kalk ı nmalar ı  aş amala-
r ı ndaki müdahaleci yap ı lar ı na örnekler sunu-
lacak; günümüz AB'sinin müdahaleci yap ı s ı  
ve "Avrupa Kalesi" olarak adland ı r ı lmas ı n ı n 
nedenlerinden biri olarak AB'de uygulamadaki 
ortak politikalara de ğ inilecektir. 

2. ingiltere, almanya ve fransa'n ı n kalk ı n-
malar ı  aş amalar ı ndaki kamu müdahalesi 
yakla şı mlar ı  
Devlet müdahalesinin yayg ı n görüş  olarak 

kabul edildi ğ i 1929 Bunal ı m ı  d ışı ndaki 17. - 
19. yüzy ı llar aras ı nda liberal politikalar ı n hü-
küm sürdü ğ ü dönemlerde dahi günümüz Av-
rupa's ı n ı n geli ş mi ş  ülkelerinin özellikle koru-
mac ı l ı k baş ta olmak üzere, devlet müdahale-
sini de yoğ un olarak kulland ı klar ı  görülmekte-
dir. 

16. ve 17. yüzy ı llarda Avrupa ülkeleri 
Merkantilist politikalar uygulam ış lar, sanayi 
devrimi sonras ı nda ise İ ngiltere, Fransa ve 
Hollanda gibi ülkeler deniza şı r ı  sömürgeleri 
ile tercihli ticaret alanlar ı na yönelik geni ş leme 
politikalar ı  gerçekle ş tirmiş lerdir. Bu politikalar 
aras ı nda sömürgelerin sadece ana ülke ile ti-
caret yapabilmesi, ana ülkenin imalat sanayi-
sine girememeleri, ihracat ı n ve ithalat ı n sade-
ce ana ülkenin gemilerince yap ı lmas ı , sömür-
gelerdeki ürünlerin ana ülkeye gümrükten mu-
af veya çok dü ş ük oranl ı  vergilerle girmeleri 
en yoğ un uygulanan politikalard ı r.4  Ülkeler 
aras ı nda yap ı lan deniz ticaretinde kullan ı lan 
gemilerin kamuya ait olmas ı , İ talyan ve İ span-
yol Bardi, Peruzzi, Medici gibi büyük aileleri-
nin yan ı  s ı ra kamuda da devlet bankalar ı  ve 
sigortac ı l ığı n olu ş mas ı , ilk büyük örneklerini 
hayvan ve insan gücü yerine hidrolik güçten 
yararlanmay ı  sağ layan teknik ilerlemelerdeki 
kamunun rolü ve .  giriş imci olu ş turmada eko-
nomi yönetiminin düzenlenmesinin ötesinde 
gerçekle ş tirilen uygulamalar, sermaye biriki-
minde ve dolay ı s ı yla Avrupa ülkelerinin geli ş i-
minde etkili olmu ş tur. 5  
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2.1. britanya'n ı n kalk ı nma aş amas ı nda uy-
gulanan müdahaleci politika örnekleri 
19. yüzy ı lda sanayi alan ı nda liderli ğ ini 

olu ş turana dek ve serbest ticareti benimseye-
ne dek Britanya, bebek sanayi korumas ı na 
yönelik sanayi, ticaret ve teknoloji politikalar ı n ı  
yoğ un olarak kullanm ış t ı r. Britanya bebek sa-
nayi korumas ı n ı  uygulayan ilk ülkedir ve ser-
best ticaret rejimine geçi ş ini mümkün k ı lan 
teknolojik önderli ğ ini Paul Bairoch'un deyi ş iyle 
"yüksek ve uzun süre uygulanan gümrük ver-
gisi duvarlar ı n ı n arkas ı nda" elde etmi ş tir. 6  

19. yüzy ı lda Britanya ve bugünün kalk ı n-
m ış  ülkeleri, az geli ş miş  ülkelerde sanayile ş -
meyi önlemek için tarife oranlar ı n ı n tavan ı n ı n 
yüzde 5 oldu ğ u ve tarife özerkli ğ inin ülkelerin 
elinden al ı nd ığı  "eş itsiz antlaş malar" ile bu ül-
kelere serbest ticaret politikalar ı n ı  uygulatt ı r-
m ış lard ı r. Britanya ilk e ş itsiz antlaş mas ı n ı  La-
tin Amerika'ya kar şı  kullan ı rken, 1810'da Bre-
zilya, 1842'de Çin (bu antla ş ma ile Çin'in 
gümrükleri 1863'ten 1908'e dek İ ngiliz idare-
sinde kalm ış t ı r), 1855'te Siyam (bugün Tay-
land), 1836'da ve 1857'de İ ran ve 1838 ile 
1861'de Osmanl ı  imparatorlu ğ u, 1857'de d ış a 
aç ı lmas ı yla 1911'e kadar Japonya, 1876'da 
Japonya'n ı n zorlamas ı yla Kore tarife özerkli-
ğ inden mahrum kalacaklar ı  eş itsiz antlaş ma-
lar imzalam ış lard ı r. Latin Amerika ülkeleri 
1880'de, Türkiye 1923'te, Çin 1929'da ve bir-
çok ülke ise ancak Birinci Dünya Sava şı  biti-
minde tarife özerkliklerini kazanabilmi ş lerdir. 7  

Ba ş ta Büyük Britanya'n ı n olmak üzere 
Fransa, Hollanda ve Almanya gibi teknolojik 
üstünlü ğ e sahip ülkelerin, yabanc ı  ülkelerdeki 
yat ı r ı mlar ı nda da özel sektörün ve kamunun 
faaliyetleri tutarl ı l ı k göstermi ş tir. Özellikle bu 
ülkelerin, kolonilerde (ABD de dahil) ucuz 
hammadde ve tar ı m ürünleri yeti ş tirilmesi gibi 
ortak amaçlar ı , azgeli ş mi ş  ülkelerin de iktisadi 
istikrar içinde olmas ı n ı  gerektirmi ş tir. Bu ama-
c ı n gerçekle ş tirilmesinde iktisadi politikalar ı n 
yan ı  s ı ra, Büyük Britanya'n ı n silahl ı  güçleri de 
düzen ve asayi ş in kontrolünde önemli bir fak-
tör olarak kullan ı lm ış t ı r.8  

2.2. almanya'n ı n kalk ı nma aş amas ı nda uy- 
gulanan müdahaleci politika örnekleri 
1815'te Napolyon'un yenilgisi sonucunda 

k ı ta ablukas ı  kalk ı nca, İ ngiltere birikmi ş  ürün-
lerini ihraç etmi ş  ve Almanya'n ı n yeni do ğ -
makta olan endüstrisi tehlikeye dü ş mü ş tür. 
Tübingen Üniversitesi profesörlerinden Fred-
rich List'in ö ğ ütleriyle 1819'da kurulan Alman 

Sanayici ve Tacirleri Genel Birli ğ i'nin 1828 y ı -
l ı nda te şvikiyle Bavyera ile Würtemberg ve 
Prusya ile Hessen aras ı nda gümrük birli ğ i 
gerçekle ş tirilmi ş tir. 1834'te birle ş en bu iki birli-
ğ e Sachsen Devleti'nin de kat ı lmas ı yla Al-
manya'n ı n ekonomik birle ş mesine yol açan 
Gümrük Birli ğ i meydana gelmi ş tir. 9  İ ngiliz re-
kabetine karşı  endüstrisini korumak zorunda 
olmas ı  nedeniyle Almanya'da ülkeye yabanc ı  
endüstri ürünlerinin giri ş i yasaklanm ış t ı r. 

I. Frederick William (1713-1740) ve Bü-
yük Frederick, (1740-1786) yeni sanayileri 
teşvik için tarife korumalar ı  ve tekel ayr ı cal ı k-
lar ı n ı n yan ı nda, kilit sanayilerde devleti do ğ ru-
dan üretimin içinde tutarak kraliyete ait fabri-
kalardan ucuz mal temini gerçekle ş tirmi ş lerdir. 
Büyük Frederick ba ş ta tekstil olmak üzere 
metal, silah, porselen, ipek ve rafine ş eker te-
kelcilik hakk ı , ticaret korumas ı , ihracat te şvik-
leri, sermaye yat ı r ı mlar ı  ve d ış ar ı dan kalifiye 
iş gücü getirilmesi ş eklinde önlemler ald ı rm ış -
t ı r. Ayr ı ca tam piyasa rekabeti kar şı s ı nda 
ayakta duramayacak yeni teknolojilerin te ş viki 
için iş  idaresi dan ış manl ığı  yapan "i ş  evlerini" 
kurmu ş , Almanya'da ilk olarak Silezya'da yük-
sek f ı r ı n ı  kurdurarak kalifiye yabanc ı  i ş çileri 
bedava dokuma tezgah' verip, istihdam ede-
rek çelik ve keten sanayilerini te ş vik etmi ş tir. 
Yine bu dönemlerde Graf von Reden devlet 
destekli sanayi casuslu ğ u yaparken ve 
1816'da Maliye Bakanl ığı 'n ı n Ticaret ve Sana-
yi Departman ı  Baş kan ı  olan Peter Beuth yete-
nekli i ş çileri yeti ş tirmek amac ı yla ünlü Gewer-
beinstitut'u (Ustal ı k Enstitüsü) kurmu ş , yeni 
teknolojilerin görülmesi için yurt d ışı  gezilerin 
yap ı lmas ı n ı  desteklemi ş  ve kopyalama ile ye-
ni teknolojilerin kurulan buhar makinesi ve lo-
komotif sanayiinde kullan ı lmas ı n ı  cltekle-
miş tir. 19. yüzy ı lda hükümet e ğ itim politikas ı n ı  
ilahiyattan bilim ve teknoloji alanlar ı na kayd ı r-
m ış t ı r. 1840 sonras ı  özel sektörün büyümesiy-
le devlet, gelecek vaat eden mucitlere burs 
sağ lamak, ba ş ar ı l ı  giri ş imcileri te ş vik etmek, 
yeni makineler ve s ı nai süreçleri hakk ı nda 
sergiler düzenleme gibi görece küçük katk ı lar-
da bulunmu ş tur. Il. Reich döneminde (1870- 
1914) devletin s ı nai kalk ı nmadaki rolü tarife 
ve kartel politikalar ı  ağı rl ı kl ı  olmu ş tur. 1 ° Fede-
ral Almanya ayr ı ca sosyal piyasa ekonomisi 
ad ı  alt ı nda bir model uygulam ış t ı r. Buna göre 
artan oranl ı  bir vergi sistemi ve do ğ rudan 
transfer ödemeleri kullan ı lm ış ; eğ itim hizmeti 
tamamen devletçe üstlenilmi ş ; devlet dü ş ük 
gelirlilere yönelik konut yapt ı rm ış t ı r ve istih-
dam güvenli ğ i ile kaza sigortas ı  gibi uygula- 
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malar ı n da Almanya'da 19. yüzy ı lda Bis-
mark'a kadar uzanan bir geçmi ş i bulunmakta-
d ı r. 1  

2.3. fransa'n ı n kalk ı nma aş amas ı nda uygu- 
lanan müdahaleci politika örnekleri 

Frans ı z merkantilizmi veya endüstriyalizm 
yabanc ı  ülkelere ihracat ı  artt ı rmak için endüst-
ri kanal ı yla sistemi olgunla ş t ı rmaya çal ış m ış  
ve devletin fabrikalar ı  sistemli olarak te ş vik et-
mesini istemi ş tir. Yurt içinde vergi muafiyetleri 
tan ı yarak, para yard ı mlar ı  yaparak (lüks e ş ya, 
kumaş , çelik gibi) özellikle para getiren ihra-
catlar ı  destekleyerek üretim yapan fabrikalar ı  
te ş vik etmekte, fiyatlarla ücretlere genel ola-
rak narh koyarak, ürünlerin kalitesini kontrol 
ederek, ta şı mac ı l ı k i ş lerinin geli ş tirilmesiyle 
devlet müdahale program ı n ı  tamamlam ış t ı r. 
S ı k ı  himayecilik getiren gümrük tarifeleri ise 
1667'de yürürlü ğ e konulmu ş , ulusal ürünlerle 
rekabet eden yabanc ı  mamul maddeler a ğı r 
gümrük vergilerine tabi tutulurken, Frans ı z en-
düstrisi için hammadde olan yabanc ı  ham-
maddelerine ise gümrük uygulanmam ış t ı r. Ih-
racatta ulusal mallar ı n sat ışı  için gemi donat ı -
c ı lar ı na ve ticaret ortakl ı klar ı na primler verile-
rek te ş vik edilmiş tir. Fransa'da k ı tl ığı  önlemek 
ve ülkeler aras ı  rekabette ücretleri dü ş ük tuta-
bilmek için tah ı l ihracat ı  da yasaklanm ış t ı r. 12  

Fransa'da devrim öncesi dönemde ve 
İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı nda ekonomi dev-
letin güdümünde olmu ş tur. 18. yüzy ı lda Fran-
sa teknolojik aç ı dan Britanya'dan geri oldu-
ğ undan, Frans ı z hükümeti İ ngiliz i ş çi istihdam 
etmeyi denemi ş , ileri teknolojileri elde edenle-
re prim verilmi ş  ve as ı l iş i sanayi casuslu ğ unu 
örgütlemek olan "Yabanc ı  imalat Genel Müfet-
ti ş i" unvanl ı  memurlar görevlendirilmi ş tir. 
Fransa, Devrim olmak üzereyken ba ş ar ı yla 
sanayile ş mi ş  bir ülke konumuna gelmi ş tir. 
Frans ı z Devrimi'nden sonra mutlak ı yetin kal-
d ı r ı lmas ı  ve daha laissez-faire bir sisteme yö-
nelik iktisat politikalar ı na geçilmi ş tir. Frans ı z 
Devriminin iktisadi alandaki en önemli yans ı -
mas ı  olan 1791 y ı l ı ndaki Le Chapelier Yasa-
s ı 'nda ise yine sermaye birikimine destek ve-
ren hükümler bulunmaktad ı r. Bu yasa ile kor-
porasyonlar ı n varl ığı na son verilmi ş , sendika-
lar yasaklanm ış  ve devlet kamu düzenini ko-
ruyan polis devlet halini alm ış t ı r. 13  Ancak Na-
polyon hükümeti döneminde de sanayi sergi-
leri, icat yar ış malar ı  düzenlemek ve hükümet-
le ileti ş imi kolaylaş t ı r ı c ı  i ş veren kurulu ş lar ı n ı n 
kurulmas ı  gibi s ı nai ve teknolojik geli ş meyi 
te ş vik edici çabalar gösterilmi ş tir. Fransa'da, 

Napolyon'dan 2. Dünya Sava şı 'na dek lais-
sez-faire politikalar uygulanm ış  ve Fransa, 
1821-1875 y ı llar ı  aras ı nda Britanya'dan daha 
az korumac ı  olmuş tur. 14  (bkz.Tablo 1) 

Tablo 1: britanya ve fransa'da korumac ı l ı k, 1821-1913 

(net ithalat de ğ erlerinin yüzdesi olarak net gümrük 

gelirleri) 

YILLAR BR İ TANYA FRANSA 

1821-5 53,1 20,3 

1826-30 47,2 22,6 

1831-5 40,5 21,5 

1836-40 30,9 18,0 

1841-5 32,2 17,9 

1846-50 25,3 17,2 

1851-5 19,5 13,2 

1856-60 15,0 10,0 

1861-5 11,5 5,9 

1866-70 8,9 3,8 

1871-5 6,7 5,3 

1876-80 6,1 6,6 

1881-5 5,9 7,5 

1886-1890 6,1 8,3 

1891-5 5,5 10,6 

1896-1900 5,3 10,2 

1901-5 7,0 8,8 

1906-10 5,9 8,0 

1911-13 5,4 8,8 

Kaynak: J. Nye, ' The Myth of Free-Trade Britain and 
Fortress France: Tariffs and Trade in the Nineteenth Cen-
tury", Journal of Economic History, vol.51, not, s. 26'dan 
aktaran Ha-Joon Chang, Kalk ı nma Reçetelerinin Ger-
çek Yüzü, Çev.Tuba Ak ı nc ı lar Onmu ş , İ stanbul, İ leti ş im 
Yay ı nlar ı , 2003, s. 75. 

İ ngiltere, Fransa ve Almanya, 20. yüzy ı l ı n 
baş lar ı na dek ABD, Kanada ve Rusya gibi az 
geli ş mi ş  ülkelere sermaye ihracat ı  yapm ış lar-
d ı r. İ ngiltere endüstrideki öncülü ğ ünü kaybet-
meye baş lad ığı  19. yüzy ı l ı n sonlar ı ndan itiba-
ren yabanc ı  sermayenin yurt içine giri ş ini de-
ğ il; yurt d ışı na kaçmas ı n ı  kontrol etmi ş tir. İ kin-
ci Dünya Sava şı 'n ı  izleyen 10 y ı l boyunca ya-
banc ı  sermayenin ülke içine giri ş ini kontrol et-
mek İ ngiltere, Almanya ve Fransa için önemli 
bir konu haline gelmi ş tir. 1980 y ı l ı na dek ad ı  
geçen ülkeler savuma sanayi gibi hassas 
alanlar d ışı nda yabanc ı  sermayeyi k ı s ı tlay ı c ı  
kanunlar yürürlü ğ e koymam ış lar; ancak ya-
banc ı  sermayenin kontrolü için hükümetin ya-
banc ı  sermeye hakk ı nda son sözü söyleyebi-
leceğ i döviz parite kontrollerini kullanm ış lard ı r. 
Sözkonusu dönemde uygulanan di ğ er meka-
nizmalar aras ı nda İ ngiltere d ışı ndaki ülkelerin 
uygulad ığı  anahtar sektörlerdeki kamu iktisadi 

19. yüzy ı lda 

sanayi 

alan ı nda 
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te ş ebbüslerinin ekonomide direkt yabanc ı  ser-
mayeye kar şı  bir bariyer olu ş turmas ı  say ı labi-
lir. K İ T'lerin 1980'ler sonras ı nda özelle ş tirme-
sinde dahi, Fransa hükümeti kendi politikalar ı -
n ı  ilgilendiren alanlardaki endüstrilerin büyük 
paylar ı n ı n Frans ı zlarda kalmas ı na dikkat et-
mi ş tir. 15  

Fransa, İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı nda, 
özellikle 1960'lar ı n sonlar ı na dek geli ş mi ş  ül-
keleri yakalayabilmek için yol gösterici planla-
malar yapma ve devlet te ş ebbüsleri kurma gi-
bi sanayi politikalar ı ndan yararlan ı lm ış t ı r. 16 

 1945 yı l ı nda Merkez Bankas ı  yan ı nda dört i ş -
mevduat bankas ı , gaz, elektrik, maden kömü-
rü, uçak yap ı m ı  ve sivil havac ı l ı k te ş ebbüsleri 
ulusalla ş t ı r ı lm ış t ı r. Ayr ı ca Fransa'da "yol gös-
terici planlama" alarak adland ı r ı lan kapitalizmi 
çöküntüye götürecek ekonomik bunal ı mlar 
karşı s ı nda düzenleme ve düzeltme arac ı  ola-
rak devlet müdahalesi kullan ı lm ış t ı r. 17  

3. ab ortak politikalar ı  
Günümüzde yap ı s ı , ortak politikalar ı  ve bu 

politikalar ı n i ş leyi ş lerinin oda ğı nda bulunan 
Avrupa merkezcilik ile AB, Japonya veya ABD 
karşı s ı nda büyük bir rakip olarak, üçüncü dün-
ya ülkelerine yönelik sömürü ili ş kisinin bir par-
ças ı n ı  olu ş turmakta ve kendi içinde de Fede-
ral Almanya Cumhuriyeti eksenli Bat ı  Avrupa 
Federasyonu'dur. Bu ş ekilde tan ı mlanan AB, 
dünya ve Avrupa iç pazarlar ı n ı n bölü ş ümü 
odakl ı  bir i ş leyiş e sahiptir. 18  AB'de piyasa i ş -
leyiş ine bilinçli müdahaleler çerçevesinde üye  

ülkelerin uygulad ı klar ı  mevzuat ve kurallar ı n 
farkl ı l ı klar ı n ı n giderilmesi arac ı l ığı yla ortak ç ı -
karlar ı n gerçekle ş tirilmesi için olu ş turulan or-
tak politikalar uygulanmaktad ı r. Sözkonusu 
politikalar birbirleri ile iç içe ve koordinasyon 
halinde uygulanmaktad ı rlar. 

• ortak tar ı m politikas ı : AB'nin en eski ve 
en tart ış mal ı  politikas ı  olan OTP, AB ilgili an-
laş malar ı nda, AB içerisinde olas ı  g ı da yeter-
sizliklerinin önüne geçilmesi, verimlili ğ in artt ı r ı l-
mas ı  ve g ı da alan ı nda d ış a bağı ml ı li ğı n olu ş -
mamas ı  gibi amaçlar ta şı maktad ı r. 19  OTP'nin 
temel unsurlar ı  AB'ye üye devletlerde geçerli 
olan ürün baz ı nda ortak fiyatlar ı n belirlenmesi, 
bu fiyatlar ı n korunmas ı  için iç piyasada ürünle-
rin desteklenmesi, d ış  ülke ürünleri rekabetine 
kar şı  ortak korunma yöntemlerinin uygulanma-
s ı  ve söz konusu destek ve koruma sistemi 
için gerekli harcamalar ı n ortak bir fondan (Av-
rupa Tar ı msal Yönlendirme ve Garanti Fonu) 
karşı lanmas ı d ı r.20  AB'de geleneksel tar ı m üre-
timinden teknoloji yo ğ un üretime geçi ş  yaş an-
makta ve AB Ortak Tar ı m Politikas ı  da bu geri 
dönü ş ün bir göstergesini olu ş turmaktad ı r 

• sanayi politikas ı : Doğ as ı  gere ğ i di ğ er 
ortak politikalar ı n hedef ve araçlar ı  ile uyumlu 
yürütülen ve özellikle KOB İ  politikas ı ndan so-
rumlu birim ile birle ş tirilerek Giri ş imcilik Genel 
Müdürlü ğ ü ad ı  alt ı nda i ş  ortam ı n ı n giri ş imciler 
aç ı s ı ndan iyile ş tirilmesine yönelik faaliyetlerin 
amaçland ığı  politikad ı r. 21  AB, Japonya ve 
ABD rekabeti kar şı s ı nda ç ı k ış  yolu ararken, iç 
pazar ı nda yeni teknoloji ve ar-ge ile yeni ürün- 
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ler üretmekte, sanayilerinin grupland ı rarak ko-
runmalar ı n ı  sağ lamakta ve bu amaçla Sektö-
re) Yard ı m Düzenlemelerinin yan ı  s ı ra Büyük 
Projelere Yönelik Çok Sektörlü Yeni Bölgesel 
Yard ı mlar, E ğ itim Yard ı mlar ı , istihdam Yar-
d ı mlar ı , AB Kurtarma ve Yeniden Yap ı land ı r-
maya Yönelik Devlet Yard ı mlar ı , Vergisel Ni-
telikli Devlet Yard ı m ı  v.b. devlet yard ı mlar ı  
kullanmaktad ı r. Bu ba ğ lamda, AB'de devlet 
yard ı mlar ı n ı n deste ğ iyle olu ş turulan sanayi 
politikas ı , baş ta ortak ticaret politikas ı , araş t ı r-
ma ve geli ş tirme politikas ı  ve KOB İ  politikas ı  
olmak üzere di ğ er birçok ortak politikan ı n he-
def ve araçlar ı  ile iliş kilidir. 

• kobi politikas ı : AB'de toplam i ş letmele-
rin yüzde 99,8'ini olu ş turan KOB İ 'lerin yeni 
pazarlara ula ş abilme, s ı nai değ i ş imin destek-
lenmesi ve bilgi ekonomisine adapte olabilme-
lerine yönelik rekabet gücü kazanmalar ı n ı  
sağ lay ı c ı  program ve politikalar bütünüdür. 
Sözkonusu amaçlann gerçekle ş tirilmesi için 
2000 y ı l ı nda Küçük i ş letmeler için Avrupa 
Ş art ı 'nda AB üye ülke devlet ve hükümet ba ş -
kanlar ı  nezdinde, e ğ itim, iş e baş lang ı c ı n mali-
yetinin dü ş ürülmesi, mevzuat ve tüzüklerle 
ortam ı n ı n elveri ş li hale getirilmesi, tek pazar-
dan vergilendirme ve finansal konularda fayda 
sağ lanmas ı , teknolojiye eri ş im kolayl ığı  gibi 
hareket planlar ı  belirlenmi ş tir.22  

• enerji politikas ı : Özelle ş tirme yoluyla, 
doğ alar ı  gereğ i oligopolistik (hatta monopolis-
tik) olan enerji ve ta şı mac ı l ı k gibi alanlar ı n ka-
musal tekeller yerine (monopol) özel tekel ha-
line gelmeleri sağ lanm ış t ı r. Özel sektörün k ı -
sa vadeli kâr mant ığı  AB ortak politikalar ı  ile 
koordinasyon içinde yürütülmektedir. 23  Bu ne-
denle iç pazar ı n tamamlanmas ı , rekabet gü-
cünün artt ı r ı lmas ı , enerji arz ı n ı n güvenli ğ i, 
enerji kaynaklar ı n ı n kullan ı m ı n ı n planlanmas ı  
gibi amaçlar, AB'nin enerji politikas ı n ı n Alte-
ner, Save, Coopener, Steer gibi programlar ı  
ve Trans-Avrupa Enerji a ğ lar ı , stok tutma sis-
temleri gibi giri ş imleri arac ı l ığı yla gerçekle ş ti-
rilmeye çal ışı lmaktad ı r. 24  

• bilim ve araş t ı rma politikas ı : AB'nin 
teknoloji alan ı nda rakipleri kar şı s ı nda iktisadi 
kalk ı nma, büyümede ve istihdam ı  art ı rmada 
önemli rolü olan bilim ve teknoloji alan ı ndaki 
faaliyetlerinin düzenlendi ğ i Avrupa Ara ş t ı rma 
Alan ı  ad ı  alt ı nda birleş tiren ve yürütülen çal ış -
malara 1984 y ı l ı ndan itibaren Çerçeve Prog-
ramlar arac ı l ığı yla destek veren politikad ı r. 25  

• ortak ticaret politikas ı : Ortak gümrük 
tarifeleri, ithalata yönelik ticari korunma araç-
lar ı  ve üye ülkelerin d ış  pazarlardaki faaliyet- 

lerini de içeren ihracat ı n düzenlenmesi, tercih-
It anlaş malar ve tek tarafl ı  ticari tavizleri araç 
olarak kullanan politikad ı r. 26  AB ekonomisin-
de koruma araçlar ı  aras ı nda anahtar role sa-
hip ticaret engelleri (trade barries) olan güm-
rük tarifeleri, tarife d ışı  engeller ve anti-dam-
ping araçlar ı  ele al ı nd ığı nda, AB'de 1990'da 
toplam koruma oran ı  yüzde 13, 1997'de 
yüzde 14 ve 1999'da ise yüzde 12 civar ı nda-
d ı r. Ayr ı ca sözkonusu koruma tedbirleri de 
tüm sektörleri kapsamam ış ; dönemler itibariy-
le farkl ı  sektörlerde farkl ı  oranlarda koruma 
uygulanm ış t ı r. Örne ğ in 1990 y ı l ı nda sanayi 
mallar ı  için toplam tarife say ı s ı  7,294 iken, bu 
say ı  tar ı m ürünleri için 577'dir ve toplam orta-
lama koruma oran ı  sanayi ürünlerinde yüzde 
10,8 iken, tar ı m ürünlerinde yüzde 38,3'tür. 
1999 y ı l ı nda ise sanayi mallar ı  için toplam ta-
rife say ı s ı  7,871 iken, bu say ı  tar ı m ürünleri 
için 653'tür ve toplam ortalama koruma oran ı  
sanayi ürünlerinde yüzde 7,7 iken, tar ı m ürün-
lerinde yüzde 31,7 olmu ş tur. Bu oranlar Uru-
guay Turu'nda al ı nan tarife oranlar ı n ı  dü ş ür-
me karar ı n ı n, AB'de zaten dü ş ük koruma 
oranlar ı  uygulanan alanlarda tatbik edildi ğ ini 
göstermektedir. Toplam koruma araçlar ı  
AB'nin resmi tablolar ı nda yer almayan tarife 
d ışı  engeller ve anti-damping araçlar ı  ile uy-
gulanmaktad ı r. Koruma oranlar ı nda y ı llar iti-
bariyle değ i ş imin fazla olmamas ı , AB'nin ser-
best ticaret uygulamalar ı na henüz geçmedi ğ i-
ni de göstermektedir. 27  

• telekomünikasyon ve görsel-i ş itsel 
politikas ı : Bilgi teknolojilerinin ekonomik, sos-
yal ve kültürel aç ı lardan toplumu etkilemesi 
nedeniyle AB genelinde mevzuat ortam ı n ı n 
düzenlenmesi, teknik altyap ı lar ı n geli ş tirilmesi 
ve bu amaçlar ı n gerçekle ş tirilmesinde çeş itli 
destek mekanizmalar ı n ı n yürütülmesi çerçe-
vesinde uygulanan politikad ı r. 28  

• ortak ulaş t ı rma politikas ı : AB içinde 
ulaşı m sanayii AB GSY İ H'sinin yüzde 7 sini, 
istihdam ı n yüzde 7'sini, üye ülke yat ı r ı mlar ı n ı n 
yüzde 40'n ı n ve enerji tüketiminin yüzde 
30'unu olu ş turmaktad ı r. Tek pazar ı n düzenli 
i ş lemesi ve geliş mesine katk ı da bulunman ı n 
yan ı  s ı ra, ekonomik ve sosyal bütünle ş mede 
ulaşı m sorunlar ı n ı n baş ta hizmetlerin bozul-
mas ı na, çevreye verilen zarar ı n artmas ı na, 
güvenli ğ in tehlikeye at ı lmas ı na ve baz ı  bölge-
lerin izole edilmesine etkileri nedeniyle olu ş tu-
rulmu ş tur. 29  

Her biri birbirini destekleyen söikonusu 
ortak politikalara AB bütçesinden yap ı lan har-
camalar ı n dağı l ı m ı  ise aş ağı daki gibidir: 30  
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• Bütçenin yüzde 50'sinin Avrupa Tar ı msal 
Garanti ve Yönverme Fonu (FEOGA) arac ı l ı -
ğı yla aktar ı ld ığı  AB'nin ortak tar ı m politikas ı n-
dan kaynaklanan harcamalar, 

• Tar ı msal Garanti ve Yönverme Fonu'nun 
Yönverme Bölümü, Bölgesel Kalk ı nma Fonu 
ve Sosyal Fon arac ı l ığı yla yap ı lan Bölgesel 
Kalk ı nma Politikas ı 'ndan kaynaklanan harca-
malar, 

• AB d ışı  üçüncü ülkeler ile i ş birli ğ i için 
kullan ı lan Kalk ı nma için İş birli ğ i Progra-
m ı 'ndan kaynaklanan harcamalar, 

Diğ er harcamalar, ara ş t ı rma, enerji ve sa-
nayi harcamalar ı n ı n finansman ı nda kullan ı l-
maktad ı r. 

AB'de uygulanan ortak politikalar, üye ül-
kelerin ABD ve Japonya ile rekabetleri kar şı -
s ı nda ortak ç ı karlar ı  doğ rultusunda bütçeden 
ald ı klar ı  paylar arac ı l ığı yla piyasa i ş leyi ş ine 
müdahalelerin temelinde ş ekillenmektedir. 

4. sonuç yerine 
Günümüzde küreselle ş me sürecinde, ulu-

sal devletin ortadan kald ı r ı lmad ığı n ı , fakat i ş -
levinin de ğ i ş tirildi ğ ini, AB çerçevesinde ise 
ulusal devletin s ı n ı rlar ı n ı n geni ş letildiğ ini ve 
AB'nin yukar ı da ele al ı nan ortak politikalar ı n ı n 
(özellikle de OTP'nin y ı llar itibariyle geçirdi ğ i 
reformlar ve sanayi politikas ı na yap ı lan des-
tekler ile) büyük sermayenin lehine ş ekillendi-
rildiğ ini görebilmekteyiz. 

AB içerisinde 1990'lara dek üreticilere ve-
rilen gelir desteklerinin ürünlere sa ğ lanan fiyat 
garantisine bağ l ı  olmas ı  nedeniyle deste ğ in 
üretim hacmine bağ l ı  olarak artmas ı na, sonuç 
olarak üretim potansiyelinin daha fazla oldu ğ u 
büyük ölçekli i ş letme sahiplerinin küçük ölçekli 
i ş letme sahiplerine oranla OTP sisteminden 
daha fazla yararlanmas ı na olanak vermi ş tir. 
Bu nedenle ortak politikalardan yararlanan ke-
simler aras ı  çat ış malar devam ederken, küçük 
iş letmelerin daha çok Akdeniz ülkelerinde, bü-
yük iş letmelerin ise Kuzey ülkelerinde yo ğ un- 

dipnotlar: 
1)Bu çalış ma yüksek lisans tezinin bir bölümünün ma-

kale haline dönüş türülmüş  biçimidir. 
2) Ha-Joon Chang, Kalkınma Reçetelerinin Gerçek 

Yüzü, Çev.Tuba Akıncı lar Onmuş , İstanbul, İletiş im 
Yayı nları, 2003, s.21. 

3) Nail Satlıgan, 'AB ve Sermayenin Uluslararas ı laşma-
sr, AB Türkiye Gerçekler, Olas ılıklar, Ed. Mehmet 
Türkay, İstanbul, Yeni Hayat Kütüphanesi, 2003, 
s.31. 

laş mas ı , OTP'nin hem i ş letmeler aras ı nda 
hem de bölgeler aras ı nda gelir da ğı l ı m ı  farkl ı -
l ı klar ı  olu ş turdu ğ unu göstermektedir. Tar ı m 
endüstrisi de kulland ı klar ı  hammaddeler bak ı -
m ı ndan OTP ile do ğ rudan ili ş ki içindedir ve 
çiftçiler, OTP bütçesinin %85'inin çiftçilere de-
ğ il de, tar ı m ürünleri ticareti yapan kesime git-
mesinden ş ikayetçidirler. 31  Soğ uk Savaş  son-
ras ı  ABD, AB'yi desteklemeyi sona erdirmek-
te, AB'nin tar ı m sübvansiyonlar ı n ı  azaltmas ı -
n ı , DTO'nün Tar ı m Anlaşmas ı  arac ı l ığı yla ger-
çekle ş tirmek istemekte ve tar ı m politkas ı n ı n 
3/4'ünü karşı layan Almanya'n ı n ise yeni üye 
olan Merkez Do ğ u Avrupa Ülkelerinin tar ı msal 
alanda finansman ı n ı  üstlenmek istememesi 
gibi nedenlere dayal ı  çeş itli reformlar gerçek-
leş tirlmektedir. 

Ortak Tar ı m Politikas ı 'n ı n yan ı s ı ra diğ er 
tüm ortak politikalar ile ili ş kili olan Sanayi Poli-
tikas ı  da, günümüz rekabet ko ş ullar ı nda lider-
liğ in ar-ge ile desteklenmi ş  ürünlerin ticareti ile 
elde edilmesi nedeniyle büyük önem ta şı mak-
tad ı r. Bu nedenle AB, daha önceki y ı llarda ta-
r ı ma yapm ış  olduğ u deste ğ i sanayi kesimine 
kayd ı rmaktad ı r. 

AB farkl ı  derecelerde de olsa üye ülkeleri-
ni geni ş  sermaye piyasas ı , üye ülkeleri aras ı n-
da serbest ticaret, d ış  ülkelerin ticaret rekabe-
tine karşı  yüksek Avrupa standartlar ı  ve sağ la-
maya çal ış t ığı  ekonomik istikrar ile küreselle ş -
menin olumlu etkilerinden faydaland ı r ı rken; or-
tak para politikas ı , sanayi politikas ı , ulusal ha-
kimiyetlerinin bir k ı sm ı n ı  devrettikleri ulusla-
rüstü kurulu ş lar ı  veya sosyal politika arac ı l ı -
ğı yla da üye ülkelerinin küreselle ş menin olum-
suz etkilerine kar şı  korunmas ı n ı  sağ lamakta-
d ı r.32  Müdahaleci yap ı s ı  içerisinde AB'de, yu-
kar ı da ele al ı nan politikalar ı n hangilerinin daha 
fazla önem ta şı d ığı n ı , bütçeden ald ı klar ı  pay-
lar ı  ve (gelecekte muhtemel üye ülkelerin ikti-
sadi yap ı lar ı na da bağ l ı  olarak) sözkonusu po-
litikalar ı n aras ı na yeni ortak politikalar ı n eklen-
mesini ve onlar ı n içeriklerini küreselle ş me sü-
recinde artan rekabet belirleyecektir. 

4) Canan Balk ır, Muzaffer Demirci, Uluslararası  Eko-
nomik Bütünleşme ve Avrupa Topluluğ u, 2.bs., İs-
tanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s.21. 

5) Benjamin Higgins, Economic Development: Prob-
leme, Principles and Policies, A New and Comp-
rehensive Study of The Economics of Growth 
and Development, London, Constable and Com-
pany Limited, 1959, s. 228-234. 
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6) Paul Bairoch, Mythes et Paradoxes de L'Histoire 
Economique, La Decouverte, Paris, 1995'ten akta-
ran Ha-Joon Chang, "Serbest Dola şı m Masalı  Yalan ı  
ve Efsaneleri: Serbest Ticaretin Tarihine ve Gelece-
ğ ine Dair Baz ı  Gerçekler", Le Monde Diplomatique, 
15 Haziran-15 Temmuz 2003, İstanbul, s.50. 

7) Chang, Kalkı nma Reçetelerinin Gerçek Yüzü, 
s.101-102 

8) Higgins, a.g.e., s.251-252. 
9)Joseph Lajuigie, Ekonomik Doktrinler, Çev.Samih 

Tityakioğ iu, İstanbul, Varl ı k Yay ı nevi, Faydal ı  Kitap-
lar:107, 1971, s.40-42. 

10)Chang, Kalkınma Reçetelerinin Gerçek Yüzü, 
s.67-72. 

11)Nalan Ölmezoğulları , Ekonomik Sistemler ve Küre-
selleş en Kapitalizm, 3.bs., Bursa, Ezgi Kitabevi, 
1999, s.110-111. 

12)Lajuigie, a.g.e., s.17-18. 
13)Michel Albert, Kapitalizme Karşı  Kapitalizm, Çev. 

Cemil Oktay, Hüsnü Dilli, İstanbul, Afa Yay ı nlar ı , 
1992, s.335. 

14)Chang, Kalkınma Reçetelerinin Gerçek Yüzü., 
s.73-74. 

15)Ha-Joon Chang, "Regulations of Foreign lnvest-
ment fn Historical Perspective", 2003, (Çevrimiçi) 
http//www.intech.unu.edulpublications/discussion-pa-
pers/2003-12.pdf, s.15-16, 20 Nisan, 2004. 

16)Chang, Kalkı nma Reçetelerinin Gerçek Yüzü, 
s.75-77. 

17)Ölmezoğulları , a.g.e., s.107. 
18)Samir Amin, Avrupa Merkezcilik Bir İdeolojinin 

Eleş tirisi, İstanbul, Ayr ı nt ı  Yayı nları , 1993, s.29. 
19)Armağan Candan, Avrupa Birliğ i'nin Ortak Tarım 

Politikas ı , İstanbul, İktisadi Kalk ınma Vakfı , 15 Soru-
da 15 AB Politikas ı  Serisi, No:2, Ağ ustos 2003, s.4. 

20)Ebru Ekeman, 21.Yüzyllın Eş iğ inde Avrupa Birli-
ğ i'nde Ortak Tarım Politikas ı, İstanbul, İktisadi Kal-
kınma Vakfı, No:158, May ıs 2000, s.1. 

21) Esra Uyanusta, Avrupa Birliğ i'nin Sanayi Politika-
sı , İstanbul, İktisadi Kalk ı nma Vakfı, 15 Soruda 15 
AB Politikas ı  Serisi, No:10, Aral ık 2003, s.4. 

22)Sema Gençay Çapanoğ lu, Avrupa Birliğ i'nin KOBİ  
Politikası , İstanbul, İktisadi Kalkınma Vakfı, 15 Soru-
da 15 AB Politikas ı  Serisi, No:5, Ekim 2003, s.4-9. 

23)Samir Amin, Küreselleşme Çağı nda Kapitalizm, 
Çev. Vas ı f Erenus, İstanbul, Sarmal Yay ı nevi, 1999, 
s. 155. 

24)Armağan Candan, Avrupa Birliğ i'nin Enerji Politi-
kası , İstanbul, İktisadi Kalkınma Vakfı , 15 Soruda 15 
AB Politikas ı  Serisi, No13, Aral ık 2003, s.4-13. 

25) Çise! İleri, Avrupa Birliğ i'nin Bilim ve Araş tırma 
Politikası, İstanbul, Iktisadi Kalkınma Vakfı , 15 Soru-
da 15 AB Politikas ı  Serisi, No15, Aral ı k 2003, s.4. 

26)Esra Uyanusta, Avrupa Birliğ i'nin Ortak Ticaret 
Politikası , İstanbul, iktisadi Kalk ınma Vakfı , 15 Soru-
da 15 AB Politikas ı  Serisi, No:8, Kas ım 2003, s.9-10. 

27) Patrick A. Messerlin, Measuring The Cost Of Pro-
tection In Europe, Europe Commercial Policy in 
the 2000s, Washington DC, Institute for International 
Economics, Ekim 2001, s.22-24. 

28) Sema Gençay Çapanoğ lu, Avrupa Birliğ i'nin Tele-
komünikasyon ve Görsel-İş itsel Politikas ı , İstan-
bul, İktisadi Kalk ı nma Vakfı , 15 Soruda 15 AB Politi-
kas ı  Serisi, No:11, Aral ık 2003, s.4 

29) Erhan Erçin, Avrupa Birliğ i'nin Ulaş tırma Politika-
sı, İstanbul, iktisadi Kalk ınma Vakfı , 15 Soruda 15 
AB Politikas ı  Serisi, No:14, Aralı k 2003, s.4-5. 

30)Mircan Yı ldız Tokatl ı oğ lu, Avrupa Birliğ i'nde Maliye 
Politikas ı  ve Türkiye Aç ısından Bir Değ erlendir-
me, İstanbul, Alfa, 2004, s.159. 

31)John Gibbons, "The Common Agricultural Policy", 
European Economic Integration, 2.bs, Ed.Frank 
McDonald, Stephen Dearden, London, Longman, 
1994, s.233. 

32) Vivien A.Schmidt, The Features Of European Capi-
talism, New York, Oxford University Press, 2002, 
s.51 ve 58. 
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avrupa islam kültürüne çok ş ey borçlu 
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1- Avrupa Birli ğ i "sosyal bir Avrupa Mode-
li" geli ş tirdi. Son yar ı m yüzy ı lda kazan ı lan 
sosyal haklar, "anglo-sakson" modelin tüm 
bask ı n t ı rpalamalar ı na karşı  korunmal ı d ı r. Ay-
n ı  zamanda Euro Birli ğ i'ndeki ülkeler 'denge 
ve istikrar' ad ı  alt ı nda çok s ı k ı  tasaruf önlem-
leri almay ı  kararla ş t ı rd ı lar. Yürürlülü ğ e konan 
bu kararlar tüm üye ülkelerdeki sosyal hak ve 
hizmetlerin gerilemesine yol açt ı . 

Kamu harcama ve borçlanmas ı n ı n bu s ı -
k ı l ı kta azalt ı ld ığı  bir ortamda, gelir kaleminde-
ki vergilerin iflasa yol açacak boyutlarda ç ı l-
g ı nca bir rekabet ile daha büyük bir h ı zla a ş a-
ğı lara çekilmesi çeli ş kili bir geli ş me. Doğ u Av-
rupa'daki yeni AB ülkeleri, üyelik müzakereleri 
sürecinde bu rekabeti k ı z ış t ı r ı c ı  ş artlar ı  yerine 
getirip ş irketleri yat ı r ı m yapmaya te şvik etmek 
amac ı yla vergi ortalamalar ı n ı  iyice a ş ağı ya 
çektiler. Vergi kay ı plar ı n ı n artt ı rd ığı  kamu borç 
yükünün AB fonlar ı yla kapat ı lmas ı  beklenildi. 
Geni ş leme sürecinin olumlu bir geli ş me olma-
s ı na rağ men entegrasyon kural ve ş artlar ı  ye-
tersiz ve çarp ı k. AB'nin sosyal modelini koru-
mak ve daha da yayg ı nlaş t ı rmak için mücade-
le edilmesi kaç ı n ı lmaz, dolay ı s ı yla AB bu sos- 

yal mücadelelerin olu ş up cereyan etti ğ i bir 
alan. 

2- Türkiye ile kat ı l ı m müzakerelerinin ba ş -
layacak olmas ı  olumlu bir geli ş me. Kültürel 
bağ lamda Doğ u Akdeniz'in Avrupa'n ı n be ş iğ i 
oldu ğ u unutulmamal ı d ı r. Avrupa, İ slam kültü-
rüne de çok ş ey borçlu. Türkiye müzakereler 
sürecinde, "aquis communautaire"i kabul 
eden yeni üye ülkeler gibi bir de ğ i ş imden geç-
mek zorunda kalacakt ı r. Özellikle Kopenhag 
Kriterleri aras ı nda bulunan insan haklar ı n ı  ko-
ruma ş artlar ı  belirleyici olacakt ı r. Tüm siyasi, 
iktisadi ve sosyal ş artlar ı n yerine getirilmesi 
için geçi ş  dönemleri ön görüldü. Bir di ğ er 
önemli soru da Türkiye'nin kat ı l ı m ı yla geni ş le-
yen bir Avrupa'n ı n etraf ı ndaki kom ş u ülkeler, 
özellikle Kafkasya, Irak ve İ ran ile kuraca ğı  
ilişkiler. Bu cevaplanmas ı  gereken as ı l sorula-
r ı n, Türkiye'nin üyeli ğ ine kar şı  ç ı kanlar ı n sü-
rekli vurgulad ı klar ı  "Avrupa Değ erler Sistemi-
ne uyum sorunundan çok, geni ş leyen bir Av-
rupa'n ı n Ortadoğ u'daki kom ş ular ı  ile kuraca ğı  
ili ş kilerde ortaya ç ı kt ığı na i ş aret ediyor. Bu 
Türkiye'nin tam üyeli ğ inin neden ancak 
2015'de hedeflendi ğ ini aç ı kl ı yor. 

Elmar 
Altvater* 
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avrupa birliğ i'nin ekonomi politi ğ i 
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Dr. Werner Bonefeld, İngiltere'de, York 
Üniversitesi Derwent College Department of 
Politics'de kar şı laş tı rmal ı  siyaset, toplum ve 
ekonomi dersleri vermektedir. Bu söyle ş iyi ik-
tisat Dergisi ad ı na Eren Deniz Tol Göktürk 
gerçekleş tirdi. Görü şmenin çevirisini Melda 
Yaman Öztürk ve Özgür Öztürk yapt ı . Kendi-
lerine teşekkür ederiz. 

• Eren Deniz Tol - Sizce AB nas ı l bir ikti-
sadi ve sosyal yap ı ya sahip? 

• Werner Bonefeld - AB'nin toplumsal-
ekonomik yap ı s ı  piyasa-liberal (market-liberal) 
karakterdedir. Piyasa egemenli ğ ini kurumsal-
laş t ı r ı r ve bunu, liberal-demokratik devletin li-
beral ögesini kitlenin demokratik taleplerinden 
bağı ms ı z k ı larak gerçekle ş tirir. AB, elbette ki 
'devlet' niteliklerini ta şı maz. Bir AB hükümeti 
mevcut değ ildir ve AB'nin siyasal karakteri ge-
leneksel terimlerle, yani ş iddetin meş ru kulla-
n ı m tekelini elinde tutmas ı  aç ı s ı ndan, tan ı mla-
namaz. Bu bask ı  gücü, üye devletler taraf ı n-
dan muhafaza edilir. Ancak AB, ayn ı  zaman-
da, salt hükümetler-aras ı  bir örgütlenmeden 
daha fazla birş eydir. Ulusal yollarla bask ı  al-
t ı nda tutulan demokratik ço ğ unluktan, [yani] 
Avrupa i şçi s ı n ı flar ı ndan kurumsal olarak ayr ı  
tutulan, hukuk egemenli ğ ine dayal ı  bir siyasal 
varil kt ı  r. 

• Eren Deniz Tol - Bu durumda olu ş makta 
olan Avrupa hukukunun niteli ğ i konusunda ne 
söyleyebilirsiniz? 

• Werner Bonefeld - Avrupa hukuku, pi-
yasa-yap ı c ı  (market-enabling) hukuktur. Piya-
say ı  ülke içi k ı s ı tlamalardan kurtar ı r ve piya-
san ı n idaresini, demokratik ço ğ unluklar ı n ç ı -
kar ve beklentilerinin ötesinde ve üstünde ku-
rumsallaş t ı r ı r. Avrupa hukuku bu nedenle ayn ı  
zamanda, ve ş uras ı  önemli ki, depolitize edil-
mi ş  hukuktur: Demokratik gözetim ve sorumlu 
tutman ı n geleneksel süreçlerinden, yani, 'kon-
sensus' ve 'uzla ş ma' politikalar ı  yoluyla top-
lumsal entegrasyon olu ş turman ı n siyasal sü-
reçlerinden ar ı nd ı r ı lm ış , rasyonel-iktisadi piya-
sa-egemenli ğ i k ı l ığı nda görünmektedir. Avru-
pa hukuku, piyasa ili ş kilerini, piyasa özgürlü ğ ü  

ile soyut eş itlik ilkelerine göre, hukukun ege-
menliğ inin demokratik siyasalla ş t ı r ı lmas ı  `ris-
kinden' kurtar ı lm ış , demokratik ço ğ unluklar-
dan özgürle ş tirilmi ş  olarak ve piyasa rasyona-
litesi ilkelerine göre düzenler. 

Ne demek istedi ğ imi aş ağı daki örnekle 
göstermeme izin verin. Marx bir keresinde, 
paran ı n bizzat kendisinin topluluk (cemaat : 
community) olduğ unu ve kendi üzerinde dura-
cak hiçbir ş eye tahammül edemediğ ini belirt-
miş ti. Demek ki topluluk, görünü ş te liberal de-
mokrasinin merkezinde yer alan 'halk' de ğ ildir. 
Topluluk parad ı r. AB dü ş ünüldü ğ ünde, APB 
(Avrupa Para Birli ğ i) bunu örnek biçimde ser-
giler: Para Birli ğ i, birçok karar-al ı c ı  kurumu, 
Avrupa Merkez Bankas ı  (AMB) ile ikame et-
mektedir. AMB, para politikas ı n ı , yerel ko ş ul-
lardan soyutlanm ış  bir bütün olarak 'Avrupa' 
için formüle eder. Üye ülkeler böylece, art ı k 
para politikas ı  yoluyla iç ko ş ullar ı n ı  ayarlaya-
mayacaklar - daha iyisi; Para politikas ı  bun-
dan böyle, döviz kurlar ı n ı n veya faiz oranlar ı -
n ı n manipülasyonu yoluyla, toplumsal huzur-
suzluğ u yat ış t ı rmak için kullan ı lamayacakt ı r. 

Bu, böylece, 'ba ğı ml ı  kitleleri', para politi-
kas ı n ı n idaresinden uzaklaş t ı r ı r, ve para politi-
kas ı n ı  demokratik taleplerden izole eder. Bu-
nun yerine, ülke içi ko ş ullar Avrupa parasal 
koş ullar ı na uyarlanmal ı d ı r — uyarlaman ı n ek-
sikli ğ i i ş sizliğ e yol açabilir ve i ş sizlik de, tüketi-
mini ve üretken niteliklerini piyasa ko ş ullar ı na 
uyarlamakta ba ş ar ı s ı z olan, i ş çi s ı n ı f ı n ı n so-
rumlulu ğ u olarak görünür. AMB, siyasal aç ı -
dan dünyan ı n en ba ğı ms ı z merkez bankala-
r ı ndan biridir. Teknokratik bir varl ı k olarak, 
muazzam bir siyasal güce sahiptir — bu siya-
sal güce demokratik bir kurum olarak de ğ il, 
karar-alma süreci egemenli ğ e dayal ı  olan tek-
nokratik bir kurum olarak sahiptir. 0 zaman, 
eğ er üye ülkelerdeki ekonomik ayarlamalar 
art ı k ülke içi para politikalar ı yla sürdürüleme-
yecekse, ba ş ka ne gibi ayarlama mekanizma-
lar ı  mevcuttur? Maliye politikas ı  da APB tara-
f ı ndan k ı s ı tlanmaktad ı r. Sürekli bir rejim hali-
ne gelmi ş  bulunan yaklaş t ı rma (convergency) 
kriterleri mevcuttur ve borçlu üye ülkeleri yeni-
den finanse etmemesi için özel talimat alm ış  

Avrupa 
hukuku, 

piyasa-yap ı c ı  
hukuktur. 

Piyasay ı  
ülke içi 

k ı s ı tlamalardan 
kurtar ı r ve 
piyasan ı n 
idaresini, 

demokratik 
çoğ unluklar ı n 

ç ı kar ve 
beklentilerinin 

ötesinde ve 
üstünde 

kurumsalla ş t ı r ı r 

pe
cy

a



Serbest 

piyasa 

iliş kilerinin 

ulusüstü 

düzeyde 

oluş turulmas ı  
rekabetçili ğ i 

cesaretlendirir 

ve rekabetçilik 

ve rekabetçi 

emek 

piyasalar ı , 

Avrupa'n ı n 

neo-liberal 

kurulu ş unun 

toplumsal 

içeri ğ ini 

karakterize 

eder 
U

R
K

IY
E

 •
  A

B
:  

B
IR

 IL
I
 K

IN
IN

 A
N

A
T

O
M

IS
 

41 

bulunan AMB vard ı r. APB, döngü-yanl ı s ı  bir 
maliye politikas ı n ı  kurumsalla ş t ı rm ış t ı r, yani 
Keynesyen bilgeli ğ e ve mali sağ duyuya kar şı t 
olarak, bir durgunluk döneminde kamu harca-
malar ı n ı n k ı s ı lmas ı n ı  öngörür! Peki o zaman, 
APB, ayarlaman ı n nereden gelece ğ ini dü ş ün-
mektedir? Yan ı t oldukça basit: Rekabetçi 
emek piyasalar ı . APB, ekonomik ayarlamay ı  
baş l ı ca iki kanala odaklar: İş gücünün hareket- 
liliğ i ve daha yüksek emek üretkenli ğ i. 

• Eren Deniz Tol - Bu yap ı yla sendikal 
hareketi nas ı l ili ş kilendiriyorsunuz? 

▪Werner Bonefeld - Bu duruma örgütlü 
emek hareketi perspektifinden bak ı ld ığı nda, 
APB'nin özerk bir ayarlama mekanizmas ı  gibi 
iş lediğ i aç ı k hale gelecektir; özellikle de eko-
nomik s ı k ı nt ı  ve kriz dönemlerinde, hiçbir 
'sosyal demokratik' sa ğ duyu pay ı  sunmamak-
tad ı r. Eme ğ in uyarlanmas ı n ı , koş ulsuz olarak 
(sans phrase) talep eder. Mali politika idaresi 
ülke içi bir sorumluluk olarak kald ığı  müddet-
çe, örgütlü emek, elbette ki hükümetleri ödün 
vermeye zorlamay ı  deneyebilir. Bununla birlik-
te, mali politika Birli ğ in s ı n ı rlay ı c ı  kurallar ı na 
uygun olmak zorundad ı r ve bu yüzden idaresi 
de, ulusüstü bir çerçeve içerisinde k ı s ı tlanm ış -
t ı r. Böylece 'Avrupa', hükümetin elini güçlendi-
riyor gibi 'görünmektedir'. Yine de, örgütlü 
emeğ in baş vuruda bulunabilece ğ i bir Avrupa 
kurumu mevcut değ ildir. AMB, bir hukuk mah-
kemesiymi ş  gibi bağı ms ı zd ı r ve 'Avrupa'n ı n, 
refah devletiyle ba ğ lant ı l ı  toplumsal yeniden-
bölü ş üm için hiçbir mali gücü yoktur. Birli ğ in 
mali gücü, üye devletin üzerinde anla şı lm ış  
deflasyonist mali kurallara ba ğ l ı  kalmas ı n ı  
sağ lama almak için yetkilendirilmi ş  olmas ı  an-
lam ı nda, olumsuzdur. Birli ğ in bu piyasa-yap ı c ı  
gücüne liberal-demokratik parlementer ege-
menlik perspektifinden bak ı l ı rsa, karar-alma 
alan ı n ı n ciddi bir biçimde s ı n ı rland ığı  görüle-
cektir. Asl ı nda [Birlik], piyasay ı  serbestle ş tir-
mek, piyasay ı  düzensizle ş tirmek ve refah dev-
leti politikalar ı n ı n neo-liberal reformunu sa ğ la-
mak üzere bir kanala dönü ş türülmü ş tür. 

Avrupa serbest piyasa hukuku as ı l olarak 
negatif karakterdedir; yani, demokratik ço ğ un-
luklar ı n ç ı kar ve beklentilerinden ba ğı ms ı z ola-
rak, negatif ekonomik haklar ı n üzerinde durur. 
Avrupa'n ı n neo-liberal kurulu ş unun toplumsal 
boyutu art ı k aç ı kt ı r. "Ford için iyi olan Amerika 
için de iyidir' deyi ş i AB için de geçerlidir: Ser-
best piyasa ili şkilerinin ulusüstü düzeyde olu ş -
turulmas ı  rekabetçili ğ i cesaretlendirir. Reka-
betçilik ve rekabetçi emek piyasalar ı , Avru-
pa'n ı n neo-liberal kurulu ş unun toplumsal içeri- 

ğ ini karakterize eder; toplumsal ili ş kilerin dü-
zenlenmesini arz ve talebin gerçek demokrasi-
sine b ı rak ı r ve t ı pk ı  Smith'in gizli eli gibi, birey-
sel ahlaks ı zl ı klar kamusal erdeme dönü ş tük-
çe, genel refah ı  garanti eder - bir kez gereksiz 
politik müdahalelerden ve engellemelerden 
kurtar ı ld ığı nda, kapitalist birikimin sözde dam-
lama (trickle down) etkisinin ortaya ç ı kaca ğı  
söylenir. K ı sacas ı  toplumsal boyut, ekonomik 
ili ş kilerin bizzat kendi kendini düzenleme yete-
neğ inde içerilmi ş tir. Avrupa eme ğ i üretimin ita-
atkar, esnek ve her ş eye uyum sağ layabilir in-
sani bir faktörü olarak görülür. 

Burada, Avrupa ekonomik organizasyonu-
nun ekonominin politikadan özerkli ğ i anlam ı na 
geldi ğ ini ileri sürmüyorum. Avrupa hukuku -
daha doğ ru bir deyi ş le Avrupa [hukukunun] pi-
yasa kurucu olu ş umu, ne gökten inmi ş tir ne 
de kutsal bir arac ı l ığı n sonucudur. Avrupa hu-
kuku ulusal idareciler taraf ı ndan yap ı l ı r. Orta-
çağ  krallar ı  gibi, yani halk ı n genellikle destek-
lenen egemenli ğ inden tamamen uzakla ş t ı r ı l-
m ış  ve ülke içi demokratik ço ğ unluklardan ko-
par ı lm ış  bu idareciler, piyasa-serbestle ş tirici 
çerçeve üzerinde kendi aralar ı nda pazarl ı k 
yapar ve Avrupa hukukunu olu ş tururlar. Bu 
yasalar, daha sonra, karar verilmesi için de ğ il 
ama, bilgilenilmesi, üzerinde dü ş ünülmesi ve 
tart ışı lmas ı  için ulusal parlamentolara sunulur. 
Avrupa hukuku iç hukuktan üstündür, yerel 
meclisler taraf ı ndan yap ı lan hukuku dikkate 
almaz ve do ğ rudan uygulanabilirdir. Ayn ı  za-
manda yerel hükümetler, ekonomik ayarlama-
lar ı n naho ş  toplumsal sonuçlar ı n ı n 'Avru-
pa'dan kaynakland ığı n ı  ve dolay ı s ı yla Avrupa-
l ı  taahhütler, yasalar, düzenlemeler ve karar-
lar nedeniyle hükümetin elinin-kolunun ba ğ -
land ığı n ı ' söyleyerek, Avrupa'n ı n arkas ı na 
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saklanabilirler. Bir üye hükümetin kendi mecli-
sini, bir Avrupa yasas ı  hakk ı nda, t ı pk ı  meclis-
teki çoğ unluk gibi kendisinin de taraf olmad ığı , 
ama Konsey'deki say ı sal çoğ unluk yüzünden 
kabul etmek zorunda kald ığı  ş eklinde bilgilen-
dirdiğ ini dü ş ünelim. Meclis, ş üphesiz ki, hükü-
metin de yasay ı  istemedi ğ ini kabul etmek du-
rumunda kalacakt ı r. Bununla birlikte, Avrupa 
yasalar ı , kapal ı  kap ı lar ard ı nda gizlilik içinde 
yap ı ld ığı ndan, hükümetin gerçekten muhale-
fet edip etmedi ğ ini ya da bu muhalefetin ülke 
içi kanaati ve meclisteki muhalefeti yat ış t ı r-
mak için yaln ı zca bir taktik olup olmad ığı n ı  
hiçkimse bilmeyecektir. Güçlü bir fepki duru-
munda Avrupa suçlanabilir. 

• Eren Deniz Tol - Bu yap ı s ı yla demokratik 
kat ı l ı m kanallar ı ndan ne kadar bahsedebiliriz? 

• Werner Bonefeld - Bu haliyle muazzam 
bir depolitizasyon süreci i ş  ba şı ndad ı r: Avrupa 
hukuku, politikadan ayr ı lm ış  hukuk gibi, kendi-
ni parlamenter yasa yap ı m ı n ı n geleneksel si-
yasal süreçlerinin üstüne ve ötesine yerle ş tir-
mi ş  hukuk gibi görünür. Depolitizasyon politi-
kan ı n sonu demek de ğ ildir. Tersine, depoliti-
zasyon, politika yapman ı n ve politika uygula-
man ı n siyasal karakterinin kald ı r ı lmas ı  anla-
m ı na gelir. Bunun yerine, teknokratik kurumlar 
gerçek siyasal güce sahiptirler ve hukuk, seç-
kinlerin uzla ş mas ı  temelinde yap ı l ı r. Bununla 
birlikte hukuk, kendi kendini uygulamaya ko-
yamaz; bunun için hukukun efendisine, yani 
devlete, gerek duyar. Rasyonel bir idari etkin-
lik olarak politika, me ş ruiyet ve bask ı  gücün-
den yoksundur. Avrupa hukuku ulusal idareci-
ler taraf ı ndan yap ı l ı r, Avrupa bürokrasileri ile 
bağ lant ı  içindeki ulusal idareciler taraf ı ndan 
uygulamaya konulur ve ulusal idareciler tara-
f ı ndan, politika yönetimini meş rulaş t ı rma arac ı  
olarak kullan ı l ı r. 

K ı sacas ı  Avrupa hukuku, hukukun kendi-
sini, demokratik politizasyondan ve onunla bir-
likte ülke içindeki toplumsal çoğ unluklar ı n, ya-
ni bağı ml ı  kitlelerin ç ı karlar ı ndan korumakta-
d ı r. Demokratik müdahale -liberalizmin, huku-
kun politize olmu ş  hukuk haline gelmesi ve 
böylece uzla ş maz toplumsal ç ı karlar ı n top-
lumsallaş m ış  yağ mas ı  halini almas ı  riski ne-
deniyle her zaman reddetti ğ i bir müdahale-
riskinden kurtulmu ş tur. Liberalizm için huku-
kun egemenliğ i toplumsal ili ş kileri yönetmelidir 
ve bu nedenle, [liberalizmin] 'ayaktak ı m ı  ege-
menliğ i' olarak korktu ğ u ş eyden, korunmas ı n ı  
gerektirir. Avrupa hukuku, kitlesel demokratik 
müdahalelerden kopart ı lm ış t ı r ve 'piyasa yap ı -
c ı ' i ş levi doğ rudan uygulanabilirdir. Avrupa hu- 

kuku ulusal seçkinler taraf ı ndan yap ı l ı r, kitle-
sel demokratik müdahelelerden kurumsal ola-
rak yal ı t ı lm ış t ı r ve toplumsal ili ş kilerin idaresini 
yönetir. ilkesi, arz ve talep ili ş kilerinin bireysel-
le ş tirilmi ş  bireylerin rasyonel kararlar ı n ı  yönet-
ti ğ i, piyasa demokrasisinin ilkesidir. Avru-
pa'n ı n neo-liberal kurulu ş u böylece, ulusal 
seçkinlerin Avrupa arac ı l ığı yla yönetimine izin 
verir. Liberal - demokratik kurumlar ve kuru-
luş lar biçimsel olarak bozulmam ış  olarak kal ı r. 
K ı sacas ı  liberal-demokrasi, Schumpeter'in 
onun en büyük avantaj ı  olarak övdü ğ ü ş eye 
indirgenir; seçkinlerin, rekabetçi seçimler yo-
luyla huzurlu sirkülasyonu. 

• Eren Deniz Tol - AB'nin geni ş lemesini 
bu bağ lamda nas ı l ele alabiliriz? 

• Werner Bonefeld - AB, çok güçlü bir 
ekonomik bloktur. Üye olmamak, ekonomile-
rin, bir 'söz sahibi olmadan', AB taraf ı ndan yö-
netilmesi demektir. Dahas ı  AB serbest piyasa 
iliş kilerini 'güvenceye al ı r' ve böylece - toplum-
sal çoğ unluklar ı n 'piyasa-d ışı ' politik müdaha-
lelere dair beklentisini gözönünde bulundur-
maks ı z ı n - dünya piyasas ı na ekonomik enteg-
rasyonu garanti eder. AB üyeli ğ i, devletlerin, 
piyasa müdahalesine ancak bu müdahale ser-
best piyasa ili ş kileriyle uyumlu ise izin veren 
bir ailenin üyesi haline gelmesi demektir. 

Geniş leme, 'piyasa-d ışı ' müdahalelere yö-
nelik demokratik taleplerin bast ı r ı lmas ı  için bir 
araç olarak da i ş lev görmektedir. Örne ğ in 
1990'larda, o zamanki Fransa Ba ş bakan ı  Jos-
pin, Fransa'daki bir toplumsal huzursuzluk 
dalgas ı na, AB'nin APB'ye paralel bir aktif istih-
dam politikas ı  izlemesini talep ederek kar şı l ı k 
verdi. Jospin ister bu i ş e ciddi bir biçimde 
inand ığı  için böylesi bir politika talep etmi ş  ol-
sun, ister yaln ı zca huzursuzlu ğ u yat ış t ı rmak 
için öne sürmü ş  olsun, burada bir önemi yok. 
Önemli olan, onun bu giri ş iminin diğ er üye 
devletlerin muhalefeti kar şı s ı nda baş ar ı s ı z ol-
duğ udur. Üye devlet say ı s ı  ne kadar azsa, Av-
rupa'n ı n negatif entegrasyonunun, serbest pi-
yasa liberalizmine kar şı  pozitif 'ekonomik' hak-
lar yaratarak, 'pozitif entegrasyon'a dönü ş me-
si 'risk'i elbette ki daha fazlad ı r. 

Geni ş leme, bu 'risk'i uzakta tutman ı n bir 
arac ı d ı r. Alt ı  orijinal üye yerine, yirmibe ş  üye 
ülkenin aktif bir Avrupa istihdam politikas ı  
üzerinde anla ş mas ı  gerekti ğ ini bir dü ş ünün! 
Üye devlet say ı s ı  artt ı kça, AB'nin mevcut ku-
rumsal yap ı s ı , 'pozitif' ekonomik haklar ı n Av-
rupa ölçe ğ inde yenilenmi ş  bir Keynesyen dü-
zenlenmesi do ğ rultusunda daha az 'derinle ş e-
bilir'. Bunun yerine AB'nin, 'Keynescilik'le bir- 
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likte dü ş ünülen ülke içi yeniden-bölü ş üm sis-
temlerinin ve i ş çilerin 'pozitif' haklar ı n ı n alt ı n ı  
oyan piyasa liberal duru ş u 'derinle ş mekte' ve 
böylece güvenceye al ı nmaktad ı r. Yorumcular 
s ı k s ı k, Avrupa karar-alma süreçlerinin karma-
şı kl ığı ndan umutsuzlu ğ a kap ı l ı rlar. Yine de bu 
karma şı kl ı k kesinlikle önemli bir amac ı  yerine 
getirir: Avrupa'n ı n gündemini neo-liberal bir 
doğ rultuda sabit tutar. 

• Eren Deniz Tol - Türkiye'nin AB ile ili ş ki-
sinin uzun vadede alaca ğı  biçim sizce ne ola-
bilir? 

• Werner Bonefeld - Bu ili ş kinin nas ı l ev-
rilebilece ğ ini bilmiyorum. Yaln ı zca baz ı  genel 
gözlemleri aktarabilirim. Üyelik Türkiye'ye, ke-
sinlikle, halihaz ı rda zaten etkisi alt ı nda bulun-
duğ u Avrupa politikas ı n ı n yap ı lmas ı nda ve yö-
netilmesinde söz hakk ı  verecektir. Üyelik, Tür-
kiye'ye ayr ı ca, hükümeti do ğ rudan sorumlu 
olarak göstermeden, ekonomik ayarlamalar ı n ı  
kendi ekonomisi üzerine dayatabilece ğ i ulu-
süstü bir serbest piyasa güvencesi kazand ı ra-
cakt ı r. Ayarlama kendisini, Türkiye ekonomisi-
ne, sanki d ış sal güçlerden kaynaklanan politi-
ka-d ışı , otomatik bir ş eymiş  gibi dayatacakt ı r. 
Bir Türk hükümetinin ülke içi istikrar ve de-
mokratik me ş ruiyet nedenleriyle gerçekle ş tir-
meye çekindi ğ i ancak hayata geçirmek istedi-
ğ i popüler olmayan iç politika kararlar ı , böyle-
ce, görünü ş te d ış ar ı dan 'onun yarar ı na' yap ı l-
m ış  olacakt ı r. Hükümet böylelikle, ayarlama-
n ı n toplumsal ve ekonomik sonuçlar ı ndan 
kendini uzakta tutabilir, oysa asl ı nda onlardan 
yanad ı r. Türkiye'deki politik süreç, mevcut ço-
ğ ulcu ç ı karlardan, bunlar ı n meclisteki temsili-
yetinden ve yönetimdeki koalisyonlardan ken-
dini ay ı racakt ı r. Yukar ı da tan ı mlanan süreçler-
den dolay ı  kendini ay ı racakt ı r: Avrupa huku-
kunu yöneticiler yapar, Avrupa hukuku yasa-
koyucu yöneticilerin üzerinde uzla ş t ığı  en kü-
çük ortak paydad ı r ve yerel meclisler belirli bir 
yasan ı n istenilirli ğ i üzerinde görü ş ebilir ve tar-
t ış abilirler, ancak yasama güçlerinin kapsam ı  
ciddi biçimde k ı s ı tlanm ış t ı r. Bu nedenle, yuka-
r ı da söyledi ğ im, Türkiye'ye 'söz hakk ı ' verile-
ceğ ine dair görü ş  asl ı nda do ğ ru değ ildir. AB 
üyeli ğ i Türk piyasa liberal elitine, kendi ç ı kar-
lar ı n ı  d ış sal bir dayanakla güvence alt ı na al-
ma olanağı n ı  verecek ve böylece o da piyasa 
reformlar ı n ı  bir Avrupa dayatmas ı  olarak ku-
rumsallaş t ı rabilecektir. Politika yapman ı n bir-
birleriyle çeli ş en, uzlaş maz toplumsal ç ı karlar-
dan kopmas ı , elbette ki önemli bir motivas-
yondur: Bu, devleti, onlar ı n lehine yönetiyor-
mu ş  gibi göründü ğ ü baz ı  toplumsal ç ı karlar- 

dan özgürle ş tirir ve böylece devletin 'ulusal' 
ç ı kar ı  ortak ç ı kar olarak koymas ı na izin verir. 
Kapitalist olarak kurulmu ş  bir toplumda, bu or-
tak ç ı kar elbette ki kâr ç ı kar ı d ı r ve ortak ç ı kar, 
sermaye birikiminin saat gibi i ş leyen mekaniz-
mas ı  anlam ı na gelir. Türkiye'nin ekonomik 
modernizasyonu böylece Avrupa'dan destek 
bulacak, Avrupa arac ı l ığı yla yönetilecek ve 
Avrupa taraf ı ndan korunacakt ı r. Siyasal ba-
k ı mdan, bir ulusal burjuvazi için en kolay se-
çenek, içerdeki ba ş kald ı r ı y ı , kendi ç ı karlar ı n ı  
d ış  bir dayanak ile güvenceye alarak bast ı r-
makt ı r. Toplumsal ho ş nutsuzluk böylece, ayn ı  
elitin bu d ış sal piyasa liberal dayana ğı n ı n 'po-
litikalar ı nda'ki suç ortakl ığı  gizlenirken, 'Brük-
sel' suçlanarak bast ı r ı labilecektir. 

Avrupa, elbette ki, bir devlet de ğ ildir ama 
negatif ekonomik haklar ı n hukuka dayal ı  bir 
kurumudur; bunlar ı n yetkiye dayal ı  uygulan ışı  
için üye ülkelere ba ğ l ı d ı r. AB'nin çerçevesi 
içerisinde, böylesi bir uygulaman ı n ne tür bi-
çimleri alabilece ğ ini bilmiyoruz. Özellikle, Av-
rupa'daki kitlesel i ş sizlik ve yava ş  ekonomik 
büyüme zemininde ve bunal ı m ı n e ş i ğ inde 
sendeleyen bir dünya ekonomisi kar şı s ı nda, 
Brüksel'deki Bakanlar Konseyi olacaklar ı n na-
hoş  bir tablosunu sunabilir; çünkü, tüm yasal 
ş artlar ı na rağ men, ulusal biçim alt ı nda bulun-
duğ u öne sürülen egemenlikten, yani nüfustan 
ve onun talep ve beklentilerinden tamamen 
ayr ı lm ış  durumdad ı r. Gidi ş at zorla ş t ığı nda, ne 
tarz uygulamalar gerekecektir? Hukuk politik 
ve toplumsal çeli ş kileri çözmez. idarenin ku-
rallar ı n ı  sağ lar fakat idareyi denetlemez. Top-
lumsal ve politik kaosu düzenleyecek bir hu-
kuk yoktur. Birlik kurallar ı n ı  güvenceye almak 
için, ülke içi demokratik ço ğ unluğ u göz önün-
de bulundurmadan, ş iddetin me ş ru kullan ı m ı -
n ı n tekelini hangi devlet elinde tutmaktad ı r? 
Diğ er bir deyi ş le, yetkiye dayal ı  uygulamalar ı n 
gücüne sahip olan devletin ad ı  nedir? 

Sonuç olarak, hat ı rlanmas ı  gereken yal-
n ı zca Hayek'in, kitlelerin ekonomik politikala-
r ı  dikte etmesine izin vererek hukukun ege-
menliğ ini tahrip eden s ı n ı rs ı z bir güç olarak 
demokrasi ele ş tirisi de ğ ildir. Ayn ı  zamanda 
Hayek'in, hukukun egemenli ğ inin ciddi biçim-
de sekteye u ğ rad ığı  zamanlarda diktatoryal 
güçlerle donat ı lm ış  olarak, serbest piyasan ı n 
'kendi kendini düzenlemesi'ni kitlesel demok-
ratik isteklerden sak ı nan ve savunan güçlü 
fakat s ı n ı rl ı  bir devleti destekliyor oldu ğ u da 
hat ı rlanmal ı d ı r. K ı sacas ı , Avrupa'n ı n piyasa-
liberal kurumsal yap ı s ı , liberal-demokratik 
hükümetin biçimsel kurallar ı na bağ l ı  kalan, 
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güçlü ancak s ı n ı rl ı  devletler taraf ı ndan gü-
vence alt ı na al ı nan negatif ekonomik haklar 
üzerinde temellenen toplumsal entegrasyon 
için ulusüstü bir araç sa ğ lamaktad ı r. Avrupa 
entegrasyonu, sermayenin ekonomi politi ğ i-
ni, bölgesel olarak kontrol alt ı nda tutulan i ş çi 
s ı n ı flar ı ndan ay ı rmay ı  kurumsalla ş t ı r ı r. Bu 
ise, 2003'teki istikrar Pakt ı  krizinin de göster-
diğ i gibi, ülke içi emek mücadelelerinin ayn ı  
zamanda Avrupa emek mücadeleleri oldu ğ u 
anlam ı na da gelir. Geriye, AB üyesi ülkele-
rin, Avrupa i şçi s ı n ı f ı n ı  ulusal bölünmü ş lüğ ü 
içerisinde bast ı rarak, emek mücadelelerinin 
ulusal s ı n ı rlamalar ı n nehir yata ğı ndan ta ş -
mas ı n ı  önleyip önleyemeyeceklerini görmek 
kal ı yor. 

• Eren Deniz Tol - Bu özellikleriyle AB'nin 
Türkiye'yi de içerecek geni ş lemesini Türkiye 
i şçi s ı n ı f ı  aç ı s ı ndan nas ı l değ erlendiriyorsu-
nuz? 

• Werner Bonefeld - Türkiye'deki emek 
iliş kileri, zaten Avrupa taraf ı ndan belirlenmek-
tedir. Avrupa bir gerçekliktir. Üyeli ğ e karşı  ç ı k-
mak, yaln ı zca, Türkiye i ş çi s ı n ı f ı n ı n ulusal 
bask ı  alt ı nda tutulmas ı n ı  ve bunun yan ı s ı ra 

Avrupa emek mücadelelerinden kopar ı lmw ı n ı  
desteklemek olacakt ı r. Bu, özellikle Avru-
pa'n ı n s ı n ı rlar ı ndaki çeki ş me ve mücadele dö-
nemlerinde, i ş çi s ı n ı f ı n ı  pasifize edecek bask ı  
araçlar ı na kar şı  onu korumas ı z b ı rakarak, 
beklentilerinin bast ı r ı lmas ı d ı r. Türkiye emek 
mücadeleleri, gerçeklikte de, zaten olduklar ı  
ş ey halini almak zorundad ı r: Avrupa emek 
mücadeleleri. 

Avrupa entegrasyonunun dokusu sa ğ lam-
d ı r. Yine de, diki ş  yerleri zay ı ft ı r. En önemlisi 
de bu diki ş  yerleridir. Eme ğ in ekonomi politiğ i 
aç ı s ı ndan bunun anlam ı , s ı n ı f mücadelesini 
ulusal temelde parçalamaya yönelik her giri ş i-
me direnmesi gerekti ğ idir. Türkiye i ş çi s ı n ı f ı -
n ı n gelece ğ i, ulusal temelde tan ı mlanan bütün 
diğ er Avrupa i ş çi s ı n ı flar ı  gibi, bir Avrupa gele-
ce ğ i olmal ı d ı r. Avrupa, s ı n ı f çeli ş kilerinin çö-
zülmesi demek değ ildir. S ı n ı f çeli ş kilerinin ha-
lihaz ı rda bulundu ğ u düzlemdir; ve eme ğ in 
kendisini bunun d ışı nda tutmas ı , yaln ı zca 
kendisini silahs ı zland ı rmas ı  anlam ı na gelebi-
lir. 

• Eren Deniz Tol - Görü ş lerinizi bizimle 
paylaş t ığı n ı z için te ş ekkür ederim. 
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görü ş  

özel ortakl ı k hedeflenmeli 

Alain 
Lamassoure *  

1- 1957'de Ortak Pazar ı n olu ş turulmas ı n-
dan bu yana Avrupa Birli ğ i, aday ülkelerin ya-
ş am düzeylerini temel almaks ı z ı n geni ş lemi ş , 
at ı lan ad ı mlar siyasi olmu ş tur. Avrupa yap ı -
lanmas ı  benzer ekonomik ve sosyal yap ı lar 
üzerine de ğ il, halklar ı n birlikte ya ş ama arzu-
su, bu anlamda ortak bir siyasi sosyal ve kül-
türel modelin bünyesinde yer alma duygusu 
üzerine kurulmu ş tur. 

2- Türkiye AB ili ş kileri baş lang ı c ı ndan iti-
baren AB yöneticilerinin de önemli düzeyde 
sorumlu olduklar ı  bir yanl ış  anla şı lman ı n so-
runlar ı n ı  yaş amaktad ı r. Türkiye aç ı s ı ndan AB 
süper bir siyasi, ekonomik ittifak; güçlü, mo-
dern, üyelerin ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  koruyabildikle-
ri, ulusal yöneticiler taraf ı ndan idare edilen bir 
klüp olarak alg ı lanm ış t ı r. Kald ı  ki, 1963'de du-
rum böyledir. Ancak bugün bir Anayasa proje-
sine sahip olan AB, ABD'ye e ş değ er, vatan- 

da ş lar ı  taraf ı ndan seçilmi ş  yöneticilerce olu ş -
turulacak gerçek bir federal sisteme dönü ş ü-
münü tamamlamaktad ı r. Bu çerçevede Türki-
ye Starsburg taraf ı ndan kabul edilmi ş  kanun-
lar ı  ve yak ı n kom ş ular ı yla ili ş kileri de dahil ol-
mak üzere Brüksel taraf ı ndan al ı nm ış  d ış  poli-
tika kararlar ı n ı  düzenli bir biçimde uygulama-
ya haz ı r m ı d ı r? Birlik de ğ i ş meyecek s ı n ı rlara 
ihtiyaç duymaktad ı r. Halklar aras ı nda bir evli-
lik olu ş turmaktad ı r. Bu aş amada yeni üyelerin 
giri ş ine karar verecek olan ulusal yöneticiler 
değ ildir. Ulusal yöneticilere Birli ğ e dahil olabil-
mek için bask ı  yapmak hatta tehditte bulun-
mak, istenilenin aksine bir etki yaratacakt ı r. 
Bu nedenle yap ı lmas ı  gereken en doğ ru hare-
ket, Avrupa Birli ğ i'nin de ğ i ş imini dikkate ala-
rak her iki taraf ı n da gelecekteki geli ş melere 
haz ı rlanmalar ı  için zaman b ı rakacak özel or-
takl ığı n hedeflenmesi olacakt ı r. 

* Avrupa 
Parlamentosu Üyesi 

ab'nin neoliberalizmi kavgay ı  
k ı z ış t ı racak 

Dorothee 
Bohle** 

1- AB'ye hakim olan neoliberal program, 
Avrupa içi rekabetin artmas ı n ı  destekleyerek 
AB ülkelerinin küresel ekonomik yar ış ta yerle-
rini sağ lamlaş t ı rmay ı  hedeflemektedir. 

AB'nin geni ş lemesini destekleyen ulusöte-
si sermaye çevreleri AB komisyonu ile ortak 
hareket edip bir yandan ulusal bazda k ı s ı tla-
nan hareket sahalar ı n ı  geni ş letirken, di ğ er 
yandan ise neoliberalizme kar şı  olu ş abilecek 
tepkiyi dengelemeyi amaçl ı yor. Maastricht Kri-
terleri AB ülkelerinin mali politikalardaki hare-
ket sahas ı n ı  daralt ı rken üye ülkelerin AB büt-
çesine yapt ı klar ı  katk ı  paylar ı n ı  k ı s ı tlamalar ı -
na neden olmaktad ı r. 

2- Türkiye, Doğ u Avrupa ülkelerine benzer 
bir ş ekilde ithal ikameci kalk ı nma ve üretim mo-
delinin t ı kanmas ı ndan sonra rotay ı  neoliberal 
birikim stratejisine çevirdi. Özellikle '90'lar ı n or-
talar ı ndan beri AB'ye yak ı nlaş arak bu çizgiyi  

sağ lamlaş t ı rmay ı  umdu. AB içinde Do ğ u Avru-
pa'ya yönelik olan son geni ş lemeyi savunan 
çevreler ( İ ngiltere, ihracata yönelik üretim ya-
pan ulusötesi sermaye çevreleri, ERT) Türki-
ye'nin de üyeli ğ ini destekleyecek görünüyorlar. 
Bu desteğ in arkas ı nda yatan neden ise bu güç-
lerin geni ş lemeyi AB'nin sosyal politikalar ı n ge-
ni ş lemesine kar şı  bir kalkan olarak görmeleri. 

Türkiye'nin üyeli ğ inin kabul edildi ğ ini farz 
edelim, ş u anda görünen, AB'nin mevcut üye 
ülkelere verilen bölgesel kalk ı nma deste ğ ini 
Türkiye'ye ayn ı  oranda vermeyece ğ i gibi ser-
best dola şı m hakk ı n ı  da sakl ı  tutacakt ı r. Bu 
yeni üyelerin ş imdiden kabul etmek zorunda 
kald ı klar ı  ikinci s ı n ı f bir üyeli ğ e denk dü ş mek-
tedir. AB'nin neoliberal derinle ş me ve geni ş le-
mesi ekonomik büyümeyi ve kalk ı nmay ı  sağ -
layacak uygun bir yol olmad ığı  gibi krizleri ve 
paylaşı m kavgas ı n ı  da k ı z ış t ı racakt ı r 

** Central European 
University, 
Budape ş te, Siyaset 
Bilimi Bölümü 

pe
cy

a



:9  

2 

ııı  

U
M

=
1

:1
3

1
3

=
E

7
=

 

46 

de bu arada Türkiye'nin merkezsel özelliklerini 	Cenk 
mümkün oldu ğ unca törpülemek anlam ı na gel- 	Aygül* 
mektedir. 

Bu bağ lamda ş u anda Avrupa Birli ğ i üyesi 
olmu ş  olan Do ğ u Almanya ve Polonya'n ı n 
1990'lardaki durumundan dersler ç ı karmak 
Türkiye için önemlidir. Iki ülkede de Avrupa 
Birli ğ i'ne girerken kitlelerde varolan çok abar-
t ı l ı  beklentiler, zaman içinde ayn ı  derecede 
ş iddetli hayal k ı r ı kl ı klar ı na yol açm ış lard ı r. Bir 
zamanlar Türk solunun ba ş ar ı yla sloganla ş t ı r-
d ığı  gibi "onlar ortak biz pazar" demek a ş ama-
s ı na gelmeleri çok k ı sa bir süre alm ış t ı r. Türki-
ye'nin benzer bir sürece girmesi gerekli ders-
ler ç ı kar ı lmazsa i ş ten bile de ğ ildir. Yaz ı n ı n 
geri kalan ı nda Avrupa Birli ğ i'nin 1990'l ı  y ı llar-
dan itibaren yak ı n ı ndaki co ğ rafyay ı  nas ı l bi-
çimlendirdi ğ i konusu Do ğ u Almanya ve Polon-
ya özelinde ele al ı nacakt ı r. 

Avrupa Birli ğ i'ne giri ş  görü ş melerinin baş -
lamas ı  için Aral ı k 2004 tarihine kilitlendi ğ imiz 
bir dönemde akademik çal ış malar içinde Tür-
kiye'nin uzun Avrupa maceras ı n ı  taktik düzey-
de ele alma daha çok ön plana ç ı k ı yormu ş  gibi 
duruyor. En sofistike ifadesini "Siz bize kat ı l ı r 
gibi yap ı yorsunuz, biz de sizi kabul eder gibi 
yap ı yoruz" yakla şı m ı nda bulan bu ifade bir 
çok durumda "ne yaparsak yapal ı m bizi al-
mazlar" söyleminden öte gitmiyor. Bunun kar-
şı s ı nda yer alan "Avrupa Birli ğ i'nin verdi ğ i ev 
ödevlerini yerine getirelim de almazlarsa gü-
nah bizden gitsin" yakla şı m ı  da bundan daha 
ileri bir yakla şı m değ il. Konunun önemi Türki-
ye'nin sadece 40 y ı ll ı k Avrupa ili ş kilerinden de 
öte, Türkiye kapitalizminin ula ş t ığı  aş amay ı  
dikkatle incelemeyi gerektiriyorken, taktik dü-
zeyde al ı nan incelemelerin yol aç ı c ı  olmas ı  
mümkün de ğ ildir. Kald ı  ki, tart ış malar ı n önemli 
bir k ı sm ı n ı n taktik düzeydeki kavramlar ı n bile 
hakk ı n ı  yeterince verdikleri ş üphelidir. Örne ğ in 
bu düzeydeki alma şı klar ş öyle çoğ alt ı labilir. 

1- Avrupa Birli ğ i Türkiye'yi alaca ğı n ı  söy-
leyip almaz. 

2- Avrupa Birli ğ i Türkiye'yi alaca ğı n ı  söy-
leyip al ı r. 

3- Avrupa Birli ğ i Türkiye'yi almayaca ğı n ı  
söyleyip almaz. 

4- Avrupa Birli ğ i Türkiye'yi almayaca ğı n ı  
söyleyip al ı r. 

Tart ış malarda ilk üç görü ş  de yeterince ta-
raftar bulabilmektedir ama nedense dördüncü 
alma şı k ihmal edilmi ş tir. Oysa bunun daha 
çok tart ışı lmas ı  gerekir, çünkü bu Avrupa Birli-
ğ i'nin hem Türkiye'yi almak isteyebilece ğ i, ki 
bunun cok çe ş itli nedenleri aras ı nda, büyük 
ve genç bir nüfus ve i ş gücü, h ı zla büyüyen bir 
ekonomi ve buna bağ l ı  olarak büyüyen bir pa-
zar, petrol bölgesinde aktif rol alabilme yete-
neğ i gibi nedenleri vard ı r, hem de böyle büyük 
bir lokmay ı  mümkün oldu ğ unca elini yakma-
dan yemeye çal ış acağı  anlam ı na gelmektedir. 
Di ğ er bir deyi ş le, ikinci alma şı k Türkiye'nin 
merkez özelliklerini destekleyerek ya da en 
az ı ndan buna kar şı  tarafs ı z kalarak Türkiye'yi 
üyeli ğ e almak anlam ı na gelirken, dördüncü al-
ma şı k Türkiye'yi bir çevre ülke alarak alma ve  

avrupa'da merkez ve çevre 
Kapitalizmin tarihi, liberal ideolojinin bu 

geli ş meyi herkes için faydal ı  olarak gösterme-
ye yönelik bütün çabalar ı na karşı n, e ş itsiz ge-
li ş menin tarihi olmu ş tur ve bu süreçte s ı n ı fsal 
ve coğ rafi anlamda kazananlar ve kaybeden-
ler (sadece daha az kazananlar de ğ il!) olmu ş -
tur. Adam Smith'ten ba ş layarak liberalizm her-
kesin kendi ç ı kar ı n ı n pe ş inde ko ş tu ğ u bir dü-
zenin sanki bir "görünmez el" taraf ı ndan dü-
zenlenen bir biçimde herkes için mümkün 
olan en iyi sonucu verece ğ ini, i ş  bölümünü ve 
dolay ı s ı yla verimlili ğ i geli ş tireceğ ini iddia et-
mi ş tir. Bu 'iyimser' iddialara kar şı  liberalizmin 
hala yan ı t veremedi ğ i ve sürekli olarak kendini 
yenileyen .' iki büyük ele ş tiri üretilmi ş tir: mark-
sizm ve ekonomik milliyetçilik. Marksizm kapi-
talist geli ş menin s ı n ı flar aras ı nda yaratt ığı  
eş itsizlikleri inceler ve liberal 'iyimserli ğ e kar şı  
kapitalist geli ş menin baz ı  s ı n ı flar ı n mülksüz-
leş mesini ve dolay ı s ı yla daha kötü bir konuma 
dü ş meleri sonucunu getirdi ğ ini gösterir. Eko-
nomik milliyetçilik ise List (ve Alexander Ha-
milton) tarafindan ortaya at ı lm ış  ve kapitalizm-
deki coğ rafi e ş itsizliklere dikkat çekerek, ser-
best ticaretin bütün ülkeleri geli ş tiremeyecegi-
ni, tam tersine gerekli önlemleri almayan ve 
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kendi sanayiilerini desteklemeyen ülkelerin 
dünya üretimindeki geri kalm ış  posizyonlar ı n ı  
yeniden üreteceklerini iddia etmi ş lerdir. Ilginç-
tir ki, ondokuzuncu yüzy ı lda Ingiltere'nin ser-
best ticaretle bütün dünyan ı n sanayi merkezi 
olmas ı n ı  reddeden ve kendi sanayilerini her 
hal ve ş artta destekleyen iki ülke (List'in ülkesi 
Almanya ve Hamilton'un ülkesi Amerika Birle-
ş ik Devletleri) bu sefer yirminci yüzy ı l ı n en sa-
nayileş miş  devletleri olacaklard ı r. 

Bu yaz ı da liberalizme alternatif olarak ge-
li ş tirilen dü ş ünceleri uzunlamas ı na tart ış mak 
mümkün de ğ il, ancak bağı ml ı l ı k teorileri ve 
Immanuel Wallerstein'in "modern dünya siste-
mi" kuram ı ndan ba ş layarak günümüzde me-
kan kuramlar ı na (örne ğ in Regülasyon okulu-
nunun mekana en fazla önemseyen kuramc ı -
lar ı ndan Leborgne and Lipietz 1992, Lipietz 
1996) uzanan ve s ı n ı fsal eş itsizliklerin yan ı s ı -
ra coğ rafi e ş itsizlikleri de vurgulayan bir ku-
ramsal hatt ı n varl ığı ndan bahsedilebilir. Bu 
bağ lamda Avrupa Birli ğ i'nin kurulmas ı n ı n e ş it-
siz geli ş me aç ı s ı ndan ele al ı nmas ı  gereklidir. 
Kuzey Amerika'dan farkl ı  olarak Avrupa'da 
'merkez'in olu ş umunun görece yeni bir olgu 
oldu ğ u söylenebilir. Zaten Avrupa Birli ğ i'nin 
ortaya ç ı kmas ı ndaki en önemli nedenlerden 
biri ABD ile rekabet edebilecek güçte üretici 
bir güce ve üretim ili ş kilerine sahip olmakt ı r. 
Dolay ı s ı yla Avrupa Birli ğ i'nin olu ş umu ayn ı  
anda Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya'n ı n 
sanayile ş mi ş  bölgelerini kapsayan bir merke-
zin olu ş umu olarak da ele al ı nabilir (örne ğ in 
Jönsson et al, 2000: 152-165). 

Merkez ülkeler aras ı nda Almanya di ğ erle-
rine göre nüfus ve üretim aç ı s ı ndan daha çok 
öne ç ı kmaktad ı r. Bu nedenle, yaz ı n ı n geri ka-
lan ı nda Almanya'n ı n çevre ülkeler ile ili ş kileri 
incelenecektir. Yaz ı da ele al ı nacak çevre ül-
keler olarak da Do ğ u Almanya ve Polonya se-
çilmi ş tir. Bat ı  Almanya'n ı n Demokratik Alman-
ya ile birle ş mesi sosyalizmin yenilgisinin en 
dramatik anlar ı ndan biri olarak medyada yete-
rince yer alm ış  olsa da, bunu `me ş um duvar ı  
en sonunda y ı kmay ı  ba ş aran Do ğ u Alman 
halklar ı ' karikatüründen daha derinlemesine 
alan yay ı nlar görece s ı n ı rl ı d ı r. Do ğ u Alman-
ya'da ne oldu ğ u, sadece ba ş ka yerlerde ne 
olabilece ğ ini göstermesi aç ı s ı ndan de ğ il, Al-
man `rnerkezi'nin berkitilmesi aç ı s ı ndan da te-
mel önemdedir. Ayr ı ca Doğ u Almanya'ya sa-
dece Almanya'n ı n basit bir parças ı  olarak de-
ğ il, ayn ı  zamanda Avrupa Birli ğ ine kat ı lan gö-
rece sanayile ş mis bir ülke olarak da bakmak 
gerekir. Tek fark, bu kat ı l ı m s ı ras ı nda, Doğ u 
Almanya'n ı n kendi ulus devletini da ğı tm ış  ol-
mas ı d ı r. Polonya ise birli ğ e kat ı lacak Do ğ u 
Avrupa ülkelerinin en önemlilerinden biri ol-
mas ı  dolay ı s ı yla seçilmi ş tir. 

Doğu Almanya 

Duvar ı n y ı k ı l ışı n ı n iyimserli ğ i Bat ı  Alman-
ya'n ı n uygulad ığı  çe ş itli yapay politikalarla ve 
kitle psikolojisinin ak ı ll ı ca manipülasyonuyla 
Doğ u Alman halk ı nda bir süre devam etmi ş tir. 
Ne var ki, balay ı  sürecinin bitiminde, toz du-
man dağı ld ı ktan sonra görülmü ş tür ki, ya ş anan 
olay Do ğ u Almanya ve halk ı  için büyük bir fela- 
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ketten baş ka bir ş ey değ ildir. Do ğ u Almanlar 
k ı sa sürede "kendi ülkelerinde ya ş ayan yaban-
c ı lar' (Stevenson and Theobald 2000: 3) konu-
muna dü ş ürülmü ş ler, 40 y ı lda olu ş turduklar ı  
her ş ey değ ersizle ş tirilmi ş , ve kendileri ya ş a-
nan olay ı n iki Alman devletinin 'birle ş mesi' ola-
cağı n ı  beklerlerken gerçekte olan Do ğ u'nun 
Bat ı 'ya kay ı ts ı z ş arts ı z teslimiyeti olmu ş tur. Bir 
zamanlar sosyalist kamp ı n en sanayileş miş  ül-
kesi olan Doğ u Almanya'n ı n bütün tekstil, deri, 
konfeksiyon, optik ve elektronik fabrikalar ı  ka-
pat ı lm ış , Interflug havayollar ı , Pentakon fotoğ -
raf makineleri, Trabant ve Wartburg araba fab-
rikalar ı  gibi devasa ş irketler da ğı t ı lm ış t ı r. Bu 
ac ı mas ı z özelle ş tirme sonucunda Do ğ u Al-
manya sanayisizle ş tirilmi ş , ve kapitalizmle bir-
likte bütün sorunlar ı n ı n çözüleceğ ini sanan kit-
leler, 1994 itibariyle i şçilerin yüzde 77'sinin i ş -
lerini kaybettiklerini ümitsizlikle görmü ş lerdir 
(Flockton 1998: 74; Domdey 1998: 45). 

Bütün Do ğ u Avrupa sanayii 12, 500 i ş let-
me haline dönü ş türülmü ş  ve yedi milyon i ş çi 
ve dört milyon hektar toprak ile birlikte Tre-
uhandanstalt adl ı  kayyuma devredilmi ş tir (Hall 
and Ludwig 1993). Bundan sonras ı  özelleş tir-
me öyküleri içinde ibret verici bir olayd ı r. Doğ u 
Almanya'n ı n son sosyalist hükümeti, devletin 
toplam sermaye sto ğ unu 1989'da 15 trilyon 
mark olarak hesaplarken, Kas ı m 1989'da ku-
rulan Treuhandanstalt, kurulu ş  tarihinde bunu 
sadece 750 milyar mark olarak hesaplam ış t ı r. 
Bir y ı l sonra 1990 y ı l ı nda hesaplamalar 400 
milyar marka dü ş ürülmü ş , 1991 y ı l ı nda ise 
toplam sermaye sto ğ unun hiç bir değ eri olma-
d ığı  aç ı klanm ış t ı r. Elbette burada da durulma-
m ış , Treuhandanstalt 1994'te faaliyetlerine 
son verirken bir de 209 milyar markl ı k bir aç ı k 
b ı rak ı p gitmi ş tir (Keithly 1999: 187; Smith 
1998: 114). 

Burada verilen mesaj 40 y ı ll ı k sosyalizm 
deneyiminin bir de ğ er biriktirmek bir yana ayr ı -
ca da 200 milyar aç ı k b ı rakt ığı d ı r. Ancak bu-
nun yan ı s ı ra Bat ı  Alman politikas ı  ya da 'mer-
kezi' açisindan karakteristik olan çok önemli 
bir nokta daha vard ı r: Do ğ u Alman sanayiinin 
hantal oldu ğ u doğ ru olsa bile, tamamen ve-
rimsiz, ve devletin üstünde bir yük oldu ğ u bü-
yük bir.  yaland ı r. Doğ u Alman sanayii bir gece-
de, Bat ı  Alman hükümetinin ald ığı  'basit' bir 
parasal kararla çökertilmi ş tir. Bat ı  Alman hü-
kümeti 1 Temmuz 1990 tarihinde nakit Do ğ u 
Alman mark ı na 1: 1 ve 4000 dolar ı n üstündeki 
banka mevduat ı na da 1: 2 parite vermi ş tir. Bu 
karar ı  al ı rken de serbest piyasada geçerli olan 
çok daha dü ş ük pariteye de, di ğ er durumlarda 

Almanya'da sözünü dinletmeyi hep ba ş arm ış  
olan Alman Merkez Bankas ı  Bundesbank'in 
öğ ütlerine de ald ı r ış  etmemi ş tir. Bu karar ı n 
anl ı k etkisi, Do ğ u Alman sanayiinin mü ş terisi 
olan Doğ u Avrupa ülkeleri ve ba ş ta da Sov-
yetler Birli ğ i'nin, Alman mark ı  ile ticaret yapa-
mamas ı  olmu ş , Doğ u Alman ş irketleri pazarla-- 
r ı ndan kopar ı lm ış t ı r. Ikinci olarak, Do ğ u Al-
man ş irketlerinin borçlar ı  bir anda bir kaç mis-
line ç ı km ış , ücretler bir anda ş irketlerin ödeye-
meyeceğ i kadar artt ığı  için de ş irketler parasal 
karar ı n al ı nd ığı  anda müflis durumuna dü ş -
müş lerdir (Offe 1997: 152; Keithly 1996; Funk 
2000: 130; Smith 1998: 110). Tabii ki Do ğ u 
Alman sanayiinin yok edilmesinden i ş çilerin 
pay ı na ücret art ışı  dü ş eceğ ini sananlar k ı sa 
süre içinde yan ı ld ı klar ı n ı  anlam ış lard ı r, çünkü 
çok k ı sa süre içinde i ş çilerin dörtte üçü i ş lerini 
kaybetmi ş lerdir, i ş lerini korumay ı  baş aran 
ş ansl ı  az ı nl ı k ise Bat ı  Alman i ş çilerinden çok 
daha dü ş ük bir ücretle çal ış maya devam et-
mek durumunda kalm ış t ı r. 

Bu süreçte, sorunlar ı n a şı labilmesi için 
güçlü Bat ı  Alman ekonomisinin Doğ u Alman-
ya'ya yard ı mc ı  olduğ u s ı kl ı kla iddia edilmi ş tir. 
Gerçekten de Bat ı  Almanya'dan do ğ uya, bu 
ülkede refah devletini krize sürükleyecek ka-
dar büyük parasal transferler yap ı lm ış t ı r. Bir-
le ş meden sonraki ilk 7 y ı lda 888 milyar mark 
doğ uya transfer edilmi ş  (Flockton et al 2000: 
10), Alman kamusal borcu bu süre içinde 1 
trilyon marktan 2,3 trilyona ç ı km ış t ı r (Marsh 
2000: 74). Ne var ki, bu kadar büyük parasal 
aktar ı mlar ı n nereye gitti ğ ine bak ı ld ığı nda, bu-
nun üçte iki ile dörtte üçü aras ı nda bir k ı sm ı -
n ı n, sanayisizle ş me sonucunda i ş lerini kaybe-
den ki ş ilere ödenen i ş sizlik sigortalar ı  olduğ u 
görülmektedir (Smith 1998: 113). Geri kalan 
karayolu, demiryolu gibi altyap ı  yat ı r ı mlar ı na 
gitmi ş tir. En ilginci de Do ğ u Alman sanayiini 
dört y ı lda bitiren özelle ş tirme çal ış malar ı  için 
ödenen 121 milyar markl ı k bir fatura da Do ğ u 
Almanya'ya yap ı lan transferler aras ı nda say ı l-
m ış t ı r! 

Treuhandanstalf in yok pahas ı na özelle ş -
tirdi ğ i Doğ u Alman sanayiinin yüzde 85'i Bat ı  
Alman ş irketlerinin ve yüzde 10'u yabanc ı lar ı n 
eline geçerken, sadece yüzde 5'inin mülkiyeti 
Doğ u Almanlar ı n sahip olduğ u ş irketlere veril-
mi ş tir (Domdey 1998: 46). Bat ı  Alman ş irketle-
ri, bir çok durumda Do ğ u Almanya'da ayn ı  ko-
nuda uzmanlaş an ş irketleri, üretim araçlar ı n ı  
yağ malamak ve bir çok durumda da sadece 
rekabet edebilecek bir ş irketi ucuza ele geçir-
mek için, sat ı n alm ış lard ı r. Bu durumda 'birle ş - 
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Tablo 1: ekonomik geli ş me düzeylerindeki değ iş im, 1989-1994 (%) 

Polonya Macaristan Çek Cumhuriyeti Slovakya Slovenya 

GSMH -9,1 -18,5 -20,0 -23,0 -16,0 

S ı nai üretim -17,2 -21,7 -36,3 -41,0 -30, 6 

Gerçek gelirler -22,0 -15,5 -18,4 -23,6 -22,9 

Yat ı r ı mlar -5,8 -14,3 -19,2 -25,9 -21,8 

Ihracat 16,6 3,2 27,8 5,5 18,0 

Ithalat 66,2 62,6 29,1 16,3 27,1 

Enflasyon 30,0 3,1 2,5 2,5 177,0 

(Kaynak: de Boer-Ashworth 2000: 91) 

me' sonucunda kimin kazanan taraf oldu ğ u 
aç ı kt ı r. Kaybeden ise coğ rafi olarak Do ğ u Al-
manya ve s ı n ı fsal olarak da i ş lerinden olan 
Doğ u Alman i ş çileridir. Bat ı  Alman iş çileri ise 
k ı sa dönemde baz ı  kazan ı mlar elde etseler 
de, uzun dönemde paylar ı na dü ş en Doğ u Al-
manya'ya yap ı lan transferler sonucunda Bat ı  
Alman refah devletinin uzun dönemli bir krize 
girmi ş  olmas ı d ı r. Bat ı  Almanya'daki refah dev-
letinin krizinin ne sonuçlar getirece ğ i ise içinde 
bulundu ğ umuz sürecin sonunda belli olacakt ı r. 

polonya 
Polonya'n ı n Avrupa ve en baş ta da Alman 

`merkezi' ile eklemlenmesi Doğ u Almanya'dan 
farkl ı  özellikler göstermektedir. Doğ u Almanya 
ac ı mas ı z bir özelleş tirmeye tabii tutulurken, 
ayn ı  ş ey diğ er Doğ u Avrupa ülkeleri için uygu-
lan(a)mam ış t ı r. Doğ u Avrupa ülkelerini Doğ u 
Almanya gibi bütünüyle sanayisizle ş tirmek, 
çok büyük parasal transferler gerektirirdi ve 
bunu üstlenmeyi göze alabilecek hiç bir ülke 
olamayaca ğı  gibi, böyle bir durum politik ve 
geostratejik olarak da kabul edilemez bir du-
rum olurdu. Ama buna ra ğ men, bu ülkelerdeki 
ekonomik y ı k ı m hiç de az olmam ış t ı r. Tablo 
I'den de görülebilece ğ i gibi, Polonya GSMH's ı  
1989 -1994 döneminde yüzde 9.1 azalm ış t ı r. 
Ayn ı  dönemde, s ı nai üretim yüzde 17.2, top-
lam gelirler yüzde 22, yat ı r ı mlar yüzde 5,8 
azalm ış t ı r. Bu oranlar ı  Macaristan, Çek Cum-
huriyeti, Slovakya ve Slovenia ile kar şı laş t ı rd ı -
ğı m ı zda Polonya'daki y ı k ı m ı n görece daha az 
olduğ u görülse de, bunun nedeni, Polonya'da 
ekonomik gerilemenin di ğ er ülkelerden farkl ı  
olarak 1980'lerde baş lam ış  ve Polonya'n ı n po-
litik ve stratejik önemi nedeniyle borçlar ı n ı n 
cömertçe silinmi ş  olmas ı d ı r (Sokol 2001: 653). 

1989-1994 döneminde gerçekle ş en bir 
baş ka önemli de ğ iş iklik de Polonya'n ı n içinde  

yer ald ığı  Doğ u Avrupa ülkelerinin ticaretinin 
tamamen yön de ğ iş tirmesi olmu ş tur. 1989'da 
bu ülkelerin ticaretinin yüzde 41,3' ü sosyalist 
blok içinde gerçekle ş irken, bu oran 1994'te 
yüzde 17,1'e dü ş müş tür. Buna kar şı l ı k Avrupa 
Birliğ i'nin pay ı  ayn ı  süre içinde yüzde 31,5'tan 
yüzde 57'ye ç ı km ış t ı r (de Boer-Ashworth 
2000: 157). Avrupa Birli ğ i ülkeleri aras ı nda 
Doğ u Avrupa ülkeleri ile en yak ı n iliş kiler geli ş -
tiren ülke de Almanya olmu ş tur. Almanya bu 
dönemde Do ğ u Avrupa'ya do ğ rudan yat ı r ı m-
larda da ba şı  çeken ülke haline gelmi ş tir. 
1991-1993 döneminde Polonya'ya yap ı lan 
toplam do ğ rudan yat ı r ı mlar bir milyar dolar-
ken, 1994-1996 döneminde 4,4 milyar dolara, 
1997-1999 döneminde 16,1 milyar dolara ve 
2000-2002 döneminde 18,5 milyar dolara ç ı k-
m ış t ı r (Turnock 2001: 53-4; ayr ı ca Domarı ski 
2003'e de bak ı labilir) 

Bu süreç içinde, Avrupa Birli ğ i Doğ u Avru-
pa ülkelerine bölgesel destekleme programla-
r ı n ı  uygulamaya koymu ş tur. PHARE (Poland-
Hungary Assistance for Economic Reconst-
ruction - Polonya-Macaristan Ekonomik Yeni-
den Yap ı lanma Fonu), TACIS (Technical As-
sistance for the Community of lndependent 
States - Ba ğı ms ı z Devletler Toplulu ğ u için 
Teknik Yard ı m) ve INTERREG (International 
Regions lnitiative - Uluslararas ı  Bölgeler Inis-
yatifi) programlar ı  Avrupa Birli ğ i'nden bölgeye 
ekonomik kaynak yan ı nda gerekli idari, tekno-
lojik bilgi birikimini de aktarmaktad ı r. Bunu 
sağ lamak için Avrupa Birli ğ i ülkelerindeki böl-
geler ile kom ş u Doğ u Avrupa ülkelerinin böl-
gelerini kapsayan Euro-bölgeler kurulmu ş tur. 
Ne var ki, Polonya özelinde bu Euro-bölgele-
rin faaliyetleri çe ş itli kesimlerden tepkiler de 
çekmektedir. Avrupa Birli ğ i'ne kat ı lma konu-
suna asl ı nda çok destek veren Polonyal ı  aka-
demisyen Grzegorz Gorzelak bile ş u gözlem-
leri yapmaktan kendini alamamaktad ı r: pe
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"Polonyal ı  ş ehirler ve komünlerle Euro-
bölgelerin kurulmas ı nda Almanya Polonya'ya 
k ı yasla çok daha fazla isteklidir. Neredeyse 
bütün inisyatif ve bütün yat ı r ı mlar Alman kay-
nakl ı d ı r. Çeş itli projelerde iki ülke aras ı ndaki 
eş itsizlik, Berlin yak ı nlar ı ndaki 'Merkezi Odra 
nehri' Euro-bölgesi örne ğ inde de görülebilece-
ğ i gibi çok fazlad ı r. Bir çok durumda bu ku-
rumlardaki Polonya ve Alman ekonomik ç ı kar-
lar ı  birbirleriyle çeli ş ebilmektedirler" (Gorzelak 
1996: 94). 

1992'de Berlin-Brandenburg hükümetince 
gündeme getirilen Stolpe plan ı  bu tepkiler kar-
şı s ı nda gerçekle ş tirilememi ş  olsa da Alman-
ya'n ı n olaya bak ışı  konusunda ö ğ reticidir. 
Stolpe plan ı nda Alman - Polonya s ı n ı r ı n ı n her 
iki taraf ı nda 50.000 kilometrekarelik bir bölge-
nin ekonomik, sosyal geli ş mesi s ı n ı raş an bir 
biçimde ele al ı nm ış t ı r. Ne var ki, bu 'i ş birli ğ i' 
Polonya taraf ı n ı n görü ş ü al ı nmadan haz ı rlan-
m ış , Polonya'n ı n hangi bölgelerinin Alman 
bölgeleri ile eklemlenece ğ ine Alman yetkililer 
karar vermi ş lerdir. Ayr ı ca, bu bölge için haz ı r-
lanan haritalar ı n 1937 tarihindeki Alman s ı n ı r-
lar ı n ı  kapsamas ı  da kuş ku uyand ı rm ış  ve ko-
nu Polonya parlamentosunda ş iddetle tart ışı l-
m ış t ı r (Kffimer 1999: 261-2). 

Polonya'n ı n Avrupa Birli ğ i'ne entegrasyo-
nu henüz devam etmekte olan bir süreçtir ve 
konunun tarihsel hassasiyetlerin ötesinde ka-
pitalist geli ş menin ula ş t ığı  aş amalar ı  vurgula-
yarak incelenmesi gerekmektedir. Polonya sa-
nayiinin günümüzdeki durumuna bak ı ld ığı nda, 
yabanc ı  sermaye ve ulusötesi ş irketlerin de 
içinde aktif olarak yer ald ığı  bir süreç içinde, 
sosyalist dönemin ağı r sanayii yat ı r ı mlar ı n ı n 
devalüe edilerek, sanayi yap ı s ı n ı n inş aat mal-
zemeleri, otomobil montaj ı , g ı da iş leme, mo-
bilya, ve enformasyon teknolojilerine hapsedil-
diğ i görülmektedir (Turnock 2001: 852). Sana-
yiinin yap ı s ı  küçük ve orta ölçekli firmalar ı n 
yoğ unlukta oldu ğ u, orta teknolojili ve temel tü-
ketim ürünleri üretime dayanan bir biçime dö-
nü ş mektedir (Domarı ski 2003: 102-103). Bu 
yap ı da çok fazla tezahürat edilen otomobil 
üretimi ve enformasyon teknolojileri ise, yük-
sek teknoloji kullansalar bile, yarat ı lan katma 
de ğ er aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, ikili emek sü-
reçlerine en çok dayanan sektörlerden olduk-
lar ı  görülmektedir. Bir ba ş ka deyi ş le, daha çok 
katma değ er üreten, ara ş t ı rma geli ş tirme, ta-
sar ı m gibi alanlar 'merkezde'ki fabrikalarda ve 
birimlerde gerçekle ş tirilirken, montaj ve ucuz 
eme ğ e dayanan alanlar Polonya'ya kayd ı r ı l-
maktad ı r. 

Bu sürece Alman 'merkezi' perspektifin-
den bak ı l ı rsa da, Polonya'n ı n ucuz eme ğ in-
den dolay ı  giderek daha çok üretim biriminin 
Polonya ve diğ er Doğ u Avrupa ülkelerine kay-
d ığı  gibi bir iddian ı n doğ ru olmad ığı  görülmek-
tedir. Giderek artan Alman do ğ rudan yat ı r ı m-
lar ı  hedef ülkeler için büyük rakamlar olu ş tur-
malar ı na ra ğ men, Alman ekonomisi için 
GSMH'n ı n yüzde 1,2'si düzeyini a ş mayan dü-
ş ük miktarlar sözkonusudur (Tüselmann 
1999: 360). Daha önemlisi, bu yat ı r ı mlar Al-
man sanayiini güçsüzle ş tirecek ş ekilde değ il, 
ya Polonya pazar ı nda bir Alman hakimiyeti 
sağ layacak biçimde ya da de ğ er üretiminde 
Alman sanayiinin avantajlar ı n ı  artt ı racak bi-
çimde yap ı lmaktad ı r (ibid, 362). 

sonuç 
Bu yaz ı n ı n temel tezi, Avrupa Birli ğ i'ne ka-

t ı lan ülkelerin entegrasyon sürecinde kapita-
lizmin eş itsiz geli ş mesinin ald ığı  biçimleri ince-
lemenin gerekli oldu ğ udur. Entegrasyonu an-
lamak için hem Avrupa kapitalizminin ula ş t ığı  
düzey, hem de kat ı lan ülke kapitalizmlerinin 
düzeyinin incelenmesi ve bunu yaparken de 
mekansal süreçlerin önemsenmesi gerekmek-
tedir. Doğ u Almanya ve Polonya örneklerin-
den de görüldü ğ ü üzere, farkl ı  ekonomik güç-
teki iki birimin ekonomik birli ğ inden güçlü eko-
nomiye sahip birimin daha çok istifade edece-
ğ i aç ı kt ı r. 

Bu bağ lamda, Avrupa Birli ğ inin geniş leme 
sürecini durağ an bir olgu olarak almak yanl ış -
t ı r. 1981 ve 1986'da birli ğ e kat ı lan görece fa-
kir, görece sanayisiz Akdeniz ülkeleri ile, 2004 
kat ı lan Doğ u Avrupa ülkeleri sadece kendileri 
çok farkl ı  türde devletler ve ekonomiler olmak-
la kalmay ı p ayn ı  zamanda Avrupa Birli ğ i'ne 
eklemlenmeleri de farkl ı  olmu ş tur. Her ülke, 
içinde bulundu ğ u kapitalist geli ş me düzeyi ve 
s ı n ı fsal yap ı s ı  gibi etmenlere ba ğ l ı  olarak Av-
rupa 'merkezi'ne ba ğ lanm ış t ı r. E ğ er Türkiye 
de bu birliğ e kat ı lacaksa kat ı lman ı n koş ullar ı  
Türkiye'nin geli ş me düzeyinin alacağı  biçime 
göre öncekilerden farkl ı  olacakt ı r. Türkiye'nin 
birli ğ e giri ş inin önümüzdeki 10-15 y ı l içinde 
olacağı  s ı kl ı kla telaffuz edilmektedir. Bu tarih-
te, Türkiye'nin ula ş mas ı  beklenen düzeyin, 
birliğ e 80'li y ı llarda giren Akdeniz ülkelerinden 
de, bu y ı l giren Doğ u Avrupa ülkelerinden de 
farkl ı  olmas ı  beklenir. Bu durumda giri ş  tari-
hindeki konum, Avrupa 'merkezi' ile eklemlen-
meyi ve hatta eklemlenme olup olmayaca ğı n ı  
belirleyecektir. 
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1- Dünyan ı n de ğ i ş ti ğ ini Avrupa halklar ı  
her zaman yeterince alg ı layam ı yor. Halbuki 
zaten eskimi ş  olan de ğ irmenlerinin suyu da 
azald ı . Kökleri Antik çağ lara uzanan maddi ve 
entelektüel sermaye birikimi sayesinde sana-
yi devrimini baş aran ya ş l ı  k ı ta, 21. yüzy ı lda 
sosyal refah toplumuyla yükseli ş ini sürdür-
mü ş tü. 

Fakat art ı k eski düzen değ i ş ti. ABD eski 
bir koloni olarak, Avrupa'n ı n bir transatlantik 
uzant ı s ı  olmakla s ı n ı rl ı  değ il. Washington'da, 
dünyaya 360 derecelik bir aç ı yla bakan bir 
süpergüç yönetiliyor. Kuzey ve Güney Ameri-
kalar ile Japon ekonomik devinin etraf ı ndaki 
Asya-Pasifik bölgesi en az Avrupa kadar dün-
ya uygarl ığı n ı n gelece ğ ine yön vermekte. 
Çin ve Hindistan fakir fakat dev birer pazar 
haline geldiler. Ayr ı ca, kara Afrika ve birkaç 
istisna d ışı nda, Avrupa'n ı n eski sömürgeleri 
art ı k ne bir hammadde deposu, ne de bilinç-
siz mü ş teri konumundalar. Ayn ı  mallar ı  daha 
ucuza üreten birer rakip oldular eski efendileri 
karşı s ı nda. 

Bu evrimi, bir zamanlar İ skandinav ülkele-
rinin uygulad ığı na benzer ulusalc ı  ekonomik 
kalk ı nma politikalar ı yla denetime almak da 
olanaks ı z. 

Ş irketler, ticaret, yat ı r ı m, finansman, tek-
noloji, ulaş t ı rma, enerji ve insan sermayesi 
ağ lar ı  ulusal s ı n ı rlar ötesi nitelikteler. Tarihte 
küreselle ş me eğ ilimlerine kaynak olan ve dün-
yan ı n geri kalan ı na dayatan Avrupa, bu-
gün kendisini çoktan a ş m ış  olan bu duruma 
ayak uydurmakta zorlan ı yor. Tabii, bir dünya 
gücü olman ı n göreceli ölçütleri içinde. Sonuç-
ta, hala dünyan ı n en derin ekonomik, teknolo-
jik ve entelektüel kaynaklar ı n ı n önemli bir bö-
lümü Avrupa k ı tas ı nda yoğ unlaş makta. Ne var 
ki, son 30 y ı l ı n göstergelerine göre, mevcut 
e ğitimlerin olumsuz boyutu da a ş ikar. 
Bu analizden hareketle, AB Konseyi'nin Mart 
2000'de onaylad ığı  Lizbon bildirisine göre 
AB'nin gelecek hedefi son derece yal ı n ve bir 
o kadar da ihtirasl ı : "On y ı l içinde dünyadaki 
rekabet gücü en yüksek ve en dinamik bilgi 
temelli ekonomi konumuna eri ş mek" Tek pa- 

zar, bilgi toplumu, giri ş imciliğ in desteklenme- 	Bahad ı r 
si, insan kaynaklar ı  ve sürdürülebilir kalk ı nma 	Kaleağ as ı * 
baş l ı klar ı  alt ı nda kapsaml ı  bir strateji var. Da-
ha çok teknoloji, ş irket, pazar, i ş , eğ itim ve 
çevreye sayg ı ya dayal ı , daha h ı zl ı  ve kal ı c ı  bir 
ekonomik büyüme hedefleniyor. Bu yönde 
takvime ba ğ l ı  somut ve ayr ı nt ı l ı  bir eylem bir 
eylem plan ı  geli ş tirildi. 

Yeni yüzy ı l ı n y ı llar ı  h ı zla geride kal ı rken, 
AB ülkeleri internet ve geni ş  band ı n yay ı lma-
s ı , enerji ve telekom piyasalar ı n ı n aç ı lmas ı  ve 
mali hizmetlerin serbestle ş mesi gibi birçok ko-
nuda önemli ilerlemeler sa ğ lad ı lar. Finlandiya, 
İ rlanda, Estonya, Hollanda, İ spanya gibi değ i-
ş ik ülkelerde küresel ölçekte önde gelen ba-
ş ar ı lar yakaland ı . Fakat Avrupa'da sorunlar ı n 
te ş hisi ve çözümü için uzla şı  yeterli olamad ı . 
Genel olarak bak ı ld ığı nda, AB Lizbon hedefle-
rinin gerisinde kald ı . Hala ekonomik büyümesi 
ve istihdam art ışı  yetersiz. Avrupa özel sektö-
rünün temsil kurulu ş u UNICE'ye göre 
dört önemli etken var: küreselle ş me, nüfus, 
ekonomi ve geni ş leme. 

* Küreselle ş me yeni bir devinim geli ş tirdi: 
Bir zamanlar dü ş ük maliyetli sanayi ile kavru-
lan ülkeler bugün ar-ge ve yüksek teknolojiyi 
de çekebilir duruma gelmekteler. Ayr ı ca, bilgi 
ve ileti ş im teknolojilerinin sağ lad ığı  olanaklarla 
ileri düzeyde geli ş miş  hizmetler dünyan ı n her 
taraf ı nda üretilebiliyor. Sonuçta Avrupa'n ı n 
dünya ticaretindeki pay ı  azal ı yor. On y ı lda 
yüzde 50 seviyesinden, 2000'de yüzde 40'a 
indi. 

* Avrupa ya ş lan ı yor: Küresel ekonomik 
dev, demografik aç ı dan cücele ş iyor. Büyük 
nüfus, geni ş  ve derin bir iç pazar üstünlü ğ ü 
demek. Fakat tek ba şı na bir refah etkeni ol-
mad ığı  da malum. Avrupa için as ı l sorun nü-
fusunun yaş lanan yap ı s ı . Yaş l ı lar ı n emeklilik 
maliyetini kar şı layacak ve ekonomiye dina-
mizm getirecek oranda bir genç nüfusa sahip 
olmamas ı . Altm ış  yaş  üstündeki AB yurtta şı  
oran ı  2020 y ı l ı nda yüzde 25'e ula ş acak. Ayn ı  
oran Hindistan'da yüzde 10 civar ı nda öngörü-
lüyor. Sonuçta AB ülkelerinde sosyal güvenlik 
sistemi iflas tehlikesi ile kar şı  karşı ya. 'Her 
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emekliye, üç çal ış an' oran ı  bozulmak üzere. 
Avrupa'n ı n yak ı n bir gelecekte nitelikli i ş gü-
cü ithal etmesi gerekiyor. E ş zamanl ı  olarak 
da istihdam yaratmas ı , yeni i ş  alanlar ı n ı n ço-
ğ almas ı  ve geni ş lemesi. 

* Avrupa ekonomisi büyüyemiyor: Dolay ı -
s ı yla, küreselle ş me ve nüfus dengelerinin zo-
runlu k ı ld ığı  değ iş imi tetiklemekte zorlan ı yor. 
Son 15 y ı ld ı r ABD ekonomisi ortalama yüzde 
3 büyürken, AB yüzde 2'nin alt ı nda kald ı . Da-
ralan ekonomi beraberinde derin siyasal ve 
sosyal sorunlar ı  da getiriyor. İ ktidarlar reform 
gereğ i ile seçmen bask ı s ı  aras ı nda kö ş eye s ı -
k ışı yor. Vergileri artt ı rsalar da, sosyal politika-
lar ı  dünya gerçeklerine ve kaynaklara göre 
yeniden düzenlemeye kalk ış salar da, oy kay-
bediyorlar. Yap ı sal reformlarla ekonomiye di-
namizm getirmekte kaybedilen zaman ı n ac ı s ı -
n ı  çekiyor birçok Avrupa ülkesi. Giri ş imcili ğ i 
destekleyen ve i ş  piyasalar ı n ı  esnekle ş tiren 
bir mevzuat ortam ı  gerekiyor. Almanya'da 
Sosyal Demokrat-Ye ş il koalisyon hükümeti, 
bu analizden hareketle, seçimleri kaybetmeyi 
göze alarak reformlar ı  göreceli bir tutarl ı l ı kla 
sürdürüyor örneğ in. 

* Geni ş leme: AB'nin rekabet gücü için 
önemli bir f ı rsat. AB ekonomisinin pazar derin-
li ğ i güçleniyor böylece. Son kat ı lan on ülkenin 
ekonomik büyüme h ı zlar ı  çok yukar ı larda. Fa-
kat orta vadede baş ta nüfus olmak üzere bu 
ülkeler de ayn ı  sorunlara maruz kalacaklar. 
Bu nedenle AB'nin geni ş lemesi hem tek pazar 
kurallar ı n ı n bütünlü ğ ünün sağ lanmas ı  kayd ı y-
la çok önemli bir f ı rsat, hem ba ş ka ülkelerle 
sürmesi gereken bir süreç. 

2- Avrupa'n ı n ekonomik reform gündemi-
nin Türkiye aç ı s ı ndan en az ı ndan dört önemli 
sonucu var: 

* Türkiye gündeminin olu ş mas ı nda Avru-
pa'n ı n reform çabalar ı n ı n etkili olmas ı  gereki-
yor. En önemli ekonomik ve siyasal orta ğı m ı -
z ı n hatalar ı ndan ders, hedeflerinden vizyon ve 
eylem olanlar ı ndan görev ç ı karmally ı z. Eko-
nomimizin rekabet gücünü Avrupa içinde ko-
rumal ı , köklü bir e ğ itim reformunu baş armal ı , 
bilgi toplumunu yükseltmeli ve ekonomik bü-
yümeyi siyasetin önceli ğ i konumuna getirmeli-
yiz 

* AB ile müzakere stratejimizi, Avrupa'n ı n 
bugünkü sorunlar ı n ı  ve gelecek yönelimlerini 
dikkate alarak kurgulamal ı y ı z. AB'nin bugünü-
ne de ğ il, yar ı n ula ş maya çal ış t ığı  noktaya 
uyum sağ lamam ı z doğ ru olur. AB'nin de ğ i ş im 
gerektiren mevzuat ve politikalar ı n ı  çok iyi an-
lamal ı  ve müzakerelerde buna göre tutum be-
lirlemeliyiz. 

* Türkiye'nin AB üyeli ğ i tart ış malar ı nda 
analiz zemininin Lizbon stratejisi ile ş ekillen-
mesi ak ı lc ı  olur. Türkiye'nin AB üyeli ğ inin Av-
rupa'n ı n gelece ğ ine katk ı lar ı nda ekonomik ve 
sosyal boyut daha somut olarak vurgulanm ış  
olur böylece. Müzakere sürecini ba ş ar ı yla ta-
mamlam ış  bir Türkiye hipotezinde, AB'nin kü-
resel ekonomik rekabet gücüne pazar ı , genç 
ve nitelikli insan sermayesi, bilgi toplumu, gi-
ri ş imcili ğ i ve dinamizmi ile önemli bir art ı  de-
ğ er beliriyor. 

* Türkiye'nin AB üyeli ğ ine yönelik gelecek 
senaryolar ı nda da AB'nin ekonomik reform ve 
rekabet gücü stratejisinin ba şar ı s ı  gerçekçi bir 
çerçeve olu ş turmakta. Bu yönde ba ş ar ı yla 
ilerleyen bir AB'ye Türkiye'nin giri ş i h ı zlana-
cakt ı r. Aksine, ekonomik k ı s ı r döngülerin gir-
dab ı nda bocalayan bir AB'ye Türkiye kendi 
iradesiyle bir süre mesafeli kalmay ı  tercih 
edebilecektir. pe
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Joachim Becker iktisatç ı  ve siyaset bilim-
cidir. Ş u anda Viyana İktisat Üniversitesi İkti-
sat Teorisi ve Siyaseti kürsüsünde profesör-
dür. Universidad de Buenos Aires (Arjantin), 
Ekonomickâ Univerzita in Bratislava (Slovak-
ya) ve Viyana Üniversitesi'nde misafir profe-
sör olarak dersler vermi ş  ve vermektedir. Ken-
disi, hem Avrupa, hem Güney Amerika akade-
miyas ı  ve entellektüel çevrelerinde mekan ı n 
ekonomi-politiğ i, devletin dönüş ümü ve dü-
zenleme ekolünün yeni bir yorumundan yola 
çıkarak yaptığı  mali krizler hakk ındaki çalış -
nialanyla tan ı n ıyor. Bu çerçevede son y ı llarda 
ağı rlıklı  olarak karşı laş tı rmal ı  bir perspektifle 
Avrupa'da ve Latin Amerika'da entegrasyon 
ve dezentegrasyon eğ ilimler!, özellikle de AB 
ve MERCOSUR hakkında, çalış malar yapt ı . 
Latin Amerika'ya dair ara ş tı rmalarında, Mon-
tevideo'daki (Uruguay) sivil toplum örgütü 
d3e/claes ile beraber çal ışı yor. 

İktisat Dergisi ad ına Becker'le söyle ş iyi 
Aslı  Odman yapm ış tı r. Kendilerine teş ekkür 
ederiz. 

• Asl ı  Odman - Doğ u geni ş lemesinden 
sonra Avrupa Birli ğ i içindeki nas ı l bir bloklaş -
ma olu ş tu? Ş u anda Birlik içindeki en belirleyi-
ci ayr ı m noktalar ı n ı  nerede görüyorsunuz? 

• Joachim Becker - Hem Irak Sava şı , 
hem de AB Anayasas ı  hakk ı ndaki tart ış malar-
da benzer ayr ı m noktalar ı  olu ş tu. Bir yanda 
Fransa ve Almanya eksenindeki merkez? dev-
letler bloğ u, diğ er yanda ise İ ngiltere ve Gü-
ney ve Doğ u Avrupa devletlerinin ço ğ unu içe-
ren nispeten çeperdeki bir blok. Bu merkezi 
devletler blo ğ u, AB'yi ABD'ye kar şı  özerk bir 
entegrasyon projesi olarak tasarl ı yor. Bu ise 
ciddi bir iç tutarl ı l ı k ve bunu sağ layacak bir or-
tak norm paydas ı  gerektiriyor. İ ngiltere-çeper 
devletler blo ğ u ise, ABD'ye yak ı n bir politika 
ve de sosyal ve mali politikalarda standartlar ı n 
ulusal olarak belirlenmeye devam edilmesini 
yeğ liyor. Bu ikinci bloğ un baş at sosyal güçleri 
ABD sosyal modelinden fazlas ı yla etkileniyor-
lar ve bu ABD'ye yaslanman ı n onlar ı n AB'nin 
merkezi devletlerine kar şı  pazarl ı k güçlerini  

art ı racaklar ı n ı  umuyorlar. Güney ve Doğ u Av-
rupa'daki çevre ülkeleri genelde ulusötesi ser-
mayeyi çekme eksenli ba ğı ml ı  bir geli ş me mo-
deli uyguluyorlar. Ulusötesi ş irketleri nispeten 
dü ş ük olan sosyal ve vergi standartlar ı n ı  koru-
yarak çekmeye çal ışı yorlar. Geni ş leme önce-
sindeki tart ış malar esnas ı nda s ı k s ı k dile ge-
tirdikleri, sosyal ve mali politikalar alan ı nda 
veto haklar ı n ı  sakl ı  tutma talepleri bu geli ş me 
modelinin mant ığı ndan ileri geliyordu. Son 
olarak İ skandinav ülkelerinin de bir üçüncü 
blok oluş turdu ğ unu söyleyebiliriz. Bu ülkeler-
deki kazan ı lm ış  sosyal devlet standartlar ı n ı  
koruma refleksi di ğ er tüm üye ülkelerden çok 
daha güçlü. Isveç ve Danimarka para birli ğ inin 
parças ı  değ iller, bu yüzden, Stabilite ve Büyü-
me Antlaş mas ı 'n ı n' getirdi ğ i s ı k ı  mali politika-
lar ı na da tâbi de ğ iller. Bu da bu ülkelere mali 
ve sosyal politika alan ı nda daha geni ş  bir ma-
nevra alan ı  sağ l ı yor. Nitekim bir süre önce ya-
p ı lan İ sveç'in Euro para birli ğ ine dahil olup ol-
mamas ı na dair referendumun sonucu olum-
suz ç ı kt ı . Önemli noktalardan biri de gittikçe 
artan AB Komisyonu, Bakanlar Kurulu ve Par-
lamento aras ı ndaki güç dengelerini de ğ iş tire-
ceğ ini öngördü ğ üm, AB kurumlar ı  aras ı ndaki 
çat ış ma. Son yirmi y ı ld ı r Komisyon, AB'nin 
geçirdi ğ i ultraliberal dönü ş ümün motoruydu. 
Komisyon özel iktisadi lobilere kar şı  ziyade-
siyle aç ı k ve çok c ı l ı z bir demokratik kontrole 
tâbi. Fakat ayn ı  anda da ciddi bir yetki alan ı n ı  
kapl ı yor; yasa tasar ı s ı  önerilerinde bir tekel 
olu ş turuyor, AB politikalar ı n ı n icras ı ndan so-
rumlu ve AB antla ş malar ı n ı n yerine getirilme-
sinin takibi de ondan soruluyor. Bu durumda 
bir, güçler ayr ı m ı ndan' bahsetmek mümkün 
değ il. Pek çok kereler Bakanlar Kurulu üzerin-
den AB yasamas ı na etki edebilen ulusal hü-
kümetler, ultraliberal projelerini kendi ulusal 
yasama alanlar ı nda değ il de, AB dolay ı m ı yla 
olu ş turup, savundular. AB Parlamentosu bu 
ultraliberal ad ı mlar ı  bir nebze de olsa yava ş la-
t ı c ı  etki edebiliyor, fakat onun da kurumsal ya-
p ı da geri planda oldu ğ unu unutmamak gerek. 
Geçti ğ imiz haftalarda yeni komisyon üyeleri-
nin seçimi sürecinde, bu kurumsal yap ı ya rağ -
men Parlamentonun direni ş  gücünde dikkate 
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ş ayan bir art ış a ş ahit olduk. AB Komisyo-
nu'nun yeni seçilen ba ş kan ı  Jose Manuel Du-
ro Barroso Parlamento'nun baz ı  Komisyon 
üye adaylar ı na dair çekincelerini görmezden 
geldi. Beceriksiz tav ı rlar ı , Komisyon üyelikleri-
ne dair bu önerisine liberallerden sola kadar 
tüm Parlamento fraksiyonlar ı ndan olu ş an ge-
niş  bir koalisyonun tepki göstermesine yolaçt ı . 
Parlamentonun ele ş tirisi ayn ı  zamanda bu 
AB'nin gelecekteki çizgisine dair ku ş ku uyan-
d ı ran öneriyi destekleyen üye ülkelere de yö-
nelmi ş ti. Barroso'nun komisyon üyelikleri için 
önerdi ğ i üye listesini, Avrupa Parlamento-
su'nda yap ı lacak oylamaya dakikalar kala geri 
çekmesi Komisyon'un konumunu zay ı flatt ı . 
Buna kar şı l ı k Parlamento'nun konumu güçlen-
miş  oldu. Ayn ı  zamanda bu tart ış madan ultra-
liberal siyasetlerini kad ı n özgürle ş mesi kar şı t-
l ığı  ve katolik muhafazakarl ı k ile payandala-
yan kesimin de güç kaybederek ç ı kt ığı n ı  söy-
leyebiliriz. Zira, tart ış ma tam da bu grubun 
içinden bir figür, yan ı  Rocco Buttiglione etra-
f ı nda alevlendi. 

• Asl ı  Odman - Sizce AB anayasac ı l ı k 
ak ı m ı  ne yönde ilerliyor? 

• Joachim Becker - Araş t ı rmac ı  Stephan 
Gill, liberal düzenlemeleri antla ş malar veya 
anayasalar arac ı l ığı yla —tabiri caizse- ta ş a ka-
z ı ma siyasetine, Yeni Anayasac ı l ı k' ismini ver-
di. Bu kavram ı  kullanacak olursam, Yeni Ana-
yasac ı l ı k" ı n ideolojik-kavramsal kökenlerinin, 
ayn ı  zamanda bir dü ş ünce ak ı m ı  olan neolibe-
ralizmde, özellikle de Friedrich A. Hayek'in 
eserlerinde bulunabilece ğ ini dü ş ünüyorum. 
Hayek daha erken dönemdeki eserlerinde de-
mokratik karar alma mekanizmalar ı ndan ge-
çen iktisadi politikalar ı n toplumu var eden en 
as!? unsur olarak öne ç ı kard ığı  rekabet ve te-
ş ebbüs özgürlü ğ üne ta ş  koyabilece ğ inden 
bahseder. Bu yüzden demokratik alan ı n daral-
t ı lmas ı  ve iktisat politikalar ı n ı n belli düzenle-
melere bağ lanmas ı n ı  savunur. Bu bağ lama ile 
amaçlad ığı , siyasi arenadaki de ğ i ş en çoğ un-
luklar ı n pazar ve te ş ebbüs özgürlü ğ ünü k ı s ı t-
layacak kararlara yolaçmas ı n ı  engellemektir. 
Bu kurallara bağ lama ş iar ı , bir aç ı dan bu ku-
ramdaki di ğ er unsurlarla çeli ş ir. Zira Hayek ik-
tisadi süreçlerin devaml ı  değ iş im içerisinde ol-
du ğ undan yola ç ı km ış t ı r. Bu durumda iktisat 
politikas ı , sürekli değ iş en bu sürece sabit dü-
zenlemelerle etki etmeye çal ış acakt ı r. Bu da 
kan ı mca Hayek kuram ı n ı n içsel bir çeli ş kisidir. 

AB siyaseti uzun zamand ı r —bütün çeli ş ki-
leriyle- bu neoliberal dü ş ünce modelini izliyor. 
Bu özellikle para birli ğ inin yap ı s ı nda çok aç ı k  

olarak gözüküyor. Avrupa Merkez Bankas ı  de-
mokratik etkilerden izole edilmi ş  durumda. 
Ulusal mali politikalar iç ve d ış  borçlanmada 
sabit düzenlemelere tabi tutuluyor. Bu da ulu-
sal parlamentolar ı n karar alma mekanizmalar ı -
n ı n önemli bir k ı sm ı ndan vazgeçmeleri anla-
m ı na geliyor. Henüz onaylanmam ış  olan yeni 
Anayasa bu haliyle, serbest mal, hizmetler, 
emek ve sermaye dola şı m ı n ı  garantileyen iç 
pazar, s ı k ı  rekabet düzenlemeleri ve para birli-
ğ i konusunda sabitlemeyi sa ğ layacakt ı r. Böy-
lece —ulusal anayasalar ı n yap ı lmas ı  ve değ i ş -
tirilmesi süreçlerinden farkl ı  olarak- salt bir tip 
bir model, yani ultraliberal iktisadi ve sosyal 
politikalara cevaz veren bir model, anayasal 
olarak ba ğ lay ı c ı  hale geliyor. Bu anayasal 
bağ lay ı c ı l ı k değ i ş en siyasi güç dengelerinden 
de nispi ve uzun vadeli bir izolasyon getire-
cektir. Planlanan Anayasa, bu tarzda bir de-
mokratik etkilerden izolasyon sürecine mevcut 
AB antlaş malar ı ndan daha geni ş  bir me ş ruiyet 
zemini sağ layacakt ı r. 

Ana hatlar ı yla ultraliberal yönelimli bir ikti-
sat ve sosyal politikan ı n bağ lay ı c ı  hale gelme-
si konusunda AB içindeki mevcut ba ş at güçler 
aras ı nda bir oydaş ma var. İ ç pazar politikas ı -
n ı n radikalle ş mesi —kamu hizmetlerinin özel-
leş tirilmesinin derinle ş erek devam etmesi, hiz-
met sektöründe genel bir deregülasyon vb.-
bana pek muhtemel geliyor. AB entegrasyo-
nunun derinle ş mesinin, i ş te bu liberal iç pazar 
politikalar ı n ı n gittikçe derinle ş mesi halini al-
mas ı  ihtimali büyük. Ayn ı  zamanda askeri tek-
noloji ve silahlanma alan ı nda da i ş birliğ inin ar-
tacağı n ı  dü ş ünüyorum. Buna kar şı  Doğ u ge-
ni ş lemesinden sonra olu ş an güçler dengesin-
den, ortak bir AB devletinin yap ı s ı n ı  güçlendi-
recek bir ivme beklemek yanl ış  olur kan ı s ı n- 
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day ı m. Doğ u Avrupa'daki güçlü liberal-muha-
fazakar güçlere, AB'deki mevcut supranasyo-
nal devlet yap ı s ı  bile fazla geliyor 

• Asl ı  Odman - Peki sizce AB'nin Güney 
geni ş lemesiyle (Portekiz, Yunanistan, İ span-
ya'nin üye statüsü kazanmalar ı ) aktüel Do ğ u 
geniş lemesi (Polonya, Macaristan, Çek Cum-
huriyeti vs.) aras ı ndaki farklar ve benzerlikler 
nelerdir? 

• Joachim Becker - Ben iki geni ş leme sü-
recine bakt ığı m zaman, hem mevcut siyasi 
dönem, hem de entegrasyon projesinin niteli ğ i 
aç ı s ı ndan benzerlikten çok farkl ı l ı k gözlemli-
yorum. Güney geni ş lemesi Avrupa çap ı nda 
bir iktisadi entegrasyon modelin di ğ erine dö-
nü ş tüğ ü bir döneme denk dü ş müş tü: fordist 
birikim ve düzenleme modeli içinde ş ekillen-
miş  entegrasyon projesi, mali ve ihracata da-
yali birikim stratejilerine dayal ı , aç ı kça liberal 
tonlar ta şı yan bir entegrasyon siyasetine dö-
nüş üyordu. Bu dönemde ş ekillenen iç pazar 
projesi ve s ı k ı  mali disiplin kriterleri getiren pa-
ra birli ğ i, hem toplumsal güç dengelerinin ser-
maye lehine topyekün de ğ iş tirilmesi, hem de 
ABD'ye karşı  bölgesel rekabet gücünün art ı r ı l-
mas ı  amac ı n ı  ta şı yordu. Burada bahsetti ğ imiz 
rekabet gücü, yaln ı zca sanayi sektörü ile ilgili 
değ il, para rekabetini de içeriyor; yani amaç 
ayn ı  zamanda Euro'nun dünyada en önemli 
ve geçerli ikinci para birimi haline getirmek. 

Güney geni ş lemesinin tarihsel mant ığı  yal-
n ı zca bu ülkelerin, Bat ı  Avrupa ş irketlerine ka-
p ı lar ı n ı n aç ı lmas ı  önceliğ ini içermiyordu. 0 dö-
nemdeki ABD-SSCB kutupla ş mas ı  içinde 
1970'lerde ba ş lam ış  olan demokratikleş me sü-
recinin güçlendirilmesi ve böylece kapitalist 
toplum modeline dünya çap ı nda daha sağ lam 
bir me ş ruiyet zemininin sağ lanmas ı , salt iktisa-
di diyebilece ğ imiz faktörler kadar belirleyiciydi. 
İ spanya ve Yunanistan'dan farkl ı  olarak Porte-
kiz, Nisan 1974'de onlarca senelik diktatörlük 
geçmi ş iyle radikal olarak nitelendirebilece ğ i-
miz k ı r ı lmalar geçirdi. Bunlar ı n aras ı nda kap-
saml ı  devletle ş tirmeler ve tar ı m reformunu sa-
yabiliriz. Her üç ülkenin de burjuva s ı n ı f ı , AB 
entegrasyonuna demokrasiye geçi ş  dönemine 
bir düzen ve öngörebilirlik atfetmek için bir 
araç olarak yakla şı yorlard ı . Bu da AB'nin ken-
disinin talepleriyle örtü ş üyordu. Bu siyasi 
amaçlara denk dü ş ecek ş ekilde, bu üç aday 
ülkeye hassas alanlarda uzun geçi ş  dönemi 
uygulamalar ı n ı n geçerli olmas ı  konusunda bir 
mutabakat olu ş muş tu. Yine ayn ı  çerçevede bu 
üç Güney Avrupal ı  devlete yap ı lan, AB'nin o 
dönemdeki bölgesel kalk ı nma ve birle ş me po- 

litikalar ı ndan do ğ an yüklü mali yard ı m ı  da 
unutmamak gerekir. 

Devlet sosyalizminin içeriden çökmesi ve 
Soğ uk Savaş  dönemine has sistem rekabeti-
nin ortadan kalkmas ı  ile kapitalist sistemin 
topkeyün bir iktisadi model olarak me ş ruiyet 
ihtiyac ı  da azalm ış  oldu. Prag veya Bratislava 
Bahar ı  gibi ,Güleryüzlü Sosyalizm' modelini 
savunan ak ı mlar ya tamamen manalar ı n ı  yitir-
diler ya da ciddi bir önem kayb ı na uğ rad ı lar. 
Postkomünist partiler (Çek Komünist Partisi 
d ışı nda) hem Bat ı 'da, hem de kendi ülkelerin-
de liberal söyleme kay ı ts ı z ş arts ı z uyum sağ -
lama yoluyla bir me ş ruiyet aray ışı na giri ş tiler. 
Böylece kapitalizmin dünya çap ı ndaki yeniden 
yap ı lanma dönemine kendi sosyal yap ı lar ı n-
dan hiçbir kavram, yerel vurgu vs. katmam ış  
oldular. Bir kaç istisnai durumda kar şı laş t ığı -
m ı z en büyük, yerel vurgu' ise (Meiar döne-
minde Slovakya'da, Klaus dönemi Çek Cum-
huriyeti'nde, Romanya'da da 1989'dan sonra-
ki ilk y ı llarda, en tutarl ı  olarak da Slovenya'da) 
genelde baş ar ı s ı zl ığ a uğ rayan bu yeniden ya-
p ı lanma sürecinden faydalanarak ,milli burju-
vaziyi yaratmak' çabalar ı  oldu. Bu süreçte 
hem AB hem de ABD bu postkomünist ülke-
lerdeki, ilkel birikim sürecinin' kurumsal çerçe-
vesinin çizilmesine ve gidi ş at ı na etki etmeye 
çal ış t ı lar. AB içindeki en aktif unsur Alman-
ya'yd ı . Zira Alman sermayesi için Do ğ u Avru-
pa özel bir önem arzediyor. AB, üye ülke ka-
bul edilme sürecindeki müzakerelerde bu ül-
kelerin hem iktisadi ve siyasi politikalar ı nda, 
hem de kurumsal çerçevelerinin ş ekillendiril-
mesinde söz sahibi bir aktör haline geldi. 
Aday ülkeler hem AB'nin tüm hukuki birikimi-
ne uyum göstermek durumundayd ı lar, hem de 
entegrasyon çabalar ı ndaki, ilerleme' seri bir 
özelleş tirmenin olup olmamas ı na bağ l ı  olarak 
değ erlendirilmeye baş land ı . Yukar ı da değ indi-
ğ im Güney Avrupa Entegrasyonu'ndan farkl ı  
olarak, AB bu sefer aday ülkelerde yaln ı zca 
çok dar bir alanda uyum sağ lama bask ı s ı n ı  
azaltan ve masraflar ı n ı  dağı tan, geçi ş  dönemi 
uygalamalar ı na' icazet verdi. Do ğ u Avrupa ül-
keleri bu durumda baz ı  alanlarda (mesela ta-
r ı mda) ş u anda geçici olarak da olsa, mevcut 
üye ülkelerden farkl ı  ve geride bir konumda 
Birlik'e entegre edilmi ş  durumda. Böylece AB 
kendi aç ı s ı ndan iktisadi liberalizm vurgusu 
çok aç ı k bir dönü ş ümü sağ lama alm ış  oldu. 
Tekil baz ı  alanlarda, mesela vergi politikalar ı  
gibi, Doğ u Almanya'dan Birlik'e yeni kat ı lan 
ülkeler, AB'nin baz ı  Bat ı  Avrupal ı  üyelerinin 
umduklar ı ndan daha liberal bir çerçeveye sa- 
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hipler. Zaten pekçok alanda da bu uyum/en-
tegrasyon sürecinin bedelinin a ş ağı ya doğ ru 
kayd ı r ı lmas ı  ba ş tan beri amaçlan ı yordu. 
Uyumlaş t ı rma sürecinin bedelinin toplumun 
aş ağı daki katmanlar ı na kayd ı r ı lmas ı  derken, 
Doğ u Avrupa'da ulusal bazda AB/Bat ı  Avrupa 
ortalamas ı na oranla daha dü ş ük olan sosyal 
ve ücret standartlar ı  ve sendikal olarak örgüt-
lenmemi ş  büyük kesimin hayat ş artlar ı ndan 
bahsediyorum. 

• Asl ı  Odman - Bu kar şı laş t ı rmadan Tür-
kiye'nin AB'ye entegrasyon sürecinin gelecek-
teki muhtemel dinamiklerine dair ne gibi ç ı ka-
r ı mlar yapabiliriz sizce? 

• Joachim Becker - AB'nin Türkiye ile 
müzakere stratejisi ana hatlanyla Do ğ u geniş -
lemesinden örnek alacakt ı r diye dü ş ünüyo-
rum. Bu AB hukuki birikimin birebir devral ı n-
mas ı  mecburiyeti, Türkiye için s ı n ı rl ı  geçi ş  dö-
nemi uygulamalar ı na tolerans ve entegrasyon 
sürecinin mali deste ğ inin de mümkün oldu ğ u 
kadar aş ağı da tutulmas ı  anlam ı na gelecektir. 
Diğ er yandan, Avrupa Komisyonu'nun Ekim 
2004'de yapt ığı  aç ı klamadan anla şı ld ığı  kada-
r ı yla, AB kendisine mümkün oldu ğ u kadar 
uzun bir süre geçi ş  dönemi uygulamas ı  yap-
ma hakk ı n ı  sakl ı  tutuyor. 0 kadar ki, ayn ı  
aç ı klamada, i şgücünün serbest dola şı m ı  ko-
nusunda süresiz koruma hükümleri'nden bile 
bahsedilebiliyor. E ğ er böyle bir uygulama yü-
rürlüğ e girerse, bu Türkiye'nin serbest pazar ı n 
en önemli ayaklar ı ndan birinden d ış lanmas ı , 
yani fiili olarak ikinci s ı n ı f bir üye olmas ı  anla-
m ı na gelecektir. Gerçi daha önce İ ngiltere, 
Danimarka ve İ sveç gibi ülkeler entegrasyon 
projesinin bir di ğ er önemli ayağı n ı n, yani para 
birliğ inin d ışı nda kalma karar ı  alm ış lard ı . Fa-
kat AB daha önce tek tarafl ı  olarak herhangi 
bir üyeyi birli ğ in her hangi bir aya ğı ndan uzak 
tutmak politikas ı  uygulamam ış t ı . 

AB ayn ı  zamanda bu aç ı klamayla, Türki-
ye'nin, uygunsuz bir davran ışı ' durumunda, 
müzakereleri tek tarafl ı  ask ı ya almak ve ikinci 
s ı n ı f üye statüsünü peki ş tirmek gibi uygula-
malar ı  da tart ışı labilir hale getiriyor. Bu arada 
ise, gözlemleyebildi ğ im kadar ı yla, AKP ve 
Türkiye'deki iktisadi elitler kay ı ts ı z ş arts ı z bir 
AB entegrasyonuna yönelmi ş  durumdalar. 
Böylece pazarl ı k masas ı nda oturanlar ı n güç-
ler dengesi Türkiye'nin aleyhine ciddi bir asi-
metri arzediyor. Fakat Türkiye'nin iktisadi poli-
tikalar ı na yaln ı zca AB de ğ il, ciddi bir d ış  borcu 
oldu ğ undan dolay ı  Uluslaras ı  Para Fonu da 
etki ediyor. iktisadi politikalar ı n gidiş  yönüne 
dair bu iki aktörün tutumlar ı n ı n örtü ş tüğ ünden  

bahsedebiliriz. Fakat bu konuda ba ş ta ayr ı nt ı  
gibi gözüken noktalarda ç ı kabilecek farkl ı l ı kla-
r ı n gelecekte belirleyici olmayaca ğı n ı n kimse 
garanti edemez. 

• Asl ı  Odman - Bu çizdi'ğ iniz AB'nin Türki-
ye politikas ı ndaki yekpare resme dair bir so-
rum olacak: Buradan AB'deki Türkiye'nin üye-
liğ ine dair tart ış malar ı  izlediğ imizde, çoğ u za-
man kendi içinde bölünmü ş  bir AB görüyoruz. 
Bas ı nda sürekli, Türkiye dostlar ı , Türkiye'ye 
temkinli, ş üpheci yaklaş an ülkeler, parti fraksi-
yonlar vs.'gibi analitik olmayan kavramlar oku-
yoruz. Oryentalist söylemlerin ötesinde bize 
bu bölünmelerin ne tip güncel ç ı kar çat ış mala-
r ı ndan besleniyor oldu ğ una dair söyleyebile-
cekleriniz var m ı ? 

• Joachim Becker - Türkiye'nin tam üyeli-
ğ ine dair tart ış malar üzerinden, esas ı nda en-
tegrasyon projesinin gelece ğ ine dair daha 
kapsaml ı  bir tart ış ma da yürütülüyor diyebili-
riz. Buradaki ba ş  soru ş u: AB gelecekte daha 
derin bir siyasi bir birlik mi olmal ı , yoksa ge-
ni ş leyebilmek için gittikçe esnekle ş en bir Iç 
Pazara m ı  dönü ş meli? Esas ı nda ben bu tar-
t ış man ı n gecikmeli olarak aç ı kça ifade bulma-
ya ba ş lad ığı n ı  dü ş ünüyorum. Zira Birlik'in 
merkez ülkelerindeki hristiyan-demokrat ve 
sosyal demokrat partilerin savunduklar ı  ortak 
Avrupa Devleti'nin siyasi altyap ı s ı n ı n derinleş -
tirilmesi projesi, en geç son Do ğ u Avrupa ge-
ni ş lemesi ve buna bağ l ı  olarak sosyoekono-
mik ve siyasi heterojenli ğ in artmas ı  ile rafa 
kalkt ı . Bu kesimlerin bu dönü ş ümün fark ı nda 
olup, siyasetlerine yans ı t ı p yans ı tmad ı klar ı n-
dan ise henüz emin değ ilim. Esnek olarak ge-
niş letilebilecek bir İ ç Pazar taraftar ı  liberaller 
ise baş tan beri Doğ u geni ş lemesini savundu-
lar. Ş u anda onlar ı n elleri daha güçlü. 

Bir yandan Türkiye tart ış mas ı  sahiden de 
bu iç ayr ı m bağ lam ı nda araçsal. Aç ı kça iktisa-
di liberal bir pozisyonu savunan güçler, Türki-
ye'nin de ilerde tam üye olmas ı  taraftar ı lar. 
Bundan AB'nin esnek İ ç Pazar yönetiminin 
güçlenmesini umuyorlar. AB ş irketleri böylece 
Türkiye pazar ı nda ayr ı cal ı kl ı  bir konuma gele-
cekler ve üretimin baz ı  ad ı mlar ı n ı n buraya 
kaymas ı  için yeni güvenceli bir ortam olu ş muş  
olacak. Türkiye'deki siyasetin liberal yan ı n ı n 
güçlendirilmesi ve jeopolitik mülahazalar da 
—Türkiye'nin Orta Do ğ u pazar ı na aç ı lan köprü 
konumu- AB'deki Türkiye'nin üyeli ğ ini destek-
lerken öne sürülen konular. Fakat i ş  sosyal 
demokrat ve hristiyan-demokrat partilere ge-
linçe daha çetrefil bir hal al ı yor. K ı smen onlar 
da —mesela Alman Sosyal demokrat Parti- 
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si'nde oldu ğ u gibi- Türkiye ile pazarl ı k masa-
s ı na oturmaktan yanalar. Bunun için daha çok 
siyasi gerekçelendirmeler kullan ı yorlar: Türki-
ye'de liberal, parlamenter ve demokratik dü-
zenin stabilize olmas ı , bölgede istikrar politi-
kalar ı n ı n desteklenmesi vs. Büyük bir ihtimal-
le burada Türkiye'yi ABD taraftar ı  d ış  siyaset-
ten, daha çok Bat ı  Avrupa bloğ una yakla ş t ı r-
mak gibi bir amaç da rol oynuyor. Fakat ABD 
ile bölgedeki nüfuz alanlar ı na dair sürdürülen 
mücadele aç ı k olarak ifade edilmiyor. Yeni-or-
yentalist söylem unsurlar ı n ı n yan ı nda, önce-
likle hristiyan-demokrat, k ı smen de olsa 
sosyal demokrat kesimden Türkiye'nin üyeli-
ğ ine ş üphe ile bakan kesimler, AB'nin artacak 
heterojenli ğ ini masaya koyuyorlar. Bu arada, 
k ı s ı tl ı  iş gücü piyasas ı na Türkiyeli i ş çilerin ak ı n 
edece ğ ine dair öngörülerle ve aç ı k aç ı k ı rkç ı  
temellendirmelerle korumac ı l ığı  savunan bir 
grup da olu ş tu. Bu bünyesinde farkl ı  s ı n ı f ç ı -
karlar ı n ı  bar ı nd ı ran partilerin seçmenleri ara-
s ı nda, küçük esnaf ve i ş çiler de var. Hristiyan-
demokrat partiler, bu farkl ı  s ı n ı flar ı  içeren par-
ti ittifaklar ı n ı  koruyabilmek için birle ş tirici din 
faktörüne özel bir önem veriyorlar. Bu partile-
rin, Türkiye'nin üyelik tart ış malar ı n ı n yürütül-
düğ ü önemli alanlardan biri olan devlet-din 
ayr ı m ı  tart ış mas ı n ı n AB çap ı nda da canlan-
mas ı n ı  istemeyecekleri ortada. Zira bu ayr ı m 
pekçok Avrupa ülkesinde tam olarak mevcut 
değ il, olmad ığı  gibi ş u anda bir tart ış mal ı  alan 
da olu ş turmayacak ş ekilde do ğ al kabul edili-
yor. 

• Asl ı  Odman - Türkiye'deki konferansla-
r ı n ı zda para entegrasyonu ve para bloklar ı  
olu ş mas ı  meselesinin alt ı n ı  defalarca çizdiniz. 
Dolarizasyon ve Euroizasyon ak ı mlar ı  aras ı n-
da Türkiye ekonomisinin konumunu nas ı l de-
ğ erlendiriyorsunuz? 

• Joachim Becker - ABD ve AB aras ı nda-
ki rekabetin ayn ı  zamanda bir de para rekabeti 
boyutu var. Do ğ u Avrupa ülkeleri AB'ye girme-
den önce, Euro Do ğ u Avrupa ülkelerine gir-
mi ş ti bile. Bu ülkelerin çevre ekonomisi özelli ğ i 
gösterdiklerinin en bariz göstergesi, kendi ülke 
paralar ı n ı n yan ı nda Euro'nun ikinci en geçerli 
para birimi haline gelmesidir. Yerel para birim-
lerine olan güvenin s ı n ı rl ı  olduğ unu görüyoruz. 
Bu fiili çift para birimi standard ı  ile beraber, ye-
rel elitlerin para ve döviz politikalar ı na dair ma-
nevra alanlar ı  ciddi bir ş ekilde daralm ış  oluyor. 
Buna ek olarak, zaten geni ş lemeden önce de 
bu ülkelerde Euro, döviz kurlar ı n ı n olu ş umun-
daki ana referanst ı . Hatta Estonya'da yerel pa-
ra bir Döviz Kurulu arac ı l ığı yla resmen Euro'ya  

bağ lanm ış t ı . Ayn ı  Estonya s ı rf 2003 senesinde 
verdiğ i % 15 d ış  ticaret aç ığı  ile diğ er aday ül-
keler aras ı nda, tabiri caizse sondan birinci ol-
muş tu. Sanki Estonya ve diger Balt ı k ülkeleri 
muhtemel bir mali krizden korunmak için, 
mümkün oldu ğ u kadar çabuk bir AB entegras-
yonu yönünde çaba gösteriyorlard ı . Esas ı nda 
bu ülkelerin reel ekonomisi ve sanayi altyap ı s ı  
için bu denli ani bir Euro adaptasyonu daha o 
zamanlarda da bile hiç de olumlu sonuçlara 
gebe bir geli ş me değ ildi. Zira 1990'lar ı n bize 
gösterdiklerinden biri, s ı rf AB üyeli ğ inin veya 
adayl ı k statüsünün para krizlerine kar şı  bir ga-
ranti olu ş turmad ığı . 

Türkiye'nin siyasi ve iktisadi elitinin bu 
denli kay ı ts ı z- ş arts ı z bir entegrasyonu sa-
vunmalar ı n ı n arkas ı nda bu para krizlerine 
kar şı  bir stabilizasyon dile ğ i yat ı yor olabilir. 
Geçti ğ imiz ay Türkiye'ye adayl ı k müzakere-
leri için verilen ye ş il ışığı n hemen akabinde 
bir döviz kuru milad ı  öngörülüyor. Fakat mali 
dengesizli ğ e yolaçan yap ı sal ödemeler den-
gesi sorunlar ı , yüksek d ış  borçlanma ve yerel 
paran ı n yabanc ı  prestijli paralarla yüksek 
ikame oran ı  gibi ana nedenler hala mevcut-
lar. Dikkat çeken bir di ğ er nokta da, d ış  tica-
ret yöneliminin dü ş ündürttü ğ ünden farkl ı  ola-
rak Türkiye'de euroizasyondan çok bir dolari-
zasyon olmas ı . Avrupa entegrasyon siyaseti-
nin mant ığı  gere ğ i Türkiye'nin bu Euro'nun 
nüfuzunun geçerli oldu ğ u bölgeye dahil edil-
mesi laz ı m. 

Bu konuda Latin Amerika'daki entegras-
yon ak ı mlar ı  ile ilginç bir kar şı laş t ı rma yap ı la-
bilir. 1990'l ı  y ı llarda Latin Amerika'daki burju-
vazi ve küçük burjuvazi içindeki ABD'nin ba şı -
n ı  çekti ğ i Amerika Serbest Ticaret Bölgesi 
(ALCA) taraftar ı  kesimin bu deste ğ i vermekte 
ki motivasyonu, bu entegrasyon vas ı tas ı yla 
aşı r ı  değ erli yerel paralar, yüksek reel faizler 
ve artan fiili dolarizasyon döngüsünün stabili-
ze edilmesiydi. Fakat 2000'lerde durup geri 
bakan hepimizin bildi ğ i gibi, mali birikim süre-
cini krizsiz bir süreç haline getirmenin bir ha-
yal oldu ğ u ortaya ç ı kt ı . ABD ile asimetrik bir 
entegrasyonu destekleyen projelerdeki gerile-
meyi büyük bir oranda bu hayalk ı r ı kl ığı  ile 
aç ı klayabiliriz diye dü ş ünüyorum. 

• Asl ı  Odman - Latin Amerika kar şı laş t ı r-
mas ı na gelmişken sormak istiyorum: NAFTA, 
MERCOSUR ve ALCA gibi dönemimizin di ğ er 
entegrasyon modelleri aras ı ndaki farklar ne-
ler? Mesela NAFTA-Meksika ili ş kisi, bir asi-
metrik entegrasyon modeli olarak Türkiye-AB 
iliş kisine dair ipuçlar ı  veriyor mu sizce? 
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• Joachim Becker - Son dönemde farkl ı  
stratejilerle de olsa, hem Paris-Berlin eksenin-
deki AB, hem de Brezilya'n ı n ba şı n ı  çekti ğ i 
MERCOSUR ABD'ye kar şı  bağı ms ı z enteg-
rasyon modelleri hayata geçirmeye çal ışı yor-
lar. AB, ABD yönelimli Doğ u Avrupa ülkelerine 
tam üyelik teklif verdi ve böylece bu ülkeler 
içindeki nispeten ba ğı ms ı zl ı kç ı  ak ı m ile ABD 
yönelimli ak ı m aras ı ndaki çeki ş meyi AB içeri-
sine çekmi ş  oldu. MERCOSUR kom ş u ülke-
lerle İş birliğ i antlaş malar ı  yapt ı . Bu antlaş ma-
lardan doğ an siyasi bağ lay ı c ı l ı k iki taraf için 
de gayet s ı n ı rl ı  kald ı . MERCOSUR ile İş birliğ i 
Antlaş mas ı  yapm ış  olan pekçok ülke, ayn ı  za-
manda ABD ile muhtemel bir serbest ticaret 
bölgesine dair görü ş meler yap ı yorlar. Bu yüz-
den her iki durumda da, ABD'den ba ğı ms ı z ve 
onun etkisinden masun tutulmu ş  bir entegras-
yon bölgesi yaratma stratejisinin ba ş ar ı s ı zl ığ a 
uğ rad ığı n ı  görüyoruz. 

NAFTA ise aç ı k olarak ABD'nin makro ç ı -
karlar ı na tabi bir model. Burada, supranasyo-
nel AB'den farkl ı  olarak yaln ı zca bir uluslara-
ras ı  antlaş ma sözkonusu. Bu model, ortak bir 
devlet üstyap ı s ı  kurma gibi bir amaç içermi-
yor. Siyasi olarak en büyük fark bu. Entegras-
yonun fiili iktisadi sonuçlar ı na gelirsek, Türki-
ye'de Meksika'dakine benzer geli ş meler ön-
görmek mümkün: İ ç Pazar yönelimli endüstri-
de zay ı flama, küçük çiftçi üretimine vurulan 
darbe ve bölgesel e ş itsizliklerde ciddi bir art ış . 

• Asl ı  Odman - Peki, Güney ve Do ğ u Av-
rupa entegrasyonuna dair analizlerinizden yo-
la ç ı karak, Türkiye ekonomisindeki en önemli 
dezentegrasyon / bölünme etkilerinin hangi 
alanlarda olmas ı n ı  öngörüyorsunuz? Bu en-
tegrasyon sürecinin muhtemel kazananlar ı n ı  
ve kaybedenlerinin hangi kesimler olaca ğı n ı  
dü şünüyorsunuz? 

•Joachim Becker - Eğ er muhtemel iktisa-
di sonuçlar ı  ele al ı rsak, Türkiye'nin Doğ u Av-
rupa geni ş lemesinden mâdâ Güney Avrupa 
geni ş lemesinin deneyimlerine yakla şaca ğı n ı  
öngörüyorum. Zira Do ğ u Avrupa ülkeleri, ş u 
anda kurumsalla ş m ış  bir burjuvazisi olmayan 
ve zay ı f bir esnaf ve zanaatkarlar kesimi içe-
ren, dönü ş mekte olan bir iktisadi altyap ı ya sa-
hipler. Fakat hem Güney Avrupa'da, hem de 
Türkiye'de hem önemli bir burjuva birikimi, 
hem de hat ı n say ı l ı r bir küçük üretici kesim 
var. Güney Avrupa'daki entegrasyon sürecinin 
önemli özelliklerinden biri sektörel farkl ı l ığı n 
azalmas ı  ve sermaye yo ğ unlaş mas ı yd ı . Mese-
la İ spanya'daki küçük esnaf kesimin hat ı r ı  sa-
y ı l ı r bir k ı sm ı  tamamen yokoldu, onlar ı n yerine  

büyük ticaret zincirleri ald ı lar. Ayn ı  geliş meye 
Türkiye'de de ş ahit olacağı m ı z ı  düş ünüyorum. 
Türkiye'de küçük çiftçi üretimini de büyük bir 
dönü ş ümün beklediğ ini söyleyebiliriz. Bütün 
bu geli ş melerin aç ı k iş sizliğ i art ı racağı  kesin. 

• Asl ı  Odman - Bu yeniden dağı l ı m sonu-
cunda olu ş acak tepkiden biraz bahsetsek: 
Mesela AB'nin yeni üye ülkelerinde AB'ne 
ş üpheyle yaklaş an ak ı mlar siyasi olarak hangi 
kanallarda ifade buldular? Bu konuda fiili üye-
lik öncesi ve sonras ı  aras ı nda bir değ iş im gö-
rüyor musunuz? 

• Joachim Becker - Doğ u Avrupa'daki AB 
karşı t ı  ak ı m ı n en önemli temsilcileri siyasi 
Sağ 'dan geliyor. Ben burada liberal olan ve ol-
mayan AB karşı t ı  ak ı mlar aras ı nda bir ay ı r ı m 
yapmak istiyorum. İ kisi de AB entegrasyonu-
nun supranasyonel karakterine olan ele ş tirile-
rinde birle ş iyorlar. Sosyoekonomik yönelimle-
rinde ise ayr ışı yorlar. Liberal AB kar şı tlar ı , 
mesela Çek Obanskâ demokraticid strana 
(ODS), ABD modeline yönelmi ş  durumdalar. 
Ortak yanlar ı , yabanc ı  sermayeyi çekmek için, 
supranasyonel bir standardizasyon getiren 
AB'nin izin verdiğ inden daha dü ş ük sosyal ve 
vergi standartlar ı n ı  amaçlamalar ı . Böylelikle 
bağı ml ı  iş birliğ i arac ı l ığı yla geli ş me stratejisi-
nin savunucusu durumundalar. Polonya'daki 
Liga Polskich Rodzin (LPR) veya Samoobra-
na misali liberal olmayan AB kar şı tlar ı  ise ko-
rumac ı  bir siyaseti savunuyorlar. Hem LPR 
hem de Samoobrana'n ı n sosyal zeminini taş -
ral ı  küçük burjuvazi ve k ı smen de olsa fakir-
leş mi ş  k ı rsal nüfus olu ş turuyor. LPR, iki sava ş  
aras ı  dönemden kalma güçlü antisemitik ve 
anti-alman unsurlar içeren ulusal-katolik bir si-
yaseti temsil ediyor. Kökeni k ı smen köylü pro-
testolar ı nda yatan Samoobrana ise, devlet 
müdahalecili ğ i ve daha kapsaml ı  bir sosyal 
politika talebini, yabanc ı  düş manl ığı  ve antise-
mitizm ile temellendiriyor. Mevcut sosyal ku-
tuplaş ma, Samoobrana gibi partilerin etkilerini 
art ı rmas ı n ı  gayet muhtemel hale getiriyor. Fa-
kat bu ak ı mlar ı n Euro-liberalizmine kar şı  tutar-
l ı  bir Sağ  alternatif olu ş turduklar ı n ı  söylemek 
mümkün de ğ il. Sağ  AB karşı tl ığı  nispeten geç 
bir dönemde olu ş tu ve en az ı ndan liberal ş ekli 
bu karşı tl ığı  tam üyelik sürecinde aç ı k ve gün-
cel bir kar şı tl ığ a dönü ş türmedi. 

Sol'a gelecek olursak. De ğ iş ik fraksiyon-
lardaki Sol, çoğ u zaman AB entegrasyonun-
dan otoriter sa ğ  ak ı mlara karşı  potansiyel bir 
koruma umdu. Bu yüzden aç ı k olarak Bat ı 'ya 
entegrasyonu savunmasa bile, üyeli ğ in getir-
diğ i meseleleri Vali olarak de ğ erlendirdi. Çek 
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veya Slovakya Komünist Partisi gibi tek tek 
komünist partilere bakarsak, bunlar ı n üyeliğ e 
dair aç ı k bir pozisyon almaktan kaç ı nd ı klar ı n ı  
görüyoruz. Bir de dü ş ük gelirli bölgelerin AB 
referandumlar ı na kat ı l ı m oranlar ı na bakarsak, 
özellikle en fakir toplumsal kesimlerin adayl ı -
ğ a destek vermekten çok, bu durumu pasifçe 
sineye çektiklerini söyleyebiliriz. 

• Asl ı  Odman - Bu entegrasyon ve dezen-
tegrasyon sürecinde Avrupa'da ortaya ç ı kan 
önemli sosyal hareketleri nas ı l analiz ediyor-
sunuz? Bunlar ı n siyasi partilerle ba ğ lar ı  ne-
ler? Ve bu hareketler, varsa hangi toplumsal 
katmanlar üzerinden siyaset yap ı yorlar? 

• Joachim Becker - Siyasi partiler düzle-
minde bu sosyal yap ı daki yeni k ı r ı lmalar ı n ka-
ale al ı namad ığı n ı  görüyoruz. Bu da gittikçe 
dü ş en seçime kat ı lma oranlar ı nda kendini 
gösteriyor. Pekçok sosyal demokrat ve eski 
komünist partiler, iktisadi olarak liberal olu-
ş umlara dönü ş tüler. Bunlar ı  ufak nüanslar d ı -
şı nda ne kendi aralar ı nda, ne de liberal dönü-
ş ümlerini tamamlam ış  muhafazakar partiler-
den (kad ı n siyaseti, sosyal devletin geriletil-
mesinde seçilecek h ı z gibi noktalarda) ayr ış -
t ı rmak neredeyse imkans ı z. Bu ş ekilde oluş an 
protesto vakumunu daha solda duran partile-
rin doldurabildi ğ ini söylemek de imkans ı z. Bu-
rada, hem bu partilerin seçmen kitlesinde ge-
nel dönü ş ümden kaynaklanan bir hayalk ı r ı kl ı -
ğı , hem de bu partilerin sosyal ve siyasal ya-
p ı daki farkl ı laş malara uygun ş ekilde cevap 
verememeleri bir rol oynuyor. Geleneksel 
sosyal demokrasinin solunda duran partilerin, 
sosyal hareketlere olan tutumlar ı  farkl ı  farkl ı . 
İ kisi de parlamentoda temsil edilen, İ talya'daki 
Rifondazione Comunista ve Çek Cumhuriye-
ti'ndeki Komunisticld strana Eech a Moravy 
(KSEM) bu konuda iki ayr ı  ucu tutuyorlar. Ri-
fondazione Comunista sosyal hareketlerle ya-
k ı n bir i ş birli ğ ine giderken, KSEM tamamen 
parti-merkezli bir strateji güdüyor. Her ne ka-
dar her ülkenin Sol hareketi farkl ı  sosyal ş art-
lar ve siyasi bir kültürden beslense de, içinde 
bulunduğ umuz dönemde sosyal hareketlerle 
yak ı n bir iş birliğ ine gitmenin, salt parti mer-
kezli bir siyasetten daha do ğ ru bir strateji ol- 

duğ una inan ı yorum. Parlamenter düzlem üze-
rinden, derine inen sol / üretim ili ş kileri ve ge-
lir dağı l ı m ı na müdahale eden de ğ iş imler ola-
bilmesi de alttan gelen bir bask ı  ve otonom 
sosyal hareketler olmadan mümkün gözük-
müyor. 

Sosyal demokrat partilerin liberal dönü ş ü-
mü akabinde, sendikalar ı n parlamento kanal ı -
na olan etkileri üzerinden siyaset yapma alan-
lar ı  darald ı . Fakat ayn ı  zamanda —en az ı ndan 
potansiyel olarak- siyasi ba ğı ms ı zl ı klar ı  da 
artt ı . Her ne kadar sendikalar, kapitalist yeni-
den yap ı lanma ve formel i ş sizlik oran ı n ı n art-
mas ı  sürecinde zay ı flam ış  olsalar da, ultrali-
beral siyasete kar şı  direni ş in özellikle Kamu 
sektöründe örgütlenmi ş  sendikalar taraf ı ndan 
sahiplenildi ğ ini görüyoruz. Fakat ş u andaki 
sendikal elitleri AB kar şı t ı  diye tan ı mlamak 
yanl ış  olur. Bununla beraber en az ı ndan 
Avusturya'da orta kademe sendikac ı  ve sen-
dika aktivistlerinde AB kar şı tl ığı n ı n artt ığı n ı  
gözlemliyorum. Burada sendikal örgütlenme 
destekçisi kesim son dönemde, son on y ı ldaki 
değ iş imlerin (Avusturya 1995 y ı lında AB'nin 
tam üyesi oldu- çv.'nin notu) üyelik karşı t ı  
güçlerin itirazlar ı n ı  hakl ı  ç ı kar ı r nitelikte oldu-
ğ unu söylemeye baş lad ı . Küreselle ş me karşı -
t ı  hareketin belirleyicilerinden biri ise Ultralibe-
ralizme kar şı  konumlan ışı . Fakat Avrupa en-
tegrasyonuna ve onun getirdi ğ i liberal geli ş -
melere kar şı  kendi içinde ortak ve tutarl ı  bir 
siyaseti yok. Genel olarak Sol'un her kesimin-
de AB entegrasyonunun siyasi öneminin 
az ı msand ığı n ı  dü ş ünüyorum. Siyasetlerinin 
AB ölçeğ i ve bağ lam ı na uyum sağ lamas ı  an-
lam ı nda iş veren örgütleri, sendikalar ı n ve kü-
reselleş me karşı t ı  hareketlerin çok daha ileri-
sinde yer al ı yorlar. Avrupa Sosyal Forumu ve 
Euro gibi inisiyatiflere ra ğ men bunu rahatl ı kla 
gözlemlemek mümkün. Kan ı mca kendini, Sol 
olarak nitelendiren tüm hareketlerin önündeki 
en büyük mesele, siyasetin AB ölçe ğ ine uyum 
sağ lamas ı  ve sosyal protestolar ı n özgürleş tiri-
ci talepler içeren bir siyasete dönü ş türülmesi-
dir. 

• Asl ı  Odman - Görüş lerinizi bizimle pay-
laş t ığı n ı z için te ş ekkür ederim. 
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özgür olan ve ayn ı laş an sermayedir 

1- Sorular ı n ı z ı  yan ı tlamadan önce hemen 
ş unu belirtmekte yarar görüyoruz. Her ikimiz-
de uzun süredir ülkemizde bir uzmanl ı k alan ı  
olarak tan ı mlanan "Avrupa Birli ğ i"nin uzman-
lar ı ndan değ iliz. Bu tür bir baş lang ı c ı  ş u ne-
denle gerekli görüyoruz: Ülkemizde konunun 
sözde uzmanlar ı  bu oluş umu sanki kendinde 
bir varl ı km ış  gibi tan ı mlayarak, konuya ili ş kin 
tart ış malar ı  Türkiye'nin kaç ı rd ığı  f ı rsatlar ya 
da ülkemizin olas ı  bir üyelik durumunda orta-
ya ç ı kacak mucizeyi geli ş meler gibi bir bak ış  
aç ı s ı ndan sürdürmekte ve ülkemizin AB üyeli-
ğ ini kazanmas ı  için yapmas ı  gereken ödevle-
rini hat ı rlatmaktad ı rlar. Bu uzmanlardan ayr ı l-
d ığı m ı z ilk nokta, hiçbir toplumsal olu ş umun 
bu olu ş umu haz ı rlayan tarihsel ko ş ullardan 
bağı ms ı z ve bu olu ş umun temel karakterinden 
kopar ı lm ış  değ erlendirilemeyece ğ idir. Sosyal 
bilimci her olu ş umun özgünlü ğ ünü merak eder 
elbette. Lakin bundan da önce bir toplumsal 
yap ı  olarak bu olu ş umun temel karakterini de 
tan ı mlamay ı  ihmal etmez. Aksi takdirde konu-
ya iliş kin her türden de ğ erlendirmemiz sonuç-
ta bir dü ş ünceye de ğ il, bir dü ş üncesizli ğ e 
mahkumdur. Bu nedenle sorunuza "AB uz-
manlar ı n ı n" her nedense unuttuklar ı  bir hat ı r-
latmayla baş lamak mümkün: Tarihsel olarak, 
s ı ras ı yla, Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u (AET), 
Avrupa Ortak Pazar ı  veya Avrupa Toplulu ğ u 
(AT) ve nihayetinde Avrupa Birli ğ i (AB) olarak 
adland ı r ı lan süreçlerden geçerek kar şı m ı za 
ç ı km ış  bulunan bu olu ş um, özünde kapitalist 
bir toplum ve ekonomik olu ş umdur. Fakat bu-
günkü haliyle AB sadece kapitalist bir toplum-
sal olu ş um de ğ il ayn ı  zamanda Almanya, 
Fransa, İ ngiltere, Hollanda, İ talya gibi emper-
yalist devletler taraf ı ndan olu ş turulmu ş  ve bü-
yütülmeye çal ışı lan "süper-emperyalist" bir 
olu ş umdur. 0 halde, tan ı m ı m ı z ı  ş u ş ekilde ya-
pabiliriz: AB "süper" emperyalist-kapitalist bir 
toplumsal olu ş umdur. 

Temel yap ı s ı  bu ş ekilde tan ı mlanabilecek 
olan bu yap ı  san ı ld ığı  kadarda homojen bir 
oluş um değ ildir. Son dönem geni ş leme ve ye-
ni eklemlenen devletler dikkate al ı n ı rsa farkl ı -
l ı k daha da belirginle ş ir. Her biri benzbrli ğ i ol- 

sa da özünde farkl ı l ı klar içeren bu toplumsal 
olu ş umlar ı n birlikteli ğ i ş u soruyu sormam ı za 
hakl ı l ı k kazand ı rmaktad ı r: Söz konusu birle ş -
menin mimarlar ı  bu toplumlar ı n halklar ı  m ı  
yoksa bu toplumlar ı n sermaye s ı n ı flar ı  m ı d ı r? 
Bu soruya verece ğ imiz yan ı t olu ş umun ard ı n-
daki siyasal yap ı lanman ı n mekanizmas ı n ı  
kavramam ı zda ve AB nas ı l bir toplumdur so-
rusuna daha yukar ı dan bir yan ı t verebilme-
mizde hayati bir öneme sahiptir. Bu noktada 
bizim yan ı t ı m ı z ş udur: AB süper emperyaliz-
minin, geni ş leme de dahil, bütün önemli politi-
kalar ı n ı  biçimlendiren sermaye s ı n ı f ı  bir büyük 
"hissedarlar" toplulu ğ udur ve baz ı  "pürüzler" 
bulunsa da (örneğ in, AB para birli ğ inin d ışı n-
da kalarak ABD'de yanl ı s ı  bir tutum sergileyen 
İ ngiliz ve ona ba ğı ml ı  di ğ er AB ülkelerinin ser-
maye s ı n ı flar ı  gibi) bu topluluk AB genelinde 
iç içe geçerek ulusal co ğ rafyalar ı n ötesine ge-
çebilmi ş  ve "Avrupa" düzeyinde bir s ı n ı f olma 
aş amas ı na gelmi ş tir. 

AB'nin sanayisinin ve topraklar ı n ı n büyük 
bir bölümünü bu s ı n ı f ittifak ı  elinde tutar. Buna 
ek olarak bu s ı n ı f, AB'nin özel banka ve finans 
kurulu ş lar ı n ı n hemen hemen tümüne ve en 
büyük sermaye gücü olan bilgi imali ve toplum 
içinde yay ı lmas ı na, yani, medyas ı na hükme-
der. Bu s ı n ı f ı n doğ rudan üyeleri olan büyük 
hissedarlar ve bunlar ı n sosyal, iktisadi, siyasi 
ve kültürel giri ş imlerini yöneten ve yönlendiren 
kamu ve özel kesim yöneticileri dü ş ünüldü-
ğ ünde, bu s ı n ı f AB nüfusunun çok küçük bir 
az ı nl ığı n ı  oluş turur. Çoğ unluk ise bize yabanc ı  
olmayan bir insan türü, emekçi halklard ı r. 
AB'de, her kapitalist toplumsal olu ş umda oldu-
ğ u gibi, yaş am koş ullar ı n ı  korumak ve geli ş tir-
mek isteyen emekçi s ı n ı fla, bu s ı n ı f ı n yaş am 
koş ullar ı n ı  bask ı layarak güçlerini art ı rmay ı  he-
defleyen sermaye s ı n ı f ı  aras ı nda sürüp giden 
bir mücadele mevcuttur. Bu insanlar ı n ortak 
kaderi çal ış arak yaş amak zorunda olu ş lar ı d ı r. 
Bu insanlardan ş ansl ı  olup, iş  bulabilenler ya 
bir kamu kurulu ş unda ya da bir özel i ş letmede 
çal ış arak ya ş arlar. I ş siz ve emekli olanlar yay-
g ı n bir çevrede "refah devleti" olarak adland ı -
r ı lan kapitalist devlet düzenlemesinin giderek 
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daralan ve küçülen "refah yard ı m ı n ı " alarak 
gündelik yaş amlar ı na hapis olmu ş lard ı r. Aş a-
ğı dan s ı n ı flar olarak tan ı mlayabileceğ imiz bu 
gruplar ı n AB düzeyindeki maddi ya ş am koş ul-
lar ı , sermaye s ı n ı flar ı n ı n ortak bir sesle dile 
getirdikleri homojen "Avrupal ı  Yurtta ş " ideolo-
jik çarp ı tmas ı n ı  yalanlayacak bir ş ekilde ayn ı -
laş mam ış t ı r ve ayn ı laş mayacakt ı r. Emek ha-
reketlili ğ inin birlik içinde dahi s ı n ı rland ı r ı lm ış  
olu ş u bunun en iyi yans ı mas ı d ı r. Yineleme 
pahas ı na özgür olan ve ayn ı laş an sermayedir 
ve bu bulu ş man ı n AB'yi olu ş turan ulusal dev-
letler düzeyindeki halklara etkisi tek ve ayn ı  
olmayacakt ı  r. 

AB'nin sermaye birikim sürecinin bugünkü 
genel yap ı s ı  hakk ı nda ş unlar ı  unutmamak ge-
rekmektedir: AB'de kapitalizm, dünyan ı n 
önemli bir bölümünde oldu ğ u gibi, üretimden 
finansa yönelmi ş tir. Bu dönü ş ümün AB politi-
kalar ı  üzerindeki etkisini "a şı r ı  üretim" krizi ko-
ş ullar ı n ı  dikkate almadan anlamak mümkün 
de ğ ildir. AB'yi olu ş turan irili ufakl ı  kapitalist 
devletler dü ş ünüldü ğ ünde hala üretken ser-
mayenin kârl ı l ı k düzeyi blok içinde mekansal 
bir farl ı l ı k gösterse de, genelde kâr oranlar ı  
1945 sonras ı n ı n en dü ş ük düzeyine gerile-
miş tir. Y ı llard ı r süren ekonomik durgunlu ğ un 
temel nedeni budur ve büyük bir depresyon 
olas ı l ığı  ihtimal d ışı  değ ildir. Bu durumun ikti-
sadi sonuçlar ı ndan çok ideolojik ve siyasi so-
nuçlar ı  önemlidir. Olas ı  böyle bir durumda AB 
baş ta ABD olmak üzere Asya'n ı n güçlü dev-
letlerine ve de özellikle Japonya'ya kar şı  ken-
dini konumland ı rabilir ve bu bloklarla (pek 
ş ansl ı  görünmese de) küresel bir hegemonya 
mücadelesine girebilir. Böyle bir olas ı l ığı n 
mevcut oldu ğ unu görmek için AB'nin militariz-
me yönelen uluslararas ı  ili ş kiler ve güvenlik 
politikalar ı na bakmak yeterli olacakt ı r. Dünya-
n ı n ate ş ten bir küreye dönü ş mekte oldu ğ u 
an ı msan ı rsa, AB içinde büyüyen bir askeri-
sanayi kompleksinin AB siyaseti üzerinde gi-
derek hakim hale gelece ğ inden söz edebiliriz. 
Bu aç ı dan Avrupa Ordusu ile ilgili geli ş meler 
dikkatle izlenmelidir. Bütün bunlara birde yük-
selen "Avrupa ı rkç ı l ığı " ve gerici "hristiyan 
köktendincilik" dalgas ı  ve siyaseti eklendi ğ in-
de, büyük bir depresyon durumunda AB'nin 
bağı ms ı z bir blok olarak kendi sermaye s ı n ı f ı -
n ı n ç ı karlar ı n ı  korumak üzere savunmaya ya 
da taarruza geçme durumunda kalabilece ğ ini 
dü ş ünülebiliriz. Bu ise bildi ğ imiz dünyan ı n ol-
duğ u kadar bildi ğ imizi sand ığı m ı z "demokra-
tik" AB'nin de ba ş ka bir ş eye dönü ş ece ğ ine 
i ş aret edecektir! 

2- İ kinci sorunuzu da AB uzmanlar ı n ı n bil-
dik beylik aç ı klamalar ı ndan farkl ı  bir yakla şı m-
la yan ı tlamak belki daha faydal ı  olacakt ı r. Tür-
kiye bağı ml ı  (azgeli ş miş ) bir kapitalist toplum-
sal olu ş umdur. Bağı ml ı l ı k zincirini k ı rabilecek 
bir anti-emperyalist mücadelenin sonunda 
ulus devletini kurmu ş  ve dünya tarihinde ilk 
defa "planl ı  kalk ı nma" yoluyla ulusal kapitalist 
bir geliş me hedefine yönelmi ş tir. Türkiye 1945 
sonras ı  ABD'nin hegemonyas ı  alt ı nda bu gö-
reli bağı ms ı zl ığı n ı  büyük ölçüde yitirmi ş , ABD 
ve onun geli ş imine ön ayak oldu ğ u "Bat ı " mer-
kezli emperyalist kurulu ş lara tam anlam ı yla 
bağı ml ı  hale gelmi ş tir. 

Bu ana saptamadan hareket etti ğ imizde 
sorunuza iki farkl ı  sorgulama alan ı ndan yak-
laş mak mümkün: ilki, neden uzunca bir süre-
dir "farkl ı " siyasal partilerice kurulan hükümet-
ler hep ayn ı  istek ve "kararl ı l ı kla" AB üyeliğ ini 
bu ülke halk ı n ı n gündemine getirmi ş tir? Bu 
halka demokrasi, ekonomik refah, gelecek 
umudu olarak tan ı t ı lan ve sunulan AB üyeli ğ i 
neden tüm iktidarlar ı n koş ulsuz deste ğ ini al-
maktad ı r? Bu aç ı dan geçmi ş i biraz daha mu ğ -
lak olan AKP iktidar ı  konunun neden en kes-
kin savunuculu ğ una soyunmu ş tur? Bu soru-
nun yan ı t ı  bir önceki soruya yan ı t ı m ı zda oldu-
ğ u gibi Türkiye'deki sermayenin değ i ş ik kat-
manlar ı na ve bu katmanlar ı n ç ı karlar ı na bak ı -
larak verilebilinir. Türkiye'nin küresel düzeyde 
bağ lant ı lar ı  olan tekelci sermaye gruplar ı  ve 
bu arada finans sermayesinin temsilcileri 
AB'ni ekonomik aç ı dan olmazsa olmaz olarak 
görmektedir. Yine ayn ı  gruplar küresel düzey-
de sermayenin normlar ı n ı n da doğ al savunu-
cular ı  ve takipçileridirler. Sermayenin küçük 
gruplar ı n ı nsa ku ş ku duyduklar ı  bir belirsizlik 
ortam ı nda durgun ve tereddütlü bir bekleyi ş  
içinde olduklar ı  söylenebilinir. Bu gruplar ı n te-
kelci sermayenin ça ğ r ı s ı na ş imdilik güçlü mu-
halefet edemeseler de ş üpheyle yaklaş t ı klar ı  
ya da yak ı nda kayg ı  duymaya baş layacaklar ı  
ileri sürülebilinir. Küresel düzeyde düzenlene-
nen ekonominin akl ı na yani küresel tekelci re-
kabete uyum sa ğ layamama ihtimali yüksek 
olan bu gruplar ı n AB projesinin muhtemel et-
kilerine ş imdi aç ı kça kar şı  ç ı kmasalar da gele-
cekte ayn ı  sessizliğ i sürdürecekleri beklenme-
melidir. A ş ağı dan s ı n ı flar ı m ı z içinse i ş  daha 
vahim bir görüntüdedir. Yani emekçiler, köylü-
ler, küçük esnaf, i ş sizlerden olu ş an maddi ha-
yat katmanlar ı  için. Bu gruplar için beklentile-
rin yanl ış  piş irilmiş  ve yanl ış  servis edilmiş  ol-
duğ u inanc ı nday ı z. Emekçi kesimlerin ve bun-
lar ı n en örgütlüsü olan sendikal' i ş çilerin kar- 
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şı laş acaklar ı  sürece Türkiye medyas ı n ı n çar- 
p ı k mant ı k alan ı ndan bakt ı klar ı  izlenimindeyiz. 

Ş uras ı  unutulmamal ı d ı r ki AB Türkiye 
emekçi kesimi için hiçbir zaman sonsuz bir i ş  
ve yüksek refah f ı rsat ı  anlam ı na gelmeyecek-
tir. AB bugünkü siyasal tercihleri do ğ rultusun-
da i ş sizliğ i kendi içindeki alt co ğ rafyalar ı n yani 
devletlerin sorunu olarak ele almakta ve buna 
yönelik ekonomik politikalar uygulamaktad ı r. 
Son olarak ülkemizdeki haklar ve demokrasi 
pratiğ inin geliş mesinin güvencesi olarak lanse 
edilen AB tan ı mlamas ı  karşı s ı nda ş u hat ı rlat-
may ı  yapmak yerinde olur görü ş ündeyiz: Hu-
kuk ve toplumsal haklar bu haklar ı n tan ı mlan-
d ığı  coğ rafyalar ı n içinde yap ı l ı r ve hayata ge-
çirilir. Toplumlar d ış ar ı dan yaz ı lm ış  ve zorla 
kabul ettirilmi ş  bir tak ı m hukuksal metinlerin 
temelinde kendi siyasal ili ş kilerini düzenleye-
mezler. Siyasal yap ı lar bir halk ı n kendi siyasal 
pratiğ inden ürememi ş lerse bunun ad ı  kelime-
nin en dar anlam ı nda dahi demokrasi olamaz. 
Yani bu durumda "bir halk ı n kendi iradesiyle 
kendisini ve gelece ğ ini yönetmekte" oldu ğ u 
asla söylenemez. 

Soruna AB'nin gözünde Türkiye aç ı s ı ndan 
yaklaş t ığı m ı zda ş unlar ı  söylemek mümkün: 
Bu gün gelinen noktada, AB için Türkiye, ha-
kim çevrelerde söylenildi ğ i gibi, "stratejik" bir 
öneme sahiptir. Stratejik öneminin bir ucu ül-
kemizin ne yaz ı k ki ucuz i ş gücü deposu ve 
kaynak alan ı  görünümünde olu ş u, öteki ucu 
ise ülkemizin yer ald ığı  coğ rafyadaki askeri 
varl ığı d ı r. Yani askeri alanda AB Türkiye'ye 
gereksinim duyabilece ğ ini ve olas ı  bir büyük 
savaş  durumunda bunun can al ı c ı  bir öneme 
sahip olaca ğı n ı  bilmektedir. Bu sat ı rlar ı n yaz ı l- 

d ığı  s ı rada, AB liderlerinin "uluslararas ı  kriz 
bölgeleri" olarak nitelenen ülkelere "acil müda-
hale güçleri" olarak tan ı mlanacak olan askeri 
birlikleri göndermeyi onaylad ı klar ı n ı  ve bu as-
keri birliklerin aras ı nda Türkiye'den de asker-
lerin bulunaca ğı n ı  aç ı klad ı klar ı n ı  vurgulaya-
l ı m. Bu noktada, AB'nin Türkiye'ye yakla şı m ı n ı  
ve buna kar şı l ı k Türkiye'nin AB'ye yakla şı m ı n ı  
anlamaya çal ış t ığı m ı zda kar şı m ı za bu güne 
kadar her "uluslararas ı  kriz bölgesine" müda-
helede bulunmu ş  olan ABD faktörü ya da is-
terseniz bilmecesi ç ı kmaktad ı r. 

Gelecekte AB'nin ABD'nin siyasi ve askeri 
ç ı karlar ı yla uyumlu bir yaklaşı m içinde olup ol-
mayaca ğı n ı  kestirmek bu gün mümkün görün-
mese de, bu alandaki geli ş melerin h ı zland ığı  
ve çeli ş kilerin yoğ unlaş t ığı n ı  gözlemek zor de-
ğ il. Bu nedenle, Türkiye'nin uzun dönemde AB 
ile iliş kilerinin nas ı l bir seyir izleyece ğ ini tah-
min edebilmek için, ABD'nin dünya ölçe ğ inde 
ı srarla sürdürdü ğ ü askeri müdahele politikala-
r ı n ı n AB ve Türkiye üzerindeki etkisine ve 
bunlar aras ı ndaki geli ş meleri nas ı l ş ekillendi-
rebileceğ ine bakmak gerekir, diyelim. Ş üphe-
siz ABD dünya liderli ğ ini kaybedecek olursa, 
AB ile Türkiye'nin ili ş kileri tümüyle yeni bir pa-
tikaya oturacakt ı r. Bu noktada da Türkiye'yi 
yönetenler ya çöken bir imparatorlu ğ un yan ı n-
da ülkeyi dünya üzerinde yaln ı zla ş t ı racak 
ABD yanl ı s ı  politikalar ı  savunmaya ve benim-
semeye devam edecekler ya da ABD'den ba-
ğı ms ı zlaş m ış  bir AB ile hareket etmek isteye-
ceklerdir. Bu durumda ba şka birçok olas ı l ığı n 
da gündeme gelebilece ğ ini dü ş ünmek hiç zor 
olmamal ı d ı r. 
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avrupa istihdam politikas ı  ve 
"emeğ in avrupa's ı " 

ki çeli ş ik toplumsal dinamikler saptanmaya ça- 	Barış  
l ışı lacak ve bu dinamiklerin sonucu olarak or- 	Karaağ aç* 
taya ç ı kan Lüksemburg ve Lizbon Süreçleri'nin 
politik karakteri vurgulanacakt ı r. Birinci bölüm-
de, A İ S ve Lizbon Stratejisi'nin ana unsurlar ı  
ve öngördükleri politikalar ı n bir dökümü yap ı la-
cakt ı r. Takip eden bölümde, birbirini tamamla-
yan bu iki sürecin politik olarak neoliberal nite-
liğ i vurgulanacak, Avrupa'da süregiden krizin 
aşı lmas ı  için AB kurumlar ı nca üretilen çözüm-
lerin, neoliberalizmin Avrupa ko ş ullar ı na uyar-
lanm ış  bir biçimi oldu ğ u savlanacakt ı r. Bu bağ -
lamda, AB istihdam politikas ı , Ekonomik ve 
Parasal Birlik'in yap ı taş lar ı  olan deregülasyon, 
esneklik, ücret disiplini, emek hareketlili ğ i (mo-
bility), s ı k ı  parasal politika ve özellikle dü ş ük 
emek maliyetlerinden ba ğı ms ı z dü ş ünülmeme-
lidir. Avrupa Birli ğ i'nin istihdam politikas ı n ı n 
analizi, çe ş itli çevrelerde süregiden "Eme ğ in 
Avrupa's ı " tart ış mas ı na da ışı k tutacakt ı r. 

1990'larin sonunda, istihdamda geçmi ş  
y ı llara göre yüksek bir art ış  oran ı n ı n gerçek-
leş mesi, Avrupa'da 1990'lar ı n başı ndan itiba-
ren devam eden ekonomik krizin atlat ı ld ığı  ve 
tekrar bir büyüme yoluna girilmi ş  olduğ u ola-
rak yorumland ı . Bununla birlikte, 2000'lerin 
ba şı nda, Avrupa genelinde tekrar bir ekono-
mik durgunluk süreci ba şgösterdi. Bu sürecin 
belirleyici özelli ğ i, istihdam ve büyüme art ışı n-
daki yava ş lama ile birlikte ortaya ç ı kan yüksek 
i ş sizlik oran ı  oldul. Bu sürecin arkas ı ndaki 
sistemik ve yap ı sal dinamikleri kontrol alt ı na 
al ı p, süreci tersine çevirme amac ı yla uygula-
maya konulan makro politikalar, varolan so-
runlar ı  çözmekte baş ar ı s ı z olmu ş tur. Bu politi-
kalar, emek piyasas ı nda uzun süredir devam 
etmekte olan krizi hafifletmek yerine, daha da 
derinle ş tirmiş  durumdad ı r. 

Bu yaz ı , tek tek ulusal politikalardan ziya-
de, Avrupa Birli ğ i düzeyinde, AB kurumlar ı n ı n 
(özellikle AB Komisyonu ve Avrupa Konseyi), 
1990'lardaki genel kriz ortam ı nda, istihdam 
alan ı ndaki krize çözüm olarak sunduklar ı  poli-
tikalar üzerinde duracakt ı r. Burada vurgulan-
mas ı  gereken nokta, Avrupa Birli ğ i'nde, ulus-
devletler-üstü ya da hükümetler-üstü gözüken 
bu kurumlar ı n, üye ulus-devletlerdeki egemen 
toplumsal ili ş kilerden bağı ms ı z olmad ı klar ı d ı r. 
Kurumlar, göreli bir özerkli ğ e sahip olduklar ı  
halde, bu özerklik, kurumlar ı n, içinde ortaya 
ç ı k ı p, kendilerini yeniden ürettikleri veya dönü-
ş üme u ğ rad ı klar ı  toplumsal ili ş kilerden ba ğı m-
s ı z olduklar ı  anlam ı na gelmemelidir. Kurumlar, 
ki devlet de bu kategorinin içindedir, toplumsal 
ili ş kilerin çeli ş kilerinin yans ı d ığı , yoğ unlaş t ığı  
politik mücadele alanlar ı  olarak dü ş ünülmeli-
dir. Bu bağ lamda, mevcut yaz ı da, AB kurumla-
r ı n ı n geli ş tirdikleri politikalar ve perspektif, Av-
rupa Birli ğ i'ni olu ş turan üye devletlerin s ı n ı fl ı  
yap ı lar ı ndan, bu s ı n ı fl ı  yap ı lar ı n üye ülkeler ve 
AB düzeyindeki hiyerarş ik konfigürasyonlar ı n-
dan özerk olarak ele al ı nmayacakt ı r. 

Bu makalede, 1997 y ı l ı nda Lüksem-
burg'da baş lat ı lan "Avrupa istihdam Stratejisi 
(A İ S)"nin ve A İ S'nin önemli bir parças ı n ı  olu ş -
turdu ğ u Lizbon Süreci'nin bir çözümlemesi ya-
p ı lacakt ı r. A İ S ve Lizbon Süreci'nin arkas ı nda- 

avrupa istihdam stratejisi nedir? 
Avrupa istihdam Stratejisi'nin o'n ş umu sü-

recinde, bu stratejiyi öncüleyen Amsterdam 
Anlaş mas ı  (Ekim 1997) önemli bir yer tutmak-
tad ı r. Bu anlaş ma, istihdam politikas ı ndaki so-
rumluluğ un üye ülkelerde oldu ğ u temel ilkesini 
değ iş tirmemekle birlikte, Avrupa Birli ğ i kurum-
lar ı na, bu alanda, daha geni ş letilmi ş  bir rol 
biçmektedir. Özellikle istihdam üzerine olan 
bölümünde, Avrupa Birli ğ i'nin temel amaçla-
r ı ndan birinin yüksek istihdam oranlar ı  olduğ u-
nu ortaya koymaktad ı r. 

Amsterdam Anla ş mas ı  sonras ı nda Lük-
semburg'da toplanan Avrupa Konseyi, özellik-
le istihdam sorunu üzerine yap ı lan ilk Konsey 
toplant ı s ı  olmuş tur. Lüksemburg İş  Zirvesinde, 
üye ülkelerde uygulanmak üzere olu ş turulan 
istihdam alan ı ndaki ilk anahatlar, öncelikler 
belirlenmiş tir. Bu geli ş me, istihdam politikas ı n-
da, üye ülkeler aras ı nda bir yak ı nsama (con-
vergence) süreci ba ş latt ığı ndan dolay ı  önem 
taşı maktad ı r. Bu zirvede ortaya ç ı kan Avrupa 
istihdam Stratejisi'nin anahatlar ı  ş unlard ı r: 

• Müteş ebbislik: Özel te ş ebbüslerin (self-
employment) geli ş mesini te ş vik ederek 
Avrupa'da bir giri ş imci ruhu yaratmak, 
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idari formaliteleri azaltmak ve yeni istih-
dam kaynaklar ı n ı  belirlemek; 

• İ stihdam edilebilirlik (Employability): Av-
rupa'daki nitelik bo ş luğ unu doldurmak. 
Uzun-vadeli i ş sizleri ve di ğ er dezavan-
tajl ı  toplumsal gruplar ı  d ış ta b ı rak ı lma 
ve ayr ı mc ı l ığ a u ğ rama tehlikesine dü ş -
mekten kurtarmak; 

• Uyumluluk (Adaptability): i ş çilerin emek 
piyasas ı ndaki değ iş ikliklere ayak uydur-
ma yetene ğ ini art ı rmak; 

• Eş it Olanaklar: Daha fazla kad ı n ı n emek 
piyasas ı na girmesini kolaylaş t ı rmak. 

lizbon stratejisi ve ais 
Avrupa istihdam Stratejisi, 2000 y ı l ı nda 

Lizbon'da toplanan Avrupa Konseyi'nde olu ş -
turulan Lizbon Stratejisi'nin bir parças ı  haline 
getirilmi ş tir. Lizbon'da, Avrupa Birli ğ i, gelecek 
on y ı lda gerçekle ş tirilmek üzere kendine bir 
amaç belirlemi ş tir: "Daha çok ve daha iyi istih-
dam ve daha çok toplumsal uyum ile sürekli 
ekonomik büyüme gerçekle ş tirebilen dünyan ı n 
rekabet gücü en yüksek ve dinamik bilgi eko-
nomisi haline gelmek." Rekabet gücü ve bilgi 
ekonomisine yap ı lan vurgunun yan ı  s ı ra, tam 
istihdam hedefinin tekrar alt ı  çizilmi ş , 2010 y ı l ı  
sonuna kadar genel istihdam oran ı n ı n yüzde 
70'e, kad ı n istihdam oran ı n ı n ise yüzde 60' ı n 
üstüne ç ı kar ı lmas ı  AB'nin önüne hedef olarak 
konmu ş tur. Mart 2001'deki Stokholm Avrupa 
Konseyi, Lizbon'dakilere, iki yak ı n bir de uzun 
vadeli hedef eklemi ş tir: Buna göre genel istih-
dam oran ı n', 2005 sonuna kadar yüzde 67'ye, 
kad ı n istihdam oran ı n ı  yüzde 57'ye, 2010 so-
nuna kadar ya ş l ı  istihdam oran ı n' da yüzde 
50'ye ç ı karmak hedeflenmektedir. 

Üye devletlerin uygulamaya koyacaklar ı  
istihdam politikas ı  önceliklerini belirlemek ve 
koordine etmek amac ı yla tasarlanan A İ S, 
2002 y ı l ı nda, yürürlü ğ e girdikten be ş  y ı l sonra, 
gözden geçirilmi ş  ve Avrupa Komisyonu, 
2003 y ı l ı nda A İ S'nin yeni versiyonunu benim-
semi ş tir. Üç ana hedef belirlenmi ş tir: 

1. tam istihdam: Lizbon ve Stokholm he-
deflerini de içermektedir 

2. iş  kalitesi ve verimlili ğ inin desteklenme-
si: bilgi ekonomisinde daha iyi istihdama 
ve AB'nin rekabet gücünün art ı r ı lmas ı na 
olan ihtiyac ı n bir yans ı mas ı  olarak; 

3. toplumsal ve bölgesel farkl ı l ı klar ı n azal-
t ı lmas ı  yoluyla, güçlenmi ş  toplumsal 
uyumun ve kapsay ı c ı l ığı n(inclusion) 
desteklenmesi. 

Ana hedeflerin yan ı s ı ra, yeni istihdam ana-
hatlar ı , daha özgül hedefler de belirlemi ş tir: 

• i ş siz ve aktif olmayanlar için önleyici ve 
aktif tedbirler; 

• istihdam art ışı n ı  ve giri ş imciliğ i destek-
lemek; 

• beyan edilmemi ş  iş le mücadele; 

• emek arz ı n ı  art ı rmak ve aktif ya ş lanma-
y ı  desteklemek; 

• emek piyasas ı ndaki hareketlilik ve 
uyumluluğ u art ı rmak; 

• hayat boyu mesleki e ğ itim ve insan ser-
mayesine yat ı r ı m; 

• cinsiyet 

• göçmenlerin entegrasyonunu destekle-
me ve emek piyasas ı ndaki dezavantajl ı  
durumdakilere uygulanan ayr ı mc ı l ı kla 
mücadele; 

• ve bölgesel istihdam farkl ı l ı klar ı n' sapta-
ma ve dile getirme. 2  

Avrupa Komisyonu'nun haz ı rlad ığı , 
7.4.2004 tarihli "Avrupa istihdam Stratejisi'nin 
Uygulanmas ı n ı  Güçlendirme" adl ı  raporda, 
2004 y ı l ı  Mart itibar ı yla yüzde 64.3 olan genel 
istihdam oran ı yla, Lizbon Stratejisi'nin orta va-
deli istihdam hedefinin kaç ı r ı ld ığı  (2005 sonu-
na kadar istihdam oran ı n ı n yüzde 67'ye ç ı ka-
r ı lmas ı ), gerekli önlemler al ı nmad ığı  takdirde 
2010 hedefinin de kaç ı r ı lma tehlikesiyle kar şı  
karşı ya oldu ğ u belirtilmektedir. Rapor, ayr ı ca 
verimlilik art ışı  oranlar ı n ı n da düş meye devam 
etti ğ ine dikkat çekerken, Avrupa'n ı n 2010 he-
deflerini gerçekle ş tirebilmek ve rekabet gücü-
nü art ı rabilmek için istihdam ve verimlilik oran ı  
art ışı n ı  h ı zland ı rmas ı  gerekti ğ i saptamas ı nda 
bulunmaktad ı r. Burada vurgulanmas ı  gereken 
nokta, Komisyon'un, emek piyasas ı  reformla-
r ı na dar bir yakla şı m ı n yetmeyece ğ i, sağ duyu-
lu makro ekonomik politikalar ı n piyasalarda 
güven ve istikrar ı  sağ lamlaş t ı racağı  önermesi-
dir. Sağ duyulu makro ekonomik politikalar, 
ş üphesiz, 1997 tarihli Büyüme ve istikrar Pak-
t ı 'n ı n da tekrar alt ı n ı  çizdiğ i, fiyat istikrar ı  he-
defli daralt ı c ı  parasal politikalar anlam ı na gel-
mektedir. Mal, hizmet ve sermaye piyasalar ı n-
da, rekabet gücü ve istihdam yarat ı m ı n ı  des-
tekleyecek yap ı sal reformlar, ayn ı  rapora gö-
re, zorunludur. 3  

istihdam art ış  oran ı ndaki yavaş lama ve 
üye ülkelerdeki artan i ş sizlik oranlar ı  kar şı s ı n-
da, Avrupa Konseyi, İ stihdam Özel Birimi4  ta-
raf ı ndan saptanan ve Birle ş ik istihdam Rapo-
ru'nda belirtilen dört ana eylem alan ı n ı  onay- 
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lam ış  ve 2004'ün Bahar Konseyi'ne sunmu ş -
tur. Bu dört alan ş unlard ı r: 

1. iş çilerin ve te ş ebbüslerin uyum yetene-
ğ ini art ı rmak; 

2. emek piyasas ı na daha fazla insan çek-
mek ve i ş  sahibi olmay ı  herkes için çe-
kici hale getirmek; 

3. insan sermayesine daha fazla ve etkili 
bir biçimde yat ı r ı m yapmak; 

4. reformlar ı n, daha iyi bir yönetim yoluyla 
etkili bir biçimde uygulanmalar ı n ı  sağ la-
mak.5  

lüksemburg ve lizbon süreçleri'ne yak ı n-
dan bir bakış : 

Avrupa istihdam Stratejisi ve Lizbon Süre-
ci'nin tarihsel geli ş imi ve ana unsurlar ı n ı  sun-
duktan sonra, birbirine geçmi ş  bu iki sürecin 
sağ l ı kl ı  bir analizi için, ikisinin de tarihsel bir 
bağ lama oturtulmas ı  gerekmektedir. Avrupa 
istihdam Stratejisi, 1997 y ı l ı nda, Bat ı  Avru-
pa'n ı n, baş ta Almanya olmak üzere, uzun sü-
reli bir ekonomik krizden ç ı kış  sürecinin baş -
lang ı c ı na rastl ı yordu. Özellikle 1985'deki Pla-
za Anla ş mas ı 'ndan itibaren, Alman ve önde 
gelen diğ er Avrupa ekonomileri, görece h ı zl ı  
ücret art ış lar ı n ı n neden oldu ğ u, küresel dü-
zeyde azalan rekabet gücüyle kar şı  kar şı ya 
kald ı lar. Bu durum, kâr oranlar ı  ve sermaye 
birikimi üzerinde a ş ağı  doğ ru bir bas ı nç yarat-
t ı . Ayn ı  zamanda, dü ş en yat ı r ı m, tüketici ve 
hükümet talep oranlar ı , hem ulusal hem de 
yabanc ı  pazarlarda, bu ekonomilerin mallar ı  
için durağ an al ı m gücüne yol açt ı . Japonya ve 
Avrupa'n ı n genelini etkileyen bu konjonktürde 
en önemli faktör, ş üphesiz ABD'nin izledi ğ i 
parasal politikalard ı . Düş en dolar, özellikle sa-
bit kalan reel ücretler ve a ş ağı  çekilmiş  olan 
ş irket vergileri ABD'nin ana politikalar ı n ı  olu ş -
turuyordu.6  

Böyle bir uluslararas ı  konjonktür ve kriz 
ortam ı  ertesinde ortaya ç ı kan Avrupa istihdam 
Stratejisi'nin üzerinde durdu ğ u dört kavram 
vard ı r: 

müteş ebbislik, 
istihdam edilebilirlik, 
uyumluluk ya da esneklik 
ve kad ı nlar için e ş it olanaklar. 

Istihdam edilebilirlik ve uyumluluk 7  (adap-
tability) kavramlar ı , Fordizm sonras ı  ortaya 
at ı lan ve merkezini esnek üretimin olu ş turdu-
ğ u "yeni ekonomi" tart ış mas ı n ı n temel daya-
nak noktalar ı ndan ikisini olu ş turmaktad ı r. "Ye-
ni ekonomi" kavram ı n ı n taraftarlar ı na göre,  

yeni ekonomide ba ş ar ı l ı  iş verenler, i ş çilerine 
sürekli eğ itim sunabilenler olacakt ı r. Bu i ş çiler, 
olas ı  bir kriz sonras ı  iş lerini kaybetseler de, 
edindikleri yeni nitelikler sayesinde kolayca i ş  
bulabileceklerdir. 8  Bu yaklaşı m, kapitalist üre-
tim ilişkilerindeki sistemik k ı s ı tlamalar ı  ve s ı -
n ı rlamalar ı  gözden kaç ı rmakta, istihdam soru-
nunu kiş isel nitelikler sorununa indirgemekte-
dir. 9  Sözü edilen iki kavram, A İ S taraf ı ndan, 
i ş çilerin emek piyasas ı ndaki de ğ i ş ikliklere 
ayak uydurma yetene ğ i olarak tan ı mlanmakta, 
bu kavramlar ı n Fordizm-sonras ı  esnek üretim 
bağ lam ı ndaki politik anlam ı  görmezden gelin-
mektedir. 1960'lar ı n sonlar ı nda ba ş layan ve 
kâr oranlar ı nda önemli bir dü ş üş ün yaş and ığı  
süreçte, fatura eme ğ e ve emek piyasas ı n ı n 
sözde "kat ı l ığı "na ç ı kar ı lm ış t ı r. Bu kat ı l ığı n k ı -
r ı lmas ı  için esnek istihdam, sermaye ve dev-
letler taraf ı ndan desteklenmi ş , bu istihdam bi-
çiminin yayg ı nlaş mas ı  için gereken ko ş ullar ı n 
ve düzenlemelerin sağ lanmas ı  istihdam politi-
kalar ı n ı n geli ş tirilip uygulanma sürecinde ön-
celikli bir yer edinmi ş tir. Kâr oranlar ı ndaki dü-
ş üş e bir çözüm olarak ilk kez Japonya'da ha-
yata geçirilen ve buradan tüm dünyaya yay ı -
lan esnek üretim, emek için yeni bir disiplin ve 
belirsizlik sürecini ba ş latm ış t ı r. Oretimle bera-
ber istihdam esnekle ş tirilirken, emeğ in yüz y ı l ı  
aş k ı n bir süredir verdi ğ i mücadelenin sonucu 
olan bir çok hak, h ı zl ı  bir ş ekilde elinden al ı n-
maya ba ş lanm ış t ı r. A İ S'nin kad ı nlar için eş it 
olanaklar maddesi ise, refah devletinin sosyal 
güvenlik programlar ı nda sürekli bir küçülmeye 
gidilirken, sermayenin nüfusun daha büyük bir 
oran ı n ı  ücretli emek haline getirme iste ğ inin 
bir sonucudur. 

A İ S'yi izleyen Lizbon Stratejisi, 2001'deki 
küresel krizden hemen önce, k ı sa süreli eko-
nomik iyileş menin yaratt ığı  iyimser konjonktür-
de olu ş turulmu ş tur. Lizbon Stratejisi'nin ana 
mesaj ı  "dönü ş üm" olmuş ; sosyal ve ekonomik 
yap ı sal reformlar, bu sürecin ana hedeflerini 
oluş turmu ş tur. Lizbon Stratejisi, verimlilik art ı -
şı ndaki büyümeyi ve sermayenin kâr oranlar ı -
n ı  art ı rmas ı n ı , Avrupa'n ı n dünyan ı n rekabet 
gücü en yüksek bölgesi haline gelmesinin ko-
ş ullar ı  olarak belirlemi ş tir. Rekabet gücünün 
artmas ı , üretim maliyetlerinin dü ş mesiyle ko-
ş ullanm ış t ı r. Sürekli rekabet dolay ı s ı yla ortaya 
ç ı kan verimlilik art ışı  kapitalizmin dinamik do-
ğ as ı n ı n arkas ı ndaki temel faktörlerden biridir. 
Kapitalistin, rekabet ortam ı nda, ayakta kalabil-
mesi için diğ erlerinden daha fazla sermaye bi-
rikimi gerçekle ş tirmesi gerekmektedir. Bunun 
için elde etti ğ i art ı  değ er miktar ı n ı  sürekli ola- 
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rak art ı rmal ı d ı r. Bu art ışı  iki ş ekilde gerçekleş -
tirir: 1) i şgününün uzat ı lmas ı  ya da eme ğ in 
yoğ unluğ unun art ı r ı lmas ı  (mutlak art ı -değ er) 
2) verimlili ğ in art ı r ı lmas ı  (nispi art ı -değ er). 
Mutlak art ı -değ er, günün yirmidört saat olmas ı  
ve i ş çilerin dayan ı kl ı l ı klar ı yla s ı n ı rl ı  oldu ğ u 
halde, verimlilik art ışı n ı n sonucu olan nispi ar-
t ı -değ er, uzun vadede sürekli ve daha yüksek 
sömürü oran ı  sağ lar. Verimlili ğ i art ı ran tekno-
lojik ilerleme, di ğ er yandan, üretim araçlar ı n ı n, 
değ er yaratan insan eme ğ inin yerini almas ı na 
neden olur. Bu da i ş sizliğ e yol açar. Kapitalist 
üretim ili ş kilerine içkin olan bu süreç, A İ S ve 
Lizbon Stratejisi'nin tam istihdam hedefleriyle 
çeli ş ir gözükmektedir. 

Avrupa Birli ğ i'nin "tam istihdam" kavram ı -
n ı n bu bağ lamda sorgulanmas ı  gerekmekte-
dir. "Tam istihdam" kavram ı , savaş  sonras ı  
Keynesçi dönemin miras ı  olmakla beraber, 
AB bağ lam ı nda farkl ı  aç ı l ı mlara sahiptir. Birin-
cisi, tam istihdam hedefi, i ş sizliğ in oldukça 
yüksek oranlarda seyretti ğ i bir dönemde, kitle-
lerin tepkisini yat ış t ı r ı c ı  ideolojik bir söylemdir. 
İ kincisi ise, tam istihdam kavram ı , AB literatü-
ründe "a-typical" (tipik olmayan) istihdam ola-
rak tan ı mlanan, ve tam-zamanl ı  olmayan tüm 
istihdam biçimlerini de kapsamaktad ı r. Bu 
yakla şı m, i ş sizlik sorununun özüne giden, 
onun ortaya ç ı kmas ı na neden olan hareket 
kanunlar ı n ı  bulmay ı  hedefleyecek bir bak ışı  
engellemekte, ayn ı  zamanda da, istihdam ı n 
her geçen gün esnekle ş ti ğ i gerçe ğ ini gizle-
mektedir. Temmuz 2004 itibariyle, Hollanda, 
yüzde 4.8 i ş sizlik oranlylal 0  AB üye ülkeleri 
aras ı nda en dü ş ük iş sizlik oran ı na sahip ülke-
lerden biri olarak gözükmektedir. Oysa bu is-
tatistik, Hollanda'daki toplam istihdam ı n yüzde 
44 oran ı nda esnek istihdamdan olu ş tuğ u ger-
çeğ ini görmemizi engellemektedir» Hollan-
da, esnek istihdam ı n sosyal güvenlikle bulu ş -
tuğ u, artan i ş sizlik sorununa çözümde örnek 
ülke olarak sunulurken, Hollanda örne ğ i do-
ğ allaş t ı r ı lmakta ve genelle ş tirilmektedir. Ayr ı -
ca, Hollanda bir baş ar ı  örneğ i olarak takdim 
edilirken, ayn ı  ülkede özellikle son on y ı lda 
emeğ in haklar ı na yönelen neoliberal sald ı r ı  ve 
bunun emekçi kesimlerde yaratt ığı  huzursuz-
luk has ı r alt ı  edilmektedir. 12  Üçüncü olarak, 
esnek istihdam, örgütlü eme ğ in azalan gücü 
pahas ı na yayg ı n bir istihdam biçimi haline gel-
miş tir. Yar ı  zamanl ı  istihdam ı n tüm istihdam 
içinde oran ı  yüzde 20'ye yakla şı rken, sendika-
laş ma oran ı , neoliberal politikalar ı n esnek is-
tihdam kavram ı yla birlikte AB s ı n ı rlar ı  içinde 
yay ı ld ığı  ve alternatifsizli ğ in mevcut sorunlar  

karşı s ı nda tek alternatif haline geldi ğ i Maast-
richt sürecinde, sürekli olarak dü ş mü ş tür. 
Sendikas ı zlaş t ı rma ve örgütsüzle ş tirme süre-
cine koş ut olarak, özellikle 1995 y ı l ı ndan itiba-
ren, reel ücret art ış lar ı  verimlilik art ış lar ı n ı n ol-
dukça alt ı nda kalm ış t ı r. Keynesci dönemin 
"toplumsal. uzla ş ma" kavram ı n ı n önemli un-
surlar ı ndan biri olan reel ücretlerin verimlilik 
art ış lar ı yla beraber artmas ı  ilkesi, k ı z ış an 
uluslararas ı  rekabet ve özellikle ABD'nin 
1980'ler ve 1990'lar ı n başı nda reel ücret art ış -
lar ı n ı  düş ük tutarak elde etti ğ i rekabet gücü 
kar şı s ı nda13 , Avrupa'da gözden dü ş mü ş  ve 
rekabet gücünü art ı rmak amac ı yla, Avrupa 
sermayesi Amerikal ı  "dostlar ı n ı " izleyerek, çö-
zümü, emeğ in art ı -değ er da ğı t ı m ı ndan ald ığı  
pay ı  sürekli olarak k ı sarak, emek masraflar ı -
n ı n azalt ı lmas ı nda bulmu ş tur. 

emeğ in avrupa's ı  ve türkiye 

Avrupa istihdam Stratejisi ve Lizbon Süre-
ci'nin geli ş imi, Avrupa entegrasyon sürecinin 
özgül bir dönemine rastlamaktad ı r. Neolibera-
lizm, özellikle Maastricht Antla ş mas ı 'yla birlik-
te, Avrupa Birli ğ i s ı n ı rlar ı  içinde hakim siyaset 
konumuna yükselmi ş tir. Neoliberalizm, 
1980'lerde, bir grup sermaye sahibinin üst dü-
zey yöneticiler ile birlikte, sava ş  sonras ı  dö-
nemde kaybettikleri güç ve kâr oranlar ı na ye-
niden kavu ş mak için ba ş latt ı klar ı  bir giri ş im 
olarak yorumlanabilir. Bu bağ lamda, neolibe-
ralizm, kâr oran ı  maksimizasyonunun, küresel 
bir düzeyde, kendini yeniden ortaya koymas ı , 
tek öncelik haline gelmesi anlam ı na da gel-
mektedir. 14  

Her ne kadar yirmi y ı l ı  aş k ı n bir süre de-
vam eden bolluk dönemi sonras ı nda, özellikle 
tüm ileri kapitalist ekonomilerde beliren ortak 
sistemik krizler sonucu ortaya ç ı km ış  olsa da, 
neoliberalizm, küresel düzeyde, homojen bir 
bütün olarak yay ı lmam ış , farkl ı  tarihsel bağ -
lamlarda, çe ş itli biçimlere bürünmü ş tür. Refah 
devletlerinin, daha güçlü ve daha kapsay ı c ı  
olduğ u K ı ta Avrupas ı 'n ı n neoliberalizm versi-
yonu, Anglo-Sakson versiyonundan farkl ı  ol-
muş  ve farkl ı  olmaya devam etmektedir. Fakat 
neoliberalizmin temel yap ı  taş lar ı  olan esnek-
lik, ücret disiplini, emek hareketlili ğ i (mobility), 
s ı k ı  parasal politikalar, dü ş ük emek maliyetleri 
ve deregülasyon ABD'de oldu ğ u kadar, Avru-
pa Birliğ i'nin çe ş itli karar alma düzeylerinde 
rehber politikalar olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Avrupa Birli ğ i'nin istihdam politikas ı , AB 
kurumlar ı  ve üye-devletler düzeyinde ortaya 
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ç ı km ış  olan genel neoliberal konsensustan ve 
bu konsensusun ş ekillendirdi ğ i parasal ve 
ekonomik politikalardan bağı ms ı z ele al ı nma-
mal ı d ı r. Avrupa istihdam Stratejisi ve Lizbon 
Süreci, Ekonomik ve Parasal Birlik ile Büyüme 
ve istikrar Pakt ı 'n ı n getirdi ğ i neoliberal disipli-
nin d ışı nda kalmak bir yana, istihdam politika-
lar ı n ı n bu disiplin doğ rultusunda yeniden dü-
zenlenmesinin araçlar ı  olmu ş lard ı r. A İ S ve 
Lizbon Süreci ba ğ lam ı nda, emek piyasas ı n-
daki deregülasyon, esneklik, ücret disiplini ve 
dü ş ük emek maliyetleri politikalar ı  bugünün 
Avrupa Birliğ i'nin ana istihdam politikalar ı  ola-
rak belirmektedir. Genelde Avrupa entegras-
yonun hangi tarihsel ve sistemik dinamikler 
sonucu ş ekillendi ğ i, özelde de "Eme ğ in Avru-
pa's ı " tart ış malar ı na ışı k tutmas ı  aç ı s ı ndan, 
birbirinin içine geçmi ş  A İ S ile Lizbon Strateji-
si'nin çözümlemesi, Aral ı k zirvesi öncesi Tür-
kiye'deki AB tart ış malar ı na katk ı da bulunabilir. 
Ekim ba şı nda Avrupa Komisyonu taraf ı ndan 
haz ı rlanan Türkiye ilerleme Raporu'nda aç ı k-
ça belirtildiğ i gibi, Türkiye'den AS'ye paralel 
bir ulusal istihdam politikas ı  geli ş tirmesi bek-
lenmektedir. 15  Özellikle , Komisyon'un Türki-
ye'nin Avrupa Birli ğ i Mevzuat ı 'n ı  tam olarak 
yürürlü ğ e sokmas ı  gereklili ğ i üzerindeki vur- 
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sağ lı k hizmetleri ve emekli maa ş lar ı nda) kesintiye 
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ab üyeli ğ i türk kapitalizminin rasyonalizasyon 
sürecinin en önemli halkas ı d ı r 
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1- Brüksel'de uzun y ı llar TÜG İ AD vb kuru-
luş larda temsilcilik yapm ış  bir AB Hukuku uz-
man ı n ı n son yorumuna göre "AB için ilk defa 
Türkiye riski ortaya ç ı kt ı ". Böylece AB'nin Tür-
kiye'yi ilk defa ciddi olarak ele ald ığı , müzake-
re açmaya haz ı rland ığı  fakat bunu gönülsüzce 
yapt ığı  dile getirilmek isteniyor. Bu yorumu bir 
ölçüde "Brüksel sapmas ı na" bağ l ı yorum. AB 
Jean Monnet ve Robert Schuman' ı n günlerin-
den, 1947'den bu yana, iki e ğ ilimin etkisinde 
geli ş ti: federalistler ve AB'yi ulus-devletlerin 
gevş ek bir konfederasyonu olarak tahayyül 
edenler. Federal Avrupa yanda ş lar ı n ı n Türki-
ye'yi tam üye olarak dü ş ünmeleri zor olmakla 
beraber, esasen bugün üye olmu ş  ve aday 
olan di ğ er ülkeleri de bu ş ekilde içlerine sindir-
meleri güçtü. Fakat olaylar farkl ı  geli ş ti: bugün 
sadece post-Soviet bir dünyada ya ş amakla 
kalm ı yoruz, Amerikan interregnum'unun da 
—1991-2003- sonuna geldik. Yeni dünyada 
AB'nin hala olamad ığı  ş eyi, siyasi bir karar 
merkezi olma özelli ğ ini kazanmas ı  gerekiyor. 
Bunun olabilmesi demek Brüksel'in stratejik 
bakmay ı  öğ renmesi demektir. Türkiye ile ilgili 
müzakere karar ı n ı n al ı namamas ı  AB'nin siyasi 
bir güç olamayaca ğı n ı n tescilidir. Bu yüzden 
üyelik müzakerelerini açma karar ı  —ş artl ı  evet-
aral ı k ay ı nda al ı nacakt ı r. 

AB'nin i ş gücü piyasalar ı  esnek olmaktan 
çok uzakt ı r ve Amerikan i ş gücü piyasalar ı n-
dan hayli farkl ı d ı r. Türkiye'nin tam olarak AB 
üyesi olmas ı  sürecinde i ş gücü piyasalar ı nda 
ciddi de ğ i ş ikliklere gitmek ve kay ı t d ışı n ı  azal-
tarak "optimuma" indirmek zorunda oldu ğ u ve 
reel ücretlerin kaç ı n ı lmaz olarak artaca ğı , ma-
liyetlerin yükselece ğ i kan ı mca iyi anla şı lma-
m ış  bir olgudur. Özellikle KOB İ 'ler aç ı s ı ndan 
f ı rsatlar' olan, ama hayli zor ve ciddi bir ele-
meye yol açacak bir dönem ba ş lamaktad ı r. 

Türkiye'nin mevcut servet konsantrasyo-
ndgelir dağı l ı m ı  bozukluğ u ve/fakat buna rağ -
men sermayesi k ı t bir ülke olu ş u AB ile bağ -
daş amaz. Bu nedenle sermaye k ı tl ığı  AB kay-
naklar ı  ve diğ er yabanc ı  sermaye arac ı l ığı yla  

sermaye yeterlili ğ ine, hatta bollu ğ una dönü ş - 	Gündüz 
mek durumundad ı r. Yüksek reel ücretler dü- 	F ı nd ı kç ı oğ lu* 
ş ük verimlilikle ba ğ daş mayacağı  için ciddi ve-
rimlilik art ışı na yol açacak bir reel sektör yeni-
den yap ı lanmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. 

Bankac ı l ı k sektörünün mevcut aktif ve öz-
kaynak büyüklü ğ ü ve yap ı s ı yla yükü kald ı rma-
s ı  beklenemeyeceğ i için ilk ne ş ter oraya at ı la-
cakt ı r. AB'nin Türkiye'ye müzakere süreci için-
deki ilk direkt etkisi kredi geni ş lemesi ve çok 
artacak kredi hacmini massedebilecek ş ekilde 
Türk bankac ı l ı k sektörünün yabanc ı  sermaye-
ye tam olarak aç ı lmas ı  olacakt ı r. 

Di ğ er cari harcamalar kaleminin kamu har-
camalar ı  içindeki pay ı  AB güvenlik ş emsiyesi 
ve ordunun modernle ş erek profesyonelle ş mesi 
ve küçülmesi sonucunda azalacakt ı r. San ı labi-
leceğ in tersine, kamunun rolü artacakt ı r. AB, 
Amerikan tipi bir kapitalizm de ğ ildir ve olamaz. 
AB piyasay ı  kurulan/yönetilen bir süreç olarak 
kavrayan bir akl ı n ürünüdür. 

2- AB çapas ı n ı  atarak Türkiye'nin 1999 
başı nda duvara çarpm ış  bir üretim ve birikim 
modelini terketmesini beklemek geçmi ş te ak ı l-
c ı yd ı , bugün de öyledir. Fakat, "üye olmasak 
bile olur" söyleminin gerçekçi olmas ı  mümkün 
değ ildir. Bugün en yak ı n ı m ı zdaki "ak ı l odağı " 
AB'dir. AB üniversitelerinde çok ciddi bir po-
tansiyel mevcuttur. AB üniversiteleri doktora 
programlar ı  son derece ciddidir ve insan kay-
naklar ı  sorunu ya ş amamaktad ı r. Maddi kay-
naklar aç ı s ı ndansa Amerikan üniversiteleriyle 
yar ış amaz. E ğ itim entegrasyonu Türkiye'nin 
çökmekte olan kamusal e ğ itimine bulunabile-
cek en yararl ı  ilaçlardan birisidir. Serbest dola-
şı m ı  da içeren tam üyelikse kamusal zihniyette 
gerçek bir de ğ i ş im yaratacak kadar önemlidir. 

Türkiye AB'ye tam üye olacakt ı r. 2015 ci-
var ı nda AB mevzuat ı n ı n alabileceğ i biçimler 
bu gerçe ğ i de ğ i ş tirmez. Türk kapitalizminin 
"gecikmi ş li ğ i" ve yat ı r ı lm ış  ç ı karlara kilitlenme-
si, rant arama davran ışı ndan vazgeçmesinin 
zor oluş u yüzünden üyelik bir ku ş ak geç ger-
çekleş mektedir. Konu bundan ibarettir. 
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ab geni ş leme sürecinin ekonomi politikas ı : 
doğ u avrupa ülkelerinin kat ı l ı m sürecinin 
türkiye örneğ i hakk ı nda dü ş ündürdükleri 1  

Bu çal ış ma, AB'nin geni ş leme sürecinde 
Türkiye'nin yerini ve geni ş lemenin muhtemel 
sonuçlar ı n ı  anlamak için daha önceki örnekle-
re bakman ı n Türkiye örne ğ ini anlamam ı za ya-
pacağı  katk ı lar üzerine. Bunun için öncelikle 
"Neo-Gramscian" kuram ı  tan ı tt ı ktan sonra, bu 
kuram ı n son geni ş leme sürecini nas ı l analiz 
etti ğ ini gösterip Türkiye örne ğ i için ç ı kar ı labi-
lecek dersleri tart ış aca ğı m. 

"Neo-Gramscian" okul, tarihsel materyalist 
ekolden beslenen, AB'nin geni ş leme sürecini 
derinle ş me süreci ve küreselle ş me ile ili ş kilen-
diren bir kuram. Neoliberalizmin uluslararas ı  
bağ lamda hegemonik bir ideoloji oldu ğ una 
iş aret edip özellikle ulusal ekonomilerin ulusö-
tesi üretim ve finans süreçlerine eklemlenmesi 
sürecinde yerel toplumsal yap ı lar ı n ve güçle-
rin dönü ş melerini inceliyor. Üretim ve finans ı n 
uluslararas ı laş ma/ulusötele ş me sürecinin kü-
reselleş me olgusunu anlamak için bir anahtar 
olduğ unu öne sürüyor. Ayr ı ca, bu yap ı sal dö-
nüş ümlerin ulusal s ı n ı rlar ı  aş an bir siyasi sü-
rece dönü ş ürken ulusötesi s ı n ı f olu ş umlar ı na 
yol açt ığı n ı  iddia ediyor. 

Doğ u Avrupa ülkelerinde ya ş anan so ğ uk 
sava ş  sonras ı  dönü ş üm, küresel ekonomiye 
eklenmek için ulusötesi niteli ğ i ağı r basan bir 
at ı l ı m olarak görülüyor. Bieler ve Holman bu 
süreci "çifte dönü ş üm" olarak tan ı ml ı yorlar. 
Burada, hem liberal demokrasiye hem de pi-
yasa ekonomisine geçi ş in ulusötesi bir yeni-
den yap ı lanmaya yol açt ığı  vurgulan ı rken, De-
regülasyon, Özelle ş tirme ve FDI olarak adlan-
d ı r ı lan yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n bu dö-
nü ş ümün en etkili araçlar ı  oldu ğ u tespit edili-
yor. Özellikle, özelle ş tirme sonucunda bu ül-
kelere akan yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı  ulu-
sötesi bir dönü ş ümün anahtar ı  olarak görülü-
yor. Sektör baz ı nda ise, Bankac ı l ı k, Teleko-
münikasyon, ve di ğ er üretim sektörlerindeki el 
değ i ş iminin sadece bu kurumlarda mülkiyet 
değ i ş imine yol açmad ığı , ama ayn ı  zamanda 
yat ı r ı mc ı lar ı n hükümetler üzerinde olan siyasi 
etkilerini artt ı rd ığı  belirtiliyor. 
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Doğ u Avrupa'daki dönü ş ümü anlamak için 	İ lker 

	

Gramsci'nin "pasif devrim" kavram ı  kullan ı n- 	Ataç* 
yor. "Pasif devrim" kavram ı , bu ülkelerdeki 
(özellikle Polonya ve Macaristan) yap ı sal dö-
nü ş ümün kendi iç dinamiklerin bir sonucu ol-
mad ığı n ı , buradaki sosyal dönü ş ümün ana 
aktörlerinin ulusötesi sermaye ve kurumlar ol-
duğ unu belirtmek için kullan ı l ı yor. Bunun se-
bebi olarak ise bu ülkelerde 1989 sonras ı  dö-
nü ş ümde ulusal burjuvazilerinin olu ş mamas ı  
gösteriliyor. Burada, uluslararas ı  fikirlerin ve 
yabanc ı  üretim metotlar ı n ı n ulusal siyasi elitler 
taraf ı ndan adapte edilmesiyle Do ğ u Avrupa 
Elitlerinin ulusötesi tarihsel blo ğ a eklemlendi ğ i 
gözlemleniyor. 

"Neo-Gramscian" okulun Do ğ u Avrupa ül-
kelerinde olan dönü ş ümü anlamak için önem 
verdikleri ikinci kilit alan elitlerin dönü ş ümü. 
"Nomenklatura kapitalizmi" diye tan ı mlanan, 
yani 1989 öncesi iktidarda bulunan siyasi eli-
tin hala iktidarda bulundu ğ u ve siyasi rant ve 
gücün ekonomik meselelerin önüne geçti ğ i te-
zi ele ş tiriliyor. Polonya ve Macaristan örnekle-
rinde yeni bir orta s ı n ı f ı n eski nomenklatura 
rejiminin yerine geçti ğ ini gösteriyorlar. 

Doğ u Avrupa ülkelerinde bu bahsedilen 
dönü ş ümün Avrupa Birli ğ i sürecinde daha da 
yoğ unlaş t ığı n ı  görüyoruz. Geni ş leme sürecini 
aç ı klamaya çal ış an iki ana ak ı m geni ş leme 
kuram ı na bakt ığı m ı zda bu iki kuram ı n da ge-
ni ş leme sürecini AB içinde özellikle son on y ı l 
içinde gerçekle ş en yap ı sal dönü ş ümlerle ili ş -
kilendirme çabalar ı n ı n olmad ığı n ı  görüyoruz. 
"Neo-Gramscian" okul ise AB'nin geni ş leme 
sürecini AB içindeki derinle ş me süreci ve kü-
resel kapitalizmin yeniden yap ı lanmas ı  bağ la-
m ı nda tart ışı yor. AB içindeki derinle ş me süre-
cini anlamak için Stephen Gill "new constituti-
onalism" olarak tan ı mlad ığı  bir sistemin AB 
içinde yay ı ld ığı n ı  ve bu sistem içinde neolibe-
ralizmin siyasi bir proje olarak sermaye grup-
lar ı  ve piyasa ekonomisi ideolojisi taraf ı ndan 
desteklendi ğ ini belirtiyor. Burada Avrupal ı laş -
ma sürecinin ekonomi-politik dinamiklerine gir-
meden AB içinde yeralan birbirini tamamlayan 
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iki projeden bahsedece ğ im. Projelerden ilki 
sosyal demokrat ve sendikalar ı n taleplerini 
kendisine entegre eden "dahili neoliberal" bir 
projeyi destekleyen ve gerçekle ş tiren yeni bir 
tarihsel blokun egemenli ğ inde yürütülüyor. Bu 
proje "laissez-faire" iktisat ideolojisinin s ı n ı rla-
r ı n ı  kabul ediyor. AB kurumlar ı  eliyle yap ı sal 
ve bölgesel yard ı m fonlar ı  ile istihdam politika-
lar ı  arac ı l ı yla daha "sosyal" bir neoliberalizmi 
te ş vik ediyor. Ço ğ unlukla yeni üye ülkelerde 
geçerli olan ve AB içindeki geli ş meleri belirle-
yen bu ilk proje ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda, ikinci 
proje daha "piyasa-radikal" neoliberal iktisat 
politikalar ı n ı  devreye sokuyor. Bu süreçte ise 
AB kurumlar ı n ı n rolü büyük. 

K ı saca, "Neo-Gramscian" çal ış malar ı n 
AB'nin geniş leme süreci konusunda üç alanda 
odakland ı klar ı n ı  söyleyebiliriz. İ lk olarak, AB 
içindeki ekonomi-politik (Ortak Pazar ve Ortak 
Para Birli ğ i) ve siyasal geli ş meleri (Anayasa 
tart ış malar ı ) AB'nin geni ş leme sürecini birebir 
etkileyen yap ı sal dönüş ümler olarak al ı n ı yor. 
Bir yandan AB'nin Do ğ u Avrupa ülkelerine ta-
şı d ığı  neoliberal model AB'nin derinle ş me sü-
reciyle ili ş kilendirilirken, di ğ er yandan Do ğ u 
Avrupa'da olu ş an "piyasa-radikal" neoliberal 
modelin AB'nin eski üye ülkelerdeki istihdam 
modellerini, ücret politikalar ı n ı  ve sosyal politi-
kalar ı  hangi yönde etkileyece ğ i tart ışı l ı yor. 

İ kinci olarak üyelik müzakerelerinin biçimi 
ve içeri ğ i inceleniyor. Müzakerelerin asimetrik 
iliş kiler üzerine kurulu olup olmad ığı , üye ol-
mak isteyen ülkelere belli bir model ihraç edi-
lip edilmedi ğ i, ve eğ er ediliyorsa bu modelin 
üye ülkelerde varolan modellerden ne kadar 
farkl ı laş t ığı  tart ışı l ı yor. Bu tart ış malar, geni ş le-
me sürecinde Komisyon taraf ı ndan uygulanan 
stratejiler ve aday ülkelere dayat ı lan ko ş ulla-
r ı n bu ikisi aras ı ndaki ili ş kilerin asimetrik yap ı -
s ı n ı  net bir ş ekilde ortaya koydu ğ unu gösteri-
yor. Örne ğ in, aday ülkelerin müzakereler sü-
recinde özelle ş tirme sürecini bitirmi ş  olmalar ı  
ve piyasalar ı n ı n liberalle ş tirmi ş  olmas ı  Komis-
yon taraf ı ndan ş art ko ş ulurken, üye ülkeler 
için bu ş artlar ko ş ulmuyor. Burada AB'nin Do-
ğ u Avrupa ülkeleri için özel bir acendas ı  oldu-
ğ u ve bu acendan ı n özelle ş tirme, devlet yar-
d ı mlar ı n ı n azalt ı lmas ı  ve piyasalar ı n liberal-
leş mesi üzerine kurulu oldu ğ u görülebilir. 

Üçüncü olarak "Neo-Gramscian" okul ge-
niş leme sürecini ve etkisini anlamak için yuka-
r ı da bahsetti ğ im yap ı sal dönü ş ümleri ele al ı p 
bu süreci aktörler üzerinden çal ışı yorlar. Bura-
da üye ve aday ülkelerde hangi sosyal güçle-
rin geni ş leme sürecini destekledikleriyle AB  

taraftar ı  bir tarihsel bloğ un oluş umunun dina-
miklerine bak ı l ı yor. Geni ş leme sürecini des-
tekleyen en önemli aktör olarak ulusötesi ş ir-
ketlerin temsilcili ğ ini yapan Avrupa Sanayiciler 
Yuvarlak Masas ı  (ERT) olduğ u ortaya ç ı k ı yor. 
Ulusötesi ş irketlerin geni ş leme sürecini des-
teklemelerinin sebebi olarak ise Do ğ u Avrupa 
ülkelerinde bulunan ucuz ve kalifiye i ş  gücü 
sayesinde bu ş irketlerin uluslararas ı  pazarlar-
da rekabet gücünü artt ı rmak istemesi yat ı yor. 
Tabii bu olu ş um tek tarafl ı  bir olu ş um de ğ il, 
Doğ u Avrupa ülkelerine bak ı ld ığı nda geni ş le-
meyi destekleyen aktörlerin bu ülkelerde yat ı -
r ı m yapm ış  olan ulusötesi ve uluslararas ı  ş ir-
ketler ile eski "nomenklatura" rejiminin yerine 
geçen yeni siyasi elitlerin oldu ğ u gözüküyor. 
Burada, özellikle Macaristan ve Polanya gibi 
1989 sonras ı  süreçte kendi ulusal burjuvas ı n ı  
oluş turamayan ve geli ş mi ş  sivil toplum yap ı la-
r ı n ı n olmad ığı  ülkelerde, neoliberal ekonomik 
yap ı lanman ı n d ış  bir faktör olarak "Avrupal ı -
laş ma" üzerinden stabilize ediliyor. 

Bahsedilen asimetrik ili ş kiler aday ülkeler 
üye olduktan sonra da devam ediyor. Uzun 
müzakerelerden sonra Do ğ u Avrupa ülkeleri 
tar ı ma yap ı lan devlet deste ğ ini azaltt ı klar ı  
halde, bu ülkelerdeki çiftçilerin tar ı m fonlar ı n-
dan di ğ erleriyle e ş it ko ş ullarda faydalanabil-
mesi için on y ı l beklemeleri gerekiyor. Yine 
ayn ı  ş ekilde, yeni üye ülkeler önümüzdeki se-
nelerde bölgesel fonlardan di ğ er Avrupa ülke-
lerine nazaran çok daha az faydalanabilecek-
ler. Ortak Pazar ı n olmazsa olmaz ko ş ullar ı n-
dan biri olan i ş çilerin serbest dola şı m hakk ı  
ise, di ğ er alanlarda hüküm süren liberal politi-
kalar ı n aksine a ş amal ı  olarak yedi senede 
gerçekle ş ecek. Özetle, Tar ı m sektörü, Bölge-
sel fonlar ve Serbest Dola şı m hakk ı  gözönün-
de bulunduruldu ğ unda yeni üye ülkelerde "Av-
rupal ı laş ma" kutupla ş maya yol açacak bir ge-
liş me modeli yarat ı yor. Bu ise AB'nin bu ülke-
leri entegre ederken "seçici entegrasyon" mo-
delini uygulamas ı n ı n bir sonucu. 

Geni ş leme sürecinin Do ğ u Avrupa ülkele-
rine nas ı l bir etkisi olaca ğı  kamuoyunda tart ı -
şı l ı rken, kar şı laş t ı rmak için merkez Avrupa'n ı n 
çevresinde bulunan İ spanya, Portekiz ve Yu-
nanistan örnekleri al ı n ı yor. Burada İ spanya 
örneğ ini al ı rsak, her ne kadar endüstriyel ya-
p ı lara bak ı ld ığı nda hala merkez Avrupa'n ı n 
çevresinde bulunsa da, İ spanyol sermayesinin 
özellikle Latin Amerika ülkelerinde Bankac ı l ı k 
ve Telekomünikasyon alan ı nda yapt ığı  yat ı -
r ı mlarla dinamik ve at ı lgan olduğ unu gözleye-
biliriz. İ spanyol sermayesinin bu geli ş iminde 
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AB'nin Maastricht kriterleri olarak ifade edilen 
yak ı nlaş ma kriterlerinin (convergence criteria) 
d ış sal bir bask ı  arac ı  olarak büyük bir rolü ol-
muş tur. Yine, İ spanya'da refah düzeyinin art-
mas ı  ve sosyal politikalar ı n ileri düzeyde uy-
gulanmaya konulmas ı  AB politikalar ı  ile bire 
bir iliş kilidir. Ama yeni üye ülkeler bir İ spanya 
olabilir mi sorusunu cevaplamak için yukar ı da 
bahsedilen "Neo-Gramscian" kuram ile iki ge-
niş leme süreci aras ı ndaki farklara bakmak ge-
rekiyor. 

Holman, bu iki geni ş leme süreci aras ı nda-
ki fark ı  üç noktada toparl ı yor. Birincisi geni ş le-
me esnas ı nda aday ülkelerdeki sosyal güçler-
le elit yap ı lar ı n farkl ı l ığı , ikincisi yabanc ı  ser-
mayenin bu süreçteki rolü, ve üçüncüsü 
AB'nin geni ş leme stratejisinin son geni ş leme 
örneğ inde neoliberal bir yöne do ğ ru ilerleme-
si. Bu üç noktaya bakarsak Do ğ u Avrupa ül-
kelerinin "Avrupal ı laş ma" serüveninin d ış  ve iç 
çerçevesinin AB'nin Güney Avrupa geni ş le-
mesinden farkl ı laş t ığı  ortada. Do ğ u Avrupa 
Ülkelerinin "Avrupa'ya dönü ş ü" ulusal düzey-
de geni ş  toplumsal gruplar ı n desteğ ini arkas ı -
na alan hegemonik bir olu ş umun sonucu de-
ğ il. Ulusal burjuvazinin güçsüz oldu ğ u ve sivil 
toplum yap ı lar ı n ı n yeterince geli ş medi ğ i bir 
durumda "Avrupal ı laş ma" ideolojisi yap ı sal 
dönü ş ümler için d ış  bir çapa haline dönü ş müş  
durumda. Halbuki, güney Avrupa ülkelerinde 
bu durum daha farkl ı yd ı . Bu durum yukar ı da 
bahsedilen ikinci noktayla bire bir alakal ı . 0 
da Doğ u Avrupa ülkelerinde ulusötesi serma-
yenin özellikle stratejik sektörlerde olan ege-
menliğ i ve bu ülkelerde uluslararas ı laş ma sü- 

recinin İ spanya örne ğ inde görüldüğ ü gibi ulu-
sal burjuvazinin güçlenmesine ve palazlanma-
s ı na yol açacak ko ş ullar ı n var olmamas ı . 

Farkl ı l ı k yaratan üçüncü nokta ise AB'nin 
geni ş leme politikalar ı nda olan değ iş iklik. Gü-
ney Avrupa ülkeleri AB'ne girdikten sonra 
gümrük duvarlar ı n ı  kald ı rm ış  ve üye olduktan 
sonra uzunca bir süre finansal yard ı mlardan 
faydalanm ış lard ı . Do ğ u Avrupa ülkeleri ise 
AB'e girmeden önce gümrük duvarlar ı n ı  kal-
d ı rd ığı  gibi finansal yard ı mlardan çok daha k ı -
s ı tl ı  bir ş ekilde faydalanabilmi ş ti. 

İ ki temel soruyla devam etmek gerekirse; 
AB'nin derinle ş me ve geni ş leme sürecini göz 
önünde bulundurdu ğ umuzda Türkiye'nin üye-
lik perspektifi için nas ı l bir ekonomi politik ç ı -
kar ı mda bulunabiliriz? İ kinci soru ise, "Neo-
Gramscian" okulun Türkiye örneğ ini anlamak 
için sundu ğ u olanaklar neler ve bu kuram ı n s ı -
n ı rlar ı  nedir? Bu iki soruyu k ı saca birarada ele 
almaya çal ış acağı m. Öncelikle, "Neo-Grams-
cian" okulun metodolojik alanda önerdi ğ i iç-
di ş  perspektif Türkiye'nin AB sürecindeki eko-
nomi politik analizini yapmak için önemli bir 
katk ı  sağ l ı yor. Bu perspektif, kamusal alanda 
hegemonik bir söylem haline gelen AB'nin her 
alanda Türkiye'nin derdine ş ifa getirecegi söy-
lemini eleş tirel bir ş ekilde çözmek için bir araç 
sunuyor. Böylelikle üyeli ğ in Türkiye'ye yapa-
cağı  olas ı  etkilerini anlamak için ilk aşamada 
AB içindeki ekonomi politik ve siyasi alanlar-
daki geli ş im ve dönü ş ümleri anlamam ı z ge-
rektiğ ini görüyoruz. Maastricht sonras ı  dönem 
gözönünde bulunduruldu ğ unda AB içindeki 
derinle ş me sürecinin yeni bir dinamik kazan- 
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d ığı  aç ı k. AB'nin yöneldi ğ i neoliberal politika-
lar ise geni ş leme stratejilerini derinden etkili-
yor. Bir örnek vermek gerekirse, İ spanya ve 
Doğ u Avrupa ülkeleri gözönünde bulundurul-
duğ unda AB kaynaklar ı n ı n müzakere ve üye-
lik döneminde Türkiye'ye göreceli olarak çok 
daha az akaca ğı n ı  kestirmek zor de ğ il. Yeni 
üye ülkeler güney ülkeleriyle kar şı laş t ı r ı ld ığı n-
da daha az yard ı m ald ı lar ve Türkiye'nin üyeli-
ğ inin bir çok ülke aras ı nda tart ış mal ı  olduğ u 
gözönünde bulunduruldu ğ unda Türkiye'ye 
akacak yard ı mlar ı n yeni üye ülkeler taraf ı ndan 
bir koz olarak kullan ı lmas ı  beklenebilir. Ayr ı -
ca, önümüzdeki y ı llarda AB'nin tar ı m ve böl-
gesel yard ı m ş emalar ı n ı n radikal bir dönü ş üm 
geçirece ğ i ve AB bütçesinin s ı n ı rlar ı  gözönün-
de bulundurulduğ unda bu yard ı m ş emalar ı n ı n 
azalt ı lmas ı  bekleniyor. Sonuç olarak, AB'nin 
son geni ş leme süreci için "Neo-Gramscian" 
okul taraf ı ndan tan ı mlanan asimetrik ve seçici 
entegrasyon kavram ı n ı n Türkiye örne ğ inde de 
geçerli olacağı n ı  tahmin edebiliriz. 

"Neo-Gramscian" okulun inceledi ğ i ikinci 
bir alan ise üye devletlerin iç yap ı s ı . Özellikle 

dipnot: 
1) Bu yaz ı  18 Eylül 2004 Cumartesi tarihinde IMFC'de 

yap ı lan "Avrupa Birliğ i ve Avrupa Birliğ i Geniş lemesi-
nin Ekonomi Politiğ i: Uluslaras ı lasan ne? Yerelleşen 
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Doğ u Avrupa ülkelerinin AB'ne nas ı l entegre 
olduğ unu anlamak için bu ülkelerdeki elit yap ı -
lar ı n ı n (özellikle siyasi elitler) ulusötele ş me sü-
recinde nas ı l dönüş tüğ ü üzerinde çal ışı l ı yor. 
Türkiye örneğ ini anlamak için bu iki kavram ı n 
ne kadar yeterli olaca ğı  ş üpheli. Birincisi Türki-
ye'de 80'lerin ba şı ndan beri süregelen neoli-
beral dönü ş ümde ulusötesi ş irketlerin rolü Do-
ğ u Avrupa ile kar şı laş t ı ralamacak kadar kü-
çük. 1995-2000 y ı llar ı  aras ı nda Çek Cumhuri-
yeti, Polanya ve Macaristan'a toplam 71 milyar 
dolar yabanc ı  sermaye akarken, ayn ı  dönem-
de Türkiye'ye gelen miktar 5 milyar dolarda 
kalm ış t ı r. Ayr ı ca Doğ u Avrupa örneğ inde Po-
lonya ve Macaristan için geçerli olan "bu ülke-
lerde ulusal burjuvazi yoktur ve bundan dolay ı  
siyasi elitlerin daha radikal bir ş ekilde dönü ş -
mü ş tür" tezinin Türkiye için ne kadar geçerli 
oldugu tart ış mal ı d ı r. K ı saca, AB sürecinin Tür-
kiye'de sermayenin ve devletin yeniden yap ı -
land ı rmas ı na ş ekil verece ğ i ortada, ama bu 
süreci ve Türkiye'nin "özel konumunu" anla-
mak için yeni kavramlara ve s ı n ı f merkezli ça-
l ış malara ihtiyaç oldu ğ u da bir gerçek. 
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sosyal ili ş kiler sermaye lehine düzenleniyor 

ı  

1- Uluslararas ı la ş an sermaye kendisine 
yol aç ı p yeni pazarlara ula ş mak için Avrupa 
Entegrasyonunu siyasi bir proje olarak des-
tekleyip ivme kazand ı r ı yor. Ortak Pazar, üye 
ülkelerdeki üreticiler aras ı ndaki rekabeti k ı z ış -
t ı r ı yor. Bu ko ş ullarda Almanya ortalaman ı n 
üstündeki üretkenli ğ i ve parça ba şı  emek gi-
derlerinin dü ş ük olmas ı ndan dolay ı  Entegras-
yon sürecinin kazananlar taraf ı ndayd ı . Eu-
ro'nun ortak para birimi olarak piyasaya sürül-
mesinden önce olu ş an eş itsiz geli ş me döviz 
kurlar ı  aras ı ndaki farkl ı  geli ş mede, özellikle 
Alman Mark ı n ı n değ erlenmesinde yans ı yordu. 
Değ erlenen Alman Mark ı  Alman ihracat ı n ı  za-
y ı flat ı rken k ı smi olarak daha güçsüz olan di-
ğ er Avrupa üreticilerini iflastan koruyordu. Or-
tak para biriminin yürürlü ğ e girmesiyle birlikte 
bu koruma kalkan ı  tamamen kalkm ış  bulunu-
yor ve farkl ı  üretkenlik düzeylerinin rekabeti 
dogrudan beklediğ i bir durum olu ş uyor. Artan 
rekabet ise ücretler üzerinde artan bir bask ı  
ile ifade buluyor. 

Doğ u Avrupa'ya geni ş leyen AB sermayesi 
yeni pazarlara aç ı l ı rken ucuz emek i ş gücüne 
de ula şı yordu; bu geli ş meden özellikle Alman 
sermayesi kazançl ı  ç ı kt ı . Bu bağ lamda ş imdi-
ye kadar Çin'e veya di ğ er Asya ülkelerine kay-
d ı r ı lmayan, standartla ş m ış  üretimin ve ara 
mamülleri sektörünün artan oranda Do ğ u Av-
rupa'ya kayd ı r ı lmas ı  bekleniyor ve gözlemleni-
yor. 

Avrupa Entegrasyonu uluslararas ı la ş an 
sermayenin önünü açmas ı n ı n yan ı nda üye ül- 

kelerdeki sosyal ili ş kilerin sermaye lehine ye- 	Thomas 
niden düzenlenmesine imkan tan ı yor. AB'deki 	Sablowski *  
devlet olu ş umu ulus devletlerin içinde bulun-
duğ u biçimden daha antidemokratik bir ş ekil-
de geli ş iyor. Bunun sonucunda hakim serma-
ye güçleri AB bürokrasisini kullanarak tek tek 
ulus devletlerdeki mevzilerini güçlendiriyorlar. 
Dolay ı s ı yla AB, sosyal ili ş kileri neoliberalizme 
uygun olarak yeniden yap ı land ı ran bir araç 
konumunda. 

2- Türkiye, AB aç ı s ı ndan hem pazar hem 
dü ş ük maliyetli üretim imkanlar ı  aç ı s ı ndan ca-
zibeli. Türkiyenin entegrasyonu ABD serma-
yesi için oldu ğ u kadar, AB sermayesi için de 
jeopolitik konumu dolay ı s ı yla önemli. Di ğ er 
bir yandan tutucu çevreler, islam kar şı t ı  dini 
ve kültürel farkl ı l ı k söyleminin yan ı nda, 
AB'nin Türkiye'nin üyeli ğ i ile kald ı rabilece ğ i 
hareket kabiliyetinin t ı kanacağı  endi ş esi ile 
müzarekelere kar şı  ç ı k ı yorlar. Bu aç ı dan üye-
lik karar ı  için Avrupa'da son söz henüz söy-
lenmedi. 

Türkiye'nin AB üyeli ğ i iktisadi ve sosyal 
sorunlar ı  beraberinde getirme ihtimali olsa da-
hi, özgürle ş tirici bir bak ış  aç ı s ı ndan siyasi kül-
tür, daha do ğ rusu ideolojik dengeler ba ğ la-
m ı nda hem Avrupa ülkeleri hem Türkiye için 
avantajl ı  olabilir. Bir yandan Almanya'da tutu-
cu anti-islamc ı , Türkiye'de ise milliyetçi ve an-
tidemokratik çevrelerin bu süreçte güç kaybet-
meleri ihtimali olsa bile, di ğ er yandan artan 
ekonomik ve sosyal problemlerin bu çevreleri 
güçlendirme olas ı l ığı  da mevcut. 

* Wissenschaftszentrum, 
Berlin, Almanya 
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avrupa birliğ i'nde çal ış ma standartlar ı  ve 
sosyal haklar 
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genel bakış  
İ çinde bulundu ğ umuz süreçte Türkiye'nin 

gerek ekonomik, gerekse toplumsal sorunlar ı -
n ı n neredeyse bütünü Avrupa Birli ğ i'ne uyum 
üzerinden de ğ erlendirilmekte ve tart ışı lmakta-
d ı r. Bu ba ğ lamda, hükümet, sermaye kesimi 
ve medyan ı n önemli bir bölümü, AB'ye üye 
(ya da entegre) olunmas ı yla birlikte, ekonomi-
deki sorunlar ı n ortadan kalkaca ğı n ı , demokra-
si ve insan haklar ı  konusunda da önemli iler-
lemeler sağ lanacağı n ı  mutlak bir kabul içeri-
sinde savunmakta ve toplumda da bu yönde 
bir beklenti olu ş mas ı na çal ış maktad ı r. 

AB süreci içinde tart ışı lan temel konular-
dan biri de çal ış ma standartlar ı n ı  ve sendikal 
haklar ı  da içeren sosyal haklard ı r. Türkiye'de 
sosyal haklar ı n geriye götürülmesi büyük ölçü-
de, yeni liberal politikalar ı n yaş ama geçirilme-
sini öngören 24 Ocak karalar ı n ı n al ı nd ığı  ve 12 
Eylül askeri darbesinin gerçekle ş tirildi ğ i 1980 
y ı l ı na dayanmaktad ı r. 1980 y ı l ı yla birlikte, sen-
dikal haklar büyük ölçüde ortadan kald ı r ı lm ış  
ve emek kesiminin sosyal haklar ı n ı  korumak 
ve ileri götürmek üzere örgütlü olarak mücade-
le etmesi engellenmi ş tir. Bu ortam içerisinde 
bir taraftan, devletin sosyal i ş levini ortadan kal-
d ı rmak üzere, sosyal harcamalar azalt ı lm ış , 
sermaye d ışı  toplum kesimlerinin üzerindeki 
vergi yükü a ğı rlaş t ı r ı lm ış , kamu iş letmeleri ve 
kamu hizmeti veren kurulu ş lar ı n özelleş tirilme-
si ya da piyasalaş t ı r ı lmas ı na yönelik uygula-
malar ya ş ama geçirilmi ş tir. Diğ er taraftan ise, 
üretim ili ş kilerinin esnekle ş tirilmesi amac ı yla, 
kay ı t d ışı  ve esnek istihdam biçimleri yayg ı n-
laş m ış t ı r. Böylece, i ş , ücret ve sosyal güven-
ceden yoksun çal ış ma biçimi yayg ı nlaş m ış , iş -
sizlik artm ış  ve ücretler genel düzeyi önemli öl-
çüde azalm ış t ı r. 1980'den bu yana geçen 20 
y ı l ı  aş k ı n sürede yeni liberal politikalar etkin bir 
biçimde uygulanmaya devam etmi ş  ve bu uy-
gulamalar ı n sonucu olarak çal ış ma yaş am ı nda 
ortaya ç ı kan sorunlar daha da derinle ş miş tir. 

Bugün, çal ış ma yaş am ı  ve sosyal haklar 
konusunda AB ba ğ lam ı nda yürütülen tart ış -
malar büyük ölçüde, yeni liberalizmin ortaya 
ç ı kartt ığı  olumsuz ko ş ullar ı n AB'ye üyelik ile 
ortadan kalk ı p kalkmayaca ğı  ya da en az ı n-
dan olumlu bir geli ş me gösterip gösteremeye-
ceğ i doğ rultusundad ı r. Sendikalar ı n önemli bir 
bölümünün de içinde yer ald ığı  bir kesim, 

AB'ye üye olunmas ı yla birlikte çal ış ma ya ş a-
m ı nda ve sosyal haklarda önemli bir iyile ş me 
olaca ğı  beklentisindedir. Avrupa'n ı n demokra-
sinin be ş iğ i olarak kabul görmesini de sa ğ la-
yan sosyal mücadeleler ve bu mücadelelerle 
elde edilmi ş  olan haklar, bu beklentilerin en 
önemli dayana ğı n ı  olu ş turmaktad ı r. 

Gerçekten, sanayile ş menin ilk sanc ı lar ı , 
AB'nin temelini olu ş turan ülkelerde ya ş anm ış  
ve bunun sonucu olarak, i ş çi s ı n ı f ı  mücadelesi 
de bu ülkelerde do ğ mu ş  ve geli ş mi ş tir. Bu 
bağ lamda, emekçiler için bir çok siyasal ve 
sosyal hakk ı  içeren özgürlükçü demokrasi an-
lay ışı  da yine bu ülkelerde geli ş miş tir. Türkiye, 
sermaye birikim sürecine oldu ğ u gibi yine bu-
nunla ba ğ lant ı l ı  olarak ele al ı nmas ı  gereken 
demokrasi anlay ışı  bak ı m ı ndan da Avrupa'ya 
çok geç bir dönemde aklanmaya çal ış m ış  an-
cak, toplumsal yap ı dan da kaynaklanan ne-
denlerle bunu gerçek anlamda özümseyeme-
miş  ve yaş ama geçirememi ş tir. AB'ye üyeli ğ in 
Türkiye'deki çal ış ma yaş am ı  ve sosyal haklar 
konusunda iyile ş meye yol açaca ğı  beklenti-
sinde olanlara göre; üyelik ile birlikte Türkiye, 
özgürlükçü demokrasinin do ğ du ğ u ve geli ş tiğ i 
bu ülkeler taraf ı ndan konulmuş  olan kurallarla 
bağ l ı  olacak ve bugüne kadar özümseyemedi-
ğ i demokrasi anlay ışı n ı  uygulamak zorunda 
kalacakt ı r. Böylece, bu demokrasi anlay ışı n ı n 
da gere ğ i olan çal ış ma standartlar ı  ve sosyal 
haklar Türkiye için de geçerli olacakt ı r. 

Avrupa ülkelerindeki çal ış ma ili ş kileri ve 
sosyal haklar ı  da içeren özgürlükçü demokra-
si anlay ışı n ı  (geçti ğ imiz 25- 30 y ı l ı  göz ard ı  et-
mek ko ş ulu ile) tarihsel süreç içinde ele ald ığı -
m ı zda, AB üyeli ğ inin olumlu geli ş meler sa ğ la-
yaca ğı  beklentisinde olanlara kat ı lmamak 
mümkün değ ildir. Zira, tarihsel süreçte Avrupa 
topraklar ı nda yürütülen emek ve demokrasi 
mücadelesi ile bu alanlarda önemli kazan ı m-
lar elde edilmi ş tir. Bunun bir sonucu olarak, 
AB ülkelerinin önemli bir bölümünde çal ış ma 
standartlar ı  ve sosyal haklar Türkiye'den daha 
ileri düzeydedir. 

Ancak, kapitalist sistemi 1970'lerin ba şı n-
da içine girdiğ i krizden ç ı karaca ğı  varsay ı lan 
yeni liberal politikalar, AB'yi olu ş turan ülkeler 
taraf ı ndan da benimsenmi ş  ve uygulamaya ko-
nulmuş tur. 1970'li y ı llar ı n ortalar ı ndan itibaren 
uygulanmaya baş layan yeni liberal politikalar, 
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bu ülkelerde de çal ış ma standartlar ı  ve sosyal 
haklar ı n geliş mesinde önemli etkiye sahip olan 
refah devleti uygulamalar ı  ve üretim sistemleri-
nin dönü ş ümüne neden olmu ş tur. Böylece, 
Türkiye'de 1980'de ya ş anmaya ba ş layan süre-
ce benzer ş ekilde, devletin sosyal i ş levi yerini 
piyasalaş maya b ı rakm ış , üretim sistemleri ise 
emek maliyetini en az düzeye indirecek biçim-
de esnekle ş tirilmi ş tir. Bu uygulamalar ı n sonu-
cu olarak da yine Türkiye'dekine benzer biçim-
de bir taraftan, e ğ itim, sağ l ı k, sosyal güvenlik 
gibi kamu hizmetlerinin bütçe içindeki pay ı  
azalt ı larak bu alanlar piyasala ş t ı r ı lm ış  ya da 
özelleş tiriimi ş tir. Diğ er taraftan ise i ş , ücret ve 
sosyal güvenceyi büyük ölçüde ortadan kald ı -
ran esnek istihdam biçimleri yayg ı nlaş m ış t ı  r. 

Yeni liberal uygulamalar, sendikalar ı  da 
olumsuz yönde etkilemi ş tir. Bu olumsuzluk 
özellikle, üretim sistemlerinin esnekle ş mesin-
den kaynaklanmaktad ı r. Üretim sisteminin es-
nekle ş mesi ile birlikte yayg ı nlaş an esnek istih-
dam biçimleri, i şçiler aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı  öne 
ç ı kartm ış , örgütlenmenin daha zor oldu ğ u be-
yaz yakal ı , kad ı n ve genç i ş çilerin istihdam için-
deki pay ı n ı  artt ı rm ış t ı r. Bu da sendikalar ı n üye 
say ı lan ı n önemli biçimde azalmas ı na neden ol-
muş tur. Öte yandan, özellikle merkez kapitalist 
ülke s ı n ı flamas ı na giren AB üyesi ülkelerde 
üretim, eme ğ in ucuz olduğ u ülkelere kaym ış  bu 
da bir taraftan istihdam ı n azalmas ı na neden 
olurken di ğ er taraftan, sendikalar ı n pazarl ı k gü-
cünü zay ı flatm ış t ı r. Bu süreçte, talep yönlü 
ekonomi politikalar ı n ı n yerini arz yönlü politika-
lara b ı rakmas ı  iş çi s ı n ı f ı n ı n, devlet ve sermaye 
ile refah payla şı m ı n ı  öne ç ı kartan uzla ş may ı  
ortadan kald ı rm ış  ve bu kesimlerin iş çi s ı n ı f ı  ve 
dolay ı s ı  ile sendikalara kar şı  olan tutumunun 
sertleş mesine neden olmu ş tur. Böylece sendi-
kalar gerek i ş yeri düzeyinde gerekse genel dü-
zeyde güçlerini önemli ölçüde yitirmi ş lerdir. 

Tüm bu koş ullar alt ı nda, di ğ er kapitalist ül-
keler gibi AB ülkelerinde de çal ış ma standart-
lar ı  ve sosyal haklar, yasal düzenlemeler ve fi-
ili uygulamalar ile önemli ölçüde geriye götü-
rülmü ş tür. Bu yöndeki düzenlemeleri gerek, 
AB normlar ı nda gerekse, üye ülkelerin iç uy-
gulamalar ı nda görmek mümkündür. Günlük 8 
saat olan çal ış ma süresini denkle ş tirme uygu-
lamas ı  ile 12 saate kadar ç ı kar ı labilmesini 
sağ layan 93/104 say ı l ı  direktif, AB normlar ı n ı n 
bu yöndeki düzenlemelerine en aç ı k örnektir. 
Üye ülkelerde kamu hizmetlerinin piyasa ko-
ş ullar ı  ile iş letilmesini öngören "kamu reformu" 
uygulamalar ı , kamuda çal ış ma standartlar ı n ı n 
ve sosyal haklar ı n geri götürdü ğ ünü gösteren 
önemli örneklerdir. Ayr ı ca, özellikle 2004 y ı l ı -
n ı n ikinci yar ı s ı ndan itibaren, Wolkswagen, 
Opel, Siemens ba ş ta olmak üzere bir çok i ş - 

letmede i ş çi ç ı kart ı lmas ı  tehdidi ile toplu söz-
leş melerle çal ış ma saatlerinin uzat ı lmas ı  ve 
ücretlerin dondurulmas ı n ı  da yine bu yöndeki 
örnekler içine almak mümkündür. 

AB'de çal ış ma standartlar ı  ve sosyal hak-
lar ı  geri götüren uygulamalara yönelik örnek-
ler daha da ço ğ alt ı labilir. Ancak, bu çal ış mada 
daha fazla tekil örnekler üzerinde durmak ye-
rine Uluslararas ı  Hür Sendikalar Konfederas-
yonu (ICFTU)'unun Ekim 2004'de aç ı klad ığı , 
AB'de çal ış ma standartlar ı  ve sendikal politi-
kalar ı  içeren raporu ele al ı nacakt ı r. 

ab'de çal ış ma standartlar ı  ve sendikal Hak-
lara ili ş kin icftul raporu 1  

ICFTU'nun AB içindeki temel çal ış ma 
standartlar ı  ve AB'nin sendikal politikalar ı n ı  
değ erlendiren bu raporu, DTÖ Genel Konseyi-
ne sunmak üzere, Avrupa Sendikalar Konfede-
rasyonu (ETUC) ve ICFTU'nun bu ülkelerdeki 
üye sendikalar ı na dan ışı larak haz ı rlanm ış t ı r. 
Rapor esas olarak, Örgütlenme Özgürlü ğ ü ve 
Toplu Sözleş me Hakk ı ; Ayr ı mc ı l ı k ve E ş it Üc-
ret; Çocuk Eme ğ i; Zorunlu Çal ış ma olarak dört 
ana baş l ı ktan olu ş maktad ı r. Bu baş l ı klar ı n her 
birinin alt ı nda ilk olarak, AB'ye üye 25 devlet, 
ILO sözle ş melerini kabulü aç ı s ı ndan değ erlen-
dirilmiş  daha sonra ise bu ülkelerdeki duruma 
iliş kin ayr ı nt ı l ı  bir durum değ erlendirilmesi ya-
p ı lm ış t ı r. Ayr ı ca raporda be ş inci baş l ı k olarak, 
AB'nin ticaret yapaca ğı  ülkelerden uyulmas ı n ı  
istedi ğ i temel çal ış ma standartlar ı n ı n değ erlen-
mesine de yer verilmi ş tir. 

1. örgütlenme özgürlü ğ ü ve toplu sözle ş -
me hakk ı  
AB'ye üye ülkelerin tümü ILO'nun Sendika 

Özgürlü ğ ü ve Örgütlenme Hakk ı n ı n Korunma-
s ı na iliş kin 87 say ı l ı  sözle ş mesi ile, Örgütlenme 
ve Toplu Sözle ş me Hakk ı na ili ş kin 98 say ı l ı  
sözleş mesini imzalam ış lard ı r. Buna karşı n, Bir-
liğ e yeni kat ı lan ülkelerin hemen tümünde ör-
gütlenme ve grev hakk ı n ı n yoğ un biçimde en-
gellenmektedir. Birkaç örnek vermek gerekirse, 
bu ülkelerde sendika kurma giri ş imleri nedeniy-
le işçiler tehdit edilmekte ve i ş ten at ı lmaktad ı r. 
Örgütlenmenin baş ar ı ld ığı  ve toplu sözle ş menin 
gerçekle ş tiğ i iş letmelerde i şverenler, genellikle 
toplu sözle ş me anlaş malar ı na uymay ı  reddet-
mektedir. Örgütlenme ve toplu sözle ş me hakk ı -
n ı  ihlal eden bu uygulamalar, özellikle uluslara-
ras ı  ş irketler ile yabanc ı  sermayeli ş irketlerde 
daha yayg ı nd ı r. Ayr ı ca, kamu çal ış anlar ı n ı n 
toplu sözle ş me hakk ı  engellenmekte, sözle ş me 
yap ı lsa dahi bunun bir ba ğ lay ı c ı l ığı  bulunma-
maktad ı r. Grev hakk ı  bir çok sektörde yasak-
lanm ış t ı r. Grevin yasak olmad ığı  alanlarda ise 
grev uygulamalar ı  fiilen engellenmektedir. 
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AB'yi kuran ve daha önce üye olmu ş  ülke-
lerde ise gerekli yasal düzenlemelerin var ol-
mas ı na kar şı l ı k, uygulamada örgütlenme ve 
grev hakk ı n ı n kullan ı m ı  konusunda ciddi en-
gellemeler oldu ğ u belirlenmi ş tir. Bu ülkeler 
içinde, en geli ş mi ş  "demokrasi"ye sahip oldu-
ğ u dü ş ünülen ülkeler de vard ı r. Örne ğ in, Bel-
çika'da grev hakk ı , mahkemeler taraf ı ndan 
önemli ölçüde engellenmektedir Almanya'da 
kamu çal ış anlar ı n ı n (öğ retmenler de dahil ol-
mak üzere) çok önemli bir bölümünün grev 
hakk ı  yoktur. İ spanya'da grev hakk ı n ı n uygu-
lanmas ı n ı n önünde birçok engel vard ı r. Ayr ı ca 
İ spanya'da, yabanc ı  i şçilere grev ve örgütlen-
me hakk ı  tan ı nmamaktad ı r. Ingiltere'de yasal 
düzenlemelerle grevler s ı n ı rland ı r ı lmakta, i ş -
verenlere bireysel sözle ş me yapmalar ı  için i ş -
çilere te ş vik verme hakk ı  tan ı narak, sendikal 
örgütlenmeler engellenmektedir. 

2.ayr ı mc ı l ı k ve eş it ücret 
AB ülkelerinin tümü, kad ı n ve erkek i şçiler 

aras ı ndaki ücret e ş itli ğ ine ili ş kin 100 say ı l ı  ILO 
sözle ş mesi ile i ş  ve meslek bak ı m ı ndan ayr ı m 
hakk ı ndaki 111 say ı l ı  sözle ş meyi (Estonya 
hariç) imzalam ış lard ı r. Buna kar şı l ı k, tüm AB 
ülkelerinin emek piyasas ı nda cinsiyetler aras ı  
farkl ı l ı klar belirgin olarak sürmektedir. Bu ülke-
lerde kad ı nlar, kendileri ile ayn ı  i ş i yapan er-
keklere göre yüzde 15 ile yüzde 30 aras ı nda 
değ i ş en oranlarda daha az ücret almaktad ı r*. 
Ayr ı ca, bir çok ülkede Romanlara, sakatlara 
ve yabanc ı lara kar şı  da istihdamda ve ücret-
lerde ayr ı mc ı l ı k uygulanmaktad ı r. 

3.çocuk emeğ i 
Asgari çal ış t ı rma ya şı  hakk ı ndaki 138 sa-

y ı l ı  ILO sözle ş mesi (Çek Cumhuriyeti, Eston-
ya ve Letonya hariç) ile çocuk eme ğ ini çal ış -
t ı rma biçimleri hakk ı ndaki 182 say ı l ı  sözle ş me 
(Letonya hariç) tüm ülkeler taraf ı ndan imza-
lanm ış t ı r. Buna kar şı l ı k, bir çok ülkede enfor-
mal ekonomi ve tar ı m sektöründe, kabul edile-
meyecek düzeyde çocuk eme ğ i sömürüsü de-
vam etmektedir. Üye ülkelerin hemen tümün-
de tar ı m sektöründe çal ış ma yaşı  12'ye kadar 
inmektedir. Bunun yan ı  s ı ra, yeni üye olan ül-
kelerle birlikte, İ ngiltere, İ spanya, Portekiz, 
İ talya ve Yunanistan'da özellikle yoksullu ğ un 
artmas ı na bağ l ı  olarak, çocuklar ı n çok küçük 
yaş lardan itibaren, çöp toplay ı c ı l ığı , ayakkab ı  
boyac ı l ığı , sat ı c ı l ı k, trafik ışı klar ı nda cam y ı ka-
ma, dilencilik ve fahi ş elik gibi alanlar ı nda yo-
ğ un biçimde kullan ı ld ı klar ı  tespit edilmektedir. 
Ayr ı ca, in ş aat, tekstil ve ayakkab ı c ı l ı k gibi sa-
nayi kollar ı nda da yoğ un biçimde çocuk eme ğ i 
kullan ı lmaktad ı r.  

4.zorunlu çal ış ma 
Eme ğ in zorunlu olarak çal ış t ı r ı lmas ı n ı  en-

gelleyen 29 ve 105 say ı l ı  ILO normlar ı  (Leton-
ya hariç) tüm AB ülkeleri taraf ı ndan imzalan-
m ış t ı r. Ancak, bir çok AB ülkesinde çe ş itli bi-
çimlerde zorla çal ış t ı rma mevcuttur. Bunlar-
dan en çarp ı c ı  olanlar ı ndan bir tanesi, zorla 
mahkum emeğ i kullan ı lmas ı d ı r. Avusturya, Al-
manya, İ ngiltere ve İ spanya'da mahkumlar, 
özgür iradeleri d ışı nda özel ş irketler için çal ış -
t ı r ı lmaya zorlanmaktad ı r. Sosyal güvenlik kap-
sam ı n ı n da d ışı nda tutulan bu mahkumlara 
ulusal asgari ücretin çok alt ı nda (örneğ in Al-
manya'da asgari ücretin sadece yüzde 5'i ka-
dar) bir seviyede ücret ödenmektedir. 

AB ülkelerinde yayg ı n olarak görülen di ğ er 
bir zorla çal ış t ı rma da özellikle, Uzak Do ğ u, 
Afrika ve eski Do ğ u Bloğ u ülkelerinden gelen 
ya da getirilenlerin maruz kald ığı  insan ticareti 
ile ili ş kilidir. içerisinde çocuklar ı n da bulundu-
ğ u bu insanlardan kad ı n ve k ı zlar fuhu ş a zor-
lan ı rken erkekler, son derece a ğı r i ş lerde, hiç-
bir çal ış ma standard ı na uyulmaks ı z ı n çal ış t ı r ı l-
maktad ı r. Bu ş ekilde çal ış anlar, herhangi bir 
sosyal güvenceye sahip olmad ı klar ı  gibi çoğ u 
zaman emeklerinin kar şı l ı klar ı  olarak ücreti 
dahi alamamakta di ğ er bir söyleyi ş le, "köle" 
olarak çal ış t ı r ı lmaktad ı r. Bu uygulamalar, içeri-
sinde Avusturya, Belçika, Danimarka, Fransa, 
Almanya, Yunanistan, İ talya, Hollanda, Porte-
kiz, İ spanya, İ sveç ve İ ngiltere'nin de bulundu-
ğ u tüm AB ülkelerinde görülmektedir. 

5. ab d ış  ticaret politikalar ı nda temel çal ış -
ma standartlar ı  
AB, Genelle ş tirilmi ş  Tercihler Sistemi 

(GSP) ile ticaret yapt ığı  az geli ş mi ş  ülkelerde 
temel çal ış ma standartlar ı n ı  bir ön ko ş ul ola-
rak getirmi ş tir. Buna göre, temel ILO standart-
lar ı na sayg ı  gösteren ülkelere Avrupa piyasa-
lar ı na giri ş te öncelik verilecek, bunu yerine 
getirmeyen ülkelerle ise ticaret yap ı lmayacak-
t ı r. ICFTU ve ETUC, Burma ve Beyaz Rus-
ya'da dahil olmak üzere bir dizi ülkenin ILO 
standartlar ı n ı  ihlal etti ğ i ve bunlara karşı  yapt ı -
r ı m uygulanmas ı  gerekti ğ i yönünde bildirimde 
bulunmu ş tur. Bunun üzerine 1997 y ı l ı nda AB 
Bakanlar Konseyi'nin karar ı  ile Burma, AB 
GSP'sinden d ış lanm ış t ı r. Beyaz Rusya'ya yö-
nelik araş t ı rmalar ise devam etmektedir. 

sonuç 
ICFTU'nun bu raporu, Türkiye'nin AB'ye 

üyelik sürecinde yürütülen AB'nin sosyal yönü 
ve üyeli ğ in Türkiye'nin sosyal ya ş am ı n ı  ne yön-
de etkileyeceğ i konusundaki tart ış malar için 
önemli veri sağ lamaktad ı r. Her ş eyden önce bu 
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rapor, Avrupa'da çal ış ma standartlar ı n ı n ve 
sosyal haklar ı n san ı ld ığı n ı n aksine ne denli so-
runlu olduğ unu göstermesi bak ı m ı ndan çarp ı c ı -
d ı r. Bu ba ğ lamda, b ı rak ı n ı z ABye yeni giren 
üyeleri, i ş çi s ı n ı f ı  mücadelelerinin ve bununla 
elde edilen demokrasinin be ş i ğ i de say ı lan ül-
kelerde dahi 19. yüzy ı l ı n' çağ r ış t ı ran "vah ş i" ça-
l ış ma ko ş ullar ı n ı n varolduğ u görülmektedir. 

Öte yandan bu rapor, AB'nin kendi içinde 
koyduğ u kurallar ve di ğ er (üye olmak isteyen 
ya da ticaret yapmak isteyen) ülkelere getirdi-
ğ i kriterler ile kendi uygulamalar ı n ı n ne denli 
çeli ş kiler içerdi ğ ini göstermesi bak ı m ı ndan 
önemlidir. Zira, imzalam ış  oldu ğ u birçok ILO 
sözle ş mesini aç ı k olarak ihlal eden ülkelerden 
olu ş an AB, kendisine kat ı lmak ya da ticaret 
yapmak isteyen ülkelere ayn ı  kriterleri yerine 
getirmedi ğ i için yapt ı r ı m uygulayabilmektedir. 

AB'nin bu raporla da ortaya ç ı kan çeli ş kile-
rinin kaynağı n ı , AB'nin benimsemi ş  oldu ğ u ve 
uygulad ığı  ekonomik sistemin bugünkü süreci 
ile ili ş kilendirmek san ı r ı m yanl ış  olmayacakt ı r. 
Yukar ı da da değ inmeye çal ış t ığı m ı z gibi AB, 
kapitalist sistemin içinde yer alan ülkelerin 
olu ş turdu ğ u ve bu sistemin gerekleri doğ rultu-
sunda hareket eden bir olu ş umdur. Bu ba ğ lam-
da AB, yeni liberalizmin öngördü ğ ü, küresel re-
kabette üstünlük sağ lamak hedefi doğ rultusun-
da arz yönlü ekonomi politikalar ı  ve esnek üre-
tim sistemlerini uygulamaktad ı r. Çal ış ma stan-
dartlar ı  ve sosyal haklar ı n geri götürülmesi de 
bu uygulamalar ı n doğ al bir sonucudur. 

Konuya Türkiye'nin üyeli ğ i süreci üzerin-
den bakt ığı m ı zda, AB'nin özellikle kurucu ül-
kelerinde çal ış ma yaş am ı na ili ş kin kazan ı mla-
r ı n Türkiye'den daha önce kazan ı ld ığı  ve da-
ha geli ş kin bir düzeye ula ş t ığı  reddedilemez 
bir olgudur. Ancak, bu ülkelerin pek ço ğ unda 
söz konusu haklar ı  geri götüren yeni liberal 
politikalar Türkiye'den çok daha önce ve çok 
daha h ı zl ı  biçimde ya ş ama geçirilmektedir. Bu 
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anlamda, söz konusu ülkelerde çal ış ma stan-
dartlar ı  ve sosyal haklar Türkiye'den çok daha 
h ı zl ı  gerilemektedir. Kald ı  ki Türkiye'nin yeni li-
beral politikalar do ğ rultusunda geriye götürü-
len çal ış ma standartlar ı  ve sosyal haklara ili ş -
kin düzenlemelerinin birço ğ u, AB'nin üyelik 
sürecinde Türkiye'nin önüne koydu ğ u Kat ı l ı m 
Ortakl ığı  Belgelerinde de yer almaktad ı r. İş  
Kanunu, Kamu Yönetimi Temel Kanunu ile 
Sosyal Güvenlik Reformu, Kamu Personel 
Reformu ve K ı dem Tazminat ı  Fonu Yasa Ta-
sar ı s ı  gibi taslak çal ış malarda "AB normlar ı na 
uyum"un temel gerekçeler içinde say ı lmas ı  da 
bu yöndeki somut örneklerdir. 

Sonuç olarak, Türkiye'nin büyük ölçüde 
yeni liberalizm uygulamalar ı  ile ortaya ç ı kan 
çal ış ma standartlar ı  ve sosyal haklara ili ş kin 
sorunlar ı n, yeni liberalizmi benimsemi ş  ve ön-
celikle uygulayan bir olu ş uma üye olunarak 
çözülmesi gereksiz bir beklentidir. Bu beklen-
tinin (sendikalar ve ayd ı nlar ı n da katk ı lar ı  ile) 
yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı , ba ş ta emekçiler olmak 
üzere yeni liberal uygulamalardan olumsuz et-
kilenen kesimlerin sorunu bütünlüklü olarak 
alg ı lanmas ı na engel olacakt ı r. Bu da çal ış ma 
standartlar ı  ve sosyal haklar ı  da içeren özgür-
lükçü demokrasi talebi ile yürütülecek olan 
mücadeleleri engelleyecektir. 

Bu süreçte yap ı lmas ı  gereken, sorunlar ı  
ortaya ç ı kartan sistemi yeniden üreten bir ya-
p ı dan çözüm beklemek yerine, sorundan 
olumsuz yönde etkilenen kesimlerin örgütlü 
olarak mücadele etmelerini sa ğ layacak politi-
kalar ı n geli ş tirilmesidir. Bunun içinde öncelik-
le, sendikal yap ı lar tart ış maya aç ı lmal ı  ve ka-
y ı tl ı , kay ı ts ı z çal ış an tüm emekçiler ile i ş sizle-
rin örgütlenmesi sa ğ lanmal ı d ı r. Ayr ı ca, baş ta 
Avrupa'daki emekçiler olmak üzere bu sorun-
lar ı  ya ş ayan tüm ülkelerdeki emekçiler ile de 
mücadele birli ğ inin yollar ı  aranmal ı d ı r. 

2) Örneğ in bu fark; Belçika, Çek Cumhuriyeti, Lüksem-
burg, Polanya, Slovekya ve İspanya'da yüzde 30, 
Fransa'da yüzde 27, Avusturya ve İtalya'da yüzde 
26, Isveç ve İngiltere'de yüzde 20'dir. 

Gülmez, Mesut. Avrupa Birli ğ inde Sosyal Politika, 
Türkiye-AB Sendikal Koordinasyon Komisyonu Yat ı n ı , 
Ankara 2003 

Y ı lmaz, Gaye. "Farkl ı  Bir Kapitalizm: AB", AB Türkiye 
Gerçekler, Olas ı l ı klar, Ed. Mehmet Türkay, Yeni Hayat 
Kütüphanesi, İ stanbul 2003, (101-140) 

www.yasanacakdunya.net  

www.sendika.org  
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ganistan sava ş lar ı nda bütün AB ülkeleri 	Sungur 
ABD'nin yan ı  başı nda değ il miydi? Irak sava- 	Savran* 
şı n ı  Britanya'n ı n yan ı  s ı ra, İ talya, İ spanya, 
Portekiz, Polonya ve benzerleri desteklemedi 
mi? 

1- Türkiye'yi askeri gücü için istiyorlar. 

Avrupa Birli ğ i (AB) Türkiye'de çok yayg ı n 
olarak bir bar ış , demokrasi, karde ş lik ve kültür 
birli ğ i gibi alg ı lan ı yor. Bu, AB'nin in ş as ı n ı n ar-
d ı nda Airbus'lar ı n, BP'lerin, Elf-Totallerin, Da-
imler-Chrysler'lerin, Dassau'lar ı n, Fiat' ı n sahi-
bi Agnelli ailesinin, Olivetti'lerin, BNP, Deutsc-
he Bank, Unicredito'lar ı n yani uluslararas ı  ş ir-
ketlerin, dev bankalar ı n ve Londra ve Frank-
furt borsalar ı n ı n ç ı karlar ı n ı n yatt ığı n ı  görmez-
likten gelen safdil bir kavray ış . 

Bunun biraz daha gerçekçi bir versiyonu 
var. Buna göre AB kapitalist bir odak olmas ı -
na kapitalisttir de, ABD'ye kar şı  çok daha uy-
gar ve insanc ı ld ı r. ABD vah ş i, neoliberal kapi-
talizmi temsil ediyor, AB "sosyal" bir kapitaliz-
mi. ABD emperyalist sald ı rganl ığı , AB bar ış  
ve uluslararas ı  hukuka sayg ı y ı . ABD ı rkç ı l ığı , 
AB çokkültürlülü ğ ü, halklar aras ı  karde ş liğ i. 

Bunlar efsanelerdir! AB geçmi ş te ABD'ye 
göre "sosyal devlet" diye an ı lan bir tak ı m hiz-
metlerin toplumsallaş m ış  oldu ğ u bir yap ı y ı  da-
ha ileriye ta şı m ış  olan bir tak ı m ulusal devlet-
lerin üzerinde yükseliyor. Buraya kadar do ğ ru. 
Bu da Avrupa burjuvazisi daha "payla şı mc ı " 
olduğ u için değ il, sosyalizm tehdidini daha ya-
k ı n bir tehlike olarak duyumsad ığı  ve i ş çi s ı n ı -
f ı na tavizler vermek zorunda kald ığı  için böy-
ledir. Ama AB'nin kendisi neoliberalizmin Ma-
astricht (1992) ve Amsterdam (1997) antla ş -
malar ı  arac ı l ığı yla anayasalaş t ı r ı ld ığı  bir birlik-
tir. Bugün AB, İ MF'nin ve Dünya Bankas ı 'n ı n 
Avrupa k ı tas ı ndaki kod ad ı d ı r! Tek tek Avrupa 
ülkelerinde i şçi s ı n ı f ı n ı n yüzlerce y ı ll ı k müca-
dele ile kazanm ış  olduğ u haklar, AB belgele-
rinde yer alm ı yor. AB i ş çi haklar ı n ı  ve sosyal 
haklar ı  "yoksullukta e ş itlik" ilkesine uygun bi-
çimde bu haklar ı n en geri oldu ğ u ülkelerin 
mevzuat ı na göre yasala ş t ı r ı yor. "Sosyal Avru-
pa" fikriyle oyalananlar geçmi ş in özlemiyle ya-
ş ayan nostaljik!erdir. 

AB'nin bar ış ç ı  oldu ğ u da bir efsanedir. 
Haydi tek tek Avrupa ülkelerinin Cezayir gibi 
ülkelere kar şı  verdi ğ i sava ş lar geride kalm ış  
olsun. 1991'den bu yana Körfez, Kosova, Af- 

Halklar ı n karde ş li ğ ini en iyi Alman ve 
Frans ı z konsolosluklar ı n ı n kap ı s ı nda vize için 
gece kuyru ğ a girdikten sonra sabah horlanan-
lar bilir. AB kendi içinde insanlar ı n serbest do-
laşı m ı n ı  sağ lar sağ lamaz, Schengen antla ş -
malar ı yla yoksul "karde ş leri"ni d ış lamak için 
Avrupa'n ı n etraf ı na yeni bir duvar in ş a etti. 
Eskiden gelmi ş  olanlar ı  da hem ekonomide, 
hem de günlük ya ş amda ı rkç ı l ı k ve ayr ı mc ı l ı k-
la ağı rl ı yor. Bir de 1994'te Ruanda'da Fran-
sa'n ı n gözetiminde yap ı lan soyk ı r ı m ı  hat ı rla-
y ı n. Ünlü "sosyalist" Mitterrand "böyle ülkeler-
de soyk ı r ı m olabilir" buyurmu ş  Afrikal ı  "kar-
deş leri" hakk ı nda. 

Bütün bunlar ı  b ı rak ı p AB'nin sosyo-ekono-
mik ve politik yap ı s ı n ı  yal ı n biçimde tan ı mla-
yacak olursak tablo ş udur: AB, birle ş ik bir 
ekonominin ve politik sistemin avantajlar ı ndan 
yararlanan ABD'ye kar şı  Avrupa'n ı n bölünmü ş  
tekelci sermayesinin birle ş erek rekabet ede 
bilmek için geli ş tirdi ğ i bir emperyalist süper 
devlet projesidir. Ayn ı  zamanda, emperyaliz-
min doğ as ı  gereğ i yoksul ve geri dünyadan 
pazar, hammadde ve i ş gücü kayna ğı  ve yat ı -
r ı m alan ı  olarak mümkün oldu ğ unca aşı r ı  kâr 
elde etmeyi amaçlar. Nihayet, Avrupa'n ı n ken-
disinin i ş çi s ı n ı f ı n ı , aynen ABD burjuvazisi gi-
bi, atomlaş t ı rarak daha fazla sömürmek için 
neoliberal politikalara angaje olmu ş  bir birliktir. 

Geni ş lemeyi bu ışı kta görmeliyiz. AB son 
y ı llarda esas olarak iki alana do ğ ru geni ş liyor. 
Biri Doğ u Avrupa'n ı n eski bürokratik i ş çi dev-
letleridir. Burada amaç, bunlar ı  kapitalizme s ı -
k ı  s ı k ı ya bağ lamak, bu alandaki payla şı m kav-
gas ı nda ABD'nin önüne geçmek, bu ülkelerin 
kolektivist ekonomi taraf ı ndan yeti ş tirilmi ş  eğ i-
timli i şgücünü ucuza sömürmek ve Rusya'ya 
karşı  bir tampon olu ş turmakt ı r. 

İ kinci alan, tek ba şı na Türkiye'dir. Bu da 
bizi ikinci sorunuza getiriyor. 

AB 
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* Dr. 
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2) Dedik ki Türkiye tek ba şı na bir aland ı r 
AB için. Jeopolitik konumuyla, askeri gücüyle, 
yar ı -geli ş mi ş  sanayii dolay ı s ı yla bir ihracat 
platformu olarak potansiyeliyle, büyük ve genç 
nüfusuyla böyledir Türkiye. Gelecekte AB-Tür-
kiye ili ş kilerinin ne biçim alaca ğı n ı  kestirebil-
mek için AB'nin Türkiye'den ne bekledi ğ ini an-
lamak gerekir. 

AB içinde Türkiye'nin bu emperyalist sü-
per devletin üyesi olmas ı n ı  istemeyenler oldu-
ğ u biliniyor. Önemli olan Türkiye'yi isteyenlerin 
neden istedi ğ i. Türkiye yandaş lar ı yla kar şı tla-
r ı n ı n aras ı nda bu tart ış man ı n patlak vermesi 
hay ı rl ı  oldu, yanda ş lar esas amaçlar ı n ı n ne ol-
du ğ u konusundaki baklay ı  ağı zlar ı ndan ç ı kar-
d ı lar. AB Türkiye'yi üye al ı rsa, bunun birincil 
nedeni, Türkiye'nin askeri gücünü Ortado ğ u 
ve Avrasya üzerindeki payla şı m mücadelesin-
de kendi elini güçlendirmek için kullanmak 
olacak. Tan ı klar ı m AB'nin en güçlü otoriteleri. 
Kaynaklar ı m da Türkiye bas ı n ı . Komisyon ra-
poru, D ış i ş leri Yüksek Temsilcisi Solana, Ko-
misyon'un eski geni ş lemeden sorumlu üyesi, 
ş imdiki ba ş kan yard ı mc ı s ı  Verheugen, Alman-
ya ş ansölyesi Schröder, Fransa cumhurba ş -
kan ı  Chirac, Alman Ye ş illeri, hepsi hepsi bunu 
aç ı klad ı . Tabii bu kelimelerle de ğ il. Diplomasi-
nin diliyle. 

Türkiye Avrasya ve Ortado ğ u'nun Müslü-
man halklar ı na ili ş kin politikada sadece askeri 
olarak kullan ı lmayacak. Ayn ı  zamanda, İ s-
panya Latin Amerika'da AB için ne yapt ı ysa, 
İ slam dünyas ı nda onu yapacak. Bugün İ s-
panya Latin Amerika'da bankalar ı yla, telekom 
ş irketi ile, su-elektrik-gaz gibi alanlarda faali-
yetiyle, petrol ş irketleriyle AB'nin en görünür 
yüzü. Hiç dikkat ettiniz mi, Avrupa'n ı n çoku-
luslu ş irketleri Türkiye'deki yavru ş irketlerine 
ne görev veriyor: ya MENA bölgesinin (yani 
İ ngilizce ba ş  harfleriyle Ortado ğ u ve Kuzey 
Afrika), ya da Avrasya bölgesinin genel so-
rumlulu ğ unu. Yani Türk ş irketleri "Büyük Or-
tado ğ u Projesi"nin tan ı mlad ığı  alana baka-
cak. Tayyip Erdo ğ an da Proje'nin kendisinin 
icra memuru olacak. 

Ama bu bölge 11 Eylül'den sonra ba ş layan 
sürekli sava şı n bölgesi! İş te AB üyeli ğ i Türki-
ye'yi emperyalizmin elçisi ve askeri olarak böy-
le bir bölgeye götürüyor. Bunu bildikten sonra 
ili ş kinin biçimi ikinci) önemde. "Türkiye bu kirli 
iş leri yaps ı n, ama AB içine girip AB'yi kirletme: 
den" diyenler Türkiye'ye "ayr ı cal ı kl ı  ortakl ı k" 
öneriyorlar. " İ çimize almazsak ABD'nin askeri 
olur, bizim de ğ il" diyenler üyelik. Bu alternatif-
lerden beğ endiğ iniz varsa, seçin. 
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türk dü ş üncesinde avrupa ve avrupal ı l ı k - I 

Aynur 
Soydan 
(Erdemir)* 

giriş  
Avrupa Birli ğ i tart ış malar ı  son birkaç y ı ld ı r 

Türkiye'nin siyasal ve hatta toplumsal günde-
mine giderek de yo ğ unlaş an bir biçimde konu 
olmay ı  sürdürmektedir. Ekonomik ve buna 
bağ l ı  olarak toplumsal bunal ı m h ı zland ı kça 
Avrupa Birli ğ i denilen örgütlenme içinde bir 
yer edinilerek bu durumun a şı laca ğı  siyasi ikti-
darlar taraf ı ndan topluma çe ş itli kanallarla ile-
tilmekte, kat ı l ı mla birlikte ülkenin ekonomik, 
toplumsal, neredeyse tüm sorunlar ı n ı n çözü-
leceğ i izlenimi verilmektedir. Söz konusu gün-
dem, Avrupa, Avrupal ı laş ma, Bat ı , Bat ı l ı laş -
ma ve benzeri kavramlar ı n, tarihsel referans-
lar da içerilmek kayd ı yla, tart ışı lmas ı na ortam 
haz ı rlam ış , konu farkl ı  bak ış  aç ı lar ı yla ele al ı -
n ı lagelmi ş tir. 

Bu çal ış ma süregiden tart ış malar ı  tarihsel 
perspektif çerçevesinde anlamay ı  hedefle-
mektedir. Türkiye tarihinde Avrupa ya da Av-
rupa kavramlar ı n ı n izleri sürüldü ğ ünde ko-
nuyla ilgili ilk ciddi tart ış ma ve eylemliliklerin 
Avrupa'n ı n gözlemlenmeye ve kimi aç ı lardan 
örnek al ı nmaya baş lad ığı  18. yüzy ı l Osmanl ı -
s ı 'na dayand ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. Söz konu-
su eğ ilimler d ış  dinamiklerin de etkisiyle siya-
sal, ekonomik ve toplumsal alanda gerçekle ş -
tirilen Tanzimat Dönemi dönü ş ümleriyle ivme 
kazand ığı ndan, iki bölüm olarak tasarlanan 
çal ış man ı n birinci bölümü Tanzimat Döne-
mi'nin sonuna değ in gelen süreci izlemektedir. 
Osmanl ı  imparatorlu ğ u'nda Avrupal ı laş ma ça-
balar ı  devlet eksenli bir çizgide yürüdü ğ ü için 
bu çal ış man ı n anlat ı m ı  da ayn ı  ekseni esas 
almaktad ı r. Çal ış mada terminoloji aç ı s ı ndan 
"Osmanl ı  dü ş üncesi" kavramsalla ş t ı rmas ı n ı n 
kullan ı m ı  egemen olsa da çal ış man ı n ba ş l ı -
ğı nda "Türk dü ş üncesi" kavramsalla ş t ı rmas ı  
tercih edilmi ş tir. Osmanl ı  imparatorlu ğ u farkl ı  
etnik ve dinsel kökenli toplumlar ı n "millet anla-
y ışı " çerçevesinde kendi hukuklar ı yla var ol-
duklar ı  bir yap ı lanmaya dayanm ış t ı . Ancak 
kurucu ideoloji aç ı s ı ndan bir Türk- İ slam İ m-
paratorlu ğ uydu. Buna kar şı l ı k, Osmanl ı  Döne-
mi'nde Türk kavram ı n ı n kullan ı m ı  ba ş ka ne-
denler yan ı nda di ğ er unsurlar ı n varl ığı  ve on-
lar ı n, yönetimin en üst noktalar ı nda —etnik ve 
dini kökenlerinden ar ı nd ı r ı larak- varl ı k göster-
meleri nedeniyle tercih edilmemi ş tir. Oysa Os-
manl ı  çal ış malar ı  yapan Bat ı l ı  yazarlar gerek  

geçmi ş te gerekse günümüzde "Türk" deyimini 
kullanm ış  ve kullanmaktad ı rlar. Çal ış man ı n 
baş l ığı nda "Osmanl ı  Dü ş üncesi" yerine "Türk 
Dü ş üncesi" kavramsalla ş t ı rmas ı n ı n kullan ı l-
mas ı n ı n bir di ğ er nedeni de, iki bölüm olarak 
tasarlanan-ancak tek ba şı na okundu ğ unda da 
anlaml ı  bir bütün olmas ı  amaçlanan- bu çal ış -
man ı n ikinci bölümünde Türkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulu ş una uzanan dü ş ünsel geliş im çiz-
gisi ve bu çizginin siyasal yans ı malar ı n ı n izle-
necek olmas ı d ı r. Bu bölümde Tanzimat son-
ras ı nda özellikle Il. Me ş rutiyet Dönemi'nde yo-
ğ unlaş an Avrupal ı laş ma, Garpl ı laş ma tart ış -
malar ı  içinde Türkçülük dü ş üncesine önemli 
yer ayr ı lm ış t ı r. Bu gerekçelerle kapsay ı c ı  bir 
terminoloji olarak "Türk Dü ş üncesi"nin kullan ı -
m ı  uygun bulunmu ş tur. 

Avrupal ı  (Bat ı l ı ) olmayan bir toplum yap ı s ı  
ve yönetim biçimine sahip Osmanl ı  için Avru-
pal ı laş ma ya da Bat ı l ı laş ma daha ileri bir me-
deniyet olarak görülmeye ba ş layan Bat ı 'n ı n 
kimi zaman yöntemlerini, kimi zaman kurumla-
r ı n ı  model almas ı , kimi zamansa Bat ı 'n ı n ku-
rum, yöntem ve de ğ erlerini hayata geçirme 
çabas ı  olarak tan ı mlanabilir. Elbette sözü edi-
len süreç ba ş larken Bat ı l ı laş ma ya da Avrupa-
l ı laş ma gibi kavramlar kullan ı lmam ış l ancak 
ı slah çabalar ı  (reform) biçiminde nitelendiril-
miş lerdir. Osmanl ı  reform çabalar ı n ı  nitelemek 
için Avrupal ı laş ma yan ı nda garpl ı laş ma, me-
denile ş me, bat ı l ı laş ma, muas ı rlaş ma, mo-
dernle ş me, çağ daş laş ma gibi terimler de kul-
lan ı lagelmi ş tir. 

I. avrupal ı larla türkler aras ı ndaki ilk ili ş ki-
lere dair 

Avrupal ı larla Türkler aras ı nda, Avrupa et-
kisi çerçevesinde geli ş en ili ş kilerin baş lang ı c ı  
genellikle 18. yüzy ı la dayand ı r ı l ı r. Ancak bu 
tarihten önce de Osmanl ı  üzerinde Bat ı  etkisi-
nin2  s ı n ı rl ı  olmakla birlikte var oldu ğ unu ya da 
Osmanl ı 'yla Bat ı  aras ı nda etkili ileti ş im oldu-
ğ unu belirtmek gerekir. Osmanl ı  öncesine gi-
dildiğ inde de -Türkler'in de içinde bulundu ğ u-
Doğ u dünyas ı yla Bat ı  aras ı ndaki ilk temas ı n 
11. yüzy ı l ı n baş lar ı ndaki misyoner faaliyetle-
riyle ba ş lad ığı  görülecektir. Ş ark meselesinin 
önemli bir boyutu olan misyonerlik 11. yüzy ı l ı n 
sonunda ba ş layan ve iki dünya aras ı ndaki iliş -
kilerde dönüm noktas ı  olan Haçl ı  seferleriyle 
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* Yrd. Doç. Dr. 
10. Atatürk ilkeleri 
ve ink ı lap Tarihi 
Enstitüsü 
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yoğ unlaş m ış t ı . Bu süreçte Do ğ u'yla Bat ı  birbi-
rini tan ı ma f ı rsat ı  bulmu ş , esasta Bat ı  üzerin-
de Doğ u etkisi söz konusu olmu ş tu. Haçl ı  se-
ferleri Bat ı 'n ı n maddi aç ı dan zenginleş mesine 
katk ı da bulunurken, Do ğ u'daki yüksek kültür 
ülkeleriyle olan ili ş kiler sayesinde Avrupa, Do-
ğ u'da kullan ı lan yeni teknikler ve Bat ı 'n ı n o 
zamana değ in tan ı mad ığı  ürünleri tan ı ma im-
kan ı  bulmu ş tu. Arap ve Yunan dünyas ı n ı n fel-
sefe, edebiyat ve sanat alan ı ndaki kimi görü-
nü ş ler ve hatta matematik, kimya ve mimariye 
ili ş kin bilgiler gene bu kanalla Avrupa ayd ı nla-
r ı na ulaş m ış t ı 3 . Di ğ er taraftan gittikleri bölge-
lerde çe ş itli nedenlerle yerle ş en Haçl ı  ordusu 
mensuplar ı  Doğ u Bat ı  ili ş kisinin bir örne ğ ini 
olu ş turmu ş tu. Selçuklu sultanlar ı  hizmetine gi-
ren Hospitalier ş övalyelerini bu kapsamda de-
ğ erlendirmek mümkündür 4 . 

Osmanl ı  Devleti'nin kurulu ş  sürecine ba-
k ı ld ığı nda Türklerle Bat ı l ı lar aras ı ndaki ili ş ki-
nin farkl ı  boyutlara ta şı nd ığı  gözlemlenir. Os-
manl ı  İ mparatorlu ğ u'nin Hristiyanl ı kla İ slaml ı k 
aras ı ndaki s ı n ı rda do ğ mu ş  olmas ı , "Osmanl ı -
lar ve Anadolu'daki s ı n ı r savaş ç ı s ı  di ğ er Türk 
beyliklerinin s ı n ı r sava şı n ı n gergin dostluğ u ile 
yüzy ı llarca Bizans'la birlikte ya ş am ış " olmala-
r ı 5  bu toplumlar ı n birbirleri üzerindeki etkisinin 
nedenlerindendir. Buna ek olarak, Türkler'in 
Osmanl ı  ad ı yla bir güç olarak ortaya ç ı kt ığı  
zamandan beri Avrupa'da olmas ı 6  da bir ya-
n ı yla ileti ş imin varl ığı n ı  ortaya koymaktad ı r. 
Gerçekten de Osmanl ı  beyli ğ inin dönü ş ü-
münde Bizans'a kar şı  verilen mücadele en 
önemlisidir. Önce Balkanlar'da yay ı lan ve İ s-
tanbul'u ele geçiren Osmanl ı  Devleti ancak bu 
tarihten sonra Doğ u'ya do ğ ru ilerlemeye ba ş -
lam ış t ı r7 . Bir paradoks olarak gözükse de Fa-
tih döneminden itibaren 5  Bat ı , İ slam' ı n baş l ı ca 
temsilcisi olarak değ erlendirdi ğ i Türkler'i gide-
rek Do ğ u'nun temsilcisi olarak görmeye ba ş la-
d ı . Yüzy ı llarca Avrupa'da Türk imaj ı  korku, 
sayg ı  ve hayranl ı k gibi karma şı k duygular ı n 
yarat ı c ı s ı  konumunda oldu, bu bak ış  aç ı s ı yla 
Bat ı , Türk kimli ğ ini "incelenmeye ve tan ı nma-
ya de ğ er -bir dü ş man- olarak gördü". Bat ı 'n ı n 
yaratt ığı  Türk imaj ı  uzun incelemelerle olu ş -
tuğ u gibi kesinlik de içermiyordu, bu imaj, ili ş -
kilerin geli ş imiyle Do ğ u, Bat ı  dünyas ı ndaki ni-
teliksel de ğ iş imler çerçevesinde de ğ iş ebiliyor-
du9 . En güçlü oldu ğ u Kanuni döneminde Os-
manl ı  imparatorlu ğ u, Bat ı 'da da en sayg ı n dö-
nemini ya şı yordu. Bu çerçevede 16. yüzy ı l ı n 
sonuna kadar Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun 
özellikle askeri ve idari özellikleri yazarlar ı n ve 
seyyahlar ı n övgülerine konu olmay ı  sürdüre- 

cektir. Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'yla Avrupa ara-
s ı ndaki ili ş kilerde Viyana ku ş atmas ı , Türkler'in 
art ı k Bat ı  için tehlikeli olmaktan ç ı kt ığı  bir dö-
nemin ba ş lang ı c ı  olmas ı  aç ı s ı ndan bir çe ş it 
k ı r ı lma noktas ı d ı r ve Avrupa'daki "Türk imaj ı -
n ı n" değ i ş iminde de ayn ı  etkiye sahiptir. Di-
ğ er taraftan Rönesans' ı n sonucunda olu ş an 
"zihniyet de ğ i ş ikli ğ i"yle yayg ı nla ş an tan ı ma, 
öğ renme çabas ı  Bat ı 'da 17. yüzy ı l ı n sonlar ı n-
da farkl ı  olan diğ er kültürleri daha ciddi incele-
meye yönelten bir "bilinç buhran ı "n ı  yaratt ı . 
Siyasi, iktisadi ve kültürel alanlarda gerçekle-
ş en değ i ş imlerin vard ığı  bu noktada "art ı k Os-
manl ı  devletini güçlü bir askeri devlet" olarak 
değ erlendirmek yerine farkl ı  bir kültürün tem-
silcisi olarak de ğ erlendirme söz konusudur 10 . 

Il. gerilemenin fark ı na var ı lmas ı  ve avru-
pa'yla ili ş kilerde yeni boyut 

Yukarda belirtildi ğ i gibi Avrupa aç ı s ı ndan 
1683 tarihi nas ı l bir k ı r ı lma noktas ı  olu ş tur-
mu ş sa Osmanl ı  imparatorlu ğ u aç ı s ı ndan da 
farkl ı  bir boyutta ama benzer bir özellik gös-
termi ş tir. İ kinci Viyana Bozgunuyla Osmanl ı  
imparatorlu ğ u askeri alanda gerilemekte oldu-
ğ unu farketmi ş  ancak bu durum 1699 Karlof-
ça ve 1718 Pasarofça anlaş malar ı yla kabulle-
nilebilmi ş tirl 1 . Karlofça anla ş mas ı  Osmanl ı  
İ mparatorlu ğ u'nu önemli toprak kay ı plar ı na 
maruz b ı rak ı rken di ğ er taraftan Osmanl ı 'y ı  za-
y ı flatacak önemli sonuçlara da yol açt ı . Hristi-
yan devletlerin Osmanl ı 'ya haraç vermesi kal-
d ı r ı ld ı , ayr ı ca bu anlaş ma sonras ı nda Osmanl ı  
imparatorlu ğ u Avrupa sava ş lar ı  ve politikas ı n-
da diplomatik aç ı dan önemsiz ve İ ngiltere, 
Fransa, Rusya'n ı n d ış  politikada kullanacakla-
r ı  bir devlet haline geldi. Toprak kay ı plar ı n ı n 
artt ığı  1718'den sonraki 25 y ı ll ı k bar ış  döne-
mindeyse Osmanl ı  imparatorlu ğ u durumunu 
değ i ş tirmek için giri ş imlere ba ş lam ış 12 , gözle-
rini Avrupa'ya yani Bat ı 'ya çevirmi ş , Avru-
pa'n ı n askeri üstünlü ğ ünün s ı rr ı na ula ş maya 
çal ış m ış t ı r. Di ğ er deyi ş le ş imdiye de ğ in ken-
dine yetme çabas ı nda olan, kendi medeniyeti-
ni Bat ı n ı nki'nden üstün gören "hak dini" sahibi 
olarak da Hristiyan Bat ı  dünyas ı n ı  küçümse-
yen Osmanl ı 'n ı n, art ı k bu dünyayla aras ı nda 
Bat ı  etkisine dayanan yeni bir ili ş ki biçimi söz 
konusudur. 

Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun yüzünü iste-
meyerek de olsa Bat ı 'ya çevirdi ğ i 18. yüzy ı lda 
Avrupa'da pek çok de ğ iş iklik söz konusudur. 
Ortaçağ  boyunca Avrupa kimli ğ inin neredeyse 
kendisi olan Hristiyanl ı k13 , modern dönem-
den itibaren bu kimli ğ in yaln ı zca unsurlar ı n- 
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dan birine dönü ş müş tür. Modern Avrupa kimli-
ğ inin ş ekillenmesinde ulus devletlerin yükseli-
ş i, Rönesans, Reform ve Ayd ı nlanma hareket-
leriyle ivme kazanan laikle ş menin önemli pay ı  
olmuş tur. Avrupa'n ı n ötekisi olan Osmanl ı 'n ı n 
yay ı lmas ı  nedeniyle Do ğ u'yla bağ lar ı n ı  kaybe-
den ve okyanuslar ı  denemekten ba ş ka çaresi 
kalmayan Avrupa'n ı n deniza şı r ı  yay ı lmas ı  da 
Avrupa kimli ğ inin oluş umunda önemli bir et-
kendir. Ayr ı ca bu yay ı lma Avrupa kimlik ve 
değ erlerinin dünya ölçe ğ inde yayg ı nlaş t ı r ı lma-
s ı na yol açm ış  ve Avrupa kimli ğ i yeniden ta-
n ı mlanm ış t ı r. 

Hristiyanl ığı n merkezi rolünü yitirdi ğ i ve 
Avrupa kavram ı n ı n sosyopolitik bir kavram 
olarak yerle ş meye baş lad ığı  söz konusu sü-
reçte Avrupa kendini di ğ er topluluklardan ay ı r-
man ı n bir yolunu da kendini "medeni olmakla 
nitelendirerek bulmu ş tur. "Avrupa'n ı n yay ı lma 
sürecinde, Avrupa ve Hristiyan ülkesinin özde ş  
kullan ı m ı  terkedilmi ş  Avrupal ı lar yeni olu ş an 
düzeni Hristiyan yerine "Avrupal ı " nitelemesiy-
le tan ı mlamaya baş lam ış lar ve 18. yüzy ı l so-
nunda bu niteleme "medeni" ş eklini alm ış t ı r 14 . 
Bu arada yak ı n zamanlara de ğ in tehdit olarak 
alg ı lanan Osmanl ı  imparatorlu ğ u bu konumu-
nu yitirdiğ i gibi gözlerini kendini bir "medeni-
yet" olarak nitelendiren Avrupa'ya çevirerek ne 
olup bittiğ ini anlamaya çal ış maktad ı r. 

II.a. bozulmaya ilişkin içerden gözlemler ve 
öneriler 
Yukar ı da belirtildi ğ i gibi Osmanl ı  impara-

torluğ u yönetimi, sistemdeki bozulmay ı  kabul-
lenmek için 17. yüzy ı l sonu ve 18. yüzy ı l ı n 
başı ndaki geri dönü ş ü olmayan toprak kay ı p-
larlyla kar şı  karşı ya kalmay ı  beklemi ş ti. Oysa 
imparatorluk içinde daha 17. yüzy ı l ı n baş lar ı n-
da sistemin çözülü ş ünü farkedip çözüm öne-
renler de bulunmaktayd ı . Koçi Bey durumu er-
ken farkedenlerden biriydi. 4. Murat ve Sultan 
Ibrahim'e raporlar sunan Koçi Bey sistemin te-
melini olu ş turan unsurlar ı  ve bunlara ili ş kin 
bozulmay ı  ş u sözlerle özetliyordu: "Velhas ı l, 
Osmanl ı  saltanat ı n ı n ş evket ve kudreti asker 
ile, askerin ayakta durmas ı  hazine iledir. Hazi-
nenin geliri ise reaya iledir. Reayan ı n ayakta 
durmas ı  adalet iledir. Ş imdi alem harap, reaya 
peri ş an, hazine noksan üzere..." 15 . Koçi 
Bey'in padi ş ah ı n güçlü ve disiplinli olmas ı  yö-
nündeki önerileri 4. Murat taraf ı ndan da onay 
görmü ş , padiş ah ı n, zamans ı z ölümüne de ğ in 
sürdürdü ğ ü bu yoldaki çabalar ı  sonunda dev-
let kurumlar ı  bir ölçüde düzeltilmi ş  ve Bağ dat 
geri al ı nm ış t ı 16 . Ancak sonraki y ı llarda denge  

yeniden bozuldu. Osmanl ı  imparatorlu ğ u bo-
zulan maliyesi için çözümler üretmek üzere 
oluş turulan kurulda görev yapan Katip Çelebi, 
haz ı rlad ığı  raporda konuyla ilgili dü ş üncelerini 
kapsaml ı  olarak dile getiriyordu. Katip Çelebi, 
tarih, co ğ rafya ve dü ş ünce alan ı nda çal ış m ış , 
bugün bile başvuru kayna ğı  kayna ğı  olmay ı  
sürdüren önemli eserler vermi ş  bir bilim ada-
m ı yd ı . İ mpararorlu ğ un durumunu analizle bir-
likte önerilerde bulundu ğ u "Düstur ül Amel fi 
Islah ı l Halel" 17  adl ı  raporda Katip Çelebi, 
ekonomik ve siyasi bozulman ı n izlerini Kanu-
ni zaman ı na kadar sürmü ş , ayr ı ca İ bni Hal-
dun'un toplum felsefesine dayal ı  bir siyaset 
teorisi de ortaya koymu ş tur18 . 

II.b. osmanh hizmetindeki (h ıristiyan) avru-
palılar ve avrupa düşüncesine aş inahk 

Avrupa taraf ı ndan birkaç yüzy ı l hayranl ı k 
ve korku kar ışı m ı  duygularla izlenen Osmanl ı  
imparatorlu ğ u, kendi sisteminin çağı n d ışı nda 
kald ığı n ı  farkettikten ve ard ı ndan da kabul-
lendikten sonra uzunca bir zaman ne yapaca-
ğı n ı  bilememi ş ti. Çekingen ve ihtiyatl ı  da olsa 
baş lang ı ç ya da a ğı rl ı k noktas ı n ı  askeri alan ı n 
olu ş turdu ğ u düzenlemelerle eyleme giri ş ile-
cekti. Çünkü Avrupa üstünlü ğ ü ilk kez bu 
alanda hissedilmiş ti 19 . Ayn ı  y ı llarda çe ş itli ne-
denlerle Osmanl ı  ülkesine gelen Avrupal ı  tem-
silcilerle, görevlilerle, subaylarla kurulan ili ş ki-
ler de reformlar aç ı s ı ndan ilham kayna ğı  
olu ş turacakt ı . 

İ lk reform belgeleri aras ı nda 1718 sonra-
s ı nda Osmanl ı  hizmetinde bulunmu ş  bir Avru-
pal ı  taraf ı ndan yaz ı ld ığı  belirtilen 20  ve bir Hris-
tiyan'la bir Osmanl ı  memurunun askeri ve si-
yasi durumu tart ış t ı klar ı  bir takrir söz konusu-
dur. Gerekli reformun niteli ğ ine ili şkin görü ş -
lerle yabanc ı  gözlemcilerin görü ş lerini bir ara-
ya getiren ve askeri reform davas ı n ı n ifadesi 
olan bu belge gerekli makamlara sunulmu ş -
tur21 . Bu belgenin bir anlam ı  da "Hristiyan" la 
sembolle ş tirilen bir fikir verenler çevresinin 
varl ığı n ı  göstermesidir. Hristiyan denen ki ş i de 
asl ı nda "Avrupal ı " karşı l ığı  kullan ı lm ış t ı r. Söz 
konusu çevre asl ı nda egemen Hristiyan yakla-
şı m ı n yani Katolikli ğ in karşı s ı nda olan ve bas-
k ı  alt ı nda tutulan inançlara ba ğ l ı  ki ş ilerden 
oluş maktad ı r. 1717'lerde Avrupa tarz ı  bir ordu 
kurulmas ı  yönünde rapor haz ı rlayan De Roc-
heford da bir Hristiyand ı r. Katoliklikten ayr ı l ı p 
Protestan olmu ş tur. Rocheford'un raporunda 
yeni tipte ordu önerisi d ışı nda çok önemli bir 
öneri daha vard ı r. Ona göre Osmanl ı  İ mpara-
torlu ğ u'nun çekmekte oldu ğ u mali s ı k ı nt ı n ı n 
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temel nedeni Avrupa'yla ticaretin olu ş turdu ğ u 
dengesizliktir. Bu durumu çözmek için Roc-
heford'un da içinde bulundu ğ u Huguenotlar ı n 
getirece ğ i teknik bilgilerle yerli hammaddeleri 
kullanacak yeni bir sanayinin kurulmas ı  ülkeyi 
kalk ı nd ı rman ı n tek yoludur. Ancak bu projenin 
hayata geçmesi Frans ı z ç ı karlar ı  nedeniyle 
Frans ı z elçisi taraf ı ndan o dönemde çok kulla-
n ı lan rüşvet yöntemiyle engellenmi ş tir22 . 

Çe ş itli nedenlerle Hristiyanl ı ktan ayr ı l ı p 
Osmanl ı  hizmetine giren Avrupal ı lar' ı n Os-
manl ı 'n ı n Bat ı 'daki geli ş meleri izleme konu-
sundaki karars ı zl ığı n ı  gidermeye yard ı mc ı  ol-
duklar ı  bilinmektedir. İ brahim Müteferrika ve 
Comte De Bonneval bu grup içinde yer al ı r23 . 
Matbaan ı n kurulu ş undaki katk ı s ı  yan ı nda İ b-
rahim Müteferrika, kendi olu ş turdu ğ u yap ı tlar-
la da önemlidir. Katip Çelebi'nin "Cihannü-
ma"s ı na yapt ığı  eklerle dünyadaki bilimsel ge-
li ş melere k ı smen de olsa değ inmiş tir. Müte-
ferrika, hükümet ş ekilleri ve ordu teş kilat ı  üze-
rine yazd ığı  ve Damat İ brahim Paş a'ya sun-
duğ u Usul-ül Hikem Fi Nizam ül Umem adl ı  
yap ı t ı nda da Bat ı l ı  siyasi ve askeri yöntemleri 
kullanman ı n önemine vurgu yapmaktayd ı 24 . 
Bu yap ı t Avrupal ı laş ma hareketinin ilk beyan-
namesi olarak da adland ı r ı lm ış t ı r25 . Müslü-
man olmak zorunda kalan ve 1730 ayaklan-
mas ı ndan sonra ülkeye ça ğ r ı lan Frans ı z su-
bay ı  Comte De Bonneval raporlar ı nda Frans ı z 
ve Alman askerlik yöntemlerini uygulaman ı n 
gereklili ğ inden söz etmi ş , bu kapsamda Hum-
barac ı  ocağı n ı  yenileme çal ış malar ı  yapm ış  
ve Hendesehane'yi kurmu ş tur26 . Sultan III. 
Mustafa Dönemi'nin askeri alandaki geli ş me-
lerinde gene bir Frans ı z subay ı  olan Baron De 
Tott'un etkisi söz konusudur. 1773 y ı l ı nda Mü-
hendishane-i Bahri-i Hümayun'un aç ı l ışı nda 
da bu subay ı n rolü olmu ş tur. Bu kurumun aç ı -
l ış lysa e ğ itimde Bat ı l ı laş ma hareketlerinin 
baş lang ı c ı  olarak değ erlendirilmi ş tir27 . 

Sözü edilen sistemli olmayan reform çal ış -
malar ı n ı n yap ı ld ığı  zamanlarda, daha dikkatli 
bakmaya ba ş lad ığı  Avrupa'y ı  ve özellikle 
Fransa'y ı  giysi, tak ı , mekan düzenlemesi, ya-
ş am tarz ı  aç ı s ı ndan örnek alan Osmanl ı  saray 
çevresi, bu anlay ışı yla Lale Devri olarak an ı -
lan ve hesaps ı z harcamalar ı n yap ı ld ığı  döne-
mi yaratm ış t ı . Bu süreçte ülkeye gelen Bat ı l ı  
temsilcilerle kurulan ili ş kiler yan ı nda kimi Av-
rupa ülkelerine gönderilen heyetlerle elçilerin 
de köklü değ iş ikliklere katk ı da bulunmamakla 
beraber Bat ı  kültürünün tan ı nmas ı  aç ı s ı ndan 
iş levleri oldu. Avrupa'ya gönderilen heyetlerin 
etkisiyle içerde köklü de ğ iş iklikler yarat ı lmasa  

da bu durum Osmanl ı  dünya tasar ı m ı ndaki 
"Avrupal ı larla ili ş kilerin normal olarak sava ş  
değ il bar ış a dayanmas ı  gerekti ğ ine dair" yeni 
bir dü ş ünce biçimini ifade etmesi aç ı s ı ndan 
köklü bir değ iş iklikti28 . 

refom sürecine giri ş  ve avrupa'yla İ lk 
resmi ili ş kiler 
Belirtildi ğ i gibi sistemin bozulmas ı n ı n net 

olarak farkedilmesi sonucu ba ş layan ancak 
"çekingen" 29  bir yakla şı m içeren reformlar III. 
Selim döneminde bir baş ka boyutta sürdürül-
mü ş tür. 16. Lui'yle ileti ş imde olan, Fransa'y ı  
"az çok tan ı yan III. Selim tahta ç ı k ışı ndan he-
men sonra idari mekanizman ı n düzeltilmesini, 
ordunun düzenlenmesini kendi saltanat devre-
si içinde gerçekle ş tirmeyi hedefledi. Çünkü 
yeni yöntemlere dayal ı  bir ordu olu ş turulma-
mas ı  durumunda devletin mevcudiyetini koru-
man ı n güçle ş tiğ i kan ı s ı ndayd ı . Bu çerçevede 
"Frans ı z İ htilali düzeninin benimsedi ğ i (Nouvel 
Ordre) bir ismi kullanarak, Nizam- ı  Cedit"30 

 ordusunu ve ordunun masrafları n ı  karşı laya-
cak bir hazine ( İ rad- ı  Cedid) olu ş turma yoluna 
gitti. Mühendishane geli ş tirildi. İ lk kez yabanc ı  
dil öğ renimine Arapça'n ı n yan ı nda Frans ı z-
ca'ya da yer verilerek yabanc ı  öğ retmenlerin 
de bulunduğ u bu kurumda baş land ı . Sürekli 
elçilikler kuruldu. Yabanc ı  dil bilmeyen elçile-
rin yan ı na Rum tercümanlara ra ğ men, bir Av-
rupa dili öğ renmekle görevlendirilmi ş  gençler 
verildi 31 . III. Selim dönemindeki bu geli ş meler 
olsa da i ş in tam anlam ı yla baş ar ı l ı  olmas ı  
mümkün gözükmüyordu. D ış ardan getirtilen 
dan ış man ve öğ retmenlerin varl ığı na rağ men 
ne Padi ş ah ne de kendi dan ış manlar ı  Avru-
pa'y ı  ve askerlik konular ı n ı  yeterince bilmiyor-
lard ı . İ ç ve d ış  sorunlar artt ığı  gibi bu i ş  için 
gerekli paray ı  sağ lamak kolay de ğ ildi. Re-
formlar ı  uygulayacak olanlarsa ki ş isel ç ı karla-
r ı n ı  gözetmeyecek kadar olumlu özelliklere 
sahip değ illerdi32 . 

III. Selim dönemi, karşı  cephenin etkili ol-
mas ı  nedeniyle reformcular ı n baş ar ı s ı yla so-
nuçlanamasa da bu dönemde Viyana, Berlin, 
Paris ve Londra gibi ba ş kentlerde kurulan da-
imi elçilikler Osmanl ı 'n ı n Avrupa'yla denge ve 
temas politikas ı  içine girmesini sa ğ lam ış , bu 
da imparatorlu ğ un da ğı lma sürecinin belki de 
uzamas ı na yol açm ış t ı r33 . Elçilikler sürekli 
hale gelmeden önce de giden geçici elçiler 
Avrupa'ya ili ş kin gözlemlerini zaman zaman 
rapora dönü ş türmüş lerdi. Bunlar ı n içinde ba-
z ı lar ı  bir program niteli ğ inde ve ayr ı nt ı l ı d ı r. Bu 
dönem içinde Avrupa'ya gidenlerden biri III. 
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Ahmet'in elçisi 28 Mehmet Çelebi'dir. Osmanl ı  
sefaretnemeleri aras ı nda en önemlilerden biri 
28 Mehmet Çelebi'nin Fransa sefaretnamesi-
dir. Tarihi de ğ eri yan ı nda güçlü bir edebi nite-
liğ i de olan bu sefaretnamede elçinin İ stan-
bul'dan ayr ı ld ığı  günden dönü ş üne kadar olan 
gözlemler' yer almaktad ı r34 . Osmanl ı lar için 
Bat ı 'da aç ı lm ış  ilk pencere35  niteli ğ indeki Se-
faretnamede elçi, Paris halk ı  taraf ı ndan gör-
düğ ü büyük ilgiden, Kral'la birlikte yapt ığı  ge-
zintiden, çok ilgisini çeken operadan heyecan-
la söz etmektedir. Çelebi, Paris'teki t ı p fakül-
tesini, hayvanat bahçesini, çiçek bahçelerini, 
bir hal ı  imalathanesini, matbaay ı  ve rasatha-
neyi gezmi ş  ve buradaki izlenimlerini Osmanl ı  
yönetimine aktarm ış t ı r. Sadrazam ibrahim Pa-
ş a'n ı n da bu gözlemlerden etkilendi ğ i kent 
imar ve süslemesinde, sosyal hayat ı n düzen-
lenmesinde bu geziden esinlendi ğ i belirtilmi ş -
ti r36 . 

III. Selim dönemi öncesinde Avrupa'n ı n 
pek çok yönden Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nu aş -
t ığı n ı  farkedip konuyla ilgili gözlem ve 

sefaretname formu d ışı nda yaz ı ya döken-
lerden biri Süleyman Penah Efendi'dir. 
1769'dan sonra yazd ığı  varsay ı lan risale, içer-
diğ i görü ş leri planl ı  ve sistematik biçimde su-
namam ış  olsa isabetli saptamalarla dikkati 
çekmektedir37. Penah Efendi, risalesinde Os-
manl ı  ülkesinin durumunu "Frengistan" ad ı n ı  
verdi ğ i Bat ı  ülkeleriyle karşı laş t ı rm ış t ı r. O'nun 
Avrupa'yla Osmanl ı 'y ı  kar şı la ş t ı rd ığı  öncelikli 
konular e ğ itim ve bilimdir. Penah Efendi'ye 
göre Osmanl ı  halk ı  "neme laz ı mc ı " bir toplum-
dur. Buna kar şı l ı k Bat ı l ı  toplumlar sorunlar ı n 
üzerine giden bir anlay ış a sahiptirler. Onlar bi-
limsel geli ş melerle bulunduklar ı  aş amaya var-
m ış lard ı r, coğ rafya biliminin bu duruma katk ı s ı  
son derece önemlidir. Matbaa'n ı n ihmali bilim 
ve tekni ğ in geli ş iminin önünde ciddi engel 
oluş turmu ş tur. Penah Efendi'nin, tar ı msal ve 
sanayi üretimi konular ı n ı  da içerecek biçimde 
ele ald ığı  Osmanl ı  geri kalm ış l ığı  konusunda 
ileri sürdüğ ü fikirler, onun kafas ı ndaki kalk ı n-
ma ve geli ş me kavramlar ı n ı n ifadesi olmas ı  
aç ı s ı ndan ilginçtir38. O'nun görü ş lerindeki bir 
diğ er önemli nokta Lale Devri'nde ba ş layan it-
hal mallar ı  konusundaki eğitimle ilgilidir. Pe-
nah Efendi'ye göre, Osmanl ı 'larda gerek Do-
ğ u'nun gerekse Bat ı 'n ı n baz ı  mallar ı n ı n daha 
kaliteli oldu ğ una dair yanl ış  bir inanç vard ı r. 
Bu durum gösteri ş  merak ı  ve lükse dü ş künlük 
nedeniyle ra ğ bet görmekte ve bu yüzden Os-
manl ı  paras ı  yurt d ışı na kaçmaktad ı r. Oysa 
Osmanl ı  ülkesinde yerli üretim kötü olmad ığı  

gibi, daha iyisinin olmas ı  için de potansiyel 
mevcuttur. Penah Efendi, bu potansiyeli haya-
ta geçirmek için al ı nmas ı  gereken önlemler 
içinde yabanc ı  mallar ı n ithal ve kullan ı m ı n ı n 
yasaklanmas ı n ı  önermektedir39 . 

1791 y ı l ı nda Viyana'ya elçi olarak gönde-
rilen Ebubekir Rat ı b Efendi taraf ı ndan yaz ı lan 
sefaretname, III. Selim dönemindeki reform 
çabalar ı n ı  yönlendiren belgelerden biri olarak 
da ilgi çekicidir40. Burada subay ve talimli as-
ker yeti ş tirme yöntemlerinden, askeri okullar-
dan, levaz ı m ve cephe gerisi hizmetlerinden 
söz etmi ş , savaş  malzemesi ve askeri hasta-
neler hakk ı nda bilgi vermi ş , Avrupa ordusu 
için itaatin önemine de ğ inmiş tir41 . Ebubekir 
Rat ı b Efendi raporunda, Avusturya'n ı n idari 
ve mali yap ı lanmas ı  konusunda da bilgi ver-
miş  bu arada padi ş aha baz ı  önerilerde bulun-
mu ş tur. İ ç ticaretin ve yerli sanatlar ı n geli ş me-
sine de ğ inilen k ı s ı mda, milli servetin yabanc ı  
ülkelere geli ş igüzel akmas ı n ı  önlemek ama-
c ı yla padi ş ah ı n ve çevresinin yerli kuma ş lar-
dan yap ı lan giysiler giymesinin bir gereklilik 
olarak ortaya konmu ş  olmas ı 42  ilginç bir nok-
tad ı r. 

Örneklerden de anla şı ld ığı  gibi istisnalar 
olsa da Avrupa'ya ili ş kin ilk sistematik bilgi ve 
değ erlendirmeler d ış i ş leri görevlileri kanal ı yla 
gerçekle ş mi ş , söz konusu süreçte devaml ı  
diplomatik ili ş kilerin kurulmas ı yla da bu e ğ ilim 
yoğ unlaş m ış t ı r. "Osmanl ı  imparatorlu ğ u için 
Bat ı 'n ı n genel bir "model" olarak kullan ı lmas ı -
na dayanan düzeltme (tanzimat) teklifleri" de 
buradan kaynaklanm ış t ı r43 . 

IV. tanzimat' ı n yönü: avrupa 
IV.a. tanzimat'a yöneliş  

III. Selim'e oranla daha radikal yöntemleri 
benimseyen Il. Mahmud, Sened-i ittifak tarz ı  
uzla ş mac ı  çözümü reddetti ğ i gibi giri ş ti ğ i re-
formlarla "üçlü bir güçlendirme" program ı  uy-
gulam ış t ı r. Bu program "devlet-toplum ili ş kile-
rinde devleti, devlet ayg ı t ı  içindeki merkezi 
otorite-yerel otorite çeli ş kisinde merkezi, sa-
ray-sadrazam-ordu-ulema aras ı ndaki sürtü ş -
mede de saray ı  güçlendirme"44yi içermekte-
dir. Yeniçerili ğ in tasfiyesinden sonra hükü-
met, adliye ve e ğ itim alanlar ı nda yeni kurum 
ve kurallar yarat ı lm ış , bu çerçevede me şveret 
meclisinden farkl ı  üç meclis kurulmu ş , sadra-
zaml ı k ba ş vekillik ad ı  alt ı nda silikle ş tirilmiş , 
ş eyhülislaml ı k hükümet yönetimi d ışı na ç ı ka-
r ı lm ış , kabine sistemi olu ş turulmu ş tur. Ş eyhü-
lislaml ığı n bir çe ş it İ slam milletinin din görevli- 

Penah 
Efendi'ye 

göre 
Osmanl ı  

halk ı  
"neme 

laz ı mc ı " 
bir toplumdur. 

Buna 
karşı l ı k 

Bat ı l ı  
toplumlar 

sorunlar ı n 
üzerine 

giden 
bir anlay ış a 

sahiptirler pe
cy

a



2 

Mustafa 
Sami'nin 

gözlemlerine 
göre; 

Avrupa, 
geçmiş i ve 

geçmi ş in 
eserlerini 

önemsemi ş , 
onlar ı n 
üzerine 

ekleyerek 
yenilerini 

yaratm ış t ı r 

im
m

em
m

u■N
ı■

ım
m

ıım
=

=
=
!
=

~
  

si haline getirilmesi eski din-devlet bile ş imin-
de ilk kez çatlamay ı  yaratm ış t ı r45 . 

Tanzimat döneminin adeta bir provas ı  ni-
teli ğ ini ta şı yan reformlar içinde 46  öğ retim ku-
rumlar ı n ı n özellikle de yüksekö ğ retimin yeni-
den düzenlenmesi47  çabalar ı  önemlidir. Bu 
dönemde Harbiye ve T ı bbiye kurulmu ş , Mü-
hendishane de geli ş tirilmi ş tir. T ı bbiye, Ayd ı n-
lanma dü ş üncesinin ilk yans ı d ığı  kurumlardan 
biri olarak sonraki y ı llarda da her türlü dü ş ün-
cenin boy verdi ğ i ve tart ışı labildi ğ i bir yerdir. 
Padiş ah Il. Mahmut da bu okula özel ilgi gös-
termi ş  ve aç ı l ış  törenine bir söylevle kat ı lm ış -
t ı r. Konu ş mas ı nda ö ğ retim dilinin Frans ı zca ol-
mas ı  gerekti ğ ini gerekçeleriyle aç ı klayarak 
Bat ı 'n ı n model al ı nd ığı n ı  ifade eden ilk padi-
ş ah olmu ş tur. Ayn ı  süreçte kurulan Harbiye 
de, sağ lad ığı  askeri ve dü ş ünsel etkiler, iktidar 
sahiplerine kar şı  tutumu, mezunlar ı n ı n siyasi 
ve kültürel hayatta vard ı klar ı  noktalar aç ı s ı n-
dan değ erlendirildi ğ inde çağ da ş laş ma tarihinin 
belki de en önemli kurumu haline gelmi ş tir48 . 

Il. Mahmut döneminde Enderun ve T ı bbi-
ye öğ rencilerinden 150 ki ş inin yurt d ışı na gön-
derilmesinin kararla ş t ı r ı lm ış  olmas ı  da bilimde 
Avrupa'dan yararlanma ihtiyac ı n ı n bir ifadesi-
dir. Avrupa'ya sistemli olarak ö ğ renci gönderil-
mesini ba ş latan bu karara ra ğ men baş lang ı ç-
ta gönderilen ö ğ renci say ı s ı  dü ş ünülenin üçte 
birine bile ulaş amam ış t ı r. Bunda karar ı n ya-
ratt ığı  tepkinin etkisi olmu ş , gönderilenler yal-
n ı zca Harbiye ve Mühendishane mezunlar ı  
aras ı ndan belirlenmi ş tir49 . Bu dönemde Avru-
pa'yla ili ş kiler aç ı s ı ndan bir diğ er önemli ba ş -
lang ı ç tercüme odas ı  kanal ı yla gerçekle ş mi ş -
tir. Hariciye Nezareti'nde bir tercüme odas ı  
kurularak yabanc ı  dil sorunu çözümlenmeye 
çal ışı lm ış t ı r. Dil bilenler burada görevlendirilir-
ken dil bilmeyenlerin de tercüme odas ı  arac ı l ı -
ğı yla dil öğ renmesi sağ lanacakt ı . Daha sonra 
di ğ er bakanl ı klara da yayg ı nlaş t ı r ı lan Tercü-
me Odas ı  faaliyeti 50  o zamana değ in Rumlar 
kanal ı yla düzenlenen tercüme i ş inin yönünü 
değ i ş tirmi ş tir. Bu yolla Avrupa dilleri özellikle 
Frans ı zca öğ renilmi ş , Avrupa kültürüne arac ı -
s ı z ulaş man ı n da yolu aç ı lm ış t ı r. 

Bilindi ğ i gibi Il. Mahmut döneminde Os-
manl ı  imparatorlu ğ u içte ve d ış ta yoğ un bask ı  
alt ı ndayd ı . Bu nedenle "yabanc ı  ülkelere kar şı  
değ il, kendi eyaletlerindeki ayaklanmalara kar-
şı  dahi kendini savunamaz hale gelen ikti-
dar" ı n reform ( ı slahat) hareketleri sürecine gir-
mesinin bir gerekçesi de Avrupa'n ı n garantisi 
alt ı nda bütünlü ğ ü koruma 51  endi ş esiydi. Il. 
Mahmut'un tahtta bulundu ğ u süreçte büyük  

toprak kay ı plar ı na da neden olan önemli aske-
ri yenilgilerle kar şı  karşı ya kal ı nm ış t ı . Ba ğı m-
s ı zl ı kla sonuçlanan S ı rp ve Yunan isyanlar ı  
gerçekle ş mi ş , Osmanl ı  donanmas ı  Nava-
rin'de İ ngiliz, Frans ı z ve Ruslar'dan olu ş an do-
nanma taraf ı ndan yak ı lm ış , Osmanl ı -Rus Sa-
vaşı nda Edirne kaybedilmi ş , Ruslar İ stanbul 
yak ı nlar ı na kadar gelmi ş lerdi. İ ngiliz ve Fran-
s ı zlar' ı n da te ş vikiyle M ı s ı r Hidivi Mehmet Ali 
Paş a'n ı n ordular ı  Kütahya'y ı  alm ış , İ stanbul'a 
yürüyebilir duruma gelmi ş ti. Mehmet Ali Pa-
ş a'n ı n bu denli güçlü duruma gelmesinde eko-
nomik alanda izledi ğ i yed-i vahit(tekel) yönte-
miyle, her alanda izledi ğ i ve Il. Mahmut'a da 
esin kaynağı  olan modernle ş tirici politikalar ı n 
büyük katk ı s ı  olmu ş tu. Il. Mahmut, Mehmet Ali 
Paş a'n ı n ordular ı n ı n ilerleyi ş inin yaratt ığı  endi-
ş eyle bir Hristiyan devletten, Ruslardan yar-
d ı m istemi ş , sonuçta Ruslarla, Osmanl ı  İ mpa-
ratorlu ğ u'nun Rus himayesine girmesi olarak 
yorumlanan Hünkar İ skelesi Anlaş mas ı  yap ı l-
m ış t ı . Anlaş ma sonras ı nda İ ngiltere ve Fransa 
Osmanl ı -Rus yak ı nlaş mas ı n ı  engellemek için 
yeniden sahneye ç ı karken, Il. Mahmut reform 
yoluyla bir taraftan devleti güçlendirmek ve 
Mehmet Ali Pa ş a'y ı  sistemin d ışı na ç ı karmak, 
di ğ er taraftan da Avrupa kamuoyunda olumlu 
hava yaratmak icin reformlar ı  sürdürmü ş tü 52 . 
Ancak, gerek idari ve askeri alandaki reformla-
ra gerekse toplumsal yaş am ı n kurallar ı n ı n ye-
niden belirlenmesine yönelik reformlara ra ğ -
men sorunlar ne a şı labilmi ş  ne de yenilerinin 
olu ş mas ı  engellenebilmi ş ti. 

IV.b. avrupa'daki osmanl ı  temsilcilerinin 
avrupa gözlemlerinde değ iş ime doğ ru 

Ülkede Il. Mahmut'un sürdürdü ğ ü reform-
lar, Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nda Avrupa'n ı n üs-
tünlü ğ üne ili ş kin bak ış  aç ı s ı n ı  güçlendirirken, 
Avrupa'ya ve kurumlar ı na olan merak ı  da ar-
t ı rmaktayd ı . 1838'de elçilik heyetiyle Paris'e 
giderken Roma, Floransa, Viyana, Prag, Ber-
lin, Frankfurt, Brüksel, Anvers ve Londra'y ı  
gören Mustafa Sami dönü ş ünde Avrupa Risa-
lesi baş l ı kl ı  bir eser (sefaretname) kaleme al-
d ı 53 . Mustafa Sami'nin gözlemlerine göre; Av-
rupa, geçmi ş i ve geçmi ş in eserlerini önemse-
mi ş , onlar ı n üzerine ekleyerek yenilerini yarat-
m ış t ı r54 . Mustafa Sami, e ğ itimin Avrupa'n ı n 
geli ş mesinde ayr ı cal ı kl ı  yeri oldu ğ u belirtirken, 
Avrupa'n ı n geli ş mi ş liğ inin temel nedeni olarak 
Avrupa'n ı n, İ slam-Arap bilginlerinden yararla-
narak Avrupa'ya ta şı d ığı  bilimi göstermi ş , 
mali güce kavu ş mak için de bilimden yararlan-
mak gerekti ğ ini vurgulam ış t ı r: "...halk ı m ız ı n 
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tümü bilimden pay ald ığı  takdirde, herkes va-
tan ve millet kadrini gerekti ğ i gibi öğ renmi ş  
olarak mesela (hem) cinslerimizin ve milletimi-
zin oğ ullar ı ndan fakir ve kimsesiz ve ihtiyar 
düş enlere al ış  veri ş  yerleri ve pazarda dilen-
me a ş ağı l ığı  ile el avuç açt ı rmak herkesin 
onuruna dokunmaya baş lay ı p, bu gibi elinden 
hiçbir zanaat gelmeyen çaresizlere konut ve 
hastane ve bilginlere ve dervi ş lere medreseler 
ve tekkeler in ş as ı  (mümkün olacağı ndan) ve 
çünkü mali güç, mutlaka bilim gücü ile elde 
edilegeldiğ inden, o vakit milletimizde zengin-
ler dahi çoğ al ı p y ı k ı lmaya yüz tutmu ş  olan ca-
milerin ve mescidlerin ve köprü ve çe ş melerin 
(yeniden) hayata kavu ş turulmas ı  gibi iyilikleri 
ve yararl ı  i ş leri ba ş armakla ahiretimizi dahi 
bay ı nd ı rlaş t ı rm ış  olacağı m ı z ş üphesizdir55 . 

Mustafa Sami, anlatt ı klar ı yla değ erlendi-
rildiğ inde O'nun, Avrupa'y ı , "üzerinde dü ş ün-
mek ş art ı yla görenlerin ilk saf ı nda" yer ald ığı  
belirtilmelidir. Gerçekte Bat ı 'y ı  tan ı masa da 
Mustafa Sami'nin Avrupa'da gördükleri yüzey-
sel de ğ ildir. Çünkü Osmanl ı 'y ı  gayet iyi tan ı -
makta ve eksiklerini bilmekteydi. Mustafa Sa-
mi'nin gözlemlerindeki isabet, yaz ı s ı nda değ i-
nilen konulara dönemin reform çal ış malar ı  
içinde yer verilmesinden de anla şı labilir56 . 

1837'de Viyana'ya elçi olarak gönderilen 
Sad ı k R ı fat Pa ş a da Mustafa Sami gibi Avru-
pa ve Avrupal ı 'y ı  farkl ı  bir gözle incelemi ş tir. 
Sad ı k R ı fat Pa ş a, Londra Büyükelçili ğ i ve D ı -
ş i ş leri Bakanl ığı  görevinde bulunan Mustafa 
Reş it Paş a'ya Viyana'dan Osmanl ı  İ mpara-
torlu ğ u'nda yap ı lacak idari reformlarla ilgili 
önerileri kapsayan bir dizi mektup göndermi ş -
ti. Sad ı k R ı fat Pa ş a'n ı n yaz ı ya da geçirmi ş  ol-
du ğ u fikirleriyle Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun 
sonraki on y ı l içinde gerçekle ş tirdiğ i reformlar 
aras ı nda ciddi bir benzerlik söz konusudur. 
Sad ı k R ı fat Paş a'n ı n reform sürecinde de Ha-
riciye Nezareti Müste ş ar ı , Hariciye Naz ı r ı , Ah-
kam- ı  Adliye Reisi, Maliye Naz ı r ı  ve Meclis-i 
Ali-i Tanzimat Reisi Muavini s ı fat ı yla belirtilen 
görevlerde bulunmas ı  fikirlerinin uygulama 
alan ı  bulmas ı n ı  kolaylaş t ı rm ış t ı r57 . 

Sad ı k R ı fat Pa ş a da Mustafa Sami gibi 
Avrupa'ya ili ş kin gözlemlerinde görünenden 
çok görünmeyene ulaş maya çal ış m ış  ve "Av-
rupa'da hakim olan rasyonel devlet yönetimi-
dir ve bu insan tabiat ı na, insan ı n tabii haklar ı -
na dayan ı r" biçiminde bir yarg ı ya varm ış t ı r58 . 
Bu yarg ı  özellikle Osmanl ı 'n ı n Avrupa'ya ba-
k ışı nda önemli dönüm noktalar ı ndand ı r. Çün-
kü bu ifade bir yan ı yla da Bat ı  üstünlüğ ünün 
Paş a aç ı s ı ndan tescilidir. Sad ı k R ı fat Pa ş a  

"Avrupa Ahvaline Dair" 59  baş l ı kl ı  risalesinde 
Avrupa'n ı n geli ş mi ş liğ inin nedenlerini ara ş t ı r-
m ış t ı r.. Mustafa Sami'nin de vurgulad ığı  gibi 
bilim, teknik ve eğ itim konusunun Avrupa'da 
çok önemli oldu ğ unu anlatm ış t ı r. Ancak bu-
nun yan ı nda kendinden önce bu konuda ya-
zanlar ı n değ inmediğ i bir noktay ı , insan hakla-
r ı na sayg ı y ı , yani insan ı  merkez alan bir anla-
y ışı  Avrupa'n ı n temel özelli ğ i olarak görmü ş -
tür. "Avrupa'n ı n ş imdiki sivilizasyonu, yani 
al ış m ış  olduğ u usul ve medeniyeti uyar ı nca, 
ülkenin gerekli menfaatlerinin ilerlemesini an-
cak millet ve fertlerinin ço ğ almas ı  ve devlet ve 
ülkenin bay ı nd ı rlaş t ı r ı lmas ı  ve güvenlik ve ra-
hat ı n elde edilmesi gibi bir çok sebeplerle ye-
rine getirip gerçekle ş tirme ve bu gibi genel ya-
rarla ilerleyip birbirleri üzerine durumlar ı  ve iti-
barlar ı  bak ı m ı ndan üstünlük kazanmaktad ı r-
lar...Çoğ u iş leri ve usulleri konulmu ş  yasalar 
alt ı nda olduğ undan, hiçbir hükümdar ve vü-
kelas ı  da, o geçerli yasaya ayk ı r ı  olarak kendi 
gönülleri istediğ i gibi ve ç ı kar elde etme ve za-
rar ı  giderme maksad ı yla hiçbir buyruk vere-
mez ve istekte bulunamaz" 60 . 

V. avrupa üstünlü ğ ünün tan ı nmas ı : tanzi-
mat 
Avrupa ba ş kentlerinden gözlemlerini yaz ı -

ya döken Mustafa Sami ve Sad ı k R ı fat Pa-
ş a'n ı n dü ş üncelerinden de anla şı ld ığı  gibi bi-
lim ve eğ itim yan ı nda Avrupa'n ı n geliş miş liğ i-
ni etkileyen bir di ğ er nokta de ğ iş en devlet-bi-
rey ili ş kilerinde birey merkezli anlay ış  olarak 
görülmektedir. Sad ı k R ı fat Pa ş a gelecekte 
Osmanl ı  imparatorlu ğ u'nda " ş ahsi faktör-
ler"den ziyade "kural ve düzenlemeler" için uz-
laş ma sağ lanmas ı n ı n daha önemli olmas ı  ge-
rekti ğ ini söylüyordu. Sad ı k R ı fat Pa ş a'n ı n 
önerdi ğ i hukuk sistemi "bir bak ı ma ş ahsi kap-
rislerin tatbikini engelleyecek olan müsamaha 
s ı n ı rlar ı n ı  belirlemek" amac ı nda olmal ı yd ı 61 . 
Anlaşı ld ığı  gibi, sözü edilen öneriler hukuk 
sisteminde değ iş ime ili ş kin talebe i ş aret et-
mektedir. 

Ayn ı  dönemde reform gereksinmesini vur-
gulayan ve Il. Mahmut'un Bat ı l ı laş ma konu-
sunda yararland ığı  diğ er bir devlet adam ı  da 
Paris ve Londra'daki görevlerinde "yeni tipte 
bir elçi"62  olduğ u izlenimini yaratan Mustafa 
Re ş it Paş a'd ı r. Reş it Paş a gençli ğ inde görev 
nedeniyle yapt ığı  seyahatlerde kendi ülkesini 
tan ı m ış , görü ş meler için s ı kça gitti ğ i M ı s ı r'da 
Mehmet Ali Pa ş a'n ı n yapt ığı  yenilikleri kavra-
m ış , elçilik görevlerinde bulundu ğ u Paris ve 
Londra'da da Avrupa'y ı  tan ı m ış t ı 63. Mah- 
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mut Reş it Paş a'y ı  Paris ve Londra'ya gönderi-
riken onun M ı s ı r sorununu da çözece ğ ini um-
mu ş tu. Bunun üzerine Re ş it Paş a M ı s ı r soru-
nuna da çözüm getirece ğ ini düş ündüğ ü ve 
daha sonra Tanzimat olarak gündeme gelen 
reform çal ış malar ı n ı  yapmas ı  için padi ş ah ı  ik-
naya çal ış m ış  ancak ba ş ar ı l ı  olamam ış t ı . 
Mustafa Re ş it Paş a, yap ı lmas ı n ı  önerdi ğ i re-
fomlar ı n bir taraftan imparatorlu ğ un geli ş mesi-
nin önündeki engelleri ortadan kald ı racağı na, 
diğ er taraftan da Avrupa devletlerinin yard ı -
m ı n ı  sağ laman ı n yolunu açacağı na inan ı yor-
du. Diğ er deyi ş le Reş it Paş a, tasarlad ığı  re-
formlar ı n sadece toplumsal bir zorunluluk de-
ğ il ayn ı  zamanda kaç ı n ı lmaz bir siyasal önlem 
olduğ unu düş ünüyordu64 . 

Gerçekten de uluslararas ı  iliş kilerde geli-
nen nokta Osmanl ı  imparatorlu ğ u aç ı s ı ndan, 
varl ığı n ı  sürdürebilmek için Avrupa devletleri 
aras ı ndaki ç ı kar çat ış mas ı ndan yararlanarak 
bir denge kurmay ı  gerektiriyordu 65 . Avrupa 
aç ı s ı ndan da Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun var-
l ığı n ı  sürdürmesinin gerekli oldu ğ u İ ngiltere 
D ış iş leri Bakan ı  Palmerston'un Frans ı z büyü-
kelçisine söyledi ğ i sözlerden anla şı l ı yor-
du:".. ş unu ortak hareket noktas ı  olarak kabul 
ediyorum ki..."ortak siyasetimizin hedefi Os-
manl ı  imparatorlu ğ unun muhafazas ı d ı r. Avru-
pa'da dengeyi tutman ı n en az zararl ı  teminat ı  
budur...ve Osmanl ı  imparatorluğ unun muha-
fazas ı  amaç olarak al ı n ı nca, onu dü ş manlar ı  
kadar dostlar ı na karşı  da savunmak zorunda 
oluruz "66 . İş te Gülhane Hatt ı  Hümayunu ya 
da Tanzimat Ferman ı  olarak bilinen reform 
belgesi Osmanl ı 'n ı n sözü edilen zor dönemin-
de iç ve d ış  dinamikler doğ rultusunda bir ç ı kış  
yolu olarak dü ş ünülmü ş tür. 

Il. Mahmut'un ölümünden sonra Mustafa 
Reş it Paş a, Londra'dan İ stanbul'a dönerek 
birkaç y ı ld ı r üzerinde çal ış t ığı  ve reform dü-
ş üncesiyle ş ekillendirilmi ş  olan Tanzimat Fer-
man ı 'n ı , 67  Padi ş ah, yerli ve yabanc ı  devlet 
adamlar ı yla, halk ı n kat ı ld ığı  bir törende ilan 
etmi ş tir. Bu belgeyle bütün tebaan ı n can, na-
mus ve mülkiyet güvenli ğ i, vergi ve askerlik 
yükümlülüklerine iliş kin düzenlemeler, yarg ı  
adaleti, en üstün güç olarak yasalar ı n uygu-
lanmas ı nda tüm tebaaya e ş itlik gibi ilkelerin 
hayata geçirilece ğ i vurgulanm ış t ı r68 . Ayr ı ca 
Ferman' ı n giri ş inde son 150 y ı ld ı r ş eriat kural-
lar ı na uyulmamas ı  nedeniyle dağı lma noktas ı -
na gelindi ğ i belirtilmi ş , durumun düzeltilmesi 
için yukardaki ilkeleri hayata geçirmeye yöne-
lik yeni yasalar yap ı lacağı  aç ı klanm ış t ı r. Padi-
ş ah' ı n da bu ilkelere ayk ı r ı  davranmayaca ğı  

konusunda yemin etmesi yan ı nda Ferman' ı n 
İ stanbul'daki bütün elçilere bildirilecek olma-
s ı 69  önemlidir. Bu bildirimle yabanc ı  devletler 
hakem tayin edilmekte bir anlamda 'garantör-
lük" i ş levi yüklenmekteydiler70 . 

Aç ı klanan ilkeler çerçevesinde gerçekle ş -
tirilecek reformlara yönelik olarak kendi içinde 
de baş l ı  başı na bir reform say ı lmas ı  gereken 
yasa yap ı m ı  sürecine k ı sa bir süre içinde giril-
miş tir. Tanzimat' ı n idari yöntemler aç ı s ı ndan 
en önemli özelli ğ i kurullar kanal ı yla karar alma 
yolundaki tercihidir. Farkl ı  alanlarda meclis 
ad ı n ı  ta şı yan uzmanl ı k komisyonlar ı  her alan-
da olduğ u gibi yasa yap ı m ı nda da etkili ol-
mu ş tur. Yasa, Tanzimat siyasi kültürünün 
önemsediğ i bir kavram olarak gözükmü ş tür. 
Yasalar ı n olu ş turulmas ı , öncelikle farkl ı laş an 
ticari ili ş kilerin dayatt ığı  gereksinimlerden kay-
naklanm ış t ı . Ancak merkezi devletin etkinli ğ ini 
sağ lamak ve bozulan sistemde bunalan halk 
kitlelerinin ya ş am ı n ı  düzenlemek için de ge-
rekli görülmekteydi. Yasa yap ı m ı  süreci ayn ı  
zamanda din d ışı  kurum ve kurallar ı n çoğ al-
mas ı na neden oldu ğ u için teokratik ilkelerden 
de uzaklaş ma süreci olarak da alg ı lanm ış t ı r71 . 

Tanzimat Ferman ı 'nda hiç söz edilmemi ş  
olmas ı na karşı n bu dönemde en önemli yeni-
likler eğ itim alan ı nda gerçekle ş mi ş tir. Il. Mah-
mut döneminde kurulmu ş  olan eğ itim kurum-
lar ı  geli ş tirilmiş , farkl ı  düzey ve i ş levlerdeki ye-
ni eğ itim kurumlar ı  da bu dönemde yap ı land ı -
r ı lm ış lard ı r. Günümüzde varl ığı n ı  sürdüren 
köklü eğ itim kurumlar ı n ı n hemen tamam ı na 
yak ı n ı  bu dönemin ürünüdür72 . Tanzimat Dö-
nemi'nde e ğ itimde yeni bir örgütlenmeye gidil-
miş , eğ itimin ilk, orta, yüksek biçiminde dere-
celendirilmesi yan ı nda ilk kez ö ğ retmen yeti ş -
tiren meslek okullar ı  aç ı lm ış t ı r. K ı zlar için orta 
dereceli okullar ı n aç ı lmas ı 73 , falakan ı n kald ı -
r ı lmas ı , halk eğ itimine yönelik çal ış malara 
baş lanmas ı  gene bu döneme ili ş kin geli ş me-
lerdir. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamna-
mesi'nde de belirtildi ğ i gibi "bir milletin e ğ itim-
de ilerleme sa ğ lamas ı n ı , kendi dilinde eğ itim, 
öğ retim yapmas ı nda aramak gerekir; bir toplu-
ma yabanc ı  dille bilim ve sanatta ilerleme yo-
lunu göstermek çok zordur" gerekçesiyle Os-
manl ı ca, medrese d ışı ndaki okullarda ö ğ retim 
dili olarak benimsenmi ş tir74 . Ancak e ğ itim ala-
n ı nda gerçekle ş tirilen reformlar da "eski"yi 
kald ı rmak yerine "eski"nin yan ı nda "yeni"nin 
gerçekle ş tirilmesi yöntemine dayand ığı  için 
ikilik yaratm ış t ı r. Asl ı nda bu ikilik sadece e ğ i-
tim alan ı nda ve bu reformlar ı n sonuçlar ı nda 
değ il, idari alanda, yarg ı  alan ı nda, Müslüman 
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ve Gayrimüslim uyruklar ı n farkl ı  biçimde geli-
ş en sosyal ve kültürel ya ş ant ı s ı nda da ortaya 
ç ı km ış t ı r. 

Merkezile ş meyi sağ lamak üzere idari ve 
mali alanda iltizam ve angarya kald ı r ı lm ış , 
vergilerin maa ş l ı  memurlar taraf ı ndan toplan-
mas ı yla vergi alma i ş lerinde vali ve ayan ı n et-
kinliğ inin azalt ı lmas ı  hedeflenmi ş tir, gelir ve 
giderlerin merkez kanal ı yla ayarlanarak mo-
dern maliye yönetimine geçme aş amas ı na ge-
linmiş tir. Faizcilik, angarya ve servaj yasakla-
narak kitleler ekonomik aç ı dan rahatlat ı lmaya 
çal ışı lm ış t ı r75 . Ancak bu reformlar gene Tan-
zimat' ı n taş ra meclisleri kurma yönündeki uy-
gulamas ı  nedeniyle hayata geçirilememi ş ler-
dir. Kurulan meclislerde yer alan toprak sahip-
leri bu hükümlerin uygulanmas ı nda zorluk ç ı -
kartm ış lar ve sözü edilen reformlardan geriye 
dönü ş  zorunlulu ğ u söz konusu olmu ş tur76 . 

V.a. avrupa açısından tanzimat döneminin 
anlamı  
1. tanzimat fermam 

Tanzimat'la öngörülen reformlar, son dö-
nemde çağı n ı n d ışı nda kalm ış  Osmanl ı  İ mpa-
ratorlu ğ u'na ça ğı  yakalama f ı rsat ı  veremedi. 
Bunun nedenini öncelikle bu sürece girilirken 
Osmanl ı 'n ı n içinde bulunduğ u bunal ı m ko ş ul-
lar ı nda aramak gerekir. Askeri, siyasi, idari ve 
ekonomik aç ı lardan içinde bulunulan çözülme 
süreci, İ ngiltere'ye önemli ayr ı cal ı klar sağ la-
yan 1838 tarihli Baltaliman ı  Ticaret Sözleş me-
siyle güçlenerek devam etmi ş ti. Osmanl ı lar 
aç ı s ı ndan ba ş lang ı çta tekel (yedd-i vahid) 
yöntemi sayesinde ciddi bir ekonomik güce 
ulaş an Mehmet Ali Pa ş a'y ı  dize getirme kay-
g ı s ı  ta şı yan anlaş ma, Osmanl ı  ekonomisini 
daha da güç duruma sokmu ş tu. Palmers-
ton'un "ş aheser" olarak nitelendirdi ğ i anlaş ma 
gereğ ince d ış a karşı  korunma önlemi al ı nma-
dan içerdeki kay ı tlar kald ı r ı lm ış , Osmanl ı  ülke-
si Avrupa'n ı n aç ı k pazar ı  olmu ş tur77 . Bu an-
laş man ı n benzerleri daha sonra ba ş ta Fransa 
olmak üzere di ğ er devletlerle de yap ı lm ış t ı r. 
Tanzimat döneminin sonuna do ğ ru varolan 
sanayii korumak mümkün olmad ığı  gibi yeni 
bir sanayi kurmak da art ı k imkans ı zlaş m ış t ı r. 
Tanzimat dönemi öncelikle halk ı n ihtiyaçlar ı n ı  
değ iş tirdiğ i için yerli mallara olan talebi azalt-
m ış t ı , yeni bir sanayi kurulmas ı  için de gerekli 
ekonomik güç ve siyasi iradeden yoksundu 78 . 
Bir sonraki a ş amada Osmanl ı  İ mparatorlu-
ğ u'na mal satmak Avrupa devletleri için yeterli 
olmayacak, bu ülkeye sermaye yat ı r ı m ı n ı n en  

karl ı  yolunu Osmanl ı lar'a borç vermekte bula-
caklard ı r79 . Rus Çar ı  I. Nikola'n ı n 1853'de St. 
Petersburg'da İ ngiliz Büyükelçisiyle yapt ığı  
konu ş mada kulland ığı  sözcükler imparatorlu-
ğ un durumunu özetlemektedir:" Elimizin alt ı n-
da hasta bir adam var, çok hasta bir 
adam...Her an ellerimizde ölebilir..." 80 . İ ngiliz 
elçisiyle Osmanl ı  miras ı n ı n payla şı m ı  konu-
sunda anla ş maya çal ış an Nikola, Osmanl ı  
Ortodokslar ı n ı  himaye alt ı na almak, Balkan-
lardaki Slavlar ı  Osmanl ı  yönetiminden kopar-
mak istiyordu. İ ngiltere'yle o zaman için an-
laş ma gerçekle ş ememi ş , bunun üzerine Ku-
düs'teki kutsal yerler sorunu da gerekçe gös-
terilerek Rusya taraf ı ndan Osmanl ı  imparator-
luğ u'na sava ş  aç ı lm ış t ı r. Sözü edilen K ı r ı m 
Savaşı  (1853) da alan ı  boş  b ı rakmay ı  ç ı karla-
r ı na uygun bulmayan İ ngiltere ve Fransa'y ı  
Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'yla ittifak yapmak zo-
runda b ı rakm ış t ı r. Sonuçta Rusya yenilmi ş  
ancak toplanan Paris Kongresi Osmanl ı  dev-
leti için Tanzimat' ı n ikinci aş amas ı n ı  ve yapt ı -
r ı mlarla dolu yeni bir dönemi ba ş latm ış t ı r. As-
l ı nda Tanzimat' ı n ikinci aş amas ı  1854'de İ ngil-
tere ve Rusya'n ı n Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun 
müttefikleri olmalar ı yla baş lam ış t ı r. imparator-
luk, 1854 ve 1855'te Müslümanlarla Gayri-
müslimleri e ş it duruma getirmek için İ ngiliz, 
Frans ı z ve hatta Avusturyal ı  büyükelçiler tara-
f ı ndan reforma zorlanmaktayd ı . Söz konusu 
reform taleplerinin uygulamaya dönü ş mesi 18 
Ş ubat 1856 tarihli Islahat Ferman ı 'yla olmuş , 
bu ferman devletlerin Paris'teki temsilcilerine 
gönderildikten sonra da Paris Anla ş mas ı (30 
Mart 1856) imzalanm ış t ı . Paris Bar ış  Konfe-
rans ı  esnas ı ndaysa İ ngiliz ve Frans ı z gemileri 
kara güçleriyle birlikte İ stanbul civar ı ndayd ı -
lar.Di ğ er deyi ş le İ stanbul bir çeş it i ş gal alt ı n-
dad ı r art ı k81 . 

2. ıslahat ferman ı  
Islahat Ferman ı  da Tanzimat Ferman ı  gibi 

Hatt- ı  Hümayun tarz ı nda yay ı mlanm ış  ve ge-
ne onun gibi yerli ve yabanc ı  devlet ileri ge-
lenleri önünde okunmu ş tur. 1856 Ferman ı , 
1839 Ferman ı  gibi anayasa benzeri nitelik ta-
şı mak yerine buradaki vaadleri uygulamaya 
dönü ş türecek somut reformlar ı  kapsamakta-
d ı r82 . Bu Ferman' ı n ilan ı nda da bir öncekinde 
olduğ u gibi Lord Stratford'un etkisi olmu ş tu. 
Onun meslek hayat ı nda "hasat an ı "83  olarak 
nitelendirilen Ferman' ı n neredeyse üçte ikisi 
milletlerin, geri kalan ı ysa İ mparatorluktaki ya-
banc ı lar ı n ayr ı cakl ı klar ı n ı  kapsamaktayd ı . Os-
manl ı l ı k kavram ı n ı n yans ı mas ı n ı n görüldüğ ü 
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Ferman pek çok konuyu kaps ı yordu. Bütün te-
baa için can ve mal güvenli ğ i, yasa önünde 
eş itlik, ki ş i ya da kuruma ait mülkiyete sayg ı , 
bütün tebaan ı n askerlik ve devlet hizmetlerine 
kabulü, baz ı  kay ı tlarla din ve e ğ itim özgürlü-
ğ ü, vergilerde e ş itlik, iltizam ı n kald ı r ı lmas ı  ve 
verginin do ğ rudan devletçe tahsili, aç ı k yarg ı -
lama, tan ı kl ı kta e ş itlik, i ş kencenin kald ı r ı lmas ı , 
ticari ve cezai davalar için karma mahkemeler 
kurulmas ı , Gayr ı müslim cemaatlerin eyalet 
meclislerinde ve yüksek adalet divan ı nda adil-
ce temsilleri, bu kesim için kullan ı lan hakaret 
içeren sözcüklerin kald ı r ı lmas ı , rü şvetin kald ı -
r ı lmas ı  ve her türlü yolsuzlukla mücadele 84 

 ele alı nan konulardand ı . 

Islahat Ferman ı 'yla verilen ayr ı cal ı klar 
karşı l ığı nda Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun, Paris 
Anlaş mas ı 'yla Avrupa camias ı na girmesi ve 
Avrupa genel hukukundan yararlanmas ı  kabul 
edildi. Gerçekli ğ e karşı l ı k gelmesi durumunda 
belki de olumlu say ı lmas ı  gereken bu duru-
mun sanall ığı , daha görü ş meler sürerken or-
taya ç ı km ış t ı . Osmanl ı  temsilcisi Ali Pa ş a'n ı n 
kapitülasyonlar ı n kald ı r ı lmas ı  yolundaki öneri-
sinin kabul görmemesi 85  Osmanl ı  taraf ı nda 
hayal k ı r ı kl ığı  yaratsa da gerçekte ş aşı rt ı c ı  de-
ğ ildir. 

Sözü edilen dönem içinde Osmanl ı  impa-
ratorlu ğ u ilk kez borçlanm ış  (1854), Gayri-
müslimler verilen ayr ı cal ı klar bu kesimle Türk-
Müslüman unsur aras ı ndaki ekonomik ve si-
yasi fark ı  Gayrimüslim kesim lehine daha da 
açm ış , yabanc ı  sermayeye verilen güvence-
ler, yabanc ı  banka kurulmas ı  (1855) ve ya-
banc ı lar ı n Osmanl ı  topraklar ı nda mülk edin-
mesiyle(1867) zirveye ula ş m ış t ı r. Diğ er deyi ş -
le imparatorlu ğ un iflas ı  ve y ı k ı l ış a kadar süre-
cek olan sömürü düzeninin temeli Baltaliman ı  
Ticaret Anlaş mas ı yla baş layan ve Islahat Fer-
man ı 'yla bütünlenen dönemde olu ş turulmu ş -
tu r56 . 

V.b. tanzimat bürokrasisi ve avrupa 
1. mustafa re ş it paş a 
Tanzimat bürokrasisinin önde gelen üç is-

minden biri ve Gülhane Hatt ı  Hümayun'unun 
haz ı rlay ı c ı s ı  olarak döneme damgas ı n ı  vuran 
en önemli isim Mustafa Re ş it Paş a'd ı r. Klasik 
medrese eğ itimini tamamlayamam ış  olmas ı na 
rağ men, Mora, Bursa, Filibe valili ğ i de yapm ış  
olan eni ş tesi Ispartal ı  Ali Paş a'n ı n himayesin-
de çe ş itli görevlerde deneyim kazanan Musta-
fa Re ş it Paş a 1829'da Ruslar'la yap ı lan gö-
rü ş melere kat ı ld ığı  dönemde Il. Mahmut'un il- 

gisini çekmi ş  1832 y ı l ı nda Divan Ba ş katipli ğ i 
görevine getirilmi ş ti. .Yabanc ı  elçilerle ili ş ki 
kurduğ u bu süreçte d ış  dünyaya aç ı lma ş ans ı -
n ı  da elde etmi ş  oluyordu.87  Re ş it Paş a bun-
dan sonra Frans ı zca bilmemesine kar şı n 
1834'te Paris'e ortaelçi olarak gönderilmi ş tir. 
Buradaki gözlemlerini bir rapor halinde Il. 
Mahmut'a sunduktan k ı sa bir süre sonra bu 
kez de büyükelçi s ı fat ı yla ayn ı  ş ehirde bulun-
mu ş tur. 1837 y ı l ı nda D ış i ş leri Bakanl ığı 'yla 
birlikte Londra Büyükelçili ğ i görevinde de bu-
lunan Re ş it Paş a, bu süre içinde Osmanl ı  İ m-
paratorlu ğ u'nun Bat ı l ı  tarzda reform yapma 
çabas ı nda oldu ğ unu da anlatmaya çal ış m ış -
t ı r88 . 

Tanzimat Ferman ı 'yla birlikte an ı lan 1838 
Baltaliman ı  Ticaret Anla ş mas ı 'n ı n imzalanma-
s ı nda etkisi olan Re ş it Paş a, bu eylemiyle İ n-
giliz yanl ı s ı  olarak görülmeye ba ş lanm ış t ı r. 
Ona göre, Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun varl ığı -
n ı  sürdürmesi için İ ngiltere'nin deste ğ ini ka-
zanmak, Avrupa'n ı n bir parças ı  olmak için de 
devlet yönetimi ve ki ş i haklar ı nda Bat ı  değ er-
lerine yakla ş mak gerekmektedir 89 . Bu anla-
y ış la Mustafa Re ş it Pa ş a, Osmanl ı 'y ı  "Rus-
ya'ya kar şı  kullan ı lacak bir set" olarak gören 90  
İ ngiliz Elçisi Lord Stratford Canning'le yak ı n 
iliş kiler içine girmi ş tir. Mustafa Re ş it Paş a'n ı n 
fikirlerinden yararland ığı  Canning, 1826-27 
y ı llar ı nda da Yunanl ı lar ad ı na arabuluculuk et-
miş ti. II. Mahmut'la olan ili ş kilerindeki yak ı n-
la ş mayla birlikte imparatorlu ğ un varl ığı n ı n 
sürdürülmesi Canning'e daha uygun gözük-
meye baş lam ış t ı r. Lord Palmerston'a yollad ığı  
7 Mart 1832 tarihli muht ı rada "Türk imparator-
luğ u son günlerini ya ş amaktad ı r. Ancak Hristi-
yan medeniyetine yakla ş mak suretiyle da ğı l-
mas ı n ı  bir müddet için önlemek mümkün ola-
bilir. Bu ihtimal bile zay ı f ama ne çare..."de-
mektedir"91 . Bu tarihten sonra da Canning'in 
ana ödevi "Türkiye'nin Hristiyan medeniyetine 
yaklaş t ı r ı lmas ı  için gerekli devrimlerin haz ı r-
lanmas ı  i ş i"dir. Reş it Pa ş a'n ı n i ş birli ğ i uzun 
y ı llar sürmü ş  olan Canning'in 1846 y ı l ı nda ilk 
kez sadrazam olan Re ş it Pa ş a'n ı n defalarca 
azledildi ğ i bu görevine iadesinde ciddi katk ı -
lar ı  olmu ş tur92 . 

Alt ı nc ı  kez getirildi ğ i sadrazaml ı k görevin-
deyken hayata veda eden Re ş it Paş a'n ı n ki ş i-
liğ inde dönemin genel ruh halinin izlerini gör-
mek mümkündür. Osmanl ı  yönetimini esir 
alan söz konusu ruh hali Bat ı 'ya kar şı  duyu-
lan hayranl ı k ve ürküntüden ibarettir. Osmanl ı  
yönetimi, eski düzenin sürmesinin olanaks ı z 
olduğ unu farketmi ş  olmas ı na rağ men, yenisini 
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kuracak güce, di ğ er deyi ş le "Bat ı 'ya kar şı  ve 
Bat ı 'ya rağ men ülkeyi ayakta tutacak bilgi ve 
donan ı ma sahip de ğ ildir" 93 . Bu nedenle olsa 
gerek devlet adamlar ı  kendileri iktidardayken 
Bat ı  deste ğ ini sağ lamak ve müdahaleleri önle-
mek için reformlar ı  baş latt ı klar ı  halde iktidar-
dan uzak kald ı klar ı  dönemlerde reformlar ı  
ele ş tirmektedirler94 . Re ş it Paş a da Tanzimat 
Ferman ı 'n ı n haz ı rlay ı c ı s ı  olmas ı na rağ men Is-
lahat Ferman ı 'na muhalefet etmi ş , bu muhale-
fetini önce sözlü daha sonra da yaz ı l ı  olarak 
padiş aha sunmu ş tur. .Re ş it Paş a'n ı n yabanc ı  
müdahalesine yol açaca ğı n ı  belirtti ğ i lslahat 
Ferman ı 'n ı n Tanzimat Ferman ı 'yla çeli ş en bir 
yönü olmad ığı na bak ı l ı rsa, Islahat' ı n Ali Paş a 
taraf ı ndan ve Frans ı z görü ş ü temel al ı narak 
haz ı rlanm ış  olmas ı 95  rahats ı z edici olmu ş tur 
denilebilir. İ lk sadrazaml ığı nda Reş it Paş a da 
siyasi kar şı tlar ı nca "dini mübalats ı zl ı k ve müf-
rit alafrangal ı kla"96  suçlanm ış  ve görevden 
al ı nm ış t ı . 

2. fuat ve ali paşalar 
Tanzimat bürokrasisinin Re ş it Pa ş a'dan 

sonra gelen öncü isimleri Fuat ve Ali ve Paş a-
lard ı r. İ kisi de Il. Mahmut döneminde kurulan 
Tercüme Odas ı nda görev yapm ış lard ı . Di ğ er 
deyi ş le imparatorlu ğ un reform dönemi kurum-
lar ı  içinde yeti ş mi ş lerdi. Hemen hemen ya-
ş amlar ı n ı n sonlar ı na kadar çe ş itli dönemlerde 
D ış iş leri Bakanl ığı  ve Sadrazaml ı k yapm ış  ve 
ayn ı  yönde hareket etmi ş lerdir. Tanzimat' ı n 
ikinci aş amas ı  olan lslahat Döneminin mimar-
lar ı  olarak an ı lm ış lard ı r. Ancak i ş e bu Fer-
manla baş lamalar ı  onlar ı  kamuoyunda sevim-
siz k ı lm ış t ı r. Reş it Paş a'dan farkl ı  olarak eski-
ye olan tepkileri daha yo ğ undur, daha radikal 
önlemler almak gerekti ğ i dü ş üncesindedir-
ler97 . İ kisi de Avrupa'n ı n bask ı s ı ndan kurtul-
man ı n olanaks ı z olduğ unun fark ı ndad ı r ve bu 
nedenle ayn ı  çerçevede çözümler üretmekten 
fazlas ı n ı  yapamam ış lard ı  r. 

Fuat ve Ali Pa ş alar' ı n reformlar ve Avru-
pa konusundaki görü ş leri, onlara ait oldu ğ u id-
dia edilen vasiyetname 98  ad ı  alt ı nda olu ş turul-
muş , görü ş leri yan ı nda ki ş isel savunmay ı  da 
içinde bar ı nd ı ran yaz ı l ı  belgelerden anla şı labi-
lir. Fuat Pa ş a'dan kalan belgeye göre Fuat 
Paş a, siyasi ve idari kurumlar ı n tümüyle de-
ğ i ş tirilmesini zorunlu görmektedir. Ona göre 
bunu yapmak hem dinin hem de bilimin gere-
ğ idir. Çünkü " İ slamiyetin emretti ğ i bilim baş ka-
lar ı n ı n tahsil etti ğ i bilimden farkl ı " değ ildir. Ay-
r ı ca "herhangi bir devletin art ı k Avrupa'da var-
l ığı n ı  sürdürmesi için" yeni kurumlar olu ş tur- 

mas ı  zorunludur 99 . D ış  ili ş kiler konusunda 
ş imdiye değ in izlenen yolun d ışı nda bir önerisi 
olamayan Fuat Pa ş a bu konuda "dü ş manlar ı -
m ı z ı  kendi başı m ı za uzaklaş t ı rmaya gücümüz 
yetmedi ğ inden, d ış ar ı dan dost ve müttefik 
aramağ a mecburuz" demektedir. Fuat Pa ş a 
ı rk ve din ayr ı m ı  gözetmeksizin bütün unsurla-
r ı  kucaklayan bir anlay ış la varl ığı n sürdürüle-
bilir oldu ğ u kan ı s ı ndad ı r100 . Paş a'n ı n bu vur-
gusu Tanzimat döneminin ideolojisi olan Os-
manl ı c ı l ığ a iş aret etmektedir. 

Ali Paş a'dan günümüze kalan belgeler 
aras ı nda da 1869 y ı l ı nda Girit'ten yollad ığı  ra-
por yan ı nda Fuat Pa ş a'n ı nki gibi siyasi bir va-
siyetname bulunmaktad ı r. Bu belgelerde de 
yap ı lmas ı  gerekenlerin d ışı nda bir ş ey yapma-
n ı n iç ve d ış  siyasal geli ş meler aç ı s ı ndan ola-
naks ı z oldu ğ u belirtilerek en az kötü olan ı n 
tercih edildi ğ i vurgulanm ış t ı r. Ali Pa ş a taraf ı n-
dan yaz ı lan raporda Osmanl ı  tebaas ı n ı n e ş it-
li ğ i için gerekli reformlar ı n gerekçesi anlat ı l-
maktad ı r. Paris Anlaş mas ı 'yla sağ lanan ülke 
bütünlü ğ ünün süreklili ğ ine ve Avrupa devletle-
rinin iç ili ş kilere kar ış mayaca ğı  yolundaki va-
ade güvenilmi ş  olmas ı na rağ men, sürecin ters 
yönde geli ş tiğ i belirtilmektedir. Bu çerçevede 
Frans ı zlar' ı n S ı rbistan, Girit, Karada ğ  ve Suri-
ye sorunlar ı nda aleyhte tutum ald ığı , İ ngilizle-
rinse yans ı zl ı k politikas ı  uygulamakla Osmanl ı  
ç ı karlar ı na zarar verdiklerinden söz edilmekte, 
bu geli ş meler sonucu Rusya'n ı n ciddi anlam-
da rahatlad ığı  vurgulanmaktad ı r101 . Ali Paş a 
bay ı nd ı rl ı k ve kuvvetin tamam ı yla Avrupal ı -
lar' ı n elinde olmas ı  nedeniyle onlar ı n, kendi 
ç ı karlar ı  gere ğ i dünyan ı n her yan ı na eş itlik ve 
özgürlük fikirleri yayd ı klar ı n ı  söylemektedir. 
Ona göre bu fikirlerin yank ı  bulmas ı  sonucu 
Müslüman olmayan tebaay ı  tutmak güç ola-
cakt ı r. Bu nedenle önce yabanc ı  tahrikinden 
kurtulmak gerekmektedir. Bunun için de bu te-
baan ı n d ış ardan beklediklerini do ğ rudan padi-
ş ahlar ı  kanal ı yla elde etmeleri yabanc ı larla 
bağ lar ı n ı n kesilmesini sağ layacakt ı r. Kendile-
rine bir İ slam devletinin mahkumu olarak de-
ğ il, eş itlikçi padi ş ah ı n tebaas ı  olarak bakacak-
lard ı r. Fuat Pa ş a Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nda 
iyi eğ itim veren okullar olmad ığı ndan Gayri-
müslim çocuklar ı n yurt d ışı nda e ğ itildiğ ini ve 
bu durumun da birli ğ i olumsuz etkiledi ğ ini be-
lirtmekte, Müslüman ve Hristiyan çocuklar ı n 
bir arada okuyaca ğı  okullar ı n 102  aç ı lmas ı  ge-
rekti ğ ini 103  eklemektedir. 

Ali Paş a'n ı n siyasi vasiyetnamesi olarak 
an ı lan ve Sultan Abdülaziz'e hitaben yaz ı lm ış  
belgeye gelince, burada da reformlar ı n gerek- 
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çesi ve bundan sonra yap ı lmas ı  gerekenler 
anlat ı lmakla birlikte yan ı lg ı lar sonucu yap ı lan 
hatalara da yer verilmi ş tir. Ali Paş a iktidar ı  ele 
ald ı klar ı nda Osmanl ı  miras ı n ı n mahvolmas ı na 
ramak kald ığı n ı , bu koş ullarda gereken neyse 
ancak onu yapt ı klar ı n ı  belirtmekle baş lamak-
ta, varl ığı  sürdürmenin bu politikalar ı n deva-
m ı yla olanakl ı  oldu ğ unu da belirtmektedir. 
Ona göre Avrupa Osmanl ı  topraklar ı n ı  ele ge-
çirme yönündeki planlar ı n ı , dindaş lar ı n ı  ya da 
Osmanl ı  bütünlüğ ünü koruma maskesi alt ı nda 
hayata geçirmek istemi ş tir. Kendileriyse çok 
s ı n ı rl ı  olanaklar içinde varl ığı  kabul ettirmek 
ve Avrupa devletler toplulu ğ una kat ı lma çaba-
s ı nda olmu ş lard ı r. Bu çerçevede Osmanl ı 'y ı  
oluş turan özerk ülkelere zaten fiilen sahip ol-
duklar ı  özgürlükler verilmi ş tir. Ali Paş a bu du-
rumun çok önemli olmad ığı n ı  belirterek de-
vam etmektedir:"Bizim dövü ş ecek ordular ı m ı z 
m ı  vard ı . Hay ı r, siyasi alanda, diplomatik no-
talarla mücadele verdik." 104  Ali Paş a ülkenin 
en büyük sorunlar ı ndan biri olarak kapitülas-
yonlar ı  gösterirken bunu a ş man ı n yolunun da 
Avrupa'yla ili ş ki kurulmas ı ndan geçti ğ ini vur-
gulamaktad ı r. Ali Pa ş a'ya göre, bu çerçevede 
Avrupa'yla Osmanl ı  aras ı nda sağ lam bağ lar ı n 
yarat ı lmas ı , Avrupa'y ı  do ğ rudan ve maddi 
yönden ilgilendirmekle olanakl ı yd ı  ve bu da 
yap ı lm ış t ı . Ali Paş a hiçbir gücün milliyetler il-
kesinin ve sosyalizmin ortaya ç ı kard ığı  olayla-
r ı n geli ş imine engel olamayaca ğı n ı , coğ rafi 
konumdan ötürü de Avrupa'n ı n kaderine bağ l ı  
olunduğ unu belirttikten sonra iyimser bir de-
ğ erlendirme yapmaktad ı r. Ona göre; yirmi y ı l-
dan beri mali itibar ı m ı z hissedilir ş ekilde dü-
zelmiş tir. Avrupa Osmanl ı 'y ı  sömürmenin ko-
lay olamayaca ğı n ı n art ı k fark ı ndad ı r ve Avru-
pa'n ı n sayg ı s ı  kazan ı lm ış t ı r105 . 

Tanzimat hareketinin ikinci a ş amas ı n ı  
yönlendiren iki ismin, Ali ve Fuat Pa ş alar' ı n 
yukarda de ğ inilen ifadeleri savunma kayg ı sly-
la yaz ı lm ış  olsa bile dönemin foto ğ raf ı n ı  olu ş -
turma konusunda ciddi ipuçlar ı  içermektedir. 
"Osmanl ı  ekonomisinin seyir defteri" 106  olarak 
da değ erlendirilen vasiyetnameler ba ğı ml ı l ı k 
süreci ve Bat ı l ı laş ma iliş kisini ortaya koymu ş  
olmalar ı  aç ı s ı ndan önemlidirler. 

değ erlendirme 
Türk Dü ş üncesinde Avrupa'ya ili ş kin de-

ğ erlendirmeler Osmanl ı  Imparatorlu ğ u'nun, 
kendi güçsüzlü ğ ünü, ard ı ndan da Avrupa'n ı n 
üstünlüğ ünü fark etmesiyle ba ş lam ış t ı . Sava ş  
alanlar ı yla s ı n ı rl ı  bu yeni görüntüye biraz daha 
yak ı ndan bak ı ld ığı nda Osmanl ı  imparatorlu ğ u  

durumun kendi alg ı s ı ndan daha karma şı k ol-
duğ unu görmü ş tür. Karşı  kar şı ya bulunulan 
güç, yaş am tarz ı , idari, siyasi yap ı lanma aç ı -
s ı ndan kendisinden tümüyle farkl ı d ı r. Avru-
pa'n ı n Osmanl ı 'ya yöneltti ğ i, güçlü olana, bi-
linmeyene karşı  duyulan hayranl ı k ve ürküntü 
içerikli bak ış  aç ı s ı  yön değ i ş tirmi ş , Osman-
l ı 'dan Avrupa'ya yönelmi ş tir. Avrupa önce ka-
nallar ı , yollar ı , çiçek bahçeleri, ihti ş aml ı  bina-
lar ı  ve yaş am tarz ı yla dikkati çekmi ş  ve bu 
yanlar ı yla Avrupa'ya benzeme ğ e çal ışı lm ış t ı r. 
Bu arada Avrupa'n ı n geliş mi ş liğ inin nedenleri 
incelenme ğ e giri ş ilmi ş tir. Süreç Avrupa'n ı n 
yöntemlerini önce askeri daha sonra da idari 
ve hukuki alanlarda uygulamaya geçirmek bi-
çiminde i ş lemi ş tir. 

Gerçekte bu dönemde Osmanl ı  imparator-
lu ğ u, sanayiye dayal ı  bir üretimle biçimlenen 
devlet ve toplum yap ı s ı  karşı s ı nda tar ı ma da-
yal ı  bir yap ı lanman ı n güçsüzlü ğ ünün görüntü-
lerini yans ı tmaktad ı r. Ancak imparatorlu ğ un 
kendi durumunu kendi iradesiyle dönü ş türecek 
ne donan ı m ı  vard ı r ne de zaman ı  kalm ış t ı r. 
Bat ı 'ya kar şı  kendini savunabilmek, varl ığı  sür-
dürmek, kapitalizmin payla şı m çeliş kilerinin bi- 
lincine varmak ve bu alanda bir denge kur-
makla olanakl ı  görülmü ş tür. Osmanl ı  bürokra-
sisinin, Avrupa devletleri aras ı ndaki ç ı kar ça-
t ış malar ı ndan yararlanmak yoluyla ayakta ka-
labileceğ i yolundaki bak ış  aç ı s ı  Tanzimat Dö-
neminin egemen anlay ışı d ı r. Bu anlay ışı n 
yönlendirdiğ i dönü ş ümler asl ı nda çağı n gerek-
leri olsa da d ış ardan yönlendirilen bir iradenin 
sonucu olarak ortaya ç ı km ış , ekonomik, siyasi 
ve toplumsal çöküntüyü gidermek bir yana da-
ha da yoğ unlaş t ı rm ış t ı r. 1920'lere kadar de-
vam eden bu görüntü Mustafa Kemal'le birlik-
te, Cumhuriyeti kuran iradenin kendini ortaya 
koyu ş una değ in sürmü ş tür. 

Tanzimat Dönemi, belirtildi ğ i gibi, Osmanl ı  
İ mparatorlu ğ u'nun Avrupa'ya ba ğı ml ı l ı k süre-
cinde en önemli a ş amad ı r. Avrupa'n ı n Os-
manl ı  taraf ı ndan kurum ve kurallar ı yla tan ı n-
mas ı  da bu süreçte gerçekle ş tiğ inden Bat ı 'n ı n 
ne olduğ unun da tam anlam ı yla anlaşı ld ığı n ı  
söylemek zordur. Re ş it Paşa, Ali Paş a, Cev-
det Paş a gibi Tanzimat bürokratlar ı n ı n ve hat-
ta Sultan Abdülaziz'in çe ş itli yaz ı larda "civili-
sation" 107  sözcü ğ üne kar şı l ı k aradiklar1 108 

 düş ünülürse Avrupa öncelikle bir medeniyet 
olarak dü ş ünülmü ş  olmal ı d ı r. Asl ı nda Avrupa 
konusundaki bu anlay ış  gene Avrupa'n ı n 
kendine ili ş kin yapt ığı  "civilisation" 109  tan ı mla-
mas ı na dayanm ış t ı r. Buna kar şı l ı k ayn ı  bakış  
aç ı s ı  Tanzimat kurumlar ı nda yeti ş melerine 
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rağ men Tanzimat'a tepki duyan Yeni Osman-
l ı lar hareketinin üyelerinin yaz ı lar ı nda da gö-
zükmü ş tür 110 . Zorunlu Avrupa sürgünlükleri 
döneminde somut olarak Avrupa'yla kar şı la-
ş an bu hareketin en önemli üyelerinden Na-
m ı k Kemal ve Ziya Pa ş a, Ş inasi'den sonra 
Avrupa medeniyetini ve "Avrupa ve Avrupa gi-
bi olma"y ı  tart ış m ış lard ı r. 

Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nda Tanzimat son-
ras ı nda egemen siyasal dü ş ünce olarak orta-
ya ç ı kan Osmanl ı c ı l ığı n geli ş iminde de farkl ı  
biçimiyle bir Bat ı  etkisi söz konusudur. Asl ı n-
da Osmanl ı cı l ı k, Bat ı 'n ı n, Gayrimüslim etnik 
gruplar ı n bağı ms ı zla ş mas ı  yönündeki Os-
manl ı  İ mparatorlu ğ u'na yönelik politikalar ı na 
kar şı  savunma amac ı yla olu ş turulmu ş tur. 
Gayrimüslim tebaan ı n idari ve siyasi aç ı dan 
Müslüman tebaayla e ş it duruma getirilmesi 
yolundaki Bat ı  talepleri Osmanl ı c ı l ı k anlay ışı -
n ı n da bir gere ğ i olarak me ş rula ş t ı r ı lm ış t ı r. 
Ancak dönü ş ümler, bağı ms ı zl ı k için yola ç ı k-
m ış  Hristiyan unsurlar ı  ne durdurabilmi ş  ne de 
Bat ı 'n ı n yeni taleplerini önleyebilmi ş tir. Bun-
dan sonraki a ş amada en tepede ba ş lam ış  
olan "devlet nas ı l kurtulur" tart ış malar ı  Tanzi-
mat'a tepki olarak, Tanzimat Dönemi'nin ku-
rumlar ı  olan gazetelerin, okullar ı n ve hatta 
kahvehanelerin etkisiyle yayg ı nlaş m ış  ancak 
tart ış malar gene iç ve d ış  siyasal geli ş melerde 
Bat ı  etkisinin sürmesi nedeniyle Avrupal ı laş -
ma, Bat ı l ı laş ma ekseninde geli ş mi ş tir. 

Parlamenter sistemin yerle ş tiğ i Il. Meş ruti-
yet'le birlikte zirveye varan dü ş ünce tart ış ma-
lar ı  Bat ı c ı l ı k, İ slamc ı l ı k ve nihayet Türkçülük 
ideolojileri penceresinden yürütülecektir. Bat ı -
c ı l ı k kimi zaman Bat ı  değ erlerine tam teslimi-
yeti, kimi zamansa özgün de ğ erler korunarak 
Bat ı 'y ı  geli ş tiren kurumlar ı n al ı nmas ı n ı  savu-
nurken, İ slamc ı l ı k imparatorlu ğ un baş ta din 
olmak üzere pek çok de ğ erini korumay ı  ön-
görmekte ancak kalk ı nmak için Bat ı 'n ı n tekni- 

dipnotlar: 
1) İlber Onayl ı, Osmanlı  toplumundaki batı lı laşmamn 

özgün tarafın ı , bu sürecin ad ı  konmadan baş lam ış  ol-
mas ı  olarak aç ıklamaktad ı r. Bkz, İlber Ortayl ı , "Batı lı -
laşma Sorunu", Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye 
Ansiklopedisi, İstanbul, İletiş im Yay., C.1., s.137. 

2) Lewis, Modern Türkiye'nin Doğuşu,Çev:Metin Kı ratlı, 
Ankara, 2. bs., TTK bas ı mevi, 1984, s.42. 

3) Server Tanilli, Yüzy ı lların Gerçeğ i ve Miras ı - İnsanlık 
Tarihine Giriş  Il Ortaçağ -, İstanbul, Say Yay., 1986, 
s.323; Osman Kafadar, Türk Eğ itim Düşüncesinde 
Bat ıhlaşma, Ankara, Vadi Yay., 1997, s.66; Haçl ı  se-
ferleri bat ı  dünyası  açısından başarısızlıkla sonuçlan- 

ğ ini gerekli görmektedir. Tanzimat' ı n çözümle-
yemediğ ini çözümleme iddias ı nda olan, biri 
Osmanl ı  unsurlar ı n ı n birliğ ini(ittihad- ı  anas ı r), 
diğ eri İ slam birliğ ini savunan bu e ğ ilimler si-
yasal geli ş meler çerçevesinde etkinliklerini yi-
tirdiklerinde 111  egemen siyasal dü ş ünce Türk-
çülük olarak belirecektir. 

Imparatorlu ğ un son milliyetçili ğ i olarak or-
taya ç ı kan Türkçülük, Balkan Sava ş lar ı 'ndan 
sonra yükselen, 1913'ten sonra da imparator-
luğ un resmi ideolojisi haline gelen siyasal dü-
ş üncedir. Türkçülük Tanzimat taklitçili ğ i ola-
rak adland ı rd ığı  Bat ı c ı l ığı n d ışı nda bir Bat ı l ı -
laş ma hedeflemi ş , siyasal, ekonomik ve kültü-
rel ba ğı ms ı zl ığ a da vurgu yapm ış t ı r. Di ğ er 
uluslar ı n düzeyine ç ı kmak ve onlarla uyum 
içinde, e ş it ve dengeli ya ş amak için ça ğı n ge-
reğ i olarak ulus -millet- biçimindeki toplum ya-
p ı lanmas ı n ı n zorunlulu ğ u vurgulan ı rken bu 
yap ı lanman ı n en önemli ö ğ esinin dil olduğ u 
belirtilmi ş tir. Türkleri birle ş tirecek bir devlet 
ütopyas ı  oluş turan Türkçülü ğ ün söyleminde 
İ slam dünyas ı  da ihmal edilmemi ş , Türk ulu-
sunun geli ş iminin İ slam birliğ ini sağ layabilece-
ğ i ifadesi yer alm ış t ı r112 . Türkçülük ak ı m ı n ı n 
bir diğ er ifadesi —ulusçuluk- milliyetçilik, ve bu 
ak ı m ı n dayand ığı  temellerden halkç ı l ı k, özel-
likle Kurtulu ş  sava şı  döneminde yükselen si-
yasal ak ı mlar olarak Cumhuriyet ideolojisinin 
temel dayanaklar ı n ı  olu ş turacakt ı r. Ancak 
Cumhuriyet Dönemi ulusçulu ğ u, imparatorluk 
Türkçülerinin Türkleri ve İ slamc ı lar ı  kapsayan 
millet anlay ışı  yerine Türkiye'de ya ş ayan tüm 
halk ı  içeren bir anlay ışı 113  öngörmü ş tür. Cum-
huriyet'le olu ş an yeni bak ış  aç ı s ı  çerçevesin-
de bağı ml ı l ı k sürecinin baş lad ığı  Tanzimat'tan 
o güne değ in -bir yan ı yla bu sürecin yans ı -
malar ı  olarak- dü ş ünsel ve siyasal boyutta sü-
rekli tart ışı lan Avrupal ı laş ma ya da Bat ı l ı laş -
ma konular ı  da art ı k bağı ms ı zl ı kç ı  anlay ış  
çerçevesinde de ğ erlendirilmeye baş lanm ış t ı r. 

m ış  gibi gözükse de gerçekte önemli bir kazan ımlara 
vesile olmuş tur. Batı  sömürgeciliğ inin ilk izlerini taşı -
yan seferlerin ekonomik ve kültürel geli şmenin yönü-
nü batıya kaydı rma konusundaki etkileri gözard ı  edi-
lemez. Bkz; Aynur, Soydan, "Bat ı  Sömürgeciliğ inin 
Temelleri-Haçlı  Seferleri-, Kad ı nlar Dünyas ı, Sayı :25, 
Ekim 2001, s.13. 

4) Ahmet Hamdi Tanp ınar, 19 uncu As ır Türk Edebiyat ı  
Tarihi, İstanbul, Çağ layan Kitabevi, 7. bs., 1988, s.37. 

5) Lewis, a.g.y., s.43. 
6) Bkz. Nuri Yurdusev, "Avrupa Kimliğ inin Oluşumu ve 

Türk Kimliğ i",Türkiye ve Avrupa-Bat ı hlaşma Kalkın- 

Cumhuriyet 
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ma Demokrasi, Haz.Atilla Eralp, Ankara, İmge 
Ktb.,1997, s.68. 

7)Bkz, Mehmet Ali K ı hçbay, "Biz Zaten Avrupally ız", 
Türkiye Günlüğü, Sayı :36, Eylül Ekim 1995, s.65-66. 
Kı l ıçbay, İstanbul'un al ınmas ıyla Osmanlı  devletinin 
üçüncü bir İslami Roma olarak ortaya ç ı ktığı n ı  ve 
devletin Doğuya doğ ru ilerlemesinin yerle ş ik fikirlerin 
aksine Avrupal ı  bir devletin ilerlemesi olarak ortaya 
çıktığı nı  yani Batı 'n ın Doğuya doğ ru alan kazanma-
s ı  biçiminde olduğunu belirtmektedir. Ancak Kı lı ç-
bay, Osmanl ı  İmparatorluğu'nun Doğulu özelliklerini 
tashihteki zay ı f!, ğı  nedeniyle, Avrupalı  olsa da Bat ı lı  
olmadığı n ı  eklemektedir. Bkz, a.g.y., s.67-68. 

8) Fatih döneminde Osmanlı  ve Batı  kültürü aras ında 
bir çeş it iletiş im gerçekleşmiş , hatta bu dönem kimi 
Batı lı  yazarlarca "Türk Rönesans ı " nitelemesiyle ta-
n ımlanm ış tır. Bu dönemde Fatih'in emriyle Plutark-
hos'un "Meşhur Adamlann Hayat ı " adlı  yap ı tı  Yunan-
ca'dan Türkçe'ye çevrilmiş tir. Ayrı ca Topkap ı  Sara-
yı 'nda XIV ve XV. Yüzy ı llara ait İslam dilleri dışı nda 
75 yazma bulunmaktadır. Bkz: Kafadar, a.g.y., s.67, 
A. Adnan Adı var, Osmanlı  Türklerinde ilim, İstanbul, 
Remzi Kitabevi, 1982, s.30,43. 

9) Taner Timur, Osmanl ı  Kimliğ i, İstanbul, Hil Yay., 
1986, s.127-128 

10)Timur, a.g.y., s.130-134. Osmanl ı  kültürünü olduğu 
kadar tüm doğu dünyas ı n ı  kapsayan tan ıma, incele-
me etkinliğ inin ortaya ç ı kardığı  oryantalizm ya da 
"şarkiyatç ı  disiplin" diğer kültürleri tan ı r ya da tan ı tır-
ken temel amaç "batı lı  kültürün özgü! ve üstün yön-
lerini ortaya koymak"t ır. Bkz., a.g.y., s.152. 

11)Bernard Lewis, a.g.y., s.46. 
12)Niyazi Berkes, Türkiye'de Ça ğdaş laşma, İstanbul, 

Doğu Batı Yay., s.41, 42. 
13)Avrupa'yla Hristiyanl ığı n özdeş leş tirilmesinin önemli 

nedenlerinden biri de , 15. yüzyı ldan itibaren Avrupa 
sözcüğü coğ rafi tan ı m ın ötesinde kendine özgü bir 
içerik kazan ırken Avrupa'n ı n tamam ın ın Hristiyanlaş -
masıdır. Bkz. Nuri Yurdusev,a.g.y. , s.38. 

14)a.g.y., s.46-47. Kay ı tlara göre "medeniyet" sözcü ğü 
de ilk kez 1766 yı l ı nda kullan ı lm ış tı r. Bkz: a.g.y., 
s.45. 18. yüzyı la değ in medeniliğ i ifade eden sözcük 
"police"dL 17. yüzyı ldan itibaren bugünkü kullan ım ı -
na dönüş en police sözcüğ ü "civilisation"(medeniyet) 
sözcüğ üyle yer değ iş tirir. Civilise s ı fatı  ve civilizer  fiili-
ne eklenenen civilisation , dü ş ünsel, teknik, ahlaki ve 
toplumsal ilerleme anlam ında kullan ı lmaya baş lan-
mış tır. Bkz; Cemil Meriç, Umrandan Uygarl ığ a, Istan-
bul, İletiş im Yay., 1996, s.81,95. 

15)Koçi Bey Risalesi. Çev: Z Dan ış man. İstanbul, Milli 
Eğ itim Bak. Yay., 1972, s.50. 

16)Metin Kunt, "Siyasal Tarih (1600-1789), Türkiye Tarihi 
3 (1600-1908), Yay Yön: Sina Akş in, İstanbul, Cem 
Yay., 1988, s.22-23. 

17)Risale bugünkü dilde "Bozukluklar ın Düzeltilmesi İçin 
Rehber" anlam ına gelmektedir. 

18)Hüseyin G. Yurdayd ı n, "Düş ünce ve Bilim Tarihi 
(1600-1839); Türkiye Tarihi 3 (1600-1908), s. 257. 

19)Ali İhsan Gencer-Sabahattin Özel, Türk ink ı lap Tari-
hi, İstanbul, Der Yay.,8.bs., 2001, s.11. 

20)Berkes, a.g.y., s.45. 
21)Bir görüş e göre zaman ın düşünürleri Damat İbrahim 

Paş a ya Padişah III. Ahmet'e sunulmak üzere bir 
muhtı ra olarak vermiş , bir diğerine göre de Osmanl ı  

hizmetinde bir Hristiyan taraf ı ndan yazı lmış tı r. Bkz; 
Berkes, a.g.y., s.45; Lewis, a.g.y., s.46. 

Berkes, a.g.y., s.49-50. 
Mehmet Ali Kı lı çbay, "Osmanlı  Batı lı laşması ", Tanzi-
mattan Cumhuriyet'e Türkiye Ansiklopedisi, C.1., 
s.148. 

Adı var, a.g.y., s. 170, ayr ı ca bkz; Abdullah Kayg ı , 
Türk Düş üncesinde Çağdaş laşma, Ankara, Gündo-
ğan Yay., 1992, s.43-48., Berkes, s.54-55., 

Bkz; Tanpınar, a.g.y., s.46. 
Berkes, a.g.y., s.66-67. 
Osman Kafadar, a.g.y., s.75. 
Yahya Sezai Tezel, "Jakoben Yenile ş mecilik", Türk 
Aydı n ı  ve Kimlik Sorunu, İstanbul, Bağ lam Yay., 
1995, s.140. 
Tarık Zafer Tunaya, Türkiye'nin Siyasi Hayat ı nda Ba-
tı lı laşma Hareketleri, İstanbul, Bilgi Ünv. Yay., 2004, 
s.18. 
Sina Akş in,"1839'da Osmanlı  Ülkesinde ideolojik Or-
tam ve Osmanl ı  Devleti'nin Uluslararas ı  Durumu, 
Mustafa Reş it Paşa ve Dönemi Semineri Bildiriler 
Ankara,13-14 Mart 1985, TTK bs., 1987, s.7. 
Berkes, a.g.y., s.93,96. 

Yusuf Akçura, Osmanl ı  Devletinin Dağı lma Devri 
(XVIII. Ve XIX. As ı rlarda), Ankara, TTK Bs., 1985, 
s.135-136. 
Tunaya, a.g.y., s.22. 
Faik Reş it Unat, Osmanlı  Sefirleri ve Sefaretnamele-
ri, Ankara, TTKBs., 2.bs, 1987, s.54-55. 
Enver Ziya Karal, "Tanzimattan Evvel Garpl ı laşma 
Hareketleri (1718-1839), Tanzimat I, İstanbul, Maarif 
Matb, 1940, s.19. 
Unal ,a.g.y., s.55-56. 
Yavuz Cezar, "Osmanlı 'n ın Geri Kalmış lığı  Konusun-
da Erken Bir Te şhis- 18. Yüzy ı l Osmanlı  Aydını  Sü-
leyman Penah Efendi'nin Görüş  ve Önerileri", Türk 
Aydı nı  ve Kimlik Sorunu, Haz: Sabahattin Şen, İstan-
bul, Bağ lam Yay, 1995, s.83-84. 

a.g.y., s.85-87 
a.g.y., s. 88. 
Unat, a.g.y., s.154-162. 
a.g.y., s.154-162, Tanp ınar, a.g.y., s.54. 

Unat, a.g.y., s.159. Berkes, Ebubekir Rat ı b Efen-
di'nin Tanzimat Ferman ı ndaki fikirleri daha 45 y ı l ön-
ce ileri sürdüğü yorumunu yapmaktad ır. Bkz; Berkes, 
a.g.y., s.96. 
Şerif Mardin,"Bat ıc ıhk", Türk Modernleşmesi- Maka-
leler -4, Der: Mümtazer Türköne/Tuncay Önder, İs-
tanbul, İletiş im Yay., 4. bs., 1995, s.11. 

Bülent Tanör, Osmanlı -Türk Anayasal Geliş meleri 
(1789-1980), İstanbul, Afa Yay, 3. bs., 1996, s.50. 

Berkes, a.g.y., s.168-169. 
Bu dönemde gerçekleş tirilenler aras ında pek çok "ilk" 
vardır. Nüfus say ı m ı, posta teşkilatın ın kuruluşu, ka-
rantina yönteminin kabulü, bula şı cı  hastalıklar hak-
k ı nda broş ür bastırı lmas ı, saray teşkilatı n ı n Avrupa 
tarzı nda yeniden olu ş turulmas ı, sarık yerine fesin 
kullan ı mı, padişah ın resminin resmi dairelere ast ırı l-
ması  ilk kez yap ı lanlardandır.Bkz; Mümtaz Turhan, 
Kültür Değ işmeleri —Sosyal Psikoloji Bak ı m ından Bir 
Tetkik- İstanbul, Marmara Ünv. ilahiyat Fak. Yay., 
1987, s.163-164. 

22) 
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47)Öğ retim kurumların ı n yeniden düzenlenmesi çabala-
rın ın bir gerekçesi de Balkan topraklanndaki kay ıp-
lardır. "Bu topraklann yitirilmesi, söz konusu kaynak-
tan oluş turulan "kap ıkulu"nun kaynağı n ı n kurumas ı  
demekti. Bu koşullar altında "Saray" kap ıkulunun ye-
rini alacak "asker-sivil yönetici" yeti ş tirmek üzere hal-
ka aç ı k okullar kurma zorunluluğ unda kaldı " Bkz; 
Toktam ış  Ateş , Türk Devrim Tarihi, İstanbul, Der 
Yay., 7. Bs., 1998, s.60. 

48)Berkes, a.g.y., s.180-181,191-192. Bu dönemden 
Tanzimata miras kalan baş lıca yeni sözcükler maarif, 
fen ve nafiadır. Fen, ilim yerine yeni bilgi ve teknikler 
için, nafia, fenlerle ilgili yani yararl ı  iş ler için kullan ı l-
m ış lard ı r. Maarif sözcüğü de önceleri geleneksel 
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1- Avrupa Birliğ i dü ş üncesi savaş ta harap 
olmuş  bir k ı tada, benzer bir y ı k ı m ı n tekrar ya-
ş anmamas ı  amac ı yla do ğ mu ş tur ki Frans ı z-
Alman ittifak ı  da baş lang ı c ı ndan itibaren ha-
yati rolünün kayna ğı n ı  buradan almaktad ı r. 
Avrupa dü ş üncesinin büyük yarat ı c ı lar ı ndan 
Jean Monnet ölümünden bir süre önce Avru-
pa bütünle ş mesinin kültürel ve siyasal kurum-
lardan ba ş layarak in ş a edilmemiş  olmas ı ndan 
dolay ı  pi ş manl ığı n ı  dile getirmi ş tir. Ancak Av-
rupa Birli ğ i, yöneticilerinin ve kamuoyunun 
korkular ı  öncelikli olmak üzere çe ş itli sebep-
lerle ekonomi için ve ekonomi taraf ı ndan önce 
Kömür ve Çelik Toplulu ğ u ard ı ndan Avrupa 
Ekonomik Topluluğ u vs. biçiminde kurulmu ş -
tur. Ortak para ile bu süreç tamamlanm ış t ı r. 
Bugün büyük bir pazar, tek para birimi "Euro" 
ve 25'ler Avrupa's ı na sahip olmakla birlikte si-
yasal kurumlar bu geli ş meleri takip edeme-
miş lerdir. Federalistlerin hayal ettikleriyle mu-
kayese edildi ğ inde çok küçük bir ad ı ma kar şı -
l ı k gelse de yeni Anayasa'n ı n anlam ı  bu nok-
tad ı r. Geni ş leme konusunu da bu kapsamda 
analiz etmek gerekmektedir. Eski sosyalist ül-
kelerin kabulü, Avrupa'n ı n komünizmin y ı k ı l-
mas ı n ı  takiben birli ğ ini tekrar buldu ğ unu gös-
teren siyasi bir tercihtir. Ancak daha geni ş  Av-
rupa, daha bütünle ş miş  ve federal bir yap ı n ı n 
ihtiyaçlar ı n ı  dikkate alarak in ş a edildi. Bu kap-
samda ele al ı nd ığı nda, Avrupa Birli ğ i tarihinde 
ilk kez siyasetçileri, elitleri ve kamuoyunu Av-
rupa'n ı n kimliğ i ve s ı n ı rlar ı  üzerine sorgulama-
ya zorlayan Türkiye tart ış mas ı  da büyük ölçü-
de aç ı klanmaktad ı r. 

2- Özellikle Frans ı zlar olmak üzere Avru-
pal ı lar ı n lay ı k olmad ı klar ı  biçimde sert Türk 
karşı t ı  tutumu ile kar şı laş an Türk kamuoyu, 
"bu hristiyan klübü" tav ı rlar ı n ı  k ı namaktad ı rlar. 
Nüfusu çok büyük oranda müslüman olan Tür-
kiye, geni ş  bir seçmen kesimi taraf ı ndan 11 
Eylül kapsam ı nda ele al ı nmaktad ı r. Türki-
ye'nin May ı s 2004 tarihli büyük geni ş leme ha-
reketinin doğ urduğ u tüm ak ı ld ışı  korkular ı  tem-
sil etti ğ i doğ ru olmakla birlikte -kontrol edile-
mez bir göç riskinden yeni on ülkenin Avrupa 
çark ı na dahil edilmesine ili ş kin riskler basta ol-
mak üzere- bu konudaki çekinceler çok daha 
geniş  bir alana yay ı lmaktad ı r. Türkiye öncelik-
le 70 milyon nüfusu, fakir olu ş u ve Kafkasya, 
Ortadoğ u gibi kriz bölgelerine yak ı nl ığı  ile en-
di ş e uyand ı rmaktad ı r. Ukrayna'ya yönelik çe-
kinceler de soru gündeme geldi ğ inde benzeri 
olacakt ı r. Bu ülkenin üyeli ğ i Avrupa'n ı n önem 
merkezini do ğ uya çekecektir. 'Eski Avrupa' ül-
kelerinin aç ı k dü ş manl ığı  ya da iki yüzlülü ğ ü 
de buradan kaynaklanmaktad ı r. Benim de da-
hil olduğ um Türkiye'nin Avrupa Birliğ i ile bü-
tünleş mesinin taraftarlar ı  için Türkiye'nin Av-
rupa kimli ğ inin sorgulanmas ı  absürd görün-
mektedir. NATO ve Avrupa Konseyi'den Euro-
vizyon, Avrupa Futbol Kupas ı na kadar nere-
deyse tüm Avrupa kurumlar ı na kat ı lm ış  bir ül-
ke olarak Türkiye'nin Avrupal ı l ığı  ortadad ı r. 
Ancak islamc ı  bir hareket ç ı k ış l ı  ve siyasi re-
formlar ı n yan ı nda yer almakla birlikte geçti ğ i-
miz sonbahar ahlaki de ğ erler ve adetler husu-
sunda zinay ı  cezaland ı rmay ı  denemelerinde 
görüldüğ ü gibi son derece tutucu kalan iktidar-
daki partinin ikilemi, Ankara'n ı n adayl ığı na 
düş man olanlara argüman olu ş turmaktad ı r. 
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iş i hafife alman ı n sonuçlar ı na katlanacağı z 

1- iktisadi yap ı  değ erlendirmesini iktisatç ı -
lara b ı rakal ı m. Ama, geli ş mi ş  Bat ı  Avrupa 
ekonomileri ile bizimki aras ı ndaki uçurum ve 
bunun doğ urduğ u sorunlar ortada. Öyleyken, 
sadece bizim ekonomik standartlar ı m ı z ı n dü-
ş ük olmas ı n ı n AB ülkeleri için do ğ uracağı  so-
runlardan bahsediliyor. Oysa, as ı l sorun, ara-
daki fark nedeniyle, ç ı karlar ı m ı z ı n farkl ı  istika-
mette politikalar izlemeyi gerektirmesi. Oysa, 
`uyum' ad ı na biz tam tersini yapmaya çal ışı yo-
ruz. AB sürecinin, 

Bize yabanc ı  yat ı r ı m ı n artmas ı  ş eklinde 
geri dönece ğ ini zannediyoruz, oysa, 

Yabanc ı  yat ı r ı m, zaten eme ğ in ucuz oldu-
ğ u yerlere ak ı yor, yeterince fakirseniz, 'avan-
tajl ı ' duruma bile geliyorsunuz. Siyasi istikrar ı n 
da yat ı r ı m aç ı s ı ndan önemli olduğ u savsatas ı -
na gelince; Türkiye'de siyasi istikrars ı zl ığı n 
yarataca ğı  güvensizlik havas ı n ı n etkisi de, AB 
propagandas ı  çerçevesinde abart ı l ı p, zaman 
zaman neredeyse kriz k ış k ı rt ı c ı l ığı  yap ı l ı yor. 

iktisadi ve sosyal yap ı , yani sistem konu-
sunda, alt ı n ı  çizmek istedi ğ im diğ er bir önemli 
husus; Avrupa demokrasilerinde, çok uzun 
mücadelelerle kazan ı lm ış  sosyal hak ve gü-
vencelerin h ı zla geriye al ı nd ığı  bir sürecin ya-
ş anmas ı . Türkiye'de AB'yi destekleyen sol 
çevreler, Avrupa'n ı n, sosyal ve demokratik 
değ erleri temsil etti ğ inin alt ı n ı  çiziyorlar. Avru-
pa demokrasilerinin temsil etme iddias ı nda ol-
du ğ u de ğ erleri önemsemek ba ş ka, bugünkü 
AB'nin bunlar ı  temsil etti ğ ini dü ş ünmek baş ka. 
Zaten, 'uyum' sürecinde, AB çevrelerinin, sos-
yal sorunlar konusundaki ilgisizli ğ i, iş  güvenli-
ğ iydi, sigortas ı z çal ış and ı , çocuk i ş çiydi, gibi 
konular ı n, me ş hur raporlara bir türlü gireme-
mesi, Verheugen'e Ba ş bakan' ı n ticaretle u ğ -
raş mas ı n ı  'etik' bulup bulmad ığı n ı n soruldu-
ğ unda, cevaplamaktan kaç ı nmas ı , bize bu ko-
nuda yeterince fikir veriyor. 

2- Bu konuda tahminde bulunmak son de-
rece zor. Ancak, daha önce, AB-Türkiye ili ş ki- 

sinin her bak ı mdan çetrefil olaca ğı  belli oldu-
ğ u halde, son derece s ığ  bir heveskarl ı kla bu 
göz ard ı  ediliyordu. Ş imdi, yavaş  yavaş  sorun-
lar ortaya ç ı kmaya baş lad ığı  halde, hala bu 
tav ı r sürdürülmeye devam ediyor. En büyük 
sorun da bu görmezden gelme tavr ı . Böyle gi-
derse, hep yeni engeller ç ı kacak, baz ı lar ı  bun-
lar ı n önemsiz olduğ unu ileri sürecek, di ğ erleri 
iş  iyice ç ığ r ı ndan ç ı kt ı  diye diğ er uca savrula-
cak. Benim en büyük kayg ı lar ı mdan biri bu. 
AB sürecinin, sonuç tam üyelik olmasa da, 
Türkiye'nin demokratikle ş mesi için, iyi bir vesi-
le olduğ u iddia ediliyor. Bu da tart ışı l ı r ama, 
hadi bir noktaya kadar öyle oldu ğ unu kabul et-
sek bile, rapor/tefti ş  süreci bu ş ekilde devam 
ederse, etkisi tam tersine dönebilir, yani koyu 
milliyetçili ğ i, tepkisel savrulu ş lar ı  tetikleyebilir. 

Bak ı n, 'az ı nl ı k' konusu, nas ı l bir gerilim 
yaratt ı . Demokratikle şeceğ iz diye iki ayağı m ı z 
bir pabuca sokuluyor, sonuçta ortaya ç ı kan 
tabloya bakar m ı s ı n ı z. Birileri bu kadar önemli 
bir konu, s ı radan bir de ğ i ş iklik gibi takdim 
ederken, di ğ erleri raporu haz ı rlayan kurulun 
baş kan ı n ı n önündeki konu ş ma metnine sald ı -
r ı p, y ı rtt ı . Bu yolla m ı  demokratikle ş eceğ iz? 
Bir yandan, koskoca bir uluslararas ı  iliş kiler 
profösörü, Fener Patrikanesi'nin iktidar alan ı n ı  
geniş letme taleplerine, Ortodoks teolojisine 
ili ş kin bizi ilgilendirmeyen bir konu diyor, di ğ eri 
'bunlar vatan haini' diye k ı yamet kopar ı yor. Bu 
kadar önemli konular, bu ortamda, bu uslupla 
m ı  tart ışı l ı p, sistem demokratikle ş tirilecek? K ı -
saca diyece ğ im ş u; AB-Türkiye ili ş kilerinin ge-
leceğ i konusunda iddial ı  tahminde bulunmak 
zor, ama kesin olan ş ey, bu iş i hafife alman ı n 
sonuçlar ı na katlanmak zorunda kalaca ğı z. 
Bana sorarsan ı z, Türkiye, ş u andan itibaren, 
herş eyden önce vites dü ş ürüp, AB konusunda 
toplumsal beklentileri a ş ağı  çekmeli, böylece 
hiç olmazsa, ekonomik ve siyasal istikrar 
AB'ye endeksli olmaktan biraz kurtulur, daha 
serinkanl ı  bir ortamda konu ş ma imkan ı  bulu-
ruz. 

* Doç. Dr. 
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ulusötesi ş irketler geni ş lemeyi f ı rsat 
olarak görüyor 
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Hans-Juergen 
Bieling* 

1- AB öncelikle ortak pazar ve ortak para 
biriminin i ş leyi ş inin ve ş artlar ı n ı n ş ekillendirdi-
ğ i ortak bir ticaret mekan ı na sahip. Pazar ve 
para entegrasyonu bütünleyici bir biçimde or-
tak tar ı m, bölgesel kalk ı nma, sanayi ve sosyal 
politikalar ı  ile destekleniyor. Ama di ğ er taraf-
tan s ı n ı rötesi bir rekabet, ulusal hükümetleri 
bütçede radikal tasarruflara gitmeye zorlarken 
ayn ı  zamanda istihdam politikalar ı n ı  ve sosyal 
yap ı lar ı  neoliberal yeniden yap ı land ı rmaya 
zorluyor. Bu çeli ş kili süreç AB'nin öncelikle, li-
beral pazar rejiminin kurumsal ve düzenleyici 
çerçevesinin çizildi ğ i, siyasi bir arena olarak 
alg ı lanmas ı  gerekti ğ ini gösteriyor. Ulusötesi 
ş irketler, ticaret dernek ve lobileri, AB'nin Do-
ğ uya do ğ ru geni ş lemesi ve Türkiye'nin de ka-
t ı l ı m ı n ı , AB ticaret co ğ rafyas ı n ı n ve ona has 
pazar disiplininin derinle ş mesi için bir f ı rsat 
olarak görüyorlar. 

2- Türkiye'nin AB'ye kat ı l ı m ı , öncelikli ola-
rak AB'yi d ış  bir çapa olarak kullanarak iç pa-
zardaki liberalle ş me ve modernizasyon süre- 

cini h ı zland ı rarak entegrasyon sürecinden 
karl ı  ç ı kacak gruplar ı n fikirleri taraf ı ndan belir-
lendi ğ i görülmektedir. Bu sürecin hareketlen-
direbilece ğ i büyüme performans ı  belli ve k ı s ı t-
l ı  bir çerçeveyi a ş mayacakt ı r, çünkü ilk etapta 
AB fonlar ı ndan para musluklar ı n ı n kapal ı  ka-
lacağı  muhtemel. Öte yandan AB'nin iktisadi 
aç ı dan Türkiye'ye verece ğ i ivme k ı s ı tl ı , çünkü 
AB ile Türkiye aras ı ndaki ekonomik entegras-
yon Gümrük Birli ğ inden dolay ı  ileri bir a ş ama-
da bulunuyor. Bundan dolay ı  Türkiye ile derin-
leş mi ş  i ş birli ğ inin cazibesinin artmas ı ndaki be-
lirleyici olan as ı l unsur, AB'nin kendi güvenlik 
stratejisi ve `wider Europa' tasar ı s ı n ı  gerçek-
le ş tirmek için yeniden ke ş fetti ğ i, Türkiye'nin 
Ortado ğ u, Balkanlar, Karadeniz ve Hazar de-
nizi aras ı nda bulunan jeopolitik konumu. Di ğ er 
yandan tüm AB ülkelerinin Türkiye'nin transit 
ülke olarak enerji pazarlar ı ndaki konumunun 
önemini payla ş t ı klar ı  pek söylenemez, dolay ı -
s ı yla üyelik karar ı nda son söz ve kararlar da-
ha verilmedi. 
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* Philipps-Universitat 
Marburg, Siyaset 
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1- Birli ğ in gelecekte almak istedi ğ i strate-
jik konuma uygun dü ş en terim, herhalde "em-
peryalizm"den ba ş ka bir ş ey olamaz. Ne var 
ki ABD'nin Irak' ı  iş galinin bile bu terimle ad-
land ı r ı lamad ığı  bir ideolojik iklimde ya şı yoruz. 
Belli ki emperyalizm sözcü ğ ü de çok "ideolo-
jik" (ya da pejoratif) bulunuyor ve onun yerine, 
"dünya gücü" ya da "ABD kar şı s ı nda yeni bir 
stratejik güç" gibi ifadeler kullan ı l ı yor. Gelece-
ğ in AB'sinin bugünkü ABD emperyalizminden 
farkl ı l ığı na gelince, bu konu zannedilenin ter-
sine geleceğ e ili ş kin bir tahminin de ğ il, yak ı n 
tarihin, hatta ya ş anan güncel tarihin konusu-
dur. Fazla gerilere gitmeden, sadece son 20- 
25 y ı l ı n tarihi bile, "dünya gücü" konumunu 
yakalayabilmi ş  bir AB'nin, uluslararas ı  ekono-
mi ve politikadaki stratejik yöneli ş leri hakk ı n-
da bir fikir verebilir: İ ngiltere'nin 1983'deki 
Falkland sava şı , Fransa'n ı n 19801i y ı llardaki 
—Ba ş ta Çad gelmek üzere- Afrika politikas ı , 
önde gelen tüm AB ülkelerinin kat ı ld ığı  1991 
Körfez sava şı , yine Fransa'n ı n 1993-94 
Rwanda jenosidinde oynad ığı  rol ve en niha-
yet İ ngiltere'nin (ve bir dizi AB ülkesinin) son 
Irak i şgaline katk ı lar ı , bunlar hemen akla ge-
len örneklerden. 

Son geni ş leme, bizzat AB'nin gelece ğ ini 
zorlayan bir a ş amaya girmi ş  gibi gözüküyor. 
Doğ u Avrupa rejimlerinin y ı k ı lmas ı n ı n ard ı n-
dan AB, talihsiz denilebilecek bir seçenekle 
karşı  kar şı ya kald ı : Ya 1957'den beri yava ş  
ama istikrarl ı  bir ş ekilde sürdürdü ğ ü -ve Bat ı  
Avrupa ile s ı n ı rl ı - bütünle ş mesinde ı srar ede-
cek ya da sonuçlar ı  öngörülemeyecek bir ge-
niş lemeye gidecekti. Birinci seçenek, Do ğ u 
Avrupa'n ı n önemli bir k ı sm ı n ı  birleş ik Almanya 
egemenli ğ ine sunmak anlam ı na geleceğ i için 
reddedildi. Bu mant ı kl ı  bir reddi, çünkü zaten 
Almanya'n ı n k ı tasal egemenli ğ inin önlenmesi, 
AB'nin kurulu ş  gerekçeleri aras ı nda bulun-
maktayd ı . 0 nedenle ikinci seçeneğ e giri ş ildi. 
Ama belli ki adeta istemeye istemeye at ı lm ış  
bu ad ı m da, Birliğ in 1957'den 19801erin sonu- 

na kadarki yöneli ş ini ve ritmini iyice bozmu ş 	Ergun 
durumda. Bu ko ş ullarda yeni model ve geli ş - 	Ayd ı noğ lu* 
meler gündeme gelmek zorunda. Örneğ in bir 
zamanlar ı n "Sterlin bölgesi"ne ya da Frans ı z 
kontrolündeki "Afrika Frang ı  bölgesi"ne ben-
zer bir "euro bölgesi"nde karar k ı l ı nmas ı  gibi. 

2- Türkiye asl ı nda bu projede asli aktör 
olarak yeri olmayan bir ülke. Ulus-ötesi bir si-
yasal birlik anlam ı nda da muhtemelen hiçbir 
zaman yeri olmayacak. Ama yine de AB ile 
özel bir ili şkisi var. Elbette bu özelli ğ in kayna-
ğı , Sarayburnu'ndan Edirne'ye kadar uzanan 
topraklar ı  kimi coğ rafyac ı lar ı n "Avrupa" olarak 
kabul etmesi değ il. Türkiye, yar ı m yüzy ı ld ı r 
NATO üyesidir; ABD'nin neredeyse altm ış  y ı l-
d ı r "client rejimi"dir ve pek çok bat ı  Avrupa ül-
kesi ile önemli ekonomik ve politik ili ş kilere ve 
stratejik ortak ç ı karlara sahiptir. Di ğ er yanda 
son birkaç y ı ld ı r AB ile ya ş anan h ı zl ı  geliş me-
leri, sadece son k ı rk y ı l ı n özgünlü ğ ü ile aç ı kla-
mak doğ ru olmaz. Bu geli ş meleri anlamak 
için, 2001 krizinin sars ı nt ı s ı na ve onun artç ı  
sars ı nt ı lar ı na bakma gerek. Türkiye'de gele-
neksel siyasal güç odaklar ı n ı n y ı pranmas ı , 
geni ş  bir siyasal kadronun tasfiyesi, AKP'nin 
tek ba şı na iktidar ı  ve AB ile iliş kilerin bu iktida-
r ı n sağ lamlaş t ı r ı lmas ı n ı n bir yolu olarak görül-
mesi, krizin doğ urduğ u ş iddetli bir gelecek viz-
yonu ihtiyac ı ... bütün bunlar, Türkiye'nin AB 
projesiyle iliş kilerine farkl ı  bir nitelik verdi. Tür-
kiye cephesinden at ı lan ad ı mlar, AB ile gele-
neksel ili ş kileri adeta altüst etti. Ş imdi AB yö-
neticileri, bu ili ş kiye yeni bir biçim verme çaba-
s ı  içindeler. Tabii bizzat AB'nin gelecekte ala-
cağı  biçimin belirsizliğ i koş ullar ı nda bu biçim 
verme çabas ı  da, oldukça uyumsuz ve anar-
ş ik bir tarzda yürüyor gibi. Ama e ğ er AB bir-
kaç y ı l içinde çökecek bir proje de ğ ilse, bu 
projenin sahipleri bir noktada mutlaka uzla şı p 
-Almanya d ış iş leri bakan ı  J. Ficher'e atfedilen 
formülasyonla- Türkiye'yi "içeri almayacak 
ama d ış ar ı da da b ı rakmayacak" bir formülde 
mutlaka anla ş acaklar. 

* Dr. 
Y ı ld ı z Üniversitesi 
Uluslararas ı  İ liş kiler 
Bölümü 
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ab geni ş lemesinin ekonomi politi ğ i 

Almanya ve Viyana'dan dört iktisatç ı  ve 
siyaset bilimci; Demiroviç, Sablowski, Becker 
ve Ataç, geçtiğ imiz ay İstanbul'a gelerek 
İFMC'de düzenlenen panelde, AB geni ş leme-
sinin entegrasyon sürecindeki ülkelere etkisi-
ni, AB'nin iç güç dengeleri ve çeliş kileri aç ı -
s ından tartış tı . 

Panelin ilk oturumu Almanya'ya, ikinci otu-
rumu ise AB geni ş lemesinin tekil örneklerine 
(Slovakya, İ spanya, Türkiye) ve AB içi blok-
la ş maya ayr ı lm ış t ı . İ lk oturumdaki ilk sunu ş u 
Eleş tirel Teori'nin yeni ku ş ak temsilcilerinden, 
halen Frankfurt Üniversitesi Sosyoloji Bölü-
mü'nde ders veren Prof. Alex Demiroviç yapt ı . 
Demiroviç sunu ş unda içinde bulundu ğ umuz 
AB'nin siyasi bir bütün, bir siyasi toplum ola-
rak oluş turulmas ı  sürecini ucu aç ı k ideolojik 
bir mücadele alan ı  olarak nitelendirdi. 

Avrupa'da yap ı lan çoğ u etkili siyasi analiz-
lerde, AB'nin Avrupa kapsam ı nda siyasi parti-
ler, demokratik me ş ruiyet, homojenle ş mi ş  bir 
halk gibi devleti devlet yapan ana unsurlara 
sahip olmad ığı n ı n alt ı  çizildi ğ inin, bu analizle-
rin ise indirgemeci bir devlet anlay ışı ndan yola 
ç ı kt ığı n ı  savundu. 

AB'deki yeni toplum tarz ı  Avrupa parla-
mentosunun hakl ı  olarak vurgulanan demok-
ratik zafiyetinin, bizatihi mevcut sivil toplumu 
olu ş turma tarz ı n ı n bir gere ğ i ve verisi olarak 
incelenmesi gerekti ğ ini söyleyen Demiroviç, 
bu "sanc ı l ı " ve "siyasetli" alana dair örnekler 
verdi: 

* AB'de vücut bulan yeni devlet/siyasi top-
lum tarz ı , eski tip sosyal devlete kar şı  demok-
ratik hak iddia eden vatanda şı n, me ş ruiyetin 
zemini olmaktan ç ı kt ığı  bir tarz. 

* Bu yeni siyasi toplum içinde oyda şı n ı n 
üretiminde devletin yeniden da ğı t ı mc ı  aparat-
lar ı ndan çok, kamuoyu olu ş turan think-tankler, 
"kendi kendini organize eden", her biri toplum-
sal sorunlar ı n bir alan ı na yoğ unlaş an, uzman-
laş m ış  sivil toplum örgütleri, "yeni Avrupa"ya 
ortak bir geçmi ş  biçen tarihçiler, ortak Avrupa 
kimliğ inin üretiminde çal ış an entelektüeller bu-
lunuyor. 

* Alman ele ş tirel ayd ı nlar ı n ı n bu sürecin 
dinamiklerine, yeni aktörlerine ve çeli ş kilerine 
yoğ unla ş maktan çok, onu bir yanl ış  bilinç, 
"sosyal devlete kar şı  küreselle ş menin bir  

komplosu" veya sosyal hareketlerin canl ı  ol- 	Asl ı  
duğ u 1960'lara duydu ğ u nostaljinin gölgesin- 	Odman* 
de bakt ığı n ı , bunun da "AB kamusal alan ı -
n ı n/sivil toplumunun" do ğ urduğ u tüm yeni çe-
li şkiler ve e ş itsizliklere ra ğ men var edilme sü-
recine etkin olarak müdahale etmelerini zor-
laş t ı r ı yor. 

AB'nin ideolojik olarak var edilme sürecin-
de, eğ itimin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı n ı n, özel-
leş tirilmesinin merkezi bir i ş levi olduğ una de-
ğ inen Demiroviç, İ kinci Dünya Sava şı 'ndan 
sonra de ğ i ş en ve s ı n ı fsal olarak çe ş itlenen 
öğ renci profilinin tekille ş mesinin sonuçlar ı n ı n 
yaln ı zca iktisadi olmad ığı n ı , bilim ve akademi-
ye üst orta s ı n ı f anlay ış  ve ön kabullerini yer-
leş tirmek gibi uzun vadeli kültürel sonuçlar do-
ğ uraca ğı n ı  da ifade etti. 

Almanya'da sendika siyaseti Berlin Bilim-
ler Merkezi'nden (Wissenschaftszentrum Ber-
lin) Dr. Thomas Sablowski ise sunu ş unda, 
1970'lerin ikinci yar ı s ı nda radikal bir de ğ i ş ikli-
ğ e uğ rayan formel emek-sermaye ili ş kilerini ir-
deledi. İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  Alman tipi 
Fordist modelin en önemli ayaklar ı ndan biri 
olan sektöre' bazda toplu sözle ş meleri müm-
kün k ı lan, Alman ekonomisindeki kalifiye i ş çi 
oran ı n ı n yüksekliğ i ve Alman ihracat sektörle-
rinin (otomotiv, kimyevi ürünler, makine ve 
elektrik sekörü) dünya piyasalar ı ndaki yüksek 
rekabet avantaj ı yd ı . 

Bu emek düzenleme modeli, Fordist siste-
min verimlilik art ış lar ı  ve kar oranlar ı  dü ş meye 
baş lay ı nca, üretken sermayenin de uluslara-
ras ı laş mas ı  ile bir krize girdi. Sablowski, sunu-
ş unun ikinci k ı sm ı nda, emeğ i düzenleyen ku-
rumlar aras ı nda sendikalar ı n etkinli ğ inin azal-
mas ı n ı n nedenlerini irdeledi. Üretken serma-
yenin yat ı r ı m öncelik ve yönelimini yeni yük-
selen mali sektöre ve hissedar önceli ğ ine çe-
virmesinin, bu dönü ş ümün sermaye tarafl ı  ne-
denlerinin ba şı nda sayan Sablowski, yeni mali 
ağı rl ı kl ı  birikim tarz ı  ile korporatist düzenleme-
lerin zay ı flamas ı  aras ı nda içsel bir bağ  oldu-
ğ undan bahsetti. 

Ş u anda sendikalar ı n siyasetlerini, gele-
neksel "endüstri" sektörlerindeki kalifiye ve er-
kek i ş çilerin ç ı karlar ı  doğ rultusunda olu ş tur-
duklar ı n ı , say ı sal ve s ı n ı fsal olarak büyüyen 
hizmet sektöründeki beyaz yakal ı  çal ış anlar ı , 
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* İ stanbul Bilgi Üni. 
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enformel sektördeki genç, kad ı n ve göçmen 
iş çileri temsil etmediklerini, yeni bir tip "selektif 
korporatizm" ile yollar ı na devam ettiklerini ifa-
de eden Sablowski, bunun belli bir siyasi mu-
hafazakarl ı k ve reaksiyonerli ğ e denk dü ş tüğ ü-
nü ifade etti. 

Sablowski hem Almanya içinde farkl ı  böl-
gelere, hem de de ğ iş ik İş , Vergi ve Çevre Hu-
kukunu haiz ülkelere (Slovakya, Polonya, Ma-
caristan) da ğı lm ış  üretim birimleriyle üretken 
sermayenin uluslararas ı laş mas ı n ı  izleyebile-
ceğ imiz en iyi örneklerden biri olan Alman oto-
motiv sektörünün devlerinden Volkswagen'in 
yeni firma stratejisinden örnekler verdi: 

VW'n ı n yeni ç ı kan modelin üretim mekan ı -
n ı , kendi üretim birimleri aras ı nda rekabeti k ı -
z ış t ı ran iç ihalelerle belirledi ğ ini, bu yüzden 
AB'deki ilgili hukuk alanlar ı n ı n homojenleş tiril-
mesi ad ı mlar ı na en çok ayak direyecek aktör-
lerden biri oldu ğ unun alt ı n ı  çizen Sablowski, 
geleneksel sendikalar ı n bu stratejilere eski 
dönemden kalan reflekslerle tüm üretim zinci-
rinde rekabeti azalt ı c ı  dayan ış mac ı  uzun va-
deli politikalarla de ğ il, sektörler, bölgeler ve 
üretim birimleri aras ı  rekabeti art ı r ı c ı  siyaset-
lerle cevap verdi ğ ini ifade etti. 

Eski Doğ u Almanya ve Eski Bat ı  Almanya 
sendikalar ı  aras ı ndaki geçen yaz ya ş anan 
haftal ı k çal ış ma saatleri aras ı ndaki çeli ş kinin 
sonunda, Almanya çap ı nda 35 saatlik i ş  hafta-
s ı n ı n savunulamaz hale geldi ğ ini, sendikal tu-
tuculu ğ un uzun vadede eme ğ in konumunu 
tümden geriye çekmeye yarad ığı n ı  ifade et- 

ti.AB anayasas ı  tart ış malar ı  Panelin ikinci otu-
rumu, AB'nin derinle ş mesi, geni ş lemesinin ve 
bloklaş mas ı n ı n dinamiğ ine ayr ı lm ış t ı . Bu otu-
rumun ilk konu ş mas ı n ı  Viyana iktisat Üniversi-
tesi'nden (Wirtschaftsuniversitaet Wien), Latin 
Amerika mali krizleri, MERCOSUR entegras-
yonu ve Do ğ u/Orta Avrupa reel sosyalizm 
sonras ı n ı n ekonomi-politik analizleriyle tan ı -
nan Prof. Dr. Joachim Becker yapt ı . "AB nere-
ye gidiyor?" sorusunu, ABD'nin Irak müdaha-
lesine verilen tepkiler ve yeni Anayasa tart ış -
malar ı  üzerinden inceleyen Becker, bu iki ko-
nu hakk ı nda ç ı kan ay ı r ı mlar ı n gelecekteki 
bloklaş ma ve e ş itsiz geli ş me dinamiklerine 
dair ipuçlar ı  verdi ğ inin alt ı n ı  çizdi. Becker'e 
göre sosyal politikalar, vergi politikalar ı  ve d ış  
siyaset konusunda supranasyonel ve homo-
jen bir AB'yi savunan Fransa-Almanya-Bene-
lux ülkeleri merkezli bir blo ğ un kar şı s ı nda, 
AB'nin güney ve doğ u geni ş lemesiyle birliğ e 
kat ı lan nispeten "genç" üyeler bir blok olu ş tur-
maktalar. Bu ikinci grubun içindeki eski reel 
sosyalist ülkelerin, 1989 öncesi kurumsal alt-
yap ı lar ı n ı  neredeyse tamamen y ı k ı p, 1990'lar-
daki ağı r d ış  borçlanma konjonktürü içinde ye-
niden yap ı land ı rd ı klar ı  ve ş u anda bir "çift ba-
ğı ml ı  kalk ı nma stratejisi" içinde bulunduklar ı n ı  
ifade eden Becker, "genç AB'nin ya ş l ı  AB'den" 
iktisadi aç ı dan çok daha liberal oldu ğ unun al-
t ı n ı  çizdi. 

Uluslararas ı  sermayeyi çekmek için sos-
yal haklar, ücretler ve çevre standartlar ı  üze-
rinden rekabete girmeye meyilli bu ikinci blok, 
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bu konularda supranasyonel bir homojenle ş -
meye de tepkili. Bu ülkelerin AB entegrasyo-
nunu "elitlerin bir projesi" olarak nitelendiren 
Becker, bu ülkelerin yeni "uluslar aras ı laş an" 
iktidar bloğ unda "alttan gelen" sivil toplum ör-
gütlerinin önemli bir rolü oldu ğ unun da alt ı n ı  
çizdi. Becker, özellikle Çek Cumhuriyeti, Slo-
vakya, Macaristan ve Polonya gibi ülkelerde 
ABnin supranasyonel bir proje olarak ilerle-
mesine kar şı  H ı ristiyan-demokrat (Slovakya) 
veya liberal-muhafazakar (Çek Cumhuriyeti) 
bir tepki olu ş tuğ unun, bu bloğ un mevcut AB 
olu ş umuna dair ele ş tirilerinin yeni Anayasa 
tart ış malar ı nda belirleyici oldu ğ unu tespit etti. 

Gelecek sene baz ı  üye ülkelerde oylama-
ya sunulacak Anayasa tasla ğı n ı n, AB'nin çepe-
rinin ultraliberal önceliklerine paralel dü ş ecek 
ş ekilde kaleme al ı nd ığı n ı  savunan Becker böy-
lece Anayasa'n ı n son halinin vergi ve sosyal 
haklar alan ı nda ulusal hükümetlerin hükümran-
l ığı na el sürmedi ğ ini, fakat para politikas ı nda 
supranasyonel tutuculu ğ un devam etti ğ ini ifa-
de etti. Anayasa komisyonun teknokratik yöne-
limli ş ahsi kompozisyonun da bu yönelimi çok 
aç ı k bir ş ekilde gösterdi ğ ini söyledi. AB'nin 
farkl ı  bölgeleri farkl ı  h ı zlarla ilerleyen bir enteg-
rasyon sürecine do ğ ru gitme ihtimalinin alt ı n ı  
çizen Becker, sunu şunun sonunda, çözüldüğ ü 
dönemde iktisadi olarak güçlü bir siyasi birim 
olan Habsburg imparatorlu ğ u ile AB aras ı nda 
yapt ığı  kar şı laş t ı  rmada, imparatorluklar ı n ge-
niş leme ve çözülme süreçlerinin s ı rf iktisadi 
değ il, ayn ı  zamanda ideolojik nedenlerle de 
bağ lant ı s ı  olduğ unu, uzun vadede farkl ı  h ı zlar-
la ilerleyen AB'nin siyasi me ş ruiyetini kurmaya 
dair ciddi zorluklar çekebilece ğ ini ifade etti. 

Türkiye'nin entegrasyon süreci İ kinci otu-
rumun son sunu ş unu, Frankfurt Üniversite-
si'nde doktora çal ış malar ı n ı  sürdüren İ lker 
Ataç yapt ı . AB'nin İ spanya ve Do ğ u Avrupa 
geni ş lemeleri ile Türkiye'nin entegrasyon süre-
cini karşı laş t ı ran İ lker Ataç, ilk aş amada bu üç 
bölgeyi birbiriyle kar şı laş t ı rmaya imkan sa ğ la-
yacak bir kavramsal çerçeve çizdi. Ataç, en-
tegrasyon sürecinin, pür iktisadi anlamda üre- 

timin ve mali sektörün uluslar aras ı laş mas ı , 
ideolojik anlamda da siyasi ve iktisadi elitlerin 
dönü ş ümünde izlenebilece ğ ini ifade etti. 
AB'nin derinle ş me ve geni ş leme sürecini, kü-
resel kapitalizmin yeniden yap ı lanmas ı  bağ la-
m ı nda inceleyen Ataç, Orta ve Do ğ u Avrupa 
ülkelerinin AB'ye entegrasyon sürecinin yal-
n ı zca bu ülkelerin içerisinde bir dönü ş ümü mü-
hürleyen bir etkisi olmad ığı n ı , ayn ı  zamanda 
AB'nin de bu geni ş leme sürecinde koydu ğ u 
vurgularla kendisinin de Anglo Amerikan tarz ı  
bir kapitalist modele do ğ ru bir ad ı m att ığı n ı n 
alt ı n ı  çizdi. AB'nin eski üye ülkeleri, buradaki 
mevcut sosyal güçlerle (sendikalar, sosyal de-
mokratik talepler vs.) bir diyalog halinde dönü-
ş ürken, Orta ve Do ğ u Avrupa'n ı n eklemlenme 
süreci çok daha ultraliberal ve pazar yönelimli 
bir modelin ihrac ı  tarz ı nda gerçekle ş iyor.Bu 
bağ lamda "asimetrik ve seçici entegrasyon" 
kavram ı n ı  kullanan Ataç, AB'nin Ortak Tar ı m 
Politikas ı  fonlar ı nda (Common Agricultural Po-
licy) ve eme ğ in serbest dola şı m ı nda bu ülkele-
rin henüz hak iddia edemedikleri ve sosyal gü-
venlik, çevre ve eme ğ in kazan ı lm ış  haklar ı  ko-
nusunda esnek davranmak durumunda olduk-
lar ı  örneklerini verdi. 

Bu ülkelerin, İ spanya ve Türkiye örnekle-
rinden en büyük fark ı n ı n, entegrasyon ve libe-
ralleş me öncesi reel sosyalist dönemden kal-
ma bir iç burjuvaziye sahip olmamalar ı  oldu-
ğ unun alt ı n ı  çizdi. Türkiye'nin entegrasyon sü-
recinin özgül yanlar ı  aras ı nda, AB ile enteg-
rasyonu isteyen uluslararas ı  yönelimli iç burju-
vazinin / uluslar aras ı laş m ış  sermayenin ihra-
cat pazarlar ı ndan çok iç pazar yönelimini ve 
doğ rudan sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n ve özelle ş tir-
melerin Orta ve Do ğ u Avrupa ülkeleriyle kar şı -
laş t ı r ı ld ığı nda zay ı fl ığı n' ve -otomotiv endüstri-
si d ışı nda- keza iç pazar yönelimli olmas ı n ı  
(ileti ş im, bankalar, çimento vs.) sayd ı .Ataç, 
sunuş unun sonunda yeni Anayasac ı l ı k ak ı m ı -
n ı , ABnin yak ı n gelecekteki yönelimine dair 
ipuçlar ı  verdi ğ ini, Türkiye'nin entegrasyon sü-
recinin de bu mevcut konjonktürün analizi için-
de bir anlam ifade etti ğ ini belirtti. 

Ataç, 
AB'nin 

derinleş me 
ve 

geniş leme 
sürecini, 

küresel 
kapitalizmin 

yeniden 
yap ı lanmas ı  
bağ lam ı nda 

inceliyor. 
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iktisat  nu ıı u ıı n ı  
dergisi  AYLIK DERGI 	 e 

ESKI SAYILARI DA OKUNUR 

"ED İ NEB İ LECEĞİ N İ Z SAYILAR"  hakk ı nda bilgi almak için lütfen irtibata geçiniz. 

SAYI 

 

KONULAR 

  

376 	  ÜNIVERSITELER, BILIM VE IKTISAT E Ğ ITIMI 
377 	  KADINLAR VE ÇAL İŞ MA HAYATI 
378 	  FINANS, RANT VE KÜRESEL İ LI Ş KILER A Ğ INDA TÜRK İ YE 
379 	  ENFLASYON, E Şİ TS İ ZL İ KLER VE ENGELLER 
380 	  TÜRK İ YE'N İ N D İ NAM İ KLER İ  
381 	  KÜRESELLE Ş EN SERMAYENIN ANAYASASI: MAI 
382 	  GENÇ İ KT İ SATÇILARIN MESLEK REHBER İ , GLOBALLE Ş ME, DEVLET 
383 	  75. YILINDA CUMHURIYET 
385 	  KONSOL İ DE BÜTÇE 
387 	  SERMAYE P İ YASALARI VE BANKALAR 
388 	  TÜRKIYE'DE SIYASETIN BOYUTLARI 
390-391 	  YÜZYIL B İ TERKEN GELECE Ğ E BAK İŞ  
392-393 	  SOSYAL DEMOKRASI 
394 	  DEVLET- İ  AL İ YYE'N İ N M İ RASI 
395 	  ULA Ş TIRMA EKONOMISI 
396 	  SEÇMELER - IKTISAT YAZILARI 
397-398 	  BÜTÇE VE MALIYE POL İ T İ KALARI 
399 	  TÜRKIYE - AB - AVRASYA 
400 	  BORSANIN GELI Ş IMI 
403 	  DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM 
404 	  DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM Il 
405 	  EKONOMIDE ISTIKRAR ARAYI Ş LARI 
406 	  DÜNYA EKONOMISINDE YEN İ  OLU Ş UMLAR 
407 	  BÜTÇE 
408 	  AVRUPA B İ RL İĞİ  - GÜMRÜK B İ RL İĞİ  VE TÜRK İ YE 
409 	  BIRLI Ğ IN AVRUPA'SI VE TÜRK İ YE 
412 	  YOL AYRIMINDAK İ  TÜRK TARIMI 
413-414 	  IKTISAT - ISTIKRAR - TÜRK İ YE 
415 	  NASIL B İ R IKTISAT E Ğ ITIMI? 
416 	  DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 
417 	  FINANS SEKTÖRÜ VE BANKACILIK 
429 	  YOL AYRIMINDA TÜRKIYE, YOL AYRIMINDA DÜNYA 
430 	  EV EKSENLI ÇALI Ş MA 
431 	  SEÇIMLERIN S İ YAS İ  ANATOM İ S İ  
433-434 	  SAVA Ş IN GÖLGESINDE ORTADO Ğ U 
435 	  KÜRESEL KAP İ TAL İ ZMLE BÜTÜNLE Ş ME 
436 	  AVRASYA'DA YEN İ  DENGELER 
437 	  DE Ğ I ŞŞ EN TOPLUM - DEVELT - SINIF ILI Ş KILERI 
438 	  F İ NANSAL L İ BERAL İ ZASYON; BÜYÜME M İ , KRIZ M İ ? 
439 	  MERKEZI YÖNETIM YERELLE Şİ YOR MU? 
440 	  CUMHURIYETIN 80 YILI 
441-444 	  ÇALI Ş MA HAYATI YENIDEN DÜZENLENIYOR 
445-450 	  CUMHUR İ YET' İ N 80. YILINDA YURT VE DÜNYA 
451 	  PAUL SWEEZY' İ N ARDINDAN 
452 	  1980'DEN GÜNÜMÜZE SANAYILE Ş ME 
453 	  HOMO ECONOM İ CUS 

6  1  Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ STANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 Faks: 0.212 255 17 73 E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
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Kartlar Ş irketten! 
İş  gezisine ç ı kan çal ış anlar ı n ı za nakit yerine, 

Garanti Shop&Miles Business Card, Garanti Corporate Card 
ya da Garanti Business Card'dan birini verin. 

Hem ayr ı nt ı l ı  raporlama ile harcamalar ı  kontrol edin, 
hem de bir ay sonra ödeyin, rahat edin. 

Ayr ı ca Garanti Ş irket Kartlar ı 'n ı z ı n güvenliğ ini de dert etmeyin. 
Kapsaml ı  sigorta, ş irketinizi ve kart kullan ı c ı lar ı n ı  güvence alt ı na al ı r. 

Çal ış anlar ı n ı z i ş  gezisindeyken, içiniz rahat olsun. 
Nas ı l olsa kartlar ş irketten. 

Ayr ı nt ı l ı  bilgi: garantiticarikartlar.com  ve Alo Garanti 444 0 333 
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