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iktisat editörden  
iktisat Dergisi'nin ilk say ı s ı  bundan 40 y ı l önce; Temmuz 1964'de 

ç ı kt ı . 

İ lk say ı n ı n önsözünde, iktisadi kalk ı nma çabalar ı n ı n baş ar ı l ı  ola-
bilmesi için kiş ilerin bu konuda geni ş  bilgiye sahip olabilmelerinin 
öneminden söz ediyor. Yine bu önsözde Türkiye'nin yeni bir ça ğı n et-
kisine girdiğ i belirtilerek, iktisatç ı lara ülke hizmeti aç ı s ı ndan büyük 
sorumluluk düş tüğ ü vurgulan ı yor ve ş öyle devam ediliyor: "Filhakika 
bu vaziyet ve mükellefiyeti uzun zamandan beri idrak eden cemiyeti-
miz, mali ve teknik imkans ı zl ı klar yüzünden bunu bugüne kadar tat-
bik sahas ı na koyamam ış t ı r. Ç ı karmağ a muvaffak oldu ğ umuz iktisat 
dergisinin ilk say ı s ı  ile kendimizde bu bahtiyarl ığı  görmü ş  oluyoruz." 

İş te bu sözlerin yaz ı ld ığı  1964'te buyana tam 40 y ı l geçti. 1943'te 
kurulan İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti'nin ( İ FMC), 1964 y ı -
l ı ndaki yönetiminin ald ığı  kararla yay ı n hayat ı na baş layan dergimiz, 
bugün kendi alan ı n ı n en uzun süreli ve kesintisiz yay ı n ı  olma özelliğ i 
taşı yor. Bu noktada, Türkiye gibi çalkant ı lar ı  bol bir ülkede, gönüllü 
bir kurulu ş un böyle uzun soluklu projeler yürütebiliyor olmas ı n ı  tüm 
iktisatç ı lar ı n takdirine b ı rak ı yoruz. 

Gerçekten de dünyan ı n ve özellikle Türkiye'nin 40 y ı l ı  büyük çal-
kant ı lar, kar ışı kl ı klar ve krizler içinde geçti. iktisat dergisi de geçen bu 
zaman içinde, iktisatl ı  bak ış  aç ı s ı yla bilgi vermeyi ve tart ış t ı rmay ı  te-
mel ilke edindi. Yine, bunu yaparken geni ş  bir aç ı dan bakmay ı  ve ko-
nunun tüm taraflar ı n ı n yetkin kiş ilerinin dü ş üncelerine yer vermeyi 
amaçlad ı . 

Elinizde tuttu ğ unuz say ı  da bu amaçla haz ı rland ı . Sevgili arkada-
şı m ı z Fuat Ercan' ı n önerisi ile geli ş tirdiğ imiz bu say ı n ı n içinde yer 
alan ve geçen 40 y ı l ı  belli konu baş l ı klar ı  etraf ı nda inceleyen çal ış -
malar dergimizin i ş levini en iyi ş ekilde ortaya koyuyor. 

Bu say ı da yer alan yaz ı lar, kalk ı nma, planlama, kriz, Avrupa Birli-
ğ i gibi belli konu baş l ı klar ı n ı n geçen 40 y ı l içinde iktisat dergisinde 
nas ı l tart ışı ld ığı n ı , ne tür değ erlendirmeler yap ı ld ığı  ortaya koyuyor. 
Ayr ı ca, yaz ı  sahipleri bu konular ı  iş lerken, el al ı nan konulardaki tar-
t ış malar ı n genel değ erlendirmelerini yapt ı lar. S ı ras ı  gelmiş ken kendi-
lerine çok te ş ekkür ediyoruz. 

Bu say ı  ortaya ç ı kt ığı nda, iktisat dergisinin dü ş ünce dünyam ı z ı  
zenginle ş tiren önemli kaynaklardan biri oldu ğ unu gördük. Ancak, el-
bette ki bu konudaki en önemli de ğ erlendirme siz iktisat dergisi oku-
yucular ı  na ait... 

iktisat dergisi, bundan sonra da dü ş ünce dünyam ı z ı  zenginleş tir-
meye devam edecek. Elbette bunu yaparken, siz iktisat dergisi oku-
yucular ı n ı n, yazarlar ı n ı n yak ı n deste ğ i ve eleş tirileri ile hareket ede-
cek!.. 

Dostlukla, 

iktisat Dergisi Yay ı n Kurulu 
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SAYİ  : 1 C İ LT : 1 TEMMUZ 1964 

ç ı karken 

Her zaman ve her yerde bir tak ı m sosyal hadiselerden ibaret olan ekonomik vak'alar, 
beş er tarihinde, bütün cemiyet hayat ı  için gittikçe artan bir önem kazanm ış , ihtiyaçlar ı n 
tazyiki ve refah arzusu bu bilim koluna özel bir yer tan ı m ış t ı r. 

Bu düş ünce, bilhassa geri kalm ış  ve bugün ekonomi alan ı nda yükselme çabas ı  ya-
pan memleketler için oldu ğ u kadar, bu memleketlerde ya ş ayan fertler için de ön plana 
geçmi ş tir. 

Bu kabil memleketlerdeki "iktisadi Kalk ı nma" temayülleri dolay ı s ı  ile gösterilen gay-
retlerin baş ar ı  ş art ı n ı n, ekonomik hayat ı m ı za kar ış m ış  olan fertlerin bu konularda etrafl ı  
bilgiye sahip olmalar ı na bağ l ı  bulunduğ unu kabul etmeyen kalmam ış t ı r. 

Kald ı  ki eski klasik otar ş i cereyanlar ı  bugün tarihe kar ış m ış  ve bütün ekonomiler, en-
ternasyonal hizmet, mal, sermaye mubadeleleri ile birbirine ba ğ lr hale gelmi ş  bulunmak-
tad ı r. 

Diğ er taraftan memleketimiz bu bak ı mlardan yeni bir ça ğı n bünye değ iş ikliklerinin de 
içine girmi ş , dolay ı s ı  ile biz iktisatç ı lar ı  memleket hizmeti bak ı m ı ndan büyük bir mükelle-
fiyetin ifas ı  ile karşı karşı ya b ı rakm ış t ı r. 

Flhakika bu vaziyet ve mükellefiyeti uzun zamandanberi idrâk eden cemiyetimiz, 
ve teknik imkans ı zl ı klar yüzünden bunu bugüne kadar tatbik sahas ı na koyamam ış t ı r. 

Ç ı karmağ a muvaffak oldu ğ umuz iktisat dergisinin ilk say ı s ı  ile kendimizde bu bahtiyarl ı -
ğı  görmüş  oluyoruz. 

Baş larken ş u hususun da aç ı klanmas ı n ı  lüzumlu görüyoruz: Gayemiz bu dergimizde 
ekonomi ile uzaktan veya yak ı ndan alakas ı  bulunan herkesi memnun etmeye çal ış mak 
bu maksatla da gerek ilim ve gerekse tan ı nm ış  iş  adamlar ı m ı z ı n k ı ymetli fikir ve kanaat-
lerini sizlere aksettirmek olacakt ı r. 

Memleketimize ve meslekda ş lar ı m ı za bu bak ı mlardan devaml ı  surette faydal ı  olabil-
menin, bu sahadaki okurlar ı m ı z ı n ve yazarlar ı m ı z ı n inand ığı m ı z ve güvendiğ imiz en ya-
k ı n alakalanna bağ l ı  olduğ unu düş ünerek, göstereceklerinden emin bulundu ğ umuz bu 
yak ı nl ığ a ş imdiden ş ükranlar ı m ı z ı  arzederiz. 

İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi 

Mezunlar ı  Cemiyeti 
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Y ı llar önce Cağ aloğ lu'ndaki bir kitap sat ış  
merkezinde, g ı yab ı nda tan ış t ı m Kemali ile. 
Raftaki kitaplardan dikkatimi hemen çeken ya-
y ı n Devletin Ekonomiye Müdahalesi oldu. Ya-
zar ı n ı  hiç tan ı m ı yordum, ama yak ı ndan tan ışı k 
olduğ um ş ey; ciddi, bilimsel ve tercihi belli olan 
üslubtu. Devletin müdahalesi 1963 den 1985'e 
kadar dönemler itibariyle irdeleniyordu. Hemen 
ald ı m, çünkü bu konu hem derinlemesine irde-
leniyordu hem de resmi yay ı nlar d ışı nda pek 
aç ı k ş ekilde ele al ı nmam ış t ı  o y ı llarda,bildiğ im 
kadar ı yla. Sonra kendisiyle de 1990'da kurucu-
lar ı  aras ı nda bulundu ğ um Üniversite Öğ retim 
Üyeleri Derne ğ i toplant ı lar ı nda karşı laş t ı m. Ba-
na iktisat, Siyaset, Devlet ve Türkiye adl ı  siste-
mi irdeleyen ve ele ş tiren kitab ı n ı  imzalayarak 
verdi. Art ı k akademik tan ışı kl ı  değ il, dostluk idi 
arkadaş l ığı m ı z ı n ad ı . 

Ciddi ifadeli ama gülüş lerinde içten olan 
Kemali "ismiyle müsemma" bir dostum oldu. 
Kemali'yi isminin de ça ğ rış t ı rd ığı  gibi biraz sufi, 
olgun, derinden, uzak ve yak ı nl ığı  içten bir ki ş i-
liğ e sahip birisi olarak alg ı lad ı m hep. Bunun 
yan ı nda fikirlerinde sebatl ı , hatta inatç ı ,tercihi 
belli ve ayr ı nt ı lar ı n genel söylemden bazen da-
ha önemli olabileceğ ini bilen ve hissettiren bir 
düş ünce adam ı  idi. Örneğ in; ODTÜ'de 1994 de 
düzenlenen Özelle ş tirme Sempozyumu'ndaki 
tebli ğ ini izleyen herkes bu izlenimi mutlaka 
edinmiş tir. Kemali, sanki geçmi ş  yüzy ı llardan  

gerçekleri söylemek için gelmi ş , "doğ rucu Da-
vut" ve zaman ve mekanlar ötesi akan, geli şen, 
oluş an bir ş eyleri görebilen bir üsluba sahipti. 
Geçmiş ten haberdar,bugünü yaşayan ve gele-
ceğ i sezebilen bir sosyal bilimci. Hiç medyatik 
olamaya niyetli bulunmayan, çok s ığ  bilgilere 
sahip olup her an burnumuzun dibinde bitenle-
re tam z ı t bir kiş ilik. Bunu az konu ş mas ı , konu-
ş aca ğı  kiş iyi seçerek fikirlerini payla ş mas ı  ile 
de anlamak mümkün idi. Birlikte oldu ğ umuz 
kalabal ı k toplant ı larda bir kenara çekilip ba ş ba-
ş a, sanki uzun zamand ı r birbirini göremeyenler 
gibi ahbapl ı k ettiğ imiz ve dertle ş tiğ imiz anlarda 
bunu daha yak ı ndan hisseder ve beraberli ğ in-
deki değ eri daha iyi anlard ı m. 

Son y ı llarda "Y ı ld ı z S ığı nma Evi" nde bira-
raya gelen, İ stanbul Üniversiteli dostlar Yavuz, 
Cengiz, Ozan, Mehmet, Do ğ an, Ali, At ı f gibi 
Kemali de bu üniversitede daha mutlu ve hu-
zurlu bir dönem geçirdi. Bu vesile ile,bu olana-
ğı  onlara sa ğ layan YTÜ eski Rektörü ve arka-
da şı m Ayhan Alk ış 'a kendi ad ı ma ayr ı ca te ş ek-
kür ederim. Yeni üniversitesinde, u ğ rayabildi-
ğ im nadir günlerde eski dostu görmek benim 
için sevinçli ve değ erli anlar ı  oluş turuyordu. 

Son zamanlarda daha az görür oldum ve 
sonra hastal ığı n ı  iş ittim. Art ı k gelmiyordu, ben 
de hasta oldu ğ u için rahats ı z etmek istemiyor-
dum, ama umutluydum çünkü Kemali ciddi bir 
insand ı , hastal ığı n ı  ciddiye al ı rd ı . Ama bu "cid-
di" hastal ığı n sonralara üzücü uzant ı lar ı n ı  çare-
siz ve fakültesindeki dostlardan hep izlemeye 
çal ışı r durumda kald ı m. 

Kemali de, yak ı n y ı llarda kaybetti ğ im dos-
tum Bülent Tanör gibi ayn ı  hisleri tatt ı rd ı  bana. 
Bu his dostun hastal ığı  yan ı nda, k ı smen de ol-
sa sağ l ı kl ı  yaş aman ı n verdi ğ i bir tür suçluluk 
hissidir. Tabii ki, bu hissin kar şı t ı  ve karma şı k 
hisler de vard ı r. 

Hoyrat, ac ı mas ı z, soğ uk dünyan ı n içinde na-
zik, mütevaz ı , dengeli ve ı l ı k duygular uyand ı ran 
bir insan olmas ı  nedeniyle Kemali'nin bir arkada-
şı  olmaktan hep mutluluk duydum ve bundan 
sonra da duyaca ğı m. Ebeveynine, ailene, dost-
lar olarak bizlere ve Dünyaya aktard ığı n güzellik-
ler için teş ekkürler uzak-yak ı n dost Kemali... 

Nihat 
Falay 
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" İ KT İ SAT" dergisinin 40. y ı l say ı s ı , dergide 
geçmi ş te yaz ı lm ış  yaz ı lar ı n, yap ı lm ış  tart ış ma-
lar ı n bir özetini vermeye yönelerek, hem haf I-
zalar ı m ı z ı  tazelemek, hem derginin bu alan-
daki önemli katk ı lar ı n ı  ortaya koymak gibi çok 
önemli bir i ş lev yüklenmi ş  bulunmaktad ı r. Bu 
yaz ı da, geçmi ş e bakarak, İ KT İ SAT'ta yer al-
m ış  olan "iktisat eğ itimi" ile ilgili yaz ı lar ı  bir 
süzgeçten geçirerek, ortaya koyulan fikirleri, 
ana hatlar ı yla, bir_kez daha dikkatlere sunmak 
istiyorum. 

Dergideki tart ış malar ı  iki ana baş l ı kta top-
lamak olas ı d ı r. Bunlardan biri daha çok pratik 
alana yönelik, ikincisi ise teorik konulara değ i-
nen tart ış malardan olu ş maktad ı r. Bir k ı sm ı  iş  
insanlar ı ndan gelen pratik alana yönelik tart ış -
malar da, e ğ itim-insan gücü gereksinimi ve 
eğ itim programlar ı  gibi ikili bir alt-tasnife tabi 
tutulabilir. iktisat Fakültesi mezunu olup, i ş  
dünyas ı ndan gelen baz ı  kiş ilerle yap ı lan söy-
le ş ilerde genel ş ikayetler göze çarpmaktad ı r. 
(Ağ ustos-Eylül, 1982; s. 4-12) Söz konusu ş i-
kayetlerde, iktisat Fakültesi mezunlar ı n ı n i ş  
dünyas ı na uyum sağ lamalar ı nda genel zorluk-
lar olduğ u belirtilmektedir. Bu çevreler daha da 
ileri giderek, İş letme Fakültesi mezunlar ı n ı n ik-
tisat Fakültesi mezunlar ı na tercih edildi ğ ini be-
lirterek, bunun alternatifi olarak, iktisat Fakül-
tesi mezunlar ı n ı n i ş  dünyas ı  ile daha uyumlu 
hale gelebilmesi için, fakülte program ı nda ge-
rekli baz ı  değ i ş ikliklerin yap ı lmas ı  yönünde 
önerilerde bulunmaktalar. Bu çevrelerden ge-
len itirazlar ı  ş u ifadelerle yans ı tmak olas ı d ı r: 

"Şu koş ullarda, İktisat Fakültesi'nde veri-
len eğ itimin yetersiz olduğu kanaatindeyim. İş -
letme Fakültesi'nden gelen bir personelin 'te-
orik eksikliğ ini' ya da ba şka bir eksikliğ ini ben 
kendi bilgi temelime dayanarak kapatabildiğ im 
ölçüde, iş letme Fakültesi mezunlar ı n ı  yeğ le-
rim. Bunun nedeni, İktisat Fakültesi'nde daha 
çok teorik eğ itime ağı rlık verilmiş  ve Türkiye 
gerçeklerinden giderek kopulmuş  olmas ıdı r. 
Bu da orada yetiş enlerin pratik yaşama uyum 
sağ lamas ı n ı  zorlaş tı rm ış tı r." (Ağ ustos-Eylül, 
1982; s. 5) 

Ba ş ka bir yerde de ayn ı  ş ikayet ş öyle 
gündeme getirilmektedir: "Gönül arzu eder ki, 

İktisat Fakültesi öyle e ğ itim versin ki, talebeler 
iş  hayatına atı ldıkları  zaman, belirli bir tecrü-
beyi edinmiş  eleman olarak karşı lans ı nlar." 
(Ağ ustos-Eylül, 1982; s. 9) 

İş  dünyas ı n ı n yans ı tt ığı  bu eleş tirileri ola-
ğ an kabul etmek gerekir. Zira, pek fark ı nda ol-
masalar da, bu çevreler, üniversitelerin yega-
ne i ş levinin özel sermayeye i şgücü üretmek 
olduğ unu dü ş ünmekteler. ilginçtir ki, Avrupa 
Birliğ i ilerleme raporunda da, Türkiye'de üni-
versitelere verilen i ş lev, emek-piyasas ı na yö-
nelik (labor-market oriented) üretim yapmak 
ş eklinde tan ı mlanmaktad ı r. İş  çevrelerinin s ı k-
ça dillendirdi ğ i "üniversite-sanayi' iş birliğ i gö-
rüş ünün temelinde de ayn ı  düş ünce yatmak-
tad ı r. Kapitalist sistem bağ lam ı nda iş  dünyas ı -
n ı n taleplerini ola ğ an karşı lamakla beraber, 
üniversitenin i ş levini böylece belirlemek yan-
l ış t ı r. İş  dünyas ı n ı n taleplerini karşı layabilecek 
emek gücünü üretmek, as ı l olarak, meslek 
yüksekokullar ı n ı n görevidir. Ancak, YÖK dü-
zenlemeleri ile bu kanal kapat ı lm ış , üniversite-
ler yüksek okul düzeyine indirgenmi ş tir. Bu 
süreç, sermayenin üniversiteye biçti ğ i rol bağ -
lam ı nda yorumlanmal ı d ı r. 

İş  çevrelerinin görü ş  ve taleplerine paralel 
olarak, akademik çevrelerden de iktisat ö ğ reti-
mi ders program ı nda revizyon önerileri söz ko-
nusudur. Bu tür revizyon önerilerinde, neo-klâ-
sik öğ retiye özde sad ı k kal ı narak, bu ö ğ reti 
çerçevesinde Bat ı  üniversitelerindeki yöneli ş ler 
öne ç ı kar ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. Bu önerilerde ikti-
sad ı n sözel anlat ı m ı  yan ı nda, hatta biraz geri 
plana çekilerek, kantitatif yöntemlerin program-
lara girmesi önerilmektedir. Böyle bir önerinin 
tennellendirildiğ i ş u ifadelere kulak verelim: 

"İktisat diğer sosyal bilim dallar ı ndan farklı  
olarak sadece sözel bir disiplin değ il, ayn ı  za-
manda, mahiyeti gereğ i, sayısal teknikler kul-
lanmak durumunda olan bir disiplindir. Bu ba-
kımdan iktisat sosyal bilimler ile doğa bilimleri-
nin ara kesitinde yer almaktad ı r. 

Sayı sal tekniklerin kullan ı m ı  iki aç ı dan 
önemlidir: söylediklerimizin içsel tutarl ılığı n ı n 
sağ lanmas ı  ve olgularla bağdaşıp bağdaşma-
dığı n ın s ınanmas ı . ilkini matematikle gerçek-
leş tiririz. 
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iktisatta model olarak adlandırdığı mız so-
yut yap ı ların oluş turulmas ı  matematik kullan ı -
m ın ın en iyi bilinen örneğ idir. Modeller gerçek-
likle ilgili olarak yapt ığı m ız analizin tutarl ı  ve 
belirgin olmas ı n ı  sağ lar. 

Sonuç olarak iktisat eğ itiminin; 
1.Formel iktisat teorilerini öğ rencilere bil-

giden çok formasyon edinecekleri biçimde 
sunmas ı ; ve, 

2.Ekonometrik tekniklerin kullan ım ın ı , 
*etmesi gerekir."( Ş ubat, 1998; s.9) 

Yukar ı daki ifadede "...iktisat eğ itiminin for-
mel iktisat teorilerini öğ rencilere bilgiden çok 
formasyon edinecekleri biçimde sunmas ı ..." 
yakla şı m ı , iktisat e ğ itiminde hemen sadece 
neo-klâsik iktisat teorilerinin verildi ğ i gerçekli ğ i 
ile bir arada ele al ı nd ığı nda, üniversitelerin 
nas ı l bir toplumsal ideoloji üretme ve yayma 
arac ı  olduğ u anlaşı l ı r. Tabiat ı yla, neo-klasik 
ve marksist öğ retinin bir arada ele al ı nd ığı  bir 
programda tek yanl ı  ideoloji ışı nlamas ı n ı n 
önüne geçilmi ş  olabilir. Ancak, maalesef, bu 
yola gidilmemektedir. Salt neo-klasik teori de-
metine a ğı rl ı k verildi ğ i ve bunun ileri düzeyde 
kantitatif yöntemlerle bezendi ğ i bir ortamda 
belki iktisat öğ retisi bilimsel bir görüntü kaza-
n ı yor olabilir, ama toplum taraf ı ndan alg ı lan-
mas ı  ve yanl ış lamas ı  da o denli güçle ş iyor. 
"Bugün iktisat âdeta matematik ve ekonometri 
haline gelmiş tir. Yaln ız iktisatta dikkat çeken 
bir nokta, matematik ve ekonometri haline ge-
lirken, iktisatta ölçme aray ışı  yan ında, bunla-
rın kullan ı lmas ında, iktisadi önermeleri ölçme 
arayışı  yoğundur....fakat daha sofistike, daha 
karmaşı k teknikler kullan ı ldıkça, asl ında test 
etme olanakları  belki biraz art ıyor; ama yanlış -
lama olanaklar ı n ı n da azaldığı  görülüyor." 
(May ı s-Haziran, 2000; s. 19) 

iktisat öğ retisi, ana felsefe ve teori demet-
leri olarak iki ana hatta ayr ı ld ığı  halde, dünya-
da ve Türkiye'de baş at öğ reti yolu, maalesef, 
neo-klâsik teori ve yeni klasik teori, post-key-
nesyen teori, moneterizm vb gibi neo-klâsik 
teorinin ileri ve yan uzant ı lar ı  ile s ı n ı rl ı  kalm ış -
t ı r. iktisat biliminin temelindeki felsefik ve me-
todolojik alandaki geli ş meleri aç ı klamaya yö-
nelik yap ı lm ış  olan bir oturumda, zaman için-
de, ampirik gerçekçilik veya ele ş tirel gerçekçi-
lik; doğ al rasyonellik veya s ı n ı rl ı  rasyonellik; 
toplumsalc ı l ı k veya yöntemsel bireycilik ak ı m-
lar ı n ı n aç ı klamalar ı na yer verildi ğ i görülmekte-
dir. (25. iktisatl ı lar Haftas ı . May ı s-Haziran, 
2000; s. 17-20) Bu aç ı klama, kapsanan alanla 
ilgili önemli bilgiler içeriyor olmakla beraber,  

hem dünyadaki geli ş melerin sadece bir bölü-
münü kapsamas ı , hem metodolojik geli ş mele-
re ve de ğ i ş melere neden olan taban üretim 
ili ş kileri ve yönetimdeki de ğ iş meleri ihmal et-
mesi aç ı lar ı ndan yetersizdir. Bir defa, bu aç ı k-
lamada, ne yaz ı k ki, neo-klâsik teori ailesinin 
karşı s ı nda derin bir tarih bilincine sahip ve 
sermayenin de ğ iş im kurallar ı n ı n genetik yap ı -
s ı n ı  net bir biçimde gösteren marksizm bulun-
mamaktad ı r. Aç ı klamada, hiç de ğ ilse, neo-
klasik teorideki rasyonellik yakla şı m ı , marksist 
yaklaşı m metodolojisi aç ı s ı ndan bir tür s ı na-
maya tabi tutulmal ı yd ı . Ayn ı  ş ekilde, keynesci 
okulun neden k ı smen toplumsalc ı  olduğ u ve 
keynesyen teoriyi reddeden arz-yanl ı  iktisat 
öğ retisinin neden ç ı lg ı nca bireyselli ğ e sar ı ld ı -
ğı n ı n da dikkate al ı nmas ı , aç ı klamalara daha 
büyük bir zenginlik katard ı . Dergide yer alm ış  
olan k ı sa aç ı klama, böyle bir tarihsel arkap-
landan yoksun olduğ undan, zihinsel formas-
yon olu ş umu aç ı s ı ndan tek yanl ı  ideolojik ışı n-
lama iş levi görmeden öteye gidememektedir. 

Oysa; tüm par ı lt ı lar ı na, hatta içsel tutarl ı l ı -
ğı na rağ men, büyük ustalar ı n bile iktisat öğ re-
tisi ve bu ö ğ retinin toplumsal i ş levleri hakk ı n-
da derin ku ş kular ı  oluş maktad ı r. 'The Death of 
Economist' adl ı  kitab ı n yazar ı  ve bir zamanlar 
Wall Street'de yat ı r ı m bankeri olarak çal ış m ış  
olan Paul Ormerod iktisat eğ itimi ile ilgili bak ı n 
neler söylüyor: "1980'lerden beri iktisat revaç-
taydı , Princeton, Harvard gibi iktisat depart-
manları n ın lisansüstü mezunlan..hemen Wall 
Street yat ı rı m ş irketlerinde çal ış tırı lıyorlard ı . 
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Çünkü, iktisat bölümünden mezun olmu ş  insa-
n ın 'pratik insan' olduğuna patronlar kal ı b ı n ı  
bas ıyordu. Ancak, garip olan şuydu: Bizim-
meselâ, Salamone Brothers'da çal ış m ış -ora-
da yaptığı m ız iş le, iktisat bölümlerinde bize 
öğ retilen iktisat aras ında hiçbir iliş ki yoktu." 
May ı s-Haziran, 2000; s. 29) Bir ba ş ka benzer 
ifade de Tobin'den gelmekte: "Biz, acaba ikti-
sat departmanlar ı m ızda yetiş tirdiğ imiz en kali-
teli, en yetenekli öğ rencilerimizin Wail Stre-
et'de yat ı rı m bankeri, simsar olmalar ı  dolayı -
s ıyla, büyük bir insan kaynağı  israfına yol aç-
m ıyor muyuz?" (May ı s-Haziran, 2000; s. 29) 

iktisat öğ retisine ortodoks neo-klâsik yak-
laşı m yapan baz ı  yazarlar da, neo-klâsik ikti-
sat öğ retisinin sistemik amac ı n ı  ve ülke ko ş ul-
lar ı na uyarlanabilirli ğ ini sorgulamadan, kanti-
tatif yöntemlerde a şı r ı l ığ a kaçman ı n ve ileri 
gelen dergilerde makale yay ı nlaman ı n vazge-
çilmez gereklili ğ ini ileri sürebilmektedir. Prin-
ceton'a referansla ö ğ renci sokabilmeyi yegâ-
ne akademisyenlik kriteri olarak görebilen, ha-
kemli dergilerde yay ı n yapabilmenin ve refe-
rans alman ı n, sistemi denetleme i ş levini atla-
yarak, tek ölçüt gibi gösterebilen bu çevreler 
ş öyle bir kehanette de bulunabilmektedir: 
"Çok iyi bir Avrupa üniversitesinden herhangi 
bir derece al ı rsan ız ve ciddiye al ı nabilecek 
belli bir say ı da....makale yay ı nlam ış san ız full 
profesörlük yolunuz aç ı k olmal ı dı r." ( Ş ubat, 
1998; s.25) Türkiye gibi kapitalistle ş me aş a-
mas ı n ı  tamamlayamam ış , iktisat Fakültesi 
müfredat ı nda 1960'lara kadar matematik der- 

sinin dahi' olmad ığı , 1980 sonralar ı nda ise ne-
redeyse her kasabada bir "üniversite bina-
s ı "n ı n aç ı ld ığı  bir ortamda böyle bir ifade, 
aç ı kt ı r ki, yad ı rgan ı r. Türkiye ko ş ullar ı ndan ç ı -
k ı p, dünya düzeyinde yakla şı m yapt ığı m ı zda 
da iktisat biliminin ve ö ğ retisinin içeri ğ i ve ger-
çekleş tirdi ğ i sonuçlar aç ı lar ı ndan fazla aç ı kla-
y ı c ı  ve iç aç ı c ı  bir durumla karşı laş am ı yoruz. 
Bir bilim kendi alan ı ndaki sorunlara yakla şı m ı  
ve çözüm üretme potansiyeli ile geçerlilik ve 
meş ruiyet kazan ı r. Ne hazindir ki, dünyada 
genel gelir art ışı na rağ men, giderek yayg ı nla-
ş an ve derinle ş en yoksullu ğ a kar şı  neo-klâsik 
öğ retinin, "doğal işsiz" kavram ı n ı  üretmekten 
öte, fazlaca söyleyecek sözü yoktur! Ünlü der-
gilerde makale yay ı nlatma ve referans alma 
sürecine gelince, bu sürecin gizli hakem siste-
mi ile nas ı l bir sansür veya oto-sansür arac ı  
haline getirildi ğ i de aç ı kt ı r. 

Oysa iktisat feti ş leş tirildiğ i düzeyde ne salt 
kantitatif ne de enternasyonal bir bilim dal ı d ı r. 
"Mikroiktisatta, makroiktisatta, uluslararas ı  ikti-
satta, temel varsay ımlan sebebiyle, dünyada 
olup bitenleri anlamaya yaramayan, dünyada 
objektif olarak varolan hiçbir ş eyi tasvir etme-
yen, hatta dünyay ı  kavrayışı m ız ı  çarp ı tan, fa-
kat kendi içinde tutarl ı  ve zarif olan nice ku-
ram mevcuttur. Bu kuramlar ın bir çoğ unun ha-
yatiyetinin as ı l sebebi zerafetleri değ il, şu ve-
ya bu millet, s ı n ı f veya zümre menfaatlerini 
savunmaya yaramas ı dı r....Öte yandan, baz ı  
iktisatç ı lar kuramları n ı  ve kavramlar ı n ı  kabul 
ettirmek için belagat ilminin her türlü hilesine 
müracaattan çekinmemektedir. 

İktisad ı  fenlerden ayırdeden bu sorunlar-
da...öğ rencilerin anlayışı n ı  ve muhakeme ka-
biliyetini geliş tirebilmek, dolay ıs ıyla modelle-
me çalış maları n ı  ve ampirik ara ş tırmalan an-
lamlı  ve faydalı  bir hale getirmek iktisat tari-
hi, iktisat düş ünce tarihi, bilim felsefesi alan ın-
daki çalış ma ve dersler ile mümkündür. 

İktisad ı n 'enternasyonelliğ i' ne gelince, 
uluslararas ı  fikir alış veriş i, elbette çok faydal ı -
dı r. Ancak, iktisadi önermeler uluslarüstü ve 
s ın ı flarüstü olmad ığı  için, dış andan gelen bilgi 
ve tahlillerin entemasyonel, binaenaleyh bita-
raf olduğ u zehab ı na kap ı lmak yanl ış t ı r." 
(Ağ ustos, 1998; s. 60) 

Bir bilim dal ı  olarak "iktisat" ı n iki önemli ni-
teli bazen gözden kaç ı yor, bazen de ihmal 
ediliyor. Bir defa iktisat, çok önemli aç ı lardan 
doğ a bilimlerinden farkl ı d ı r. Do ğ a bilimlerinde 
birbiri ile ili ş ki içinde bulunan süjelerin zevk, 
tercih, ç ı kar ı n ı  kollama veya güç kullanma vb. 
gibi canl ı  varl ı klara, özellikle de insanlara öz- 

pe
cy

a



Dünya ekonomisinin ağ ir, f{iiiifik;terı  Pasifik'c kayUiTfen  

Büyüyen Asya I 
ş ans m ı  ehlike 

'Asya Kaplankm' Çin, Japonyave bölgüiıi diğ er 6Ikelerl nereye gidiyor?' 

kti r  t 
~Mm Oluç. Ş enatalar, l iraı .I:lr,se ıy ve Önder sis ıeıni lart ı s ı y ı  ıı - 

 Saylesgiı  Oksay inceleme: Chossudovsky yap ı sal ıı y ııııı  

ve IMF dikta. ı llı nl ıYgil ı si.l sorguluyor Diplomasiı  D ıs ıııı Ii ı ikan ı n 

ı llas ı  Açlık: S ııı nali nas ı l 'iyi' edildi? İdeolop ı  Adnan Ilks ı gil 

unl ı sly ıı : Planlama. Yeniden gündemde 

İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  A
R

A
L
IK

 2
0

0
4

 
o

ı  
İK

T
İS

A
T

'D
A

 G
E

Ç
E

N
 4

0  
Y

IL
 

gü özellikleri ve buradan kaynaklanan davra-
n ış  kal ı plar ı  yoktur. Bu nedenle, sosyal bilim-
ler alan ı nda iktisat sosyolojisi ve/veya iktisat 
psikolojisi alt bilim dallar ı  bulunduğ u halde, 
doğ a bilimleri alan ı nda böyle bir alan söz ko-
nusu değ ildir. Hal böyle olunca, iktisat bilimi 
de bilimsel özerkli ğ ini yitirmekte, bilimsel gö-
rüntü alt ı nda baş at güçlerin ç ı karlar ı n ı  koru-
makta ve di ğ er gruplar ı  bask ı lama arac ı na 
dönüş mektedir. Kapitalist sistemde farkl ı  ç ı kar 
gruplar ı n ı n ç ı kar çat ış malar ı  alan ı n ı  kapsayan 
iktisat öğ retisinin amac ı , konular ı n ele al ı n ış  
ve i ş leniş  tarz ı yla, "...bireyi sisteme karşı  ya-
bancı laş tı rmak..." (Ş ubat, 1998; s. 7) olarak 
tan ı mlanabilmektedir. Ş öyle ki; " yabancı laş -
ma derecesine bağ lı  olarak bireyin kendisini 
tarihsel ajan olarak alg ı lamas ı  ve(onu) değ iş -
tirme olas ı lığı  zarflar."( Ş ubat, 1998; s. 7) 

Bir öğ reti olarak ya da ideolojik i ş levi bağ -
lam ı nda bir sistemik üst-yap ı  kurumu olarak ik-
tisat öğ retisinin iş levsel yorumunu, bir zaman-
lar ı n ünlü iktisatç ı s ı  Galbraith'den alal ı m: 
"...karar alma sürecine kat ı lan kurumların kud-
retli olduğu-yâni, asl ında bu kurumların istek-
lerinin karşı landığı  ve insanların da bu istekle-
re hizmet eder hale getirildiğ i- kabul edilirse, 
asgari ölçüde tedbirli bir kimse bile şunu sor-
malı : ekonomi bilimi kurumlar ın çıkarlarına hiz-
met ediyor olamaz m ı ? Kurumların kudretli ol-
duğu ifade edilir. Bunlar ı n, kendilerini ve elle-
rindeki kudretin kullan ışı n ı  konu alan bilim 
üzerinde etkisi olmayacak m ı ?....verilen tan ım-
lar bu kudreti gizlemek için bir örtü olamaz m ı ? 

Ekonomi ilminin kudretin kullan ı lmas ına 
katk ıs ına, onun 'alet olma iş levi' denilebilir. 
Bununla kastedilen, ekonomik düzenin geliş -
mesine veya anla şı lmas ına alet olmas ı  değ il, 
bu düzende kudreti elinde bulunduranlar ı n 
amaçları n ı n gerçekleşmesine alet olmas ı dı r. 
Bu iş lev, kısmen, her yı l yüzbinlerce öğ renci-
nin eğ itilmesi şeklini al ı r.... İnsanlar belki de 
eleş tirecekleri ş eyleri kabul etmeye ikna edilir-
ler....Her ne kadar kabul edilen ekonomik top-
lum modeli gerçekçi değ ilse de, elde bulunan 
kullan ı lmaya hazı r model budur. ..kanun yap ı -
cı ları, devlet memurlar ı , gazeteciler, TV yo-
rumcuları , profesyonel tahminciler ve....diğer 
bütün kimseler için bu model gerçe ğ in bir tem-
silcisidir. Çalış ma yaşam ı , tüketim, tasarruf, 
vergileme, idari düzenleme gibi alanlarda iyi 
veya kötü olarak nitelenen davran ış  ve hare-
ket k ıstaslann ın belirlenmesinde de bu model-
den yararlan ı lı r. Bu yoldan ç ıkarları  korunan 
herkes için bu çok yararl ı  bir şey..." ( Ş ubat, 
1988; s. 32, 34-35) 

Iktisat bilimi ile di ğ er bilimler aras ı ndaki di-
ğ er bir fark da, öznel sorunlar ı n anlaşı labilmesi 
ve uygun politikalar ı n geliş tirilebilmesi aç ı s ı n-
dan iktisat bilimi ve ö ğ retisinin her bir ekono-
miye özgün olmas ı  gerekliliğ idir. "Batı 'n ın en-
düstri toplumlarındaki kavram ve kurumlar ı  çe-
viri yoluyla gündeme getirmede, iktisat eğ itimi-
nin zaman zaman hataya düş tüğünü söylemek 
mümkündür. Kalk ınma ve iktisadi gelişmeye 
ilişkin olarak Türk toplumunun, kendi yap ıs ı na 
özgü yeni kavram, politika ve öğ retim biçimleri-
ne gereksinimi vard ır."(Ş ubat, 1998; s. 15) 

IKTISAT dergisinde "iktisat eğ itimi" konu-
sundaki yaz ı lar ı n bir bölümü, yukar ı da k ı sa ör-
neklerle verildi ğ i üzere, Bat ı  dünyas ı nda ikti-
sadi düş ünce ve teorik çal ış malar ı  yans ı tmak-
tad ı r. İ ktisad ı n enternasyonel bir bilim niteli ğ i 
taşı d ığı  görü ş ünün baş at olduğ u bu yaklaşı -
m ı n iki önemli zaaf ı  bünyesinde ta şı d ığı n ı  be-
lirtmede yarar var. Bir defa, enternasyonalist 
bir aç ı dan bak ı ld ığı nda, iktisat ö ğ retisinin salt 
kapitalist dünyada geli ş tirilen teorilerle s ı n ı rl ı  
olmamas ı  gerekti ğ i yads ı namaz bir gerçeklik-
tir. Oysa, iktisat ö ğ retisindeki tek yanl ı l ı k, ma-
alesef, fakültedeki formel ö ğ retiye oldu ğ u ka-
dar, buna ko ş ut olarak, İ KT İ SAT yaz ı lar ı na da 
hakim olmu ş tur. Bu geli ş menin toplumsal ve 
sistemik amac ı  aç ı kt ı r; zira ö ğ reti, yans ı z bir 
toplumsal faaliyet olmay ı p, "...verili toplumsal 
yaşam ın [kapitalist üretim ilişkisinin] yeniden 
üretilmesi ve....yeni ideolojilerin üretilmesi yö-
nündeki sosyalizasyon iş levleri..." (Ş ubat, 
1998;s.46) ile yükümlüdür. 
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" İnsan ı n geliş miş lik seviyesini belirleyen 
iki ana çizgi, ate ş  ve s ı fı r çizgileridir. Ate ş i kul-
lanabilme ve s ı fı r kavram ı n ı  anlamayı  ifade 
eden bu iki çizgi üç ana bilinç ve idrak kade-
mesi belirler. 

Ateş  altı  denilen birinci kademede insanlar 
meditasyonla melekelerini güçlendirirler ve 
zihni kavramlar ı , birbirleri ile bağ lantı lı  veya 
s ı ralanm ış  kavramları  oluş tururlar  Ateş  ve 
s ı fı r çizgileri aras ındaki ikinci kademe ön anla-
yış  denebilecek bir mertebeyi ifade etmekte-
dir. Bu kademedeki insanlar teorik mant ıkla 
yazı lmış  eserleri anlama, yorumlama, eleş tir-
me hatta izah yeteneğ ine sahiptirler....S ı fı r 
çizgisinin üstü olan üçüncü kademe ise anla-
yış  kademesidir. İnsan zihninin en geliş miş  
seviyesi olarak kabul edebileceğ imiz bu kade-
medeki insanlar "aksiyomatik teori düş üncesi-
ne ula şm ış lardı r....Bilimsel kurgu şeklinde ye-
ni senaryolar üretmek, gelecek toplumun mo-
ral ve estetik normlann ı  oluş turmak gibi zihnt 
faaliyette de bu kademe içinde değerlendirile-
bilir." (Ş ubat, 1998; s. 37) Günümüzün baş at 
iktisat eğ itim biçimi, içeri ğ i ve uygulan ış  mode-
li ile, bireylere 'şartlı  refleks' kazand ı rarak, on-
lar ı  ate ş -alt ı  birinci zihinsel düzeyde tutmakta-
d ı r. Ne hazindir ki, evrensel geli ş melere ve 
toplumun öznel yap ı s ı na bakmadan, Bat ı dan 
tercüme olarak aktar ı m yapan sözde bilim in-
sanlar ı  da, maalesef, ne kendilerinin ate ş -alt ı  
aş amada olduklar ı n ı n, ne de öğ rencileri ate ş -
alt ı  düzeye mahkum ettiklerinin idrakindedir. 
Zaten, mant ı ksal olarak aksi olanak!' olamaz! 

"Günümüzde, insan ı n şartlı  refleksler ka-
zandırı larak meta üretimine tâbi hale gelmesi 
ve kendisini de metalaş tırmak suretiyle bir hiç 
mertebesine indirgenerek hayvanlaşmas ı  da, 
her geçen gün artan terör olayları, cinayetler, 
tüketim ve seks düşkünlükleri vb. ile kendini 
göstermektedir. Günümüzde kapitalizm ve ko-
lonyalizm art ık hiçbir ahlaki ve estetik norma 
sahip değ ildir.... Böyle bir dünyada, 1997 y ılı  
Nobel Ekonomi Ödülü iki ABD'li iktisatç ıya, tü-
rev piyasalar ı  araçları n ın değerlerini belirle-
mede yeni bir yöntem geliş tirmeleri neden ıy-
le...."(Ş ubat, 1998; s. 37-38) verilmesi hiç ş a-
şı rt ı c ı  gelmemelidir. 

insanlara ş artl ı  refleks kazand ı rarak onlar ı  
ateş -alt ı  düzeyde tutman ı n piyasa de ğ erinin 
ölçütü baz ı  ders kitaplar ı  yazarlar ı n ı n ald ı klar ı  
telif ücretinde de yans ı maktad ı r. "...Harvard 
Üniversitesi'nden George Mankew...1997 y ı -
lında tam bir milyon dörtyüz bin dolar telif üc-
reti alm ış tır. üstelik-alışı lmışı n dışı nda- bu telif 
ücreti, kitab ı  yayınlamak isteyen Dryden Yay ı -
nevi tarafından yazara peş in olarak ödenmiş -
tir. Bunu duyan herkes Mankew'in ne kadar iyi 
iktisat bildiğ ini daha kitab ı  almadan öğ renmiş  
oluyordur( Ş ubat, 1998; s. 19) Oysa, "Bilimsel 
üretimin, öğ retimi geliş tirmesi kadar, öğ retim 
metodlann ın bilimsel üretimi teş vik edici olma-
s ı  da önemlidir."( Ş ubat, 1998; 10) Oniversiter 
eğ itim teknik ak ı lla yetinmeyip, ele ş tirel ak ı l 
sunmak durumundad ı r. Zira, "..Eleş tirel ak ı l, 
araçlara s ı kış m ış , öznelleş miş , biçimselleş -
miş , ütopyas ızlaş m ış  teknik ak ı l ile kanş tı nl-
mamandı r; çünkü teknik ak ı l, eleş tirel akl ı n 
sunduğu gibi, yeni bir değerler sistemi ya da 
yeni bir dünya görü ş ü sunmaz." (Ş ubat, 
1998; s. 6) 

Behçet hastal ığı n ı  Türk ve Yunan doktor-
lar ı n ı n bulduğ u söylenir. Türkiye verem ve s ı t-
ma mücadelesinde büyük ba ş ar ı  sağ lam ış t ı r, 
Çünkü bunlar Türkiye'nin sorunlar ı  idi. Buna 
karşı n, kalk ı nma konusu ABD'nin sorunu ol-
mamas ı na rağ men, Dünya Bankas ı 'n ı n des-
tekleri ile ABD'li iktisatç ı lar kalk ı nma ekono-
misi teorisi(!) olu ş turmu ş  ve bu konuyu kendi-
lerine görev edinerek, bizim gibi ülkelerde 
okunan kitaplar yazm ış lard ı r. Belki de yaş am-
lar ı n ı n hiçbir kesitinde bir geri ekonomi gör-
memiş  olan ABD'li ve diğ er Bat ı l ı  iktisat ule-
mas ı  kalk ı nma ekonomisi konusunda çe ş itli 
kitaplar yaz ı p, bizlerin niçin kalk ı namad ığı n ı  
bizlere anlatmaya çal ış m ış lard ı r. Bizim gibi ül-
kelerde aşı r ı  nüfusun bulundu ğ u, okuma yaz-
ma oran ı n ı n düş ük olduğ u, verimsiz tar ı m ke-
siminin büyük oldu ğ u vb. gibi birçok nedeni 
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kalk ı namamam ı z önündeki engeller olarak s ı -
ralayan bu ulema tak ı m ı , her nedense "em-
peıyalizın" den hiç söz etmemi ş lerdir. Ne ga-
riptir ki, ayn ı  ulema tak ı m ı n ı n günümüzdeki 
uzant ı lar ı , bu kez de "kalk ı nma ekonomisi' 
söylemini terk ederken, emperyalizmden de 
yine hiç söz etmeden, ş imdilerde de küresel-
le ş me kavram ı n ı  dillerine dolayarak, "yükse-
len piyasalar" ya da "yeni gelişen piyasalar" 
(emerging markets) kavram ı n ı  ortaya at ı p, 
bizlere dayatmaktalar. Buna göre, art ı k yeryü-
zünde geli ş miş  ve kalk ı nmakta olarak nitele-
nen iki ya da farkl ı  tip ekonomik yap ı lar değ il, 
tek tip ekonomik yap ı  mevcuttur. Tabii, bu ye-
ni yaklaşı m ı n felsefesine göre de, geri ekono-
milerin geli ş me yolu kendilerini korumaktan 
değ il, tam tersine, vaktiyle büyük koruma ön-
lemleri alt ı nda kalk ı nm ış  ve günümüzde geli ş -
miş  olan ekonomilerle e ş it koş ullarda rekabet 
ve mücadele etmekten geçmektedir. Bugün 
de bizlere bu görü ş  dayat ı lmaktad ı r. iktisat bi-
limini(!) ve onun üzerinde yükselen politikalar ı  
olu ş turma ve yayma merkezleri geli ş miş  ileri 
ekonomiler olunca, kaç ı n ı lmaz olarak, tüm ku-
rallar merkezin anlay ış  ve ç ı karlar ı na uyumlu 
bir ş ekilde olu ş turularak, yerküreye yay ı lmak-
tad ı r. Zira, ekonomik küreselle ş menin sürdü-
rülebilmesi, ekonomi biliminin de küreselle ş -
mesini zorunlu k ı lmaktad ı r. 

İ ktisat; tüm taraflar ı n üzerinde anlaş t ığı  
konular ı n incelendi ğ i bir ittifak alan ı  olma-
y ı p, tam tersine, taraflar ı n ç ı kar çat ış mas ı  
içinde bulundu ğ u ve ancak baz ı  zorunlu 
koş ullarda uzlaş abileceğ i bir ihtilaf alan ı -
d ı r. Söz konusu ihtilaf, sadece bir ekonomi 
içinde olmay ı p, özellikle de ekonomiler ve ül-
keler aras ı nda da fevkalade ş iddetli boyutta 
yaş anmaktad ı r. Bu nedenle, kapitalist üretim 
ili ş kisinin hakim oldu ğ u bir ortamda bir ulus 
içinde oldu ğ u kadar, hatta ondan da fazla ola-
rak, uluslararas ı  alanda da tüm taraflar ı n ç ı -
karlar ı n ı  koruyan enternasyonalist iktisat ö ğ re-
tisinden söz edilemez. 

Bu aç ı dan bak ı l ı nca, iktisat biliminin, ge-
rek üniversitelerde okutulu ş , gerek bu yürüyü-
ş ün İ KT İ SAT dergisinde iş leniş  biçimi itibariyle 
iki aç ı dan ciddi eleş tiriye aç ı k olduğ u görülür. 
Bir defa, iktisat bilimi, genel i ş leniş  tarz ı  itiba-
riyle, tek yanl ı  olarak ele al ı nmaktad ı r. Üretim 
araçlar ı n ı n mülkiyet biçimine ve üretim tarz ı na  

bağ l ı  olarak iki büyük örgütlenme tipi söz ko-
nusu olabilece ğ i halde, baş at ö ğ reti sadece 
bir sistemi ve neo-klasik ö ğ retiyi gündemine 
almakta ve ö ğ retim alan ı na yans ı tmaktad ı r. 
Böylesi tek yanl ı  yakla şı m, sisteme eleman 
yeti ş tirmekle görevli bir meslek okulu görevi 
olabilir ama, böyle bir yakla şı m üniversiteler 
aç ı dan yanl ış t ı r, yanl ış  olduğ u kadar da iktisat 
bilimini sermaye s ı n ı f ı n ı n hizmetine sokmak 
gibi bir i ş lev gördü ğ ünden bilimsel eti ğ e de 
ayk ı r ı d ı r. Oysa, doğ a bilimlerinden farkl ı  bir 
alan olan iktisat, üniversiter e ğ itim ve ara ş t ı r-
ma fonksiyonlar ı nda her tür üretim ili ş kisini 
gündemine almak ve ara ş t ı rma ve öğ retim 
alan ı na ta şı mak durumundad ı r. Ancak bu ş e-
kilde, akademik özgürlük gerçekle ş tirilmi ş , 
topluma tüm toplumsal projeler hakk ı nda bilgi 
verilmi ş  ve toplumun sermaye hakimiyetinden 
kurtar ı lmas ı  sağ lanm ış  olur. 

iktisat öğ retisinin ve İ KT İ SAT dergisinde 
yans ı yan tart ış malar ı n ikinci önemli zaaf ı  da, 
iktisat biliminin enternasyonalist bir alanm ış  
gibi ele al ı narak, geli ş miş  Bat ı  ekonomilerin-
de, onlara özgü tan ı mlardan ve kar şı laş t ı klar ı  
sorunlara getirilen çözümlerden olu ş an böyle 
bir bilgi demetinin Türkiye gibi kalk ı nmakta 
olan bir ülkeyi de anlamaya ve dertlerine çare 
bulmaya yarayacak bir kaynak olarak görül-
melidir. Böyle bir yakla şı m, kalk ı nmakta olan 
ekonomilerin sorunlar ı na çözüm getiremedi ğ i 
gibi, ülke insanlar ı n ı n ekonomik konulara ve 
sorunlara yabanc ı laş mas ı na da yol açmakta-
d ı r. Küreselle ş en dünyada geli ş mi ş  merkez 
ekonomilerin çevresel konumlu ekonomiler 
üzerinde ekonomik kanallarla egemenlik kur-
malar ı n ı n önemli bir yöntemi, çevre ekonomi-
lerin kendilerine özgü ve ekonomilerini koru-
yabilecek kararlar almas ı n ı  önlemektir. Bilim-
sel görüntü alt ı nda geli ş miş  merkez ekonomi-
lerde üretilen iktisat kuramlar ı n ı  "şartlı  refleks" 
olarak benimseyen geli ş mekte olan çffihesel 
konumlu ekonomiler böylece güçlü ekonomi-
lerin güdümüne girmektedir. Bu nedenle, Bat ı  
ülkelerinde geli ş tirilmiş  olan iktisat bilimin! sor-
gulamadan almak ve oralarda yaz ı lm ış  kitap-
lar ı  tercüme ederek oldu ğ u gibi içeriye yans ı t-
mak ciddi bilimsel sorumsuzluk olarak görül-
melidir. Doğ a bilimlerinden farkl ı  olarak, sos-
yal bilimlerde bilimsel bulgular d ış ar ı dan dev-
ş irme olmay ı p, inceleme konusunu olu ş turan 
sosyal varl ı k üzerinden elde edilir. 
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Her zaman ve her yerde bir tak ı m sosyal hadiselerden ibaret olan 
ekonomik vak'alar, be ş er tarihinde, bütün cemiyet hayat ı  için gittikçe 
artan bir önem kazanm ış , ihtiyaçlar ı n tazyiki ve refah arzusu bu bilim 
koluna özel bir yer tan ımış tı r. 

Bu düşünce, bilhassa geri kalm ış  ve bugün ekonomi alanında yük-
selme çabas ı  yapan memleketler için olduğu kadar, bu memleketlerde 
yaş ayan fertler için de ön plana geçmi ş tir. 

Bu kabil memleketlerdeki «iktisadi Kalk ınma» temayülleri dolay ı -
s ı  ile gösterilen gayretlerin ba şarı  ş arbrun, ekonomik hayat ı mı za kar ış -
mış  olan fertlerin bu konularda etrafl ı  bilgiye sahip almalar ına bağ lı  
bulunduğunu kabul etmeyen kalmam ış tı r. 

Kaldı  ki eski klasik otarşi cereyanlar ı  bugün tarihe kar ış mış  ve 
bütün ekonomiler, enternasyonal hizmet, mal, sermaye mubadeleleri ile 
birbirine bağ l ı  hale gelmi ş  bulunmaktadı r. 
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• iktisat dergisinin 40. y ı l ı nda türkiye'de 
kalk ı nman ı n 40 y ı l ı  

"Doğ ru yolu bulmak için kaybolmak gerekir (...) Labirent, içine giren kaybolsun ve dola ş s ı n diye 
yap ı l ı r. Ama labirent, o ayn ı  ki ş iye, yeni bir plan çizmesi ve labirentin gücünü yok etmesi için bir 
baş kald ı r ı y ı  da dü ş ündürür. Bunu ba ş ard ığı  takdirde insan labirenti y ı kacakt ı r...." 

(Italo Calvino) 

Fuat 
Ercan* 

I ç ı karken 

iktisat Dergisi'nin ilk say ı s ı  (1964- Tem-
muz)için yaz ı lan Çıkarken baş l ı kl ı  sunu ş  yaz ı -
s ı , gerek derginin k ı rk y ı ll ı k çabas ı n ı , gerek 
Türkiye'nin bu y ı llar içinde geçirece ğ i dönü ş ü-
mün temel u ğ raklar ı n ı  i ş aret etmesi aç ı s ı ndan 
oldukça anlaml ı . 

Giriş  yaz ı s ı nda sosyal olgular ı n anlaşı lma-
s ı nda iktisad ı n özel bir yer ald ığı  iş aret edilmi ş : 

"Her zaman ve her yerde bir tak ı m 
sosyal hadiselerden ibaret olan ekonomik 
vak'alar, be ş er tarihinde, bütün cemiyet 
hayat ı  için gittikçe artan bir önem kazan-
m ış , ihtiyaçlar ı n tazyiki ve refah arzusu 
bu bilim koluna özel bir yer tan ı m ış tir." 
(iktisat, 1964, 1). 

Sosyal ili ş kiler alan ı nda iktisad ı n önemine 
iliş kin vurgu, Türkiye gerçe ğ ine atfen "geri kal-
m ış " ekonomiler için geli ş tirilen 'iktisadi kalk ı n-
man ı n' gereklili ğ i ile geliş tirilmi ş tir. Kalk ı nma 
sürecine giren ekonomilerde bireylerin detayl ı  
bilgiye sahip olmalar ı n ı n gerekli oldu ğ u vurgu-
sundan hareketle, derginin ç ı kar ı lmas ı na iliş -
kin temel amaçta aç ı klanm ış  oluyor. Kalk ı nma 
sürecinde olan bir ekonomide ya ş ayanlar ı n 
sürece ait bilgilere ula ş malar ı , kalk ı nma hare-
ketinin temel belirleyeni olarak tan ı mlanm ış t ı r: 

"Bu kabil memleketlerdeki "iktisadi 
Kalk ı nma" temayülleri dolay ı s ı  ile gösteri-
len gayretlerin ba ş ar ı  ş art ı n ı n, ekonomi-
nin hayat ı m ı za kar ış m ış  olan fertlerin bu 
konumlarda etrafl ı  bilgiye sahip olmalar ı - 
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na bağ l ı  bulunduğ u kabul etmeyen kal-
mam ış t ı r."(iktisat, 1964,1). 

Derginin kendisi için belirledi ğ i amac ı n, 
Türkiye'nin kalk ı nma çabalar ı n ı  destekleyecek 
bilgileri kitlelere aktarma, kitlelerle payla ş ma 
olduğ unu i ş aret edebiliriz. Geçen k ı rk y ı ll ı k sü-
re içinde de bu amac ı n ı  oldukça etkin bir ş e-
kilde yerine getirdi ğ ini belirtebiliriz. Kurumsal-
laş ma ve dolay ı s ı yla sürekliliğ i koruman ı n zor 
olduğ u bu topraklarda, iktisat Dergisi bu sü-
rekliliğ i sağ layabilmi ş tir. Bu noktada, dergiyle 
ilgili olarak İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin tüm üye ve yöneti-
cilerinin bu emek ve çabalar ı na i ş aret etme-
mek haks ı zl ı k olur. Dergi Türkiye'de kapitalist-
leş me sürecinin ve dolay ı s ı yla toplumsal de ğ i-
ş imin tepeden t ı rnağ a değ iş tiğ i y ı llarda yay ı n 
hayat ı na baş lam ış t ı r. Derginin k ı rk y ı ll ı k öykü-
sü üç aç ı dan özel öneme sahip; 

-ilk olarak kapitalist geli ş menin bu süre 
içinde ta şı y ı c ı  unsuru olan çe ş itli kesimlerin 
(sermayenin farkl ı  unsurlar ı ndan, politikac ı ya, 
ve akademisyene) dü ş üncelerinin dergiye 
yans ı mas ı  sağ lanm ış , bu konuda gereken 
hassasiyet gösterilmi ş tir. Bu hassasiyet so-
nuçta, son 40 y ı l ı  farkl ı  aç ı lardan anlamaya 
çal ış an her kesimden ara ş t ı rmac ı  için önemli 
bir kaynak birikimine olanak sa ğ lam ış t ı r. Dergi 
sadece farkl ı  kesimden insanlar ı n içinde yaş a-
d ığı  gerçekliğ e bak ış  aç ı s ı n ı  vermekle kalm ı -
yor, ayn ı  insan ı n farkl ı  zamanlarda yapt ığı  
katk ı lar ı  izleyerek ki ş isel dönü ş üm dolay ı nda 
Türkiye gerçeğ ini anlamaya da olanak sa ğ l ı -
yor. Derginin bir baş ka önemi, ç ı kt ığı  dönem-
lerde var olan yay ı n organlar ı ndan farkl ı l ığı n] 
korumas ı  ve bu anlamda daha nitelikli daha 
eleş tirel ve belirli bir düzeyi tutturmas ı d ı r. Bu 
tarz bir yakla şı m, üniversitede e ğ itimini sürdü-
ren ve anlama-aç ı klama sürecinin ba ş lar ı nda 
olan öğ renciler için önemli bir kaynak niteli ğ i 
taş  ı  maktad r. 

11- 1960'l ı  y ı llar: geç kapitalistle ş en bir 
ülkede kalk ı nman ı n süreklilik arz eden 
sorunlar ı  

İ ktisat Dergisinin 40 y ı l ı  için yazacağı m ı z 
yaz ı larda dergide yay ı nlanan yaz ı lar ı  belirli 
kategorilere ayr ış t ı rarak, bu kavram/olgular-
dan hareketle de ğ erlendirmeler yapma fikri 
her ne kadar benim ba şı m ı n alt ı ndan ç ı kt ı ysa 
da, üzerime dü ş en kalkı nma yaz ı lar ı yla ilgili 
bir yaz ı  vIman ı n ne kadar zor oldu ğ unu der-
gileri taray ı nca daha bir anlad ı m. Zorluğ un te-
mel nedeni bir yandan kalk ı nma kavram ı n ı n 
geni ş  bir toplumsal alan ı  kapsamas ı , di ğ er  

ama çok daha önemli bir neden özellikle der-
ginin Türkiye'de kalk ı nma ya da kapitalistle ş -
me sürecinin önemli bir evresinde gerçekle ş -
mesidir. Kapitalistle ş me sürecinin temel u ğ -
raklar ı  olan ticari ve para sermaye birikiminin 
belirli bir düzeye ulaşmas ı ndan sonra, 1960'l ı  
y ı llar görece üretken sermaye birikiminin belir-
leyici olduğ u y ı llard ı r. "1968 y ı l ı  faktör fiyatla-
r ı yla 1962-1973 y ı llar ı  aras ı nda GSMH yüzde 
105,39 artm ış t ı r. GSMH'den de h ı zl ı  artan iki 
faaliyet kolu yüzde 183,98 ile sanayi kesimi ve 
yüzde 126,06 ile hizmetler kesimidir. Ayn ı  dö-
nemde tar ı m kesiminin art ış  h ı z ı  yüzde 23,31 
olarak gerçekle ş mi ş tir" (Tuna,2003,37). 

Yat ı r ı mlar ve dolay ı s ı yla sermeye-emek 
iliş kilerinin daha bir belirleyici olmaya ba ş lad ı -
ğı  bu y ı llar, ayn ı  zamanda toplumsal gerçekli-
ğ in h ı zla değ iş im geçirdi ğ i zamanlard ı r. Kent-
leş me, k ı rdan kente göç, sendikalar ı n kurul-
mas ı , farkl ı  dü ş ünceleri temsil eden parti ya 
da diğ er siyasal yap ı lar ı n h ı zla güç kazanma-
s ı  ve burada sayamayaca ğı m ı z birçok değ iş -
ken bu y ı llarda görünür olmaya ba ş lam ış t ı r. 
Ş emsettin Güler derginin üçüncü say ı s ı nda 
geliş meyi anlaml ı  bir ş ekilde özetlemi ş tir: 

"Türkiye Ekonomisi bugün yeni bir 
çağı n ve dereceli yap ı  değ iş ikliğ inin eş i-
ğ inde bulunmaktad ı r. Yeni cereyanlar 
ekonomik hayat ı m ı z ı  birkaç yönden ya-
vaş  yava ş  bask ı s ı  alt ı na almaya yönel-
mi ş tir.Bunlar aras ı nda «Müş terek Pa-
zar», «Be ş  Y ı ll ı k Plan», ve «Serma-
ye-Emek münasebeti» gibi bir kaç ı n ı  sa-
yabiliriz."(Güler,1964a,7,vurgu bana ait). 

Toplumsal alanda gerçekle ş en tüm bu de-
ğ iş imler ve değ iş imin aç ığ a ç ı kard ığı  olumsuz-
luklar, olumsuzluklar ı  önlemeye yönelik politi-
kalar, oldukça yeni bir disiplin olan kalkınma 
iktisadı nın (diğ er geç kapitalistle ş en ülkeler-
de de oldu ğ u gibi) ilgilendiğ i konular olmu ş tur. 
Kalk ı nma iktisadi, geç kapitalistle ş en ülkelerin 
sermaye birikimi özellikle bu birikimin üretken 
sermaye biçiminde gerçekle ş me aşamas ı nda 
olan ülkelerin ihtiyaçlar ı  ile erken kapitalistle-
ş en ülkelerin Il. Dünya Sava şı  sonras ı  dünya 
ölçeğ inde yeniden yap ı lanma sürecinin kesi ş -
tiğ i dönemde, iktisad ı n bir alt disiplini olarak 
biçimlenmi ş tir. S ı kça i ş aret edildi ğ i gibi, bu di-
siplin kalk ı nma sorununu ve dahas ı  kalk ı nma 
stratejilerini gündeme getirmemi ş , tam tersine 
kapitalistle ş menin belirli aş amas ı ndaki maddi 
süreçler böyle bir disiplinin varl ığı na yol aç-
m ış t ı r. Ayn ı  ş ey Türkiye için de geçerli. Ger-
çekten de dergide yay ı nlanan hemen hemen 
her yaz ı -makale, kalk ı nman ı n Türkiye gerçek- 
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liğ inde aç ığ a ç ı kan bir boyutu üzerinde duru-
yor. 0 dönem için kalk ı nman ı n önemini Kaz-
gan; "Ağ açs ı z, ormans ı z, fabrikas ı z, okulsuz, 
yolsuz, susuz topraklar kimseye vatan de ğ il-
dir" ifadesi ile tan ı mlar (Kazgan, 1964a, 1). 

Ama bu çal ış malara bu gün göz att ığı -
m ı zda, geç kapitalistle ş en ülkelerde kalk ı nma-
ya iliş kin baz ı  sorunlar ı n süreklilik arz etti ğ ini 
görüyoruz. 1964 y ı l ı  ve sonras ı  say ı lar ı n içe-
riklerine bakt ığı m ı zda bugün de s ı kça tart ışı -
lan konular ı n ele al ı nd ığı n ı  görüyoruz. Bugün 
oldukça farkl ı  biçimlerde tart ışı lsa bile: 

-d ış  dünya ile ili ş kili problemler (döviz ihti-
yac ı , yabanc ı  sermaye giri ş i, d ış  ticaret rejimi, 
d ış  borç sorunu, AT ya da di ğ er uluslararas ı  
kurumlarla ili ş kiler), 

-tar ı m ve sanayi aras ı ndaki ili ş ki ya da sa-
nayileş menin tar ı m ı  öncelemesi yönündeki 
tart ış malar(teşvikler, indirimler, eğ itim destek-
leri), 

-planlama-pazar (piyasa-devlet) aras ı nda 
seçim (ya da 1960'larda s ı kça i ş aret edilen 
Karma Ekonomi) gibi konular üzerinde durulu-
yor, tart ışı l ı yor. 

Örnek olarak ilk say ı n ı n ilk makalesinin 
baş l ığı : Ulusal Bir ihracat Politikas ı n ın ihtiya-
cı . Melih Tümer, günümüzde de önemini koru-
yan artan ithalat hacmine kar şı l ı k ihracat ı n is-
tenen düzeyde artmamas ı n ı  ele al ı yor ve bu 
eğ ilime karşı  'ulusal bir ihracat politikas ı n ı n" 
gereklili ğ ini iş aret ediyor (Tümer, 1964). Türki-
ye'de kalk ı nma ya da sanayileş me sürecinin 
en önemli konular ı ndan/sorunlar ı ndan biri 
Türkiye'nin dönemin ifadesi ile 'd ış  alemle' ili ş -
kilerin niteli ğ inin tan ı mlanmas ı  olmu ş tur. Te-
orik düzeyde bu ili ş kinin gerekli ve olumlu so-
nuçları  ile zorunlu-eş itsiz olumsuz sonuçlar ı n ı  
iş aret eden iki farkl ı  bak ış  aç ı s ı , kalk ı nma tar-
t ış malar ı na kat ı lanlar ı n ı n temel belirleyeni ol-
muş tur. D ış  dünyan ı n kalk ı nma üzerindeki et-
kileri, sadece teknik bir sorun olarak kalmay ı p 
teorik aç ı l ı mlar dolay ı s ı yla taraflar ı n farkl ı laş -
mas ı na yol açan bir özelli ğ e sahiptir. Örnek 
olarak 1964 tarihli "Uluslararas ı  Sermaye ve 
Gelişmemiş  Ekonomiler" ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı nda 
Erol Manisal ı oğ lu, Türkiye gibi geliş memiş  ül-
keler üzerinde olumsuz etkileri bulundu ğ unu 
fakat bu etkilerin bir zorunluluk olmad ığı n ı  iş a-
ret edecektir; 

"Uluslar aras ı  sermayenin geli ş memi ş  
ekonomilere yerle ş meleri ilk bak ış ta bu 
ekonomiler için bir zorunluluk gibi görün-
mekte ise de iktisadi ve siyasi hesaplar ı  
yap ı ld ığı nda bunun bir zorunluluk olmad ı - 

ğı  ve alternatiflerinin bulundu ğ u ortaya ç ı -
kacakt ı r. Önemli olan nokta, geli ş memiş  
ekonomilerin gereken (silkinme) gücünü 
kendilerinde bulabilmelerine ba ğ l ı d ı r" 
(Manisal ı oğ lu, 1964,6). 

D ış  dünyaya ait tart ış malarda özellikle 
19601i y ı llarda var olan genel eğ ilim özellikle 
1970'lerin ortas ı  ve daha sonralar ı  h ı zla dönü-
ş ecektir ama 1960'l ı  y ı llarda Y ı lmaz Altu ğ 'un 
iş aret etti ğ i gibi; 

"Yabanc ı  yat ı r ı mlara ihtiyac ı  olan 
devletler geçmi ş teki ac ı  sömürgecilik an ı -
lar ı n ı  unutamamakta ve bilhassa Devlet-
ler Hukukunun sömürgecilik devrinde sö-
mürgecileri koruyan, adeta bunlar ı  dava-
lar ı nda hem davac ı  hem hakim kabul 
eden anlay ışı n ı  hat ı rlayarak çekingen 
davranmaktad ı rlar(Altuğ ,1964,13). 

Fakat ilerleyen y ı llar d ış  alemle iliş ki-
lerde sorunun oldukça farkl ı  ele al ı nd ığı n ı  
göreceğ iz. 

Derginin ç ı kt ığı  ilk y ı llara bakt ığı m ı zda gü-
nümüzde daha da belirleyici hale gelmi ş , ta-
r ı m-sanayi ikileminin sorguland ığı n ı  görüyo-
ruz. Zeyyat Hatipo ğ lu derginin ilk say ı s ı nda 
yazd ığı  Ziraat m ı  Sanayi mi? baş l ı kl ı  yaz ı -
s ı nda sanayile ş menin neden gerekli oldu ğ unu 
üç baş l ı k alt ı nda s ı ral ı yor. Hatiboğ lu'na göre 
zirai kaynaklar ı n ı n mevcut ve artan nüfusu 
besledikten sonra büyük bir art ış a olanak ver-
mediğ ini, zirai ürünlerin uluslararas ı  fiyat ı n ı n 
sürekli azalma içinde oldu ğ unu belirtir ve bu 
iki öğ enin yan ı  s ı ra sanayile ş menin çağ daş  
medeniyetin temeli oldu ğ unu belirtiyor. Fakat 
günümüz aç ı s ı ndan gerekli olan bir belirleme-
de bulunuyor: 

"Türkiye'nin iktisadi geli ş mesi için sa-
nayileş mesi zaruriyetine inan ı yorum. Fa-
kat ne var ki, ziraat ı m ı z ı slah edilmedikçe 
sanayileş menin mümkün olamayaca ğı  da 
çok ehemmiyetli bir gerçektir" (Hatipo ğ lu, 
1964, 9). 

Hatipoğ lu'nun i ş aret etti ğ i ziraat ı n ı slah ı  
günümüzde de tart ış mal ı  bir ş ekilde devam 
ediyor. Türkiye'de kapitalistle ş menin k ı rsal 
alanda belirli bir h ı zda gerçekle ş memesi, da-
ha sanc ı l ı  bir biçimde gündemi belirlemeye 
devam ediyor. 

1964'den günümüze gelen ve kalk ı nma 
sorunun temel belirleyenlerinden bir di ğ eri ise 
devlet-piyasa ya da devlet-birey ikilemidir. Ke-
mal Dervi ş 'in siyasetin ekonomiye karış mama-
s ı  yönündeki vurgusunun k ı rk y ı l önce, farkl ı  bir 
ortamda tart ışı ld ığı n ı  görüyoruz. Refah Yolu 

pe
cy

a



DAHA 
RAHAT 

Bİ R 
HAYATA 
DOĞ RU... 

Seri imaliit sayesinde sa ğ lanan uygun fiatlar 
ARÇELİK kalitesi ve konforundan 

daha geni ş  halk kitlelerinin 
faydalanmas ı n ı  sağ l ı yor 

ARÇEL İ K 

İK
T

İS
A

T
'D

A
 G

E
Ç

E
N

 4
0

 Y
İL

 

adl ı  çal ış mas ı nda Ş emsettin Güler utangaç bir 
ş ekilde devletçili ğ i eleş tirir, Türkiye'nin 1937 y ı -
l ı nda devletçili ğ e geçi ş in hakl ı  nedenleri oldu-
ğ unu ama art ı k bu durumun değ iş tiğ ini belirtir: 

"Meseleyi ferdin sermayesi, teknik bil-
gisi ve sağ layaca ğı  faydalar aç ı s ı ndan ele 
alacak olursak kar şı laş t ığı m ı z manzara 
bambaş kad ı r. Ş öyle ki: Kapitalizmin geli ş -
ti ğ i zaman ı m ı zda a şı r ı  devletçilik art ı k, 
resmi makamlar ı n salahiyet ve iktidarlar ı -
n ı  geniş letmek arzusundan ba ş ka bir ma-
na ta şı maktad ı r. Amme teş kilat ı  ekonomik 
alandaki faaliyetlerinin oran ı nda, halk 
üzerinde kuvvetli bir hakimiyet kurmak im-
kan ı n ı  elde edebilir.... Devletçilik tecrübe-
lerinin uğ rad ığı  baş ar ı s ı zl ı klara en mühim 
sebep, hükümet te ş kilat ı n ı n ekonomik 
ş artlar ı  takdir hususunda kar şı laş t ığı  güç-
Iüktür.... Devletçilik rejiminin kar şı laş t ı kla-
r ı  diğ er bir güçlük de, devletin sermaye ih-
tiyac ı n ı  sağ lamak için ba şvurduğ u vergi 
ve istikraz yollar ı  özel sektörü zay ıf düş ü-
rücü sonuçlar verdi ğ inden bu da devletleri 
enflasyonlara ba ş vurma veya vergilere 
zam yapma gibi iktisadi hayat ı  y ı prat ı c ı  
yollara sürüklemektedir" (Güler, 1964b,1). 

Planlama, devletçilik ya da piyasa ili ş kisi 
dergide bu y ı llarda oldukça s ı k ele al ı nan ko-
nu olmu ş tur. 1  Örnek olarak Haydar Kazgan 
"Devletçilikte Yeni Anlamla?' adl ı  çal ış mas ı n-. 

da sorunu devlet ile özel kesim ve kalk ı nma-
n ı n değ iş en gerekleri aras ı nda bir ili ş ki dola-
y ı nda sorunu ele alm ış t ı r (Kazgan, 1964a). 

1960' ı n ortalar ı ndan itibaren kalk ı nmaya 
yönelik çal ış malarda gözlemlenen art ışı n bu 
dönemde kalk ı nma ya da kapitalist sermaye 
birikiminin temel belirleyeni olan üretken yat ı -
r ı mlar ı n artmas ı  ile ilişkisi vard ı r. Döneme ili ş -
kin yorumunda M.Hiç ş u ifadeyi kullanacakt ı r: 

"1962 y ı l ı yla ba ş lat ı labilen planl ı  kal-
k ı nma döneminde y ı ll ı k ortalama kalk ı n-
ma h ı z ı  eski dönemlere k ı yasla daha yük-
seltilmiş , özellikle sanayi kesimi h ı zla ge-
liş miş tir"( Hiç,1971,10). 

iktisat Dergisinin ç ı kt ığı  y ı llar Türkiye'nin 
kalk ı nma ya da sanayile ş mesi aç ı s ı ndan yu-
kar ı da da iş aret etti ğ imiz gibi oldukça önemli 
olduğ u y ı llard ı r. Dergi'nin ilk say ı lar ı nda ya-
y ı nlanan Arçelik reklam ı  asl ı nda bu y ı llar ı  
sözcüklerden daha iyi anlat ı yor. Reklama 
bakt ığı m ı zda üretimi temsil eden, ama daya-
n ıklı  tükettim mallar ında üretimi temsil eden 
çamaşı r makinesi, buzdolab ı  ve televizyon gi-
bi ürünleri görüyoruz. Yine reklam bize genel 
olarak kapitalizmin geli ş imi, özel de ise üret-
ken sermayenin ilk u ğ rağı  olan ölçek ekono-
misi (fabrikalar) ve Türkiye ekonomisi için 
yeni olan seri imalat ı  görüyoruz. Yani bu 
ürünlerin kitlesel olarak üretiliyor. Di ğ er yan-
dan kitlesel üretimin bir di ğ er sonucu uygun 
fiyatla tüm halk ı n tüketimine sunulmas ı d ı r. 
Üretimin ülke içi piyasaya ürenimesi dönemi 
tan ı mlayan bir di ğ er özellik. Daha Rahat Bir 
Hayata Doğ ru ibaresi ise uygun fiyat ve kitle-
sel tüketimin günlük ya ş ama iliş kin doğ rudan 
sonucu oluyor. Sadece sürecin birikimli 
mant ığı n ı  anlamam ı z aç ı s ı ndan 1960 y ı l ı nda 
Türkiye'de ancak 1498 buzdolab ı  üretilirken, 
bu say ı  1976 y ı l ı nda 500 binin üstüne ç ı km ış -
t ı r. 

Tüm bu değ i ş kenleri bir araya getirdi ğ i-
mizde Güler'in ifade etti ğ i dereceli yap ı  değ i-
ş ikliğ i ile kar şı laşı r ı z. Gerçekle ş en de ğ i ş imi 
Sungur Savran hakl ı  olarak iki baş l ı k alt ı nda 
değ erlendirecektir: 

"Birincisi, sanayinin sermaye birikimi-
nin belirleyici alan ı , sanayi burjuvazisinin 
de iktidar blo ğ unun yönetici gücü haline 
geliş i; ikincisi, i şçi s ı n ı f ı n ı n ülke tarihinde 
ilk kez siyaset sahnesine kitlesel biçimde 
giriş i" (Savran,1992,97). 

Ş .Güler'in i ş aret etti ğ i dereceli yap ı  değ i-
ş ikliğ inde iş çilerin her geçen say ı lar ı n ı n art-
mas ı  ve kendilerini sendikalar arac ı l ığı yla ifa-
de etmeleri özel bir önem ta şı yor. Özellikle 
15.7.1963 tarihinde kabul edilen 274 say ı l ı  ka-
nunla, ayn ı  tarih ve 275 say ı l ı  Toplu İş  Sözleş - 
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mesi, Grev ve Lokavt Kanunu i ş çilerin grev gi-
bi haklar ı n ı  yaş ama geçirmelerine olanak sa ğ -
lam ış t ı r. Bu olanaklar ı n s ı k ı nt ı  yarataca ğı n ı  
Güler aç ı k bir ş ekilde ifade etmi ş tir: 

"Sermaye-emek münasebetlerini dü-
zenleyen kanunlar ı n verdi ğ i haklar ı n kul-
lan ı lmas ı ndan doğ acak sars ı nt ı lar ekono-
mimizin geleceğ ini daha da kötüye götü-
rebilir"(Güler,1964a,10). Güler'in 1964'te-
ki uyar ı s ı  yani iş çi s ı n ı f ı n ı n yükselen ta-
lepleri, hiç ku ş kusuz h ı zl ı  birikim sağ la-
yan sanayi burjuvazisi için pek de istenen 
bir geli ş me değ ildi. Üretken sermayenin 
sermaye birikiminde egemen olmaya 
baş lad ığı  bu y ı llar da, birikimin temel kay-
nağı  ticari kâr de ğ il, üretim sürecinde ya-
rat ı lan değ er ve el konulan ödenmemi ş  
emek zaman ı  ya da ba ş ka bir de ğ i ş le ar-
t ı -değ erdir. A.Aktan' ı n i ş aret etti ğ i gibi 

"sanayiye geçi ş le i ş çilere yap ı lan 
bask ı larda artar. Nitekim 1967 -71 döne-
minde i ş çi hareketleri incelenirse, bu ha-
reketlere sebep olan ba ş l ı ca etkenlerin 
ş unlar oldu ğ u görülür: Sendikal faaliyet 
nedeniyle i ş ten ç ı kartmalar, ücretlerin za-
man ı nda ödenmemesi ve sermaye sahi-
binin toplu sözle ş me maddelerinin ve ya 
birkaç ı na uymama olarak görülecek-
tir(Aker,1975,11). 

Sürecin çeli ş kilerini M.Hiç'in makale-
sinde bulabiliriz: 

"1962-1970 planl ı  kalk ı nma dönemi 
boyunca sağ lanan ekonomik kalk ı nmayla 
birlikte gelen 1961 Anayasas ı n ı n tan ı d ığı  
özgürlüklerle beslenen sosyal uyan ış , ar-
tan sosyal talep ve isteklerin kalk ı nma h ı -
z ı n ı  dahi aş mas ı  çe ş itli huzursuzluklara 
yol açt ığı  için önümüzdeki y ı llarda sosyal 
adalet gayesine öncelik vermek ş art hali-
ne gelmi ş tir."(Hiç,1971,7). 

Bilinece ğ i üzere sosyal adalet yerine, as-
keri müdahaleye öncelik verilmi ş tir. 

111-1971 ve sonras ı  taş lar yerine oturuyor: 
sanayi sermayesi ve tekelle ş me süreci 
Toplumsal değ i ş menin yo ğ unla ş arak ar-

tan h ı z ı , değ iş ime taraf olan kesimlerin dona-
n ı mlar ı  üzerinde çe ş itli etkileri olmu ş tur. Bu 
etkilerin siyasal karar alma süreç/mekanizma-
s ı nda en belirgin dile geli ş i hiç ku ş kusuz 12 
Mart 1971'de gerçekle ş tirilen askeri müdaha-
ledir. Bu etkile ş imi çal ış ma konusu yapan Ah-
met Aker'in tan ı mlamalar ı  dönemi anlamak 
aç ı s ı ndan önemli: 

"12 Mart döneminde, iktisadi politika-
y ı  belirleyen yönetici güç art ı k büyük sa-
nayi sermayesi olmaya ba ş lam ış t ı r. Tür-
kiye'de büyük sanayi sermayesinin iktisa-
di politikada kesin olarak a ğı rl ığı n ı  gös-
termesi ve bu politikaya s ı rf kendi ç ı kar ı  
doğ rultusunda bakmas ı  yeni bir olayd ı r." 
(Aker, 1975,8). 

Aker çal ış mas ı nda genel olarak Türkiye, 
özel de ise bu y ı llara ait bir baş ka gerçekli ğ in 
alt ı n ı  çiziyor: 

"Türkiye'de sanayin hakimiyeti ve te-
kelleş me ayni zamana rastlamaktad ı r. 
Bu, geri kalm ış l ığı n bir özelli ğ idir ve sa-
nayin kurulu ş  biçimiyle ilgilidir"(Aker, 
1975,9,vurgular bana ait). 

Aker'in i ş aret etti ğ i büyük sanayi serma-
yesinin hakimiyetini İ .Tekeli'de i ş aret etmi ş tir: 

"Yar ı m yüzy ı l ı  aş an çabalar sonucun-
da bugünün [metin 1976 y ı l ı nda yaz ı lm ış -
t ı r] Türkiye'sinin özel kesiminde oldukça 
büyük tekelci sermaye gruplar ı  oluş mu ş -
tur. Bu sermaye gruplar ı  özellikle 1960'l ı  
y ı llardan sonra çok &malı, çok fabrika!i 
örgütlenmelere gitmi ş lerdir" (Teke-
1i,1982,261,vurgular bana ait). 

Çok firma'', çok fabrikal ı  bu sistemin ör-
gütlenmesi incelendi ğ inde, holding tarz ı  bir or-
ganizasyon tarz ı n ı n varl ığı n ı  görürüz. Serma-
yenin Türkiye'de holdingle ş me biçiminde ge-
li ş mesi 1960'l ı  y ı llarda gerçekle ş iyor. "Türki-
ye'de holdingle ş me 1963 y ı l ı nda ba ş lam ış , 
1970 y ı l ı ndan sonra h ı zlanm ış t ı r" (Teke-
li,1982,263). Sermaye birikimi ayn ı  zamanda 
güç birikimidir, bunun en iyi ifadesi de askeri 
müdahale sonras ı  14 büyük sanayicinin kur-
duğ u TÜS İ AD'd ı r. TÜS İ AD Baş kanlar ı ndan Ali 
Koçman' ı n i ş aret etti ğ i gibi TÜS İ AD holding 
tarz ı  faaliyet gösteren büyük i şverenleri temsil 
ediyor (Gülfidan,1993,25). 

Geliş me sonucu aç ığ a ç ı kan yeni de ğ iş im-
lere ili ş kin baz ı  gözlemleri iktisat Dergisi'nde 
ç ı kan makalelerden hareketle yapabiliriz. Ör-
nek olarak Ali Özgüven'in 1970 y ı l ı nda yazd ı -
ğı  Azgelişmiş  Ülkelerin Sermaye ihtiyac ı  ve 
Yardımlar baş l ı kl ı  çal ış mas ı  birikim ya da ge-
li ş me ile sermayeye duyulan ihtiyac ı  iş aret et-
mi ş tir. 

"Esasen kalk ı nma ihtiyac ı  önce belli 
bir sermaye teçhizat ı n ı  ve geleneksel 
strüktürlerin (yap ı lar ı n) yenilenmesini ge-
rekli k ı lmaktad ı r.... Özellikle, geleneksel 
kesimlerde kullan ı lan modas ı  geçmiş  ve 
verimi dü ş ük üretim vas ı talar ı n ı n yenilen- 
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mesi de sermaye ihtiyac ı n ı  çoğ altmakta-
d ı r" (Özgüven,1970,17). 

Sermaye ihtiyac ı  üzerine yap ı lan bu vur-
gu, ilk bak ış ta sermaye birikiminin belirli düze-
ye ulaş mas ı  ile birlikte ele al ı nd ığı nda çeli ş kili 
görünüyor. Oysa burada bir çeli ş ki yok. Kapi-
talistleş en ülke bireysel sermayeleri yol kat et-
tikçe, daha fazla sermayeye ihtiyaç duyulur. 

1960-1970 y ı llar ı nda sağ lanan birikim, bi-
rikimi gerçekle ş tirenlerin güç donan ı m ı n ı  art-
t ı rm ış t ı r. Bu kesim ya da s ı n ı flar ı n birikim tale-
bi, teknik bir dizi ifade biçiminde "ortak iyi" ola-
rak tan ı mlan ı rken, herkesi içine alan ve ulusal 
bir anlam kazanan bu "ortak iyi" "kalk ı nma" ya 
da "sanayile ş me" kavramlar ı  dolay ı nda dile 
getirilecektir. Ama bu yeni a ş amada kalk ı nma 
ya da sanayile ş me kavramlar ı  art ı k farkl ı  de-
ğ iş kenler dolay ı nda tan ı mlanacak. Mükerrem 
Hiç'in 1971 y ı l ı nda ç ı kan Türk Sanayinin Belli 
Baş lı  Sorunlar ı  ve Yeni Ekonomi Politikas ı  
baş l ı kl ı  yaz ı s ı , sadece içinden geçinen döne-
mi değ il, geleceğ e yönelik değ iş imleri de ol-
dukça yetkin bir ş ekilde, önceden dile getir-
miş tir. M.Hiç Türkiye'nin uzun süreli kalk ı nma-
s ı  için temel seçene ğ in sanayi kesimi olduğ u-
nu kesin bir dille işaret ettikten sonra, "Sanayi 
kesiminin geli ş mesinin ise daha çok özel te-
ş ebbüse dayanmal ı d ı r." Bu tan ı mlamadan 
sonra 1980'lerde daha belirgin olacak bir dizi 
değ i ş keni, ama 1970'l ı  y ı llar için yeni olan ifa-
de ve istekleri i ş aret ediyor: 

"Mademki ekonomik kalk ı nmayla bir-
likte sanayi kesimi a ğı rl ı k kazanacakt ı r ve 
mademki sanayi kesimi daha çok özel te-
ş ebbüs taraf ı ndan yürütülecektir, o halde 
uzun bir süre sonra karma ekonomi siste-
mimiz çerçevesi içinde özel teş ebbüsün 
ağı rlık kazanacağı  sonucuna varmam ı z 
tabidir"(Hiç,1971,8,vurgular bana ait). 

Bu tespitler yazar ı , özel kesime yönelik 
kontrollerin ve bürokratik yap ı lar ı n kalk ı nmay ı  
olumsuz etkileyece ğ i yönünde politik ç ı kar ı m ı  
olan sonuçlara yöneltir. Yine 1980'lerde aç ığ a 
ç ı kan ve iktisat politikalar ı n ı n yönelimini belir-
leyen değ i ş imin gereklili ğ ini M.Hiç uygun bir 
ş ekilde dile getirmi ş tir: 

"Bir çok ithal-ikame yahut tüketim sa-
nayi kollar ı  montaj sanayi olarak ba ş lar 
ve zamanla geli ş ir. Türkiye'de de montaj 
sanayi bu ş ekilde geli ş mi ş , bir taraftan 
hammadde yüzünden ithal talebini artt ı -
r ı rken, diğ er taraftan yerli imalat oran ı  ve 
dolay ı s ı yla da döviz tasarrufu geni ş  ölçü-
de yükselmi ş tir. Bugün ihracat ı n ve ihra- 

cat sanayinin ön plana al ı nmas ı  gerek-
mekle beraber bunu ithal-ikame sanayi 
kollar ı n ı n faaliyetlerini tamamen durdurul-
mas ı  ş eklinde yorumlamak doğ ru değ il-
dir... Türkiye'nin dış a aç ık bir ekonomi 
stratejisi izlemesi ve Bat ı  ile yak ı n iliş kile-
rini devam ettirmesi politik ve kültürel ba-
k ı mlardan oldu ğ u kadar verimlilik ve sü-
ratli kalk ı nma aç ı s ı ndan faydal ı d ı r" 
(Hiç,1971,12, vurgular bana ait). 

M.Hiç 1980'lerde de özel bir çabaya dönü-
ş en ihracat ı n yönelece ğ i alanlar ı  da erken bir 
dönem de i ş aret etmi ş tir: 

" İ hracat ı m ı z ı  geli ş tirmek üzere, tar ı m 
kesiminin verimlili ğ ini artt ı rmak yan ı nda 
ş öyle bir strateji izleyebiliriz. Bu ilk safha-
lar ı nda ihracat imkanlar ı m ı z turizm, ya-
n ı nda madenlerimizi, g ıda maddelerimizi 
ve tarı msal hammaddelerimizi nispeten 
emek-yoğun istihsal metotlar ıyla iş leye-
rek yar ı  mamul, tercihen tam mamul hale 
getiren sanayi kollar ı  olarak görülmek-
tedir." 

Tüm bu vurgular ı n yan ı  s ı ra özel kesiminin 
geliş mesi için sanayileş me için Sermaye Piya-
sas ı 'n ı n bir an kurulmas ı , hükümetin sanayi 
kesiminden ald ığı  vas ı tal ı  vergilerden kaç ı n-
mas ı  gerekti ğ i belirtilecektir (Hiç, 1971,11-17). 

Birikim sürecinin h ı zlanmas ı na paralel ola-
rak bir dizi problem arka arkaya sinyal verme-
ye baş l ı yor, 1970'li y ı llar ı n özellikle ikinci yar ı -
s ı nda aç ığ a ç ı kan en önemli problem "döviz 
darl ığı d ı r." Döviz darl ığı  sorunun sadece bir 
yönüdür, ama yap ı sal özelliklerin birikimli etki-
sinin aç ığ a ç ı kard ığı  önemli bir yönü. Mehmet 
Alp "Döviz Darl ığı  ve Bağı ms ız Sanayi" adl ı  
yaz ı s ı nda hakl ı  bir tespitte bulunuyor; 

"Ortada bir 'döviz darl ığı ' olduğ u mu-
hakkak. Ancak sorunu, döviz darl ığı ' ola-
rak, bundan ibaretmi ş  gibi koymak ne-
denlerini saptay ı p çözüm bulmay ı  güçleş -
tiriyor" (Alp,1976,3). 

Alp, döviz darl ığı n ı n kaynağı n ı n ödemeler 
dengesi ve d ış  ticaret aç ığı  olduğ unu ve aç ığ a 
yol açan temel kalemin de ithalattaki h ı zl ı  art ış  
olduğ unu belirtecektir. ithalat ı n ana mal grup-
lar ı na göre dağı l ı m ı na bakt ığı m ı zda yat ı r ı m 
mallar ı na yönelik ithalat ı n 1973'de yüzde 
95,6's ı n ı n 1977'de yüzde 95,9'unun sanayii 
kurulu ş , idame ve i ş letme gereklerini kar şı la-
mak için yap ı ld ığı n ı  görüyoruz. Alp' ı n sonraki 
y ı llarda 'döviz darl ığı ' olarak aç ı klanacak (ya 
da geçi ş tirilecek) sorunun "sanayinin sorunla-
r ı n ı n bir türevi oldu ğ unu" ileri sürer. Yazar ya- 
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p ı sal bir sorunu i ş aret etmekle birlikte, yap ı sal 
olan kaynaklar ı n nedenini i ş aret etmeden 'ba-
ğı ms ı z girdi, ba ğı ms ı z sanayi" gibi alternatif bir 
kalk ı nma stratejisi ile sorunu ba ş ka bir düzle-
me taşı r. Neden sanayi için gerekli girdiler ül-
kede üretilmez ya da asl ı nda verili birikim do-
nan ı m ı na bağ l ı  olarak üretilemez sorusu bu 
aç ı dan sorgulanmas ı  gereken bir alan. Bu sor-
gunun yap ı lamamas ı n ı n da temel nedeni, so-
runun bir müdahale ya da iktisat politikas ı  ek-
sikliğ ine bağ lanmas ı d ı r. Kenan Mortan' ı n Sa-
nayi'de Teş vik ve 1968-1975 Uygulama So-
nuçları  adl ı  makalesinde TOS İAD ve DPT'nin 
e ş  zamanl ı  olarak gerçekle ş tirdiğ i araş t ı rma-
n ı n sonuçlar ı n ı  ele al ı r. Araş t ı rmalar özel sek-
töre verilen te ş viklerin sonuçlar ı n ı  irdeler. İ rde-
lemede önemli bir sonuca ula şı lm ış t ı r: 

"1975 y ı llar ı  aras ı nda 2114 yat ı r ı m 
belgesinin .... Yani toplam ı n yüzde 88'i 
imalat sanayine da ğı lm ış  gözükmektedir. 
Ancak bu oran ı n dökümünde tüketim 
mallar ı n ı n yüzde 31'ini ve ara mallar ı n da 
% 43'lük bir pay ta şı d ığı  görülmektedir. 
Bu durumda te ş viklerde esas amaç olan 
"s ı çrat ı c ı " kesim olmas ı  gereken yat ı r ı m 
mallar ı  kesiminin pay ı  yüzde 13'tür" (Mor-
tan, 1976,15). 

Sanayi yönelimli bir geli ş me ama 
beklentileri kar şı lamayan bir geli ş me. 
Yani yat ı r ı m mallar ı nda beklenen düze-
ye bir türlü ula şı lam ı yor. Türkiye ekono-
misinin iyice ı s ı nd ığı  büyük de ğ iş im ön-
cesi dönemde A.Ba ş er Kafao ğ lu Türkiye 
Ekonomisi ve İktisat Kuralları  adl ı  yaz ı -
s ı nda ş u özele ş tiriyi yapar: "Ben ş u kan ı -
day ı m ki, biz de dünyay ı  ve Türk ekono-
misini değ erlendirirken önemli hatalara 
düş tük. Bu hatalar dolay ı s ı yla hükümet-
lere ve siyasal karar organlar ı na doğ ru 
yolu gösteremedik" (Kafao ğ lu,1979,15). 
Kafao ğ lu yan ı lg ı lar ı  s ı ralad ı ktan sonra 
hala devam eden bir e ğ ilimi, bir sorunu 
iş aret eder: 

"Bu örnekler uzat ı labilir. Ama sistemli 
bir ş ekilde ne enflasyon, ne i ş sizlik, ne de 
d ış  ticaret dar bo ğ azlar ı nda ülkemizin 
gerçeklerini kavrayabildik. Bu konuda 
Keynesçi ya da Marksç ı  ekonomistler 
aras ı nda bir ayr ı m yapm ı yorum. Çünkü 
her iki grup ekonomistler de bu hataya 
dü ş mü ş lerdir. Zaten bizde ki Marksç ı  
ekonomistlerde yoğun bir Keynesçi telkin 
alt ında bulunmuş , s ı n ırları  dışı na çıkama-
mış lardıı " (Kafaoğ lu, 1979,17). 

Kafaoğ lu asl ı nda önemli bir noktay ı  eleş ti-
rel bir ş ekilde ifade ediyor ama, devam eden 
sat ı rlarda Keynesyen bir dil kullanarak "Türki-
ye'nin ulusal bir Marksç ı  incelemeler bütünüy-
le doğ ru bir sosyo ekonomik temele oturtulabi-
lir" ifadesini kullanacakt ı r. Asl ı nda Türkiye'de 
kalk ı nma, sermaye birikim sürecini incelerken, 
Türkiye'de neden Marksist analizlerin yeteri 
kadar geli ş medi ğ i sorusuna cevap aramak 
önemli. Önemli, çünkü süreç kapitalizme ait 
özelliklerin her geçen gün kendini daha bir be-
lirgin k ı larken, kapitalizmi anlamaya yönelik 
yap ı sal-uzun erimli kategorilere pek fazla yer 
verilmiyor. Bu eksiklik, yetersizlik ya da gele-
neksel anlama/aç ı klama tarz ı  1970'lerin top-
lumsal çeliş kilerin yoğ unluğ unu işaret etmede 
Kafaoğ lu'nun i ş aret etti ğ i eksikliklere sadece 
yol açmakla kalm ı yor, ayn ı  zamanda 1970'le-
rin sonunda kar şı laşı lan kriz olgusu da yüzey-
sel bir dil dolay ı nda analiz ediliyor. 

May ı s 1979 y ı l ı nda iktisat Dergisi için ko-
nuşan dönemin Ba ş bakan Yard ı mc ı s ı  Hikmet 
Çetin, gelinen ve art ı k ayn ı  şekilde devam edil-
mesi mümkün olmayan a şamay ı  özet bir ş ekil-
de dile getiriyor. Türkiye '79 Ekonomik Sorun-
lar ve Öneriler baş l ı kl ı  bu konu ş ma metninde: 

"Böylece, ço ğ u yap ı sal nitelikte ve 
kalk ı nma planlar ı n ı n çözmeyi amaçlad ığı , 

-döviz darboğ az ı , 
-h ı zl ı  fiyat art ış lar ı , 
-düş ük kapasite kullan ı m ı , 
-duraklayan tasarruflar, 
-iş sizlik 
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gibi baş l ı ca sorunlar son y ı llarda eko-
nomik ve toplumsal yaş am ı m ı z ı  etkileyen 
boyutlara ula ş m ış t ı r" (Çetin, 1979,7). 

H.Çetin'in genel çerçevesini çizdi ğ i sorun-
lar yumağı  siyasal değ i ş imle birlikte "istikrar 
aray ışı " temelli bir Ekonomik Önlemler Pake-
ti'nin geli ş tirilmesine neden olmu ş tur. iktisat 
Dergisi'nin 1980 tarihli Ş ubat say ı s ı  Ekonomi 
Önlemler Paketi'ne ayr ı lm ış t ı r. Çok daha 
önemli değ i ş ikliklere de yol açacak paketin te-
mel amac ı n ı  Gülten Kazgan oldukça aç ı k bir 
ş ekilde tan ı mlam ış t ı r: 

"Hükümetin uygulamaya koydu ğ u 
"Ekonomi Önlemler Paketi" ile Türkiye'nin 
kapitalist evrimi yolundaki engelleri kald ı r-
mak ve ekonomiyi serbest piyasa ko ş ulla-
r ı na dayand ı rmak amac ı na dönük bir dizi 
önlem getirmektedir" (Kazgan, 1980,4). 

Ekonomi Önlemler Paketi ile G.Kazgan' ı n 
i ş aret etti ğ i Türkiye'de kapitalizmin geli ş imi 
önündeki engelleri kald ı rma çabas ı , sadece 
bu önlemlerle mümkün olmad ığı  k ı sa sürede 
anlaşı lacakt ı r. Askeri Darbeyi önceleyen bir 
tarihte (Mart-1980) iktisat Dergisi'nin gerçek-
le ş tirdiğ i bir aç ı k oturumda Sencer Divitçio ğ lu, 
tart ış maya kat ı lanlar ı  da i ş aret ederek olas ı  
geliş meyi vurgulayacakt ı r. 

"Hepimizin birle ş ti ğ i bir nokta var; 
Türk kapitalizmi iktisaden kaynak da ğı l ı -
m ı  ve gelir bölü ş ümünü yak ı n sürede ke-
sinlikle halledemeyecektir. 0 vakit ikinci 
soruya geliyoruz, halledemezsek ne ola-
cakt ı r. Tabi bir ihtimalle faş ist bir düzen 
getirebilir" (Divitçio ğ lu,1980,17). 

IV- 1980 (askeri darbe) ve 1980'Ier (yap ı -içi 
sert dönü ş üm): 

yap ı sal zorunluluklar m ı  ve iktisat politika-
lar ı  m ı ? 

Askeri Darbe ve sonras ı  iktisadi analizdeki 
de ğ i ş imin yönünü, Taner Berksoy istikrar 

Programlar ında Siyasi Tercih ve Alternatif So-
runu makalesinde aç ı k bir ş ekilde ifade ede-
cektir: 

"iktisadi analizler h ı zla kuramsal, 
soyut sorunlar ı n tart ışı lmas ı ndan güncel 
iktisap politikalar ı  ve bunlar ı n uygulama 
sonuçlar ı n ı n tart ışı lmas ı na kayd ı " (Berk-
soy, 1985,7). 

Berksoy'un bu vurgusu dönemi anlamak 
için oldukça önemli olmakla birlikte, dönemin 
analizlerinin temel sorunlu yönünü de aç ığ a ç ı -
kar ı yor. Sermaye birikimine içkin olan uzun 
erimli açmazlar2  ya da geli ş meler genellikle ikti-
sat politikalar ı  dolay ı nda ele al ı n ı yor. Süreç ve 
süreç içindeki hata ya da sevaplar, uygulanan 
iktisat politikaları  dolay ı s ı yla siyasal merciinin 
karar-müdahaleleri dolay ı nda analize konu olu-
yor. Geriye yönelik bak ı ld ığı nda ithal ikamesine 
dayal ı  kalk ı nma stratejisi ileriye uygulama ve 
ileriye yönelik analizlerde , ihracata yönelik sa-
nayileşme temel referans oluyor. Ama bir birine 
alternatif olarak gösterilen bu kalk ı nma strateji-
leri ayn ı  zamanda politik tercihler dolay ı nda 
analiz ediliyor. Kalk ı nmaya iliş kin tart ış malarda 
bu düzlemde sürüyor. Geriye yönelik olarak ne-
den içe kapal ı  ve ithal ikamesi politikalar ı  seçil-
di, ya da ithal ikamesine dayal ı  politikalar nas ı l 
baş ar ı s ı z uygulandı  sorular ı  önem kazan ı rken, 
ileriye yönelik olarak da ihracata yönelik sana-
yileş me stratejisinin nas ı l bir ş ekilde uygulan-
mas ı  gerektiğ i iş aret ediliyordu. T.Güngor Uras 
Türk Sanayinin Sorunlar ı , Dış  Borçlanma ve 
Çıkış  Yolu adl ı  çal ış mas ı nda mant ı kl ı  bir dizi 
nedenden hareketle uygulanmas ı  gereken ikti-
sat politikas ı n ı  dile getirecektir: 

"Çok aç ı k bir ş ekilde görülüyor ki Tür-
kiye'nin bu açmazdan kurtulu ş unun tek 
yolu ihracat ı n ı  art ı rabilmesidir." (Uras, 
1980,16). 

Uras'a bu çareyi hayata geçirecek bir 
otorite aray ışı  içindedir. Yazar'a göre Türki- 

Yeniden çıkarken; 

Say ın Okuyucumuz, 

12 Eylül 1980 tarihinde Milli Güvenlik Konseyrnin 
kararlon uyarınca yayın orgon ıvn ız dergialküa ~asa 
durdurmustuk. Daha sonra süreç içinde yine Konseyi 
"artıostan doğrultusunda ve kamu yararına ~ ı  dm 
~feda" ilgili karar ı  ve S ılayönetim Koınutanbğeries h 
niyle yeniden yayın olana ğı m ıza kavuş tuk, 
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ye'nin "Bir otorite buhran ı  vard ı r. İş te Türki-
ye'nin dertlerinin çözümsüzlü ğ ünün temel ne-
deni de buradan kaynaklanmaktad ı r." 
(Uras,1980,16). 

Bu konuda asl ı nda dönemin bilgi kuram-
sal çeli ş kisini anlamam ı z ı  sağ layan en ilginç 
aç ı klama yine T.Berksoy'un Türkiye'de Sana-
yileş me Politikas ı  ve ithal İkamesi adl ı  çal ış -
mada yap ı l ı yor: 

"Bugün 20-25 sene geriye bakt ığı -
m ı zda, Türkiye'de sanayile ş me politikas ı  
var m ı d ı r, yok mudur?   Türkiye'de 
böyle bir ş ey yok. Öte yandan garip bir 
olgu vard ı r. Direkt sanayi kesimini düzen-
lemeye, belirli yerlere götürmeyi amaçla-
yan ad ı na sanayi politikas ı  diyebileceğ i-
miz bir politika olmamas ı na rağ men, Tür-
kiye'de kurulmu ş , baz olu ş turulmu ş  bir 
sanayi vard ı r. Merak edilecek nokta, poli-
tika olmadan, düzenlenmeden, bilinçli bir 
ş ekilde biçimlendirilen bu olgu nas ı l orta-
ya ç ı km ış t ı r?" (Berksoy,1980,10). 

Sermaye birikim süreci ve bu sürece içkin 
mant ığı  iradi politik kararlara m ı  indirgeyece-
ğ iz, yoksa bu politik kararlar ı  da içine alan ya-
p ı sal-s ı n ı fsal süreçlere mi bakaca ğı z. Bu soru 
asl ı nda pek sevilmeyen ya da en az ı ndan bu 
dönemde (1980'den günümüze) gündeme ge-
tirilmeyen bir soru. Berksoy ayn ı  çal ış mada 
kendi sorusuna cevap verirken, daha sonra yi-
ne iktisat Dergisi'nde s ı kça referans verilen 
aç ı klamay ı  yapm ış t ı r: 

"Türkiye'de, sanayileş me politikas ı  ol-
mam ış , ticaret politikas ı ndan kaynakla-
nan rasgele ithal ikamesi süreci günümü-
ze kadar giderek h ı zlanan bir ş ekilde ya-
ş anm ış  [ve] ithal ikamesi t ı kanm ış t ı r." 

Berksoy iktisat politikas ı  eksikli ğ inin 
olumsuzluklar ı ndan hareket etti ğ i için, çözümü 
de bir dizi sanayileş me politikas ı  tercihine 
bağ layacakt ı  r: 

"Bundan sonra bir sanayile ş me politi-
kam ı z olacaksa, tercihlerimiz de olacak 
demektir.... Bugün ihracat yapabilecek 
endüstriler vard ı r, yoksa bile oldukça k ı sa 
dönemde, baz ı  endüstriler ihracat yapabi-
lecek duruma getirilebilir. Bunlar ı  seçip 
ay ı klamak ve bu düzeyde bir liberalle ş -
meye gitmek mümkündür."(Berksoy, 
1980,13). 

Berksoy yukar ı da i ş aret etti ğ i kalk ı nmaya 
iliş kin politik strateji aç ı l ı m ı n yan ı  s ı ra, bir y ı l 
sonra kaleme ald ığı  İhracata Yönelik Sanayi-
leş me ve Kamu Müdahalesi adl ı  çal ış mas ı nda 

İ hracata Yönelik Sanayile ş meye ili ş kin temel 
hatalar ı  s ı ralar: 

" İ hracata yönelik sanayile ş me ne do-
ğ al, zaman içinde her azgeli ş miş  ülkenin 
seçeceğ i bir geli ş me aş amas ı d ı r, ne de 
devletin ekonomiye müdahalesinden 
ar ı nd ı r ı lm ış  ve salt piyasa mekanizmas ı  
ile sağ lanan bir geli ş medir." (Berksoy, 
1981,51). 

Berksoy diğ er yandan ihracata yönelik sa-
nayileş meyi iktisat politikalar ı n ı n belirlemesi 
d ışı nda dış sal bir değ işken olarak aç ı klamaya 
gidecektir: 

"ihracata yönelik stratejinin uygulan-
mas ı  ve azgeli ş miş  ülkelerde sinai ürün 
ihracat ı n ı n baş lamas ı n ı n «sermayenin 
uluslararas ı laş mas ı »n ı n ulaş t ığı  aş ama-
ya bağ l ı  olarak, azgeli ş miş  ülkelerin d ışı n-
da oluş an bir dinamik içinde geli ş tiğ i: bu 
geliş menin de azgeli ş miş  ülkeler aras ı nda 
yayg ı nl ı k göstermeyip, gerekli ko ş ullar ı  
haz ı rlayabilen az say ı da ülkeye s ı n ı rl ı  kal-
d ığı  söylenebilir" (Berksoy, 1981,51). 

Berksoy bu makalesinde iki kalk ı nma stra-
tejisini birbirine alternatif stratejiler olarak gös-
terilmesini hakl ı  olarak ele ş tirmiş , ama di ğ er 
yandan sermayenin uluslararas ı  düzeyde 
"oligopolcü nitelik kazanm ış  piyasa koş ullar ı  
alt ı nda, sermayenin uluslararas ı  düzeyde ken-
dini yeniden üretme dinami ğ i" olduğ u yönünde 
bir tan ı mlama yapm ış t ı r (Berksoy, 1981,53). 

T:Berksoy'un rasgele ithal ikamesi olarak 
tan ı mlad ığı  kavram ı  Mehmet Betil gerçek ol-
mayan ithal ikamesi olarak tan ı mlar. Betil so-
runun çok önemli bir boyutunu aç ığ a ç ı kar-
makta: 

".. katma değ eri yüksek ürünler ürete-
bilmek, dü ş ük katma de ğ erli veya eksi 
katma değ erli ürünler üretmemek. Bu tabi 
gerçek olmayan ithal ikamesinde kendini 
gösteriyor. İ kincisi yerli kaynaklar ı n sefer-
ber edilmesine hizmet eden ikameler ger-
çek ithal ikamesi diyorum. Yabanc ı  kay-
naklara bel ba ğ layan ithal ikamesine de 
gerçek olmayan ithal ikamesi diyorum. 
.... sermaye birikimine hizmet: E ğ er ithal 
ikamesi gerçek bir ithal ikamesi ise bu-
nun sermaye birikimine hizmet etmesi, bi-
rikimi h ı zland ı rmas ı  ve ad ı m ad ı m yaban-
c ı  kaynaklara olan ihtiyac ı n azaltmas ı  ge-
rekir." (Beti1,1981,21). 

Betil'in i ş aret etti ğ i konuyu asl ı nda daha 
da geli ş tirecek bir aç ı klama Mete Durda ğ 'dan 
gelmiş tir: 
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rtisa t 
"O halde yat ı r ı m mallar ı  üretiminin 

geliş mediğ i bir ekonomide, tasarrufun art-
mas ı na olanak yok. ithal ikamesi e ğ er 
üçüncü plan ı n öngördüğ ü ağı r sanayi, ya-
t ı r ı m mallar ı  sanayinin gerçekle ş mesi 
gerçekle ş tirilseydi, tasarruflar ı n yat ı r ı mla-
ra dönü ş mesi gözlemlenirdi. D ış a ba ğı m-
l ı l ığı m ı z ve d ış  tasarrufa ihtiyac ı m ı z azal-
m ış  olacakt ı ." (Durdağ ,1981,23). 

Asl ı nda gerek Betil gerek Durda ğ  Türkiye 
gerçeğ inin önemli bir yönünü i ş aret ediyorlar, 
yani sermaye birikimi için katma de ğ eri yüksek 
alanlara yönelme, ama yanl ış  bir ifade ile ikti-
sat politikalar ı n ı n yani karar al ı c ı  mercilerin 
yanlış  karadan ile durum aç ıklamyor. Geç ka-
pitalistle ş en toplumlarda sermaye birikim zo-
runlulu ğ u, bireysel sermayelerin günü birlik ey-
lemNklerini belirleyecektir. Daha fazla katma 
değ erli alanlara ya da kâr oran ı  daha yüksek 
olan alanlara yönelme bireysel sermayeler için 
temel bir zorunluluktur. Ama bu tarz bir zorun-
luluğ un s ı n ı r ı n ı , sermayenin yo ğ unlaş ma ve 
merkezileş me eğ ilimi belirleyecektir. Biraz da-
ha açacak olursak sermayenin yo ğ unlaş ma 
eğ ilimi emek-sermaye aras ı nda birikime yöne-
lik ve dar anlam ı nda iş bölümünde gerçekle ş en 
bir eğ ilim iken, merkezile ş me eğ ilimi geniş  an-
lamda sermaye-sermaye aras ı ndaki iliş kileri 
iş aret eder. Sermaye birikiminin istenen düzey 
ulaş mas ı  için, emeğ in birim zamanda yaratt ığı  
değ erin yani verimlili ğ inin artmas ı  gerekir. 
Emek verimliliğ indeki art ış  bir yandan serma-
yenin emek üzerindeki kontrol yetene ğ inin art-
t ı rmas ı  anlam ı na gelirken (1980 sonras ı  özel-
likle de ihracat ı n art ışı na da yol açacak önce-
likle makro düzenlemeler —devlet düzenleme-
leri- ve bu düzenlemelerin sa ğ lad ığı  ortam da 
ise sermayenin mikro düzenlemeleri emekten 
daha fazla de ğ er çekilip al ı nmas ı na neden ol-
mu ş tur) di ğ er yandan bu yetmemekte, serma-
yenin verimlili ğ inin de artmas ı  gerekir. Serma-
yenin verimlili ğ ini artt ı racak temel ko ş ul sahip 
olunan sermaye miktar ı d ı r. Bu miktar üretim 
sürecinde eme ğ in verimlili ğ inin de s ı n ı rlar ı n ı  
belirleyecektir. Türkiye'de sermaye birikiminin 
1980'lerde kar şı laş t ığı  temel problem, ula şı lan 
birikim düzeyi yeni bir a ş amay ı  zorunlu k ı lar-
ken, bu yeni a şamaya geçecek sermaye do-
nan ı m ı n ı n yetersiz olmas ı d ı r. Sorun geçen sü-
re içinde sermaye birikiminin olmamas ı  değ il, 
k ı sa sürede gerçekle ş en birikimin bir di ğ er 
aş ama daha yo ğ un katma-de ğ er ya da art ı -
değ er yaratacak sermaye yo ğ un alanlara geç-
mesi için yetersiz kalmas ı d ı r. Bu sorun da sa-
dece Türkiye'ye özgü bir sorun de ğ ildir. Soru- 

nun çözülmesi k ı sa erimli olarak iktisat politi-
kalar ı na bağ l ı  olmakla birlikte, iktisat politikala-
r ı n ı  belirleyecek temel dinamik unsur serma-
yenin yo ğ unla ş ma sürecini h ı zland ı racak 
emek-sermaye aras ı  ili ş kiler ile, sermayenin 
merkezile ş mesini h ı zland ı racak sermaye içi s ı -
n ı f iliş kilerinin/çat ış malar ı n ı n yoğ unlaş arak art-
mas ı d ı r. İ ç içe geçen bu dinamik süreç, e ş  za-
manl ı  i ş leyen bir dizi birikim mekanizmas ı n ı  
harekete geçirecektir. Bu tarz mekanizmalar-
dan sermaye için belirleyici olan ı , hiç kuş ku-
suz, d ış a yönelik ihracat birikim stratejisi ol-
muş tur. Ama bu sermayenin Türkiye'deki ge-
li ş me eğ iliminin temel belirleyeni de ğ il, tam 
tersine birikimin yap ı sal sonucudur. Bu anlam-
da ihracat yönelimli geli ş me, yetersiz birikim 
ama özellikle de emeğ in birim zamanda yara-
tacağı  eme ğ in uluslararas ı  düzeyden dü ş ük 
olmas ı  ile ilintilidir. Sermayenin verimliliğ ini art-
t ı rmas ı  için daha fazla sermayeye ve daha 
fazla sermaye gereksinimi için üretim sürecin-
de kontrol etti ğ i emeğ e yönelik stratejileri de-
ğ iş tirmi ş tir. Oysa emeğ in verimliliğ ini artt ı racak 
sermaye yat ı r ı mlar ı  için daha sermaye yo ğ un 
yat ı r ı mlara ihtiyaç duyulmaktad ı r. Neyse k ı sa-
ca sorunun sadece uygun iktisat politikalar ı  ve 
bu politikalar ı  uygulayacak ak ı ll ı  politikac ı lara 
indirgenemeyece ğ ini iş aret etmek istiyorum. 
Uygun iktisat politika aray ış lar ı n ı n devam etti ğ i 
1980 baş lar ı nda Osman Ulagay' ı n Rastgele It-
hal İkamesi'nde Rastgele D ış a Aç ı lmaya m ı ? 
baş l ı kl ı  bir yaz ı s ı  dergide yay ı nlan ı r. Ba ş l ı ktan 
anla şı lacağı  gibi sorunun ele al ı n ışı , çarp ı k- 
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plans ı z uygulamalar ile piyasa güçlerini hizaya 
getirecek planl ı  uygulama aras ı nda gerçekleş i-
yor. Oysa asl ı nda yaz ı  da sorunun kayna ğı  da 
i ş aret ediliyor: 

"Türkiye'de ithal ikamesi uygulamas ı , 
gücü yeterli olan ı n üretmek istedi ğ i mal ı n 
ithalat ı n ı  yasaklatabildi ğ i ve uluslararas ı  
maliyetlerle ilgisi olmayan bir maliyet ya-
p ı s ı  içinde bu mal ı  üretip iç piyasada sa-
tabildi ğ i, böylelikle k ı sa sürede tekel sağ -
lad ığı  bir uygulamaya dönü ş müş tür" (Ula-
gay, 1981,52). 

Bu vurgular bence çok önemli, gücü yeten 
ile kimler i ş aret ediliyor, ve kimler mal ı n ithala-
t ı n ı  yasakIt ı yor yani devletin karar alma sü-
reçlerinde etkili oluyor? Sonra tekel olu ş turma 
ve bunun için de iç piyasay ı  kullanma ne anla-
ma geliyor. Anlat ı lan sermaye birikimidir, ve 
birikimin ilk u ğ rağı  olan ülke içinde birikimin 
sağ lanmas ı d ı r. Bu sürecin aktörleri ise birikim 
sürecinin aç ığ a ç ı kard ığı , birikimi aç ığ a ç ı ka-
ran farkl ı  donan ı mlardaki sermayelerdir. Bu 
dönem çal ış malar ı nda iktisat politikalar ı  devle-
ti hem geçmi ş  etkinliklerinde yetersizli ğ inden 
dolay ı  eleş tirmekte, hem devletten daha ras-
yonel bir kapitalizmin gereklerini yerine getir-
mesi istenmekte! 

Di ğ er yandan sermayenin ortak mant ığı  
ile güncel mant ığı n ı  bir arada de ğ erlendiren 
TÜS İ AD Ba ş kan ı  iktisat Dergisi ile yapt ığı  
1981 tarihli görü ş me de soruna daha sa ğ l ı kl ı  
bak ı yor ve dile getiriyor: 

"Yaln ı z ş unu da söylemek gerekir: 
Türkiye'deki, ikame sanayi olarak meyda-
na getirilen sanayi tetkik edecek olursa-
n ı z, bu sanayi biz nas ı l yapt ı k diye, olum-
lu aç ı dan ş aş ar kal ı rs ı n ı z.... Sektör ba-
z ı nda mesela otomotiv sektörü tart ış mal ı  
olabilir,... Ama genelde Türkiye, ikame 
sanayini kurma sürecini ba ş ar ı l ı  yakala-
m ış t ı  r"(Koçman,10). 

1950-1980 aras ı  dönü ş ümü sağ l ı kl ı  analiz 
edemedi ğ imizde, kalk ı nma ya da birikim süre-
cinin günümüzdeki dinamiklerini de anlama-
m ı z olas ı  görünmüyor. Bu konuda Ko-
ray.Y.Y ı lmaz' ı n iktisat Dergisi'nde yer alan 
yorumu sürecin anla şı lmas ı  için anlaml ı  bir 
kalk ış  noktas ı  olu ş turuyor: 

"1950'li y ı llardan 1980'li kadar ya ş a-
nan bu h ı zl ı  ve bağı ml ı  sanayi sermayesi 
birikim süreci, dönemin sonlar ı na doğ ru 
sürdürülemez hale gelmi ş tir. Bunun ne-
denini, arizi nedenler, d ış sal faktörler ya 
da özerk bir devletin uygulad ığı  kendin- 

den menkul "d ış a kapal ı " bir ithal ikameci 
stratejide aramak yerine, h ı zl ı  s ı nai geli ş -
meyi sağ layan içe yönelik sanayi serma-
yesi birikim sürecinin, kendi dinamiklerin-
de aramak gerekir."(Koray,2004,77). 

Oysa 24 Ocak kararlar ı  ile baş lat ı lan ikti-
sat politikalar ı  da, sermayenin günübirlik sa-
taş kan eylemlilikleri sonucunda, iktisat politi-
kalar ı n ı n tan ı mlad ığı  s ı n ı rlar ı n ötesinde etkin-
lik gerçekle ş tirmi ş lerdir. Dönemi ele alan ve 
gerçekliğ i daha sağ l ı kl ı  bir ş ekilde analiz eden 
(bu anlamda da günümüzdeki iktisat politika-
lar ı  temelli çal ış malar ı ndan da farkl ı  bir yerde 
duran) M.Sönmez'in 24 Ocak Bahsinde İş lerin 
Yolunda Gitmesine Engel Olan Kim? baş l ı kl ı  
çal ış mas ı nda, i ş lerin yolunda gitmemesinin 
nedeni olarak sermaye içi çeliş kiler' göstere-
cektir: 

"Tarih düz bir hatta ilerlemedi ğ ine gö-
re, tasarlanan «yap ı  değ i ş ikli ğ i» süreci 
de senaryoda olduğ u gibi gerçekle ş me-
yecek, gerek burjuvazi ile i ş çi s ı n ı f ı  ge-
rek genel anlamda burjuvazi içi mücade-
lece ş ekillenecekti. Dolay ı s ı yla, ç ı karlar ı  
tasarlanan modelden yana olanlarla mo-
delin sonuçlar ı ndan kayba u ğ rayacaklar 
aras ı nda bir çat ış ma yaş anacak ve eko-
nomi politika bu mücadelenin izdü ş ümü-
nü yans ı tacakt ı " (Sönmez,1985,27). 

Temel belirleme sermayenin toplam dön-
güsü için daha fazla de ğ er yaratma ve daha 
da önemlisi yarat ı lan değ erlerin de yeniden 
payla şı lmas ı d ı r. Bu bireysel sermayelerin 
ayakta kalma mücadelesidir, do ğ rusu hem 
emek aç ı s ı ndan hem süreç içinde baz ı  serma-
yeler için oldukça ac ı mas ı z geçecek. Bu dö-
nemde belirginlik kazanan sermaye içi çeli ş ki-
leri en iyi dile getiren Eski ş ehir Sanayi Odas ı  
(ESO) ve oda eski ba ş kan ı  olan Mümtaz Zey-
tinoğ lu olacakt ı r. iktisat Dergisi Mümtaz Zeyti-
noğ lu'nu "kendisine pek fazla mikrofon uzat ı l-
mayan ama say ı ca da küçümsenmeyecek bir 
grubun lideri" olarak tan ı mlayacak. Kendisi 
ne sorulan 'ESO'nun ba ğı ms ı z bir sanayi gö-
rü ş ü var m ı ?' sorusuna verdi ğ i cevap: "Hiç 
ku ş kusuz evet. Bizim aylarca üstünde çal ış a-
rak haz ı rlad ığı m ı z "Türk toplumuna dönük sa-
nayici bildirimiz var" olacakt ı r. Zeytinoğ lu ko-
nuş man ı n ilerleyen k ı sm ı nda büyük sermaye-
yi i ş aret ederek, "bu oyunun sadece İ stan-
bul'un oynad ığı  gibi oynanmad ığı n ı  gösterdik, 
bizim sorunumuz tüketim sanayileri konusun-
da İ stanbula yeti ş mek değ il, belirli bir model 
içinde teknoloji politikas ı  uygulanmas ı d ı r... 
Ama nas ı l bir sanayile ş me olduğ u konusunda 
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ciddi ayr ı l ı klar var. Örneğ in biz ithalata daya-
nan bir sanayile ş meye inanm ı yoruz. ihracat 
ekonomileri de zorlama bir sözcük. Temel ih-
racat ı n ithalata e ş itlendiğ i bir yap ı d ı r. Bu kat ı  
bir otarş ik ekonomik düzen olmayabilir." (Zey-
tinoğ lu, 1981,58) 

Asl ı nda orman yasalar ı na benzer bir süre-
cin yaş anmas ı na neden olan bu sürecin temel 
belirleyenleri emek üzerinden daha fazla de-
ğ er yaratma ile sermayenin toplam döngüsün-
de var olan para sermayeleri kontrol alt ı na al-
ma ve bu iki mekanizma yetmedi ğ i ölçüde de 
d ış sal tasarruflar ı  kullanma biçiminde gerçek-
leş iyor. Birbiri ile ili ş kili bu uygulamalar ı n bir 
dizi toplumsal sonucu olacakt ı r. Sönmez bah-
setti ğ imiz çal ış mas ı nda, özellikle içsel çeli ş ki-
lerin yoğ unlaş t ığı  ilk aş amay ı  yani 12 Eylül '80 
—Haziran '82'yi aç ı klarken oldukça önemli 
ipuçlar ı  veriyor: 

"Ola ğ anüstü dönem hükümetinde 
ekonominin «tek adam». olan Özal, 
dönemin sağ lad ığı  olanaklarla da daralt ı -
c ı  istikrar program ı n ı  doludizgin uygula-
yarak ve daralan iç pazar, artan finans-
man sorunlar ı , birçok firman ı n feryatlar 
yü-kseltmesini beraberinde getirecekti. Ar-
t ı k iflaslar ve el de ğ iş tirmeler günlük olay-
lar haline gelecektir."(Sönmez,1985,27). 
Yukar ı da i ş aret etti ğ imiz sermayenin 
merkezile ş mesi yönündeki e ğ ilim: 

"Bir bankaya sahip olmayan sermaye 
gruplar ı  ile bankas ı  olanlar, «holding  

bankac ı l ığı » sistemine yöneltilen ele ş ti-
riler zemininde çat ış acaklar, bankal ı  ser-
maye gruplar ı  tasarruf havuzundan daha 
çok pay alma yar ışı nda didinecek-
ler."(Sönmez,1985,27). 3  

istikrar ı  gerçekleş tirmek için baş lat ı lan ve 
alternatifinin olmad ığı n ı n ı srarla i ş aret edilen 
bu uygulamalar, büyük ölçekli sermayeleri 
dünya ölçe ğ inde iş leyen sürece aç ı lmaya zor-
lad ı kça, sermayeye duyulan ihtiyaç bu y ı llarda 
daha bir artacak. Sermaye ihtiyac ı  kendisini 
daha çok para sermayesi ya da finansal piya-
salar ı n etkinli ğ i biçiminde gösterecektir. 

Para sermayesi ve finansal piyasalarda 
gözlemlenen derinle ş me eğ ilimi, uluslararas ı  
sermaye hareketlerinin h ı zlanmas ı  ile birle ş in-
ce iktisat disiplinin yönetimi değ iş ecek, kalkın-
ma iktisad ın ın yaşayıp-yaşamadığı  sorgulana-
caktı r. Sorgulama iki alanda gerçekle ş ecek, ilki 
kalk ı nma iktisad ı n ı n bir disiplin olarak etkinli ğ i-
nin azal ı p-azalmad ığı  ve özellikle de 1990'l ı  y ı l-
tarda ise finansal hareketler kar şı s ı nda sanayi-
leş me ya da kalk ı nma sorunun ortadan kalk ı p-
kalkmad ığı  yoğ un bir ş ekilde tart ışı lacakt ı r. 

Nail Satl ı gan hocan ı n yay ı n yönetmeni ol-
du ğ u dönemde iktisat Dergisi'nde kendisinin 
yönetti ğ i bir yuvarlak masa toplant ı s ı  düzenle-
yecek. Toplant ı da disiplinin önemli iki ismi 
Hans, W.Signer ve Paul Streeten ve Türki-
ye'de bu alan ı n uzman ı  olan Ayş e Buğ ra kat ı -
lacak. Toplant ı n ı n kalk ı nma iktisadi aç ı s ı ndan 
önemli sonucu disiplinin iktisad ı n geleneksel 
araçlar ı  ile daha fazla yola devam edemedi ğ i 
yönünde olacakt ı r. Singer'in cevab ı : 

"kalk ı nma iktisad ı n ı n öldüğ ünü ilan 
etmi ş  oluyoruz", 

Singer'e göre de ğ iş imin nedeni: 

"az geliş miş  ülke toplumunun içindeki 
güçlerin tan ı nmas ı  gerekti ğ i, bunun ise 
kalk ı nma iktisad ı n ı n çok ötesine ta ş t ığı  
görü ş ünü yans ı t ı yor" (Singer,1986,5). 

Kalk ı nma kavram ı  ve kalk ı nma iktisad ı n ı n 
krizine ili ş kin bu yuvarlak masa oturumundan 
11 y ı l sonra yani 1997 y ı l ı nda Kapitalizm ve 
Azgelişmiş lik Kalk ı nma İktisadı n ın Sonu mu? 
dosya konusunda sorun yeniden gündem ge-
tiriliyor. Bu özel say ı  için haz ı rlanan Panelde 
Çağ lar Keyder ilginç bir yorumda bulunur: 

"Efendim, bence geli ş me iktisadi hiç-
bir zaman yoktu, ş imdi hiç yok Tabii, bu 
çerçevede geli ş me iktisad ı n ı n ş u anda 
nerede olduğ unu düş ünürsek, buna en iyi 
yakla şı m bir tarih hikayesi anlatarak ola-
bilir" (Keyder, 1997,6). 
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Oysa bu vurguya kar şı l ı k ayn ı  panele kat ı -
lan Ayş e Bu ğ ra yakla şı k yedi y ı l sonra daha 
bir geçerlilik kazanacak bir aç ı klama da bulu-
nur, aç ı klama geli ş me iktisad ı nda meydana 
gelen yenilenme, güçlenme e ğ ilimidir. Bugün 
belirginle ş ecek olan bir ili ş kiyi de canlanman ı n 
kaynaklar ı ndan biri olarak gösterecektir: "Me-
sela, son y ı llarda önemli ilerlemeler kaydeden 
kurumsal iktisatla geli ş me iktisadi aras ı nda 
önemli bir diyalog var. Bu tabi geli ş me iktisa-
d ı n ı n güçlenmesine yard ı m eden bir ş ey." 
(Buğ ra, 1997,5). 

Geli ş me iktisad ı n ı n canlanma e ğ iliminde 
oldu ğ u vurgusu ile, zaten hiç yoktu vurgusu 
aras ı nda Haldun Gülalp üçüncü yolu seçece-
ğ ini belirtir: 

"Ş u anda geli ş mekte olan yeni litera-
türde__ geliş me sonras ı  (post-develop-
ment) diye adland ı r ı lan bir e ğ ilim var. Bu 
ş unu vurguluyor: Art ı k, bir bak ı ma, geliş -
me konusunun alt ı ndan kalkamad ı k, bun-
dan sonra "pot-materyalist" denen, yeni 
maddeci sonras ı  bir tak ı m de ğ erlere 
önem verilmelidir ya da verilmektedir" 
(Gülalp, 1997,8). 

Panelistlerden Mehmet Türkay, kalk ı nma 
iktisad ı n ı n varolu ş una iliş kin bir tan ı mlama ya-
pacakt ı r: 

"kapitalizmin yeniden yap ı lanmas ı  
denilen süreçte, bu entegrasyonun sa ğ -
lanmas ı nda, az geli ş mi ş  olarak tan ı mla-
nan ülkelere bu entegrasyonun nas ı l ger-
çekleş tirebileceklerine i ş aret eden, bu dö-
nü ş ümün hangi yollarla gerçekle ş tirebile-
ceklerini i ş aret eden, bu dönü ş ümü hangi 
yollarla gerçekle ş tirebileceklerini i ş aret 
eden bir disiplindir" Türkay,1997,11). 

Kalk ı nma iktisad ı n ı n yükseli ş i ve düş ü ş ü 
ve daha da önemlisi kavram ı n kendisinin yo-
ğ un tart ış maya aç ı ld ığı  geç `80'ler ile erken 
`90'lardan farkl ı  olarak günümüzde kalk ı nma 
kavram ı n ı n yeniden hem oldukça güçlü bir ş e-
kilde geri döndü ğ ünü görüyoruz. Dünya Ban-
kas ı 'ndan (kapsay ı c ı  kalk ı nma- comprehensi-
ve development) OECD'ye (kalk ı nmay ı  yeni-
den tan ı mak- redefine development) daha da 
önemlisi kapitalizmin küresel etkilerine kar şı  
geli ş tirilen tepkilerde (küreselle ş me sürecinde 
kalk ı nma) kavram ı n farkl ı  referanslarla günde-
mi belirledi ğ ini görüyoruz. 

Kalk ı nma aç ı s ı ndan 1990'l ı  y ı llar ı  yukar ı -
da i ş aret edilen finansal etkinliklerle,sanayi-
le ş me aras ı ndaki ili ş kinin analizi ile geçiyor. 
Medyada, gazetelerde her gün evlere konuk  

olan/giren imparatorun terzileri4  ekonominin 
iyiye gitmesi için ha bire, "ev ödevinin iyi yap ı l-
mas ı ", "evinin önünün temizlenmesi" gibi aç ı k-
lamalar yap ı yorlar. K ı sa erimli bak ışı n hakim 
olduğ u bu analizlerde temel e ğ ilim; borsa, fa-
izlerin inip-ç ı kmas ı  oluyor. Hiç ku ş kusuz bu 
değ iş kenler çok ama çok önemli, fakat impa-
ratorun terzileri için genellikle ideolojik ve da-
ha da önemlisi pragmatik lehimci mühendislik 
i ş levi gören aç ı klamalar içinde bu de ğ i ş kenler 
baş ka bir biçim kazan ı yorlar. Kavramlar siste-
min ili ş kisel ve içsel ba ğ lant ı lar ı ndan kopart ı -
larak analiz edildi ğ i ölçüde, gerçekli ğ in anla-
şı lmas ı  için bir perde i ş levi görüyorlar. 

Geli ş melere kar şı  egemen olan muhalif 
duruş u temsil eden tan ı mlama ise Türkiye Bü-
yük Bir Borsaya Dönü ş tü ibaresinde ya da 
baş l ığı nda belirginlik kazan ı yor. Korkut Bora-
tav 1994 tarihinde iktisat Dergi'sinde ayn ı  
baş l ı kla yay ı nlanan yaz ı s ı nda iki temel dü ş ün-
ce belirleyici durumda: 

İ lk olarak; 

"Tüm dünya büyük bir spekülatif k ı sa 
vadeli sermaye hareketlerinin arenas ı  ha-
line gelmiş tir. Dolay ı s ı yla sermaye hare-
ketlerindeki serbestli ğ in bu k ı sa vadeli 
sermayenin ülkeden ülkeye faiz farklar ı n ı , 
döviz kuru hareketlerini izleyerek h ı zla 
akt ığı  bir ortam olu ş turuyor. Bu tabii bizim 
gibi ülkeler için önemli sonuçlar do ğ uru-
yor" (Boratav, 1994,74). 

Birinci ile iliş kili ikinci sonuç ise iktisat poli-
tikalar ı n ı n azalmas ı d ı r: 

"Bir kere para ve kur politikalar ı  d ışı n-
da iktisat politikalar ı  uygulamak art ı k 
mümkün de ğ ildir... Böyle bir durumda, 
hükümetlerin eli kolu bağ l ı , bütçe aç ı klar ı -
n ı  finanse etmeleri fevkalade zorla şı yor" 
(Boratav, 1994,74). 

K.Boratav'a göre Türkiye'nin bu sürece 
girmesinde " iki kritik tarih var". 

"Birincisi '80'l ı  y ı llar ı n ortalar ı na doğ ru 
bireylerin döviz hesab ı  açma imkan ı  ka-
zanmas ı .... Bu Türkiye'nin dolarla ş mas ı -
na dönük ilk ad ı m oldu. Fakat bu ad ı m 
çok vahim değ ildi  '89 y ı l ı nda Bakanlar 
Kurulu karar ı yla daha kritik bir ad ı m att ı  
Türkiye. Resmi ad ı  32. say ı l ı  karar olan 
yani Türk paras ı n ı  koruma kanunun uy-
gulanmas ı na ili ş kin kararla ... tüm Türki-
ye spekülatif bir ortama girdi... Böylece 
tüm Türkiye borsa haline geliyor" (Bora-
tav, 1994,76). 
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Bu tarz analizlerde. belirleyici olan etken 
d ış sal faktörler, k ı sa erimli uluslararas ı  serma-
ye hareketleri, bu de ğ iş kenleri yönlendiren ak-
törler olarak IMF,DB, DTÖ gibi kurumlar ve 
yanl ış  iktisat politikalar uygulayan politikac ı lar 
ile, iş birlikçi ya da i ş levini yerine getirmeyen 
sermaye gibi tan ı mlar belirleyici bir yer tutu-
yor. Bu tan ı mlamalardan hareketle i ş aret edi-
len temel e ğ ilim Türkiye'nin üretken sermaye 
yat ı r ı mlardan dolay ı s ı yla kalk ı nmadan/sanayi-
leş meden vazgeçti ğ i yönünde oluyor. Örnek 
olarak Sorunlar Kabus Olmakta Ç ıkarıp Avan-
taja Dönüş türme!' baş l ı kl ı  yaz ı -söyle ş i de Er-
gun Türkcan; 

"Sanayileş me neredeyse telaffuz edil-
mesi ay ı p say ı lan kelimeler aras ı na girdi. 
Hem K İ T'lerde, hem özel sektörde sana-
yileş me yerine, hizmet sektörüne yönet-
mek veya spekülatif bir tak ı m kazanç yol-
lar ı na ba şvurmak felsefesi a ğı rl ı k ka-
zand ı " (Türkcan,1994,38). 

Türkiye'nin kalk ı nmadan ya da üretken 
sermayeye yat ı r ı mlar ı ndan vazgeçti ğ ine ait 
vurgu yap ı l ı rken temel referans noktas ı  asl ı n-
da sanayile ş me politikalar ı  ya da bu politikala-
r ı  dolduracak ticaret politikalar ı , bilim politika-
lar ı , teknoloji politikalar ı  ve benzeri politikalar-
dan vazgeçildi ğ i ya da bu tarz bu politikalar ı n 
olmad ığı  belirtiliyor. Bilsay Kuruç'un Sanayiye 
Gerek Var m ı, Yok mu? yaz ı s ı  (Kuruç,1994) 
ya da Nurhan Yentürk'ün Sanayileş me için 
Son Fı rsat adl ı  makaleleri bu yönde belirle-
meleri içeriyor(Yentürk,1994). Bu ve benzeri 
ulusal-sanayile ş meci/kalk ı nmac ı  taleplerle bir 
araya gelerek bir çal ış ma grubu olu ş turan 
farkl ı  üniversiteden iktisatç ı lar Neo-liberal 
Yaklaşı m Tek Seçenek Değ ildir baş l ı kl ı  bir bil-
diri yay ı nlad ı lar (iktisat,1994). 

Dergide bize ayr ı lan sayfa s ı n ı r ı n ı  aş acak 
bir noktaya geldi ğ imiz de, iktisat Dergisi'nin 
neredeyse son on y ı l ı n ı  detayl ı  ele alamad ığı -
m ı z ı  fark ettik. Ama gerek yak ı n bir tarih, ge-
rek daha iyi bilinen bir tarih olmas ı ndan dolay ı  
imparatorun terzilerine ait yaz ı lar ı  ve ifadeleri 
burada detayland ı ramad ı k. 

Diğ er yandan asl ı nda muhalif yaz ı n içinde 
egemen olan yaz ı n ı n zengin katk ı lar ı  ile ge-
çen y ı llar ı n ı  da detayl ı  ele alamad ı k, bu alan-
da detayl ı  örnekler veremedik. Fakat muhalif 
yaz ı n içinde egemen olan yakla şı mlar ı n de-
tayl ı  analizi için iktisat Dergisi'nin 2004 y ı l ı nda 
ç ı kan 452. say ı s ı na bakmak yararl ı  olacakt ı r. 
1980'den Günümüze Sanayile şme konulu sa-
y ı n ı n editörü de olan Kurtar Tany ı lmaz' ı n özel-
likle Türkiye'de '80 Sonras ı  Sanayileşmesine 

Bakarken baş l ı kl ı  yaz ı s ı nda, sanayile ş emeye 
ili ş kin farkl ı  yakla şı mlar ı /söylemleri oldukça 
detayl ı  bir ş ekilde sergiliyor. Tany ı lmaz çal ış -
mas ı nda sanayile ş meye iliş kin yakla şı mlar ı n 
söylemlerindeki ortak ve farkl ı  noktalar ı  iş aret 
ettikten sonra, ele ş tirel değ erlendirmesinde 
yukar ı da izlemeye-vermeye yönelik iktisat po-
litikalar ı na bağ l ı  analizleri hakl ı  bir ş ekil de 
eleş tirir: 

"kapitalist sermaye birikiminin 	belli 
bir dönemdeki gereksinimlerini ve çeli ş ki-
!erini —ki bunlar dünya çap ı nda uluslara-
ras ı  işbölümünün yeniden yap ı lanmas ı n-
da da belirleyici rol oynamaktad ı rlar- göz 
ard ı  ederek iktisat politikalar ı n ı n perfor-
mans ı na odaklanmak, ister istemez kapi-
talizmin yap ısal sorunlar ı n ı n doğ ru politi-
kalarla düzenlenebilece ğ i anlam ı na gelir" 
(Tany ı lmaz, 2004, 32). 

Ayn ı  say ı da Koray.R.Y ı lmaz 1980 Dönü-
şümünün Nedenleri Üzerine Alternatif Bir Çer-
çeve Denemesi baş l ı kl ı  yaz ı s ı nda, genel çer-
çeveye ili şkin sağ l ı kl ı  bir dizi ipucu sunuyor: 

"Bu anlamda 1980 dönü ş ümünü, T. 
Özal' ı n etkinliğ inden yola ç ı karak bireysel 
dinamiklerle, devletin özerk bir güç olarak 
kabulünden yola ç ı karak iktisat politikala-
r ı na müdahalesi ile ya da IMF- DB gibi 
kurumlar ı n d ış sal belirleyici olarak de ğ i-
ş ikliğ i dayatmalar ı  ile aç ı klayan yakla şı m-
lara kar şı  bu çal ış mada ele ş tirel bir ko-
nur al ı nmaktad ı r." 
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Y ı lmaz bu vurgular ı  ile yukar ı da i ş aret etti-
ğ imiz ele al ış lara kar şı l ı k alternatif bir çerçeve-
nin genel belirleyenini de i ş aret ediyor: 

"1980 senesi ile sembolle ş en dönü-
ş üm sürecinin anla şı lmas ı  için, iç serma-
ye birikim süreci, sermayenin uluslararas ı  
toplam döngüsü ve iç sermaye birikim sü-
recinin gelmi ş  oldu ğ u a ş amada, serma-
yenin uluslararas ı  toplam döngüsü ile ek-
lemlenme ili ş kisinin de ş ifre edilmesi gere-
kir. Önerdi ğ imiz alternatif çerçevenin te-
mel bile ş enleri, 1980 dönü ş ümünü haz ı r-
layan birikim süreci, sürecin t ı kanmas ı  ve 
farkl ı laş an eklemlenme ili ş kisidir" (Y ı l-
maz, 2004,76). 

V- sonuç yerine bir k ı sa not 

Sayfa k ı s ı t ı n ı  aş mam ı za rağ men günümü-
ze kadar getiremedi ğ imiz kalk ı nmaya ili ş kin 
yaz ı larda, sorunun daha çok teknik bir olgu 
olarak ele al ı nd ığı n ı  görüyoruz. Bu çal ış mada 
belirleyici olan uzun erimli, çok de ğ i ş kenli bir 
süreç olan kalk ı nman ı n özde kapitalistle ş me 
oldu ğ u gerçe ğ i özellikle gözden uzak tutuldu-
ğ unu görüyoruz. Teknik olarak i ş aret edilen 
tekil değ i ş kenler kapitalizme özgü özelliklerin 
yap ı sal etkisini içermekle birlikte, sorunlar ge-
nellikle yap ı sal belirlemelerden ba ğı ms ı z ken-
di içinde ele al ı n ı yor. Sorunlara k ı sa erimli ba-
k ı ld ığı nda, bak ı lan döneme ili ş kin umut ve 
umutsuzluklar yaz ı lar ı n temel çerçevesini be-
lirliyor. Örnek olarak kalk ı nma sürecinde belir-
leyici olan d ış  dünyaya ili ş kin aç ı klamalarda, 
bazen d ış  dünyan ı n etkilerine ba ğ layarak kal-
k ı nman ı n gerçekle ş mediğ i belirtilecek, bazen 
ise d ış  dünyaya yeteri kadar aç ı k olmad ığı m ı z 
için kalk ı nman ı n gereken düzeye ula ş amad ığı  
i ş aret edilecektir. Güler'in 1964 y ı l ı nda i ş aret 
etti ğ i dereceli yap ı  değ iş ikliğ i kavram ı  bu an-
lamda özel bir önem ta şı yor. Kapitalizmin geli-
ş imi sermaye birikimini gerekli ve zorunlu k ı -
lar, birikim süreci ise zaman içinde kendini da-
ha bir etkin olacak aktörleri (s ı n ı flar ı ) belirgin-
le ş tirir, birikimin her a ş amas ı nda dereceli bir 
yap ı  değ iş ikli gerçekle ş ecektir. İ dris Küçükö-
mer "Türkiye kapitalist olmadan Bat ı laş a-
maz" (Küçükömer,1987, 274) ifadesini, kal-
k ı nma ve sanayile ş meyi kapitalistleş me d ışı n-
da anla şı lamaz ş eklinde dönü ş türebiliriz. Kal-
k ı nma ya da sanayile ş me olgusunun kapitalist 
geli ş menin özellikle üretken sermaye birikim 
döneminde belirginle ş en bir olgu oldu ğ unu 
iş aret etmemiz gerekiyor. Türkiye sermaye bi-
rikiminin temel dinamikleri, her geçen gün da-
ha bir belirginle ş mekte. Bu belirginle ş me ise  

diğ er yandan geç kapitalistle ş menin zorunlu 
sonucu olan dünya kapitalist sistemi içinde 
yer alman ı n olumsuz sonuçlar ı  ile yüzle ş meyi 
zorunlu k ı l ı yor. Bu yüzle ş me, yüzle ş meyi ya-
ş ayan ı n nesnel-toplumsal ili ş kilerdeki konu-
muna göre farkl ı l ı klar gösteriyor. 

Böyle bir tan ı mlamadan hareket edilerek 
iktisat Dergisi'nde yay ı nlanan kalk ı nmaya ili ş -
kin yaz ı lara bak ı ld ığı nda iki önemli de ğ iş kenin 
belirleyici oldu ğ unu görüyoruz; 

-kalk ı nmaya ili ş kin analizlerde, k ı sa erimli 
ve bu nedenden olsa gerek oldukça teknik-
nötr bir dil kullan ı lmas ı n ı n belirgin bir ş ekilde 
öne ç ı k ı yor. Kalk ı nma ya da sanayile ş me tek-
nik bir olgu olarak de ğ erlendirildi ğ inde, zaman 
içinde aç ığ a ç ı kan de ğ iş imler teknik veriler do-
lay ı nda ve anl ı k olarak analiz ediliyor, bu an-
lamda kapitalistle ş me süreci ithal ikamesine 
dayal ı  ya da ihracata dayal ı  kalk ı nma strateji-
si gibi birbirine alternatif gösterilen dönemler 
içinde ele al ı n ı yor, ya da birikimin yap ı sal ge-
reğ i olan para sermaye birikiminin zorunlu 
uğ ra ğı  olan geli ş meler (borsa, k ı sa süreli ser-
maye ak ı mlar ı , yükselen faiz oranlar ı ) hasta-
l ı kl ı  geli ş meler olarak kabul ediliyor. 

-ikinci olarak geli ş menin yap ı sal-uzun erim-
li süreklilik arz eden yönleri üzerinde durulma-
d ığı  ölçüde, kalk ı nma sorunu bir dizi kalk ınma 
stratejisine ve dolay ı s ı yla doğ ru iktisat politika-
ları na indirgendi ğ ini görüyoruz. Ço ğ ul ve ço ğ ul 
olduğ u ölçüde yap ı sal etkileri içinde bar ı nd ı ran 
geli ş meler, genellikle siyasi karar al ı c ı lar ı n ba-
ş ar ı l ı -baş ar ı s ı z uygulamalar ı na bağ lan ı yor. 

Yukar ı da i ş aret etti ğ imiz genel çerçeve-
den bakt ığı m ı zda iktisat Dergisi'nde yay ı nla-
nan kalk ı nmaya iliş kin tekil makalelerde Türki-
ye için süreklilik arz etmeyen bir geli ş meden 
bahsedildi ğ ini, ama makaleleri bir arada de-
ğ erlendirdi ğ imizde Türkiye'de kalk ı nman ı n sü-
reklilik arz etti ğ ini söyleyebiliriz. Süreklilik de-
diğ imizde de ğ i ş imlerin oldu ğ unu ama bu de ğ i-
ş imlerin yap ı -içi değ iş imler (ya da dereceli bir 
yap ı  değ iş ikli) dolay ı nda gerçekle ş tiğ ini söyle-
yebiliriz. Yap ı -içi de ğ i ş imi tan ı mlayan en 
önemli özellik, ticaretin belirleyici oldu ğ u bir 
dönemden, üretim dolay ı s ı yla üretken serma-
yelerin belirgin oldu ğ u bir döneme geçi ş te, s ı -
n ı f-içi çat ış malar olsa bile, de ğ i ş im yönelimli 
talebin genellikle sermayeden ama daha önce 
ticari sermayede belirli bir düzeye ula ş an ser-
mayeden geldi ğ ini görüyoruz. Ayn ı  geli ş meyi 
dayan ı kl ı  ya da ara mal üretiminden sermaye 
yoğ un mallar ı n üretimine geçme a ş amas ı nda, 
yine belirli bir a ş amaya ula ş m ış  üretken ser-
mayenin taleplerinin belirgin bir önem ta şı d ığı - 
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n ı  düş ünüyorum. Hiç ku ş kusuz bu talepleri ik-
tisat politikalar ı  ve devletin temel belirleyenleri 
olarak tan ı mlam ı yorum, ama uzun erimli bir 
analizde özellikle determinizmi geriye yönelik 
iş lettiğ imizde, kapitalizmin yap ı sal genel dina-
mikleri ile daha bir yüzle ş iyoruz. Metinleri ya-
z ı ld ığı  dönem içinde de ğ erlendirdi ğ imiz de 
ise, s ı n ı f ya da kesimlerin belirli durumlara 
karşı  geliş tirdikleri taleplerini görüyoruz. Bu ta-
leplerin yaz ı lan dönemle s ı n ı rl ı  kal ı p değ erlen-
dirmek genellikle yetersiz sonuçlar verecektir. 
Yetersizli ğ in temel nedeni, kalk ı nma kavram ı -
n ı n anlam-ideoloji yüklü olmas ı  ile ili ş kilidir. 
Kalk ı nmaya yönelik her talep belirli s ı n ı f-s ı n ı f 
içi kesimlerin ç ı karlar ı  ile iliş kili olmas ı na rağ -
men, genellikle herkes ad ı na herkesi için bu-
lunan ortak bir iyi' olarak topluma sunulur. Ko-
rumac ı l ı k önerilirken, genellikle ülke ekonomi-
sinin kalk ı nmas ı  için ne kadar gerekli oldu ğ u 
vurgulan ı rken, d ış  dünyaya aç ı lma ve koru-
mac ı l ığı n kald ı r ı lmas ı n ı  isteyen analizler de 
bu talepleri genel olarak ülke ekonomisinin 
selameti için istemekte. Kapitalizmin yap ı sal-
genel dinamiklerinin özellikle geç kapitalist ül-
kelerde aç ığ a ç ı k ışı  oldukça e ş itsiz farkl ı  ko-
ş ullarda yaş ayan toplumsal kesimlerin varl ığı -
na yol açmakla birlikte, tüm kesimleri e ş  za-
manl ı  olarak olumlu yönde etkileyecek bir ulu-
sal kalk ı nma dü ş üncesi, yani "ortak bir iyi" 
üzerinden aç ı klamalar yap ı l ı yor. Kalk ı nmay ı  
'ortak iyi'ye ula ş ma biçiminde formüle etme, 
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Planlama, 1980 öncesi dönemin en önem-
li tart ış ma konular ı ndan birisidir. Özellikle 
1960'lar ı n ba şı ndaki siyasal ve toplumsal at-
mosferde planlama, farkl ı  toplumsal kesimle-
rin kendi projeleri çerçevesinde önemli bir yhr 
tutmaktad ı r. 1980'lerdeki de ğ iş im sonras ı nda 
ise, planlaman ı n gittikçe etkisizle ş tiğ i bir genel 
kabul halini alm ış t ı r. Bu çal ış mada ise, Türki-
ye'deki planlama uygulamalar ı n ı n sermaye bi-
rikim sürecindeki yeri ve i ş levi, iktisat Dergi-
si'ndeki yaz ı lardan da yararlan ı larak değ erlen-
dirilmeye çal ışı lm ış t ı r. Bu doğ rultuda öncelikle 
1945 sonras ı nda planlama uygulamalar ı n ı n 
ortaya ç ı k ışı n ı n ard ı ndaki temel dinamikler ele 
al ı nm ış , daha sonra Türkiye'de 1960-1980 
aras ı nda planlama konusu üzerine yap ı lan 
tart ış malar k ı saca de ğ erlendirilmiş tir. Üçüncü 
bölümde ise, 1970'lerde dünya genelinde ya-
ş anan krizden sonra planlama uygulamalar ı n-
daki değ iş ime değ inilmiş  ve dördüncü bölüm-
de de Türkiye'de 24 Ocak kararlar ı  ertesinde 
yaş anan dönü ş ümün planlamaya yans ı malar ı  
irdelenmi ş tir. 

1. 1945 sonras ı  ve planlama uygulamalar ı -
n ı n ortaya ç ı k ışı  

İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı nda özellikle 
geç kapitalistleş en ülkelerde planlama uygula-
malar ı n ı n gündemle ş mesi, birbiri ile iliş kili farkl ı  
geli ş melerin bir arada varolmas ı yla gerçekle ş -
miş tir. 1945 sonras ı ndaki soğ uk sava ş  orta-
m ı nda eski sömürge/yeni ulus devletlerin han-
gi sistem taraf ı ndan içerilece ğ i sorunu, soğ uk 
savaş  döneminin en önemli konu ba ş l ı klar ı n-
dan birini olu ş turmu ş tur (Ba ş kaya, 2000, s. 
42). Buna göre yeni ulus devletleri kapitalist 
sisteme entegre etme gibi pratik bir gereklili ğ e 
cevap verme amac ı yla ortaya ç ı kan modern-
leş me okulu ve geli ş me iktisad ı 2, planlama uy-
gulamalar ı n ı n ortaya ç ı k ışı nda teorik zemini 
belirlemi ş tir. Geli ş me iktisad ı na göre "azgeli ş -
mi ş " olarak tan ı mlanan toplumlar, kendi iç-
sel/durağ an yap ı lar ı  nedeniyle tarihsel geli ş me 
sürecinin d ışı nda kalm ış t ı r. Bu toplumlar ı n "ge-
li ş meye" yönlendirilmesi için, kendilerinde va-
rolmayan unsurlar ı n sistematik müdahalelerle 
yarat ı lmas ı  gerekmektedir (Türkay, 1994, s.  

81-82). Bu anlam ı yla müdahale kavram ı , ikin- 	Ümit 
ci Dünya Sava şı  sonras ı  süreci anlayabilmek 	Akçay* 
aç ı s ı ndan anahtar kavramd ı r. Müdahale kavra-
m ı n ı n uluslararas ı  düzeydeki kar şı l ığı  yard ı m-
lar3  olurken, ulusal düzeyde operasyonel hale 
geliş i ise devlet müdahalesi ve planlama uygu-
lamalar ı  ile gerçekle ş miş tir(Türkay, 1997, s. 
29). Böylelikle birçok geç kapitalistle ş en ülke-
de BM ve DB gibi uluslararas ı  kurumlar ı n öne-
rileri doğ rultusunda planlama uygulamalar ı  
baş lam ış t ı r4. Ancak uluslararas ı  kurumlardan 
gelen öneriler, planlama uygulamalar ı na baş -
layan ülkelerdeki yerel sermayelerin ula ş t ı klar ı  
düzey ve bu çerçevede ş ekillenen talepleri ile 
bir arada de ğ erlendirilmelidir. Ayr ı ca geç kapi-
talistleş en ülkelerdeki planlama uygulamalar ı , 
"kalk ı nma" hedefine yöneldiğ i ölçüde bu ülke-
lerdeki siyasal iktidarlar ı n toplumsal meş ruiyet-
lerini sağ lamalar ı nda önemli bir araç olmu ş tur. 

Sava ş  sonras ı nda dünya genelinde ser-
maye birikim sürecinin temel dinami ğ i ise, 
üretken sermayenin uluslararas ı laş mas ı  eğ ili-
midir(Keyder, 1979, s. 31). Bu temel e ğ ilim 
çerçevesinde ş ekillenen birikim modeli ise, er-
ken kapitalistle ş mi ş  ülkelerde görülen Key-
nesyen refah devleti uygulamalar ı  ile, geç ka-
pitalistle ş en ülkelerde görülen ithal ikame-
ci/içe dönük birikim modeli olmu ş tur. Bir baş ka 
ifadeyle sava ş  sonras ı  dönemde birçok geç 
kapitalistle ş mi ş  ülkede uygulanan ithal ikame-
ci/içe dönük sermaye birikim modeli, kapitalist 
sermaye birikim sürecine ra ğ men değ il, tam 
da kapitalist sermaye birikim sürecinin dünya 
genelindeki temel dinami ğ i ile uyumlu olarak 
hayata geçmi ş tir5 . Toparlarsak: 

1. 1945 sonras ı nda ortaya ç ı kan planlama 
uygulamalar ı , modernle ş me okulu ve 
geliş me iktisadi çerçevesinde formüle 
edilen müdahale kavram ı n ı n ulusal dü-
zeydeki kar şı l ığı d ı r. 

2. Planlama uygulamalar ı , ithal ikame-
ci/içe dönük birikim modeli çerçevesin-
de anlam kazanm ış t ı r. Ancak bu birikim 
modeli, mevcut uluslararas ı  hiyerarş iye 
rağ men değ il, dönemin hakim 4ı amiğ i 
olan üretken sermayenin uluslararas ı -
laş mas ı  ile uyum içinde gerçekle ş mi ş tir. 

Savaş  
sonras ı  

dönemde 
birçok geç 

kapitalistleş miş  
ülkede 

uygulanan 
ithal 

ikameci/içe 
dönük 

sermaye 
birikim 
modeli, 

kapitalist 
sermaye 

birikim 
sürecinin 

dünya 
genelindeki 

temel 
dinamiğ i ile 

uyumlu 
olarak 
hayata 

geçmi ş tir 

* M.Ü. 
Kalk ı nma iktisadi ve 
iktisadi Büyüme 
Bölümü Doktora 
Öğ rencisi 
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Türkiye'de sava ş  sonras ı  döneme bak ı ld ı -
ğı nda ise, hem yerel 6  hem de uluslararas ı  dü-
zeyde yaş anan geli ş melerin kesi ş mesi netice-
sinde planlama uygulamalar ı n ı n ortaya ç ı kt ığı  
görülmektedir. Buna göre planlama uygula-
malar ı n ı n ortaya ç ı k ışı n ı n gerisinde yatan ye-
rel düzeydeki temel dinamik, ticari sermayenin 
üretken sermayeye dönü ş üm süreci 7  ve bu 
çerçevede ş ekillenen ithal ikameci/içe dönük 
birikim modelinin kurumsalla ş t ı r ı lmas ı d ı r. 
Uluslararas ı  düzeyde ya ş anan geli ş me ise, 
özellikle 1950'lerin ikinci yar ı s ı ndan sonra 
uluslararas ı  kurumlardan gelen "planlama ya-
p ı lmas1" 8  yönündeki bask ı lard ı r. Sonuçta, 
1960'da DPT'nin kurulu ş unun gerisinde, ulus-
lararas ı  alanda üretken sermayenin uluslara-
ras ı laş mas ı  süreci ile, yerel düzeyde ya ş anan 
ticari sermayenin üretken sermayeye dönü-
ş üm süreci ve bu iki sürecin uyumlanmas ı  so-
nucunda ş ekillenen ithal ikameci/içe dönük bi-
rikim modelinin devlet taraf ı ndan kurumsalla ş -
t ı r ı lmas ı  süreci yatmaktad ı r. 

2. iktisat dergisinde planlama tart ış malar ı  
(1964-1980) 

Türkiye'de ithal ikameci/içe dönük birikim 
modelinin kurumsalla ş t ı r ı ld ığı  1960'dan, biri-
kim modelinin değ iş tiğ i 1980'e kadar olan sü-
reçte planlama tart ış malar ı n ı n yo ğ unlaş t ığı  üç 
dönem göze çarpmaktad ı r. Bunlardan ilki Bi-
rinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı 'n ı n (BBYKP) 
haz ı rlanmas ı  sürecinde ilk planc ı lar ı n istifalar ı  
dönemi, ikincisi 1968 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 933 sa-
y ı l ı  yasa ile sanayinin te ş vik edilmesi ile ilgili 
kararlar ı n DPT içersinde kurulan Te ş vik ve 
Uygulama Dairesi arac ı l ığı yla düzenlenmesi 
dönemi, üçüncüsü ise, birikim modelinin t ı kan-
d ığı  1970'lerin son y ı llar ı nda yürütülen planla-
ma tart ış malar ı . Bu üç dönemden ikinci ve 
üçüncü dönemi iktisat Dergisi'nde de takip et-
mek mümkünken, ilk dönem, -Dergi yay ı n ha-
yat ı na 1964 y ı l ı nda baş lad ığı  için- Dergi say-
falar ı na yans ı mam ış t ı r. Ancak bu çal ış mada 
konunun bütünselli ğ i aç ı s ı ndan her üç tart ış -
ma dönemi de ele al ı nacakt ı r. 

2.1. planlaman ı n ithal ikameci/içe dönük 
birikim modeli içindeki yeri 

1960-1980 aras ı nda planlama tart ış mala-
r ı n ı n yo ğ unlaş t ığı  ilk dönem, BBYKP'nin ha-
z ı rlanmas ı  sürecinde gerçekle ş en ve ilk plan-
c ı lar ı n istifalar ı na neden olan, görünü ş te pla-
n ı n iç finansman ı  üzerinden yürüyen, ancak 
as ı l olarak planlaman ı n ithal ikameci/içe dö-
nük birikim modeli içerisindeki yerinin tart ışı l- 

d ığı  dönemdir. Bir ba ş ka deyi ş le, bu dönemde 
plan ı n iç finansman ı  ile ilgili yap ı lan tart ış ma, 
Türkiye'de planlama uygulamalar ı n ı n mevcut 
sistem içindeki s ı n ı rlar ı n ı n tespit edilmesi aç ı -
s ı ndan önem ta şı maktad ı r. Buna göre tart ış -
man ı n taraflar ı ndan biri olan DPT, plan ı n fi-
nansman ı  için esas olarak o döneme kadar 
hemen hemen hiç vergilendirilmemi ş  olan ta-
r ı msal alan ı n vergilendirilmesini savunmakta-
d ı r(Cumhuriyet, 28 Eylül 1962, s. 5). Ancak 
hükümete, plan ı n finansman ı  konusunda 
DPT'nin önerileri do ğ rultusunda değ il, Merkez 
Bankas ı na borçlanmay ı  (emisyon) 10  ve çal ı -
ş an kesimlerin vergilendirilmesini hedefleyen 
dolays ı z vergilerill ön plana ç ı karm ış t ı r. Tar-
t ış man ı n niteli ğ inin daha iyi anla şı lmas ı  için 
1961-1965 seçimleri aras ı ndaki milletvekili 
profiline bakt ığı m ı zda, toprak ağ as ı  olarak ta-
n ı mlanan milletvekillerinin ciddi bir a ğı rl ığı  ol-
duğ u görülmektedir 12 . Sonuç olarak görünü ş -
te plan ı n finansman ı n ı n hangi kaynaklarla 
sağ lanacağı  ile ilgili olan tart ış man ı n, temelde 
s ı n ı fsal bir niteli ğ inin olduğ u ortaya ç ı kmakta-
d ı r. Buna göre, 

"Tart ış madaki taraflardan biri olan hü-
kümet, kendi s ı n ı fsal deste ğ ini sağ layan 
köylü ve ticaret sermayesinin ç ı karlar ı n ı  
savunmakta; di ğ er taraf olan DPT'nin or-
taya koydu ğ u "dengeli kalk ı nma" yaklaşı -
m ı  ise, yeni kurulmakta olan içsel birikim 
modelinin temel dinami ğ i say ı labilecek 
sanayi sermayesinin geli ş mesi için ola-
naklar sağ lamaktad ı r. Bu dönemde ula-
şı lmak istenen hedef, esas olarak DPT 
eliyle yürütülen kaynak aktar ı m mekaniz-
malar ı  ile, tar ı mdan sanayiye kaynak ak-
tararak, iç finansman sorununu a ş mak ve 
sermaye birikim sürecinin daha "rasyo-
nel" bir ş ekilde devam ı n ı  sağ lamakt ı r" 
(Akçay, 2004, 75). 

Ancak ilk planc ı lar ı n kapitalizmin rasyonel 
bir ş ekilde i ş leyi ş i için öngördükleri uygulama-
lar bir sosyal mühendislik denemesi oldu ğ u öl-
çüde, reel politik güç mücadelesi (s ı n ı f müca-
delesi) alan ı na indi ğ inde, toplumsal taraflar ı n 
süreci kendi güçleri oran ı nda belirledi ğ i bir gö-
rünüm arz etmektedir. Bu çerçevede hükümet 
kendi s ı n ı fsal taban ı  olan köylülü ğ ün ve ticari 
sermayenin ç ı karlar ı  do ğ rultusunda hareket 
ederken 13 , ithal ikameci/içe dönük birikim mo-
delinin en önemli unsurlar ı ndan biri olan üret-
ken sermayenin, bu dönemde henüz kendi s ı -
n ı fsal ç ı karlar ı n ı  özerk bir ş ekilde savunacak 
bir "bilince" sahip olmad ığı  görülmektedir 14 . 
Netice olarak, ilk planc ı lar ı n BBYKP'nin haz ı r- 
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l ı k toplant ı lar ı nda önerdikleri kamunun ve 
KiT'lerin reorganizasyonu, tar ı m ı n vergilendi-
rilmesi ve vergi reformu gibi konular ı n hükü-
met taraf ı ndan kabul edilmeyip, plandan ç ı ka-
r ı lmas ı  üzerine DPT Müste ş ar ı  ve üç daire 
baş kan ı  toplu halde istifa etmi ş lerdir 15 . 

Planlama uygulamalar ı n ı n ithal ikame-
ci/içe dönük birikim modeli içersindeki yerinin 
tart ışı lmas ı n ı n bir baş ka boyutu da, 1960'l ı  y ı l-
larda sermaye kesiminin en önemli temsilcisi 
olan Odalar ve Borsalar Birli ğ i'nin planlama ile 
ilgili tereddütleri ortaya koymas ı d ı r. Buna göre 
Birlik, planl ı  döneme geçi ş in hemen öncesin-
de (1962 y ı l ı nda) yay ı nlad ığı  raporda planl ı  
sistemde devletin yeri, sosyal devlet uygula-
malar ı n ı n özel sektöre kar şı  olarak uygulan-
mamas ı  ve fiyat mekanizmas ı na güven duyul-
mas ı  gerekti ğ i gibi konularda çekincelerini be-
lirterek, sermaye kesiminin planlama konu-
sundaki tereddütlerini göstermektedir(Odalar 
Birli ğ i, 1962, s. VI, VII, VIII). Bu tart ış ma, ya-
y ı n hayat ı na 1964 y ı l ı nda ba ş layan iktisat 
Dergisinin sayfalar ı na da yans ı m ış t ı r. Buna 
göre Dergi'nin ilk say ı s ı nda Güler, planlama-
n ı n "...özel te ş ebbüs yat ı r ı mlar ı na zemin ha-
z ı rlay ı p onlara yol göstermek"(Güler, 1964a, 
s. 7) gibi bir amac ı  olmas ı  ve devletin ekono-
mi politikas ı n ı n "ferdi mülkiyete dayanan, fer-
din ekonomik ba ğı ms ı zl ığı n ı  koruyan, ekono-
mi sahas ı nda özel te ş ebbüsü esas tutan"(Gü-
ler, 1964b, s. 4) bir yönelimde bulunmas ı  ge-
rektiğ ini söylemiş tir. Güler ayr ı ca devletin ser-
best piyasadaki te ş ebbüslere rakip olmamas ı -
n ı  ve ekonomik i ş letmecilik d ışı ndaki alanlar-
da bulunmas ı  gerekti ğ ini ifade ederek, Odalar 
ve Borsalar Birli ğ i ile paralel görü ş leri savun-
muş tur(Güler, 1964b, s. 5). 

2.2. te ş vik uygulamalar ı  üzerine yap ı lan 
tart ış malar 
1960-1980 aras ı nda planlama tart ış mala-

r ı n ı n yoğ unlaş t ığı  ikinci dönem, özel sektörün 
te şvik edilmesi ile ilgili düzenlemelerin ve ya-
banc ı  sermayeye verilen izinlerin DPT eliyle 
yürütülmesini öngören 933 say ı l ı  Kalk ı nma 
Plan ı n ı n Uygulanmas ı  Esaslar ı na Dair Ka-
nun'un (1968) ç ı kt ığı  dönemdir. Ancak söz ko-
nusu yasa üzerine yap ı lan tart ış malar ı n de-
ğ erlendirilmesi için, o dönemde iktidarda olan 
AP'nin planlamaya bak ışı n ı n ortaya konulma-
s ı  gerekmektedir. Buna göre AP hükümeti, 
"plan ı  özel sektöre kar f ı rsatlar ı n ı n nerede ol-
duğ unu gösteren, özel sektörün nas ı l te ş vik 
edileceğ i üzerinde duran, k ı saca asli i ş levi 
özel sektöre destek olmay ı  amaçlayan teknik  

bir belge olarak"(Demirel, 2004, 310) görmek-
tedir. Bir başka deyi ş le, AP iktidar ı  dönemin-
deki iktisat politikalar ı  ile, sermaye kesiminin o 
dönemde öne sürdü ğ ü taleplerin önemli bir 
k ı sm ı  aras ı nda ciddi bir paralellik vard ı r16 . 

Bu dönemki geli ş meler ile ilgili iktisat Der-
gisi'nde görü ş ler bulunmaktad ı r. Buna göre 
Ürgüplü'nün Baş bakanl ığı  döneminde düzen-
lenen "Karma Ekonomilerde Planlama ve Ge-
li ş me Seminerleri" ile ilgili yaz ı lar, 1965 ve 
1966 y ı llar ı  boyunca Dergi'de yer bulmu ş  ve 
Çehreli'nin değ erlendirmesiyle seminerlerden 
ş u sonuç ç ı km ış t ı r: 

-Özel sektörü te şvik tedbirlerinin çok dik-
katle al ı nmas ı  lüzumu, 

-Karma ekonomide iki sektöre e ş it mu-
amele yap ı lmas ı (Çehreli, 1966, s. 30). 

Çehreli'nin yapt ığı  bu değ erlendirmeden 
iki y ı l sonra ç ı kar ı lan 933 say ı l ı  yasa ise, o dö-
nemde oldukça yo ğ unlaş an özel sektörün te ş -
vik edilmesi taleplerinin hayata geçmesini 
sağ lam ış t ı r. Ancak yabanc ı  sermaye ve te şvik 
tedbirlerinin DPT taraf ı ndan düzenlenmesi 
farkl ı  aç ı lardan eleş tirilmiş tir. Sönmez'e göre, 
yap ı lan yeni düzenleme ile DPT, 

"... uygulama bürokrasisinin en çe-
kiş meli ve, k ı sa vadeli ç ı kar dağı t ı m ı  söz-
konusu oldu ğ u için, en gergin noktas ı nda 
konumland ı r ı l ı yordu. Bu ş ekilde uzun va-
deli politika üretmek ve bunun günden 
güne uygulanmas ı n ı n koordinasyonunu 
sağ lamak ve bunu yapabilmek için de bü-
rokratik `kazan ı lm ış  haklar' kavgas ı n ı n d ı -
şı nda kalmak olana ğı n ı  kaybediyordu" 
(Sönmez, 2003, s. 111). 

Bu düzenlemenin ele ş tirildi ğ i bir ba ş ka 
nokta ise, DPT bünyesinde kurulan Te şvik ve 
Uygulama Dairesi ve Yabanc ı  Sermaye Daire-
si ile, DPT'nin o güne kadar varolan personel 
politikas ı n ı n değ iş mesidir. Buna göre az say ı -
da ancak etkin ve nitelikli personelden olu ş an 
DPT'nin, 933 say ı l ı  yasadan sonra disiplinli 
kadro yap ı s ı n ı n bozulmas ı  ve h ı zla personel 
say ı s ı n ı n artmas ı  eleş tirilmektedirl 7 . Dergi'de-
ki yaz ı s ı nda bu konuya de ğ inen Buldaç ise, 
DPT'nin personel politikas ı ndaki de ğ i ş ikliğ i 
ş öyle değ erlendirmektedir: 

"Biz, Devlet Planlama Te ş kilat ı n ı  dol-
duran kadrolar ı n iyi niyetlerinden emin ol-
makla beraber Devlet Planlama Te ş kilat ı -
n ı n görevlerini iyi yapmak için hizmetin 
gerektirdi ğ i nitelikte uzman kadrolar yö-
nünden s ı k ı nt ı  içinde olduğ unu sanmak-
tay ı z. Uzman çal ış malar ı n ı n gerektirdi ğ i 
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eğ itim ve tecrübelerden geçmeyen kadro-
lar ı n çoğ unlukta olmas ı , sun'i bir eleman 
ihtiyac ı  doğ urmakta ve Devlet Planlama 
Teş kilat ı  bürokrasinin en tipik ve en za-
rarl ı  hastal ığı  'Parkinson' hastal ığı na her 
geçen gün biraz daha teslim olmaktad ı r. 
Yetersiz elemanlarla ş iş en kadrolar yeni 
eleman ihtiyac ı  ortaya ç ı karmakta her ye-
ni eleman ı n çal ış malara katk ı s ı  azal ı rken 
yap ı lan çal ış malar ı n kalitesi de dü ş mek-
tedir" (Buldaç, 1973, s. 12). 

Sonuç olarak AP hükümetinin iktidarda ol-
duğ u bu dönemde ç ı kar ı lan 933 say ı l ı  yasa 
çerçevesinde DPT'nin vergi indirimleri ve te ş -
vik belgesi verilmesi gibi uygulaman ı n içindeki 
alanlarla görevlendirilmesi, kurumu uygulama 
alan ı na çekmi ş  ve kurumun personel politika-
s ı nda gevş emeler görülmü ş tür. Ancak bu uy-
gulamalar sonucunda planlama uygulamalar ı -
n ı n özellikle sermaye kesimi taraf ı ndan içsel-
leş tirildiğ i ve 1960'l ı  y ı llarda varolan tereddüt-
lerin ortadan kalkt ığı  görülmektedir. Bu ba ğ -
lamda 1974 y ı l ı nda Ş aylan taraf ı ndan yap ı lan 
bir çal ış ma, bürokratlar ve özel sektörün 
DPT'ye bak ışı n ı  ortaya koymas ı  aç ı s ı ndan 
dikkat çekicidir. Ş aylan' ı n çal ış mas ı na göre 
mülakat yap ı lan (DPT d ışı ndaki) bürokratlar ı n 
yüzde 82.5'i DPT hakk ı nda yap ı lan ş u değ er-
lendirmeye kat ı lmaktad ı r: "Planlama örgütü 
hem i ş leri bozan, hem de siyasi iktidarlar ı n 
bask ı s ı  alt ı nda gerçek fonksiyonlar ı ndan sap-
t ı r ı lm ış  bir kurumdur"( Ş aylan, 1986, s. 145). 
Görü ş ülen özel kesim temsilcilerinin yüzde 
86.7'sinin kat ı ld ığı  değ erlendirme ise, ş öyle-
dir: "Planlama örgütü kalk ı nma için faydal ı  i ş -
ler yapmakta ve Planlama sayesinde ülke 
ekonomik kalk ı nma yolunda h ı zla ilerlemekte-
dir" (Ş aylan, 1986, s. 145). 

2.3. ithal ikameci/içe dönük birikim mode-
linin sonu: 

1960-1980 aras ı  dönemde planlama tar-
t ış malar ı n ı n yoğ unlaş t ığı  bir baş ka dönem de, 
1970'li y ı llar ı n ortalar ı ndan itibaren ithal ika-
meci/içe dönük birikim modelinin bunal ı ma gir-
diğ i süreçtir. Bu dönemde yap ı lan tart ış malar-
da, 1960'11 y ı llardan itibaren kurumsalla ş t ı r ı l-
maya çal ışı lan "planl ı  sistemin" uygulamada 
güçsüz olmas ı  ve ithal ikameci/içe dönük biri-
kim modelinden ihracat yönelimli/d ış a dönük 
bir birikim modeline geçilmesi gibi konular yer 
almaktad ı r. 

DPT'li planc ı lardan olan Ürünlü, 1970'li 
y ı llar ı n ortalar ı nda planlama uygulamalar ı nda 
yaşanan sorunlarla ilgili yapt ığı  değ erlendir- 

mede bu dönemi "planlaman ı n kış  uykusu"18 
 olarak adlandı rm ış  ve planlama örgütü üzerin-

deki siyasal bask ı lar ı  ele ş tirmi ş tir(Ürün1ü, 
1975, s. 3-4). 1976 y ı l ı nda düzenlenen Üçün-
cü iktisatç ı lar Haftas ı 'nda konu ş an Tüzün ise, 
Dergi'de yer alan de ğ erlendirmesinde ürün-
lü'ye benzer bir yorum yaparak, "Türkiye'de 
ekonomiyi güdücü ve yönlendirici anlamda bir 
planlaman ı n söz konusu olmad ığı n ı " belirtmi ş  
ve "DPT'nin, ekonomide dan ış ma görevlerini 
üstlenen bir organ olma niteli ğ ini dahi yitirdiğ i-
ni ve giderek bir ara ş t ı rma kurumu haline gel-
di ğ ini (Tüzün, 1976, s. 19) ifade etmi ş tir. 
1970'lerin sonlar ı na doğ ru ise, siyasal alanda-
ki istikrars ı zl ı klar19 , planlama konusundaki so-
runlar ı  iyice artt ı rm ış  ve sonuçta. Dördüncü 
Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı 'n ı n (DBYKP) normal 
zaman ı ndan bir y ı l ertelenerek hayata geçme-
sini zorunlu k ı lm ış t ı r(Sezen, 1999, s. 100). 

Bu dönemde ithal ikameci/içe dönük biri-
kim modelinin t ı kanmas ı  ile ilgili yap ı lan tart ış -
malar ise, özellikle 1978 y ı l ı ndan itibaren yo-
ğ unlaş m ış t ı r. Buna göre model de ğ iş ikliğ i ko-
nusunda bir yandan belli bir olgunlu ğ a eri ş en 
büyük sermayenin örgütü olan TOSIAD' ı n ta-
lepleri (Ercan 2004a, s. 104-105), di ğ er yan-
dan da IMF ve Dünya Bankas ı  gibi uluslarara-
s ı  kurumlar ı n yönlendirmeleri (Sönmez, 1982, 
s. 276) dönemin temel tart ış ma konusu ol-
muş tur. Bu dönemde Dergi'de yay ı nlanan ya-
z ı s ı nda Alkin ise, geçmi ş  üç plan döneminde 
yeterli bir alt yap ı  yarat ı lamad ığı n ı , yeterli is-
tihdam olanaklar ı n ı n sağ lanamad ığı n ı , bunun-
la bağ lant ı l ı  olarak gelir da ğı l ı m ı n ı n düzeltile-
medi ğ ini ve dünya ekonomisine entegre bir 
yap ı  kurulamad ığı n ı  ifade ederek, DBYKP'nin 
"... bir d ış a aç ı lma plan ı " olmas ı  gerekti ğ ini 
savunmu ş tur (Alkin, 1978, s. 34). 

3. 1970'lerdeki kriz sonras ı nda planlama 
yakla şı m ı ndaki değ iş im 

İ kinci Dünya Sava şı 'ndan sonra dünya ge-
nelinde sermaye birikim sürecinin temel dina-
mikleri dolay ı m ı nda olu ş turulan siyasal ve 
ekonomik yap ı /kurumsallaş malar, kapitalist bi-
rikim sürecinin 1970'li y ı llardan itibaren girdi ğ i 
krizle birlikte önemli de ğ iş ikliklere u ğ ram ış t ı r. 
Buna göre üretken sermayenin uluslararas ı -
laş mas ı  sürecinin karakterize etti ğ i 1945 son-
ras ı  süreçte, erken kapitalistle ş mi ş  ülkelerde 
Keynesyen yakla şı m çerçevesinde ş ekillenen 
refah devleti uygulamalar ı  ve geç kapitalistle-
ş en ülkelerde görülen ithal ikameci/içe dönük 
birikim modeli, bu dönemde birikim sürecini 
yoğ unlaş t ı ran politikalar oldu ğ u ölçüde, 1970'li 
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y ı llardaki krizin ard ı ndan yeni dönemin ihtiyaç-
lar ı  ile ş ekillenen Neo-liberal yakla şı m ve kü-
reselle ş me söylemi taraf ı ndan ele ş tirilmi ş tir. 
Bir baş ka ifadeyle Neo-liberal yakla şı m, Key-
nesyen yöntemlerle ş ekillenen devletin ekono-
mik etkinliklerine ve müdahalesine, devletin 
geliri yeniden da ğı t ı c ı  iş levine, piyasa sistemi-
nin ve fiyat mekanizmas ı n ı n do ğ al i ş leyiş ini 
bozdu ğ u gerekçesiyle kar şı  ç ı kmaktad ı r. 
Özellikle küreselle ş me olarak ifade edilen sü-
reçteki en önemli tart ış ma konular ı ndan birini 
oluş turan ulus devletin sonu tezi, bu çerçeve-
de anlam kazanmaktad ı r20 . Ancak burada 
vurgulanmas ı  gereken husus, Neo-liberal yak-
laşı m ı n devlet müdahalesinin kendisine de ğ il, 
müdahalenin belli bir türüne kar şı  ç ı kt ığı d ı r. 
Bir ba ş ka deyi ş le "küreselle ş me sürecinde 
ulus devletin a şı nd ığı  ve giderek yok olaca ğı -
na iliş kin vurgu Keynesyen ulus devlet formu-
na iliş kindir, bu da ulus devletin olas ı  tek for-
mu değ ildir" (Türkay, 2000, s. 13). Liberaliz-
min önemli teorisyenlerinden biri olan Mises'e 
göre, "Liberalizm program ı ..., tek bir sözcükle 
özetlenecek olursa, ş udur: mülkiyet, yani: üre-
tim araçlar ı  üzerinde özel mülkiyet... Liberaliz-
min bütün öteki talepleri, bu temel talepten 
kaynaklan ı r"(Altvater, 1994, s. 43). Bu anlam-
da özel mülkiyetin tesis edilmesi ve de sürekli-
li ğ inin sağ lanmas ı  devletin temel görevidir. 
Friedman'a göre ise, 

'Serbest piyasa toplumunda gelir da-
ğı l ı m ı n ı  doğ rudan hakl ı  gösterecek ahlaki 
ilke `herkese, kendisinin ve sahip oldu ğ u 
araçlar ı n üretti ğ i kadar' ş eklindedir. Bu il-
kenin iş lerliğ i bile devlet eylemine daya-
n ı r. Mülkiyet haklar ı  yasa ve toplumsal 
gelenek konusudur... bunlar ı n tan ı mlan-
malar ı  ve uygulanmalar ı  devletin öncelikli 
iş levlerindendir"(Friedman, 1988, s. 262). 

Böylelikle Neo-liberal yakla şı m ı n devlet 
müdahalesine yönelik ele ş tirileri, 1970'lerdeki 
kriz süreciyle birlikte sermayenin de ğ ersizle ş -
mesini önlemeye ve yeni karl ı l ı k alanlar ı n ı n 
yarat ı lmas ı n ı  sağ lamaya yönelik pratik ihtiyaç-
lar ı n varl ığı  ile anlaşı lmal ı d ı r. Bu çerçevede, 
1945 sonras ı  süreçte Keynesyen yakla şı m 
dolay ı m ı nda ş ekillenen "müdahale" kavram ı -
n ı n uluslararas ı  ve ulusal düzeydeki formülas-
yonlar ı , sermaye birikim sürecinin dünya ge-
nelinde geldi ğ i düzey ile birlikte yeniden ta-
n ı mlanm ış t ı r. Buna göre 1945 sonras ı  süreçte 
müdahale kavram ı n ı n uluslararas ı  düzeydeki 
kar şı l ığı  olan "uluslararas ı  yard ı mlar yine bir 
denetim ve müdahale arac ı  olan borca dönü ş -
mü ş tür" (Türkay, 1997, s. 34). Müdahalenin  

ulusal düzeyde operasyonel hale geldi ğ i plan-
lama uygulamalar ı  ise, yeni sürecin gerekleri-
ne uygun olarak yeniden biçimlendirilmi ş tir. 
Buna göre, Dünya Bankas ı  uzmanlar ı ndan 
olan Agarwala, 1980 y ı l ı ndaki çal ış mas ı nda 
planlama kavram ı n ı n geli ş en ş artlara göre 
mutlaka yeniden formüle edilmesi gerekti ğ ini 
ifade etmektedir(Agarwala, 1980, s. 2). Agar-
wala'ya göre 1980'lere kadar uygulanan plan-
lama yakla şı m ı n de ğ iş mesi gereken yönleri 
ş unlard ı r: 

1.Uzun dönemli, sektörel hedefleri bar ı n-
d ı ran makro planlar yerine, geli ş me ile 
ilgili basit ve verimli hale getirilmi ş  teş -
vikleri içeren bir uygulama olmal ı d ı r. 

2.Ekonomik kurumlar aras ı nda varolan 
ast-üst hiyerar ş isi ve bürokratik yap ı  ye-
rine, devlet ile özel sektör aras ı ndaki 
ili ş kinin geliş mesi için koordinasyon ve 
dan ış manl ı k yapan bir yakla şı m benim-
senmelidir. 

3. Ulusal yat ı r ı mlar ı n planlanmas ı  yerine, 
kamu yat ı r ı mlar ı n ı  programlayan bir 
planlama yakla şı m ı  olmal ı d ı r. 

4. Kamu yat ı r ı mlar ı  ile ilgili konularda seçi-
ci olan ve seçilen konulara odaklanan 
bir mekanizma kurulmal ı d ı r. 

5.Yeni planlama, de ğ iş ime ve yeni ortaya 
ç ı kabilecek geli ş melere uyum sa ğ laya-
cak h ı zl ı  ve esnek bir yap ı da olmal ı d ı r. 

6. Dan ış manl ı k fonksiyonunu üstlenen ve 
esneklik sağ lanm ış  bir merkezi idare ta-
raf ı ndan yürütülen bir planlama yakla şı m ı  
geliş tirilmelidi (Agarwala, 1980, s. 2-3). 

Özetlemek gerekirse, Banka taraf ı ndan 
ortaya konulan "yeni planlama" yakla şı m ı n ı n 
temel özellikleri, dar kapsamlı , esnek, seçici 
ve piyasan ı n iş leyi ş inde koordinasyon iş levi 
görebilecek piyasa odakl ı  bir planlamad ı r. 
Böylelikle Dünya Bankas ı 'n ı n ortaya koydu ğ u 
"yeni planlama" yakla şı m ı , 1945 sonras ı  yine 
Banka taraf ı ndan geç kapitalistle ş miş  ülkelere 
önerilen "kalk ı nma planlamas ı " yaklaşı m ı ndan 
uzaklaş makta ve dünya genelinde kapitalist 
sermaye birikim sürecinin ihtiyaçlar ı  çerçeve-
sinde yeniden formüle edilmektedir 21 . 

Dünya Bankas ı  taraf ı ndan 1980'li y ı llarda 
yeniden formüle edilen planlama yakla şı m ı n ı n 
uygulanmas ı  ise, özellikle Neo-liberal politika-
lar ı n yaratt ığı  toplumsal maliyetlerin ciddi bir 
ş ekilde hissedildi ğ i 1990'l ı  y ı llardan itibaren 
daha önemli hale gelmi ş tir. Buna göre, özellik-
le Dünya Bankas ı 'n ı n 22  ve Yeni Kurumcu 
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Okulun 23  belirtti ğ i gibi, "rekabetin artt ığı  bir or-
tamda, etkin bir yönetim ihtiyac ı  ve bu çerçe-
vede örgütlü i ş gücü, özel sektör ve sivil toplu-
mun kat ı l ı m ı  ile merkeziyetçi olmayan bir plan-
lama yakla şı m ı  eskisinden de önemli bir konu-
ma yükselmi ş tir"(Todaro, 1992, s. 431'den ak-
taran, Y ı lmaz, 1999, s. 94). Bu çerçevede ge-
liş tirilen stratejik planlama 24  yaklaşı m ı nda te-
mel nokta, gelece ğ in belirsiz oldu ğ u bir ortam-
da, çe ş itli alternatif olas ı l ı klar ı n değ erlendirile-
rek en uygun olan ı n seçilmesidir(Y ı lmaz, 
1999, s. 97). Son y ı llarda ortaya koyulan "yeni 
planlama" yakla şı m ı n ı n en önemli uygulamas ı  
ise, ABD'de gerçekle ş tirilmektedir. Buna göre 
ABD'de 1993 y ı l ı nda ç ı kar ı lan bir kanunla 25 

 yasal çerçevesi çizilen stratejik planlama yak-
laşı m ı , 1997 y ı l ı ndan itibaren Yönetim ve Büt-
çe Dairesi ve ABD Hazine Bakanl ığı 'n ı n yön-
lendirmesiyle tüm ABD'de uygulanmaya ba ş -
lanm ış t ı r(DPT, 2002, s.5-6). 

Türkiye'nin 1970'li y ı llarla beraber tüm 
dünyada ya ş anan kriz ve krizden ç ı k ış  için ge-
li ş tirilen Neo-liberal politikalara uyumu ise, 
1980 sonras ı nda gerçekle ş mi ş tir. Buna göre 
24 Ocak kararlar ı  ile ya ş anan birikim modeli 
değ i ş ikli ğ i ile, ihracat yönelimli/d ış a aç ı lmac ı  
model uygulanmaya ba ş lanm ış t ı r. Bu dönem-
de de, ithal ikameci/içe dönük birikim modeli-
nin kurumsalla ş t ı r ı ld ığı  1960'11 y ı llardakine 
benzer bir ş ekilde, model de ğ iş ikliğ inde hem 
içerden gelen talepler, hem de uluslararas ı  
kurumlardan gelen önerilerin önemli etkisi ol-
mu ş tur26 . Yeniden yap ı land ı rma olarak da ad-
land ı r ı labilecek bu süreçte, korunan iç pazara 
dayanan bir önceki birikim modelinde iç talebi 
olu ş turan unsurlar (i ş çi ücretleri, destekleme 
al ı mlar ı ), yeni modelde maliyet unsuru olarak 
tan ı mlanm ış  ve ihracat yönelimli model esas 
olarak, "çok güçlü ihracat te ş vikleri arac ı l ığı yla 
ve dü ş en emek maliyetlerinin katk ı s ı yla sana-
yi ürünlerinde dünya piyasalar ı na girmeyi" he-
deflemi ş tir (Boratav, 1984, s. 679). Bu çerçe-
vede devletin ekonomiye müdahalesi yeniden 
formüle edilmi ş  ve devlet, bir önceki birikim 
modelinde belirli bir olgunlu ğ a eri ş miş  az say ı -
daki sermayeyi özendirici, güçsüz yap ı da 
olanlar ı n ise elenmesine dönük olan sermaye-
nin merkezile ş mesi sürecini h ı zland ı r ı c ı  mü-
dahalelerde bulunmu ş tur (Sönmez, 1982, s. 
278-279). 1980'lerden 2000'lere kadar olan 
süreçte ise, esas olarak uluslararas ı  sisteme 
entegrasyon ve mevcut toplumsal ili ş kilerin, 
sermaye birikim sürecinin geldi ğ i a ş amaya 
göre yeniden düzenlenmesi süreci hayata ge-
çirilmeye çal ışı lm ış t ı r. Bu çerçevede 1980-  

1986 y ı llar ı  aras ı na imzalanan be ş  "yap ı sal 
uyum program ı " çerçevesinde uluslararas ı  en-
tegrasyon süreci h ı zlanm ış t ı r(Güler, 1995, s. 
21). 1986 y ı l ı nda İ stanbul Menkul K ı ymetler 
Borsas ı 'n ı n kurulmas ı , 1989 y ı l ı nda uluslara-
ras ı  para hareketlerini serbest b ı rakan 32 sa-
y ı l ı  karar, bu yönde at ı lan önemli ad ı mlar ol-
mu ş tur (Boratav, 1984, s. 680-684). 

4. iktisat dergisinde planlama tart ış malar ı  
(1980-2004) 
1980 sonras ı nda Dergi'de yap ı lan planla-

ma tart ış malar ı na bak ı ld ığı nda, özellikle ser-
maye birikim modelinin de ğ iş tirildiğ i 1980'li y ı l-
lar ı n ba şı nda yoğ un tart ış malar ı n yap ı ld ığı , 
ancak 1990'l ı  y ı llarla birlikte az say ı daki yaz ı  
ile tart ış man ı n gittikçe sönümlendi ğ i görül-
mektedir. Bu nedenle yap ı lan tart ış malar Der-
gi'nin 1984 y ı l ı nda ç ı kar ı lan "V. Plan ve Plan-
lama" say ı s ı , 1986 y ı l ı nda yap ı lan iktisatç ı lar 
haftas ı ndaki "Plan, Piyasa ve Demokrasi" ko-
nulu oturum ve 1990'l ı  y ı llardaki iki yaz ı yla s ı -
n ı rl ı d ı r. 

Türkiye'de 1960-1980 aras ı nda resmi ola-
rak uygulanan ithal ikameci/içe dönük birikim 
modeli çerçevesinde ekonomi yönetimi ile ilgili 
kamu bürokrasisinde merkezi bir yeri olan 
DPT, birikim modelinin de ğ i ş ti ğ i 1980'den 
sonra h ı zla yeniden yap ı land ı r ı lm ış t ı r. Buna 
göre, 1980 sonras ı nda genel olarak ekonomi-
de görülen yap ı sal uyum süreci planlama me-
kanizmas ı nda da gözlenmi ş , planlama yakla-
şı m ı n ı n ve DPT'nin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  
bu dönemin temel özelli ğ i haline gelmiş tir27 . 

Planlama mekanizmas ı nda yoğ un değ iş ik-
liklerin ya ş and ığı  bu dönemde iktisat Dergisi 
de, 1984 y ı l ı nda Be ş inci Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma 
Plan ı (Bş BYKP) üzerine özel bir say ı  haz ı rla-
m ış t ı r. 1980'lerin ba şı nda DPT Müste ş ar ı  olan 
Y ı ld ı r ı m Aktürk, Dergi'ye verdi ğ i mülakatta, 
planlama uygulamalar ı ndaki değ iş ikleri ş öyle 
yorumlam ış t ı r: 

"Planlaman ı n 80-84 y ı llar ı  aras ı ndaki 
aktivitesinin ağı rl ı k noktas ı , be ş  y ı ll ı k he-
deflerin tatbikat ı n ı n yönlendirilmesini yap-
maktan ziyade y ı ll ı k, özellikle para piya-
sas ı  ve d ış  ödemeler dengesi gibi kon-
jonktürel meselelerde çok daha aktif bir 
ş ekilde ekonominin günlük i ş leyi ş inin içi-
ne girmi ş , te şvik politikalar ı n ı n özellikle 
ihracata dönük yap ı  değ i ş ikliğ i sağ lamak 
için aktif bir ş ekilde uygulanmas ı nda 
anahtar rol oynam ış  ve dolay ı s ı yla uzun 
vadeli, isti ş ari bir yakla şı mdan ziyade tat- 
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bikat ı n tam içinde ve günlük hadiselere 
cevap arayan ve formüller geli ş tiren bir 
te ş kilat yap ı s ı na bürünmü ş tür" (Aktürk, 
1984, s. 4). 

Aktürk'ün de ğ erlendirmelerinden de göz-
lenebileceğ i gibi, planlama yakla şı m ı n ı n uzun 
vadeden k ı sa vadeye indirilmesi, Dünya Ban-
kas ı  taraf ı ndan önerilen "yeni planlama" yak-
laşı m ı yla uyum içindedir. Dergide mülakat ya-
p ı lan bir ba ş ka planc ı  ise, 24 Ocak kararlar ı  
öncesindeki CHP hükümeti döneminde DPT 
Müste ş ar ı  olan Bilsay Kuruç'tur. Kuruç'un 
Bş BKP ile ilgili dikkat çekti ğ i nokta, haz ı rlanan 
plan ı n Dünya Bankas ı  ile imzalanan yap ı sal 
uyum kredisi anla ş mas ı na28  uygun olarak ha-
z ı rlanm ış  olmas ı d ı r. Kuruç'un de ğ erlendirmesi 
ş öyledir: 

"Türkiye'ye bu kredinin verilmesinin 
ş artlar ı ndan biri, V. Plan ı n, stratejisi, he-
defleri ve politikalar ı yla bu yap ı sal uyum 
kredisine uygun haz ı rlanm ış  olmas ı d ı r. 
Yani 376 milyon dolarl ı k kredi kar şı l ığı n-
da bir koca plan ı  Dünya Bankas ı  denetle-
yecektir... Bu Plana [V. Plan], haz ı rlan ış !, 
sunulu ş u ve süratle gündemden kald ı r ı l ı -
şı n ı  da dikkate al ı rsak, geni ş  bir rapor ya 
da geni ş  bir niyet mektubu diyebiliriz, ve-
ya say ı larla ve tablolarla beslenmi ş  bir 
hükümet bildirisi. Ama buna milli bir plan 
demek olanaks ı z" (Kuruç, 1984, s. 9-13). 

Dergi'nin Be ş inci Plan özel say ı s ı nda yer 
alan di ğ er yaz ı lar ı n bir k ı sm ı  yeni planlama 
anlay ışı n ı  savunurken, bir k ı sm ı  da eleş tir-
mektedir. Adnan Kahveci, "planda çok h ı zl ı  bir 
sanayileş meyi öngörebilirsiniz. Ama o sanayi-
nin üretti ğ i ürünleri pazarlayamazsan ı z, plan ı -
n ı z baş ar ı s ı z demektir" (Kahveci, 1984, s. 17) 
diyerek geçmi ş  dönemki plan uygulamalar ı n ı  
eleş tirmi ş , 

"Bugün Türkiye'de çok bilinçli bir plan 
anlay ışı  geli ş mi ş tir... Kaynak israf ı n ı  as-
gariye indiren ekonomik model ise ser-
best pazara ağı rl ı k veren modeldir. Plan 
yönlendirmesi paralelinde, Pazar kuvvet-
leri kaynak da ğı l ı m ı ndaki israf ı  en aza in-
dirir... Pazar kuvvetlerinin ihtiyaçlar ı  tes-
pit etmesi, en iyi bilgilerle donat ı lm ış  bir 
bürokrattan bile daha isabetli olabilir" 
(Kahveci, 1984, s. 17-18) 

yorumunu yaparak 1980 sonras ı nda plan-
lama mekanizmas ı ndaki değ iş iklikleri savun-
mu ş tur. Tunç Tayanç ve Nihat Falay ise, 1980 
sonras ı nda de ğ i ş en planlama yakla şı m ı n ı  
ele ş tirmi ş tir. Tayanç, "Be ş inci Plan, geni ş  kap- 

saml ı  planlama uygulamas ı n ı n fiilen sona er-
di ğ i ve gelecekle ilgili say ı sal tahminler üret-
menin 'plan yapmak' olarak alg ı land ığı  günle-
rin ürünü"(Tayar ıç, 1984, s. 32) diyerek, Falay 
ise, "planl ı  bir ekonomiye kar şı  olan ve piyasa 
ekonomisinin yerle ş mesini planlayan bir ikti-
dar ı n, kamuoyu taraf ı ndan da benimsenen ve 
onaylanan bir plan haz ı rlamas ı  sürpriz olurdu. 
Hükümetin randevu defterindeki rutin bir i ş in 
yerine getirilmesidir, söz konusu olan" (Falay, 
1984, s. 42) ş eklinde bir yorumda bulunarak, 
planlama yakla şı m ı ndaki değ i ş imleri ele ş tir-
mi ş tir. 

1980 sonras ı nda planlama ile ilgili bir ba ş -
ka değ erlendirme ise, 1986 y ı l ı nda gerçekleş -
tirilen İ ktisatç ı lar Haftas ı 'ndaki "Plan, Piyasa 
ve Demokrasi" oturumunda yap ı lm ış t ı r. Buna 
göre Aktürk, 

"Serbest piyasa ekonomisinden vaz-
geçmeden, onun sivriliklerini t ı raş layarak, 
rötu ş  ederek, bir bitkinin, bir a ğ ac ı n köklü 
bir ş ekilde büyümesine benzetiyorum, 
planlama yakla şı m ı m ı z ı , anlay ışı m ı z ı . 
Yani fidan dikti ğ imiz gün ' Ş undan 18 tane 
dal ç ı kacak diye hepsine birer boru tak ı p, 
hadi bunun içinden dallar büyüsün, çünkü 
ben böyle arzu ediyorum, böyle dü ş ünü-
yorum' ş eklinde planc ı l ı k değ il, ağ aç kök 
sald ı kça, gübresi suyu verildikçe, büyü-
dükçe, yerine göre baz ı  yerlerde a şı r ı l ı k 
varsa budayarak bu ağ ac ı  en köklü ş ekil-
de büyütmek ve meyve verdirmek hedef 
olmal ı . Planc ı l ı k anlay ışı m ı z ı n, yakla şı m ı -
m ı z ı n özü bu" (Aktürk, 1986, s. 83). 

diyerek, 1980 sonras ı nda geli ş tirilen "yeni 
planlama" yakla şı m ı n ı  savunmu ş tur. Plan ve 
piyasa ile ilgili yap ı lan tart ış mada Taner Berk-
soy, planlaman ı n "nötr bir iktisadi teknik ola-
rak" tan ı mlanmas ı  gerekti ğ ini ve planlaman ı n 
piyasa sistemi ile birlikte varolabilece ğ ini ifade 
etmi ş tir (Berksoy, 1986, s. 90). Ertan Yülek 
ise, planlama mekanizmas ı nda siyasal iktidar-
lar ı n kararlar ı n çok önemli oldu ğ unu vurgula-
yarak, DPT'nin esas fonksiyonunun siyasal ik-
tidarlara mü ş avirlik etmek oldu ğ unu belirtmi ş -
tir (Yülek, 1986, s. 94). 

1990'11 y ı llara gelindi ğ inde dergide yer 
alan yaz ı lardan ilki 1993 y ı l ı nda Nurcan Öz-
kaplan taraf ı ndan yap ı lan değ erlendirmedir. 
Özkaplan'a göre, 1990'l ı  y ı llarda SSCB'nin 
çözülü ş ü ile baş layan yeni süreç "kapitalistler 
aras ı  çeli ş kileri" daha fazla ön plana ç ı karm ış , 
bu geli ş me ise, "korumac ı l ı k ve planlama" ko-
nular ı n ı n yeniden tart ışı lmas ı n ı  gündeme ge- 
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tirmiş tir (Özkaplan, 1993, s. 76). Özkaplan ay-
r ı ca Dünya Bankas ı  taraf ı ndan ortaya konulan 
yeni planlama yakla şı m ı n ı  da değ erlendirerek, 
"geçen 10 y ı ll ı k süre sonunda, planlama fikri-
nin yeniden canlanmas ı , devlet müdahalecili-
ğ inin ş u ya da bu ölçüde kapitalist sistemin 
ayr ı lmaz bir parças ı  olduğ u düş üncesini doğ -
rulamaktad ı r" (Özkaplan, 1993, s. 78) yoru-
munu yapm ış t ı r. 

Planlama konusunda Dergi'deki son de-
ğ erlendirme ise, 1998 y ı l ı nda Mesut Küçükka-
lay taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r. Küçükkalay, "2000 
y ı l ı  da Türk kalk ı nma terminolojisi aç ı s ı ndan 
'planl ı  kalk ı nma'n ı n son buldu ğ u y ı l olacak-
t ı r"(Küçükkalay, 1998, s. 68) diyerek, ekono-
minin serbest piyasa taraf ı ndan yönlendirilme-
si dü ş üncesinin a ğı r bast ığı  bir ortamda, "... 
DPT ve uzant ı s ı  olan kurumlar ı n geleceğ inin 
de ne olacağı n ı n saptanmas ı  gerekecek. Var-
l ı k me ş ruiyetini yitirmi ş  bir kurumun anlams ı z-
l ığı n ı  gidermek gerekecek" diyerek, planlama-
n ı n "ülke ç ı karlar ı " doğ rultusunda yeniden re-
vize edilmesini savunmaktad ı r(Küçükkalay, 
1998, s. 72-73). 

5. genel değ erlendirme 
iktisat Dergisi'ndeki planlama yaz ı lar ı n ı n 

toplu olarak yer ald ığı  Tablo-1'e bak ı ld ığı nda, 
Dergi'deki yaz ı lar ı n, farkl ı  dönemlerde yo ğ un-
laş t ı klar ı  görülmektedir. Buna göre 1964-1969 
y ı llar ı  aras ı nda, yaz ı lar ı n temel vurgusu plan-
laman ı n ithal ikameci/içe yönelik birikim mo-
deli içindeki yerinin tespit edilmesi ve özellikle 
1968'de DPT kanal ı  ile uygulanmaya ba ş la-
nan özel sektörü te şvik uygulamalar ı  olmu ş -
tur. 1970'lerin ba şı nda ise, DPT bünyesinde 
kurulan Kalk ı nmada Öncelikli Yöreler Daire-
si'nin ortaya koydu ğ u "bölgesel planlama" ko-
nulu yaz ı lar ı n Dergi sayfalar ı nda yer ald ığı  gö-
rülmektedir. 1978 y ı l ı nda, 19601ardan itibaren 
uygulanan sermaye birikim modelinin krize  

girdiğ i bir süreçte haz ı rlanan Dördüncü Be ş  
Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  üzerine yap ı lan tart ış ma-
lar ı n yoğ unlaş t ığı  görülmektedir. Sermaye biri-
kim modelinin değ iş tiğ i ve ihracat yönelimli bir 
modelin kurumsalla ş t ı r ı lmaya çal ışı ld ığı  1980 
sonras ı nda ise, Dergi'deki yaz ı lar ı n genel ola-
rak dü ş üş  eğ ilimi içinde oldu ğ u gözlenmekte-
dir. Bu eğ ilimi bozan tek y ı l olan 1984 y ı l ı nda 
ise, Beş inci Beş  Y ı ll ı k Kal ı nma Plan ı 'n ı n he-
men ard ı ndan ç ı kar ı lan "V. Plan ve Planlama" 
say ı s ı  yer almaktad ı r. Dergi'deki yaz ı lar ı n ge-
neline bak ı ld ığı nda ise, yap ı lan değ erlendir-
melerin büyük çoğ unluğ unda plan uygulama-
lar ı n ı n hedeflerine ula şı p ulaş amad ığı  konu-
sunun, "teknik" bir düzeyde ele al ı nd ığı  ve sü-
recin tarihsel ve yap ı sal özelliklerine vurgu ya-
p ı lmad ığı  görülmektedir. 

6. sonuç 
Çal ış mada Türkiye'deki planlama uygula-

malar ı n ı n sermaye birikim sürecindeki yeri ve 
i ş levi, iktisat Dergisi'nde yer alan yaz ı lardan 
da yararlan ı larak değ erlendirilmeye çal ışı ld ı . 
Buna göre Türkiye'de 1960'11 y ı llardaki planla-
ma uygulamalar ı , yerel ve uluslararas ı  düzey-
lerde varolan talep ve önerilerin uyumlanmas ı  
çerçevesinde hayata geçmi ş tir. Bu dönemde 
planlaman ı n sermaye birikim süreci aç ı s ı ndan 
temel i ş levi, yeni oluş turulan ithal ikameci/içe 
yönelik birikim modelinin kurumsalla ş t ı r ı lmas ı  
ve özel sektörü te şvik uygulamalar ı n ı n yön-
lendirilmesi olmu ş tur. 1980'e kadar gelinen 
süreçte planlama, farkl ı  toplumsal kesimlerin 
süreci kendi güçleri oran ı nda belirleyebilme 
kabiliyetleri çerçevesinde, sermaye birikim sü-
recindeki yerini bulmu ş tur. 

1980 y ı l ı nda yaş anan dönü ş üm sonras ı n-
da ise planlama, ihracat yönelimli birikim mo-
delinin yap ı land ı r ı lmas ı nda önemli bir i ş lev 
yüklenmiş tir. Bu dönemde devlet müdahalesi-
nin değ i ş en içeri ğ i dolay ı m ı nda yeniden ta- 

Tablo-1: İ ktisat Dergisi'nde Planlama Yaz ı lar ı : 

1 n 
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n ı mlanan ve "stratejik planlama" halini alan 
	

kavramlarla birlikte, bir kez daha önemli bir 
planlama, özellikle son dönemde gündeme 

	
tart ış ma konusu haline gelmeye baş lam ış t ı r. 

gelen "düzenleyici devlet", "yöneti ş im" gibi 

iktisat Dergisi'nde Planlama Yaz ı lar ı  
Say ı  Y ı l Makale Ad ı  Yazar 

1 1964 Plan ve Buhran Ş emsettin Güler 

4 1964 Refah Yolu Ş emsettin Güler 

5 1964 Devletçilikte Yeni Anlamlar Haydar Kazgan 

8 1965 1964 Y ı l ı nda iktisat ve Piyasa Fazl ı  Ayverdi 

12 1965 Planlama Çal ış malar ı  Hakk ı nda Yaş ar Gürkök 

13 1965 Sovyet Rusya'da Planlama Erdoğ an Alkin 

16 1965 Karma Ekonomi Bizim İçin Kurtulu ş  Sağ layabilir Mi? Zeki Erginsu 

17 1965 Karma Ekonomi Sisteminde Planlama ve Geli ş me Ernest Parsons 

20 1966 Perspektif Planlama İ le ilgili Beş  Y ı ll ı k Planlar Yorgi Demirgil 

23 1966 Endüstri alan ı nda Kamu-Özel Sektör Rekabeti Memduh Yaşa 

30 1966 Ay ı n Ekonomik Olaylar ı  Faruk Çehreli 

34 1967 İkinci Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  Hedefleri ve Stratejisi Nazif Kuyucuklu 

36 1967 Türkiye'de iktisadi Planlama Mualla Ertan 

38 1967 Sanayimizin Temel Problemleri Eyüp Karaday ı  
39 1967 Ay ı n Ekonomik Olaylar ı  Faruk Çehreli 

41 1967 İ kinci Beş  Y ı ll ı k Plan I şığı nda Türk Ekonomisinin Dar Bo ğ azlar ı  Yüksel Bilgin 

46 1968 Türkiye'de Birinci ve İ kinci Beş  Y ı ll ı k İ ktisadi Kalk ı nma Plan ı n ı n Mukayesesi Mualla Ertan 

52 1968 İ kinci Be ş  Y ı ll ı k Plan ı n (1968-1972) Genel Hedefleri Oğ uz Dumanoğ lu 

53 1968 Yat ı r ı mlar ı n ve ihracat ı n Teşviki ve Uygulama Esaslar ı  Yüksel Bilgin 

54 1968 İ kinci Be ş  Y ı ll ı k Plan (1968-1972) Hedeflerine Ula ş mak İ çin izlenecek 

Temel iktisadi Politikalar 

Oğ uz Dumanoğ lu 

68 1970 933 Say ı l ı  Yetki Kanununun iptal Edilen Maddeleri Yüksel Bilgin 

77 1970 Türkiye'de Karma Ekonomi Sistemi ve Ekonomi Politikas ı  Uygulamalar ı  Mükerrem Hiç 

84 1971 Kentleş me, Ulusal Kalk ı nma ve Devlet Planlama Te ş kilat ı  Orhan Erdenen 

87 1971 Planlama Nedir, Faydalar ı  ve Türkiye'de Planlama Server Ş engün 

102 1972 Geliş en Ülkelerde Planlama Nusret Ekin 

103 1973 Planlama Sorunlar ı  ve Yeni Strateji Orhan Buldaç 

113 1973 III. Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı nda Bölgesel Geli ş me Farkl ı l ığı  Tedbirleri Mehmet Y. Aslanta ş  
114 1973 III. Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı nda Bölgesel Geliş me Farkl ı l ığı  Tedbirleri Mehmet Y. Aslanta ş  
115 III. Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı nda Bölgesel Geliş me Farkl ı l ığı  Tedbirleri Mehmet Y. Aslanta ş  
145 1976 Sanayi'de Teşvik ve 1968-1975 Uygulama Sonuçlar ı  Kenan Mortan 

150 1976 İ ktisat Fakültemizin 40. Kurulu ş  Y ı ldönümü ve 3. iktisatç ı lar Haftas ı  - 

165 1978 Bat ı  iktisat Teorisinin Türkiye İçin Geçerlili ğ i Demir Demirgil 

167 1978 Yeni 4. Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı 'n ı n Öğ eler' Üzerine Bir Deneme Gülten Kazgan 
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ulus devletin ekonomiyi yönlendirme kabiliyetinin iflas 
etti ğ ini ifade eden Keyder'in(1996) ortaya koydu ğ u 
yakla şı m ı n eleş tirisi için bak ı n ı z: (Savran, 1996). 

21) Celasun da Banka ile benzer bir de ğ erlendirme ya-
parak, planlama yakla şı m ı n ı n yeniden tan ı mlanarak 
sürmesi gerekti ğ ini ifade etmi ş tir. Celasun'a göre ye-
ni planlama yakla şı m ı n ı n özellikleri ş öyledir: 1.Piyasa 
Düzeninde Kurumsal Yap ı n ı n Geli ş tirilmesi Ve De-
netlenmesi, 2.Makro Düzeyde Politika Planlamas ı , 

3.Teşvik Sisteminin Rasyonelle ş tirilmesi ve Mukaye-
seli Üstünlüklerin Değ erlendirilmesi, 4.Kamu Sektö-
ründe Planlama(Celasun, 1984, s. 341-343). 

22) 1985 y ı l ı nda "yoksulluğ a duyarl ı  büyüme stratejisini" 
benimseyen Banka, 1987'de "yap ı sal uyumun sosyal 
boyutlar ı " yaklaşı m ı n ı  ortaya koymu ş  ve 1989 y ı l ı n-

dan sonra da "yöneti ş im" kavram ı n ı  öne ç ı karm ış -

t ı r(Peker, 1996, s. 40-42). Bu çerçevede 1980'li y ı l-
larda devletin ekonomi alan ı ndan çekilmesi anlam ı n-

da kullan ı lan "minimal devlet" söylemi, 1990'l ı  y ı llar-

da "devletin yönlendiricili ğ i" söylemine evrilmi ş tir. 
Dünya Bankas ı 'n ı n 1997 y ı l ı nda yay ı nlad ığı  "Değ iş en 

Bir Dünyada Devlet" adl ı  raporda, piyasa mekaniz-
mas ı n ı n sağ l ı kl ı  bir ş ekilde iş leyebilmesi için güçlü bir 
"düzenleyici ve yönlendirici" olarak devletin etkinli ğ i-

nin artt ı r ı lmas ı  vurgusu öne ç ı kmaktad ı r(Bayramo ğ lu, 
2002, s. 92). 

23) Dünya Bankas ı  taraf ı ndan ileri sürülen yakla şı mda, 
Yeni Kurumcu iktisat okulunun önemli bir katk ı s ı  var-

d ı r(Güler, 2003, s. 69). Yeni Kurumcu İ ktisat yakla şı -
m ı nda, planlama kavram ı n ı n yeniden formüle edilme-
si olarak da değ erlendirilebilecek öneriler mevcuttur. 
Bu bağ lamda "piyasalar, de ğ i ş ime ve sürekli olarak 

değ iş en rekabet şartlar ı na uyum sağ lamay ı  baş ara-
bilmek için bir tür merkezi koordine edici yetene ğ e ih-

tiyaç duyar"(Weises ve Hobson, 1999, s. 20) tezi, 
Dünya Bankas ı  uzman ı  olan Agarwala taraf ı ndan or-
taya konulan "yeni planlama" yakla şı m ı  ile uyumlu-
dur. 

24) Stratejik planlama esas olarak ş irketler taraf ı ndan 

geliş tirilen, daha sonra ulusal planlamada da uygula-
nan bir planlama türüdür. Bu tür planlaman ı n geliş -
mesiyle birlikte "stratejik yönetim", stratejik dü ş ünme" 
gibi kavramlar türetilmi ş ; plan kavram ı n ı n yerine "viz-
yon", amaçlar ve hedefler yerine de "misyon" terimle-
ri kullan ı l ı r hale gelmi ş tir(Y ı lmaz, 1999, s. 98). 

25) Government Performance Results Act of 1993. 

26) Bu tarz bir ele al ış  için bak ı n ı z: (Ercan 2004b) 

27) Bu ba ğ lamda planlama mekanizmas ı n ı n hukuksal 
yap ı s ı na bak ı ld ığı nda 1960-1980 döneminde 933 sa-

y ı l ı  yasa d ışı nda ciddi bir de ğ iş iklik gözlenmezken, 
1980-2000 y ı llar ı  aras ı nda yap ı lan 12 hukuksal dü-
zenleme, bu alandaki değ i ş imi göstermesi aç ı s ı ndan 
dikkat çekicidir(Akçay, 2004, s. 146-147). Yap ı lan bu 

değ iş ikliklerden sonra ise, DPT'nin kamu bürokrasi-
sindeki etkinli ğ i azalm ış  ve ekonomi bürokrasisindeki 

a ğı rl ı k merkezi Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arl ığı  
(HDTM) ve Merkez Bankas ı 'na kaymaya ba ş lam ış -

t ı r(Güler, 1996, s. 60-61). 

28) 28 Haziran 1984 tarihinde imzalanan be ş inci Yap ı sal 

Uyum Kredisi(YUK), DPT'nin 1980 sonras ı ndaki ko-

numunu göstermesi bak ı m ı ndan önemlidir. Buna gö-

re be ş inci YUK'ta, Türkiye'ye kredi verilmesi için ge-
rekli görülen ş artlardan ilki, "Be ş inci Beş  Y ı ll ı k Kalk ı n-

ma Plan ı 'n ı n haz ı rl ığı n ı n, hedefleri ile stratejileri aç ı -
s ı ndan Yap ı sal Uyum Program ı na uygun olarak ta-
mamlanmas ı "d ı r (Resmi Gazete, 28 Haziran 
1984/18445). 
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giriş  
Bu çal ış ma iktisat Dergisi'nde yer alm ış  

kriz yaz ı lar ı n ı n genel bir sunumunu yapmay ı  
hedeflemektedir. Farkl ı  kriz yakla şı mlann ı  
temsilen bir kaç yaz ı  seçilmi ş  ve bu farkl ı  yak-
laşı mlar ı n krizleri nas ı l değ erlendirdikleri akta-
r ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. Türkiye ekonomisinin son 
k ı rk y ı ll ı k geliş imini ortaya koymas ı  aç ı s ı ndan 
bu dönem, kriz analizlerinin yan ı nda, ekono-
minin temel karakteristiklerinin analizini de 
içermektedir. 

Dergi'de yer alan ilk kriz yaz ı lar ı , as ı l ola-
rak 1970'lerin ortas ı nda ortaya ç ı kan krizin 
değ erlendirmeleri ve bu krizin Türkiye üzerine 
etkileri üzerinedir. Bu yaz ı larda, genel olarak, 
dünya genelinde ya ş anan krizin 'petrol krizi' 
olduğ u görüş ünün hakim oldu ğ unu görüyoruz. 
OPEC'in 1973 y ı l ı nda petrol fiyatlar ı n ı  yakla-
şı k dört misli artt ı rmas ı n ı n ülke ekonomilerini 
zor durumda b ı rakt ığı  do ğ rudur. Ancak, bu 
denli büyük çapta bir durgunluk ve i ş sizliğ in 
bu denli uzun süre devam etmesi, sorunun 
çok daha yap ı sal ve büyük boyutlu olduğ unu 
göstermektedir. Geli ş miş  kapitalist ülkelerde, 
sermaye birikimi süreçleri petrol fiyatlar ı n ı n 
artt ı r ı lmas ı ndan çok önce t ı kanm ış ; 1960'lar ı n 
son y ı llar ı ndan itibaren kâr oranlar ı  düş meye 
baş lam ış t ı r. Birikimin yava ş lamas ı na ek ola-
rak, sanayile ş miş  ülkeler için en önemli girdi 
olan petrol fiyatlar ı n ı n f ı rlamas ı , krizin patlak 
vermesine yol açm ış t ı r. Türkiye bu dönemde 
hem bu geli ş melerden etkilenmi ş , hem de içe 
dönük sermaye birikimi modelinin bir gereğ i 
olarak, ara mallarda d ış ar ı ya bağı ml ı  olmas ı -
n ı n yaratt ığı  borç sorunuyla u ğ raş mak duru-
munda kalm ış t ı r. 

İ kinci dönem, 1980'lerde dünya genelinde 
yaş anan büyük dönü ş ümle baş l ı yor. Bu dönü-
ş ümün geli ş mi ş  kapitalist ülkeler aç ı s ı ndan 
anlam ı , birikimin sürdürülemez olmas ı na; yani 
kâr hadlerinin yeniden üretimi gerçekle ş tire-
meyecek denli dü ş müş  olmas ı na kar şı , ser-
maye birikimi süreçlerinin yeniden yap ı land ı r ı l-
mas ı  gereğ idir. Bu dönemde, üretken yat ı r ı m-
lar ı n cazibesini yitirmesiyle birlikte, sermaye-
nin 'para sermaye' olarak de ğ erlendirilmesi 
eğ ilimi güçlenmi ş tir. Türkiye ekonomisinde bu- 

na karşı l ı k gelen süreç, ülke içi birikim koş ulla- 	Melda 
r ı n ı n s ı n ı rlar ı na ulaşı lmas ı yla, yeni bir birikim 	Öztürk* 
modeli olarak d ış a aç ı k sermaye birikimine 
yönelinmesidir. Dünya piyasalar ı na aç ı lma bu 
durumda dünya ölçe ğ inde sermaye birikimi 
süreçleriyle bütünle ş menin zorunlulu ğ unu or-
taya koyarken, belli bir donan ı ma ulaş an ser-
mayeler aç ı s ı ndan iradi bir istek olarak ortaya 
ç ı kmaktad ı r (Ercan, 2002, 26). Dünya ekono-
misine bu yeni entegrasyon biçiminde para 
sermaye belirleyici bir konum kazanm ış , yeni 
düzenlemelere gidilmi ş  ve parasal kurumlar 
da yeniden yap ı land ı r ı lm ış t ı r. 

1990'l ı  y ı llar bu dönü ş ümünün yap ı sal bir 
özellik kazand ığı  ve toplumsal sonuçlar ı n ı n 
ortaya ç ı kt ığı  bir dönemdir. 1994 y ı l ı nda yaş a-
nan 'ilk' büyük kriz, yeni birikim sürecinin çe-
li ş kilerinin bir sonucu olarak görülebilir. Bu 
dönemde dünyan ı n baş ka bölgelerinde de 
benzer krizler ya ş anm ış ; özellikle Güney Asya 
ülkelerinde pe ş peş e ortaya ç ı kan krizler, dün-
ya genelindeki iş bölümünün niteliğ ini tart ış ma-
ya açm ış t ı r. 2000'lere gelirken Türkiye ekono-
misinin taşı d ığı  sorunlar da büyümü ş ; ekono-
mi önce 2000 Kas ı m' ı nda bir sars ı nt ı  geçirmi ş  
ve ard ı ndan 2001 Ş ubat' ı nda ülke ekonomisi-
nin ş imdiye dek görmedi ğ i ölçekte büyük bir 
kriz yaş anm ış t ı r. 

Bu çerçeveden hareketle, iktisat Dergi-
si'nde yer alan kriz yaz ı lar ı n ı  dört grupta ele 
almam ı z olanakl ı  görünüyor. İ lk olarak 
1970'lerin ortas ı nda yaş anan krizi inceleyen, 
bu krizin Türkiye üzerine etkilerini yorumlayan 
yaz ı lar ele al ı nacakt ı r. Buna geçmeden he-
men önce, 1960'lardaki kriz anlay ışı n ı  örnek-
lemesi aç ı s ı ndan, ülke ekonomisinin temel bir 
sorunu haline alan d ış  aç ı klar ı  inceleyen bir iki 
yaz ı ya yer verilecektir. İ kinci bölümde 1970 
sonlar ı nda yaşanan darboğ az ve 24 Ocak ka-
rarlar ı n ı n bu bağ lamda önemi üzerine kaleme 
al ı nan yaz ı lardan örnekler aktar ı lacakt ı r. Ar-
d ı ndan 1994 kriziyle cisimle ş en, ekonominin 
90'lardaki sorunlu yap ı s ı na dair yorumlar ele 
al ı nacakt ı r. Bunlara ek olarak, Asya ülkelerin-
de yaşanan krizleri de ğ erlendiren yaz ı lara da 
değ inilecektir. Son bölümde 2000-2001 krizi-
ne getirilen değ erlendirmeler aktar ı lacakt ı r. 

1994 

y ı l ı nda 

yaş anan 

'ilk' 

büyük kriz, 

yeni 

birikim 

sürecinin 

çeliş kilerinin 

bir 

sonucu 

olarak 

görülebilir 

* 19 May ı s Üni. 
Araş t ı rma Görevlisi 
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1. 1960-1980 dönemi 

1960'larda d ış  aç ı k ekonominin önemli bir 
sorunu haline gelmeye ba ş lam ış t ı r. Reha 
Bavbek'in yaz ı s ı  da, d ış  aç ı klar ı n 1960'lar ı n 
sonlar ı nda ne denli büyük bir sorun haline gel-
diğ ini i ş aret etmektedir (Bavbek, 1969). Türki-
ye ekonomisinin sürekli olarak d ış  ticaret aç ığı  
verdiğ ini; bunu önlemek üzere al ı nan tedbirle-
re rağ men, ithalat art ış lar ı  nedeniyle aç ığı n bir 
türlü azalmad ığı n ı , aksine artt ığı n ı  vurguluyor. 
Aç ığı  kapatmak için ihracat ı n nas ı l artt ı r ı labile-
ceğ ini soruyor ve buna yan ı t ar ı yor. Öncelikle 
ihracat bünyesinin de ğ i ş tirilmesi gerekti ğ ini, 
geleneksel tar ı m ürünleri ihracat ı  yan ı nda sa-
nayi ürünleri ihracat ı n ı  artt ı racak tedbirlerin 
al ı nmas ı  gerekti ğ ini belirtiyor. Hamdi Mehter 
de yaz ı s ı nda d ış  aç ı klar ı n ciddi bir sorun oldu-
ğ unu i ş aret ediyor ve dolar ve sterlinin geçirdi-
ğ i krizlerin sonuçlar ı n ı , Türkiye'nin d ış  yard ı -
m ı n ı n kesilmesine, ve d ış  aç ığı n artmas ı na 
yol açacağı  endi ş esiyle değ erlendiriyor. Döviz 
krizinin az geli ş mi ş  ülke ekonomilerine olum-
suz etkiler yapt ığı n ı  belirtiyor. Dünyan ı n dolar 
ve sterlin bölgelerine ayr ı ld ığı n ı , Türkiye'nin 
dolar bölgesinde yer ald ığı n ı  söylüyor. Dolar ı n 
Türkiye ekonomisine etkilerini iki yönlü ele al ı -
yor : k ı sa süreli ve uzun süreli etkiler. Önce k ı -
sa süreli etkileri inceliyor. Türk liras ı , dolar ı n 
aksine, alt ı na bağ l ı  olmad ığı  ve Türkiye'de pi-
yasay ı  etkileyecek alt ı n borsas ı  olmad ığı  için, 
dolardaki geli ş melerin ekonomimize etkileri 
önemsiz görünür. Uzun süreli etkilerine gelin-
ce, dolar ı n başı na gelenler ABD'nin uluslara-
ras ı  ekonomik sars ı nt ı lar ı n ı n bir tezahürüdür. 
Dolar ı  kurtarmak için al ı nacak tedbirler de bu 
sorunlar ı  gidermeye yönelik olacakt ı r. Bu 
amaçla ABD'de vergileri artt ı rma, d ış  yard ı m-
lar ı  k ı sma gibi kararlar al ı nm ış t ı r. D ış  yard ı m ı n 
k ı s ı lmas ı  Türkiye ekonomisinin geli ş mesine 
olumsuz etki yapacak; d ış  ödemelerde döviz 
s ı k ı nt ı s ı  yaratacak, ithalat ı n k ı s ı tlanmas ı  zaten 
kötü olan ödemeler dengesini daha da boza-
cakt ı r. Bu t ı kanmalar TL'nin devaülasyonunu 
zorlayacakt ı r. Bunun için uzun süreli tedbir al-
man ı n zaman ı  gelmi ş tir (Mehter, 1968). 

1970'lerde tart ışı lan temel konu, geli ş mi ş  
kapitalist ülke ekonomilerinin kar şı laş t ığı  kriz-
dir. Bu dönem yaz ı lar ı nda krizin, genel olarak, 
petrol fiyatlar ı n ı n yükselmesiyle aç ı kland ığı  ve 
bir petrol krizi anlay ışı n ı n egemen oldu ğ u gö-
ze çarpmaktad ı r. Ahmet Özp ı nar, bütün dün-
yada etkisini sürdüren enflasyonun, genel ola-
rak k ı t kaynaklara olan yüksek talepten kay-
nakland ığı n ı , ve bunun ard ı ndan ekonomide 
durgunlu ğ un —resesyon- ortaya ç ı kt ığı n ı  söy- 

lemektedir. Bunun sonucunda, birçok ülkede 
önce in ş aat sektörü %50'lik bir üretim dü ş ü ş ü, 
sonra da s ı ras ı yla otomobil, plastik-kimya, de-
mir-çelik sanayileri ş iddetli dü ş ü ş ler kaydet-
miş tir (Özp ı nar, 1975, 27). Durgunlu ğ u yara-
tan enflasyondur. Özp ı nar petrol fiyatlar ı ndaki 
yükseliş le Arap ülkelerinin Bat ı dan para çekti-
ğ ini, böylece Bat ı  ülkelerinde bir daralma ya-
ş and ığı n ı , çare olarak para arz ı n ı n artt ı r ı ld ığı -
n ı  ve enflasyonun ortaya ç ı kt ığı n ı  söylüyor. 
Ard ı ndan hisse senedi piyasas ı  ve sanayi 
hammadde fiyatlar ı  dü ş müş , tüketim mallar ı na 
talep azalm ış , pe ş i s ı ra sanayi üretimi dü ş -
mü ş , ş irketlerin kârlar ı  azalm ış  ve hisse sene-
di piyasas ı  durgunla ş m ış t ı r. Bat ı  ülkelerini sar-
san bu bunal ı mdan Türkiye ekonomisinin de 
oldukça etkilendi ğ ini, bu etkilenmenin iki yönlü 
oldu ğ unu belirtiyor : enflasyondan etkilenmi ş  
ve "enflasyon ithal etmiş ti?'; duraklaman ı n et-
kisiyle ihracat ı  dü ş mü ş , fiyatlar ı n artmas ı ndan 
dolay ı  da ithalat ı  yükselerek d ış  ticaret aç ığı  
büyümü ş tür (Özp ı nar, 1975, 29). 

Ruzan Yarar dünya ekonomilerinde İ kinci 
Dünya Sava şı 'ndan beri bu denli büyük bir da-
ralman ı n yaş anmad ığı na dikkat çekiyor ve o 
da krizi enflasyonla aç ı kl ı yor. Enflasyonu 
kontrol alt ı na almak amac ı yla sanayile ş mi ş  ül-
kelerin k ı s ı tlay ı c ı  ekonomi politikalar ı  uygula-
d ı klar ı n ı , iş sizli ğ in artmakta oldu ğ unu söylü-
yor. Otomotiv endüstrisi krizdedir; tekstil, in ş a-
at, turizm sektörleri duraklama içindedir. Bir 
dizi darboğ aza girmi ş  olan Türkiye ekonomisi-
nin panoramas ı n ı  da ş öyle çizmektedir : fi-
nansman sorunlar ı  ç ı km ış , yat ı r ı mlar yava ş la-
m ış , fiyatlar a şı r ı  derecede artm ış , döviz stok-
lar ı  erimeye ba ş lam ış , ihracat art ışı  yavaş la-
m ış , ödemeler bilançosu aç ı klar ı  büyümü ş  ve 
tasarruf potansiyeli zay ı flam ış t ı r. Yarar dünya 
genelinde tablonun kolayl ı kla değ i ş mesinin 
beklenmedi ğ ini belirtiyor. Ancak 1975 y ı l ı nda 
duraklaman ı n azalacağı , hammadde fiyatlar ı -
n ı n daha dü ş ük düzeylerde olaca ğı , enflasyon 
art ış  h ı z ı n ı n yava ş layaca ğı  gibi bir iyile ş me 
olacağı  ve dünya ticareti yeniden geli ş me ev-
resine girerse Türkiye'de de fiyat art ış lar ı n ı n 
belli bir dengeye ula ş acağı  beklentisi içindedir 
(Yarar, 1975). Bir y ı l sonra, bu de ğ erlendirme-
nin ard ı ndan yaş anan geli ş meleri ele ald ığı  
makalesinde ekonomik ko ş ullar ı  özetlemekte; 
dünya ekonomisinin 1975 y ı l ı nda da olumlu 
bir geli ş me kaydetmedi ğ ini belirtmektedir. Sa-
nayile ş miş  ülkeler 1973 y ı l ı ndan itibaren, ar-
tan petrol fiyatlar ı yla h ı zlanan enflasyonu diz-
ginleyebilmek için k ı s ı tlay ı c ı  tedbirler alm ış , 
ancak bu da ekonomiyi yava ş latm ış , hatta ge- 
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riletmi ş tir. Üretim azal ı rken i ş sizlik oran ı  he-
men her ülkede artm ış , para düzeni istikrara 
kavu ş turulamam ış , dünya ticaret hacmi daral-
m ış , ülkelerin ödemeler dengesi bozulmu ş tur. 
Yarar bunal ı mdan etkilenmeyen ülke olmad ı -
ğı n ı , ancak en zor durumda kalanlar ı n petrol 
geliri olmayan, geli ş mekte olan ülkeler oldu-
ğ unu söylemektedir. Dünya konjonktüründeki 
genel fiyat dü ş mesinin yans ı mas ı  olarak Tür-
kiye'de eflasyon art ışı  yavaş lam ış t ı r; bunun 
bir nedeni de 1975 y ı l ı nda birçok zamm ı n er-
telenmi ş  olmas ı d ı r, diyor. Ülkede para kredi 
piyasas ı n ı n sorunlar ı  giderilememi ş , para arz ı  
enflasyonist bask ı lar ı  artt ı racak yönde geni ş -
letilmiş tir. Döviz darbo ğ az' ekonominin birincil 
sorunu haline gelmi ş tir. Y ı l sonunda döviz 
stoklar ı  1 milyar dolar ı n alt ı na dü ş müş , TL do-
lar kar şı s ı nda, 1975 y ı l ı n ı n ikinci yar ı s ı nda ya-
p ı lan 5 devalüasyonla yüzde 8 oran ı nda eğ er 
kayb ı na uğ ram ış t ı r (Yarar, 1976, 33). 

Hikmet Bila OPEC'in 1976 y ı l ı nda petrol fi-
yatlar ı n ı  yüzde 10 oran ı nda artt ı rmas ı n ı , 1973 
y ı l ı ndaki yüzde 400'lük art ış la karşı laş t ı r ı yor. 
Son fiyat zamm ı n ı n ard ı ndan yap ı lan tart ış ma-
lar ı n ilkinden daha ş iddetli geçti ğ ini belirtiyor. 
Petrol fiyatlar ı n ı n dondurulduğ u son bir y ı l için-
de sanayi ürünlerindeki fiyat art ışı n ı n yüzde 
30'un üzerinde oldu ğ unu söylüyor. 73'teki pet-
rol fiyat ı  art ış lar ı  doğ rudan sanayi ürünlerine 
yans ı t ı lm ış  ve üç y ı l içinde uçak, silah, çelik gi-
bi sanayi ürünlerinin fiyat art ış  oran ı  yüzde 
300-350'yi bulmu ş tur. Son OPEC karar ı n ı n ar-
d ı ndan Bat ı l ı  sanayile ş mi ş  ülkeler büyük za-
rarlara u ğ rayacaklar ı  yönünde aç ı klamalar 
yapm ış lar, örneğ in Fransa fiyat artt ı r ı m ı n ı n 5,5 
milyar franka mal olaca ğı n ı  iddia etmi ş tir. Bila, 
petrol fiyatlar ı n ı n yükselmesinin bütün petrol it-
hal eden ülkeleri zor duruma sokaca ğı n ı  kabul 
ederken, bu ülkeler aras ı nda bir ayr ı ma gidiyor 
ve Bat ı l ı  sanayile ş mi ş  ülkeler bu durumdan 
kazançl ı  ç ı karken, as ı l yükü azgeli ş miş  ülkeler 
üstlenmiş tir, diyor. Çokuluslu ş irketlerle OPEC 
aras ı ndaki iliş kiyi hat ı rlatarak, petrol zamm ı n-
daki bir art ışı n esas olarak bu ş irketlerin kasa-
s ı na girdi ğ ini; diğ er yandan petrol ihraç eden 
ülkelerin Bat ı l ı  sanayile ş mi ş  ülkelerde hisse 
senedi al ı mlar ı yla petrol kar şı l ığı nda elde ettik-
leri paray ı  tekrar Bat ı ya verdiklerini söylüyor. 
Sonuç olarak petrol zamm ı n ı n Bat ı n ı n ç ı kar ı na 
olduğ unu, en büyük zarar ı  ham petrol ve ham 
mamul madde ithal etmek durumunda olan 
geri kalm ış  ülkelerin gördü ğ ünü söylemektedir. 
Türkiye de benzer bir ülke olarak bu art ış tan 
fazlaca etkilenmi ş , bu etkilenme as ı l olarak 
ekonomisinin petrole bağı ml ı  olmas ı ndan kay- 

naklanm ış t ı r. Türkiye'nin 1976 y ı l ı n ı n Ocak-
Ekim döneminde, bir önceki y ı l ı n ayn ı  dönemi-
ne göre 291 milyon dolar fazla döviz ödemesi 
gerekmiş tir (Bila, 1977, 14). 

Aslan Baş er Kafaoğ lu 1979 baş lar ı nda ya-
y ı mlanan yaz ı s ı nda, krizin ba ş lar ı nda dünyada 
yaşanan geli ş meleri doğ ru değ erlendiremedik-
lerini, Türkiye'de 1974'te ithalat art ışı n ı  hatal ı  
bir biçimde OPEC zamm ı na bağ lad ı klar ı n ı  söy-
lüyor. As ı l sorunun petrol zamm ı , hatta Bat ı n ı n, 
petrol fiyat ı n ı n art ışı ndan sonra üretti ğ i mallara 
yapt ığı  zam olmad ığı n ı  vurguluyor. "As ı l neden 
batı  dünyas ın ın bizim gibi ülkelere uyguladığı  
`Eli aç ık borç verme politikas ı 'dı r" (Kafao ğ lu, 
1979, 16). Bat ı , artan fiyatlara kar şı  bast ı r ı lan 
talebi kapatmak için, Türkiye gibi ülkelere cö-
mert kredi politikalar ı na baş lam ış t ı r. Bu kredi-
lerle Bat ı  ülkeleri hem kendi iç dengesini bul-
muş , işsizlik ve enflasyonu önlemi ş , hem de bi-
zim gibi ülkeleri gelirinin üstündeki tüketime 
al ış t ı rm ış t ı r. 1977 y ı l ı nda kredileri kendi içinde, 
özellikle ABD'deki yat ı r ı mlar ı n finansman ı na 
kayd ı r ı nca, Türkiye'de bunal ı m baş lam ış t ı r. Ka-
faoğ lu, ne 1973-77 dönemine, ne emperyaliz-
min ekonomimizdeki egemen rolüne, ne de 
dünya sermaye piyasas ı n ı n plasman politika-
s ı ndaki dalgalanmalara do ğ ru te ş his koyama-
d ı klar ı n ı  söylüyor. Diğ er yandan, Türkiye eko-
nomisinin iş leyi ş  biçimini, Bat ı l ı  ekonomilerin i ş -
leyiş  biçiminden ay ı r ı yor ve önceleri bu fark ı  da 
göremediklerini belirtiyor. Türkiye gibi paras ı  
zay ı f ülkelerin yeniden üretim ş emas ı n ı n farkl ı  
bir yan ı  vad ı r. Bir Alman otomobil fabrikas ı , içe-
rideki sat ış lar ı yla d ış ar ı dan herhangi bir ham-
madde ya da yedek parçay ı  karşı layabilirken, 
Türkiye için bu para yeterli olmaz. Yani Bat ı da 
firmalar ı n yüksek karl ı l ığı  ve sat ış  hacmi eko-
nominin iyiye gittiğ ine iş aret edebilir ama Türki-
ye gibi ülkeler için bu böyle de ğ ildir. Sonuç ola-
rak Türkiye ekonomisinin ulusal bir Marksç ı  in-
celemeler bütünüyle do ğ ru bir sosyo-ekonomik 
temele oturtulabilece ğ ini söylüyor. 

Aktar ı lan bu yorumlardan ayr ı  olarak, 
1970'lerde yaş anan kriz nas ı l değ erlendirilebi-
lir? İ kinci Dünya Sava şı 'n ı n ard ı ndan yakla şı k 
yirmi sene göreli `krizsiz' bir dönemin ya ş an-
m ış  olmas ı , pek çok çevrede kapitalizmin mut-
lak baş ar ı s ı  olarak kabul edilmi ş tir. Bu kabul 
bat ı l ı  kapitalist ülkelerde 1974-75 y ı l ı nda biri-
kimin sürdürülemez hale gelmesiyle bir sar-
s ı nt ı  geçirmi ş se de terkedilmemi ş ; yaş anan 
krizin 1973'te OPEC'in petrol fiyatlar ı n ı  artt ı r-
mas ı ndan kaynakland ığı  iddia edilmi ş tir. Buna 
göre sorun artan enflasyon ve ekonomideki 
durgunluk biçiminde tarif edilmekte ve her iki 
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sorunun sebebi de OPEC zamm ı na bağ lan-
maktad ı r. Bunal ı m ı n daha derin, çok daha ya-
p ı sal bir nitelikte oldu ğ u, sermaye birikiminin 
içsel çeli ş kilerinden kaynakland ığı  çoğ u du-
rumda gözard ı  edilmi ş tir. 

Geliş miş  kapitalist ülkelerdeki birikim sü-
reçleri petrol zamm ı ndan çok önce, 1960'lar ı n 
sonlar ı nda yava ş lamaya baş lam ış t ı r. Sungur 
Savran, bunal ı m ı n birçok belirtisinin, hatta 
durgunluk ve enflasyonun birarada geli ş mesi-
nin 1969'larda baş lad ığı n ı  belirtiyor. Hatta bu 
iliş kinin ters yönlü oldu ğ unu, yani as ı l olarak 
petrol fiyatlar ı ndaki art ışı n, kapitalist birikimin 
1970'lerin ba şı nda içsel çeli ş kileri sonucunda 
t ı kanmas ı ndan kaynakland ığı n ı  söylüyor 
(Savran, 1988). 1969-71 y ı l ı nda yaş anan dur-
gunlu ğ un ard ı ndan, 197-73 döneminde bir 
canlanma görüldü ğ ünü ancak bu t ı kan ı kl ı klar 
nedeniyle kal ı c ı  bir geniş lemeye dönü ş emedi-
ğ ini; bu canlanman ı n sonucunda spekülatif 
stoklama eğ ilimlerinin ç ı kt ığı n ı  ve sonuç ola, 
rak sadece petrol de ğ il, tüm ilksel maddelerin 
talebinde bir art ış  eğ iliminin doğ duğ unu söylü-
yor. OPEC sadece bu durumdan yararlanma-
y ı  bilmiş  ve petrol fiyatlar ı n ı  artt ı rm ış t ı r. Bu du-
rumda "1974-75 daralmas ı , 1972-73 y ı lları n ın 
spekülatif canlanmas ı n ı n ı  maliyeti olarak gö-
rünmektedir" (Savran, 1988, 33). 

2. büyük dönüşüm : 24 ocak kararları  
iktisat Dergisi'nde 80'lerde yay ı mlanan 

kriz yaz ı lar ı nda, 1970'lerin sonlar ı nda ortaya 
ç ı kan borç krizinin analizi öne ç ı kmaktad ı r. Bu  

analizlerde kriz genellikle makro ekonomik de-
ğ iş kenler aç ı s ı ndan ele al ı nm ış ; özellikle yük-
sek enflasyon ve döviz darbo ğ az ı  sorunlar ı  
üzerinde durulmu ş tur. Yeni bir sermaye biriki-
mi evresine geçi ş in önemli bir momenti olan 
ve bu amaçla bir iktisadi program olarak yü-
rürlüğ e konan '24 Ocak Kararlar ı ' bu çerçeve-
de de ğ erlendirilmi ş tir. Uygulamaya konan 
program ı n, genellikle, ekonomide kar şı laşı lan 
problemlerin giderilmesi için bir politika tercihi 
olduğ unun dü ş ünüldü ğ ü; 80'lerde ya ş anan 
dönü ş ümün uluslararas ı  kapitalist sisteme ye-
ni bir eklemlenme tarz ı n ı n bir gereğ i olduğ u-
nun dikkate al ı nmad ığı  göze çarpmaktad ı r . 

24 Ocak kararlar ı na getirilen yorumlar, ya-
ş anan bunal ı m ı n analizini içermesi ve bu bu-
nal ı ma çare olup olmamas ı  bağ lam ı nda ele 
al ı nmas ı  aç ı s ı ndan önem ta şı yor. Seyfettin 
Gürsel'in 1970'lerin sonlar ı nda derinleş en kri-
ze değ indiğ i ve 24 Ocak kararlar ı n ı  bu çerçe-
vede ele ald ığı  'Bunalım ve Türkiye' adl ı  ma-
kalesi bu yakla şı mlar ı n iyi bir örne ğ idir (Gür-
sel, 1982). Gürsel öncelikle bunal ı m ı n neden-
lerini aç ı klamaya yönelik iki temel yaklaşı m ı  
ay ı rt eder : ilk yakla şı m Türkiye'de ya ş anan 
krizi dünya genelinde yaş anan krizin bir par-
ças ı  olarak görür. T ı kanan sermaye birikimi 
sürecinin önünü açmak üzere dünya genelin-
de yeni bir i ş bölümü oluş turulmakta ve geli ş -
mekte olan ülkeler, do ğ al s ı n ı rlar ı na ulaşan it-
hal ikamesi yoluyla sanayile ş me politikalar ı n-
dan, ihracata dönük sanayile ş me politikalar ı -
na yönelmektedirler. Birikim tarz ı ndaki bu de-
ğ iş iklik, 24 Ocak kararlar ı  yoluyla sağ lanacak-
t ı r. Gürsel bu yakla şı m ı  "teleolojik bir tarih-top-
lum görüşünün ürünü' olarak niteleyerek red-
deder ve buna kar şı , krizin esas olarak Türki-
ye'de uzun y ı llardan beri uygulanan yanl ış  it-
hal ikamesi politikalar ı ndan kaynakland ığı n ı  
savunur. Bu yakla şı m ı n toplumsal çeli ş kiler-
den hareket etti ğ ini ve insansal-siyasal etken-
leri önemsedi ğ ini; sistem içinden bunal ı mdan 
alternatif ç ı k ış  yollar ı na kap ı lar ı n ı  kapatmad ı -
ğı n ı  ileri sürmektedir. 

Gürsel, yeni iktisat politikas ı n ı n döviz dar-
boğ az ı n ı n aşı lmas ı , finansman aç ığı n ı n kapa-
t ı lmas ı  ve iktisadi ajanlar ı n davran ış lar ı n ı n de-
ğ iş tirilmesi gibi hedeflerinin, bunal ı m ı n ortaya 
ç ı k ış  tarz ı na dair saptamalarla tutarl ı  olduğ u-
nu; bu hedeflere ula şı ld ığı nda, bunal ı m ı n çö-
zülmesinin beklendi ğ ini söyledikten sonra, uy-
gulamaya konulan iktisat politikalar ı n ı n bu he-
deflere ulaş mada ne derece etkin oldu ğ unu 
ve toplumsal sonuçlar ı n ı n neler olaca ğı n ı  
araş t ı rmaya yönelir. Sonuçta, bu politikalar ı n 
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bunal ı m ı  ortadan kald ı rmayaca ğı n ı ; k ı smi ba-
ş ar ı lar ı n ise ancak a ğı r toplumsal maliyetlere 
mal olarak gerçekle ş ebileceğ ini; bununla bir-
likte as ı l çözümün, devletin planl ı  ve selektif 
bir müdahale politikas ı  ile gerçekle ş ece ğ ini 
öne sürmektedir. 

Benzer bir yakla şı m ı  Kemal Çakman' ı n 
makalesinde de görmekteyiz. Çakman 1977- 
82 bunal ı m ı n ı , 1970'lerin ba şı ndan itibaren 
yükselen enflasyon, endüstrideki dü ş ük kapa-
site kullan ı m ı , d ış  ödemeler aç ığı  ve paradan 
gerçek değ erlere kaçma e ğ ilimi ile ili ş kilendirir. 
Bu temel iktisadi karakteristiklere ek olarak, 
"anarş i ve terör, sosyal huzursuzluk, politik is-
tikrars ızlık ve hükümet bunal ımları  gibi sosyal 
ve siyasi sorunlarin da, Türkiye ekonomisine 
dair güvensizlik ve ku ş ku yaratt ığı n ı  ve ekono-
mik faktörleri etkiledi ğ ini ileri sürer (Çakman, 
1982, 60). Çakman'a göre de krizin temel se-
bebinin `yanl ış ' politikalar oldu ğ u görülmekte-
dir. Para arz ı ndaki art ış lara ek olarak, paran ı n 
dola şı m h ı z ı n ı n yükselmesinin, ucuz kredi ve 
ucuz faiz politikalar ı n ı n ve gerçek d ışı  ucuzluk-
taki döviz ve petrol politikalar ı n ı n iktisadi den-
geleri bozdu ğ unu; ve temel bir denge meka-
nizmas ı  olarak gördü ğ ü kredilerin ucuzlayarak, 
negatif yüzde 20-70'lere ula ş mas ı yla bu me-
kanizman ı n iş lemez hale geldi ğ ini söylemekte-
dir. Çakman' ı n ş u sözleri, kendi ideolojisini or-
taya koymas ı  aç ı s ı ndan, oldukça çarp ı c ı  görü-
nüyor : "Piyasa mekanizmaları n ı n denetim 
fonksiyonunun ak ı lcı lığı n ı  ve geçerliliğ ini yad-
s ıyanlar, bu gibi hayati bir denge mekanizma-
s ı n ın iş lemez duruma girmesi halinde ortaya 
çıkmas ı  kaçı n ı lmaz zararları  da gözardı  etmiş -
ler; veya bu zararlar ın belirtilerini, soyut, ide-
olojik ve dogmatik unsurlara ba ğ lamaya çalış -
mış lardı( (Çakman, 1982, 62). Türkiye ekono-
misinin 1950'lerden bu yana bu sorunlarla 
baş baş a olduğ unu, ve bunlar ı n 1977'lerde ş id-
detlenerek ekonomiyi iyiden iyiye etkilemeye 
ba ş lad ığı n ı ; Turgut Özal'dan çok önce, 
1970'ler hatta 1960'larda gerçekçi bir döviz 
kuru ve gerçekçi bir faiz politikas ı  uygulamaya 
konmu ş  olsayd ı , böylesine ş iddetli bir bunal ı -
m ı n yaş anmayacağı n ı  ileri sürmektedir. 

Hüsnü K ı z ı lyall ı , genel kabulleri tekrarla-
maktad ı r : 1980'lerde uygulamaya koyulan 
ekonomi politikas ı , d ış  ödemeler dengesini 
sağ lamay ı  ve döviz k ı tl ığı n ı  ortadan kald ı rma-
y ı  hedeflemektedirl. Bununla beraber, di ğ er 
çoğ u yakla şı mdan farkl ı  olarak, yeni program ı  
daha e ş itlikçi bir bölü ş üm iliş kileri çerçevesin-
de ele al ı r, 60 ve 70'lerde uygulanan politika-
larla kar şı laş t ı r ı r ve yeni program ı n, eskilerin  

aksine, gelir ve istihdam ı  artt ı rmay ı  hedefle-
mediğ ini; aksine istihdam azalt ı c ı  sermaye yo-
ğ un modern teknolojilere dayand ığı n ı  söyler2 

 (Kı z ı lyall ı , 1988). 

Bu de ğ erlendirmelerde genel olarak 
1980'lerde yaş anan ı n bir politika değ iş ikliğ i ol-
duğ u varsay ı m ı  alt ı nda, mevcut sorunlara ne 
derecede yan ı t olduğ u ve k ı smen de toplum-
sal sonuçlar ı n ı n neler olabilece ğ i üzerinde du-
rulmaktad ı r. Bu dönemde dünya genelinde 
kapitalist geli ş melere ş öyle bir göz atmak, 
Türkiye'de ya ş ananlar ı n basitçe bir politik ter-
cihten ibaret olmad ığı n ı  gösterecektir. Bat ı l ı  
kapitalist ülkelerde verili ko ş ullarda sermaye 
birikiminin sürdürülmesi güçle ş tikçe, birikimin 
yeni, karl ı  koş ullar ı n ı n aray ışı na dü ş ülmü ş ; 
sermaye dünya ölçe ğ inde yeniden yap ı lan-
maya gitmi ş tir. Bu süreçte, para sermayenin 
üretken yat ı r ı mlar ı n yan ı nda, para sermaye 
olarak de ğ erlendirilmesi e ğ ilimi güçlenmi ş ; 
yeniden değ erlenme koş ullar ı  para, ticaret ve 
üretken sermayeler aç ı s ı ndan farkl ı  biçimler 
alm ış t ı r. "Sermayenin dünya ölçeğ indeki dön-
güsü, para sermayesinin para olarak değ er-
lenme koş ulları  için belirli mekan ve ülkeleri 
öne çıkanrken, üretken sermayenin yeniden 
değerlenmesi için oldukça önemli yeni meka-
nizmalar harekete geçirilmiş tir." (Ercan, 2002, 
47). Sermayenin dünya ölçe ğ inde en çok art ı -
değ ere el koyma amac ı yla yeniden yap ı land ı -
r ı lmas ı , dünya ölçeğ inde yeni bir i ş bölümü ya-
ratm ış t ı r. Türkiye, Güney Amerika ülkeleri 
sermayenin daha çok para sermaye olarak 
de ğ erlendi ğ i ülkeler olurken, Güney Kore, 
Malezya gibi ülkeler üretken sermaye olarak 
yat ı r ı ld ığı  ülkeler olmu ş tur. De ğ erin para biçi-
minde aç ığ a ç ı kmas ı , finansal kurumlar ı  yeni-
den yap ı land ı r ı rken, bir yandan da bunlar ı  
dünya ölçeğ inde daha da bütünle ş tirmi ş tir. 
(bkz : Ercan, 2002). 

1980 sonras ı  sermaye birikiminin dünya 
ölçeğ inde yeniden yap ı lanmas ı  bir yandan ye-
ni bir iş bölümü olu ş turur ve Türkiye'yi art ı k-de-
ğ erin para sermaye olarak çekildi ğ i bir konu-
ma yerle ş tirirken, bu, ülke içindeki birikim aç ı -
s ı ndan, içe dönük sermaye birikimi modelin-
den, d ış a yönelik birikim modeline geçi ş in ge-
reklerinde anlam bulmaktad ı r. Içe dönük ser-
maye birikimi modelinde ara ve sanayi malla-
r ı nda süregiden d ış a bağı ml ı l ı k, döviz aç ığı n ı  
gittikçe büyütmü ş ; döviz darbo ğ az ı  birikimin 
önünde önemli bir engel haline gelmi ş tir. Bu 
birikim stratejisinin s ı n ı rlar ı na ulaşı lmas ı yla, 
döviz kazand ı r ı c ı  bir yöntem olarak d ış a yöne-
lik birikim modeline geçilmiş ; uluslararas ı  kapi- 
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talist sistemle yeni bir entegrasyon biçimi orta-
ya ç ı km ış t ı r. Türkiye'de bu geli ş melere kar şı l ı k 
gelen süreç, 1980'lerde uygulamaya konan ik-
tisadi politikalarda ifadesini bulmu ş tur. Ercan, 
Türkiye'nin 1980'lerden bu yana yap ı sal-top-
lumsal dönü ş üm geçirmekte oldu ğ unu söylü-
yor. "Düzeni tesis etmek için askeri darbeyle 
baş layan süreç, istikrar politikalar ı , yeniden 
yap ı lanma, yap ısal uyum politikalar ı  ve yap ı -
sal reform politikalar ı  ile devam ediyo?' (Er-
can, 2003a). Yap ı sal reformlar ı  da bu çerçe-
vede de ğ erlendiriyor. Türkiye'nin sermayenin 
dünyaya aç ı lmas ı  koş ullar ı na geçerken, önce 
içe dönük birikim koş ullar ı ndaki düzeneklerin 
kald ı r ı lmas ı  -1.ku ş ak yap ı sal reformlar-, ve, 
yeni ş artlara göre düzeneklerin olu ş turulmas ı , 
-2.ku ş ak yap ı sal reformlar ı - ar ı yor (bkz : Er-
can 2003a, 2003b). 

3. kriz heryerde : 19901ar 

1980'li y ı llarda ya ş anan dönü ş ümün yap ı -
sal sonuçlar ı  90'l ı  y ı llarda ekonominin asli bir bi-
le ş eni haline gelmi ş tir. Bu dönü ş ümün temel 
karakteristi ğ i, sermaye birikiminde para serma-
yenin gittikçe ağı rl ı k kazanmas ı  ve yeniden ya-
p ı land ı r ı lan finansal kurumlarla ekonominin fi-
nansallaş mas ı d ı r. Dünya genelinde sermayenin 
yeniden yap ı lanma süreçleriyle birlikte dü ş ünül-
düğ ünde, Türkiye ekonomisinde yaş anan dönü-
ş ümlerin bu yeniden yap ı lanman ı n bir parças ı  
olduğ u bu dönemde daha bir netlik kazanm ış ; 
bu değ iş imin salt zaman ı n iktisadi sorunlar ı n ı n 
çözülmesiyle s ı n ı rl ı  olmay ı p yap ı sal bir dönü ş ü-
mü ifade etti ğ i pek çok iktisatç ı  taraf ı ndan orta-
ya konmuş tur. U ğ ur Eser bu süreci, "...Türkiye 
1980 y ı lından bu yana, on altı  yı ldır, istikrar ve 
yap ısal uyum programlar ıyla ekonomisini ser-
best piyasa koş ullarında dış a açma ve dünya 
ekonomisiyle bütünleşme çabas ı  içindedir" biçi-
minde özetlemektedir (Eser, 1997, 75). 

1990'l ı  y ı llarda ekonominin belirgin özelli-
ğ i, reel sektörden kopuk, k ı r ı lgan ve krize aç ı k 
bir finans yap ı s ı n ı n varl ığı d ı r (Eser, 1997). 
1994 y ı l ı nda bir 'finans krizi' olarak ortaya ç ı -
kan bunal ı m, bu süreci daha yak ı ndan incele-
menin gereğ ini ortaya koymu ş tur. 

Tülay Ar ı n, Türkiye ekonomisinin 1990'lar-
da ya ş ad ığı  sorunun, ekonominin kapitalist 
dünyaya entegrasyon biçiminde aranmas ı  ge-
rekti ğ ine i ş aret etmektedir. Ar ı n 1990'lar ı n or-
tas ı nda Türkiye'de ve dünyada ya ş anan borç 
krizinin uluslararas ı  para sisteminin i ş leyi ş in-
den kaynakland ığı n ı ; Türkiye'nin bu sisteme 
k ı r ı lgan koş ularda dahil olmas ı n ı n daha derin 
bir krize yol açt ığı n ı  belirtir. Türkiye'nin ko ş ul- 

lar ı  şöyle özetlenebilir : dünyada en yüksek 
ikinci enflasyon oran ı , yerli para cinsinden en 
dü ş ük döviz kuru, en yüksek döviz cinsinden 
reel faiz hadleri, en kötü bütçe (Ar ı n, 1997, 
50). Borç krizinden ç ı k ış  yollar ı n ı n da Türki-
ye'nin uluslararas ı  para ve sermaye piyasala-
r ı na entegrasyon biçimi taraf ı ndan belirlendi-
ğ ini ve çare olarak önerilen vergi art ışı , faiz 
hadlerinin dü ş ürülmesi, döviz kurlar ı n ı n yük-
seltilmesi gibi politikalar ı n uluslararas ı  para 
sisteminin k ı s ı tlar ı  alt ı nda oldu ğ unu hat ı rlat ı r3 . 

İ zzettin Önder ya ş anan krizleri, ekonomi-
nin bağı ml ı  karakteriyle ili ş kilendirir. Türkiye 
ekonomisinin 1980'lerin baş lar ı nda döviz dar-
boğ az ı  sorunuyla boğ u ş tu ğ unu, 80'lerin so-
nundan itibaren de kriz dalgalar ı yla kar şı  kar-
şı ya geldi ğ ini; ekonominin olumsuz görünü ş ü-
nün temelinde, ekonomik yap ı n ı n verimsiz ve 
ciddi biçimde d ış a bağ l ı  olmas ı n ı n yattt ığı n ı  
söyler. Ekonomik verimsizli ğ in nedenlerini 
1950'den itibaren izlenen politikalara dek uza-
t ı r ve krizlerle birlikte ilerleyen ekonominin ta-
rihsel bir `panoramas ı n ı ' ç ı kar ı r4. Bu sürecin 
sonunda, Bat ı l ı  ekonomilerin finans kapital 
a ş amas ı na ula ş t ığı  dönemde, ekonomi finan-
sal girdaba sürüklenmi ş tir : 1980 politikalar ı  
Türkiye ekonomisini bir yandan d ış ar ı ya açar-
ken, diğ er yandan reel faiz ve a şı r ı  değ erli dö-
viz kuru problemlerini getirmi ş tir. Bu süreçte 
artan bütçe aç ı klar ı  ve bütçenin artan oranda 
borçla finanse edilmesi sonucunda üretici ser-
maye finansal alana kaym ış t ı r5 . 

Nesrin Sungur 94 krizinin ard ı ndan, yeni 
bir krizin ko ş ullar ı n ı n olu ş tuğ unu söylediğ i ya-
z ı s ı nda, d ış  ticaret aç ığı  ve enflasyon oranlar ı  
gibi makroekonomik göstergelerden olu ş an iç 
karart ı c ı  tabloyu ortaya koyar (Sungur, 1997). 
Bu kötü gidi ş at ı n sadece 1996 y ı l ı nda uygula-
nan yanl ış  politikalarla aç ı klanamayaca ğı n ı n; 
y ı llard ı r al ışı k oldu ğ umuz günü kurtarmaya 
yönelik politikalarla ili ş kili olduğ unun alt ı n ı  çi-
zer. Bunun 80lerde ortaya ç ı kartt ığı  sonuç, gi-
derek üretimden uzakla ş arak finans alan ı na 
yönelen politikalar olmu ş tur. "...Türkiye'de 
80'li y ı llarda baş layan bu eğ ilim, 90'l ı  yı llarda 
ekonomiye damgas ı n ı  vurmu ş tur". Sungur 
mali piyasalar ı n reel ekonomiden kopmas ı  bi-
çiminde tarif edilebilecek bu süreci, globalle-
ş en dünyan ı n temel bir özelli ğ i olarak niteler. 
Bunun Türkiye ekonomisinde yol açt ığı  iki 
önemli geli ş meye dikkat çeker : kamu aç ı klar ı -
n ı n temel finansman ı n ı n giderek borçlanma, 
özellikle iç borçlanma biçimini almas ı  ve k ı sa 
vadeli sermaye hareketlerinin önündeki engel-
leri kald ı ran ekonomik politikalar ı n hayata ge- 
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çirilmesi. Aç ı klar ı n borçlanma yoluyla finanse 
edilmesi gittikçe artan bir faiz yükü yaratmakta 
ve finansman ihtiyac ı n ı  daha da artt ı rmakta-
d ı r. Bu k ı s ı r döngü içinde faiz oranlar ı n ı n yük-
selmesi yat ı r ı m yapmak yerine devlete borç 
vermeyi en karl ı  seçenek haline getirmekte ve 
k ı sa vadeli sermaye giri ş ine zemin haz ı rla-
maktad ı r. Bunun sonucunda gittikçe yükselen 
d ış  ticaret aç ığı  nedeniyle ekonomi zamanla 
k ı sa vadeli sermaye giri ş lerine ba ğı ml ı  hale 
gelmiş tir6. Nesrin Sungur bu ak ışı n ancak sa-
nayileş me perspektifi içinde, vergi reformu gi-
bi yap ı sal değ i ş iklikleri içeren köklü düzenle-
melerle değ iş eceğ ini belirtmektedir. 

Güney Asya ülkelerinde ardarda ya ş anan 
krizler 1990'lar ı n ikinci yar ı s ı na damgas ı n ı  vur-
mu ş tur. Temmuz 1997'de Tayland'da döviz 
kurunun çökü ş ü ile ba ş layan krizi, Ekim 
1997'de Endonezya krizi ve Aral ı k 1997'de de 
Güney Kore krizi izlemi ş tir. Kapitalist geli ş me-
nin parlak birer örne ğ i olarak görülen ve liberal 
çevrelerce alk ış lanan bu ülkelerde pe ş peş e 
krizlerin ya ş anmas ı , krizler üzerine dü ş ünmeyi 
bir kez daha gündeme getirmi ş ; dünya gene-
linde bir şok dalgas ı  yaratan krizleri aç ı klamak 
üzere bir dizi teori geli ş tirilmi ş tir. Tülay Ar ı n 
bunlar ı  ş öyle s ı ralar : Asya'da yaş ananlar ı  ikti-
sadi sistemdeki yap ı sal sorunlarla de ğ il, mali 
panikle aç ı klayan, likidite krizi yaklaşı m ı ; krizi 
Asya ülkelerinde ithal ikamesi, ihracat te ş viki 
temelinde devlet müdahalesine dayanan para-
digman ı n çökmesi olarak niteleyen paradigma 
krizi teorisi; krizin bu ülkelerin mali kurumlar ı  
ve devlet müdahalesi gibi yap ı sal özelliklerin-
den kaynaklanan mali kı rı lganlık ve özel sek-
törün mali krizi olduğ unu ileri süren yakla şı m; 
krizi, uluslararas ı  rekabet ve sermaye hareket-
lerinin verimliliğ i artt ı rmas ı yla yüksek kapasite 
oluş mas ı na karşı l ı k, talebin yeterince artma-
mas ı  sonucunda ortaya ç ı kt ığı n ı  savunan aşı rı  
kapasite krizi tezi; ABD, Avrupa ve Japonya 
bankalar ı  ve uluslararas ı  mali sistemi yönlen-
diren Bat ı l ı  otoritelerini suçlayarak, krizin köke-
ninin uluslararas ı  mali sistemin iş leyiş inde yat-
t ığı n ı  söyleyen yakla şı m (Ar ı n, 1998). 

Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu, benzer biçimde, kri-
ze getirilen farkl ı  aç ı klamalar ı  karşı laş t ı r ı p de-
ğ erlendirmektedir. Bir yakla şı ma göre krizin 
sebebi, gittikçe k ı r ı lganlaşan ve ş effaf olma-
yan finans piyasalar ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 
F ı nd ı kç ı oğ lu bu yaklaşı m ı n krizin sebebini ya-
p ı sal temellerden uzakla ş t ı r ı p ve 'kendi kendi-
ni doğ rulayan beklentilet'e indirgediğ ini belirti-
yor. Di ğ er bir görü ş  ise bu beklentilerin arka-
s ı nda yatan fondamantallere odaklan ı r. Buna  

göre, krizin ilk ortaya ç ı kt ığı  ülkelerde 
1996'dan itibaren, Japonya'n ı n durgunluğ u, 
dolar ı n yükselmesi, sektörel ş oklar gibi ne-
denlerle ve d ış  ticaret hadlerinin bu ülkeler 
aleyhine dönmesiyle ve cari aç ı klarla birlikte 
krizin zemini haz ı rlanm ış t ı r. F ı nd ı kç ı oğ lu, bu 
yaklaşı m kabul edildi ğ inde, iktisadi temelleri 
sağ lam olan diğ er ülkelere sadece finansal pi-
yasalarda ya ş anan panikle aktar ı lan krizin çok 
da derin olmamas ı n ı n beklenece ğ ini söylüyor. 
Bir diğ er görü ş  Asya'n ı n bir semptom oldu ğ u-
nu söyler ve krizi global kapitalizme içkin olan 
bir eş itsiz geli ş menin yaratt ığı  aşı r ı  üretim krizi 
olarak niteler. 1970'lerden bu yana geli ş mi ş  
kapitalist ülkelerde durdurulamayan kâr oran-
lar ı  düş üş ü —k ı smi yükseli ş lere ra ğ men tam 
bir toparlanman ı n yaş anmamas ı -; büyüme, 
yat ı r ı m, iş gücü verimliliğ i, reel ücretler dü ş er-
ken, i ş sizliğ in gittikçe artyor olmas ı  gibi yap ı -
sal sorunlar ı n sonucunda krizler kaç ı n ı lmaz 
görünmektedir. F ı nd ı kç ı oğ lu krizin yap ı sal ni-
teliğ inin daha bask ı n olduğ unu söyleyerek bu 
yaklaşı ma yak ı n duruyor. Krizin nerede ortaya 
ç ı kaca ğı n ı n ülke ekonomisinin temellerine 
bağ l ı  olduğ unu; finansal paniğ in krizin nedeni 
değ il, olsa olsa krizin yay ı lmas ı n ı  sağ layan 
mekanizma olabilece ğ ini belirtiyor. "Derin ne-
den yap ısal, konjonktür nedeni ülke fonda-
mantalleri, yay ı lma mekanizmas ı  finansal di-
yebiliri2'. F ı nd ı kçloğ lu, ayr ı ca, çok önemli bir 
vurguyla, Asya krizlerinin, bizlere, Hilferding, 
Luxemburg gibi klasik Marksist dönemin tezle-
rine bakmay ı  bir kez daha gösterdi ğ ine i ş aret 
etmektedir (F ı nd ı kç ı oğ lu, 1998). 
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Kurtar Tany ı lmaz 2000 krizinin hemen ari-
fesinde yay ı mlanan çal ış mas ı nda, dünya eko-
nomisinin 1970'li y ı llardan bu yana gittikçe de-
rinle ş en bir krizle kar şı  karşı ya oldu ğ unu ve 
bu 'geçi ş ' döneminde krizi anlamaya yönelik 
çal ış malar ı n iktisadi boyutla s ı n ı rl ı  kalmad ığı -
n ı , politik ve kültürel boyutlara uzand ığı n ı  be-
lirtiyor. Bu yakla şı mlardan 'post-Fordizm' te-
orileri baş l ığı  alt ı nda toplad ığı  'Esnek Uzman-
laşma', 'Düzenleme Okulu' ve 'Tekno-ekono-
mik paradigma' yaklaşı mlar ı n ı , krize bak ış lar ı  
ve krizden ç ı kma ve yeniden yap ı lanma anla-
y ış lar ı  çerçevesinde de ğ erlendiriyor. Bu üç 
yakla şı m ı , piyasalar ı n kendiliğ inden dengeye 
gelemeyece ğ ini, fiyat hareketlerinin yan ı nda, 
teknolojik-örgütsel ve politik-kurumsal 'yenilik' 
süreçlerinin de dikkate al ı nmas ı  gerekti ğ ini 
vurgulamalar ı  aç ı s ı ndan ayn ı  eksen etraf ı nda 
ele al ı yor ve aralar ı ndaki önemli vurgu farkl ı -
l ı klar ı n ı n alt ı n ı  çiziyor. (Tany ı lmaz, 2000). Bu 
yakla şı mlar, kapitalist üretim ili ş kilerinin istik-
rarl ı  bir biçimde sürdürüldü ğ ü bir dönem ola-
rak 'Fordist' dönemden bahsetmekte ve kriz 
analizini de 'Fordizmin' krizine dayanarak 
olu ş turmaktad ı rlar. Tany ı lmaz buna kar şı n, 
"fordizmi' kapitalizmde s ın ı f güçleri aras ında-
ki dengenin kurumsalla ş tığı  bir evre olarak ele 
almay ı  öneriyor (agm, 86). Özetle, üç yakla-
şı m ı n kriz teorilerinin merkezinde, teknik ve 
örgütsel sorunlar yer almaktad ı r. Emek süreci, 
firmalar ı n örgütlenmesi, firmalar aras ı  iliş kiler, 
üretim-tüketim ili ş kilerine odaklanan bu yakla-
şı mlar, ekonomik sorunlar ı n teknik ve örgütsel 
değ iş imlerle ortadan kald ı r ı lacağı  varsaylm ı na 
dayan ı rlar. Herbiri farkl ı  noktalardan hareketle 
krizi aç ı klamaya çal ış salar da, ortak noktalar ı  
kapitalizmin bir eksik-tüketim ya da a şı r ı -üre-
tim eğ ilimi taşı d ığı  düş üncesidir. Krizin eksik-
tüketime dayan ı larak aç ı klanmas ı , kapitalist 
üretimin kâr için de ğ il, tüketim için yap ı ld ığı  
varsaylm ı na dayan ı r. Tüketimin birincil oldu ğ u 
böyle bir kapitalizm ve dolay ı s ı yla kriz anlay ı -
şı nda "...kapitalist gelişmenin itici gücü olarak 
`etkin' talebi ve tüketim yap ı lann ı  vurgulayan 
piyasa yönetimi( modeller gündeme getiril-
mektedir" (agm, 86). 'Fordist' üretim sistemi-
nin kat ı l ı klar ı na karşı , krizden ç ı k ış  ve yeniden 
yap ı lanma, esnek birikim modelleri ve kurum-
sal yap ı larda aranmaktad ı r. Tany ı lmaz bu üç 
yaklaşı m ı , yeniden yap ı lanma süreçlerinde, 
teknoloji ve kurumlar gibi ögelere odakland ığı ; 
`esnek' uygulamalar ı , emek maliyetlerini, ser-
mayenin organik bile ş imini ve sermayenin de-
vir h ı z ı n ı  dü ş ürmeye yönelik bir araç olmak 
yerine, yeni istikrar ko ş ullar ı n ı  sağ laman ı n bi- 

rer arac ı  olarak gördüğ ü; toplumu homojen bir 
bütün olarak görüp s ı n ı flarararas ı  'uzlaş ma'y ı  
kurmaya çal ış t ığı ; ve s ı n ı f mücadelesi ve de-
ğ er ili ş kilerini inkar ettiğ i için eleş tiriyor. Bu te-
orilerin kar şı s ı nda, "üretim sürecindeki teknik-
örgütsel ilişkilerdeki ve mübadele ilişkilerinde 
ki değ iş imlerden ziyade tam da bunların arka 
plan ında yer alan üretimin toplumsal ili şkilerin-
deki (s ın ı f mücadelesi ve değer ilişkileri) değ i-
ş imler üzerine" odaklanan Marksist yakla şı -
m ı n önemini vurguluyor. 

4. son kriz : 2001 şubat 
2000-2001 y ı llar ı nda yaş anan krizlerin ar-

d ı ndan gelen çal ış malarda kriz genel olarak fi-
nans krizi olarak nitelenmi ş tir. Kriz analizi de 
kimi zaman sadece finans piyasalar ı n ı n ince-
lenmesiyle s ı n ı rlanm ış t ı r. Nihal Tuncer 1990'11 
y ı llarda ortaya ç ı kan krizlerin, 90 öncesi krizler 
gibi dövize spekülatif hücumlardan kaynaklan-
d ığı n ı  fakat bunun gerisinde yatan nedenin pa-
rasal geni ş leme de ğ il, kendi kendini gerçek-
leş tiren kehanetler oldu ğ unu söyler (Tuncer, 
2001). Tuncer'e göre, finansal sistemdeki var-
l ı k ve yükümlülükler aras ı ndaki uyumsuzluk 
para krizlerinin altyap ı s ı n ı  haz ı rlar. Bu uyum-
suzluklar ı n en önemlisi para birimi uyumsuzlu-
ğ udur ve bunun krize dönü ş ebilmesi için, ülke 
içinde para birimine dair olumsuz beklentilerin 
bulunmas ı  ve elinde döviz bulunduranlar ı n sa-
t ı c ı  olarak piyasalara ç ı kmamas ı  gereklidir. 
Tuncer bu durumun döviz cinsinden likidite ek-
sikliğ i anlam ı na geldiğ ini ve uluslararas ı  likidite 
krizi olarak adland ı r ı ld ığı n ı  söylemi ş tir7 . 

Krizin nedenlerine getirilen aç ı klamalar 
çok geni ş  ve kendi aras ı nda farkl ı laşı yor. Bir 
yaklaşı ma göre krizin sebebi kötü yönetimler-
dir. Hasan Kirmano ğ lu'na göre krizi 'iyi yöne-
tim-kötü yönetim' çerçevesinde de ğ erlendir-
mek gerekir. Türkiye, bugün için nesnel bir 
gerçeklik halini alm ış  olan küreselleş meye uy-
gun politikalar uygulamay ı  becerememekte; 
bu anlamda kötü yönetilmektedir. Bunun so-
nucunda da sorunlar büyümekte ve krize dö-
nü ş mektedir (Kirmano ğ lu, 2001, 11). Merih 
Paya da krizi, Türkiye'nin y ı llard ı r yaş ad ığı  yö-
netim krizinin ekonomiye yans ı mas ı  olarak 
değ erlendiriyor (Paya, 2001, 36). 

Krizin yanl ış  politiklardan kaynakland ığı  
tezinin geni ş  çevrelerde kabul gördü ğ ü göze 
çarp ı yor. iktisat dergisinin 421-428 say ı s ı nda 
akademik hayat ı n ı  yurtd ışı ndaki üniversiteler-
de sürdüren dört iktisatç ı yla krize yönelik ya-
p ı lan röportajlarda, ortak olarak yanl ış  politika- 
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lara değ inilmi ş  olmas ı  dikkat çekicidir. Sumru 
Altuğ , siyasal iktidarlar ı n yetersizli ğ i ve yolsuz-
luklar ı  krizlerin görünür nedenleri olsa da, te-
mel nedeninin devletin ekonomide oynad ığı  
büyük rolle aç ı kl ı yor (Altu ğ , 2002). Ramazan 
Gençay, krizi iktisat politikalar ı n ı n etkin olma-
yan, yetersiz bir biçimde uygulanmas ı na bağ -
larken, bunun sebebini de, Türkiye'nin siyasi 
yap ı s ı nda mevcut olan kal ı c ı /yap ış kan bir is-
tikrars ı zl ığ a bağ l ı yor (Gençay, 2002). "Türki-
ye'nin s ı k s ık maruz kaldığı  iktisadi krizlerin te-
mel nedenleri, siyasi iktidarlar ı n zay ı f ve yol-
suzluklar ı n yayg ı n olmas ı n ın nedenleriyle ça-
kışı yo?' (Karayalç ı n, 2002). Nezih Güner kri-
zin devletin borçlar ı n ı  çevirememesi ve mali 
piyasalarla cebelle ş mesi biçiminde aç ığ a ç ı k-
t ığı n ı ; borcun da siyasal iktidarlar ı n yetersizli-
ğ i, yolsuzluklar, kanunlar ı n uygulanamamas ı  
ve kamu harcamalar ı ndan kaynakland ığı n ı  
söylüyor (Güner, 2002). 

Tülay Ar ı n krizin içiçe geçmi ş  çok boyutlu 
nedenleri oldu ğ unu söyleyerek, üçlü bir s ı n ı f-
land ı rmaya gidiyor. İ lk grupta kötü politikalar 
dedi ğ i, kamu kesiminin etkin olmamas ı , yüksek 
bütçe aç ı klar ı , yüksek kamu borçlanma gere ğ i 
öne ç ı kmakta; buna Türkiye'nin yeteri kadar li-
beralle ş mediğ i ve bununla ilgili gerekli yap ı sal 
reformlar ı  yapmad ığı  ele ş tirisi eklenince, kriz 
iktisat politikas ı n ı n uygulama biçimiyle ilgili ak-
sakl ı klarla aç ı klanm ış  olmaktad ı r. İ kinci grupta, 
piyasalar ı n kendisinde sorun oldu ğ u ve özellik-
le mali piyasalar ı n aksak çal ış t ığı  görü ş ü ha-
kimdir. Böylelikle krizin nedeni, 'piyasa aksak-
l ı klar ı ', 'piyasa dengesizli ğ i', 'mali k ı r ı lganl ı k'  

olarak tespit edilmi ş  olmaktad ı r. Ar ı n, bu iki 
grup nedenlerin istikrars ı zl ığı  artt ı rd ığı n ı , aksak 
iş leyen piyasalara ek olarak bir de kötü politi-
kalar ı n, piyasa dengesizliklerinin krize dönü ş -
mesinde etkili oldu ğ unu kabul ediyor. Fakat 
bunlardan öte, yani, iyi i ş leyen piyasalar ı n ve 
iyi yönetimlerin varl ığı nda da mali krizlere yol 
açan kriz dinamiklerini üçüncü ve as ı l bir ne-
den olarak ortaya koyuyor. Bu grup nedenleri, 
'kapitalizmde paran ın doğas ı  ve mali birikimi 
doğas ı ' baş l ığı nda topluyor. Burada analiz, 
mali birikimle reel birikim aras ı ndaki ili ş kiye 
odaklan ı yor ve mali birikimin reel birikimden 
doğ as ı  gereğ i ayr ı lma eğ ilimi ta şı mas ı  ve böy-
lece mali birikimin kendini sürdürme kapasitesi-
nin temellerini ortadan kald ı rarak, krize dönü ş -
mesi mekanizmas ı n ı  aç ı kl ı yor (Ar ı n, 2001)8 . 

Nesrin Sungur, krizin, 1990'l ı  y ı llarda bir 
dizi ülkede ardard ı na ortaya ç ı kan krizlerle 
benzer nitelikte oldu ğ unu söylemekte ve bu 
krizlerin ortak dinami ğ ini 'finansal liberalizas-
yon süreciyle' ili ş kilendirmektedir. Türkiye ilk 
olarak 1994 y ı l ı nda önce finansal alanda ba ş -
layan, ard ı ndan döviz piyasalar ı na yans ı yan 
ve oradan da reel kesime s ı çrayan bir kriz ya-
ş am ış ; benzer biçimde 1994'te Meksika'da, 
1997'de Tayland'da ba ş layan Asya krizinin ar-
d ı ndan Brezilya, Rusya krizleri ortaya ç ı km ış -
t ı r. Sungur bu krizlerin ortak dinami ğ inin, ülke 
ekonomilerinin sermaye hareketlerine aç ı lma-
s ı  olduğ unu vurgulamakta ve analizini 1970'li 
y ı llarda ortaya ç ı kan krize kadar uzatmaktad ı r. 
1970 krizi devletin ekonomiye müdahalesi 
bağ lam ı nda aç ı klanm ış  ve özelle ş tirme, dere-
gülasyon politikalar ı  ve devletin sermaye ha-
reketleri üzerindeki kontrolünün kalkmas ı  biçi-
minde bir çözüm bulunmu ş tur. Geli ş miş  ülke-
lerdeki bu dönü ş ümler yaş an ı rken, benzer po-
litikalar azgeli ş mi ş  ülkelere de yap ı sal uyum 
programlar ı  ad ı  alt ı nda dayat ı lm ış t ı r (Sungur, 
2001). 

sonuç yerine 
Farkhlasan kriz analizierinin k ısa bir analizi 

Buraya kadar, son k ı rk y ı ll ı k dönemde, 
Türkiye'de ve dünyada ya ş anan krizlere getiri-
len de ğ erlendirmelerden örnekler aktar ı ld ı . 
Doğ rudan aktar ı lan ya da yazarlar taraf ı ndan 
değ inilen yakla şı mlarda krizlere getirilen aç ı k-
lamalar ı n çok değ i ş ik biçimler ald ığı n ı  görüyo-
ruz. Bir çok yaz ı da krizin yanl ış  ekonomi poli-
tiklar ı ndan kaynakland ığı  öne sürülürken, ki-
misinde devletin ekonomideki 'bask ı n' rolü 
kriz nedeni olarak kabul edilmi ş tir. Bir yakla şı - 
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ma göre krizlerin sebebi finans piyasalar ı n ı n 
`k ı r ı lgan' yap ı s ı  olurken, bir diğ eri Türkiye eko-
nomisinin çarp ı k niteli ğ ine iş aret etmi ş tir. Aç ı k-
lamalar ı n kimisinde ekonominin d ış a bağı ml ı -
l ığı  hat ı rlat ı larak, bütün süreç d ış ar ı dan belir-
lenen bir dayatmaya indirgenmi ş tir. Bütün bu 
yakla şı mlar ı n yan ı nda, krizin yap ı sal bir niteli-
ğ inin olduğ unun, birikimin içsel çeli ş kileriyle 
aç ı klanmas ı  gerekti ğ inin ve dünya genelinde 
sermaye birikimi süreçleriyle ili ş kili olarak de-
ğ erlendirilebilece ğ inin alt ı n ı  çizen yakla şı mlar 
da vard ı r. 

Asl ı nda farkl ı  kriz yakla şı mlar ı n ı n, 
anlay ışı ndaki farkl ı laş malardan kaynak-

land ığı  söylenebilir. Kapitalizmi alternatifsiz, 
doğ al bir toplumsal düzen olarak gören ve sü-
rekliliğ ine güvenen anlay ış larda kriz ar ı zi bir 
nitelik ta şı r ve kapitalist birikime d ış sal olarak 
kabul edilir. Kriz, yanl ış  politikalar, devletin 
ekonomiye —yetersiz ya da a şı r ı - müdahalesi, 
aksak i ş leyen piyasalar gibi nedenlerle aç ı kla-
n ı r. Kapitalist üretimi çeli ş kili doğ as ı , kendi 
içinde ta şı d ığı  s ı n ı rlar ı , temel e ğ itimleri ile 
analiz ederek, kapitalizme ele ş tirel yaklaş an 
anlay ış  içinse kriz, sermaye birikiminin asli bir 
bileş eni olmaktad ı r. Birikimin bu çeli ş kili yap ı -
s ı , krizlerde ifadesini bulmaktad ı r. Bu durum-
da kapitalist birikim, krizlerle birlikte giden bir 
süreç olarak ele al ı n ı r ve krizlerin birikim süre-
cinde oynad ığı  diyalektik rol vurgulan ı r : kriz-
ler bir yandan birikimin dayand ığı  s ı n ı rlar ı n 
aç ığ a ç ı kmas ı d ı r; diğ er yandan da bu s ı n ı rla-
r ı n aşı l ı p, daha karl ı  koş ullar ı n oluş turulmas ı -
n ı n zeminini yarat ı r. Ancak bu yeni durum da, 
beraberinde yeni sorunlar getirir. 

"... sermayenin bu türden her s ı n ı rı  [ken-
disine] bir engel olarak koymas ı , ve böylece, 
idealde onun ötesine geçmesi olgusu, ger-
çekte de bunun üstesinden gelmesi sonucunu 
vermez; ve bu türden her engel onun karakte-
riyle çeliş tiğ i için, sürekli olarak a şı lan, ama 
sürekli olarak da koyulan çelişkiler içinde ser-
mayenin üretimi devam eder ... bu engeller, 
geliş mesinin belli bir aşamas ında, sermayenin 
bizzat kendisini bu [geniş leme] eğ iliminin en 
büyük engeli olarak ortaya ç ıkarır, ve bu yüz-
den de onu, kendisinin ortadan kaldı rı lmas ı  
yönünde devindirir"(Marx, 1993, 410). 

İ lk yakla şı m için tekil bir krizin analizi, kri-
zin ortaya ç ı kma biçimine odaklan ı p, bir tarife 
dönü ş ürken; di ğ eri için analiz uzun erimli di-
namikler ve sermayenin dünya genelindeki 
toplam hareketi ile ili ş kisi içinde geli ş tirilir. Bu 
ikinci anlay ış  çerçevesinde, herhangi bir ülke-
de ortaya ç ı kan krizi görüngüleriyle aç ı klamak 
mümkün ve yeterli olmaz ve Türkiye'de ser-
maye birikimi süreçlerinin geli ş imi, karşı laş t ığı  
krizler ve kriz sonras ı  yeniden yap ı lanma sü-
reçleri de, dünyadaki geli ş melerden bağı ms ı z 
ele al ı namaz. Di ğ er yandan, elbette ki, ülke içi 
birikim süreçlerinin ta şı d ığı  çeliş kiler ve özgül-
lükler de bu sürecin niteli ğ ini belirlemektedir. 
Bu çerçeveden hareketle, Türkiye'de ya ş anan 
krizlerin analizi, birikimin geçirdi ğ i dönü ş üm-
ler, ta şı d ığı  çeli ş kiler çerçevesinde ele al ı n-
mak ve 1970'lerin ortalar ı nda karşı laşı lan kri-
ze ve kriz sonras ı  yeniden yap ı lanma süreçle-
rine dek uzanmak zorundad ı r ve dünya gene-
linde kapitalist birikim süreçleriyle ili ş ki içeri-
sinde ve son dönemde ya ş anan krizlerle bir-
likte dü ş ünülmelidir. 
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dipnotlar: 
1)Türkiye ekonomisinin 1970'lerin ba şı nda döviz soru-

nunu büyük ölçüde çözdü ğ ünü, ancak 1974'te 
yaşanan petrol şokunun kalk ı nma sürecini olumsuz 
etkiledi ğ ini ileri sürmektedir. Ekonominin ba ş l ı ca 
sorunlar ı n ı n enflasyon ve d ış  borçlar oldu ğ unu ve 
bunlar ı n çözmek üzere yeni iktisadi politikalar ı n bir 
an evvel olu ş turulmas ı  gerekti ğ ini belirtmektedir 
(K ı z ı lyall ı , 1988) . 

2) ihracata yönelik ekonomi stratejisinin niteli ğ ini de 
eleş tirmekte; bu politikalar ı n uygulanmas ı yla Türkiye 
ekonomisinde vergi iadesi ve te şvikler yoluyla ihracat 
art ışı  sağ land ığı n ı ; ancak bu te şvikler azald ığı nda 
ihracat ı n da buna paralel olarak geriledi ğ i kaydet-
mektedir. Daha da önemli olan bir husus olarak, 
Japonya, Kore ve Tayvan'da ya şanan ı n aksine, ihra-
cat art ışı n ı n beraberinde üretimde büyük art ış lar 
getirmedi ğ ini ve kalk ı nman ı n motoru olamad ığı na 
iş aret etmektedir 

3) 1970'lerin sonlar ı ndan bu yana yaşanan liberalle ş me 
dalgas ı yla vergi indirimi öne ç ı km ış  ve iç borç krizinin 
ciddi bir sorun olmaya ba ş lad ığı  1989 y ı l ı na gelinc-
eye kadar vergiler büyük oranda dü ş ürülmü ş tü. Buna 
kar şı n bütçe aç ı klar ı  büyümekteydi. Yat ı r ı mlar 
düş tüğ ü için kredi kullan ı m ı  azalm ış t ı  ve devlet vergi 
almak yerine bu at ı l fonlardan gittikçe daha fazla 
borçlanm ış ; bu durum s ı cak para hareketlerini 
h ı zland ı rm ış t ı . Döviz üzerinden reel faiz hadlerinin 
korunmas ı n ı n gerekmesi döviz kurlar ı n ı n devalüe 
edilmesini önlemiş tir. Tam bir k ı s ı r döngüye dönü şen 
bu süreçte cari aç ı klar gittikçe büyümekte, bu durum 
uluslararas ı  borçlanmay ı  gittikçe zorla ş t ı rmakta ve 
daha yüksek faizler ödemek durumunda kal ı nmak-
tad ı r (bkz :Ar ı n, 1997). 

4) 1950'deki dönüş üm, ülke ekonomisinin güçlü Bat ı l ı  
merkezlerin üretim yörüngesine yerle ş tirilmesi 
operasyonudur. ithal ikameci montaj a ş amas ı  diye-
bileceğ imiz bu dönemde kamunun görevi, ucuz girdi, 
yeti ş miş  eleman ve iç pazar yaratma politikas ı  ile 
özel yat ı r ı mlar ı  te ş vik etmek biçiminde yeniden 
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tan ı mlanm ış t ı r. Bu, rekabetten yoksun, iç pazara 
yönelik, d ış  girdiye bağ l ı  sanayileş me gittikçe verim-
siz bir nitelik kazand ı  ve içeride rant ekonomisi 
olu ş tururken, ekonomiyi döviz sorunuyla kar şı  
kar şı ya getirdi. 1980 dönü ş ümü ile "dış a aç ı lan 
ekonominin dış  rekabete uyumlulaş t ı r ı lmas ı ,baş ta 
emek ve kamu kesimi olmak üzere, ihracat d ışı ndaki 
hemen tüm ekonominin bastınlması  biçiminde" oldu 
(önder, 1996, 18). 

5) Ekonominin içinde bulunduğ u k ı s ı rdöngü ş öyle 
özetlenebilir: uygulanan vergi ve ve harcama poli-
tikalar ı yla giderek artan konsolide bütçe aç ı klar ı  
oluşmuş ; özellikle vergi indirimi sonucunda bütçenin 
daha büyük bir k ı sm ı n ı n borçla finanse edilmesi 
zorunlu hale gelmi ş tir. Kamu borçlar ı n ı n büyümesi, 
faiz oranlar ı n ı  yükseltmiş  ve 80'lerin sonunda 1987 
para program ı  ve 1989 konvertibilite kararlar ı  ile 
s ı cak para operasyonu gündeme gelmi ş  ve böylece 
ekonomi TL faiz üzerinden faize ek olarak döviz-faiz 
alan ı nda da yat ı r ı mc ı y ı  çeker hale gelmi ş tir (Önder, 
1996). 

6) Eser 	benzer 	biçimde, 	iç 	tasarruf 
yetersizli ğ inin,finansal serbestle ş me ve s ı cak paraya 
dayal ı  sermaye giri ş leri ile kapat ı lmaya çal ışı ld ığı n ı  
söylemektedir (Eser, agm). 

7)"Finansal kriz ve finansal panik, ellerinde sistemin 
yükümlülüklerini bulunduran aktörlerin ayn ı  anda 
bunları  dövize çevirmek istemesinden kaynaklan ı r. 
Ancak tan ı m icab ı  sistemdeki döviz cinsinden 
varl ı klar 	yükümlülüklerin 	tamam ı n ı  
kapsamadığı ndan, finansal s ı kışı klık ve panik kur 
üzerinde baskı  oluş turur' (Tuncer, 2001,50). 

8) Ar ı n mali birikimin doğ as ı n ı n analizine yönelmekte ve 
krizlerin mekanizmas ı n ı  anlamaya yard ı mc ı  olacak, 
kapitalist üretimde paran ı n kazand ığı  ikili iş levi ay ı rt 
etmektedir: paran ı n zamanlararas ı  fiyat ı , yani faiz; 
paran ı n ulusal nitelikli olmas ı ndan kaynakl ı  mekan-
lararas ı  fiyat ı , yani döviz kuru. 
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İ ktisat Dergisi'nin 40. y ı l ı  için tasarlanan 
bu say ı da bana dü ş en, bu süre zarf ı nda 
AET/AB ve AET/ AB-Türkiye ili ş kisi dergide 
nas ı l yer alm ış , ne tür tespitlerde bulunulmu ş  
vb. gibi konularda bir yaz ı  yazmakt ı .Bu amaç-
la ilgili süreçte yay ı nlanan dergileri tarayarak 
neler yaz ı lm ış , neler tart ışı lm ış  , hangi kayg ı -
lar dile getirilmi ş , neler sorulmuş /sorgulanm ış  
gözüyle bakt ığı mda, AET/AB-Türkiye ili ş kisi-
nin gündemde kapsad ığı  yere, tart ış malar ı n 
yoğ unluğ una göre iktisat Dergisi'nin say ı la-
r ı nda yer ald ığı n ı  görmek meselelere tarihsel 
bir perspektifle bakmaya çal ış anlar ı  ş aşı rtma-
yacak nitelikte.Anla ş man ı n gerçekle ş tiğ i 1963 
y ı l ı n ı  izleyen süreçte olumlu ancak temkinli 
yaklaşı m derginin sayfalar ı na da yans ı m ış  du-
rumda. 

Dünya sisteminin II.Dünya Sava şı n ı  takip 
eden süreçte iki sistemin rekabetine dayanan 
yeni yap ı lanma ve bu ko ş ullarda kapitalizmin 
h ı zl ı  bir birikim sürecine girmesi Avrupa'da 
ileriye dönük bir proje olarak Ortak Pazar fikri-
nin somut bir hal almas ı yla sonuçland ı . Kutal, 
genel olarak böyle bir çerçeveden hareketle, 
özellikle sosyal boyut aç ı s ı ndan ş öyle bir de-
ğ erlendirme yaparken; 

" Ş imdiye kadarki tatbikatta üye dev-
letlerin sosyal alanlarda da büyük mer-
haleler a ş m ış  olmalar ı  ümit vericidir. Ge-
lecek için anla ş man ı n amac ı na daha faz-
la yaklaş aca ğı na yani hayat seviyesinin 
yükseltilece ğ ine ve i ş sizlikle tam bir mü-
cadele imkan ı  sağ layabilece ğ ine kuwetle 
inanmak mümkündür kanaatindeyiz" (Ku-
ta1,1966,s.33). 

Bilgin, Türkiye'de ki s ı nai yap ı y ı  Avrupa ile 
karşı laş t ı rarak AET 'ye tam üye olma ve reka-
bet edebilme ş ans ı n ı n aş ağı daki tedbirlerin 
al ı nmas ı na bağ l ı  olduğ unu vurgulamaktad ı r; 

"1- İ stihsal ünitelerinin cesametini art-
t ı rmak, 2-Kalifiye i ş çi ve idareci yeti ş tir-
mek, 3- Teknolojik değ iş iklikleri yak ı ndan 
takip ederek tatbik etmek ve prodüktivite-
yi artt ı rmak, 4-AET'ye girmeyle hangi sa-
nayiler ayakta kalacak, hangileri sars ı la-
cakt ı r, bunlar ı n tespiti cihetine gitmek, 5- 
Kalitenin dünya standartlar ı  seviyesine 
ç ı kar ı lmas ı , 6-Gümrük resimlerinin indiril-
mesi, 7-Sanayicilere dü ş ük faizle kredi  

temin etmek, 8-idari mevzuatta istikrar ı  
sağ lamak" (Bilgin,1967, s.17). 

Bilgin'in bu uyar ı lar ı  takip eden süreçte 
Karaday ı  taraf ı ndan daha aç ı k bir ş ekilde ifa-
de edilmektedir. Karaday ı , müzakareleri sür-
düren delegasyona dönük yaz ı s ı nda yap ı la-
cak anla ş man ı n Türkiye sanayisini rekabet or-
tam ı yla karşı  karşı ya b ı rakaca ğı n ı  vurgulaya-
rak "..Bat ı 'n ı n aç ı k Pazar durumundaki Os-
manl ı  ülkesinde serbest rekabetin, ev ve el 
sanatlar ı  sanayini dahi silip süpürdü ğ ü unutul-
mamal ı d ı r"(Karaday ı ,1969,s.17), uyar ı s ı n ı  
yapmaktad ı r. Karaday ı 'n ı n delegasyona dö-
nük bir diğ er uyar ı s ı  ; 

"Her sanayi ancak içinde bulundu ğ u 
ekonomik, toplumsal ş art ve imkanlar ı  
yans ı tt ığı  ve bunlarla s ı n ı rl ı  olduğ una gö-
re, iyi kalite-ucuz fiyat düzeyine ula ş mas ı  
yaln ı z kendi inisiyatifinde değ ildir....Di ğ er 
bir deyimle müsabakaya rakipler e ş it ko-
ş ullar alt ı nda ç ı kabilmelidir" (Karada-
y ı ,1969,s.17). 

Karaday ı  bu tesbit ve önerilerin sonucun-
da kendi pozisyonunu "hissi olmaktan ziyade, 
sorunu bilimsel ilkeler ve ya ş anm ış  tecrübe-
lerden" hareketle tan ı mlamakta ve ş öyle bir 
noktaya varmaktad ı r; 

"K ı saca genç sanayimizi mutlak su-
rette korumal ı y ı z ve onu d ış  rekabetle 
kar şı  kar şı ya b ı rakmadan, Antla ş man ı n 
geli ş mesine yar ı yacak yönde i ş lemesini 
sağ lamal ı y ı z... Öyle zannediyoruz ki, 
Türk Delegasyonu bu tarihi, görevini bil-
mektedir ve yerine getirecektir" (Karada-
y ı ,1969,s.17). 

1971'de imzalanacak Katma Protokole gi-
den süreçte İ ktisat Dergisine yans ı yan bu gö-
rü ş ler Türkiye ya ş anan kapitalist birikim süre-
cinin mant ığı na uygun bir niteli ğ e sahip. Kapi 
talist birikim sürecinin dayand ığı  birbirini ta-
mamlayan korunma/rekabet prati ğ i, söz konu-
su dönemde birikim sürecinin temel aktörü sa-
nayi çevrelerinin görü ş lerinde de ifadesini bul-
maktad ı r; Karaday ı 'n ı n vurgusuyla sanayi 
çevrelerinin görü ş leri genellikle; "dramatik çö-
küntü, y ı k ı lma edebiyat ı na kaçmadan, intibak 
ş artlar ı n ı n dikkatle ve en az hasarla darbo ğ a-
z ı n geçilmesine imkan vermesi merkezindedir" 
(Karaday ı , 1969,s.17). 

Mehmet 
Türkay*  
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Burada i ş aret edilmesi gereken bir nokta 
1960'l ı  y ı llarda Türkiye'de ya ş anan toplumsal 
değ iş im ve bu süreçte Ortak Pazar kar şı t ı  ta-
raflar ı n "onlar ortak biz pazar" slogan ı nda ifa-
de bulan, muhtemelen İ .Ü. iktisat Fakültesi 
öğ rencilerinin ço ğ unluğ unun da içinde yer al-
d ığı  muhalefetin görü ş leri dergi sayfalar ı na 
yans ı mam ış  durumdad ı r. Bu süreçte iktisat 
Dergisiyle o yada bu nedenle ili ş kileri olmayan 
muhalif fakülte ö ğ rencilerinin ilerleyen süreç-
te gerek İ FMC yönetiminde gerekse iktisat 
Dergisi yay ı n kurulunda yer almaya ba ş lama-
lar ı yla bu ili ş kisizlik ortadan kalkacak, en az ı n-
dan Ortak Pazar ve ilerleyen süreçte AB ko-
nusunda farkl ı  görü ş ler dergide yer bulmaya 
baş layacakt ı r. 

1970'li y ı llar bir taraftan kapitalizmin içine 
girdiğ i krizin etkilerinin somutla ş maya baş lad ı -
ğı  diğ er taraftan Türkiye'de ya ş anan toplum-
sal değ iş imin h ı z kazan ı p, toplumsal gerilimle-
rin artt ığı  bir döneme tekabül eder. Böyle bir 
ortamda AET-Türkiye ili ş kileri kendi ritminde 
devam etmekte ve toplanmas ı  Orçun'un ifade-
siyle "y ı lan hikayesine" dönen Ortakl ı k Konse-
yinin sonuç bildirgesi; "iki taraf ı n nitelik bak ı -
m ı ndan farkl ı  olmayan görü ş lerinin uzlaş t ı r ı l-
mas ı n ı n ald ığı  zaman dolay ı s ı yla içine dü ş tü-
ğ ü sözde 'krizden' kurtar ı lm ış  oldu"(Or-
çun,1976,39). Toplant ı ya dair yaz ı s ı nda Or-
çun, AET-Türkiye ili ş kisini "bağı ms ı zl ı k" tema-
s ı  üzerinden, "onlar ortak biz pazar" perspekti-
finden de ğ erlendirmektedir. 

Orçun'un aktard ığı na göre görü ş meleri 
yürüten birinci dereceden sorumlular ı n 
"AET'nin içinde olmak, d ışı nda kalmaktan iyi-
dir" yolundaki görüş leri esas olarak "biraz da-
ha fazla döviz sa ğ lamak" anlay ışı na dayan ı -
yordu. Bu süreçte AET'nin "Türk sanayii için 
büyük bir pazar" oldu ğ u, "sanayimizi rekabete 
açmakla kalk ı nabileceğ imiz" gibi tezlerin ikti-
darlar üzerinde "büyük nüfüzu" olan tüccarlar 
taraf ı ndan dü ş mekte olan ithalat vergileri ne-
deniyle desteklenmektedir. Sanayiciler ise bir 
taraftan "sanayi mahvoluyor" diyerek kar şı  ç ı -
karken, di ğ er taraftan Avrupa sermayesiyle 
ortak yat ı r ı m yapma olana ğı  nedeniyle tered-
dütlü davranmakta, "kulaklar ı n ı n üstüne 
yat(maktad ı rlar)". Orçun'a göre; 

"sanayiciler taraf ı ndan genellikle ileri 
sürülen 'yeni teknoloji getirme' ve 'ihraca-
ta yönelik olma' ş artlar ı  AET ülkeleri ile 
ortak yat ı r ı mlara girmenin ş artlar ı  ola-
maz. Çünkü Türkiye bu tür yat ı r ı mlardan, 
ancak, halk ı n ihtiyaçlar ı na doğ rudan ya-
da dolayl ı , ama mutlaka cevap verme ya- 

rar ı n ı  bekleyebilir. Yoksa, kendileri d ış a 
bağı ml ı  sanayilerin ihracat yoluyla Türki-
ye'ye kazand ı rabilecekler kendi ihtiyaçla-
r ı n ı  bile karşı lamaz" (age,s.41) 

Orçun'a göre bütün bu ş artlarda Türki-
ye'nin almas ı  gereken tav ı r, AET ile ili ş kilerde, 
,"eş itlik ve kar şı l ı kl ı  yarar ve ba ğı ms ı zl ı k" ilke-
lerinden vazgeçmemesi gerekti ğ ini göster-
mektedir. Türkiye'nin; 

"gittikçe daha fazla büyük devletlerin 
tehdidi alt ı na giren bir dünyada, kendi gü-
cüne güvenerek, Üçüncü Dünya ülkeleri 
ile bütünle şerek ve Avrupa ile e ş itlik te-
melinde ili şkiler kurarak ba ğı ms ı zl ığı n ı n 
ve sanayile ş mesinin maddi temellerini 
haz ı rlamas ı  gerekmektedir" (age.,s.43) 

Di ğ er taraftan Orçun, Avrupa'n ı n güçler 
dengesindeki olumsuz pozisyonuna i ş aret et-
mekte ve bu olumsuzlu ğ u telafi edecek bir 
manevra olarak Avrupa'n ı n Üçüncü Dünya ül-
kelerine yöneldi ğ ini vurgulamakta, ancak bu 
durum; 

"..AET ülkelerine, siyasi hakimiyetten 
çok yaş ayabilmek için sermaye ihraç et-
mek zorunda olan emperyalist ülkeler ol-
ma, niteliğ ini vermektedir"(age.42) 

Orçun' un bu vurgusu kapitalist birikimin 
temel mant ığı na dair bir vurgudur. Avrupa ser-
mayesi değ ersizleş me sorununu bu yolla çö-
züme ulaş t ı rmaya çal ış makta, bunun hayata 
geçi ş inin görüntüsü ise, bu günlerde daha 
aç ı k hale gelen, geni ş leme, derinle ş me ve 
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ulus devletler üzerinden kurgulanan siyaset, 
insan haklar ı  vb. gibi alanlardaki kriterlerde 
ifadesini bulmaktad ı r. 

Orçun'un bu vurgusuyla ayn ı  kayg ı larla ol-
masa bile Türkiye, 1979 y ı l ı nda iliş kileri daha 
sağ lam temele oturtmak üzere be ş  y ı ll ı k don-
durma talebinde bulunmu ş  ve; 

" .Topluluk Bakanlar Konseyi Türki-
ye'nin bu talebini karşı l ı kl ı  olmak ş art ı yla 
derhal kabul etmi ş  böylece sadece Türki-
ye AET iliş kileri değ il, özellikle Türk i ş çile-
rin sosyal sorunlar ı  da gittikçe daha 
olumsuz koş ullar içinde tart ışı l ı p ele al ı -
nacak belirsiz bir gelece ğ e doğ ru terke-
dilmi ş tir" (Ekin, 1979,s.16) 

AET ile ili ş kilerin bu noktaya geldi ğ i aş a-
ma Türkiye'de birikiminin içine girdi ğ i krizin 
derinle ş tiğ i bir sürece tekabül etmektedir. Biri-
kim sürecinde öne ç ı kan ve bu anlamda iç pa-
zar ı n olanaklar ı n ı n s ı n ı r ı na varan sermaye 
gruplar ı  farkl ı  pazarlar ı n kaynak ve olanaklar ı -
n ı  kullanma yönündeki talepleri formüle etme-
ye baş lam ış lar, bu eğ ilimin dünyadaki neo-li-
beral dönü ş ümle uyumlu hale gelmesi ve ha-
yata geçmesi 12 Eylül darbesinde ifadesini 
bulmuş tur. 

Diğ er taraftan bu süreç so ğ uk savaşı n çö-
zülmesinin ilk iş aretlerinin ortaya ç ı kt ığı , iki 
blok aras ı ndaki çeli ş kilerin süreç içinde yerini 
kapitalizm içindeki çeli ş kilere b ı rakaca ğı  yeni 
bir döneme i ş aret etmektedir. Dolay ı s ı yla Av-
rupa'n ı n öncelikleri kendi gelece ğ ine yönel-
miş , geni ş leme ve derinleş me sürecini potan-
siyel rakiplerle baş  edebilecek en uygun yap ı -
ya dönü ş meye dönük bir proje olarak AB ku-
rumsallaş mas ı na yönelmi ş tir. 12 Eylül darbesi 
Avrupa için Türkiye ile ili ş kilerin ne yönde ge-
li ş tirilmesi konusunda mevcut asimetrik ili ş kiyi 
yap ı sal bir niteli ğ e dönü ş türmesi konusunda 
önemli bir f ı rsat vermi ş  ve Avrupa, ili ş kileri 
darbe gerekçesiyle dondurmu ş tur. Bu a ş ama-
dan sonra ANAP iktidar ı  döneminde tam üye-
lik baş vurusu yap ı ld ı  ve 1989 18 Aral ı k'da AT 
Komisyonu, Türkiye'nin tam üyelik başvurusu 
konusundaki "görü ş " ünde Toplulu ğ un, kendi 
iç pazar ı n ı  tamamlayabilme sürecinden önce, 
ki bu 1992 y ı l ı d ı r, yeni bir üyeyi kabul edeme-
yeceğ i ve Türkiye'nin kat ı lmadan önce, eko-
nomik, sosyal ve siyasal alanda geli ş mesine 
ihtiyaç duyulduğ u konusunda bir karar verdi. 
1980'li y ı llar bu çerçeveden bak ı ld ığı nda her 
iki taraf içinde kendi gündemleri aç ı s ı ndan 
mevcut ili ş kinin önemli olmad ığı  y ı llar olarak 
yaş and ı . Bu süreç, iktisat Dergisi'ne de yans ı - 

m ış  görünüyor. Ortak Pazar'dan tek pazara 
doğ ru Avrupa'da ya ş anan dönü ş ümün "sosyal 
boyutu iktisadi boyutun gerekliliklerine" ba ğ la-
yan niteli ğ inin ve bu sürecin sendikalar üzerin-
de yarataca ğı  muhtemel tahribat ı n konu edi-
nildiğ i yaz ı da Kocaoğ lu' nun vurgusu erken bir 
uyar ı  niteliğ indedir. 

"..Ş imdi Avrupa sendikalar ı  tam bir s ı -
nav eş iğ indedir. Neo-Kapitalizmin bu yeni 
sald ı r ı s ı  karşı s ı nda değ iş en şartlara göre 
yeni yöntemler ve yeni stratejiler geli ş tir-
mek ve bu mücadeleyi mutlaka kazanmak 
zorundad ı rlar" (Kocao ğ lu, 1988, s.42) 

Kocaoğ lu' nun bu uyar ı s ı  aç ı s ı ndan bak ı l-
d ığı nda Avrupa sendikalar ı  üyelerinin kaza-
n ı mlar ı n ı  koruma yönünde bir strateji geli ş tir-
mek yerine sürecin hakim mant ığı na paralel 
bir strateji geli ş tirmiş ler ve AB' giden süreçte 
ta şı y ı c ı  unsurlardan biri olmay ı  tercih etmi ş ler-
dir, bugün gelinen aş amada ya ş anan sürecin 
en net sonucu Avrupa çap ı nda h ı zl ı  bir sendi-
kas ı zlaş ma ve sosyal haklar ı n önemli oranda 
tahribat ı  olmu ş tur. Türkiye'de 12 Eylül darbe-
siyle baş layan sendikas ı zla ş ma ve sosyal 
haklar ı n gerilemesi sürecinin muadili Avru-
pa'da Birli ğ e giden süreçte ba ş lam ış  ve de-
vam etmektedir 1 . 

Sürecin Türkiye'deki tart ış malara yans ı d ı -
ğı  diğ er alanlar ise mevcut s ı nai yap ı n ı n tek-
nolojik niteli ğ inin rekabet için ne kadar elveri ş li 
olduğ u ve dünya ekonomisi/sistemi içinde Av-
rupa'n ı n muhtemel pozisyon al ışı  üzerinden 
baş lam ış  ve iktisat dergisinin sayfalar ı nda ye-
rini alm ış t ı r.Buna göre söz konusu dönemde 
Türkiye At ülkeleri ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda üreti-
min teknolojik içeri ğ i aç ı s ı ndan en alt s ı rada 
yer almakta ve s ı nai yap ı s ı ndaki teknolojik ge-
rilik ve yap ı sal ba ğı ml ı l ığı n yak ı n zamanda 
aşı lmas ı n ı n mümkün olmad ığı na dikkat çekil-
mekte ve entegrasyon sürecinde üzerinde du-
rulmas ı  gereken konular ; 

"..Türkiye'nin kendi teknolojisini üret-
mesi, özellikle elektronik-enformatik ala-
n ı nda yerli sanayini kurmas ı , eğ itim politi-
kas ı n ı  buna bağ l ı  olarak yönlendirmesi, 
ARGE harcamalar ı  ve ARGE'de çal ış an 
iş gücünü art ı rmas ı " (Yentürk,1988, s.37) 

olduğ u tespit edilmi ş tir. Bu çerçevede da-
ha sonra, 1990'l ı  y ı llar ı n sonlar ı nda yap ı lan 
çal ış malar yap ı lan tespit ve önerilerin kar şı l ı k 
görmedi ğ ini, söz konusu teknolojik ba ğı ml ı l ı k 
ve gerili ğ in yap ı sal bir özellik olmaya devam 
etti ğ ini gösterir niteliktedir.Küçükahmeto ğ lu' 
nun yapt ığı  çal ış ma Türkiye s ı nainin teknolo- 
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jik yap ı s ı n ı  ortaya koyarak, üretip ihraç etti ğ i 
ve ithal etti ğ i mallar ı n teknolojik içeriklerinin 
farkl ı l ı  'ğı na dikkat çekmektedir. Buna göre Tür-
kiye hemen hemen standart teknolojiyle üre-
tim yap ı p ihraç ederken ileri teknoloji mallar ı n ı  
ithal eder durumdad ı r. (Küçükahmeto ğ lu, 
2000, s.34) 

Türkiye böyle bir yap ı  ile Gümrük Birli ğ i 
sürecine girmi ş , ve bu entegrasyonun i ş aret 
edilen yap ı sal özellikleri ve di ğ er etmenlerle 
Avrupa ile ticaretinde ciddi aç ı klar verir hale 
gelmiş tir.Bu haliyle bak ı ld ığı nda Gümrük Birli-
ğ i anlaş mas ı  Avrupa aç ı s ı ndan iliş kiyi rasyo-
nel sonuçlar ı na götürmü ş  görünmektedir. Bu 
çerçevede ili ş kinin bu a ş amadan sonraki belir-
leyici dinami ğ i birlik formuna dönü ş en Avru-
pa'n ı n diğ er rakip çekim merkezleri ile rekabet 
edebilmesinin ko ş ullar ı n ı  sağ layacak ko ş ullar 
olacakt ı r. Bu bağ lamda AB-Türkiye ili ş kisinin 
niteliğ ini AB'nin geni ş leme stratejisi ve jeopoli-
tik dengeler belirler hale gelecektir. 2  Nitekim 
bu perspektif 1990'l ı  y ı llar ı n başı ndan bu yana 
AB-Türkiye ili ş kisine dair yap ı lan tart ış ma ya-
da de ğ erlendirmelerin önemli bir boyutunu 
olu ş turmu ş tur. Bu anlamda iktisat Dergisinde-
ki tart ış ma ve değ erlendirmeler de bu çizgide 
yoğ unlaşmaya ba ş lam ış t ı r. Gülten Kazgan ile 
yap ı lan bölgesel anlaş malar kar şı s ı nda Türki-
ye'nin nas ı l bir yerde durdu ğ u ve nas ı l bir tav ı r 
almas ı  gerekti ğ ine dair yap ı lan görü ş mede 
Kazgan, erken bir uyar ı da bulunmaktad ı r. 
Kazgan'a göre; 

"...Böyle bir ülkenin kendi iç pazar ı n ı  
sanayi mamullerde tamamiyle Bat ı n ı n en 
geli ş miş  ülkelerine açmas ı n ı  rasyonel bir 
karar olarak göremiyorum.Türkiye'nin bu 
ülkelere verebilece ğ i tek önemli ş ey za-
ten bu pazard ı r. Bu pazar ı  da tam üyelik 
gerçekle ş meden sunarsa, Toplulu ğ un ile-
risi için Türkiye'den alabilece ğ i bir ş ey 
kalmayacakt ı r.Bu da Avrupa'n ı n Türki-
ye'nin tam üyeli ğ i konusunda her zaman 
isteksiz davranmas ı na yol açacakt ı r" 
(Kazgan, 1992,s.14). 

Daha önce de vurguland ığı  gibi Kazgan' ı n 
iş aret etti ğ i olumsuzluklar gerçekle ş miş , Türki-
ye bu anla ş mada ciddi d ış  ticaret aç ı klar ı  ver-
mi ş tir. Burada i ş aret edilmesi gereken nokta 
bu "zarar ı n" "Türkiye" üzerinden hesaplan ı yor 
olmas ı nda ortaya ç ı kan yan ı lsamad ı r. Türki-
ye'den Avrupa'ya ihraç edilen mallar ı n bedeli 
ihracat edenlere dönmektedir, ancak ithal edi-
len mallar ile ihraç edilen mallar aras ı nda or-
taya ç ı kan, ithalat lehine aç ığı n yükü dolayl ı  
olarak topluma yans ı maktad ı r.Bu durum da  

kapitalist i ş leyiş in asli bir özelli ğ i olan; karlar ı  
özelle ş tiren maliyetleri toplumsalla ş t ı ran bir 
mekanizmaya i ş aret etmektedir. 

Kapitalizmin asli mant ığı na uygun olan bu 
durum, Gümrük Birliğ i Anlaş mas ı n ı  izleyen 
süreçte AB-Türkiye ili ş kisi üzerine yap ı lan de-
ğ erlendirme ve tespitlerin artan çe ş itliliğ i bu 
konudaki taraflar ı n netleş mesini de beraberin-
de getirdi. Ancak bu netle ş me taraflar ı n kendi 
içlerinde bir homojenle ş me anlam ı na gelmedi. 
Taraftar ve kar şı t olanlar üzerinden kurulan 
perspektif taraflar ı n kendi içlerindeki önemli 
farkl ı l ı klar ı n ı  göz ard ı  eden yüzeysel ve kolay-
c ı  bir yakla şı md ı r.3  Diğ er taraftan bu yüzey-
sellik ve kolayc ı l ı k neoliberalizmin hakimiyetin-
den güç alan, AB taraftarl ığı  tek doğ rudur an-
lay ışı na sahip her türden liberal yakla şı m ı n 
meş ruiyetini sağ layan bir i ş leve de sahiptir. 

Sorunu böyle bir ikileme hapsetmek kapi-
talizmin dünya ölçe ğ inde bütünsel i ş leyiş  di-
nami ğ ini görmeyi ve anlamay ı  engelleyen 
önemli bir perde i ş levi yerine getirmektedir. 
Diğ er taraftan AB kar şı tl ığı n ı  ayn ı  biçimde sa-
vunanlar aç ı s ı ndan da kendi içlerinde farkl ı l ı k-
lara rağ men benzer bir durum söz konusudur. 
Her iki perspektifin bu paralelli ğ i aç ı k yada ör-
tük benzer kabullerden hareket ediyor olma-
lar ı nda yatmaktad ı r. Her iki yakla şı m "ulus 
devlet" merkezli bir perspektiften hareket et-
mektedir. Taraf olanlar ı n hemen tamam ı  "ulus 
devlete" tamamen negatif anlamlar yükleyerek 
yakla şı mlar ı n ı  olu ş tururken, kar şı t olanlar ı n 
sağ daki milliyetçilikten hareket eden temsilci-
leri ulus devleti bu süreçte bir mevzi olarak 
görmekte, sola do ğ ru gittikçe "ulus devlet" ka-
pitalist birikim sürecinin içindeki bağ lam ı ndan 
kopar ı lm ış  bir tarzda ele al ı narak, zimmen "or-
tak iyi" kabulü üzerinden pozisyon al ı nmaya 
çal ışı lmaktad ı r.4  

Böyle bir pozisyon al ış  da marksizmin, ka-
pitalizmin analizinde sa ğ lad ığı  dinamik ve bü-
tünsel yakla şı m ı n uzağı na dü ş mektedir. Kapi-
talizmin analizinde s ı n ı f kategorisini d ış ar ı da 
b ı rakarak, devlet, sivil toplum, demokrasi gibi 
ikame kavram yada kategorilerle ortaya konan 
yaklaşı mlar, s ı n ı f kategorisinin sa ğ lad ığı  ola-
naklar ı  da kullanamamaktad ı rlar. Böyle bir 
perspektiften bak ı ld ığı nda yukar ı da vurgula-
nan ikilem içine s ı k ış madan kapitalizm, küre-
selleş me, AB ve AB-Türkiye ili ş kilerini bütün-
sellik içinde ele almak mümkün hale gelmek-
tedir. Operasyonel bir kategori olarak kullan ı l-
d ığı nda s ı n ı f, yüzeysellik ve kolayc ı l ığı  aş an, 
bu anlamda toptanc ı  yaklaşı mlar ı n önünü ke-
sen bir bakma olana ğı n ı  sağ lar. Dolay ı s ı yla, 
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s ı n ı f ili ş kilerinin tan ı mlad ığı  bir süreç olarak 
bak ı ld ığı nda "ortak iyi" ortadan kalkmakta, sü-
recin s ı n ı flar aras ı  ve s ı n ı f içi ayr ış malar aç ı -
s ı ndan farkl ı laş mas ı n ı n görülmesi mümkün 
hale gelmektedir. Burada önemli olan, mark-
sizm'in topluma dair analizlerde zaman ve 
mekan ı n önemini teslim eden yakla şı m ı n ı n, 
diğ er bir deyi ş le tarihsel bak ışı n ı n "s ı n ı f" kate-
gorisi için de geçerli oldu ğ unu ve bu anlamda 
s ı n ı f ı  bir sabite olarak de ğ il değ i ş en, dönü ş en 
ve kendi içinde zaman ve mekana göre farkl ı -
laş an bir kategori olarak anlamak ve bu çerçe-
vede kullanmakt ı r. Böyle bir perspektif, kar şı  
yada taraf olma pozisyonlar ı n ı  kendi nesnel-
likleri içinde anlamam ı z ı  mümkün hale getire-
cektir. 

Nihai olarak böyle bir perspektiften bak ı l-
d ığı nda AB, kategorik olarak sermayenin 
dünya ölçe ğ inde ba ş  etmek zorunda kald ığı  
rekabet ko ş ullar ı na karşı  bir pozisyon al ışı n 
tan ı mlad ığı , iç mimarisini olu ş turduğ u ve yö- 
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dirmesinde oldu ğ u gibi (son dönem çal ış ma- 	Nuray 
larda da çok yayg ı n olan bir aç ı klama tarz ı ): 	Erg ü neş * 

"Netice olarak son zamanlarda tasfiye 
olan bankalar piyasa ş artlar ı na tesiriyle de ğ il 
idarecilerin hatal ı  ve hileli hareket tarzlar ı  yü-
zünden bu ak ı bete sürüklenmi ş lerdir. Normal 
çal ış an bankalar için tasfiyeye sürüklenmek 
tehlikesi bahis konusu de ğ ildir. Nitekim ayn ı  
süre içinde büyük ve eski bankalar te ş kilatlar ı -
n ı  geni ş letmeye devam etmi ş lerdir."4  

Çal ış malarda bankalar yayg ı n olarak, top-
lad ığı  mevduatlar ı  krediye dönü ş türerek reel 
sektöre kaynak yaratan, teknik bir ifadeyle fon 
arz edenler ile fon talebinde bulunanlara arac ı -
l ı k eden, sermaye, para, kredi, yat ı r ı m, hizmet 
sunma gibi alanlarda her türlü i ş lemi yapan ku-
rumlar olarak tan ı mlanmaktad ı r. Bankalar ı n ka-
zançlar ı  ise bu arac ı l ı k hizmetlerinden sağ lan-
makta tasarruf sahiplerinden toplanan mevdu-
atlar, belirli miktar "faiz" eklenerek ihtiyac ı  olan-
lara aktar ı lmaktad ı r. Bankalar ı n ekonomi için-
deki önemi Selim Sayar' ı n iktisat Dergisi'nin 
125. say ı s ı ndaki makalesinde oldu ğ u gibi: 

"Uluslararas ı  mal, sermaye ve hizmet al ış -
veri ş inin daimi te ş vikçileri durumunda olan 
bankalar ekonomik ya ş ant ı m ı zda aktif fonksi-
yonlar ı  yerine getirmektedir" 5  gibi vurgularla 
iş aret edilmekle birlikte, "aktif fonksiyonlar ı  ye-
rine getiren bankalar pasif bir arac ı  rolüne in-
dirgenmektedir. 

Bankalar ı n sermaye birikim süreci içerisin-
de üstlendiğ i iş levleri, kapitalist ili ş kiler aç ı s ı n-
dan neye karşı l ı k geldiğ ini anlamaya yönelik 
alternatif çal ış malar ise son derece s ı n ı rl ı d ı r. 
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1. çal ış malara iliş kin genel bir değ erlendirme 
iktisat Dergisinin 40 y ı l ı na "bankac ı l ı k" 

üzerinden genel bir bak ış , ister istemez bu ta-
rihsel kesitte "Türkiye'de sermaye birikim sü-
recinin evrelerinde, hangi değ iş imlerin yaşan-
dığı  ve bu değ iş imlere paralel olarak da litera-
türün nas ı l bir faklı laşma gösterdiğ i" sorusunu 
da beraberin de getiriyor. Bu soru/sorun, aka-
demisyenlerin daha genel bir ifade ile "hayat ı  
yorumlama çabas ı  içinde olanlar ı n" sosyal 
gerçeklikle ili ş ki kurma biçimlerini de aç ığ a ç ı -
karan bir durum. 

Dergide, Türkiye'de bankalar/bankac ı l ı k 
sektörünü konu alan 63 çal ış maya rastlad ı k. 1 

 Çalış malar ı n kurgulanma biçimleri dikkate al ı n-
d ığı nda ilk göze çarpan; 1980 öncesi ve sonra-
s ı  olmak üzere iki döneme ayr ı labilecek düzey-
de fakl ı laş m ış  olduğ u. 1980 öncesindeki çal ış -
malar ı n bir bölümü Türkiye'de bankac ı l ı k sek-
törünün geli ş tirilmesinin gereklili ğ ine i ş aret 
ederken bir bölümü de yine bununla paralel 
olarak personel yönetiminden, banka reklamla-
r ı na kadar bir "i ş letme-firma" yakla şı m ı ndan 
hareket etmekte. 1980 sonras ı nda ise finans 
sektöründe ki yap ı sal dönü ş üm sorunlar ı n ı  
esas alan ve reel sektörle finans sektörünü 
"ilişkisiz ilişkisellik" içerisinde genel makro de-
ğ erlerle değ erlendiren bir anlay ış  hakim. Bura-
dan ş eytan ı n avukatl ığı n ı  yaparak san ı r ı m ş öy-
le bir saptamada bulunmak mümkün; dönem-
ler aras ı  bu farkl ı laş ma esas ı nda toplumsal 
nesnel gerçekliğ in üzerinden ş ekillenmektedir. 
Yani sermaye birikim sürecinin 2  her evresinde 
bankac ı l ı k sektörü 3  de buna uygun olarak ya-
p ı lanmakta. Dolay ı s ı yla bankac ı l ı k üzerine ya-
p ı lan analizlerde ayn ı  seyri izlemektedir. 

Nesnel dil böyle olmakla birlikte belirli bir 
konjonktürdeki bir durumun analizi örne ğ in ya-
t ı r ı m ve kalk ı nma bankalar ı n ı n 1980 öncesi 
dönemde neden desteklendi ğ ini anlama çaba-
s ı  —yüzeysel ele al ış lardan kurtulamamakta 
gerçekli ğ in d ışı na dü ş mektedir. Bu elbette yo-
rumcunun sübjektif tercihi ile ilgili de ğ il —bütün-
lüklü ili ş kisel bir ele al ış tan uzak, aktörler ve 
olaylarla yakla şı mdan kaynaklanmaktad ı r. Ok-
tay Emed'in iktisat Dergisinin 3. say ı s ı nda ya-
y ı nlanan (1964) bankac ı l ığ a ili ş kin değ erlen- 

2. para sermayenin kurumlar ı : bankalar 
Aslan Baş er Kafao ğ lu İ ktisat Dergisi'nin 

258. say ı s ı nda yay ı nlanan (1986) "Bankac ı l ı k-
ta Neler Oluyor?" isimli çal ış mas ı na öncelikle 
bu yönde yap ı lan çal ış malar ı n yöntem analizi-
ni yaparak baş l ı yor: 

"1930'larda ekonomide Keynes ulusal 
ekonomik olaylara bir bütün olarak, geneliyle 
bakma geleneğ ini getirmi ş tir. Bundan önceleri 
de olaylar ve ekonomik kategoriler genel plan-
da incelenmez de ğ ildi. Ancak Keynes bunu, 

M.Ü. Kalk ı nma 
Ekonomisi Doktora 
Öğ rencisi 
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ekonomik inceleme ve ara ş t ı rman ı n genel ku-
ram ı  haline getirmi ş tir. Ne var ki bizde ekono-
miyi inceleyenler bu genel bak ış  ana kural ı na 
uygun yöntem uygulam ı yorlar. Ekonomik ka-
tegorileri di ğ er konulardan ayr ı  ve genelden 
soyutlay ı p inceliyorlar. Bize göre bu nokta çok 
önemlidir. Günümüzde ekonomistler ve geç-
miş te do ğ ru dü ş ündükleri için kamunun ve bi-
zim beğ enimizi alm ış  solcu arkadaş lar ı m ı z bi-
le konular ı  incelerken bu genel bak ış  ilkesini 
gözden kaç ı r ı yorlar. Doğ al ki büyük hatalara 
düş üyorlar... Sosyal bilimci, ekonomist ya da 
sosyal olaylar ı  konu alan yaz ı lar yazanlar, 
olup bitenlere daima genelden bakmak zorun-
dad ı rlar... Ş imdi konumuz bankalar. Bankalar 
olay ı  da ekonomist arkada ş lar ı m ı zca hep ge-
nelden soyut bir biçimde de ğ erlendirilmi ş tir. 
Arkadaş lar ı m ı z artan emisyon ve art ı r ı lan faiz 
oranlar ı na bak ı p, banka sisteminin genel için-
deki özel fonksiyonlar ı n ı  ve içinde bulundu ğ u 
özel büyüklükleri irdelemeden sadece mevdu-
at ve kar art ış lar ı na bak ı p güdülen bankac ı l ı k 
politikas ı na alk ış  tutmu ş lard ı r."6  

Bu tespit firma yönelimii analizlere yöneltti-
ğ i ele ş tiri bak ı m ı ndan hakl ı  olmakla birlikte 
"her genel ele al ışı n, genel bir ele al ış , bütün-
lüklü bir ele al ış  olamayacağı n ı n iyi bir örne ğ i-
nini olu ş turuyor. Oysaki bütünlüklü bir ele al ış , 
öncelikle olaylar ve aktörlerin 7  davran ış lar ı n-
dan yola ç ı karak değ il, bunlar ı n dile getirdi ğ i 
durumlar ı  bir yap ı  analizi içerisinde ele almakla 
mümkündür. Yani "bankalardaki personel yap ı -
s ı " baş l ı  başı na hiçbir ş ey ifade etmeyece ğ i gi-
bi "finansal derinle ş menin ekonomik büyüme-
ye katk ı s ı "8  yönlü yakla şı mlarda keza böyledir. 

2.1. sermayenin toplam döngüsü içinde 
para sermaye 

Ercan' ı n iktisat dergisinin 417. say ı s ı nda 
yay ı nlanan makalesinde (2002b) belirtti ğ i gibi; 

"Bankalar para-sermayenin ve dolay ı s ı yla 
para-kapitalistlerin üretken sermaye ya da sa-
nayi kapitalistleri aras ı ndaki ili ş kiyi daha eko-
nomik, daha h ı zl ı  gerçekle ş mesini sağ layan 
kurumlard ı r...Bankalar geli ş mi ş  kurumlar ola-
rak büyük i ş levler yüklenerek toplumun henüz 
faal olarak kullan ı lmayan bütün mevcut ve 
hatta potansiyel sermayesini sanayici ve tüc-
car kapitalistleri emrine verirler. Ne borç veren 
ne borç alan, banka sermayesinin gerçek sa-
hibi de ğ ildir. Bankalar ı n bu reel kaynaklar ı n 
yan ı  s ı ra borç verme kapasitelerini artt ı ran ha-
yali para de ğ eri yaratma i ş levi vard ı r. Bunun 
en önemli sonucu ise hayali paran ı n bankalar-
ca piyasada pazarlanmas ı  yani kredi olarak  

dolaşı m sürecine aktar ı lmas ı d ı r. Burada dola-
şı m sürecine kredi biçiminde giren ve faiz ge-
tiren hayali para gerçek paraya dönü ş mekte, 
hayali sermaye gerçek sermaye yaratmakta-
d ı r."9  

Bankalar genel bir ifadeyle paradan para 
yarat ı rlar. Ancak bankalar ı n bu "paradan para 
yaratma" özelli ğ i A'n ı n paras ı n ı  B'ye yat ı rd ığı , 
B'nin de bunu C'ye aktarmas ı  ile de ğ il- bura-
da; Marx' ı n "sermaye ili ş kileri faiz getiren ser-
mayede, en yüzeysel ve en feti ş  biçimine ula-
şı r" vurgusu önem kazanmaktad ı r 10- üretim 
süreci içerisinde gerçekle ş ir. Bu anlamda pa-
ra-sermayenin, sermayenin toplam döngüsü 
içindeki i ş levi önemli hale gelir. 

Sermayenin toplam döngüsü üç a ş amada 
yer al ı r. İ lk aş amada kapitalist, meta ve emek 
pazar ı nda al ı c ı  olarak ortaya ç ı kar, paras ı  me-
talara dönü ş ür ya da P-M dola şı m ı ndan ge-
çer. İ kinci aş ama; sat ı n al ı nan metalar ı n kapi-
talist taraf ı ndan üretken tüketimidir. Burada, 
kapitalist meta üreticisi olarak hareket eder; 
sermayesi üretim sürecinden geçer. Sonuç, 
üretimine giren ö ğ elerden daha fazla de ğ er 
taşı yan bir metad ı r. Üçüncü aş ama; kapitalist 
pazara sat ı c ı  olarak geri döner, metalar ı  para-
ya dönü ş ür ya da bunlar M-P dola şı m ı  hare-
ketinden geçer. Para-sermayenin dola şı m for-
mülü ş öyledir: P-M-P*. P*; P'nin art ı  değ er ile 
artm ış  halidir." Bu soyutlamay ı  kapitalist ak-
törler olarak ifade edersek: Üretim sürecinin 
baş lang ı c ı nda para kapitalistleri yani bankalar 
ellerindeki paray ı  üretim sürecini gerçekle ş ti-
recek üretken kapitalistlere yani sanayi kapita-
listlerine verirler. Paran ı n üretken kapitalistle-
re aktar ı lmas ı  paran ı n biçim değ iş tirerek para 
sermaye haline gelmesi anlam ı na gelir. Sana-
yi kapitalisti para-sermayeyi üretim araçlar ı  ve 
emek gücüne yat ı rarak üretimi gerçekle ş tirir. 
Para, burada, evrensel sat ı n alma ve evrensel 
ödeme arac ı  iş levlerini yerine getirir. Para-ser-
maye üretim süreci sonunda meta sermayeye 
dönü ş ür. Metan ı n yani ürünün piyasada sat ı l-
mas ı yla da para biçimine —geni ş leyerek- geri 
döner. Bu, değ erin aç ığ a ç ı kt ığı  and ı r. 

Sermayenin devreler içerisindeki hareketi, 
dola şı m ve üretimin birli ğ idir ve her ikisini de 
içerir. Yani sermaye dola şı m ı  genel meta do-
la şı m ı n ı n bir parças ı d ı r. Genel meta dola şı m ı , 
ilk a ş amada sermayeye, sonradan üretken 
sermaye i ş levini yerine getirebilece ğ i biçimi al-
mas ı nda araç olarak hizmet eder; ikinci a şa-
mada, sermayenin kendi devresini yenileye-
meyeceğ i meta i ş levinden s ı yr ı lmas ı na hizmet 
eder; ayn ı  zamanda, sermayeye kendi devre- 
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sini, kendisine eklenmi ş  bulunan art ı -değ erin 
dolaşı m ı ndan ay ı rma olanağı  sağ lar. 12  

Bankalar ı n, daha somut ifade ile para ka-
pitalistlerin karlar ı  genellikle Faik Çelik'in ikti-
sat Dergisinin 417. say ı s ı ndaki çal ış mas ı na 
referansla söylersek; Kredi faiz oran ı  = mev-
duat maliyeti+ giderler+ kar 13  olarak formüle 
edilmektedir. Oysa ki - yaln ı zca- bu formülas-
yonda oldu ğ u gibi aç ı klanamaz. Paran ı n en 
feti ş  hali olan faiz, paran ı n belirli bir süre kul-
lan ı lacak olmas ı n ı n- borç alma, borç verme 
iliş kisi içerisinde- kar şı l ığı  olarak edinilen, ha-
yali bir değ er değ il, para-kapitalistinin art ı -de-
ğerden aldığı  payd ı r. Art ı -değ erden al ı nan 
paylar ı n kar ve faiz olarak ayr ış t ı r ı lmas ı  bir ta-
raftan üretken kapitalistin yan ı  s ı ra para-kapi-
talistinin de varl ığı na i ş aret ederken di ğ er ta-
raftan da sermayenin bir meta haline gelmesi, 
ya da paran ı n sermaye olarak sat ı lmas ı n ı  elle 
tutulur, gözle görülür hale getirmektedir 

2.2. kriz dönemlerinde para-sermayenin 
artan önemi 

Para-sermayenin bu tarihsel-yap ı sal i ş levi-
nin yan ı  s ı ra, para-sermaye azalan kar oranla-
r ı na bağ l ı  olarak ortaya ç ı kan kriz dönemlerin-
de bireysel kapitalistler için önemli hale gelir. 

Marx, Kapital'de kriz dönemlerde, ortaya 
ç ı kacak olan e ğ ilimleri ş öyle ifade etmekte. En 
genel hatlar ı yla; 

- a şı r ı  üretime bağ l ı  aşı r ı  sermaye birikimi 

- s ı n ı f içi çeli ş kiler ve artan rekabet 

- ve bunun sonucu olarak sermayenin yo-
ğ unlaş mas ı . 

Aşı r ı  üretime bağ l ı  olarak, üretken serma-
yedeki kar oranlar ı n ı n düş mesiyle birlikte 14 ; 
para sermaye daha önemli hale gelmeye ba ş -
lar. Aşı r ı  üretimin sonucu olarak ortaya ç ı kan 
aşı r ı  meta fazlas ı  değ erin aç ığ a ç ı kmas ı n ı  ön-
leyecek (realizayon krizi), bunal ı m ise para-
sermaye ile ertelenebilecektir. Para-sermaye-
ye duyulan ihtiyaç s ı n ı f içi çeli ş kileri derinle ş ti-
recek, daha fazla para-sermayeyi ele geçirme 
mücadelesi sermayenin yoğ unlaş mas ı n ı n ve 
merkezileş mesinin itkisi olacakt ı r. Sermayenin 
merkezileş me eğ ilimi, kapitalist toplumdaki s ı -
n ı flar aç ı s ı ndan direkt etkisini sermaye s ı n ı f ı  
üzerinde gösterecek, bu çeli ş kili süreç s ı n ı f içi 
konumlarda önemli de ğ iş imlere yol açacak-
t ı r. 16  

"...Sermayenin hangi k ı sm ı n ı n özellikle et-
kileneceğ ini rekabet sava şı m ı  belirleyecektir. 
iş ler yolunda gitti ğ i sürece, rekabet, kapitalist  

s ı n ı f aras ı nda bir kardeş lik havas ı  estirir ve 
böylece her biri, ortak ya ğ madan kendi yat ı r ı -
m ı  oran ı nda pay al ı r. ama sorun kar ı n değ il, 
zarar ı n payla şı lmas ı  halini al ı r almaz, herkes 
kendi pay ı na dü ş en zarar ı  en aza indirme ve 
bunu bir baş kas ı n ı n s ı rt ı na yükleme çabas ı na 
dü ş er. Kapitalist s ı n ı f için kayba u ğ ramak kaç ı -
n ı lmazd ı r. Her kapitalistin bu zarar ı n ne kada-
r ı n ı  üstlenmek zorunda kalaca ğı  gösterece ğ i 
güce bağ l ı d ı r ve o zaman rekabet dü ş man 
kardeş ler aras ı nda bir savaşa dönü ş ür...Uğ ra-
n ı lan kay ı p hiçbir zaman bireysel kapitalistler 
aras ı nda e ş it olarak dağı lmay ı p, bu da ğı l ı m 
daha çok rekabet sava şı  ile belirlenir ve sahip 
olunan özel avantajlar ya da daha önce elde 
olunan konumlara ba ğ l ı  olarak çok farkl ı  oran-
larda bölü ş ülmü ş  olur. Böylece bir sermaye 
kullan ı lmaz durumda b ı rak ı l ı r, diğ eri yok olur 
ve bir üçüncüsü nispeten az bir kay ı pla kurtu-
lur ya da geçici de ğ er kayb ı na uğ rar, vs..." 16  

Para-sermayeyi ele geçirme mücadelesi 
ilkel birikim dönemine benzer ş ekilde kurals ız-
laş ma süreçleri ile birlikte i ş ler. 

"...Kar oran ı nda bir dü ş me ile birlikte, 
emeğ in üretken bir biçimde kullan ı lmas ı  için 
bireysel bir kapitaliste gerekli olan asgari ser-
mayede bir yükselme olur. Bununla birlikte yo-
ğ unlaş ma artar, çünkü belli s ı n ı rlar ı n ötesinde, 
küçük bir kar oran ı  ile büyük bir sermaye, kar 
oran ı  yüksek küçük bir sermayeden daha h ı zl ı  
birikir. Belli yükseklikte bir noktadan sonra, bu 
artan yo ğ unlaş man ı n kendisi de, kar oran ı nda 
yeni bir dü ş meye yol açar. Küçük, da ğı n ı k 
sermaye kitleleri, böylece zorla, spekülasyon, 
kredi sahtekarl ı klar ı , sermaye doland ı r ı c ı l ığı  
ve bunal ı mlarla dolu maceral ı  bir yola itilmi ş  
olur..."17  

Aşı r ı  üretimin yol açt ığı  bir diğ er süreç de, 
sermayenin kendini yeniden de ğ erlendirme 
yollar ı n ı  sadece ulusal de ğ il uluslar aras ı  dü-
zeyde —sermayenin daha karl ı  alanlara akma-
s ı - aramas ı d ı r. 18  Bu noktada analiz birimi ola-
rak ulusal ve uluslar aras ı  dinamikler birlikte 
belirleyici olmaktad ı rlar 

3. 1960'dan 2000'lere sermaye birikim süre- 
cinde bankalar ı n rollerine özet bir bakış  
Bankac ı l ı kla ilgili yap ı lan çal ış malarda so-

runlu alanlardan biri de; de ğ erlendirmelerin 
zaman ve mekan boyutu olmayan bir düzlem-
de ele al ı nmas ı d ı r. Sermaye birikim sürecinin 
hangi evresinde olundu ğ una ve ili şkisel olarak 
da bankalar ı n nas ı l bir yap ı lanma içerisinde 
olunduğ una bak ı lmaks ı z ı n genel geçer ifade- 

Para-sermayeyi 
ele 

geçirme 
mücadelesi 

ilkel 
birikim 

dönemine 
benzer 
ş ekilde 

kuralsızlaşma 
süreçleri ile 

birlikte 
iş ler 

pe
cy

a



1960-1980 
dönemi: 

Devlet, 
içe yönelik 

birikim 
stratejisinin 

finansman ı nda 
kalk ı nma ve 

yat ı r ı m 
bankalar ı  

arac ı l ığı yla 
önemli 

roller 
üstlenmi ş tir 

İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
A

R
A

L
IK

 20
0

4  
I
 

‹.<2
 

IK
T

IS
A

T
D

A
 G

E
Ç

E
N

 40
  Y

IL
 

lerle tespitlerde bulunulmaktad ı r. Sa ğ l ı kl ı  bir 
analiz ancak "analiz birimi olan zamandaki" 
sermaye birikim sürecinin gelmi ş  olduğ u aş a-
mayla iliş kilendirilerek yap ı labilir. Bununla bir-
likte ülke farkl ı l ı klar ı /bundan kaynakl ı  dinamik-
ler temel analiz birimlerindendir. Karakoyun-
lu'nun iktisat Dergisi'nin 205. say ı s ı ndaki ça-
l ış mas ı nda (1981) ba ş ka bir duruma i ş aret 
eden ancak benzer vurgusunda oldu ğ u gibi; 

"...Bir ülkenin banka sisteminin ta şı d ığı  
özellikler o ülkenin geli ş mi ş lik düzeyi ile ilgili 
dir. bu nedenle, ülkenin banka sistemlerinin 
özellikleri, içinde bulundu ğ u ekonomik siste-
min ve o uygulaman ı n yap ı s ı n ı  yans ı t ı r. Ülke-
nin geliş me doğ rultular ı na uygun olarak banka 
sistemlerinin örgütlendi ğ i ve ihtiyac ı n gideril-
mesine uygun yap ı da banka sistemi yarat ı ld ı -
ğı  görülmektedir." 19  

3.1. 1960-1980 dönemi 

12 Eylül askeri darbesi ile d ış a yönelik 
sermaye birikim rejiminin gerekleri için uygun 
ortam ı n sağ lanmas ı na benzer bir ş ekilde, 
1960'lar da içe yönelik sermaye birikim strate-
jisine yönelik düzenlemeler de 27 May ı s dar-
besi ile baş lat ı lm ış t ı r denilebilir. Bu anlamda 
1960-80 aras ı , sermaye birikim sürecinde sü-
reklilik içerisinde, 20  tar ı m ve ticaret sermayesi 
birikimine dayal ı  bir modelden, iç pazara yö-
nelik sanayi sermayesi birikimine dayal ı  bir 
modele geçi ş  dönemi olmu ş tur. Gülalp'in 
(1993) belirtti ğ i gibi; Bu geçi ş  sürecini kavra-
mak için göz önünde bulundurulmas ı  gereken 
önemli bir nokta da, sava ş  sonras ı  dönemin 
dünya ekonomisinde metropollerden kaynak-
lanan üretken sermayenin uluslararas ı laş ma-
ya ve özellikle 1950'lerin ortalar ı ndan itibaren 
üçüncü dünya'da do ğ rudan sanayi yat ı r ı mlar ı -
na giri ş meye ba ş lad ığı d ı r. 21  

Bu anlamda, içe yönelik sermaye birikimi-
nin s ı n ı fsal temeli, yeni geli ş en sanayi burju-
vazisi (üretken sermaye) ile uluslar aras ı  üret-
ken sermayedir. 22  

Bu dönem de uygulanan "etkin" bir koru-
ma ile sağ lanan ithalat rejimi, &ler arac ığı y-
la henüz c ı l ı z olan özel sektör için ara ve yat ı -
r ı m mallar ı  üretiminin gerçekle ş tirilmesi, ucuz 
finansman olanaklar ı , yabanc ı  sermayenin 
te ş vik edilmesi gibi ekonomi politikalar ı yla 
üretken sermayenin birikimlerini artt ı rma ola-
naklar ı  sağ lanmaya çal ışı lm ış t ı r. 

Devlet, içe yönelik birikim stratejisinin fi-
nansman ı nda kalk ı nma ve yat ı r ı m bankalar ı  
arac ı l ığı yla önemli roller üstlenmi ş tir. Bu an- 

lamda kullan ı lan en önemli araçlar: yat ı r ı mla-
r ı n artt ı r ı labilmesi ve mevcut yat ı r ı mlar ı n ge-
ni ş letilmesi için ucuz kredi imkan ı  sağ lanmas ı , 
nominal faiz oranlar ı n ı n enflasyonun gerisinde 
kalmas ı  yani negatif faiz uygulamas ı  olmu ş tur. 
Sabit döviz kuru politikas ı  ya da a şı r ı  değ er-
lenmi ş  döviz kuru politikas ı  da özel kesime 
sağ lanan desteklerdendir. Bunun yan ı  s ı ra 
uluslararas ı  sermayeden sa ğ lanan proje ve 
program kredileri de önemli finansman kay-
naklar ı  olmuş lard ı r. 

Sermaye birikim sürecinin gereklerine 
bağ l ı  olarak yap ı lanan kalk ı nma planlar ı  ile 
mali örgütlenmeye ve bankalar ı n kaynak kul-
lan ı mlar ı na yön verilmesi, ihtisas bankalar ı na, 
kalk ı nma ve yat ı r ı m bankac ı l ığı na önem veril-
mesi, bankac ı l ı k sektörüne temel niteli ğ ini ver-
mi ş tir. 23  Sumru Bakan' ı n iktisat Dergisi'nin 
417. say ı s ı ndaki çal ış mas ı nda yer verdi ğ i gibi 
bu dönemde kurulan ihtisas, kalk ı nma ve yat ı -
r ı m bankalar ı na: T.C. Turizm Bankas ı , S ı nai 
Yat ı r ı m ve Kredi Bankas ı , Devlet Yat ı r ı m Ban-
kas ı , Devlet Sanayi ve i ş çi Yat ı r ı m Bankas ı  
örnek olarak verilebilir. 24  Holding Bankac ı l ığı  
ad ı  verilen sermaye gruplar ı n ı n para-serma-
yeyi kontrol alt ı na alma çabas ı  1970'lerin ba ş -
lar ı nda geli ş meye baş lam ış  olmakla birlikte 
1980 sonras ı  daha h ı zlanarak derinle ş miş tir. 
Bu eğ ilim içe yönelik sermaye birikimin strate-
jisi ile birikimlerini belli bir düzeyde artt ı ran ve 
yine belirli düzeyde kontrolü elde eden serma-
ye gruplar ı n ı n geliş im seyri ile ilgilidir. 

3.2. 1980 ve sonras ı  
1970'lerin sonlar ı nda kendisini döviz s ı -

k ı nt ı s ı  ve buna bağ l ı  cari i ş lemler aç ığı  olarak 
gösteren kriz, içe yönelik sermaye birikiminin 
bir k ı s ı tla kar şı laş t ığı m ifadesidir. Bu anlam-
da ülke içi sermaye döngüsünde belirli düzey-
de kontrolü elinde bulunduran sermaye grup-
lar ı  için içe yönelik sermaye birikimin olanak-
lar ı n ı n tüketilmesi, yeni yat ı r ı m alanlar ı  ara-
yan bu gruplar ı n uluslararas ı  sermaye ile en-
tegrasyonunu bir zorunluluk haline getirmi ş -
tir. 25  Ancak, Ercan' ı n (2002c) vurgusuyla; 
amaç ba ş l ı  ba şı na dünya ekonomisi ile bütün-
leş me de ğ il d ış a yönelik sermaye birikimi ka-
nal ı yla daha fazla art ı -değ er yaratma veya ya-
rat ı lan de ğ erlerin yeniden payla şı m ı d ı r. Ser-
maye birikimindeki bu dönü ş üm isteğ i ve zo-
runluluğ u, özellikle dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  
üretiminden ara ve yat ı r ı m mallar ı  üretimine 
yönelen kesim için gerekli döviz ihtiyac ı , bu 
kesimin finansal kaynaklara yönelmesine yol 
açm ış t ı  r. 26  
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80'lerin baş lar ı  ile uygulamaya konulan ih-
racata yönelik sanayile ş me politikalar ı  d ış a 
aç ı lma kanallar ı  arayan sermaye için uygun 
ortam ı  sağ lam ış , para sermayede bu do ğ rul-
tuda yeniden yap ı lanma sürecine girmi ş tir. 

Dönüş üm sürecinde, özellikle 1970'lerden 
itibaren artan bir ş ekilde holdingle ş me eğ ili-
minde olan bireysel sermayeler krize kar şı  gü-
vence olarak finansal kaynaklara yönelerek, 
h ı zla birer banka sahibi olma çabas ı  içine gir-
miş lerdir.27  

Banka sahibi olma yani para-sermayeyi 
kontrol alt ı na alma çabas ı  çeş itli yollarla ger-
çekle ş tirilmi ş tir. Banka kurman ı n zor oldu ğ u 
1970'lerin sonlar ı nda sermaye gruplar ı  yerel 
bankalar ı  ele geçirip ulusal banka haline getir-
miş lerdir. Yaş ar Grubunun Tütüncüler Banka-
s ı , Kozanoğ lu- Çavu ş oğ lu Grubunun Hisar-
bank ve Odibank' ı , Sürmenler'in Ba ğ c ı lar 
Bankas ı  bu yolla elde edilmi ş  bankalard ı r. 
Banka kurman ı n kolaylaş t ı r ı lmas ı  ile birlikte ki-
mi zaman özsermayeleri ile kimi zamanda ya-
banc ı  sermaye ile kendi bankalar ı n ı  kurmu ş -
lard ı r: Koç Grubunu Koçbank' ı , Özyol Grubu-
nun Turkish Bank' ı , Uzan Grubunun Ada-
bank'', ESKA'n ı n Finans Bank' ı , Tekfen'in 
Tefken Yat ı r ı m ve Finansman bankas ı  gibi... 

Bu süreçte bankac ı l ığı n/bankalar ı n yap ı s ı  
da de ğ iş miş tir. Özel sermayeli bankalar ı n sis-
temde a ğı rl ığı  h ı zla artarken, kamu sermayeli 
bankalar ı n özelle ş tirilmesine gidilmi ş tir. Yine 
içe yönelik sermaye birikimin finansman ı nda 
önemli unsurlardan olan devlet yat ı r ı m banka- 

lar ı n ı n "plan hedeflerine uygun karara ba ğ lan-
m ış  yat ı r ı mlar ı  için gerekli kredileri sağ lamak" 
olan asli i ş levleri, "d ış  ticaretin finansman ı n ı  
sağ lamak" olarak dönü ş türülmüş tür.28  

80'lerin ikinci yar ı s ı ndan sonra h ı zla artan 
özel yat ı r ı m bankalar ı  ait olduğ u sermaye gru-
buna kaynak sağ lama rolünü üstlenmi ş tir. Bu 
bankalardan baz ı lar ı : Kavala Grubuna ait Bir-
leş ik Yat ı r ı m Bankas ı , Karamehmetlere ait 
Park Yat ı r ı m Bankas ı , Okan Grubuna ait 
Okan Yat ı r ı m Bankas ı  gibi... 29  

Finansal sermayenin artan önemi kar şı -
s ı nda ülke içi kaynaklar ı n banka kanal ı yla -bu-
na özel finans kurumlar ı  da dahil-, bankac ı l ı k 
hizmetlerinin repo, yat ı r ı m fonu gibi yöntem-
lerle çe ş itlendirilmesi ve borsa kanal ı yla siste-
me çekilmesi ve yine uluslar aras ı  mali piya-
salardan finansman sağ lanmas ı , devlet harca-
malar ı n ı n vergiler yerine bu kesimlerden borç-
lanma ile kar şı lanmas ı  (ki KKBG kaynak ak-
tarma mekanizmas ı  haline dönü ş mü ş tür.) 
yöntemleri ile finansal i ş lemlerin hacim ve h ı z-
lar ı  da artm ış t ı r.30  Bu da bireysel sermayelerin 
donan ı m ı n ı  artt ı ran bir etken olmu ş tur. 

1980'li y ı llarla, para sermayenin artan 
önemi karşı s ı nda sermaye gruplar ı n ı n para 
sermayeyi ele geçirme, kontrol alt ı na alma 
mücadelesi ve ekonomideki ili ş kilerin h ı z ve 
hacim olarak artmas ı  sermaye içi ili ş kileri fark-
l ı laş t ı rm ış t ı r. Sermayenin artan merkezile ş me 
ve yoğ unlaş ma eğ ilimine bağ l ı  olarak finans 
kapital, sermayenin toplam döngüsünde güç 
ve egemenlik kazanm ış t ı r. 

Özel 
sermayeli 

bankalar ı n 
sistemde 

a ğı rl ığı  
h ı zla 

artarken, 
kamu 

sermayeli 
bankalar ı n 

özelleş tirilme- 
sine 

gidilmi ş tir 

iktisat Dergisinin K ı rk Y ı l ı nda Bankalar-Bankac ı l ı k Üzerine Yap ı  an Çal ış malar 

Say ı  Y ı l Makale Ad ı  Yazar 
3 1964 Bankac ı l ığı  m ı z Tasfiyeye mi Gidiyor? Oktay Emed 

48 1968 Bankac ı l ığı n Geliş mesi ve Personelin Hizmet Anlay ışı  Gülcen Diri! 

48 1968 Bankalarda Mevduat ve Kredi ili ş kileri Erol Evgin 

49 1968 Bankalar ı  m ı g ve 1967 y ı l ı  sonuçlar ı  Sedat Piroğ lu 

51 1968 Türkiye Bankalar ı nda Personel Politikas ı  Doğ an Kayhan 

56 1968 Merkez Bankas ı n ı n Turizmle ilgili Bir Görevi Zerrin Güç 

57 1969 Banka Reklamlar ı nda Geliş me Metin Süden 

65 1969 Bankac ı l ı kta Personel Değ erlendirmesi Metin Süden 

66 1969 Bankac ı n ı n Eğ itimi Metin Süden 

98 1972 Türkiye'de Bankalar Sistemi Erhan Ş ener 

119 1974 Merkez Bankas ı  Kredi ve Avanslar ı  İ lker Birdal 
125 1974 Bankac ı l ığı n Bugünün Ekonomisinde Önemi Selim Sayar 

143 1976 Türk Bankac ı l ığı  Üzerine Muzaffer Ersoy 
143 1976 Türk Bankac ı l ığı  Üzerine Ali Nejat Ölçen 

143 1976 Türk Bankac ı l ığı  Üzerine Turhan Utku 
143 1976 Türk Bankac ı l ığı  Üzerine Orhan Altan 

143 1976 Türk Bankac ı l ığı  Üzerine Güngör Uras 
143 1976 Türk Bankac ı l ığı  Üzerine Öztin Akgüç 

143 1976 Türk Bankac ı l ı k Sistemi Ş eref Özgencil 
147 1976 Bankalar ı n Toplam Kaynaklar ı  — 
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151 1977 Türk Bankac ı l ı k Sisteminde Karl ı l ı k Tuncay Artun 
152 1977 Ticaret Bankalar ı n ı n İş tiraklerindeki Geli şmeler İ hsan Karacan 
153 1977 Türkiye'deki Yabanc ı  Bankalar Tuncay Artun 
154 1977 Türk Bankac ı lığı n ı n Temel Sorunlar ı  Tuncay Artun 

154 1977 Türk Bankac ı l ı k Sistemi Denetimi Üzerine İ hsan Karacan 

154 1977 Bankac ı l ı k Sistemi Bülent Yard ı mc ı  
156 1977 Bankac ı l ı k Sisteminde Devlet ve Özel Sektör - 
171 1978 Bankac ı l ığı m ı zda Gerçekleş tirilmesi Gerekli Faydal ı  Baz ı  Bilgiler Sedat Piroğ lu 

171 1978 Banka Mevduat ı na % 30 net Kar Verilir? Faik Başbuğ  
171 1978 Uluslararas ı  Bankac ı l ı k Sisteminde D ış  Kaynaklar Öztin Akgüç 
175 1979 Bankac ı l ığı m ı z ı n Bugünü ve Yar ı n ı  Ziya Müezzinoğ lu 

183 1979 Bankalar Yasas ı  ve Düşündürdükleri Sedat Piroğ lu 

205 1981 Türkiye'de Kim Kimi Finanse Ediyor? Davut Ayd ı n 

205 1981 Mali Piyasalar Y ı lmaz Karakoyunlu 

230 1982 Bankac ı l ı k ve Bankerler Üzerine Ayk ı r ı  Baz ı  Düş ünceler Tuncay Artun 

234 1984 Bankac ı l ı k Sektörünün Analizi İ mba Ajans ı  
258 1986 Bankac ı l ı kta Neler Oluyor AslanBaş er Kafaoğ lu 

301-02 1989 1990'lara Girerken Mali Sektörün Yap ı sal Dönü şüm Sorunlar ı  Faiz Politikalar ı  Panel 

303-04 1989 1990'lara Girerken Mali Sektörün Yap ı sal Dönü ş üm Sorunlar ı  Panel 

329-330 1992 1991 y ı l ı nda parasal geli ş meler ve bankac ı l ı k sistemi Ekrem Keskin 

344 1993 Bankac ı l ı kta Kalite Yönetimi Veysel Bilen 

344 1993 Para Banka Hazinenin Faiz İ nad ı  Sadi Uzunoğ lu 

347 1994 Para Piyasas ı nda Yang ı n Reel Kesime S ı çrad ı  Sadi Uzunoğ lu 

359 1996 Büyü Ekonomisi: Kar-Faiz Hiyerar ş isinin Tersine Dönmesi Fuat Ercan 
378 1998 1998 Y ı l ı n ı n ilk Çeyreğ ine Girerken Banka-Sanayi-Finans ili ş kileri Ahmet İlerigelen 

378 1998 Sanayi-Finans "Rant Süti"nin "Kazanç Kalitesi" Ritmi ve "Sosyal Sorumluluk" T ı n ı s ı  İ . Melih Baş  
378 1998 2000'e Doğ ru Türk Finans Piyasas ı n ı n Genel Görünümü Sorunlar ve Yap ı sal Sorunlar Ümit Erol 

381 1998 Türk Ticari Bankac ı l ığı nda Ölçek Ekonomileri Mustafa Özer 

387 1999 Türk Bankac ı l ı k Sisteminde 1980 sonras ı  gerçekleş tirilen Birleş meler Üzerine 
Bir Değ erlendirme 

Handan Sümer 

387 1999 Ulusal ve Uluslararas ı  Bankac ı l ı kta Rekabet Turgut Özkan 

417 2002 Yuvarlak Masa: Türkiye'de Bankac ı l ı k Sektörü Öztin Akgüç-
Hayri Kozanoğ lu 

417 2002 Bankac ı l ı k ve Sermaye Piyasas ı  Doğ an Cans ı zlar 

417 2002 Soru-Cevap: Bankac ı l ı k Sektörü Engin Akçakoca 

417 2002 Kamu Bankalar ı n ı n Özelleş tirilmesi Hüsnü K ı z ı lyall ı  
417 2002 Bankac ı l ı k Sektörü, BDDK, Fon Bankalar ı  Sudi Apak 

417 2002 Osmanl ı dan Günümüze Türk Bankac ı l ı k Kesimi Sumru Bakan 

417 2002 Bankac ı l ı k Sektörü Sil Ba ş tan Yap ı lanmal ı  Kerem Alkin 

417 2002 Bankalar ve Banka Serrnayesinin Analizi için Alternatif Bir Çerçeve Fuat Ercan 

417 2002 Serbest Bir Bankac ı l ı k Sisteminde Yay ı lma Eğ iliminde Olan Banka Ba şar ı s ı zl ı klar ı  Cenk Gökçe Ada ş  
417 2002 Türk Bankac ı l ı k Kesimindeki Yap ı sal Değ iş imler Eksenindeki Formel ve Formel 

Olmayan Finans Sektörü 
Rasim Y ı lmaz 

417 2002 Türk Bankac ı l ığı nda Risk Yönetimi Yönetmeliğ i Dönemi ve Piyasa Riski 
Ölçüm Metodlar ı  

Faik Çelik 

435 2003 Yasal Değ iş iklikler: Finansal Pazarlara Olas ı  Etkileri Öztin Akgüç 

435 2003 Türk Bankac ı l ı k Sisteminde Yeniden Yap ı lanma Gökhan Karabulut 

kaynakça: 
Akgüç, Öztin (1992) 100 soruda Türkiye'de Bankac ı -

l ı k, Gerçek Yay ı nevi. 

Bakan, Sumru (2002) "Osmanl ı 'dan Günümüze Türk 
Bankac ı l ı k Kesimi", iktisat Dergisi, say ı : 417. 

Baş , Melih (1998) "Sanayi-Finans Rant Süitinin Ka-
zanç Kalitesi Ritmi ve Sosyal Sorumluluk T ı n ı s ı ", iktisat 
Dergisi, say ı : 378, 

Çelik, Faik (2002) "Türk Bankac ı l ığı nda Risk Yöneti-
mi Yönetmeli ğ i", iktisat Dergisi, say ı : 417. 

Emed, Oktay (1964) "Bankac ı l ığı m ı z Tasfiyeye mi 
Gidiyor?", iktisat Dergisi, say ı :3. 

Ercan, Fuat (1996a) Büyü Ekonomisi: Kar-Faiz Hiye-
rarş isinin Tersine Dönmesi, Iktisat Dergisi, say ı : 359. 

Ercan, Fuat (2002b) "Bankalar ve Banka Sermayesinin 
Analizi İ çin Alternatif Bir Çerçeve", iktisat Dergisi, say ı  417. 

Ercan, Fuat (2002c) "Çeli ş kili Bir Süreklilik Olarak 
Sermaye Birikimi (1)", Praksis 5. 

Gülalp (1993) Kapitalizm S ı n ı flar ve Devlet, Birikim 
Yay ı nlar ı . 

Kafaoğ lu, Arslan Baş er (1986) "Bankac ı l ı kta Neler 
Oluyor?", iktisat Dergisi, say ı : 258. 

Karakoyunlu, Y ı lmaz (1981) "Mali Piyasalar", iktisat 
Dergisi, say ı : 205. 

Marx, Karl (1979) Grundrisse, Birikim Yay ı nlar ı . 

Marx, Karl (1997) Kapital Cilt Il., çeviren: Alaattin Bil-
gi, Sol Yay ı nlar ı . 

Marx, Karl (2000) Yabanc ı laş ma, Derleyen: Bar ış ta 
Erdost, Sol Yay ı nlar ı . 

Sayar, Selim (1974) Bankac ı l ığı n Bugünün Ekonomi-
sinde Önemi, iktisat Dergisi, say ı : 125. 

Saltoğ lu, Burak (1998) "Ekonomik Büyüme ve Fi-
nans Piyasalar ı n ı n Geliş imi, Türkiye ve Geli ş mekte Olan 
Ülkeler", iktisat Dergisi, say ı : 378. 
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HAKEML İ  DERGI KURALLARI 
Yay ı n Kurallar ı : 

• Iktisat Dergisi her ay yay ı nlanan hakemli bir dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan makaleler kaynak gösterilmeden kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üzere gönderilen her tür yaz ı , yay ı n kurulu taraf ı ndan bir ön 
incelemeye tabi tutulduktan sonra, uygun görüldü ğ ü takdirde hakem tespiti yap ı lacak 
ve ilgili hakemlere gönderilecektir. 

• Makale konular ı  ba ş ta iktisat olmak üzere sosyal bilimler alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir disket ve dört adet A4 boyutunda 
ç ı kt ıyla teslim edilmelidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n (yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , çal ış t ığı  kurumu, aç ı k adresini, 
kolay ula şı labilecek i ş  ve cep telefonlar ı n ı , e-mail adreslerini belirten bir kapak yaz ı s ı  
yolanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  bir kaynakça yer almal ı d ı r. 
• Makale ile birlikte 50-100 kelimelik Ingilizce bir özet verilmelidir. 

dipnotlar: 
1)Gözden kaç ı rm ış  olabileceğ im çal ış malar için ş imdi-

den özür dilerim. 

2) Burada sermaye birikim sürecinin tarihsel ve birikimli 
bir süreç olduğ u vurgusunu yapmak gerekiyor. 

3) Daha sonra kavramla ş t ı r ı laca ğı  üzere Türkiye'de 
bankalar para-sermayenin en önemli kurumlar ı ndan-
d ı r. 

4) Emed (1964) s:3. 

5) Sayar (1974) s: 14. 

6) Kafao ğ lu (1986) s:3. 
7)Aktörler yap ı n ı n belirleyici ve ayn ı  zamanda belirle-

nen unsurlar ı d ı r. 
8) Bknz. Salto ğ lu iktisat Dergisinin 378. say ı s ı ndaki 

"Ekonomik Büyüme ve Finans Piyasalar ı n ı n Geliş imi 
Türkiye ve Geli ş mekte Olan Ülkeler" isimli çal ış ma-
s ı nda Ekonomik Büyüme ve Finansal Derinle ş me-
Geliş me aras ı nda pozitif ili şki kuran yakla şı mlar ı  ele 
al ı yor. 

9) Ercan (2002b) s: 44, 45. 

10)Marx (2000) s:187. 
11)Marx (1997) s:33. 
12)Marx (1997) s:59. 

13)Çelik (2002) s: 61. 

14)Kar oran ı , rekabetin etkisi alt ı nda, aşı r ı  sermaye üre-
timi nedeniyle dü ş mektedir. Daha çok bunun terside 
olabilir; dü şen kar oran ı  nedeniyle rekabet sava şı m 
baş lar ve sermayenin a şı r ı  üretimi de ayn ı  koş ullarda 
doğ ar. Marx (1997). 

15)Sermayenin merkezile ş me eğ ilimi kuşkusuz s ı n ı f içi 
olduğ u kadar s ı n ı flararas ı  çeliş kiler üzerinden de iler-
ler. Buradaki "direkt" vurgusu s ı n ı f içi konumlardaki 
değ iş ime işaret etmek amac ı ylad ı r. 

16)Marx (1997) s:224. 

17)Marx (1997) s:222. 

18)Üretken sermayenin uluslararas ı laş mas ı  olarak da 
ifade edilebilir olan bu süreç her zaman para-sermaye 
olarak gerçekle ş mektedir. Ercan (2002c) sayfa: 50. 

19)Karakoyunlu (1981) s: 52. 

20) Süreklilik farkl ı  dinamiklerle ilerlemekle birlikte, her iki 
birikim stratejisi için geçerlidir. 

21) Gülalp (1993) s: 34. 
22) Ercan (2002c), s:59. 

23) Akgüç (1992), s:52, 53. 
24) Bakan (2002), s:33. 

25) Uluslararas ı  sermaye ile entegrasyon sürecini sade-
ce ülke içi dinamiklerle aç ı klamak doğ ru bir yakla şı m 
olmaz. Uluslararas ı  sermayenin krizi —üretken ser-
mayenin krizi kendisini a şı r ı  sermaye olarak ifade 
eder- dinamik bir süreç olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

26) İ çe yönelik sermaye birikiminden d ış a yönelik serme-
ye birikimine geçilmesiyle sermayenin yeniden yap ı -
lanmaya baş lad ığı  süreç, hem sermayenin kendi için-
de hem de uluslararas ı  sermaye ile ili şkilerinde bir di-
zi değ iş ime yol açm ış t ı r. 

27) Para-sermayeye sahip olma yeniden yap ı lanma dö-
nemlerinde uyarlanma olana ğı  yaratmaktad ı r. Örne-
ğ in 1980'lerde, özsermayesi s ı n ı rl ı  dolay ı s ı yla ban-
ka kredileriyle iç pazara yönelik çal ış an ve çoğ un-
lukla mali bir kuruluş a sahip olmayan bir dizi firma 
yani yeni sermaye birikiminin gereklerini yerine geti-
remeyenler piyasadan çekilmek durumunda kalm ış -
lard ı  r. Bunlardan baz ı lar ı ; Kozano ğ lu-Çavu ş oğ lu 
grubu, Has grubu, Transtürk, Narin, Hazet, İ zdaş , 
Penta, Okumu ş , Baş ak, Eska, Ergür ve Eriko ğ lu 
grubu vb... 

28) 1987 y ı l ı nda al ı nan kararla Devlet Yat ı r ı m Bankas ı  
Türk Eximbank' a dönü ş türülmü ş tür. 

29) Melih Baş  iktisat Dergisinin 378. say ı s ı ndaki "Sanayi-
Finans Rant Süitinin Kazanç Kalitesi Ritmi ve Sosyal 
Sorumluluk T ı n ı s ı " isimli çal ış mas ı nda bu duruma 
"bankalar ı n bütünü" aç ı s ı ndan i şaret etmekte. 

30) Burak Atamtürk iktisat Dergisinin 438. say ı s ı ndaki 
"Finansal Liberalizasyonun Etkileri" isimli çal ış mas ı n-
da Türkiye'nin finansal derinli ğ ini (Para+Para ben-
zeri/GSMH) 37 olarak vermektedir. Bknz. s: 45. 
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iktisat dergisi'nde maliye sorunlar ı  

b) "Söz konusu vergi tasar ı lar ı yla getiril- 	Nihat 
mek istenen bak ış  aç ı s ı "n ı  irdeleyen İ zzettin  Falay" 
Önder'e  göre; genel kural olarak gelirler, ser-
mayeden elde edilen gelir grubu ile emek ile 
kazan ı lan gelir diye ikiye ayr ı lm ış  bulunmakta-
d ı r. Oysa, sermaye geliri ile emek gelirleri ara-
s ı nda tarife aç ı s ı ndan ikinci tür gelirler aleyhi-
ne farkl ı  bir uygulama süregelmi ş tir. Oysa te-
orideki "ay ı rma ilkesi"ne göre ücretlerin di ğ er 
gelirlere oranla daha dü ş ük bir vergi yükümlü-
lüğ üne tâbi tutulmas ı  gerekmektedir. 

Tasar ı ya göre ise, ücretlerle ilgili iki tür de-
ğ iş iklik öngörülmektedir: Birisi; ücretlerin vergi 
yükünü hafifletmeye yönelik özel indirim had-
dinin yükseltilmesi, diğ eri ise ücretlilerin aley-
hine olan "birle ş tirme ilkesi"nin uygulanmas ı -
d ı r. Yani, birden i ş yerinden al ı nan ücretler bel-
li bir miktar ı  aş t ığı  takdirde birle ş tirilerek vergi-
lendirilecektir. Böylece, stopaj (kaynakta kes-
me) usulü ile vergi ödeyenler ayn ı  miktar ser-
maye geliri elde eden mükellefe göre daha 
ağı r bir vergi yükü alt ı na girmiş  olacakt ı r. Ver-
giye iliş kin bu kayba, ücretlilerin eksik beyan-
da bulunma ihtimalinin olmamas ı  faktörü de 
eklenince, durum ücretliler aleyhine daha da 
bozulmu ş  olur. 

Oysa; ücretlilerin korunmas ı  gereken ke-
sim içine girmesi gerekir, çünkü dönemin gelir 
vergisi sistemi içinde %65'e yak ı n bölümü üc-
retli gelirlerinden olu ş maktad ı r. 

c) Konuya iliş kin olarak; Burhan Ş enatalar, 
tasar ı ya bölük-pörçük önlemlerin egemen ol-
duğ unu belirtrhi ş  ve ona göre emekçi kesimler 
lehine bir geli şme sağ lanamam ış , iş  çevlerinin 
ise taleplerinin bir bölümü kabul edilmi ş tir. 

3- 1979'da "Türk Vergi Sistemine Toplu 
Bir Bak ış " adl ı  bir makalesinde Maliye Bakan-
l ığı  Gelirler Genel Müdürlü ğ ü Baş yard ı mc ı s ı  
Talat Saral;  vergilerin fiskal, sosyal ve ekono-
mik iş levleri olduğ unu belirttikten sonra vergi 
sistemimizin o günkü durumunu irdelemi ş tir. 

Vergi yasalar ı  yönünden; vergi yükü da ğı -
l ı m ı ndaki adaletsizlik ve vergi kay ı p ve kaçak-
lar ı n ı  vurgulam ış t ı r. 

Vergi yükündeki adaletsizlikler; sosyal içe-
rikli istisna ve muafiyetlerin zamanla anlam ı n ı  
yitirmesi, artan oranl ı  gelir vergisi tarifesinin 
harcanabilir nominal gelirin giderek daha bü-
yük bir k ı sm ı n ı  vergiye dönü ş türmesi ve gelir 

a)yöntem 
iktisat Dergisi'nin  Eylül/1968 ila Ocak-

Ağ ustos/2002 aras ı ndaki baz ı  say ı lar ı nda; 
Türkiye'deki iktisadi ve mal? politika, vergi sis-
temi ve tasar ı lar ı , bütçe yap ı s ı  ve tasar ı lar ı , is-
tikrar/yap ı sal uyum politikalar ı , kamu hizmetle-
ri ve gelirleri ve kamu borçlar ı  sorunu gibi te-
mel konulardaki makale, röportaj ve panellerin 
önce genel özetleri verilmi ş , sonradan bunla-
r ı n üzerinde durduklar ı  ve ortakl ı k gösteren te-
mel noktalar ı  ortaya konulmaya çal ışı lm ış t ı r. 

Yay ı nlanan çal ış malar kronolojik s ı ra izle-
nerek yans ı t ı lm ış  ve görü ş  bildiren bürokrat, 
bakan ve akademisyenlerin fikirleri maksat ve 
anlam kaymalar ı na yol aç ı lmamas ı  amac ı yla 
orijinallerine en yak ı n ş ekilde yans ı t ı lm ış t ı r. 

b)içerik (ve özet) 
1- 1968'de dönemin Maliye Bakan ı  Cihad 

Bilgehan, ekonomik durum ve iktisadi ve mal? 
politika hakk ı nda görü ş lerini belirtirken, kalk ı n-
ma politikam ı z ı n iki temel ögeye dayand ığı n ı  
vurgulam ış t ı r. Bunlar; "karma ekonomi" ve 
"demokratik nizam"d ı r. Bu bağ lamda devlet, 
ancak özel te ş ebbüs gücünün yeterli olmad ığı  
alanlarda faaliyet gösterecektir. 

Vergi politikas ı n ı n en önemli özelliğ i de, 
özel tasarrufun yat ı r ı ma gidecek k ı s ı mlar ı n ı n 
vergilendirilmemesidir. Bu hedefi gerçekle ş tiren 
araçlar olarak, yat ı r ı m indirimi ve h ı zland ı r ı lm ış  
amortisman gibi te şvik tedbirleri saptanm ış t ı r. 

Bilgehan' ı n maliye politikas ı na iliş kin be-
lirttiğ i bir diğ er ilke; yeni vergi kanunlar ı  getir-
mek yerine mevcut vergi kanunlar ı n ı  daha et-
kin ş ekilde uygulamakt ı r. 

2- a) 1979'da getirilen "yeni vergi tasar ı la-
r ı "na iliş kin olarak yorum yapan Erdoğ an Alkin; 
ücretlerden al ı nan vergilerin "istihdam vergisi" 
niteliğ ini ald ığı n ı  belirtmi ş tir. Buna göre de, i ş -
sizliğ in sorun haline geldi ğ i bir dönemde istih-
dam cezaland ı r ı l ı p engellenmektedir. 

Vergi yasa tasar ı lar ı nda, çağ daş l ığı n ko-
ş ulu olan iki nitelik eksiktir: emek gelirine daha 
dü şük oranl ı  ayr ı  tarife ve gerçek masraf indi-
rimi. Oysa vergilerde birle ş tirme ilkesine örnek 
al ı nabilecek ülkelerde bu ilke yal ı nkat uygu-
lanmamakta, bu iki niteli ğ i ile yürürlükte bulun-
maktad ı r. 

1968'de 
dönemin 

Maliye 
Bakan ı  
Cihad 

Bilgehan, 
kalk ı nma 

politikam ız ı n 
"karma 

ekonomi" ve 
"demokratik 

nizam"a 
dayand ığı n ı  

vurgulam ış t ı r 

* Prof. Dr. 
İ .Ü. iktisat Fakültesi 
Maliye Bölümü 
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dağı l ı m ı ndaki dengesizli ğ in ücretler aleyhine 
artmas ı  sonucunu yaratmaktad ı r. Öte yandan, 
zarar beyan etmede birinci s ı ray ı  alan tar ı m 
kazançlar ı n ı n, vergi ödemede ise sonuncu s ı -
ray ı  almas ı  dikkati çekmektedir. 

Vergi kay ı p ve kaçaklar ı  aç ı s ı ndan, beyan 
edilen vergilere ili ş kin matrah fark ı n ı n saptan-
mas ı  ve rakamlar ı n yüzde 60 oran ı nda bir ver-
gi kayb ı n ı  göstermesi dikkati çekmektedir. 
Vergilerin kendi özelliklerine, vergi yönetimine 
ve vergi yap ı s ı na bağ l ı  olarak ortaya ç ı kan 
vergi kay ı p ve kaçaklar ı , kamu gelirlerinin iste-
nilen düzeylerde gerçekle ş memesi, kamu har-
camalar ı n ı n giderek vergi d ışı  yollardan kar şı -
lanmas ı  sonucunu doğ urmuş tur. Bu da bütçe 
d ışı  kamu fon ve kaynaklar ı n ı n bütçe yoluyla 
ekonomiye enjekte edilmesi demektir. 

Konuya vergi yönetimi aç ı s ı ndan bak ı l ı r-
sa, bu yönetimin, kendini ça ğı n gereklerine 
uygun ş ekilde örgütleyemedi ğ i ve süreklili ğ i 
sağ layamad ığı  görülmü ş tür. 

Vergi denetimi ve yarg ı s ı  yönünden bak ı -
l ı nca; beyannameli mükelleflerin ancak %3'ü 
incelenebilmektedir, bu da mevzuat ve uygu-
lamadaki bo ş luklardan yararlanmay ı  meslek 
edinenlere cesaret vermektedir. 

Vergi sisteminin gelece ğ i ise, k ı sa ve 
uzun dönemde yorum yap ı lmas ı  ve önlemler 
al ı nmas ı  aç ı s ı ndan değ erlendirilebilir. 

K ı sa dönemde; gelir da ğı l ı m ı n ı  düzenle-
meye, vergi kay ı p ve kaçaklar ı n ı n giderilmesi-
ne, ekonominin yönlendirilmesine, yerel yöne-
timlere ve vergi sistemine esneklik kazand ı r ı l-
mas ı na yönelik önlemler önerilmi ş tir. 

Uzun dönemde; anayasal düzenlemeler; 
gelirler, servet ve servet transferleri, mal ve 
hizmetler ve d ış  ticaret üzerinden al ı nan vergi-
lere ili ş kin düzenlemeler yap ı labileceğ i gibi, 
yerel yönetim vergilerinde, vergi usul kanu-
nunda ve vergi yönetiminde de ğ iş ikliklere gidi-
leceğ i belirtilmi ş tir. 

Bu bağ lamda; gelir üzerinden al ı nan ver-
gilerde gelir vergisi tarifelerinin belli bir esnek-
liğ e kavu ş turulmas ı , götürü vergilendirmenin 
yeniden düzenlenmesi, pe ş in vergi ödemesi-
ne geçilmesi, kurumlar vergisi oran ı n ı n artt ı r ı l-
mas ı , maktu had ve ölçülerin esnekli ğ e kavu ş -
turulmas ı  önerilmi ş tir. 

Servet ve servet transferi üzerinden al ı -
nan vergilerde; emlak vergisinin yerel yöne-
timlere devredilmesi, emlak al ı m ve sat ı m ver-
gisi oran ı n ı n düş ürülmesi, motorlu kara ta şı t-
lar ı  ve ta şı t al ı m vergilerinin değ er esas ı na  

göre yeniden düzenlenmesi gerekti ğ i vurgu-
lanm ış t ı r. 

Mal ve hizmetlerden al ı nan vergilerde, Av-
rupa'da uygulana katma de ğ er vergisi 
(KDV)"ne geçi ş  öngörülmektedir. 

D ış  ticaretten al ı nan vergilerde; ithal vergi-
leri has ı lat ı ndaki oransal dü ş üş ün ekonominin 
"yumuşak karn ı " olduğ u gözlemi yans ı t ı lm ış t ı r. 
Burada gümrük kaçakç ı l ığı , yabanc ı  mallar ı n 
iç pazar ı m ı z ı  istila etmesi, yerli sanayii balta-
lanmas ı  ve döviz kaçakç ı l ığı  temel nedenler 
olarak vurgulanm ış t ı r. 

Sonuç olarak; vergi sistemimiz kendisin-
den beklenen fonksiyonlar ı  yapamaz haldedir 
ve bu sistemde uzun dönemde köklü düzenle-
melere gitmek gerekmektedir. 

4- Yine 1979'da 5. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nda, 
Talat Saral  "Türkiye'de vergilendirmenin yeni-
den düzenlenmesi" ba ğ lam ı nda teş his ve öne-
rilerde bulunmu ş tur. 

Ona göre; vergi gelirlerinde hedeflerin ge-
risinde kalan art ış lar, d ış al ı mlar ı n, istihdam 
düzeyinin, fiyatlar ı n ve ücretlerin yükselmesin-
den kaynaklanmaktad ı r. Bu durumda kamu 
harcamalar ı  için sağ l ı kl ı  olmayan bütçe d ışı  
kaynak ve fonlar ı n ekonomiye enjekte edil-
mesi yoluna baş vurulmu ş tur. Bu yol enflasyo-
nu körüklemi ş  ve vergi yükünün ücretliler ba-
k ı m ı ndan adaletsizli ğ ine yol açm ış t ı r. 

Vergilemede yönetimin yeniden örgütlen-
mesi dü ş ünülmüş tür. Bu bağ lamda; gelir ida-
resinin K İ T statüsünde bir kurulu ş  olarak Mali-
ye Bakanl ığı 'na bağ lanmas ı , Maliye, Gümrük 
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ve Tekel Bakanl ı klar ı n ı n birleş tirilerek Maliye 
ve Hazine Bakanl ı klar ı  olarak yeniden iki ba-
kanl ığ a bölünmesi sözkonusudur. 

Artan i ş  hacmi, bilgi iş lem araçlar ı n ı n kul-
lan ı m ı n ı  zorunlu k ı ld ığı , beyannameli yüküm-
lülerin ödedi ğ i gelir vergisinin bir nevi "gönlün 
istediğ i miktarda ödenen yard ı m"a dönü ş tüğ ü 
de belirtilmi ş tir. 

Vergi yasalar ı nda reform bağ lam ı nda, ver-
gi reformunun ilkeleri ve kapsam ı , daha önce 
belirtilen makaledeki görü ş ler çerçevesinde 
tekrar belirtilmi ş tir. 

5- 1981'de Esfender Korkmaz  "1981 y ı l ı  
bütçe tasar ı s ı  ve muhtemel iktisadi sonuçlar ı " 
adl ı  incelemesinde, bütçenin bir maliye politi-
kas ı  arac ı  olarak, kaynaklar ı n rasyonel da ğı l ı -
m ı  ve iktisadi büyüme, adalet anlay ışı  içerisin-
de gelir da ğı l ı m ı n ı  sağ lama, iktisadi istikrar ı  
sağ lama ve enflasyon ve durgunlu ğ u önleme 
amaçlar ı na yönelmesi gere ğ ini temel alm ış t ı r. 

Bütçenin kaynak da ğı l ı m ı na muhtemel et-
kileri bağ lam ı nda; devlet, kaynaklar ı n özel ile 
kamu kesimi aras ı nda bölü ş ümüne ve kamu 
kesimi içinde de kaynaklar ı n istenen alanlara 
dağı lmas ı na çal ışı r. 

Kaynaklar ı n etkin kullan ı m ı  için cari ve ya-
t ı r ı m harcamalar ı n ı n optimal bir bileş imi gere-
kir. Oysa geçmi ş  y ı llarda harcamalar, ço ğ un-
lukla yat ı r ı mlar k ı s ı larak gerçekle ş miş tir. 

Türkiye'de genellikle bütçeyle verilen ba ş -
lang ı ç ödenekleri de yeterli gelmemekte, y ı l so-
nuna doğ ru ilave ödenek talep edilmektedir. 

Ancak, istenen ödeneklerin hepsi de kullan ı l- 
mamakta ve fiili harcamalar küçük kalmaktad ı r. 

Bütçe ile enflasyon aras ı ndaki bağ lant ı  in-
celenirken; bütçenin büyüme oran ı n ı n; fiyatlar 
genel seviyesinin, GSMH'nin art ışı n ı n ve ka-
mu harcamalar ı n ı n GSMH içindeki pay ı n ı n et-
kilediğ i belirtilmi ş tir. 

Bütçe tasar ı s ı na bak ı l ı rsa; 1980'de 
GSMH'de meydana gelen azalma, 1981'de 
önemli bir art ışı n olamayaca ğı n ı  göstermekte-
dir. Bütçedeki art ış , kamu harcamalar ı /GSMH 
oran ı n ı n büyümesi etkisi alt ı nda da değ ildir. 0 
zaman geriye, fiyatlar genel seviyesinin art-
mas ı  kal ı yor. 

1970-1980 aras ı nda vergi gelirleri elastik-
liğ inde bir dü ş me olmu ş tur. Vergi gelirlerinin 
y ı ll ı k art ış  oran ı  da GSMH y ı ll ı k art ış  oran ı n ı n 
alt ı nda kalm ış t ı r. Öyleyse, enflasyona ra ğ men 
vergi gelirleri elastikli ğ inin (1)'den küçük olma-
s ı n ı n tek nedeni vergi kaç ı rmad ı r. 

Bütçe ve gelir da ğı l ı m ı  bağ lant ı s ı  aç ı s ı n-
dan, tasar ı daki transfer ödeneklerinde bir art ış  
öngörülmemektedir. Memur maa ş lar ı nda yar ı  
yar ı ya bir dü ş me vard ı r. Sosyal hizmetlerin 
pay ı nda da önceki y ı llara göre bir dü ş me gö-
rülmektedir. 

6- Haziran 1996'da Maliye Bakan ı  Lütful-
lah Kayalar  ile yap ı lan röportajda "Gelir vergi-
sinin yar ı ya yak ı n ı n ı  ücretliler ödüyor" oldu ğ u 
vurgulanm ış t ı r. 

Vergi gelirlerinin yükseltilmi ş  bulunmas ı na 
rağ men, son 4-5 y ı ld ı r yat ı r ı m harcamalar ı nda 
gerilemeler olmas ı  dikkat çekicidir. Bunun ya-
n ı nda en s ı k ı nt ı l ı  kalem faiz ödemeleridir. 
Borç stoklar ı n ı n GSMH'ye oran ı  % 60'a ç ı k-
makta olup, temel problem bu borçlar ı n vade-
sinin k ı sal ığı d ı r. 

Türkiye'nin dengeli bir bütçe yapabilmesi 
için enaz ı ndan d ış ar ı ya olan ödemelerini kar-
şı layacak miktarda borçlanmas ı  gereğ i yan ı p , 

 da, en önemli sorunlardan birisi de kayı t d ışı  
ekonomidir. Bu nedenle, yeni vergilerden çok 
kay ı t d ışı  ekonominin kay ı t içine al ı nmas ı  da-
ha büyük önemdedir. 

Ücretliler üzerinde yüksek bir vergi bask ı -
s ı na bir çare olmak üzere, belki de i ş çi, me-
mur, ücretli vs. hepsini beyana tabi tutmak la-
z ı m geldi ğ i üzerinde bir fikirbirli ğ i vard ı r. Belki 
de bu yolla enaz ı ndan vergi kaç ı rmada bir f ı r-
sat e ş itliğ i doğ acağı  anlay ışı  ileri sürülebilir. 

Öte yandan yerel yönetimlerin mali s ı k ı nt ı -
lar ı n ı  aş abilmesinin yolu "kendi ya ğı nda kav-
rulma" ş eklinde ifade edilmi ş tir. 
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Dünya Ekonomisinde 
Yeni Olu ş umlar 
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7- Ocak 1997'de Veysi Seviğ , Nihat Falay 
ve Öztin Akğ üg'ün  kat ı ld ığı  ve, İ zzettin Ön-
der'in yönetti ğ i "Türkiye'nin 1997 y ı l ı  bütçesi-
ele ş tiri ve öneriler" panelinde bütçe süreci 
anahatlar ı  itibariyle irdelenmi ş tir. 

a) İ . Önder'e  göre; bütçeler iki önemli gös-
tergeyi ta şı r; biri ekonomik dengelerin ve dina-
miklerin dayatmalar ı d ı r; di ğ eri ise siyasal or-
ganlar ı n kararlar ı d ı r. Bunlar ı n ikisinin bileş kesi 
ise, birinci ve hâkim gücün do ğ rultusunda ha-
reket etmektedir. Bu da finansman kesiminin 
getirdi ğ i dayatmad ı r, çünkü finans kesimi gelir 
kaynağı n ı  buradan sağ lamaktad ı r. Zaten borç-
lar ı n yükseldi ğ i yerde faiz ödemelerinin de ye-
ni borçlanmayla yap ı lmas ı n ı n nedeni budur. 

Bir ülkede ekonomik güce sahip olanlar 
vergi verme gücüne de sahiptirler, ama ayn ı  
zamanda "vergi vermeme" gücüne de sahiptir-
ler. Bu nedenlerle 1925'de tar ı m kesimi üze-
rindeki A ş ar vergisi kald ı r ı lm ış t ı r, 1950'lere 
1960'lara gelindi ğ inde ticaret burjuvazisi vergi 
avantajlar ı  elde etmi ş tir, 1970'lere 1980'lere 
gelindiğ inde de ihracat, sanayi ve finans kesi-
mi vergi avantaj ı yla donat ı lm ış t ı r. Yani, kesim-
ler güçlendikçe vergi vermeme siyasal gücünü 
de ele geçirmi ş lerdir. 

b)V. Seviğ 'e  göre; 1997 bütçesi, 1996 y ı l ı  
bütçesi rakamlar ı n ı n yaklaşı k % 50 artt ı r ı lmas ı  
yoluyla haz ı rlanm ış  ve temelde vergi d ışı  ge-
lirlerin büyük bir rakam olarak eklenmesiyle 
olu ş turulmu ş tur. 

Transfer harcamalannda bir eksiltmeye 
kar şı n vergi d ışı  normal gelirlerde art ış  öngö-
rülmü ş tür. Transfer harcamalar ı  nda k ı s ı  nt ı  
gerçek bir de ğ erlendirmeye tâbi tutulmadan 
yap ı lm ış t ı r. 

c) N. Falay'a  göre; bütçe ayn ı  zamanda 
hukuksal bir belgedir. Bu aç ı dan 1997 bütçe-
sine bak ı ld ığı nda iki sapma görülür: 

Birincisi; Özal döneminde bütçenin (üçün-
cü) maddesinde çok önemli bir de ğ iş ikliğ in ya-
p ı lm ış  olmas ı d ı r. Eskiden bütçe giderleri ile 
gelirleri aras ı ndaki fark miktar ı nda borçlanma 
yetkisi verilir ve borçlanma yetkisi de s ı n ı rlan-
d ı r ı lm ış  ve rakamla belirtilmi ş  idi. Bu madde-
nin metni sonradan de ğ iş tirildi ve "gelirlerle gi-
derler aras ı ndaki fark kadar borçlanma yetki-
si" verildi. Böylece ilk hukuksal zemin burada 
kaym ış t ı  r. 

İ kincisi; Hazine Müste ş arl ığı 'n ı n bağ l ı  ol-
du ğ u bakana çok önemli bir mal'i yetki veril-
mi ş tir, ki bu yetki uzun vadeli iç borçlanma ya-
p ı lmas ı n ı  öngörüyor. Dolay ı s ı yla gelir-gider 
fark ı  gider lehine mutlaka artacakt ı r. 

1997 bütçesi "çift defter" mant ığı n' yans ı t ı -
yor. Çünkü; kamuoyuna "denk bütçe" ş eklinde 
sunulmuş tur, oysa IMF'ye verilen bütçe rakam-
lar ı  farkl ı d ı r ve oraya sunulan iki bütçe vard ı r 
ve ikisinde de bütçe aç ığı  öngörülmü ş tür. 

Öte yandan bütçenin aç ı k olmas ı  da ay ı p 
değ ildir; çünkü e ğ er ekonomik durgunluk var-
sa bütçenizin aç ı k vermesi gerekebilir. 

Bütçenin aç ı k vermemesi iki anlama gele-
bilir; ya toplumsal harcama taleplerinizi bast ı r-
man ı z ve engellemeniz demektir, veya tersine 
gelir mevzuat ı nda çok önemli düzenlemeler 
yaparak gelirleri artt ı r ı rs ı n ı z, o zaman gelirler 
giderlere e ş it hale gelir ve bütçe denk olur. 

Bu bütçede ne artacakt ı r? Vergi d ışı  gelir. 
Yani kamunun arsalar ı n ı  satacaks ı n ı z ve özel-
leş tireceksiniz, ama bu kadar büyük gelir elde 
edilmesi imkâns ı zd ı r. 

Bütçe denk de ğ ildir, çünkü gerçekçi de ğ il-
dir. Faiz giderleri dü ş üyor gibi ama gerçekçi 
olmad ığı  aç ı kt ı r. K İ T aç ı klar ı  azal ı yor ama 
özelle ş tirme var. E ğ itim ve sağ l ı k harcamalar ı  
da azal ı yor. GSMH azal ı yor, yani ekonomi da-
ha da daral ı yor 

8- Ö. Akgüç'e  göre; devlet, temel hizmet-
lerini dahi göremeyen bir durumdad ı r. 

Vergi sistemimiz üç verginin üzerine otur-
mu ş tur: ücretlerden yap ı lan stopaj, KDV, 
akaryak ı t tüketim vergisi. 

Gelir ve Kurumlar vergilerini artt ı rmak zor 
olduğ u için akaryak ı ta ve KDV'ye zam yapa-
rak vergi gelirlerini artt ı r ı yorlar. 

Haziran 
1996'da 

Maliye 
Bakan ı  

Lütfullah 
Kayalar 

ile 
yap ı lan 

röportajda 
"Gelir 

vergisinin 
yar ı ya 

yak ı n ı n ı  
ücretliler 
ödüyor" 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

NASIM .00 SA. 007 1.500.000 TL. 

Bütçe: 
Toplumsal Payla şı m Arac ı  

• Clztin Akgüç • Murat Çak • Zeynep Çö ğ ürcü 

• Nazif Ekzen • Nihat Falay • M. Akif Hamzaçebi 

• Eser Karaka ş  • Aziz Konukman • Türkel Miniba ş  

• Oğ uz Oyan • Izzettin Önder • Bülent Pirier 

• Veysi Seviğ  • Sinan Sönmez 

• Oktar Türel • Cengiz Uzuner 

IFMC 
112 IKTISAT FAKürrESI NIEZLNIARI 

TAYIN OROANIDIH. 

Bütçe kamuoyuna denk bir bütçe gibi su-
nulsa bile bunu iki ş ekilde sağ lam ış lar: özel-
leş tirme gelirlerini çok yüksek tutmu ş lar, faiz 
ödemelerini çok dü ş ük öngörmü ş ler. 

Ayr ı ca Türkiye'de baz ı  ş eyler çok abart ı l ı -
yor, bunlardan bir tanesi de K İ T'lerin aç ı klar ı  ve 
bütçe aç ı klar ı n ı n K İ T'lerden olu ş tuğ u görüş üdür. 

Oysa K İT'lerin Hazine'ye yapt ığı  transfer-
ler dü ş ünülürse, asl ı nda Hazine K İ T'leri değ il, 
K İ T'ler Hazine'yi finanse ediyor. 

9 — Ocak 1997'de Oğ uz Oyan  "Bütçelerin 
değ iş en yap ı s ı "n ı  devletin küçültülmesi yakla-
şı m ı , uygulamalar ı n temel özellikleri ve uygu-
lama sonuçlar ı  aç ı s ı ndan irdelemi ş tir. 

O. Oyan'a  göre; 1980'ler sonras ı nda, ege-
men iktisadi dü ş ünce devletin küçültülmesi 
esas ı na dayal ı d ı r. Bunun için de devletin eko-
nomiye müdahalelerini s ı n ı rlamay ı  hedefle-
miş tir: 

Kamu iktisadi i ş letmeciliğ inin s ı n ı rland ı r ı l-
mas ı  bunlar ı n başı nda geliyordu ve bu ba ğ -
lamda K İ T'lerin özelleş tirilmesi, yani sermaye 
için yeni değ erlenme alanlar ı n ı n aç ı lmas ı  an-
lam ı na da gelmektedir. 

Devletin ekonomiye kamu harcamalar ı  ve 
harcamalar ı n finansman ı  yöntemleriyle yapt ığı  
müdahaleler de vard ı r. Burada devlet, kay-
naklar toplayan ve harcayan bir ekonomik 
ajan olarak öne ç ı kmaktad ı r. 

Devletin ekonomiye yapt ığı  müdahalenin 
enaza indirilmesi sağ l ı k, eğ itim, sosyal güven-
lik, konut, belediye hizmetleri gibi toplumsal 
tüketimlerin s ı n ı rlanmas ı  "ekonomik rasyonel-
lik" ve "hantal devletin a şı lmas ı " gibi gerekçe-
lerle desteklenir. 

Bütçenin küçültülmesinin; sermayeye ek 
yükler gelmesinin önlenmesi, küçültülen bütçe-
nin ortaya ç ı karabilece ğ i kaynak fazlas ı n ı n ser-
mayenin daha fazla yönlendirebilece ğ i bir biçim-
de kullan ı m ı  ve devletin çekildiğ i sosyal hizmet 
alan ı n ı n sermayeye yeni değ erlenme olanakla-
r ı n ı n kullan ı lmas ı  gibi sonuçlar ı  olabilecektir. 

Devletin ekonomiye bir di ğ er müdahale bi-
çimi, devletin al ı nacak kararlara d ış tan ve üst-
ten müdahalelerini içerir. Bunlar mal ve faktör 
fiyatlar ı na dolays ı z/dolayl ı  müdahaleleri ile ya-
sal/kurumsal düzenlemelerdir. 

Ş a şı rt ı c ı  olan ı ; bu müdahalelerin enaza in-
dirilmeye çal ışı lmas ı  yoluyla, bat ı  dünyas ı n ı n 
neo-liberal politikalar ı na kap ı larak Türkiye'de 
esasen küçük olan bütçe boyutunun daha da 
küçültülmesine gidilmesidir. Oysa geli ş miş  ka-
pitalist ekonomilerde kamunun kaynak kullan ı - 

m ı n ı n ulusal gelir içindeki pay ı  sürekli yüksel-
me eğ ilimindedir. 

Dünyada görülen uygulama sonuçlar ı na 
ayk ı r ı  olan denemelere Özal döneminde giril-
miş  ve zaten yetersiz olan vergi yükünü azalt-
ma yönünde politikalar uygulanm ış t ı r. Vergile-
me yerine bütçe d ışı  kamu özel fonlar ı n ı  ve 
iç/d ış  borçlanmay ı  ikame eden bu süreç, k ı sa 
vadeli ve yüksek reel faizli bir iç borçlanma tu-
zağı na saplanm ış t ı r. 

Tüm bu yakla şı m ı n yaratt ığı  en önemli 
eğ ilim, reel kamu harcamalar ı n ı n h ı zl ı  bir eri-
me sürecine girmesidir. 

Bütçeler "ekonomik anayasa" veya "ana-
yasal iktisat" gibi yeni sa ğı n en tutucu ideoloji-
leriyle daha da s ı n ı rlanmaya çal ışı lmaktad ı r. 
Türkiye'de toplam kamu harcamalar ı  
GSMH'n ı n cYci 30'una bile yaramaz iken, AB ül-
kelerinde bu oran ı n % 50'ler dolay ı nda olduğ u 
gözard ı  edilmemelidir. 

Uygulamada K İ T'lere bütçeden yap ı lan 
transferlere son verilirken de, bunun transfer 
harcamalar ı  içinde borç faizlerine yeraçmak 
için yap ı ld ığı  anlaşı lmaktad ı r. 

Bu haliyle bütçelerin faiz d ışı  boyutlar ı  an-
lam ı n ı  yitirirken, hükümetlerin toplumdan daha 
fazla vergi talep etmelerinin me ş ruiyeti de or-
tadan kalkmaktad ı r. 

10- Kas ı m 2000'de Oğ uz Oyan,  "Kamu 
hizmeti üretmeyen yeni bir bütçe-2001 bütçe-
si" makalesinde, sozkonusu bütçeyi; ekono-
mik ay ı r ı m, bütçenin büyüyüp küçülmesi, 
rViş levsel ay ı r ı m bak ı mlar ı  ndan irdelemi ş tir. 

pe
cy

a



iktisat 

Nas ı l Bir iktisat? 
Nas ı l Bir iktisat E ğ itimi? 

• Erdoğ an Alkin • Burak Atamtürk • Kaya Ard ı ç 

• Dündar Murat Demiröz • Ercan Eren • Nihat Falay 

• Gündüz F ı ncl ı kç ı oğ ru • Mükerrem Hiç 

• Özge İ zde ş  • Tony Lawson • Izzettin Önder 

• Ester Biton Birben •Metin Sarfati 

• Jean-Marie Vincent • Koray Y ı lmaz 
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Bütçelerin i ş levsizleş tirilmesinin Ba şbakan 
Özal damgas ı n ı  ta şı d ığı  belirtilerek, K İ T'lere 
dönük transferlerin "kara delik" söylemiyle 
mahküm edildi ğ ini ve anlams ı z düzeylere dü-
ş ürüldü ğ ü belirtilmi ş tir. 

O'na göre; K İ T'lerden bütçeye yap ı lan 
transferler, bütçeden K İ T'lere yap ı lan transfer-
leri birçok y ı l itibariyle aş maktad ı r. 

Bütçenin %20'si dolaylar ı ndan %5 civar ı -
na getirilen yat ı r ı m harcamalar ı n ı n aksamas ı , 
istihdam ı  ve toplumsal hizmet üretimini olum-
suz etkilemekle kalmay ı p altyap ı  geli ş tirme 
çal ış malar ı  da aksamaktad ı r. 

OECD ülkelerinde kamu personelinin top-
lam istihdamdaki pay ı n ı n ortalama %20,5 ol-
mas ı na kar şı l ı k, ülkemizde bu oran %10-11 
dolay ı ndad ı r. 

1995 sonras ı  transfer harcamalar ı n ı n orta-
lama %60' ı n ı n faiz transferlerinden olu ş tu ğ u 
da gözard ı  edilmemelidir. 

Transfer harcamalar ı  içinde sosyal güven-
lik kurulu ş lar ı na yap ı lan transferlerin "kara de-
lik" ögesi olarak gösterilmesine kar şı l ı k, faiz 
ödemeleri için sermaye ve hükümet çevreleri 
"kara delik" söylemine ba şvurmamaktad ı r. 

1994 sonras ı  kamu borçlanmas ı , salt ka-
mu finansman ı  aç ı klar ı n ı  kapamak için de ğ il, 
sermaye kesiminin değ erlenme krizinin a şı la-
bilmesi ad ı na baş lam ış t ı r. İ SO'nun 500 büyük 
firmas ı n ı n kâr bileş iminde "faaliyet d ışı  alan-
lardan" kaynaklanan bölüm t ı rman ış  eğ ilimine 
girmi ş tir ve bilanço kârlar ı na oran ı  1999'da 
%219'dur. Yani sermaye alt grubu ödedi ğ i 
vergiden daha fazlas ı n ı  faiz transfer harcama-
lar ı  ve vergi te şvikleri yoluyla geri almaktad ı r. 

İ dari/i ş levsel ay ı r ı m bak ı m ı ndan bak ı l ı rsa; 
eğ itim, ula şı m, sulama gibi kollektif üretim eri-
me sürecine girmi ş tir ve sosyo/kültürel harca-
malar ı n göreli önemi yar ı  yar ı ya azalm ış t ı r. 
Burada ana etken, sermayeye dolays ı z rant 
aktar ı mlar ı n ı n önceli ğ i olmaktad ı r. 

11- Kas ı m 2000'de Sinan Sönmez  "Istik-
rar program ı  bağ lam ı nda yeni bütçenin anlam ı  
ve finansman sorunu"nu, istikrar/yap ı sal uyum 
program ı  aç ı s ı ndan irdelemi ş  ve istikrar büt-
çelerinin niteli ğ ini belirlemi ş tir. 

O'na göre; konsolide bütçe d ışı nda yera-
lan kamu birimlerinin finansman aç ı klar ı n ı n 
Hazine taraf ı ndan karşı lanmas ı  zorunlulu ğ u iç 
borçlanmaya ivme kazand ı ran temel etkendir. 

İ ç borçlanma; "liberal" politikalar ı n körük-
lediğ i kamu aç ı klar ı  için devlet tahvili ve hazi-
ne bonosu ihrac ı yla, finansal piyasalar ı n geliş - 

mesinde bir itici güç olarak kullan ı lmaya baş -
lanm ış t ı r. 

Bu bağ lamda faiz yükü h ı zla artm ış , mali-
ye politikas ı  giderek tasfiye sürecine girerek 
yerini borç yönetimine b ı rakm ış , para politika-
s ı  yabanc ı  sermayeye ba ğ l ı  olarak edilgen bir 
konuma itilmi ş tir. 

Kamu kesimi genel dengesindeki en 
önemli gösterge, kamu harcanabilir gelirinin 
cari giderlerin alt ı na dü ş mesi ve finansman 
aç ığı n ı n h ı zla artmas ı d ı r. Bir önemli etken de, 
konsolide bütçe d ışı nda yeralan kamu ekono-
misi birimlerinin finansman aç ı klar ı n ı n Hazine-
ce karşı lanmas ı  ve finansal sonuçlar ı n ı n kon-
solide bütçeye yans ı mas ı d ı r. 

Vergilendirme yerine borçlanman ı n baş l ı ca 
kamu finansman arac ı  olarak kullan ı lmas ı  fi-
nansal rantlar ı n doğ mas ı na yolaçm ış t ı r. Vergi 
yasalar ı ndaki bağışı kl ı klar finansal rantlar ı n 
vergilendirilmesini, kay ı t d ışı l ığı n özendirilmesi-
ni, dolay ı s ı yla vergi kayb ı n ı  olağ anlaş t ı rm ış t ı r. 

İ stikrar/yap ı sal uyum program ı n ı n dayand ı -
ğı  ana eksenler; s ı k ı  maliye/bütçe politikas ı , 
buna uygun para-kur politikas ı , maaş  ve ücret-
lerin (asgari ücretin), kamu fiyatlar ı n ı n, döviz 
kurunun, tar ı msal destekleme fiyatlar ı n ı n he-
deflenen enflasyona göre ayarlanmas ı n ı , özel 
sektörde fiyatlar ve ücretlerin piyasa ko ş ullar ı n-
da belirlenmesini öngören gelirler politikas ı d ı r. 

Bütçe harcamalar ı n ı n dörtte üçüne yak ı n 
bir bölümünün transfer ödemelerinden kaynak-
land ığı  ve transferlerin %74'ünü faiz ödemele-
rinin oluş turduğ u bu yap ı da K İ T'lere transfer- 
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ler, SSK'ye ödemeler, ücretlere vergi iadesi ve 
tar ı msal destekleme toplam ı n ı n bütçe harca-
malar ı na oran ı  ise %4 dolay ı ndad ı r. 

Sonuç olarak; borç yönetimi politikas ı n ı n 
ard ı na daralt ı c ı  maliye/bütçe politikas ı  tak ı l-
m ış t ı  r. 

12- Kas ı m 2000'de Nihat Falay  "Geli ş -
mekte olan ülkelerde mali kriz ba ğ lam ı nda is-
tikrar ve liberalizasyon, kamu hizmetleri ve ka-
mu gelirleri" adl ı  makalede, makro ekonomik 
dengesizlikler; istikrar ve liberalizasyonun mali 
tutarl ı l ığı , temel kamu hizmetlerinin sa ğ lanma-
s ı  ve bütçe gelirlerinin artt ı r ı lmas ı  bağ lam ı nda 
ele al ı nm ış t ı r. 

Ona göre; makro ekonomik dengesizlikler 
iktisadi liberalizasyon uygulamalar ı n ı  günde-
me getirmekte ve istikrar ve yap ı sal uyum po-
litikalar ı , sak ı ncalar yaratabilecek talep k ı s ı c ı  
önlemlere dayanmaktad ı r. 

Temel kamu hizmetlerinin k ı s ı lmas ı nda en 
büyük endi ş e, sağ l ı k ve eğ itim gibi hizmetlere 
ili ş kin istenmeyen etkilerin ortaya ç ı kmas ı d ı r. 

Mali krizin ve aç ığı n azalt ı lmas ı  toplam 
kamu harcamalar ı n ı n bir bütün olarak azalt ı l-
mas ı n ı  gerektirmez; çünkü aç ı k azalt ı l ı rken 
kamu harcamalar ı  da artt ı r ı labilir. Kamu gelir-
lerinin artmas ı n ı n giderlerin azalmas ı na tercih 
edilmesi, ekonominin içinde bulundu ğ u döne-
min ş artlar ı  ile bağ lant ı l ı  bir husustur. 

Kamu harcamalar ı n ı n azalt ı lmas ı  zorunlu 
ise, harcama k ı s ı lmas ı  keyfi olmamal ı d ı r, çün-
kü harcamalar ı n bileş imi önemlidir. ideal çö-
züm; dü ş ük verimlilikte hizmet sunum alanlar ı -
n ı  teş his etmek, üretime olumlu etkiler yarata-
bilecek harcama alanlar ı n ı  da te şvik etmektir. 
Ula şı m, telekomünikasyon, elektrik, su gibi 
altyap ı  niteliğ indeki ve sa ğ l ı k, eğ itim, sosyal 
güvenlik gibi sosyal hizmetler olumlu etkiler 
yaratacak harcamalar bu türdendir. 

Öte yandan; yurtiçi vergilemenin yüksekli-
ğ i veya art ışı , iktidar ı n me ş ruiyetinin gerçek 
bir test alan ı d ı r. Bu nedenle de altyap ı  yat ı r ı m 
hizmetleri ve harcamalar, tümüyle kullan ı c ı  
harçlar ı  veya fiyatlama yoluyla finansman te-
meline dayand ı  r ı lamaz. 

Sonuç olarak; kriz dönemlerinde temel ka-
mu hizmetlerinin indirime konu olmas ı , düş ük 
gelirliler üzerinde güçlü olumsuz etkiler yara-
t ı r. Bu da "zenginlerin hovardal ı klar ı n ı n fakirle-
re ödettirilmesi" olarak yorumlan ı r. 

Bu nedenle, dü ş ük gelirlilere yönelik kamu 
sosyal hizmetlerinin sunulmas ı n ı n devam ı  ge-
rekmektedir. 

13-Ocak-A ğ ustos 2002'de Öztin Akgüç  " İ ç 
borç sorunu" adl ı  makalesinde; iç borç sorunu-
nun nedenleri, ekonomideki yeri ve etkileri ve 
çözümüne ili şkin irdelemelerde bulunmu ş tur. 

Ona göre; iç borç faizlerinin a ğı rl ığı , ka-
munun temel hizmetleri yerine getirmesini 
güçle ş tirdiğ i gibi, kamu yat ı r ı mlar ı n ı  da s ı n ı rla-
makta, gelir da ğı l ı m ı n ı  daha da bozdu ğ u gibi 
enflasyonist bask ı  yaratmaktad ı r. 

İ ç borç stokunda art ış  nedenleri; vergilen-
dirme yerine borçlanma politikas ı n ı n izlenme-
si, yüksek reel faiz ödenmesi, özellikle kamu 
bankalar ı n ı n artan görev zararlar ı n ı n devlet iç 
borçlanma senedi verilmek yolu ile kar şı lan-
mas ı d ı r. 

Faiz giderlerinin bütçe harcamalar ı  içinde-
ki pay ı  1980'de yüzde 2.7 iken 2001'de yüzde 
51.1'e yükselmi ş tir. 

İ ç borçlanman ı n ekonomik etkilerine bak ı -
l ı rsa; önce, faiz ödemeleri nedeniyle transfer 
harcamalar ı n ı n pay ı  yükselmi ş , gelir yaratan 
kamu harcamalar ı n ı n pay ı  ise dramatik ş ekil-
de azalm ış t ı r. 

Sonra; kamunun yüksek faizle borçlanma-
s ı , özel kesimin d ış lanmas ı  (crowding out) so-
nucunu doğ urmuş tur. Öte yandan kamu yat ı -
r ı mlar ı n ı n azalmas ı , özel sektör yat ı r ı mlar ı  
üzerindeki özendirici etkiyi zay ı flatm ış t ı r ve 
özel kurulu ş lar ı , yat ı r ı m yapmak yerine, kamu 
borçlanma senetleri almaya yöneltmi ş tir. 

Ayr ı ca; bütçenin bir transfer bütçesi haline 
dönü ş mesi, gelir dağı l ı m ı n ı n emekçiler aleyhi-
ne bozulmas ı na neden olmu ş tur. 

En sonra da; dü ş ük gelirli gruplardan faiz 
geliri elde edenlere dolayl ı  kaynak transferi 
yoluyla yüksek gelirlilerin tüketim mal ı  d ış al ı m ı  
bir anlamda özendirilmi ş tir. 

İ ç borç sorununun çözümü de; borç yöne-
timinin iyile ş tirilmesi, vergi gelirlerinin artt ı r ı l-
mas ı  ve borçlar ı n k ı smen parasalla ş t ı r ı lmas ı n-
da görülmü ş tür. 

c) sonuç 

iktisat Dergisi'nde yans ı t ı lan görü ş lere ili ş -
kin ilk ve en genel gözlem; görü ş lerin önceleri 
genel ve idari nitelikte bir düzey göstermesine 
karşı n, sonralar ı  giderek daha analitik ve aka-
demik nitelik kazanmalar ı d ı r. 

Aç ı k veya gizli varsay ı m olarak, iktisat ve 
maliye politikas ı n ı n dayand ığı  iki temel öge "kar-
ma ekonomi" ve "demokratik siyasal düzen"dir. 

Gerek yöneticiler gerekse akademisyen-
ler, uygulamada istisnalar öngörülmekle bera- 
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ber, emek gelirine, daha "dü ş ük oranl ı  vergi 
tarifesi" ve vergilendirmede "ay ı rma ilkesi" uy-
gulanmas ı n ı n gözard ı  edilmemesi gereken te-
mel ilkeler olduğ u konusunda hemfikirdirler. 
Bunda; gelir vergisi sistemi içinde önemli bir 
bölümün ücret gelirlerinden olu ş mas ı  rol oy-
namaktad ı  r. 

Vergi yükü da ğı l ı m ı ndaki adaletsizlik ya-
n ı nda, ücret d ışı  diğ er gelir kaynak ve matrah-
lar ı  aç ı s ı ndan mevcut vergi kay ı p ve kaçaklar ı  
da gelir da ğı l ı m ı ndaki dengesizli ğ i ücretliler 
aleyhine artt ı rmaktad ı r. 

Kamu gelirlerinin öngörüldü ğ ü/öngörülme-
diğ i ş ekilde gerçekle ş memesi, kamu harcama-
lar ı n ı n giderek vergi d ışı  diğ er gelirlerle kar şı -
lanmas ı  sorununu do ğ urmu ş tur. Bu da vergi 
sisteminde köklü düzenlemelere gidilmesini ge-
rekli k ı lmaktad ı r. Çünkü vergi gelirleri elastikli ğ i-
nin enflasyona rağ men dü ş ük olmas ı  vergi ka-
ç ı rman ı n yayg ı n olduğ unun bir göstergesidir. 

GSMH'daki art ışı n alt ı ndaki gelir art ışı  do-
ğ ald ı r ki kamu harcamalar ı n ı n da büyümeme-
sinin dolayl ı  bir nedenidir, bu da memur ma-
aş lar ı n ı n ve sosyal hizmetlerin pay ı ndaki dü-
ş üş le kendini göstermektedir. 

Vergi gelirlerinin dü ş ük olmas ı  karşı s ı nda, 
yeni vergilerden çok kay ı t d ışı  ekonominin ka-
y ı t içine al ı nmas ı , üzerinde fikirbirli ğ i doğ muş  
önemli bir konudur. 

Bütçeler, biri ekonomik dengelerin ve di-
namiklerin dayatmas ı , diğ eri siyasal organla-
r ı n kararlar ı  olmak üzere iki önemli göstergeyi 
içerir ve bu da ekonomik güce sahip olanlar ı n 
ayn ı  zamanda "vergi vermeme" gücünü, bu-
nun yerine borç verme tercihlerini yans ı tmak-
tad ı r. Bunun içindir ki, vergi d ışı  gelirler vergi 
gelirlerinden daha önemli boyutlara ula ş m ış t ı r. 

Bütçelerin bu niteli ğ i Özal dönemi bütçe 
yap ı lar ı nda; bütçe metnini mali disiplini boza-
cak yönde değ i ş tirmekle ve dönemin mali bü-
rokrasisini kontrolü zor yetkilerle donatmakla 
ortaya ç ı km ış t ı r. 

Daha sonraki hükümetlerde, gerçekte 
denk olmayan fakat "denk gibi gösterilen büt-
çe örnekleri yaratma" güdüsünün yarat ı lmas ı  
bu mali anlay ış  kaymalar ı n ı n bir sonucudur. 

Türkiye'de K İ T'lerin aç ı klar ı  "karadelik" 
olarak tan ı mlanmakta ve bütçe aç ı klar ı n ı n 
K İ T'ler nedeniyle olu ş tuğ u fikri abart ı lmakta-
d ı r, çünkü K İ T'lerin Hazine'ye yapt ığı  transfer-
ler gözönünde bulundurulursa asl ı nda Hazine 
bu birimleri değ il, K İ T'lerin Hazine'yi finanse 
ettiğ i görülür. 

1980'ler sonras ı nda; "anayasal iktisat" gibi 
yeni sa ğı n tutucu ideolojisiyle kamu bütçeleri-
nin s ı n ı rlanmaya çal ışı lmas ı  yoluyla devletin 
küçültülmesi, "ekonomik rasyonellik" ve "han-
tal devletin a şı lmas ı " gerekçeleriyle de des-
teklenmektedir. 

Tüm bunlar, kamu i ş letmecili ğ inin s ı n ı rlan-
d ı r ı lmas ı  ve K İ T'lerin özelle ş tirilmesi yoluyla 
özel kesim sermayesi için yeni de ğ erlenme 
alanlar ı n ı n aç ı lmas ı  anlam ı na gelmektedir. 
Dikkat çekici olan, bu yolla bat ı  dünyas ı n ı n 
neo-liberal politikalar ı na boyun eğ erek, Türki-
ye'de zaten küçük olan kamu bütçesi boyutla-
r ı n ı n daha da küçültülmeye çal ışı lmas ı , öte 
yandan bat ı  ekonomilerinde kamu kesiminin 
ulusal gelir içindeki pay ı n ı n ise sürekli yüksel-
mesidir. Bunun iktisadi tercümesi Türkiye'de 
reel kamu harcamalar ı n ı n erimesidir. 

Kamu transfer harcamalar ı  içinde sosyal 
güvenlik kurulu ş lar ı na yap ı lan transferler "ka-
radelik" olarak s ı fatland ı r ı lmakla beraber, ser-
maye çevreleri yine transfer ödemeleri olan 
faiz ödemeleri için bu s ı fat ı  kullanmamay ı  ter-
cih etmektedir. 

Vergileme yerine bütçe d ışı  fonlar ı  ve 
borçlanmay ı  tercih eden bu yakla şı m; serma-
ye kesiminin öz faaliyetleri d ışı  alanlardan 
kaynaklanan gelirlerini artt ı rmakta, borç ana 
para ve özellikle faizleri ile sermayenin yeni-
den de ğ erlenmesine olanak tan ı maktad ı r. 
Böylece bütçelerin hizmet üretme niteli ğ i kay-
bolmakta ve vergi gelirlerinin faizlere bir an-
lamda tahsisi sonucu, hükümetlerin toplum-
dan daha fazla vergi talep etmelerinin me ş ru-
iyeti de kaybolmaktad ı r. Bu da finansman 
aç ı klar ı n ı n devlet tahvili ve hazine bonosu ih-
rac ı yla Hazine taraf ı ndan kar şı lanmas ı na ve 
iç borçlanmaya ivme kazand ı rmaktad ı r. 

Öte yandan vergi yasalar ı ndaki ba ğışı kl ı k-
lar ve istisnalar kay ı t d ışı  iktisadi i ş lemleri ola-
ğ anlaş t ı rmaktad ı  r. 

Devletin ortaya ç ı kan mali krizini gidermek 
için uygulanan istikrar ve yap ı sal uyum politi-
kalar ı n ı n, kamu hizmet ve harcamalar ı na ve 
kamu gelirlerine yönelik önlemleri saptan ı r-
ken, ekonominin içinde bulundu ğ u dönemin 
ve mevcut gelir da ğı l ı m ı na etkilerinin gözard ı  
edilmemesi bir ön ş artt ı r. Aksi halde "zenginle-
rin hovardal ı klar ı n ı n fakirlere ödettirilmesi" 
sözkonusu olabilir. Çünkü bu; kamunun temel 
hizmetleri yapamamas ı , kamu yat ı r ı mlar ı n ı n 
aşı r ı  s ı n ı rlanmas ı , enflasyonist bask ı n ı n yara-
t ı lmas ı  ve faiz gelirleri elde edenlere dü ş ük 
gelirlilerden kaynak transferi yoluyla gelir da-
ğı l ı m ı n ı n daha da bozulmas ı  demektir. 
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çal ış ma hayat ı n ı n k ı rk y ı ll ı k hat ı r ı  1964-2004 1  

İ .Ü iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 
yay ı n organ ı  olan "iktisat dergisi" bu y ı l k ı rk ı nc ı  
yay ı n y ı l ı n ı  kutluyor. Bunca y ı l içinde İ FMC ya-
y ı n organ ı  olan İ ktisat dergisi Çal ış ma Hayat ı  
ve ilgili konularda çok say ı da yaz ı  ve yazara 
sayfalar ı n ı  ay ı rarak konuya olan duyarl ı l ığı n ı  
belli etmi ş tir. Öte yandan iktisat dergisi konula-
r ı na göre bir s ı n ı flamaya tabi tutulsa idi, görü-
lecekti ki bu yaz ı  içinde ele al ı nmayan ancak 
çal ış ma hayat ı na ilgilendiren bir çok makaleye 
de ayr ı ca sayfalar ı n ı  açm ış t ı r. 

Bu k ı sa yaz ı n ı n amac ı  1964 den bu yana 
yay ı nlanan sadece onbir makaleyi yay ı nlan-
d ı klar ı  dönemi de dikkate alan bir de ğ erlendir-
me yapmakt ı r. Kural olarak dergide yay ı nlan-
mak için yollanan yaz ı lar ı n değ erlendirilmesi 
dergi yay ı n kurullar ı  taraf ı ndan yap ı lmaktad ı r. 
Bu nedenle yaz ı da amaçlad ığı m sadece belirli 
bir konuda geçmi ş e k ı sa bir "göz atmakt ı r". 
Genel olarak dergiye gelen yaz ı lar ı n her bi-
rinin içinde bulunduklar ı  somut ko ş ullardan ay-
r ı  ve bağı ms ı z ele al ı namayaca ğı  aç ı kt ı r. Ge-
rek ele ald ı klar ı  konulara göre gerekse yorum-
lan ış lar ı  aç ı s ı ndan, bu makaleler dönemlerinin 
en fazla ağı rl ı k ta şı yan çal ış ma sorunlar ı na 
mercek tutmaya çal ış m ış lard ı r. 

Genel hatlar ı  ile değ erlendirilmeye çal ışı -
lan makalelerin tarih s ı ralamas ı  üç ana grupta 
toplanmaktad ı r. İ lk dönem, 1964 den ba ş laya-
rak 1979 kadar olan ve beş  makalenin yay ı n-
land ığı  dönem, ikinci dönem 1980 sonras ı  
1999 y ı l ı  aras ı ndaki yay ı nlanan üç makale, ve 
son olarak da 2000 sonras ı na denk gelen ve 
dört makalenin yay ı nlad ığı  dönemdir. 

1964 y ı l ı ndaki ilk iktisat dergisi'nde ya-
y ı mlanan Nuri Karacan imzal ı  "Yabanc ı  Ülke-
lere Türk i ş çi Ak ı n ı n sebepleri, S ı n ı rlar ı  ve 
Muhtemel Sonuçlar ı " adl ı  yaz ı  Çal ış ma Haya-
t ı na ili ş kin ilk örnektir. (iktisat, say ı  1, 1964 : 
21-31) Türkiye'den yurt d ışı na yap ı lan ilk dü-
zenli i ş çi göçünün hemen ard ı ndan kaleme 
al ı nan bu yaz ı da klasik iktisat ö ğ retisinin i ş gü-
cü hareketlili ğ ine ili ş kin bütün argümanlar ı n ı  
bulmaktay ı z. i ş gücü göçünü harekete sokan 
temel faktörü, i ş gücü başı na dü ş en sermaye-
nin yüksekli ğ i ve i ş sizlik ile aç ı klamaktad ı r. 
(Karacan 1964:22) Gerçekten o dönemde 
Türkiye ile Bat ı  aras ı nda i şgücü başı na dü ş en 
sermaye aç ı s ı ndan çok önemli farklar bulun-
maktad ı r. Bu farklar do ğ al olarak ücreti de  

farkl ı  hale getirebilir. Ancak ücretin yüksekli ğ i 	Kuvvet 
d ışı nda bir dizi sosyolojik unsurun da göçün 	Lordo ğ lu* 
harekete geçi ş inde etken olduğ unu görmekte-
yiz. Ayr ı ca dönemin çok özel istihdam sorun-
lar ı n ı  ve istihdam ı n ağı rl ı kl ı  olarak tar ı mda ya-
rat ı ld ığı n ı  biliyoruz. Mevcut d ış  talep i ş gücü 
aç ığı n ı n yoğ un oldu ğ u sektörlerde istihdam 
yaratm ış t ı r. i ş gücü talebinin azalmaya ba ş la-
mas ı  ile emek yoğ un hizmet sektörlerinin da-
ha fazla öne ç ı kt ığı  gözlenmi ş tir. Nihayet 1970 
li y ı llardan itibaren ekonomik krizin Bat ı  eko-
nomileri için i ş gücü ithalini durdurma yolunda 
ki i ş aretleri güçlü olarak hissedilmeye ba ş la-
m ış t ı r. 

Keynesgil ekonomi politikalar ı n ı n hakim 
olduğ u dönemde yaz ı lan bu makalede yurtd ı -
şı na ç ı kan i ş gücünün daha çok i ş sizlerden 
olu ş mas ı  nedeni ile tüketimin azalmas ı  sorunu 
yaratacağı  düş ünüldü ğ ü için, devletin maliye 
politikas ı  önlemleri ile bunu telafi etmesini 
beklemektedir. (Karacan,1964:31) 

Temmuz 1969 da 61. say ı da Orhan Bul-
daç imzal ı  "Sendikac ı l ı k ve Türk sendikac ı l ığı  
ve sorunlar ı " baş l ı kl ı  bir inceleme bulunmakta-
d ı r. Bu k ı sa çal ış mada sendikac ı l ı k hareketi-
nin k ı sa bir tarihçesi yap ı lmakta, sendikac ı l ı k 
ile sendikalizm aras ı ndaki farklara de ğ inilmek-
tedir. Çal ış man ı n daha sonraki bölümleri Tür-
kiye sendikal hareketinin tarihçesi verilmeye 
çal ışı lm ış t ı r. Ancak bu bölümlerde gerek 
cumhuriyet öncesi döneme gerekse cumhuri-
yet sonras ı na ili ş kin temel bilgilere bile yer ve-
rilmemi ş  olmas ı  dikkat çekmektedir. Özetle, 
yeni sendikal yasalar ı n yürürlü ğ e giri ş ini takip 
eden y ı llarda sendikac ı l ı k sorunlar ı  üzerine bir 
inceleme olarak dü ş ündü ğ ümüz bir baş l ı ktan 
sonra, beklentilerinin gerçekle ş mediğ i ve oku-
yucunun hayal k ı r ı kl ığı na u ğ rad ığı n ı  tahmin 
ediyorum. Sendikal' Türk i ş çilerinin Bat ı  ülke-
lerinde bir yüzy ı la yak ı n zamandan beri sahip 
olunan haklara 1963 y ı l ı ndan itibaren sahip ol-
duğ u bu durumun da Türk iş çi hareketine yap-
t ığı  olumlu katk ı lardan söz edilmektedir. Ku ş -
kusuz 1963 y ı l ı nda baş layan dönem, Türk i ş çi 
hareketinde çok önemli bir kilometre ta şı d ı r. 
Ancak grev hakk ı n ı n elde edilmesinde ne sen-
dikalar ı n ne de o dönemdeki çal ış an kesimle-
rin çok önemli bir katk ı s ı  olmam ış t ı r. Aksine 
27 May ı s hareketi Türk i ş çi hareketi ve bu ha-
reketin baş l ı ca temsilcisi Türk- İş 'in muhalefeti- 

1963 
y ı l ı nda 

baş layan 
döne 

Türk iş çi 
hareketinde 
çok önemli 

bir kilometre 
taşı d ı r. 
Ancak 

grev 
hakk ı n ı n 

elde 
edilmesinde 

ne sendikalar ı n 
ne de 

o dönemdeki 
çal ış an 

kesimlerin 
çok önemi 
bir katk ı s ı  

olmam ış t ı r 

* Marmara Üni. 
Çal ış ma Ekonomisi 
ve Endüstri ili ş kileri 
Bölümü 
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ne rağ men gerçekle ş miş tir. (A.I şı kl ı  1987: 18) 
Bu muhalif tutum ve tavra ra ğ men 1963 y ı l ı n-
da ç ı kart ı lan yeni sendikal yasalarda "Grev 
hakk ı n ı n" tan ı nmas ı nda iş çi s ı n ı f ı n ı n herhangi 
bir mücadelesi olmad ığı  gibi benzeri bir mü-
cadele geleneğ ine sahip bir i ş çi hareketini bu 
siyasal iklim içinde pek göremiyoruz. Bu ne-
denle sendikal haklar ı n tan ı nmas ı n ı  da "yuka-
r ı dan aş ağı ya" sunulmas ı n ı  yazar kolayca be-
nimseyip yorumlamaktad ı r. Ayr ı ca Buldaç' ı n 
iş çilerin "s ı n ı f bilincinden" çok toplumsal bilinç-
le yani bir i şçi liderinin deyimi ile "milli ş uurla 
hareket etmesinin i şçi hareketi için en önemli 
niteli ğ i olduğ una dikkat çekmektedir. Bu söz-
ler 1930 lardaki "Biz s ı n ı fs ı z imtiyazs ı z kay-
naş m ış  bir kitleyiz" slogan ı n ı  an ı msatmakta-
d ı r. Görüldü ğ ü gibi aradan geçen otuz y ı l ı n 
Türk sendikal hareketi ve sorunlar ı  üstüne dü-
ş ünce aç ı klayanlar ı n zihinlerindeki yerle ş ik 
yap ı n ı n çok fazla de ğ i ş ikliğ e u ğ ramad ığı  an-
laşı lmaktad ı r. 

İ ktisat dergisi'nin 85. say ı s ı nda. Özcan 
Ş engöle imzas ı  ile ç ı kan "Yurtd ışı ndaki iş çile-
rimiz" adl ı  makale 1971 y ı l ı nda yay ı nlanm ış  
bir araş t ı rma raporuna dayal ı  olarak konuyu 
aç ı klamaya çal ış maktad ı r. Türk i şçilerinin Al-
manya'da ortaya ç ı kan uyum sorunlar ı  üzerin-
de durmaktad ı r. Ş engöl'e bu yaz ı s ı  ile yurt d ı -
şı na giden i ş çilerin milliyetlerine göre farkl ı  
tepkiler ortaya koymalar ı n ı  İ spanyol işçileri ve 
Yunan i şçileri ile kar şı laş t ı rarak aç ı klamakta-
d ı r. Makale o dönemde süren ve i şgücü göçü-
nün geldikleri ülkeye uyumu üstüne somut ve-
rilerden hareket etmektedir. I ş lenen suçlar ı n 
yabanc ı  oran ı , dil yetersizli ğ i, cinsel sorunlar 
gibi çok genel düzeyde ve ara ş t ı rma raporuna 
referans veren incelemede, yurt d ışı ndaki i ş çi-
lerin geri dönü ş  eğ ilimlerinin azal ışı na dikkat 
çekilmektedir. 

"Sendikalar ı n Ücret Politikas ı n ı n Ekono-
mik sonuçlar ı  " adl ı  Engin Ünsal imzal ı  makale 
iktisat dergisi'nin 115. say ı s ı nda yay ı nlanm ış -
t ı r. Bu çal ış ma ile sendikalar ı n özellikle ücret 
seviyelerini yükseltici etkilerinden söz edil-
mektedir. Ücretlerin yükselmesinin verimlilik, 
iş sizlik, i ş çi mobilitesi, fiyatlar, gibi birbirlerin-
den farkl ı  iktisadi de ğ i ş kenler üzerine nas ı l et-
ki yaratt ığı  ele al ı nmaktad ı r. Ayr ı ca Ünsal ça-
l ış mas ı nda azgeli ş miş  ülkeler ve Türkiye aç ı -
s ı ndan ücretlerin sendikalar arac ı l ığı  ile yük-
seltilmesinin yarataca ğı  farkl ı  etkileri dikkate 
almaktad ı r. Ünsal, bir sendika için üzerinde 
durulmas ı  gereken en önemli konunun ücret 
politikas ı  olduğ una dikkat çekmektedir. 1970 li 
y ı llarda sendikalar ı n yeniden siyasal hayata  

kat ı lmaya henüz baş lad ı klar ı  bir döneme denk 
dü ş mektedir. Bu dönemde Tesktil Sendikas ı  
Baş kan ı  olan E. Ünsal, ücretlerin yükseltilmesi 
yolu ile sendikal' iş çi say ı s ı n ı n yükselmesini 
ve bu ş ekilde i ş çilerin milli gelirden daha yük-
sek pay almalar ı n ı n mümkün olabilece ğ ini ya-
z ı s ı nda ifade etmektedir. Oysa zaman içinde 
görüldüğ ü gibi; sendikal] i ş çi ücretlerinin sen-
dikas ı z i şçilere göre daha yüksek olmas ı na 
rağ men, sendikal' i ş çi say ı s ı nda art ış  değ il ak-
sine azalma gerçekle ş miş tir. Ünsal„ bulundu-
ğ u dönem içinden bakarak i şçilerin yaş am ka-
litesinin yükselmesinin onlar ı n ücret talepleri-
nin karşı lanmas ı  gibi bir olgu ile aç ı klarken, 
gözden kaçan noktalardan biri sadece ücret 
pazarl ığı na dayal ı  bir sendikac ı l ı k anlay ışı n ı n 
işçileri sendikal ı  yapmada yeterli olmad ığı d ı r. 
Gerçekten ekonomik taleplerin kar şı lanma-
s ı na dayal ı  sendikac ı l ığı n, işverence kar şı lan-
mas ı  durumunda i ş çilerin, "niçin sendikal' ol-
mal ı y ı m?" sorusunun yan ı t ı n ı  kendilerine ve-
rememek kolay de ğ ildir. 

1979 y ı l ı nda İ stanbul Demiryolu i ş çileri 
Sendikas ı  Genel Baş kan ı  Z. Boyar taraf ı ndan 
kaleme al ı nan ve 1979 y ı l ı  asgari ücreti ile 
1963 y ı l ı  asgari ücretini kar şı laş t ı ran yaz ı , ge-
nel anlamda asgari ücretin dü ş üklüğ ü üstüne-
dir. Z. Boyar bu çal ış mada asgari ücretin i ş çi-
nin sat ı n ald ığı  mallar cinsinden bir kar şı laş t ı r-
mas ı n ı  yapmaktad ı r. Bu hesaplamaya göre 
asgari ücretin 1979 y ı l ı ndaki seviyesi 1963 y ı -
l ı n ı n alt ı nda gerçekle ş mektedir. Sat ı n al ı nan 
mallar ı n fiyatlar ı  ile yap ı lan bu k ı yaslama as-
gari ücretin yetersizli ğ ini aç ı klamaktad ı r. 1977 
den itibaren yükselmeye ba ş layan enflasyo-
nun 1979 y ı l ı nda art ı k nerede ise yüzde yüze 
ulaş mas ı  bu dönemde sadece asgari ücreti 
değ il bütün sabit gelirleri a ş ağı ya çekmeye 
baş lam ış t ı r. 

iktisat dergisi'nde yay ı nlanan çal ış ma ha-
yat ı  konulu yaz ı lar ı n ikinci grubu 1980 sonra-
s ı na, üç makale ile s ı n ı rl ı  kalm ış t ı r. Bu maka-
lelerden ilki 1985 y ı l ı nda yay ı nlanan, ve Ke-
nan Bulutoğ lu'na ait "Sendikac ı l ığı m ı z Belini 
Doğ rulturken Çal ış anlar ı  Yönetime Katmak 
İ çin Uğ raş  Vermeli " baş l ı kl ı  çal ış mad ı r. Maka-
lenin baş l ığı  ile o dönem sendikalar ı n ı n içinde 
bulundu ğ u ko ş ullar ı n ağı rl ığı na iş aret edilmek-
tedir. Yeni dönemde sendikalar ı n bir k ı sm ı  
safd ışı  kal ı rken'bir bölümü de kendilerine veri-
lenlerle yetinmektedir. Bilindi ğ i gibi 12 Eylül 
askeri darbesinin arkas ı ndan gelen ve "toplu-
mu zabt-u rapt alt ı na alma" amaçl ı  yasalardan 
biri de sendikal haklar ı n kullan ışı na ili ş kindir. 
Bulutoğ lu 1985 y ı l ı nda İ ktisat dergisi'ne yazd ı - 

Zaman 
içinde 

görüldüğ ü 
gibi 

sendikal' 

iş çi 
ücretlerinin 
sendikas ı z 

iş çilere 
göre 
daha 

yüksek 
olmas ı na 

rağ men 
sendikal' 

iş çi 
say ı s ı nda 

art ış  
değ il 

aksine 
azalma 

gerçekleş miş tir pe
cy

a



T. Öngen; 
Emek 

sürecinin 
denetlenmesini 

artt ı rd ığı n ı  ve 
bu yolla 

emek 
üzerindeki 

hakimiyetin 
eskiye 

göre 
daha 
kolay 
hale 

geliş ine 

iş aret 
etmektedir 

IK
T

IS
A

T
 D

E
R

G
IS
I
 A

R
A

L
IK

 20
0
4
 

-
4
 

İK
T

IS
A

T
'D

A
 G

E
Ç

E
N

 4
0
 

Y
I
L

 

ğı  yaz ı da 1980 lere kadar süren sendikac ı l ı k 
hareketini iki yönlü ele ş tirmiş tir. Yaz ı da bir ya-
n ı  ile "devlete yak ı n olan bir sendikal anlay ış " 
diğ er yanda ise "hakk ı m ı  kapitalizmden söke 
söke al ı r ı m" türü anlay ış lar ı n bulunduğ unu be-
lirtilmektedir. 

Sendikal harekete ikinci ele ş tiri sadece 
ücret taleplerine dayal ı  art ış lar ı n maliyet art ışı  
yolu ile tüketici fiyatlar ı na yans ı d ığı n ı  ileri sür-
mektedir. Kamu i ş letmelerinde çal ış an i ş çiler 
aç ı s ı ndan da sorun ayn ı  ş ekilde sürdü ğ ü ve 
bütçe aç ığı  yolu ile enflasyona yol açt ığı  aç ı k-
lanmaktad ı r. Bulutoğ lu'nun ele ald ığı  çerçeve-
de bunlarla mücadele yolunun i şçilerin yöneti-
me kat ı lma modeli ile ba ş ar ı ya ulaş acağı ndan 
sözetmektedir. i şçilerin yönetime kat ı lmalar ı -
n ı n özellikle sendikal' i ş yerlerinde yönetimle 
olan s ı k ı nt ı lar ı  azaltacağı  düş üncesi hakimdir. 
Bulutoğ lu kamu iş letmelerinin genel olarak ve-
rimsizli ğ inden hareket eden yaz ı s ı nda bundan 
ç ı k ış  yolu olarak da i ş çilerin daha verimli çal ış -
malar ı n ı  dü ş ünmektedir. i şçileri verimli çal ış t ı -
racak yöntem ise, onlar ı n yönetime kat ı lmalar ı  
ve bu yolla ile i ş letmenin kar ı  ve zarar ı ndan 
sorumlu olmalar ı  istenmektedir. Buluto ğ lu, iş -
çilerin ücretlerinden yap ı lacak kesintilerle al ı -
nacak ş irket hisselerinin pay ı  art ı kça, ş irketi 
kendi ş irketleri gibi kabul edeceklerini dü ş ün-
mektedir. Bu bağ lamda İş  Bankas ı  örne ğ ini 
vermektedir. Yazar çal ış mas ı nda yönetime 
kat ı lma modelini önermekte, bu model çerçe-
vesinde i ş çilerin i şyerlerinin verimlili ğ ini dikka-
te alarak çal ış acaklar ı n ı  ve baş ar ı l ı  olacaklar ı -
n ı  öne sürmektedir. i ş yerlerinde i şçilerin yöne-
timde söz sahibi olmas ı n ı n ayr ı ca demokrasi 
ve iş letmecilik ilkeleri ile bağ daşı r olduğ u ifade 
edilmektedir. Buluto ğ lu, kendi döneminden 
hareket ederek KiT'lerin verimsiz çal ış an ve 
siyasi iktidarlar ı n arpal ığ r görü şünden hareket 
etmektedir. Bu çerçevede özelle ş tirmenin al-
ternatifi olarak "Öz" yönetim modeli önerilmek-
tedir. Gerek verdi ğ i örnekler gerekse çal ış ma-
s ı ndaki temel argüman i şçileri verimli hale ge-
tirecek yöntem olarak, onlar ı n iş letmeye sahip 
olduklar ı  dü ş üncesidir. Mülkiyetin değ iş mesi 
temelinde i ş letme verimlili ğ indeki art ış  gerek 
sosyalist gerekse kapitalist ülkelerde 1980 li 
y ı llara gelene kadar oldukça yo ğ un olarak tar-
t ışı lan konulardan biri idi. Macaristan, eski Yu-
goslavya bu konuda deneyimli ülkelerdendir. 
Ancak çal ış ma iliş kilerinin baş tan sona değ iş -
ti ğ i i ş gücünün niteli ğ ine bağ l ı  kazan ı mlar ı n 
çok yükseldi ğ i sermaye hareketlerinin çok 
uluslu ve çok parçal ı  hale geldiğ i, buna kar şı -
l ı k niteliksiz eme ğ in pay ı n ı n azalma eğ ilimine  

girdiğ i bir dünyada çal ış ma hayat ı  da yeniden 
ş ekillenmektedir. Bu ba ğ lamda K. Bulutoğ -
lu'nun yaz ı s ı  20 y ı l önceki bir dünya için çal ış -
ma modeli olarak Öz yönetimi sunmaktad ı r. 

Haziran 1996 tarihli iktisat dergisi'nde özel 
bir "esneklik " dosyas ı  haz ı rlanm ış t ı r. Bu yaz ı  
esas olarak Tülin Öngen taraf ı ndan kaleme 
al ı nm ış , ayr ı ca Metin Kutal, Bayram Meral ve 
Refik Baydur konuya ili ş kin görü ş lerini iletmi ş -
lerdir. 

"Esneklik: Kapitalizmin Yeni Feti ş i" adl ı  
makale Esneklik sistemini genel olarak tan ı m-
lamakta esnek üretim sisteminin ba ş l ı ca nite-
liklerine de ğ inmektedir. Genel olarak yazar 
esnek üretim sistemini de ğ iş en pazar ko ş ullar ı  
kar şı s ı nda sermayeyi örgütlü i ş çi hareketleri-
nin k ı s ı tlamalar ı ndan kurtaran bir strateji ola-
rak yans ı tmaktad ı r. Bu k ı s ı tlamalar ı n kalkmas ı  
doğ al olarak işçi hareketi ve istihdam ı  üzerin-
de farkl ı  etkiler yaratmaya ba ş layacakt ı r. Bu 
konuda tart ış malar ı n sürdüğ ünü belirten yazar 
genel olarak emek sürecindeki bölünmeyi ar-
t ı rd ığı  ve istihdam ı  daraltt ığı  üstünde durmak-
tad ı r. Özellikle vas ı fs ı z ve rutin i ş ler gerektiren 
emek sürecinin art ı k daha çok sermaye unsu-
ru yani makine ve robotlar taraf ı ndan yap ı ld ığı  
ifade edilmektedir. Yazar bu konuda vas ı fs ı z 
emeğ in yerini ileri teknoloji almakta gibi bir so-
nuca çok kolay olarak varmamaktad ı r. Aksine 
Öngen hakl ı  bir biçimde bu sürecin geli ş mekte 
ve teknoloji ithal eden ülkeler aç ı s ı ndan farkl ı  
sonuçlar içerdi ğ ine iş aret etmektedir. Özellikle 
teknolojinin ileri bir seviyede olmas ı n ı n emek 
sürecinin denetlenmesini artt ı rd ığı n ı  ve bu yol-
la emek üzerindeki hakimiyetin eskiye göre 
daha kolay hale geli ş ine iş aret etmektedir. Bü-
tünü ile değ iş en üretim sistemi esnekle ş tikçe 
daha fazla emek sürecine müdahale kolayla ş -
makta daha ucuz daha verimli bir emek yap ı -
s ı na doğ ru dönü ş tüğ ü gözlenmektedir. Nitelik-
siz veya yar ı  nitelikli emeğ in ise bu süreç so-
nunda üretimden d ış land ığı  ve özellikle "Mac-
donald" i ş çiliğ ine dönüş tüğ ü anlaşı lmaktad ı r. 

Öngen'in yazisi Esneklik aray ışı n ı n kapi-
talizmin bunal ı mdan ç ı kmaya yönelik bir ara-
y ış  stratejisi olmas ı na rağ men bu dü ş üncenin 
bir çok emekçi ve "bilim" insan ı  taraf ı ndan 
sempati ile kar şı land ığı ndan kayg ı  duymakta-
d ı r. Yaz ı n ı n kaleme al ı nd ığı  y ı ldan bu yana 
geçen sekiz y ı ll ı k sürenin esneklik aray ış lar ı  
ve uygulan ışı  konusunda Öngen'i hakl ı  ç ı kar-
tacak geli ş melerle doludur. Türkiye aç ı s ı ndan 
konuya bak ı ld ığı nda sadece 2003 y ı l ı  içinde 
yürürlüğ e giren 4857 say ı l ı  yeni iş  kanunu ta-
mamen çal ış ma hayat ı n ı n esnek hale getirili- 
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ş inin aç ı k bir formülasyonu olarak dü ş ünmek 
mümkündür. 

Haziran 1996 da yay ı nlanan iktisat dergisi 
içinde Metin Kutal'a , Bayram Meral'e ve Refik 
Baydur'a sorulan esneklik sorular ı  ve Ön-
gen'in yaz ı s ı  bütünleş mektedir. Kutal ile yap ı -
lan söyleş ide esneklik olgusunun istihdam ı  et-
kilediğ i ancak bu olgunun sadece Türkiye'ye 
has bir geli ş me olmad ığı ndan hareket edil-
mektedir. Esnekle ş tirme politikalar ı n ı n kötü 
kullan ı lmas ı n ı n engellenmesi üzerinde durul-
maktad ı r. Dönemin Türk- İş  Genel Ba ş kan ı  
Bayram Meral ise Esnekli ğ in net olarak i ş çi 
hak ve özgürlükleri üzerinde çe ş itli sak ı ncalar 
yaratt ığı na vurgu yap ı lmaktad ı r. Söyle ş i içinde 
Meral'in sözleri, genel bir "olumsuzluk" içer-
mekte ancak nedenler ve çözümler üzerinde 
durulmaks ı z ı n, mevcut yap ı n ı n sadece (toplu 
sözle ş me düzeninin) sürmesinden yana bir 
görü ş  sergilendiğ i anlaşı lmaktad ı r. 

R. Baydur ise bu konuda temsil etti ğ i or-
gan ı n sözcülü ğ ünü yaparken esneklik aç ı s ı n-
dan net , faydac ı  ve ne istenildiğ ini bilen bir 
aç ı klama tarz ı n ı  benimsemektedir. 2003 y ı l ı n-
da yürürlü ğ e giren yeni i ş  yasas ı  adeta 1996 
y ı l ı nda R. Baydur'un yaz ı s ı nda önerdi ğ i biçim-
de yasallaş m ış t ı r. Bu konuda Baydur'un k ı smi 
süreli çal ış ma, evde çal ış ma, iş  paylaşı m ı  gibi 
kimi öneriler yeni yasan ı n çe ş itli hükümleri 
içinde yer almaktad ı r. Baydur diğ er yandan 
esneklik politikalar ı  sayesinde pek çok i ş let-
menin yeni istihdam yarataca ğı ndan da sözet-
mektedir. Ancak bu konuda yap ı lan tahminin 
yeni yasan ı n uygulamas ı ndan bu yana olumlu 
bir geli ş me göstermedi ğ i DIE i ş sizlik son dö-
nem verilerinden de görülmektedir. 

İ kinci döneme ili ş kin son yaz ı n ı n 1997 y ı -
l ı n ı n Ş ubat say ı s ı nda yay ı mlanan "Avrupa 
Sendikalar ı n ı n Kimlik Aray ışı  ve Türk- İş " adl ı  
A. R ı za Büyükuslu taraf ı ndan kaleme al ı nan 
makaledir. Büyükuslu'nun yaz ı s ı  genel anlam-
da sendikal anlay ış  aç ı s ı ndan Türk- İş  konfe-
derasyonunu Avrupal ı  sendikalarla kar şı laş t ı r-
makt ı r. incelemede Avrupa endüstri ili ş kiler 
sisteminin görevleri tan ı mlanmakta, Türk sen-
dikac ı l ığı n ı n da bu yap ı  içinde benzeyen yan-
lar ı  ile esas olarak 1960 sonras ı  geliş melerle 
dikkate al ı nd ığı  ifade edilmektedir. Sendikala-
r ı n özellikle son dönemlerde yeni rol aray ış lar ı  
içine girdikleri bu çerçevede baz ı  yeni model-
lere ihtiyaç ı  oldu ğ unu ifade eden Büyükuslu 
yaz ı s ı nda bu model aray ış lar ı n ı  Avrupal ı  sen-
dikalar ve Türk- İş  aç ı s ı ndan de ğ erlendirmek-
tedir. Yazar aç ı s ı ndan sendikalar ı n rolündeki 
en önemli değ i ş me kolektif anlay ış tan bireysel  

anlay ış a geçi ş  ile gerçekle ş mektedir. Bu nok-
tan ı n geleneksel sendika fikriyat ı  ile örtü ş me-
sinin kavranmas ı nda kimi engeller bulundu ğ u-
nu düş ünüyorum. Sendikalar ı n yap ı lar ı  ve po-
litikalar ı  itibar ı  ile bireyden topluya, ki ş sel hak-
lardan toplu haklara do ğ ru geçi ş in bir ürünü 
olarak alg ı land ı klar ı n ı  biliyoruz. Amerikan sen-
dikal anlay ışı  olarak ifade edilen modelin bile 
asl ı nda kolektif haklarla birlikte dü ş ünülmesi 
gerekmektedir. Ücret ve çal ış ma koş ullar ı n ı n 
iyile ş tirilmesi olarak de ğ erlendirilebilen birey-
sel temeldeki haklar ı n dahi kolektif kazan ı m-
larla yak ı ndan ilgisi bulunmaktad ı r. 

Büyükuslu'nun belirtti ğ i diğ er bir model de 
Japon sendikac ı l ığı nda görülmektedir. Bu mo-
dele göre bir tür i ş yeri sendikac ı l ığı  üretim ka-
litesi ve rekabetin sa ğ lanmas ı  için dü ş ünül-
mektedir. i ş yerlerine i ş çilerinde sahip ç ı kmas ı  
bir ölçüde "biz bir aileyiz" slogan ı  sendikalar 
için farkl ı  bir model önerisi olarak belirtilmekte-
dir. Nihayet baş ka bir alternatif de sendikala-
r ı n hükümetlerin kar şı s ı na toplumsal sözle ş -
meyi gündeme getirerek bir bask ı  grubu olu ş -- 

 turması d ı r. Avrupal ı  sendikalar ı n başvurduğ u 
son alternatif ise "Toplumsal Hareket Sendi-
kac ı l ığı d ı r" Bu görü ş e göre sendikalar ücret ve 
çal ış ma koş ullar ı n ı  iyile ş tirme d ışı nda sosyal 
ve politik ç ı karlar ı  iyileş tirici çal ış malar yap-
mak durumundad ı r. Bu alternatiflere kar şı  
Türkiye'de sendikalar ı n en büyük örgütü olan 
Türk- İş  in "genel yasal düzenlemeler d ışı nda 
yapacak bir ş ey yok" biçimindeki tavr ı n ı n bu-
lunduğ unu sendika liderleri ile görü ş en Büyü-
kuslu'dan ö ğ reniyoruz. Çal ış mada Türk- İş 'in 
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değ iş en koş ullar kar şı s ı nda Avrupal ı  sendika-
lardan çok farkl ı  bir noktada oldu ğ u anlaşı l-
maktad ı r. Yazar Türk sendikac ı l ı k hareketi 
içinde özellikle Türk-i ş 'in konumunu çözüm 
üretmeyen ve karamsar bir yap ı  içinde nitele-
mektedir. Avrupa sendikal hareketinin geçirdi-
ğ i sendikal krize rağ men çözüm önerileri ta şı -
d ığı  ve daha iyimser bir konumda bulundu ğ u 
ifade edilmektedir. Bu çal ış ma genel hatlar ı  ile 
Türk sendika hareketini ele ş tirel bir yakla şı m 
içinde değ erlendirmekle birlikte genel olarak 
önerdi ğ i bir çözümü bulunmamaktad ı r.. 

Nihayet, son olarak üçüncü dönemde ikti-
sat dergisinde çal ış ma hayat ı na ili ş kin yay ı n-
lanan dört çal ış maya rastlanmaktad ı r. 

Bu yaz ı lar ı n ilki 2000 y ı l ı  Eylül ay ı nda N. 
Özkaplan imzas ı  ile yay ı nlanan "Yap ı sal Uyum 
ve i şgücü piyasalar ı d ı r." 1980 sonras ı  uygula-
nan yap ı sal uyum politikalar ı n i ş gücü piyasala-
r ı  üzerindeki etkileri ele al ı nmaktad ı r. Özellikle 
1980 sonras ı  uygulanan ihracata yönelik politi-
kalarla istihdamdaki değ iş meler incelenmekte-
dir. ihracat ürünlerinde bir i ş gücü yoğ unlaş ma-
s ı n ı n görülmemesi dikkat çekicidir. Öte yan-
dan reel ücretlerin 1989 y ı l ı na kadar bask ı  al-
t ı nda tutulmas ı  ayr ı ca dikkat çekmektedir. 
imalat sanayinin alt sektörlerinin istihdam ya-
ratma kapasitelerinde de farkl ı l ı klar ortaya ç ı k-
maktad ı r. Özkaplan' ı n makalesinde dikkat çe-
ken bir di ğ er olgu da 1988-1993 aras ı  verimli-
lik art ışı na rağ men istihdam ve yat ı r ı mda görü-
len azalmalard ı r. 

Yak ı n bir dönemde kaleme al ı nan çal ış -
man ı n 1980 sonras ı  politikalar ı n istihdam ve 
i ş sizlik aç ı s ı ndan sonuçlar ı n ı n değ erlendiril-
mesi için yazara göre farkl ı  analizlere ihtiyaç 
bulunmaktad ı r. Sonuç olarak N. Özkaplan el-
de mevcut verilerle, teknoloji, verimlilik ve ya-
t ı r ı mlar aç ı s ı ndan i ş gücü piyasalar ı n ı  analiz 
etmekte 1980-2000 aras ı n ı  genel hatlar ı  ile 
değ erlendirmektedir. 

Ağ ustos 2002 de yay ı nlanan A. Kalça ve 
N. Ülkü Baş , "part-t ı me i ş  ve Kad ı n i ş gücü" adl ı  
çal ış malar ı nda, Dünya'da ve Türkiye'de "part-t ı -
me" i ş  ve i ş le ilgili sorunlar ı  hukuki ve ekonomik 
etkileri ile incelemeyi hedeflemi ş lerdir. Bu ne-
denle çal ış ma derginin ortalama yaz ı  ölçülerinin 
üstünde bir hacimdedir. (s.59-79) Yazarlar 
Türkçe kar şı l ığı  bulunmas ı na rağ men İ ngilizce 
ve yayg ı n kullan ı m ı n ı  tercih etmi ş lerdir. Ancak 
K ı smi çal ış ma ve k ı sa süreli çal ış ma biçiminde 
uygulanan "part- time çal ış ma" İ ngilizce bir keli-
meye Türkçe ilave yapma biçiminde garip bir 
durumu yans ı tmaktad ı r. 

Mart ve Ağ ustos 2003 tarihlerinde yay ı n-
lanan iki makaleden ilki Ö. Müftüo ğ lu'na ait 
"Yeni Çal ış ma yasalar ı  üzerine bir de ğ erlen-
dirme" dir. Bilindi ğ i gibi 2003 y ı l ı nda yürürlü ğ e 
giren 4857 say ı l ı  yeni iş  kanunu çal ış ma ya-
ş am ı nda önemli değ iş meler getirmi ş tir. Bu de-
ğ iş melerin tümününü i şveren lehine oldu ğ unu 
yorumlamak ku ş kusuz oldukça abart ı l ı  bir 
saptama olacakt ı r. Ancak i ş  yasalar ı na sağ -
lanmak istenen esneklik olgusu önemli oran-
da i ş veren tercihleri üzerine oturmaktad ı r. 
2003 y ı l ı na kadar yasala ş an ve de ğ i ş tirilen 
bütün i ş  kanunu hükümlerinde öne ç ı kan 
mant ığı n "iş çinin korunmas ı " ilkesinden hare-
ket etti ğ ini görmekteyiz. Öte yandan bu yasa 
ile ilk kez bu ilkeden feragat edilip i ş çinin ko-
runmas ı n ı n ikinci plana al ı n ı p as ı l olan ı n "iş in 
korunmas ı na" doğ ru değ i ş tirildiğ i gözlenmek-
tedir. i ş letmelerin küresel ko ş ullarda rekabet 
etme imkanlar ı n ı  artt ı rmaya yönelik tüm çaba-
lar ı n iş çilerin korunmas ı  ilkesi ile bağ daş mas ı  
mümkün olmamaktad ı r. Ancak İş  kanunun te-
mel gerekçeleri bu ba ğ lamda ekonomik geli ş -
meleri dikkate alan ancak toplumsal geli ş me-
leri ayn ı  ölçüde değ erlendirmeyen bir felsefe 
hakim olmuş tur. Ö.Müftüo ğ lu çal ış mas ı nda İş  
yasalar ı n ı n geçmi ş ine genel olarak bakmakta 
buradan günümüzdeki İş  yasas ı na geçmekte-
dir. Yazar ı n tespitinde de görüldü ğ ü gibi mev-
cut İş  yasas ı n ı n temel gerekçesi kapitalist sis-
temin ve sermayenin dönemsel ihtiyaçlar ı  
doğ rultusunda çal ış ma yaş am ı n ı  düzenlemek 
ihtiyac ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Özellikle 12 
Eylül yasalar ı  ile baş layan ve sendikalar üze-
rinde bask ı  yaratan yasalar ı n ve uygulanan li-
beral politikalar ı n sonucu sendikalar ı n bu ya-
sa üzerinde etkin olarak de ğ iş iklik yaratacak 
güçtende yoksun b ı rakt ığı  anla şı lmaktad ı r. 

"Amele birli ğ inden yeni i ş  kanunu'na : 
Türkiye'de çal ış ma ili ş kilerinin 80 y ı l ı " adl ı  
değ erlendirme yaz ı s ı  A. Makal taraf ı ndan ka-
leme al ı nm ış  ve iktisat dergisi'nde 2000 son-
ras ı nda yay ı nlanan son çal ış mad ı r. Yaz ı  
Türk çal ış ma ili ş kilerinin genel bir de ğ erlen-
dirmesini yapmaktad ı r. A. Makal çal ış mas ı n ı  
kendi içinde hakl ı  olarak iki ana grupta topla-
m ış t ı r. Buna göre 1960 öncesi ve sonras ı  alt 
dönemler ayr ı  ayr ı  incelenmi ş tir. Makal bir 
sosyal politika tarihçisi olarak 80 y ı ll ı k süreci 
çe ş itli dönemler içinde ele almaktad ı r. Ancak 
bu gün ula şı lan noktan ı n hem çal ış anlar ı  
hem de i ş verenleri iktisadi ve sosyal s ı n ı rla-
malar alt ı na sokan sorunlu bir alan görünü-
mü verdi ğ ine değ inmektedir. Dünyadaki ge-
li ş melerin birkaç yüzy ı ll ı k olduğ u buna karşı - 
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l ı k Türkiye'nin 80 y ı ll ı k çal ış ma hayat ı  dene-
yiminin sosyal taraflar aras ı nda bir uzla ş ma 
yaratma ihtiyac ı n ı n bugün çok fazla hissedil-
diğ inden hareket eden Makal gerçekten uzun 
dönemli bir uzla ş man ı n baş ta çal ış anlar ol-
mak üzere tüm kesimlerin ihtiyac ı  olan adale-
te kavu ş turulmas ı n ı n yollar ı  üstüne vurgu 
yapmaktad ı r. 

Son birkaç söz; 

iktisat dergisi'nin 40. Kurulu ş  y ı l ı  an ı s ı na 
ç ı kard ığı  bu say ı n ı n içinde Çal ış ma Hayat ı  üs-
tüne genel bir de ğ erlendirme yap ı lm ış t ı r. 
Özellikle öznesi insan olan her bilim dal ı  üstü-
ne yap ı lan de ğ erlendirilmelerin güçlükleri 
aç ı kt ı r. Çal ış ma ili ş kileri baş ta olmak üzere 
sosyal bilim alan ı nda bir çok konu öznesi in-
san oldu ğ u için farkl ı  çerçevelerde ele al ı nabi-
lir. Çal ış ma hayat ı n ı  içeren baş l ı ca konularda 
sosyal bilim çerçevesinde Hukuk, iktisat, sos-
yoloji, psikoloji alanlar ı nda kaleme al ı nm ış  ve 
içinde bulunan döneme ili ş kin yorumlar ı  kap-
samaktad ı r. Liberal bir dönemde çal ış ma ha- 

kaynakça: 
Refik BAYDUR, "Çal ış ma Hayat ı nda Esneklik ve is-

tihdama Etkileri", iktisat Dergisi 1996 May ı s-Haziran , sa-
y ı :357, S: 40-42 

Orhan BULDAÇ,"Sendikac ı l ı k ve Türk sendikac ı l ığı  
ve sorunlar ı " İ ktisat Dergisi 1969 Temmuz, S:61 İ stanbul. 

Kenan BULUTOĞ LU, "Sendikac ı l ığı m ı z Belini Do ğ -
rulturken Çal ış anlar ı  Yönetime katmak için u ğ raş  Verme-
li", iktisat Dergisi 1985 Haziran ,say ı :247,Cilt 34 , S: 7-10 

A.R ı za BOYOKUSLU,"Avrupa Sendikalar ı n ı n Kimlik 
Aray ışı  ve Türk- İş ", iktisat Dergisi 1997 Ş ubat, say ı : 364, 
S: 20-24 

Adem KALÇA ve N. Ülkü BA Ş  , "Part time İş  ve Ka-
d ı n i şgücü" iktisat Dergisi 2002 Ağ ustos, say ı :421-428, S: 
59-79 

Nuri KARACAN "Yabanc ı  ülkelere Türk i ş çi Ak ı n ı n 
sebepleri , S ı n ı rlar ı  ve Muhtemel Sonuçlar ı " İ ktisat Dergisi 
,1964, say ı  :1, S:21-31, İ stanbul 

Metin KUTAL'Ia Söyle ş i, "Ülkemin i ş sizliğ in Tüm Tür-
lerine Aç ı k Bir ülkedir" İ ktisat Dergisi 1996 May ı s-Hazi-
ran, say ı  :357, S: 31-32 

dipnotlar: 
1) Bu makale konusunun İ FMC yay ı n kurulu taraf ı ndan 

bana yöneltilmesinden onur duydum. Özellikle yay ı n 
hayat ı nda 40 y ı l ı n ı  doldurmu ş  az say ı da dergiye sa-
hip bir entelektüel iklim içindeki İ ktisat Dergisinin kiş i- 

yat ı na yönelik de ğ erlendirmelerle kriz döne-
mindeki değ erlendirmeler farkl ı laş maktad ı r. 
Yazarlar ı n çal ış ma hayat ı  ile ilgili yorumlar ı n-
da içinde bulunduklar ı  dönemin gündemindeki 
konular ı na göre seçim yapt ı klar ı  dikkati çek-
mektedir. Genel olarak çal ış ma hayat ı n ı n so-
runlar ı  "zay ı f ı n korunmas ı  " temeline göre ş e-
killenmiş tir. Yazarlar ı n temsil ettikleri s ı n ı fsal 
konum sadece çal ış anlardan de ğ il, işverenler-
den de olu ş maktad ı r. Dönemler itibar ı yla ikti-
sat dergisi'ne Çal ış ma Hayat ı  ile ilgili iktisat 
Fakültesi öğ retim üyelerinden de ğ il çok farkl ı  
kesimlerden yaz ı  al ı nm ış t ı r. Ancak 2000 y ı l ı  
sonras ı  iktisat dergisine yaz ı  verenlerin daha 
çok akademik kadrolar oldu ğ u gözlenmekte-
dir. 

İ ktisat dergisi yay ı n hayat ı na baş lad ığı  
dönemden bu yana çal ış ma hayat ı  konulu pek 
çok yaz ı ya sayfalar ı n ı  açm ış  ve bir tart ış ma 
ortam ı n ı  yaratmada üzerine dü ş eni yapmaya 
gayret etmi ş tir. 

Ahmet MAKAL,"Amele Birliğ inden Yeni İş  Kanu-
nu'na : Türkiye'de çal ış ma ilişkilerinin 80 y ı l ı " iktisat Der-
gisi Ağ ustos 2003, say ı  :440, S: 54-62 

Bayram MERAL ile söyle ş i, "İş  Güvencesi istemimiz 
ile "Say ı sal Esnekliğ in" Bağ daş mas ı  Mümkün Değ ildir.", 
iktisat Dergisi May ı s-Haziran 1996, say ı  no:357, S: 36-37- 
38 

Özgür MÜFTÜOĞ LU "Yeni Çal ış ma yasalar ı  üzerine 
bir değ erlendirme" iktisat Dergisi, 2003 Mart, say ı  :435, S: 
36-44 

Özcan Ş ENGÖLE, 'Yurtd ışı ndaki i ş çilerimiz" İ ktisat 
Dergisi 1972 Nisan, say ı :94, Cilt: 34 , S: 7-10 

Tülin ÖNGEN, "Esneklik : Kapitalizmin Yeni Feti ş i" 
iktisat Dergisi 1996 May ı s-Haziran, say ı  :357, S: 30-39 

Nurcan ÖZKAPLAN "Yap ı sal Uyum ve İş gücü piya-
salar ı d ı r." iktisat Dergisi, 2000 Eylül, say ı  :405,S: 34,35 

Engin ÜNSAL, "Sendikalar ı n Ücret Politikas ı n ı n Eko-
nomik sonuçlar ı  "iktisat Dergisi 1974 Temmuz, say ı  :120, 
Cilt 19-21, S: 15-23 

sel olarak bana yöneltti ğ i bu inceliğ i anmadan ede-
meyeceğ im. 

2) Dr. Kenan Bulutoğ lu Ecevit Hükümetleri döneminde 
i ş letmeler Bakanl ığı  yapm ış t ı r. 
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40 y ı l ı n kapak konular ı  

1 1964 TEMMUZ PLAN VE BUHRAN 
2 1964 AĞ USTOS TUR İ ZM İ ÇIN BAZ İ  DÜ Ş ÜNCELER 
3 1964 EYLÜL BANKACILI Ğ IMIZ TASF İ YEYE M İ  G İ D İ YOR? 
4 1964 EK İ M REFAH YOLU 
5 1964 KASIM DEVLETÇ İ L İ KTE YEN İ  ANLAMLAR 
6 1964 ARALIK ATATÜRK'ÜN VATAN VE M İ LL İ  REFAH ANLAY İŞ ! VE KALKINMAMIZIN HEDEFLER İ  
7 1965 OCAK İ ST İ HSAL İ N BEŞ ER İ  CEPHES İ  
8 1965 Ş UBAT 1964 YILINDA İ KT İ SAT VE P İ YASA 
9 1965 MART ÖZEL SEKTÖRÜN DAVAS İ  

10 1965 N İ SAN DOLAR KR İ Z İ , ÖTESI VE NEDENLERI 
11 1965 MAYIS ULUSLARARAS İ  SERMAYE VE GEL İŞ M İŞ  EKONOM İ LER 
12 1965 HAZ İ RAN YAT İ R İ MLARDA KULLAN İ LACAK YERL İ  MAMULLER 
13 1965 TEMMUZ PETROL TARTIŞ MASININ BAŞ KA YÖNÜ 
14 1965 AĞ USTOS XV. KOTA 
15 1965 EYLÜL DURGUN DEVRELER 
16 1965 EK İ M TARIM İŞ Ç İ LER İ  VE SOSYAL POL İ T İ KA 
17 1965 KASIM YABANCI MEMLEKETLERDEK İ  AMER İ KAN YATIRIMLARI 
18 1965 ARALIK TÜRK İ YE NÜFUSUNDAK İ  SON GEL İŞ MELER 
19 1966 OCAK GECE KONDU SORUNUMUZ 
20 1966 Ş UBAT İ KT İ SAD İ  KALKINMA STRATEJ İ M İ Z 
21 1966 MART İŞ S İ ZL İ K VE PROBLEMLER İ  
22 1966 N İ SAN USTABAŞ ILAR VE SEND İ KA TEMS İ LC İ LER İ  
23 1966 MAYIS N İ TEL AÇL İ K 
24 1966 HAZ İ RAN TÜRK İ YE'DE YABANCI SERMAYE MESELES İ  
25 1966 TEMMUZ TARIM KES İ M İ NDE EK İ M ALAN İ N DURUMU 
26 1966 AĞ USTOS AMER İ KA VE Şİ RKETLER 
27 1966 EYLÜL 1967 YILI BÜTÇE HAZIRLIKLARI BAŞ LARKEN 
28 1966 EK İ M DEVLETÇ İ L İ K VE ÖZEL SEKTÖR MONOPOLLER İ  
29 1966 KASIM ATATÜRK VE EKONOM İ  
30 1966 ARALIK TÜTÜN ÜRET İ M İ M İ Z VE İ HRACAT SORUNU 
31 1967 OCAK İ KT İ SAD İ  BÜYÜME KONUSUNDA RICARDO 
32 1967 Ş UBAT BAT İ  EKONOM İ LER İ NDE GEL İŞ MELER 
33 1967 MART KAMB İ YO MEVZUATI 
34 1967 N İ SAN İ K İ NC İ  BEŞ  YILLIK KALKINMA PLAN İ  
35 1967 MAYIS EKONOM İ  MÜESS İ R İ YET VE AHLAK 
36 1967 HAZ İ RAN TÜRK İ YE'DE ILAÇ SANAY İ  P İ YASASI VE DÜNYA P İ YASALARI İ LE KARŞ ILAŞTIRMALAR 
37 1967 TEMMUZ KRED İ  VE L İ K İ T İ DE MEYDANA GELEN DARALMA VE IKTISADI DURGUNLUK 
38 1967 AĞ USTOS SANAY İ M İ Z İ N GENEL PROBLEMLER İ  
39 1967 EYLÜL TÜRK İ YEDE SOSYAL S İ GORTALAR KURUMU VE ÜCRETLERLE MÜNASEBET İ  
40 1967 EK İ M AVRUPA EKONOM İ K TOPLULUĞ U VE TÜRK İ YE 
41 1967 KASIM İ K İ NC İ  BEŞ  YILLIK PLAN IŞ IĞ INDA TÜRK EKONOM İ S İ N DARBOĞ AZLARI 
42 1967 ARALIK DEVELÜASYON 
43 1968 OCAK SANAY İ  KONGRES İ  HAKKINDA 
44 1968 Ş UBAT MEMLEKET TUR İ ZM İ N İ  NASIL GEL İŞ T İ REB İ L İ R İ Z 
45 1968 MART DEVLET REJ İ MLER İ  
46 1968 N İ SAN AŞ IRI BORÇLANMA TEHL İ KEL İ  M İ D İ R? 
47 1968 MAYIS F İ YAT İ ST İ KRARI VE İŞ Ç İ  ÜCRETLERI 
48 1968 HAZ İ RAN MODERN REKLAMCILIK 
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49 1968 TEMMUZ AZ GELİŞ M İŞ  ÜLKELER VE İ KT İ SATÇI 
50 1968 AĞ USTOS BÖLGELER ARASI DENGE VE DO Ğ UNUN SORUNLARI 
51 1968 EYLÜL İ KT İ SAD İ  İ NKILAP İ ÇIN NASIL ÇALIŞ MALIYIZ 
52 1968 EK İ M M İ LLETLER ARASI PARA S İ STEM İ  BEYNELM İ LEL L İ K İ T İ DE PROBLEM İ  
53 1968 KASIM B İZDE SOSYAL İ ST DÜZEN OLAB İ L İ R M İ ? 
54 1968 ARALIK YÖNETIM VER İ ML İ LİĞİ N İ N ARTTIRILMASI 
55 1969 OCAK SOSYAL ADALET 
56 1969 Ş UBAT ALTIN-TÜRK L İ RASI VE DEVALÜASYON 
57 1969 MART KARL MARX EMPERYAL İ ZM TEORISI 
58 1969 N İ SAN TÜRK İ YEDE SERMAYE P İ YASASI 
59 .1969 MAYIS ASGAR İ  ÜCRET 
60 1969 HAZ İ RAN TÜRK İ YEDE GÜMRÜK VERG İ LER İ N İ N GEL İŞİ M İ  VE GATT 
61 1969 TEMMUZ 24 TEMMUZ IŞ ÇI BAYRAMI 
62 1969 AĞ USTOS YABANCI SERMAYE AKIMININ NEDENLER İ  
63 1969 EYLÜL TÜRKIYE AVRUPA EKONOM İ K TOPLULUĞ U ARASINDA B İ R ORTAKLIK YARATAN 

ANLAŞ MA VE EKLER İ  
64 1969 EK İ M TICARET VE B İ L İ M 
65 1969 KASIM BASIN ENDÜSTR İ S İ  
66 1969 ARALIK KOMPUTER ELEKTRON İ K BEY İ NLER 
67 1970 OCAK ORTAK PAZAR VE SANAY İ M İ Z 
68 1970 Ş UBAT SEND İ KACILIK, TÜRK SEND İ KACILIĞ I VE SORUNLARI 
69 1970 MART YATIRIM PROJELERI TEŞV İ K TEDB İ RLER İ  VE UYGULAMALAR 
70 1970 N İ SAN F İ NANSMAN TABLOSU 
71 1970 MAYIS PARA DARLIĞ I 
72 1970 HAZ İ RAN JAPONYA 
73 1970 TEMMUZ AZ GELİŞ M İŞ  ÜLKELERIN SERMAYE İ HT İ YACI VE YARDIMLAR 

74 1970 AĞ USTOS MODERN PAZARLAMA ANLAYIŞ I 
75 1970 EYLÜL DEVALÜASYON VE 1970 DEVALÜASYONU 
76 1970 EK İ M NÜFUS ARTIŞ I VE EKONOM İ K GEL İŞ ME 
77 1970 KASIM ATATÜRKÇÜ EKONOMIK POL İ T İ KA 
78 1970 ARALIK EKONOM İ K KALKINMA VE SOSYAL ADALET 
79 1971 OCAK İ SRAIL'DE ENFLASYON ÜZERINE TARTI Ş MALAR 
80 1971 Ş UBAT YABANCI ÖZEL SERMAYE YATIRIMLARI 
81 1971 MART TÜRKIYE'DE SOSYAL VE EKONOM İ K DENGE 
82 1971 N İ SAN TÜRKIYE'DE SPOR YATIRIMLARI VE AKDEN İ Z OYUNLARI 

83 1971 MAYIS SOVYET RUSYA EKONOMISINDE FAIZ 
84 1971 HAZ İ RAN KENTLEŞ ME, ULUSAL KALKINMA VE DEVLET PLANLAMA TEŞ KILAT' 
85 1971 TEMMUZ ANAYASA DE ĞİŞİ KL İĞİ  
86 1971 AĞ USTOS DEVALÜASYON VE ENFLASYON 
87 1971 EYLÜL PLANLAMA NED İ R, FAYDALARI VE TÜRKIYE'DE PLANLAMA 
88 1971 EK İ M REFORMLAR 
89 1971 KASIM F İ NANSMAN VE İŞ LETME YÖNET İ M İ  
90 1971 ARALIK ATATÜRK KÜLTÜR VE DEVR İ MLER 
91 1972 OCAK SANAY İ LEŞ ME DÖNEMEC İ  
92 1972 Ş UBAT DÜNYAYI SARAN S İ LAHLI VE EKONOM İ K SAVAŞ LAR 

93 1972 MART TEKST İ L SANAY İ  VE GER İ  KALMIŞ  ÜLKELER 
94 1972 N İ SAN F İ AT HAREKETLERI, NEDENLER İ  VE ALINACAK TEDB İ RLER 
95 1972 MAYIS F İ LM ENDÜSTR İ S İ  
96 1972 HAZ İ RAN TÜRKIYE'DE TAHIL EKONOM İ S İ  
97 1972 TEMMUZ DIŞ  PAZARLAMA ARAŞTIRMALARI 
98 1972 AĞ USTOS TÜRKIYE'DE BANKALAR S İ STEM İ  
99 1972 EYLÜL YURT DIŞ INDA ÇALI Ş ANLAR 
100 1972 EK İ M TÜRKIYE'DE İ NŞ AAT İ STAT İ ST İ KLER İ  
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101 1972 KASIM PS İ KÜLTÜR EKONOM İ S İ N İ N ÖNEMI 
102 1972 ARALIK DÜNYA BANKASI, PROJE İ KRAZLARI VE KOOPERAT İ FLER 
103 1973 OCAK PLANLAMA SORUNLARI VE YEN İ  STATEJ İ  
104 1973 Ş UBAT KAMU İ KT İ SAD İ  TEŞ EBBÜSLER İ N TÜRKEKONOM İ S İ NDEK İ  YER İ , SORUNLARI VE 

ÇÖZÜM YOLLARI 
105 1973 MART NEDEN GEM İ  INŞ A SANAY İ  
106 1973 N İ SAN ALMAN EKONOM İ S İ  HAKKINDA 
107 1973 MAYIS TÜRK İŞ  GENEL KURULU 
108 1973 HAZ İ RAN TÜRK İYE'DE PAMUK EKONOM İ S İ  
109 1973 TEMMUZ ALTIN DAHA YÜKSELECEK M İ D İ R? 
110 1973 AĞ USTOS RUMEN EKONOM İ S İ  
111 1973 EYLÜL B İ LG İ  İŞ LETME S İ STEMLER İ  B İ L İ M İ N İ N TAR İ HSEL GELİŞİ M İ  
112 1973 EK İ M İ STANBUL BOĞ AZIÇI KÖPRÜSÜ 
113 1973 KASIM Z İ RA İ  REFORM 
114 1973 ARALIK ULUSLARARASI EKONOMIK VE PARASAL DURUM 
115 1974 OCAK TÜRK İYE BULGAR İ STAN İ LİŞ K İ LER İ  
116 1974 Ş UBAT AVRUPA YATIRIM BANKASI 
117 1974 MART AVRUPA EKONOMIK TOPLULUĞ U VE ENERJI KONFERANS! 
118 1974 N İ SAN SOVYET PETROL T İ CARET İ  
119 1974 MAYIS HALK SEKTÖRÜ 
120 1974 HAZ İ RAN KIBRIS 
121 1974 TEMMUZ AZ GEL İŞ M İŞ  ÜLKELER VE İ KT İ SATÇI 
122 1974 AĞ USTOS EKONOM İ K BUNALIMLAR VE ÜLKEMIZ 
123 1974 EYLÜL KIBRIS VE ÇELIŞ KILER 
124 1974 EK İ M EURO-DÖVIZ Ş EKL İ NDEK İ  ULUSLARASI MAL İ  KRED İ LER 
125 1974 KASIM SOSYOLOĞ UN ÖLÜMÜ / Ord. Prof. Dr. Ziyaettin Fahri F ı nd ı koğ lu'nun Ard ı ndan 
126 1974 ARALIK AET KAR Ş ISINDA SANAY İ M İ Z 
127 1975 OCAK GELİŞ EN ÜLKELERDE SEND İ KACILIK 
128 1975 Ş UBAT ENDÜSTRI ÜRÜNLERININ PAZARLANMASI 
129 1975 MART DÜNYADA VE TÜRK İ YE'DE EKONOM İ K GELIŞ MELER 
130 1975 N İ SAN TÜRK İ YE'DE ENFLASYON 
131 1975 MAYIS TÜRK İ YE ORTA DOĞ U EKONOM İ K İ LİŞ K İ LER İ N İ N GEL İŞ T İ R İ LMES İ  İ MKANLARI 
132 1975 HAZ İ RAN YUGOSLAV EKONOM İ S İ  
133 1975 TEMMUZ ACABA KOMÜNIST DÜNYASI NE ALEMDE 
134 1975 AĞ USTOS 1970 SONRASI TÜRK İ YES İ NDE ENFLASYON 
135 1975 EYLÜL TÜRK İYE'DE SANAY İ LEŞ ME VE İ ST İ HDAM SORUNLARI 
136 1975 EK İ M Ç İ N EKONOM İ S İ  
137 1975 KASIM SAVUNMA SANAY İİ  STRATEJ İ S İ  ÜZER İ NE 
138 1975 ARALIK GEÇIŞ  DÖNEMINDE TÜRK İYE-AET ILI Ş KILERI 
139 1976 OCAK TÜRK İ YE VE OTOMOB İ L 
140 1976 Ş UBAT DEVALÜASYON ÜZER İ NE 
141 1976 MART DOKUMA VE G İ Y İ M SANAY İ N İ N TÜRK EKONOM İ S İ NDEK İ  YER İ  
142 1976 N İ SAN REKABET VE PAZARLAMA 
143 1976 MAYIS TÜRK BANKACILIK S İ STEM İ  
144 1976 HAZ İ RAN YEN İ  EKONOM İ K DÜZEN AZ GEL İŞ M İŞ  ÜLKELER VE UNCTAD 
145 1976 TEMMUZ DIŞ  S İ YASET İ M İ Z İ N SORUNLARI 
146 1976 AĞ USTOS DÜNYA OTOMOTIV SANAY İİ NDE GELIŞ MELER 
147 1976 EYLÜL TÜRK İ YE-AET İ L İŞ K İ LER İ  
148 1976 EK İ M AET KAR Ş ISINDA TÜRK TARIMI 
149 1976 KASIM TÜRK İ YE VE DÜNYA BANKASI İ LŞ K İ LER İ  
150 1976 ARALIK 40. YIL İ STANBUL ÜN İ VERS İ TES İ  İ KT İ SAT FAKÜLTES İ  
151 1977 OCAK 1977 BÜTÇES İ  
152 1977 Ş UBAT TÜRK İ YE'DE VE DÜNYADA PETROL SORUNU 
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153 	1977 MART 	DIŞ  BORÇLAR 
154 	1977 N İ SAN 	TÜRK İ YE'DE BANKACILIK S İ STEM İ  
155 	1977 MAYIS 	KONUT SORUNU 
156 	1977 HAZ İ RAN 	SEÇ İ M SONRASI İ KT İ DARIN EKONOM İ  POL İ T İ KASI NASIL OLMALIDIR? 
157 	1977 TEMMUZ 	EKONOM İ  B İ L İ M İ  VE POL İ T İ KAYA KATKISI 
158 	1977 AĞ USTOS DEVALÜASYON VE TÜRK İ YE 
159 	1977 EYLÜL 	1977 M İ LL İ  GELIRI VE DÜŞ ÜNDÜRDÜKLER İ  
160 	1977 EK İ M 	ÇOK ULUSLU Ş IRKETLER 
161 	1977 KASIM 	TÜRK İ YE'DEK İ  BÜYÜK VERG İ  POTANS İYEL İ  
162 	1977 ARALIK 	KALKINMA VE PLANLAMA SORUNLARI 
163 	1978 OCAK 	KALKINMADA YABANCI SERMAYE VE DI Ş  YARDIM 
164 	1978 Ş UBAT 	TÜRK SANAY İİ NDE DARBOĞ AZLAR 
165 	1978 MART 	ULUSLARARASI YEN İ  İ KT İ SAD İ  DÜZEN VE GEL İŞ MEKTE OLAN ÜLKELER 
166 	1978 N İ SAN 	GEL İ R DAĞ ILIMI SORUNU 
167 	1978 MAYIS 	YEN İ  4. BEŞ  YILLIK PLANIN STRATEJ İ S İ  TARTIŞ ILDI 
168 	1978 HAZ İ RAN 	TÜRK İ YE 78 VE YEN İ  4. BEŞ  YILLIK KALKINMA PLANI 
169 	1978 TEMMUZ 	İ KT İ SAD İ  KALKINMA VE GEL İ R PAYLAŞ IMI 
170 	1978 AĞ USTOS YEN İ  ULUSLARARASI DÜZEN 
171 	1978 EYLÜL 	TÜRK İ YE'N İ N 1978-80 DÖNEM İ  DIŞ  F İ NANSMAN GEREĞ I 
172 	1978 EK İ M 	AET İ LE TEKST İ L SAVAŞ I 
173 	1978 KASIM 	PARA P İ YASASI VE SON EKONOMIK ÖNLEMLER 
174 	1978 ARALIK 	5. İ KT İ SAT HAFTASI 
175 	1979 OCAK 	BANKACILI Ğ IMIZIN BUGÜNÜ VE YARINI 
176 	1979 Ş UBAT 	YEN İ  VERG İ  TASARILARINDA B İ R SORUN 
177 	1979 MART 	TÜRKIYE'DE KABUL KRED İ S İ  UYGULAMASI 
178 	1979 N İ SAN 	1978 YILINDA EKONOM İ DEK İ  GEL İŞ MELER 
179 	1979 MAYIS 	İ STANBUL'DA TOPLU TAŞ IMACILIK 
180 	1979 HAZIRAN 	ENFLASYON VE TURIZM 
181 	1979 TEMMUZ 	TÜRK DIŞ  POL İ T İ KASINDA SEÇENEKLER 
182 	1979 AĞ USTOS SEND İ KA SEÇME ÖZGÜRLÜ Ğ ÜNÜN TEMELI REFERANDUM 
183 	1979 EYLÜL 	TÜRK İŞ Ç İ LER İ  AVRUPADA MI ORTAK PAZARDA MI ÇALI Ş IYOR 
184 	1979 EK İ M 	KIRSAL ALANDA KALKINMA 
185 	1979 KASIM 	İ KT İ SAT B İ L İ M İ NDE YÖNTEM TARTI Ş MASI 
186 	1979 ARALIK 	"1980' İ N BAŞ INDA TÜRK EKONOM İ S İ NDE ""SAVURGANLIK"" VE EKONOM İ K GELIŞ ME" 
187 	1980 OCAK 	BÜYÜK KAYBIMIZ PROF. DR. CAV İ T ORHAN TÜTENG İ L 
188 	1980 Ş UBAT 	EKONOM İ K ÖNLEMLER PAKET İ  ÜZER İ NE 
189 	1980 MART 	DI Ş  BASINDA İ KT İ SAT 
190 	1980 N İ SAN 	TÜRK İ YE NIÇIN SANAY İ LEŞ MEL İ ? 
191 	1980 MAYIS 	SANAY İ LEŞ MEM İ Z İ N SORUNLARI 
192 	1980 HAZ İ RAN 	IMF ANLAŞ MASI VE TÜRK L İ RASININ DEĞ ERI 
193 	1980 TEMMUZ 	KAMBIYO POL İ T İ KASI VE İ ST İ HDAM 
194 	1980 AĞ USTOS SOSYAL DEMOKRAS İ N İ N SINIFSAL TABANI 
195 	1981 Ş UBAT 	1980 MAL İ  YILI GAYR İ SAF İ  M İ LL İ  HASILASI 
196 	1981 MART 	İ HRACATTAK İ  GEL İŞ MELER 
197-8 	1981 N İ S.-MAY. 	IMF VE DÜNYA 
199 	1981 HAZ İ RAN 	İŞ Ç İ - İŞ VEREN İ L İŞ K İ LER İ NDE YEN İ  GEL İŞ MLELER 
200-1 	1981 TEM.-AĞ S. 	PARA ÜRETIM İ L İŞ K İ S İ  
202 	1981 EYLÜL 	EKONOM İ N İ N DIŞ A AÇILMASI 
203-4 	1981 EK İ M-KASIM DEVLET VE EKONOM İ  
205 	1981 ARALIK 	FON P İ YASALARI 
206 	1982 OCAK 	EKONOM İ  POL İ T İ KASI TARTI Ş MALARI 
207 	1982 Ş UBAT 	DÜNYA EKONOMISINDEKI GEL İŞ MELER VE TÜRK İ YE 
208 	1982 MART 	1982 BÜTÇES İ  VE KAMU HARCAMALARI 
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SANAY İ N İ N F İ NANSMANI 
BÜYÜMEYE GEÇI Ş  
BÜYÜMEN İ N SOSYOLOJ İ S İ  
İ KT İ SAT EĞİ T İ M İ  
ANAYASA VE S İ YASAL GEL İŞ MELER 
BASIN VE EKONOM İ  
DI Ş  EKONOM İ K İ LİŞ K İ LER 
1983 YILI EKONOM İ S İ  ÜZER İ NE GÖRÜŞ LER 
8. İ KT İ SATÇILAR HAFTASI 
ORTA-DOĞ U ÜLKELER İ NE İŞ Ç İ  GÖÇÜ 
1983 YILININ İ LK YARISINDA TÜRK İ YE EKONOM İ S İ  
1984 BÜTÇES İ  
1984'E GIRERKEN TÜRK İ YE EKONOM İ S İ  
YEN İ  İ KT İ SAT POL İ T İ KALARI ÜZERINE 
ÇALI Ş AN KADINLAR 
AŞ AR VERG İ S İ  
9. İ KT İ SATÇILAR HAFTASI 
TÜKETICININ KORUNMASI 
P İ YASA EKONOM İ S İ NE GEÇERKEN 
V. PLAN VE PLANLAMA 
"YEN İ  DÖNEMDE İŞ Ç İ - İŞ -VEREN-  İ L İŞ K İ LER İ " 
REAGANOM İ  VE NEOL İ BERAL İ ZM 
İ KT İ SAT ÖĞ RET İ M İ  
SON VERGI DEĞİŞİ KL İ KLER İ  
DÜNYA EKONOM İ S İ  BUNALIMDA MI? 
"BANKACILIK BÖLÜ Ş ÜM -REEL SOSYAL İZM""" 
11. İ KT İ SATÇILAR HAFTASI 
TARIMDA GER İ LİĞİ N KÖKENLER İ  KALKINMA İ KT İ SADI 
ARA SEÇ İ M SONUÇLARININ DE Ğ ERLEND İ R İ LMES İ  
50. KURULU Ş  YILDÖNÜMÜ NEDEN İ YLE İ KT İ SAT FAKÜLTESI 
P İ YASA SOSYAL İ ZM İ  PARA TEOR İ S İ  VE GEN MÜHEND İ SL İĞİ  
GENEL TEOR İ N İ N 50.YILI DOLAYISI İ LE KEYNES VE KEYNESC İ L İ K 
EKONOM İ DE VE İ KT İ SATTA BUNALIM 
ÇEVRE VE DOĞ AL KAYNAKLAR KUZEY GÜNEY SORUNU 
AVRUPA TOPLULUĞ U VE TÜRK İ YE 
""''YAPILAB İ L İ R"" SOSYAL İ ZM: MANDEL-NOVE TARTI Ş MASI" 
İ DR İ S KÜÇÜKÖMER' İ N ANISINA ARMAĞ AN 
EKONOM İ  POL İ T İĞİ N YÖNTEMI 
DÜNYA BORSALARINDA PAN İ K 
"BUNALAN EKONOM İ LERDE ORTODOKS VE ""HETERODOKS"" İ ST İ KRAR" 

AVUSTURYA İ KT İ SADI VE KEYNES SONRASI 
YILIN İ KT İ SATÇISI: GÜLTEN KAZGAN, YILIN SANAY İ C İ S İ  TALAT ORHON 

TAM ÜYELIĞ I VE 1992 BÜTÜNLEŞ MES İ N İ  BEKLERKEN TÜRK İYE-AVRUPA TOPLULUĞ U 
İ LİŞ K İ LER İ  
14.İ KT İ SATÇILAR HAFTASI TÜRK İ YE İ ÇIN ALTERNAT İ FLER 
ÖZELEŞT İ RME VE PETK İ M 
MAL İ  KES İ M GAP 
YÖK VE MAL İ  KES İ M SORUNLAR,ÇÖZÜM ÖNER İ LER İ  
15.İ KT İ SATÇILAR HAFTASI DE ĞİŞ EN DÜNYA DOĞ U AVRUPA VE TÜRK İ YE 

ÜN İ VERS İ TE ÖZERKLI ĞI KÖRFEZ KR İ Z İ  
LA İ KL İ K VE İ SLAM 
İŞ Ç İ - İŞ VEREN İ L İŞ K İ LER İ  MEMUR SEND İ KACILIĞ I 
TÜRK İ YE'DE SON ON YILIN BILANÇOSU 

209 	1982 N İ SAN 
210 	1982 MAYIS 
211-2 	1982 HAZ.-TEM. 
213-4 	1982 AĞ S.-EYLÜL 
215 	1982 EK İ M 
216 	1982 KASIM 
217 	1982 ARALIK 
218-19 1983 OCAK- Ş UB. 
220-21 1983 MART-N İ S. 
222-23 1983 MAYIS-HAZ. 
224-25 1983 TEM.-AĞ S. 
226-29 1983 EYL.-ARALIK 
230 	1984 OCAK 
231 	1984 Ş UBAT 
232 	1984 MART 
233 	1984 N İ SAN 
234 	1984 MAYIS 
235-6 	1984 HAZ.-TEM. 
237-8 	1984 AĞ S.-EYLÜL 
239 	1984 EK İ M 
240 	1984 KASIM 
241 	1984 ARALIK 
254 	1986 OCAK 
255-56 1986 Ş UB.-MART 
257 	1986 N İ SAN 
258 	1986 MAYIS 
259-61 	1986 HZ.-TEM.-AĞ S. 
262-63 1986 EYLÜL-EK İ M 
264 	1986 KASIM 
265 	1986 ARALIK 
266-7 	1987 OCAK-Ş UB. 
268 	1987 MART 
269 	1987 N İ SAN 
270 	1987 MAYIS 
271-72 1987 HAZ. TEM. 
273 	1987 AĞ USTOS 
274 	1987 EYLÜL 
275 	1987 EK İ M 
276-77 1987 KASIM-ARL. 
290 	1989 OCAK 
291 	1989 Ş UBAT 
292 	1989 MART 
293-94 1989 N İ SAN-MAY. 

295-97 1989 HZ.-TEM.-AĞ S. 
298-300 1989 EYLEK İ M-KAS. 
301-302 1989 ARALIK 
303-304 1990 OCAK- Ş UBAT 
305-7 	1990 MART-N İ SAN 
308-309 1990 EK İ M-KASIM 
310 	1990 ARALIK 
311 	1991 OCAK 
312 	1991 Ş UBAT 
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313 
314 
315/318 
319 
320-21 
322-23 
324 
325 
326-28 
329-30 
331 
332 
333 
334 
335-36 
337 
338-9 
340 
341 
342 
343 
344 
345 
346 
347 
348 
349 
350 
351 
352 
353-54 
355 
356 
357 
358 
359 
360-61 
362 
363 
364 
365 
366-67 
368 
369 
370-71 
372 
373 
374 
375 
376 
377 
378 
379 
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1991 MART- N İ SAN 
1991 MAYIS 
1991 HAZ.-EYLÜL 
1991 EK İ M 
1991 KASIM ARL. 
1992 OCAK Ş UB. 
1992 MART 
1992 N İ SAN 
1992 MAY.-TEM. 
1992 AĞ S.-EYLÜL 
1992 EK İ M 
1992 KASIM 
1992 ARALIK 
1993 OCAK 
1993 Ş UBAT-MART 
1993 N İ SAN 
1993 MAY.-HAZ. 
1993 TEM.-AĞ S. 
1993 EYLÜL 
1993 EK İ M 
1993 KASIM 
1993 ARALIK 
1994 OCAK 
1994 Ş UBAT 
1994 MART 
1994 N İ SAN 
1994 MAYIS 
1994 TEMMUZ 
1994 AĞ USTOS 
1994 EYLÜL 
1994 EK İ M-KASIM 
1995 OCAK 
1996 N İ SAN 
1996 MAYIS-HAZ. 
1996 AĞ USTOS 
1996 EYLÜL 
1996 EK İ M-KASIM 
1996 ARALIK 
1997 OCAK 
1997 Ş UBAT 
1997 MART 
1997 N İ SAN-MAY. 
1997 HAZ İ RAN 
1997 TEMMUZ 
1997 AĞ S.-EYLÜL 
1997 EK İ M 
1997 KASIM 
1997 ARALIK 
1998 OCAK 
1998 Ş UBAT 
1998 MART 
1998 N İ SAN 
1998 MAYIS 

KADIN HAKLARI AVRUPA TOPLULUĞ U VE TÜRK İ YE 
DEĞİŞ EN DÜNYA VE YEN İ  SAĞ  
EKONOM İ  VE S İ YASETTE YEN İ  STRATEJILER 
BÜYÜK SANAY İ  KURULUŞ LARINDA KAMULAŞ MA EĞİ L İ M İ  
EKOM İ DEN POL İ T İ KAYA SEÇ İ M GÜNDEM İ  
GLOBALLE Ş ME VE BÖLGESEL ENTEGRASYONLAR 
YEREL YÖNET İ MLER İ N MAL İ -EKONOM İ K SORUNLARI 
SOSYAL İ ZM İ N GELECEĞİ  VE BILANÇOSU 
XVII. İ KT İ SATÇILAR HAFTASI DE ĞİŞ EN DÜNYA TÜRK İYE VE ON YILLAR 
YARIN: YEN İ  TEKNOLOJ İ LER,ESK İ  SEND İ KALAR MI? 
KAMUDA İŞ LER SARPA SARIYOR 
DIŞ  T İ CARET VE KALKINMA SORUNU 
III. ULUSAL SOSYAL B İ L İ MLER KONGRES İ  TEBLIĞ LERI 
ÇET İ N ALTAN'LA SÖYLE Şİ  
TÜRK İ YE EKONOM İ S İ  Ş UBAT 1993 
TAR İ H İ N GELECEĞİ  ÜZERINE 
YEN İ  YÜZYILA DOĞ RU DÜNYA'DA VE TÜRK İ YE'DE NE OLAB İ L İ R? NE OLMALIDIR? NASIL? 
KEYNES 
SOSYAL DEMOKRAS İ  KR İ ZDE 
BÜYÜYEN ASYA ŞANS MI, TEHL İ KE M İ ? 
İ SLAMCILAR STRATEJ İ  ARAYIŞ INDA 
SANAY İ LEŞ ME STAREJ İ S İ  
TÜRK İ YE NEREYE G İ D İ YOR? 
PARA KR İ Z İ  B İ R KEZ DAHA GÖSTERDI "ÇIKI Ş  YOK" 
GLOBALLEŞ ME KISKACINDA TÜRK İ YE 
KRIZDEN ÇIKIŞ  İ ÇIN SON HAMLE ÖZELLEŞ TIRME 
5 N İ SAN KARARLAR İ  İ LE NEREYE? 
İ SLAM EKONOM İ S İ  
KR İZ VE DEĞİŞİ M 
YEN İ  SAĞ DA İ K İ NC İ  PERDE 
SOLUN YEN İ  EKONOM İ  POL İ T İ KALARI 
EKONOM İ N İ N GERÇEKLERI 
NEREYE DÜNYA NEREYE TÜRK İ YE? 
KOAL İ SYON DEĞİŞ SE DE PROGRAM AYNI 
DÜNYA NEREYE G İ D İ YOR?KÜRESELLE Ş ME VE TÜRK İ YE 
GÜMRÜK B İ RL İĞİ  M İ , İ SLAM ORTAK PAZARI MI? 
SOSYAL GÜVENLIK S İ STEM İ : SORUNLAR VE ÇÖZÜMLER 
KÜRESELLEŞ ME, ULUS-DEVLET VE K İ ML İ K 
TÜRKIYE'N İ N 1997 YILI BÜTÇES İ  
EĞİ T İ M POL İ T İ KALARI 
İ KT İ SAT TEOR İ LER İ NDE SON GELI Ş MELER 
KAP İ TAL İ ZM VE AZGEL İŞ M İŞ L İ K KALKINMA İ KT İ SADININ SONU MU? 
TÜRKIYE'DE SERMAYE DEVLET,S İ YASET 
SEND İ KALAR VE KÜRESELLE Ş ME 
IŞGÜCÜ, ESNEKLIK VE SERMAYE 
GELİŞ ME İ TAAT VE DEĞ IŞ IM 
""REEL SOSYAL İ ZM İ N KRIZI VE GELECEK"" 
SEÇ İ M S İ STEMLER İ  TEMS İ L KR İ Z İ  VE TÜRK İ YE 
ULUSLARARASI S İ STEMDEK İ  DEĞ IŞ IMLER VE TÜRK İ YE 
ÜN İ VERSETELER, B İ L İ M VE IKTISAT EĞİ T İ M İ  
KADINLAR VE ÇALI Ş MA YAŞAMI 
F İ NANS, RANT VE KÜRESEL İ L İŞ K İ LER AĞ INDA TÜRK İ YE 
"ENFLASYON; E Şİ TS İ ZL İ KLER VE ENGELLER" 
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1998 HAZ.-TEM. 
1998 AĞ USTOS 
1998 EYLÜL 
1998 EK İ M 
1998 KASIM 
1998 ARALIK 
1999 OCAK 
1999 Ş UBAT-MART 
1999 N İ SAN 
1999 MAYIS 
1999 HAZ.-TEM. 
1999 AĞ S.-EYLÜL 
1999 EK İ M 
1999 KASIM 
1999 ARALIK 
2000 OCAK-Ş UBAT 
2000 MART 
2000 N İ SAN 
2000 MAY.-HAZ. 

2001 Ş UBAT-MART 
2001 N İ SAN 

2002 KASIM 
2002 ARALIK 
2003 OCAK-Ş UBAT 
2003 MART 
2003 N İ SAN 
2003 MAYIS 
2003 HAZ İ RAN 
2003 TEMMUZ 
2003 AĞ USTOS 
2003 EYLÜL-ARL 
2004 OCAK-HAZ. 
2004 TEMMUZ 
2004 AĞ USTOS 
2004 EYLÜL 
2004 EK İ M 
2004 KASIM 
2004 ARALIK 

TÜRK İ YE'N İ N D İ NAM İ KLER İ  
KÜRESELLEŞ EN SERMAYEN İ N ANAYASASI 
ENDÜSTR İYEL GRUP TEOR İ S İ  
75.YILINDA CUMHURIYET 
KR İ Z 
KONSOL İ DE BÜTÇE: DURUM VE BEKLENT İ LER 
""YEN İ  DÜNYA DÜZENI"' NDE TÜRK İ YE" 
SERMAYE P İ YASALARI VE BANKALAR 
TÜRK İ YE'DE S İ YASET İ N BOYUTLAR! 
İ KT İ SAT METODOLOJ İ S İ  
YÜZYIL B İTERKEN GELECEĞ E BAKIŞ  
SOSYAL DEMOKRAS İ  
DEVLET- İ  AL İ YYE'N İ N M İ RASI 
ULAŞ TIRMA EKONOM İ S İ  
SEÇMELER: İ KT İ SAT YAZILARI 
BÜTÇE VE MAL İ YE POL İ T İ KALARI 
B İ R DÖNEMEC İ N E ŞİĞİ NDE TÜRK İ YE-AB-AVRASYA 
BORSANIN GEL İŞİ M İ NDE KURUMSAL YATIRIMCILAR 
DEĞİŞ EN DÜNYADA TÜRK İ YE'N İ N YER İ  
DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM I 
DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM Il 
EKONOM İ DE İ ST İ KRAR ARAYI Ş LARI 
DÜNYA EKONOM İ S İ NDE YEN İ  OLUŞ UMLAR 
BÜTÇE: TOPLUMSAL PAYLAŞ IM ARACI 
AB-GÜMRÜK B İ RL İĞİ -TÜRK İ YE 
B İ RL İĞİ N AVRUPASI VE TÜRK İ YE 
TÜRK İ YE'N İ N KR İ Z İ  VE SONRASI 
YOL AYRIMINDAK İ  TÜRK TARIMI 
İ KT İ SAT, İ ST İ KRAR VE TÜRK İ YE 
NASIL B İ R İ KT İ SAT? NASIL B İ R İ KT İ SAT EĞİ T İ M İ ? 
DÜNYA EKONOM İ S İ  NASIL YÖNETILIYOR? 
F İ NANS SEKTÖRÜ VE BANKACILIK 
GEL İ R DAĞ ILIMI YOKSULLUK POPÜL İ ZM 
KR İ Z İ N GÖLGES İ NDE TÜRK İ YE BÜTÇES İ  
KR İ Z VE MAL İ YE POL İ T İ KALARI 
YOL AYRIMINDA TÜRK İ YE YOL AYRIMINDA DÜNYA 
EV EKSENL İ  ÇALIŞ MA 
SEÇIMLERIN S İ YAS İ  ANATOM İ S İ  
XXVII İ KT İ SATÇILAR HAFTASI 2003'E G İ RERKEN SORUNLAR VE ARAYI Ş LAR 

SAVAŞ IN GÖLGES İ NDE ORTADOĞ U 
KÜRESEL KAP İ TAL İZMLE BÜTÜNLE Ş ME 
AVRASYA'DA YEN İ  DENGELER 
DEĞİŞ EN TOPLUM-DEVLET-SINIF İ L İŞ K İ LER İ  
F İ NANSAL L İ BERAL İ ZASYON: BÜYÜME M İ , KRIZ M İ ? 
MERKEZ İ  YÖNETIM YERELLE Şİ YOR MU? 
CUMHUR İ YET' İ N 80 YILI 
ÇALIŞ MA HAYATI YEN İ DEN DÜZENLENIYOR 
CUMHUR İYET'IN 80. YILINDA YURT VE DÜNYA 
PAUL SWEEZY'N İ N ARDINDAN 
1980'DEN GÜNÜMÜZE SANAY İ LEŞ ME 
HOMO ECONOMICUS 
TÜRK İ YE-AB: B İ R İ LİŞ K İ N İ N ANATOM İ S İ  
GELİŞ MEN İ N EKONOM İ K SORUNLARI 
İ KT İ SAT'DA GEÇEN 40 YIL 

380 
381 
382 
383 
384 
385 
386 
387 
388 

389 
390-91 
392-93 
394 
395 
396 
397-98 
399 
400 
401-2 
403 
404 
405 
406 
407 
408 
409 
410-11 
412 
413-4 
415 
416 
417 
418-9 
420 
421-8 
429 
430 
431 
432 
433-4 
435 
436 
437 
438 
439 
440 
441-444 
445-450 
451 
452 
453 
454 
455 
456 

2000 TEMMUZ 
2000 AĞ USTOS 
2000 EYLÜL 
2000 EK İ M 
2000 KASIM 
2000 ARALIK 
2001 OCAK 

2001 MAYIS-HAZ. 
2001 TEMMUZ 
2001 AĞ USTOS 
2001 EYLÜL 
2001 EK İ M-KASIM 
2001 ARALIK 
2002 OCAK-AĞ S. 
2002 EYLÜL 
2002 EK İ M pe
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iktisat dergisi 
SATIŞ  NOKTALARI 

Dergimizi, Dünya Dağı tı m A. Ş . aracı lığı  ile verilen aşağı daki kitabevleri ve bayiilerden 
temin edebilirsiniz. Ula şamadı  ğı n ı z takdirde veya ulaşmas ı n ı  istediğ iniz yerlerin ilavesinin 
yap ı lmas ı  için lütfen bizimle ba ğ lantıya geçiniz. 

İSTANBUL 

Bebek Dünya Süper Da ğı t ım A. Ş . - BEBEK, Dünya Süper Da ğı t ı m A. Ş  - HILTON OTEL İ , 
Dünya Süper Dağı tım A. Ş  - SWISS OTEL, Gezi Dükkanlar ı  - Cumhuriyet Cad. - TAKSİM, 
Megavizyon - BEYOĞ LU, Dünya Aktüel - TÜNEL, Kabalc ı  - BEŞİ KTAŞ , Makro Önü Loto Bayii - 
Muallim Naci Cad. No.170 Kuruçe ş me - BEŞİ KTAŞ , Çarşı  Durağı  - ETİLER, D&R - ETİLER, 
Remzi Kitabevi - Akmerkez - ETİLER, D&R - İş  Kuleleri Çarşı sı , Necdet Güler - Te şvikiye Cad. No: 
156 - NİŞ ANTAŞ I, Nişantaşı  Kı t.Muz.Dağ ..Tic.Aş . - Valikonağı  Cad. Engin Konak No:38 - NİŞ ANTAŞ I, 
Remzi Kitabevi - Rumeli Cd. No:44 - NİŞ ANTAŞ I, Refik Saydam Cad. Giri ş i Gazete Satış  Büfesi - 
ŞİŞ HANE, Mey Turizm Paz.ve Piyango Ltd.-ELMADAĞ  - ŞİŞ Lİ , Bedriye Aktüz - Büyükdere Cad. 
Ş i ş li Camii Yan ı  - ŞİŞ Lİ , Remzi Kitabevi - Profilo - MEC İ DİYEKÖY, D&R - PROFİLO - 
MECİDİYEKÖY, Remzi Kitabevi - MAYADROM, D&R - BAKIRKÖY, Caraousel Ahşveriş  Merk.Köşk 
Büfe - BAKIRKÖY, Deniz Otobüsleri İ skele Önü Gazete Bayi - BAKIRKÖY, Ye ş ilköy Ticaret -
Istasyon Cad. No:12/A - YEŞİ LKÖY, Atatürk Havaliman ı  Yeni Terminal Binas ı  Ç ıkış  Salonu 

-YEŞİ LKÖY, Atatürk Havaliman ı  İç Hatlar - YEŞİ LKÖY, Ç ınar Otel - YEŞİ LKÖY, D&R - FLORYA, 
Olıvıum D&R - ZEYTİNBURNU„ Nezih Kitabevi - KADIKÖY, Nezih Kitabevi - Suadiye - Ş aşkmbakkal 
- KADIKÖY, D&R - Capitol ALTUNİ ZADE, Remzi Kitabevi - CARREFOUR, Dünya Aktüel - 
CAPİ TOL, Erenköy - Do ğ an Raks Bağ dat Cad. 340/2 - ERENKÖY, Baban Petrol Ürünleri - 
KAZASKER-ERENKÖY, İnkilap Kitapevi - Küçüksu - ÜMRANİYE, Remzi Kitabevi - SUADİYE, 
İ nkilap Kitapevi - SUADİYE, Megavizyon - ACIBADEM, İnkilap Kitapevi - BEYLIKDÜZÜ 

Ankara Dağı tım - Bağ lar Cad. Ethem Kö ş lü Sokak Nur Apt. No:14/1 ANKARA - SEYRANBAĞ LARI, 
Nuve K ırtasiye - KONYA, İzmir Dağı tım - Kahramanlar - İZMIR, Antalya Dağı tım - Muratpaş a Mah. 
Evliya Çelebi Cd. E ğ itmenoğ lu Apt. No:1 - ANTALYA, Kemer Dağı tım - Yeni Mahalle Akdeniz Cad. 
No:l - KEMER, Manavgat - Ray Bas.Da ğ . - Yukarı  Pazarc ı  Mah. Eski Akseki Cad. Ar ı  Sk. No:4 - 
MANAVGAT, Belek Seray Da ğı tım - Orta Mah. Atatürk Cad. No:181/A - Serik - ANTALYA, Alanya 
Yunus Bas ın - Çevre Yolu Cad. 74-b Kay ı tur Yan ı  - ALANYA, Marmaris Dağı tım - Beldibi Köyü Yeni 
Mahalle Sağ lık Ocakları  Karşı s ı  MARMARİS, Özdilek Tekstil - BURSA, Adım Kitap - Alt ıparmak 

-BURSA, D&R - BURSA, Final Pazarlama - Atatürk Cad. Agah Han No:61/34 - BURSA, 
Adana Dağı tım - Re ş atpaş a Mah. 21. Sk. No.7 /1 - ADANA, Akkoyunlu K ırtasiye - İSKENDURUN 
- HATAY, Ferah Koll. Sti. Hürriyet Cad. No:17 - ANTAKYA - HATAY, Kitapsan - MERS İN, Seher 
K ırtasiye - TARSUS ADANA, Abdullah Sayek ve Ortaklar - Antakya Yolu Üzeri - İSKENDERUN 

Abone olmak için e-posta atman ız yeterli, 
Hemen sizinle irtibata geçilecektir! 

IFMC 

IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI 

bilgi©ifmc.org.tr  

dergi©ifmc.org.tr  
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Taç'tan 
6 rüya 
tak ı m ı  

Yatak odan ı zda  NBA  heyecan ı  baş l ı yor 
Taç, NBA Ligi'nin tüm heyecan ı n ı  yatak odalar ı n ı za taşı yor. Devler liginin 6 dev tak ı m ı n ı  

yatağı n ı za seriyor. Maçlar biter, sezon biter ama art ı k NBA heyecan ı  asla bitmez! 

 

CHICAGO 
A BULLL UNBA 

     

Tüm seçkin ev tekstili ve Linens ma ğ azalar ı nda. 

© 20)4 NBA Properties, Inc. All Rights Reserved. Marketed in Turkey by Max Licensing. 

Irı"."111■  ,rwme ■ ■  I  ZORLUTEKS TEKST İ  L IIBMİ  nonn n ı o n ı  P, 
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iktisat Fakültesi 

Mezunlar ı  Cemiyeti 

üyelerine özel, 

CardFinans özelliklerine 

sahip kredi kart ı : 

İ FMC Kredi Kart ı . 

İ FMC 
Kredi Kart ı fn ı zia 

yapt ığı n ı z 
her harcama 

" İ ktisatl ı lar 
Evi"ne destek 

demek. 

Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti 

üyelerine özel IFMC Kredi Kart ı 'yla 

hem çok özel avantajlardan 

yararlanacak, hem de kredi kart ı n ı z ı  

kulland ı kça, hiçbir ek ödeme 

yapmaks ı z ı n "Iktisatl ı lar Evi"ne 

destek sa ğ layacaks ı n ı z. (Finansbank, 

İFMC Kredi Kartları  ile yap ı lan harcamalar ın 

belirli bir oran ın ı, "İktisathlar Evi" destek fonuna 

bağış  olarak aktarmaktad ır) 

Her Kar ı nca IFMC Kredi Kart ı  

kulland ı kça, "Iktisatl ı lar Evi" k ı sa 

sürede hayat bulacak... 

311( FINANSBANK 
SUISSEDEUTSCHLAND 

İFMC Kredi Kartı 'yla Türkiye'de ve 

yurtdışı nda tüm harcamalann ızı  yapar, 

CardFinans' ın "avantaj işareti"ni 

gördüğ ünüz her yerde, çok özel 

indirimlerden, çok özel taksitlerden, 

çok özel avantajlardan yararlan ı r, 

kartı n ızı  kullandıkça para yerine 

geçen ParaPuan kazan ı rsı n ız. 

İFMC Kredi Kartı  başvurusu yapmak için herhangi bir Finansbank 

şubesine uğ raman ız, 444 0 900'den Telefon Bankacı lığı 'm 
araman ız ya da www.finansbank.com.tr'den İnternet 

Bankacı lığı 'na girmeniz yeterlidir 

Telefon Bankac ı l ığı : 444 0 900 
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