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içindekiler 

4  avrupa birliğ i bütünleş mesi ile nereye? 
açılış  konuşmalan: Vahap Ad ı yaman (İRK Genel Başkan ı) 

Prof. Dr. Esfender Korkmaz 
(Iktisall ı lar Vakfı  Mütevelli Heyeti Ba şkan ı) 

Prof. Dr. Mithat Zeki Dinçer (i.a iktisat Fakültesi Dekan ı) 

oturum başkanı  : Prof. Dr. Taner Berksoy 

panelistler 	: Prof. Dr. Erol Manisal ı  
Prof. Dr. Ersin Kalayc ı oğ lu 

Dr. Sungur Savran 

25  yeni  dönemde türkiye'nin öncü sektörleri 
oturum başkanı  : Atalay Ş ahinoğ lu 

panelistler 	: Osman Saffet Arolat 

Yavuz Ege 

Prof. Dr. Gülay Günlük Ş enesen 

40 iktisat  ve eğ itimde yeni tart ış malar 
oturum başkanı  : Prof. Dr. Kuvvet Lordo ğ lu 

panelistler 	: Doç. Dr. Kaya Ard ı ç 

Prof. Dr. Bernard Guerrien 

Doç. Dr. Remzi Sanver 

Prof. Dr. İş aya Üş ür 

medeniyetler çat ış mas ı  m ı ? 
' paylaşı m mücadelesi mi? 

oturum başkan ı  : Prof. Dr. Sudi Apak 

panelistler 	: Prof. Dr. Toktam ış  Ateş  
Dücane Cündio ğ lu 

Prof. Dr. Ahmet İ nsel 

Prof. Dr. Fuat Keyman 

s. iwrisoçallow 

IfyieEN ŞEKI 
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Fiyat ı . 10 YTL. (10.000.000.-TL.) 
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İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin hakemli yay ı n organ ı d ı r.* 
iktisat Dergisi, ayl ı k olarak yay ı nlan ı r. 

Kurucular ı : 
Nihat Batur, Oktay Emed, Re ş at Umur 

Sahibi: 
İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti ad ı na 

Yönetim Kurulu Baş kan ı : 
Vahap Ad ı yaman 

Genel Yay ı n Yönetmeni: 
Serhat Aligil 

Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 

Yay ı n Kurulu: 
Hikmet Akçiçek, İ lker Aktükün, Serhat Aligil, 
Fuat Ercan, Gökhan Karabulut, O ğ uz Oyan, 

Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 
Sermin Sar ı ca Marangoz, Emine Tahsin, 

Kurtar Tany ı lmaz, Mehmet Türkay, İş aya 0 ş ür 

Editörler Kurulu: 
Öztin Akgüç, Erdo ğ an Alkin, Mehmet Altan, 

Kaya Ard ı ç, Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Ercan Eren, Nihat Falay, Tamer İş güden, 

Kuvvet Lordoğ lu, Türkel Minibaş , 
İ zzettin Önder, Murat Ozyüksel, Nail Satl ı gan, 

Ümit Ş enesen, Gül Günver Turan 

Yay ı n Kurulu Sekreteri: 
Hülya Doğ an 

Kapak Tasar ı m: 
Yorum Ajans 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 

80090 Taksim / ISTANBUL 
Tel.: 0.212 250 50 34 - 235 61 55 

Fax: 0.212 255 17 73 
E-posta: dergi©ifmc.org.tr  

bilgi©ifmc.org.tr  
Web: www.ifmc.org.tr  

Ofset Haz ı rl ı k, Bask ı  ve Cilt: 
Kurti ş  Matbaac ı l ı k San. ve Tic. Ltd. Ş ti. 

Tel.: 0.212 613 68 94 pbx 
Fax: 0.212 613 68 96 

E-posta: kurtis@kurtismatbaa.com  
Web: www.kurtismatbaa.com  

Abone Koşullar ı : 
Y ı ll ı k: 30 YTL. (30 milyon TL.) 

Üye, Öğ renci, Arş . Gör. ve Oğ retim Üyesi: 
(Y ı ll ı k) 24 YTL. (24 milyon TL.) 

Yurtd ışı : 60$ 

Abone Hesap No: 
Garanti Bankas ı  Harbiye Ş ubesi: 6299680 

Akbank Taksim Ş ubesi: 41007 
İş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi: 709365 

Dergide yay ı nlanan yaz ı lar Cemiyeti bağ lamaz; 
görüş ler yazarlara aittir. 

Davet edilmi ş  olanlar ı n d ışı ndaki yaz ı lar 
hakem denetiminden geçer. 

Yay ı n ı n Türü: Yerel Süreli Yay ı nd ı r. 

* Hakemli dergi kurallar ı  2. sayfadad ı r. 

88 dünyada yeni oluşumlar karşı s ı nda 
sol ve sağ  (akademisyen yakla şı m ı) 

 

oturum başkan ı  : Prof. Dr. Gülten Kazgan 

panelistler 	: John Bellamy Foster 
Prof. Dr. Eser Karakaş  
Prof. Dr. Hasan Kirmano ğ lu 

Prof. Dr. Ertu ğ rul Ahmet Tonak 

lin dünyada yeni oluş umlar karşı s ı nda 
‘' sol ve sağ  (politikac ı  yaklaşı m ı) 

 

oturum başkanı  : Sümer Oral 

panelistler 	: Mehmet Ali Bayar 

Mehmet Dülger 

Prof. Dr. O ğuz Oyan 

Yard. Doç. Dr. Ufuk Uras 
Son Bask ı  Tarihi: 5 Temmuz 2005 
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HAKEML İ  DERGI 
KURALLARI 

Yay ı n Kurallar ı : 

• Iktisat Dergisi her ay yay ı n- 

lanan hakemli bir dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan maka-

leler kaynak gösterilmeden 
kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üze-
re gönderilen her tür yaz ı , 
yay ı n kurulu taraf ı ndan bir 

ön incelemeye tabi tutul-

duktan sonra, uygun gö-

rüldü ğ ü takdirde hakem 

tespiti yap ı lacak ve ilgili 

hakemlere gönderilecektir. 

• Makale konular ı  ba ş ta ikti-

sat olmak üzere sosyal bi-
limler alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik özellikler: 

• Makale Microsoft Word 
program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. 
Bir disket ve dört adet A4 

boyutunda ç ı kt ı yla teslim 
edilmelidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n 
(yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , 
çal ış t ığı  kurumu, aç ı k adre-

sini, kolay ula şı labilecek i ş  
ve cep telefonlar ı n ı , e-mail 
adreslerini belirten bir ka-

pak yaz ı s ı  yollanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar 
soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  
bir kaynakça yer almal ı d ı r. 

editörden 

İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti ( İ FMC) taraf ı ndan 1974 y ı -
l ı ndan buyana düzenlenen İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 29'uncusu 16-18 Aral ı k 
2004'te yap ı ld ı . 

"Yeniden Ş ekillendirilen Dünya ve Türkiye" üst ba ş l ığı n' ta şı yan 29. 
İ ktisatç ı lar Haftas ı , hem üst baş l ığı yla hem bu baş l ı k alt ı nda yer alan ko-
nular ı yla Türkiye ve dünya gündemindeki olaylar ı n, kararlar ı n, geli ş me-
lerin masaya yat ı r ı lmas ı n ı  sağ lad ı . Özellikle 17 Aral ı k Avrupa Birli ğ i Zir-
vesi'yle e ş  zamanl ı  yap ı lan Hafta, Türkiye'nin AB, AB'nin Türkiye ile ilgili 
beklentilerinin, isteklerinin tart ışı lmas ı na olanak yaratt ı . 

Haftam ı z ı n bir ba ş ka önemli tart ış ma konusu da, rekabetin artt ığı  
hatta gaddarla ş t ığı  bir ekonomik düzen içinde Türkiye'nin rolüyle ilgiliydi. 
Son dönemde gerek IMF gerek Dünya Bankas ı 'na angaje olarak yeni-
den ş ekillendirilen Türkiye ekonomisinin dünyadaki bugünkü pozisyonu 
ve gelecekteki aç ı l ı mlar ı  özellikle "Yeni Dönemde Türkiye'nin Öncü Sek-
törleri" baş l ığı nda ele al ı nd ı . 

Son y ı llarda, Türkiye'de de 'sa ğ ' ve 'sol' ayr ı m ı n ı n özüne ili ş kin tar-
t ış malar yayg ı n olarak yap ı l ı yor. Sovyetler Birli ğ i'nin da ğı lmas ı ndan son-
ra h ı zlanan bu süreç, 29. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nda da "Dünyada Yeni Olu-
ş umlar Karşı s ı nda Sağ  ve Sol" ba ş l ığı yla bir kez daha ele al ı nd ı . 

Uzun zamand ı r olduğ u gibi 29. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n da her bir gü-
nü Fakültemize büyük hizmetler vermi ş , iktisat dünyas ı na önemli katk ı lar 
sağ lam ış , dü ş ünce dünyam ı z ı  zenginleş tirmi ş  bilim insanlar ı na; Prof. Dr. 
Metin Kutal, Prof. Dr. Sencer Divitçio ğ lu ve Prof. Dr. Sabahattin Zaim'e 
armağ an edildi. Kendilerine bir kez daha ş ükranlar ı m ı z ı  sunuyoruz. 

1974 y ı l ı nda baş layan ve sadece 12 Eylül 1980 nedeniyle bir kez ya-
p ı lamayan İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n bu y ı l 30'uncusu düzenlenecek. iktisat-
l ı lar ı n ve dü ş ün dünyam ı z ı n zenginleş mesi için çaba harcayanlar ı n mad-
di-manevi desteğ iyle uzun soluklu bir etkinlik haline gelen İ ktisatç ı lar 
Haftas ı n ı n, bu y ı l daha da co ş kulu bir entelektüel ziyafet sofras ı  olmas ı  
için bütün çal ış malar sürüyor. 

Bu vesileyle, İ ktisatç ı lar Haftas ı na bugüne kadar destek veren her-
kese bir kez daha te ş ekkür ederken, bu deste ğ in artarak sürmesini dili-
yoruz. 

* * * 

Bilindi ğ i gibi iktisat Dergisi, genelde her bir say ı s ı n ı  belli dosya konu-
lar ı na ay ı r ı yor. Gerçi, zaman zaman bize gelen ve dosya konusundan 
farkl ı  yaz ı lara da yer veriyoruz ama bu s ı n ı rl ı  oluyor. Bu nedenle, iktisat 
Dergisi'ne yaz ı  göndermek için bundan sonra ele alaca ğı m ı z belli baş l ı  
dosya konular ı n ı  k ı sa aç ı klamalarla 24. sayfada bulabilirsiniz. Bu say ı la-
r ı n en erken eylül ay ı ndan itibaren yay ı nlanmas ı n ı  öngörüyoruz. Konu-
larla ilgili ş ekillendirmeler daha da netle ş ince bunlar ı  İ ktisat Dergisi'nin 
internet sitesinde yay ı nlayaca ğı z. 

Dostlukla, 

iktisat Dergisi Yay ı n Kurulu 
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iktisatçı lar haftas ı 'n ın ilk gününü değerli hocmiz.almağ an-edıpruz 

prof. dr. metin kutal 

İ stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden 1951 y ı l ı nda mezun olan Prof. Dr. Metin Kutal, 
1955-1959 y ı llar ı  aras ı nda Fransa'da (Grenoble Üniversitesi) doktoras ı n ı  yapm ış  ve yan ı  üniver-
sitede Sosyal Ara ş t ı rmalar Enstitüsünü bitirmi ş tir. 

1961 y ı l ı nda İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Sosyal Siyaset Kürsüsüne i ş  hukuku asis-
tan ı  olarak giren Kutal, 1964 y ı l ı nda "Asgari Ücret" tezi ile doçent ve 1971 y ı l ı nda ayn ı  üniversite-
de profesörlü ğ e yükseltilmi ş tir. 

1962 y ı l ı nda toplanan 111.Çal ış ma • 
Meclisi'nden itibaren Türk i ş  mevzuat ı -
n ı n olu ş mas ı na fiilen katk ı da bulunan 
Kutal, son olarak 4857 say ı l ı  İş  Kanu-

lir nunu haz ı rlayan Bilim Komisyonu'na 
baş kanl ı k yapm ış t ı r. Ş u s ı rada Çal ış ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığı 'na sunul-
muş  bulunan 2821 ve 2822 say ı l ı  yasa-
larda değ i ş iklikler öngören taslaklar ı n 
haz ı rlanmas ı nda da Bilim Komisyo-
nu'na ba ş kanl ı k yapm ış t ı r. 

Ülkemizi uluslararas ı  toplant ı larda 
birçok kez temsil eden Kutal, 1989- 
2003 y ı llar ı  aras ı nda 11.0 Türk delegas-
yonunda dan ış man olarak görev yap-
m ış t ı r. 

Sosyal politika, i ş  hukuku ve en-
düstri ili ş kileri alan ı nda çok say ı da ki- 

tap, tebli ğ  ve makaleleri olan Kutal, İ stanbul Üniversitesi'nden emekli olduktan sonra Galatasaray 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde ders vermi ş tir. Halen Kadir Has Üniversitesi'nde görevine de-

k 	vam etmektedir. Prof. Dr. Metin Kutal evli ve bir çocukludur. pe
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29. iktisatç ı lar haftas ı  
yeniden ş ekillendirilen dünya ve türkiye 

16 - 17 - 18 aral ı k 2004 

avrupa birli ğ i bütünleş mesi ile nereye? 

Prof. Dr. Metin Kutal'a arma ğan 

1. gün 
16 aral ı k 2004, sabah 

açı lış  konuşmaları  : Vahap Ad ı yaman (İFMC Genel Baş kan ı) 
Prof. Dr. Esfender Korkmaz (İktisatl ı lar Vakfı  Mütevelli Heyeti Ba ş k.) 
Prof. Dr. Mithat Zeki Dinçer (İ.Ü. iktisat Fakültesi Dekan ı) 

oturum başkanı 	: Prof. Dr. Taner Berksoy 
panelistler 	: Prof. Dr. Erol Manisa!' 

Prof. Dr. Ersin Kalayc ı oğ lu 
Dr. Sungur Savran 

• Burhan Ta ş tan ( İ FMC Genel Sekreteri)-
Sevgili İ ktisatl ı lar, değ erli konuklar ı m ı z; İ stan-
bul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
miyeti'nin ( İ FMC) 1974'ten buyana sürdürdü-
ğ ü İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 29'uncusuna ho ş  
geldiniz. 

iktisatç ı lar Haftas ı n ı n bu y ı lki ana baş l ığı  
"Yeniden Ş ekillendirilen Dünya ve Türkiye"dir. 
Haftam ı z süresince alt ı  oturumda 24 akade-
misyen, i ş adam ı  ve politikac ı  sunumlar ı n ı  ya-
pacaklard ı r. Hafta boyunca yap ı lan tüm ko-
nu ş malar, hafta sonras ı  iktisat Dergisi Özel 
Say ı s ı nda yay ı nlanacak ve tüm İ ktisatl ı lar ı n 
hizmetine sunulacakt ı r. 

Haftam ı z ı n diğ er bir geleneğ i, 23. İ ktisatç ı -
lar Haftas ı nda baş latt ığı m ı z iktisatglar Hafta-
s ı n ı n her bir gününün Fakültemiz hocalar ı m ı -
za armağ an edilmesidir. 29. İ ktisatç ı lar Hafta-
s ı n ı n birinci günü Say ı n Prof. Dr. Metin Kutal, 
ikinci günü Say ı n Prof. Dr. Sencer Divitçio ğ lu, 
üçüncü günü ise Prof. Dr. Sabahattin Zaim'e 
armağ an edilmi ş tir. 

Ş imdi sizlere 29. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 
aç ı l ış  konu ş mas ı n ı  yapmak üzere Cemiyet 
Genel Baş kan ı m ı z Vahap Ad ı yaman' ı  davet 
ediyorum. 

• Vahap Ad ı yaman - Değ erli konuklar, 
sevgili iktisatl ı lar; ho ş  geldiniz. 
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Vahap Adıyaman 

Kendi 

ba şı na, 

kendine 

özgü 

tek 

etkinliklerimiz 

de oluyor. 

Bunlardan 

biri, 

ba şı nda 

hocam ı z 

Prof. Dr. 

Gülten 

Kazgan' ı n 

olduğ u, 

"1923'ten 

Günümüze 

Türkiye 

iktisadi" 

belgeseldir 
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İ ki gün önce 14 Aral ı k, Fakültemizin kuru-
lu ş unun 68'inci y ı l ı yd ı . iktisat Fakültesi Me-
zunlar ve Mensuplar ı  Vakf ı , iktisat Fakültesi 
ve iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti olarak, 
mü ş terek bir baloda, okulumuzun 68'inci kuru-
luş  y ı ldönümünü kutlad ı k. 

68 y ı l önce kurulan okulumuzun ilk me-
zunlar ı , hemen 1943'te iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyetini kurdular. 61 y ı ld ı r yaş am ı n ı  
sürdüren Cemiyetimizin, Türkiye'de 6 ilimizde 
ş ubesi var. Okulumuzun mezunu yakla şı k 28 
bin, Cemiyetimizin üye say ı s ı  7 bin civar ı nda. 

Bizim gibi ülkelerde, ortak paydas ı  İ ktisat-
l ı l ı k olan bir gönüllü kurulu ş un uzun süreli ya-
ş amas ı  çok kolay de ğ il. Ama İ FMC hem bunu 
baş ard ı  hem 61 y ı la önemli çal ış malar s ığ d ı r-
d ı . Örne ğ in 40 y ı ld ı r İ ktisat Dergisi ç ı kar ı yor, 
1974'ten buyana, 1980 hariç İ ktisatç ı lar Hafta-
s ı n ı  düzenliyor. Doğ a Sporlar ı  Kulübümüz var, 
12 y ı ld ı r her hafta sonu do ğ a yürüyü ş leri yap ı - 

*  yor. 11 y ı ld ı r Kar ı nca Ş enliğ imiz var. Dama 
Taş lar ı 'da 5'inci y ı l ı nda. 

Bu arada, kendi ba şı na, kendine özgü tek 
etkinliklerimiz de oluyor. Bunlardan biri, ba şı n-
da hocam ı z Prof. Dr. Gülten Kazgan' ı n oldu-
ğ u, "1923'ten Günümüze Türkiye iktisadi" diye 
bir belgeseldir. TRT'yle anla ş t ı k, bu belgesel 
dört bölüm halinde olacak. Tabii, burada 
amaç elbetteki, 1923'ten Türkiye iktisad ı n ı  in-
celemek ama hem okulumuzu hem camiam ı z ı  
ön plana ç ı karman ı n da bir çal ış mas ı  olacak. 

Uzun uzun Cemiyetimizin etkinli ğ ini anlata-
rak, burada zaman almay ı  dü ş ünmüyorum, za-
ten yapt ı klar ı yla ayakta duruyor. Bu arada tabii, 
yine bütün bu etkinliklerimizi yapmak üzere art ı k 
ne Galipdede, ne Taksim, ne de Ni şantaşı 'ndaki 
yerimize s ığ m ı yoruz, s ığ am ı yoruz. Bu nedenle 
Kandilli'de, etkinliklerimizi daha iyi yapmak üze-
re, 5 dönümlük bir bahçe içinde yer alan 600 
metre kapal ı  olan tarihi bir evi Hazine'den uzun 
dönemli kiralad ı k. Onar ı ma baş lad ı k. 

Her etkinlik kendi içinde mutlaka önemli 
ama camiam ı z ı n en önemli etkinli ğ i elbetteki, 
özellikle de kamuoyuna dönük olan İ ktisatç ı lar 
Haftas ı d ı r. Ana ba ş l ığı , "Yeniden Ş ekillendiri-
len Dünya ve Türkiye." 

Bildiğ iniz gibi yar ı n 17 Aral ı k ve AB zirvesi 
var. Bu Zirve ile İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n çak ış -
mas ı  bizim aç ı m ı zdan tesadüf. Çünkü prog-
ram haz ı rlan ı rken, henüz AB zirvesinin tarihi 
kesinle ş memi ş ti. Yine bildi ğ iniz gibi bu zirve 
Türkiye aç ı s ı ndan da çok önemli. 

Elinizde programda da gördü ğ ünüz gibi, 
bu y ı l ki Haftam ı z ı n konular ı ndan biri, "avrupa 

birliğ i bütünleş mesi ile nereye?" Yine bir ba ş -
ka baş l ı k alt ı nda, Türkiye'nin ekonomik yap ı s ı -
n ı n, bu yeni dönemde, yeni ş ekillendirilen ya-
p ı da nas ı l geliş eceğ i olacak. Yine son dönem-
lerde çok s ı kça konu ş ulan, "medeniyetler ça-
t ış mas ı  m ı ?" sorusunu "medeniyetler çat ış ma-
s ı  m ı , payla şı m mücadelesi mi?" olarak tart ı -
ş aca ğı z. 

Bir ba ş ka konu ba ş l ığı m ı z da, "Dünyada 
Yeni Olu ş umlar Kar şı s ı nda Sağ  ve Sol." Özel-
likle ülkemizde çok tan ışı yoruz, ama dünyada 
da sağ  ile sol çok ciddi boyutlar ı yla tart ışı l ı yor. 
İ ktisatç ı lar Haftam ı z ı  planlarken art ı k bir gele-
nek olu ş tu: Konular ı nda uzman hocalar ı m ı z ı n, 
i ş  çevremizden de ğ erli arkada ş lar ı m ı z ı n, ba-
s ı ndan değ erli arkada ş lar ı m ı z ı n kat ı l ı m ı yla 
entelektüel ziyafeti ya şı yoruz haftam ı zda. Bu 
haftam ı z da bu do ğ rultuda devam edecek di-
ye dü ş ünüyorum. 

Haftam ı z ı n 17 Aral ı k'a denk gelmesini, bir 
yandan çok önemli, çok pozitif olarak de ğ er-
lendirmek mümkün ama ş öyle de bir sorunu-
muz oldu: İ ktisatç ı lar Haftas ı na kat ı l ı mla ilgili 
yapt ığı m ı z programda gördü ğ ünüz isimlerde 
birkaç eksiklik oldu. Bunlardan biri, Say ı n 
Mehmet Dülger, TBMM D ış iş leri Komisyonu 
Ba ş kan ı yd ı . Say ı n Baş bakanla birlikte Brük-
sel'e gidip, birlikte dönecekleri için maalesef 
kat ı lamayacaklar ı n ı  ilettiler. Bir ba ş ka kat ı la-
mayacak olan, O ğ uz Sat ı c ı , T İ M Baş kan ı yd ı . 
Zannedersem, o da Brüksel program ı ndan 
dolay ı  kat ı lamayacak. Bir ba ş ka kat ı lamaya-
cak olan, bugünkü sabah oturumumuzda da 
olan Prof. Dr. Murat Belge. 0 da zanneder-
sem, Fransa'da bir ba ş ka program ı  olmuş , on-
dan dolay ı  kat ı lamayacağı n ı  bildirdiler, özürle-
rini ilettiler. Ben de bu özürleri ileterek, özürleri 
ho ş görüyle kar şı layacağı n izi kabul ederek, 
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hepinize tekrar ho ş  geldiniz diyorum, ba ş ar ı l ı  
bir İ ktisatç ı lar Haftas ı  diliyorum. 

• Esfender Korkmaz - Efendim, çok te-
ş ekkür ediyor, hepinize sayg ı lar, sevgiler su-
nuyorum. 

Otururken arkada ş lara "ben fazla konu ş -
mam, yar ı m saat konu ş urum" dedim. 

Değ erli arkada ş lar; gerçekten bu üç gün, 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin dü-
zenlediğ i bu üç gün, Türkiye aç ı s ı ndan oldu ğ u 
kadar, Fakültemiz aç ı s ı ndan da çok önemlidir. 

Burada iki hususu belirtmek istiyorum: Bi-
rincisi, bu haftay ı  baş latan rahmetli Yüksel Ül-
ken'i huzurlar ı n ı zda sayg ı yla anmak istiyorum. 

İ kincisi de, Mezunlar Cemiyetinin zor ş art-
lara ra ğ men bu i ş i 29 senedir götürmesi, ger-
çekten bizler için çok övünç vesilesidir. Arka-
daş lar ı m ı z ı  candan, yürekten kutluyorum, teb-
rik ediyorum. 

Değ erli arkada ş lar; Avrupa Birli ğ i mesele-
sinde Türkiye, masaya oturacak, kimsenin 
bundan endi ş esi olmas ı n. Masaya oturacak, 
ama as ı l mesele, masaya oturduktan sonra 
baş layacak. Ben bugün bütün gazetelerdeki 
manş etleri, bu heyecan ı  elbette ho ş  görüyo-
rum, hoş  görmemiz laz ı m, ama ayn ı  zamanda 
da bu bizi dü ş ündürmesi laz ı m. Biz her zaman 
meseleleri heyecana bo ğ duğ umuzda birtak ı m 
sorunlar ı m ı z ortaya ç ı km ış t ı r. Avrupa Birli ğ i 
meselesini de heyecana bo ğ arsak, baz ı  imaj-
lar olu ş ur. Bir defa, 'Türkiye Avrupa Birli ğ ine 
lay ı k değ il mi ki, bu kadar i ş i heyecana bo ğ u-
yor' diye bir imaj olu ş abilir. 

İ kincisi; Avrupa Birli ğ i meselesini siyasi 
rant haline getirmek, siyasi olarak bu müzake-
releri kullanmak bize bir maliyet getirir. Ve ni-
hayet bu konuya heyecanla yakla ş mam ı z, 
madalyonun tersini görmemizi engeller. As ı l 
mesele, madalyonun tersidir, yani biz ş imdiye 
kadar yasalar ı  ç ı kard ı k, baz ı  ad ı mlar att ı k, 
ama müzakere masas ı na oturduktan sonra, 
mesele bugünkü kadar kolay olmayacak, çün-
kü sadece mesele yasa ç ı karmak de ğ il, yap ı -
sal sorunlar ı  da çözmek. 

Türkiye bugün bu yap ı sal sorunlar ı  çöz-
mekte henüz bir ad ı m atm ış  değ il. 2001 y ı l ı n-
dan beri uygulanan k ı sa vadeli politikalar, 
IMF'nin yeni stand-by düzenlemesi mutabaka-
t ı yla 3 sene daha devam edecek. Bir ülke 
yang ı n ı  söndürme program ı n ı  3 sene devam 
ettirdi, bir 3 sene daha devam ettirirse, bunun 
birtak ı m sosyal s ı k ı nt ı lar ı  ortaya ç ı kacak. Ne-
dir bunlar? Faiz d ışı  bütçe fazlas ı , Türkiye'de 

yat ı r ı mlar ı n, kamu yat ı r ı mlar ı n ı n, altyap ı  yat ı -
r ı mlar ı n ı n yap ı lmas ı n ı  engelliyor. Altyap ı  yat ı -
r ı m' yapmay ı nca, tar ı ma destek vermeyince, 
eğ itim, sağ l ı k yapmay ı nca, elbetteki bir ülke, 
bir ekonomi, bir toplum potansiyel üretimini 
kaybedecek, dolay ı s ı yla potansiyel üretimde 
düş me olacak. 

Uygulanan örtülü kur çapas ı  politikas ı  bir-
tak ı m yan etkiler ortaya ç ı kar ı yor. Elbetteki 
enflasyonu frenlemede yahut yat ı r ı m mal ı  it-
halinde yarar ı  oldu, ama ayn ı  zamanda da 
Türkiye'nin ş imdiye kadar kar şı laş mad ığı  cari 
aç ı klar ortaya ç ı kt ı . Bu cari aç ı klar Kat ı l ı m Or-
takl ığı  Belgesi'nde de devam edece ğ e benzi-
yor, çünkü 3 sene içerisinde 11 milyar dolar 
civar ı nda her sene bir cari aç ı k ortaya ç ı ka-
cak. Bu kadar cari aç ığı n sürdürülmesi müm-
kün değ il. 

Öte yandan, kurlar ı n dü ş ük seyretmesi, 
Türkiye'nin iç borçlar ı n ı  bugün için çevirmede 
çok yard ı mc ı  oluyor; ama gerçek düzeyine ç ı k-
t ığı  zaman, gerçek seviyesine ç ı kt ığı  zaman, iç 
borçlar ı  çevirmekte sorun ortaya ç ı kacak. Yi-
ne, cari aç ı k olduğ u sürece Türkiye'nin d ış  bor-
cu artacak. Cari aç ığı n uzun vadeli yat ı r ı m ser-
mayesiyle kapat ı lmas ı  mümkün değ il. Neden 
değ il? Çünkü, bugüne kadar gördük ki, Türki-
ye'ye uzun vadeli yabanc ı  sermaye, yat ı r ı m 
sermayesi gelmiyor, ş imdiden sonra da gelme-
yecek. Bu kat ı l ı m ortakl ığı , ekonomik progra-
m ı nda her sene 3,5 milyar dolar bir yabanc ı  
sermaye, yat ı r ı m sermayesi gelece ğ i öngörül-
müş ; ama bana göre gelmez. Neden gelmez? 
Çünkü, yabanc ı  sermaye, istikrara, uygulanan 
politikalara bak ı yor. K ı sa vadeli politikalar ol-
duğ u sürece, bu örtülü kur çapas ı  uyguland ığı  
sürece ve bunun risk olarak devam etti ğ i süre- 
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ce, cari aç ı klar devam etti ğ i sürece, yabanc ı  
sermayenin gelmesi de mümkün değ il. Kald ı  
ki, son IMF'le stand-by mutabakat ı  buna tuz bi-
ber ekti, çünkü IMF'le i ş in devam ettirilmesi, 
yang ı n ı n bitmediğ i anlam ı na gelir. K ı sa vadeli 
politikalar ı n devam ettirilmesi, Türkiye'nin istik-
rara kavu ş mad ığı n ı , ekonomik istikrar ı  sağ la-
yamad ığı n ı  gösterir. Bu imaj varken, yabanc ı  
sermaye buna bakar. Yabanc ı  sermaye uzun 
vadeli programa, uzun vadeli yap ı sal sorunlara 
bakar. K ı sa vadeli dengelere bakmaz. Onun 
için bu konuda da oturup, ş apkay ı  önümüze 
koyup, dü ş ünmemiz laz ı m, yani sevinece ğ iz, 
ama ayn ı  zamanda da dü ş üneceğ iz. 

Sayg ı lar sunuyorum. 

• Mithat Zeki Dinçer - Sayg ı değ er konuk-
lar, çok sevgili öğ renciler; Fakülte Dekan ı  ola-
rak hepinize "ho ş  geldiniz" diyorum. 

Elbette bir dekan mikrofonu ele al ı nca, da-
ha doğ rusu yakalay ı nca, öncelikle fakültesin- 

i den söz etmeyi tercih edecektir. Özellikle ö ğ -
rencilerimizin bilmesini istedi ğ im çok parlak, 
gerçekten sayg ı  duyulacak bir fakülte geçmi ş i-
miz var. Bundan k ı saca bahsetmek istiyorum, 
çünkü bu hafta asl ı nda bizim fakültemizin 
68'inci kurulu ş  y ı ldönümüne de denk gelen bir 
hafta. Cemiyetimiz herhalde bunu da elbetteki 
dikkate alarak, bu etkinlikleri yapt ı . 

iktisat Fakültesi 14 Aral ı k 1936 y ı l ı nda ku-
ruldu ve ilk mezununu 1940 y ı l ı n ı n sonlar ı nda 
verildi. Bugün art ı k 25 binden fazla, çok etkin 
yerlerde de görev yapan mezunlar ı m ı z var. 

Fakültemizin kurulu ş  y ı llar ı nda dünyaca 
ünlü yabanc ı  öğ retim üyeleri de büyük destek 
verdiler ve fakültenin geli ş mesine büyük katk ı -
larda bulundular. Daha sonraki dönemlerde, 
onlar ı n da katk ı lar ı yla yeti ş en çok değ erli Türk 
bilim adamlar ı m ı z ortaya ç ı kt ı . Nitekim, bugün 
bu değ erli adamlar ı m ı zdan hepimiz yararlana-
cağı Z, görü ş lerinden, katk ı lar ı ndan bizler de 
istifade edece ğ iz. 

iktisat Fakültesi'nin elbetteki bu geçmi ş i, 
bir anlamda Cemiyetimizin de esas kayna ğı n ı  
olu ş turdu. Dolay ı s ı yla, biz her zaman Cemi-
yet, Vak ı f ve Dekanl ı k olarak i ş birliğ i içerisin-
de güzel ş eyler yapma çabas ı  içerisindeyiz. 

Değ erli dinleyenler; biraz da bugünkü ko-
nular hakk ı nda konu ş mak istiyorum, çünkü 
zaten gerek Cemiyet Ba ş kan ı m ı z, gerek eski 
Dekan ı m ı z ve Vak ı f Baş kan ı m ı z zaten bu ko-
nularda bilgiler verdiler. Bugünkü toplant ı lar ı n 
ilkinin konusu "Avrupa Birli ğ i Bütünle ş mesi ile 
Nereye?" konusu. Ş öyle bir bakt ığı m ı zda, Ro-
ma Anlaş mas ı  1957 y ı l ı nda imzalanm ış . As- 

l ı nda Türkiye birçok konuda, bu gibi geli ş me-
leri an ı nda yakalamaya çal ış an bir ülke. Nite-
kim 1959 y ı l ı nda hemen Yunanistan'la bera-
ber bir ba şvuruda bulunmu ş uz, 1963 y ı l ı nda 
da Ankara Anla ş mas ı  imzalanm ış , yani bu 
olay ı n gerisinde kalmam ışı z, zaman ı nda ülke-
miz bu i ş e girmeye çal ış m ış . Tabii ki, geçi ş  
dönemi, haz ı rl ı k dönemi derken y ı llar geçmi ş , 
zaman zaman zikzakl ı  dönemler ya ş anm ış , 
birtak ı m aksamalar olmu ş . Ama bana ilginç 
gelen asl ı nda ş u: 1945'lerden sonra, İ kinci 
Dünya Sava şı ndan sonra dünyada iki tane 
blok vard ı . Bat ı  dünyas ı  bir anlamda ABD'nin 
d ışı nda Avrupa olarak Ortak Pazar giri ş iminde 
bulunurken, Do ğ u Bloğ unda da COMECON 
düzenlemesi oldu. Yine askeri kanat olarak 
Bat ı  dünyas ı nda NATO geli ş irken, Doğ u Blo-
ğ unda Varş ova Pakt ı  olay ı  vard ı . 1990'l ı  y ı lla-
r ı n ba şı nda Sovyetler Birli ğ i ve Do ğ u Bloğ u 
dağı lma sürecine girdi. Ancak ş imdi bak ı yo-
rum biz hala üye olamad ı k ama ekonomik sis-
temi farkl ı  olan Polonya, Çek ve Slovakya, 
Macaristan gibi ülkeler çok k ı sa bir süre içeri-
sinde AB üye oldular. 0 zaman demek ki, ger-
çekten bir tak ı m nedenler var. Tabii, ş imdi bu-
rada uzman hocalar ı m ı z var, ben daha detaya 
girmeyece ğ im, ama elbetteki ekonomik sis-
temde farkl ı l ı klar olmas ı na karşı n, birtak ı m so-
runlar ı n çözülmesi ve uyumun olabilece ğ i ger-
çeğ i de söz konusu edilebilir. Fakat nedense, 
bizim önümüze hep böyle zikzaklar ve zorluk-
lar ç ı k ı yor. Bu da bana do ğ rusunu isterseniz, 
ilginç geliyor. 

Karamsar değ ilim, yani di ğ er bir deyi ş le 
17 Aral ı k'ta olumlu bir sonuç ç ı kacağı na inan ı -
yorum ama yine önümüzde uzun bir yol bizi 
bekliyor gibime geliyor. 
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İ kinci konu ise, yeni dönemde Türkiye'nin 
öncü sektörleri, bu da çok anlaml ı . Dünyada 
GATT olay ı ndan beri bir süreç var. Zaman sü-
reci içerisinde bu süreç, üretimin küreselle ş -
mesi, ticaretin küreselle ş mesi ve finansal kü-
reselleş me boyutlar ı yla devam ediyor. Elbet-
teki, değ iş en dünya düzeni ve ko ş ullar ı  içeri-
sinde Türkiye'nin de gerçekten gelece ğ e yö-
nelik ad ı mlar ı  sağ l ı kl ı  atmas ı  gerekiyor. Bu 
nedenle, bu konuda zannediyorum, dinleyen-
lerimize ve özellikle de ö ğ rencilerimize büyük 
katk ı lar sağ layacakt ı r. 

Konu ş may ı  uzat ı rsam, konu ş mam ı n ve-
rimliliğ i giderek azalacakt ı r. Dolay ı s ı yla Fakül-
te Dekan ı  olarak hepinize "ho ş  geldiniz" diyo-
rum ve sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. 

• Burhan Taş tan - Değ erli iktisatl ı lar; İ kti-
satç ı lar Haftas ı 'n ı n birinci günü panelimiz baş la-
mak üzere. Birinci günümüzün konu ba ş l ığı  "Av-
rupa Birli ğ i Bütünle ş me ile Nereye?" Oturum 
Baş kan ı m ı z Say ı n Prof. Dr. Taner Berksoy. Sa-
y ı n hocam sizleri davet ediyorum, buyurun. 

• Taner Berksoy - 29. İ ktisatç ı lar Haftas ı -
na ben de "ho ş  geldiniz" diyorum. 

Bu program kitapç ığı n ı n arkas ı nda, bu 29 
y ı l ı n nas ı l geçtiğ ine ili ş kin bir liste var. 1974 
y ı l ı nda baş layan, sadece askeri rejimin oldu ğ u 
bir sene yap ı lamayan ve fiilen 30 seneyi a ş k ı n 
süredir devam eden bir gelene ğ i burada sür-
dürmek üzere bir araday ı z. Ben geri dönüp 
dü ş ünüyorum, bu İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ço-
ğ unda var ı m, konular ı  da birebir hat ı rl ı yorum, 
neredeyse kat ı l ı mc ı lar ı  da hat ı rl ı yorum. Böyle 
bir geleneğ in benim kendi fakültem çerçeve-
sinde olu ş mas ı nda bulundu ğ um için, tan ı k ol-
duğ um için de fevkalade onur duyuyorum, bu-
nu belirtmek istiyorum. 

Bugünkü konumuz da fevkalade güncel, 
"Avrupa Birli ğ i Bütünle ş mesi ile Nereye?" Bir-
kaç hafta önce bu toplant ı y ı  yapsayd ı k, san ı -
r ı m "nereye?" sorusunu cevaplarken birazc ı k 
tereddütlü davranabilirdik, ama dünkü geli ş -
melerin ard ı ndan san ı yorum çok tereddütlü bir 
durum ortada kalmad ı , nereye gidece ğ imiz 
belli. "Nas ı l gidece ğ iz, nas ı l becerece ğ iz?"i 
herhalde konu ş acağı z. Üç tane de, fevkalade 
yetkin konu ş mac ı m ı z var. 

Ben ş imdi konu ş mac ı lar ı m ı  yan ı ma davet 
edeceğ im: Say ı n Prof. Dr. Erol Manisal ı , Sa-
y ı n Prof. Dr. Ersin Kalayc ı oğ lu ve Dr. Sungur 
Savran lütfeder, yan ı ma gelirseniz, toplant ı m ı -
za baş layaca ğı z. 

İ lk sözü Say ı n Manisal ı 'ya veriyorum Sa-
y ı n Hocam, görü ş lerinizi rica edelim. 

• Erol Manisal ı  - Efendim, hem Mezunlar 
Cemiyetinin İ ktisatç ı lar Haftas ı  meselesi dola-
y ı s ı yla, hem Türkiye-Avrupa Birli ğ i dolay ı s ı yla 
çok özel an ı lar ı m var. Otururken, ayn ı  konula-
r ı  hocalar ı mla birlikte burada tart ış m ış t ı m. 
1974'ten sonraki y ı llarda, kendi hocalar ı m var-
d ı , ş imdi emekli oldular. Ş imdi ö ğ rencim değ il-
se bile, ben asistanken ö ğ renci olan veya Er-
sin gibi, ben Doçentken öğ renci olan -ayn ı  ş ey 
k ı smen senin için de söz konusu- tart ışı yorum 
ve bunu bir mutluluk olarak görüyorum. 

Daha ba ş ka an ı lar ı m var: Bir Mezunlar 
Cemiyeti toplant ı s ı nda, yan ı mda İ KV Baş kan ı  
Jak Kamhi oturuyordu, y ı l galiba 1993'te. AN-
KA Ajans ı n ı n belgesi gelmi ş ti, elimdeydi, ha-
ber ş uydu, delegasyon ba ş kan ı  olarak Türkiye 
ad ı na Brüksel'de toplant ı lar ı  Cem Duna yürü-
tüyordu. "Türkiye Avrupa Birli ğ inin d ışı nda ol-
mas ı na rağ men, d ış  ticaret politikas ı n ı  kabul 
etti" ifadesi yer al ı yordu. Jak Kamhi'ye verdim, 
" İ KV Baş kan ı s ı n, bunun tahlilini sen yap" de-
dim, "ben yapamam" dedi, Kamhi meseleye 
girmek istemedi. 

Bu Kamhi'nin bilgisizli ğ inden dolay ı  değ il-
di, en az benim kadar biliyordu ama mesele-
nin içine bulaş mak, dahil olmak istemedi. Ni-
çin dahil olmak istemedi? Çünkü, Cem Du-
na'n ı n yürüttü ğ ü delegasyonun yapt ığı  i ş  yan-
l ış  bir i ş ti, İ KV Baş kan ı  olarak, Cem Duna'n ı n 
delegasyonunun Türkiye'yi yanl ış  bir yola sok-
makta oldu ğ unu söylemek durumunda olma-
d ığı n ı  ifade ediyordu. Oysa, İ KV özel sektör 
ad ı na âdeta bir kamu kurulu ş u gibi, Brükselle 
olan ili ş kilerin akademik boyutu da dahil ol-
mak üzere, bürokrasisini, siyasetini çal ış an ve 
yönlendiren bir konumdayd ı . Bunu tipik bir ör-
nek olarak söylüyorum, yani hangi noktadan 
hangi noktaya geldik ve ili ş ki düzeninde Türki-
ye taraf ı ndan meseleye nas ı l bak ı ld ığı n ı , i ş  
çevrelerinin, bürokrasinin, organlar ı n ı n nas ı l 
yaklaş t ığı na somut örnek olarak söylüyorum. 

Bunlar ı  niçin söylüyorum? Bunlar ı n Türki-
ye-Avrupa Birli ğ i ili ş kilerinde bu noktaya hangi 
ko ş ullarda, nas ı l geldi ğ ini ve Türkiye'nin bir 
devlet, bir toplum olarak, AB ile ili ş kilerini, si-
yasi, iktisadi, sosyal ve kültürel zeminde kar şı -
l ı kl ı  ç ı karlara dayal ı  yürüten bir ülke konumun-
da olmadan yürüttü ğ ünü ve bugünkü sorunla-
ra bunun için geldi ğ imizi dü ş ünüyorum. 

Ş u anda Türkiye-Avrupa Birli ğ i ili ş kilerinde 
bir teknik ve reel politik aç ı s ı ndan yakla şı mlar 
vard ı r. İ ki; ideolojik yakla şı mlar vard ı r. Uç; ah-
laki yakla şı mlar vard ı r. 

Üçüncüsü; Polonya gibi ülkeler girerken, 
söz konusu olmayan bir yakla şı m biçimidir, o 
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bize has, Tanzimat'tan beri ya ş amakta oldu-
ğ umuz olaylardan dolay ı  bize has bir ş eydir. 
Ama onlarda da teknik boyutu ve ideolojik bo-
yutu kar şı  karşı ya gelmi ş tir. Örneğin, Polonya 
Avrupa Birli ğ i içine girmekle iktisadi yarar sağ -
lad ığı n ı , Polonya halk ı n ı n refah ı n ı  yükseltti ğ ini 
bilmesine ra ğ men pratikte, -çünkü Bat ı  kapita-
lizminin kazanan taraf ı nda yer alacakt ı  art ı k 
Polonya- ideolojik olarak Polonya içinde sos-
yalistler ya da komünistler buna kar şı  ç ı km ış -
lar, bu ideolojik bir yakla şı md ı r, kendi ideoloji-
leri gere ğ i. 

Türkiye'deki biraz kar ışı k, Türkiye'deki Av-
rupa Birli ğ ine yakla şı m Polonya örne ğ indeki 
gibi de ğ il. Ideolojik olarak bakanlar kendi içle-
rinde tutarl ı , kendi sahip olduklar ı  dü ş ünce ba-
k ı m ı ndan tutarl ı . Pratikte Polonya'dan fark ı m ı z 
ş u: Polonya baş ta al ı nacağı  taahhüt edilen, 
yani gelece ğ in Avrupa Birle ş ik Devletlerine 
al ı nmas ı  siyasi irade olarak Avrupa Birli ğ i ta-
raf ı ndan belirtilen ve kimlik olarak kabul edil-
mi ş  bir ülke. Türkiye'de ise içeri al ı nmadan hi-
maye alt ı na al ı nmak istenen bir ülke, yani Po-
lonya gibi toplumsal refah ı  da yükselmeyecek 
olan ve tek yanl ı  bağ lanacak olan bir ülke. 

Ş u anda somut olarak bakt ığı m ı zda, AB 
ile ili ş kilerde karşı m ı zda duran sorunlar ş un-
lar: Birincisi, Türkiye AB ile tek yanl ı  bir zemi-
ne oturtulmu ş  durumda. Bu özellikle 6 Mart 
1995'te imzalanan Gümrük Birli ğ i belgesinden 
kaynaklan ı yor. Gümrük Birli ğ i, Türkiye içine 
girmeden d ış  ticaret politikas ı  dahil, pek çok 
inisiyatifi tamamen AB'ye b ı rakm ış  durumda. 
Bu nedenledir ki, zaten d ış  ticaret aç ı klar ı m ı -
z ı n artmas ı nda, çokuluslu ş irketlerin iç pazar ı  
iş galinde, denetimlerini art ı rmalar ı nda, borsa-
ya olan müdahalelerinde vesaire, kap ı lar ı  on-
lar lehine açm ış  ve bizim ulusal inisiyatifleri-
miz ortadan kalkm ış t ı r. Evet, küreselle ş me 
var, ama onlar aç ı s ı ndan küresellik teknik bir 
hadise. Politik olarak yine, kendi menfaatleri 
doğ rultusunda kararlar ı  yönlendirme konu-
munda olduklar ı  için, hatta hatta so ğ uk savaş  
sonras ı nda i ş çi-i ş veren yak ı nlaş mas ı yla kendi 
d ış lar ı ndaki dünya kar şı s ı nda, Bat ı  kapitaliz-
minin d ışı ndaki dünya kar şı s ı nda bütünle ş e-
rek, örne ğ in ş irketlerinin Türkiye pazar ı nda 
veya benzer pazarlarda avantaj sa ğ lamas ı  so-
nucu, yaln ı z sermaye gruplar ı n ı n, iş veren çev-
relerinin değ il, en az onlar kadar veya onlara 
yak ı n i ş çilerinin de sosyal devletler olarak bir 
İ ngiltere'nin, bir Hollanda'n ı n, bir Belçika'n ı n, 
bir İ sveç'in bu d ış  kazan ı mlar ı  sonucu sosyal-
le ş meleri sonucu refah ı n yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  
söz konusu. Onlardaki mekanizma, küresel bir  

hadise de ğ il, sadece o co ğ rafyaya ve o siste-
me, yani Bat ı  kapitalizminin tek yanl ı  kazanç-
lar ı ndan kaynaklanan bir hadise; "Ayn ı  kural ı  
uygularsak, yerkürede herkes kazan ı r" diye 
bir ş ey yok. 

Polonya Türkiye'den farkl ı  olarak, kaza-
nanlar taraf ı na geçtiğ i için, d ış ar ı dan bu kaza-
n ı mlar ı  sağ l ı yor. Onun için orada ideolojik ba-
kanlar da, ayn ı  nedenlerle karşı  ç ı kabilirlerdi, 
bir k ı sm ı  ç ı kt ı lar da. Ama pratik nedenlerle ç ı -
kamazlar, çünkü bugün Polonya Avrupa Birle-
ş ik Devletleri içinde yer alarak, kapitalizmin bir 
parças ı  oldu, yani sömüren bir ülke konumuna 
ş imdilik aday olarak, yani yeti ş me çağı nda bir 
ülke olarak, 20 sene yeti ş miş  bir ülke olarak 
ad ı mlar ı n ı  att ı . 

Söyledi ğ im gibi, Türkiye'yle Avrupa Birli ğ i 
aras ı nda tek yanl ı  zemin esas sorunumuzu 
olu ş turuyor. Polonya, Macaristan bunu ya ş a-
mad ı , Bulgaristan bunu ya ş am ı yor, 2007'de 
girecek olan Romanya bunu yaş am ı yor. Bizim 
ş u andaki mevcut i ş leyen sistem tek yanl ı , ti-
cari sistem tek yanl ı ; bundan Türkiye kaybedi-
yor, Avrupa Birli ğ i kazan ı yor. 

İ kinci nokta; Avrupa Birli ğ i Türkiye'den di-
ğ er adaylardan istemedi ğ i ş eyleri istiyor. Ko-
penhag Kriterleri d ışı nda, Türkiye üzerinde 
baz ı  hesaplar ı  var; K ı br ı s en küçü ğ ü, marjinal. 
Güneydoğ u meselesinden Fener Patrikhane-
sine kadar, Ermeni tasar ı lar ı na kadar. İ ki gün 
önce Frans ı z D ış i ş leri Bakan ı  televizyonlarda 
aç ı klad ı , "Ermeni soyk ı r ı m ı  konusu devaml ı  
masada olacakt ı r" dedi. 0 zaman yar ı n aç ı kla-
nacak kağı da Ermeni soyk ı r ı m tasar ı lar ı n ı n 
ko ş ul oldu ğ unun yaz ı l ı p yaz ı lmamas ı  hiç 
önemli değ ildir. 10 y ı l, 20 y ı l, 30 y ı l sürecek 
görü ş meler boyunca bunlar masaya getirile- 
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cektir. Bunun gibi di ğ er bütün siyasi dayatma-
lar, ko ş ullar da, di ğ er adaylarda olmayan bir 
biçimde, tamamen Kopenhag Kriterlerinin d ı -
şı nda olarak masada, Türkiye-AB görü ş mele-
rinin bir parças ı  olarak görü ş ülecektir. 

K ı br ı s meselesi Avrupa Birli ğ i için bir labo-
ratuvar olmu ş tur, 1992'den beri ba ş latt ı klar ı  
hadise. 1 May ı s 2004'te onlar ı n lehine sonuç-
lanm i ş tir. 

Fener Patri ğ i, "Fener ba ğı ms ı z bir yap ı da 
olmal ı d ı r" diyorsa, bunu Türkiye-Avrupa Birli ğ i 
ili ş kilerindeki tek yanl ı l ığ a dayanarak, Avrupa 
Birli ğ inin Türkiye üzerindeki ipote ğ ine dayana-
rak söyleyebiliyor. "Ankara'daki hükümetler, 
Meclis bana bir ş ey yapamaz, ben Lozan'a 
ayk ı r ı  konu ş urum, kar şı  ç ı kar ı m, çünkü ar-
kamda Avrupa var, Türkiye'nin Avrupa Birli-
ğ iyle ili şkilerde eli kolu ba ğ l ı " diye dü ş ündüğ ü 
için bu cesareti gösterebiliyor; ba ş ka türlü 
gösteremezdi. Ayn ı  ş ey, verilen ilanlar vesa-
ire, bunlar ı n arkas ı ndaki ş ey, Türkiye-Avrupa 
Birli ğ i ili ş kilerindeki zeminin tek yanl ı l ığı  ve Av-
rupa Birli ğ inin siyasal dayatmalar ı . Maalesef, 
kamuoyumuza yans ı m ı yor, bu tip toplant ı larda 
da tart ışı lm ı yor, Avrupa Parlamentosunun fa-
aliyete geçti ğ i 1993 y ı l ı ndan bugüne kadar 
Türkiye aleyhine ald ığı  kararlar ı  alt alta koydu-
ğ unuz zaman, Avrupa Birli ğ inin Türkiye'ye na-
s ı l bakt ığı n ı  görüyorsunuz. Sadece Kopenhag 
Kriterlerinin ilkeleri do ğ rultusunda bakm ı yor, 
onun üzerindeki hesaplar ı  var ve bütün bu he-
saplar gündemdedir, artarak gündeme gel-
mektedir ve gelecektir de. 

Türkiye-Avrupa Birli ğ i ili ş kilerinde üçüncü 
mesele; zeminin tamamen kaypak ve ili ş kinin 
bir diyalogdan çok, monologa, tek yanl ı  dayat-
maya aç ı k olmas ı d ı r. Bu ne demek? Bu ş u de-
mek: Di ğ er aday ülkelere önce Avrupa Birli ğ i 
siyasi irade belirtmi ş tir, onlar ı n Avrupa Birli ğ i-
nin içine al ı nacaklar ı  söylenmi ş tir, ondan son-
ra görü ş meler baş lam ış t ı r. Siyasi irade beyan ı  
vard ı r, pek ço ğ unda tarih de belirtilmi ş tir, "ş u 
tarihte al ı nacak" diye... Türkiye'yle olan ili ş ki-
lerde ise, zemin tamamen de ğ iş miş tir. Görü ş -
meler baş layacak, doğ rudan doğ ruya yar ı n su-
nulacak kâğı d ı n içinde yer alan do ğ rudan ko-
ş ullar var, art ı  daha önemli, dolayl ı  koş ullar 
var. Onlar ı  da aynen K ı br ı s örneğ inde oldu ğ u 
gibi, "ko ş ul değ il, ama ili ş kilerimizin geli ş mesi 
için yap ı lmas ı  gerekir" dediler. Bu ne demek-
se, yani real politik olarak resmen ko ş ul. 

Dün ak ş am geç saatte, sabaha kar şı  Chi-
rac' ı  dinliyordum, televizyonda Türkiye hak-
k ı nda konu ş uyordu, "K ı sa bir süre sonra Ana- 

yasa kabul edilecek, Avrupa Birli ğ i Anayasas ı  
kabul edilecek, Anayasa içinde koyduk. Bun-
dan sonra müzakerelere ba ş layacaklar için, 
sonuçta içeri al ı nmas ı , o ülkenin referandum-
la, her ülkede ayr ı  ayr ı  referandum yap ı larak 
belirlenecek" dedi. Görü ş meler 15 sene sür-
dü, görü ş tük, 15 sene sonra yahut 20 sene 
sonra, her ülkede, bugün 25, ş u andaki hesa-
ba göre 28 oluyor, i ş te Bulgaristan, Romanya, 
H ı rvatistan da girdi ğ i zaman 28 oluyor ve 28 
ülkede ayr ı  ayr ı  referandum yap ı lacak, "Türki-
ye al ı ns ı n m ı , al ı nmas ı n m ı ?" diye. Chirac' ı n 
dün ak ş amki konu ş mas ı nda söyledi ğ i, "Ana-
yasaya koyduk" Anayasa bir süre onaylana-
cak, Türkiye'yle görü ş meler en k ı sa sonbahar-
da baş layaca ğı na göre, Türkiye bu s ı n ı fa giri-
yor. Efendim, zaten bu ko ş ul kamuoyuna yan-
s ı mad ı , bu tür toplant ı larda da tart ışı lmad ı , 
Ekim 1999'da Avrupa Birli ğ inin Geni ş lemeden 
Sorumlu Komisyonunda zaten al ı nm ış t ı  ve bu 
karar Aral ı k 1999'da zirvede kabul edildi. Ney-
di? "Bir aday ülke, Avrupa Birli ğ inin bütün de-
diklerini yapsa da, o ülkenin içeri al ı nmas ı , 
Avrupa Birli ğ inde büyük iktisadi ve sosyal so-
runlar yarat ı yorsa, yine de al ı nmaz" 0 zaman 
zaten konu ş muş tu. 0 zaman konulan madde, 
değ i ş ik bir biçimde referandum yoluyla ş imdi 
Avrupa Birli ğ inin Anayasas ı na konuluyor ve 
konuldu ğ unu dün ak ş am Chirac' ı n ifadesine 
duydum. 

O zaman üçüncü temel mesele Türkiye-
Avrupa Birliğ i ili ş kilerinde, söyledi ğ im iki unsu-
ra ek olarak, zeminin tamamen mu ğ lak olma-
s ı . Zeminin mu ğ lak olmas ı , ş imdi diyorlar ki, 
"görüş meler tam üyeli ğ e yönelik ba ş lar" Tabii, 
ifade olarak öyle ba ş lar, ama bunu siyasi ola-
rak, siyasi irade olarak Avrupa Birli ğ i belirtmi-
yorsa, "ben görü ş meler bittikten sonra her ül-
kede ayr ı  ayr ı  referandum yapacağı m" diyor-
sa... Art ı , dün ak ş am yine Chirac ş unu söyle-
di: "Bu devletleraras ı  bir toplant ı d ı r, bir tarafta 
Türkiye, öbür tarafta bir devletler grubu. Gö-
rüş meler her ana kesilebilir, birkaç devlet iste-
mez, itiraz eder, ş unu yapar, bu kesilebilir" de-
di. Zaten Avrupa Parlamentosu dünya kadar 
karar alm ış , Türkiye'nin kabul edemeyece ğ i 
kararlar, onlar masada, hepsi teker teker ma-
saya gelecek. 

O zaman ortada acaba, Türkiye'nin Avru-
pa Birli ğ ine al ı nmas ı na yönelik olarak görü ş -
meler mi ba ş l ı yor; yoksa, Türkiye'nin Avrupa 
Birli ğ ine tam olarak içeri al ı nmay ı p, himaye al-
t ı na al ı nmas ı na yönelik olarak görü ş meler mi 
baş l ı yor? Sorun burada iki Türkiye'nin bulun-
mas ı ndan ve Avrupa Birli ğ i ile iki Türkiye'nin 
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muhatap olmas ı ndan kaynaklan ı yor. Bu iki 
Türkiye'nin konumunu anlamak için de, so ğ uk 
sava ş  sonras ı ndaki durumu görmek gerekir. 
Soğ uk savaş  sonras ı nda, 1989'da Avrupa Bir-
li ğ i Türkiye'yi içine almama, yani gelece ğ in 
Avrupa Birle ş ik Devletlerinde Türkiye'yi bulun-
durmama karar ı  ald ı ktan sonra, içimizdeki bir 
Türkiye "biz himaye alt ı na girmeye raz ı y ı z" 
dedi; sorun buradan kaynaklan ı yor. Bugün ko-
nu ş mayan, baz ı  gerçekleri örnek verdim, 
1993 y ı l ı ndaki Cem Duna'n ı n başı nda olduğ u 
komisyonun alm ış  oldu ğ u tek yanl ı  karara tep-
ki vermem bundan kaynaklan ı yordu. 

AB'nin, Türkiye'ye görü ş melere ba ş lama 
tarihi vermesi, ona bir yükümlülük getirme-
mekte, aksine ona büyük avantajlar sa ğ la-
maktad ı r. Mevcut tek yanl ı  düzeninin devam ı -
n ı  sağ lamakta, siyasi taleplerinin kar şı lanma-
s ı n ı  sağ lamakta ve müzakereleri istedi ğ i anda 
kesip, daha sonra da referandumla anlams ı z 
hale getirme olana ğı n ı  vermektedir; yani mü-
zakerelere ba ş lamak ona bir yük getirmiyor. 
Ş u anda hepsi aç ı k, resim aç ı k, o zaman ara-
ban ı n pencerelerini parlatmak yerine, bugün 
medyam ı zda daha çok yap ı ld ığı  gibi, araban ı n 
yönünün nereye gitti ğ ini, Türkiye-Avrupa Birli-
ğ ini tart ışı rken görmemiz gerekir diye dü ş ünü-
yorum. 

Hepinize sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. 

• Taner Berksoy - Say ı n Manisal ı 'ya çok 
te ş ekkür ediyoruz. 

Say ı n Kalayc ı oğ lu'yla devam edece ğ iz. 
Say ı n Ersin Kalayc ı oğ lu buyurun. 

• Ersin Kalayc ı oğ lu - Teş ekkür ederim 

Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i (AB) yoluna giri-
ş inin ba ş lang ı c ı  olarak bu yolda at ı lacak ilk' 
ad ı mlar hakk ı ndaki siyasal iradenin olu ş turul-
mas ı n ı  esas al ı rsak bu tarihin 1959 oldu ğ unu 
görürüz. Ancak, Türkiye'nin AB yolundaki ilk 
resmi ad ı m ı n ı  oluş turan Ankara Antla ş mas ı -
n ı n üzerinden (1963) nerede ise k ı rk y ı l geçti. 
Bu uzun zaman diliminde fazla bir yol al ı nma-
d ığı ndan, 1995 y ı l ı nda var ı lan Gümrük Birli ğ i 
Antlaş mas ı  ve onun arkas ı ndan gelen 1997 
Lüksemburg, 1999 Helsinki ve 2000 Nice Zir-
veleri ile Türkiye'nin hem AB'ne resmi aday 
olu ş u, hem de adayl ı k sürecinin ş imdilik 
2013'ü hedefleyen perspektifi ortaya ç ı kt ı . Bu 
arada Ulusal Program ve Kat ı l ı m Ortakl ığı  bel-
geleri Türkiye ile AB aras ı nda imzaland ı . Mart 
2002'de k ı sa dönemli hedeflerin sonuçland ı r ı l-
mas ı  sözünü veren Türkiye bu hedefe do ğ ru 
ilerlediyse de hedeflerin ancak bir k ı sm ı na 
ula ş abildi. Ancak, bütün bu geli ş meler içinde  

ulusal egemenlik ile ilgili tart ış malar, 2002 y ı -
l ı nda oldu ğ u kadar geni ş  bir tart ış ma ortam ı  
ve medya ilgisi bulmad ı . İ lk kez Türkiye ulusal 
egemenli ğ inin AB ile ili ş kiler kökle ş tikçe ne 
anlama gelece ğ ini tart ış maya baş lad ı . Bu tar-
t ış ma genellikle akademisyenler taraf ı ndan da 
yap ı lsa, soğ ukkanl ı l ı kla, kavramlar ı  tan ı mlaya-
rak, anlamlar ı n ı  inceleyerek, i ş lemselle ş tire-
rek, kuramsal çerçevelerin içine oturtarak ol-
mad ı . Tam tersine, daha çok milliyetçilik be-
yanlar ı , vatanperverlik ve vatan hainli ğ i suçla-
malar ı  halinde geli ş me eğ ilimi buldu. E ğ er tar-
t ış malar ı  bu çerçevede devam ettirecek olur-
sak, oldukça siyasal, ancak özellikle siyaset 
bilimi ve kamu hukuku aç ı s ı ndan bir sefalet 
örneğ i içerecek bir tart ış ma düzeyinde kalaca-
ğı z ki, bu da Türkiye'deki bilimsel geli ş me dü-
zeyine hiç de yak ış mayacak bir görüntü çize-
cektir. Ulusal egemenlik gibi kavram ve olgu-
lar ı  bilimsel soğ ukkanl ı l ı k ile tart ış may ı , özel-
likle akademik ortamlarda ve sonras ı nda da 
kamuda tart ış may ı  becerip beceremeyece ğ i-
mizi henüz bilemiyorum. Ancak, en az ı ndan 
bunu bir kez deneme f ı rsat ı  bulmuş  oldu ğ um 
için kendimi ş ansl ı  addediyorum. 

Bu konu ş mamda sizlerle ulusal egemenlik 
kavram ı n ı  ve uluslararas ı  bir birlik olan AB ile 
ona üye olan ve üye aday ı  ülkeler aç ı s ı ndan 
bu kavram ı n ifade etti ğ i anlam ı  irdelemek, in-
celemek ve tart ış mak istiyorum. Bunun için 
öncelikle ulusal egemenlik kavram ı n ı  tan ı mla-
may ı  hedefliyorum. Sonra AB'nin üye ve aday 
devletlerle olan ili ş kilerini anlamland ı rmaya ve 
tan ı mlamaya ve nihayet ulusal egemenlik kav-
ram ı n ı n bu çerçevede ald ığı  ve almas ı  olas ı  
anlam ı  ve uygulamay ı  irdelemeye ve hatta ön-
görmeye çal ış acağı m. 

Ulus (millet, nation) kavram ı  ilk kullan ı lma-
ya baş land ığı  dönemlerden itibaren sorunsuz 
olmam ış t ı r. Üyelerinin içselle ş tirdiğ i kültürel 
değ erleri paylaş an, hem kendileri taraf ı ndan 
hem onlarla çe ş itli temas içindeki di ğ erleri ta-
raf ı ndan geçmi ş i ve gelece ğ i paylaş acak ola-
rak kabul edilen bir toplulu ğ un varl ığı  "ulus"u 
tan ı mlamak için esas al ı nm ış t ı r. Ancak, bu ta-
n ı mlama bir topluluğ u ulus olarak kabul etmek 
için yeterli olmam ış t ı r. Ulus ayn ı  zamanda ne 
kadar yüzeysel olursa olsun bir siyasal toplu-
luk olma keyfiyetini de içermektedir (Smith, 
1991: 9). Ulusal kimli ğ in ayn ı  zamanda baz ı  
siyasal kurumlar ı , haklar ve görevleri de icap 
ettirdi ğ i, belirli bir toprak parças ı  üzerinde ya-
ş ama keyfiyetini ima etti ğ ini, ve o toprak par-
ças ı n ı  "vatan" olarak kabul ederek bu topra ğ a 
bağ lanma imas ı n ı  da içerdiğ i genel kabul gör- 
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mü ş tür (ayn ı  eser: 9). Bu anlamda bir ulus, 
içeri ğ i siyasal ba ğ lara dayanarak, toprak bağ -
l ı l ığı n ı  esas alan bir anlamda ilk kez Bat ı  Av-
rupa ve Kuzey Amerika'da ortaya ç ı km ış t ı r. 
Bu özellikle, Amerika Birle ş ik Devletleri'nde ül-
ke içi geli ş melere odaklanan, ülkeyi kalk ı nd ı r-
mak, yeni bir devlet yaratmak, hatta dünyadan 
soyutlanarak içine kapanmak anlam ı nda bir 
ulusçuluk (nationalism) ortaya ç ı kartm ış t ı r 
(Hackett, 2000: 8). Ba ş lang ı çta, bu ulusçulu-
ğ un d ış  politikas ı  ittifaklar kurmaya ve sava ş la 
geni ş lemeye değ il, daha çok içine kapanmaya 
(isolationism), yaln ı zl ığ a yönelik olmu ş tur. İ n-
giltere'de, sonralar ı  Fransa'da görülen ulusçu-
luk cereyanlar ı  da daha çok "vatanseverlik" 
olarak adland ı rabilece ğ imiz bir topra ğ a bağ l ı -
l ı k içeri ğ indedir. Özellikle, Hollanda ulusçulu-
ğ u bu anlamda en güzel örneklerden birisini 
ortaya ç ı kartm ış t ı r. Adeta Okyanus'tan avuç 
avuç kazan ı lan topraklarda kurulan bir kara 
parças ı na kendisini atlam ış  olarak ya ş ayan 
insanlar ı n ortak bağı  Hollandal ı l ı k duygusunu 
ve Hollanda ulusunu üretmi ş e benzemektedir 
(Smith, 1991: 9). Do ğ al olarak bu herhangi bir 
toprak de ğ ildir. Bu kazan ı lan, i ş lenen, payla şı -
lan, yitmiş  onlarca ku ş ağı n an ı lar ı n ı n yaş ad ığı  
ve gömüldü ğ ü bir toprakt ı r (ayn ı  eser: 9). 
Onun için bu toprak bir tarihsel toprak veya 
vaad edilen bir toprak olmak durumundad ı r. 
Onu çekici, farkl ı  hatta kendine özgü k ı lan da 
budur. 

Bu tür bir ulus alg ı lamas ı  o toprağı n sade-
ce onun evlatlar ı n ı n elinde bulunmas ı  ve i ş -
lenmesi, yabanc ı lar ı n etkilerinden ve sömürü-
sünden korunmas ı  anlam ı n ı  ta şı m ış t ı r. Bu du-
rumda da en do ğ al olan her türlü yabanc ı  etki-
sine kapal ı , otarş ik bir iktisadi hayat etraf ı nda  

kurulu bir yap ı y ı  sürdürmek olacakt ı r. Özellik-
le, ulusal ba ğı ms ı zl ı k savaş lar ı ndan sonra or-
taya ç ı kan iktisadi uygulamalarda bu tür e ğ i-
limlere s ı kça rastlanm ış t ı r. Ancak, toprağ a 
bağ l ı  ulusal topluluk ayn ı  zamanda kendisini 
siyasal olarak örgütleme yetene ğ i de gösterdi-
ğ inde egemenli ğ in o topraklarda ya ş ayan ev-
latlar ı n ı n paylaş t ığı  bir cumhuriyet biçimine 
dönü ş mesi hiç de zor olmam ış t ı r. Fransa bu-
nu ilk kez ve son derece kanl ı  bir iç hesaplaş -
mayla yaş am ış  olan bir örnektir. Buradan her 
vatandaşı n e ş it hak ve yetkilerle donat ı lm ış  ol-
duğ u bir siyasal düzenlemeye, yani demokra-
tik bir siyasal hayata geçi ş  de zor de ğ ildir. 

Bilindi ğ i gibi ulusçuluk olarak yukar ı da 
saym ış  oldu ğ um özellikler içeren örnekler ye-
gane örnekler değ illerdir. Bugün Birle ş miş  Mil-
letler üyesi olan devletlerin büyük ço ğ unluğ u 
toprağ a bağ l ı l ı k esas ı nda olu ş an bir ulusçuluk 
ak ı m ı n ı n ürünü değ illerdir. Asl ı nda, ulusçuluk 
bir duygu oldu ğ undan onun üretilmesi her top-
lum için söz konusudur. Ancak, gerek Orta ve 
Doğ u Avrupa, gerek Asya ve Afrika'da uluslar, 
Benedict Anderson'un ifadesiyle "Hayal Ürünü 
Topluluklar (imagined communities) (1993) 
olarak ortaya ç ı km ış lard ı r. Bu topluluklar için 
de bir tarih ve vaad edilen bir toprak söz ko-
nusudur. Ancak, Hollandal ı lar' ı n avuç avuç ta-
şı yarak ürettikleri bir vatan topra ğı  yerine, ya 
bu toprak İ srail'de oldu ğ u gibi "ulus"tan farkl ı  
bir yerde, ya da Suriye için oldu ğ u gibi bir ve-
ya birden çok devlet veya imparatorluk tara-
f ı ndan payla şı lm ış  olan bir konumdad ı r. 0 za-
man "ulus" siyasal bir topluluk olarak bu top-
raklardan türeyemeyecektir. Bu türeyi ş , Fre-
derick Meinecke'nin önerdi ğ i terminolojiyi kul-
lanacak olursak bir Kultumation'dan ortaya ç ı - 
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kabilecektir (Smith, 1991: 8). Bu durumda ulu-
su tan ı mlay ı c ı  unsur art ı k toprak değ il, kültürel 
bir öge olmak durumundad ı r. Kan ba ğı , ortak 
dil, deri rengi v.b. etnik veya ı rki özellikler ulu-
su olu ş turan toplulu ğ u tan ı mlayacak ö ğ eler 
olur. Bu nedenle, genel bir generik ad olarak 
Smith bu tür ulusçulu ğ a etnik ulusçuluk ad ı n ı  
verirken, vatanseverlikten türeyen ilk türe de 
yurttaş l ı k esasl ı  "civic" ulusçuluk ad ı n ı  ver-
mektedir. Ba ş ta Alman ulusçulu ğ u olmak üze-
re tüm "geç" ulusçuluk ak ı mlar ı  ikinci, etnik tü-
re ait olmu ş lard ı r. 

Yurttaş l ı k esas ı na dayal ı  olan ulusçuluk 
anlay ışı nda yabanc ı  boyunduru ğ undan kurtul-
mak ve parçalanm ış  olarak kabul edilen kültü-
rel anlamdaki "ulus"u siyasal anlamdaki 
"ulus"a dönü ş türmek için bir devlet kurmak 
amac ı  yoktur. Devlet zaten belirli bir toprak 
parças ı  üzerinde me ş ru bir idare biçimi olarak 
yerle ş ik hal alm ış  ve halk taraf ı ndan da be- 

►  nimsenmi ş  olan bir toprak bütünlü ğ üne kavu ş -
mu ş tur. Oysa, etnik milliyetçilik hem sömürge 
yönetimine bir ayaklanma, hem de toprak bü-
tünlü ğ ünü bir siyasal boğ u ş ma sonunda tesis 
etmek suretiyle devleti olu ş turma çabas ı  içer-
diğ inden toprak bütünlü ğ üne ili ş kin tehdit sü-
rekli olarak alg ı lanan bir içerik halini almakta-
d ı r. Birkaç etnik ulusçuluk ak ı m ı  birbirine kom-
ş u olarak "ulus-devlet"lerini kurduklar ı nda 
hem gerçek hem de sanal bir korku ortam ı n ı  
olu ş turmakta gecikmemi ş tir. İ ki yüzy ı l boyun-
ca Balkanlar ı  kas ı p kavuran istikrars ı zl ı k, iç ve 
uluslararas ı  savaş  tehdidi ve sava ş lar etnik 
ulusçuluklar ı n birbirine olan güvensizlik dolu 
bak ış  aç ı lar ı n ı n bir ürünü olmu ş lard ı r. Böyle 
bir ortamda devletin varl ığı  da, toprak bütünlü-
ğ ü de ulusun birli ğ i ve dayan ış mas ı  da sürekli 

' olarak tehdid alt ı nda olarak hissedilmektedir. 
Bu nedenle, tehdit ve güvensizlik dolu bir or-
tamda birlik ve beraberli ğ i sağ lamak için ulus 
ve devleti kutsal bir bölünmezlik.ilkesi etraf ı n-
da tan ı mlama, bireyi ulusun içinde eriten, tüm 
hak ve ödevleri ulusa ait olarak tan ı mlayan, 
bireyin de ğ erini de ulusa yard ı m etmekle ta-
n ı mlayan bir anlay ış  geli ş ivermektedir. Bura-
dan "her ş ey devlet için, devletin kar şı s ı nda 
ve d ışı nda olan hiçbir ş ey olamaz" anlay ışı  
olarak Mussolini taraf ı ndan tan ı mlanan fa ş iz-
me ula ş mak fazla uzun bir yolun katedilmesini 
gerektirmemektedir. Otoriter ve totaliter uygu-
lamalar ı n büyük baş ar ı ya ulaş t ı klar ı  örneklerin 
özellikle orta ve doğ u Avrupa ile Asya'dan ç ı k-
m ış  olmalar ı , etnik milliyetçili ğ in yayg ı n oldu ğ u 
bu coğ rafyalar için hiç de tesadüfi bir geli ş me 
olarak kabul edilemez. 

Köken itibar ı yla Türk ulusçuluk hareketi 
Orta ve Doğ u Avrupa ülkelerinden de Arap ve 
Fars Ortado ğ u'sundan da farkl ı  bir içerik gös-
termi ş tir. Ancak, Bat ı  Avrupa ulusçulu ğ u öge-
lerine de sahip olmam ış t ı r. Öncelikle vurgu-
lanmas ı  gereken husus, Türk ulusçuluk ak ı -
m ı n ı n bir az ı nl ı k ak ı m ı  olmad ığı d ı r. Osmanl ı  
imparatorlu ğ u içinde Türk unsurunun egemen 
olup olmad ığı  tart ışı l ı rsa da, Osmanl ı  yönetimi 
aç ı s ı ndan yönetime sorun ç ı kartan bir unsur 
olarak görülmemi ş tir. Etnik benlik duygusu 
Osmanl ı 'da vurgulanan bir öge olmad ığı ndan, 
Müslümanl ı k kimli ğ i içinde ya ş amakta bir so-
run görmeyen Türk nüfus, asl ı nda göçerler, 
yerle ş ik köylüler, kentliler ve okumu ş  "Os-
manl ı  seçkinleri" olarak ayr ı labilirler. Nitekim, 
Türk ulusçuluk ak ı m ı  geli ş tiğ inde bu son kate-
gori yine etnik olmayan bir içerikte, öncelikle 
"Osmanl ı  Türkçesi konu ş an eğ itilmi ş  Müslü-
man seçkinler" olarak kendilerini Türk olarak 
tan ı mlama e ğ ilimi içerisine girmi ş lerdir. Bu 
aç ı dan bak ı ld ığı nda Türk ulusçuluk hareketi 
Balkan Sava şı  sonras ı nda çöken bir impara-
torluğ un yönetim kadrolar ı n ı n benimsedi ğ i bir 
siyasal ideoloji olarak siyasal etkinlik kazan-
m ış t ı r. Bu da siyasal seçkinlerin kendi konum-
lar ı n ı  yeni siyasal sistemde koruyan bir ide-
olojik me ş ruluk formülü olarak ortaya ç ı km ış -
t ı r. Bu aç ı dan, Türk ulusçulu ğ u, özellikle Kur-
tulu ş  Savaşı 'ndaki "Kuvay ı  Milliye ruhu" ola-
rak beliren biçimiyle bir "staatsfoll<, (yani dev-
leti kuran ve onun has evlatlar ı  olarak tema-
yüz edenlerin), kültürünün bir ürünü olarak 
kabul edilmelidir. 

İ kinci olarak, bu ulusçulu ğ un i ş gale karşı  
direnme anlam ı nda bir Kurtulu ş  Sava şı  baş lat-
m ış  ve kazanm ış  oldu ğ u unutulmamal ı d ı r. 
Türk ulusçuluk hareketi 1920'lerde bir sömür-
ge devlete karşı  ayaklanan ve sömürge idare-
sinden kurtulma u ğ raşı  içinde olmam ış t ı r. Ana-
dolu'da kanl ı , hunhar ve a ğı r bir i ş gal yaş an-
m ış t ı r. Ancak, bu topraklar hiçbir zaman bir si-
yasal sömürge idaresi alt ı nda kalmam ış t ı r. i ş -
gale karşı  yap ı lan direni ş  ve sava şı  bir i ş gal-
den kurtulu ş  savaşı  olarak kabul etmek gere-
kir. Bu ruh hali ve alg ı lama önemlidir. Çünkü, 
Türkiye Cumhuriyeti'nin Avrupa'ya kar şı  bir 
kompleksi olmamas ı , oysa örne ğ in Araplar ı n 
gerek Avrupa güçlerine, gerek Osmanl ı  geç-
mi ş lerine kar şı  sürekli bir a ş ağı lanmama kay-
g ı s ı  içinde olmalar ı n ı  bu nedene bağ layabiliriz. 
Türkiye'de "Bat ı " f ı rsatç ı , tefeci, elini verirsen 
kolunu kapt ı rabileceğ imiz güvenilmez bir güç 
olarak alg ı lanm ış t ı r. Oysa, örne ğ in Araplar 
aç ı s ı ndan esaret ve aş ağı lanma içeren bir bo- 
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yun eğ dirme, ezme ve tahakküm edici emper-
yalist bir geçmi ş  Bat ı  ile ili ş kilerde ön planda 
görülmektedir. Bu fark, Türk Ulusçular ı 'na Av-
rupa ile yar ış ma ve onunla bütünle ş me, Bat ı  
gibi güçlü olup, onun oyunundan kurtulma yö-
nünde hareket etmeye f ı rsat vermi ş tir. 

Üçüncü olarak, Osmanl ı 'dan devral ı nan 
Türk kavram ı n ı n mu ğ lak ve karma şı k içeri ğ i 
etnik ulusçulu ğ u zorla ş t ı ran bir etken olmu ş -
tur. Özellikle Kurtulu ş  Sava şı 'na kat ı lan Os-
manl ı  ordusu, subaylar ı  da dahil olmak üzere 
Müslümanl ı k, Türklük veya ba ş ka bir etnik 
kimlik konusunda belirsiz duygular içerisin-
deydi. Osmanl ı  Türkçesi (Osmanl ı ca) konu-
ş an, çoğ unlukla Hanefi - Sünni Müslüman, 
askeri eğ itim alm ış  olan subaylar ı n önemli bir 
k ı sm ı  Kafkas kökenliydi. Çerkez, Gürcü, Aba-
za v.b. etnik kimlikler bu grup aras ı nda yay-
g ı nd ı . Ayr ı ca, Balkan göçmeni olan subaylar 
da Kurtulu ş  Sava şı 'nda kahramanca sava ş -
m ış t ı r. Osmanl ı  imparatorlu ğ u gibi Müslüman 
nüfusun kar ış m ış  olduğ u bir coğ rafyada "saf" 
Türk etnik "kan" bulabilmek herhalde imkan-
s ı z de ğ ilse bile fevkalade zordu. O zaman 
Türklük tan ı m ı n ı  kan ba ğı na oturtmak da zor-
dur. Bu durumda, "ne mutlu Türküm diyene" 
önerisi ideal bir birle ş tirici formül olmaktad ı r. 
Kendisini vatana bağ l ı  olarak gören, vatan-
daş l ı k bağı  ile yeni kurulan devlete ba ğ lanan, 
Cumhuriyeti benimseyenleri Türk olarak kabul 
etmek yeterli olmaktad ı r. Bu bir yurtta ş l ı k 
ağı rl ı kl ı  tan ı mlamad ı r. Cumhuriyet'in kuruldu-
ğ u dönemin koş ullar ı , kimlik belirsizli ğ i, dini ve 
etnik kimliklerin karma şı k görüntüsü bu for-
mülün benimsenmesine hizmet etmi ş  gibi gö-
rünmektedir. 

Dördüncü olarak, Lozan antla ş mas ı yla, 
Misak- ı  Milli s ı n ı rlar ı yla büyük ölçüde örtü ş en 
bir toprak bütünlü ğ ünün ortaya ç ı kmas ı , özel-
likle güney ve do ğ u kom ş ular ı n devrin çok 
güçlü ve büyük devletleri olmas ı , bu s ı n ı rlar ı  
tart ış madan ar ı nd ı rarak kabul etme gerçe ğ ini, 
"yurtta sulh, cihanda sulh" ilkesine dayal ı  d ış  
politikay ı  zorunlu k ı lm ış a benzemektedir. 0 
zaman, toprak tart ış malar ı  sonland ı r ı labilmek-
te, ve toprağ a bağ l ı  olarak vatanda ş l ı k ve ulus 
tan ı m ı  yap ı labilmektedir. Dolay ı s ı yla, Anadolu 
ve Do ğ u Trakya ahalisini temel kurucu unsur 
olarak benimseyen bir ulus tan ı m ı  yap ı labil-
mekte, onlar ı n eş it statü ile kat ı lacağı  bir birlik 
öngörülebilmektedir. Bu durumda, yine Türk 
ulusçuluğ u bir istisna olu ş turmu ş ; "Büyük Su-
riye", "Megalo ldea", veya Arz- ı  Mevvud (vaad 
edilen topraklar) pe ş inde ko ş an bir ulus-dev-
let ortaya ç ı karmam ış t ı r. 0 zaman, Do ğ u ve 

Orta Avrupa ulusçulu ğ u, Arap ve Orta Do ğ u 
ulusçulu ğ u gibi etnik veya dini bir ulusçuluk-
tan çok, Fransa gibi bir Bat ı  Avrupa'da ege-
men olan yurtta ş l ı k ve vatan temelli (civic) 
ulusçulu ğ una yakla ş an bir ulusçuluk ortaya 
ç ı km ış t ı r. 

Egemenli ğ in kay ı ts ı z ve ş arts ı z bağ l ı  oldu-
ğ u "ulus" ve onun devleti olarak beliren ulus-
devlet bu özellikler etraf ı nda kurulmu ş tur. An-
cak, özellikle 1930 ve 1940'lardaki geli ş meler 
bu ulusçuluk ideolojisinde de uygulamas ı nda 
da farkl ı l ı klara, gerilimlere ve çeli ş kilere yol 
açmaya ba ş lam ış t ı r. 1920 ve 1930'lar Avru-
pa'da okuyan gençlerin yükselen anti-komü-
nist ulusçuluk ve ı rkç ı l ı k içeri ğ i almaya ba ş la-
yan Alman ve İ talyan etnik ulusçuluk ak ı mla-
r ı yla tan ış malar ı na neden olmu ş tur. Bu ak ı m-
lar ı n etkileri yeni ku ş ak Cumhuriyet Halk Parti-
liler aras ı nda da yayg ı nlaş m ış , 1930'larda 
Türkiye'de de kan ba ğı , etnik köken ara ş t ı r-
malar ı nda etkili olmu ş tur. Uluslararas ı  etkiler 
kadar geli ş en ve kendinden güven duymaya 
baş layan genç Cumhuriyet'in yeni aray ış lar 
içine girmesinde Osmanl ı  ile bağ lar ı n ı  kopar-
d ığı ndan daha eskilere uzanan kökenler ara-
mas ı  söz konusu olmu ş tur. Orta Asya'daki 
köklerin yoklanmas ı  ve ara ş t ı r ı lmas ı , ayn ı  za-
manda Osmanl ı 'dan ayr ı l ışı  gerçekle ş tirmek 
için daha eskilere uzanmak, özellikle dilde 
sadelik gibi devrimler aç ı s ı ndan da, zorunlu 
olmu şa benzemektedir. Bunun bir sonucunun 
da etnik Türk ulusçuluğ unu canland ı rmak ol-
duğ u görülmektedir. İ kinci Dünya Sava şı 'n ı n 
baş lamas ı yla ulusçuluğ un daha da güçlenme-
si aç ı klanmas ı  zor bir olgu de ğ ildir. Üstelik, 
çeş itli savaş  olas ı l ı klar ı  ve tehdit alg ı lamalar ı  
alt ı nda ulusal kayg ı lar ulusçuğ u da güçlendir-
mi ş  gibi görünmektedir. Nihayet, sava ş  so-
nunda Sovyetler Birliğ i'nden kaynaklanan teh-
dit alg ı lamalar ı , anti-komünist e ğ itimleri de 
güçlendirince ulusçuluk tam bir yurtta ş l ı k te-
melli olanla etnik temeli olan e ğ ilimler aras ı n-
da belirgin bir gerilimi aç ı kça içermeye ba ş la-
m ış t ı r. Ancak, 1960'lardan itibaren farkl ı  ulus-
çuluk türlerini temsil eden siyasal hareketlerin 
partile ş mesi ve aç ı k bir biçimde siyasal sis-
temde rol oynamalar ı  mümkün olmu ş tur. 

Çok partili hayat ve onun geçirdi ğ i evreler 
çoğ ulculukta da yol al ı nmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. 
1924 Anayasas ı  çerçevesinde sürdürülen çok 
partili hayat ve çoğ unluk esas ı na dayal ı  seçim 
sistemi hem Demokrat Parti'nin (DP) ba ş ar ı s ı -
n ı  temin etmi ş , hem onun ş emsiyesi alt ı nda 
kendisine yer bulmu ş  olan çeş itli hiziplerin ba-
ğı ms ı z hareketler olarak ortaya ç ı kmas ı n ı  
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cayd ı rm ış t ı r. 1961 Anayasas ı  ve onun hayata 
geçirildi ğ i siyasal ortam kadar, seçim siste-
minde yap ı lan büyük de ğ i ş iklikle, "ço ğ unluk-
çuluk" ilkesi yerine "nisbi temsil" ilkesinin ka-
bulu her siyasal ideoloji, hatta görü ş ün siyasal 
partile ş mesi ve temsilini kolayla ş t ı ran bir ge-
liş me olmu ş tur. Bu ortamda daha önce büyük 
siyasal partilerin içinde birer hizip olarak ya-
ş ayan siyasal ak ı mlar, 1961 sonras ı nda, özel-
likle 1965 seçiminden itibaren yeni özgürlükçü 
siyasal ortam ı n ve seçim yasas ı  kolayl ı klar ı -
n ı n etkilerini deneme f ı rsat ı  bulmu ş lar ı dr. Bu 
ortamda, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1964 
y ı l ı nda kendisini "ortan ı n solu"nda olan bir si-
yasal parti olarak takdim etmi ş . Onun daha 
solunda Türkiye i ş çi Partisi (T İ P), onun daha 
sağı nda Adalet Partisi (AP), onun daha sa ğı n-
daysa Milli Nizam, sonra Milli Selamet Partisi 
(MSP) ve Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 
seçmenin kar şı s ı na yeni tercihler olarak ç ı k- 

' m ış lard ı r. 1970'lerden itibaren say ı ca artan ve 
çe ş itlenen siyasal yelpaze içinde vatanda ş l ı k 
esas ı na dayal ı , Anadolu ve Do ğ u Trakya'n ı n 
bağı ms ı zl ığı , esenlik ve gönencini hedefleme 
anlam ı nda "civic" ulusçuluk, bir ölçüde sosyal 
demokrasi ve orta sol fikirlerle de, Atatürkçü-
lükle de kar ışı k olarak, daha çok CHP prog-
ramlar ı nda kendisine bir yer bulurken; "kan 
bağı " Orta Asya kökeni ve hatta ş amanl ı k ide-
ali, "esir Türklerin kurtar ı lmas ı " gibi ögeleri de 
içeren bir biçimde etnik ulusçuluk da MHP ta-
raf ı ndan aç ı kça savunulan bir konuma gel-
mi ş tir. Bu ay ı r ı m seçmeni de "civic" ulusçuluk 
ve "etnik Türk ulusçulu ğ u bağ lam ı nda ayr ış t ı -
ran bir kültürel fay hatt ı  olu ş turmaya ba ş la-
m ış t ı r. 

Bu ay ı r ı m 1980'ler sonras ı nda yeniden 
Ir olu ş an demokratik siyasal yap ı  içinde kendisi-

ne yine yer bulurken, 1980 askeri hükümetleri 
taraf ı ndan izlenen "Türk- İ slam Sentezi" politi-
kalar ı yla geni ş leyen bir me ş ruiyet ve siyasal 
sistemin en muktedir mevkilerinde destek bul-
maya baş lam ış t ı r. Bu destek ayn ı  zamanda 
Orta Asya özellikleri yerine İ slami simge ve 
söylemleri de içerebilen bir örüntüye dönü ş e-
bilmekte de zorlanmam ış t ı r. 1991'de Sovyet-
ler Birliğ i'nin çökmesiyle, ideallerinin gerçekle-
ş ebileceğ i izlenimini göğ sünü gererek savuna-
bilen, me ş ruluk ve güç kazanan bir etnik ulus-
çuluk ak ı m ı  art ı k ortaya ç ı kmaya baş lam ış t ı r. 
1984 sonras ı nda baş layan PKK terörü ve Kürt 
ulusçular ı n ı n dayatmalar ı yla kimlik aray ışı  ar-
tan bir ortam Türkiye'de ortaya ç ı kt ığı nda, on-
lara kar şı  ayn ı  dili konu ş arak, en sert ve net 
kar şı t yan ı t ı  verebilen etnik Türk ulusçular ı , bu 

mücadelenin 1999'da noktalanmas ı yla bir kez 
daha güç ve me ş ruluk kazanma f ı rsat ı  yakala-
m ış lard ı r. Bu geli ş meler içinde say ı ca taraftar ı  
artan ve seçmen ilgisi yükselen etnik ulusçu-
luk hareketleri tek bir siyasal parti olarak önce 
Milliyetçi Çal ış ma Partisi (MÇP), ve 1995'te 
aç ı lmas ı na izin verilen MHP içinde kalama-
m ış , onun içindeki hizip konumundaki gruplar 
büyüyen harekette kendilerine yeni ve aç ı k 
çal ış ma ortam ı  üretecek siyasal partile ş me 
yoluna girmi ş lerdir. Bunlardan Islahatç ı  De-
mokrasi Partisi (IDP) 1991 seçimlerine Refah 
Partisi (RP) ş emsiyesi alt ı nda MÇP ile birlikte 
girmi ş tir. 1995 seçimlerindeyse Büyük Birlik 
Partisi (BBP), Anavatan Partisi (ANAP) ile bir-
likte seçimlere girerek, özellikle MHP'den iyice 
bağı ms ı z kalmakta oldu ğ u mesaj ı n ı  da ver-
mi ş tir. Ancak, 1990'lar PKK terörü etkisinde 
İ slamc ı l ı k cereyan ı n ı n yayg ı nla ş t ığı , etnik kim-
lik aray ışı n ı n ve etnik Türk olmayla övünme-
nin artt ığı  y ı llard ı r: Böylece, siyasal görüntü 
olarak 1990'larda etnik Kürt ve etnik Kürt ulus-
çuluklar ı  ayr ışı r ve çarp ışı rken, "yurtta ş l ı k 
esasl ı " ulusçuluk da kendi yerini korumaya ça-
l ış an bir içeri ğ e bürünmü ş tür. Yirmibirinci yüz-
y ı la geldi ğ imizde, yurtta ş l ı k temelli ve etnik 
Türk ulusçuluklar ı  farkl ı laş mas ı  kadar, etnik 
Kürt ve Türk ulusçuluklar ı  ayr ı m ı  ve çat ış mas ı  
da siyasal hayat ı m ı za damgas ı n ı  vuran bir 
özellik ta şı maya ba ş lam ış t ı r. Bu nedenle, Tür-
kiye farkl ı  ulusçuluk cereyanlar ı n ı n farkl ı laş ma 
ve çat ış mas ı na sahne olan bir siyasal sisteme 
sahiptir. Tek bir ulusçuluk hareketi söz konusu 
olmad ığı  gibi, bu farkl ı la ş mas ı n ı n seçmen 
davran ışı  üzerindeki derin etkilerinin, İ slamc ı -
l ı k cereyanlar ı  ve mezhep farkl ı l ı klar ı  ile birlik-
te daha uzun süre devam edece ğ ini beklemek 
de gerekir. 

Bunun bir ba ş ka uluslararas ı  uzant ı s ı  da 
Türkiye'nin kar şı  kar şı ya kald ığı  yeni küresel 
dünya iktisadi düzenidir. Bu durum sadece 
Türkiye'yi etkilememektedir. Ancak, Türkiye 
de her ülke gibi yeni küresel ileti ş im ve iktisat-
tan etkilenmektedir. Yeni uluslararas ı  düzen 
art ı k yirminci yüzy ı ldaki gibi iki kutuplu ve tek 
düzlemli, siyaset ve iktisad ı n üst üste örtü ş tü-
ğ ü bir yap ı da de ğ ildir. Bu konuda Mart' ı n 
üçüncü haftas ı nda the Economist'te yay ı nla-
nan makalesinde Harvard Universitesi Ken-
nedy School of Government' ı n Direktörü Jo-
seph Niye'in sav ı na kat ı lmamak zor gibi geli-
yor bana. Niye art ı k uluslararas ı  ili ş kilerin bir 
düzlemden ibaret olmay ı p, üç düzlem veya 
boyuttan olu ş tuğ unu, bunun bir boyutunun ge-
leneksel siyasal iktidar ili ş kilerinden, bir di ğ eri- 
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nin çok kutuplu bir iktisadi ili ş kiler a ğı ndan, 
üçüncüsünün ise do ğ rudan doğ ruya ki ş isel ve 
kolayl ı kla gayr ı resmi olabilen bireyleraras ı  ili ş -
kilerden olu ş tu ğ unu öne sürüyor (Nye, 23 
Mart 2002: 24). Özellikle bu üçüncü boyutun 
hükümetlerin denetimi d ışı nda geli ş ti ğ ini de 
hemen ekliyor (ayn ı  eser: 24). Bu üç boyutlu 
düzlemi bir karma şı k satranç oyununa benze-
terek bu oyunda kazançl ı  ç ı kmak için, ABD'ne 
öncelikle bu karma şı kl ığı  alg ı lamak, sonra 
onun isterlerine uygun olan stratejiler geli ş tir-
meyi öneriyor. Hiçbir devletin bir süper veya 
hiper devletin bile art ı k bu üç düzlemi de sa-
dece askeri gücü ile denetleyemece ğ ini, bu 
düzlemlerde etkili olabilmek için çok karma şı k 
koalisyonlar kurmak ve müttefiklerle iyi geçin-
mek gerekece ğ ini de öne sürüyor (ayn ı  eser: 
24-25). Türkiye ş imdi bu ilginç satranç tahtas ı -
n ı n hemen hemen ortas ı nda yer alan birkaç 
ülkeden birisi. Bu oyunu oynaman ı n isterlerini 
pek alg ı layamam ış  olduğ u gibi, ona ayak uy-
durma konusunda gerekli esnekli ğ i göster-
mekte de ciddi endi ş eler duyuyor. Ancak, bu-
rada bir gerçek varsa, o da art ı k devletlerin 
hükümranl ı k alanlar ı n ı n bu üç düzlemden iki-
sinde fazla bir anlam ifade etmedi ğ idir. İ leti ş im 
ve iktisadi ili ş kiler küreselle ş meye ba ş lam ış -
lard ı r. Bu durum da artarak sürecek gibi görü-
nüyor. Bu ili ş kileri de ğ il Türkiye'nin ABD'nin 
bile denetlemesi, eğ er Nye' ı n iddias ı  doğ ruysa 
olanaks ı zd ı r. 

Bu durumu daha da karma şı k hale getiren 
bir diğ er ve son geli ş me de Türkiye'nin AB'ne 
tam üye olmaya yönelik çabalar ı  olmu ş tur. Bu 
durumda, Türkiye "yurt ve yurtta ş  esasl ı " bir 
ulusçuluk anlay ışı na gereksinim duyacağı  bir 
dizi demokratikle ş me ad ı m ı n ı  atmak zorunda 
kalmaktad ı r. Ayn ı  zamanda, ulus tan ı mlar ı  da 
ulusçuluk anlay ış lar ı  da bu derecede farkl ı laş -
m ış  bir ortamda "ulusal egemenlik" kavram ı n ı  
tan ı mlama, özünü ve s ı n ı rlar ı n ı  belirleme zo-
runlulu ğ u ile kar şı  karşı ya kalm ış t ı r. İş te tam 
bu ortamda ulusal egemenlik ne anlama gel-
mektedir? 

Burada resmetmeye çal ış t ığı m görüntü-
den ortaya ulus-devletin çöktü ğ ü veya çök-
mekte oldu ğ u sonucunu ç ı kartmak zor. Nye' ı n 
önerisini bile hareket noktas ı  olarak ele alsa-
n ı z üç boyutlu hale gelen uluslararas ı  ili ş kile-
rin bir boyutu halen ulus-devlet denetiminde. 
Unutulmamal ı d ı r ki devlet güvenlik gereksini-
minin bir sonucu olarak ortaya ç ı km ış t ı r. Bu 
gereksinim bir biçimde ba ş ka bir düzenlemey-
le çözülemeden, insanlara ve insan toplulukla-
r ı na, bu arada uluslara yönelik tehdit ve onla- 

r ı n korku alg ı lamalar ı  ortadan kalkmad ığı  sü-
rece güvenlik ve savunma örgütlenmesi için 
devlete gerek duyulmaya devam edilecektir. 
Euro-barometer taraf ı ndan 2001 sonunda ya-
p ı lan AB çap ı ndaki ara ş t ı rmada ortaya ç ı kan 
en güvenilir kurum alg ı lamas ı nda "ordu" ve 
"polis"in hemen her AB ülkesinde en güveni-
len kurum olarak ortaya ç ı kmas ı  ulus-devletin 
can çeki ş mekte olan bir kurum izlenimini ver-
medi ğ inin en önemli kan ı t ı  durumundad ı r. 
Uluslararas ı  ili ş kilerin güvenlik ve savunma 
boyutu durdu ğ u sürece devletin bir yap ı  ola-
rak korunmas ı  söz konusu olacak gibi görün-
mektedir. Devletin topraklar ı  üzerinde ya ş a-
yan halk ı n da "ulus" olarak kendisini görme 
keyfiyetinin ortadan kalkt ığı n ı  gösteren fazla 
bir kan ı t bulunmamaktad ı r. Böylece, görülebi-
lir gelecekte ulus-devletin yok olaca ğı n ı  öne 
sürmek için, güvenlik ve savunma gereksini-
minin nas ı l ortadan kalkaca ğı n ı  veya nas ı l ye-
ni bir yap ı  taraf ı ndan kar şı lanacağı n ı  da orta-
ya koymak gerekecektir. Bu tür bir gereksinim 
sürecek gibi görünmektedir ve hehrhangi bir 
alma şı k yap ı  da görünürde yoktur. 

Ancak, buraya kadar inceledi ğ imiz ili ş kiler 
güvenlik ve savunma ile devlet yap ı s ı  aras ı n-
da olanlard ı r. Ş imdi sorun ileti ş im, bilgi — en-
formasyon ak ışı , dü ş üncelerin ifadesi ve dola-
şı m ı  gibi konulara uzand ığı nda devletin oyna-
d ığı  rolün giderek azald ığı na, üstelik bu konu-
larda hem devlet aciz kal ı rken, hem de güç 
gösterisinde bulundu ğ unda vatanda ş lar ı n ı n 
tepkisiyle kar şı la ş t ığı na giderek daha fazla 
oranda tan ı k olmaya ba ş l ı yoruz. Ayn ı  olgu 
ekonomi için de geçerliymi ş  gibi görünmekte-
dir. Ülkemiz de dahil olmak üzere devletin ikti-
sadi hayatta faal olmas ı n ı n yarardan çok za-
rar getirdi ğ i inanc ı  yayg ı n kabul görmeye baş -
lam ış t ı r. Zaten iktisadi hayat ı n ulus-devlet ta-
raf ı ndan denetlenmesi de art ı k hemen hemen 
olnaks ı z hale gelmektedir. Bir çok ulusal piya-
sa uluslararas ı  sistemle giderek daha fazla 
bütünle ş mektedir. Dünya Ticaret Örgütü 
(WTO) serbest ticareti yayg ı nlaş t ı rmaya çal ış -
t ığı  gibi, sermayenin ak ış kanl ığı  çok uzun y ı l-
lard ı r giderek artm ış , art ı k hemen hemen hiç-
bir ulus-devlet taraf ı ndan tek ba şı na denetle-
nemez bir hal alm ış t ı r. iktisadi hayat üzerinde 
bask ı c ı  denetim giri ş imleri ekonomiden ser-
maye kaç ışı na ve o ekonomide yat ı r ı m yap ı l-
mamas ı na neden oldu ğ u için fazla kullan ı labi-
lecek araçlar olmaktan ç ı km ış t ı r. Onun yerine, 
ulus-devlet için ekonomide yap ı labilecek olan 
piyasalar ı n düzgün çal ış mas ı n ı  sağ lamak, alt-
yap ı  olanaklar ı n ı  geli ş tirme, olu ş acak çat ış - 
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VIP (Çok önemli ki ş i) 
bal ı k tutuyor, rahats ı z etmeyin 

Size her zaman en üst seviyede hizmet veren Axess Platinum ile yapt ığı n ı z her harcamada hem mil 
puan hem de chip-para kazan ı rs ı n ı z. Biriken mil puanlar ı n ı zla, diledi ğiniz yere, diledi ğ iniz hava 

yolundan, atan vergisi ödemeden, bedava uçak bileti sahibi olursunuz. Atatürk Havaliman ı  iç hatlarda, 
ıii 	uçağı n ı z ı  "primeclass" Akbank lounge'un seçkin ve rahat ortam ı nda keyifle beklersiniz. Axess 

P atinum'un taksit ve chip-para gibi olanaklar ı yla en prestijli mağ azalarda kazançl ı  absverisin tad ı n ı  
çı kar ı rs ı n ı z. Axess Platinum ayr ı cal ı klanyla ilgili detayl ı  bilgi için <0212) 335 94 94 
Axess Platinum Hatt ı 'n ı  arayabilirsiniz. 

AKB  •  L 
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malar ı  yarg ı  arac ı l ığı yla hakça ve k ı sa kaza-
manda çözebilmeyi sa ğ lamak olacakt ı r. Buna 
ek olarak ekonominin gereksinim duyaca ğı  
eme ğ i üretmek, enerji üretiminin ve kullan ı m ı -
n ı n sorunsuz olmas ı n ı  sağ lamak, yasal ve si-
yasal istikrar ı  korumak olacakt ı r. Bunlar ı n öte-
sinde ulus-devletin ekonomi için yapabilece ğ i 
fazla bir ş ey yoktur. Bunlar d ışı nda at ı lacak 
ad ı mlar ı n yarardan çok zarar sa ğ layaca ğı  an-
la şı lmaktad ı r. 

E ğ er Nye' ı n iş aret etti ğ i di ğ er boyutlarda 
da ulus-devlet etkili olmak istiyorsa, o zaman 
yeni bir hükümet edi ş  biçemine (style of go-
vemance) gereksinim duyulmal ı d ı r. Bu hükü-
met edi ş  biçeminde art ı k halk ı n uzaktan kat ı l ı -
m ı  veya d ış ar ı dan etkilemesini esas alan bir 
siyasal kat ı lma olgusu de ğ il, al ı nan bir siyasal 
karardan do ğ rudan etkilenenlerin de bizzat 
karar ı n al ı nmas ı nda söz sahibi veya ortak ol-
duğ u (partners, stakeholders) bir yönetim us-
lubuna geçi ş  esast ı r. iktidarda aslolan ı n kaba 
kuvvet olmad ığı  ve fakat en muktedir olan ı n 
"kendi istedi ğ ini ba ş kalar ı n ı n da istemesini 
sağ layan" oldu ğ unu (Joffe zikreden Nye, ayn ı  
eser: 24) unutmamak gerekir. Bu nedenle, ye-
ni hükümet edi ş  biçeminde kararlar ı  al ı rken o 
karar ı n etki alan ı na girecekleri karar ı  almaya 
ortak edip onlar ı  ahlaken ve siyaseten ba ğ la-
y ı p kendi istedi ğ ini, sanki doğ al olarak onlar 
da istiyormu ş  duygusunu yaratabilmektir. Bu 
nedenle, Türkiye'nin güçlü olabilmesi, ne de-
recede ve ne kadar farkl ı  düzlemde koalisyon 
veya ittifak içine girip, kendi istediklerini, ayn ı  
koalisyonlarda ba ş kalar ı na da istetebilme be-
cerisi geli ş tirebilmesinde yatacakt ı r. Yirmibirin-
ci yüzy ı l ı n temel uluslararas ı  ili ş kiler yakla şı m ı  
bu özelliğ e dönerken ulusal egemenli ğ in ko- 

runmas ı , veya daha somut olarak Anadolu ve 
Doğ u Trakya ahalisinin esenlik ve gönencinin 
(well-being, welfare) korunmas ı  için yap ı lacak 
olan ı n hükümet edi ş  biçeminde (uslubunda) 
bu tür bir de ğ i ş imi mümkün olduğ unca h ı zla 
yerle ş tirebilmektir. 

Burada ortaya koymaya çal ış t ığı m uslup 
değ i ş ikliğ i sadece t ı luslararas ı  iliş kilerde değ il, 
ayn ı  zamanda iç siyasette de ortaya konacak 
olan bir de ğ i ş iklik olmak durumundad ı r. Düz-
lemler sadece uluslararas ı  iliş kilerde değ il, ay-
n ı  zamanda ulusal, siyasal sistemde de, ulus- 
lararas ı  ili ş kilerin btkisi alt ı nda kalarak, çok 
katl ı  bir görüntü almaktad ı r. Eğ er iktisadi ve 
toplumsal ili ş kiler ükümetlerin denetimi veya 
etki alan ı  d ışı nda eli ş iyorsa, o zaman ulusal 
düzeyin alt ı nda il, ent, veya köy gibi düzlem-
lerdeki etkile ş imler yoğ unluk kazanmaktad ı r. 
K ı saca, yerel düzlem olarak ifade edebilece ğ i-
miz bu düzlemde b r çok kamu hizmeti üretilip 
tüketildi ğ i gibi, çe ş itli yerel, ulusal ve küresel 
iktisadi ili ş kiler kurulmakta ve geli ş mektedir. 
Bu hizmetlerin art ı k tek bir merkezden sa ğ lan-
mas ı  da denetlenmesi de olanaks ı zd ı r. Nite-
kim, 1984'ten beri Türkiye'de Büyük ş ehir yö-
netimi kurulmu ş  ve geli ş mektedir. Yeni Bü-
yükş ehir istemleri s ı k s ı k gündeme gelmekte-
dir. 1980'lerden itibaren Denizli, Çorum, Gazi-
antep, Kahramanmara ş  v.b. illerde geli ş en sa-
nayi kurulu ş lar ı  ve i ş  iliş kileri küresel birer bo-
yut kazanmaya ba ş lam ış t ı r. Benzer olarak çe-
ş itli düzeydeki belediyeler de özellikle Avru-
pa'daki yerel kurulu ş larla yoğ un temaslar ge-
li ş tirmektedir. 1990'larda Istanbul Habitat Zir-
vesiyle birlikte bu ili ş kiler yeni bir yo ğ unluk ve 
ivme kazanm ış t ı r. 
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11 Bu tür geli ş meler öncelikle kamu hizmetle-
rinin görülmesinde ölçekle uygunluk ve yerel-
le ş menin gereklili ğ ini göstermek aç ı s ı ndan 
önemlidir. Burada esas olan karar halk ı n 
esenlik ve refah ı d ı r. Kamu hizmetlerini hangi 
düzlemde üretmek daha verimli olmaktad ı r? 
Onlar ı  hangi düzlemde üretmek söz konusu 
kamu hizmetlerinden etkilenecek olanlar ı n de-
netimini daha kolaylaş t ı rabilir? Kamu hizmet-
lerini hangi düzlemde üretmek onun üretim 
karar ı na etkilenecek olanlar ı n destek ve fi-
nansman yard ı m ı n ı  kolaylaş t ı rabilir? Bu soru-
lar ı n yan ı tlar ı n ı n bir k ı sm ı  merkezi hükümet, 
bir k ı sm ı  yerel yönetim olacakt ı r. Zaten olmak-
tad ı r da. 0 zaman yerindenlik (subsidiarity) bir 
yönetim kolayl ığı  ve hatta gereksinimi olarak 
ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu durumda, özellikle AB 
ile olan ili ş kilerde AB'nin hangi tür kamu hiz-
metlerinin üretimine kat ı lacağı , üye devletlerin 
merkezi hükümetlerinin hangi tür hizmetleri 
görece ğ i, yerel yönetimlerin hangi tür kamu 
hizmetlerini üretme sorumlulu ğ unu alabilece-
ğ i, bir üretim ölçe ğ i, verimlilik, hesap sorulabi-
lirlik, kat ı lma ölçeğ i olarak irdelenebilir ve ya-
n ı tlanabilir. 

Ulusçuluğ un otarş i eğ ilimine bugün içinde 
bulundu ğ umuz uluslararas ı  ortamda fazla bir 
destek söz konusu de ğ ildir. Yukar ı da s ı ralad ı -
ğı m ı z sorulara öncelikli olarak yan ı t iktisadi 
olacakt ı rve kamu hizmeti üretimi ölçe ğ i (scale 
of economies) aç ı s ı ndan verilecektir. Bu ölçek 
üretilen kamu hizmetinin maliyetini de kar ı n ı  
da belirlemektedir. Ayn ı  zamanda, üretilen ka-
mu mal ı n ı  tüketenlerin de ondan memnuniyet 
ve menuniyetsizliklerinin adresini belirlemeye, 
özellikle demokrasilerde hakk ı  vard ı r. Dolay ı -
s ı yla, sadece iktisaden de ğ il, ayn ı  zamanda 
siyaseten de hesap sorma kolayl ığı , izleyebil-
me kolayl ığı , saydaml ı k gereğ i kamu hizmet-
lerinin üretimini seçmene en yak ı n siyasal ya-
p ı  taraf ı ndan yap ı lmas ı , demokrasi ve iyi hü-
kümet edi ş  gereğ idir. Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda 
sorun bir yerindenlik (subsidiarity) sorunu hali-
ni almaktad ı r. Nitekim, bu ilke 1992'den beri 
AB antla ş malar ı nda yer almaya ba ş lam ış t ı r. 
Burada bir iktidar ve egemenlik çevresi belirle-
me endi ş esi de söz konusudur. Amsterdam 
Antla ş mas ı 'na yerindelik ilkesinin giri ş i AB 
düzleminde al ı nacak kararlar ve üretilecek 
hizmetler ile ulusal düzlemde al ı nacak karar-
lar ve üretilecek hizmetleri ay ı rmak için ortaya 
konulmu ş  bulunmaktad ı r. Amsterdam antla ş -
mas ı ndaki ifadeye göre üye devletlerin üretme 
yetkinli ğ i gösterebilecekleri karar ve hizmetleri 
AB kurumlar ı  üretmeyecektir. Ancak, Maast- 

richt antla ş mas ı  ve sonras ı nda bu ilke daha 
genelle ş tirilerek, bölge, il, kent, köy idareleri-
nin üretebildilkleri hizmetlerin daha üst süz-
lemlerde veya merkezi hükümetler eliyle üreti-
lememesi gereklili ğ i de kabul edilmi ş tir. Böyle-
ce, AB uygulams ı nda en ayr ı nt ı l ı  görüntüsünü 
alan yerindenlik ilkesi çok düzlemli bir iktisadi 
ve siyasal yönetim esnekli ğ i üretmek için ge-
li ş tirilmi ş tir. 

Ancak, sorun tamamen iktisadi içerikte ol-
may ı p siyasald ı r. Siyasi olarak bak ı ld ığı nda 
bir siyasal karardan kim etkilenecekse, önce-
likle karar ı n al ı nmas ı nda ortak olarak (stake 
holder) olarak kat ı lacak olan da, al ı nan karar-
lar ı n uygulamas ı n ı  izleyecek olan da, izleme-
de gördü ğ ü sapmalar ı n hesab ı n ı  soracak olan 
da O'dur. Sonunda vergi, harç ve resimleriyle 
bir kamu mal veya hizmetini üretilmesini finan-
se edecek olan da, bu üretimde ortaya ç ı kabi-
lecek olan iktisadi veya çevre zararlar ı na kat-
lanacak olan da O'dur. Bu durumda, hükümet 
ediş  uslubu bugünkü temsili demokrasi yerine, 
ortaklaşa yönetim esas ı na dayal ı , bir "stake-
holders' democacy' haline dönü ş mek duru-
mundad ı r. Özellikle, kamu hizmetlerinin üreti-
mi ve çevrenin korunmas ı n ı  gerektiren tüm 
kararlar bu çerçevede al ı nabilecek niteliktedir. 
Doğ al olarak, savunma, güvenlik, adalet, e ğ i-
tim, sağ l ı k ve d ış  politika kararlar ı  bu içeri ğ in 
d ışı nda, yerel olmayan, ancak ulusal düzlem-
de kararla ş t ı r ı labilecek ve uygulanabilecek 
içeriktedir. Ancak, bu alanlarda bile uluslara-
ras ı  yükümlülükler, ittifaklar, evrensel norm ve 
ilkeler (bilim, hak, adil olmak v.b gibi) söz ko-
nusu olmaya devam etmektedir. Bu alanlar ı n 
hiçbirisi bugün mutlak olarak herhangi bir ba-
ğı ms ı z ulus-devletin tekelinde de ğ ildir. 

Sonuç olarak, merkezi devletin varl ı k ne-
denini olu ş turan olgular ı  kapsayan alanlar d ı -
şı nda ulusal egemenlik ilkesinin uygulama 
alan ı  giderek daralmaktad ı r. Büyük bir olas ı -
l ı kla k ı sa bir süre sonra da bu alanlarda ulus-
devletlerin etkili olmas ı  ne seçmenler taraf ı n-
dan onlardan beklenecek, ne de merkezi hü-
kümetler taraf ı ndan bu alanlar ı n etki alt ı na 
al ı nmas ı na yönelik giri ş imlerde bulunulmas ı  
meş ru olarak görülecektir. Ancak, gerek Türki-
ye, gerek bir çok Avrupa ülkesi için savunma, 
güvenlik, adalet, d ış  politika ile sağ l ı k ve e ğ iti-
min ulusal düzeyde olu ş an standardlar ve hiz-
metler eliyle görülmeye devam etmesi uygula-
mas ı  görülebilir gelecekte sürecek gibi görün-
mektedir. Türkiye'de de, AB yolunda ilerlenir-
ken bu konulardaki ayr ı l ı klar ı  tefrik edebilmek 
zorunlu olacakt ı r. Aksi takdirde, Türkiye için 
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ekonomik otarş i, siyasal yaln ı zl ı k ve küresel 
dinamiklerden uzakla ş arak uluslararas ı  ili ş ki- 

> lerde marjinalle ş en bir ülke haline gelmek ka-
ç ı n ı lmaz olacakt ı r. Buradaki temel sorun ise 
Türkiye'nin co ğ afi olarak bulundu ğ u konumun 
bu marjianelle ş meye elvermemesi, Türkiye'nin 
parya devletlerden birisi haline dönü ş mesi 
tehlikesine yol açma potansiyeli ve ulusun 
esenlik ve gönencinin yerinde saymaya de-
vam etmesi veya azalmas ı d ı r. 

• Taner Berksoy - Prof. Kalayc ı o ğ lu'na 
te ş ekkür ediyoruz. Son konu ş mac ı m ı z Dr. 
Sungun Savran. 

• Sungur Savran - Teş ekkür ederim. 

Ben önce ş unu söyleyerek ba ş layay ı m: 
Tabii, özgeçmi ş ler s ı k ı c ı  ş eyler, ard ı  ard ı na y ı l-
lar say ı l ı yor vesaire. Belki aran ı zda baz ı lar ı  
benim iktisat Fakültesinde 1973-83 aras ı nda, 
önce asistan, sonra ö ğ retim üyesi olarak gö-
rev yapt ığı m ı  duymu ş sunuzdur. Gençler ve 

• aram ı zda bulunan iktisat Fakültesi ö ğ rencileri 
art ı k beni tan ı m ı yorlar o anlamda. Dolay ı s ı yla, 
onu hat ı rlatmam ı n bir nedeni var, onu söyleye-
yim: Baş kan ı n okuduğ u özgeçmi ş te üniversite-
den protesto dilekçesiyle istifa etti ğ im söyleni-
yordu. Bu doğ rudur, fakat önemli bir ayr ı nt ı s ı  
var bunun ve o da ş u: Bu protesto bizim fakül-
teden 1983 y ı l ı nda 3 profesörün s ı k ı yönetim 
emriyle at ı lmas ı , iş ten el çektirilmesi dolay ı s ı y-
la bütün kürsü olarak, ba ş ka arkada ş lar ı mla 
beraber -bu salonda baz ı lar ı  mevcut- yapt ığı -
m ı z bir protestoydu. Bunlardan biri de, yar ı n 
iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n onuruna düzenlenmi ş  
olduğ u isimlerden biri, yar ı n ı  kendisinin onuru-
na ay ı raca ğı m ı z Prof. Dr. Sencer Divitçio ğ -
lu'dur. Bunu özellikle vurguluyorum, iktisat Fa-
kültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin geçmi ş te fakül-
temizde ö ğ retim üyeli ğ i yapm ış  insanlara he-
nüz ölmeden -öldükten sonra övgü düzmek 
çok yayg ı nd ı r- daha hayattayken hak ettikleri 
yeri tan ı mas ı  ve onlar için gerek Cemiyet bina-
s ı nda, gerek iktisatç ı lar Haftas ı 'nda böyle onur 
günleri düzenlemesi gerçekten kutlanacak bir 
ş eydir. 

Bir de, ikinci bir ş eyi söylemek istiyorum: 
Bugün Avrupa Birli ğ i konusunda konu ş ma 
olanağı n ı  bana verdi ğ i için Cemiyetimize ger-
çekten çok te ş ekkür ederim. Bu sadece kendi-
mi bir parças ı  hissetti ğ im camiada fikirlerimi 
belirtme olana ğı n ı  bana tan ı d ığı  için bir te ş ek-
kür değ il, konu ş man ı n sonunda anla şı lacakt ı r 
ki, özel bir te ş ekkür; ama bu te ş ekkürün ne-
den özel oldu ğ unu aç ı klamak için konu ş man ı n 
sonuna kadar beklemek zorunda kalaca ğı m. 

Giri ş  olarak bir ş eyi daha söylemek istiyo-
rum: Cemiyetin ne kadar olumlu i ş ler yapt ığı n ı  
vurgulad ı m. Camian ı n içinden biri olarak izni-
nizle bir de öneri yapmak istiyorum: Bu masa-
da otururken bak ı nd ı m, eksik olan konu ş mac ı -
m ı z da dahil olarak, 5 ki ş i, 5 tane erke ğ iz. 
Onun üzerine haftan ı n konu ş mac ı lar ı n ı  ş öyle 
bir gözden geçirdim, maalesef alt ı  oturumda 
baş kanlarla birlikte 30 konu ş mac ı , sadece 3'ü 
kad ı n arkadaş lar ı m ı zdan. Eminim, kad ı n arka-
daş lar ı m ı z ve öğ rencilerimiz burada aram ı zda 
daha çok kad ı n konu ş mac ı  ve baş kan görse-
ler, kendilerini çok daha fazla bu toplulu ğ un 
parças ı  olarak göreceklerdir. Gelecekte buna 
dikkat etmemizin yararl ı  olaca ğı  kan ı s ı nda-
y ı m. 

Baş l ığı m ı z çok yararl ı  bir baş l ı k, "Avrupa 
Birli ğ i Bütünle ş mesi ile Nereye?" Buna Türki-
ye'de çok klasik bir liberal cevap var. Bugün 
İ slamc ı  ak ı m ı n çok büyük bir bölümü de bu 
cevaba kat ı l ı r. Avrupa Birli ğ iyle bar ış a, de-
mokrasiye, çok kültürlülü ğ e ve karde ş liğ e; ka-
bu ğ umuzdan ç ı karak, dünya ile bütünle ş me-
ye; ekonomik refaha, i ş çilerin sosyal ve sendi-
kal haklar ı na kadar saymakla bitmeyen bir dizi 
ba ş latabilirsiniz, söyleyecekleri her ş ey olum-
ludur. Ayn ı  soruya milliyetçi bir cevap vard ı r, 
gerekçeleri çe ş itlidir, ama cevap çok kolay 
özetlenebilir. Türkiye'nin parçalanmas ı na, 
Türk milletinin belki de yok olmas ı na, baz ı lar ı -
n ı n terminolojisinde, bütün milliyetçi kanad ı n 
değ il, baz ı lar ı n ı n terminolojisinde, son Türk 
devletinin tarihten silinmesine. 

Ben bugün size bir Marksist cevap verme-
ye çal ış acağı m. Benim cevab ı m tabii ki, bütün 
Marksistleri ba ğ layacak bir cevap de ğ ildir, 
kendime özgü olacakt ı r. Çok yal ı n bir cevap 
vermeye çaba göstereceğ im. Bence, Avrupa 
bütünle ş mesiyle Türkiye, Ortado ğ u'ya, Orta 
Asya'ya, Avrasya'ya gidecek. Tabii ki, seyyah 
olarak değ il, asker olarak, ta şeron olarak, mis-
yoner olarak gidecek, Avrupa Birli ğ i'nin bu 
bölgelerdeki temsilcisi olarak gidecek. 

Bunu aç ı klamadan önce, Türkiye'nin he-
men hemen bütün hâkim çevrelerinde, Avrupa 
Birli ğ i ve Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne üyeli ğ i 
sonucunda Türkiye'nin gelece ğ i konusunda 
yarat ı lan bir dizi hayal ve efsane üzerinde bir 
ölçüde durmama izin verin, çünkü her hükü-
met, medyan ı n çok büyük bir bölümü deme-
yeyim, ezici bir ço ğ unluğ u, üniversitelerimizde 
yayg ı n olarak birçok fakülte, bölüm, ö ğ retim 
üyesi, bu görü ş leri Türkiye toplumuna, çal ı -
ş anlar ı na, ö ğ rencilerine, gençlerine sürekli 
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olarak ta şı yorlar. Dolay ı s ı yla, bu konular üze-
rinde biraz durmakta yarar var. 

Her ş eyden önce, Avrupa Birli ğ i'nin bir ba-
r ış , demokrasi ve karde ş lik odağı  olarak in ş a 
edildi ğ i ve Türkiye'nin de üye olmakla birlikte 
derhal bu de ğ erlerden kendisine dü ş eni ala-
cağı  iddias ı , asl ı nda Avrupa Birli ğ inin tarihi 
geli ş mesi konusunda tam bir mistifikasyondur. 
Avrupa Birli ğ i, çok yal ı  olarak söylemek ge-
rekirse, geçmi ş te birle ş mi ş  olduğ u için kosko-
ca bir ülkenin askeri, siyasi ve ekonomik 
avantajlar ı n ı  kullanan Amerikan sermayesine 
karşı , parçalanm ış  oldu ğ u için tâbi konuma 
dü ş en Avrupa sermayesinin bir ayağ a kalkma 
ve hegemonya mücadelesi verme projesidir. 
Birle ş ik Amerika devletine ve ikinci düzeyde 
de Japonya'ya kar şı , emperyalist hegemonya-
y ı  dünya çap ı nda ele geçirebilmek için çe ş itli 
Avrupa ülkelerinin burjuvaziye ba ğ l ı  devletleri-
nin bir birle ş me projesidir, yani emperyalist bir 
projedir. Bunu en spesifik yönleriyle, yani 
üçüncü dünyayla ili ş kisiyle, kendi i ş çi s ı n ı f ı  ve 
emekçileriyle ili ş kisiyle de anlatmak mümkün, 
ama zaman ı m ı z yok. 

Burada vurgulanmas ı  gereken çok önemli 
bir nokta ş udur: Avrupa Birli ğ i bir ön devlettir. 
Daha ş imdiden ulusal paras ı  vard ı r. Bütün 
üye ülkeleri kapsam ı yor, o yüzden ön devlet 
diyoruz. Ş imdiden geli ş tirilmekte olan bir ordu-
su vard ı r, ş imdiden bir merkez bankas ı  vard ı r 
ve dolay ı s ı yla bir ulusal devletin en temel baz ı  
özelliklerini ş imdiden, en az ı ndan çekirdek 
olarak geli ş tirmi ş  durumdad ı r. İş te bu ön dev-
let Amerika Birleş ik Devletlerine rakip olacak 
bir emperyalist devlettir. Bunu gözden kaç ı -
ran, Avrupa Birli ğ i konusunda hiçbir ş ey anla-
mam ış  demektir. 

Avrupa Birli ğ inin bar ış ç ı  oldu ğ u iddias ı , 
son 50 y ı ll ı k tarihten bile, Avrupa ülkelerinin 
neler yapt ığı n ı  gözden geçirirseniz ortaya ç ı -
kar. Gençler o tarihi elbette bilmiyor, ama bu-
rada zaman ı m yok, size sadece ş unu hat ı rla-
tacağı m: Son Irak Sava şı na kadar bütün sa-
vaş larda, ilk Körfez sava şı nda, Bosna ve Ko-
sova savaş lar ı nda, Afganistan sava şı nda ve-
saire, Amerika'n ı n ortağı  Avrupa Birli ğ iydi. Do-
lay ı s ı yla, bar ış ç ı  değ il, savaş ç ı  bir odak kar şı -
s ı nday ı z. Neden daha bar ış ç ı  görünüyor? 
Çünkü, Amerika'n ı n kar şı s ı nda askeri bir cü-
cedir de, ondan. Ş imdi ordusu geli ş iyor, 10 y ı l 
sonra durumun nas ı l de ğ i ş ti ğ ini hep birlikte 
göreceğ iz. 

Avrupa Birli ğ i bir demokrasi olarak sunulu-
yor. Evet, Avrupa ülkeleri bize göre çok de-
mokratiktir, -dönece ğ im birazdan- ama Avru- 

pa Birli ğ i'nin kendisi Avrupa demokrasisinin 
bir karikatürüdür. Avrupa Parlamentosu, Avru-
pa'n ı n, halk ı n oyuyla seçilen tek organ ı d ı r ve 
hiçbir biçimde bağ lay ı c ı  yetkileri yoktur. Peki 
kim yönetiyor Avrupa'y ı ? Bir dizi pazarl ı kla 
devletlerin seçti ğ i Avrupa Komisyonu. Demok-
rasinin en önemli yan ı  sorumluluk ve hesap 
vermedir. Komisyonun kime hesap verece ğ i 
bile belli de ğ ildir. Lahey'deki Adalet Divan ı , bi-
rilerinin seçti ğ i bir tak ı m uzman yarg ı çlar, Av-
rupa Birli ğ i'nin esas yasama organ ı d ı r. Niha-
yet, üye devletlerin d ış i ş leri bakanlar ı  ve son-
ra devlet ve hükümet ba ş kanlar ı . Avrupa'n ı n 
kendisi bir "demokrasi aç ığı "ndan, bütçe aç ı -
ğı ndaki, d ış  ticaret aç ığı ndaki aç ı k anlam ı na, 
eksiklik anlam ı na bir aç ı ktan sürekli söz edi-
yor. Dolay ı s ı yla, Avrupa'y ı  bir demokrasi tim-
sali olarak göstermek, Avrupa ülkeleriyle Av-
rupa Birli ğ i'ni birbirine kar ış t ı rmakt ı r. 

İ kinci olarak, liberaller Türkiye'nin Avrupa 
Birli ğ iyle bütünle ş mesinin dünyayla bütünle ş -
mesi, dar kabu ğ umuzdan ç ı kmam ı z oldu ğ unu 
söylüyorlar. Avrupa Birli ğ i dünya de ğ ildir; Av-
rupa Birli ğ i, içinde yeni bir milliyetçili ğ in geli ş -
mekte olan bir yatakt ı r: Avrupa milliyetçili ğ i. 
Amerika Birle ş ik Devletleri'ne kar şı  Avrupa 
sermayesinin rekabeti için kurulan bu odak, 
bütün dünyay ı  kucaklayan bir odak de ğ il; tam 
tersine, kendi d ışı ndakileri d ış layan, Berlin du-
var ı n ı n yerine Schengen duvarlar ı n ı  yüksel-
ten, üçüncü dünyaya kar şı  son derece ı rkç ı , 
bizim gibi ülkelerde insanlar ı  bütün gece bo-
yunca vize kuyruklar ı nda çürüten bir odakt ı r. 
Türkiyeliler bu oda ğı n, emperyalist bir odak ol-
duğ unu hiçbir ş eyden anlamasalar, ş u son dö-
nemde yap ı lan tart ış madan, Türkiye'ye yöne-
len küçümsemeden anlamallyd ı lar. 

Bundan sonra üç nokta daha ileri sürülü-
yor. Bunlardan biri, Avrupa'n ı n Türkiye'yi bir 
kez üye oldu mu, Avrupa demokrasisi haline 
getirece ğ i tezi. İ kincisi, i ş çi s ı n ı f ı na sosyal ve 
sendikal haklar getirece ğ i ve Türkiye i ş çisini 
Avrupa i ş çisinin düzeyine yükseltece ğ i. Üçün-
cüsü, gerek çal ış an s ı n ı flar aç ı s ı ndan, gerek 
genel olarak ekonomik refah ı  h ı zla yükselte-
ceğ i konusundaki tezler. Bunlara ili ş kin birkaç 
cümle söylemeden önce, maalesef s ı k s ı k ya-
p ı lan bir demagojiye cevap vermek gerekiyor. 
Her üçünde de, Avrupa ülkelerinin, genel ola-
rak Avrupa Birli ğ inin durumunun Türkiye'den 
ileri oldu ğ unu yads ı m ı yorum. Yani "ne diyor-
sunuz, Avrupa bizden daha demokratik de ğ il 
mi, i ş çi haklar ı  bizden daha iyi durumda de ğ il' 
mi, bizden daha büyük bir ekonomik refah yok 
mu?" diyorlar. 

Sungur Savran 

Avrupa 
bütünle ş mesiyle 

Türkiye, 
Ortadoğ u'ya, 

Orta 
Asya'ya, 

Avrasya'ya 
gidecek. 
Tabii ki, 
seyyah 
olarak 
değ il, 
asker 

olarak, 
taş eron 
olarak, 

misyoner 
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Cevaben söylenmesi gereken ş udur: Av-
rupa Birli ğ i'nde bunlar doğ rudur, ama bunlar 
Türkiye Avrupa Birliğ iyle müzakerelere ba ş la-
d ığı  veya yar ı n üye oldu ğ u takdirde, birdenbi-
re otomatikman gelmeyecektir, ancak ve an-
cak zaten verilmesi gereken büyük mücadele-
ler sonucunda, Türkiye demokratikle ş ecektir, 
işçi s ı n ı f ı  haklar elde edecektir, genel olarak 
çal ış anlar ı n ekonomik refah ı  yükselecektir. 

Ş imdi bu üç noktay ı  s ı rayla ele alal ı m. Ön- 
ce demokrasi meselesi. Dönün, son bir aya bir 
bak ı n: birincisi, U ğ ur Kaymaz ad ı nda 12 yaşı n- 
da bir gencecik çocuk, Mardin K ı z ı ltepe'de 13 
kurş unla yarg ı s ı z infaz edildi. Üç yarg ı s ı z infaz 
olay ı ndan, onun babas ı  ve Hakkâri Ş emdin- 
li'de bir çobanla beraber, sadece birinin sözü- 
nü ediyorum. İ kincisi; E ğ itim-Sen'in kapat ı lma- 
s ı  konusunda Yarg ı tay ı srar etti, ö ğ retmenler 
sokağ a ç ı kt ı lar, haklar ı n ı  elde etmek için gös- 
teri yaparken gazland ı lar. Üçüncüsü; daha ev-

* velsi gün bir ceza infaz yasas ı  geçti, tecridi ilke 
olarak al ı yor, mahkümlara zorla üretim yapt ı r-
may ı  ilke olarak al ı yor ve disiplin cezalar ı n ı  ce-
za içinde ikinci bir ceza olarak uyguluyor. Bu 
üçüncüsü, Avrupa Birli ğ inin zaten talebiydi. 
Öbür ikisi, Avrupa Birli ğ inin hiç sesini ç ı karma-
d ığı  geli ş meler oldu. Bak ı n, ş aka gibi bir ş ey 
var: Türkiye ş u anda Kopenhag Kriterlerini ye-
rine getirmi ş  bir ülke olarak an ı l ı yor. Burada 
bulunan herkesin ya şı  yeter, bu kriterlerin son 
5 y ı lda ne kadar büyütüldü ğ ünü hat ı rlay ı n. Bu-
gün yarg ı s ı z infaz ı n, sendika kapatmalar ı n, po-
lisin adam coplamas ı  ve gazlamas ı n ı n ve ben-
zeri olaylar ı n yaş and ığı  bir ülkede ya şı yoruz. 

Bak ı n, olacak ş udur: Frans ı zca'da "Son 
pour 1'01-lenf' diye bir deyim vard ı r, birçok ki ş i 
bilir herhalde. Gençlere de söyleyelim: " Ş ark 
için yeterli" bir demokrasi Avrupa Birli ğ i'ne 
Türkiye için yetecektir, bundan sonra çok faz-
la bir ş ey beklenemez. 

İ kincisi, i ş çi s ı n ı f ı na sosyal ve sendikal 
haklar. Avrupa'da sendikal haklar ı n kendisi-
nin, sosyal devlet denilen ş eyin kendisinin bü-
yük bir taarruz alt ı nda oldu ğ unu bir yana bira-
kal ı m, gene de ne kadar erozyona u ğ rasa, 
orada bizden çok daha ileri bu haklar. Ama 
bak ı n, Avrupa Birli ğ i, Avrupa ülkeleri de ğ ildir. 
Avrupa ülkelerinde i ş çi s ı n ı f ı n ı n 200 y ı l boyun-
ca mücadeleler sonucu elde etti ğ i haklar, Av-
rupa Birli ğ i'nin temel metinlerine geçmemi ş tir. 
Avrupa Anayasas ı 'n ı n giri ş i niteli ğ i taşı yacak 
olan Avrupa Sosyal Ş art ı 'n ı  okuman ı z ı  tavsiye 
ederim. Orada i ş çi haklar ı  konusunda hiç bir 
ciddi hüküm yer alm ı yor. Bu haklar ı n tan ı nd ığı  
durumda bile, bunlar bağ lay ı c ı  değ ildir. İ ngilte- 

re'nin ve benzeri bir tak ı m ülkelerin, yani i ş çi 
s ı n ı f ı n ı n haklar ı n ı  fena halde geriletmi ş  olan 
ülkelerin bas ı nc ı  alt ı nda, Avrupa Birli ğ i'nde, 
Avrupa ülkeleri aras ı nda "yoksullukta e ş itlik" 
oluş mu ş tur. En önemlisi, o haklar bile ba ğ lay ı -
c ı  de ğ ildir. Nihayet, Avrupa metinlerinde i ş çi 
s ı n ı f ı na gelen herhangi bir hak KOB İ 'ler için 
geçerli de ğ ildir, bu bütün belgelerde aç ı kça 
yaz ı lm ış t ı r. Türkiye'de i ş çi s ı n ı f ı n ı n yüzde 75'i 
KOB İ 'lerde çal ışı yor ve tabii ki, KOB İ  iş çileri-
nin zor durumu sendikal' i ş çiler üzerinde de, 
rekabet yoluyla etki yapacakt ı r ve dolay ı s ı yla 
Türkiye i ş çi s ı n ı f ı n ı n haklar ı  ileriye gitmeye-
cektir. Hatta esneklik gibi konularda, solun ve 
sendika hareketinin kölelik yasas ı  dedi ğ i i ş  ya-
sas ı nda ortaya ç ı kt ığı  gibi, Avrupa Birli ğ i'nin 
bas ı nc ı  alt ı nda haklar ı n gerilemesi dahi söz 
konusu olabilmektedir. 

Nihayet, ekonomik refah. Bu konuda uzun 
konu ş maya gerek yok. Avrupa Birli ğ i Avrupa 
K ı tas ı 'nda, eski sosyalist diye an ı lan ülkeler 
ve Türkiye gibi ülkeler için İ MF'nin kod ad ı d ı r. 
Avrupa Birli ğ inin aday üyelere ve yeni üyelere 
önerdi ğ i bütün tedbirler, İ MF'nin ve Dünya 
Bankas ı n ı n önerdi ğ i tedbirlerdir. Kat ı l ı m Or-
takl ığı  Belgesi, son 3 y ı l ı  olduğ u gibi, önümüz-
deki dönemi de büyük ölçüde belirleyecek bir 
belgedir. Bu belgenin k ı sa vadeli hedefleri 
aras ı nda aç ı kça, IMF ve Dünya Bankas ı n ı n 
programlar ı na harfiyen uyulmas ı  gerekti ğ i ya-
z ı yor. Orta vadeli hedefler aras ı nda, ücretlerin 
sürdürülebilir olmas ı  talep ediliyor, yani dü ş ük 
tutulmas ı . Sosyal güvenli ğ in sürdürülebilir ol-
mas ı  gerekiyor, yani ş imdi oldu ğ u gibi, 
SSK'n ı n yava ş  yavaş  parçalanmas ı  ve gide-
rek özelle ş tirilmesi. Üretken sektörde özelle ş -
tirme talep ediliyor. Tar ı m sektörü reformu di-
ye, köylülü ğ ün y ı k ı m ı  talep ediliyor. Mali sek- 
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tör reformu diye de, kamu bankac ı l ığı n ı n orta-
dan kald ı r ı lmas ı  talep ediliyor. Bütün bunlar-
dan sonra, Avrupa Birli ğ inin Türkiye'ye ekono-
mik refah getirece ğ ini savunanlar ı n ayn ı  za-
manda IMF'yi de savunuyor olmas ı  gerekir. 
Kimi insan bunu yapar, tutarl ı d ı r, tart ışı r ı z; 
ama e ğ er IMF'ye kar şı  ç ı k ı yorsak, Türkiye'ye 
dayatt ığı  programlara kar şı  ç ı k ı yorsak, o za-
man Avrupa Birli ğ i'ne taraftar alamay ı z. 

Son olarak da, serbest dola şı m meselesi-
ne k ı saca değ inelim, çünkü i ş çilere ve gençle-
re, i ş sizlere ve yoksullara serbest dola şı m, 
Avrupa Birli ğ i'nin en çekici yan ı  olarak sunulu-
yor. Oysa hepimiz biliyoruz ki, Avrupa Birli ğ i 
esas olarak nitelikli i ş gücüne, yabanc ı  dil bi-
len, ileri teknolojilerde çal ış ma kapasitesi olan 
i şgücüne davetiye ç ı karmak, ama genel ola-
rak Türkiye'nin daha yoksul kesimlerine, çal ı -
ş an s ı n ı flar ı na kar şı  kap ı lar ı n ı  mümkün oldu-
ğ u kadar kapatmak e ğ ilimindedir. En son ko-
misyonun raporunda serbest dola şı m konu-
sundaki daimi korunma hükümleri, bunu yeni-
den aç ı kça ortaya koymuş tur. 

Asl ı nda ş unu söylemek laz ı m: Avrupa Bir-
liğ i Türkiye'nin burjuvazisine ve zengin orta s ı -
n ı f ı na zaten çoktan "evet" demi ş tir. Avrupa 
Birliğ i, Türkiye'nin i ş çilerine ve köylülerine "ha-
y ı r" demek eğ ilimindedir. Parlamento Ba ş kan ı  
Josep Bareli Türkiye'ye geldi, İ stanburcla ne 
demi ş  biliyor musunuz; " İ stanbul çoktan Avru-
pa Birli ğ i'nin üyesi olacak bir ülkeymi ş " İ stan-
bul'u gördükten sonra öyle demi ş . Evet, İ stan-
bul ba ş kad ı r, beyaz Türkler ba ş kad ı r, ama 
Türkiye'nin ba ş ka yerlerine gitti ğ iniz zaman 
veya İ stanbul'un sanayi bölgelerine do ğ ru 
kayd ığı n ı z zaman, durum farkl ı . 

Peki, Türkiye Avrupa Birli ğ i'yle neden as-
ker, taş eron ve misyoner olarak, Ortado ğ u, Or-
ta Asya ve genel olarak Avrasya'ya yönele-
cek? Bunu anlayabilmek için, Türkiye serma-
yesinin, yani Türkiye'deki hâkim gücün ve Av-
rupa tekelci sermayesinin kar şı l ı kl ı  olarak, eğ er 
gerçekle ş irse Türkiye'nin üyeli ğ inden ne bekle-
diğ ine k ı saca bakmak gerekiyor. Avrupa Birli-
ğ i'nde Türkiye'yi istemeyenler oldu ğ unu biliyo-
ruz. Bunlar ı n çeş itli nedenleri var, bu konu ş ma-
m ı n konusu de ğ il, dolay ı s ı yla ayr ı nt ı ya gire-
mem; ama Türkiye'yi isteyenler de oldu ğ unu 
biliyoruz. Olmasayd ı  zaten, bu kadar büyük bir 
tart ış ma ç ı kmaz ve bu kadar kap ı ya kadar gel-
mezdi Türkiye. Peki Türkiye'den ne isteniyor? 

Birincisi, Avrupa Birli ğ i Türkiye'yi asker 
olarak istiyor. NATO'nun ikinci büyük ordusu-
na ve dünyan ı n yedinci büyük ordusuna sahip  

olan Türkiye, Avrupa Birli ğ i'nin ileriki dönem-
lerde, özellikle Türkiye'nin tarihsel, kültürel ve 
her türden ba ğ lar ı n ı n yoğ un oldu ğ u, Ortado-
ğ u, Kafkasya ve Orta Asya bölgelerinde Avru-
pa Birli ğ i'nin kullanmak istedi ğ i bir güçtür. Bu-
nu ben söylesem baz ı lar ı na çok inand ı r ı c ı  gö-
rünmeyebilir, ama ne mutlu bize ki son iki ay 
boyunca Avrupa Birli ğ i içinde Türkiye'ye kar şı  
ç ı kanlar oldu, bir tart ış ma patlak verdi de, Tür-
kiye'nin üyeli ğ ine taraftar olanlar da neden ta-
raftar olduklar ı n ı  aç ı k aç ı k söylediler. Bu ne-
denlerin ilk s ı ras ı nda, yüksek otoritelerin a ğ -
zindan duyuyoruz, Türkiye'nin jeostratejik 
önemi ve askeri gücü geliyor. Bak ı n, tan ı kla-
r ı m hiç de önemsiz de ğ il. ilerleme Raporu'nun 
d ışı nda, Avrupa Komisyonu Ekim ay ı n ı n ba-
şı nda bir ba ş ka rapor yay ı nlad ı , Türkiye'nin 
Avrupa Birli ğ ine üyeli ğ inin Avrupa Birli ğ i aç ı -
s ı ndan avantaj ve dezavantajlar ı  raporu. Ora-
da aç ı kça, Türkiye'nin Avrupa'n ı n jeostratejik 
gücü bak ı m ı ndan büyük yarar ta şı yacağı  yaz ı -
l ı yor. Verheugen Türkiye'nin jeostratejik ba-
k ı mdan Avrupa için son derece önemli oldu-
ğ unu aç ı klad ı . Biliyorsunuz, geni ş lemeden so-
rumluydu, ş imdi Komisyon Ba ş kan Yard ı mc ı -
s ı . Avrupa'n ı n d ış i ş lerine bakan yüksek tem-
silci, eski NATO Genel Sekreteri Javier Sola-
na aç ı k ve seçik bir biçimde, "Türkiye Avru-
pa'n ı n güvenli ğ i için bize gerekiyor" dedi. Bun-
lara, Avrupa Komisyonunun üst düzey yetkili-
lerini, Alman Ba ş bakan ı  Schröder'i, Frans ı z 
Cumhurba ş kan ı  Chirac' ı , Alman D ış i ş leri Ba-
kan ı  Joschka Fisher'i ekleyebilirsiniz. 

İ kincisi; Türkiye'nin Ortado ğ u ve Orta As-
ya'da Avrupa Birli ğ inin ta ş eronu olaca ğı n ı  
söyledim. Bu ta ş eronluk asl ı nda bütün bu dö-
nemin bağ lam ı  içinde ele al ı nmal ı . "Sosyalist 
blok" diye an ı lan dünyan ı n çökü ş ünden ve 
Çin'in de içten içe kapitalistle ş mesinden son-
ra, bildi ğ imiz gibi, dünyan ı n bu bölgesi yeni-
den dünya kapitalizmiyle, emperyalizmle bir 
bütünle ş me dönemine girdi. Bu bölge üzerin-
de Amerika Birle ş ik Devletleri ve Avrupa Birli ğ i 
aras ı nda ve baz ı  bölgesel, k ı tasal güçler ara-
s ı nda büyük bir rekabet vard ı r, yani yaş ad ığı -
m ı z dönem bir yeniden payla şı m dönemidir. 
Bu dönemin karakterini iyi anlamadan, Avrupa 
Birli ğ i'nin nereye gidece ğ ine ve Türkiye'nin 
Avrupa Birli ğ i'yle birlikte nereye gidece ğ ine 
ı li ş kin sonuçlar ç ı karmak son derece zordur. 
Bu bağ lamda bakt ığı m ı z zaman durum ş u: Bi-
rincisi, askeri olarak Avrupa Birli ğ i, bugün 
Amerika Birle ş ik Devletleri'nin bir müttefiki 
olan Türkiye'yi yan ı na çekebilirse, kendi birle-
ş ik Avrupa ordusunu kurup, bu bölgelerde ge- 
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rekti ğ i takdirde çarp ış t ı rmak aç ı s ı ndan son 
derece büyük bir kazanç elde eder. 

Ama ikincisi, bunun ard ı nda, bütün bu as-
keri mücadelenin alt ı nda, Avrupa sermayesiy-
le Amerikan sermayesi aras ı nda bir mücadele 
yat ı yor, dünyan ı n çok çe ş itli bölgelerinde sü-
ren bir mücadele. İş te bu mücadelede Türki-
ye, aynen İ spanya'n ı n Latin Amerika'da Avru-
pa Birli ğ i ad ı na yapt ığı  arac ı l ığı  yapacakt ı r. 
Bugün Latin Amerika'da, Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nden sonra en büyük kapitalist güç, 
bankalar ı yla, çeş itli sektörlere girmi ş  sermaye-
siyle İ spanya'd ı r. Ayn ı  ş ey Türkiye için öngö-
rülüyor. Kan ı t ı n ı  m ı  istiyorsunuz? Çok basit, 
Türkiye'de yat ı r ı m yapm ış  olan Avrupa ş irket-
lerinin nas ı l örgütlendi ğ ine bak ı n. Lever'den 
Nestle'ye, otomotivden ilaç ş irketlerine, bu ş ir-
ketler Türkiye'de -tabii istisnalar ı  vard ı r- ş öyle 
örgütleniyorlar: Türkiye'deki ş ubelerini ya 
"MENA" diye adland ı rd ı klar ı , Ortadoğ u ve Ku-
zey Afrika'n ı n bölge sorumlusu ilân ediyorlar, 
ya Ortado ğ u ve Doğ u Avrupa'ya ili ş kin sorum-
lu k ı l ı yorlar ya da bütün Ortado ğ u, krasya, 
Orta Asya bölgesine bakacak ş ekilde örgütlü-
yorlar. Model ekonomik düzeyde daha bugün-
den böyle geli ş mektedir. Gelecekte siyasi dü-
zeyde bütünle ş me yaş and ığı  ölçüde bu derin-
leş ecektir. 

Üçüncüsü; Türkiye, İ rlanda'n ı n ve baz ı  
baş ka ülkelerin de oldu ğ u gibi, bir dü ş ük üc-
retli ihracat platformu olarak dü ş ünülmektedir. 
Elbette baz ı  sektörlerde yat ı r ı mlar olacakt ı r, 
hatta baz ı  sektörlerde ücretler tamamen mev-
zii olarak yükselebilir, ama genel olarak Türki-
ye, hangi sektörde ihracat platformu olursa ol-
sun, esas olarak Avrupa Birli ğ i ülkelerinden 
daha dü ş ük ücretlerin varolmas ı  sayesinde 
yabanc ı  yat ı r ı m cezbedecektir ve gerek Türk 
sermayesinin amac ı , gerekse Avrupa serma-
yesinin, hatta onlar ı n arkas ı ndan Amerikan ve 
Japon sermayelerinin amac ı , Türkiye'yi bir 
s ı çrama platformu, bir ihracat platformu olarak 
kullanmakt ı  r. 

Son bir nokta var ki, belki de en önemlisi: 
Türkiye Avrupa Birli ğ ine girerse, mücadele 
orada da devam eder, bir sorun yok. Ama 
Türkiye Avrupa Birli ğ i'ne girerken, önümüzde-
ki 10-15 y ı l boyunca müzakere süreci boyun-
ca bir neo-liberalizm a şı s ı na maruz kalacak-
t ı r. Neo-liberalizmin amac ı n ı n emekçi s ı n ı fla-
r ı n kazan ı mlar ı n ı n geriletilmesi oldu ğ unu ka-
bul eden ve buna kar şı  mücadele eden ke-
simler ve güçler de dahil olmak üzere, Avrupa 
Birli ğ i taraftarlar ı , bu neo-liberalizm a şı s ı na  

karşı , "aman bir an evvel Avrupa Birli ğ ine gi-
relim" diye mücadele etmeyecektir. Buna 
sendikalar ve kitle örgütleri de dahildir, bunun 
ilk i ş aretleri gelmeye ba ş lam ış t ı r. İş te bu yüz-
dendir ki, i ş in en önemli yönü, Türkiye'nin Av-
rupa Birli ğ i'yle birlikte art ı k kaç ı n ı lmaz bir 
tarzda neoliberal politikalara teslim edilecek 
olmas ı d ı r. 

Ş imdi temel bir noktaya de ğ inerek bitiriyo-
rum. "Nereye gidiyoruz?" sorusuyla ilgili olarak 
ayr ı nt ı ya girmeden söyleyeceklerim bu kadar. 
Temel nokta ş udur: Türkiye'de Avrupa Birli ğ i-
ne karşı  toplum içinde yap ı lan tart ış ma, siyasi 
tart ış ma, bilimsel tart ış ma konusunda büyük 
bir mistifikasyon, büyük bir gizemlile ş tirme 
operasyonu mevcuttur ve bu giderek bir yala-
n ı n doğ mas ı na yol açm ış t ı r. Buna göre, Türki-
ye'de Avrupa Birli ğ ine karşı  sadece iki kamp 
vard ı r. Içine kimi yerle ş tirirseniz yerle ş tirin. 
Bunlardan biri, enternasyonalist, kozmopolit, 
küreselle ş meci, -ne deyim kullan ı rsan ı z kulla-
n ı n- dünyay ı  kucaklamaya haz ı r, milliyetçi ol-
mayan bir "evet" kamp ı d ı r ki, bu kamp ayn ı  
zamanda demokratt ı r, bu çerçeveye göre. 
İ kinci kamp nedir? İ kinci kamp bu çerçeveye 
göre, milliyetçidir, kimine göre statükocudur, 
kimine göre Türkiye'nin kazan ı mlar ı n ı  koru-
maktad ı r, kimine göre içe kapanmac ı d ı r, kimi-
ne göre Cumhuriyet devriminin tarihsel kaza-
n ı mlar ı n ı  savunmaktad ı r. 

Evet, bu kamplar mevcuttur. Ama Türki-
ye'de tart ış ma hiçbir biçimde bu iki kampla s ı -
n ı rl ı  değ ildir. Basit bir örnek, geçen y ı l Hazi-
ran-Temmuz aylar ı nda AB konusunda bir ilan-
lar savaşı  yaş and ı . Önce AB taraftar ı  bir bildiri 
yay ı nland ı , sonra AB karşı t ı , milliyetçi temelde 
bir bildiri. Ama sonra AB kar şı t ı  olmakla birlik-
te milliyetçi olmayan, i ş çi s ı n ı f ı n ı n ve emekçi-
lerin ç ı karlar ı ndan hareket eden ve AB'ye en-
ternasyonalist temelde kar şı  ç ı kan bir bildiri 
yay ı nland ı . Demek ki, en az ı ndan üç kamp 
vard ı r. Asl ı nda kamplar ı n içinde göreli farkl ı -
l ı klar da vard ı r, ama üç kamp ı n varl ığı  yads ı -
namaz. 

Milliyetçi denilen kampta sadece az ı nl ı k 
AB'ye kar şı d ı r, "AB'ye hay ı r" kamp ı  değ ildir o. 
Size örnek verece ğ im, sonra tart ış abiliriz. 
Türk Silahl ı  Kuvvetleri, Cumhuriyet Gazetesi 
ve ulusal sol diye bilinen solun önemli bir bö-
lümü, örneğ in Demokratik Sol Parti, AB taraf-
tar ı d ı r, ama "onurlu giri ş " taraftar ı d ı r. Dolay ı -
s ı yla, kurulan şablonun bir aya ğı  sakatt ı r. Ulu-
sal bak ış  aç ı s ı yla AB'ye yakla şanlar, AB kar-
şı t ı  değ ildir. 
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Kozmopolit veya enternasyonalist denilen 
kamp, asl ı nda milliyetçidir; çünkü söyledikleri, 
bugünkü küreselle ş me bağ lam ı nda bizim Av-
rupa Birli ğ i'ne girerek kurtulmam ı z, baş ka ül-
keleri geride b ı rakmam ı z, Ortadoğ u dünyas ı n-
dan uzakla ş mam ı z gerekti ğ idir. Bu milliyetçi 
bir argümand ı r, Türkiye'yi sözde kurtar ı r, dün-
yan ı n geri kalan bölümüne bakmaz. 0 yüz-
den, o da enternasyonalist bir kamp de ğ ildir. 
Eme ğ in Avrupa's ı  ad ı  alt ı nda solda savunulan 
da budur, çünkü Avrupa'da emek için müca-
dele doğ rudur, peki dünyan ı n geri kalan bölü-
münde niye dayan ış ma ve birlik içinde müca-
dele edilmesin? Neden sadece Avrupa i ş çi s ı -
n ı f ı  ile dayan ış ma ve ortak mücadele içine gi-
riyoruz da, örne ğ in dev Rus proletaryas ı n ı  
önemsemiyoruz? Tabii bunun yan ı  s ı ra bir 
baş ka sorun da var: Avrupa Birli ğ i'nin emper-
yalist bir ön devlet oldu ğ u, uzak olmayan bir 
gelecekte tam bir süpergüç niteli ğ i ta şı yan bir 
emperyalist devlete dönü ş ece ğ i göz önüne 
al ı n ı nca, Avrupa Birli ğ i var oldukça ya ş l ı  k ı ta-
da emeğ in Avrupa's ı n ı n kurulmas ı n ı n olanak-
s ı z oldu ğ u ortaya ç ı kar. Eme ğ in iktidar ı n ı  kur- 

mak için Avrupa Birli ğ i yerine baş ka tipte bir 
devlet kurmak gerekir. Bugün Avrupa Birli ğ i'ni 
savunmak, yar ı n ise onu ortadan kald ı rmay ı  
ve yerine yeni bir devlet kurmay ı  savunmak 
ne kadar tutarl ı d ı r? 

Hay ı r, Avrupa için enternasyonalist prog-
ram, Avrupa emperyalist sermayesinin yarat ı -
ğı  Avrupa Birli ğ i'ne hay ı r demek ve bir Avrupa 
Birle ş ik Sosyalist Devletleri'ni savunmakt ı r. 

İş te, iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-
ti'ne te ş ekkürümün neden özel oldu ğ u burada 
ortaya ç ı k ı yor. Türkiye'de Avrupa Birli ğ i'ne 
kar şı  enternasyonalist Marksist tav ı r bir susu ş  
kumkumas ı na getiriliyor. Hem küreselle ş meci-
liberal kanat, hem milliyetçi kanat bu susu ş  
kumkumas ı ndan yararlanarak birbirilerini ko-
lay rakip olarak seçiyor. Öyleyse, Cemiyet'e 
burada, bu topluluk önünde enternasyonalist 
Marksist pozisyonu dile getirme olana ğı n ı  ba-
na tan ı m ış  oldu ğ u için yürekten te ş ekkürü et-
mek isterim. 

•Taner Berksoy - Herkese te ş ekkür ede-
riz. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  YAYIN PLANI 
İktisat Dergisi'nin önümüzdeki döneme ili şkin konular ı  ve k ı sa içerikleri aş ağı daki 
gibidir. Bu say ı ları  önümüzdeki eylülden itibaren gündeme almay ı  planlıyoruz. 
Konu içerikleri, yeni konular ve say ı  editörleri daha da netleş tikçe hem dergimizde 
hem web sitemizde ilan edece ğ iz. 

Iktisat Dergisi Yay ı n Kurulu 

• Avrupa Nedir? 
Avrupa kimliğ i, Avrupa coğ rafyas ı  tan ımlamaları , Avrupa'daki kültürel hiyerar ş i, 
Yeni Avrupa'n ın ne olaca ğı na dair öngörülen ele al ı nacak. Bu noktada Türkiye'nin 
Avrupa'yla olan ili ş kisi de değ erlendirilecek. 

• Tar ım Sektörü Nereye? 
Son y ı llarda, yeni ç ı karı lan yasalar ı n da te ş vikiyle tar ı m sektörü bir değ iş im içinde. 
AB süreci de bu de ğ iş imi h ı zland ı racak. Ancak, tanm ı n nas ı l bir yap ı ya bürünece-
ğ i, tarımdan kopanların hangi alanda istihdam edilece ğ i önemli bir tart ış ma konusu 
olacak. 

• Dünya Ekonomisinin Yeni Güçleri 
Bu say ı da özellikle son y ı llarda dünya ekonomisinde güçlerini art ı ran Çin, Hindis-
tan, Brezilya, Venezuela gibi ülkeler ele al ı nacak. Bu ülkelerin dünya ekonomisi 
aç ı s ından ne anlama geldi ğ i ve yine bu ülkeler aras ında i şbirliğ i aray ış lar ı  tart ış ma-
ya aç ı lacak. 

• Medyan ı n Ekonomi Politiğ i 
Türkiye'de ve dünyada medyan ı n politik ve ekonomik boyutunun ele al ınmas ı , 
Türkiye'de medyan ı n kullan ı lma biçimi, medya araçlar ı na sahip olman ı n nedenleri 
ve zaman içinde geçirdi ğ i değ i ş im ve dünya uygulamalar ı  bu say ı da ele al ınacak. 
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• Osman Saffet Arolat - Yavuz Ege - Atalay Ş ahinoğ lu - Gülay Günlük Ş enesen 
— — - - - - 

yeni dönemde türkiye'nin öncü sektörleri 

Prof. Dr. Metin Kutal'a armağan 

1. gün 
16 aral ı k 2004, ö ğ leden sonra 

oturum başkanı 	: Atalay Ş ahinoğ lu 
panelistler 	: Osman Saffet Arolat 

Yavuz Ege 
Prof. Dr. Gülay Günlük Ş enesen 
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• Burhan Ta ş tan ( İ FMC Genel Sekreteri)-
Cemiyet Yönetim Kurulumuzun alm ış  oldu ğ u 
karar gere ğ i, İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n birinci gü-
nünü Prof. Dr. Metin Kutal'a arma ğ an ettik. 
Ödülünü vermek üzere İ zzettin Önder hocam ı  
ve Metin Kutal hocam ı  buraya davet ediyo-
rum; buyurun efendim. 

• Metin Kutal - Değ erli kat ı l ı mc ı lar; gele-
neksel İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n bu seneki ilk gü-
nünün bana armağ an edilmesinden dolay ı  bü-
yük onur duydu ğ umu hemen ifade etmek iste-
rim. Öyle zannediyorum ki, kurumlar ı n kendile-
rine hizmet edenleri hat ı rlamalar ı , bu ki ş ileri 
oldu ğ u kadar, o kurumlar ı  da yüceltmektedir. 
Ayn ı  gözlemi belki uluslar bak ı m ı ndan yapmak 
da mümkündür, yani ulus kendisine hizmet et-
mi ş  olanlar ı  an ı p, onlarla ilgili birtak ı m eserler-
le ebediyete u ğ urluyorsa, o toplum gerçekte o 
faniye kar şı  değ il, ama kendine kar şı  çok onur 
verici bir i ş  yapmaktad ı r, kendini gerçekte yü-
celtmektedir; güzel olan da belki budur. 

Türk toplumunun bu yönü, geçmi ş  y ı llarda 
oldukça yetersiz kalm ış t ı r, yani Türk gelene-
ğ inde, kendisine hizmet eden ki ş ileri ebedile ş -
tirmek, onlarla ilgili birtak ı m etkinliklerde bu-
lunmak, öyle pek bizim geleneklerimiz aras ı na 
yerle ş memi ş tir. Ama memnuniyetle mü ş ahe- 

de ediyoruz ki, son y ı llarda Türk toplumu bu 
alanda önemli baz ı  ad ı mlar at ı yor, bu eksikli-
ğ ini, eğ er tabiri caizse, gideriyor. İş te bu aç ı -
dan soruna yakla ş t ığı m ı z zaman, İ stanbul 
Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemi-
yeti'nin geleneksel, 29 uncusunu kutlad ığı m ı z 
bu seneki toplant ı s ı nda, bundan evvelki y ı llar-
da yap ı lan toplant ı larda oldu ğ u gibi, eski baz ı  
hocalar ı na o günü armağ an etmesi, gerçekten 
güzel bir gelene ğ in olu ş mas ı na katk ı da bulu-
nuyor. 

İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi'nin 
bir mensubu olarak, 40 küsur y ı l bu kurumda 
kendi çap ı m ı zda hizmette bulunduktan sonra 
emekli olan bir eski hoca s ı fat ı yla, bu kuruma 
mensup olmaktan her zaman büyük ş eref 
duyduğ umu ifade ediyorum. Gerçi ben iktisat 
Fakültesi mezunu de ğ ilim, ama herhalde ikti-
sat Fakültesi mezunu kadar kendimi iktisat]] 
kabul ediyorum. Hani kurumlara sonra intisap 
edenler, bazen o kurumdan yeti ş enlerden da-
ha da taassuba kaçan bir ba ğ l ı l ığ a sahip olur-
lar. Ben de kendimi öyle hissediyorum... 

Gerçekten bu fakülte her mezunu gibi, her 
mensubu gibi, bana da çok ş eyler vermi ş tir, 
çok ş eyler, yani hiçbir zaman ödeyemeyece-
ğ im kadar bana destek olmu ş tur. Tabii, mes- 
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leğ e baş lad ığı m ı z y ı llardaki, yola beraber ç ı k-
t ığı m ı z arkada ş lar ı m ı z ı n büyük bir k ı sm ı n ı n 
ebediyete intikal etmesi, hele hocalar ı m ı z ı n 
hemen hemen bütünüyle aram ı zdan ayr ı lm ış  
olmas ı n ı  büyük bir teessürle hat ı rl ı yorum ve 
kendilerine rahmet diliyorum. 

Konuş mam ı  bir nezaket konu ş mas ı  olarak 
yapmak üzere huzurunuzday ı m, çünkü görevli 
arkada ş larla temas etti ğ im zaman, "acaba o 
günkü toplant ı n ı n konusu hakk ı nda da bir ş ey-
ler söylemek gerekir mi?" dedim. Arkada ş lar 
"hay ı r, tebli ğ  sahipleri zaten o konularda ge-
rekli aç ı klamalar ı  yapacaklard ı r, arkada ş lara 
tart ış ma f ı rsat ı  vereceklerdir, siz sadece bir 
nezaket konu ş mas ı  yapacaks ı n ı z" dediler. 
Ben de bu kurala uyarak, içerikle ilgili , bilimsel 
toplant ı n ı n konusuyla ilgili herhangi bir aç ı kla-
ma yapm ı yorum. 

iktisat Fakültesi'ne, iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'ne, Cemiyetin Yönetimine, 
ayr ı ca iktisatl ı lar Vakf ı na bu vesileyle sonsuz 
te ş ekkürlerimi sunuyorum. Tabii, hepinize se-
lam ve sayg ı lar ı m ı  da buna ekliyorum, sa ğ  
olun. 

• İ zzettin Önder - Say ı n Baş kan, çok de-
ğ erli izleyiciler; sayg ı lar sunuyorum. 

Bir kere Mezunlar Cemiyetine hakikaten 
hepimiz ş ükran borçluyuz. Hepimizi hiç u ğ ur-
lam ı yor Mezunlar Cemiyetimiz ve biz de onlar-
la beraberiz daima. Çok güzel anma toplant ı -
lar ı , bir gelenek haline geldi. 

Sevgili Metin hocama gelince, Mezunlar 
Cemiyetini tabii biraz anlamak istedim, neden 
acaba sevgili hocama bu ş erefli görevi yapma 
gururunu bana bah ş etti diye dü ş ündüm. Çok 
ş ey dü ş ündüm, bir ş eyi bulabildim, do ğ umda 
ikimiz de Erzurumluymu ş uz, fakat bu galiba 
çok da önemli olmuyor bilim hayat ı nda. Ama 
"bilim hayat ı nda ne olabilir?" diye dü ş ündüm. 
İ kinci bir ş ey var, idari bir olay da var. Orada 
biz vaktiyle ş imdiki İ leti ş im Fakültesi'nin yerin-
de Gazetecilik Yüksekokulu vard ı , orada sev-
gili hocam Müdürdü, bendeniz de hasbelkader 
elimden geldi ğ ince yard ı mc ı  pozisyonunday-
d ı m. Fakat bunu da geçtim, yani buras ı  onun 
da yeri de ğ il, idari bir yer de ğ il. "Akademik 
olarak ne var?" diye dü ş ündü ğ ümde, üç cüm-
lede bunu ifade etmek istiyorum: Bana öyle 
geldi ki, sevgili hocamla ben çok farkl ı  olmak 
veya gözükmekle beraber, asl ı nda yap ı sal 
olarak ayn ı  alanda i ş  yap ı yoruz. 0 da ş u: Eko-
nomik sistemler, yani kapitalist sistem, serma-
ye hegemonyas ı nda yürürken, bir yandan 
emekçiler, di ğ er yandan devlet üzerinde çok  

ciddi ideolojik bask ı lar olu ş turuyor ve biz bun-
lar ı n aksini, yani Ortodoks söylemin bize ez-
berletti ğ i ş eylerin aksini söyleme yönünde ha-
reket ediyoruz anlad ığı m kadar ı yla. Böylece, 
gerçekten bugün insanlara yutturulan, i ş te 
emekle ilgili bir sürü manevralar, di ğ er taraf-
tan insanlara yutturulan devletle ilgili bir sürü 
manevralar, biz kar şı  koymaya çal ışı yoruz ve 
ben Metin hocam ı  bu anlamda bir bayrak ola-
rak müsaadenizle kabul ediyorum. 

Bu bağ lamda Metin hocamdan huzuru-
nuzda bir ufak, kendisinin çok küçük bir kar-
de ş i olarak ricada bulunuyorum. Önce ben 
kendi görevimi yap ı yorum. Benim emekli ol-
mama da iki sene var. Emekli olmak, biyolojik 
hayat ı m ı n sonuna kadar da yapaca ğı m, 
emekli olana kadar yapamasam da, bir alter-
natif maliye yazmak istiyorum. Bunu müsa-
adenizle, huzurunuzda size de söz veriyorum. 
Metin hocamdan da bekliyorum, bir alternatif 
çal ış ma ekonomisi yazacakt ı r ve bu hepimize 
çok yararl ı  olacakt ı r. Bu küreselle ş en dünya-
m ı zda, değ i ş en ortamda insan sömürüsü, in-
san üzerinde konulan sömürünün ayd ı nl ığ a 
ç ı kar ı lmas ı , devlet yoluyla halklar üzerine ko-
nulan sömürünün ayd ı nl ığ a ç ı kar ı lmas ı  aç ı s ı n-
dan san ı yorum, böyle bir görevim benim var. 
Ben Metin hocam ı n bu tür çal ış malar ı n ı n ş im-
diye kadar çok yarar sa ğ lad ığı na ve sağ laya-
cağı na da inan ı yorum. 

Hepinize sayg ı lar sunuyorum. Say ı n hoca-
ma, sevgili hocama, emeklilik ya ş am ı nda, yeni 
mesle ğ inde... Çünkü malumunuz, ö ğ retim 
üyeleri emekli olmazlar, biyolojik hayat tabii he-
pimizin son bulacakt ı r. Kendilerine ve ailelerine 
sağ l ı klar, güzel günler, mutluluklar diliyorum. 

Sayg ı lar sunuyorum efendim. 

• Burhan Ta ş tan - 1. Günümüzün 2. Otu-
rumu "Yeni Dönemde Türkiye'nin Öncü Sek-
törleri" Oturum Ba ş kanl ığı n ı  Say ı n Atalay Ş a-
hinoğ lu yapacak. Buyurun Say ı n Ş ahino ğ lu. 

• Atalay Ş ahinoğ lu - 29. iktisatl ı lar Hafta-
s ı 'n ı n ba ş ar ı l ı  olmas ı n ı  dilerim. 

Böyle Hafta anlaml ı  bir döneme rastlad ı . 
Bir taraftan IMF'yle yeni 3 y ı ll ı k stand-by ba ğ -
lant ı s ı , di ğ er tarafta AB'den 'gün alaca ğı z' 
beklentileri var. 

Bu noktada, vakit geçirmeden ilk sözü Sa-
y ı n Arolat'a veriyorum, buyurun efendim, sizi 
dinleyelim. 

• Osman Saffet Arolat - Sayg ı değ er ko-
nuklar, sevgili hocalar ı m; sözlerime baz ı  soru-
lar sorarak ba ş lamak istiyorum. Türkiye'nin 
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kalk ı nma yar ışı nda geri kalmamas ı  için, bizim 
atmam ı z gereken ad ı mlar neler olmal ı d ı r? Bu 
ad ı mlar aras ı nda sektörel öncelikleri belirle-
menin, seçim yapman ı n yeri nedir? Bu iki so-
runun yan ı t ı n ı , mesleğ i gazetecilik olan, sek-
törleri ve kurumlar ı  izleyen bir gözlemci olarak 
sizlerle payla ş maya çal ış aca ğı m. 

Bunu yaparken ba ş lang ı çta, alt ı n ı  birçok 
forumda çizdi ğ im bir temel amac ı  burada bir 
kez daha yinelemek istiyorum: Bu ad ı mlar ı  
atarken, sektöre! öncelikleri tayin ederken te-
mel amac ı m ı z, maddi ve manevi zenginlik 
üreterek, insanlar ı n ya ş am ı n ı  kolayla ş t ı rmak 
ve refahfar ı n ı n artmas ı na yard ı mc ı  olmakt ı r. 
İ nsanlar ı  bar ış , güvenlik ve huzur içerisinde 
yaş atabilmek çabas ı d ı r. 

Zenginlik nas ı l üretilir? Zenginlik üretmek 
için insan ve sermaye kaynaklar ı n ı  üretim sü-
recinde etkin kullanmak gerekir. Bu yal ı n ilke-
den yol ç ı kt ığı m ı zda, kalk ı nman ı n iki temel ko-
ş ulunun, mevcut kaynaklar ı  iyi kullanmak ve 
yeni kaynaklar yaratmak oldu ğ u sonucuna ve-
ririz. Zenginlik üretimi de, i ş  çevresindeki de-
ğ iş imlerle, i ş  süreçleriyle yak ı ndan ilgilidir. 

Bugünlerde i ş  çevrelerini de ğ iş tiren ve dö-
nü ş türen be ş  husustan söz edebiliriz; bilim ve 
teknolojideki geli ş meler, üretimin örgütlenme 
biçimleri, kar şı l ı kl ı  bağı ml ı l ı k ili ş kileri, sermaye 
birikimi rejimi ve bireyin rolündeki de ğ i ş meler. 
Organik enerjiden mekanik enerjiye geçi ş in 
ad ı m ı  olan sanayi devrimi, fabrika odakl ı  üre-
tim alan ı nda insanl ığı n o güne kadar görmedi ğ i 
dönü ş ümleri yaratt ı . Önce kentteki hizmet i ş çi-
lerini fabrika i ş çisi haline getirdi, ard ı ndan k ı r-
sal kesimden gelenler, topra ğ a dayal ı  değ il, 
fabrika emeğ ine dayal ı  geçinme olgusunu ya-
ş amaya ba ş lad ı lar. Kitlesel çal ış ma ordular ı  
olu ş turdular. Emek ve sermaye aras ı ndaki 
denge, girdi alan ve girdi veren sektörler ara-
s ı ndaki ili ş ki, sermaye, sendika çeli ş meleri gibi, 
bir dizi yeni olgu o dönemde ya ş am ı m ı za girdi. 

Bu geli ş me 1900'lerden itibaren ad ı n ı  For-
dist birikim sistemi denilen, kitlesel üretimde 
ölçek ekonomisine dayal ı  bir birikim rejiminin 
geliş mesine yol açt ı . 1970'li y ı llarda petrol kri-
zinin ard ı ndan, iş yerlerinde rekabet için mali-
yet dü ş ürme çok önemli bir unsur halini ald ı . 
Bu nedenle esnek birikim sistemi ad ı  verilen, 
hem kitlesel üretimi, hem de mü ş teri taleplerini 
karşı lamaya yönelik bir üretim örgütlenmesi 
modeline geçildi. Bu yeni döneme geçilmesi 
sonucu, beraberinde yenilikler getirdi. Bilgi 
ekonomisi ad ı  verilen yeni bir bilgi sistemi 
olu ş turulmaya ba ş land ı . Bu yeni model bir dizi 

geli ş meyi beraberinde getirdi, bir dizi irdele-
meye neden oldu. Üretim-istihdam ili ş kileri, 
üretim-geleneksel hammadde ili ş kileri, üretim-
para, sermaye ili ş kileri, üretim-ölçek büyüklü-
ğ ü ili ş kileri, üretim-yer seçimi ili ş kileri, üretim 
ticareti, ticaretin örgütlenmesi ve arac ı lar ı n or-
tadan kald ı r ı lmas ı  gibi bir dizi konuda irdeleme 
yap ı ld ı , değ i ş imler yaş and ı , irdelemeler yap ı l ı -
yor, de ğ i ş imler yaş anmaya devam ediyor. 

Bugün üretimin örgütlenmesinde yepyeni 
bir birikim sistemine do ğ ru gidiyoruz. İ ster is-
temez sektörel önceliklerimiz de ğ i ş iyor. Bu 
nedenle, bir yandan geleneksel sektörler, öte 
yandan ileri teknoloji alanlar ı n ı  ele almam ı z 
gerekiyor ve bizim bu alandaki konumumuzu 
irdelememiz, gözden geçirmemiz gerekiyor. 

Geleneksel sektörler, ekonomi söylemiyle 
olgunluk dönemi ürünleri olarak tan ı mlan ı r ve 
her geleneksel sektörde ürünler belli kademe-
lerde yer al ı r. Ucuz eme ğ e dayal ı , kitlesel üre-
time dönük harc ı alem ürünler, katma de ğ eri 
artm ış  orta ve üst gelir gruplar ı na yönelik 
ürünler, marka ve imaj yaratmaya yönelen 
ürünler. 

Marka ve imaj ı  nas ı l yaratabiliriz? Tekno-
lojinin yaratt ığı  kalite imaj ı na kar şı  meydan 
okumak, farkl ı l ı k yaratmak için neler yapabili-
riz? Ülkemizin bu konularda hangi sektörler-
de, hangi ürünlerde mukayeseli avantaj ı  söz 
konusudur? Bu sorular ı  daha uzatmam ı z 
mümkündür. Bütün bunlarla kendimizi sorgu-
layarak, ciddi bir geribildirim analizi yaparak, 
i ş imizi nas ı l yönetece ğ imiz ve kalitesini nas ı l 
art ı rabilece ğ imiz, hangi alanda farkl ı l ı k yarata-
bilece ğ imizi belirlememiz gerekir. Burada alt ı -
n ı  çizmek istedi ğ im gerçek ş udur: Yeni sektör-
lerin geli ş tirilmesi zaman ister. 0 nedenle, 
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ak ı lc ı  giri ş imcilik, önce mevcut sektörlerin be-
lirlenmesi ve geli ş tirilmesine ba ğ l ı d ı r. 

Bu aç ı dan bakt ığı m ı zda, Türkiye'nin yak ı n 
geçmi ş te birçok sektörde önemli ba ş ar ı lar el-
de etti ğ ini görüyoruz. Geli ş mi ş  ülkelerin terk 
ettikleri olgunluk dönemi ürünlerinden bir k ı s-
m ı n ı n üretiminde, onlar ı n pazarlar ı nda reka-
bet edebilecek ürünleri üreten firmalar ı m ı z 
önemli büyüklüklere ve pazar paylar ı na ula ş -
m ış t ı r. Türkiye dünya ticaretinde yüzde 0,5 
oran ı nda bir paya sahiptir. Buna kar şı l ı k dün-
ya nüfusunun yüzde 1'ine sahiptir. 0 nedenle 
geli ş mi ş  sektörler dünya ticaretinde nüfus ora-
n ı n ı n üzerinde pay alan sektörler olarak al ı n-
mal ı d ı r. Bu aç ı dan bakt ığı m ı zda, Türkiye haz ı r 
giyim ve tekstil alan ı nda son 20 y ı lda önemli 
bir ilerleme kaydetmi ş tir. Özellikle ev tekstili 
son be ş  y ı lda dünya piyasalar ı ndaki pay ı n ı  
yüzde 11 gibi, çok önemli bir seviyeye ç ı kar-
m ış t ı r. Ancak katma de ğ eri yükseltici markal ı  
ürünler aç ı s ı ndan henüz Türkiye emekleme 
dönemindedir. Bu alanda yeni girdi ğ imiz bu 
yap ı da ilerleme kaydetmemiz gerekir. 

Ayn ı  ş ekilde, cam sektörünün belli alanla-
r ı nda da, Türkiye Ş i ş ecam'la piyasa pay ı n ı  
dünya pazar ı nda yüzde 6'lar gibi çok ciddi bo-
yutlara ula ş t ı rm ış t ı r. Beyaz ve kahverengi e ş -
yada, Vestel ve Arçelik gibi firmalar, özellikle 
a ve b grubu ürünleri d ışı nda, Avrupa ve özel-
likle İ ngiltere pazar ı nda yüzde 15 gibi bir piya-
sa pay ı  yakalam ış lard ı r. Otomotiv, mobilya ve 
makine üretimi pazarlar ı nda da Türk firmalar ı -
n ı n büyük s ı çramalar ı  söz konusudur. Toyota 
gibi firmalar ı n Türkiye'yi üretim üssü seçmesi 
gibi çal ış malar ı n sonuç vermesi halinde, önü-
müzdeki y ı llarda bu alanda hem hammadde 
üretiminde, hem otomotiv üretiminde büyük 
s ı çrama bekleyecek bir a ş amada oldu ğ umuz 
unutulmamal ı d ı r. 

Doğ ald ı r ki, Anadolu'daki gezilerimde bu 
alanlarda birçok tekil örnekleri s ı ralamam 
mümkün, ama ben ş u anda sadece teorik 
bazda bu konuyu ortaya koymaya çal ış aca-
ğı m. Sorular olursa, onu açmaya çal ış acağı m. 

İ leri teknoloji alan ı na bakt ığı m ı z zaman 
durum ş udur: Sektöre' özellikleri belirlerken 
üzerinde durulmas ı  gereken ikinci konu, ileri 
teknoloji alan ı n ı n gözden kaç ı r ı lmamas ı d ı r. 
Bu konunun ihmali, t ı pk ı  matbaan ı n ülkemize 
gecikerek gelmesinin yaratt ığı  olumsuzluk 
benzeri bir sonuç yaratacakt ı r. İ leri teknolojik 
alanlara yat ı r ı m yaparak, teknoloji izleyicisi ol-
maktan, geli ş tirilmi ş  teknolojileri sonradan sa-
t ı n almak zorunda kalan ülke olmaktan ç ı ka-
rak, teknoloji yaratan ülke olmam ı z için genel  

olarak devlet ba ş ta olMak üzere, bütün güç 
odaklar ı n ı n bu alanda yat ı r ı m yapmas ı  gere-
kir. Elektronik, elektrik, uzay ve biyoteknoloji 
gibi alanlarda yat ı r ı mlar ı n yap ı lmas ı n ı n te şvik 
edilmesi, ileri teknolojinin elde edilmesi, AR-
GE yat ı r ı mlar ı ndan geçti ğ inin bilinmesi gerçe-
ğ iyle bütünle ş mek durumundad ı r. 

Bu noktada bir gözlemci olarak söylemek 
istediklerim k ı saca ş udur: İ lk ad ı m teknolojile-
rini içimize sindirmi ş  olmam ı z gerekir. Gele-
neksel teknolojileri etkin bir ş ekilde kullanmay ı  
baş arm ış  olmam ı z gerekir. Geleneksel tekno-
lojiler üzerinde modifikasyonlar yaparak, fark-
l ı l ı k yaratabilmeliyiz. Sosyal sermayenin bu 
alandaki bilgi ve beceri birikimlerinden geçti ğ i-
ni unutmamal ı y ı z. Hem geleneksel sektörleri 
geli ş tirmek, hem de yeni teknolojileri geli ş tir-
menin birlikte ele al ınacak bir konu oldu ğ unu 
gözden ı rak tutmamal ı y ı z. Öncelikleri belirle-
mek, her ş eyden önce i ş imizle ilgili geri besle-
me analizi ve i ş imizi nas ı l yapt ığı m ı zla ilgili 
sorgulamayla baş lar. 

Son olarak ş unu da unutmamal ı y ı z: Bir ta-
r ı m iş çisinin sanayi i ş çisi haline getirilebilmesi, 
onun bireysel katma de ğ erinin 5 kat artmas ı  
anlam ı na gelir. Bir sanayi i ş çisinin hizmet sek-
töründe ve ileri teknoloji alanlar ı nda i ş çi haline 
dönü ş türülmesi, yine 5, hatta 7 katl ı k bir ki ş i-
sel katma de ğ er art ışı n ı  beraberinde getire-
cektir. Bu katma de ğ er art ışı n ı n, yaş am orta-
m ı ndaki anlam ı  ise, bireyin refah seviyesinin 
art ı r ı lmas ı d ı r. 

Sayg ı lar ı mla. 

• Atalay Ş ahinoğ lu - Teş ekkür ediyorum. 
Say ı n Dr. Yavuz Ege beye söz vereyim. 

• Yavuz Ege - Te ş ekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan. 

Öncelikle İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  kutlayarak 
sözlerime ba ş lamak istiyorum ve bu güzel et-
kinli ğ i düzenleyenler için de ayr ı ca tebriklerimi 
sunuyorum. 

Say ı n Arolat bize güzel bir ufuk turu att ı r-
d ı . Dünya nereden nereye geldi, bundan son-
ra hangi istikametlerde geli ş me gösterebilir ve 
Türkiye nerelerde? izin verirseniz, ben Say ı n 
Arolat' ı n b ı rakt ığı  noktadan devam etmek isti-
yorum. Bugün Türkiye'nin bulundu ğ u durum 
ne, nerede duruyor Türkiye? Sektöre' aç ı dan 
bakt ığı m ı zda, Türkiye ekonomisi nas ı l bir 
kompozisyon arz ediyor, dünyadaki yeri nere-
de, dünya hangi istikametlerde geli ş me göste-
riyor ve önümüzdeki dönemde nerelere do ğ ru 
yönlenecek? Tabii, Türkiye'nin bunlardan ba-
ğı ms ı z bir yap ı  sergilemesi pek söz konusu 
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yüzde 84'ü imalat sanayi ürünlerinden olu ş u-
yor. 

İ lk bak ış ta çok ba ş ar ı l ı  bir geli ş me gösteri-
yor Türkiye, öyle gözüküyor, çünkü tar ı m 
ürünleri ihracatç ı s ı yken, sanayi ürünleri ihra-
catç ı s ı  haline gelmi ş , üstelik de pay itibariyle 
bakt ığı m ı z zaman, imalat sanayi ürünleri itiba-
riyle dünya ihracat ı n ı n dağı l ı m ı ndan bile daha 
yüksek paya sahip. Ama alt sektörlere bak ı n-
ca, biraz de ğ i ş ik bir manzarayla kar şı laşı yo-
ruz. Mesela, dünya ticaretinin, tekstil ve giyim 
sadece yüzde 5'ini olu ş turuyor. Tekstil ve gi-
yim ürünleri yüzde 5'in üzerinde, 1/20 civar ı h-
da. Buna kar şı l ı k, geçen y ı l itibariyle bu ra-
kamlar yine, Türkiye'ninki yüzde 32, neredey-
se 1/3'ü tekstil ve giyimden olu ş uyor. Demek 
ki, dünya toplam ı nda 1/20, Türkiye'de 1/3. Ya-
p ı da farkl ı l ı k var, hemen daha bunlara bak ı n-
ca gözüküyor. Bu 32, 33'e demir çeli ğ i de ek-
lerseniz, yüzde 40 ediyor, yani Türkiye'nin de-
mir çelik, tekstil, giyim ihracat ı  toplam ihracat ı -
n ı n yüzde 40' ı d ı r. Buna kar şı l ı k dünya ticareti-
nin, dünya ihracat ı n ı n diyelim, içinde yüzde 
40' ı  oluş turan tek bir kalem, ana ba ş l ı k, ana 
sektör olarak bak ı nca, makine ve ula ş t ı rma 
araçlar ı . Demek ki, bizde yüzde 40' ı , tekstil, 
giyim, demir çelik, dünya genelinde bakt ığı m ı z 
zaman yüzde 40' ı  makine ve ulaş t ı rma araçla-
r ı  olu ş turuyor. 

Burada da özellikle iki kalem en önemlile-
ri, makine ve ula ş t ı rma araçlar ı n ı n alt kalem-
leri olarak, biri otomotiv, di ğ eri de büro ve te-
lekomünikasyon cihazlar ı . Otomotivin pay ı  
toplam dünya ticareti içinde geçen y ı l yüzde 
10'a ula ş m ış . Ş imdi burada son zamanlarda 
Türkiye'de de önemli geli ş meler oldu, özellikle 
son birkaç y ı l içinde ve Türkiye de bu ş eye 

Osman Saffet 
Arolat 

Bir tar ı m 

i ş çisinin 

sanayi 

i ş çisi 

haline 

getirilebilmesi, 

onun 

bireysel 

katma 

değ erinin 

5 kat 

artmas ı  
anlam ı na 

gelir 
nı

!  
Y

E
N

ID
E

N
 Ş

E
K

IL
LE

N
D

İR
İL

E
N

 D
Ü

N
Y

A
 V

E
 T

Ü
R

K
İ Y

E
 

değ il. Ayakta durmak ve rekabet edebilmek 
için, maalesef yine izleyici olacak, yani ba ş ka-
lar ı n ı  takip edecek. Önde, en önde gidebilme-
si pek söz konusu de ğ il, en az ı ndan önümüz-
deki orta vadede bu böyle. Uzun vadede ne 
olur? 0 bizim ülke olarak gösterece ğ imiz per-
formansa bağ l ı . 

Dünya ticaretine, hem mal ticareti, hem 
hizmet ticareti olarak bakt ığı m ı zda, çok ciddi 
büyüklüklere ula ş m ış  vaziyette. Giderek tica-
retin serbestle ş mesiyle birlikte, bu son dö-
nemlerde daha da h ı z kazand ı . Fikir vermek 
bak ı m ı ndan, mutlaka pek çoğ unuz biliyordur, 
ama ben yine de tekrarlamak istiyorum. Geçti-
ğ imiz y ı l, yani 2003 y ı l ı nda dünya ticaret hac-
mi 7,3 trilyon dolara ula ş t ı . Bunun yakla şı k 
3/4'ü imalat sanayi ürünlerinden olu ş uyor, ya-
ni rakamsal olarak 5,4 trilyon dolar mertebe-
sinde. Hizmet ticareti de ya da ticari hizmetle-
rin ticareti diyelim, devlet hizmetlerinin ticareti- 

*, ni bir kenara koyuyorlar, o buna dahil de ğ il. 
Ticari hizmetlerinin ticaretti 1,8 trilyon dolar ol-
mu ş , yani mal ve hizmet ticareti toplam olarak 
bakt ığı m ı zda, geçti ğ imiz y ı l 2003 y ı l ı nda 9 tril-
yon dolar ı  a ş m ış . Bu ticaretin de çok büyük 
bölümü belli bölgelerde yer al ı yor. Nerede yer 
al ı yor? Bat ı  Avrupa'da, özellikle Avrupa Birli-
ğ inde, coğ rafi olarak bakt ığı m ı z zaman, Ku-
zey Amerika'da ve Asya'da, özellikle de Do ğ u 
Asya'da. Bunlar ı n tabii içinde en önemlisi, Av-
rupa, Avrupa Birli ğ inin kendi içinde ve Avrupa 
Birli ğ i d ışı ndakilerle yapt ığı  ticaret. Kabaca bir 
iki rakam vermem gerekirse, mesela Bat ı  Av-
rupa'n ı n dünyaya satt ığı  mal büyüklü ğ ü 2003 
y ı l ı nda 3,1 trilyon dolar. Demek ki, 7,3 trilyon 
dolarl ı k ticaretin 3,1 trilyon dolar ı n ı  Avrupa 
Birli ğ i ülkeleri gerçekle ş tirmi ş . Bunu Asya ta- 

k kip ediyor, 1,9 trilyon dolarla. Üçüncü s ı rada 
da, Kuzey Amerika var, a ş ağı  yukar ı  1 trilyon 
dolar mertebesinde. Zaten bu üçünü toplad ı -
ğı n ı z zaman, geriye de pek o kadar büyük bir 
ş ey kalm ı yor. 

Yap ı  nas ı l? Yap ı  da, yani sektöre! bakt ığı -
m ı z zaman yap ı  da ş öyle: Bu ticaretin, az ön-
ce de ifade etmi ş tim, yakla şı k yüzde 75 diye-
biliriz, imalat sanayi ürünlerinden olu ş uyor. 
Dünya ticaretinin yüzde 75'ini imalat sanayi 
ürünleri olu ş turuyor. Bu mesela, 1980'de 20 
küsur y ı l önce yüzde 54'mü ş , yüzde 54'ten 
bugün yüzde 75'e gelmi ş . Benzer bir trend, 
Türkiye'nin ihracat yap ı s ı  içinde de var. Türki-
ye'nin de 1980 y ı l ı nda toplam ihracat ı n ı n yüz-
de 26's ı  yakla şı k imalat sanayindeymi ş  -yüz-
de 65'i tar ı mdayd ı - geçen y ı l 2004 y ı l ı nda 
yüzde 84'e ula ş m ışı z, yani toplam ihracat ı n 
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vard ı , vard ı  değ il, geçti bile. Türkiye ihracat ı n-
da geçen y ı l yüzde 11'ini otomotiv sanayi 
ürünleri olu ş turdu. Burada da tabii, söylenebi-
lecek bir sürü ş ey var, ama ben ba ş ka ş eyler 
de söylemek istedi ğ im için, ş imdilik bunu ge-
çiyorum. Büro ve telekomünikasyon cihazlar ı -
na bakt ığı m ı z zaman, bu geçen y ı l yüzde 
13'lük bir paya sahip olmu ş . Dünya ticaretinin 
yüzde 13'ü büro ve telekomünikasyon cihaz-
lar ı ndan olu ş mu ş . Bu halbuki, 20 sene önce 
yüzde 3'mü ş . Demek ki, 20 sene içinde 10 
puan birden bu alt sektörün pay ı nda bir art ış  
olmu ş , yüzde 3'ten yüzde 13'e gelmi ş . Bunun 
da yüzde 70'i a ş ağı  yukar ı , yar ı  iletkenler ve 
bilgisayardan olu ş uyor. Demek ki, bilgisayar 
ve yar ı  iletken ticaretinde büyük bir geli ş me 
var. 

Bir baş ka dikkati çekmek istedi ğ im sektör, 
kimyasallar, yani kimya sektörü üretimi. Bura-
da bunlar ı n pay ı na bakt ığı m ı z zaman, dünya 
ticareti içinde yüzde 11 de bunlar ı n pay ı  var, 
kimyasallar ı n pay ı  var ve bunda da sürekli 
muntazam bir ş ekilde artan bir paya sahip ol-
duğ unu görüyoruz. Türkiye'de ne kadar? Tür-
kiye'de bunlar ı n pay ı  yüzde 4 ve yüzde 4'e de 
son y ı llarda geldi. 

Bunlar ı  özellikle söyledim, kimyasallar ve 
büro ve telekomünikasyon cihazlar ı . Bu ikisi 
son derece önemli alt sektörler ve teknolojinin 
en yoğ un biçimde kullan ı ld ığı  ve en h ı zl ı  geli ş -
tiğ i alt sektörler bunlar; kimyasallar ve büro ve 
telekomünikasyon cihazlar ı . Bunlar ı n ikisinin 
dünya ticareti içindeki pay ı  yüzde 24-25 mer-
tebelerinde. Önümüzdeki dönemde daha da 
artacak, yani yap ı lan tahminler, bunlar ı n pay ı -
n ı n h ı zla artaca ğı  ş eklinde. Türkiye bunlarda 
çok zay ı f, rekabet gücü itibariyle de zay ı f. 
Sektöre! geli ş meleri, onlar ı n alt ı ndaki baz ı  ana 
sektörleri de veriyor, alt sektörleri de veriyor, 
ama imalat sanayi itibariyle bu 7 ş eyde veri-
yor. Türkiye'nin rekabet gücünün en zay ı f ol-
duğ u sektör kimya sektörü, kimyada çok zay ı f. 
Büro ve telekomünikasyon cihazlar ı nda da za-
y ı f. En güçlü oldu ğ u sektör hangisi? Tahmin 
edebileceğ iniz gibi, giyim sanayi. Tekstildeki 
rekabet gücünde de giderek bir azalma gözle-
niyor. Niye? Çünkü, tekstil çok ciddi teknoloji 
yat ı r ı m ı n ı  gerektiriyor. Otomasyonun en üst 
düzeyde olduğ u sektörlerden biri tekstil sektö-
rü ve buraya çok yat ı r ı m yap ı l ı yor. Rekabet de 
çok fazla. 0 kadar yüksek teknoloji kullanma-
sa bile, eme ğ in çok ucuz oldu ğ u ülkelerde, ör-
ne ğ in Asya ülkelerinde birim maliyetler çok 
dü ş ük oldu ğ u için, onlarla ayr ı ca rekabet ede-
bilmeniz baya ğı  güç. 

Buna ra ğ men hemen k ı saca dikkatinizi 
çekeceğ im: Kimya sektöründe örne ğ in, kimya-
sal ürünler ticaretinde kimler hakim? Kimyasal 
ürünler ticaretinde Bat ı  Avrupa'n ı n egemen ol-
duğ unu görüyoruz ve Avrupa Birli ğ i tabii. Kim-
yasal ürünlerin çok büyük bir bölümünü Bat ı  
Avrupa üretiyor ve sat ı yor. Ondan sonra ikinci 
derecede Asya ülkeleri geliyor, özellikle Do ğ u 
Asya. Amerika Birle ş ik Devletleri üçüncü s ı ra-
dad ı r. Bunun da en önemli alt kalemlerinden 
biri, ilaç sanayi. 

K ı saca, büro ve telekomünikasyon cihaz-
lar ı yla ilgili de bir ş ey söyleyeyim: Orada birin-
ci s ı rada Asya ülkelerinin geldi ğ ini görüyoruz, 
yani Asya birinci konumda. A ş ağı  yukar ı  top-
lam ihracat burada 933 milyar dolar olmu ş , 
yani 1 trilyon dolara yak ı n. Bu ihracat ı n yar ı -
dan fazlas ı n ı  Asya ülkeleri yapm ış , yani bilgi-
sayar ve yari iletkenler alan ı nda egemen olan-
lar bunlar. İ kinci s ı rada Bat ı  Avrupa geliyor. 
ABD ve dolay ı s ı yla Kuzey Amerika üçüncü s ı -
rada. Yaln ı z burada hemen söylemek istedi-
ğ im enteresan bir ş ey var: Bölge içi ticaret 
dünyada çok yüksek, yani Asya ülkeleri, örne-
ğ in di ğ er Asya ülkeleriyle al ış veri ş  yap ı yorlar, 
Kuzey Amerika ülkeleriyle, yani kendi içlerin-
de Amerika, Kanada'yla, Meksika'yla al ış veri ş  
yap ı yor, Avrupa Birli ğ i de toplam ticaret olarak 
bakt ığı n ı z zaman, bunun çok büyük bölümünü 
kendi içinde yap ı yor. 

Tabii, değ i ş en baz ı  şeyler var. Ne de ğ i ş i-
yor? Agresif biçimde piyasaya giren ülkeler 
var. Kim gibi? Mesela, Çin gibi. Çin bu duru-
mu bir miktar altüst ediyor. Gerçi yine Çin'in ti-
caretinin çok önemli bir bölümü, kendi bölge-
sinde, yani di ğ er Asya ülkeleriyle al ış veriş  ya-
p ı yor, ama mesela ABD pazar ı na da girmi ş  
vaziyette, Avrupa Birli ğ i pazar ı na da girmi ş  
vaziyette. Birtak ı m say ı lar vermek gerekirse, 
hemen k ı saca onlar ı  da söylemek istiyorum: 
Çin'in imalat sanayi ihracat ı  geçen sene a ş ağı  
yukar ı  400 milyar dolar olmu ş , imalat sanayi 
ürünü olarak 400 milyar dolarl ı k mal satm ış . 
Bunun 180 küsur milyar dolar ı  di ğ er Asya ül-
kelerine, ama 90 milyar dolar ı n ı  ABD'ye sat-
m ış . ABD'den ald ığı  da, diğ er Asya ülkeleriyle 
k ı yaslay ı nca ABD'den al ı rken o kadar cömert 
değ il, çünkü di ğ er Asya ülkelerinden satt ığı  
kadar da almaya bir yerde dikkat ediyor. i ş ine 
de geliyor tabii, maliyetler aç ı s ı ndan da i ş ine 
geliyor, çünkü oradan ald ığı  mallar ı  girdi ola-
rak kullan ı yor. Ama Amerika Birle ş ik Devletle-
rine 90 milyar dolarl ı k mal satarken, 30 milyar 
dolarl ı k mal al ı yor, yani ABD'yle yapt ığı  tica-
rette 60 milyar dolarl ı k bir fazlas ı  var. Avrupa 
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1 

Birli ğ ine sat ı yor, aş ağı  yukar ı  70 milyar dolar- 
l ı k da Avrupa Birli ğ ine satm ış . Demek ki, korn-

i pozisyon a ş ağı  yukar ı  böyle. Bunun en önemli 
bileş eni, Çin'in bu ihracat ı n ı n en önemli bile-
ş eni, makine ve ulaş t ı rma cihazlar ı , araçlar ı , 
bunun da alt kademe olan büro ve telekomü-
nikasyon cihazlar ı . Yapt ığı  imalat sanayi ürün-
leri ihracat ı n ı n aş a ğı  yukar ı  1/3'üne yak ı n ı n ı  
bilgisayarlar, yar ı  iletkenler vesaire olu ş turu-
yor. Bunu da kime sat ı yor? Di ğ er Asya ülkele-
rine, Amerika'ya ve Avrupa Birli ğ ine sat ı yor. 
Tekstil ve giyimde de önemli, ama giyim me-
sela, bu söyledi ğ im bilgisayar i ş inden sonra 
geliyor, 52 milyar dolarl ı k satm ış , tekstil 27 
milyar dolar. Ama ş imdi bunlar, dünya tekstil 
ve giyim ürünleri ticaretine bakt ığı m ı z zaman, 
büyük rakamlar ve Çin çok önlerde gelen bir 
ihracatç ı , hem tekstilde, hem giyimde, ikisinde 
de öyle. 

Ş imdi endi ş eler var tabii, kotalar ı n kalka-
cak olmas ı ndan kaynaklanan endi ş eler var. 
Bu y ı l sonunda biliyorsunuz, bu Dünya Ticaret 
Örgütü anlaş mas ı yla birlikte, 1995'te yürürlü ğ e 
girmi ş  olan, Tekstil ve Giyim Anla ş mas ı  var. 
Tekstil ve Giyim Anla ş mas ı , 2005 y ı l ı n ı n 1 
Ocağı ndan itibaren dünyada bunlarla ilgili tüm 
kotalar ı n kalkmas ı n ı  öngörüyordu, ama tarih 
yaklaş t ı kça ki, önümüzde topu topu zannedi-
yorum 2 hafta kald ı , 2 hafta sonra yürürlü ğ e 
girecek, dünyada endi ş eler artt ı , herkes de en-
diş e artt ı . Belki Doğ u Asya'daki Çin'in yan ı nda 
birkaç ülke d ışı nda herkesin endi ş esi artt ı . Ni-
ye? Bu Çin gelecek, bizim pazar ı m ı z ı  istila 
edecek, d ış ar ı daki pazar ı m ı z ı  elimizden ala-
cak. Örne ğ in, Türkiye aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z 
zaman, bu ciddi bir tehdit. Niye ciddi bir teh-
dit? Biz Avrupa Birli ğ i pazar ı na gümrük birli ğ i  

nedeniyle kotas ı z giriyoruz, Çin kotayla giriyor 
ve di ğ erleri de öyle, Hindistan' ı , di ğ er Doğ u 
Asya ülkeleri öyle, bize rakip olabilecek ülkeler 
de öyle. Ş imdi kotalar kalkt ığı  zaman, orada 
rekabet etmek zorunda kalaca ğı m ı z bir Çin 
faktörü var. ABD'de do ğ ru biz de kotaya tabi-
iyiz, onlar da tabi, ba ş kalar ı  da kotaya tabi, 
ama sizin en az ı ndan kotalar çerçevesinde bir 
garantiniz var, o kotaya ba ş kas ı  kullanamaz, 
size ait bir kota, o kotay ı  siz dolduracaks ı n ı z; 
ama ş imdi kota kalk ı nca, ciddi bir rekabet gün-
deme geliyor. Çin'den tabii, rakiplerin d ışı nda, 
dedi ğ im gibi ABD ba ş ta olmak üzere, büyük 
ekonomilerin hepsi endi ş eli. ABD'de Hükümet 
üzerinde uzunca bir süredir bask ı lar var ve 
hem sanayiden geliyor, hem sendikalardan 
geliyor, i ş lerini kaybetmekten endi ş e ediyorlar. 
Çünkü zaten tekstil ve giyim sektörlerinde 
epeyce bir i ş  kayb ı  olmu ş . Bak ı n, baz ı  dinleyi-
cilere enteresan gelebilir, son 30 y ı lda aş ağı  
yukar ı , 1970'le 2000 y ı llar ı  aras ı nda 5 büyük 
ülkede, yani ABD, Almanya, Fransa, İ ngiltere, 
Japonya'da tekstil ve giyim sanayinde 4,1 mil-
yon ki ş i i ş lerini kaybetmi ş . Bunun sadece 1 
milyon 100 küsur bini ABD'de. Bu kadar sana-
yi bir ş ekilde kapanm ış . Ayakta kalabilenler, o 
iş in gerektirdi ğ i ileri teknoloji ki, o daha çok 
tekstille ilgilidir, uygulayabilenler, ona yat ı r ı m 
yapabilenler ayakta kalabilen, onun d ışı nda 
ciddi manada bir istihdam azal ışı  olmuş . Peki, 
ne oluyor, nas ı l telafi ediyorlar? Örne ğ in, ABD 
fazlas ı yla telafi etmi ş . Ne yap ı yor? Yeni i ş  
alanlar ı , i ş te öncü sektörler orada kendisini 
gösteriyor. İ nsanlar ı  o yeni i ş  alanlar ı na kayd ı -
r ı yor, hatta o i ş ini kaybedenlerin kaybettikleri 
i ş  say ı s ı ndan çok daha fazlas ı n ı  sağ layacak i ş  
alan ı  aç ı yor. Örne ğ in, gene aş ağı  yukar ı  ayn ı  
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dönemde ABD'de sa ğ lanan istihdam art ışı  
55,5 milyon, yani 55,5 milyon insana a ş a ğı  yu-
kar ı  30 y ı ll ı k dönemde ilave i ş  imkan ı  yarat ı l-
m ış . Peki nerede yarat ı lm ış ? imalat sanayinde 
değ il, çünkü imalat sanayinde tekstil ve giyim 
baş ta olmak üzere, istihdamda azal ış  var, ima-
lat sanayinde 1,6 milyon ki ş i i ş ini kaybetmi ş . 
Madencilikte hakeza öyle, orada azal ış  var. 
Ama buna kar şı l ı k di ğ er sektörlerde yeni i ş  
alanlar ı  yarat ı lm ış . Perakende ticarette a ş ağı  
yukar ı  11 milyona yak ı n istihdam alan ı  yarat ı l-
m ış . Size enteresan gelecek belki, ama devlet 
hizmetleri sektöründe 6,5 milyon insana ilave 
i ş  sağ lanm ış . Bize diyorlar ki, "kamuda fazla 
istihdam var, ç ı kar ı n" Ama bak ı n, devlet hiz-
metleri sektöründe 6,5 milyon ilave i ş gücü ya-
rat ı lm ış . İ n ş aatta 4,6 milyon, finans, sigorta, 
emlak 3,4 milyon, toptan ticaret 2,5 milyon, 
ulaş t ı rma 2,5 milyon ve bunlar ı n d ışı nda di ğ er 
hizmetler alan ı nda 27 milyon ki ş iye ilave i ş  im-
kan ı  sağ lanm ış . 

Bunlar ı n d ışı nda nerede ilave imkân sa ğ l ı -
yor? Hizmet sektöründe sa ğ l ı yor. Hizmet sek-
törü çok büyük say ı larda i ş gücünü absorbe 
eder hale gelmi ş , oralara yöneliyor. Öncü sek-
törler dedi ğ imiz zaman, tabii bizde de hizmet 
sektöründe önemli geli ş meler oldu, özellikle 
turizmde. Turizmden zaten Türkiye önemli öl-
çüde dünyada pay da al ı r hale geldi, ama Çin 
kadar değ il. Yine Çin kar şı m ı za ç ı k ı yor. Çin'in 
turizmden elde etti ğ i gelir, bizimkinden epeyce 
fazla. 2003 y ı l ı  itibariyle 17 küsur milyar dolar 
geliri var. Gideri de epeyce var, epey Çinli de 
d ış ar ı ya gitmi ş , 15 milyar dolar da harcam ış -
lar. Tabii, say ı lar çok büyük oldu ğ u için, nüfus 
çok büyük oldu ğ u için, bunlar da belki biraz 
büyük olabiliyor. 

Önümüzdeki dönemin Türkiye aç ı s ı ndan, 
Türkiye'nin hem rekabet edebilmesini sa ğ la-
yacak olan, ayakta kalmas ı n ı  sağ layabilecek 
olan, -çünkü giderek aç ı lan bir dünya var önü-
müzde, biz de aç ı l ı yoruz- hem de istihdam 
yaratabilecek olan birtak ı m sektörlere ihtiyac ı  
var. istihdam ı  herhalde biz de imalat sanayin-
de aramayaca ğı z. Zaten son geli ş meler gös-
teriyor ki, imalat sanayinde bir ş ey var, en 
az ı ndan baz ı  alt sektörler itibariyle istihdamda 
azal ış  var. Öylelikle rekabetçi bir yap ı y ı  sağ la-
maya çal ışı yorlar. istihdam ı  daha çok herhal-
de servis sektörlerinde arayaca ğı z, hizmet 
sektörlerinde arayaca ğı z. Biri kendili ğ inden ş u 
anda duruyor. Kendili ğ inden geli ş medi elbet-
te, ama ş u anda elimizde turizm var. Di ğ erleri 
de, zaman içinde geli ş ecek. Finans sektörü 
geli ş miş  dünyada, Bat ı  dünyas ı nda önemli bir 
istihdam alan ı , ama maalesef bizde hat ı rlaya-
caks ı n ı z, son olumsuzluklar nedeniyle ciddi 
manada bir istihdam azal ışı  oldu. Ş imdi topar-
land ı  gözüküyor. Bundan sonra ekonominin 
genel geli ş mesiyle birlikte daha da toparlana-
bilir ve yeni istihdam olanaklar ı  sağ layabilir. 
Ama tabii, bunlar kolay olmuyor, yat ı r ı m yap-
mak gerekiyor, özellikle de teknolojiye yat ı r ı m 
gerekiyor ki, Türkiye'nin teknoloji altyap ı s ı  da 
pek parlak de ğ il, oldukça zay ı f gözüküyor. 
Birtak ı m uluslararas ı  istatistikler var, ben ra-
kamlarla bo ğ mak istemiyorum, ama Türki-
ye'nin teknolojik altyap ı s ı  çok zay ı f. Onunla 

mutlaka ve mutlaka birtak ı m önlemler al ı n-
mas ı  laz ı m. Bunlar kendili ğ inden de olmuyor, 
bunlar hep devletlerin öncülü ğ ünde, devletle-
rin yönlendirmesiyle olan ş eyler. Dolay ı s ı yla, 
Türkiye'de de biraz bu yönlendirmelerin biraz 
değ il, epeyce ciddi bir ş ekilde gündeme gel- 
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Opet'te 
puan kazan, 

Migros'ta 
harca. 

Migros'ta 
puan kazan, 

Opet'te 
harca. 

Ş imdi Migros Club Kart ve Opet Kart sahipleri, kredi kartlar ı yla kazand ı klar ı  puanlara ek olarak 

hem Opet'te hem de Migros'ta puan kazan ı yor, kazand ı klar ı  puanlar ı  ister Opet'te ister Migros'ta harc ı yor. 

Kat ı lan Opet istasyonlar ı nda ve tüm Migros ma ğ azalar ı nda geçerlidir. 

zıpet 
0 

Bu sistemin altyap ı s ı  cı. 	taraf ı ndan sa ğ lanmaktad ı r. 
MiGRO 
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Yavuz Ege 

Çin'in 
turizmden 
elde etti ğ i 

gelir, 
bizimkinden 

epeyce 
fazla. 

2003 y ı l ı  
itibariyle 
17 küsur 

milyar dolar 
geliri var. 
Gideri de 

epeyce var, 
epey 

Çinli de 
d ış ar ı ya 

gitmiş , 
15 milyar 
dolar da 

harcam ış lar 
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mesi laz ı m ki, teknolojiye ciddi manada yat ı -
r ı m yapan, yo ğ un teknoloji, geli ş miş  teknoloji 
kullanan endüstrileri daha da güçlü hale geti-
ren bir yap ı lanmaya ş iddetle ihtiyaç bulun-
maktad ı r. 

Ben bu arada süremi de a ş m ış  olabilirim. 

• Atalay Ş ahino ğ lu - Teş ekkür ediyorum. 

Osman bey size yard ı mc ı  oldu, tam onun 
eksi ğ ini de kulland ı n ı z, ben de idare ettim. 
Güzel tabii, burada konu ş mac ı lar ı  10 dakika-
ya, 20 dakikaya s ı k ış t ı r, buraya millet bir ş ey-
ler dinlemeye geliyor, aceleye gerek yok. 

Efendim, Say ı n Ege tabii, o da Osman 
bey gibi önemli konular ı  de ğ indi, biraz daha 
baz ı  konularda detaya girdiler. Bu da bize ş u-
nu gösteriyor: Ş u Avrupa Birli ğ inin kap ı s ı nda 
oldu ğ umuz 17 Aral ı k'a çok odakland ı k, biraz 
yanl ış , ama buradan bir ş eyler almam ı z laz ı m. 
Aksi takdirde, kendi ba şı m ı za bu i ş i beceremi-
yoruz. Bizi bir taraftan IMF, bir taraftan AB s ı -
k ış t ı r ı rsa belki yüksek potansiyelimizi meyda-
na ç ı karabiliriz. 

Ş imdi, sola dönüyorum, Prof. Dr. Ş enesen 
han ı mefendi buyurun. 

• Gülay Günlük Ş enesen - Ben bu konu ş -
man ı n ya da bu oturumun konusunu ö ğ rendi-
ğ im zaman, yani "Yeni Dönemde Türkiye'nin 
Öncü Sektörleri" ba ş l ığı n ı  önüme koydu ğ um 
zaman, buradaki anahtar kelimelerin "yeni" ve 
"öncü" oldu ğ unu dü ş ündüm. Önce "yeni dö-
nem ne?" diye bir tan ı mlama yapay ı m, onun 
üzerine di ğ erini oturtay ı m diye dü ş ündüm. Ye-
ni dönem derken de, tabii Türkiye'den bak ı yo-
ruz ve Türkiye için öncü sektörler diye dü ş ü-
nüldü ğ ünü varsayd ı m. Türkiye'den bak ı nca 
da, "yeni dönem içeride nas ı l tan ı mlan ı r ya da 
yeniden kast ı m ı z nedir ve bir de, d ış  dünya 
var, d ış ar ı dan kast ı m ı z nedir?" diye önce bak-
maya çal ış t ı m, çünkü o çerçeveyle biraz s ı n ı r-
land ı r ı p, devam etmeyi dü ş ündüm. 

D ış  ve iç diye bakt ığı mda, birbirinden çok 
ay ı ramad ı m, çünkü içeride politika olu ş mas ı -
na, sanayinin yap ı s ı na ya da makro iktisadi 
politikalara bakt ığı mda, karşı ma Avrupa Birli-
ğ i, IMF, Dünya Bankas ı  ç ı kt ı  ve özellikle vur-
gulanan noktan ı n, makro iktisadi istikrar ı  sağ -
lamak oldu ğ unu gördüm, yani Türkiye'nin ge-
leceğ ine yönelik hedefler neler, dolay ı s ı yla 
ben de öncü sektör tan ı mlar ı n' oturtaca ğı m. 
Görebildi ğ im tek perspektif, makro iktisadi is-
tikrar oldu. Bunun biraz daha belgelerine do ğ -
ru, dokümanlar ı na doğ ru bakmaya çal ış t ığı m-
da, kar şı m ı za Devlet Planlama Te ş kilat ı 'n ı n 
raporlar ı  ç ı kt ı . Bunlardan biri, ön ulusal kalk ı n- 

ma plan ı , 2003 yay ı n ı , Avrupa Birli ğ ine doğ ru 
diye de bir alt ba ş l ığı  var. 2004-2006 dönemi-
ni kaps ı yor, yani önümüzde yak ı n bir geleceğ i 
kaps ı yor ve bu plan ı n uygulanmas ı  Avrupa 
Birli ğ i'nden 1 milyar euroya desteklenmesi 
söz konusu. Ard ı ndan Dünya Bankas ı n ı n ülke 
yard ı m program ı , yine 2003 program ı , bu da 
2004-2007'yi kaps ı yor ve Türkiye'nin uzun va-
deli geli ş me perspektifinden, Avrupa Birli ğ ine 
uyumlu, kurumsal ve yap ı sal düzenleme prog-
ramlar ı ndan söz ediliyor. Bu da 4,5 milyar do-
lar destek. Dolay ı s ı yla, 2007 y ı l ı na kadar olu ş -
mu ş  bir strateji var diye görüyorum. Sonra 
DPT sanayi plan ı na bakt ığı mda, bu da 2003 
y ı l ı n ı n. Genel hedefler var, i ş te rekabet gücü-
nün art ı r ı lmas ı , Avrupa Birli ğ i'yle bütünle ş miş , 
çağ daş  medeniyet gibi genel dilekler var, fa-
kat burada sayfa 9'da bir ifade dikkatimi çekti. 
Çerçeve de giderek onunla uyumla ş maya 
baş lad ı . Orada da ş öyle söyleniyor: "Türkiye 
ekonomisinde özel sektör faaliyetlerinin güç-
lendirilmesi, hükümetin genel makroekonomik 
istikrar program ı ndaki temel unsurlardan biri-
dir" Dolay ı s ı yla, hem bu ulusal karar verme 
bürokrasisi ya da karar vericiler, hem bunlar ı n 
içeri ğ i, bu kararlar ı n içeri ğ i, iç alanla d ış  ala-
n ı n ayr ış t ı r ı lmas ı n ı  pek mümkün k ı lm ı yor. Bu 
yeni bir olgu de ğ il asl ı nda, çünkü hem bütün 
bu mekanizmay ı  düş ünürsek, zaten 1980 son-
ras ı nda süren bir yap ı . Oysa yeni olarak ad, 
land ı rabileceğ im bir ş ey yok, belki sadece ifa-
deler değ i ş ti ya da belgeler güncellendi, ama 
önümüzdeki yak ı n gelecek için hedeflerin belli 
olduğ unu görüyoruz. 

Ş imdi yeni dedi ğ imiz, "acaba bunlar ı n d ı -
şı nda d ış  faktör var m ı ?" diye bakt ığı mda, yi-
ne Avrupa Birli ğ i kar şı ma ç ı k ı yor. Bir de, çok 
güncel bir konudur, Çin olgusu var. Avrupa 
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Birliğ i, bir de çok tarihi bir gün, bugün, yar ı n 
için beklentiler var. Fakat Avrupa Birli ğ iyle ili ş -
kiler aç ı s ı ndan ya da Avrupa Birliğ i'ne yönelik 
iktisat politikas ı  aç ı s ı ndan çok arad ığı m ı  bula-
mad ı m, belki de kemikle ş miş  bir ticari yap ı  ol-
duğ undan, yani gümrük birli ğ inden bu yana, 
bunda da yeni olabilecek bir ş ey yok diye göz-
'edim, çünkü en önemli ticaret orta ğı m ı z, evet 
ihracat ı n yar ı dan fazlas ı , ithalat ı n yar ı ya yak ı -
n ı  Avrupa Birli ğ i'ne, ama Türkiye, Avrupa Birli-
ğ i'ne karşı  sürekli d ış  ticaret aç ığı  sürekli veri-
yor. Gümrük birli ğ inden sonras ı  için genel de-
ğ erlendirmeler de hep bu yönde zaten, yani 
bu yap ı  da, en az ı ndan 1996'dan bu yana dü-
ş ünürsek, art ı k eskimi ş  bir yap ı , yeni bir yap ı  
değ il, pek bir yeni geli ş me de burada beklene-
meyecek diye görülüyor. 

Bu aç ı dan özellikle iktisat dergisinin son 
sanayile şme say ı s ı  karşı m ı za gelince, ben Ce-
miyete sitem etmeyi dü ş ündüm, çünkü i ş imi 
zorlaş t ı rd ı , meslektaş lar ı m çok güzel, ayr ı nt ı l ı  
çözümlemeler yapm ış lar, bir taraftan da i ş imi 
çok kolayla ş t ı rd ı . Yeni olgu eğ er Çin'se, bu da 
yeni say ı lmaz, çünkü Çin için kotalar ı n kalka-
cağı  2005 y ı l ı  çok önceden konulmu ş  bir tarih-
ti. Dolay ı s ı yla, bir strateji, bir öncülük, bir tan ı m 
yap ı lacak olsayd ı , bunun çok önceden yap ı l-
m ış  olmas ı  gerekirdi diye dü ş ünüyorum, yani 
bu anlamda bir sürpriz yok. Fakat sürpriz yan 
belki, son dakikada art ı k Türkiye'nin d ış  tica-
retteki yerle ş ik yap ı n ı n biraz çat ı rdamaya ba ş -
lama olas ı l ığı , yani Türkiye aç ı s ı ndan. Böyle 
düş ününce, o zaman d ış  ticaretteki i ş bölümü-
ne bakman ı n yararl ı  olabileceğ ini düş ündüm, 
ama asl ı nda bu özünde üretimdeki i ş bölümüne 
bak ı lmas ı n ı  zorunlu k ı l ı yor. Ülkeler aç ı s ı ndan, 
ülkenin rekabet gücünden söz etti ğ i zaman, bu 
içerideki üretim yap ı s ı ndan bağı ms ı z değ il, ya-
ni içerideki yat ı r ı mlar ı n düzeyi, bunlar ı n verim-
lilik art ışı  ve bunlar ı n teknolojik düzeyi, istih-
dam bileş imi, kur politikas ı , ayn ı  zamanda or-
ganizasyon, pazarlama, haberle ş me aç ı s ı ndan 
d ış  dünyayla bütünleş me, bunlar ı n hep altyap ı -
s ı  içeride olu ş turulan etmenler, bile ş enler ve 
bu bileş enlerin temelinde de firmalar var, yani 
mikro aktörleri var ve firmalar da kâr temelinde 
faaliyet gösteriyorlar. Dolay ı s ı yla da, sermaye-
nin kârl ı l ığı  belirleyici etmen üretim yap ı s ı nda. 
Bu da, d ış  piyasa aç ı s ı ndan dü ş ündüğ ümüz-
de, d ış  piyasadaki arz talep yap ı s ı nda belirleyi-
ci ve d ış  piyasay ı , yani dünya piyasas ı n ı  ya da 
küresel piyasay ı  düş ündüğ ümüzde, bu tam re-
kabetçi bir piyasa de ğ il, oligopolcü bir piyasa. 
Dolay ı s ı yla, arz ve talebe ba ğ l ı  olarak ülkelerin 
konumlar ı  da belli olacak. Buna vurgu yapma- 

m ı n nedeni, bu piyasa düzenini, dolay ı s ı yla 
sermayenin kârl ı l ı k güdüsünü temel bir veri al-
mamdan kaynaklan ı yor. 

Öncü sektör denildi ğ inde,.bu durumda bir 
de temel sorunlar ı  da göz önüne al ı rsak, yine 
de sadece d ış  ticaretle ili ş kili sektörleri tan ı m-
layamad ı m. Ş undan ötürü, çünkü hangi soru-
na öncelik ya da hangi sorunun çözümüne ön-
celik verece ğ inize bağ l ı  olarak, öncü sektör 
tan ı m ı  değ i ş iyor. Fakat bu de ğ i ş ince, ileriye 
yönelik öncü sektör tan ı mlar ı  yapmak da gide-
rek zorlaşı yor. 0 yüzden ben yine de yeni dö-
nemi d ış  dünyayla ili ş kiler aç ı s ı ndan dü ş ünüp, 
ürün piyasas ı nda dünyadaki geli ş meler ve 
Türkiye'nin oradaki yerine, neyse ki biraz fark-
l ı  verilerle bakmaya çal ış aca ğı m. 

Dünyadaki öncü sektörleri ele ald ığı m ı z-
da, a ğı rl ı kl ı  olarak sermaye birikimi, karl ı l ığı n 
en yoğ un olduğ u sektörleri, 1980 sonras ı nda 
düş ünmemiz gerekir. Bunlar da, özel tüketime 
yönelik sektörler a ğı rl ı kl ı  olarak, -özel tüketim 
için üretim daha do ğ rusu- mali sektör ve bili-
ş im ürünleri. Sermayenin kârl ı l ığı  bu alanlarda 
en yüksek. Bu çerçevede, UNCTAD' ı n en di-
namik ürünler olarak tan ı mlad ığı  iki ayr ı  liste 
var. Biri 1980-2001 dönemi için, tam örtü ş mü-
yor, ama biraz farkl ı l ı klar var. Di ğ eri de 1991- 
2001 için. Bunlar ihracat ı  en h ı zl ı  büyüyen 
sektörler, y ı ll ı k ortalama art ış  oranlar ı  bunlar. 
Tabii, bir yan ürün de, bilgi de ş u olabilir: Bu 
ürünlerde geli ş mekte olan ülkelerin pay ı  1980 
y ı l ı nda yüzde 10'dan, 1991'de yüzde 13'e, 
2001'de de yüzde 26'ya ç ı k ı yor, dolay ı s ı yla 
geli ş mekte olan ülkelerin paylar ı nda önemli 
bir art ış  var ve ortalama hepsine birden bakar-
sak, yüzde 11'le 12 aras ı nda, dolay ı s ı yla yüz-
de 10 civar ı nda bir art ış  söz konusu. Ş imdi 
buradaki ana sektörler ba ş ka ba ğ lamda da 
belirtildi; kimya, giyim, ileti ş im, optik ve elekt-
rikli makineler, yani en dinamik sektörler. 

Buradan hareket noktam, bu ürünlerde 
Türkiye'nin 1980 sonras ı  performans ı  ne ol-
mu ş ? Bu ürünlerin ihracat ı nda ve tabii sonra 
ithalat ı nda. Bu iki sütun deminkinin ayn ı s ı . 
Türkiye'nin ihracat ı n' h ı zla art ı rd ığı , bu ortala-
ma y ı ll ı k ihracat art ışı , h ı zla art ı rd ığı  ürünler 
var. Özellikle di ğ er makine motorlar, optik, 
elektrik, mobilya gibi. Fakat bu art ış  içinde 
dünya ortalamas ı ndan, dünyadaki ortalama 
benzer ürünlerin art ış  h ı z ı ndan çok daha ya-
vaş  ilerleyen kimya, giyim ve bilgi i ş lem sektö-
ründen söz edebiliriz. Bu Türkiye'nin mal arz ı  
aç ı s ı ndan, ama tabii, dünya ticareti içinde 
baş ka ülkeler ihraç ediyorlar, ama Türkiye it-
hal eden bir ülke olarak nas ı l bir konum göste- 
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riyor diye bakt ığı m ı zda, burada da yine en 
yüksek art ış lar ı n, giyim, enerji, deri ve makine 
oldu ğ unu görüyoruz. Di ğ er sektörlerde biraz 
daha dü ş ük. Dolay ı s ı yla, h ı zl ı  ithalat art ışı  tek-
noloji ürünlerinde, ama geleneksel ihraç ürün-
lerinde de kar şı m ı za ç ı k ı yor. Bu ürünlerde ih-
racat ı n ithalat ı  karşı lama oran ı na bakt ığı m ı z-
da, temel yükselen ürünlerin dinamik ya da 
teknolojik ürünlerin ihracatlar ı  ithalat ı n yüzde 
10'unu bile kar şı lam ı yor, ayn ı  mal ı n ithalat ı n ı n 
yüzde 10'unu bile karşı lam ı yor. Fakat bunun 
yan ı  s ı ra, yüz güldüren sektörler var. Bunlar 
esas olarak, görülece ğ i gibi, tekstille, giyimle 
ilgili sektörler, yani ihracatlar ı n ı n ithalatlar ı n-
dan çok daha fazla oldu ğ u sektörler. 

Bir bütün olarak bu ürünlerin hepsini bir 
arada Türkiye aç ı s ı ndan görmek ş una yaraya-
cak: Bu ürünlerde istikrarl ı  bir d ış  ticaret yap ı -
s ı  var m ı ? Buna bakt ığı m ı zda görüyoruz ki, 
çok özet büyüme oranlar ı  bunlar, ama demin 
sayd ığı m ürünlerin toplulaş t ı r ı lm ış  halde y ı ll ı k 
büyüme oranlar ı . Buna bakt ığı m ı zda, bir kere 
hem ihracat ı n ithalat ı  karşı lama oran ı  aç ı s ı n-
dan yüzde 50'nin alt ı nda oldu ğ unu ve son y ı l-
larda da buna ili ş kin ciddi bir iyile ş meden söz 
edilemeyece ğ ini görüyoruz. Di ğ er taraftan, 
büyüme performans ı n ı n da, ikisinde de çok 
ini ş li, ç ı k ış l ı  oldu ğ unu görüyoruz. Ku ş kusuz 
tekil ürünlerde çok iyi performanslar, d ış ar ı ya 
aç ı lmalar olmu ş tur, ama birazdan görece ğ imiz 
gibi, üretim yap ı s ı yla bağ lant ı land ı rd ığı m ı zda, 
çok da sevinmek mümkün olmuyor. Burada 
özellikle kriz dönemlerinde ithalat ı n darald ığı -
n ı  görüyoruz, ama izleyen dönemde özellikle 
dünya pazar ı na, piyasas ı na egemen olan 
ürünler aç ı s ı ndan ihracat ı n da, ithalat ı n da ay-
n ı  düzeyde artt ığı n ı  görüyoruz. 

0 yüzden "Türkiye'nin üretim yap ı s ı  na-
s ı l?" diye bakmakta yarar var. Dolay ı s ı yla, ön-
cü sektör tan ı mlar ı m, biraz genel alg ı lanan ta-
n ı mdan farkl ı  oldu. Bunu yaparken de bir bü-
tüncül çerçeve olmas ı  aç ı s ı ndan, Devlet ista-
tistik Enstitüsünün yeni yay ı nlad ığı  girdi-ç ı kt ı  
tablosunu kulland ı m, çünkü bütün sektörleri 
bir arada ele almak ihtiyac ı m vard ı . Buraya 
bakt ığı m ı zda, bu GSYiH'ya katk ı lar. Buraya 
bakt ığı m ı zda, bu 97 sektör temelinde, dolay ı -
s ı yla bir toplulaş t ı rma yok, sanayi sektörü s ı -
n ı fland ı rmalar ı na bağ l ı . Burada en önemli 
özellik, bir kere hizmetler ekonomisi özelli ğ inin 
karşı m ı za ç ı kmas ı , niteli ğ inin kar şı  ç ı kmas ı . 
Gördü ğ ünüz gibi, bunlar büyükten küçü ğ e s ı -
ralanm ış  ve i ş te ş urada art ı k yüzde 2'nin alt ı -
na doğ ru kesilmi ş  durumda. Burada imalat sa-
nayi sektörleri neredeyse yok. Hizmetlerin ya- 

n ı nda tar ı m sektörü karşı m ı za ç ı k ı yor, bir ima-
lat sanayi sektörü olarak da, gördü ğ ümüz gibi 
burada kar şı m ı za ç ı kan petrol imalat ı  sektörü 
var. Di ğ erleri hizmetler ekonomisi. Üretim ya-
p ı s ı yla d ış  ticaret yap ı s ı n ı  böyle birle ş tirmek 
istiyorum, çünkü bu ürünler aras ı nda demin 
sayd ığı m ı z yükselen ürünler ya da dinamik 
ürünler yok. Bu ürünlerin bir de sektörlere 
ş öyle bakmak gerekir. içeride büyümeye ivme 
kazand ı ran sektörler hangileri, yani GSY İ H'ya 
katk ı lar ı  daha zay ı f olabilir, ama dolayl ı  ve do-
lays ı z girdi talepleriyle, ara girdi talepleriyle 
üretimde geni ş lemeye sebep olabilirler. Bu 
da, içerideki üretimin canlanmas ı  ve istikrarl ı  
bir büyüme yap ı s ı n ı  göstermesi için çok 
önemlidir. Böyle bakt ığı mda, yani bu anlamda 
ekonomiyi geni ş lemeyi yaratan, hem kendi al-
d ığı  girdiler, hem di ğ erlerinden uyard ığı  girdi-
ler aç ı s ı ndan, bunu yapan sektörler olarak 
hangileri diye bakt ığı m ı zda, burada g ı da, 
ağ aç ve giyim kar şı m ı za ç ı k ı yor, yani gelenek-
sel, dü ş ük teknoloji, i ş te daha emek yo ğ un. 
Bunlar ı n aras ı nda mobilya ve giyim dinamik 
sektörler aç ı s ı ndan karşı m ı za ç ı km ış t ı r, ama 
onun d ışı nda bir temel tüketim, yani g ı da sek-
törünün canland ı rma öncülü ğ ü olduğ unu söy-
leyebiliriz. 

"Bu mevcut üretim yap ı s ı nda, bu sektör 
s ı n ı fland ı rmas ı yla, ihracatta öncü sektörler 
hangileri?" diye bakt ığı m ı zda, GSY İ H'n ı n bu-
raya yans ı d ığı n ı  görüyoruz, yani üretim yap ı s ı  
içinde d ış  piyasaya arz etti ğ i ürünler aç ı s ı n-
dan imalat, mamul mal sat ı c ı s ı  değ il. Kendi 
ekonomisine katk ı s ı  aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, 
ağı rl ı kl ı  olarak hizmetler sektörüyle ihraç gelir-
lerini sağ l ı yor. 1980 sonras ı  olu ş mu ş  olan, 
yerleş miş  olan böyle bir yap ı  var. Bunun için-
de istisnam ı z bizim, demir çelik özellikle ve 
tekstil ürünleri var. Dokumac ı l ı k, tekstil, hepsi-
ni bir arada dü ş ünürseniz, bunlar en dinamik 
ürünler aras ı ndayd ı . Di ğ erleri yine tar ı m ve 
çok ağı rl ı kl ı  olarak da hizmetler. 

Kuş kusuz, d ış  dünyayla ili ş kiler ya da ön-
cü sektörler, sadece d ış ar ı ya mal satma anla-
m ı nda ele al ı n ı rlarsa, eksik kal ı r. Bu yüzden 
bir de öbür taraf ı na bakmak gerekir, yine bir 
öncü sektör tan ı m ı . Bu kez de, toplam ara gir-
di ithalat ı  içinde sektörlerin paylar ı na bakal ı m, 
yani sektörler d ış ar ı dan al ı nan girdilerle üretil-
mektedirler. Bunlar ı n toplam bir de cari aç ı k 
sorunlar ı m ı z var, dolay ı s ı yla bir ithalat foto ğ -
raf ı  var. Bunun içindeki sorumlulara bakal ı m 
dediğ imde, ilk s ı rada in ş aat sektörünü görüyo-
ruz. Ard ı ndan da yine hizmetler ve yükselen 
ürünler sektörlerini gördük. İ thalata geçti ğ imiz- 
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Gülay Günlük 
Ş enesen 

Temel 
insani 

olanaklara 
önem 

verilmesi 
gerekti ğ ini 

dü ş ünüyorum. 
Bu ş imdiye 

kadar 
yap ı lmad ığı na, 

ihmal 
edildi ğ ine 

göre, 
belki de 

böyle 
ihmal 

etti ğ imiz 
için 

bu kadar 
kötü 

bir 
noktaday ı zd ı r 

de, yani d ış ar ı yla eklemlenmesinin bir ba ş ka 
yönü. Buna geçti ğ imizde de bu kez baş ka ni-
teli ğ inin kar şı m ı za ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. Burada 
gördü ğ ümüz bir ş ey daha var: ihracatç ı  sek-
törlerimizin ayn ı  zamanda ithalatç ı  sektörler 
olarak da öncü olduklar ı n ı  dikkatimizi çekiyor. 

Bu yap ı da son olarak bir de, sektörlerin bi-
raz kaba ve örtük de olsa, üretimlerinde ithal 
girdilere bağı ml ı l ığı na bakarak, teknolojiyle 

bir bağ lant ı l ı  kurulabilir diye dü ş ündüm. 
Böyle bakt ığı m ı zda ise, bütün yükselen ürün-
ler, enerji malum, neredeyse tamam ı yla yurti-
çindeki üretimleri sürdürebilmesi için çok 
önemli ölçülerde ithalata ba ğı m ı  olduklar ı n ı  
gördüm. Bu gazda örne ğ in, yüzde 80'e yak ı n 
bir oran. Kendi kulland ı klar ı , yani yurtiçi ve 
yurtd ışı ndan ald ı klar ı  girdiler içindeki d ış ar ı -
dan al ı nan girdilerin yüzdeleri bunlar. 

Böyle bir üretim yap ı s ı  ve kar şı  karşı ya 
bulunan di ş  etmenler bir arada dü ş ünüldü ğ ün-
de, belki de ş unu söylemek mümkün: 1980 
sonras ı nda izlenen politikalar ve sermayenin 
karl ı l ığı  ya da özel sektörün faaliyetlerini ra-
hatlatmak üzerine kurulan politik temel, belli ki 
özlenen öncü sektör ya da d ış  dünyayla bü-
tünle ş en ya da rekabet gücünü art ı ran sektör-
ler bile ş imine ula ş acak üretim yap ı s ı n ı  yarat-
mad ı . Bu sermayenin karl ı l ığı  bu alanlarda 
görmemesi olarak da yorumlanabilir, yani al-
ternatif alanlar ı  söz konusu oldu ğ unda, en 
baş ta söyledi ğ imiz gibi, dünyadaki en karl ı  pi-
yasa yap ı s ı ndaki üretim alanlar ı n ı n Türkiye 
için geçerli olmad ığı  söylenebilir. 

Bu tür yat ı r ı mlar ı  yeni dönemde ya da ye-
ni tan ı mlanan dönemde devletin yapmas ı  söz 
konusu değ il diye dü ş ünüyorum. Ama devletin 
sanayiden elini de çekmedi ğ ini görüyoruz. Yi- 

ne iktisat dergisinden gördü ğ üm tabloya göre, 
sanayi te ş viklerinin da ğı t ı m ı nda 1980 sonra-
s ı nda çok benzer bir yap ı  var, çok ayn ı  bir ya-
p ı  var ve bu yap ı  içinde dokumac ı l ı k sektörü 
en fazla sanayi te ş vikini almaz. 

Mucize diye ya da özendi ğ imiz örnekler 
olarak Doğ u Asya ülkelerine bakt ığı m ı zda, Ja-
ponya'ya, Kore'ye bakt ığı m ı zda, onlar ı n be ş e-
ri altyap ı  sorunlar ı n ı  halletmi ş  olduklar ı n ı  gö-
rüyoruz, yani at ı l ı ma geçtiklerinde bu sorunlar 
hallolmu ş tu. Dolay ı s ı yla, verimlilik art ışı n ı n te-
melinde de, teknolojiye dayal ı  rekabet gücü-
nün temelinde de bunun yatt ığı n ı  dü ş ünüyo-
rum. 0 yüzden de temel insani olanaklara 
önem verilmesi gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Bu 
ş imdiye kadar yap ı lmad ığı na, ihmal edildi ğ ine 
göre, belki de böyle ihmal etti ğ imiz için bu ka-
dar kötü bir noktaday ı zd ı r. Bunu denemeye 
geçersek, hem öncü sektör olarak yeni bir ta-
n ı m ı m ı z olur, hem de belki bunu belirleyebilir-
sek, di ğ er alanlar ı  belirleme gücümüzü de ya-
ratabilir diye dü ş ünüyorum. 

Teş ekkür ederim. 

• Atalay Ş ahinoğ lu - Prof. Ş enesen han ı -
mefendi de, önce yeni dönem ve öncü sektö-
rün ne oldu ğ una dair kendi tespitlerini aktard ı -
lar, devlete dü ş en görevler, özel sektör, ser-
maye karl ı l ığı  pek sizi tatmin etmemi ş  gibi ge-
liyor, ama en sonunda da ben insanla ilgili 
şöyle dedim: İ nsana yat ı r ı m, devletin ana gö-
revlerinden. Tabii, bu öncü sektörlerle ilgili de 
son derece, gayet güzel haz ı rlanm ış  detaylar ı  
da bize sundular. 

Evet, bizim masa i ş ini gördü, görevini yap-
t ı . Ş imdi salona dönüyoruz, salondan soru ve-
ya k ı sa olarak da yorum almak istiyoruz. 

Buyurun. 
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• Orhan Ş ener - Değ erli panelistler ilginç 
yorumlarda bulundular, aç ı klamalarda bulun-
dular ve en son konu ş mac ı m ı z Say ı n Ş ene-
sen ise be ş eri altyap ı n ı n ne kadar önemli ol-
duğ unu söyledi. Ben bir örnek vermek istiyo-
rum: Fransa -ki, bu örnek Newsweek Dergi-
si'ne kapak olarak geçti- tekstil dizayn ı ndan, 
dizayn sat ışı ndan y ı lda 35 milyar dolar gelir 
elde ediyor, yani tekstil üretip satmas ı na ge-
rek kalmadan, s ı rf bu marka sat ışı ndan elde 
etti ğ i gelir 35 milyar dolar; bu büyük bir para. 
Demek ki, Fransa'n ı n bu alanda yapt ığı , 500 
y ı ldan beri yapt ığı  yat ı r ı mlar, sosyal yat ı r ı mlar, 
kültürel yat ı r ı mlar, meyvesini bu anlatt ığı m bi-
çimde veriyor. Fransa bu a şamaya nas ı l gel-
mi ş ? Benzer durum İ talya ve İ ngiltere için de 
geçerli. Bu ülkeler Rönesans'tan günümüze 
kadar güzel sanatlara yat ı r ı m yapm ış lar, ulu-
sal müzeler kurmu ş lar. Bu müzelerin ço ğ u di-
zayn müzesi ad ı  altı nda, örneğ in İ ngiltere'de 
Victoria Albert Müzesi, herhalde ço ğ unuz ta-
n ı rs ı n ı z, tamamen bir dizayn müzesidir, yani 
ülkede sanatkâr yeti ş tirir ve böylece tekstil 
alan ı nda ve benzeri alanlarda fazla bir yat ı r ı -
ma gerek kalmaks ı z ı n, kaynak kullan ı lmaks ı -
z ı n, bu tür know-how'lar yaratarak, dizaynlar 
yaratarak, s ı f ı r marjinal maliyet dedi ğ imiz, yani 
bedava bir üretimle, maliyeti bedava olan bir 
mal ı  üretmekle büyük bir gelir sa ğ l ı yorlar. Bu 
geliri sadece 1 y ı l için elde etmiyorlar, sonsuz 
y ı llar için, say ı s ı z y ı llar için elde ediyorlar. 

Bizim ülkemizdeki duruma bakt ığı m ı z za-
man, tekstil üretimi için büyük kaynaklar ay ı r ı -
yoruz, çok say ı da insan çal ış t ı r ı yoruz. Buna 
karşı n verim o kadar yüksek de ğ il. Fransa, 
İ talya, İ ngiltere örne ğ inde olduğ u gibi, ayr ı ca 
bir aşı r ı  ek gelir elde edemiyoruz. 

Buradan vurgulamak istedi ğ im ş u: Kültü-
rel, sosyal alanda altyap ı m ı z ı  geli ş tirmeden, 
fiziksel olarak üretti ğ imiz mallar ı n miktar ı  ne 
kadar artarsa arts ı n, bu bize istikrarl ı  bir gelir 
sağ lamaz. Bunun için, en ba ş ta yapaca ğı m ı z 
iş , devleti de devreye sokmakt ı r. Konu ş mac ı -
lar ı m ı z k ı saca vurgulad ı lar, çok k ı saca vurgu-
lad ı lar. Devletin yönlendirici rolü olmadan, pi-
yasa mekanizmas ı n ı n etkin çal ış mas ı  müm-
kün değ il; çünkü piyasa kar ı  maksimize eder 
daima, devlet ise -tabii, konu ş tu ğ um devlet 
ideal bir devlet- maliyeti minimize eder, yani 
piyasada bir firman ı n maliyeti minimize etmesi 
mümkün değ il, ölçek büyüklü ğ ü yasalar ı  var, 
d ış sal ekonomiler var. Bu nedenlerle Türki-
ye'de devletin ihmal edilmesinin, özellikle 
1980'li y ı llardan bu yana, bize çarp ı k bir yap ı -
lanma durumu ortaya ç ı kard ığı n ı  görüyoruz. 

Bu nedenle, devletin yönlendirici bu etkisini, 
sinerjisini devreye sokmadan, sağ l ı kl ı  bir üre-
tim ve d ış  ticaret yap ı s ı na kavu ş amayaca ğı -
m ı za inan ı yorum. 

K ı sa bir aç ı klama yapmak istiyorum: Sa-
y ı n panelistler beni hep do ğ rulad ı lar, 1988 y ı -
l ı nda TÜS İ AD bir çal ış ma yapt ı . İ smi "Ülke 
Strateji", yani "Türkiye'de hangi mallar ı n ağı r-
l ı k verelim ki, rekabet üstünlü ğ ü sağ layal ı m" 
Ben orada tesadüfen projede 1 sene müdür-
lük yapt ı m ve elde edilen sonuç ş uydu: Aynen 
panelistlerin vurgulad ığı  gibi, s ı ralama ş öyle 
oldu: Birinci öncelik cam sanayine, ikincisi deri 
ve giyim, üçüncüsü turizm. Ama bu projenin 
arzu etti ğ i bir durum de ğ ildi, projenin amac ı  
bu değ ildi. Ülke olanaklar ı  ancak bunlara ola-
nak veriyordu. Dolay ı s ı yla, ileri teknoloji ge-
rektiren mal ve hizmetlerin üretimi konusu 
Türkiye'de hiç ele al ı nmad ı , özel sektör de bu 
yönden s ı n ı fta kald ı . Örneğ in, bu çal ış ma so-
nunda bir anket çal ış mas ı  yapt ı k. 250 ya da 
300 TÜS İ AD üyesine 30 soru sorduk. Sorula-
r ı n en önemlisi ş uydu: "Firman ı zda AR-GE ça-
l ış mas ı  için ne kadar para ay ı r ı yorsunuz?" Ya-
n ı t, 300 anketten sadece 2 ki ş i "ş u kadar para 
ay ı r ı yorum" dedi. Bu büyük bir noksanl ı kt ı r, 
Türkiye için, özel sektör için affedilmez bir ha-
tayd ı . Say ı n Bülent Eczac ı başı 'yla bu projeyi 
değ erlendirdi ğ imiz zaman, Eczac ı başı  h ı rs ı n-
dan ağ layacakt ı  neredeyse, "Orhan görüyor-
sun, 300 tane, Türkiye'nin en ileri, en büyük 
firmas ı ndan sadece iki firma AR-GE yat ı r ı mla-
r ı na fon ay ı rabiliyor, biz nas ı l rekabet edebili-
riz?" diye bir sözünü burada da hat ı rlad ı m ve 
kendisine de bu uyar ı c ı  konu ş mas ı  nedeniyle 
te ş ekkür ediyorum. 

Dolay ı s ı yla, benim vurgulamak istedi ğ im, 
Bat ı daki sosyal, kültürel altyap ı ya neler yap ı l-
m ış sa, bizim de bunu yapmam ı z laz ı m. Daha 
biz de modern sanatlar müzesi dün aç ı ld ı . Av-
rupa'da bundan 150 y ı l önce aç ı ld ı , ulusal mü-
zeler 250 sene, 300 sene önce aç ı ld ı . Dolay ı -
s ı yla, bu sosyal ve kültürel geli ş meyi sağ la-
madan bu ülkelerde, Avrupa Birli ğ iyle, Ameri-
ka'yla ya da ba ş ka ülkelerle rekabet etme gü-
cümüzün olamayaca ğı n ı  söylemek istiyorum. 

• Atalay Ş ahinoğ lu - Teş ekkür ediyoruz 
efendim. Buyurun. 

De ğ erlendirme - Medeniyetlerin ve tek-
nolojilerin birinci hedefinin insan sağ l ığı , insan 
mutlulu ğ u ve insan güvenli ğ i olmas ı  laz ı m. 
Devletlerin de belli ba ş l ı  hedefi, bugününden 
memnun, yar ı n ı ndan emin insanlar toplulu ğ u 
olu ş turmas ı d ı r. Bu iki aç ı dan bakt ığı m ı zda da, 
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gerek medeniyetler ve teknolojinin, gerek dev-
letlerin pek fazla ba ş ar ı l ı  olmad ığı n ı  görüyo-
ruz, çünkü insanoğ lunun en büyük problemle-
rinden biri güvenlik oluyor. Dolay ı s ı yla, güven-
lik sektörü öncü bir sektör olamazsa bile, ge-
rek Türkiye'de, gerek dünyada, önemli bir 
sektör haline geliyor. Bunun vurgulanmad ığı n ı  
burada gördüm ve bu konudaki temennimi, 
Say ı n Baş kan ı n emirlerine uyarak k ı saca kes-
mek istiyorum. Bu ş ekildeki bir güvenlik sektö-
rünün geli ş mesinin yararl ı  olaca ğı n ı  dü ş ünü-
yorum. 

Soru - Ben beyefendinin aç ı l ı m ı na binaen 
paralel bir soru sormak istiyorum: Bu yeni ş e-
killendirilen dünyada, Ege hocaya rica ediyo-
rum, eğ er varsa veriler, bu silah sanayiyle ilgili 
dünya piyasas ı ndaki pay kimin elinde ve Çin 
bu konuda bir at ı l ı mda m ı d ı r? Merak ediyo-
rum, onu öğ renmek istiyorum. Te ş ekkür ede-
rim. 

• Atalay Ş ahinoğ lu - Buna siz cevap ve-
receksiniz, sektörleri siz sayd ı n ı z. Hocaya at-
may ı n topu. 

• Yavuz Ege - Hay ı r, Say ı n Ş enesen'e to-
pu at ı yor de ğ ilim de, do ğ al olarak ona dön-
düm, çünkü kendisi bu konuda uzman. 

• Gülay Günlük Ş enesen - Yavuz topu 
att ı  diye düş ünüyorum... 

Savunma sanayiyle ilgili iki ş ey söyleyebi-
lirim: Birincisi, 1980 sonras ı nda özellikle Türki- 

ye'de öncü sektör olarak seçilen sektörlerden 
biriydi, hatta bir taneydi ve oydu, savunma sa-
nayinin modernizasyonu projesi. Fakat benzer 
örneklerinde de görüldü ğ ü gibi, bir 20 y ı ll ı k 
değ erlendirme verilerine sahibiz. Bu tür çok 
ileri teknoloji yo ğ un sektörler, geri beslene-
cekleri yap ı  olmazsa, izole adac ı klar halinde 
kal ı yorlar. Türkiye'de de olan bu oldu, çünkü 
gereksindikleri ileri düzey kimyasalla, ileri dü-
zey metaller de üretilirse, o zaman ülkedeki 
üretim düzeyi topyekün yükselebiliyor. Bu 
sağ lanmad ığı  zaman, bir tür montaj sanayi 
haline gelebiliyor. Çok tekil at ı l ı mlar vard ı r 
ku ş kusuz, ama sayd ığı m ı z sektörler içinde 
bakt ığı n ı zda ya da ihracat gelirleri aç ı s ı ndan 
düş ündüğ ümüzde, öne ç ı kan bir sektör de ğ il 
ve 20 y ı ll ı k bir teş vik çerçevesi içinde gerçek-
leş tiğ ini söyleyebiliriz, ama Türkiye öncü, silah 
ithalat ı nda öncü. 

Evet, dünyadaki yükselen ürünlerden biri 
silahlar ve özellikle 11 Eylül sonras ı nda Ame-
rikan borsas ı nda en karl ı  ş irketler silah üretici-
si ş irketler. Çin'in bu konuda bir at ı l ı m yapma-
s ı  bekleniyor, fakat Çin önemli ölçüde silah ih-
racatç ı s ı  değ il, ş u anda çok önemli ihracatç ı  
değ il, ama önemli ithalatç ı lardan biri ve en yu-
kar ı  her zaman Türkiye, Tayvan, Pakistan, 
Hindistan var. Te ş ekkür ederim. 

• Atalay Ş ahioğ lu - Baş ka soru var m ı ? 
Yok. Ş u halde toplant ı y ı  kapat ı yorum. Hepini-
ze iyi akş amlar. 

Gülay Günlük 
Ş enesen 

Dünyadaki 
yükselen 

ürünlerden 
biri 

silahlar ve 
özellikle 

11 Eylül 
sonras ı nda 

Amerikan 
borsas ı nda 

en karl ı  
ş irketler 

silah 
üreticisi 
ş irketler 44 pe
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iktisatç ı lar haftas ı 'n ın ikinci gününü değ erli hocam ıza armağan ediyoruz. 

prof. dr. sencer divitçio ğ lu 

14 Ş ubat 1927'de Istanbul'da do ğ du. Samsun, Haydarpa ş a Lisesi'ni ve İ stanbul Üniversitesi 
iktisat Fakültesi'ni bitirdi. Paris I.Sorbone'da doktoras ı n ı  yüksek onur derecesi ile tamamlad ı . 

Profesyonel Hayat ı : 

-1955-1956 y ı llar ı nda Centre National de la Rechoucehe Scientifique'de Ara ş t ı rma Görevlisi, 
- İ .Ü iktisat Fakültesi: Doktor Asistanl ığı (1957-1958), 
-Doçent (1698-1983), 

-Boğ aziçi Üniversitesi, iktisat Bilim-
leri Fakültesi (1978-1983) 

-Toplum ve Bilim Dergisi Ba ş kan ı  
Yabanc ı  Ülkelerde Çal ış malar ı : 

- İ ndiona Üniversitesi ( Özel Ö ğ ren-
ci 1955) 

-Cambridge Üniversitesi ( Davetli 
Prof. 1963) 

-Paris Sabat ı k Y ı l( 1968-1969) 

Paris X Nanterre Üniversitesi ( Da-
vetli Prof. 1983- 1984) 

Prof.Dr.Sencer Divitçio ğ lu; İ ktisat'a 
Giri ş , Makro iktisat, Mikro iktisat, Mu-
kayeseli iktisadi Sistemler,Genel Den-
ge Teorileri, Büyüme Teorileri ve Üre-

tim ve Bölü ş üm Teorileri gibi dersleri vermenin yan ı  s ı ra yurtd ışı nda pek çok konferansa kat ı lm ış -
t ı r. pe
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Remzi Sanver,- 
vire  rç.: 	mAsifhTuA 

Lordoğ lu ip  
F MC 

aya Ard ı ç - Ber‘e/rd Guerrien • Kuvvet 

• Burhan Ta ş tan - 29. İ ktisatç ı lar Haftas ı -
n ı n ikinci gün oturumuna ho ş  geldiniz. Bugün-
kü oturumumuz sabah ve ö ğ le olmak üzere iki 
bölümde yap ı lacak. Birinci oturumumuzun gün-
demi "iktisat ve E ğ itiminde Yeni Tart ış malar", 
ikinci oturumumuzun ki ise "Medeniyetler Ça-
t ış mas ı  m ı ? Payla şı m Mücadelesi mi?" olacak. 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 
Yönetim Kurulu'nun alm ış  oldu ğ u karar gere-
ğ i, 23. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'ndan bugüne kadar 
uygulad ığı m ı z bir uygulama sonucunda, İ kti-
satç ı lar Haftas ı 'n ı n bir gününü bir hocam ı za 
armağ an ediyoruz. 29. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  
okulumuz hocalar ı ndan Prof. Dr. Sencer Divit-
çioğ lu'na armağ an ettik. 

Hocam ı z ı  buraya davet ediyorum; buyurun 
hocam. Hocam ı za plaketini vermek üzere Sa-
y ı n Yrd. Doç. Nail Sat ı lgan' ı  davet ediyorum. 

• Sencer Divitçio ğ lu - Bugünkü oturumu 
açarken, dünkü ve yar ı nki iktisat teorilerini 
gözden geçirmekte yarar var. Metodolojide en 
iyilerden olan Poper'in ş öyle bir laf ı  var: "Bir 
teorinin doğ ru olmas ı  için doğ rulanmas ı  
çürütülmesi laz ı mdı r' Bu doğ ru bir laft ı r, çünkü 
çürütülmeyen teori devaml ı  gider, kendisini  

tekrar eder ve her ş eyi aç ı klamaya çal ışı r. Oy-
sa çürütülmü ş  bir teori, kendisini a ş ar ve yeni 
ş eyleri karşı m ı za ç ı kar ı r; bu bir nevi elemedir. 

Biz fakültede genellikle dört iktisat okut-
tuk. Kimilerine lisansta, kimilerine lisansüstü, 
doktora derslerinde okuttuk. Bunlar ı n birinci, 
neo-klasik iktisatt ı , yani mikro iktisat. İ kincisi, 
Marksist iktisatt ı  yahut Marksgil iktisatt ı . Üçün-
cü olarak, Scaffa iktisadi okuttuk, bir müddet 
moda oldu. Dördüncüsü, Keynes genel denge 
teorisiydi. Bu teoriler çürütüldü, ı skartaya ç ı kt ı . 
Ç ı kmalar ı n ı n sebepleri, en basit anlat ı mla ş u-
dur: Hepiniz iktisatç ı  olduğ unuza göre söyle-
yeyim bunlar ı . Neo klasik iktisat çürüdü, çün-
kü iki aksiyomu vard ı  ki, ikisi de yanl ış t ı . Bun-
lardan biri, piyasa ve dolay ı s ı yla genel denge 
teorisiydi. İ kincisi, davran ış lard ı . Davran ış lar ı n 
daima rasyonel oldu ğ u ileri sürülüyordu, tüke-
tici davran ış lar ı  yahut üretici davran ış lar ı  da-
ima rasyoneldi. Oysa böyle bir hikâye yoktu. 
Tekrar birinciye dönersem, iktisat piyasa teori-
si, arz-talep, -neden oldu ğ unu marjinallerden 
dolay ı  söylemeyece ğ im- bunlar piyasada bir-
le ş irlerdi ve bir denge kurarlard ı  ve bu denge 
e ş anl ı  olarak bütün piyasalarda geçerli olurdu. 
Ş imdi böyle bir teoride istenir ki, kar şı l ı kl ı  ola- 

iktisat ve eğ itimde yeni tart ış malar 

Prof. Dr. Sencer Divifçioğ lu'na armağan 

2. gün 
17 aral ı k 2004, sabah 

oturum başkanı 	: Prof. Dr. Kuvvet Lordo ğ lu 
panelistler 	: Doç. Dr. Kaya Ard ı ç 

Prof. Dr. Bernard Guerrien 
Doç. Dr. Remzi Sanver 
Prof. Dr. I ş aya Ü ş ür 
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rak al ı c ı larla sat ı c ı lar kar şı laş s ı n. Halbuki böy-
le bir ş ey yoktu. Al ı c ı lar ve sat ı c ı lar sanal bir 
piyasada i ş  gördüler, birebir simülasyon yap ı l-
d ı  ve böylece sanki dengeye gelindi. Asl ı nda 
gerçek değ ildi, rasyonalizm de gerçek de ğ il, 
çünkü demin söyledi ğ im sebepten dolay ı , in-
sanlar ı n rasyonel oldu ğ unu hiçbir zaman bile-
meyiz; rasyonel birey 'a'y ı , 'b'yi seçerken, 
'b'yi, aya tercih etmez hikayesi yoktur, belki 
birey, 'a'y ı  yine de seçebilirdi. Bu teorilerin 
hepsi, Walras, Paretto'nun eseri, k ı smi denge-
ler ise Marshall'a ait. Bunlar böylece bize ka-
dar geldi. En sonunda bu i ş  yolundan ç ı kt ı . 
Debreu bize fevkalade kibar, fevkalade şı k te-
oriler verdi ki bunlar matematik teorileriydi. 
Bunlar ı n da öbüründen fark ı n ı n ne oldu ğ unu 
ben ş imdiye kadar anlam ış  değ ilim. Öyleyse 
bu teori çürütüldü, kendili ğ inden gitti. 

İ kinci teori, Marksizm'di. Marksizm i ş e fev-
kalade baş lam ış t ı r. Her üretilen ş ey emekten 

• gelir ve emekle de ğ erlendirilmelidir, de ğ er 
emekle değ erlendirilmelidir. i ş çi de ayn ı  ş eydir, 
i ş in de de ğ eri. i ş çinin kendisini yeniden üret-
mesi için gerekli olan bir tüketim tomar ı yla be-
lirlenir, o da ayn ı  ş ekildedir, o da kendi kendini 
değ erlendirir. Bu demektir ki, i ş çi kendi değ eri-
ni al ı r, fakat daha fazla üretti ğ i için oraya ç ı kan 
art ı k değ eri de kapitalist s ı n ı f al ı r. İ yi, buraya 
kadar itiraz edilecek hiçbir ş ey yok, ama öyle 
değ il; çünkü piyasada değ erlerle belirlenen bir 
ne mal fiyat ı , ne hizmet, ne de ücret vard ı r. İ ki 
denklem söz konusudur, biri de ğ erler sistemi 
denklemi, biri fiyatlar denklemi. Fakat her iki 
denge aras ı nda bağı nt ı  yoktur, dönü ş üm soru-
nu çözülmemi ş tir. Bu hikaye 1918'den beri de-
vam eder. Bu teori de, ondan dolay ı  yok ol-
muş tur, gitmi ş tir. Maalesef, apar topar gitti. 

Üçüncü teoriyi anlatmayay ı m, Sraffa' ı nn 
neden öyle oldu ğ unu, 10 y ı l içinde at ı ld ığı n ı , 
yok olduğ unu, b ı rakal ı m bunu. 

Keynes'in genel teorisininse, zaten ba ş -
lang ı çtan beri bilim olup olmad ığı n ı  da hakika-
ten çok iyi bilmiyoruz, çünkü İ SLM eğ rilerine 
bak ı n, her bir eleman gayet rahatl ı kla, devle-
tin, hükümetin, kartellerin, ş unlar ı n, bunlar ı n 
oyunu olur, istedikleri gibi 'ad hoc' değ i ş tirebi-
lirler. 'Ad hoc' olan bir ş ey de ilim değ ildir, olsa 
olsa normatif bir ilimdir, yani doktorluk gibi. 

Öyleyse bunlar ı skarta edildi, yok oldular. 
Fakat yerine gelen küreselle ş me, teknoloji, ile-
tiş im, borsalar v.s bunlar teorisiz bir dünyada 
yeş erdi ve öyle de geli ş iyor. Söylendi ğ i gibi bu 
bir gazino ekonomisidir. Faiz art ı , faiz indi, dö- 

P 

	

	viz fiyatlar ı  art ı yor, iniyor, pariteleri nedir, kurlar 
nas ı ld ı r, ş udur, budur, her dakika devlet müda- 

halesi; bu ilim de ğ il, normatif bilim dedi ğ imiz bi-
lim. Bence, hatta özellikle son söylediklerim ge-
nel teori, bilim s ı fat ı n ı  almaz; söyleyeceğ im bu. 

Bağ lamak istiyorum; geriye bakarsak, yani 
o dört teoriye bakarsak... Biraz duraksayarak 
anlat ı yorum, çünkü 20 y ı ld ı r ilk defa konferans 
veriyorum. Bakt ığı m ı z vakit, o dört teori gitti, 
ama o teorilerin dayanak noktalar ı na lütfen 
bakal ı m. Bir sac aya ğı  üzerinde duruyorlard ı . 
Bu sac aya ğı n ı n ayaklar ı ndan biri emekti, ikin-
cisi bölü ş üm meselesiydi. Bunlar ı n hepsine 
bakarsan ı z, hepsinde bölü ş üm meselesi var-
d ı r. Üçüncüsü, piyasayd ı . Fakat birdenbire bu 
yeni ekonomiye bakt ığı n ı z vakit, bunlar ı n he-
men hemen hiçbirinin kalmad ığı n ı  görüyorsu-
nuz. Emek yerine geçen teknoloji ve ileti ş im 
oldu. Hemen hemen ücret ortadan kayboldu, 
yerine faiz haddi ve dedi ğ imiz, havadan gelen 
paralar oldu. Bunlar ikinci aya ğı  te ş kil etti. 
Üçüncü ayak olan piyasa hemen hemen orta-
dan kalkt ı , finans piyasalar ı  ve borsalar onun 
yerini ald ı . Bunlar tabii ki, yine de co, bunlar ı n 
hepsine, paradigmalar yahut ara ş t ı rma prog-
ramlar ı  hikâyesinde bakarsan ı z, bunlar eskile-
rin tortusu üzerine kurulacakt ı r, do ğ rudur.Ama 
ne vakit kurulacakt ı r? Kurulmas ı  ş artt ı r, size 
kalm ış  o, çünkü yeni genç insanlar bunlar ı  bir 
daha tekrar etmeyecekler, onlardan yararla-
nacaklar ve belli ki yeni teoriler kuracaklard ı r, 
çünkü yeni teori dedi ğ imiz ş ey bir çelme at-
mad ı r. Eskisini anlamadan yeni teoriyi kura-
mazs ı n ı z... Rekabet ve o çelme, yeni dü ş ün-
celer, size yepyeni bir dünya verecek. iktisat 
teorisini kurmaya mecbursunuz sizin nesil, 
yoksa anlayamazs ı n ı z. 

Teşekkür ederim efendim. 

• Nail Satl ı gan - Ben de bir iktisat Fakül-
teli olarak, bu fakülteyi en muteber günlerine 
kavuş turan sevgili hocama minnet duygular ı -
m ı  ifade ediyorum. Kendisine ismiyle müsa-
maha, sevgili hayat arkada şı  Sevgi'yle birlikte 
sağ l ı kl ı , mutlu, uzun ve verimli y ı llar diliyorum. 

Teş ekkür ederim. 

• Burhan Taş tan - Bugünkü birinci oturu-
mu yönetmek üzere, Prof. Dr. Kuvvet Lordo ğ -
lu'nu davet ediyorum; buyurun hocam. 

• Kuvvet Lordo ğ lu - Biliyorsunuz, yurtd ı -
şı ndan misafirimiz var. Prof. Dr. Bernard Gu-
errien'i sunu ş unu yapmak üzere kürsüye da-
vet ediyorum. 

• Bernard Guerrien - Bundan 4 sene ön-
ce Fransa da iktisat ö ğ rencileri aras ı nda 
önemli sonuçlar ı  olan bir baş kald ı r ı  hareketi 
meydana geldi. Ben 30 seneden beri mikro 
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ekonomi, ekonomi ve matematik dersleri veri-
yorum ve 30 seneden beri ö ğ rencilerin rahat-
s ı zl ığı n ı  hissediyorum. Sürekli onlar ı n "bütün 
bunlar ne i ş e yarayacak ?" sorular ı yla karşı la-
şı yorum. Elbette ö ğ rencilerimin bak ışı  , hayat-
lar ı n ı  fabrikalar ı na bağ lam ış  i ş çilerin sendika-
lar ı ndaki gibi değ il. Ba ş ta 2-3 sene okumu ş  
öğ rencilerimize "yak ı nda göreceksiniz , simdi 
anlam ı yorsunuz ama 2-3 sene sonra anlaya-
caks ı n ı z." diye cevap veriyoruz. Fakat 2-3 se-
ne sonunda görüyorlar ki hep ayn ı  ş eyi yap ı -
yorlar ama daha karma şı k bir ş ekilde. Öğ ren-
diklerini unutacaklar ı n ı  dü ş ünerek okulu bitirip 
hayata at ı lmak istiyorlar. 

Bugüne kadar yakla şı k 30.000 ö ğ rencim 
olmu ş , onlarla yolda kar şı laş t ığı mda doktora 
yapan veya ö ğ renimine devam edenler hariç 
hepsi üniversitede ö ğ rendikleri hiçbir bilgiyi i ş  
yaş amlar ı nda kullanmad ı klar ı n ı  söylüyorlar ve 
olup bitmi ş le biraz dalga geçiyorlar. ilginç olan 
ş u ki üniversitedeyken bir ba ş kald ı r ı  ve bek-
lenti ortam ı  vard ı  fakat üniversiteden ayr ı ld ı k-
tan sonra hiçbir ş ey talep etmiyorlar. E ğ itimini-
zi bitirince sadece gelece ğ inizi dü ş ünüyorsu-
nuz. Bu hareket Fransa da ba ş layan 4 sene 
oldu ve ilginç bir ş ekilde bu hareket ekonomi 
örgencilerinin elit k ı sm ı ndan do ğ du: L'cole 
normale suOrieure gerçekten de seçilmi ş , en 
iyi ö ğ rencilerin okudu ğ u bir okul. Ayaklanan 
da, etki yaratanlar da onlar oldu. Çünkü elit 
öğ renciler, güç sahibi, milletvekili, gazeteci 
v.s elit insanlar ı n çocuklar ı yd ı . Böylece bu 
ayaklanma ve talepleri bas ı na kolayl ı kla yans ı -
d ı . Bu hareket "iktisattaki otizm"e kar şı  hala 
devam eden ve belirli etkileri olan, uluslararas ı  
bir hareket haline geldi. Bu harekete kar şı  
olanlar kendilerini kendi kürsülerinde savun-
maya çal ış t ı lar. Bu hareketten çok rahats ı z ol-
mu ş  durumdalar ama yine de gerçek anlam ı y-
la cevap verebiliyorlar say ı lmaz. Benim de sa-
vundu ğ um, bu hareketin önerdi ğ i, iktisat e ğ iti-
minde kökten reformlar yap ı lmas ı . Sizler bura-
da nas ı l bir ekonomi e ğ itimi veriyorsunuz bil-
miyorum ,belki çok da biçimci bir e ğ itim vermi-
yorsunuz. Ama ben kompleks yap ı da olan ve-
rilen mikro ekonomiyi, matemati ğ i gereksiz bu-
lan bir çok üniversite biliyorum. Size , e ğ er siz 
de böyle yap ı yorsan ı z bunun gereksiz olduğ u-
nu, eğ er hiç yapm ı yorsan ı z neden kompleks 
bir yap ı ya gerek oldu ğ unu aç ı klayaca ğı m. 

Bu reform hareketini biraz aç ı klamak için 
baz ı  eski ş eylerin ortadan kald ı r ı ld ığı n ı  , yeri-
ne baz ı  yeni ş eylerin getirildi ğ ini bilmek gere-
kiyor. Bu hareket neo-klasik teoriyi ortadan 
kald ı rd ı . Mesela bizde mikro ekonomi 1-2-3  

dersleri var ve maalesef makro ekonomi mik-
ronun ikinci düzey alan ı  haline geldi. Bunu or-
tadan kald ı rmak hiç de fena fikir de ğ il. E ğ er 
uluslararas ı  ticaret teorisini ele al ı rsak, Hetc-
her-Olin-Samuelson'un HOS teoremini kald ı r-
makta hiçbir sak ı nca yok ama Ricardo'nun 
mukayeseli üstünlük teorisi kalabilir. E ğ er 
Krugman' ı n uluslararas ı  ekonomi kitab ı na ba-
karsan ı z savundu ğ u tek ş eyin Ricardo'nun 
mukayeseli üstünlükler teorisinin ne kadar iyi 
oldu ğ unu, HOS teoreminin ne kadar kötü ol-
du ğ unu görürsünüz. Bu teoremi ve bu teorem-
deki matematik analize ait bir k ı sm ı  kald ı r ı rsa-
n ı z, bir sürü bo ş  yeriniz kalacakt ı r. Bence bu 
alanda önemli ve kalmas ı  gereken lineer ce-
birdir. Çünkü lineer cebir oldukça ilginç, ope-
rasyonel, ayr ı ca ekonometri için enformasyon-
da kullan ı yor. Niye neo- klasik teoriyi kald ı r-
mak ve sadece onu iktisadi dü ş ünce tarihi 
dersinde öğ retmek gerekiyor? Problemin ne-
rede oldu ğ unu anlamak 20 y ı l ı m ı  ald ı . Size iti-
raf etmeliyim ki hiçbir zaman neo-klasik teori-
ye sempatim olmad ı . Çünkü beni rahats ı z 
eden bir ş ey vard ı . Ben önce matematik oku-
dum daha sonra bana mikro ekonomi okuya-
bilece ğ imi çünkü içinde matematik oldu ğ unu 
söylediler. Ama kendi kendime dedim ki "mik-
ro hiç de hoş uma gitmiyor", çünkü "homo eco-
nomicus" hikayesi beni rahats ı z ediyordu. Bu 
biraz Robinson, Marx' ı n bahsettiğ i `Robinsont-
rak' hikayesine benziyor. 

Mikro ekonomi okumay ı  ı srarlara dayana-
mayarak en sonunda kabul ettim çünkü için-
deki matemati ğ in nas ı l kullan ı ld ığı n ı  anl ı yor-
dum. Bu beni bu modele daha dikkatli bakma-
ya itti. Sonunda fark ettim ki "homo economi-
cus", rasyonalite problem yaratm ı yormu ş . 
Çünkü her kim olursa olsun hepimizin davra-
n ışı nda bir rasyonalite var. Mesela ben bura-
ya gelirken hepimiz gibi internetten en ucuz 
uçak biletini bulup onu ald ı m. Bu davran ış  
rasyoneldir ve genelde hepimiz rasyonel ola-
rak davran ı r ı z. Marx' ı n "Kapital"ine bakt ığı n ı z-
da da ş unu savundu ğ unu görürsünüz: kapita-
list kar ı n ı  maksimize etmeye çal ışı r, i ş çi de 
önce yaş am ı n ı  sürdürmeye çal ışı r daha sonra 
da mücadele etmek için, pazarl ı k etmek için 
ayn ı  ş eyi yapar. Marx'a göre de insanlar ı n 
davran ışı nda rasyonel bir taraf vard ı r. iktisadi 
teorinin özgüllü ğ ü insanlar ı n bu rasyonel dav-
ran ış lar ı yla ilgilenmesidir , rasyonalitenin varl ı -
ğı  inkar edilemez. Bunu kabul etti ğ imize göre 
neo-klasik teoriyi tekrar ele alabiliriz. Bireysel 
davran ış lardan, herkesin kendi maksimum ya-
rar ı n ı  gözetmesi motivasyonundan bir teori 
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kuraca ğı z. Neo- klasik teori "bireyselcilikle" 
özdeş le ş miş  bir teoridir. 

Neo-klasiklerin kendilerinin inand ığı  ve bi-
zi de inand ı rmak istedikleri; bir birey grubunda 
her bir bireyin belli say ı da mallar ı  olduğ u ve 
her birinin değ i ş im yoluyla gerçekle ş ebilecek 
en yüksek kar ı  elde etti ğ i ve sonunda aralar ı n-
da bir çözüm yolu olu ş tuğ u sav ı d ı r. Bu say ye-
tersiz olmas ı  anlam ı nda imkans ı zd ı r. Karma 
yap ı lm ış  bir grup bireyi bir araya koyarsan ı z, 
orada hiçbir ş ey gerçekle ş mez. Ne olabilir? 
Bu karman ı n, armut ve muz sahibi iki ki ş iden 
oluş tu ğ unu varsayal ı m. Armutlar ı  olan muza 
sahip olmak istiyor, muzu olan armut sahibi 
olmak istiyor. Bu durumda kar şı l ı kl ı  avantaj 
yaratabilecek bir de ğ iş im gerçekle ş ebilir.Fakat 
bu kar şı l ı kl ı  avantaj ta şı yan değ i ş imde prob-
lem ş u ki karşı l ı kl ı  avantaj ı  olan bir çok olas ı  
değ i ş im gerçekle ş ebilir. Her bireyin de ğ i ş ik 
olas ı l ı klar karşı s ı nda sakl ı  tuttu ğ u bir fiyat ı  ya-
ni "teklif fiyat ı " vard ı r. Mallar ı n değ i ş im oran ı na 
örnek olarak çok say ı da armudu ve çok say ı -
da muzu olan iki bireyi ele alal ı m. Çok say ı da 
armudu olan birey bir muza kar şı l ı k on armut-
luk fiyat veriyor, çok say ı da muzu olan birey 
de bir armuda kar şı l ı k be ş  muzluk fiyat veri-
yor. Mallar ı n değ iş im oran ı n ı , bir armuda kar-
şı l ı k bir muz olarak de ğ iş tirdiğ imizde, aksi tak-
dirde hiçbir mübadele gerçekle ş meyece ğ ini 
söylediğ imizde ikisi de bu teklifi kabul edecek-
tir. Çünkü armudu olan bir muza kar şı l ı k 10 
armutluk fiyat verece ğ ine 1 armutluk fiyat ve-
recek, muzu olan da 5 muzluk fiyat verece ğ i-
ne 1 muzluk fiyat vererek armudu alabilecek 
ve her ikisi de bu mübadeleden karl ı  ç ı kacak. 
Eğ er sadece bu alternatif olursa ikisi de kabul 
edecek. Bir muza kar şı l ı k 2 armut verilmesi 
teklif edilirse de elbette her ikisi de kabul ede-
cek. Çünkü bu fiyat teklifleri kabul edilebilir 
değ i ş im oranlar ı  yelpazesi içindedir. Fakat bu-
rada bir problem var: hem bireylerin de ğ iş im 
yapabilecekleri fiyatlar yelpazesindeki fiyatlar, 
hem de bu fiyatlar d ışı nda her bireyin kendine 
saklad ığı  fiyatlar var. Fakat bu sakl ı  tutulan 
teklif fiyatlar ı  birbirinden farkl ı d ı r, ancak ara-
daki tüm fiyatlar taraflarca kabul edilebilirdir. 
Biz bunu "pazarl ığı n belirsizli ğ i" olarak adlan-
d ı r ı yoruz. Mesela hal ı  sat ı n almak isteyen ki-
ş i 1000 A vermeye haz ı rken hali sat ı c ı s ı  500 
A ya satmaya raz ı d ı r. Aradaki tüm fiyatlar ka-
bul edilebilirdir. Problemin kayna ğı n ı  art ı k bili-
yoruz. Marksist teoride de bu problem vard ı r. 
Emek gücünü satan i ş çi, bo ş  oturmaktansa 
emeğ ini satmay ı  tercih eder, burada da bir pa-
zarl ı k söz konusudur. Peki bu problem nas ı l 

çözülecek? Kendi bas ı na bir çözüm yolu yok-
tur. Bireyselci metodolojide de yoktur. Olduk-
ça eski bir problem olan bu "belirsizli ğ i" orta-
dan kald ı rmak için modele yeni bir ş eyler ek-
lemek gerekir. Ortaça ğ da Thomas d'Aquin'e 
bakarsak "adil fiyat" problemini görürüz. 0 za-
manlar mallara farkl ı  bir ş ekilde de ğ er biçili-
yordu. Bu i ş  için ba şı nda bir hakim bulunan , 
mallar ı n "adil fiyat ı n ı " belirleyen bir otorite bu-
lunuyordu. 

Bu belirsizli ğ i ortadan kald ı rman ı n bir di-
ğ er yolu da "emek-de ğ er" teorisidir. Armudun 
ve muzun yeti ş tirilmesi için kaç birimlik emek 
kullan ı ld ığı  hesaplan ı r. Eğ er armut için 2 kat 
daha fazla zaman harcanm ış sa armudun fiya-
t ı  muzun fiyat ı n ı n iki kat ı  olacakt ı r. Emek bu-
rada belirsizli ğ i ortadan kald ı rman ı n kriteri ol-
mu ş tur. Bence klasikler problemin mükemmel 
bir ş ekilde fark ı ndayd ı lar. Elbette emek-de ğ eri 
tan ı mlamalar ı  birdenbire olmad ı . Belirsizlik 
problemi oldukça aç ı k bir problemdi. Onlar, 
papağ an gibi tekrar edilen arz-talep kanunla-
r ı yla aç ı klanan cevab ı  verme tuza ğı na düş me-
diler. Elbette bunun arz-talep kanunlar ı yla ilgi-
si var ama neye göre arz-talep? İ nsanlar fiya-
ta göre arz ya da talep ederler, arz ve talep fi-
yata bağ l ı  olduğ u gibi ayr ı ca arz- talep fiyat ı  
da belirler. Burada döngüsel bir dü ş ünme söz 
konusu. Döngüsellik her mikro ekonomi kita-
b ı nda hatta çok zor olan Advenced Varian ki-
tab ı nda yada Stiglitz'in mikro ekonomi kita-
b ı nda da ayn ı  döngüsellik bulunur. 

Neo-klasikler ise belirsizlik problemini çöz-
mek için emek-değ er teorisini baz ı  nedenler-
den dolay ı  kabul etmek istemiyorlar ve bundan 
vazgeçmek gerekti ğ ini dü ş ünüyorlar. Walras-
Jevons ve Edgeworth aras ı nda ateş li bir tart ış - 
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ma ç ı k ı yor. Walras ve Jevons her mal ı n bir tek 
fiyat ı  oldu ğ unu savunuyorlar. Jevons bunu 
"tek fiyat kanunu" olarak adland ı rm ış t ı r. Je-
vons' ı n mallar ı n neden tek bir fiyat ı  oldu ğ u ko-
nusunda pek de aç ı k olmayan bir dü ş üncesi 
vard ı r. Walras ise "fiyatlar ı n piyasa taraf ı ndan 
teklif olarak getirildi ğ ini" söyler. Neo-klasik te-
ori Walras' ı n bu teorisini « fiyatlar veridir » 
ş ekline dönü ş türmü ş tür. Üniversitede ö ğ renci-
lerin bas ı n ı n etini 5 hafta boyunca tüketicilerin 
tercihleri, kay ı ts ı zl ı k eğ rileri, fayda fonksiyonla-
r ı , mümkün olas ı l ı klar üzerine bir sürü mate-
matik hesaplamalarla yiyoruz, sonra da "fiyat-
lar ı n veri" oldu ğ unu varsayd ığı m ı z ı  söylüyo-
ruz. Tüketicinin "price taker" oldu ğ unu iddia 
ediyoruz. Sonra tekrar bir sürü matematiksel 
i ş lem yap ı yoruz. Model bir yandan fiyat ı  araş -
t ı r ı yor öte yandan fiyat ı n veri olduğ unu söylü-
yor. Burada bir mant ı k problemi var. Bunu ya-
pan öğ renciler de ğ il. Fakat ba ş ta, Walras ve 
Jevons bunu iddia etti ğ inde matemati ğ i çok iyi 
bilen Edworght'tan bunun çok saçma oldu ğ u-
nu belirten güçlü bir tepki geldi. iktisadi dü ş ün-
ce, bağ lant ı lar ı  görmek için büyüleyicidir. Wal-
ras ve Jevons kendi dönemlerinde bask ı  alt ı n-
da kitaplar ı n ı  yaz ı yorlard ı  ve neredeyse para-
noyak olmu ş lard ı . Daha sonralar ı  Walras ta-
mamen unutuldu ta ki 30'larda "piyasa sosya-
lizmi"yle ilgilenenler taraf ı ndan tekrar getirilene 
kadar. Burada etkileyici yan, "genel denge te-
orisiyle" ilgilenen sava ş  dönemi insanlar ı na 
bakt ığı n ı zda, kendilerini sosyalist olarak ad-
land ı rd ı klar ı n ı , walrasyen teoriden çok etkilen-
diklerini ve ekonominin düzenlenmesi ve plan-
lanmas ı yla ilgilendiklerini görmektir. Bunu da 
bir anekdot olarak aktarmak istedim. 

Somut olarak, fiyatlar ı n veri oldu ğ u dü ş ün-
cesi yava ş  yavaş  geli ş ti. Fiyatlar ı n veri oldu-
ğ unu kabul etti ğ imiz ve iktisadi aktörlerin "pri-
ce-taker" olduklar ı n ı  kabul etti ğ imiz andan iti-
baren, mekanizmay ı  çal ış t ı rabilirsiniz. Böylece 
bireyin seçimi tan ı mlan ı r; yani birey olan ı  al ı r, 
ne alaca ğı n ı  ne sataca ğı n ı  hesaplar ve arz 
yada talep eder. Arz ve talep burada yaln ı zca 
fiyatlar veriyken belirlenebilir. Peki arz yada 
talepten sonra ne olur? Çünkü birey talep et-
tikten sonra ona "paçan ı z ı  bu i ş ten kurtar ı n" 
diyoruz, fakat tekrar ayn ı  tuzağ a dü ş üyor , gö-
rüyor ki bir arz di ğ er talebe uygun dü ş müyor, 
tekrar uygun olan ı  ,baş ka bir mübadele yolu-
nu aramaya baş l ı yor. Karma şı k ve belirsiz bir 
mekanizmaya dönü ş üyor çünkü bu i ş ten kur-
tulun dedi ğ inizde insanlar, e ğ er arac ı larla ya-
p ı lan bir mübadeleye giriyorlarsa, yüz yüze 
gerçekle ş tirilen mübadele aray ışı na girecek- 

lerdir, baş ka bir yerde satacaklar ı n ı  dü ş üne-
rek stok yapacaklard ı r vs. Bu da, sonuçlar ı  
"bireylerin kesi ş me düzenine" bağ l ı  olan kar-
maşı k bir mekanizmaya neden olur. Bir mikro 
ekonomi kitab ı nda bu durumu tarif eden hiçbir 
aç ı klamaya rastlayamazs ı n ı z çünkü çok 
komplike olan bu mekanizma ve sonuçlar ı  
hangi bireyin hangi bireyle kars ı laş t ığı na bağ l ı  
olarak değ i ş mektedir. 

Fakat bir problem daha var. Neo-klasik ik-
tisat, bireylerin birbirleriyle kars ı laş arak arz ve 
talep ettiklerini de ğ il , herhangi bir yerde, bir 
merkezde arz- talep ettiklerini varsayar. Tüm 
muz arz ve talep edenler ça ğ r ı l ı r, arz ve tale-
bin ne kadar oldu ğ u sorulur. Ayn ı  ş ey armut 
arz ve talep edenler için de tekrarlan ı r.Bir 
merkezde tüm arz ve talep edenler bir araya 
getirilmi ş  olur. Matematiksel bir bak ış  aç ı s ı yla 
bu oldukça basittir: "sigma" harfiyle tarif edilir. 
Piyasadaki arz ve talep sigman ı n toplam ı na 
eş ittir. Bir model kuruyoruz; arz ve talep fiyat 
gibi veriyken, toplam talebin toplam arza e ş it 
olmas ı  için hiçbir sebep yok. Bu durumda ne 
olacak: fiyatlar ı  değ i ş tireceğ iz ve her ş ey yeni-
den ba ş layacak yeni fiyat ı n arz ve talebinin 
nas ı l olacağı n ı  görece ğ iz. Bunu walrasyen ta-
tonman süreci olarak adland ı r ı yoruz. Taton-
man süreci, bir mal toplam arz ı  ve talebi e ş it-
leyecek bir fiyat bulana kadar devam edecek, 
bu da "denge fiyat" olarak adland ı r ı lacak. Size 
bir gözlemci olarak matematikten de ğ il, bu 
modelin mant ığı ndan bahsediyorum. Böyle bir 
dengeye varabilmek için , önemli hipotezler 
ortaya koymak zorunday ı z. Ve bence neo 
—klasik teoride sorun ç ı karan rasyonalite kav-
ram ı  değ il bu hipotezlerdir: fiyatlar ı n veri ol-
mas ı ; arz — talebin ve fiyat de ğ iş imlerinin mer-
kezi olmas ı  ; bireyler aras ı nda asl ı nda müba-
delenin olmamas ı . Olağ and ışı  bir ş ekilde pa-
radoksal olan bu modelin "tam rekabet" olarak 
adland ı r ı lmas ı , ideal piyasa olarak sunulmas ı -
d ı r.Daha da ilginç olan, ideal piyasa olarak 
sunulan bu model aslen "planlama modeli" ol-
mas ı d ı r. Bu model a şı r ı  merkeziyetçi ve otori-
ter bir model, çünkü bireylerin fiyat teklif etme, 
kendi aralar ı nda pazarl ı k yapma , kendi arala-
r ı nda bu fiyat ı  belirleme haklar ı  yok. Bireyler 
birbirlerinden ba ğı ms ı z ve birbirlerini tan ı m ı -
yorlar, hepsi bir tek merkeze odaklanm ış  du-
rumdalar. Ve bu model adem-i merkeziyetçi 
ekonominin prototipi olarak sunuluyor. Böyle 
bir model nas ı l böyle bir ilgiyle kar şı lanabilir? 
İ nsanlar tam rekabet teorisinin a şı ld ığı n ı  iddia 
ediyorlar. Madem bu teori a şı ld ı  o zaman ben 
bu teoriyi ortadan kald ı r ı yorum, bu teoriyi an- 
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latan tüm ders kitaplar ı n ı  da ortadan kald ı r ı yo-
rum. Hatta bu a şı lm ış , gülünç hale gelmi ş  te-
oriden bahseden makro ekonomi, uluslar ara-
s ı  ticaret , çal ış ma ekonomisi kitaplar ı n ı  da . 
Ama elbette kimse bunu yapm ı yor. Peki ne-
den tüm ekonomi kitaplar ı  bu modeli anlatma-
ya devam ediyor? Tam rekabet teorisinin hala 
anlat ı lmaya devam etmesinin iki nedeni var ; 
biri matematiksel i ş lem düzeyi fiyatlar ı n veri 
,bireylerin "price-taker" oldu ğ u kabul edilen bu 
fonksiyonu anlamak oldukça basittir çünkü arz 
ve talep fonksiyonu sadece fiyata bağ l ı d ı r. 
Matematiksel olarak bir dengenin varl ığı n ı  ka-
n ı tl ı yoruz. Bu hipotezi biraz kald ı rd ığı n ı zda 
yapacak bir ş ey kalmaz, hipotez çürütülmü ş  
olur. Bu modele alternatif olabilecek, denge 
yaratabilecek, di ğ erinden farkl ı  bir model 
mümkün de ğ il. Tam rekabetin iç hipotezlerini 
ortadan kald ı rd ığı m ı zda, genel dengenin varl ı -
ğı n ı n ispatlanmas ı  imkans ı zd ı r. Neo-klasik te-
oride genel dengeyi sağ layan tek arac ı n bu 
model olmas ı  bizi bu modele bağ lanmaya zor-
luyor. Çünkü sonuç olarak bizim geli ş memizi 
bu sağ l ı yor. Paradoksal olan, makro ekonomi-
nin büyükçe bir k ı sm ı n ı n mikro ekonomi ve 
tam rekabet modeli üzerine kurulmu ş  olmas ı -
d ı r. Bu Robinson modeli —makro ekonomideki 
"temsili aktör"den dolay ı - bizi gülünç sonuçla-
ra vard ı rmaktad ı r. Önce bir Robinson modeli 
öneriliyor daha sonra da bu modelin tam re-
kabet olacağı  söyleniyor. Öğ rencilere tam re-
kabette bir çok iktisadi aktörün rol alaca ğı n ı  
söylüyor daha sonra da tek ki ş ilik tam rekabet 
modeli olduğ unu kabul ediyoruz. iktisadi anla-
man ı n çok zor oldu ğ unu söylüyorlar çünkü 
içinde anla şı lacak bir ş ey yok, kendi içinde çe-
liş kili , saçma , içinde bir tek bireyin oldu ğ u bir 
model. Peki neden hala bu modeli sürdürüyo-
ruz çünkü matematiksel olarak tek geçerli ve 
kan ı tlanabilir model budur. Bu ilk nedeniydi. 

İ kinci ve bence en önemli nedeniyse tam 
rekabet dengesinin normatif olmas ı d ı r. Pareto 
kriterlerine göre optimal olma durumu vard ı r, 
etkindir bu yüzden iktisatç ı lar ona hayrand ı r. 
Çünkü ekonomistin görevi etkili çözümler 
önermektir. Tam rekabet dengesini referans 
olarak al ı yorlar. Bu yüzden ekonomistler her 
teorilerinde tam rekabet dengesine göre bir 
çözüm öneriyorlar. İş te bu ekonominin norma-
tif taraf ı d ı r. Neo- klasik teori temel olarak nor-
matiftir. Niye tam rekabet dengesi etkindir? 
Çünkü daha önce anlatt ığı m gibi bireyleri bir 
araya koysan ı z kendi aralar ı nda pazarl ı k et-
meleri, fiyat belirlemeleri v.s çok zaman ve 
enerji harcatacakt ı r ve belki hiçbir sonuca va- 

r ı lamayacakt ı r. Fakat tam rekabet modeli bi-
reylere fiyat ı  ve diğ er tüm düzenlemeleri haz ı r 
olarak sundu ğ unda tüm ekonomik aktivite 
merkezi olarak yönetilecektir. Bu bizim "telafi 
edici merkez" olarak adland ı rd ığı m ı z ş eydir. 
Denge fiyat ı n ı  bildi ğ imiz andan itibaren herkes 
sat ı c ı ya gidip talep ettiğ i mal ı  sat ı n alacakt ı r. 
Burada birey merkezdedir ve tüm bu i ş i yapan 
birey bundan kar şı l ı k beklemez, bedavaya ya-
par. Bence bu önceden organize edilmi ş , he-
saplanm ış  ve maliyeti olmayan tam rekabet 
modeli sovyetik planlamac ı lar ı n dü ş üydü. 
Dünya Bankas ı 'n ı n, IMF'nin , Avrupa Birli-
ğ i'nin söylemleri bu tarz bir otoriter merkezi-
le ş tirmeyi hat ı rlat ı yor fakat onlar bunun fark ı n-
da değ iller. Asl ı nda çok büyük bir kar ışı kl ı k 
yaratt ı lar. Bireylerin rasyonel olduklar ı n ı , eğ er 
d ış ardan bir müdahale gelmezse modelin etki-
li ve optimal sonuçlara ula ş acağı n ı  iddia edi-
yorlar. Bu model gerçekten de tutars ı zd ı r. 
Neo-klasik teorinin temeli olan tam rekabet 
modelini öğ renmenin hiçbir yarar ı  yoktur. An-
cak iktisadi dü ş ünce tarihi dersinde 1 saat 
içinde anlat ı labilir. Daha sonra ba ş ka bir şeye 
geçebiliriz. Peki bu "ba ş ka ş ey" dedi ğ imiz ne-
dir? Pratikte iktisadi aktiviteyi olmas ı  gerekti ğ i 
gibi değ il, oldu ğ u gibi kabul eden sat ı c ı d ı r. Bu 
sat ı c ı  etraf ı nda olup biteni değ i ş tirmeden ko-
ruyacakt ı r. Bu durumda bir yandan merkezi 
olarak belirlenmi ş  fiyatlar di ğ er yandan pazar-
l ı k olacakt ı r. Bir makete gitti ğ inize mallar ı n eti-
ketleri, alsan ı z da almasan ı z da size sunul-
muş tur. Sat ı c ı  bu fiyat ı  nas ı l belirlemi ş tir? Sa-
t ı c ı  mal ı  bir toptanc ı dan alm ış t ı r, toptanc ı  da 
üreticiyle pazarl ı k etmi ş tir, üretici de sendika-
larla ,kooperatiflerle pazarl ı k etmi ş tir ya da 
Avrupa Birli ğ i ortak tar ı m politikas ı  çerçevesin-
de bir fiyat belirlemi ş tir. Yani o fiyat ı n ard ı nda 
birçok ş ey vard ı r. Anlar ı z ki asl ı nda merkezi 
bir fiyat yoktur, içinde ya ş ad ığı m ı z dünyada 
sürekli pazarl ı k da yoktur, fiyatlar her gün de-
ğ i ş ir. Fakat bu sürekli de ğ iş imden hiç kimse 
ho ş lanmaz. Mesela her gün fiyat ı  dalgalanan 
petrole bakal ı m. Varil ba şı na önerilen 25 dola-
ra rağ men 35 dolara ç ı kabiliyor ve herkes bu-
nu protesto ediyor. Çünkü iktisadi ya ş am ı n 
sürdürülebilmesi için istikrara ihtiyaç vard ı r ve 
bu herkes taraf ı ndan talep edilir. i ş veren orga-
nizasyonlar ı na bakt ığı m ı zda da patronlar da 
asl ı nda emeğ in fiyat ı n ı n tespitine, referans üc-
retlerinin tespitine kar şı  de ğ illerdir. Bu hem 
kendileri için hem de rekabet etme durumun-
da olan di ğ er firmalar için ş effafl ığı , öngörü 
imkan ı n ı  sağ lar. Üretime karar verildi ğ i za-
man, bu bir süreçtir. Karar an ı  ile üretimin ger- 
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çekle ş tirildi ğ i zaman aras ı nda fiyatlar ı n çok 
değ iş memesi gerekir. Çünkü fiyatlar sürekli 
değ i ş mektedir. Yat ı  r ı  mlardan bahsetmiyorum 
Bu noktada hesap yapamazs ı n ı z, örtük , aç ı k-
lanmam ış  bir talep var. Belki de bu bir tür 
ay ı klama sürecidir. 

Somut olarak bir toplumda "fiyat anla ş ma-
s ı " nas ı l sağ lan ı r, üzerinde neler etkili olur? 
Keynes'in dedi ğ i gibi toplumda belirsizlikleri 
azaltan "örtük bir anla ş ma" mevcuttur. Yar ı na 
ait olan herkesçe bugün referans edilerek bu, 
"kendi kendini gerçekle ş tirici" bir sürece dö-
nü ş ür. Ayr ı ca bizi d ış ardan gelebilecek tehli-
kelere kar şı  koruyan gelenekleriniz , al ış kan-
l ı klar ı m ı z, bize müdahale edenlerle aram ı zda 
bir anlaş ma, daha da önemlisi "devlet" var. 
Çünkü devlet düzen koyar, müdahale eder. 
Geni ş  anlam ı yla ekonomideki en rekabetçi, 
en çok üreticisi olan sektör hangisidir? Elbet-
te "tar ı m"d ı r. Peki devletin en çok müdahale 
etti ğ i, en çok kontrol edilen sektör hangisidir? 
Elbette bu da "tar ı m"d ı r. Mesela ortak tar ı m 
politikas ı na bakt ığı m ı zda Avrupa Birli ğ i'nin 
bütçesinin yar ı s ı ndan fazlas ı  tar ı ma harcan ı -
yor. Tüm bu müdahaleler, kontroller istikrarl ı  
fiyatlara ula ş mak içindir. Ekonomi e ğ itimi dü-
zeyinde piyasan ı n gerçek i ş leyi ş ini inceleyen 
tek ki ş i sosyologdur, ekonomist de ğ il . Sosyo-
loglar üreticilerle birebir görü ş erek olanlar ı  
anlamaya çal ışı yorlar. Ama bu ekonomistle-
rin umrunda bile de ğ il, ancak grafiklerle, e ğ ri-
lerle ilgileniyorlar, somut ili ş kilerle ilgilenmi-
yorlar. Bence ekonomi toplumdan kopar ı la-
maz, ekonomi e ğ itimi multidisipliner olmal ı d ı r. 
Mesela ekonomi ö ğ rencilerine sosyoloji, siya-
set bilimi yada ekonomi e ğ itimi için çok 
önemli olan tarih derslerini de seçmeleri ola-
nağı  sağ lanmal ı . Tarih dersinin ekonomi için 
önemi, onun tecrübeden olu ş mas ı d ı r. Ben 
ekonomiyle ilgili öğ rendiklerimi tarihçilerden 
öğ rendim. Örne ğ in Marx, Adam Smith , Wal-
lenstein, etc. çal ış malar ı n ı  tarih üzerine kur-
mu ş lard ı . Di ğ er disiplinlerden de derslerle 
desteklenmesi ekonomi e ğ itimini daha ilginç 
hale getirecektir. 

• Kuvvet Lordo ğ lu - Say ı n Bernard Guer-
rien'e yapt ığı  gerçekten ilginç ve ufuk aç ı c ı  
konu ş mas ı  için çok te ş ekkür ediyoruz. 

Burada meslekta ş lar, öğ renci arkadaş lar ı -
m ı z, çok çeş itli gruplardan gelen arkada ş lar ı -
m ı z var. iktisat e ğ itimi denildi ğ i zaman, çoğ u-
muz bu rahle-i tedristen geçti ğ imiz İ ktisat Fa-
kültesinde bir ölçüde bize aktar ı lanlar, anlat ı -
lanlar, neoklasik iktisatla, bir ölçüde Keynes-
yen, Keynes sonras ı  iktisad ı n çerçevesiyle s ı - 

n ı rl ı  kalmaktayd ı . Ama biz bunlar ı  acaba niye 
öğ rendik, niye bunlar bize aktar ı ld ı , piyasayla 
ya da uygulamayla, hayatla nas ı l bağ lant ı lar ı  
vard ı , bu konuda çok fazla üzerinde tarti ş ma-
d ı k,  ama galiba dü ş ünmenin za-
man ı  çoktan geldi, geçti, bu konuda ciddi tar-
t ış malar da yap ı ld ığı n ı  biliyoruz. 

Art ı k sözü masan ı n etraf ı ndaki iktisat e ğ i-
timiyle ilgili olarak arkada ş lar ı ma, meslektaş -
lar ı ma b ı rakmak istiyorum. 

Buyurun sevgili İş aya Ü ş ür. 

• İş aya Ü ş ür - Efendim, te ş ekkür ederim. 

Değ erli konuklar, han ı mefendiler, beye-
fendiler; ben önce bu güzel gelene ğ i sürdür-
dükleri için iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemi-
yetinin say ı n yöneticilerini kutluyorum. Ger-
çekten bu özellikle bizim ülkemizde çok da 
fazla sürdürülen gelenekler de ğ il, fakat iktisat 
Fakültesi bu gelene ğ i sürdürdü ğ ü için, her tür-
lü de ğ erlendirmenin benim kanaatime göre 
üzerindedir, te ş ekkür ediyorum. 

Ayr ı ca, böyle seçkin dinleyiciler ve seçkin 
konu ş mac ı lar aras ı nda lay ı k görüp beni de, 
nazik bir biçimde davet ettikleri için tekrar te-
ş ekkür ediyorum, sa ğ  olsunlar. 

Efendim, Prof. Guerrien'den sonra konu ş -
mak anla şı lan biraz zor olacak, ben onun ka-
dar renkli konu ş mayaca ğı m. Derste belki 
renkli konu ş uyorum, ama burada, bu tür top-
lant ı larda o kadar renkli konu ş amayaca ğı m 
için beni bağış laman ı z ı  dilerim. 

Fakat burada ilginç bir gözlemim oldu; 
aş a ğı  yukar ı  benim elimdeki bir 20 sayfal ı k 
kadar metin var, Prof. Guerrien'in b ı rakt ığı  
yerden sorunlar ı  alaca ğı m. Tabii, bu onun 
söyledi ğ i her ş eyi payla ş aca ğı m, payla şı yo-
rum anlam ı na gelmiyor. Ama belli sorunlar 
var, demek ki birbirimizden habersiz olarak, o 
sorunlardan hareket ediyoruz. Zaten ço ğ u da 
ilgili literatürde yer alm ış  durumda. Dolay ı s ı y-
la, ben konu ş mamda iki sorun üzerinde dura-
cağı m. Bunlardan biri, bu neo-klasik iktisada 
yöneltilen ele ş tiriler üzerine konu ş acağı m. Bir 
de, Prof. Bernard söyledi, bu kadar ele ş tiril-
mesine rağ men, nas ı l oluyor da hâlâ bu neo 
klasik iktisat üniversitelerimizde, bizde ve dün-
yada okutulmaya devam ediyor; bunun üzeri-
ne gözlemlerini, dü ş üncelerimi sizlerle pay-
laş mak istiyorum ve san ı yorum, eğ er ben sa-
y ı n hocay ı  yanl ış  anlamad ı ysam, orada biraz 
farkl ı  laş acağ  ı z. 

1890'da alan ı n bana göre de ünlü iktisatç ı -
lar ı ndan biri, Marshall bir kitap yay ı nlam ış t ı  ve 
o kitab ı n ı n daha ilk sat ı rlar ı nda iktisat, -ben bu 

Bernard Guerrien 

Ekonomi 

toplumdan 

kopar ı lamaz, 

ekonomi 

eğ itimi 

multidisipliner 

olmal ı d ı r 
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Arkada şı m saf saf inand ı , "bu benim de bilme-
diğ im fizik, galiba ayr ı  bir fizik kitab ı  çıktı" falan 
dedi. 

"Buraya nas ı l gelindi?" meselesi uzun bir 
hikâye, ama bu uzun hikâye girmem bu ko-
nuş mam ı n s ı n ı rlar ı n ı  bir hayli zorlayacakt ı r. 0 
itibarla ben izin verirseniz, size de ğ i ş ik aç ı lar-
dan anlatan iki kitap söyleyeyim. Bunlardan 
biri„ "iktisat Nas ı l Matematiksel Bir Bilim Hali-
ne Geldi?' 2002 y ı l ı nda yay ı nlam ış . Di ğ eri ise, 
"Makine Rüya Görüyor, adl ı  çal ış malar ı na f ı r-
sat bulup, bakarsan ı z, bu sürece nas ı l geldiğ i-
mizi değ i ş ik yönlerden ve en az ı ndan bana 
göre, tatmin edici bir biçimde aç ı kl ı yorlar. 

Ana ak ı m iktisad ı n neo klasik iktisat oldu-
ğ u binlerce defa yaz ı ld ı , söylendi. Bu ampirik 
gerçekli ğ i i ş aret ediyor ise, benim ona çok faz-
la bir itiraz ı m yok. Fakat kendi pay ı ma, gerçek 
gerçekli ğ iyle yans ı tt ığı  ileri sürülüyorsa, buna 
külliyen kar şı y ı m. Onun yerine ana ak ı m iktisat 
yerine, egemen, hegemonik iktisat deyiminin 
kullan ı lmas ı n ı  öneriyorum ve o deyimi kullan-
may ı  da tercih ediyorum. Neden? Çünkü, poli-
tik iktisattan iktisada geçi ş in tarihine müracaat 
ettiğ imizde, mevcut ak ı mlardan birinin ana ol-
mad ığı n ı , biri oldu ğ unu, toplumsal ve politik 
mücadeleler sonucu, özellikle 1870-90'lardan 
itibaren -o tarihi de anlatmak durumunda de ğ i-
lim, çok uzun zaman ı m ı z ı  al ı r- neo klasik ikti-
sad ı n ana ak ı m haline getirildi ğ ini görürüz. 
Yoksa ana ak ı m falan de ğ il. Bu tespit daha 
doğ uş unda iktisad ı n, ideoloji yüklü ve ideoloji 
yönelimli oldu ğ unu tespit ve te ş his etmeniz 
aç ı s ı ndan önemli say ı lmal ı  diye dü ş ünüyorum. 

Bilindiğ i üzere, Walras, Arrow ve di ğ erleri 
anlam ı ndaki neo klasik iktisat, piyasa düzenli-
liklerini k ı s ı t alt ı nda, bireylerin rasyonel seçim- 

İş aya Üş ür 
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tür ş eyleri sevmem, ama burada aç ı kl ı k ka- 
zans ı n diye birkaç yabanc ı  kelime de söyleye-

' ce ğ im, söylemek durumunda hissediyorum-
yani economics ile politik iktisat, political eco-
nomyyi birlikte kullanm ış t ı . Bu Marshall' ı n ikti-
sat ile politik iktisadi bir arada kullanmas ı  ne 
bir özensizlik sonucuydu, ne de iki deyim ara-
s ı nda kay ı ts ı z kalma durumuydu. Bunun arka-
s ı nda kabaca 50 y ı ll ı k iktisat ile politik iktisat 
aras ı nda süregelen bir mücadele, bir münaka-
ş a mevcut idi. Marshall da san ı yorum, bu mü-
cadele ve münaka ş an ı n sonucunda bu iki de-
yimi birlikte kullanmak durumunda kalm ış t ı , 
sonra tercihini iktisada kayd ı racakt ı r, onu da 
biliyorsunuz. Tabii, Marshall' ı n bir yüzü her za-
man klasik gelenekten Ricardo'ya yönelik ol-
mu ş tu. Yine, o ünlü kitab ı nda kendisinin seçi-
minin, iktisadi dikkatli biçimde yapanlarla dik-
katli biçimde yapmayanlar aras ı nda olduğ unu 
belirtmi ş tir. Ama değ erli arkada ş lar ı m, Mars-
hall dürüst bir insand ı , benim görebildi ğ im, ta-
n ı yabildiğ im kadar ı yla, kendisine kar şı  da dü-
rüsttü, aç ı k sözlü bir insand ı . Bak ı n, bu aç ı k 
sözlülü ğ ünü ş u sat ı rlarla nas ı l dile getiriyor: 
"iktisadi daha fazla çalış tı kça, giderek onun 
bilgisine daha az sahip olduğumu görüyorum 
ve ş imdi yar ım yüzy ı l sonra baş langıçta oldu-
ğumdan daha fazla cahil olduğumun bilincin-
deyim" Marshall iktisad ı n, yani economics'in, 
ekonomi hakk ı ndaki cehaletini gidermek üzere 
çal ış maya ba ş lam ış t ı , ama kendisinin de aç ı k 
yüreklilikle, dürüstlükle söyledi ğ i gibi, 50 y ı l 
sonra iktisadiyat hakk ı ndaki iktisat sonunda 
onu cahil b ı rakm ış t ı . Bu cahillik meselesine iz-
ninizle, biraz a ş ağı da tekrar dönece ğ im. 

Diğ er taraftan Marshall, yine ço ğ u arkada- 
şı m ı n bildiğ i üzere, iyi bir matematik e ğ itimi al- 

►  m ış t ı . Fakat yine o ünlü kitab ı nda, o kitab ı n 
metninde, matemati ğ i sadece dipnotlarda ve 
çok az kullanm ış t ı , fakat 1950'lere geldi ğ imiz-
de, ders kitab ı  yazarlar ı  Marshall' ı n dipnotlar ı -
n ı  metin haline getirmeye ba ş lad ı lar, metni de 
dipnot hale getirdiler. Dikkat ederseniz, son 
dönemde, özellikle ş u son 15-20 y ı lda yaz ı lan 
ders kitaplar ı nda, bu dipnotlar da ortadan 
kalkt ı , kar şı m ı zda fizik mi, bir fen bilimi mi, 
yoksa bir toplumsal bilim olma iddias ı n ı  taşı -
yan iktisat kitab ı  m ı  var, onu çok da ay ı rt ede-
meyiz. izin verirseniz, ben küçük bir ş ey anla-
tay ı m: Mülkiyede doktora yapt ığı m s ı ralarda, 
Debrâ'nin kitab ı n ı , bu iş lerden, yani iktisattan 
çok da anlamayan bir arkada ş a, ya ben fizik 
okumaya karar verdim diyerek götürdüm, 
Debre'nin kitab ı n ı , ismini kapatarak onu gös-
terdim, "bak, biz ne biçim fizik okuyoruz" diye. 

nı ' 

pe
cy

a



E
N

ID
E

N
 E

K
IL

L
E

N
D

IR
IL

E
N

 D
U

N
Y

A
 V

E
 T

U
R

K
IY

 

48 

lerinin bir sonucu ş eklinde ele al ı yor. Böylece 
iktisadiyata ili ş kin bir dünya görü ş ünü, dünya-
ya bir bak ışı , yani veri kaynaklar ı n ı n alternatif 
kullan ı m alanlar ı  aras ı nda tahsisi meselesi bi-
zatihi iktisad ı n kendisi olarak alg ı lan ı yor ve o 
ş ekilde de alg ı lat ı l ı p, okutuluyor. Bizim okuttu-
ğ umuz, sizlerin okudu ğ unuz iktisat bu iktisat. 
Bununla birlikte ara ş t ı rma stratejisi de belirle-
niyor. Aş ağı  yukar ı  herkesin bildi ğ i bir ş ey; bi-
rincisi, k ı s ı t alt ı nda maksimizasyon ya da mini-
mizasyon. İ kincisi; tercihlerin kararl ı l ığı  mese-
lesi. Üçüncüsü, denge ve dengenin kararl ı l ığı . 
Neo-klasik iktisatç ı lar bu dengenin kararl ı l ığı  
meselesini özenle ve özellikle çözmek zorun-
luluğ u hissetmi ş lerdi. Neden bunu zorunlu bir 
biçimde hissetmi ş lerdir? Bütün mesele ş u: 
E ğ er bir d ış  ş oktan dolay ı  denge bozulursa, 
piyasalar ı n içinde mevcut oldu ğ una inan ı lan 
güçlerin kendili ğ inden dengeyi tekrar tesis 
edeceklerini, kuracaklar ı n ı  göstermeleri gere-
kiyordu ki, herhangi bir müdahaleye gerek du-
yulmas ı n. Aksi takdirde bir müdahalenin me ş -
ruiyetini haz ı rlam ış  oluruz. Dengenin kararl ı l ı -
ğı  meselesinin ideolojik yönü de, benim göre-
bildi ğ im, anlayabildi ğ im kadar ı yla, budur. 0 
tekniğ i, matemati ğ i i ş in baş ka bir boyutu, biraz 
sonra ona döneriz. 

1930'lar ı n, 1940'lar ı n iktisadi inceleme, 
araş t ı rma ajandas ı , hiç olmazsa teorik siste-
min içsel tutarl ı l ığı n ı  sağ lamak yönünde ente-
lektüel bir seçim yapmak durumunda kalm ış t ı r. 

1947'de Samuelson, o me ş hur doktora te-
zini, yani "iktisadi Analizin Temeller?' kitab ı n ı  
yaz ı nca, iktisatta kesinli ğ e doğ ru art ı k geri dö-
nülemeyecek bir ad ı m at ı lm ış t ı . Kesinlik sa ğ -
lanm ış t ı r, do ğ ru, buna çok fazla itiraz etmeye-
biliriz, ama bunun bir maliyeti olu ş tu. Maliyeti 
de ş u: Sadece gerçek gerçeklikten kopma pa-
has ı na olmam ış t ı  bu, ampirik gerçeklikten de 
kopma pahas ı na sağ lanm ış t ı . Daha 1975'te 
Collington bize ş unu hat ı rlat ı yordu: "iktisatta 
iddialan matematik formunda ortaya koymak, 
sentaktik aç ıklık sağ lar, ama semantik aç ıklığı  
garantilemez" diyordu. Bu neoklasik gelenek 
içinde yer alan baz ı  iktisatç ı lar taraf ı ndan da-
hi, matemati ğ in bu denli yoğ un kullan ı lmas ı  
ele ş tiri konusu yap ı labilmektedir. 

iktisatta yoğ un matematik kullan ı lmas ı n ı n 
ortaya ç ı kard ığı  baz ı  sorunlara a ş ağı da değ i-
neceğ im, ama ş imdi kritik oldu ğ unu dü ş ündü-
ğ üm baş ka bir soru soruyorum: iktisatta bu 
denli yoğ un matematik kullan ı lmasayd ı , iktisat 
daha m ı  gerçekçi olacakt ı ? San ı yorum, sorul-
mas ı  ve maalesef benim görebildi ğ im kadar ı y-
la, çok da fazla sorulmayan temel kritik soru- 

lardan biri budur. Ş imdi oraya girmek istiyo-
rum, ama bu soruya girmek için Hicks'ten bi-
raz uzun say ı labilecek bir al ı nt ı  yapmama da 
lütfen izin veriniz. Hicks ş öyle diyor: "Çözüm-
leme aletleri olarak ele ald ığı m ız teorilerimiz 
at gözlüklerimizdir ya da daha kibar bir biçim-
de söylemek gerekirse, hedefin bir k ısm ı n ı  ay-
dı nlatan, bir k ı sm ı n ı  karanl ı kta b ı rakan ışı k 
huzmeleridir. Onlan kulland ığı m ız zaman gör-
düklerimiz' daha aç ıkça görmemiz için, ilgili 
olabilecek şeylerden gözlerimizi kaç ırırız. Bu-
nu yapmam ız tamam ıyla uygundur, çünkü ak-
si takdirde çok az görebilirdik. Fakat aç ıktı r ki, 
bir teori bu fonksiyonunu doyurucu biçimde 
yerine getirebilmek için iyi seçilmelidir, aksi 
takdirde yanlış  ş eyleri ayd ı nlatacakt ı r." Efen-
dim, bunun üzerinde birçok aç ı lardan durula-
bilir, ama ben bir aç ı dan duraca ğı m. Hicks'in 
burada söylemek istedi ğ i, teori kurmak, teori 
in ş a etmek istiyorsan ı z, soyutlama yapmak 
durumundas ı n ı z. Doğ ru, buna kimsenin itiraz ı  
yok. Mesele soyutlama yapmakta de ğ il, ger-
çek gerçekli ğ i saptarken, te ş his ederken, neyi 
soyutlayaca ğı n ı z ı , neyi neden soyutlayaca ğı -
n ı z ı , teorinin içsel alanlar ı yla, teoriye d ış sal 
alanlar ı n ı  nas ı l farkl ı la ş t ı racaks ı n ı z, birbirin-
den nas ı l ay ı rt edeceksiniz, buradad ı r. 

Burada bir analizi çok özetlemek duru-
munday ı m. Süremin dolmakta oldu ğ unu da 
Say ı n Baş kan hat ı rlat ı yor. Bu iki düzeyde ya-
p ı labilir; ya alg ı lama düzeyinde yap ı labilir veya 
zihin düzeyinde yap ı l ı r. Genellikle iktisatta al-
g ı lama düzeyinde yap ı lan gerçeklikten hareket 
ederek, soyutlamalar yap ı lmaktad ı r. Ama alg ı -
lara muhatap olmayan, alg ı lara konu olmayan 
gerçeklikler de vard ı r. Örne ğ in, s ı n ı f gibi. Biz 
belki gözümüzle s ı n ı f görmeyiz, elimizle tut-
may ı z, ama zihnimizde toplumu yap ı sall ı klar, 
yap ı lanm ış  bütünlükler biçimde zihnimizde 
kurdu ğ umuzda, s ı n ı f ortaya ç ı kar, s ı n ı f ı  gör-
meye ba ş lars ı n ı z. Benzer biçimde bu genel 
denge teorisinin kavramlar ı na bakal ı m. Rasyo-
nalite, bugünlerde üstünde çok duruluyor, ama 
daha eskilere, daha radikal denilebilecek in-
sanlara gitmeden, 1930'larda Heiddeger hat ı r-
latm ış t ı  ki bizlere, rasyonun birden fazla pati-
kas ı  olabilir. Fakat neo-klasik iktisatç ı lar, o ge-
lenekten gelen kimseler, bunu dahi görmek is-
temediler. Zaman ayr ı  bir meseledir, zaman ı  
nas ı l ele al ı yorsan ı z, matemati ğ i ve modelleri 
kavramlaş t ı rman ı z da ondan ba ğı ms ı z değ il. 
Bu bağ lamda k ı saca ş unu söylemek istiyorum: 
Mesele soyutlama yapmakta de ğ il, mesele na-
s ı l bir ontolojiden, toplumu nas ı l kavramla ş t ı r-
d ığı n ı zdan geçiyor ve kavramla ş t ı rd ığı n ı z bu 
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topluma ismi nas ı l verece ğ inizden geçiyor. Ka-
pitalizm dedi ğ inizde, e ğ er neo klasik iktisat, 
kapitalizmin bir teorisi oldu ğ unu iddia ediyor-
sa, bu yapt ığı  soyutlamalar bize gerçekli ğ i ver-
miyor. Robinson Crusoe örne ğ i verildi, birinci 
s ı n ı ftaki arkadaş lar ı m hat ı rlarlar, bütün hocala-
r ı m ı z, biz de dahil olmak üzere bu örne ğ i ver-
dik. Bu bir soyutlama örne ğ i olarak verilir, ama 
bu değ ildir. K ı saca neoklasik iktisad ı n bu so-
yutlamalar ı , bize gerçek gerçekli ğ i vermiyor, 
gerçeklik kar şı s ı nda sadet d ışı  kal ı yor. 

Dolay ı s ı yla, iktisatta matemati ğ i ele ş tir-
mek, matematikselle ş tirilmesinden dolay ı  ikti-
sada ele ş tiri yöneltmek, e ğ er teş bihte çok bü-
yük bir kusur yok ise komi ğ in komi ğ ini eleş tir-
mek mertebesindedir; benim görü ş üm bu ko-
nuda kabaca budur. 

Ş imdi ikinci soruna geliyorum; bu kadar 
yoğ un ele ş tirilmesine ra ğ men, nas ı l oluyor da 
üniversitelerde hala okutulmaya devam edi-
yor? Onun cevab ı n ı  asl ı nda konu ş mamda k ı s-
men z ı mni olarak verdim. 

Hepinizin hat ı rlayabilece ğ i, birçoğ unuzun 
hat ı rlayabilece ğ i, yine Bayan Thatcher'in bir 
zaman söyledi ğ i, çok ciddi bir söz vard ı ; "top-
lum diye bir ş ey yoktur" Neo-klasik doktrin top-
lum diye dolay ı s ı yla neo-klasik iktisatta da 
toplum diye bir ş ey yoktur. Ne vard ı r? Her yer-
de haz ı r ve naz ı r oldu ğ u ileri sürülen, iddia 
edilen piyasalar vard ı r. Bu piyasalarla ili ş kili 
oldu ğ u kadar ı yla bireyler vard ı r. Neo-liberal 
doktrin bünyesinde ta şı d ığı n ı  iddia etti ğ i ser-
bestliğ e rağ men, toplumun ve üniversitelerin 
serbesti içinde olmas ı na izin vermez, ş u veya 
bu ş ekilde, ama mutlaka denetler. 

Yine, neo-liberal doktrininin, Prof. Guerri- 
r, en'in de üzerinde hakl ı  olarak durdu ğ u gibi, 

ikinci bir temel ilkesi, etkinlik meselesidir. Bu 
iki ilke, etkinlik meselesi ve denetim, yani 
kontrol, neo-liberal doktrinin vazgeçilmez ilke-
lerindendir, âdeta onun alamet-i farikas ı d ı r. 
Bu iki ilke, üstelik bu etkinlik ilkesinin evrensel 
oldu ğ u iddias ı  da mevcuttur ve bu evrenselli-
ğ ini de yine 1980'lerden itibaren kabaca orta-
ya ç ı kan bir lak ı rd ı ya, yani küreselle ş me lak ı r-
d ı lar ı na veya tezlerine oturtmaktad ı r. Dolay ı -
s ı yla, bu iki ilke çerçevesinde hem d ış ar ı daki, 
yani Bat ı  dünyas ı ndaki, Amerika'daki, Avru-
pa'daki birçok üniversite, hem de bizim üni-
versitelerimizde bu etkinlik çerçevesinde, eski 
deyimiyle asistandan profesörüne kadar, bü-
tün üniversite mensuplar ı  meş ruiyetlerini et-
kinlik ilkesi ve bunun bir sonucu olarak denet-
leme ilkesi çerçevesinde oluyor. Peki buna 

kar şı  ç ı ksan ı z ne olur? Örne ğ in, doktora tezini 
yazmakta olan ö ğ renci arkada ş lar ı m muhte-
melen vard ı r. Hem bu ara ş t ı rma ajandas ı na, 
hem de kullan ı lan tekni ğ e kar şı  ç ı ksan ı z ne 
olur? Bana gelseniz örne ğ in, yani hipotetik bir 
ş ey olarak, ba ş kalar ı n ı  konu etmemek için 
kendimi örnek veriyorum, herhalde size ş u 
söylenecektir: "Parlak bir dü ş ünce, hoş  da bir 
dü ş ünce, ama güzel karde ş im, -bu iktisat de-
ğ il" deriz ve onu göndeririz. Dolay ı s ı yla, yine 
Guerrien'in belirtti ğ i bir ş ey var, bu problema-
tikler, bu alanlar belirlenir ve denetlenmeye de 
baş lay ı nca, üniversitelerde bu ana ak ı m hali-
ne gelir, yani sorun özünde politik bir sorun-
dur, çözümü de dolay ı s ı yla politik olmak duru-
mundad ı r. 

Peki, pratikte ne yap ı labilir? Efendim, bu-
raya kadar yapt ığı m konu ş malarda, k ı sm ı  ce-
vab ı n ı  verdim. İ ki yol izleyebiliriz. Biri, reform 
denilen ş ey. Reform dedi ğ imizde "efendim, 
bu da çok gerçekçi değ il, biz o teoriye ya da 
teorilere biraz gerçekçilik kazand ırmak için ik-
tisat tarihi de anlatal ı m" diyenler ç ı kacakt ı r. 
Doğ ru, ben anlat ı yorum, y ı llardan beri benim 
ömrüm, af ederseniz, onu söylememe izin ve-
rin, iktisat teorisi, iktisadi dü ş ünceler tarihi ve 
iktisat tarihini okumakla, incelemekle geçti ve 
arkada ş lar ı ma da iktisat tarihi de anlat ı yorum, 
zaman zaman elimden geldi ğ ince teoriyle 
bağ lant ı s ı n ı  da kurmaya çal ışı yorum, o tür ya-
z ı lar da öneriyorum, veriyorum. Fakat sizler 
parlak insanlars ı n ı z, iyi insanlars ı n ı z, güzel in-
sanlars ı n ı z, benim bütün çabama ra ğ men, za-
man zaman bana gelip söylerler, "bu tarihi de 
anlattın bize, bu teoride galiba bir şey var, yi-
ne de bizde bir kuşku uyandı " yani gerçek 
gerçekli ğ i kavramla ş t ı rma biçiminden ötürü ta-
rihi de anlatsan ı z, ona gerçeklik kazand ı ram ı -
yorsunuz. 

Bu üniversitelerimizde okutulan neo-klasik 
iktisat insanlar ı  cahil b ı rakmaktad ı r, cehalete 
sevk etmektedir. İ ki ş ekilde tan ı mlayabiliriz. 
Biri, bildi ğ ini bilmemektir. Ş imdi üzerinde dura-
cağı m anlamda, daha vahimi de odur, bilme-
diğ ini bilmemektir. Bu anlamda neo-klasik ge-
lenek, beni bağış laym, ama ben de dahil ol-
mak üzere sizleri cahil b ı rak ı yor. Bak ı n, bunu 
çok çe ş itli ş eylerde görürsünüz. Dersten ç ı k ı -
yoruz, felsefi bir ş ey tart ış mak istiyoruz yoksu-
nuz, sosyoloji tart ış mak istiyoruz yoksunuz, 
toplumu tart ış mak istiyoruz yoksunuz, ya bu-
rada ne oluyor yoksunuz, hele hele 1980'den 
sonra bu neo-liberal rüzgarlar ı n f ı rt ı naya dö-
nü ş mesiyle birlikte çok az yerde vars ı n ı z; ce-
halet dedi ğ im budur. İş in ilginç taraf ı , fakülteyi 
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bitirdi ğ iniz için, yükseköğ renim görmü ş  oldu-
ğ unuz için, "biz de yüksekö ğ renim gördük" di-
yorsunuz, d ış ar ı ya ç ı kt ığı n ı zda kimse size bir 
ş eyi ç ı karm ı yor. Bunu sadece ben söylemiyo-
rum, 1991 y ı l ı nda Anna Krueger'in ve di ğ erle-
rinin muhafazakâr oldu ğ una kimsenin ku ş ku-
su olmayan Amerikan İ ktisatç ı lar Birli ğ i için 
haz ı rlam ış  olduklar ı  bir ş ey vard ı . Orada bak ı n 
ne ilginç bir ş ey söylüyor: "Korkumuz odur ki, 
mezuniyet programlar ı  bir kuşağı  teknikte be-
cerili, fakat gerçek iktisadi sorunlardan haber-
siz eğ itilmiş  ahmaklara çevirmekted? 

ahmaklar olmaktan ç ı kmam ı z için, neo-
klasik iktisad ı n iktisadi dü ş ünceler tarihinde 
sadece ve yaln ı zca bir dünya görü ş ü oldu ğ u-
nu akl ı m ı zdan ç ı karmamam ı z laz ı m. Gözlem-
lerle de, kapitalizmin doyurucu bir teorisinin 
yap ı labileceğ i kanaatinde de ğ ilim. 

Sabr ı n ı z için, dinledi ğ iniz için hepinize çok 
teş ekkür ediyorum. 

• Kuvvet Lordo ğ lu - Ben sevgili İş aya'ya 
çok te ş ekkür ederim. Hakikaten süresini geçti, 
ama sadece "5 dakikan kald ı " diye bir ka ğı t 
yaz ı p, önüne koyabildim. Bitirmesi için hiçbir 
ş ey söyleyemedim, çünkü bize aktarmak iste-
diklerini o kadar heyecanl ı  ve güzel aktar ı yor-
du ki... 

Ben Kaya Ard ı ç'a hemen sözü devrediyo-
rum; buyurun efendim. 

• Kaya Ard ı ç - Teş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. 

Sözlerime ba ş larken, iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyetini, salt gerçekle ş tirmi ş  olduğ u 
bu baş ar ı l ı  İ ktisatç ı lar Haftas ı  için de ğ il , de-
ğ erli hocalar ı m ı za bu oturumlar] atfettikleri 
için de çok te ş ekkür ediyorum. Bugünkü otu-
rumun Sencer Divitçio ğ lu hocam ı za, onun 
ad ı na adanm ış  olmas ı  beni ayr ı ca mutlu k ı l ı -
yor; çünkü kendisinin ö ğ rencisi olmaktan her 
zaman gurur duydum, kendisinden çok ş ey 
öğ rendim, salt iktisat ö ğ renmedim, gerçek bir 
akademisyenin, bir bilim adam ı n ı n ne olduğ u-
nu, nas ı l olmas ı  gerekti ğ ini de ö ğ rendim. Ken-
disine ş ükranlar ı m ı , sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. 
Ş u anda aram ı zda değ iller_ Arkas ı ndan ko-
nuş mak gibi olacak ama, bu olumlu vurgula-
man ı n yan ı  s ı ra, haddim olmayarak, kendisi-
nin aç ış  konu ş mas ı nda değ indiğ i üç noktaya 
ben de değ inerek, gönderme yaparak, sözleri-
me baş lamak istiyorum. 

Say ı n hocam, biraz da heyecan ı ndan ol-
sa gerek, üzerinde yeterince dü ş ünmeden, 
sözcüklerini yeterince seçmeden söyledi her-
halde. Kendisini dinlerken üç ş ey not al- 

d ı m.Yanl ış  anla şı lmalara aç ı k oldu ğ unu dü-
ş ündü ğ üm için vurgulamak gere ğ ini duyuyo-
rum Birincisi, bilimselli ğ in ölçütü olarak Pop-
per'in bilimsellik ölçütünden söz etti:, i ş te" 
yanl ış lanabilirlik" ya da çürütülmü ş lük mesele-
si. Kuş kusuz, bir kuram ı n çürütülebilir olma-
s ı yla çürütülmü ş  olmas ı  ayn ı  ş ey değ il; yani 
yanl ış lanabilirlikle,kendi deyi ş iyle, "çürütülme-
ye aç ı k olmas ı yla","çürütülmü ş  olmas ı " farkl ı  
ş eylerdir.. Çürütüldü ğ ü anda, yanl ış lanabilirli-
ğ i kan ı tland ığı  anda o teori terk edilir, a şı l ı r, 
yeni bir teori aray ışı  içine girilir. Yanl ış lanabi-
lirlik kriteri kendi içinde ayr ı ca tart ışı labilir, 
ama burada" çürütülmü ş  olmal ı" derken, her-
halde çürütülebilir olmay ı  kastetti. 

İ kinci nokta da, neoklasik iktisat için bu-
günkü konumuzun odak noktas ı n ı  olu ş turan 
ana konu, "normatif bir sonuca varıyor, dolayı -
s ıyla bilimsel değ irdedi. Bunun tersinden, es-
kilerin deyimiyle, mefhumu muhalifinden, "salt 
pozitif olan bilimseldir, dolay ıs ıyla normatif 
olan bilimsel de ğ ildir"gibi bir yanl ış  anlama ç ı -
kabilir. Oysa normatif yakla şı m ve pozitif yak-
laşı m bilimsel yaklaşı m ı n iki farkl ı  düzlemi, bo-
yutudur, yöntemidir.. Dolay ı s ı yla, normatif ol-
du ğ u için "bilimsellikten uzak" diye nitelendir-
mek yan ı lm ı yorsam, yanl ış  olur. 

Son olarak de ğ inmek istedi ğ im nokta da, 
neo-klasik iktisad ı n iki aksiyoma dayand ığı n ı , 
ikisinin de yanl ış  olduğ unu söyledi: rasyonellik 
ve piyasalar. Aksiyom zaten tan ı m ı  gere ğ i, 
doğ ru oldu ğ u kabul edilen, ispat gerektirme-
yen varsay ı mlar oldu ğ u için, bir aksiyomu 
yanl ış  diye nitelendirmek ne ölçüde doğ ru; bu 
noktay ı  da bir soru i ş areti olarak dikkatinize 
sunmak istiyorum. Kendisi burada olsayd ı , 
kendisine soracakt ı m. 

Efendim, bugünkü konumuz iktisat e ğ iti-
minde yeni tart ış malar. Ku ş kusuz, buraya ka-
dar Say ı n Bernard Guerrien'in ve Say ı n İş aya 
Ü ş ür'ün de üzerinde durduklar ı  kuramsal ve 
metodoloji a ğı rl ı kl ı  sorunlar, iktisat eğ itimiyle 
elbette birebir ba ğ lant ı l ı . Zaten Say ı n İş aya 
hocam ayr ı nt ı l ı  olarak değ indi. Ku ş kusuz, eğ i-
tim, arkas ı nda yatan kuram ı n verilmesidir, 
ama biz daha çok " ş u ders kald ı r ı lmal ı , bu 
ders konulmal ı " biçiminde değ il, daha metodo-
lojik aç ı dan, daha kuramsal aç ı dan, bu eğ iti-
min kaynağı n ı  olu ş turan neo-klasik iktisat, ki-
milerinin "genel geçer iktisat"dedi ğ i, hocam ı n 
"egemen iktisat görü ş ü" diye düzeltilmesini 
önerdi ğ i -ki kat ı l ı yorum- iktisat anlay ışı d ı r. 
Neo-klasik iktisat kuram ı  ve getirdiğ i paradig-
ma, rasyonellik hipotezinden, daha do ğ rusu, 
aksiyomundan hareketle, bütün iktisadi bir et- 
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kinlik sorunsal ı na indirgeyen ve k ı t kaynakla-
r ı n etkin kullan ı m ı na odaklayan, iktisadi her 
türlü ideolojik tart ış malardan ar ı nd ı rmak iste-
yen bir kuramd ı r. Say ı n hocam çok güzel de-
ğ indi, o me ş hur fizik kitab ı n ı  and ı ran 
Dsbreu'nün kitab ı  iktisadi bir teknik bilim hali-
ne getirme kayg ı s ı yla ortaya ç ı km ış , kurgulan-
m ış . Fakat ilginç olan nokta ş u ki, ideolojiler-
den kaç ı nmak ve ar ı nd ı rmak üzere kurulan bu 
neo-klasik iktisat, bizzat kendisi de bir ideoloji 
getiriyor. Say ı n Guerrien'in elimde Post—Au-
tistic Economic Review Dergisi'nin, 29 numa-
ral ı  son say ı s ı nda yay ı nlanan, bir sempozyu-
ma kat ı l ı m niteli ğ inde bir k ı sa makalesi var, 
Bu makalesini ilgiyle okudum, zaten bunun bir 
tür özeti de sizlere da ğı t ı ld ı  kendi taraf ı ndan, 
elimde Türkçe'si de var. Bu makalesinde Sa-
y ı n Guerrien, neo-klasik iktisada yöneltilen 
ele ş tirilerin gerçekçilikten uzak olmas ı  ş eklin- 

i, de formüle edilen ele ş tirilere kat ı lm ı yor ve 
kendisi az önce de söylemeye çal ış t ığı m gibi, 
esas sorunun neo-klasik iktisad ı n gerçekçilik-
ten uzak olmas ı ndan kaynaklanmad ığı , fakat 
arkas ı nda yatan ideolojiden kaynakland ığı n ı  
söylüyor ki, buna ben de bir ölçüde kat ı l ı yo-
rum, kendisiyle bu görü ş ü paylaşı yorum. Her 
teori, do ğ as ı  gere ğ i gerçekçilikten uzakt ı r, 
çünkü hiçbir teori somut gerçekli ğ i tüm yönle-
riyle, tüm boyutlar ı yla kapsayamaz, kavraya-
maz, zaten bu zorunlu da de ğ ildir, abesle i ş ti-
gal olur. Elbette soyutlar, kendisince önemli 
buldu ğ u ana ö ğ elerine indirger ve belirli var-
say ı mlardan hareketle, belirli modellerle bir te-
ori geliş tirir. Bu anlamda gerek "homoecono-
micus"un (iktisadi adam) temel özelliklerine 
getirilen hipotezler, gerek bu rasyonel insan 
davran ış lar ı n ı n varg ı s ı , uzant ı s ı  olan etkinlik 

içinde çal ış an piyasalar, asl ı nda kendi içinde 
son derece tutarl ı , kurgusal, sanal, ama yapay 
bir model olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor, çünkü ikti-
satta matematik kullan ı m ı  tart ış malar ı nda da 
s ı k s ı k değ indiğ imiz gibi, iktisat elbette soyut-
lama düzeyinde, matemati ğ in o harikulade 
kendi içinde tutarl ı  kesin araçlar ı ndan kendini 
yoksun tutamaz: elbette matematik iktisat ku-
ram ı nda zorunludur; ama ne ölçüde ve nas ı l 
zorunludur? Bir araç olarak zorunludur. Amaç 
haline getirilmi ş  bir matematik ile bir araç ola-
rak kullan ı lan matematik oldukça farkl ı d ı r. Sa-
y ı n Guerrien , bana az önce sohbet ederken, 
hiç denklem ve grafik içermeyen bir mikro ikti-
sat kitab ı  yazd ığı n ı  ve yay ı nlad ığı n ı  söyledi. il-
giyle ben de kendisinden bekleyece ğ im, bu ki-
tab ı  okumak isterim, gerçekten ilginç. Ama 
ben bir noktada belki kendisinden ayr ı l ı yo-
rum; iktisat matematiksiz olmaz,olamaz. Ama 
matematiğ i bir amaç haline getirip, dolay ı s ı yla 
ağ açlar ı n çokluğ undan orman ı  göremeyen in-
san konumuna dü ş meden matematik araç 
olarak kullan ı lmal ı d ı r iktisat biliminde, ben her 
zaman onu savunurum. 

Say ı n İş aya Ü ş ür hocam da, bu matematik 
ve formalizm konusunda ilginç ş eyler söyledi. 
Ben kendisinden, ikinci turda herhalde aç ı kla-
ma getirecektir; bu "gerçek gerçekçilik" kavra-
m ı ndan ne anlad ığı n ı  biraz daha bize açmas ı -
n ı  rica edeceğ im. Bu "gerçek gerçekçili ğ in" öl-
çütü nedir ve dolay ı s ı yla toplumu nas ı l bir on-
tolojiden hareketle kavramsalla ş t ı rd ığı m ı z 
önemlidir. "iktisatta soyutlama bizi gerçek ger-
çekçilikten uzakla ş t ı rm ış tı r, sorun buradan 
kaynaklan ıyor" dedi, not ald ı m ve matemati ğ i 
ele ş tirmeyi de "komiğ in komiğ ini eleş tirmek" 
diye nitelendirdi. Bunu da biraz açmas ı n ı  rica 
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edeceğ im, çünkü matemati ğ i eleş tirmek değ il 
burada bence sorun: matematik bize son de-
rece zamandan tasarruf ettirici, son derece et-
kinlik getirici, kesinlik getirici bir i ş lev görüyor. 
Matemati ğ e kar şı  olmak söz konusu de ğ il, 
ama tüm iktisat kuram ı n ı , bu matematiksel ikti-
sada indirgemek ve araç olmaktan ç ı kar ı p, de-
diğ im gibi, bir amaç haline getirmek matemati-
ğ i iktisatta, bizi birtak ı m gerçekçilikten, toplum-
sal gerçekçilikten uzakla ş t ı r ı yor. 0 anlamda 
söylediyse -ki öyle san ı yorum- ben de say ı n 
hocama kat ı l ı r ı m. Fakat burada bizim iktisat 
eğ itiminde kulland ığı m ı z matematik dersleri, 
istatistik, ekonometri, matematiksel iktisat 
dersleri zaten ö ğ renciye bu konuda yeterli 
araçlar ı  vermek üzere konulmu ş  dersler. ikti-
sat e ğ itiminde bunlar ı n da bence normal bir 
ağı rl ığı  var. Ama benim ö ğ rencilerden edindi-
ğ im izlenim ve s ı k s ı k duydu ğ um ele ş tiri, ken-
dilerine verilen bu matematikle iktisat kuram ı  
aras ı ndaki bağ lant ı y ı  kuramamalar ı , göreme-
meleri ve dolay ı s ı yla matemati ğ in iktisadi olgu-
lar ı  anlamakta çok ışı k tutucu, yard ı mc ı  olma-
d ığı  ve çok da baş lar ı na -kendi deyimleriyle-
bela olduğ u. Ku şkusuz, bu anlamda iktisattaki 
matematik e ğ itiminin kalitesi, düzeyi, yeterlili ğ i 
sorunu söz konusudur. Onun ötesinde, bura-
dan hareketle, bu saptamadan yola ç ı karak, 
matemati ğ e karşı  ç ı kmak söz konusu de ğ ildir. 

Neo-klasik iktisad ı n as ı l eleş tirilmesi gere-
ken yönünün, Say ı n Guerrien'in bu makale-
sinden de anla şı ld ığı  gibi, ideolojik boyutu ol-
duğ unu az önce söyledim. Burada Say ı n Gu-
errien makalesinde aç ı kça belirtmi ş , vurgula-
m ış ; neo-klasik iktisad ı n ideolojik boyutu ve 
arka plan ı  derken ş unu kastediyor: Piyasala-
r ı n, ingilizce "market clearing"denilen, her ş e-
yi çözdü ğ ü, etkinlik içinde çal ış t ığı  ve iktisadi 
sorunlar ı n çözülebilir oldu ğ una olan inanç ! 
"inanç" sözcü ğ ünün alt ı n ı  çiziyor. Gerçekten 
de sorunun ideolojik boyutu bu bağ lamda çok 
önemli. E ğ er siz piyasalar ı n her türlü iktisadi 
sorunu etkinlik içinde çözece ğ ine inan ı yorsa-
n ı z(Refah Kuran ı n ı n 1.ve 2. Temel Teoremle-
ri), Say ı n İş aya Ü ş ür hocam ı n da söylediğ i gi-
bi, bu piyasalar ı n her ş eyi çözece ğ ine inanan 
bir bak ış  aç ı s ı yla toplumu yok say ı yorsunuz, 
tarihi yok say ı yorsunuz ve insan ı  da dediğ i gi-
bi, piyasalarla ilintili ve ili ş kili olduğ u ölçüde, o 
bağ lamda, sadece bir karar birimi olarak, bir 
iktisadi ajan, oyuncu olarak ele al ı yorsunuz ve 
buna birtak ı m özellikler atfediyorsunuz ve bu 
özellikleri olan iktisadi oyuncular ı n kar şı l ı kl ı  
kararlar ı n ı n da,üstüne üstlük, birbirlerinden et-
kilenmedi ğ ini varsay ı yorsunuz. Belki kendi  

içindeki tutars ı z oldu ğ u temel bir nokta da bu, 
yani benim karar ı m bir ba ş kas ı n ı n karar ı n ı  et-
kilemediğ i gibi, benim karar ı m da ondan etki-
lenmiyor. "Interaction" dedikleri bu varsay ı m 
ne ölçüde geçerli? Bu çok tart ış maya aç ı k bir 
konu. 

Piyasalar e ğ er etkinlik içinde çal ışı yor ve 
iktisadi sorunlar ı  çözüyorsa, o zaman içinden 
ç ı kamad ığı m ı z ve sorun olarak görülen bütün 
bu iktisadi sorunlar ı  nas ı l aç ı klamak gerekir? 
İş te burada , bir ba ş ka tart ış ma konusu kar şı -
m ı za ç ı k ı yor. Say ı n Guerrien'in gene bu ma-
kalesinin biti ş  cümlesinde "Biz epistemolojik, 
metodolojik ve birtak ı m ontolojik sorunlara„ 
bu karmaşı k tartış malara girmeye hiç ihtiyac ı -
m ız yok, esas sorun, bugün piyasalar ın niçin 
etkin iş lemediğ ini, neo-klasik iktisad ı n niçin 
içinde yaşadığı m ız somut dünyan ın, toplumun 
iktisadi temel sorunlar ı n ı  çözmekte yetersiz, 
başarıs ız kaldığı n ı  irdelemektir"diyor. Gerçek-
ten de bu noktada kendisine bir ölçüde kat ı l-
makla birlikte, epistemolojik ve metodolojik 
tart ış malar ı n hiç de gereksiz olmad ığı n ı  dü ş ü-
nerek, bu konuda belki kendisinden ay ı l ı yo-
rum. Metodoloji ve epistemoloji disiplinleri bi-
ze bu konuda çok ışı k tutacak ve pek çok ko-
nuda yard ı mc ı  olacakt ı r diye dü ş ünüyorum. 
Çünkü iktisat metodolojisini de salt kendisinin 
söylediğ i gibi, metodolojik bireyselcili ğ e indir-
gemek doğ ru değ il diye düş ünüyorum; ba ş ka 
metodolojik yakla şı mlar da var. Evet, yöntem 
bilimsel bireyselcilik dedi ğ imiz metodoloji yak-
laşı m ı  belki yetersiz kal ı yor, o bağ lamda kat ı l ı -
r ı m, ama baş ka metodolojik yakla şı mlar ve 
aç ı l ı mlar olduğ unu da göz önünde tutmak ge-
rekir diye dü ş ünüyorum. 

Dolay ı s ı yla, bizim öğ rencilerimize ve dün-
yan ı n her yerinde iktisat fakültelerinde e ğ itim-
de verilen modern iktisat kuram ı  diye hâlâ 
egemenliğ ini sürdüren, ama çok da ele ş tirilen 
neo-klasik iktisat, e ğ er hâlâ tüm bu ele ş tirilere 
kar şı n geçerliliğ ini koruyorsa, hâlâ okutuluyor-
sa, yerine daha mükemmel ve geçerli yeni bir 
kuram konam ı yorsa, demek ki neo-klasik ikti-
sad ı n da bir kendine özgü gücü, kendi içinde 
bir tutarl ı l ığı  var demektir. İş te bunu da daha 
çok fizikten, matematikten ald ığı  harikulade 
tutarl ı  -ama baz ı  tutars ı zl ı klar da içeren- boyu-
tundan almaktad ı r. 

Esas bence burada tart ışı lmas ı  gereken 
sorun, neo-klasik iktisad ı n terk edilmesi, yeri-
ne günümüz sorunlar ı n ı  daha iyi aç ı klay ı c ı , 
yeni teoriler geli ş tirilmesi sorunu olmaktan 
çok, Say ı n Guerrien'in dedi ğ i gibi, niçin günü-
müz neo-klasik iktisat a ğı rl ı kl ı  iktisat teorisi so- 
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mut, içinde ya ş ad ığı m ı z toplumun ve dünya-
n ı n sorunlar ı n ı  çözmekte yetersiz kal ı yor?. 
Buradan bir ilk ad ı m olarak yola ç ı kmak gere-
kir diye dü ş ünüyorum. 

Say ı n Ba ş kan beni uyar ı yor, süremin 
azald ığı n ı  ve bitmek üzere oldu ğ unu belirtiyor. 
Tabii, burada asl ı nda söylenecek çok ş ey var, 
ama ben zaman k ı s ı t ı na uymak ve ba ş kan ı m ı  
zor durunda b ı rakmamak için fazla ayr ı nt ı lar ı -
na giremeyece ğ im. 

Salt ş unu söylemek istiyorum, son olarak 
alt ı n ı  çizmek istiyorum: Say ı n İş aya Ü ş ür "eğ i-
tilmiş  ahmaklar olmaktan kurtulmam ız gerek? 
dedi. Bak ı n, dünyan ı n gelmi ş  geçmi ş  say ı l ı  ik-
tisatç ı lar ı ndan Alfred Marshall bile, "Ben öğ -
rendikçe, çal ış fıkça, okudukça, iktisadı n cahili 
olduğumu, ne kadar şey bilmediğ imi görüyo-
rum, anlıyorum" demiş . 0 hepimiz için geçerli, 
gerçekten iktisat bir gayya kuyusu, içine gir-
dikçe, her türlü boyutuyla ne kadar yetersiz 

41' kald ığı n ı z ı , ne kadar çok ş eyi bilmediğ iniz', in-
san ı  ve toplumu anlamak için ne kadar daha 
çok bilgiye, veriye ve araca ihtiyac ı n ı z olduğ u-
nu anl ı yorsunuz. Fakat bunun bilincinde olun-
du ğ u sürece de, ahmak konumuna herhalde 
düş meyiz. Önemli olan, bilinçli ve neyi bilme-
diğ imizi iyi bilmektir diye dü ş ünüyorum, İş aya 
Ü ş ür hocama kat ı l ı yorum. 

Yaln ı z bir nokta var ki, o konuda biraz en-
diş elerim var. Biz bu kadar neo-klasik iktisadi 
ele ş tirirken, neo-klasik iktisadi reddederken, 
hatta Say ı n Guerrien'in elimize verdi ğ i Türkçe 
özette "Hiç okutmayal ım, sadece iktisadi dü-
şünce dersinde bir ekol olarak okutal ım"diyor. 
Frans ı zlar ı n bir deyimi vard ı r, "Bebeğ i yıkadık-
tan sonra, kirli banyo suyunu atarken bebe ğ i 
de atmamak gerekir" derler. Dolay ı s ı yla, neo-
klasik iktisadi atal ı m derken, bebeğ i de kolla-
mak gerekir diye dü ş ünüyorum. 

Çok teş ekkür ederim. 

• Kuvvet Kordoğ lu - Kaya Ard ı ç'a zama-
n ı nda konu ş mas ı n ı  tamamlad ığı  için, ayr ı ca 
verdi ğ i aç ı klamalar, bilgiler için çok te ş ekkür 
ederim. 

Say ı n Remzi Sanver'e sözü b ı rak ı yorum; 
buyurun efendim. 

• Remzi Sanver - Say ı n Baş kan, çok te-
ş ekkür ediyorum. 

Han ı mefendiler, beyefendiler, de ğ erli 
meslekta ş lar ı m; bu seçkin meslekta ş lar ve 
dostlar grubu taraf ı ndan davet edilmi ş  olmak-
tan çok büyük onur duyuyorum ve nazik dave- 

• tiniz için çok te ş ekkür ediyorum. 

Aç ı kças ı  biraz zorlanaca ğı m bir sohbet ve 
zorlanaca ğı m bir konuş ma olacak. Ben kendi 
halince mant ı k yürüterek, sosyal sistemleri 
anlamaya çal ış an bir insan ı m. Bunu bazen 
matematiksel iktisat olarak s ı n ı fland ı r ı yorlar, 
ama doğ rusu ben oradaki matematiksel tabi-
rinden çok daha ho ş lanm ı yorum, ona da fazla 
tak ı lmamay ı  tercih ediyorum. Yapmaya çal ış -
t ığı m esas olarak, belirli bir analitik zemini ko-
ruyarak, sosysal sistemleri anlamak. 

Bununla birlikte, formel bir iktisat e ğ itimi 
de almad ı m, ald ığı m iktisat derslerinin say ı s ı  
bir elin parmaklar ı ndan azd ı r. Yöntembilimci 
hiç değ ilim ve aç ı kças ı  burada bu konunun 
bunca ustas ı  aras ı nda da tam nas ı l bir giriş  
yapabilece ğ imi bilemiyorum. Dolay ı s ı yla, bu-
günkü sunumum biraz ki ş isel ve belki de biraz 
gereğ inden fazla mütevaz ı  olacak. 

Bu arada, kendimce birkaç küçük not al-
maya da çal ış ken, sevgili Kaya bey benim al-
d ığı m notlar ı n ço ğ unu söyledi. Dolay ı s ı yla, 
belki sunumum Kaya beyin söylediklerinin kö-
tü bir müsveddesi de olabilir, onun için de 
ş imdiden özür diliyorum. 

Sevgili Bernard' ı n konu ş mas ı n ı n çok 
önemli bir k ı sm ı  neoklasik iktisad ı n birtak ı m 
temel ele ş tirileri üzerineydi. Ş imdi benim de 
ad ı m matematiksel iktisatç ı ya ç ı km ış , dolay ı -
s ı yla bunlara kar şı  tez getirmem beklenebilir, 
ama ş üphesiz öyle olmayacak. 0 temel ele ş ti-
rilerin ş üphesiz hepsi varittir. Elbette ki fiyatla-
r ı n d ış ar ı dan veriliyor olmas ı ndan rahats ı z ol-
mamak mümkün de ğ ildir. Elbette ki bu mode-
le tam rekabet modeli ad ı  verilmesi de komik-
tir, çünkü neticede bu bir merkezi planlama 
modelidir, buna da candan kat ı l ı yorum. Üste-
lik oyun teorisindeki son geli ş melerle ş unu da 
biliyoruz ki, piyasa çözümlerin' non kooperatif 
dengelerle elde etmek mümkün de ğ ildir, yani 
asl ı nda piyasada ulaşı lacak noktan ı n bireysel 
davran ış lar ı n bir sonucu halinde elde edileme-
yece ğ i de oyun teorisi aç ı s ı ndan ispat edilmiş -
tir. Gerçi ben oyun teorisi konusundaki endi-
ş elerden de haberdar ı m. Ancak neticede aş a-
ğı  yukar ı  ş unu biliyoruz ki, genel denge mode-
line, Walrasç ı  denge modeline, Debreu denge 
modeline tahmin ediyorum pozitif iktisat olarak 
bakmak mümkün de ğ ildir, olsa olsa bunun bir 
normatif cephesi olabilir, buna da candan kat ı -
l ı yorum. Tabii bu çerçevede refah iktisad ı n ı n 
birinci teoremi kar şı m ı za ç ı k ı yor; i ş te "piyasa 
dengeleri, Pareto optimali." Bunun da abart ı l-
mas ı n ı n anlams ı z olduğ una candan kat ı l ı yo-
rum. Birkaç sebepten bu anlams ı zl ığı  düş ünü- 
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yorum. Bunlardan bir tanesi, bu çok zay ı f bir 
verimlilik tan ı m ı d ı r, yani tabii parete optimal 
olacak, "bari bir de Pareto optimal olmasayd ı " 
demek mümkündür. Yani Pareto optimal olu-
yor olmas ı , çok güçlü bir mesaj de ğ ildir diye 
dü ş ünüyorum. 

Üstelik ikincisi, bu teorem neticede bir 
"eğer öyleyse" teoremidir, yani belirli birtak ı m 
ön ş artlar ı n sağ lanmas ı  halinde piyasa denge-
leri, Pareto optimalidir. Bu ön ş artlar da birçok 
durumda elbette ki sa ğ lanmayabilir. 

Bu arada çok önemli ve beni rahats ı z 
eden bir yan ı lg ı ya da dikkat çekmek isterim. 
En az ı ndan o grup içerisinde s ı n ı fland ı r ı lmak 
istemem, matematiksel konularla u ğ raş t ığı m 
için, ş unu sohbetlerden, konu ş malardan anl ı -
yorum ki, bu neo-klasik model, bu piyasa mo-
deli, belirli bir safhada bir ideoloji ve din haline 
belki gelmi ş  vaziyette. Bundan a ş ikâr ki rahat-
s ı zl ı k duymamak da mümkün değ il. Yani ş unu 
unutmamal ı y ı z: Refah iktisad ı n ı n birinci teore-
mine hayran dahi olsan ı z, bu teorem "eğ er 
böyleyse, birtak ım şartlar alt ında piyasalar ve-
rimlidir"demektedir. Eğ er o "eğ eneri kald ı r ı p, 
sadece 'piyasalar verimlidir gibi bir sonucu 
öne sürecek olursan ı z, bu neo-klasik iktisatla 
da çeli ş ir, ş üphesiz, bilimsel dü ş ünceyle de 
çeli ş ir. Hele ki buradan iktisadi ortamlar ı n d ışı -
na ç ı k ı p, sadece en genelinde sosyal sistem-
lerle ilgili ş u sonuca ulaş mak da mümkün de-
ğ ildir, hangi sonuca; "b ı rakın, bütün bireyler 
menfaatlerinin peş inde koşsun, nihai sonuç 
toplumsal olarak iyi olacakt ır". Oyun teorisi bi-
ze bunu zaten söylemektedir. Bundan 50-60 
y ı l önce bulunmu ş , çok küçük, çok sevimli bir 
oyun var, "Mahkümlar Açmaz ı "diye. Mahküm-
lar Açmaz ı , iş te bütün bireyler kendi menfaat-
lerini, kendi optimizasyonlar ı n ı n pe ş inde ko ş u-
yorlar, ama nihai sonuç parite anlam ı nda bile 
optimal olmad ığı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

Dolay ı s ı yla bütün bu söylenenler ş üphesiz 
ki doğ rudur ve ki ş isel kanaatim olarak Walras-
ç ı  genel denge modeli ş üphesiz entelektüel 
aç ı dan çok zariftir, ama ihtimal ki gerçekleri 
aç ı klamak aç ı s ı ndan o kadar da anlaml ı  olma-
yabilir. Peki, o halde yanl ış  m ı d ı r? Belki bu ko-
nuda bir anlaş mazl ığı m ı z olabilir. Kaya beyin 
verdi ğ i mesaja candan kat ı l ı yorum, bu konula-
ra büyük doğ rular ve yanl ış lar biçiminde yak-
laş mamak laz ı m zannederim. Yine zannede-
rim bu her ş eyi aç ı klayan büyük teoriler fikri-
nin de d ışı na ç ı kmam ı z laz ı m. Neticede anla-
maya çal ış t ığı m ı z bir sosyal sistem var. Birta-
k ı m kavramlarla baz ı  soyutlamalar yap ı yoruz. 
Eğ er kavramlar yetmiyorsa, görevimiz yeni  

kavramlar yaratmak ve i ş te bütün bu kavram-
larla, bunlar aras ı ndaki ili ş kilerle o sistemi an-
lamaya çal ış mak. Bu da ş üphesiz ki sürgit bir 
al ış t ı rmad ı r, yoksa bir noktada donup kalacak 
bunu görmemek laz ı m. Hicks söylemi ş  galiba, 
bütün bu teorileri de bir at gözlü ğ ü haline el-
bette ki getirmemek laz ı m. Nihayetinde bütün 
bu teoriler de hangi pencereden bakarsan ı z 
bak ı n, "eğer bu ön ş artlar varsa, o halde bun-
lar doğ rudur" cinsinden teorilerdir, bu cepheyi 
de unutmamak gerekir. 

Bu çerçeveden bakt ığı m ı z zaman, eğ itim-
de çoğ ulculuk gerekir. Ş unu anl ı yorum yine: 
Neo-klasik iktisad ı n eğ itimde de bir doktrini ol-
muş , bir din haline gelmi ş  bir durumu var. Ta-
bii bunu bir din haline getirirseniz, hemen kar-
şı s ı nda o dini y ı kmaya çal ış anlar da ç ı k ı yor. 
Tahmin ederim, iktisat kuram ı  eğ er bir yerlere 
gelecekse, dinler üstü olarak gelmek duru-
munda. Ki ş isel olarak ben de yükseklisans 
mikro-iktisat dersi veriyorum. Bir sene içerisin-
de diyebiliriz ki 80 saatlik bir derstir bu, mate-
mâtiksel teknikler yo ğ un olarak kullan ı l ı yor. 
Bununla birlikte neo-klasik iktisad ı n merkezin-
de yatan genel dengeye bu 80 saat içerisinde 
6 ya da 9 saatten fazla ay ı rm ı yorum. Benim 
aç ı mdan talebelerime bakt ığı  m zaman, bu 
neo-klasik dünyay ı  biliyor olmalar ı  o kadar da 
mühim değ il, ama aç ı kças ı  anlayabiliyor olma-
lar ı  mühim. Yani bu neo-klasik modelin anla ş .- 
labilirli ğ i, talebelerin entelektüel yetenekleri 
hakk ı nda ciddi bir fikir veriyor, en az ı ndan be-
nim bak ış  aç ı mdan öyle. 

Burada asla ki matemati ğ i kutsamak iste-
miyorum ve ş unu da candan kabul ediyorum 
ki, bugünkü iktisat kuram ı , matematikte ba ş a-
r ı s ı z oldu ğ u için matematiksel sonuçlar ı n ı  ikti-
sada uydurmaya çal ış an birçok insanla dolu, 
bunu inkâr etmek mümkün de ğ il. Ancak bu-
nun böyle olmas ı , matemati ğ in bir lisan oldu-
ğ u gerçeğ ini değ i ş tirmez diye dü ş ünüyorum. 
Bir lisand ı r matematik ve enteresan bir lisan-
d ı r ve tahmin ediyorum, herhalde Bernard da 
kabul edecektir, mesela İ ngilizceden daha en-
teresan bir lisan de ğ ildir ve bütün bu analiz 
sürecinde de esas olarak matematiksel olup 
olmamak konusundan çok zannediyorum ana-
litik olup olmama konusuna bakmak laz ı m. 
Yoksa matematikle izah edilen birçok konuyu 
lisanla izah edenler de olmu ş tur. Mesela 
Erow'un imkâns ı zl ı k teoremi, bu matematik 
midir; hay ı r, değ ildir, pür mant ı kt ı r. Zannede-
rim iktisat eğ itiminde de bu durumu göz ard ı  
etmemek gerekir. Elbette ki talebeleri mate-
mati ğ e boğ mayal ı m, ama diğ er yandan da ta- 
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lebeleri nas ı l deskriptif değ il de analitik olabi-
leceklerini dü ş ünmemiz laz ı m. 

İş aya hocam ı z ı n bugünkü e ğ itimle ilgili 
tespitine candan da kat ı l ı yorum, bugün s ı k ı n-
t ı l ı  bir durum var, talebeler biraz iki arada bir 
derede yeti ş iyorlar. Matematikçi mi derseniz, 
değ iller; san ı yorum iktisatç ı  m ı  derseniz, o da 
değ iller. Belki biraz benim ki ş isel durumum 
gibi de olabilir, ama bunu aş man ı n yolunun 
da sadece iktisat tarihi okutmak oldu ğ unu 
doğ rusu dü ş ünmüyorum. Yani sadece iktisat 
tarihi okuyarak yeti ş en talebelerin neo-klasik 
iktisata da meydan okumalar ı n ı n kolay olma-
yaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Matematiksel yön-
temlerin t ı kanm ış  olduğ u noktalar olabilir ş üp-
hesiz, ama bunlara kar şı  da çok güçlü, mü-
kemmel bir alternatif a ş ikâr olarak ortaya ç ı k-
m ış  değ il. 

Ş unu da unutmamak gerekir: Mesela 
oyun teorisine bakt ığı m ı z zaman, oyun teorisi- 

►  nin en güzel kritikleri, rasyonalitenin en güzel 
kritikleri, yine mesela oyun teorisinin en usta 
isimlerinden bir tanesi olan Ariel Rubin ş tayn 
taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r. Dolay ı s ı yla özetle "bu-
gün hani Remzi konuş tu, akı lda ne kals ın?" 
derseniz, vermeye çal ış t ığı m ana mesaj gali-
ba ş u: Bu iktisadi analizde, sosyal sistemlerin 
analizinde matematik kullanan herkes illa ki 
neo-klasik değ il, matematik kullanan herkes il-
la ki piyasac ı  değ il ve ş una da inan ı yorum: 
Eğ er neo-klasik iktisata, e ğ er bugünkü eleş tiri-
len haliyle ciddi bir alternatif ç ı kacaksa, tah-
min ediyorum, yine bu alternatif, neo-klasik ik-
tisad ı n lisan ı n ı  konu ş mas ı n ı  bilenler taraf ı n-
dan ç ı kart ı lacakt ı r. 

Arz etmeye çal ış t ı m Say ı n Baş kan ı m. 

• Kuvvet Lordo ğ lu - Çok te ş ekkür ederiz. 
H ı zl ı  bir konuş ma temposu oldu ğ u için çevir-
men arkadaş lar ı m ı z çok zorlan ı yorlar, ayr ı ca 
sabah 10.00'dan beri sürekli bir çeviri i ş iyle 
u ğ ra ş t ı klar ı  için gerçekten onlara te ş ekkür 
ederim. 0 yüzden sorular ı n ı z ı n lütfen makul 
süreler içinde ve k ı sa olmas ı na da özen gös-
terirseniz, çok memnun olaca ğı m. 

Tülay hocam, buyurun. 

• Tülay Ar ı n - Bütün konu ş mac ı lara çok 
te ş ekkür ediyorum. 40 küsur y ı ld ı r iktisatla u ğ -
raş m ış  biri olarak çok heyecanl ı  bir panel izle-
di ğ ini dü ş ünüyorum, te ş ekkür ederim. Ben 
say ı n Guerrien'e ve Say ı n Ü ş ür'e bir soru yö-
neltmek istiyorum. Acaba bütün bu panelde 
ortaya ç ı kan bak ış  aç ı s ı  çok isabetli mi? Bana 
göre, bütün bu say ı lan iktisat kurumlar ı , neok-
lasik, Marksist, Keynesyen, Shaffac ı , bunlar ı n 

çe ş itlemeleri, asl ı nda tarihsel olarak bakt ığı -
m ı zda, toplumsal mücadelenin fikri dayanak-
lar ı  olarak ortaya ç ı km ış t ı r. 0 yüzden episte-
moloji ve tarih bilmek, bana çok önemli geli-
yor. Gençlerimiz bunun çok fark ı nda olmaya-
bilir, o yüzden Remzi Sanver'e hiç kat ı lm ı yo-
rum. Ş öyle ki; toplumsal mücadelenin fikri da-
yanaklar ı  olarak ortaya ç ı km ış  bu iktisat teori-
lerin aç ı klamas ı  bana bu 40 y ı ll ı k deneyimim-
de çok ayd ı nlat ı c ı  gelmi ş tir. 

Gerçekten en teknik olarak görünen birta-
k ı m ş eyler, diyelim Friedman' ı n para talebi 
denklemi son derece ideolojik bir ş eydir, çün-
kü gerçekten sonuçta bir toplumsal mücadele-
nin taraf ı  olarak bir ş eyi kan ı tlamaya çal ışı yor, 
bütün iktisat teorileri böyle geli ş mi ş tir. Neo-
klasik teoriye bakt ığı m ı zda, bu bir kere kapita-
lizmin has teorisidir, dolay ı s ı yla "onu çöpe 
atalı m, öğ retmeyelim" demek olmaz. Çünkü 
mevcut iktisat teorileri aras ı nda kapitalizmi 
gerçekten savunan tek has teoridir; öbürleri 
hep piyasalar ı n, insan akl ı n ı n o kadar da düz-
gün çal ış mad ığı n ı  ya da hiç çal ış mad ığı n ı  
söyler. 0 yüzden neo-klasik iktisat, kapitaliz-
min has teorisidir; klasik iktisatla ba ş lam ış t ı r, 
neo-klasik iktisatla sürmü ş tür ve iki yönde ge-
liş miş tir. Birincisi, insanlar ı  ikna etmek için ve 
de toplumsal mücadelenin dayana ğı  olarak 
çok sağ lam olmak için "bilimsel" olmaya çal ış -
m ış t ı r. 0 yüzden en bilimsel bilim nedir; fizik-
tir, matematiktir, oralara gitmi ş tir. Bunun dini 
kökleri vard ı r, yani bu sistemin Protestanl ı ktan 
kaynaklanan bir ş ey oldu ğ u aç ı klanm ış t ı r. 
Çünkü kapitalizm, müthi ş  eş itsizlikler doğ urur 
ve bu eş itsizliklerin neden doğ duğ unu, neden 
mümkün olduğ unu, hakl ı  olduğ unu, ama so-
nuçlar ı n ı n çok iyi oldu ğ unu kan ı tlaman ı n iki 
yolu vard ı r: Ya bilimsel olarak kan ı tlayacaks ı - 
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n ı z ya insanlara dini olarak inand ı racaks ı n ı z 
ve bu her zaman böyle olmu ş tur. 

Dolay ı s ı yla "dini inanç gibi bakmal ı " de-
menin ve bunu böyle bir reddiye olarak kullan-
man ı n anlam ı  yoktur, bunu dini inanç olarak 
kullanm ış lard ı r. Nas ı l; birtak ı m Marshall gibi 
çok matematik, bilim bilen insanlar ortaya ç ı k-
m ış sa, onun d ışı nda, bugün Evangelistler gibi, 
bizde böyle çok serbest piyasac ı , köktendinci-
ler gibi, İ ran' ı n çok küçük üretici serbest piya-
sac ı l ığı  mollalar ı  gibi doğ rudan doğ ruya dinle 
ilgisi vard ı r. Çünkü nas ı l bir ş eydir; "insan akl ı  
en üstündür, bunu Allah yarat ı r ve o insan ak-
l ı yla insanlar rekabet içinde en iyi yolu bulur, 
bunun yolu da serbest piyasalard ı r, serbest 
piyasa sistemi de kapitalizmdir." Dolay ı s ı yla 
kapitalizm, sadece bilimsel olarak ispat edil-
miş  en iyi sistem değ ildir, ayn ı  zamanda kut-
sald ı r, ayn ı  zamanda ilahidir. Aksi takdirde 
Bush'u ba ş ka türlü aç ı klayamazs ı n ı z ya da bi-
zim Tayyip Erdo ğ an' ı n ve birtak ı m köktendin-
cilerin inan ı lmaz serbest piyasac ı  oldu ğ unu 
aç ı klayamazs ı n ı z. Dolay ı s ı yla bence bir taraf ı  
ya da öbür taraf ı  ele ş tirip reddedece ğ imize, 
bunlar ı n tarihsel ve epistemolojik olarak, bir 
toplumsal mücadelenin dayanaklar ı  olarak na-
s ı l geliş tiğ ini, hegemonyas ı n ı  nas ı l kurduğ unu, 
nas ı l gerekirse insanlar ı  öldürdü ğ ünü, nas ı l 
Pinochet'nin gidip Allende'yi devirip Chicago 
evlatlar ı n ı , oğ lanlar ı n ı  getirip Ş ili'nin ba şı na 
oturttu ğ unu falan ya da Bush'un gidip nas ı l 
ilahi bir Evangelist misyonla Irak'a sald ı rd ığı n ı  
falan söylemesini aç ı klayamazs ı n ı z. 

Çok özür dilerim, galiba bir korsan tebli ğ  
verdim, ama çok te ş ekkür ederim. 

• Burak Atamtürk - Ben de naçizane ikti-
sat Fakültesinde iktisadi dü ş ünce tarihi dersi 
veriyorum ve burada asl ı nda benim kafam ı  da 
çok fazla kurcalayan bir soruyu sormak istiyo-
rum, Say ı n Guerrien ve Say ı n Sanver'e. As-
l ı nda burada Marshall' ı n dediğ i gibi, çok iyi bir 
matematikle kötü bir iktisat yap ı labilir. Kötü bir 
iktisat nedir? 

İ kincisi de ş unu dü ş ünüyorum ki, esas 
çözmeye çal ış t ığı m ı z konu, de ğ er ve bölü-
ş ümdür. Bu değ er ve bölü ş üm i ş in içine girdi ğ i 
zaman, tutarl ı  m ı d ı r, değ il midir, diğ er konula-
r ı n ı  bilmem, ama de ğ er ve bölü ş ümde en 
önemli ş ey tercihlerdir, yani siyasal tercihler-
dir. Bunu nas ı l matematik haline getirebiliriz? 
Dolay ı s ı yla önünde sonunda ne yaparsak ya-
pal ı m, iktisat biraz ideolojik kalmak zorunda 
m ı d ı r? 

Teş ekkür ederim. 

• Nail Satl ı gan - Bir soru, bir mülahaza. 
Sorum Say ı n Remzi Sanver'e. Kendisi, neo-
klasik teorisinin matematikselle ş tirilmi ş  genel 
denge teorisinin çerçevesi içinde do ğ ru oldu-
ğ unu, bunun do ğ ruluk alan ı n ı n s ı n ı rl ı  olabile-
ceğ ini, ama bu gözle bak ı ld ığı nda kendisin-
den ş üphelenilmemesi gerekti ğ ini söyledi. Ş u-
dur tabii: Varsay ı mlar s ı n ı rl ı ysa, gerçekçilikten 
uzaksa, teorinin hakikat içeri ğ i s ı n ı rl ı  olur, 
ama sorun sadece bundan ibaret midir? Yani 
belli varsay ı mlar alt ı nda türetti ğ i sonuçlara gi-
den yolda önemli iç tutarl ı l ı k sorunlar ı  yok mu-
dur neo-klasik teorinin? Bu konudaki fikrini ri-
ca ediyorum. 0 zaman sadece varsay ı mlar ı n 
sinirlili ğ i, gerçekçilikten uzakl ığı  değ il, iç mu-
hakemesi de bir sorun olu ş turmaya ba ş lar. 

Mülahaza; Tülay' ı n konu ş mas ı n ı  büyük bir 
zevkle ve heyecanla dinledim. Bir tek temel 
fikrine kat ı lm ı yorum; o da dedi ki, "neo-klasik 
teori, kapitalizmin has teorisidir." Yani bu so-
ruyu da İş aya'ya yöneltmi ş  olay ı m, o da bu 
konunun uzman ı  say ı l ı r. Bana öyle geliyor ki, 
bu konuda mütevvefa Nikolay Bukharin hakl ı -
d ı r. Kendisi demi ş ti ki neoklasik iktisat için İ n-
gilizcesiyle aylak s ı n ı f ı n, legers class ekonomi 
politiğ idir. Bence kapitalizmin has teorisi, sev-
gili klasiklerdir; Adam Smith, Ricardo faland ı r. 
Onlardan sonra gelenler, emek sarf edilme-
den elde ettikleri bir geliri farkl ı  getirilerini he-
saplayarak harcamak durumunda olan ranti-
yenin ya da aylak s ı n ı f mensubunun psikoloji-
sini yans ı t ı r. 

Teş ekkür ederim. 

• Sinan Alç ı n - Öncelikle Kaya Ard ı ç ho-
can ı n değ indiğ i bir ş ey var, onu bir tekrar ede-
ceğ im, ard ı ndan da Remzi Sanver'e bir sorum 
olacak. Kaya Ard ı ç, neoklasik iktisad ı n mate-
matik ve fizikle beraber ancak tutarl ı l ığ a ula-
ş abildi ğ ini söylüyor, dolay ı s ı yla "bu ölçüde 
matematik ve fizik makuldür" diyor. Hemen 
ard ı ndan Remzi Sanver, neoklasik iktisad ı n 
ceteris paribus varsay ı m ı yla, yani birçok ko ş u-
lu sabit kabul ederek hareket etti ğ i için tutarl ı  
olduğ unu söylüyor. Yani Kantç ı  apriori bilgiler 
ard ı ndan Walrasgil modellerin uygulanabilirli-
ğ inden bir anlamda bahsetmi ş  oluyor ve "bü-
tün bunlar tutarl ıdd' demiş  oluyor. Bunun üze-
rine bir de iktisad ı n ve yahut da teorilerin salt 
anlamaya çal ış t ığı n ı , anlatmak derdi olmad ı -
ğı ndan bahsediyor. Fakat daha sonra mate-
matiğ in anlatmak için iyi bir araç oldu ğ unu, 
matematikte veya fizikte ş ayet eksiklikler var-
sa, ki burada şöyle bir soru hemen akla gelir: 
Valrasyan fizik modellerini o zaman terk edip, 
hani kuantum fizi ğ i uygulanabilir mi, ne kadar 
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tart ışı l ı yor? Onun da ötesinde, toplamda ma-
tematik doğ ru kullan ı l ı yor olsa bile, tutarl ı  olsa 
bile, aç ı kl ı yor olsa bile, bu sadece bir mant ı k 
tutarl ı l ığı  değ il midir ya da baş ka bir söylemle 
mant ı k tutulmas ı  değ il midir? Yani bilim olarak 
iktisadi nas ı l tan ı mlayacağı z, sorun bu. Yine 
Kaya hocan ı n b ı rakt ığı  bir nokta vard ı , orayla 
devam ı  oldu ğ u için, oraya da değ indim. Yani 
derdimiz bir mant ı k türetmek mi? Sonuçta h ı r-
s ı z da h ı rs ı zl ı k yaparken kendi içerisinde tu-
tarl ı d ı r, çünkü ailesini geçindirmek istiyordur, 
belli bir sebebi vard ı r. Yani aray ışı m ı z o tutar-
l ı l ı k m ı , derdimiz anlamak m ı  sadece? Derdi-
miz anlamak ise, anlatmak için kulland ığı m ı z 
araçlar bozuksa, tek sorun onu düzeltmeye 
çal ış mak m ı ? 

• Sungur Savran - Ben asl ı nda çok k ı sa-
ca bir görü ş  belirtece ğ im. Özel olarak Sanver 
arkada şı m ı z ı n "eğer bir alternatif ç ıkacaksa, 
bu da neoklasik iktisadın içinden ya da onun 
araçlarından hareketle ortaya ç ıkacaktır"diye 
özetledi ğ i görü ş ün bütün panelin hiçbir alter-
natiften hemen hemen bahsetmemesiyle ba ğ -
lanmas ı yla ilgili olarak, diğ erleri muhtemelen 
Sanver arkada şı m ı z ı n görü ş üne kat ı lm ı yor-
dur. Bir ş eyi hat ı rlataca ğı m: Burada birçok ar-
kada şı m ı z var, sanki dünyada bir tek bugünü 
aç ı klayan, gerisi iktisadi doktrinler tarihine at ı -
lacak, geride bir tek ana ak ı m varm ış  gibi alg ı -
lamalar ı na yol açabilir. İş aya'n ı n da konu ş ma-
s ı nda buna benzer unsurlar olmakla birlikte, 
en az ı ndan bir ara mecburen d ış ar ı  ç ı kt ığı m 
anda duymam ış  olabilirim, ama ben bir alter-
natifin varl ığı ndan söz edildi ğ ini duymad ı m. 
Bu alternatifi burada uzun uzun anlatmak, ne 
benim için, ne panelistler için elbette mümkün 
değ il, hepsi zaten kat ı lm ı yordur benim söyle-

. 	yeceklerime, ama en az ı ndan bir ş eyi hat ı rlat- 
mak istiyorum: Neo-klasik iktisad ı n içinden ye- 
ni bir alternatif ç ı karsa, bu yine insans ı z bir al- 
ternatif olur. Yani neo-klasik iktisattan hare- 
ketle bir sosyal bilim kurmak mümkün de ğ ildir, 
çünkü Marksizmin kendi iktisadi yakla şı m ı nda, 
yani ekonomi politiğ in eleş tirisinde gösterdi ğ i 
gibi, asl ı nda kapitalizmde kurulan ili ş ki, insan- 
lar aras ı  bir ili ş kidir, ama neo-klasik iktisat, 
bunlar ı  faktörler aras ı  ili ş kilere indirir, yani 
ş eyler aras ı  ili ş kilere indirir, eme ğ i bile bir 
"şey" haline getirir. Ba ş kan hakl ı , ben de uzat- 
maya e ğ ilim göstermeye ba ş lad ı m. Sadece 
ş unu söylemek istiyorum: S ı n ı f olgusunun var- 
l ığı , krizlerin kapitalizmin ayr ı lmaz bir özelli ğ i 
olmas ı  ve devlet müdahalesiyle kapitalizmin 
doğ a değ iş tiremeyeceğ inin Marksistler taraf ı n- 
dan daha önce söylenmi ş  olduğ u gibi, kan ı t- 

lanm ış  olmas ı  bile, Marksist iktisad ı n bütün 
matematiksel incelik ve zarafetlerin ötesinde, 
gerçek dünyay ı  kavrama bak ı m ı ndan bence 
üstünlü ğ ünü göstermi ş tir, o alternatifi geli ş tir-
meye çal ış mak laz ı m bence. 

• Kuvvet Lordoğ lu - Teş ekkür ederim. 

Sorular oldukça yo ğ un, daha fazla soru 
alamayaca ğı m, özür dilerim. İ lk sözü Say ı n 
Bernard Guerrien'e veriyorum. 

• Bernard Guerrien - Konuşmamda zan-
nediyorum ki ana bir fikir vard ı . Bu düş ünceyi 
sizlere aktarmak oldukça güç çünkü neo-kla-
sik teoriye dair çok çe ş itli fikirler var. Bugün 
burada duyduklar ı mda da ayn ı  ş eyi gördüm. 
Bu ana fikir, neo klasik teorinin ana modeli 
olan genel denge modelinin ne liberal, ne 
neo-liberal ne de kapitalist bir model olmad ığı -
d ı r, bu modelin yap ı s ı ndad ı r. Oyun teorisyeni 
arkada ş lar ı m ı z var. Debreu'nün modelinin te-
mel görünümü ş u ş ekilde kurulmuş tur: oyun-
cular oldu ğ unu varsay ı yoruz ve bu oyuncular-
dan birine "piyasa" ad ı  veriyoruz. Yani piyasa 
ad ı n ı  verdi ğ imiz bir birey var. Bu birey fiyat , 
di ğ er bireyler mal miktarlar ı n ı  sunmak zorun-
da. Bu model çal ışı yor mu diye bakal ı m. Bu 
piyasa ad ı  verilen oyuncunun motivasyonu 
nedir? Kazanc ı  nedir? Diğ er bireylerin arzlar ı  
ve talepleri aras ı ndaki fark minimum oldu ğ un-
da kazanç sağ lam ış  olur. Tatmini ve memnu-
niyeti di ğ erlerinin iyi olmas ı d ı r. iş te kapitalist, 
görünmez el, her bireyin kendi ç ı kar ı m maksi-
mize etme modeli olarak önerdi ğ imiz budur. 
Ama hay ı r bu model ç ı kar gözetmeyen evren-
sel bir dü ş üncenin oturdu ğ u bir düzleme ku-
rulmu ş , tek me ş gul oldu ğ u da ba ş kalar ı  ve 
baş kalar ı n ı n planlar ı n ı n düzenlenmesidir. 
Oyun teorisinin matematiksel yap ı s ı  budur. 
Oyun teorisi özellikle "e ğ er"ler oldu ğ undan 
bahseder. Neo-klasikler her zaman bu 
"e ğ erlerin arkas ı na gizlenir. "E ğ er birey ş öyle 
yaparsa...", "e ğ er üretici böyle yaparsa..." 
Ama asla "eğ er kendi ç ı kar ı  topluluğ un ç ı kar ı  
olan merkezi bir organizatör varoldu ğ unu var-
sayarsak..." diyen bir tek ders kitab ı  dahi bula-
mazs ı n ı z. Eğ er bulursan ı z size bir hediye ve-
receğ im. Bu "eğ er"lere dikkati çekmek istiyo-
rum. Çünkü çok olağ anüstü bir yönü var. Me-
todolojik bireyselcilikten, piyasadan, özgürlük-
ten bahseden insanlar, matematiksel bir sonu-
ca ula ş mak için tamam ı yla merkezile ş mi ş , 
otoriter bir model önermekteler. Hiç kimse bu 
modeli uygulamaya koymay ı  önermiyor. Ultra 
liberaller kimlerdir? Asl ı nda neo-klasikler ultra 
liberaller de ğ illerdir. Kendi aralar ı nda çok bö-
lünmü ş  durumdad ı rlar: Samuelson ,Tobin gibi 
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insanlar var. Kim su kat ı lmam ış  neo-klasiktir, 
kim sosyal demokratt ı r? Bir modele matema-
tik koydu ğ unuz zaman, toplumu düzenlemek 
için matematik kulland ığı n ı z ı  söyleyeceksiniz. 
Bir mühendis gibi en iyi sistemi arayacaks ı n ı z. 
Fakat bu model müdahalecidir. Gerçek liberal-
ler kimdir? Hayekçiler , özgürlükçüler midir? 
Onlar neo-klasik teoriden nefret ederler çünkü 
bu model matematiksel yap ı s ı  yüzünden d ış a-
r ı dan bir müdahaleyi önerir. Neo-klasik teori-
nin temeline bakarsan ı z, devletçi bir yap ı s ı  ol-
du ğ unu görürsünüz. Ekonomide, neo-klasik 
mant ı kta her seferinde bir problem ç ı kt ığı nda, 
bunun meydana gelebilece ğ ini, Akerlof'un de-
diğ i gibi bilgide asimetri vard ı r, denge yoktur. 
Müdahele etmek gerekti ğ ini, sözle ş melere bir 
garanti getirmek gerekti ğ ini, bir mevzuata ihti-
yaç oldu ğ unu söylerler. Avrupa Birli ğ i'ne ba-
k ı n ne yap ı yor? Sürekli olarak yasal düzenle-
meler getiriyor, müdahale ediyor. Bir yandan 
özelle ş tiriyor di ğ er yandan devletçi, düzenle-
meci, müdahaleci bir yap ı  getiriyor. Bu model 
bu ortamda çal ış maz. Kapitalizmin en ate ş li 
savunucular ı  dahi bunun fark ı nda. Avrupa Bir-
liğ i bir yasal düzenleme makinesidir. Amerika 
Birle ş ik Devletlerine bakt ığı n ı zda da ayn ı  ya-
sal düzenlemeleri görürsünüz. ABD'de 2 litre-
den fazla su harcayan tuvalet bile yapamazs ı -
n ı z. Her ş ey kurallara, yasaklara ba ğ lanm ış t ı r. 
Bence fark ı nda olmam ı z gereken budur. Ka-
n ı tlanabilecek tek ş ey de bu modelin ne kadar 
merkezi oldu ğ u, optimal olarak etkin çal ış an 
bir modelin ancak böyle merkezi bir sistemle 
gerçekleş ebileceğ idir. 

Bitirirken size de ğ er teorisini yazm ış ,ese-
rinde matemati ğ i referans olarak göstermi ş , 
kapitalizmin üstünlü ğ ünü kan ı tlam ış  Deb-
reu'dan bir anekdot aktarmak istiyorum. Sa ğ  
görü ş lü Le Figaro gazetesinde kapitalizmin 
üstünlü ğ ünü kan ı tlad ığı n ı  iddia eden bir röpor-
taj ı n ı  .okudum. Ben de bunun üzerine say ı n 
Debreux'ye konu ş maya karar verdim. Bana 
kapitalizmin üstünlü ğ ünü nas ı l kan ı tlad ığı n ı  
anlatmas ı n ı  istedim. 0 da bana asl ı nda öyle 
bir ş ey demedi ğ ini, gazetecilerin bu ş ekilde 
yazd ığı n ı , bunu asla kan ı tlamad ığı n ı  söyledi. 
De ğ er teorisi kitab ı nda asla ve asla piyasa-
dan bahsetmedi ğ ini, giriş  bölümünün metodo-
lojik olduğ unu söyledi ğ imde, "benim modelim 
matematiksel oldu ğ u için istendi ğ i gibi yorum-
lanabilir" dedi. Bu modelin bir planlama modeli 
olarak yorumlanabilece ğ ini iddia ettim. Çok 
paradoksal bir durum. Bir yandan matematik-
sel olarak modelin üstünlü ğ ü kan ı tlan ı yor, 
ama gerçekte piyasan ı n ne oldu ğ unu bile bil- 

miyoruz, bu model bir planlama modelinden 
baş ka bir ş ey değ il. Ciddi ve dramatik bir kafa 
kar ışı kl ığı  söz konusu. Neo-klasiklerin de bun-
dan dolay ı  canlar ı  s ı kk ı n. Çünkü neo-klasik bi-
ri mikro iktisat dersine girip " 1. aksiyom: arz 
ve talep etmek isteyenlere fiyat veren bir ko-
miser oldu ğ u varsay ı l ı r" diyemez. Öğ renciler 
yerlere yatarak gülmeye ba ş lar. Peki bu du-
rumda ne ö ğ retecek? Bunun yerine piyasa 
ekonomisinin varl ığı n ı  kabul etti ğ ini söyleye-
cek. Mükemmel bir ş ekilde yaz ı lm ış  "olan eco-
nomics"ansiklopedisini biliyorsunuzdur. Bu 
ansiklopedide "piyasa" ba ş l ı kl ı  bir tek bölüm 
dahi yoktur. Paradoksal ama do ğ ru. En büyük 
ekonomi ansiklopedisinin içinde "piyasa" ba ş -
l ığı  n ı  bulamazs ı n ı z. Yoksa bu ansiklopediyi 
yazanlar piyasa konusunu yazacak kadar do-
nan ı ml ı  değ il midirler? Elbetteki donan ı ml ı lar, 
fakat "piyasa" denen ş eyi kim tarif edebilir ki. 
Konuş mamda asla "piyasa" sözcü ğ ünü kullan-
mad ı m çünkü ne demek oldu ğ unu bilmiyorum. 
Size ş imdiye kadar söyledi ğ im ,genel denge 
teorisini kuruyoruz ard ı ndan ekonomistler tam 
rekabet modelini getiriyorlar. Neden bunu ge-
tirmek zorundalar, çünkü bu ideolojik müdaha-
ledir. İ deoloji inançlar sistemidir. Ekonomistin, 
doğ as ı  gereğ i, tek bir dü ş üncesi vard ı r: piya-
sa, mal mübadelesini, kaynaklar ı n etkin dağı -
l ı m ı n ı  sağ lar. Matematiksel olarak kurdu ğ u 
modelin tek ve en iyi olas ı l ı k olduğ una inan ı r. 
refah ekonomisi (economie de bien-etre) te-
orisi, tam rekabet dengesiyle Pareto'nun opti-
mum kriterleri aras ı nda çok s ı k ı  bir ili ş ki oldu-
ğ unu söylerler. Pareto'nun optimum kriterlerini 
ideal,etkin oldu ğ u için savunan ekonomist için 
tam rekabet modeli bütünüyle merkezile ş tiril-
mi ş  bir modeldir. Güçlü ğ ü sevdiğ i için merke-
zi,otoriter yap ı y ı  savunmaya devam eder. Ka-
fas ı nda "piyasa" sözcü ğ ünü bu merkezile ş tiril-
mi ş  modele atfeder. Bu bir tür ideoloji, inanç-
t ı r. Gördü ğ ünüz gibi kar ışı kl ı k devam ediyor. 
Bilemiyorum kendimi do ğ ru ifade edebildim mi 
ama eminim ki buraya bir hiç için gelmedim. 

Kuvvet Lordoğ lu - Teş ekkür ederim 

İş aya Ü ş ür - Değ erli konuklar; biz söz-
cüklerle konu ş uruz, ama kavramlarla dü ş ünü-
rüz. Burada gördü ğ üm, bu masan ı n etraf ı nda 
da gördüğ üm, galiba kavramlara farkl ı  anlam-
lar veriyoruz, orada biraz problem ç ı k ı yor. Sun-
gur dostum bize bir ş eyi iş aret etti, ben de onu 
reform ş eklinde dile getirdim. Bu neo-klasik ikti-
sat, reforme edilerek kapitalizmin gerçek, sahi, 
has teorisi haline getirilebilir mi, getirilemez mi? 
Bu bir hayaldir, böyle bir ş ey olmaz, benim ka-
naatine göre olamaz böyle bir ş ey. 

Bernard Guerrien 
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görü ş ünün topluma, toplumun bir veçhesine 
uygulanm ış  biçimidir, toplumu bir ş ekilde kav-
ramlaş t ı r ı r. Toplumsal bilimlerin kurgulanmas ı  
da böyle olur, neo-klasik iktisat onu yapmaya 
çal ışı yor. Liberallerle kesi ş me terimleri var, 
özellikle Hayekyen liberalleriyle farkl ı l ı klar ı  
var, onlar da matemati ğ e karşı . Bunu koydu-
ğ umuz zaman, burada matemati ğ in ş u yoğ un-
lukta kullan ı lmas ı  veya bu yoğ unlukta kullan ı l-
mas ı  o kadar da sorun de ğ il, o ayr ı ca bir i ş lev 
getiriyor, komi ğ in komiğ i haline getiriyor, an-
latmak istedi ğ im buydu. Zaten orada komik bir 
ş ey var; matematik koydu ğ unuz zaman, komi-
ğ in komiğ i olur mu, sonra hepimiz birlikte ş ikâ-
yet ediyoruz, "niye bu kadar yoğun matematik 
anlatıyorsunuz?" 

Yaln ı z, konu ş mamda Ba ş kan ı n hakl ı  ola-
rak beni s ı k ış t ı rmas ı yla bir noktaya i ş aret et-
tim: 0, bizim gibi ülkelerde biraz daha ya ş am-
sal önemi haiz oldu ğ unu sand ığı m bir durum-
du. Neo-klasik iktisat, evrensel oldu ğ u iddi-
as ı nda. Geli ş miş  ülkelere de uyguluyor ayn ı  
ş eyi, sözde azgeli ş miş  ülkeler de, bizim gibi 
ülkeler de ayn ı  ş eyi yap ı yorlar, ama etkiler 
farkl ı  değ il, ayn ı  değ il, asimetrik bir ili ş ki var. 
Dolay ı s ı yla iktisat e ğ itimini bizim gibi ülkelerde 
öğ retirken, burada konu ş tuklar ı m ı z ı n d ışı nda, 
baş ka bir fonksiyon daha yüklendi ğ ini lütfen 
gözden kaç ı  rmayal ı  m. 

Yurtta ş lar olarak da cahil b ı rak ı yor, yani 
ve "idiot savant" yeti ş tiriyor, ama bu sefer de 
bunu bireysel düzlemden ç ı k ı p, yurtta ş lar dü-
zeyinde de yap ı yor. Ben ona çok önem veri-
yorum. Yani Türkiye ekonomisini neo-klasik 
gelenekten gelerek, aç ı klaman ı z mümkün de-
ğ ildir ve aç ı klad ığı n ı z ı  zannetti ğ iniz anda da, 
değ er aktarmas ı na art ı k vesile olmu ş  olursu-
nuz, bu niyetlerden de ba ğı ms ı z bir ş eydir. 
Onun için bu iktisat e ğ itiminin böyle bir fonksi-
yonu oldu ğ u üzerinde de fakülteli olarak, fa-
kültelerde iktisat bölümleri olarak, aman dikkat 
edelim derim. 

Tabii, konu ş ulacak bir sürü ş ey var, ama 
Baş kan ı n kayg ı lar ı n ı  anl ı yorum, sizler de yo-
ruldunuz, hepiniz yoruldunuz, ben burada ke-
seyim, yoksa anlat ı lacak çok ş eyler var, te-
ş ekkür ederim. 

• Kaya Ard ı ç - Bana bir tek Marmara Üni-
versitesi doktora ö ğ rencisi karde ş imizin bir so-
rusu oldu. Neoklasik iktisad ı n matematik ve fi-
zikten dayanak alarak, yard ı m alarak içsel tu-
tarl ı l ığı n ı  iddia etti ğ imi söyledi. Herhalde iyi 
anlatamad ı m, bu içsel tutarl ı l ı k konusunda  

matematik ve fizik biliminden yard ı m ald ığı  
doğ ru. İ çsel tutarl ı l ı k konusunda da bir üstün-
lü ğ ü oldu ğ unu da gene söyleyebilirim; ama 
dikkat ettiyseniz konu ş mamda da de ğ inmeye 
çal ış t ı m. "Bir tutars ı z yönü de var" dedim. Ya-
ni tam da bir dört dörtlük içsel tutarl ı l ı ktan söz 
edilemez, göreceli olarak söz edilebilir. 0 da 
ş u: ki ş ilerin aras ı ndaki bu kar şı l ı kl ı  etkileş im, 
iktisadi oyuncular ı n ald ı klar ı  kararlar ı n birbiri-
lerinden etkilenmemesi sorunu. Neo-klasik ik-
tisad ı n çok önemli bir dayana ğı d ı r; bir de ," 
içerikten ba ğı ms ı z"(context independent) ol-
mas ı  gerekir. iktisadi oyuncular ı n kararlar ı -
n ı n.Yani, seçenekler aras ı ndan birini ç ı kard ı -
ğı n ı z zaman, yapt ı klar ı  s ı ralamalar ı n de ğ i ş -
memesi anlam ı nda. Bu iki noktada da, rasyo-
nel olduğ u varsay ı lan iktisadi oyuncular ı n dav-
ran ış lar ı n ı n bu iki temel aksiyomla çeli ş ti ğ ini 
ve böyle olmad ığı n ı , ayr ı ca tüm iktisadi oyun-
cular ı n da rasyonel davranmad ığı n ı  gözlem 
olarak görüyoruz. Dolay ı s ı yla, bu bağ lamda 
ben içsel tutarl ı l ı k konusunda gerekli uyar ı y ı  
da yapmaya çal ış t ı m.Mutlak de ğ il,göreceli bir 
içsel tutarl ı l ı k söz konusu etti ğ im. 

İ kinci değ inmek istedi ğ im nokta da ş u: 
Say ı n İş aya Ü ş ür hocam ı n deminki aç ı klama-
s ı ndan sonra, gerçi bir parça anla şı ld ı , ama 
ş u matematik niye komik? Ben matemati ğ i bir 
türlü komik göremiyorum, matematik çok ciddi 
bir ş eydir. Yani komik olan matematikle her 
ş eyi halledebilece ğ ini, çözebileceğ ini sanmak-
t ı r. Yani, herhalde Hocam da onu kastediyor, 
yoksa matematik komi ğ in komiğ i değ il, mate-
mati ğ i eleş tirmeyi komi ğ in komiğ i buluyor. 0 
anlamda herhalde ayn ı  ş eyi söylüyoruz. Beni 
bağış las ı n, anlamakta biraz zorland ığı m için. 

Dolay ı s ı yla, son olarak bir ş ey daha söyle-
yeyim: Bütün bu tart ış malardan ş u sonuç ç ı k ı -
yor: iktisat e ğ itimi bugünkü durumuyla ve salt 
neoklasik paradigma çerçevesinde bize çok 
fazla yard ı mc ı  olmuyor ve içinde ya ş ad ığı m ı z 
dünyan ı n, toplumun sorunlar ı n çözmekte ışı k 
tutmuyor. 0 halde, tabii ki, a şı lmas ı  yeni teori-
lerin geli ş tirilmesi, Sungur'un dedi ğ i gibi.alter-
natifler getirilmesi gerekir. Marksist iktisat ne 
ölçüde alternatiftir, bilemiyorum. Çünkü, içinde 
ya ş ad ığı n ı z sosyoekonomik kurulu ş , e ğ er 
özünde piyasa ekonomisiyle i ş leyen ve kapi-
talist, aksak, topal ve çarp ı k da olsa bir kapita-
list sistemse, piyasa ekonomisiyle i ş liyorsa, 
Marksist iktisat kuram ı n ı n buna katk ı s ı  bir al-
ternatif olarak o ba ğ lamda ne olabilir? Mark-
sist iktisat kuram ı  farkl ı  bir değ er teorisinden 
yola ç ı karak, i şçi s ı n ı f ı n ı n ç ı karlar ı n ı  gözeten 
ve kapitalist iktisat sistemini ele ş tiren bir teori 
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ku ş kusuz ve onun üstüne oturan bir teori, 
ama bilmiyorum kurulu sistemi de ğ iş tirmeden 
ya da de ğ i ş tiremedikten sonra , alternatif ol-
mas ı  konusunda ku ş kular ı m var. 

Ama, bugünkü haliyle iktisat fakültelerin-
de, iktisat e ğ itiminde mutlaka ço ğ ulcu post-
otistik iktisat ö ğ rencilerinin de ileri sürdükleri, 
talep ettikleri gibi ço ğ ulcu bir eğ itim sistemine 
geçmemiz gerekir. Yani iktisat e ğ itimini neo-
klasik iktisat egemenli ğ inden, kurtarmak gere-
kir. Dolay ı s ı yla, örneğ in iktisat sosyolojisi son 
derece önemli. iktisat tarihi çok önemli, iktisat 
psikolojisi de öyle. Programlarda bu tür dersle-
re, bu tür disiplinlere daha a ğı rl ı kl ı  yer vermek 
gerekir diye dü ş ünüyorum. Te ş ekkür ederim. 

• Remzi Sanver - Bütün konu ş mac ı  mes-
lektaş lar ı ma, dostlar ı ma katk ı lar ı  için çok te-
ş ekkür ediyorum. Sevgili Burak Atamtürk'ten 
gelen bir soru oldu, "kötü iktisat nedir?" diye. 
O tabiri zannediyorum ben kulland ı m, umar ı m 
maksad ı n ı  aş mam ış t ı r. Benim iktisadi analiz-
den anlad ığı m, akl ı n ı zda iktisadi bir soru olur, 
sosyal sistemlerle ilgili merak etti ğ iniz aç ı kla-
maya çal ış t ığı n ı z bir konu vard ı r, önce soru 
vard ı r. Sonra bu soruya dair kavramlar ı  üretir-
siniz, daha sonra bu kavramlar aras ı ndaki ili ş -
kiden görece doğ rulara ula şı rs ı n ı z. Bunu ben 
kendimce iyi iktisat diye anl ı yorum. 

Bunun kötü yap ı ld ığı  iki yön var, bunlar-
dan biri, bu ba ş ar ı s ı z matematikçiler tabir 
edebileceklerimiz. Onlar ş öyle: Onlar ı n kafala-
r ı nda birtak ı m kavramlar var, kavramlara soru-
lar ı  uyguluyorlar. Yani önce kavramlar geliyor, 
kavramlara uygun sorular ı  bulup, o sorular ı  
evvelce varolan kavramlarla çözüyorlar. Bir de 
bir ikincisi var, bunlar da zannediyorum, bu 
meseleleri din haline getirenler, onlar ı n zaten 
kafalar ı nda zaten birtak ı m do ğ rular var, bu 
doğ rulara göre kavramlar ı  buluyorlar ve niha-
yetinde de o do ğ rular ı  yeniden üretiyorlar. 

Oysaki, bence bu cins analizlerin iyi yap ı l-
mas ı , önce soru, sonra kavram, sonra da kav-
ramlardan üretilen görece do ğ rularla olmal ı d ı r 
diye dü ş ünüyorum. Tabii, bu çerçevede tutar-
l ı l ı k önemlidir, tutarl ı l ığı  ş u manada önemli gö-
rüyorum: Bir analizin tutarl ı  olmas ı  o analizi 
baş l ı  başı na de ğ erli yapmaz. Ama tutarl ı l ı k iç 
muhakeme tutarl ı l ığı  bilimsel analiz için gerek-
li ş artt ı r, ama yeterli de ğ ildir. Yani tutarl ı  olan 
her ş ey elbette ki, ba ş l ı  ba şı na iyi de ğ ildir, 
ama eğ er kendi iç tutars ı zl ığı  varsa, o zaman 
o analizle ilgili bir sorunun oldu ğ u aş ikârd ı r. 

Bu çerçevede de, elbette ki kavramlar ön-
ce anlamak için mühimdir, daha sonra da an-
latmak için, bu manada matemati ğ in hâlâ iyi 
bir araç olabilece ğ ini düş ünüyorum. Yine sev-
gili Burak' ı n bir sorusu vard ı , bu çerçevede 
"siyasi tercihlerin matematik modellenmesi 
mümkün müdür?" dedi. Bilmiyorum, yani bu 
yönde birtak ı m yakla şı mlar var, ama neticede 
onlar ş u safhada beni bu konuda çal ış an biri 
olarak tatmin etmiyor. Ama neticede, e ğ er ter-
cihlerin matematiksel modellenmesi mümkün 
değ ilse, bence nihayetinde bir kavramsal ince 
analize tabii olmas ı  mümkün de ğ ildir. 

Böyle bakt ığı m ı z zaman da, yine sordu-
nuz , "iktisat ideolojik kalmak zorunda midir'?" 
dediniz. Bilmiyorum, ama bu soru iktisat bilim 
olacak m ı d ı r? sorusuyla bana denk gibi geli-
yor, bunu da ş üphesiz zaman gösterecek. 
Ama ş üphesiz ki de, bütün bu çal ış malar, bü-
tün bu çabalar o yönde at ı lm ış  hepsi birbirin-
den değ erli ad ı mlard ı r. 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetine ba-
na bu f ı rsat ı  verdi ğ i için bir kere daha ş ükran-
lar ı m ı  sunuyorum. 

• Kaya Ard ı ç - Bit noktay ı  unuttum, özür 
dilerim. Say ı n Sanver, de ğ erli meslekta şı m ilk 
konu ş mas ı nda bana gönderme yapan "Bu 
do ğ rular-yanl ış lar biçiminde yakla ş mamal ı , 
her ş eyi aç ı klayan teoriler pe ş inde ko ş mama-
l ı y ı z" diyen bir de ğ erlendirmesi olmu ş tu, bu-
raya not ald ı m. 

Benim konu ş malar ı mdan, acaba do ğ rular 
yanl ış lar biçiminde yakla ş t ığı m izlenimini mi 
edindi, eğ er öyleyse, ben öyle bir ş eyi kesin-
likle düş ünmüyorum. Genelde toplumsal bilim-
lerin, özelde de iktisat biliminin neyin doğ ru, 
neyin yanl ış  oldu ğ u konusunda çok yetersiz 
ve çok çaresiz kald ığı n ı  dü ş ünen biriyim.Mut-
lak doğ rular yerine,tarihsel süreç içinde belirli 
mekan ve ko ş ullar alt ı nda geçerli göreceli 
doğ rulardan söz etmenin daha do ğ ru oldu ğ u-
nu düş ünüyorum. Dolay ı s ı yla, doğ ru ve yanl ış  
diye yaklaş man ı n kesinlikle geçerli bir yakla-
şı m olduğ unu dü ş ünmüyorum. Ayr ı ca da, her 
ş eyi aç ı klamaya çal ış an teorilerin ku ş kusuz 
ele ş tirisini yapmaya çal ışı yoruz, yoksa pe ş in-
den koş muyoruz. Te ş ekkür ederim. 

• Kuvvet Lordo ğ lu - Hepinize sabr ı n ı z 
için, sorular ı n ı z için, katk ı lar ı n ı z için çok te-
ş ekkür ederim ve özellikle iki dilde çeviri ya-
pan çevirmen arkada ş lara da burada te ş ekkür 
ediyorum. 

Remzi Sanver 
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medeniyetler çat ış mas ı  m ı ? paylaşı m mücadelesi mi? 

Prof. Dr. Sencer Divitçioğ lu'na armağan 

2. gün 
17 aral ı k 2004, ö ğ leden sonra 

oturum başkanı 	: Prof. Dr. Sudi Apak 
panelistler 	: Prof. Dr. Toktam ış  Ate ş  

Dücane Cündio ğ lu 
Prof. Dr. Ahmet İ nsel 
Prof. Dr. Fuat Keyman 

Burhan Ta ş tan - Oturumumuzu Prof. Dr. 
Sudi Apak yönetecek. Say ı n Hocam buyurun. 

Sudi Apak - Say ı n misafirler, değ erli ho-
calar ı m, de ğ erli öğ renci arkadaş lar ı m, değ erli 
konuklar; bugünkü yapaca ğı m ı z görü ş me ve 
buradaki toplant ı lar, önemli, özellikle bugün 
Avrupa Birli ğ ine kat ı l ı m sürecinde oldu ğ umuz 
bir aş amada son derece olay ı n önemini art ı r-
maktad ı r. 0 aç ı dan bakt ığı m ı zda, de ğ erli kat ı -
l ı mc ı lar için ben bir ça ğ r ı  yapay ı m, sonra da 
görü ş melere ba ş layal ı m. 

İ sterseniz Say ı n Toktam ış  Ateş  hocamdan 
baş layal ı m, buyurun Hocam, 

Toktam ış  Ateş  - "Medeniyetler Çat ış ma-
s ı  m ı , Payla şı m Mücadelesi mi?" ba ş l ığı  alt ı n-
da fazla bunalt ı c ı  olmayan bir tebli ğ  sunmak 
söz konusu oldu ğ u zaman, kaç ı n ı lmaz bir ş e-
kilde Samuel Huntington'un "Uygarl ı klar Ça-
t ış mas ı  m ı ?" ba ş l ı kl ı  makalesinden yola ç ı k-
mam ı z gerekiyor. Bu öyle bir makale ki, ger-
çekten gerek uluslararas ı  ili ş kileri teorik ola-
rak, gerek uluslararas ı  iliş kilerin prati ğ ini fev-
kalade ciddi biçimlerde etkileyen, yeni ufuklar 
açan, yeni sorular ortaya ç ı kartan çok ilginç 
bir makale, çok ilginç bir çal ış ma. 

Huntington'un bu makalesinde asl ı nda or-
taya karanl ı k bir tablo koydu ğ unu görüyoruz. 
Gerek uygarl ı k tan ı m ı n ı , uygarl ığı n gelece ğ iy-
le gerek dinin toplumlardaki i ş leviyle ilgili ka-
ranl ı k bir tablo... 

Makale kültürel ve dini temelde toplumlar ı  
birbirinden ay ı rarak ele al ı yor. Bunlardan biri 
H ı ristiyan Bat ı  kültürü, biri Ortodoks H ı ristiyan 
kültürü, biri Konfüçyüs kültürü ki, burada Çin'i 
dikkate al ı yor, biri İ slamiyet, biri Hindu, biri de 
Japon kültürü ve dini. İ lk ikisini, yani H ı ristiyan 
Bat ı y ı  ve Ortodoks H ı ristiyanl ığı  Bat ı  olarak 
isimlendiriyor ve çat ış man ı n taraflar ı ndan biri 
olarak bunu görüyor. Bat ı  kar şı s ı nda da iki 
yükselen kültür, yükselen anlay ış , yükselen 
yap ı  görüyor. Bunlardan biri Çin, Konfüçyüs, 
öbürü de İ slamiyet ve i ş te çat ış man ı n temel 
olarak di ğ er çat ış malar ı n yan ı  s ı ra, bu iki dün-
ya aras ı nda, Bat ı  dünyas ı yla İ slam dünyas ı  ve 
Çin aras ı nda olaca ğı n ı  görüyor ve bunu dile 
getiriyor. Asl ı nda meseleyi bir noktada da uy-
garl ı k-uygar olmamak ş eklinde koyuyor. Ora-
da "biz" kavram ı yla uygarl ığı , kendilerini temsil 
ediyor ve onlar, yani bizim d ışı m ı zda olanlar, 
onlar da yabans ı , uygarl ı ktan pek fazla nasibi 
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olmayanlar; geçmi ş teki yaş amlar ı , geçmi ş te 
yaş ad ı klar ı  bir yana, gelece ğ e doğ ru uygarl ı k-
tan fazla nasibi olmayanlar olarak görüyor ve 
kaç ı n ı lmaz bir ş ekilde biz ve onlar aras ı nda, 
biz ve öteki aras ı nda bir çat ış ma görüyor, 
farkl ı l ı klar ı n çat ış maya götürece ğ ini görüyor. 

Ş öyle birtak ı m ilginç yakla şı mlar ı  var: İ n-
sanlar ı n kendilerini tan ı mlamak için bir d ış  
dü ş mana ihtiyaçlar ı  oldu ğ unu vurguluyor, ki 
bu çok doğ rudur, daha doğ rusu benim aç ı m-
dan doğ rudur. Sürekli olarak gerek uluslara-
ras ı  ili ş kilerde, gerek iç politikada bir dü ş man 
yaratmak gere ğ ini, iktidarlar ı n gerek iç politi-
kada rahat hüküm sürmek için, gerek d ış  po-
litikada ellerindeki kozlar ı  kuvvetlendirmek 
için bir dü ş man yaratmalar ı  gereğ ini hep dile 
getiririm, yazar ı m, çizerim, konu ş urum ve bu 
görü ş e doğ rusunu isterseniz, çok de ğ er veri-
yorum. Ancak yarat ı lan bu dü ş man, e ğ er 
yoksa bile, dü ş man varsa zaten mesele de-
ğ il, dü ş man var demektir, ama yoksa bile, 
böyle bir dü ş man ı  yaratmak, asl ı nda nefreti 
körüklüyor ve uygarl ı klar aras ı nda fay hatlar ı  
oluş uyor. 

Huntington'un burada ilginç bir yakla şı m ı  
var: Çat ış man ı n ve farkl ı l ığı n sadece yukar ı da 
ad ı n ı  koydu ğ um, zikretti ğ im H ı ristiyan Bat ı  ve 
Ortodoks H ı ristiyanl ığı n temsil edildi ğ i Bat ı yla 
İ slam dünyas ı  ya da Çin ya da Konfüçyüs kül-
türü aras ı nda de ğ il, ayn ı  zamanda Bat ı n ı n 
içinde de oldu ğ unu iddia ediyor ve bunun çok 
tipik bir örne ğ ini veriyor Yugoslavya'dan. Bir 
taraftan Katolik Slovenya ve H ı rvatistan, öte 
yandan Ortodoks S ı rbistan ve Karadağ , bun-
lar ı n aras ı nda bir fay hatt ı  olu ş turuyor ve bu 
fay hatt ı n ı n da bir çat ış ma zemini oldu ğ unu 
söylüyor. Zaten Huntington'a göre çat ış ma, 
medeniyetler aras ı ndaki, anlay ış lar aras ı ndaki 
fay hatlar ı  üzerinde olacak bir husus. Ay ı n ş e-
kilde farkl ı  dinler çat ış t ığı  gibi, farkl ı  mezhep-
ler de çat ışı yor, yani her yerde bir çat ış ma gö-
rüyor -ne derece hakl ı  ya da ne derece hak-
s ı z, bilemiyorum- ve bu çat ış ma!' ortamda ay-
n ı  safta olan insanlar aras ı nda bir dayan ış ma 
doğ du ğ unu, bir aidiyet duygusunun artt ığı n ı , 
özde ş li ğ in, kimlik tan ı mlamas ı n ı n daha kat ı  
kurallarla ortaya ç ı kt ığı n ı  vurguluyor ve özel-
likle dinde bu çok daha belirgin, çok daha 
önem taşı yan bir yakla şı m oluyor. 

Tabii onun verdi ğ i ilginç örnekler var, bu-
na biz de Türkiye'den bir örnek ekleyebiliriz. 
Yurtd ışı nda çal ış an insanlar ı m ı z, art ı k üçüncü 
ku ş ak, dördüncü ku ş ak, göçmen i ş çi olmaktan 
ç ı k ı p, özellikle Almanya'da "mitte bürger" de-
nilen ortak vatanda ş l ığ a sahip insanlar bunlar,  

ama bunlar aras ı nda aidiyet duygusu fevkala-
de yüksek. Yani dördüncü ku ş aktan bir genç, 
doğ ru dürüst Türkçe konu şamasa bile, gerek 
dinsel kimlik olarak, gerek Türklük kimli ğ i ola-
rak fevkalade ileri düzeyde foto ğ raflar veriyor-
lar. İş te bu, çat ış mac ı  bir dünyada varl ığı n ı  
sürdürebilmenin ş art ı  olan bir aidiyet duygusu-
nun geni ş lemesi oluyor. 

Ayn ı  ülke içinde de kaç ı n ı lmaz olarak he-
terojen yap ı lar ı n varl ığı ndan söz ediyor Hun-
tington. Gerçekten dünya üzerinde türde ş , ho-
mojen hiçbir toplum yok ve ş öyle bir ileri iddi-
ada da bulunuyor: "E ğ er böyle bir türde ş  top-
lum varsa, burada ya bir soyk ı r ı m olmu ş tur, 
yani bir ı rk temizlemesi olmu ş tur veyahut da 
bir göçe zorlama olmu ş tur, ba ş ka türlü böyle 
bir etnik ya da mezhepsel homojenite söz ko-
nusu değ il." Türkiye'de ya ş ayan bizler, bu ko-
nuda ellerimizin temiz oldu ğ unu söyleyebiliriz; 
korkunç bir mozaik oldu ğ umuza göre, ne böy-
le bir göç zorlamas ı  olmu ş , ne de bir soyk ı r ı m 
söz konusu olmu ş  olabilir. 

Huntington, bu modeli böyle ortaya koy-
duktan sonra, ABD'de benzer konularda çok 
enteresan çal ış malar yap ı ld ı  ve görebildi ğ im 
kadar ı yla bunu Amerikan Yönetimi de biraz 
fazla ciddiye ald ı  ve Afganistan'a ve Irak'a ya-
p ı lan sald ı r ı lar ı n arkas ı nda, eğ er konuyu bir 
uygarl ı klar çat ış mas ı , medeniyetler çat ış mas ı  
olarak al ı rsak, bunu görebiliriz, ama öyle zan-
nediyorum ki mesele bunun çok d ışı nda, çok 
ötesinde, do ğ rudan doğ ruya bir payla şı m mü-
cadelesine, do ğ rudan do ğ ruya bir nemay ı  
kapmaya yönelik çaba oluyor. 

Huntington'u bir tarafa b ı rak ı rsak, ki tabii 
b ı rakmam ı z da gerek, Huntington'un bu ma-
kalesinden sonra Le Monde'da yay ı nlanan bir 
makale var, "Jean Baudrillard" diye birinin, 
onun Huntington'dan oldukça ba ğı ms ı z olarak 
11 Eylül de ğ erlendirmesi var. "11 Eylüldeki 
uçaklar ı  kullananlar ı n, bu hareketi yaş ama ge-
çirenlerin muhtemelen teröristler oldu ğ unu 
söylüyor, ama bundan mutluluk duyan ı n, bunu 
isteyenin Bat ı  diye isimlendirilen dünya" oldu-
ğ unu söylüyor. Bir ad ı m daha ileri gidip, "bunu 
örgütleyen de acaba o mu diyerek bakt ığı m ı z 
zaman, onu göremiyorsunuz, ama bundan 
memnun olan ı n Bat ı  oldu ğ unu" söylüyor ve 
benim de çok mutlu oldu ğ um bir yakla şı m ser-
giliyor orada. "Bu terörizmin gayri ahlaki oldu-
ğ unu, ama dünyaya dayat ı lmaya çal ışı lan kü-
reselle ş menin de ayn ı  derecede gayri ahlaki 
oldu ğ unu" dü ş ünüyor, "küreselle ş menin de 
ayn ı  derecede gayri ahlaki olduğ unu" dile geti-
riyor. 

Toktam ış  Ateş  
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Toktamış  Ateş  

11 Eylül'deki 
terör 

hareketi, 
Dünya 
Ticaret 

Merkezine ve 
ikiz 

kulelere 
yap ı lan 
sald ı r ı , 

ama 
kim 

yaparsa 
yaps ı n, 

ama kim 
örgütlerse 
örgütlesin, 

Amerika 
Birleş ik 

Devletleri 
aç ı s ı ndan bir 

Haçl ı  
Seferine 

zemin 
olu ş turdu 

Eğ er an ı msayacaksan ı z değ erli konuklar; 
11 Eylül'ün hemen bir gün sonras ı nda ABD 
Devlet Ba ş kan ı  Bush, bir Haçl ı  seferinden, 
Crusaids'ten söz etmi ş ti. Daha sonra tabii 
dünyada belli gruplar bunun üzerine gidip 
"sen ne diyorsun?" deyince, bir lafa viraj ald ı r-
d ı lar ve Crusaids'in sadece Haçl ı lar ı n İ slami-
yet'e kar şı  açt ığı  bir sava ş  değ il, H ı ristiyan 
ağı rl ı kl ı  bir toplumun varl ı k mücadelesine de 
ayn ı  ş ekilde Haçl ı  Seferi denildi ğ i söylendi. 
Doğ rusunu isterseniz, benim aç ı mdan pek 
inand ı r ı c ı  olmad ı  ve 11 Eylül'deki terör hare-
keti, Dünya Ticaret Merkezine ve ikiz kulelere 
yap ı lan sald ı r ı , ama kim yaparsa yaps ı n, ama 
kim örgütlerse örgütlesin, Amerika Birle ş ik 
Devletleri aç ı s ı ndan bir Haçl ı  Seferine zemin 
oluş turdu. Bu, ş u anda fevkalade yoğ un kan 
dökerek devam ediyor Irak'ta; Afganistan'da 
da çok kan döktü, Irak'ta da kan döküyor. Da-
ha sonra gündemde nelerin oldu ğ unu bilmek 

ç de pek mümkün de ğ il. Suriye, bu derdi ken-
dinden uzak tutmaya çal ışı yor. İ ran, gücüne 
güvendiğ i için biraz pervas ı z görünüyor, ama 
İ ran da böyle bir endi ş eyi ya şı yor. Tabii ente-
resan olan ş u. Eğ er Amerika Birle ş ik Devletle-
ri, biraz aş ağı da değ ineceğ im bu yeni terör 
anlay ışı  çerçevesinde "terörist bir harekete 
gerek yok, ben bunun ku ş kusunu duyarsam 
vururum" laf ı nda samimiyse, Suriye'den, 
Irak'tan önce vurmas ı  gereken Kuzey Ko-
re'ydi, Kore Halk Cumhuriyetiydi. Ama Kore 
Halk Cumhuriyetinin bütün meydan okumala-
r ı na karşı , en az ı ndan ş imdilik a ş ağı dan alma-
y ı  tercih ediyor. 

Değ erli konuklar; Bat ı yla İ slam dünyas ı  ve 
Çin aras ı nda kimi zaman gün yüzüne ç ı kan, 
kimi zaman gün yüzüne ç ı kmayan bir çat ış ma 

P oldu ğ u konusunda san ı yorum hiçbirimizin 
ku ş kusu yok. Ancak farkl ı  çat ış malar da var 
ve çok ileri boyutlu çat ış malar da var. Örneğ in 
Amerika Birle ş ik Devletleriyle Avrupa Birli ğ i 
aras ı ndaki su üstüne ç ı kmam ış  ya da ufak te-
fek noktalarda ç ı km ış  olan çat ış ma. Amerika 
ile Avrupa Birli ğ i aras ı nda temel yakla şı m 
farkl ı l ı klar ı  var. Örne ğ in Amerika Birle ş ik Dev-
letleri, may ı nlar ı n yasaklanmas ı na karşı  giri ş i-
len uluslararas ı  hareketleri d ış l ı yor, bunlara 
karşı  ç ı k ı yor. Uzun menzilli balistik füzelerin 
yasaklanmas ı na dair bir anlaş ma konusunda, 
müzakerelere hararetle kat ı ld ı  havas ı n ı  ver-
diyse de, sonradan çekildi. Bunun d ışı nda, 
tam tersine füze savunma sistemlerine müthi ş  
para ay ı rd ı  ve bunlar ı  güçlendiriyor. Afganis-
tan Sava şı ndan sonra Küba'ya götürdü ğ ü 
esirler, Guantanamo'da yapt ığı  zulüm, ger- 

çekten insanl ı k d ışı  ve bundan daha beterini 
Irak'taki hapishanelerde yapt ı . Bu davran ış lar, 
her ne kadar kökeninde, geçmi ş inde bundan 
daha ay ı p, daha büyük ay ı plar olmas ı na rağ -
men, Avrupa aç ı s ı ndan pek tahammül edilebi-
lir, katlan ı labilir ş eyler değ il ve hele hele Bush 
doktrini diye isimlendirilen "herhangi bir terö-
rist hareket olmasa bile, ben terörizm ku ş ku-
sunu duydu ğ um anda vururum" dü ş üncesi, 
doğ rusu en az ı ndan görüntü olarak uluslara-
ras ı  hukuka sayg ı  göstermeye çal ış an ve bi-
zim Avrupa Birli ğ ine girmemiz gibi konular söz 
konusu olmazsa, buna özen gösteren Avrupa-
l ı  devletler aç ı s ı ndan ciddi bir biçimde çat ış ma 
yarat ı yor. Ama netice olarak Avrupa, ABD'nin 
o müthi ş  askeri gücüne ihtiyac ı  olan bir bölge 
olarak ve bu müthi ş  gücün gölgesi alt ı nda ya-
ş ayan bir devletler toplulu ğ u olarak fazla ele ş -
tiri yapam ı yor ya da eleş tirilerini ya k ı s ı k sesle 
yap ı yor ya da kontrollü yap ı yor. Çünkü haki-
katen Amerika Birle ş ik Devletlerinin askeri gü-
cü, İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı nda Avru-
pa'n ı n bir anlamda kalk ı nmas ı na da zemin 
oluş turmu ş tu, bir anlamda da Avrupa'daki ba-
r ışı n güvencesi oldu. 

Ben bu bölümdeki sözümü ş u noktay ı  da 
vurgulayarak tamamlamak istiyorum: ABD'de 
11 Eylül'den sonra çok enteresan bir milliyet-
çilik pompalanmas ı n ı  gördük. Buradaki de ğ erli 
meslektaş lar ı m aras ı nda, ABD deneyimi çok 
olanlar var. Tabii onlar biraz daha bizden son-
ra oralara gittiler, ama ben ABD'ye gitti ğ im za-
man fevkalade ş aşı rd ığı m bir ş ey; efendim, 
Amerikan bayra ğı ndan iç çamaşı r ı  yapmalar ı  
ve satmalar ı  olmu ş tu, pekala çama şı r yap ı p 
sat ı yorlard ı , erkek ya da kad ı n çama şı r ı . Ayn ı  
ş ekilde Amerikan bayra ğı ndan tuvalet ka ğı d ı  
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yap ı yorlard ı . Tabii o, Vietnam Sava şı n ı n hara-
retli günlerindeydi, 1970'li y ı llar ı n ba ş lar ı nda. 
Ş imdi bu spor müsabakalar ı ndan önce ulusal 
marş  söyleme al ış kanl ığı  vard ı r orada; kimileri 
marş  söylerken, kimileri uygunsuz el i ş aretleri 
yap ı p dalga geçiyorlard ı . Bu beni oldukça ş a-
şı rtm ış t ı , iyi kötü yar ı  militer bir kültürden ora-
ya giden bir insan olarak, fakat 11 Eylül'den 
sonra birden bire ABD'de bir bayrak sayg ı s ı , 
bir milliyetçilik pompalanmas ı n ı  gördük ve i ş te 
bunun arkas ı ndan da ABD'nin önce Afganis-
tan'a, sonra da Ortado ğ u'ya müdahaleleri or-
taya ç ı kt ı . Tabii burada Irak anla şı labiliyor, 
Irak'taki petrolden dolay ı  baş vurdu. "Peki, Af-
ganistan ne sa ğ lad ı  Amerika Birle ş ik Devletle-
rine?" diyorlar. Afganistan, yak ı n tarihi boyun-
ca, dünyan ı n yak ı n tarihi boyunca hep büyük 
güçler aras ı nda pinpon topu gibi bir o tarafa, 
bir bu tarafa savrulmu ş tur. Çünkü Rusya'ya 
doğ ru gidebilen çok ender yollardan biri Afga-
nistan'dad ı r... 

Teş ekkür ederim. 

Dücane Cündio ğ lu - Olaylar ı n neden 
ve niçin olup bittiklerini ara ş t ı r ı rken, eldeki 
nedenler listesini "yak ı n nedenler" ve "uzak 
nedenler" diye ikiye ay ı rmak zorunlu gibi 
görünüyor. Ş imdi de öyle yapal ı m ve burada 
üzerinde dü ş ünmeyi deneyece ğ imiz 'çat ış -
ma' olgusunu, hiç de ğ ilse yak ı n nedenleri iti-
bariyle nas ı l değ erlendirebilece ğ imize bir ba-
kal ı m! 

Acaba bu çat ış may ı , taraflar ı n sahip ol-
duklar ı  kimlikler aç ı s ı ndan yorumlayabilir mi-
yiz? Örneğ in bu çat ış man ı n "dini veya kültürel 
farkl ı l ı klar ı n yol açt ığı  bir çat ış ma" olarak ad-
land ı r ı lmas ı  mümkün müdür? "Dini çat ış ma" 
ifadesi, ister istemez "teolojik çat ış ma" tan ı m ı -
n ı  akla getiriyor ki bu yakla şı m ı n tamamen ya-
n ı lt ı c ı  olduğ unu söylemekte tereddüt etmem. 
Çünkü ortada ciddi anlamda 'dini' ve `teolojik' 
olarak adland ı r ı lmay ı  hak edecek bir çat ış ma 
mevcut de ğ il. 

0 halde bu çat ış ma bir payla şı m mücade-
lesi mi? Bu, sömürme, sömürgele ş tirme 
amaçl ı  bir çat ış ma m ı ? 

Böyle daha ilk ad ı mda kendini ele veren 
bir aç ı klama tarz ı na yaslanmak kolayc ı l ığı na 
kaç ı ld ığı  takdirde de yine ciddi yan ı lsamalarla 
baş a ç ı kmak zorunda kalaca ğı m ı z ı  düş ünüyo-
rum. Çünkü bu çat ış may ı  'iktisadi' nedenlerle 
aç ı klamak, en az 'teolojik' nedenlerle aç ı kla-
mak kadar yan ı lt ı c ı d ı r. 0 halde ş imdiden — 
önemsenmesi halinde— dikkate al ı nmas ı  ge-
reken daha farkl ı  bir aç ı klama tarz ı ndan istifa- 

de edilebilece ğ ini söyleyebilirim. Ancak önce 
küçük bir hat ı rlatma: 

Osmanl ı  imparatorlu ğ u, I. Dünya Har-
bi'nde iki ideolojik ak ı m ı  harekete geçirmi ş ti. 
Bu ak ı mlar hem in ş âlar ı , hem de tatbik edil-
meleri bak ı m ı ndan tamamen devletin kontro-
lünde idiler. İ deolojisini, metinlerini, çerçevesi-
ni ve uygulamas ı n ı  devletin üstlendi ğ i iki aç ı k-
lama modelinden biri, bizim daha çok Pantür-
kizm/Türkçülük diye bildi ğ imiz ak ı m, di ğ eri de 
Panislamizm/ İ slamc ı l ı k idi. 0 dönemde Türk-
çülüğ ün ve İ slamc ı l ığı n ayn ı  yöneticiler tara-
f ı ndan ve e ş zamanl ı  olarak nas ı l öne sürüle-
bildi ğ ini anlamak, doğ rusunu söylemem gere-
kirse uzun y ı llar ı m ı  ald ı . Uzun süren tedkikler-
den sonra görmü ş tüm ki hem Rusya'ya, hem 
İ ngiltere ve Fransa'ya kar şı  sava ş an devlet, 
Rusya cephesindeki askeri mücadeleye me ş -
ruiyet kazand ı racak, bu mücadeleyi motive 
edecek bir Türkçülük ideolojisi üretmek zorun-
da oldu ğ u gibi, Frans ı zlara ve İ ngilizlere karşı  
güneyde sava şı rken de bir İ slamc ı l ı k ideolojisi 
üretmek zorunda kalm ış t ı . Her iki ak ı m da I. 
Dünya Harbi'ne bizim topraklar ı m ı z aç ı s ı ndan 
anlam veren çerçevelerin sahipleriydiler. 

Çok ilginçtir ki Türkçüler ve islamc ı lar, 
hem ayn ı  siyasi merkeze hizmet ediyorlar, 
hem de aralar ı nda çat ış maktan geri kalm ı yor-
lard ı . Oysa iki taraf ı n çat ış mas ı , son tahlilde 
fikri ve ideolojik nedenlerden de ğ il, tamamen 
siyasi nedenlerden kaynaklan ı yordu. Hat ı rla-
nacak olursa, 1904'te Yusuf Akçura'n ı n yay ı n-
lam ış  oldu ğ u metnin ba ş l ığı  da "Üç Tarz- ı  Si-
yaset"tir. Osmanl ı c ı l ı k, İ slamc ı l ı k ve Türkçü-
lük, o zaman bir siyaset yapma tarz ı , birer si-
yasi projeydi. Nitekim çok geçmeden Ziya Gö-
kalp'in elinde bu tarz- ı  ziyasetler birer mefkû-
re, birer fikir cereyan ı  haline dönü ş ecek, Cum-
huriyetin genç ku ş aklar ı  da ister istemez bu 
ak ı mlar ı  birer "fikir cereyan ı " olarak kabul veya 
redd edecekti. 

Üzerinde tart ış t ığı m ı z konu itibariyle H ı ris-
tiyanl ı k —ki dikkat ederseniz Yahudili ğ in ad ı  
hiç geçmiyor— ve İ slaml ı k tan ı mlar ı , gerçekte 
teolojik, fikri, dü ş ünsel temelli tan ı mlar değ il-
dir, bilakis tamamen siyasidir. 0 halde sadece 
yürütülecek bir sava ş a me ş ruiyet temin etme-
leri bak ı m ı ndan dikkate al ı nmalar ı  gerekir. 

Bu mülahazalarla "Payla şı m mücadelesi 
mi, medeniyet çat ış mas ı  m ı ?" ş eklindeki bir di-
lemmaya ciddiyet kazand ı rmak yerine, ben, 
kendi ilgilerim aç ı s ı ndan bu meselenin köken-
'erini biraz farkl ı  bir cihetten takip etmekte ma-
zur görülmek isterim. 

Dücane 
Cündioğ lu 

Bu çat ış may ı  
'iktisadi' 

nedenlerle 
aç ı klamak, 

en az 
'teolojik' 

nedenlerle 
aç ı klamak 

kadar 
yan ı lt ı c ı d ı r 
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Üniversite s ı nav ı n ı  
kazand ığı mda... 

Kendi i ş imi 
kurdu ğ umda... 

Baba 
oldu ğ umda... 

Bireysel 
çizgilerim, 
her birinin bir anlam ı  

bir de ğ eri var benim için. 

Benim emeklerim,  seçimlerim, 

ba ş ar ı lar ı m... bilinçli birikimlerim! 

Onlar, isteklerime, hayallerime 

ula ş maya çal ışı rken zamanla 

kat ı ld ı lar bana. Her deneyimim 

sonucu verilen bir madalya gibi, 

övünç kayna ğı m oldular. 

Özveriyle olu ş turdu ğ um Bireysel 

Çizgim'in gelece ğ ini ise çizgime 

uygun bir kuruma emanet ettim. 

Bireysel Emeklili ğ im: 

444 O 999 

 

BAŞAK 

(ik 

  

www.basakemeklilik.com.tr  T.C. Z İ RAAT BANKAS İ  ORTAKLIĞ IDIR 

pe
cy

a



Avrupa'ya ihraç etti ğ imiz iki yeni kombiyle ürün gam ı m ı z daha da geni ş ledi. 

İ leri üretim teknolojimizle Avrupa'n ı n her türlü kalite standard ı n ı  çoktan a ş t ı k. 

Siz de sorunsuz bir konfor için DemirDöküm teknolojisini tan ı madan karar vermeyin. 

ADEN 
°/093 verim ile ekonomik 
kullan ı m 

• Elektronik Regulasyon 
Sistemi"yle 0,5 °C hassasiyetle 
s ı cak su konforu 

• Minimum boyut 

lam ı ll e nn umplus 

• LCD panel 
• Geli ş mi ş  ar ı za te ş his sistemi 
• Elektronik Regulasyon 

Sistemi'yle 0,5 °C 
hassasiyetle s ı cak su konforu 

ADEN.Itima 
• Metalik gri renk 
• Program saatli 
• Mikro ış lemc ı li 

kontrol sistemi 

SARGON 

• °A,104 yüksek verim 
• Minimum yak ı t sarf ı yat ı  
• Dü ş ük emisyon degerleri 

ile çevre dostu 

rYETK

Türkiye'nin  5 30  lığ irr±ul 
İ LI 

ti SERV İ S  kesinsi. 
_ hirnıeti 

hema fast 
• "3 y ı ld ı z" ile odullend ı rilmi ş  

en yüksek s ı cak su konforu 
• 3.2 lt. kapasiteli microfast 

ünitesi ile an ı nda s ı cak su 
• - A" s ı n ı f ı  enerji sarfiyat ı  

last 
• 30.000 kcal/h yüksek ı s ı tma 

kapasitesi 
• Oda termostat ı  ve dijital program 

saatli uzaktan kumanda -standart" 
• 4 lt. kapasiteli microfast ünitesi ile 

an ı nda s ı cak su 

”AHANTI 

    

ED  DemirOöküni 

   

mi AA 	 saar 0C19,75, 

Mü ş teri iletiş im Merkezi 

O 800 211 33 33 
• ÖMÜR BOYU SERYiS GARAWOSi 
• TİRIK İ YEION HER KORESDIDE SERV İS AĞ I 

• SOREKLi YEDEK PARÇA 

  

   

    

  

www.demirdokum.comAr 
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Dücane 
Cündioğ lu 

Adalet 
sorunu, 

varolu ş sal 
bir sorundur, 

metafizik 
bir sorundur ve 

ş u anda 
dünyam ızda 

olup 
bitenler, 

tamamen 
insana özgü, 

insan ı n 
varl ığı yla ve 

yoklu ğ uyla 
alakal ı  

sorunlar ı n 
kaynağı n ı  

teş kil 
etmektedir 
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Bir olguyu anlamland ı rabilmek/yorumlaya-
bilmek maksad ı yla kullanaca ğı m ı z ölçütler, is-
ter istemez yorumlar ı m ı z ı n istikametini de ta-
yin eder. Bu bak ı mdan klasik `sebepler' teori-
sine, bilhassa klasik Fizik'te kullan ı lan ve Aris-
to'dan beri bilinen 4 sebebe dikkatinizi çek-
mek istiyorum. Aristo'nun bir sözü vard ı r: "Bir 
ş eyi bilmek demek, o ş eyin sebebini bilmek 
demektir." Kendisi sebepleri 4'e ay ı rd ığı ndan, 
"Bir ş eyi bilmek demek, o ş eyin illet-i tamme-
sini (4 sebebini birden) bilmek demektir" der. 
Bu sebepler, maddi, sür? (formel), fail ve 
amaçla ilgili olan gai sebep olmak üzere 4'e 
ayr ı l ı r. Bilim adamlar ı , umumiyetle maddi ve 
sür? (formel) sebeple ilgilenirler. Çünkü elle-
rindeki teorik araçlar, ancak bu kadar ı n ı  bil-
melerine elverir. Fail ve gai sebeplere gelin-
ce, amaç, ancak faille birlikte ortaya ç ı kan, 
anlam ı n ı  faille birlikte kazanan sebeptir. E ğ er 
ortada fail yoksa, eyleyen yoksa, amaç da 
yok demektir. Bizler eylemeden önce, eyle-
meyi isteriz, yani istem sahibi varl ı klar olarak 
eyleriz ve bu istem, di ğ er hayvanlarda olan is-
tem gibi değ ildir, akli bir istemdir. İş te yapt ığı -
m ı z eylemlerin bir amac ı n ı n olmas ı , bizlerin 
"dü ş ünen canl ı " olmam ı zdan kaynaklan ı r. 
Eğ er dü ş ünemeseydik, eylemlerimizde amaç 
da olmayacakt ı . Fail olmad ığı nda, eylemleri-
mizin sebepleri aras ı nda 'amaç' zikredilmeye-
cek ve "çünkü" edat ı  anlams ı z hale gelecekti. 
Ş ayet bugün "çünkü" diyebiliyorsak, bunun 
sebebi "Niçin?" diye sorabilmemizdir. "Niçin?" 
sorusu, olup bitenlerde amac ı  te ş his etmeye, 
amac ı  talep etmeye yarar. E ğ er maddi sebebi 
merak etseydik, "Neden?" derdik, "Hangi ş ey-
den?" derdik. Yok e ğ er formel nedeni arasay-
d ı k "Nas ı l?" diye sorard ı k. Fail sebebi merak 
etmemiz halinde de "Kim?" diye sormak zo-
runda kal ı r ı z. Lâkin amac ı  te ş his etmek istedi-
ğ imizde "Niçin?" diye sorar ı z. "Niçin?" sorusu 
soruldu ğ unda, "çünkü" diye ba ş lamak kaç ı n ı l-
maz olur. "Çünkü" diye ba ş layan yarg ı  cümle-
leri (önermeler), ister istemez amac ı  aç ığ a ç ı -
kar ı r. 

İ nsan ı n eylemlerini tan ı mlarken, "amac ı  
te ş his etmek zorunday ı z" dedik. Iktisadi, siya-
si veya hukuki aç ı lardan ele al ı nabilecek bir 
sorunu, elbette iktisatç ı lar, siyasetçiler ve hu-
kukçular ele al ı p incelemedirler. Ancak öne 
sürdükleri nedenlerin ve üzerinden hareketle 
sonuca varmaya çal ış t ı klar ı  sebeplerin, 'uzak' 
değ il, 'yak ı n' sebepler olaca ğı n ı  da ak ı ldan ç ı -
karmayal ı m. Uzak sebepler, kadim felsefede 
"ilk sebeb"e kadar gider. İ lk sebep ise Tan-
r ı 'd ı r. 

Tam da bu bağ lamda Ortado ğ u'da ve Bal-
kanlarda olup bitenler acaba uzak sebebe/ilk 
sebebe istinaden aç ı klanabilir mi? 

Hay ı r! Bilakis önce amac ı n, gal' sebebin 
te ş his edilmesi laz ı m. Amerika'n ı n yapt ı klar ı -
n ı n elbette siyasi nedenleri var, iktisadi ne-
denleri var. Ancak bence çok daha derinde 
yatan büyük bir sorun var, daha insani bir so-
run, insan ı n özüne ili ş kin bir sorun... 

Ş ayet bu çat ış may ı  iktisad, siyaset, hu-
kuk, hatta ahlak düzeyinde aç ı klamaya kalk ış -
sayd ı k, pratik felsefenin (hikmet-i ameliye'nin) 
s ı n ı rlar ı ndan d ış ar ı  ç ı k(a)mam ış  olurduk. Oy-
sa sadece bu bilimlerin ışığı ndan baksak bile, 
temelde üçünde de mü ş tereken görebilece ğ i-
miz bir kavrama sahibiz: 'adalet' kavram ı na.... 
Payla şı m da zaten yine adaleti talep eden bir 
olgu değ il mi? 

Ortado ğ u'da Amerika'n ı n ve Avrupa'n ı n 
yap ı p etmelerinin kökeninde yatan temel soru-
nun, sadece bu aç ı dan bile "iktisadi, siyasi ve-
ya hukuki sorunlar" olarak adland ı r ı lmas ı n ı n 
fevkalade yan ı lt ı c ı  olacağı n ı  söyleyebilirim. 

Bir Amerikal ı  adalet teorisyenine dikkatini-
zi çekmek isterim: John Rawls... Kendisi ünlü 
bir adalet teorisyeni olup liberal ahlak ı n savu-
nucular ı ndand ı r. Rawls diyor ki: "Bütün insan-
lar için geçerli olacak bir adalet tan ı m ı n ı n pe-
ş inden ko ş amay ı z. Biz sadece bizim için ge-
çerli olabilecek, hadi ş öyle söyleyelim; Ba ğı m-
s ı zl ı k Bildirgesi'nden sonra geçerli olabilecek 
bir adalet konsepti ar ı yoruz.". 

Rawls"bizim için..." ifadesiyle, "biz Ameri-
kal ı lar için, yani sadece Amerikal ı lar için ge-
çerli olabilecek bir adalet" kavram ı n ı  kastedi-
yor. Bugün sald ı ran, ş u veya bu topluma de- 
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ğ il, özü itibariyle insana, insanl ığ a sald ı ran 
ABDli güçler; gerçekte bir robot ve makine y ı -
ğı n ı ndan ibaret olan bu güçler, adaleti sadece 
kendileri için tan ı ml ı yorlar, dolay ı s ı yla hakikati 
de salt kendilerine göre tan ı ml ı yorlar, doğ ruyu 
da, erdemi de yine kendileri aç ı s ı ndan tan ı ml ı -
yorlar. 

Oysa adalet, do ğ rudan insan ı n özünden 
kaynaklanan, insan ı n özüne ili ş kin, özünden 
türeyen bir duygudur, bu duygunun olu ş turdu-
ğ u bir kavramd ı r, insanlara göre farkl ı  farkl ı  
adaletler olmaz. Bizler sadece insan ı n kendi-
sini dikkate alarak adalet, merhamet, ş efkat 
gibi kavramlardan söz edebiliriz: iktisatta ada-
let, hukukta adalet, siyasette adalet.... 

Acaba adalet kavram ı n ı  sadece bu bilim-
lerin içinde kalarak tan ı mlayabilir miyiz? 

Tan ı mlayamay ı z, çünkü göz kendini göre-
mez. Hiçbir bilim, kendi konusunu bizzat kendi 
tan ı mlayamaz. Adalet kavram ı n ı  tan ı mlayabil-
mek için, insana ili ş kin adaletten, hatta adale-
tin gereklerinden olan merhamet ve ş efkatten 
söz edebilmek için daha yukar ı  ç ı kmak icab 
eder. Dolay ı s ı yla adalet sorunu, varolu ş sal bir 
sorundur, metafizik bir sorundur ve ş u anda 
dünyam ı zda olup bitenler, tamamen insana 
özgü, insan ı n varl ığı yla ve yoklu ğ uyla alakal ı  
sorunlar ı n kaynağı n ı  teş kil etmektedir. 

Bu toplant ı n ı n amac ı n ı  ve s ı n ı rlar ı n ı  aş t ığı  
için çok fazla gerilere gitmek istemiyorum. 
Ama bilmek gerekir ki Bat ı  düş üncesinin Rö-
nesans'tan sonra, özellikle Ayd ı nlanma'yla bir-
likte hayata, insana, do ğ aya, varl ığ a yönelik 
bak ışı ndaki çarp ı kl ı k ve savrulma, bugünkü 
modern bilim ve teknolojinin ortaya ç ı kmas ı n ı  
sağ lad ı . Kapitalizm dedi ğ imiz, bütün bu mo-
dern bilim ve teknolojiyi mümkün k ı lan çerçe-
ve de yine ayn ı  sapman ı n bir ürünü. insanl ı -
ğı n özünden uzakla ş man ı n, özünü dü ş ünmek-
ten uzakla ş man ı n, bütün insanl ı k için geçerli 
olan bir adalet kavram ı ndan uzakla ş man ı n 
baş lang ı c ı , Ayd ı nlanma'yla e ş zamanl ı d ı r. Ör-
neğ in Amerika'n ı n kurulu ş unu hat ı rlay ı n ı z; K ı -
z ı lderililerin, Zenci k ı y ı m ı n ı n, köle ticaretinin 
sonucunda kurulan bir ülkede, bütün insanl ığı  
dikkate alan ve —bu sözcü ğ ü kullanmaktan 
hoş lanm ı yorum ama— evrensel bir ahlaktan 
söz edemeyen;  makinele ş miş , robotla ş m ış  bir 
dünyan ı n doğ rudan do ğ ruya insana yönelik 
bir sald ı r ı s ı  karşı s ı nday ı z. Sorun özünde ikti-
sadi veya siyasi değ ildir, bilakis tamamen in-
sanIdir. 

Matrix'i hat ı rlars ı n ı z; orada bir insan müs-
veddesi (!), soyuna ihanet ederken ş öyle bir  

ifade kullan ı yordu: "Cehalet erdemdir." Ş u an-
da da egemenler, yüzümüze baka baka, göz 
göre göre "Cehalet erdemdir!" diyorlar ve ha-
kikaten insan ı n soyunu tüketmeye kastetmi ş  
durumdalar. Türkçe konu ş an herkes bilir: 
"Adalet mülkün temelidir." Buradaki `mülk' keli-
mesini ne yaz ı k ki genellikle yanl ış  anlar ı z ve 
sözcüğ e 'mal' anlam ı  verip onun s ı rf iktisadi 
iliş kiler için geçerli olduğ unu zannederiz. Oysa 
Arapça'da mülk, egemenlik demektir. Nitekim 
melik (kral) kelimesi, 'mülk' kelimesinden tü-
rer. Bu nedenle bu sözün anlam ı  ş udur: Ege-
menliğ in temeli adalettir! 

Yine hat ı rlayacaks ı n ı z —Türkçe konu ş an 
herkes hat ı rlayacakt ı r—, "Mülk, küfr ile bad 
olur, zulm ile bad olmaz!"; yani egemenlik ve 
yönetim esasen inançla alâkal ı  de ğ ildir. Çün-
kü inanç sapk ı nl ığı , bir yönetimin y ı k ı lmas ı na 
neden olmayabilir, ama egemenli ğ in süreklili-
ğ ini ortadan kald ı racak olan ş ey zulümdür. 
Küfr ile âbad olabilir bir yönetim. İ nançs ı z ola-
rak veya herhangi bir inançtan —ki bu inanç 
İ slam olabilir, H ı ristiyanl ı k olabilir, Yahudilik 
olabilir— sapma gösterse bile sürebilir, ya ş a-
yabilir. Ne var ki haks ı zl ı k yaparsa, adaletten 
saparsa, ya ş amas ı  mümkün olmaz, sürekliliğ i-
ni sağ layamaz. (Burada egemen güçlerin, 
ABD'nin öne ç ı kmas ı , aktörel de ğ erinin artma-
s ı  bizlere Avrupa'y ı  unutturmamal ı . Bosna'da-
ki k ı y ı ma sessiz kalan, hatta müsebbibi olan 
Avrupa idi.) 

Tart ış t ığı m ı z temel sorun, e ğ er egemenlik 
sorunuysa ve ister iktisadi egemenlik, siyasi 
egemenlik olsun, isterse kültürel egemenlik 
olsun, bu egemenli ğ in temelinde hem de göz-
lerimizi dört açarak aramam ı z gereken kav-
ram, adalet kavram ı d ı r. Ş u anda insanl ığı n 
üzerine sald ı ran bu robot ve makine y ığı nlar ı , 
bizim adalet, merhamet ve ş efkat ç ığ l ı klar ı m ı -
z ı  duy(a)mazlar. Evet, hiç mübala ğ a etmeden 
söylüyorum; insanl ı k soyu doğ rudan do ğ ruya 
makinelerin ve robotlarin tehdidi alt ı ndad ı r. 
Çünkü makineler ve robotlar, yapt ı klar ı  ey-
lemlerden dolay ı  utanmazlar, utanmak insana 
özgüdür. Bizim güzel Türkçemizde bir tabir 
vard ı r: "yüzünde göz izi kalmak" diye. R ı za 
Tevfik bu ifadeyi ş öyle aç ı kl ı yor: "Bir adam ı n 
kötü bak ış lar ı  kar şı s ı nda pakize bir k ı z ı n, 
genç bir k ı z ı n yüzünde meydana gelen k ı rm ı -
z ı l ı k." Bu makine ve robot y ığı nlar ı n ı n yüzle-
rinde göz izi kalm ı yor, çünkü odlanm ı yorlar, 
utanm ı yorlar ve k ı zarm ı yorlar. Odlanman ı n, 
utanman ı n, k ı zarman ı n olmad ığı  yerde, ş ef-
kattan, merhametten ve adaletten söz ede-
meyiz. 
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Bir k ı sa hikayeyle konu ş mam ı  sonland ı r-
mak istiyorum. Aslanlar ülkesinin kral ı , halk ı n ı  
toplam ış  ve demi ş  ki: "Koyunlar ülkesine ha-
ber sald ı m, günde 500 koyunu s ı n ı ra getirip 
b ı raks ı nlar" diye. Getirirlerse ne âla, et ihtiya-
c ı m ı z kar şı lanm ış  olacak düzenli olarak, getir-
mezlerse kendilerine sava ş  açaca ğı z." Pek ta-
bii ki haberi alan koyunlar ülkesinin kral ı , he-
men bütün meclisi toplam ış  ve demi ş  ki: "As-
lanlar kral ı ndan böyle bir ültimatom ald ı m, ne 
yapaca ğı z?" Tart ış malar ba ş lam ış , çünkü 
kendi insanlar ı ndan, kendi vatanda ş lar ı ndan 
500 koyunu hergün aslanlara kendi elleriyle 
teslim etmeleri isteniyor. Bir k ı sm ı  "Dediklerini 
yapal ı m, yoksa mahvolaca ğı z, di ğ er vatan-
daş lar ı m ı z] koruyamayaca ğı z" derken, bir k ı s-
m ı  da "Hay ı r, kendi vatanda ş lar ı m ı z ı  bile iste-
ye aslanlara teslim edemeyiz" itiraz etmi ş . 

Bu arada bir türlü karara varamad ı klar ı  
için süre dolmu ş  ve aslanlar, koyunlar ülkesi-
ne sald ı rm ış lar. ihtiyaçlar ı  olan 500 koyunu al-
d ı ktan gayri bir o kadar ı n ı  da telef edip dön-
mü ş ler. "Siz bilirsiniz" demi ş ler, "ya kendi eli-
nizle kuzu kuzu getirir verirsiniz ya da biz ken-
dimiz gelir al ı r ı z." Aslan sald ı r ı lar ı  sürerken, 
koyunlar tekrar toplant ı  üzerine toplant ı  yap ı -
yorlarm ış . Kral bakm ış , olacak gibi değ il, "Bü-
tün halka haber sal ı n; bu problemi nas ı l çöze-
bilece ğ imiz konusunda bir fikri olan varsa, Al-
lah r ı zas ı  için gelsin, ne yapaca ğı m ı z ı  söyle-
sin!" Ya ş l ı  bir koyun kral ı n huzuruna ç ı k ı p de-
miş  ki: "Efendim! Bu sorundan kurtulabilme-
miz için önümüzde iki seçenek var: Ya biz as-
lanlar gibi olaca ğı z, ki bu mümkün gibi görün-
müyor ya da aslanlar ı  koyunlaş t ı raca ğı z. Ben 
ikinci seçeneğ in gerçekle ş ebileceğ ini düş ünü-
yorum. E ğ er emreder de bana bir kurt postu 
temin ederseniz, bu sorunu çözmeyi denerim" 
demiş . Koyunlar ı n kral ı , "Hemen bir kurt postu 
getirin!" der ve kurt postuna bürünmü ş  olan 
koyun, sisli ve puslu bir günde aslanlar ülkesi-
ne gider. Bir ta şı n üstüne ç ı kar, "Ey aslan kar-
de ş lerim! Ben Tanr ı  taraf ı ndan size gönderil-
mi ş  bir elçiyim. Unutmay ı n ki, Tanr ı  et yiyenle-
ri değ il, ot yiyenleri sever." Kurt postuna bü-
rünmü ş  olan koyun uzun bir konu ş ma yapar 
ve konu ş mas ı n ı n aras ı nda s ı k s ı k "Tanr ı  et yi-
yenleri de ğ il, ot yiyenleri sever" der. 

Kendilerinden olmayan bir kurdu aslanlar 
ciddiye almazlar. Fakat aslanlar ı n içinde ken-
disinin çok yetenekli oldu ğ unu, ama halk ı n ı n 
bu yetene ğ inin fark ı na varmad ığı n ı  dü ş ünen 
bir uyuz aslan, bizim kurt postu giymi ş  koyu-
nun, bu sahte peygamberin tebligat ı n ı  dinle-
meye ba ş lar ve ona "Ben sana inan ı yorum,  

senin dinine giriyorum" der. Bunun üzerine bi-
zim koyun da der ki: "Aslan karde ş ! Ben dini-
mizi baş ka yerlerde de tebli ğ  etmek zorunda-
y ı m, o bak ı mdan seni bu ülkede halifem ola-
rak ilan ediyorum. Sen dinimizi di ğ er aslan 
kardeş lerimize tebli ğ  etmeye devam et, ben 
de gideyim diğ er kavimlere anlatay ı m." Ne il-
ginçtir ki daha önce kendi halk ı  içerisinde hiç 
değ er görmeyen, ciddiye al ı nmayan uyuz as-
lan, bu yeni dini kabul etmekle birlikte birinci 
s ı raya geçmi ş  ve bu ot dinini tebli ğ  etmeye 
baş lam ış . Bu sefer aslanlar, kendilerinden 
olan birini, kendileri gibi bir aslan ı  daha ciddi-
ye alm ış lar ve yava ş  yavaş  bu ot dinine yo ğ un 
bir biçimde intisab etmeye ba ş lam ış lar. Niha-
yet her tarafta "Tanr ı  et yiyenleri de ğ il, ot yi-
yenleri sever!" dövizleri as ı l ı r olmu ş . Gün gel-
mi ş , bu yeni din aslanlar ülkesine hakim ol-
muş . Tabii aslanlar da hem et yemedikleri için 
güçten dü ş müş ler, hem de aslanl ı klar ı n ı , ka-
rakterlerini kaybettikleri için, bir daha koyunlar 
ülkesine sald ı ramam ış lar. 

Bu hikâyeye iki aç ı dan bak ı labilir: Birincisi, 
burada aslanlar ı n biz oldu ğ umuzu dü ş ünelim. 
Bu durumda bizim direnme yetilerimizi zay ı fla-
tacak olanlar, yine bizim içimizden ç ı kacak 
uyuz aslanlar olacakt ı r. Bu yoruma göre bir 
gafiller, bir de hainler s ı n ı f ı  varsaym ış  oluyo-
ruz: Hainler uyuz aslanlar, gafiller de uyuz as-
lanlar ı  dikkate alan, ne olup bitti ğ inin hiç far-
k ı nda olmayan y ığı nlar. Yani koyunla şı rsak, 
yaş ama gücümüzü, varolma gücümüzü kay-
bederiz, sadece sald ı rma de ğ il, savunma yeti-
lerimizden de mahrum oluruz. Elbette bu bir 
yorum. Arzu edenler bu yorumdan hareket 
edebilirler. İ kinci yoruma göreyse, mevcut 
egemen güçleri aslanlar ı n, kendimizi de ko-
yunlar ı n yerine koyabiliriz.. Bu durumda as-
lanlar ı n ülkemize, insan ı m ı za, insanl ığ a, insa-
na sald ı rd ığı n ı  kabul etmi ş  oluyoruz ki bu du-
rumda ya bizlerin aslan olmam ı z, aslanla ş ma-
m ı z gerekir, ( ş ahsen bu seçene ğ i ş iddetle 
reddederim) veya aslanlar ı  koyun haline getir-
memiz gerekir. Oysa bu tür mutlu sonlar an-
cak hikayelerde olur. Çünkü gerçekte aslanlar 
kolay kolay koyunlaş maz. 

"Payla şı m m ı , çat ış ma m ı ?" ikilemi, ger-
çekte insanlar aras ı nda gerçekle ş en bir çat ış -
ma değ il; çat ış ma robotlarla insanlar aras ı n-
da. iktisadi ve siyasi nitelikleri ne kadar abar-
t ı l ı rsa abart ı ls ı n, bu nedenler ikincil nedenler-
dir. As ı l neden, —konu ş mam ı n ba şı nda da 
i ş aret etti ğ im gibi—, doğ rudan doğ ruya insa-
n ı n özüne ve varolu ş una ili ş kindir. Trajik olan 
da budur zaten. 
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Beni dinleme nezaketi gösterdi ğ iniz için 
hepinize te şekkür ederim. 

• Sudi Apak - Say ı n Cündioğ lu'na te ş ek-
kür ediyoruz. Ş imdi Say ı n Hocam ı z Prof. Dr. 
Ahmet İ nsel'e sözü verece ğ im. Buyurun Ho-
cam. 

• Ahmet İ nsel - Böyle bir tema kar şı s ı nda 
insan, analitik olarak "konuya nereden gire-
yim" sorusunu soruyor ister istemez ve bir iki-
lem var ortada, "dünyada bugün ya ş anan ça-
t ış malar bir medeniyet çat ış mas ı  m ı , yoksa bir 
paylaşı m mücadelesi mi?" diye. Biraz dü ş ün-
dükten sonra "ikisi de" diyorsunuz, "hem bir 
medeniyet çat ış mas ı , hem bir payla şı m müca-
delesi." Dolay ı s ı yla böyle bir ikilemde iki ce-
vap da doğ rudur, ikisi de göreli olarak do ğ ru-
dur dedi ğ imiz zaman, o zaman soru ve ikilem 
yanl ış  diye insan ı n akl ı na geliyor ki, genellikle 
öyledir. Bir sorunun iki yan ı t ı  da do ğ ru gibi ge-
liyorsa insana, belki soruyu yeniden sormam ı z 
laz ı m demek icap eder. Dolay ı s ı yla ben bura-
da "ş u doğ ru, bu yanl ış ; medeniyetler çat ış -
mas ı  de ğ il, payla şı m mücadelesi; payla şı m 
mücadelesi de ğ il, medeniyetler çat ış mas ı " tar-
t ış mas ı n ı n biraz dar, çok güne s ı k ış m ış , gü-
nün endi ş elerine s ı k ış m ış  bir soru oldu ğ unu 
zannediyorum. 1970 veya 1980'de böyle bir 
soru sormuyorduk, ama payla şı m veya mede-
niyetler çat ış mas ı  benzer biçimde devam edi-
yordu. 

Biraz da bunu ş unun için söylüyorum: Mü-
cadele sadece maddi alanda, silahla ya da ik-
tisadi alanda para gücüyle verilen bir mücade-
le de ğ ildir. Mücadelenin bir esasl ı  boyutu fikri 
planda verilen mücadeledir. Kar şı m ı zdaki gü-
cün dilinde ve alan ı nda konu ş tuğ umuz andan 
itibaren, ona teslim olmu ş  oluruz. Bana öyle 
geliyor ki, bugün medeniyetler çat ış mas ı  ve 
payla şı m mücadelesi tart ış mas ı n ı n, bu ikile-
min bu biçimde sunulmas ı , sonuç olarak varo-
lan hegemonyan ı n bir uzant ı s ı d ı r, onun koy-
du ğ u bir çerçevedir, biraz .da o çerçeveyi zor-
lamak gerekir. 

Tarihteki bu tür çat ış malar yeni de ğ il. Bi-
raz evvel siz, son dönemde robotlar ve maki-
nelerin insanlar ı  yok etmesinden bahsettiniz, 
ama tarihte insanlar ı n insanlar ı  yok etmesinin 
ilk örneklerini 1990'larda ya ş amad ı k. Dolay ı -
s ı yla bu kapitalizm sonras ı  bir çat ış man ı n 
özellikleri midir, kapitalizmle beraber ortaya ç ı -
kan bir çat ış man ı n özellikleri midir, yoksa da-
ha derinde yatan bir çat ış ma dinami ğ inin özel-
likleri midir diye sormam ı z laz ı m. Kendi döne-
mimizi her zaman dünya tarihinin en önemli,  

en istisnai dönemi olarak tan ı mlar ı z. İ nsanla-
r ı n geleneksel o ben merkezcili ğ inin bir uzan-
t ı s ı d ı r bu; her zaman kendi ya ş ad ığı m ı z dö-
nem en önemlisi, en istisnai dönemdir. Biraz 
daha tabii e ğ er so ğ ukkanl ı  ve biraz da uzak-
tan bakmay ı  becerebilirsek, o görelilik de ya-
ş ad ığı m ı z dönemlerin istisnalar kadar ola ğ an 
olgular içerdi ğ ini gösterir. Olağ an olgular, illa 
bunlar ı n kabul edilebilir olgular oldu ğ u anlam ı -
na gelmez elbette. Bir olgunun ola ğ an olmas ı , 
kabul edilebilir olgu s ı fat ı n ı  hakkettirmez, yine 
de mücadele etmek gerekir. Ancak bunun ola-
ğ an oldu ğ unu bilerek mücadele etmek, ba ş ka 
mücadele yöntemleri aramam ı z ı  gerektirebilir, 
daha zordur. 

Hititlerle M ı s ı rl ı lar aras ı ndaki çat ış ma me-
deniyet çat ış mas ı  m ı yd ı , payla şı m çat ış mas ı  
m ı yd ı ? Uzun bir dönem çat ış ma yaş ad ı lar. Bu 
bir payla şı m çat ış mas ı  m ı yd ı ; elbette bir pay-
laşı m çat ış mas ı yd ı . Bir devlet, di ğ er devletin 
topraklar ı n ı  ele geçirmeye çal ışı yordu ve o 
topraklardaki zenginlikleri ele geçirmeye çal ı -
şı yordu. Ama bunu yaparken, sadece bir pay-
laşı m amac ı yla m ı  yapt ı , yoksa bugünkü anla-
m ı yla olmasa bile, ba ş ka varl ığı n, bir ba ş ka 
insani toplulu ğ un, baş ka simgelere haiz bir in-
sani toplulu ğ un kendinden daha dü ş ük, daha 
zay ı f veyahut kendisinin onun yerini almaya 
aday bir topluluk oldu ğ unu dü ş ündüğ ü için mi 
yapt ı , bir medeniyet çat ış mas ı  m ı yd ı ? Hititliler-
le M ı s ı rl ı lar örne ğ ini verdim, çünkü epey bir 
eski örnek, ama ayn ı  zamanda aralar ı nda 
mektuplar var, hayal dünyalar ı n ı , kendilerini 
nas ı l tasarlad ı klar ı n ı  biliyoruz, o yüzden bu ör-
neğ i verdim; çok eskilerdeki en fazla kendileri-
ni ifade ettikleri için mektuplar ı yla, kendilerini 
nas ı l tasarlad ı klar ı n ı  bildi ğ imiz bir örnek oldu-
ğ u için verdim. 

Hitit krallar ı n ı n, M ı s ı r firavunlar ı n ı n kar şı -
l ı kl ı  mektuplar ı na bakt ığı m ı z zaman, sava ş  ve 
bar ış  mektuplar ı na bakt ığı m ı z zaman, bir biçi-
miyle kar şı  taraf ı  bir biçimiyle kendisine bütü-
nüyle yabanc ı  bir topluluk olarak tan ı mlad ığı n ı  
görürüz. Buna daha sonra gelece ğ im. Zanne-
diyorum içinde bulundu ğ umuz dönemde, yani 
modernle ş meden sonraki yaş ad ığı m ı z s ı k ı nt ı , 
bu alandaki de ğ iş menin esas olarak bir sonu-
cu. Anti Çağ da insanlar, kendi içinde bulun-
duklar ı  toplulu ğ un d ışı ndaki insanlar ı  insan 
kategorisinden addetmezlerdi. İ nsan dedi ğ iniz 
zaman, sadece kendi toplumunuzun insanlar ı  
vard ı , geri kalanlar ı  yarat ı klard ı  ve bu yüzden 
de di ğ er yarat ı klar ı n öldürülmesi, yok edilme-
si, çok büyük ahlaki sorunlar yaratmazd ı . İ n-
sanlar, di ğ er insanlar ı  her zaman insan ola- 
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rak, bütün insanl ı k türü oldu ğ u sürece kültürel 
anlamda insan olarak addetmediler. İ nsanla-
r ı n bir evrensel tür oldu ğ u fikri bize çok geç 
geldi, aş ağı  yukar ı  2 bin-2 bin 500 y ı ll ı k bir hi-
kâye insanl ı k tarihinde ve bunun ileri noktala-
r ı , özellikle H ı ristiyanl ığı n ve Müslümanl ığı n, 
insanlar ı n evrensel bir dinin ta şı y ı c ı s ı , bir ke-
lâm ı n sözcüsü, daha do ğ rusu kelâm ı n öznesi 
oldu ğ unu ifade etmeleriyle yayg ı nlaş t ı , daha 
da yak ı n bir tarih. 

Son dönemde, özellikle modernle ş meden 
beri, çok kolayl ı kla ele ş tirdi ğ imiz modernle ş -
meden beri baş ka bir ikilem ya ş amaya baş la-
d ı k. Modernle ş meden beri hemen hemen bü-
tün dünyada giderek yay ı larak, yani bugüne 
geldiğ imizde, kabul etsek de etmesek de ege-
men yorum, insanl ığı n bir tür oldu ğ udur, yani 
insanlar ı n dini, etnik, hatta deri özelliklerinin 
ötesinde, ayn ı  türün unsurlar ı  olduğ u fikri, ar-
t ı k hepimizin bir biçimde kabul etti ğ imiz bir fi-
kir, çok istisnai mutlak ı rkç ı lar hâlâ varolsalar 
da çok az ı nl ı ktalar. Bunun yaratt ığı  yeni bir s ı -
k ı nt ı  var. Evvelden bir payla şı m -ona girmiyo-
rum ş imdilik- mücadelesi veyahut bir uygarl ı k 
mücadelesi çerçevesinde dü ş man oldu ğ umuz 
çevreleri yok etti ğ imizde, çok fazla bunlarla 

elbette büyük bir ihtimalle insanlar olarak 
bir ahlaki sorumluluk, bir rahats ı zl ı k duymu-
ş uzdur, ama çok büyük bir suçluluk hissiyle 
malul oldu ğ umuzu zannetmiyorum. 

Çok daha yak ı n bir tarihte, kendi tarihimiz-
de Kuyucu Murat Pa ş an ı n öldürdü ğ ü Müslü-
manlar, -çünkü onlar Alevilerdi- öldürdü ğ ü 
Alevilerin kellelerinden -bunun biraz abart ı l ı  
oldu ğ unu da tarihçiler söylerler, ba ş kalar ı n ı  
korkutmak için kendisinin abartt ığı n ı  söylerler, 
bunu da söyleyeyim- kuyular doldurdu ğ u veya 
tepeler yapt ığı  söylenir. Dolay ı s ı yla yak ı n tari-
himiz, bu kadar yak ı na geldiğ imizde bile, in-
sanlar ı n kitleler halinde öldürmeden, kusur-
suzca bunu yapabilmekten insanlar geri kal-
mad ı lar, Kuyucu Murat Pa ş a da bir insand ı . 

Yak ı n tarihte nas ı l bir sorunla kar şı laş t ı k? 
İ nsanlar ı n bir tür olarak ayn ı  olduklar ı  nokta-
s ı ndan hareket ederek, insanlar di ğ erlerini 
kendilerine daha yak ı n, ötekini kendine daha 
yak ı n hissetti. Ötekini kendine daha yak ı n his-
setmek, insanlar aç ı s ı ndan hem bir benze ş -
meyi sağ lamak, belki bir bar ışı  sağ lamakt ı r, 
ama ayn ı  zamanda çat ış may ı  ş iddetlendir-
mektir, çünkü ötekini kendine yak ı n hisset-
mek, ayn ı  zamanda ötekini daha yak ı n bir teh-
like olarak hissetmek anlam ı na da gelir. Mo-
dern dönemdeki ı rkç ı l ı k, eski ı rkç ı l ı ktan farkl ı  

olarak kendine yak ı n olan ı n da ayn ı  zamanda 
en ş iddetli reddedildi ğ i figürü gündeme getirdi. 
Bu dönemde içinde bulundu ğ umuz çat ış ma, 
biraz evvel sordu ğ umuz soru, bu dönemin bir 
sorusu o yüzden. Yani insanlar ı n tür olarak 
ayn ı  olduklar ı n ı  kabul edip, ayn ı  zamanda bu-
nun bir çat ış ma unsuru, daha da ş iddetli bir 
çat ış ma unsuru oldu ğ u bir medeniyetin so-
rusu. 

Bir çat ış ma olduğ u kesin, ortada bir çat ış -
ma oldu ğ u kesin ve bu çat ış man ı n sadece ik-
tisadi payla şı m amac ı yla yap ı lmad ığı  da ke-
sin. Kesin diyorum, çünkü öbür türlü bir dizi 
izah edemedi ğ imiz çat ış ma var. iktisadi pay-
laş ma mücadelesinin verilebilece ğ i ve bunun 
çat ış madan çok daha -iktisadi hegemonyay ı  
elide tutanlar aç ı s ı ndan söylüyorum- verimli 
biçimlerde sürdürülece ğ i yöntemler var, sade-
ce bir el koyma müessesesi olsayd ı  çat ış ma. 
Tarihçiler, genellikle iki yorum aras ı nda s ı k ışı r 
kal ı rlar. Tarihin bir idealist yorumu vard ı r, bir 
de çok basitle ş mi ş  materyalist yorumu vard ı r. 
"Haçl ı  Seferleri, bir medeniyetler çat ış mas ı  
m ı yd ı , yoksa bir payla şı m mücadelesi miydi?" 
sorusunu sordu ğ unuzda, tarihçiler pek bir ce-
vap veremezler, "ikisi de" derler. Kimi çok ba-
sitleyici tarihçiler, çok basitleyici bir materyalist 
yorumu benimseyen tarihçiler, "bu sadece Ba-
t ı daki dü ş kün aristokratlar ı n Ortadoğ u zengin-
liklerine el koymalar ı  için ortaya att ı klar ı  bir ör-
tüydü Haçl ı  Seferleri, bunlar asl ı nda yağ maya 
gelmi ş  güruhlard ı " derler, ki bakt ığı n ı z zaman, 
bunu doğ rulayacak bir y ığı n olgu bulursunuz. 
Müslümanlar ı  b ı rak ı p, H ı ristiyanlar ı  yağ mala-
malar ı  gibi, 4 üncü Haçl ı  Seferi s ı ras ı nda, ge-
lip burada H ı ristiyanlar ı  yağ malamalar ı  uygar-
l ı k çat ış mas ı na pek uymuyor. 
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Diğ er taraftan bakt ığı n ı zda, o yola ç ı kan-
lar ı n çoğ unun öldüğ ünü ve öleceklerini bilerek 
yola ç ı kt ı klar ı n ı , Haçl ı  Seferine ç ı kanlar ı n çok 
az ı n ı n geri döndüğ ünü, çok az ı n ı n zenginleş e-
rek geri döndü ğ ünü de görürsünüz. 0 zaman 
bu bir payla şı m mücadelesiyse, bu insanlar 
öleceklerini bilerek neyi payla ş maya gidiyor-
lard ı ? Bir uygarl ı k fikriyat ı  üzerinden hareket 
ettiklerini, bir yüksek medeniyet, bir misyon 
üzerinden hareket ettiklerini görürsünüz, ki 
bununla da Haçl ı  Seferlerini izah edebilirsiniz. 
Dolay ı s ı yla bu paylaşı m ve uygarl ı k kavramla-
r ı n ı n ötesine geçmemiz gerekiyor. Örne ğ in 
Haçl ı  Seferlerini izah edebilmemiz için, bugün 
de Bush'un sald ı rganl ığı n ı  izah edebilmemiz 
için, bir uygarl ı k ve payla şı m kavramlar ı n ı n 
ötesine, bunlar ı  içeren, ama onlardan daha 
kapsay ı c ı  bir bak ış a ihtiyac ı m ı z var. Belki bir 
kavrama ihtiyac ı m ı z var; benim yok öyle bir 
kavram ı m, ama böyle bir ihtiyac ı m ı z oldu ğ unu 
hissediyorum. 

Bir hegemonya mücadelesi var ve bu he-
gemonyan ı n çe ş itli boyutlar ı  var, çeş itli kendi-
ni ifade edebilece ğ i aletleri var. Bir hegemon-
ya mücadelesi, bir hâkimiyet mücadelesi oldu-
ğ u kesin, ama bu hakimiyet, "sadece petrole 
el koymak için Irak'a sald ı r ı ld ı " dediğ iniz za-
man, iş in ne kadar çok basitle ş tiğ ini, "bunlar o 
zaman petrole el koymak için ba şka yöntem-
ler bulurlard ı , Saddam'la anla şı p petrole el ko-
yarlard ı , daha kolay, daha ucuz, daha az 
masrafl ı  olurdu" sorusunu yan ı tlayam ı yoruz. 
"Bu sadece bir medeniyetler çat ış mas ı " dedi-
ğ imiz zaman da gerçekten biraz evvel dedi ğ i-
niz gibi, en az ı ndan bir dini medeniyetler ça-
t ış mas ı  olarak ele ald ığı m ı z zaman, ortada bir 
teolojik tart ış ma yok. Haçl ı lar ı n Ortodokslar ı  
yok etmelerinde bir teolojik çat ış ma vard ı , o 
ş ekil bir k ı l ı f uydurulmu ş tu, ş imdi öyle bir k ı l ı f 
da yok ortada. Ama bir uygarl ı k boyutunda bir 
soru olduğ u kesin. Uygarl ı k boyutundaki soru 
da daha çok postmodern bir dünyadaki kimlik 
politikalar ı n ı n son tahlilde en uç noktalar ı nda 
kendini ifade etti ğ i bir dönemin sorunu gibi ge-
liyor bana. Kimlik politikalar ı n ı n en son uçta 
kendini ifade etti ğ i, "ben kimim" sorusuna mut-
lak yan ı tlar arand ığı  ve her ş eyin "ben kimim" 
üzerinden tan ı mland ığı  ve bu kimlik politikala-
r ı n ı n, özellikle ulus-devletlerde olu ş an ulus 
kimliklerinin eridi ğ i, bireysel kimliklerin giderek 
daha fazla artt ığı  bir dinamik çerçevesinde bu-
na tepkinin, "ben kimim" sorusuna bulunan 
yan ı t ı n biraz a şı r ı laş m ış  bir kimlik politikas ı , 
kimlik aray ışı  biçimine dönü ş mesi ve bu kimlik 
aray ışı n ı n da bir medeniyet, uygarl ı k çat ış ma- 

s ı  k ı l ı f ı na sar ı lmas ı , me ş ruiyetini orada ara-
mas ı , zannediyorum içinde bulundu ğ umuz dö-
nemin dinami ğ i, elbette bir ölçüde izah edebi-
liyor. Bu, ayn ı  zamanda bir yeni milliyetçilik 
ifadesi... 

...milliyetçilikle beslenen yeni muhafaza-
karl ı k eğ ilimi var. Yeni bir dini yükseli ş , ama 
bir postdini diyebilece ğ imiz yükseli ş , klasik 
dinlerden çok daha farkl ı  biçimde bir yükseli ş  
söz konusu, özellikle Evangelist kiliseleriyle. 

Yeni muhafazakarl ı k ak ı m ı , ilk baş ta bah-
settiler, iki felsefi, hukuki kanaldan besleniyor 
Amerika. Birincisi, do ğ al hukuk kavram ı ndan 
besleniyor, ki bunun esas kayna ğı n ı , yorumu-
nu Leo Stauss'tan al ı yor. İ kincisi, politikan ı n 
bir mücadele ve çat ış ma alan ı  oldu ğ u ve poli-
tikada varolabilmek için dü ş mana ihtiyaç ol-
du ğ unu belirleyen Alman siyaset felsefecisi, 
Alman hukukçusu Karl Smith'ten -ki Naziler 
de ondan k ı smen esinlenmi ş lerdir- esinleni-
yor. Siyaset felsefesi ve hukuk felsefesi anla-
m ı nda iki ana kayna ğı  var; Karl Smith ve Leo 
Stauss, doğ al hukuk ve siyasetin dü ş man ta-
n ı m ı  üzerinden yap ı lmas ı n ı n kaç ı n ı lmaz ve 
gerekli oldu ğ unu vurgulayan Karl Smith gele-
neğ i. 

Buna ilave olarak da yeni muhafazakarl ı k 
ak ı m ı , bir kimlik politikas ı n ı  en uç noktas ı na 
götürebiliyor. Amerikal ı l ı k kimli ğ ini da daha 
daraltarak bunu yap ı yor ki, Huntington'un son 
kitab ı n ı  okumak -galiba da Türkçe'ye yak ı n-
larda tercüme edildi- f ı rsat ı  edinenler görmü ş -
lerdir, art ı k orada Amerikal ı l ı k bir anayasal 
vatanda ş l ı k kavram ı ndan daha dar biçimde 
tan ı mlanmaya çal ışı l ı yor. Bir öz Amerikal ı l ı k 
kavram ı  üzerinden, yani Meksikal ı n ı n, İ span-
yolca konu ş anlar ı n da Amerikal ı l ı klar ı n ı n bir 
biçimde sorguland ığı , böyle giderse Amerika-
l ı n ı n özünün kalmad ığı n ı , kalmayaca ğı  tehli-
kesinin vurguland ığı  bir soru gündeme geli-
yor. Dolay ı s ı yla uygarl ı k mücadelesini, Bush 
politikas ı n ı  yönetenler ve Huntington da bu-
nun bir biçimiyle arkas ı ndaki hegemonya gü-
cüyse, onun dilini, sentaks ı n ı  olu ş turuyorsa, 
sadece Amerika içi ve d ışı n ı  biz ve ötekiler di-
ye değ il, bir öz Amerika'y ı , Amerika'n ı n içinde 
de öz Amerikal ı l ı k ve öz Amerikal ı  olmayanlar 
diye ay ı rd ığı n ı  da dikkate almam ı z laz ı m. 

Buradaki dinamik ne? Bizim anlayamad ı -
ğı m ı z, anlamakta benim de çok zorluk çekti-
ğ im bir temel dinamik var; kaos yaratarak ye-
niden düzen olu ş turmak dinami ğ i. Bunun 
Irak'ta denendi ğ ini görüyoruz. Irak'ta kaos ya-
ratarak, Irak'ta Ortado ğ u dinami ğ inin, düzeni- 
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nin yeniden de ğ iş tirilmesi gerekti ğ ini 2001'de-
ki savaş  ç ığ l ı klar ı ndan daha önce, 1990 ba ş -
lar ı ndan itibaren Richard Pearle, Abromowitz, 
daha dü ş ünsel planda Cristol aç ı k biçimde 
ifade etmi ş lerdi. Bir kaos yaratarak yeniden 
düzen yaratmak, yani ortal ığı  bir tür tabule ra-
ze yaparak, her ş eyi dümdüz ederek, eski dü-
zenin bütün unsurlar ı n ı  yok edip, onu sadece 
kurumlarda de ğ il, haf ı zalarda bile silerek, 
onun yerine yeni bir ş eyi in ş a etmek. Burada-
ki dinamik, tabii kendi yapt ığı n ı n iyi ve di ğ erle-
rinin, karşı s ı nda olan ı n kötü; kendisinin mut-
lak iyi ve kar şı s ı nda olan ı n mutlak kötü oldu-
ğ una olan bir özgüvenden kaynaklanmas ı  la-
z ı m. Böyle bir iyi ve kötü ayr ı m ı  üzerine ger-
çekten bugünkü çat ış ma in ş a ediliyor. Mutlak 
iyiler var, yapt ı klar ı  k ı sa zamanda kötü sonuç-
lar bile yerse, bir dram bile olsa, bunu insanl ı -
ğı n iyili ğ i için yap ı yorlar ve kar şı lar ı nda kötü-
ler var. Bunlar bugün mazlum konumunda ol-
salar bile, onlar mutlak kötü, bir tür Tanr ı 'n ı n 
cezas ı n ı  üzerinde hissetmeleri gereken insan-
lar. 

Böyle bir yakla şı m, bana baz ı  a şı r ı  sol, 
aşı r ı  sol derken, siyasi anlamda de ğ il, felsefi 
anlamda mutlaklaş m ış  bir sol yakla şı m ı n ken-
dini mutlak iyi ve geri kalan ı  mutlak kötü gör-
mesini de k ı smen and ı r ı yor zaten veyahut 
mutlak milliyetçi bir yakla şı m ı n kendisini mut-
lak iyi ve di ğ erini mutlak kötü olarak görmesi-
ni de k ı smen and ı r ı yor. Amerikan yeni muha-
fazakârlann ı n bir k ı sm ı , -maalesef utanarak 
da söylüyorum- uzun bir dönem, gençliklerin-
de en az ı ndan sol dü ş ünceyi savunan militan-
lard ı . Tabii bir k ı sm ı  elbette, buradan kalk ı p 
da "bütün solcular yeni muhafazakâr oldu" 
anlam ı na elbette gelmememiz laz ı m, ama bu 
geçi ş , üzerinde dü ş ünmemiz gereken bir ge-
çiş . Bunun tersi de elbette var; örne ğ in geçti-
ğ imiz günlerde Pinochet'nin darbesini aç ı kla-
yan yarg ı c ı n bugün Pinochet'yi tutuklamak 
üzere mücadele veren bir yarg ı ç haline dö-
nü ş tü ğ ünü de gördük. Ama do ğ al hukuk üze-
rinden, me ş ruiyeti kendinden menkul bir söy-
lemin hegemonya mücadelesi verdi ğ ini görü-
yoruz. Bunun ard ı nda elbette bir iktisadi men-
faat aray ışı  var. Rumsfeld'in özellikle Irak'ta 
pazar ı  paylaş mak için mücadele veren ulusla-
raras ı  ş irketlerle olan ili ş kilerini biliyoruz. Mic-
heal Moore'un filmini görmü ş  olan çoğ u ki ş i, 
bu maddi ç ı kar bağ lant ı s ı n ı  Bush ekibiyle di-
ğ eri aras ı nda görmü ş tür. Ama bu da çok ba-
sitleyici bir yakla şı m, sadece buna indirgeye-
meyiz gibi geliyor bana, bunun daha ötesinde 
bir hegemonya var. 0 hegemonya da sadece  

siyasi bir hegemonya de ğ il, -bir demokrasi 
havarili ğ i üzerinden olu ş an bir siyasi boyutu 
var, ona sonra gelece ğ im- diğ er taraftan ikti-
sat söyleminin kendisinin hegemonyas ı  da 
burada çok önemli bir i ş lev görüyor. iktisat 
söylemi derken, bunu Ortodoks iktisat, heto-
rodoks iktisat ayr ı m ı n ı n ötesinde bahsediyo-
rum, dünyay ı  iktisadi gözlükten, iktisat sorun-
sal ı ndan görmenin hegemonyas ı  da bence 
burada çok önemli. Çünkü o zaman onlar ı n 
dünyas ı ndan, o egemen kesimin dünyas ı n-
dan ve sözünden hareket ediyoruz ve onun 
söyleminden hareket ederek dünyay ı  sonuç 
olarak onun kurdu ğ u aç ı klama yöntemi için-
den izah ediyoruz demektir. Bir iktisat söylemi 
üzerine, sadece neoklasik iktisat, egemen ik-
tisat falan değ il, daha genel anlam ı yla iktisat 
söylemi üzerine bir ele ş tirel dü ş ünceye ihtiya-
c ı m ı z var. 

Hegemonyan ı n taşı y ı c ı s ı , biraz evvel söy-
ledi ğ im gibi, bir boyutuyla demokrasi söylemi. 
Yersiz, yurtsuz, insanlar ı n somut olarak be-
nimseyebilecekleri bir demokrasiden ziyade, 
bir demokrasi hülyas ı  söylemi, hegemonyan ı n 
taşı y ı c ı s ı . İ kincisi, hegemonyan ı n ta şı y ı c ı s ı , 
neoliberal anlamda pazar ekonomisinin üstün-
lü ğ ü söylemi ki, buradaki esas amaç, pazar 
ekonomisinden ziyade piyasa toplumu olu ş -
turmak. Biliyorsunuz, pazar ekonomisinin bir 
ad ı m ötesi, daha ad ı m ötesi, toplumun bütün 
yap ı s ı n ı n piyasa kurallar ı na göre örgütlenme-
sidir ki, bu ikinci ta şı y ı c ı . Piyasa toplumunun 
en etken, yani kaynaklar ı  en rasyonel biçimde 
kullanan, dolay ı s ı yla en fazla refah üreten ör-
gütlenme tarz ı  olduğ una olan neredeyse dini 
inanç, ki Türkiye'de de bu inanca sahip mil-
yonlarca insan var. Dolay ı s ı yla hegemonyan ı n 
temel kanallar ı  bu. Bunun üzerinden uygarl ı k 
olarak, bir uygarl ı klar farkl ı l ığı  olarak bir söy-
lem, bir aç ı klama gündeme gelebilir. Bunun 
üzerinden Amerika'n ı n veyahut Bat ı  ülkeleri-
nin, Avrupa Birli ğ inin ç ı karlar ı  veya Fransa'n ı n 
ç ı karlar ı  için petrole el koymam ı z laz ı m" deni-
len bir söylem geli ş ebilir. Bence bunlar, hege-
monya mücadelesinde daha bir örtü, hege-
monya çok daha kapsay ı c ı , yeterli bir kavram 
olmamakla beraber daha kapsay ı c ı  bir kav-
ram. 

Ş u da dü ş ünülebilir: Böyle hegemonya gi-
bi tam ne olduğ u anlayamad ığı m ı z bir kavram 
kullanarak i ş i sonuç olarak cevaps ı z, yan ı ts ı z 
da b ı rak ı yor olabiliriz. Böyle bir ele ş tiri çok da 
yanl ış  değ il, çünkü içinde bulundu ğ umuz dö-
nemde ben, her ş eyin tek bir kavramla ve bü-
tün her ş eyi o kavramdan itibaren, sömürü, 
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din veyahut hegemonya kavram ı yla izah edi-
lebilmesin yanl ış  oldu ğ unu veya en az ı ndan 
inan ı lmaz bir indirgemecilik oldu ğ u kan ı s ı nda-
y ı m. 

Sonuç olarak ço ğ unlukla içinde bulundu-
ğ umuz dönemi bir payla şı m mücadelesinin 
yeni biçimler ald ığı , dolay ı s ı yla bir bak ı ma 
emperyalizmin yeni biçimler alt ı nda devam et-
tiğ i, -ama yeni biçimlerini tan ı mlamam ı z gere-
kiyor her seferinde- medeniyetler çat ış mas ı -
n ı n 19 uncu Yüzy ı ldaki kolonyalizmin bir yeni 
tezahürü olarak devam etti ğ i yorumuna yatk ı -
n ı m. Yani bu, ş u demek de ğ il: "Yaş ad ığı m ı z 
dünyada hiçbir ş ey de ğ iş medi, her zaman ko-
lonyalizm ve emperyalizm vard ı  ve ş imdi de 
ayn ı  kolonyalizm ve emperyalizm var. Hititler 
ve M ı s ı rl ı lar da kolonyalizm ve emperyalizm 
mücadelesi veriyordu" anlam ı nda basitlemek 
ve dünyay ı  sürekli bitmez tükenmez bir ben-
zer sava ş lar tarihi olarak tan ı mlamak değ il el-
bette. Ancak bugün içinde bulundu ğ umuz ça-
t ış ma dinami ğ inin uzun bir tarihi bellekten, 
toplumsal bellekten beslendi ğ ini, o dinamikler 
üzerine in ş a edildiğ ini görmemiz gerekiyor. 

Beni as ı l düş ündüren, bugün Naziler dö-
neminde oldu ğ u gibi -ki Naziler de çat ış ma di-
namiğ ini yücelten, çünkü çat ış man ı n insanla-
r ı n asabiyesini yükseltti ğ i, toplumlar ı n asabi-
yesini yükseltti ğ i, çat ış man ı n olmad ığı  toplum-
lar ı n amorf toplumlar olduklar ı , erkek toplu-
mun çat ış ma toplumu oldu ğ u ve erkek toplu-
mun medeniyetin ta şı y ı c ı s ı  olduğ u fikriyat ı yla 
Naziler, ayn ı  zamanda Alman halk ı n ı  harekete 
geçirdiler, Nazi söylemi. Yeni muhafazakarla-
r ı n özellikle söylemlerinde benzer bir asabiye 
tan ı m ı  var. Örne ğ in neoliberal söylemi benim-
seyip sosyal devleti ele ş tirirlerken, bunu klasik 
bir i ş veren söylemi içinde yapm ı yorlar. Bunu 
da yap ı yorlar, i ş te "devletin ald ığı  vergiler art ı -
yor, dolay ı s ı yla o vergiler artt ığı  için yat ı r ı m 
azal ı yor" falan gibi, bu laflar ı  kullan ı yorlar, 
ama as ı l vurgulad ı klar ı  nokta, sosyal devletin 
insanlar ı  sorumsuzla ş t ı rd ığı , sosyal devletin 
aile kurumunu yok etti ğ i, aile kurumu yok ol-
du ğ u için de bireylerin aidiyet ili ş kisinin kay-
bolduğ u, dolay ı s ı yla sosyal devletin bu mede-
niyetin, öz Amerikal ı l ı k medeniyetinin köküne 
kibrit suyu döktü ğ ü, dolay ı s ı yla sosyal devletin 
iktisadi nedenlerden dolay ı  de ğ il, siyasi-top-
lumsal nedenlerden dolay ı  likide edilmesi ge-
rekti ğ ini vurguluyorlar. Ayn ı  biçimde Ameri-
ka'n ı n bir dünya yeni düzeninin ta şı y ı c ı  gücü 
oldu ğ unu bir tür vahiy biçiminde ifade ederek, 
bütün insanl ığı n kurtulu ş unun sonuç olarak 
Amerikan hülyas ı na teslim olmalar ı  demek ol- 

duğ unu belirtiyorlar. Ama burada bir çeli ş ki ç ı -
k ı yor, biraz evvel bahsetti ğ im gibi; bütün dün-
ya Amerikan hülyas ı na teslim oldu ğ u zaman, 
Amerikan hülyas ı  da çökecek demektir, çünkü 
Amerikan hülyas ı n ı n bir boyutunda da kendi-
sini diğ erinden farkl ı  ve üstün olarak görmek 
vard ı r. Sonuçta biraz evvel Huntington'un söy-
ledi ğ im çeliş kisi gündeme geliyor, yani Ameri-
kal ı l ığı n içinde de bir farkl ı l ı k oluş turmak gere-
kir. Dinamik, farkl ı l ığı n ve çat ış man ı n dinami ğ i 
olduğ u için, o medeniyeti ayakta tutan dinamik 
bu oldu ğ u için. Burada i ş  sadece dini de ğ il, 
yani dini çat ış ma burada daha önce gördü ğ ü-
müz gibi, 1970'lerde komünizmle mücadele 
çerçevesinde Müslüman direni ş çiler, Ameri-
ka'n ı n ittifak edece ğ i güçler olabiliyorlard ı . 
Ş imdi komünizm tehlikesi kalmay ı nca, İ slam 
tehlikesi gündeme geldi. İ slam tehlikesi bir 
gün ortadan kalkt ığı  zaman, onun yerine gele-
cek olan tehlikenin ne olaca ğı n ı  pek iyi bilmi-
yoruz, ama büyük ihtimalle Amerika cephesin-
den bak ı ld ığı nda, eğ er iş  böyle giderse, örne-
ğ in insani haklar ı  savunanlarla öz Amerikal ı la-
r ı n haklar ı n ı  savunanlar aras ı nda bir mücade-
le de olur bu. 

Bu çerçevede bence "direni ş  noktalar ı  ne-
lerdir?" sorusunu sormam ı z laz ı m. Direni ş  
noktalar ı  birkaç türlü, bildi ğ iniz gibi. Bir tanesi, 
bu yeni hegemonyan ı n yaratt ığı  ş iddete onun 
yöntemleriyle cevap vermek, onun ş iddetiyle, 
o türde bir ş iddetle cevap vermek. Bu bir yön-
tem, bu yöntemin esas olarak hegemonik gü-
cün kendini yeniden üretmesine yarad ığı n ı , 
kendini meş rulaş t ı rd ığı n ı  görerek bunu de ğ er-
lendirmek laz ı m. 11 Eylül sald ı r ı s ı n ı  baz ı  in-
sanlar komplo teorilerini çok sevdikleri için de-
ğ il sadece, bunun böyle bir ş ey olmad ığı na 
inan ı yorum, ama komplo teorilerini çok sev-
dikleri için, 11 Eylül sald ı r ı s ı , gerçekten yeni 
muhafazakarlar ı n ekmeğ ine yağ  sürdü ğ ü için, 
"olsa olsa bunu ancak onlar el alt ı ndan benim-
semi ş lerdir" fikrini benimsediler. Çünkü ger-
çekten bakt ığı n ı z zaman, o hegemonik güce, 
o tarz ı nda bir cevap vermek, hegemonik gü-
cün iyi ve kötü, mutlak iyi ve mutlak kötü kav-
ramlar ı  aras ı nda, farkl ı l ı klar ı  aras ı ndaki tan ı m-
lar ı , o iki farkl ı l ığı  tan ı mlama kabiliyetini artt ı -
r ı r, nitekim artt ı rd ı  da. 

İ kinci yöntem, içine kapanmak, yani biz 
mümkün oldu ğ u kadar bu çat ış man ı n d ışı nda 
dural ı m, ne o hegemonik gücün ma ş as ı  ola-
l ı m, ne öbür hegemonik gücün ma ş as ı  olal ı m, 
daha mümkün oldu ğ u kadar d ışı nda dural ı m 
ve kendi kendimizi kurtarmaya, idare etmeye 
çal ış al ı m, bu da mümkün. Bunun olabilece ğ i 
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ko ş ullar var, olamayaca ğı  ko şullar var. lsviç-
reliler örne ğ in böyle dü ş ünüyorlar, kendileri de 
bir hegemonyan ı n çok büyük bir parças ı lar; fi-
nans anlam ı nda dü ş ünmüyorlar, "askeri an-
lamda bunun d ışı nda kalal ı m" diye dü ş ünü-
yorlar. Ne bileyim, Finlandiyal ı lar da böyle dü-
ş ünüyorlar, "Avrupa Birli ğ ine girelim, ama as-
keri olarak tamamen bunun d ışı nda olal ı m" di-
ye dü ş ünüyorlar. Böyle bir tav ı r Türkiye için 
de geçerli olabilir, fakat dedi ğ im gibi, bunun 
çevre ve iç ko ş ullar itibariyle mümkün oldu ğ u-
nun ispatlanmas ı  laz ı m. Di ğ er taraftan da he-
gemonik güç öyle bir ş eydir ki, siz ne kadar 
d ışı nda durmaya kalksan ı z, o kadar sizin üze-
rinize de gelir, e ğ er üzerinize gelmesi kendisi 
aç ı s ı ndan bir anlam te ş kil ediyorsa. 

Üçüncüsü en zor yöntem tabii, ş u anda 
bunun nas ı l gerçekle ş eceğ ini, nas ı l gerçekle ş -
tiğ ini pek bilemiyoruz, ama el yordam ı yla kü-
reselleş me kar şı t ı  hareketlerin küresel boyutta 
bununla mücadele verme çabalar ı . Bugün 
içinde bulundu ğ umuz dünyada bunun çok s ı -
n ı rl ı  olduğ unu teslim etmemiz laz ı m. Çok s ı -
n ı rl ı , ama baz ı  alanlarda geri ad ı m att ı r ı labildi-
ğ ini gördük. 0 küresel boyutta bir dünya in-
sanlar ı  anlam ı nda, bir dünya insan ı , bir evren-
sel insan ahlaki ve evrensel insan hukuku çer-
çevesinde insanlar ı n vicdanlar ı na, insanlar ı n 
sorumluluklar ı na, insanlar ı n dayan ış ma duy-
gular ı na hitap ederek bu hegemonik gücü 
mümkün oldu ğ u kadar s ı n ı rlamaya çal ış mak. 
Tabii esas olarak hegemonik gücün en zay ı f 
olduğ u yer, kendi dayand ığı  noktad ı r ve kendi 
dayand ığı  noktadaki insanlar ı n bu karşı  söyle-
mi benimsemeleridir. Bu anlamda da ben, ör-
neğ in Amerika Birle ş ik Devletleri, bugün he-
gemonik gücün en büyük ta şı y ı c ı s ı , yegane  

de ğ il elbette, ama en büyük ta şı y ı c ı s ı ysa; 
esas mücadelenin Amerika d ışı nda de ğ il, 
esas mücadelenin Amerika'daki demokratlar ı n 
sorumlulu ğ unda oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. 

Dedi ğ im gibi, bir mücadele var, çok aç ı k 
anlamda bunun bir payla şı m m ı , bir uygarl ı k 
sava şı  m ı  olduğ unu söylememiz mümkün de-
ğ il. İ kisi birden, fakat ikisi birinin ötesinde, ikisi 
birden ve bir ş ey daha fazla; hem ikisi birden 
ve onun ötesinde bir boyut daha var. 0 da in-
sanlar ı n bir yönetim tarz ı n ı n iktisadi ç ı karlar-
dan, dini ç ı karlardan çok daha öteye bir yöne-
tim tarz ı n ı n, bir yönetim anlay ışı n ı n toplumla-
r ı n baz ı lar ı nda egemen olmas ı . Bu yönetim 
anlay ışı  da biraz evvel dedi ğ im gibi, bir çat ış -
ma dinami ğ inden kendini besleyerek, yani 
toplumlar dü ş man üreterek varolma anlay ışı n] 
destekledikleri sürece de biz bu çat ış man ı n 
medeniyet mi, yoksa payla şı m mücadelesi mi 
oldu ğ unu tart ış maya devam edeceğ iz, ama 
hegemonya hep hegemonik kalmaya devam 
edecek. 

Teş ekkür ederim. 

Sudi Apak - Say ı n Hocama çok te ş ek-
kür ediyorum. Tart ış may ı  enteresan bir boyuta 
getirdi, özellikle burada Amerikal ı lar ı n içinde 
bulundu ğ u öz Amerikal ı l ı k kavram ı , acaba ı rk-
ç ı l ı k mücadelesi yeniden mi ba ş l ı yor, mesela 
o belki bir ş ey olabilir. 

Tabii bir di ğ er enteresan olay, ben iktisat, 
bankac ı l ı k, iş in para taraf ı ndan biraz geldi ğ im 
için, benim gördü ğ üm olayda kaos yaratmak, 
yeni düzen yaratmak bir olay, ama yeni sö-
mürgecilik ak ı m ı  da var. Mesela Afrika'da in-
sanlar ba ğı ms ı z olduktan sonra, oradaki ida-
renin, oradaki cumhurba ş kan ı , diktatör, ne 
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derseniz deyin, onun tamamen eski sömürge-
nin taraf ı nda olmas ı  ve böyle bir grup yarat-
mak, di ğ er taraftan halka hiçbir ş ey vermemek 
de özellikle Bat ı  dünyas ı n ı n üzerinde durdu ğ u 
bir ş ey. Biz Afrika'da birçok devlet ba ş kan ı yla 
gidip konu ş tu ğ umuzda da bu olay ı  gördük 
orada. Bu da tabii yine Bat ı n ı n bir payla şı m 
olay ı . Bunun içinde bir de tabii Büyük Ortado-
ğ u Projesi olay ı  var, son zamanlarda Ameri-
ka'n ı n yine bölgeyi kontrol etmesi ve burada 
pazar yaratma i ş i, yine i ş in içinde zannediyo-
rum. 

Say ı n Hocam Fuat Keyman'a sözü b ı rak ı -
yorum. 

Buyurun Hocam. 

Fuat Keyman - Teş ekkür ederim. 

İ lk önce beni böyle güzel, nezih bir toplan-
t ı ya davet etti ğ i için, toplant ı y ı  düzenleyenlere 
teş ekkür ederek ba ş lamak istiyorum. 

Bu panelin temel sorusu, "medeniyetler 
çat ış mas ı  m ı , yoksa bir payla şı m sava şı  m ı ?" 
Bu soruya yan ı t ararken, galiba bu soruyu iki 
birbirleriyle ili ş kili zamansal-mekânsal eksene 
yerle ş tirerek tart ış mam ı z gerekiyor. Bunlardan 
bir tanesi, tam bugünle ilgili bir olay ve 11 Ey-
lül sonras ı  dünya denilen dünyada, bu dünya 
içindeki Afganistan, sonra Irak olaylar ı nda ve 
bundan sonra Say ı n Toktam ış  Ate ş 'in söyledi-
ğ i gibi, Suriye'ye, İ ran'a do ğ ru kayan bir sava-
ş a indirgenmi ş  dünyada bu olay ı  ne belirliyor, 
bunun özünde bir medeniyetler sava şı  m ı  
var? Tabii bunu biraz daha somuta indirgeme-
miz gerekiyor; İ slama kar şı  savaş , ötekine 
karşı  savaş  m ı  belirliyor, yoksa bir ekonomik 
temelde mi yap ı l ı yor bu sava ş ? Bir bu eksen-
de tart ış abilmemiz gerekiyor. Bir de bununla 
ili ş kili, özellikle 1990'dan bu yana olan dünya 
ekseninde tart ış mam ı z gerekiyor, dünya za-
mansal-mekânsal ekseninde tart ış mam ı z ge-
rekiyor. Bu da 1990'lar sonras ı  yaş ad ığı m ı z 
soğ uk sava ş  sonras ı  dünya ve küresel dünya. 
Bu ikisi temelinde tart ış t ığı m ı z zaman, biraz 
da ş eytan ı n avukat ı  olarak ş öyle bir öneride 
bulunmak istiyorum, sizle böyle bir görü ş ümü 
paylaş mak istiyorum. 

Normalde yap ı lan tart ış malara bakt ığı m ı z 
zaman, tabii biraz da ideolojik pozisyonlara, 
siyasal pozisyonlara ba ğ l ı  olarak belli gruplar, 
bu iki eksende de payla şı m ı n belirleyici oldu-
ğ unu söylüyorlar. Belli gruplar da bu iki eksen-
de de medeniyetler sava şı n ı n, yani kültürel ve 
siyasal olanlar ı n belirleyici oldu ğ unu söylüyor-
lar. Fakat olay ı  ve soruyu biraz daha riformüle 
ederek ş ey yapabilirsek, yani payla şı m ı  iktisat  

olarak dü ş ünürsek, medeniyetler sava şı n ı  da 
kültür ve siyaset olarak dü şünürsek, o zaman 
benim okumam, biraz da ş eytan ı n avukat ı  ola-
rak okumam ş öyle bir ş ey: Esas ı nda bu iki bir-
birlerini içeren, ama ayn ı  zamanda kar şı tl ı k 
iliş kisi olarak, siyasal pozisyonlara göre kar şı t-
l ı k ili ş kisi olarak konulan konumdan öteye gi-
derek ş öyle bir saptamada bulunabiliriz: Esa-
s ı nda bugün bu ikisi aras ı nda bir kavga olu-
yor. Yani bugün dünyaya bakt ığı m ı z zaman, 
paylaşı m ile medeniyetler sava şı  aras ı nda bir 
kavga var. Belki de 11 Eylül sonras ı ndaki 
olay, belki de 11 Eylül sonras ı nda Afganis-
tan'dan sonra Irak'a ba ş lat ı lan sava şı n nede-
ni, payla şı m ile medeniyetler sava şı  aras ı nda-
ki çat ış ma, bu çat ış ma birbirini belirtiyor. Bun-
lar kar şı  uçlar değ il, bunlar birbirlerini d ış layan 
olas ı l ı klar değ il, bilakis birbirleriyle mücadele 
halinde olan, birbirlerini tan ı mlamak sürecinde 
olan olaylar. Tabii böyle oldu ğ u zaman, "nere-
den geldi bu?" diyebiliriz, ama e ğ er biz payla-
şı m ı  ekonomi olarak dü ş ünürsek, o zaman ş u-
nu söyleyebiliriz: Bugün -bunu bira sonra 
aç ı mlayaca ğı m- küreselle ş mekle devlet ara-
s ı nda bir kavga var. Tam da 11 Eylül sonras ı  
dünyada, dünyan ı n tan ı mlanmas ı n ı  küresel-
leş me mi yapacak, yoksa dünyan ı n tan ı mlan-
mas ı n ı  devlet mi yapacak, bu tart ışı l ı yor ve bu 
tart ış man ı n görünür düzeydeki tezahürü ise 
payla şı mla medeniyetler aras ı ndaki sava ş  
aras ı ndaki ş ey. 

Tabii bunu söylerken, alt ı n ı  çizmem gere-
ken nokta da ş u: Her ne kadar Samuel Hun-
tington'un -Say ı n Toktam ış  Ate ş  çok güzel 
aç ı mlad ı , ama ona iki noktada ekte bulunaca-
ğı m- ilk önce "Medeniyetler Aras ı  Savaş " ma-
kalesi, sonra kitab ı  özünde bize ş unu söylese 
de, yani "bugünün dünyas ı nda savaş  ve çatış -
ma devam etmektedir ve bu çat ış ma özünde 
kültürler aras ı nda bir çat ış madı r" önerisini 
yapsa da, Huntington'un bu tezi, o dönem Fu-
kuyama'n ı n "Tarihin Sonu" tezine kar şı  geli ş ti-
rilmi ş  bir tez olup, özünde siyasi bir tezdir, kül-
türel bir tez değ ildir. 0 yüzden de medeniyet-
ler aras ı  sava ş  tezi, her ne kadar kültüre refe-
rans yerse de, özünde siyasi bir tezdir ve ş u-
nu vurgular: Belki so ğ uk sava şı n bitmesi, dev-
letler aras ı , yani Sovyetler Birli ğ inin çökmesi, 
bununla birlikte ne derseniz deyin, planl ı  eko-
nomi, sosyalist ekonomi, komünist ekonomi, 
totaliter devlet, ne derseniz deyin, bu ikinci al-
ternatifin çökmesi, belki ulus-devletler aras ı n-
daki çat ış may ı  ortadan kald ı rm ış t ı r, ama dün-
yaya bak ış taki çat ış may ı  ortadan kald ı rma-
m ış t ı r. Dünya, çat ış ma temelinde örgütlenen 
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yoloji gibi alanlar içinde hegemonya kavram ı , 
Gramsci'nin anlad ığı  ş ekilde hem güç, hem 
de r ı zay ı  içeren bir ş eydir. Yani bir devletin, 
bir s ı n ı f ı n, bir katman ı n çok ekonomik olarak 
veya siyasi olarak çok güçlü olmas ı , onun he-
gemonik olmas ı  anlam ı na gelmez. Bu iktisadi 
ve siyasi güce beraber giden bir evrensel dilin 
eklenmesi gerekiyor. Bu da ş u demektir: He-
gemonik gücün ötekiler taraf ı ndan r ı zayla kar-
şı lanmas ı , yani hegemonik gücün kendi ç ı ka-
r ı n ı n uluslararas ı  ç ı kar olarak ortaya konulma-
s ı , ulusal ç ı kar olarak ortaya konulmas ı , bir s ı -
n ı f ı n kendine özgü ç ı kar ı yla o s ı n ı f ı n içinde 
varoldu ğ u mekân ı n genel ç ı kar ı  aras ı nda bir 
i ş lik kurmak. 

Gramsci, çok önemli bir ş ey söylüyor; di-
yor ki, "Ekonomi sadece belirleyici değ ildir, bir 
sistemin yeniden üretimi için ekonomi kadar 
siyasetin, ekonomi kadar kültürün de önemi 
vardı r ve bunlar birbirleriyle ilişkili olabilecekle-
ri gibi, birbirleriyle çat ış ma içinde de olabilirler. 
iliş kili olduklar ı  dönem, hegemonyan ı n güç 
merkezli olduğu bir dönemken, bir hegemonik 
yap ı  içindeki ekonomik süreçler, siyasal sü-
reçler aras ındaki çatış ma da o hegemonik gü-
cün değ iş ime döndüğ ü bir dönemi temsil 
eddr." Böyle bir kuramsal, Gramsciyan çerçe-
ve içinde soruya yakla ş t ığı m ı z zaman, ben 
ş unu görüyorum: E ğ er bu soruya hem bugün, 
yani 11 Eylül sonras ı  dünya, hem de 1990'lar 
sonras ı  dünya temelinde birbirleriyle ili ş kili bi-
çimde yakla şı rsak ve hegemonya kavram ı  te-
melinde yakla şı rsak, o zaman ş unu söyleyebi-
liriz: 1990'lar sonras ı  dünya, hegemonik bir 
dünyayd ı  ve bu hegemonyay ı  tan ı mlayan bir 
kavram vard ı , bu kavram küreselle ş me kavra-
m ı yd ı  ve 1990'dan 2001'e kadar küreselle ş me 
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bir dünyad ı r. 0 yüzden Huntington'un tezi, 
özünde siyasi bir tezdir. Bunun niye böyle ol-
du ğ unu -Ahmet İ nsel'in referans verdi ğ i kitab ı  
bitirdim- "Biz Kimiz? Amerikan Ulusal Kimli ğ i-
ne Meydan Okumalar" adl ı  kitab ı nda Hunting-
ton, bir kere daha tekrarl ı yor. Huntington, bu 
kitapta özünde ş öyle bir ş ey söylüyor: "Bugün 
Amerika'n ı n yaşadığı  olay, özünü kaybetmesi-
dir. 0 öz, Amerikan kimliğ ini kaybetmesidir. 0 
yüzden de Miami örneğ inde örneğ in, orada 
yaşayan İspanikler, ekonomik olarak ba şarı lı  
olsalar da, özünde Amerika'n ın öz kimliğ ine 
bir meydan okuma içindedirler. 0 yüzden bu-
gün Amerika'n ı n yapmas ı  gereken, öz, o ru-
hani, dini içeren kimliğ ine dönmektir." Bu tez 
yine kültürel olarak gözükmekle birlikte, Ame-
rika tan ı m ı  yapan bir tezdir, Amerika'n ı n bu-
gün nas ı l olmas ı  gerekti ğ ini söyleyen bir tez-
dir. Zaten Huntington'un da önemi, söyledikle-
rinin ne kadar anlaml ı , ne kadar içerikli oldu- 

* ğ undan değ il, söylediklerinin ne kadar etkili ol-
duğ undan gelmektedir. Huntington'un tezleri 
herkes taraf ı ndan eleş tirilir, ama belli grupla-
r ı n, belli katmanlar ı n, belli devletlerin d ış  politi-
kas ı n ı  belirler. 0 yüzden biraz Michelle Burk-
hart'n ı n söylem kavram ı n ı  kullan ı rsak, Hun-
tington'un hem "Medeniyetler Aras ı  Çat ış ma", 
hem de "Biz Kimiz?" kitaplar ı n ı n etkisi, içerdi-
ğ i analizle ilgili değ il, bu analizin etkisiyle  ilgili-
dir. Yani özünde bu tezler, siyasi tezlerdir. 0 
yüzden medeniyetler aras ı  çat ış mayla payla-
şı m aras ı ndaki ili ş kiyi ekonomiyle siyaset ara-
s ı ndaki iliş ki olarak da dü ş ünebiliriz. Bugüne 
yans ı mas ı nda da küreselle ş me süreciyle ulus-
devlet aras ı ndaki kavga olarak da dü ş ünebili-
riz. Benim bu soruya yan ı t ı m, "bugünkü dün-
yay ı  medeniyetler aras ı  çat ış ma m ı , yoksa 
payla şı m m ı  belirliyor?" sorusuna yan ı t ı m, ne 
o, ne o, ikisi de, ama ikisinin çat ış mas ı  içinde. 

Tabii bu önerimi yapmamdan sonra, bu 
öneriyi aç ı mlama bağ lam ı nda bir tane kavra-
ma ihtiyac ı m var, -burada Sevgili Ahmet İ n-
sel'den biraz farkl ı laş abilirim- bu kavram da 
Gramsci taraf ı ndan ortaya konulan hegemon-
ya kavram ı . Eğ er biz, hem bugünü, hem de 
yaş ad ığı m ı z dünyay ı  Antonio Gramsci taraf ı n-
dan geli ş tirilen hegemonya kavram ı  temelinde 
dü ş ünürsek, yani kapitalizmin geli ş me tarihini, 
modernitenin geli ş me tarihini, uluslararas ı  ili ş -
kilerin geli ş me tarihini belli bir hegemonik yap ı  
içinde dü ş ünürsek, o zaman benim yapm ış  ol-
duğ um öneriye yava ş  yavaş  gelebiliriz. Tabii 
burada hegemonyay ı  ayr ı nt ı l ı  olarak tart ış ma-
m ı z gerekir, ama en genelinde hem uluslara-
ras ı  iliş kiler içinde, hem de siyaset bilimi, sos- 
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kavram ı  içinde biz dünyay ı  tan ı mlad ı k, küre-
selleş me kavram ı  içinde biz siyaset geli ş tirdik 
ve siyaset kavram ı  içinde, biraz evvel tekrar 
Ahmet İ nsel'in aç ı mlad ığı  gibi, bireye dayal ı , 
küçük devlete dayal ı , serbest pazara dayal ı  
bir dünya, toplum ve birey vizyonu gerçekle ş -
tirdik. Buna neoliberal küreselle ş me de denil-
di, buna alternatifi olmad ığı  için, "tina send-
rom" da denildi. Yani bu üçlüye küçük devlet, 
ama esas ı nda belli alanda çok güçlü, ama kü-
çük devlet ekonomik anlamda, serbest paza-
r ı n evrensel kod oldu ğ u ve bireyin belirleyici 
olduğ u, bireycili ğ in belirleyici oldu ğ u bir dev-
let. Yani serbest pazar ı n sadece pazar meka-
nizmas ı n ı n değ il, toplumu da tan ı mlad ığı , bi-
raz Polanyivari bir serbest pazar toplumunun 
yarat ı ld ığı , devlet ve birey ekseninde. Ekono-
mi veyahut da iktisat temelinde bunun tezahü-
rü Washington uzla ş mas ı yd ı , yani dünyan ı n 
bu üçgen temelinde tan ı mlanmas ı , bu üçgen 
temelinde dünyadaki sorunlara yakla ş ma, bu-
nun ismi küreselle ş meydi. 

Tabii bakt ığı m ı z zaman, bu her ne kadar 
güçlü hale geldiyse de, iki tane temel sorunu 
ortaya ç ı kard ı : 1990'larla 1995'ler aras ı ndaki 
dönemde, yani ilk küreselle ş me döneminde 
bir taraftan Washington uzla ş mas ı  dedi ğ imiz, 
bu üçgenin hegemonik oldu ğ unu görürken, 
öbür taraftan da bu üçgenin hesap etmedi ğ i 2 
tane temel sorunun çok ciddi olarak ortaya 
ç ı kt ığı n ı  ve sistemi tehdit eder hale geldi ğ ini 
gördük. Yani orada, burada, ş urada ç ı kan iki 
tane sorun de ğ il, yine küresel düzeyde varo-
lan ve küreselli ğ i bu anlamda tehdit eden iki 
tane soru. Bunlardan bir tanesi, dinsel-etnik 
anlamda ortaya ç ı kan mikro milliyetçi müca-
deleler ve k ı y ı mlard ı . Bu ilk önce Ruanda'da, 
Somali'de ç ı kt ı , Srilanka'da ya ş and ı , Hindis-
tan'da ya ş and ı  ve her zaman ş öyle yakla şı ld ı : 
"O ülkeler öteki oldu ğ u için, o ülkeler bireycili-
ğ i geli ş tirmedi ğ i için, o ülkeler ekonomik ola-
rak geli ş mediğ i için böyle sorunlar ı  ya şı yorlar; 
etnik k ı y ı m ya şı yorlar, Cezayir'de dinsel k ı y ı m 
ya şı yorlar." Fakat biraz evvel arkada şı m ı z ı n 
söyledi ğ i gibi, ne zamanki bu olay Avrupa'n ı n 
göbeğ inde olmaya ba ş lad ı , Bosna olay ı nda, 
art ı k bu ideolojinin bu sorunu ötekile ş tirmek, 
yani di ğ erinin mekân ı na atma olas ı l ığı  da or-
tadan kalkt ı . Art ı k bu sistemsel bir sorundu; 
etnik milliyetçilik, dinsel milliyetçilik, yani be-
nim kendi çal ış malar ı mda kimlik temelli çat ış -
malar dedi ğ imiz alan, sistemi tehdit eden, sis-
tem dönü ş türücü bir etkiye sahip olan bir ş e-
kilde tan ı mland ı . Bu anlamda kendi alan ı m, 
uluslararas ı  ili ş kilerde çok ciddi çal ış malar ya- 

p ı lmaya ba ş land ı , kimlik üzerine, kültürün geri 
dönü ş ü, kimli ğ in geri dönü ş ü, otantikli ğ in geri 
dönü ş ü, etnisite, mikro milliyetçilik, dini kök-
tencilik üzerine. 

İ kinci alan ise, sosyal adaletsizlik alan ı yd ı , 
yani daha genelde sosyal adalet alan ı yd ı , yani 
e ş itsizli ğ in, açl ığı n, fakirli ğ in, d ış lanman ı n ar-
t ı k orada, burada, ş urada olan bir ş ey değ il, 
sistemi tehdit eden bir ş ekilde sistemsel niteli-
ğ e sahip olmas ı . Küreselle ş me, bir taraftan 
zenginli ğ i yarat ı rken, bir taraftan serbest pa-
zar ı  yarat ı rken, bir taraftan bireycili ğ i yarat ı r-
ken, bir taraftan devletin küçülmesini isterken, 
öbür taraftan zenginle fakir aras ı ndaki ayr ı m ı n 
çok fazla büyüdü ğ ü; fakirlik, e ş itsizlik, yoksul-
luk sorunlar ı n ı n sistemsel ve küresel nitelikte 
olduğ u ve dünyan ı n bir k ı sm ı  çok refah içinde 
yaş arken, di ğ er k ı sm ı n ı n tüm refah -e ğ itim ol-
sun, sağ l ı k olsun-mekanizmalar ı ndan d ış lan-
d ığı  bir yap ı y ı  ortaya ç ı kard ı . Bu anlamda Ric-
hard Folk, bu dönem küreselle ş meyi, y ı k ı c ı  
küreselle ş me olarak tan ı mlad ı , canavar küre-
selle ş me, zenginlik yarat ı rken y ı kan da, yok 
eden bir küreselle ş me. Fakat 1995'e geldi ğ i-
miz zaman, bu küreselle ş menin ikinci devresi, 
küreselle ş menin kendi içinde bu sistemsel so-
runlara bir yan ı t ı  vard ı . Bu yan ı t, Antony Gid-
dens'tan Clinton'a, Clinton'dan Blair'e, Bla-
ir'den Schroder'e kadar giden, sosyal demok-
ratik a ğı rl ı kl ı  üçüncü yol temelinde küreselle ş -
menin biraz evvel söylemi ş  oldu ğ um etnik ve 
sosyal adalet temelindeki olumsuz etkilerini 
yok eden ve bu anlamda küreselle ş meyi daha 
demokratikle ş tiren, daha iyile ş tiren, daha in-
sani hale getiren bir çabayd ı . Bu çabaya ikti-
satta Washington sonras ı  konsensüs, uzlaş -
ma deniliyor, siyasette üçüncü yol deniliyor ve 
bu çaba, ş u soruya yan ı t vermek istedi: "E ğ er 
ekonomi küreselle ş menin temeliyse, eğ er ser-
best pazar küreselle ş menin temeliyse, özüy-
se, o zaman biz bu serbest pazar ı , bu ekono-
mik mentaliteyi sabit tutarak, bunun siyasal ve 
kültürel negatif etkilerini nas ı l engelleriz; nas ı l 
daha iyi, yak ı c ı  özellikleri olmayan bir serbest 
pazar mentalitesi yarat ı r ı z?" Bu ne demektir; 
daha iyi bir küreselle ş me ne ş ekilde kendisini 
yeniden üretebilir, yani hegemonya kendisini 
nas ı l yeniden üretebilir? Bunun cevab ı , 
1995'lerde üçlü bir cevapt ı  yine, serbest paza-
r ı n düzenlenmesine dönük bir yan ı t. Tama-
m ı yla serbest de ğ il, fakat düzenlenmi ş  bir ser-
best pazar; tamam ı yla minimize edilmi ş  değ il, 
etkili, ş effaf, verimli demokratik devlet ve ta-
mam ı yla bireyci değ il, vatanda ş l ı k haklar ı n ı  ve 
sorumluluklar ı n ı  ön plana ç ı kartan, yani sos- 
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yal adalet olay ı n ı  ön plana ç ı kartan bir kültürel 
yap ı . Yani küçük devlet-serbest pazar-birey 
üçgeninden etkin, verimli, demokratik, sorum-
lu devlet-düzenlenmi ş  pazar-haklar ve sorum-
luluklar temelinde örgütlenecek sosyal adalet 
üçgenine geçildi. Bu, Gramsci anlam ı nda sis-
temin hegemonik olarak kendisini yeniden 
üretmesiydi; hem gücü vard ı , hem de dili var-
d ı . Tabii bu dil ş u şekilde ortaya ç ı kt ı : Bunun 
hepinizin bildi ğ i gibi r ı za sağ layan dili iki tür-
lüydü. Bunlardan bir tanesi, etkili uluslararas ı  
örgütlerin, Dünya Bankas ı , IMF ve Birle ş miş  
Milletler gibi etkili uluslararas ı  örgütlerin refor-
me edilmesi, devletin reforme edilmesi ve sivil 
toplumun güçlendirilmesi denilen bir eksen, 
yani bir reform hareketinin ba ş lanmas ı , ki kü-
reselleş me içinde bununla ilgili çok önemli ça-
l ış malar yap ı ld ı . Örne ğ in IMF'nin içinde Stig-
litz, IMF reformunu yazd ı , Dünya Bankas ı  için-
de bu reform hareketi ba ş lat ı ld ı , Birle ş mi ş  Mil-
letler içinde "Birle ş miş  Milletler nas ı l etkin hale 
getirilir" denilen bir süreç ba ş lad ı . R ı za reform-
du ve bu reformun da temel amac ı , sosyal 
adalet sorunlar ı na çözüm bulacak bir dünya 
yaratmak, yani bugünkü ad ı yla bir yöneti ş im 
mekanizmas ı , yani bir dünya yönetimi yarat-
makt ı . 

Bu süreç 1995'ten beri devam ederken, 
2001 y ı l ı nda olan 11 Eylül, iki türlü yorumlana-
bilir. Bunlardan bir tanesi, baz ı  çözümleyicile-
rin önerdi ğ i gibi, küreselle ş mede üçüncü dö-
nemin baş lamas ı . Yani birinci dönem neolibe-
ral, ikinci dönem demokratik yönetim, reform 
dönemiyse, üçüncü dönem ise sava ş  dönemi 
ve küreselle ş mede modernlikle sava şı n kesi ş -
tiğ i dönem. Fakat öbür türlü de dü ş ünülebilinir 
ki, ben buna daha yak ı n ı m, zaten bu anlamda 
yan ı t ı m, bugün medeniyetler aras ı  sava ş la 
payla ş ma aras ı  bir kavga ya şı yoruz, yani bir 
küreselle ş meyle ulus-devlet aras ı nda bir pay-
laş ma yaşı yoruz. 11 Eylülün sonuçlar ı na bak 
t ığı m ı z zaman, ikinci yorum ise, art ı k küresel-
leş menin hegemonik yap ı s ı na, küreselle ş me-
nin üzerine oturmu ş  oldu ğ u sisteme kar şı  ge-
len, bu sistemi baş ka türlü örgütlemek isteyen 
bir müdahale ortaya ç ı kt ı  11 Eylülden sonra. 
Belki 11 Eylül terörünü yaratanlar, El Kaide, 
neyse, medeniyetler aras ı  çat ış may ı  ortaya ç ı -
karmak, dünyay ı  bu hale getirmek için yaratt ı -
lar, ama ondan sonra ya ş ad ığı m ı z olay, dün-
yada ulus-devletin geriye dönü ş üydü, yani kü-
reselleş me sürecine kar şı  ulus-devletin geriye 
dönü ş  mücadelesini ya ş ad ı k. ilginç bir ş ekilde 
bu, o hegemonik alan, o hegemonik zaman 
içinde yarat ı ld ı . Bunu anlamak için de 11 Ey- 

lüle kar şı  Amerika Birle ş ik Devletlerinin vermi ş  
olduğ u yan ı ta bakmam ı z gerekiyor. 

Robin Blackborn, 11 Eylül sonras ı  ç ı kan 
bir kitapta terörizmle ilgili çok güzel bir sapta-
mada bulunuyor. Diyor ki, "bir terörist eylemin 
gücü, yaratm ış  olduğu fiziksel tahribatla ilgili 
değ ildir; kaç kiş i öldürdüğü, neyi yaktığı , neyi 
yıktığı , yaratm ış  olduğu siyasi, kültürel ve eko-
nomik tahribatla ilgilidir." Böyle dü ş ündü ğ ü-
müz zaman, 11 Eylül terörüne kar şı , bu terö-
rün etkisini anlamak için, sadece o terörü ya-
panlar ı n o an ı na, uçaklar ı n çak ı ld ığı  ana de ğ il, 
o ana kar şı  verilen yan ı ta da bakmak laz ı m ve 
bu yan ı t, Amerika Birle ş ik Devletlerinde iki tür-
lü verilebilinirdi. Bunlardan bir tanesi, 11 Eylül 
terörünü insanl ığ a karşı  yap ı lm ış , etik olarak 
lanetlenmesi gereken bir insani suç, insanl ığ a 
kar şı  yap ı lm ış  bir suç olarak tan ı mlamak ya 
da 11 Eylül terörüne insanl ığ a kar şı  yap ı lm ış  
bir suçtan daha önce, normatifi olarak, ahlaki 
olarak ve siyasi olarak Amerika halk ı na, Ame-
rika Ulusuna, Amerika alan ı na yap ı lm ış  bir sa-
vaş  olarak tan ı mlamak. İ ki tane yan ı t var; bun-
lardan bir tanesi insanl ığ a karşı  yap ı lm ış  bir 
suç olarak tan ı mlamak, öbürü Amerika vatan ı -
na kar şı  yap ı lm ış  ve aç ı lm ış  bir savaş  olarak 
tan ı mlamak. Tercih, hepinizin bildi ğ i gibi ikinci 
üzerine oldu ve bu tercihin sonucunda dünya 
yeni bir döneme girdi. Bu dönem, uluslararas ı  
ili ş kilerin savaş a indirgendi ğ i bir dönemdi. Bu 
dönem, uluslararas ı  ili ş kiler içinde olan ulusla-
raras ı  örgütlere çok ciddi bir tepkinin olu ş tuğ u 
bir dönemdi. Bu dönem, küreselle ş me süreci-
ne, 1990'dan o güne dönük küreselle ş me sü-
recinin bu ekonomik mentalitesine, sosyal 
adalet mentalitesine, devlet mentalitesine gü-
venlik ekseninde verilen bir tepkiydi ve bu dö-
nem ayn ı  anda küreselle ş menin motor gücü 
olan Amerika'n ı n kendi iç dengeleri üzerine 
yap ı lan da bir müdahaleydi. 0 anlamda Ame-
rika'n ı n d ışı na yap ı lan müdahale, ayn ı  anda 
ve eş zamanl ı  olarak Amerika'n ı n içinde yap ı -
lan da bir müdahaleyi içerdi. Peki, bu ba ğ lant ı  
ne ş ekilde kurulacakt ı ? Bu bağ lant ı , esas ı nda 
tam da Samuel Huntington'un söyledi ğ i gibi, 
d ış ar ı da medeniyetler aras ı  savaş , içeride öz 
kimli ğ e dönmek ş eklinde kurulacakt ı . Yani öze 
dönük bir Amerika kimli ğ i yaratmak, ama d ı -
ş ar ı da da Amerika'n ı n hegemonyas ı n ı  tek ta-
rafl ı  olarak ulus-devlet temelli, belli bir ulusla-
raras ı  ili ş kiler anlay ışı  içerecek ş ekilde yeni-
den yap ı lamak. 

Bunun tabii ki felsefi temeli de var, bu fel-
sefi temel de iki tane temel felsefeciye dayan ı -
yordu, bunlaorAhmet İ nsel söyledi. Bunlardan 
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bir tanesi Leo Stauss ve Leo Stauss' ı n dünya-
ya bak ışı . Fakat bu dünyaya bak ış taki doğ al 
hukuk, esas ı nda dünyay ı  kendi içinde mede-
niyet yaratabilecekler ile kendi içinde medeni-
yet yaratma kapasitesine sahip olmayanlar 
olarak ay ı r ı yordu, yani dünyan ı n belli bir kesi-
mi -ki, o kesimi biz biliyoruz- kendi medeniye-
tini yaratabilirken, o kapasiteye sahip olabilir-
ken, di ğ erleri kendi medeniyetlerini yaratma 
kapasitesine sahip olmayanlar, burada da bir 
siyasi ayr ı m var. 0 yüzden de kendi medeni-
yetlerine yaratmaya kapasitesine sahip olma-
yanlara medeniyet getirmek, sonuçlar ı  aç ı s ı n-
dan me ş ru bir ş eydir. Bu tabii ki, tam anlam ı y-
la demokrasi çerçevesi içinde Irak'a yap ı lan 
müdahalenin ve sava şı n Amerika ve yeni mu-
hafazakârlar taraf ı ndan me ş rulaş t ı rma ş ekliy-
di. 

İ kincisi ise, Karl Smith ve Karl Smith te-
melinde dünyaya yakla ş mak, yani yeni bir 
dünya vizyonu yaratmak. Nedir bu dünya viz-
yonu? Siyaseti dost-dü ş man aras ı ndaki çat ış -
maya indirgeyen bir vizyon, yani dünya içe ka-
pal ı , kendisini koruyan dostlar ile d ış ar ı da kö-
tülü ğ ü, dü ş man ı  temsil edenler aras ı ndaki ça-
t ış maya dayal ı  olarak örgütlenir. Böyle oldu ğ u 
içindir ki, Birle ş mi ş  Milletler reform edilmesi, 
IMF reform edilmesi, Dünya Bankas ı  reform 
edilmesi yeterli de ğ ildir, eğ er dünya dostlar ve 
düş manlar aras ı nda ayr ı lacak ise, bu örgütle-
rin verimli olmas ı  için, dosta yak ı n olmalar ı  ge-
rekir. Dost ve dü ş man aras ı ndaki ili ş kiyi dü-
zeltmek, dostla dü ş man aras ı ndaki koordinas-
yonu sağ layarak, ileti ş imi sağ layarak yeni bir 
dünya düzeni yaratmak de ğ il, dosta yak ı n ola-
rak hareket etmek. Zaten dosta yak ı n olarak 
hareket ettikleri zaman, hem me ş ru olurlard ı r, 
hem de etkili olurlar. 

Bu anlamda, 11 Eylül olay ı n ı n sonucu ba-
na göre, bir taraftan savaş t ı , bir taraftan me-
deniyetler aras ı  çat ış mayd ı , ama özünde 
Amerika'n ı n ulus-devlet temelinde kendi he-
gemonyas ı na dünya üzerinde in ş a etme pro-
jesinin ya ş ama geçmesiydi, yani bu ya ş ama 
geçti demek istemiyorum, bu projenin, yeni 
muhafazakârl ı k denilen, tek tarafl ı l ı k denilen 
bu projenin, ama ulus-devlet temelindeki pro-
jenin yaş ama geçirilmesiydi. Bugüne bakt ığı -
m ı z zaman ş unu görebiliriz: E ğ er küreselleş -
meyi bu biraz evvel sayd ığı m üç devre içinde 
dü ş ünürsek, hegemonik yap ı  içindeki bu üç 
devre içinde dü ş ünürsek, bugüne bakt ığı m ı z 
zaman, bugünü tan ı mlayan olay, küreselle ş -
meyle ulus-devlet aras ı ndaki mücadelenin te-
zahür biçimdir. Bir tarafta ulus-devlet temelin- 

de dünyay ı  kurmak isteyenler var ki, bu özün-
de siyasi bir proje, di ğ er tarafta ise, ekonomik 
temelde küreselle ş menin hegemonyas ı n ı  sür-
dürmek isteyenler var. Antony Negri ile Micha-
el Hart' ı n "Imparatorluk" kitab ı na bakarsak, 
bugünkü dünyay ı  imparatorluk ile ulus-devlet 
aras ı ndaki kavga belirliyor. Yani bir etap gi-
dersek, e ğ er bugünkü dünyay ı  hegemonya 
olarak dü ş ünürsek, bu hegemonyan ı n özü 
ekonomi mi olacak ve bu anlamda bir pazar 
temelinde mi dünyay ı  dü ş ünece ğ iz, yoksa 
ulus-devlet içinde mi dü ş ünece ğ iz? Bugün 
tam da bu noktaday ı z. 0 yüzden de, benim bu 
soruya yan ı t ı m, payla şı m evet içeriyor, mede-
niyetler sava şı , eğ er siyasal dü ş ünürsek içeri-
yor, ama bugün yaş ad ığı m ı z bu ikisi aras ı nda-
ki kavgad ı r. Böyle oldu ğ u için küreselle ş menin 
ve bu hegemonik yap ı  içindeki önemli örgütle-
rinden birinin ben Avrupa Birli ğ i oldu ğ unu dü-
ş ünüyordum. 0 yüzden de Türkiye'nin kendi 
vizyonu içinde Avrupa Birli ğ i'ne girmesinin 
önemli oldu ğ unu dü ş ünüyorum, ama tabii, bu 
dü ş üncem, Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne tam 
üyeli ğ i üzerineydi, ama in ş allah, bu devam 
ediyordur. Fakat bugün böyle bir küreselle ş -
me, ulus-devlet kavgas ı  içinde oldu ğ umuzu, 
ekonomi güvenlik kavgas ı  içinde oldu ğ umuzu 
söyleyerek konu ş mam ı  bitireyim. 

Tabii, Türkiye ba ğ lam ı nda belki sorularda 
bunu tart ışı r ı z. Önemli olan, tarihi iyi okumak-
t ı r, yani bu kavgay ı  iyi görmektir ve kendisini 
bu kavgaya göre konumland ı rmakt ı r. 

Teş ekkürler. 

• Sudi Apak - Say ı n Fuat Keyman hoca-
m ı za çok te ş ekkür ediyoruz. 

Bugün çok güzel bir tart ış ma ortam ı ndan 
sonra ben baz ı  notlar ald ı m, burada baz ı  ko-
nularda konsensüs sa ğ lanm ış  vaziyette. Me-
sela, Say ı n Toktam ış  Ate ş  hocam ı z ı n dediğ in-
den ş unu görüyorum ben: 11 Eylülden sonra 
milliyetçilik Amerika'da art ı yor ve Irak'ta petro-
lün kontrolü, Afganistan' ı n Rusya'ya geçit olan 
bir yol üzerinde oldu ğ u için ve daha çok bir 
paylaşı m mücadelesi ş eklinde, orada bir yap ı -
n ı n olu ş tuğ unu görüyoruz. Amerika baz ı  ş ey-
lerde, özellikle insani ş eylerde, bugünkü yap ı -
da destekler gözüktü ğ ü halde, ama uygula-
maya geldi ğ imizde, özellikle silah mücadele-
sinde vesaire bu hâlâ devam ediyor. 

Say ı n Hocam değ indi, ama ben Hunting-
ton'un kitab ı nda da onu gördüm; özellikle ora-
da daha ilerideki i ş birli ğ i, Çin'le İ slamiyet ara-
s ı nda ya da Konfüçyus'la İ slamiyet aras ı nda 
ola4 diye bir ş ey diyor. Belki cevap k ı sm ı n- 
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da hocam bunu de ğ erlendirebilir, ama Urum-
çi'de yap ı lanlar ı  gördü, orada mesela, bir Türk 
az ı nl ı k üzerinde Türkçe konu ş an Uygurlar 
üzerine bir bask ı  var, yani bu belki olabilir mi 
bilmiyorum. 

Say ı n Dücane Cündio ğ lu'nun söylemi ş  ol-
duğ u bir ş ey var. Tabii, konunun özü evrensel 
ahlak olmad ığı n ı  ve burada robotla ş m ış  bir 
dünya, insanl ığ a karşı  bugün Matrix filmindeki 
gibi bir sald ı r ı  söz konusu oldu ğ unu görüyo-
ruz. Mesela, burada da Bosna'n ı n kendi için-
de olan yap ı  art ı k Avrupa Birli ğ i fazla burada 
etkili olamad ı , ama kendi içinde gelip, ba ş ka 
bir yere atamad ı klar ı  zaman, bu sorun olarak 
karşı n ı za ç ı kt ığı n ı z! söylediniz. 

Say ı n Ahmet İ nsel hocam ı z da, özellikle 
bunun bir hegemonya ş eklinde oldu ğ unu, yani 
bir hâkimiyet mücadelesi ş eklinde oldu ğ una 
ve kimlik aray ışı nda medeniyet çat ış mas ı na 
sartl ı yor ve yeni milliyetçilik ifadesinin oldu ğ u-

', nu görüyoruz. Burada öz Amerikal ı l ı k tan ı m ı  
yap ı l ı yor. Tabii, burada ben bir ekonomist ola-
rak ş una tak ı l ı yorum: Özellikle serbest reka-
bet her ş eyi, i ş te görünmez elin ayarlamas ı  
vesaire falan derken, öbür yandan bu yap ı ya 
ulaş mak için de birçok zorlamalar görüyoruz, 
burada kendi içinde bir çeli ş ki var. İ ktisaden 
biz tamam, her ş ey kendi içinde olsun, her 
ş ey serbest piyasa, rekabete göre olsun diyo-
ruz, ama bir taraftan da dünya liderli ğ ine oy-
nayan Amerika'n ı n yapm ış  olduğ u bir yap ı sal 
bir olay var ortada. 

Burada tabii, ş u da tart ışı labilir: Eğ er İ kinci 
Dünya Sava şı ndan sonra Birle ş mi ş  Milletler 
kurulurken be ş  ülkenin büyük hakk ı  var, veto 
hakk ı  var. Ama iktisat taraf ı nda kurulurken, 
IMF ve Dünya Bankas ı  kuruldu ğ unda tek ül-
kenin veto hakk ı  var ve o da Amerika Birle ş ik 
Devletleri. Esas ı nda Bretton Woods'tan biz 
Amerika Birle ş ik Devletlerini globalizasyona 
yahut da bu Fuat Keyman hocam ı n dediğ i gi-
bi, Washington uzla ş mas ı na giden yolu biz 
1948'de bütün dünya açt ı , ama neticenin bu-
ralara varaca ğı  belki o zaman dü ş ünülüyor 
muydu bilmiyorum, o belki farkl ı  bir olay. 

Buradaki yap ı , özellikle 1990'dan itibaren 
yap ı lan yap ı , pazar ekonomisinin üstünlü ğ ü-
nün söylenmesi, toplumun yap ı s ı  ve piyasay ı  
etkin olarak kullanmas ı  gerekir tezleri de gene 
daha çok globalizasyon etkisiyle bizim 
1990'larda h ı zl ı  artan bir söylem, ta ki 11 Ey-
lüle kadar bu tart ışı ld ı . 

Say ı n Fuat Keyman hocam ı n bir yakla şı - 

1 

F 	m ı  var, dediler ki "Huntington siyasi bir tez, 

kültürel bir tez, bu o zamanki Fukuyama kar şı  
geliş tirildi ve burada ş u üçgen, yani ekonomi 
kadar, siyaset ve kültürün ili ş kisi var ve bunla-
r ı n üçünün birden tam bir yap ı  haline kavuş -
mas ı , bunun üçünün birden bir üçlü yap ı  ha-
linde birle ş mesi laz ı m diyoruz. Gene reform 
hareketlerinin ba ş lamas ı , bu devirde, özellikle 
Clinton zaman ı nda ortaya at ı lan bir ş ey, daha 
globalizasyonun yumu şak yüzü tarz ı nda görü-
yoruz, ama orada daha çok kurumsal taraflara 
doğ ru yükümlülük verildi. Bir internet olay ı n ı n 
geli ş tirilmesi Clinton zaman ı nda oldu, burada 
ileti ş imin sa ğ lanmas ı , daha haber ak ışı n ı n 
sağ lanmas ı , medyan ı n ön plana ç ı kmas ı , bu-
nun yan ı nda birtak ı m kurulu ş lar ı n da reform 
hareketleri yap ı lmas ı . Mesela, bunlardan biri, 
düzenlenmi ş  serbest pazar dedi ğ imiz, yani 
böyle art ı k insanlar ı n, görünmez elin piyasay ı  
değ il de, devletin buradaki düzenleyici rolünün 
daha ön plana ç ı kt ığı , haklar ve sosyal adalet 
temelinde anla şı lan bir uzla şı  ortaya ç ı kt ı . Me-
sela, IMF'nin rolünü diyoruz. Esas ı nda bu ya-
p ı  1990'lar ı n sonundan itibaren dünya piyasa-
lar ı na bayağı  hâkim oldu. Ş öyle ki: Mesela, 
çok fakir ülkeler bugün bakt ığı m ı z zaman, 
bankalardan kredi alam ı yorlar, yani bunu ben 
özelikle yaş ad ı k, ama bunlar ı n son merci ola-
rak gittikleri yer gene IMF ve Dünya Bankas ı  
oluyor. Bu yap ı lar tabii, bunlara hiç kredi ver-
mezsen, iyice ayakta duramasa, o daha da 
kötü bir ş ey, ama biraz verseniz, bu sefer belli 
bir faiz, netice kâr kurulu ş lar ı , bu sefer de 
Amerika'daki vergi verenler diyor ki, "biz bütün 
vergimizi veriyoruz da, bunu uluslararas ı  kuru-
lu ş lara siz verirseniz ve bizim param ı z ı  da 
bunlar çarçur ederlerse, Uzakdo ğ u krizinde, 
bu paralar ı n Uzakdoğ u'da batmas ı , Rusya kri-
zi, Brezilya ve Latin Amerika'ya verilmesi, Tür-
kiye'ye verilmesi, bize ne olacak?" 0 zaman 
bu ülkeler alt ı ndan kalkamayacak oranlarda 
faiz oranlar ı yla yüz yüze, kar şı  karşı ya kalmak 
zorunda kal ı yor. Bugün Türkiye'nin IMF'den 
ald ığı  borçlar ı n faiz oranlar ı  oldukça yüksek, 
ama onlar da olmasayd ı  bu aç ı l ı mlar yap ı la-
mazd ı , yap ı lamayabilir de. Onun için de tabii, 
orada ikilem ş uraya geliyor, bütün dünya te-
melinde ş uraya do ğ ru geliyor: Siyasi olarak 
Amerika'n ı n öncülük yapt ığı  yerde, kurumsal 
olarak iktisadi rollerin payla şı m ı  ve bunlar ı  ku-
rumlara b ı rakmak ve bunun kendi içinde Ame-
rika Birle ş ik Devletleri içinde de d ış ar ı ya kar şı  
bir medeniyetler çat ış mas ı n ı  ön plana koya-
rak, Amerika'n ı n hâkimiyetini, özellikle Ortado-
ğ u bölgesinde ön plana getirmek ve kendi 
içinde de belki ş eylerin, bu neoliberallerin ve- 
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sairenin ülke ekonomisine hâkim olmas ı  rolü. 
Tabii, ben Huntington'un kitab ı n ı  okurken ora-
da ve daha sonra bir M ı s ı rl ı  yazar Ay ş e Esma 
diye birinin yazd ığı  bir makaleyi okudum. Ora-
da dediğ i olay ş u: "Esas ı nda demokrat olarak 
baş layan Huntington, orada çözümü daha çok 
bankac ı lar, Walstreet'deki bankac ı lar, asker-
ler ve avukatlarla böyle bir çözüme gitmeye 
çal ışı yordu. Bu i ş in temeli, bakt ı lar, daha son-
ra neoliberalizmin ş eklinde geli ş meye baş lad ı , 
globalizasyon buraya do ğ ru geldi" Dolay ı s ı yla 
burada belki belli bir çözümsüzlük var, ama 
çözümler yava ş  yavaş  neticede e ğ er oradan 
Huntington son kitab ı na bakarsak, orada da 
gene Amerika'n ı n kendi içinde belki biz ş eye 
kar şı  ileride onu tekrar görece ğ iz, alt gelir 
gruplar ı yla üst gelir gruplar ı  aras ı ndaki bir ça-
t ış ma mekanizmas ı , ı rk ayr ı mlar ı , Amerika'n ı n 
kendi içine, dünyan ı n buradaki rolü. 

Esas ı nda atlad ığı m ı z bir konu var; Afrika 
ne kadar dayanacak? Afrika ileride bence, 
orada 15-20 sene sonra oradaki diktatoryal 
düzen de ğ i ş ti ğ i ölçüde ve yeni sömürgecilik 
ş ey oldu ğ u zaman, oras ı  çok büyük bir patla-
ma noktas ı . Belki bunu dünya ileride payla ş a-
cak. Onun rolü ne olacak? Ben ona çözüm 
bulamad ı m, ama gördü ğ ümüz manzara çok 
içler ac ı s ı . 

Ş imdi sorulara geçiyoruz. Buyurun. 

Soru - Çok de ğ erli konu ş mac ı lar bugün 
dünyan ı n veya ülkenin en yetkili ki ş isi olsalar, 
acaba bu çat ış ma, payla ş ma sorununu çöz-
mek için ne yapmak gerekir, bu konuda gö-
rü ş lerini bildirebilirler mi? Te ş ekkür ederim. 

Soru - Küreselle ş meyle ulus-devlet ara-
s ı nda dünyay ı  tan ı mlama baz ı nda bir çat ış -
madan, gerginlikten bahsettiniz. Bu ba ğ lamda 
ABD ile AB aras ı nda, Irak harekat ı  nedeniyle 
de baş  gösteren ayr ı lma, eski Avrupa, yani 
Avrupa, Polonya ve yeni kat ı lanlar ı n daha 
Transatlantisist bir konuma girmeleri ve bu 
bağ lamda İ ngiltere'nin Avrupa Birli ğ inde daha 
gevş ek bir federasyon anlay ışı , buna ba ğı nt ı l ı  
olarak da Türkiye'nin İ ngiltere taraf ı ndan ge-
nellikle fazla bir demokratikle ş me ele ş tirisi ge-
tirilmeden, AB'ye kat ı lmas ı n ı n desteklenmesi-
ni nas ı l de ğ erlendiriyorsunuz? Daha k ı saca 
dersek, Avrupa burada uluslarüstü bir devlet-
le ş mede sizin tabirinizle daha ba ş ka türlü bir 
küreselle ş me taraftar ı  m ı , yoksa daha de ğ i ş ik 
değ erlendirilebilir mi? 

• Sudi Apak - Baş ka soru var m ı ? Buyurun. 
• Fuat Keyman - Yaş ad ığı m ı z dünya için-

deki bir tarafta sosyal adalet sorunlar ı  içeren,  

belli bir dönü ş üme geçilmesi gereken küresel-
leş me; öbür tarafta ulus-devlet demelinde bir 
hegemonya kurmak isteyen ve bu hegemon-
yas ı n ı  savaş  yoluyla yapan, kendi iç kimli ğ ini 
özle ş tiren, dünyay ı  da bu kimli ğ e mahkûm 
eden, yani yeni Amerikan yüzy ı l ı  ideolojisi al-
t ı nda bir dünyada ya şı yoruz, çat ış ma temelli. 
Benim bu tür yorumlarda alt ı n ı  tekrar çizeyim, 
çizdi ğ im nokta bu geçti ğ imiz süreç ekonomi 
olmakla, ekonomi kültür tezahürleri olmakla 
birlikte özünde siyasi bir süreç; siyasi bir mü-
cadelenin ya ş and ığı  bir süreç. 0 yüzden de 
buna kar şı  olan mücadelede, ben Antonio 
Negri'yle, Michael Hardt'in önermi ş  oldu ğ u kü-
resel mücadelenin alt ı n ı  çizmek istiyorum, ya-
ni böyle bir mücadelede ülkeler kendilerini bu 
mücadeleye kar şı  Ahmet İ nsel'in buradan 
kendimizi çekelim, bunun d ışı nda kalal ı m, 
kendi ulus-devletimizi güçlendirelim, ama de-
mokratikle ş me, kendi ülkemiz içindeki refah 
gibi olaylardan öte, ulus-devleti güçlendirelim 
ki, bir pozisyona girerlerse, bunun bir çözümü 
yok. 

Bunun çözsümü şöyle yok: Hem böyle ya-
parak d ışı na ç ı kam ı yorsun, hegemonya öyle 
bir ş ey, senin üzerine gelebilir; hem de ulus-
devleti güçlendirmek demokratikle ş me ve 
ekonomik kalk ı nmay ı  ikinci plana att ığı n za-
man sana bu dünyada bir güvenlik vermiyor, 
çünkü varolan hegemonyan ı n da i ş leyi ş  tarz-
lar ı ndan biri, demokratik olmad ığı  için o ülke-
lerde rejim de ğ i ş ikli ğ ine gitmek. 

0 yüzden de buradaki mücadele, hem kü-
resel yap ı  içinde olmak durumundad ı r, hem 
de eğ er aslanl ı  bir hikâye anlatacaksak, o hi-
kâyenin Peygamber temelinde de ğ il, o hikâye-
nin demokratikle ş me ve sürdürülebilir ekono-
mik kalk ı nma temelinde yap ı lmas ı  gerekiyor. 
bu tabii küresel bir demokratikle ş me mücade-
lesini gündeme getiriyor. Bugün belki küresel 
demokratikle ş me mücadelesi o kadar güçlü 
olmamakla birlikte, belli mevzilerde güç kaza-
n ı yorlar, desteklenmesi gereken bir mücadele. 
Küresel düzeyde yap ı lan bir mücadelenin ben 
hem uluslararas ı  kurumlara, hem ulus devlet-
lere, hem de sivil topluma etkisi oldu ğ unu dü-
ş ünüyorum. o yüzden de, ben bir yerde ol-
sam, bir karar verici mekanizmada olsam, ka-
rar ı m ı  bu çat ış maya kar şı  demokratikle ş me ve 
sürdürülebilir ekonomik kalk ı nma temelinde 
al ı r ı m. 

İ kinci soru, bu benim yapm ış  oldu ğ um ş ey, 
zaten bir makale olarak yaz ı yorum, bu Türki-
ye'nin d ış  politikas ı  üzerine de giden bir yol. 
Küreselle ş menin farkl ı  evrelerini dü ş ünerek- 
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-Maximum Kart 
uçuruyor! 

Çekili ş siz kuras ı z... Birikmiş  ve kazanaca ğı nı z puanlara 
dokunmadan... Puan biriktirmeyi, al ış veri ş  yapmayı  beklemeden... 

Dilediğ iniz yere gidi ş -dönüş  uçak biletinizi hemen al ın. 

Uçak biletimi nas ı l alabilirim? 
• Uçak biletinizi önce al ı n, alış veri ş lerinizi sonra yap ı n. 
• 444 02 02'yi ya da Setur'u* arayarak  veya  Setur Ofislerinden birine u ğ rayarak biletinizi talep edin. 
• Uçak biletinizi adresinize gönderelim. 
• Bütün al ış veri ş lerinizde Maximum Kart ı n ı z ı  kullan ı n. (Yurtiçi gidiş-dönüş  uçak bileti için 15 milyar TL, 

Avrupa gidiş-dönüş  uçak bileti için 30 milyar  TL  alış veri ş  yapmanı z yeterli.) 
• Yurtd ışı  uçuş larını zda, uçağı n ı z ı  beklerken sizi Millenium Lounge adl ı  VIP salonumuzda ücretsiz a ğı rlayal ı m. 
• Kampanya 01.08.2004-31.05.2005 tarihleri aras ı ndad ı r. 
*Sanı r:  216 474  49  62-63 

■ 
• Bu kampanya Türkiye iş  Bankas ı  A. Ş . tarafından önceden bildirilmek ko şuluyla herhangi bir neden göstmilmeksiz ı n durdurulabilir, uzablabilir veya ko şullar ı  değ iş tirilebilir. • Kampanya dahilindeld biletler 

ekonomi sm ı fi ve gidls-dönti ş  olarak verilir. • Yurtd ış i biletler yalruzca İstanbul ç ıkış l ı  olup maksimum I ay kah ş  siirelidir. • Kampmyadan sadece as ı l kredi kartı 	 • 
tarihinden 20 gün önce bildirilmelidir.  •  Uçak biletlerine havaalan ı  vergileri dahildir. 

www.maximum.com.tr  www.isbank.com.tr  444 02 02 
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ten, "bu evrelerin Türkiye d ış  politikas ı na etkisi 
nedir?" diye. Çünkü, yapm ış  olduğ um üçlü kü-
resel dönemleş tirme, 1990'dan bu yana ş unu 
söylemek esteyim, k ı saca ş öyle yan ı t vereyim: 
Bugün Türkiye'de küreselle ş meyi tart ışı rken, 
iki türlü hata yap ı l ı yor diye dü ş ünüyorum, hata 
değ il de eksiklik var diye dü ş ünüyorum. Bun-
lardan biri, küreselle ş me nedir, ne değ ildir üze-
rine bu tart ış ma yap ı l ı yor. Yani küreselle ş me 
nedir, yeni midir, eski midir? Baz ı  görü ş ler "kü-
reselleş me yenidir, her ş eyiyle yenidir, yeni bir 
dünya yaratm ış t ı r, bizim buna adapta olmam ı z 
gerekir" diyorlar; baz ı  görü ş ler de "hay ı r, dün-
ya zaten emperyalisttir, küreselle ş me de em-
peryalizmin yeni bir uzant ı s ı d ı r, o yüzden de 
yeni olan bir ş ey yoktur" diyor. 

Fakat bu tart ış man ı n sorunu, bir anlamda 
küreselle ş menin ideolojik boyutuyla ilgili 
önemli bir tart ış ma olmakla birlikte, bu tart ış -
man ı n gözden kaç ı rd ığı  nokta, küreselle ş me 
çeli ş kiler içeren, iktidar mücadeleleri içeren bir 
tarihsel süreç. Frans ı z sosyolog Emile Durc-
heim' ı n terminolojisini kullan ı rsan, bir toplum-
sal olgu, yani bu toplumsal olgu temelinde kü-
reselle ş meye yakla şı m ı n ı z gerekiyor. Böyle 
yakla ş t ığı m ı z zaman küreselle ş me eski midir, 
yeni midir sorusundan daha çok odakla ş t ığı -
m ı z nokta küreselle ş menin etkileri oluyor, kü-
reselle ş menin yaş ad ığı m ı z dünyaya, yaş ad ı -
ğı m ı z dünya içindeki devletlere, bölgesel ör-
gütlere, kültürlere bizlere etkisi nedir? Benim 
bilgi alan ı m içinde temel sorulardan biri bu. 
Küreselle ş menin etkileri nedir? Bir tarihsel sü-
reç olarak. 

İ kincisi de, küreselle ş me yeni midir, eski 
midir, nedir? Sorusunun gözden kaç ı rd ığı  
nokta, e ğ er küreselle ş menin bir ideoloji ola-
rak, bir tarihsel gerçeklik olarak kristalle ş tiğ i 
döneme bakarsak, kimi dönem so ğ uk savaş  
sonras ı  dönem, bu dönem 1990'lar, bu dö-
nemle ilgili çok genel saptamalar yap ı l ı yor. Bu 
dönem ş öyle bir dönemdir, bu dönem böyle 
bir dönemdir diye, halbuki daha derine ve kü-
reselle ş menin etkileri içine girersek, bu döne-
mi üçe ay ı rabiliyorum. 1990-95 dönemi ilk kü-
reselle ş me ve liberal dönem. 1995'ten bugü-
ne, ama 2001'de k ı r ı lan demokratik yöneti ş im, 
demokratik yönetim arayan üçüncü yol döne-
mi ve 2001'den bugüne sava ş  yan ı , ulus-dev-
letin geriye dönü ş  dönemi. 

Bu farkl ı l ı klar ı  gördü ğ ümüz zaman, küre-
selleş menin etkilerindeki farkl ı l ı klar ı  da görebi-
liyoruz. 0 farkl ı l ı klardan giderek bir çözüm 
önerebiliriz, bu farkl ı l ı klardan giderek Türki-
ye'yle ilgili bir tart ış ma yapabiliriz. Bu farkl ı l ı k- 

lardan gidersek, bugün küreselle ş meye bakt ı -
ğı m ı z zaman, küreselle ş menin iyile ş mesi, ör-
neğ in Kemal Dervi ş 'in yeni bir kitab ı  var, "Bet-
ter globalition" diye, daha iyi bir globalle ş me, 
yahut da Stigliz'in IMF'yi daha iyi bir kurum 
haline getirmek, adaletli küreselle ş me, Ric-
hard Folk'un söylemi ş  olduğ u insani küresel-
le ş me. Böyle bir küreselle ş me süreciyle ulus-
devlet temelli bir küresel k ı r ı lma dönemi için-
deyiz, bu çat ış ma içindeyiz. 

Bu küreselle ş meyi iyileş tirme sürecinin si-
yasi yans ı mas ı , Avrupa Birli ğ i oluyor. Yani 
dünyan ı n sorunlar ı n ı  çok tarafl ı  olarak me ş ru-
iyet temelinde belli bir adalet anlay ışı  içinde 
çözmek. Bu tabii Avrupa Birli ğ i'ne hegemonik 
d ışı  bir örgüt görmek anlam ı na gelmiyor. Fa-
kat Avrupa Birli ğ ine global bir aktör rolü ver-
mek, böyle bir küreselle ş me anlay ışı  içinde 
mümkün. 

Öbür tarafta, 2001'den sonraki k ı r ı lma ve 
ulus-devlete dönü ş  temelinde hegemonyay ı  
yeniden yap ı lanman ı n tezahürü dünyada Ku-
zey Afrika ve Büyük Ortado ğ u Projesi oluyor. 
O anlamda da iki kavga ç ı k ı yor, yani buraya 
Türkiye'yi oturtursak, Türkiye'de iki adet küre-
selleş me içindeki bu kavgada iki ayr ı  rol gele-
biliyor. Bunlardan biri, Büyük Ortado ğ u Projesi 
içinde bir rol oynamak, Türkiye öyle bir tercihe 
gidebilir yahut da küreselle ş meyi demokratik-
le ş tirme içinde Avrupa Birli ğ iyle birlikte bir 
önemi var. 

Bugün bence onun tercihi de Avrupa Birli-
ğ inde yap ı ld ı . Bunun sonuçlar ı n ı  daha sonra 
görece ğ iz, ama küreselle ş meyi etkileri teme-
linde ve dönem olarak ay ı rman ı n önemli taraf-
lar ı ndan biri, sadece yöntemsel bir ş ey. değ il, 
ayn ı  zamanda siyasi olarak Türkiye ba ğ lam ı n-
da farkl ı  stratejilerde ortaya ç ı kart ı yor. Güven-
liğ e karşı  da demokratik ve ekonomik kalk ı n-
may ı  koymak, bunlar ı  bu dönemde görüyoruz. 

Teş ekkür ederim. 

• Ahmet İ nsel - Önce ş unu yan ı tlayay ı m, 
"dünyan ı n en yetkin ki ş isi, yetkili ki ş isi olsayd ı -
n ı z, nas ı l bir çözüm önerirdiniz?" diye. İ lk baş -
tan dünyan ı n en yetkili ki ş isi olma konumunu 
ilk lağ vederdim. Çünkü her zaman dünyan ı n 
en yetkili ki ş isi olma konumunda olanlardan 
sorun ç ı kar, yap ı  sorunudur, ki ş i sorunu de ğ il-
dir. Esas hegemonya dedi ğ imiz veya egemen 
hâkimiyet dedi ğ imiz ş ey, daha do ğ rusu tahak-
küm daha do ğ rusu dedi ğ imiz ş ey. 

En yetkili ki ş i olma konumu bir bilen ol-
makt ı r, tek bilen olmakt ı r, herkes ad ı na bilen 
olmak demektir. Ş u an ABD'nin yapt ığı  da en 
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yetkili ki ş i olma konumunun dünyadaki yaratt ı -
ğı  zararlard ı r, ortaya ç ı kan zararlard ı r, en yet-
kili kiş i olmak. 

Fuat' ı n, Esat' ı n sorusuna verdi ğ i yan ı ttan 
devam edeyim. Ş u anda örne ğ in, Avrupa Birli-
ğ inin bir y ığı n kendi içinde mahsuru var, kendi 
içinde mahsurlar ı  var, d ış ar ı dan bak ı ld ığı nda 
Avrupa Birli ğ i bir menfaat ş ebekesi gibi olarak 
da alg ı lanabilir, bir zenginler kulübü olarak da 
alg ı lanabilir, ama orada bir boyut var, bizim dik-
katimizi çeken, çekmesi gereken. Avrupa Birli ğ i 
ister istemez ve uzun bir dönemde 150-200 se-
ne sonra ne olaca ğı n ı  bilmiyoruz, ama öngöre-
bileceğ imiz bir dönem daha Avrupa Birli ğ i farkl ı  
seslerin ve farkl ı  ç ı karlar ı n, farkl ı  değ erlendir-
melerin çat ış acağı  ve birinin di ğ eri üzerine ke-
sin hâkimiyetinin kurulmayaca ğı  bir yap ı  üzeri-
ne te ş ekkül etti. Bunu tercih ettikleri için de ğ il, 
tarih böyle empoze etti ğ i için te ş ekkül etti. 

Amerika gibi herkesin bir füzyona tabii ol-
duğ u bir kimlikten ziyade, herkesin kendi kim-
likleri içinde birçok tarafl ı  kimlik oluş turma ge-
reğ i has ı l olduğ u için böyle bir gidi ş at oldu. Bu 
asl ı nda bize önümüzdeki öngörülür süre zar-
f ı nda bir siyasi, iktisadi birlikte olma modeli 
getiriyor. içeriğ ini bir tarafa b ı rakal ı m, bu piya-
sa ekonomisi, düzenlenmi ş  piyasa ekonomisi, 
vah ş i piyasa ekonomisi, hukukun iktisada üs-
tünlüğ ü veya iktisad ı n hukuka hâkim olmas ı  
gibi çe ş itli içerikler alabilir; çe ş itli dönemlerde 
çeş itli yönlere evirilebilir. 

Burada önemli olan o farkl ı  değ erlendir-
me, farkl ı  doğ rular ı n bir çat ış mas ı  ve o çat ış -
man ı n yaratt ığı  dinamik ve görevi do ğ rular or-
tam ı n ı n ortaya ç ı kmas ı . Bu ayn ı  zamanda, bi-
zim çok geçmi ş te bildi ğ imiz bir dönemde Bir-
leş miş  Milletler bünyesinde uluslararas ı  iliş ki-
lerde ilk ad ı mlar ı  da dedi ğ imiz ki, bugün o 
ad ı mlar ı  Birle ş miş  Milletler bünyesinde atam ı -
yoruz. İ lk ad ı mlar ı n ı  atmaya çal ış t ığı m ı z, İ kinci 
Dünya Sava şı  sonras ı nda denenmeye çal ış an 
bir çok tarafl ı l ı k ilkesi. Bu iktisadi planda da 
denenmeye çal ış t ı , hat ı rlarsan ı z, İ kinci Dünya 
Savaşı n ı n son y ı l ı nda bu Bretton Woods ku-
rumlar ı n ı n olu ş mas ı  tart ış malar ı  yap ı l ı rken, iki 
tez çat ış t ı  ve orada Amerika'n ı n savundu ğ u 
tez IMF ve Dünya Bankas ı  olarak tecelli etti. 
Asl ı nda, oradan çok daha fazla, çok tarafl ı l ı k 
ilkesinin egemen olduğ u bir uluslararas ı  ku-
rumlaş ma önerisi, mesela Keynes taraf ı ndan 
getirilmi ş ti, o dönemdeki Amerika'n ı n egemen-
liğ i nedeniyle kabul görmedi. 

Dolay ı s ı yla, bir çok tarafl ı l ı k, sadece ulus-
lararas ı  ilke olarak değ il, ayn ı  zamanda bir 
doğ ruya varman ı n, doğ runun görevi oldu ğ un- 

dan hareket etmek, do ğ runun mutlak olan bir 
ş ey varsa, doğ runun görevleri oldu ğ undan ha-
reket etmek. Do ğ runun ko ş ullar ve bak ış lara 
göre, bak ış  perspektiflerine göre de ğ iş ebilece-
ğ ini, örne ğ in, Türkiye Cumhuriyeti yurtta ş lar ı -
n ı n K ı br ı s konusunda hakl ı  olabilecekleri gibi, 
K ı br ı s Rum Kesiminden bak ı ld ığı nda da, belki 
onlar ı n da k ı smen hakl ı  olabileceklerini insa-
n ı n bir yerinde kafas ı nda, onlara teslim olmak 
anlam ı nda de ğ il, ama bir yerinde kaydedebil-
mek; yan ı  bir olaya bakarken, sadece ve sa-
dece ben merkezli bakmaktan ç ı kmay ı  zorla-
mak çok tarafl ı l ı k bunu getiriyor. Yan, kar şı -
n ı zdaki insan ı n da motivasyonlar ı n ı , korku ve 
emellerini dikkate alarak bir ortakl ı k olu ş tur-
maya çal ış mak. Bu iktisatta de ğ il, ama sosyal 
iktisatta di ğ erkaml ı k olarak da de ğ erlendirile-
bilir, yakla şı m olarak. 

Diğ er taraftan, ekonomistler olarak ne di-
yebiliriz? Ben iyi bir ekonomist de ğ ilim, olmak 
istemiyorum, çünkü i ş in sonuçta bir taraf ı yla 
dünyan ı n bu halinde iktisat ideolojisinin de 
çok büyük pay ı  olduğ u kan ı s ı nday ı m. Ele ş tirel 
iktisat da dahil olmak üzere, yani dünyaya bir 
iktisat aç ı s ı ndan bakman ı n getirdi ğ i bir çarp ı k-
l ı k var. Baz ı  yerlerde aç ı l ı mlar yapabildi ğ i gibi 
bir çarp ı kl ı k da var. En verimli biçimde dünya-
y ı  varolu ş u örgütlemenin kaç ı n ı lmaz olarak 
tek yönteme indirgemesi sorunu. Bunun bir tür 
hegemonya haline gelmesi sorunu. 

Bunun kar şı s ı na bugün getirebildi ğ imiz, 
örneğ in sürdürülebilir büyüme, çevreyi koru-
yan büyüme, insani varolu ş u de ğ erlendiren, 
yani insanlar ı n maddi zenginle ş mesini 
insani varolu ş u değ erlendiren iktisadi, sosyal 
dinamiklerin ortaya ç ı kar ı lmas ı  noktas ı nda ş u 
anda sadece tahayyül dünyam ı z ı  zorlayabili-
yoruz, fiilen çe ş itli adlar alt ı nda çok birbirine 
benzer iktisadi sistem içine hapis olmu ş  du-
rumday ı z. Dönem icab ı , çok geni ş  tan ı m ı yla 
bir kapitalist sistem içine hapis olmu ş  durum-
day ı z. Bu ulusal kapitalizm olabilir, küresel ka-
pitalizm olabilir, ama sonuçta, birbirinden çok 
büyük farkl ı l ı klar gösteren dinamikler de ğ il, 
ulusal veya uluslararas ı  planda kendileri teza-
hürleri, etkileri gözükse de. 

Son alarak size ş öyle bir soru sormak isti-
yorum: Bu Ukrayna konusu var, biz Türkiye'yi 
b ı rakal ı m, hep Türkiye üzerinden konu ş uyo-
ruz, kendimizle ilgili oldu ğ u için, ama biraz da 
baş ka dünyalardaki sorunlar ı  kendimize örnek 
teş kil ederek. Ukrayna'da bir gerginlik var, iki 
Ukrayna var ve iki Ukrayna'da çok aç ı k biçim-
de bir çat ış ma var, tam anlam ı yla bir hege-
monya çat ış mas ı  var. Rusya'n ı n hegemonya 
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çat ış mas ı , Rusya'n ı n Ukrayna'y ı  kendi hinter-
land ı  içinde tutma çabas ı  var, bir de Avrupa 
Birli ğ inin ve Amerika'n ı n, özellikle Amerika'n ı n 
ve Avrupa Birli ğ inin Ukrayna'y ı  Rusya etkisin-
den ç ı kartma giri ş imi var, iki taraf da sütten 
ç ı km ış  ak ka şı k değ il; iki taraf da bir egemen-
lik mücadelesi, daha do ğ rusu bir hegemonya 
mücadelesi veriyor. 

Siz Ukrayna'das ı n ı z, buradaki insanlar 
olarak Ukrayna'das ı n ı z ve Ukrayna'da bir ikti-
dar var, iktidar bir adam ı  destekliyor. Bu adam 
çok büyük biçimde oligarş ik kitleye, çevreye 
dayanm ış , demokratik kurallar ı  tan ı m ı yor, se-
çimleri gördü ğ ünüz gibi en sonunda iktidar bi-
le kabul etti, seçimlerin büyük hilelerle yap ı ld ı -
ğı n ı , hatta 1998'de muhalefetin potansiyel 
adam ı n ı  asansörde kur ş unla öldürtüyor, 2000 
y ı l ı nda çok muhalefetin önde gelen sözcüsü 
gazeteciyi öldürtüyor. Ş imdi de muhalefetin 
kazanmaya mümkün aday ı n ı  aş ağı  yukar ı  ke-
sinle ş ti, bir biz biçimde zehirliyor. Böyle bir ze-
hirleme oldu mu, olmad ı  m ı  tart ış mas ı  art ı k bi-
raz geride kald ı , dozunun iyi ayarlay ı p, ayarla-
mad ı klar ı n ı  tart ışı yoruz. Niye ölmedi, niye öl-
dü hayatta kald ı  tart ış mas ı  var. 

Böyle bir iktidar var ve biliyorsunuz ki, bu 
iktidar siz Ukrayna milliyetçisisiniz, ama iktidar 
öyle bir iktidar ki, bir taraf ı yla Rusya'ya bak ı -
yor ve otoriter bir yönetimi ve bu yöntemleri 
meş ru k ı lan bir otoriter yönetime bak ı yor. Di-
ğ er tarafta da, bak ı yorsunuz, Avrupa Birli ğ i ve 
Amerika'n ı n destekledi ğ i bir adam var, onun 
da etraf ı ndakiler çok temiz de ğ il, özellikle yar-
d ı mc ı s ı  olan kad ı n da, petrol kraliçesi; Ukray-
na zenginliklerine el koymu ş  bir petrol kraliçe-
si. Ama o dam ı  ve o kad ı n ı  desteklemiyorsu-
nuz. Ben kendim Ukraynal ı  olsam diye dü ş ün-
düm, Ukrayna'da bugün, 10 sene sonra belki 
bu adamla mücadele veririm, ama bugün Uk-
rayna'da ne yönde. Hangi tarafta yer al ı rd ı m 
diye düş ündüm. Büyük ihtimalle bu muhalefet-
teki adam ı n yan ı nda yer al ı rd ı m diye, Avrupa 
Birli ğ ine girmek amac ı yla değ il, Ukrayna'ya 
baş ka bir dinamik getirmek amac ı yla. 

İ çinde oldu ğ umuz, yani bir de yerel sorun-
lar ı m ı z ı  dinamikler aç ı s ı ndan de ğ erlendirme-
miz laz ı m. Onun üzerine kalk ı p da Türkiye'de 
baz ı  gözlemciler de bunu duydu ğ um için dile 
getiriyorum. Ukrayna'da bugün muhalefetin li-
deri, büyük ihtimalle seçimleri kazanacak, 
üçüncü turu kazanacak olan ki ş iyi Avrupa Bir-
liğ i ve Amerika destekliyor diye, onun kar şı -
s ı nda olan ı n yan ı nda yer almak, o zaman ger-
çekten bir gaflet. Öbür ki ş inin yan ı nda yer al-
man ı n anlam ı n ı n ne oldu ğ unu bilmek laz ı m. 

Onun yan ı nda yer alanlar da elbette kendi 
çevrelerine aç ı k, onlar da "biz Rusya'yla bir 
birlikteli ğ i devam ettirmeyiz" diyorlar. Bu kendi 
içinde savunulabilir bir ş ey, ama ş unu getir-
mek istiyorum; Biraz evvel Fuat' ı n dedi ğ i gibi, 
Amerika ve Avrupa Birli ğ inin hegemonya mü-
cadelesinde üsten geldi ğ i nokta ve örneğ in 
Rusya'n ı n çe ş itli alanlarda, Gürcistan'da, So-
ros'ta falan filan denildi, ama bütün alanlarda 
zay ı f olduğ u nokta bugün toplumsal hareketle-
ri canland ı ran, toplumsal hareketleri etraf ı nda 
kenetleyen dinamik demokrasi dinami ğ i. 

Dolay ı s ı yla, Amerika ve Avrupa Birli ğ inin, 
daha çok Avrupa Birli ğ inin bir cephesiyle bu 
demokrasi dinami ğ iyle yaratt ığı  hareketlilik, 
tabii bir cephesiyle de onlar ı n kendi hegemon-
yalar ı n ı  olu ş turuyor. Ama ş imdi Amerika ve 
özellikle Avrupa Birli ğ inin demokrasi çerçeve-
sinde kendi etki alan ı n ı  geni ş letmesinde biz 
demokrasi dü ş man ı  olamay ı z. 

Burada sorun, onun kar şı s ı nda yer alanla-
r ı n otoriter rejimlere tabii olmalar ı  ve otoriter 
olmalar ı . Eğ er bugün Türkiye'de "milliyetçi" 
söylemi savunanlar veya Ukrayna'da "milliyet-
çi" söylemi savunanlar, daha fazla demokratik 
olsalard ı  i ş ler çok daha de ğ i ş ik yönlere gider-
di. Sorun biraz da demokrasi mücadelesidir ki, 
toplumsal dinamikler aç ı s ı ndan en önemlisi ş u 
anda bu ta şı y ı c ı . 19 uncu Yüzy ı lda devrimdi, 
sosyalist devrim falan, ş u anda ta şı y ı c ı  de-
mokrasi. Devrim falan dedi ğ iniz zaman, kitle-
ler harekete geçmiyorlar; "sosyalist devrim" 
dedi ğ iniz zaman, harekete geçmiyorlar, bu 
uzun bir hayal olarak olabilir. Ama ş u anda bir 
demokrasi Avrupa toplumlar ı  içinde bile mü-
cadelenin etraf ı nda kenetlenen unsur. 

Dolay ı s ı yla, burada bizim kaç ı n ı lmaz ola-
rak demokrasi mücadelesi veriyorsak, verme-
yeceksek, o da ba şka kendi ba şı na savunula-
bilir bir ş ey. Toplamlar demokrasi çerçevesin-
de, Türkiye'de bunu savunanlar da var; Avru-
pa'da da savunanlar var, Amerika'da savu-
nanlar var. Demokrasi asl ı nda yanl ış  bir olgu-
dur, toplumlar elitler taraf ı ndan yönetilmelidir. 
Bu da bir fikir, bunu hayata geçirmeye çal ış a-
bilirsiniz, ba ş ar ı rsan ı z siz elitler yan ı nda yer 
al ı yorsan ı z, yönetici egemen s ı n ı fta olursu-
nuz, elitler yan ı nda yer alm ı yorsan ı z, ezilenler 
taraf ı nda yer al ı rs ı n ı z. Ama herhalde demok-
rasinin yaratt ığı  bu yeni dalga ş u anda küresel 
mücadelelerdeki ana fay hatt ı n ı  oluş turuyor. 

• Dücane Cündio ğ lu - Tolstoy'un 21 
Mart 1885 tarihinde günlü ğ üne dü ş tü ğ ü bir 
not var. Diyor ki: "Politika sanat ı  d ış lar, çünkü 
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hedefine tek tarafl ı  olarak varmak zorunda-
d ı r.". Hakikaten siyaset sanat ı  d ış lar, bütünü 
görmeyi amaçlayan dü ş ünmeyi de d ış lar. Ko-
nuş mam s ı ras ı nda "robotlar, makineler" sim-
gesini s ı kl ı kla kulland ı m. Fakat bunu bana il-
ham eden sadece ABD ordusunun elindeki 
konvansiyonel silahlar de ğ ildi. Sava şı n, daha 
do ğ rusu i ş galin ilk günlerinde gazeteciler 
Amerikan askerlerine mikrofonu uzat ı p soru-
yorlard ı  "Burada ne yap ı yorsunuz?" diye. 
Hem kad ı n, hem erkek birkaç Amerikan aske-
ri, "Ben profesyonelim, sadece i ş imi yap ı yo-
rum"diye cevap vermi ş ti. Bu cevaplar ı  unut-
mad ı m, unutamad ı m. Çünkü bir ölüm maki-
nesi, bir ülkeyi i ş gal ediyor ve o ülkenin i ş gal-
ci ordusunun unsurlar ı  "Ben bir profesyone-
lim, i ş imi yap ı yorum ve maa şı m ı  al ı yorum" 
demekle yetiniyor. 

Burada savaşı n nedenleri, küreselle ş me, 
demokrasi, payla şı m, dindarl ı k, dinsizlik, ma-
teryalizm, idealizm gibi tan ı mlar ı n çok üstün-
de. Sorun çok daha ciddi. Bu hakikaten insani 
bir sorun. Yeni egemen güç, sadece kendine 
ait bir adalet tan ı m ı yla yola ç ı k ı yor. Hunting-
ton' ı n son kitab ı na birkaç kez at ı f yap ı ld ı . "Biz 
kimiz?" diye soruyor. Bu soruyu hep önemse-
mi ş imdir. Özellikle gençler, hayata at ı ld ı klar ı n-
da, dü ş ünmeye ba ş lad ı klar ı nda "Biz kimiz?" 
diye sorarlar ve bu sorunun cevab ı n ı  ararlar. 
Yani "Ben kimim?" sorusu, asl ı nda "Biz ki-
miz?" sorusu içinde erimi ş tir. Ben sosyalistim, 
ben milliyetçiyim, ben İ slamc ı y ı m, vs. 

Ayr ı ca "Ben Türküm, Müslüman ı m, Kür-
düm, Aleviyim, Sünniyim" gibi de ğ iş ik cevap-
lar da verilebilir ve bu de ğ iş ik kimlik katmanla-
r ı n ı n tan ı m ı na ulaş mak için sordu ğ umuz mü-
teselsil sorular y ığı n ı n ı n hepsini de "Biz ki-
miz?" sorusuyla dile getiririz. 

Burada elbette meselenin mütehass ı slar ı  
kendi meş gul olduklar ı  bilim dal ı n ı n aç ı s ı ndan 
bu "Biz kimiz?"i cevapl ı yorlar. Amerika'n ı n 
"Biz kimiz?" sorusuna verdi ğ i cevab ı , bu ceva-
b ı n ne kadar ikna edici veya kullan ış l ı  olup ol-
mad ığı n ı  de ğ erlendirip yorumlayacaklard ı r. 
Ancak ben dünyada hiçbir büyük dü ş ünürün, 
büyük bir sanatç ı n ı n kendi halk ı na, kendi 
biz'ine ihanet etti ğ ine tesadüf etmedim. Büyük 
zekalar, ister dü ş ünce adam ı  olsun, ister sa-
nat adam ı  olsun kendi biz'lerini ciddiye al ı rlar. 
Fakat sanat ı n ve dü ş ünmenin amac ı , bu 
"biz"de tak ı l ı p kalmak de ğ ildir, aksine "Ben ki-
mim?" sorusunun cevab ı na ulaş makt ı r. Felse-
fenin, dü ş üncenin bütün ustalar ı , tarih boyun-
ca insana hep ş u teklifte bulunmu ş lard ı r: Ken-
dini bil, kendini tan ı ! 

Bu soruyu sordu ğ unuzda ve e ğ er biraz da 
ş ans ı n ı z varsa sorunun cevab ı na yak ı nla şı r 
yak ı nlaş maz kendinizi yapayaln ı z hissedersi-
niz. 

"Ben kimim?" sorusunu sormak ne kadar 
zorsa, onun cevab ı n ı  vermek de bir o kadar 
zordur. Amerika "Biz kimiz?" sorusunu ı rk te-
melinde, kültür temelinde tan ı mlayabilir. An-
cak bunu iki kategorik cevapla desteklemek 
zorundad ı r; zaman ve mekânIa. Zamanla kas-
tetti ğ im tarih; Amerikan tarihi, Bat ı  tarihi. Me-
kanla kastetti ğ im ise co ğ rafya, Bat ı  coğ rafya- 
S I . 

Bu "biz"i kuvvetlendirmeye ve ya ş atmaya 
yönelik çabalar, ister istemiz kendi kar şı t ı n ı  da 
üretmek zorundad ı r. Olan da bu. Onlar ş imdi 
postmodernist söylem arac ı l ığı yla bir öteki 
üretiyorlar. Bu kaç ı n ı lmas ı  mümkün bir ş ey 
mi? Hay ı r! Çünkü "bizler" içinde bir "biz" var, 
bir de "onlar" kavram ı  var, zorunlu olarak var. 
"Onlar ı n her zaman dost olmas ı  beklenemez, 
dü ş man-daha dü ş man-en dü ş man niteliklerini 
kazanmalar ı  da tabiidir ve bunlar da zamanla 
değ iş ir. 

Geçici dü ş manlar da, sabit dü ş manlar da 
zamanla de ğ i ş iyor. Olup bitenleri bu aç ı dan 
yorumlayanlar muhakkak olacakt ı r ve bu yo-
rumlama tarz ı n ı n faydadan hali oldu ğ unu söy-
lüyor de ğ ilim. Ancak ben her defas ı nda —
özür dileyerek ifade etmeliyim ki— bu tür aç ı k-
lamalar ı  meselenin asl ı na, esas ı na yakla ş ma-
m ı z ı  engelleyen "perdeler" olarak görüyorum. 
iktisadi nedenler, siyasi nedenler, hatta huku-
ki* nedenler sözkonusu egemenlerin kar şı s ı n-
da yer alanlar taraf ı ndan da tart ışı lm ış  olsa, 
temeldeki soru hep unutulmu ş  olarak kal ı yor. 

"Amerikan dü ş üncesinin temel karakteris-
tiğ i nedir?" diye bir üniversite ö ğ rencisine soru 
soru yöneltilse, akl ı na ilk gelecek cevap, 
"Pragmatizm" olacakt ı r. T ı pk ı  İ ngiliz dü ş üncesi 
dedi ğ imizde "Empirisizm"in, Alman dü ş üncesi 
dediğ imizde " İ dealizm"in akla gelebilece ğ i gi-
bi, "Amerika" ile "dü ş ünce" sözcükleri de yan 
yana geldi ğ inde, ister istemez önümüze 
"Pragmatizm" terimi dü ş ecektir. Bu bir tesadüf 
mü? Hay ı r değ il. Bu, ABD'nin kurulu ş  süreciy-
le, orada devleti kuran iradenin devleti kurma 
ve egemenli ğ ini sürdürme biçimiyle alakal ı . 

Pragmatizm do ğ runun ne oldu ğ unu sor-
maz, "Hak nedir?" diye sormaz, sadece "Ya-
rarl ı  m ı ?" diye sorar. Amerikan iktisad ı nda pa-
zarlaman ı n ekonomik faaliyetler içerisinde di-
ğ er ülkelere nazaran bir ehemmiyeti vard ı r. 
Say ı n Ate ş , böyle söyleyebiliriz, de ğ il mi? 
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• Toktam ış  Ateş  - Asaf Savaş  çok sever. 

• Dücane Cündio ğ lu - Niçin pazarlama 
(marketing) öne ç ı k ı yor? Çünkü pazarlamac ı  
için ne satt ığı  önemli değ ildir, satabilme mikta-
r ı , satabilme gücü önemlidir. Siyasette de kul-
lan ış l ı  olana bak ı l ı r. Nitekim siyasiler fikirleri, 
düş ünceleri, hatta tarihi, co ğ rafyay ı  bu kulla-
n ı m değ erine göre ölçüp biçerler. Amerika'n ı n 
ne dü ş ündü ğ ünü doğ rusu merak etmiyorum. 
Çünkü sözcü ğ ün gerçek anlam ı nda Amerikal ı -
lar ı n da, Amerika'y ı  yönetenlerin de dü ş ün-
düklerine inanm ı yorum. Amerika'da bir süre 
öğ retim görevlisi olarak çal ış m ış  bir arkada-
şı m, "Platon buralara hiç u ğ ramam ış " demiş ti 
ki san ı r ı m pek de haks ı z say ı lmazd ı . 

ABD'ye ili ş kin simgeler öbe ğ i doğ rusu ba-
na çok sevimli ş eyler ça ğ r ış t ı rm ı yor. 0 ne-
denle ele ş tirel taraf ı m ı  duygular ı mdan ay ı r-
mak suretiyle kullanmakta beceriksizle ş iyo-
rum, bunun fark ı nday ı m. Fakat benim bu be- 

., ceriksizli ğ im, iktisat, siyaset, hukuk, hatta din 
ve ahlak aç ı s ı ndan yap ı lm ış  aç ı klamalar ı n en 
temeldeki soruyu, yani sorunun insani bir so-
run oldu ğ unu, insanl ı k ölçeğ inde bir sorun ol-
duğ unu unutturmas ı na bir gerekçe te ş kil et-
memeli! 

"Mazlumun Zulmü!" diye bir makale yaz-
m ış t ı m geçenlerde. Beni as ı l irkilten taraf da 
buras ı . Yenilen taraf bile adalet talep etmiyor, 
merhamet talep etmiyor, ş efkat talep etmiyor. 
Aksine refah talep ediyor, galipler gibi olmak 
istiyor. 0 yüzden de bu haliyle İ slam dünya-
s ı ndan, kadim dünyadan bu egemenlere kar şı  
dikkate al ı nabilecek bir ses ç ı kabileceğ ine da-
ir ümitleri yeterince sars ı lm ış  biri olarak konu-
ş uyorum. Fatih Sultan Mehmet İ stanbul'un ka-
p ı lar ı na dayand ığı nda, oradakilere "Sizi uy-
garlaş t ı raca ğı m" demedi, sadece "Size adalet 
teklif ediyorum" dedi ve Bizans halk ı  "Kardinal 
ş erpu ş unu görmektense Türk'ün sar ığı n ı  gör-
meyi ye ğ leriz" diye kar şı l ı k verdi. 

Biz adaleti ve adaletle yönetmeyi teklif 
edebilen, egemenlik araçlar ı m ı za onlar ı  adalet 
kavram ı na, adalet duygusuna dayand ı rmak 
suretiyle i ş lerlik kazand ı rmay ı  becerebilmi ş  bir 
toplumun çocuklar ı y ı z. "Bugün böyle bir gücü-
müz var m ı ?" denirse, ne yaz ı k ki, bu soruya 
olumlu bir cevap veremeyece ğ im. Adaleti tek-
lif etmek ş öyle dursun —ki adaleti teklif etmek 
güçle olur—, adaleti talep edecek durumda bi-
le değ iliz. Sorunu benim nazar ı mda trajik hale 
getiren cihet de buras ı . Adaleti teklif edemiyo-
ruz, adaleti teklif edebilecek güçten yoksunuz, 

k 
	

fakat adaleti talep edecek bir haysiyeti, insani 

bir haysiyeti ortaya koymak konusunda da 
doğ rusu çok istekli de ğ iliz. 

Tolstoy "siyaset sanat ı  d ış lar" demi ş ti. Biz 
de kendisine kat ı larak "siyaset dü ş ünceyi de 
d ış lar" diye eklemi ş tik. Bu katliamlar kar şı s ı n-
da, bu olup bitenler kar şı s ı nda, bu iktisadi, si-
yasi, askeri ayg ı t ı n yap ı p etmeleri kar şı s ı nda, 
hâlâ insanl ı k denen kavram ı n bir gerçeklik ta-
şı d ığı na inanan bizlerin yapabilece ğ imiz tek 
ş ey, belki de dü ş ünmeye ve sanata i ş lerlik 
kazand ı rmak, ş aşa kalma ve daima yetenek-
lerimizi muhafaza etmeye çal ış mak. "Ş aş a 
kalmak, ş aş mak ve dalmak" sözcüklerini bile 
bile kullan ı yorum. Çünkü sanatç ı lar olup bi-
tenler kar şı s ı nda ş aş arlar ve ş aş a kal ı rlar. Bu 
çok büyük yetenektir. Dü ş ünürlerse, ş aş k ı n-
l ı klar ı  geçer geçmez dalarlar. Bu aç ı dan dü-
ş ünürleri dalg ı n, sanatç ı lar ı  ş aş k ı n olarak ni-
telendirebiliriz. Daima ve ş aş ma yetileri, insa-
n ı n en özlü yetilerindendir. Oysa siyasetçiler 
ve tüccarlar ne ş aş abilirler, ne dalabilirler. 
Çünkü ş aş k ı nl ı k ve dalg ı nl ı k siyasetçilerin ve 
tüccarlar ı n yapt ı klar ı  i ş i tek tarafl ı  yapmalar ı n ı  
engeller. 

Ne diyebilirim ki? Hepinize iyi ş aş malar ve 
dalmalar. 

• Toktam ış  Ateş  - Evet, bu geç saate faz-
la söyleyecek ş eyim var da, pek söyleyecek 
halim kalmad ı . Say ı n Cündio ğ lu'nun karam-
sarl ığı ndan nasibimizi mi ald ı k, ne yapt ı k bile-
miyorum. Bizim Asaf Sava ş  karde ş imizin gü-
zel bir laf ı  var "üretmek yetmez, pazarlamak 
laz ı m" der. Pazarlad ığı n ı z zaman üretti ğ inizin 
bir de ğ eri oluyor, tabii ben ona ben kat ı lm ı yo-
rum, zaten hiçbir ş eyine kat ı lmam, çok seve-
rim, ama. 

Böyle bir dünyada ya şı yoruz. Ben adalet 
talep etmekten de aciz oldu ğ umuzu kabul et-
mem, mümkün değ il, bunu talep ederiz. Alim-
lerin dalg ı n olduğ unu da kabul etmem, sanat-
ç ı lar ı n ş aş k ı n oldu ğ unu da kabul etmem; asla 
kabul etmem. Bunlar ı  biraz ironi olarak dile 
getirdi ğ inizi dü ş ünüyorum, yoksa çok tart ışı -
r ı z, o zaman uzun tart ış mam ı z gerekir. Tabii 
bir sorudan yola ç ı kt ı k, "bütün yetki bende ol-
sa dünyay ı  nas ı l düzeltirim?" diye. Güzel bir 
soru, yani bu yetkiyi bana verseler ne yapa-
r ı m? Benim karşı  olduğ um birkaç ş ey var, ya-
ni insanl ığı n büyük dü ş man ı  olarak gördü ğ üm, 
birincisi bunlar ı n mülkiyet Jean Jacques Ro-
usseau dile getirdi ğ i anlay ış , "dünyada insan-
l ığ a en büyük kötülü ğ ü bir tarlan ı n etraf ı na çit-
le çevirip, buras ı  benim diyen insan yapm ış t ı r" 
diyor. 
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Toktamış  Ateş  

Demokrasi 

bir insan ı n 

kendini 

ilgilendiren 

ya da 

ilgilendirebi- 

lecek 

olan 

her konuda 

kararlar ı n 

olu ş um 

sürecine 

kat ı l ı m ı d ı r 
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İ lke olarak tamamen mülkiyete kat ı l ı yo-
rum, k ı z ı yorum, mirasa kar şı y ı m, ş imdi kendi 
çocuğ uma bir ş eyler b ı rakay ı m diye ç ı rp ı n ı p 
duruyorum, ama kar şı y ı m ve ate ş li ve kesici 
silahlara da kar şı y ı m. Ş imdi yetki bende, bun-
lar ı  kald ı r, nereye kald ı r ı yoruz, yani kalkmas ı  
mümkün değ il. Öyle bir üretim azalmas ı  olur 
ki, alt ı nda kal ı r ı z, halledemeyiz. Yani o za-
man, bu çok k ı zd ığı m ş eylerle beraber ya ş a-
maya al ış mamam laz ı m. Fakat, gene de bir 
ş eyler yap ı labilir. Her ş eyden önce demokra-
siyi egemen k ı lmaya çal ışı r ı m. Yani hemen 
hemen bütün kötülüklerin kökeninde, kar şı s ı n-
dakine sevgi duymayan, sayg ı  duymayan, 
karşı s ı ndaki insan ı  hoşgörüyle yaklaş mayan 
birtak ı m insanlar ı n h ı rslar ı n ı  tatmin etmeleri 
için giri ş tikleri manevralar ı  görüyorum. 

Gerçek bir demokraside bunlar ı n olmaya-
cağı n ı  ümit ederim. Churchill'in demokrasiyle 
ilgili iki deyi ş i vard ı r, çok severim, biri "demok-
rasi berbat bir rejimdir, ama rejimlerin en az 
berbat olan ı d ı r" diyor, buna çok kat ı l ı r ı m, bir 
de "demokrasi içinde ortaya ç ı kan sorunlar ı  
gene demokrasinin kurallar ı  çerçevesinde ka-
larak çözmek laz ı m, aksi takdirde ortada de-
mokrasi kalmaz" diyor, o da çok do ğ ru bir ş ey. 

Tabii, demokrasiyi doğ ru tan ı mlamak la-
z ı m. Ben demokrasiyi ş öyle tan ı ml ı yorum: Bir 
insan ı n kendini ilgilendiren ya da ilgilendirebi-
lecek olan her konuda kararlar ı n olu ş um süre- 

cine kat ı l ı m ı d ı r. Yani, demokrasi kat ı l ı md ı r, 
nereye kat ı l ı yorsunuz; kararlar ı n olu ş um süre-
cine; hangi kararlar ı n; sizi ilgilendiren ya da il-
gilendirilebilecek olan bütün kararlara. 

Bunu böyle tan ı mlad ığı m ı z zaman, de-
mokrasi bir ya ş am tarz ı  olarak kar şı m ı za ç ı k ı -
yor. Bu ya ş am tarz ı  olarak kar şı m ı za ç ı kan 
demokrasi içine sevgiyi, sayg ı y ı , ho ş  görüyü 
birlikte ya ş ama arzusunu ve bunun sevincine 
enjekte edersek, sanki dünya daha çekilebilir 
bir hale gelir diye dü ş ünüyorum. Onun d ışı nda 
bir çare, bir çözüm göremiyorum. Ama, Say ı n 
Cündioğ lu kadar da karamsar de ğ ilim. 

• Dücane Cündio ğ lu - "Pesimist" kelime-
sini san ı r ı m iki ş ekilde çevirebiliriz, biri 'karam-
sar', di ğ eri 'kötümser'. Say ı n Ateş , beni 'ka-
ramsar' olmakla niteledi. Oysa ben bu pozis-
yonu zaten bile isteye seçiyorum. Çünkü umut 
sahibi olabilmem için olan ı n karal ığı n ı  bütün 
karal ığı  içinde görmem gerekti ğ ine inan ı yo-
rum. Evet, belki ben karamsar say ı l ı r ı m, ama 
asla kötümser de ğ ilim! 

• Sudi Apak - Tabii, bu saate art ı k zama-
n ı m ı z da doluyor. Ben toplant ı y ı  kapatmak zo-
runday ı m. 

Efendim, kat ı l ı m ı n ı z için de tüm konuklara 
sevgilerimi, sayg ı lar ı m ı  arz ediyorum. Hepini-
ze çok te ş ekkür ederim, hepinize iyi günler di-
lerim, sayg ı lar ı mla. 
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prof. dr. sabahattin zaim 
• 

1926 doğ umlu olan Prof. Dr. Sabahattin Zaim, 1943 y ı l ı nda İ stanbul Vefa Lisesi,1947 y ı l ı nda 
Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi ve 1950 y ı l ı nda Ankara Üniversitesi, Hukuk Fakül-
tesi'nde (muadeler) e ğ itim hayat ı n ı  sürdürmü ş , 1955 y ı l ı nda İ stanbul Üniversitesi, iktisat Fakülte-
si'nde doktora yapm ış t ı r.1953-1957 y ı llar ı  aras ı nda İ stanbul Üniversites, iktisat Fakültesi'nde 
asistan olarak ba ş lad ığı  akademik görevleri; 

- 1963-1964 Misafir Ö ğ retim Üyesi, Bat ı  Almanya, Münih Üniversitesi ( İ stanbul Üniversite-
si'nden izinli olarak), 

- 1957-1965 Doçent, İ stanbul Üni-
versitesi, iktisat Fakültesi 

- 1980-1982 Misafir Profesör,Melik 
Abdulaziz Üniversitesi, Mühendislik Fa-
kültesi, Sosyo-Teknik Etütler Bölümü 
Cidde-Suudi Arabistan, ( İ stanbul Üni-
versitesi'nden izinli olarak), 

- 1965-1993 Profesör, İ stanbul Üni-
versitesi, iktisat Fakültesi Misafir Profe-
sör,1993-1995 

- 1993- 1996 Dekan,Sakarya üni-
versitesi, iktisat Fakültesi, Profesör, 
1993-1998 

- 1996-2000 YÖK(Yüksek Öğ retim 
Kurulu Üyesi) olarak devam etmi ş tir. 
Ayr ı ca Sakarya, Kad ı köy I şı k Mühen-
dislik Akademileri, Galatasaray Y. ikti-

sat ve Ticaret Akademeleri, Bursa Üniversitesi iktisadi ve İ dari Bilimler Fakültesi ve İ stanbul Üni-
versitesi İş letme Enstitüsü Ö ğ retim Üyel ğ i gibi pek çok ek akademik görevlerde bulunmu ş tur. 

Prof. Dr. Sabahattin Zaim'in Faisal Finans Kurumu A. Ş . Yönetim Kurulu ş  Baş kan Vekilli ğ i, 
Koç Holding i ş çi- İş veren Münasebetleri Mü ş avirli ğ i, PanCar Motor Yönetim Kurulu Üyeli ğ i gibi i ş  
hayat ı  tecrübelerinin yan ı  s ı ra, İ stanbul Maiyet Memurlu ğ u, Eyüp, Malatya'n ı n Kahta, Sinop'un 
Ayanc ı l ve Kastamonu'nun Abana ilçeleri kaymakaml ı klar ı , Türkiye Milli Birlik Komitesi Sosyal i ş -
ler Sivil Komitesi ba ş kanl ığı , Milli Prodüktive merkezi Yçnetim Kurulu Üyeli ğ i gibi ek devlet görev-
lerinde de bulunmu ş tur. 

Prof. Dr. Sabahattin Zaim'in yay ı nlam ış  pek çok kitab ı  ve makalelerinin yan ı  s ı ra, ş eref üye-
likleri ve armağ anlar ı  da bulunmaktad ı r. 

ilarfia âsş 'nıp u Cıncii‹. üDül)g 
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dünyada yeni olu ş umlar karşı s ı nda sol ve sa ğ  
(akademisyen yakla şı m ı ) 

Prof. Dr. Sabahattin Zaim'e armağan 

3. gün 
18 aral ı k 2004, sabah 

oturum başkan ı 	: Prof. Dr. Gülten Kazgan 
panelistler 	: John Bellamy Foster, 

Prof. Dr. Eser Karaka ş  
Prof. Dr. Hasan Kirmano ğ lu 
Prof. Dr. Ertu ğ rul Ahmet Tonak 

1 

• 

A 

• Burhan Taş tan - iktisatglar Haftas ı 'n ı n 
üçüncü gün oturumuna ho ş  geldiniz. 

Fakültemiz Yönetim Kurulunun alm ış  ol-
duğ u karar gere ğ i 23. iktisatglar Haftas ı 'ndan 
bugüne kadar uygulad ığı m ı z, ı ktisatç ı lar Haf-
tas ı n ı n bir gününün bir hocam ı za arma ğ an ı  
töreni yap ı lacak. 

Bu günümüz de Prof. Dr. Sabahattin Za-
im'e arma ğ an edilmi ş tir. De ğ erli Hocam ı za 
ödülünü vermek üzere Prof. Dr. Nur Serter 
han ı m ı  da davet ediyorum. 

• Nur Serter - Ben öncelikle iktisat Fakül-
tesi Mezunlar Cemiyetine göstermi ş  oldu ğ u 
bu vefa duygusu için, kadirş inasl ı k için te ş ek-
kür etmek istiyorum. iktisat Fakültesi Çal ış ma 
Ekonomisi ve Endüstri ili ş kileri Bölümünün bir 
Öğ retim Üyesi ve Çal ış ma Ekonomisi Ana Bi-
lim Dal ı  Baş kan ı  olarak, Prof. Dr. Sabahattin 
Zaim hocam ı zdan Çal ış ma Ekonomisi Ana Bi-
lim Dal ı n ı  devralm ış  bir ö ğ retim üyesi olarak 
ku ş kusuz onun iktisat Fakültemize ve bölümü-
müze bilimsel aç ı dan yapm ış  olduğ u önemli 
katk ı lar her zaman bizim için çok büyük de ğ er  

taşı yacakt ı r. Yazm ış  oldu ğ u Çal ış ma Ekono-
misi kitab ı  y ı llard ı r ve binlerce ö ğ renciye çal ış -
ma ekonomisi alan ı nda en önemli ve temel re-
ferans kayna ğı  olmu ş tur. 

Say ı n Hocam ı z, insan olarak da son dere-
ce sevgi dolu, yumu ş ak tevazu sahibi ve ba-
bacan tutumuyla hepimizin sayg ı  duyduğ u bir 
büyüğ ümüz olmu ş tur, ama bizim kurumumu-
zun bir gelene ğ i vard ı r, bizde hocalanm ı z 
emekli olsalar bile, hiçbir zaman gerçekten 
emekli olmazlar. Zaten biraz önce konu ş uyor-
duk, Sabahattin hocam ı z da "hocalar ı n emek-
liliğ i olmaz" dedi. Gerçekten kendisi okuyan, 
araş t ı ran ve yazan bir insan olarak ya şı n ı n 
çok önünde, çok genç bir dü ş ünce yaşı na ve 
enerjiye sahip. 

Ben kendisine bugüne kadar bizim alan ı -
m ı za yapm ış  oldu ğ u bütün katk ı lar için, bilime 
yapm ış  oldu ğ u katk ı lar için te ş ekkür ediyorum 
ve kendisini buraya davet ediyorum, buyurun 
Hocam. 

• Sabahattin Zaim - Benim kürsümde ye-
rimi alan o ğ lum, Halil Zaim, ona devrettim. 
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Sabahattin Zaim 
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Fakültesinde 

o vakit 
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disiplinler 
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disiplinler 
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kürsüler 
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Efendim, çok te ş ekkür ediyorum. Çok güzel bir 
gün, bana plaketi takdim eden Han ı mefendi, 
talebeli ğ inden itibaren beraber oldu ğ umuz bir 
mümtaz ş ahsiyet. Bugün Rektör Yard ı mc ı s ı  ol-
muş , yar ı n belki rektör olacak, onlar ı n elinden 
al ı yorum, bu güzel bir mazhariyet, Allah herke-
se nasip etsin. Burada maddi evlatlar ı m var, 
manevi evlatlar ı m ı z var ve o manevi evlatlar 
i ş te üst mertebelere gelmi ş  vaziyetteler. Onun 
için, evvela iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemi-
yetini yöneticilerin ş ahs ı nda tebrik ediyorum. 

Yapt ı klar ı  güzel faaliyetler için, kurumsal-
laş t ı klar ı  için, ferdi çal ış malar da ğı l ı r, ama ku-
rumsal hale gelirse kal ı c ı  olur, müessesele ş ir. 
Bu konferanslar da bugün müessesele ş mi ş tir, 
bas ı l ı yor ve aran ı yor. Onun için kendilerini 
tebrik ediyorum, ayr ı ca da böyle hocalar ı n ı  
anmalar ı  da güzel bir haslet olarak, tebrike 
ş ayan, vefa duygusu çok önemlidir, çünkü bu 
bir bayrak yar ışı d ı r, yar ı n da ayn ı  ş ekilde ken- 

* dileri an ı lacaklard ı r. Atalar "ne ekersen onu bi-
çersin" demi ş lerdir. 0 bak ı mdan bu güzel bir 
duygu. Bugünlerde birçok ya ş l ı  ki ş iler hayatla-
r ı ndayken an ı l ı yorlar ki, güzel bir hadise; yani 
ölümlerini beklemeden anmak daha güzel bir 
ş ey, çünkü beraber an ı lm ış  oluyor. 

Bendeniz, 1947 y ı l ı nda Mülkiye'yi, üniver-
siteyi bitirdim, İ stanbul'a Mahiyet Memuru ola-
rak tayin edildim, s ı n ı f birincisi falan hikayeleri. 
Geldim, Vali Muavini Rü ş tü Ülken, bizim rah-
metli Yurtsev Ülken'in babas ı . Bizi Fatih'e ta-
yin ettiler. Ben 1948 y ı l ı nda Fatih Kaymakam 
Muavini, 1949 y ı l ı nda Vali ve Belediye Reisi 
Dr. Lütfi K ı rdar, o vakit Istanbul'da Vilayetle 
Belediye mü ş terek. Ben de 23 ya şı nda 
Eyüp'te hem Kaymakam, Hem Belediye Reisi 
olarak orada 5 sene kald ı m, sonra 6 sene 

af Kaymakaml ı k, ama Fatih Kaymakam Muavi-
niyken, kaçak olarak iktisat Fakültesi doktora 
seminerlerine girdim. 

Biz o vakit Üniversitedeyken, seminerlerin 
birinci y ı l ı n ı  yapma hakk ı m ı z vard ı , ben onu 
yapm ış t ı m, doğ ru ikinci s ı n ı fa girdik, o vakit 
mast ı r yoktu, doktoraya girilirdi ve uzun sürer-
di. Doktoradayken, genç bir çift kat ı ld ı , o genç 
çift ş imdi gördü ğ ünüz Prof. Gülten Kazgan'la, 
eş i Haydar Kazgan'd ı lar. 

Sene ortas ı nda isviçre'den Haydar Furgaç 
kat ı ld ı , Sadun Aren vard ı , böyle bir doktora 
grubu. Sonra ben 1953'te kaymakaml ığı  bitir-
dim, Temmuzda üniversiteye ba ş lad ı m, o baş -
lay ış  akademik hayat devam etti, bu günlere 
geldik. Ş imdi art ı k hat ı ralardan bahsediyoruz. 

iır 	Bizim mensup oldu ğ um enstitü Nurhan Han ı m  

bahsetti, ş imdiki Çal ış ma Ekonomisi ve En-
düstri ili ş kileri Bölümü, çocuklar ona ş imdi 
"ÇEKO" diyor. Bu ÇEKO'nun eski ad ı  Sosyal 
Siyaset Kürsüsü Enstitüsüydü, sosyal siyase-
tin de daha eski ad ı  iktisat ve İ çtimaiyat Ensti-
tüsüydü. Bu nedir? 1934'te Türkiye'de tek üni-
versite, İ stanbul Darül Fünunu, İ stanbul Üni-
versitesi oldu ğ u zaman, bir Hukuk Fakültesi 
kuruldu, henüz daha iktisad ı n laf ı  yok. 0 Hu-
kuk Fakültesine ba ğ l ı  olarak iktisadi sahada, 
içtimai sahada, yani sosyolojik sahada ara ş t ı r-
ma yapmak üzere bir enstitü kuruldu. iktisat 
ve İ çtimaiyat Enstitüsü, ba şı na da Prof. Dr. 
Gerhard Kesler getirildi. Önce, Rötke oldu, 
Rötke'den sonra Kesler geldi, Kesler bizim 
enstitünün kurucusudur. Alman Prusyal ı  bir 
hoca, k ı rm ı z ı  yüzlü, benim de doktora hocala-
r ı m bu üç Almand ı , Kesler, Newmark ve Alfert 
İ sak bu enstitüyü bunlar kurdular. 

1936'da iktisat Fakültesi kurulunca enstitü 
oraya bağ land ı , bilahare içtimaiyat enstitüsü 
denildi, sonra sosyoloji, sosyal siyaset denildi 
ve bugünkü ÇEKO'ya geldik. 

0 zaman hocalar iktisat Fakültesinde o 
vakit bütün bölüm yoktu, disiplinler vard ı , bu 
belli disiplinler içinde de kürsüler vard ı . iktisat 
disiplininde dört kürsü vard ı , Rahmetli Ş ükrü 
Boğ a'n ı n kürsüsü, Refiye Ş ükrüsula'n ı n kür-
süsü, Sabri Ülgener'in kürsüsü, Gülten Kaz-
gan' ı n da kürsüsüdür. İ kisi teorik iktisatla u ğ -
ra şı rd ı , biri tatbiki iktisatla, biri doktrinle. Ha-
z ı m At ı f Kuyucag' ı n kürsüsünde Süleyman 
Barda vard ı , Demir Demirgil vard ı . Ş ükrü Bo-
ğ a'n ı n kürsüsünde Besim Üstünel vard ı , İ dris 
Küçükömer vard ı , Sencer Divitçio ğ lu vard ı . 
Sabri Ülgener'in kürsüsünde Gülten Kazgan 
vard ı . 

Bizim kürsüde de Kesler müdürlük yapt ı , 
sonra F ı nd ı koğ lu, sonra Orhan Tuna, sonra 
bendenize geldi, sonra rahmetli Nusret Ekin, 
sonra Toker Dereli. 

Maliye kürsüsünde Neumark vard ı , yan ı n-
da Osman Okyar, biz doktora yaparken, Os-
man Okyar Neumark' ı n asistan ı yd ı , asistanlar 
da seminerlere beraber kat ı l ı rlard ı , biz bile-
mezsek hoca sualleri ona sorard ı . Maliye kür-
süsünden sonra Orhan Dikmen, Bedi Feyzi-
oğ lu, Memduh Ya ş a bulundular. 

Tabii burada Alman hocalar ı  hay ı rla zik-
retmek gerekir, çünkü bizim ilk kurulu ş unu on-
lar yapt ı lar. Sistematik bir çal ış ma verdiler. 15 
günde bir Alman hocalar İ stanbul'daki i ş  ada-
malar ı yla bir araya gelirler, Türkiye'nin mese-
lelerini tart ışı rlard ı . 
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O vakit i ş  hayat ı yla toplum hayat ı yla çok 
s ı k ı  bir i ş birli ğ i vard ı . Üniversiteler devletin bir 
nevi ak ı l hocas ı yd ı . Biz de her konuyla u ğ ra-
şı rd ı k, bir mecbur, yani d ış a aç ı kt ı k. Kesinlikle 
fildi ş i kulede ya ş am ı yorduk. Bunlar ı n bilinme-
sinde fayda vard ı r. 

Bunlara vesile olduklar ı  için yöneticilere 
teş ekkürlerimi arz ediyorum, sizler de yönetici-
ler d ışı nda bütün kat ı lan muhterem iktisatç ı la-
ra, hocalara ve gençlere hayatlar ı nda ba ş ar ı -
lar diliyorum, hay ı rl ı  hizmetler diliyorum ve 
gençlere iki ş ey diliyorum. Birincisi, hay ı rl ı  bir 
iş  bulmak ve hay ı rl ı  bir e ş  bulmak. i ş ini ve e ş i-
ni bulan ı n iki dünyas ı  da mamur olur, çünkü 
biri bozuk olursa öbürünü de etkiler. Sayg ı lar ı -
m ı  sunuyorum. 

• Burhan Ta ş tan - 29. İ ktisatç ı lar Haftas ı -
n ı n üçüncü 3. gününün birinci paneli ba ş la-
mak üzere. Oturum Ba ş kan ı  Say ı n Gülten 
Kazgan. Buyurun Say ı n Hocam. 

• Gülten Kazgan - Say ı n misafirler, hepi-
niz hoş  geldiniz; iyi günler diliyorum. Biliyorsu-
nuz, burada her y ı l toplan ı yoruz, iktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemiyeti bizleri bir araya getiri-
yor ve bu birlikteli ğ imiz sayesinde hem geçmi-
ş i an ı yoruz, hem geleceğ e dönük projeler ya-
p ı yoruz. Bu ba ğ lamda bir noktay ı  belirtmek is-
tiyorum: Kar şı mda Say ı n Profesör Zaim oturu-
yor. Biz iktisat Fakültesi'nde gençli ğ imizi birlik-
te geçirdik. Dolay ı s ı yla, geriye döndü ğ ümüz 
zaman iktisat Fakültesi konusundaki an ı lar ı -
m ı zda da çok ortak yanlar var. Önce ş unu be-
lirteyim ki, iktisat Fakültesi bizim hocal ığ a baş -
lad ığı m ı z dönemin ortam ı nda Türkiye'nin tek 
iktisat e ğ itimi yap ı lan yeriydi. Yeti ş tirdi ğ i öğ -
renciler Türkiye'nin en önemli kilit noktalar ı nda 
yer al ı yordu. Bu rakipsizli ğ in verdi ğ i de farkl ı  
bir imtiyazl ı  olma konumu vard ı . 

Ş imdiki rekabet ortam ı nda dü ş ünün; yal-
n ı z İ stanbul'da 6 ya da 7 devlet üniversitesi, 
onun iki kat ı  kadar da özel üniversite olan bir 
ortamda en az onlar ı n say ı s ı  kadar da iktisat 
bölümleri var. Bir de Türkiye çap ı nda dü ş ü-
nürseniz bütün o kurumlardan yeti ş en iktisat-
ç ı lar ş imdi iktisat Fakültesi mezunlar ı n ı n rakip-
leri olarak ortaya ç ı k ı yor. Tabii, rekabet ortam ı  
bir bak ı ma teskinle ş tirir, daha iyiyi yapmak 
aç ı s ı ndan iyidir, ama o rekabeti sürdürebile-
cek düzeyi devaml ı  tutturabilmeniz gerekir. 
San ı yorum ki, ş imdi Mezunlar Cemiyeti elin-
den gelen bütün katk ı larla o son noktay ı  ger-
çekle ş tirmeye çal ışı yor. Yani bugünkü çok 
keskin rekabet ortam ı nda iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı n ı n eskiden sahip olduklar ı  imtiyaz ı  ko- 

numlar ı n ı  sürdürebilmeleri yolunda ne gereki-
yorsa kendi alan ı na giren kanallarda gerçek-
le ş tirmeye çal ışı yor. 

O itibarla, Mezunlar Derneğ i Yönetim Ku-
rulunu burada huzurunuzda kutlamak istiyo-
rum. Çabalar ı  dolay ı s ı yla, o çabalarda büyük 
katk ı lar ı  olan arkada ş lar ı  tekrar tekrar kutluyo-
rum. Ç ı kard ı klar ı  dergi, yapt ı klar ı  bu toplant ı  
ve diğ er faaliyetleri dolay ı s ı yla gerçekten fa-
kültenin bugün isminin an ı lmas ı na çok önemli 
katk ı lar ı  oluyor, onun için kendilerini buradan 
huzurunuzda alk ış l ı yorum. 

Efendim bugün bir konuk konu ş mac ı m ı z 
var; Prof. John Bellamy Foster. Oregon Üni-
versitesi'nden; küçük dilinizi yutaca ğı n ı z say ı -
da kitabi ve makalesi olan bir ki ş i. 

Efendim, ş imdi Prof. Foster'i konu ş mas ı n ı  
yapmak üzere kürsüye davet ediyorum. Prof. 
Foster dersinizi vermek üzere lütfen kürsüye 
gelir misiniz? 

• John Bellamy Foster - Bu oturumun 
duyurulmu ş  olan baş l ığı  dünyadaki yeni olu-
ş umlar ışığı nda sağ  ve sol. Güncel politik e ğ i-
limler ile ilgili tart ış malarda merkeze oturdu ğ u-
nu dü ş ündüğ üm yeni bir geli ş menin üzerinde 
durmak istiyorum, bu da rasyonel kapitalizm 
mitinin sona eri ş i. 20. yüzy ı l ı n egemen mitinin 
belli bir zaman tersine tüm görüngüleri a ş an 
biçimde rasyonel bir kapitalizme dair olan ı  ol-
duğ unu ileri sürmek istiyorum. İ ki ekonomist, 
J.M. Keynes ve J. Schumpeter bu olguyu ta-
n ı mlamakta öncü bir rol oynam ış  görülebilirler. 
Her ikisi de Birinci Dünya Sava şı , Büyük Buh-
ran ve İ kinci Dünya Sava şı 'n ı n neden oldu ğ u 
kapitalizmin tarihsel büyük krizine çözüm ar ı -
yorlard ı . 0 dönemi gözünüzün önüne getirdi-
ğ inizde, kapitalist dünyan ı n bir bölümünün bü-
yük bir çöküntü içinde oldu ğ unu, dünyan ı n o 
zamana dek tan ı k olunmam ış  bir vah ş eti ya-
ş ad ığı n ı  ve dünyan ı n tüm ülkelerine sava ş  ve 
Büyük Buhrandan kaynaklanan bir karga ş an ı n 
hakim oldu ğ unu an ı msayacaks ı n ı z. 

Keynes ve Schumpeter, kapitalizmin ras-
yonel, kurall ı  ve istikrarl ı  bir sistem olabilece ğ i 
dü ş üncesinin yeniden dillendirilmesinde öncü 
rol üstlenmi ş  iki ekonomisttir. Bu o dönemde 
özellikle büyük bir önem ta şı yordu. Yaln ı zca 
Avrupa ve Birle ş ik Devletler ve giderek tüm 
dünyan ı n derin bir kriz içinde olmas ı  nedeniy-
le değ il, ayn ı  dönemde Sovyetler Birli ğ i'nde, 
sosyalizm görüntüsü alt ı nda kapitalist dünya 
düzenine meydan okuyan alternatif bir top-
lumsal sistemin geli ş tiğ ine tan ı k olunmas ı  ne-
deniyle önemliydi. 
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John Bellamy Foster 

Ekonomi alan ı nda önemli dü ş ünürler ol-
malar ı n ı n d ışı nda burjuva ekonomi biliminin 
en iyi temsilcileri olma özelli ğ ini de ta şı yan 
Keynes ve Schumpeter, dönemlerinin en ön-
de gelen ekonomistlerindendir. Farkl ı  aç ı lar-
dan, İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı nda düzenin 
yeniden sağ lanmas ı nda rehberlik eden rasyo-
nel kapitalizmin savunulabilir bir kapitalizm ol-
duğ unu ifade etmi ş lerdir. Çözümlemelerinde 
ileri sürdükleri, rasyonel kapitalizmin gereksi-
nimleri ve en az ı ndan bunun baş ar ı labileceğ i-
ne dair ta şı d ı klar ı  umuttu. 

İ lk önce J.M. Keynes'den ba ş lamak istiyo-
rum. Birinci Dünya Sava şı  konusunda yazd ığı  
"Bar ışı n Sonuçlar ı " adl ı  çal ış mas ı nda, savaş  
sonras ı nda Almanya'ya uygulanan ac ı mas ı z 
yeniden yap ı land ı rma planlar ı n ı  eleş tirdi ğ ini 
an ı ms ı yorum. Keynes'in çözümlemelerinde 
öne sürdüğ ü en önemli iddialardan biri bu ye-
niden yap ı land ı rma çal ış malar ı n ı n kat ı  olduk- 

* lar ı  ölçüde yeni bir sava şa yol açabilecek ol-
malar ı d ı r. Büyük Buhrana çözüm olarak kale-
me ald ığı  ve Keynesyen iktisad ı n dünya ça-
p ı nda kabul görmesini sa ğ layan "istihdam, 
Faiz ve Paran ı n Genel Teorisi" adl ı  baş yap ı -
t ı nda arz ı n kendi talebini yaratmas ı  nedeniyle 
kapitalizmde yap ı sal bir kriz yaş anmayacağı n ı  
savunan Say yasalar ı n ı  ele ş tirmi ş ti. Keynes'e 
göre kapitalizmde yap ı sal krizler ya ş anabilirdi, 
efektif talepteki yetersizlik terimleriyle aç ı kla-
nabilen böyle bir durumda devlet, sorunu çöz-
mek, talebi artt ı rmak, faiz oranlar ı n ı  ayarla-
mak ve kapitalizmin i ş leyi ş ini yeniden düzen-
lemek amac ı yla etkin bir ş ekilde müdahale 
edebilirdi. Bir anlamda, henüz kitab ı  yay ı nlan-
madan önce, uygulama alan ı  bulmu ş  olmalar ı  
nedeniyle, bu savlar bir dereceye kadar olduk- 

* ça önemliydi. Almanya büyük buhrandan as-
keri mallara olan talebi art ı ran bir askeri ge-
ni ş leme ile ç ı km ış t ı  ve sonuç olarak her ne 
kadar ABD diyelim 1938'den itibaren Keynes-
yen iktisadi en ba ş a koyarak uygulamaya 
baş lam ış sa da ABD'yi de büyük buhrandan 
ç ı karan 2. Dünya Sava şı  olmuş tur. Keynes'in 
akl ı ndan geçen elbette bu değ ildi, ancak efek-
tif talebi art ı rman ı n, kapitalizmi devlet eliyle 
yönlendirmenin ve sürekli olarak kendini tek-
rarlayan bu durgunluk sorunundan kaç ı nma-
n ı n mümkün oldu ğ unu ileri sürüyordu. 

On y ı l önce bu konferansa kat ı lan Paul 
Sweezy'nin belirtti ğ i gibi, Keynes finans kapi-
talin kapsaml ı  bir ele ş tirisine dönü ş en genel 
teorisinde rantiyelerin ve spekülasyonun kapi-
talizmdeki i ş levlerini ele ş tirmi ş ti. Mali spekü-
lasyonun 1929'da borsan ı n çökmesinde oyna- 

d ığı  rolü an ı msayacaks ı n ı z. Keynes finans ka-
pitalin zaferinin yat ı r ı mlar ı n durmas ı na neden 
olacağı n ı , yat ı r ı m spekülasyon aç ı s ı ndan bir 
balon haline geldi ğ inde kapitalizmin ba şı n ı n 
belada oldu ğ unu ve bunun rantiyeler aç ı s ı n-
dan bir ötenazi anlam ı na geleceğ ini savun-
muş tu. Bunlar ı n yan ı  s ı ra, genel teorisinde ol-
masa da, son dönemdeki çal ış malar ı nda ulu-
sun kendi kendine yeterlili ğ ini savunmu ş  ve 
serbest ticarette a şı r ı  kaç ı lmas ı na neden ola-
cak her giri ş ime kar şı  ç ı km ış t ı . Ona göre, çağ -
daş  ekonomik ko ş ullar alt ı nda, serbest ticaret 
ölçülü bir denetimle s ı n ı rland ı r ı lmak zorunday-
d ı . Keynes Bretton Woods antla ş mas ı n ı  des-
tekliyordu, zaten İ kinci Dünya Sava şı 'ndan 
sonraki istikrarl ı  kapitalizm anlam ı na gelen fi-
nansal düzeni sa ğ lamak amac ı yla haz ı rlanan 
bu ticari antla ş man ı n doğ rudan taraf ı yd ı . Key-
nes ya da daha doğ rusu Keynesçilik sosyal 
demokrasinin yükseli ş iyle, refah devletinin 
olu ş umuyla ve örgütlü kapitalizmin geli ş imiyle 
doğ rudan ilintiliydi. Yani, Keynes ya da Key-
nescilik, Birinci Dünya Sava şı , Büyük Buhran 
ve İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  parçalanm ış  
olan kapitalizmden farkl ı  olarak, art ı k kendi 
içinde çeli ş kiye dü ş meyen bir uluslar aras ı  
topluluk olarak rasyonel bir kapitalizme olan 
inanc ı , Keynes'in gelece ğ e dair vizyonu ola-
rak içeriyordu. 

Oldukça farkl ı  bir ekonomist olan Joseph 
Schumpeter Keynes'e göre daha muhafaza-
kard ı . Onun görü ş lerine kar şı  ç ı ksa da, kendi 
pay ı na o da rasyonel kapitalizm kavram ı n ı  sa-
vunmaktan geri kalmam ış t ı . İ kinci Dünya Sa-
vaş ' ı ndan sonra yeniden yap ı land ı r ı lan bir sis-
tem olarak kapitalizme yenilenen bir inanç ka-
zand ı ran biri olarak anla şı l ı yordu. Gerçekten 
de bu, biraz ironik bir durumdu, çünkü Schum- 

pe
cy

a



U
4:

11
,1

4:
L-

1
4
M

.1
14

■
11.1

1:
11

•4
:1

1.
1¥

1
:1

1
V

I 
11

1:
1N

I'
l 

 

92 

Z
=

1
!
=

2
 

peter ayn ı  zamanda kapitalizmin sonsuza dek 
sürmeyece ğ inden ve sistemin çökece ğ inden 
söz ediş i ile de ünlüydü. Ancak çal ış malar ı  ve 
bunlar ı n yaratt ığı  etki, pek çok biçimde, İ kinci 
Dünya Sava şı  sonras ı  kapitalist sisteme yeni 
bir inanca ve rasyonel kapitalizm nosyonuna 
yönlendiriyordu. Kapitalist geli ş menin as ı l kay-
nağı  olarak savundu ğ u giri ş imcilik yap ı tlar ı n ı n 
merkezinde yer al ı yordu, ona göre, özgür giri-
ş imcinin getirece ğ i yenilikler geli ş menin motor 
gücü olacakt ı . Schumpeter giri ş imciliğ i genel-
likle, kurumsal de ğ il bireysel anlamda kullan ı -
yordu. Yirminci yüzy ı l ı n baş lar ı ndaki ilk çal ış -
malar ı ndan bu yana, kapitalist dinami ğ in arka-
s ı nda giri ş imcili ğ in yatt ığı n ı  vurguluyordu, yine 
de İ kinci Dünya Sava şı 'ndan sonra bu konuya 
daha fazla ağı rl ı k vermeye ba ş lam ış t ı . 

Bununla birlikte aras ı ra kulland ığı  bir terim 
olan tekelci sermaye tehdidine dönük olarak 
endiş eliydi. Zira Schumpeter Marksist teoriler 
konusunda oldukça birikimliydi ve yap ı tlar ı nda 
Marx'la ve Paul Sweezy gibi genç marksistler-
le sürekli bir diyalog halindeydi. Yo ğ unlaş an 
sermayenin, büyük ş irketlerin ya da tekelci 
sermayenin serbest giri ş imcilik fonksiyonunu 
s ı k ış t ı rd ığı n ı  saptam ış t ı  ve bu endiş elerinden 
biriydi. Bu nedenle tekelcili ğ e doğ ru eğ ilimin 
belli ölçülerde denetlenmesini istemi ş ti. 
Schumpeter baz ı  savlar ı nda tekellerin giri ş im-
ciler için kimi zaman dü ş ündü ğ ü kadar büyük 
bir tehdit olu ş turmad ığı n ı  öne sürmü ş  olsa da, 
her zaman tekelcili ğ in bir tehlike oldu ğ unu 
vurgulam ış t ı . Uzun dalga teorisi üzerine yaz-
m ış , Büyük Buhran ı , bunun o dönemde anla-
şı ld ığı  anlamda yap ı sal bir iktisadi kriz olmad ı -
ğı n ı , ama daha ziyade uzun bir dalgan ı n yan-
s ı mas ı , uzun bir dalgada 25 y ı ll ı k bir ini ş  ol-
duğ unu ve iyile ş menin doğ al olarak ortaya ç ı -
kacağı n ı  söyleyerek ak ı lc ı la ş t ı rabilmek için 
50-60 y ı ll ı k bir iktisadi dalga olan Kondratief 
dalga kavram ı n ı  ortaya atm ış  daha doğ rusu 
yeniden ortaya atm ış t ı r. Uzun bir dalgan ı n 
teknolojik yenilik kümelerince (clusters) yön-
lendirildi ğ ini dü ş ünüyordu, bu yüzden hala ka-
pitalizme dönük rasyonel bir inanc ı n gerekçesi 
vard ı . 

Schumpeter' ı n teorisinde rasyonel bir ka-
pitalizm kavram ı na i ş aret eden pek çok yön 
var. Ancak benim en fazla üzerinde durmak 
istedi ğ im kapitalizm ve emperyalizmin birbiri-
ne bağ l ı  olduğ unu söyleyen herhangi bir kav-
rama dönük ele ş tirisiydi. Bu dü ş ünce, Birinci 
Dünya Sava şı  esnas ı nda yazd ığı  "Emperya-
lizmin Sosyolojisi" adl ı  makalesinde yapt ığı  bir 
müdahaleye dayan ı yordu. Kapitalizmin do ğ as ı  

itibar ı yla antiemperyalist oldu ğ unu, fiili olarak 
varolan emperyalist e ğ ilimleri ondan do ğ al 
olarak ç ı karmam ı z ı n mümkün olmad ığı n ı , an-
cak bunlar ı  aç ı kças ı  kapitalizmin dünyas ı na 
modern hayattaki kapitalist olmayan aktörler-
ce desteklenen biçimde, d ış ar ı dan taşı nm ış  
yabanc ı  elementler olarak görmemiz gerekti-
ğ ini ileri sürüyordu. Schumpeter için emperya-
lizm vard ı , ancak bir atavismdi, eski ça ğ lara 
bir geri dönü ş tü. Emperyalizmin kaynaklar ı , 
daha do ğ rusu emperyalizm diyordu, dayat ı la-
bilir s ı n ı rs ı z bir yay ı lmaya dönük amaçs ı z bir 
düzendir ve kökleri bir sava ş  ayg ı t ı na dayan ı -
yordu ve doğ as ı  itibariyle politik ve sosyolojik-
dir, ama iktisadi de ğ ildir. Serbest giri ş ime bağ -
l ı  bir iktisadi toplum olarak kapitalizm emper-
yalist olamazd ı . Bununla birlikte, büyük bir sa-
va ş  ayg ı t ı n ı n ortaya ç ı kt ığı  bir kapitalizmde, 
tekellerin, tekelci sermayenin egemen olmaya 
baş lad ığı  bir sistemde, kendisinin kapitalizmin 
saf mant ığı yla uyumlu olmad ığı n ı  düş ündü ğ ü 
bir sistemde emperyalist e ğ ilimler olabilirdi ve 
1. ve 2. dünya savaş lar ı nda, onlar ı n öncesin-
de aç ı kça görüldü ğ ü gibi ve 20. yüzy ı l ı n son 
çeyreğ inde ve sonras ı nda emperyalizm vah-
ş etini sürdürebilirdi. 

Ne Keynes ne de Schumpeter, kapitaliz-
min kendi iç mant ığı yla uyumlu bir ş ekilde ge-
li ş erek, istikrarl ı  bir sistem olarak kalaca ğı n ı  
dü ş ünecek kadar saf de ğ ildiler. Kendi kendini 
düzenleyen bir piyasa sistemi ya da kendini 
düzenleyen bir piyasa toplumu gibi bir ş eyin 
varoldu ğ u biçimindeki Friederich von Hayek'in 
ya da neoliberallerin dü ş üncelerine itibar etmi-
yorlard ı . Kapitalizm kendine özgü mant ığı n ı  
takip ederek varl ığı n ı  sürdüremezdi. Yani ister 
Keynes ve hatta Schumpeter'dan sözediyor 
olal ı m, Rasyonel bir kapitalizme dair bütün 
dü ş ünü ş  kapitalizmin belli ölçülerde s ı n ı rland ı -
r ı lmas ı  gerektiğ i üzerineydi. E ğ er s ı n ı rlar kapi-
talizmden uzakla ş t ı r ı l ı r ve kapitalizm kendine 
özgü mant ığı yla geli ş irse bu bir felakete ve 
sonunda sistemin çökü ş üne yol açabilirdi. 
Schumpeter'in aç ı klamas ı  gayet basitti, hiçbir 
sosyolojik sistem kendi mant ığı  çerçevesinde 
i ş lemeye b ı rak ı ld ığı nda sonsuza dek devam 
edemez diyordu. Mevcut duruma göz atman ı z 
yeterli olacakt ı r. Alt ı nda eğ er b ı rak ı l ı rsa gü-
venle yaş ayabileceğ i koş ullar alt ı nda varl ığı n ı  
sürdürebilecek tek bir ş irket, tek bir endüstri, 
tek bir ülke yoktu. Bu kapitalizm için de, bir 
bütün olarak kapitalizm içinde do ğ ruydu. Kapi-
talizmin mant ığı  s ı n ı rland ı r ı lmad ığı nda irras-
yonaldi, ancak s ı n ı rland ı r ı lm ış  bir kapitalizm 
de art ı k kapitalizmin kendi mant ığı yla uyumlu 
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olmuyordu ve onun dinamizmi ile çat ışı yordu. 
Bunun Schumpeteryan paradoks olarak ad-
land ı rabilirsiniz. Kapitalizm kendine özgü 
mant ığı yla i ş lemeye devam ederse, varl ığı n ı  
sürdüremeyecek, ancak kendine özgü mant ı -
ğı yla i ş lemesine izin verilmezse, dinamizmini 
sağ layan giri ş imcilerin fonksiyonunun engel-
lenmesi nedeniyle yolun sonuna gelecekti. 
Gerçekten de, Schumpeter kapitalizmin son-
suza dek varl ığı n ı  sürdürebileceğ ini düş ünme-
mi ş ti, ancak ko ş ullar ı n ne oldu ğ unu ortaya 
koymuş tu —ki asl ı nda bunlar ı n rasyonel bir ka-
pitalizm aç ı s ı ndan olanaks ı z oldu ğ unu dü ş ü-
nüyordu- ve bunlar kapitalizmin kendi mant ığı -
na göre geli ş mesine izin vermeyen tekellerin 
egemenli ğ ini k ı s ı tlamay ı , savaş  ayg ı tlar ı n ı  yo-
lun üzerinden kald ı rmay ı  vs. içeriyordu. 

Daha rasyonel bir kapitalizm dü ş üncesi 
basitçe iki dü ş ünürün zihninden ç ı kmam ış t ı . 
Tabii ki bu belli bir ça ğı n ruhunu yans ı t ı yordu. 

* Ş imdi tam da İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı na 
denk dü ş en bu dönemi gözler önüne getirmek 
için oldukça yaş l ı  olmak gerekti ğ inin fark ı nda-
y ı m. Ancak kapitalist dünya, dünyan ı n o za-
mana dek gördü ğ ü en büyük felaketten —ki 
bence Birinci Dünya Sava şı , Büyük Buhran ve 
İ kinci Dünya Sava şı 'n ı  böyle adland ı rmak ge-
rekir-s ı yr ı larak ortaya ç ı km ış t ı . Ve kapitalist ül-
keler bundan yeniden yap ı lanm ış  bir sisteme 
olan inanc ı  içeren gayet iyimser bir ruhla ç ı k-
m ış lard ı . Bunun nedeninin ABD'nin temel ola-
rak sava ş tan etkilenmemi ş  oluş uyla ve istikra-
r ı n kale burcu, dünya gücü olu ş uyla ve kapita-
lizmin daha merhametli ve yard ı msever yüzü-
nü temsil ediyor görünü ş ü ile ilgili oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum. Ş imdi buna inanman ı n zor ol-
duğ unu biliyorum zira Birle ş ik Devletleri kapi-
talizmin iyi ve yard ı msever bir biçimi ile bir 
arada dü ş ünemiyoruz ancak o zamanlar böyle 
görülüyordu.. İ kinci Dünya Sava şı n ı n sonunda 
Birle ş ik Devletler toplam dünya ç ı kt ı s ı n ı n yar ı -
s ı n ı  üretiyordu ve dünya imalat sanayiinin yüz-
de 60' ı  Birle ş ik Devletler'de konu ş lanm ış t ı , pa-
ra birimi olan dolar alt ı n kadar itibar görüyor-
du, en az ı ndan bir süre için nükleer silahlar te-
keline tek ba şı na sahipti. Ticaretin istikrarl ı l ığı -
n ı n ve finansal istikrar ı n ve elbette kur istikrar ı -
n ı n -ki bunlar yüzy ı l ı n ilk çeyreğ indeki büyük 
krizin kalbinde yatan problemlerdi- bir garantisi 
olarak dü ş ünülen Bretton Woods antla ş mas ı -
n ı n yap ı land ı r ı lmas ı n ı n arkas ı ndaki motor gü-
cü olu ş turmu ş tu. Birleş mi ş  Milletler'in konum-
land ığı  yer New York'tu. Birle ş ik Devletler, Al-
manya ve Japonya'n ı n işgali karşı s ı nda göre-
celi olarak daha iyi niyetli bir yakla şı m benim- 

sedi ve bu toplumlar ı n kapitalist temeller üze-
rinde yeniden in ş as ı  doğ rultusunda hareket 
etti ve Birinci Dünya Sava şı 'ndan sonra Al-
manya'ya dayat ı lm ış  olan ac ı mas ı z önlemle-
rin benzerlerinden kaç ı nd ı . Birleş ik Devletler, 
Avrupa ekonomisinin yeniden in ş as ı , Avrupa 
ülkelerinin ekonomisine ve iktisadi taleplerine 
destek olunmas ı  vb. amaçlar taşı yan bir eko-
nomik yard ı m program ı  olan Marshall plan ı n ı  
uygulamaya koydu. Atlantik Pakt ı 'n ı n haz ı rlan-
mas ı nda ve Birle ş ik Devletler, Japonya ve Av-
rupa aras ı nda üçlü bağ lar kurulmas ı n ı  sağ la-
yan daha büyük birlikler kurdu. Bu dönemde 
ironik bir biçimde sosyal demokrasinin de ken-
dine geldi ğ i görülüyor. Zira Birle ş ik Devletler 
hiç bir zaman anlaml ı  bir biçimde sosyal de-
mokrasiye yuva olamam ış t ı . Refah devleti, 
özellikle Avrupa'da, Bat ı  Avrupa'da ön plana 
ç ı kt ı  ve bu yeni rasyonel kapitalizme dayanak 
olmaya baş lad ı . Avrupa ve Japon ekonomileri 
yeniden yap ı land ı r ı lm ış , h ı zl ı  bir ekonomik bü-
yüme sağ lanm ış t ı , ve bildi ğ imiz gibi, bu dö-
nem kapitalizmin alt ı n çağı yd ı , İ kinci Dünya 
Sava şı 'ndan sonraki birkaç on y ı l içinde, son-
suza dek istikrar içinde ve refah içinde vs. de-
vam edecek bir rasyonel kapitalizm kavram ı  
geliş tirilmi ş ti. Avrupa'n ı n belli baş l ı  güçleri, bir-
birlerinden ba ğı ms ı z bir biçimde zorunda kal-
d ı klar ı  için sömürgelerinden çekilmeye ba ş la-
m ış lard ı , ancak sömürgecilik de sömürge kar-
şı t ı  hareketler ve devrimler kar şı s ı nda zay ı f 
düş müş tü. Her ne kadar bu hep bir parça yan-
l ış  bir adland ı rma olmu ş sa da Birle ş ik Devlet-
ler de kendisini antikoloniyal olarak gösterme-
ye çal ışı yordu ve sistemin periferisinde yera-
lan üçüncü dünya ülkelerine ihraç etti ğ i yeni 
bir kalk ı nma ideolojisi sunuyordu. Onlara hepi-
niz t ı pk ı  bizim ç ı kt ığı m ı z biçimde ekonomik 
kalk ı nma merdivenini t ı rmanabilirsiniz, tek 
yapman ı z gereken paran ı z ı  tasarruf etmek ve 
sermayenizi olu ş turmak ve biz size bir d ış  yar-
d ı m sağ layacağı z ve teknoloji ş irketlerimiz si-
zin bu kalk ı nma merdivenini piyasa yoluyla t ı r-
manman ı za izin verecektir diyordu. Y ı l ı n kitab ı  
bizim aç ı m ı zdan Walt Rostov'un iktisadi büyü-
menin evreleriydi. Rostov büyümenin be ş  ev-
resi oldu ğ unu söylüyordu. ilki herhangi bir ş ey 
olmadan önceki evreydi, ikinci evre siçrama-
n ı n önko ş uluydu, üçüncü evrede tasarruf 
oranlar ı n ı n yüzde 5'ten yüzde 10 civar ı na yük-
seldiğ inde gerçekle ş eceğ i varsay ı lan s ı çrama 
evresiydi, dördüncü evre s ı çramadan sonra 
geliyordu ve Rostov bu evreyi Bat ı  Avrupa'y ı  
tan ı mlamak üzere kullan ı yordu, ve be ş inci ev-
re ABD idi, ve bu evreyi otomotivin öne ç ı k ışı  
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ile betimliyordu. Her toplum geli ş menin bu be ş  
evresinin merdivenlerini t ı rmanabilirdi. Kitap 
"Komünist Olmayan Manifesto" ba ş l ığı n ı  taşı -
yordu ve Marksist ekonomi teorisine alternatif 
ve ondan daha üstün bir analiz olarak sunul-
mu ş tu. Bu dönemde, Birle ş ik Devletler ya da 
Birle ş ik Devletlerdeki önde gelen analizciler 
ABD'nin bir Paxamericana oldu ğ unu ilan edi-
yorlard ı . Asl ı nda John F. Kennedy Paxameri-
cana terimini 1960'l ı  y ı llar ı n başı ndaki Birle ş ik 
Devletleri betimlemek üzere kullan ı yordu, her 
ne kadar orijinal olarak söyledi ğ i ABD'nin bir 
Paxamericana olmayacağı  idiyse de o bunu 
söyledikten hemen sonra Birle ş ik Devletlerin 
önde gelen bütün entelektüelleri Birle ş ik Dev-
letleri Paxamericana olarak nitelendirmeye 
ba ş lam ış lar ve onun Birle ş ik Devletlerin dün-
yaya dayatt ığı  yeni bar ış  anlam ı na geldi ğ ini 
söylemi ş ler ya da 20. yüzy ı l ı n Amerikan yüzy ı -
l ı  olarak ilan etmi ş lerdi. 20. yüzy ı l Amerikan 
yüzy ı l ı  idi. Birle ş ik Devletler lider konumunday-
d ı , egemen durumdayd ı . Bu önderli ğ i temelde 
ABD taraf ı ndan yap ı lan yeni bir rasyonel kapi-
talizmdi. Bunlar ı n tamam ı  elbette soğ uk sava ş  
bağ ları]. ve Asya'daki iki s ı cak savaş la uyum 
içindeydi. Birle ş ik Devletlerin bizzat kendisi 
rasyonel kapitalizm kavram ı n ı  yalanl ı yordu. 
Ortada bir k ı z ı l korkusu vard ı  ve bu gerçekten 
de Franklin Roosewelt taraf ı ndan uygulamaya 
konulan new deal koalisyonunun y ı k ı m ı  biçimi-
ni alm ış t ı . Bu Birle ş ik Devletlerde günümüze 
dek kararl ı  bir ş ekilde uzanan a şı r ı  muhafaza-
karl ığ a giden yolun ba ş lang ı c ı yd ı . 

1950'lerde Birle ş ik Devletlerde önemli ma-
kaleler yazd ı , Birle ş ik Devletleri yeni Bizans 
olarak adland ı r ı yordu. ABD'nin yeni Roma de-
ğ il yeni Bizans oldu ğ unu söylüyordu. 0 gün-
lerde yeni Bizans'la kastedilen anlamla uyum-
lu bir biçimde, Birle ş ik Devletlerin daha muha-
fazakar, daha dindar daha ahlakç ı  bir toplum 
haline dönü ş tüğ ünü, kendisinden önce Avru-
pa ile kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda bir inanc ı n propa-
gandas ı na daha yatk ı n olduğ unu ifade ediyor-
du. Eski tarz bir kapitalizmin kalesi olan Birle-
ş ik Devletlerin rasyonel kapitalizmi Avrupa'da-
ki biçimiyle gerçekte temsil etmeye uygun ol-
mad ığı n ı  söylüyordu. Birle ş ik Devletler her na-
s ı lsa bu bütün yeni, istikrarl ı  örgütlü rasyonel 
bir kapitalizm nosyonunun merkezi idi, ve Bir-
leş ik Devletler bu arada üçüncü dünyaya mü-
dahale ediyor, üçüncü dünya ülkelerinde dik-
tatöryal rejimleri destekliyor, Amerikan yat ı r ı m 
f ı rsatlar ı na engel olan hükümetleri deviriyor, 
tüm bunlar ı  özgür dünyan ı n ç ı karlar ı  için yap-
t ığı n ı  iddia ediyordu. 

Birle ş ik Devletlerin dünyada temsil etti ğ i bu 
muhafazakar yönler, birçoklar ı  taraf ı ndan so-
ğ uk savaşı n gerekliliğ i olarak değ erlendiriliyor-
du. Birle ş ik Devletler, Latin Amerika'ya, As-
ya'ya hatta Afrika'ya askeri olarak müdahale 
edebilirdi, ancak bu eski türden bir imparatorluk 
değ ildi. Birle ş ik Devletlerin dünya üzerine yay ı l-
m ış  yüzlerce askeri üssü bulunmas ı na rağ men, 
bu eski türden bir imparatorluk olarak de ğ il, so-
ğ uk savaşı n gereğ i olarak görülmeliydi. 

İş te rasyonel bir kapitalizm dü ş üncesi 
böyleydi. Ve ş unu memnuniyetle söyleyebili-
rim ki, kimse rasyonel kapitalizme art ı k inan-
m ı yor, efsane büyük ölçüde ortadan kalkt ı  ve 
bu durum bu dönemdeki politikalar ı m ı z ı n 
problemlerinden biridir. Asl ı nda herkes bu ko-
nuda hem fikir olmad ı . Burada, öncelikle, Bir-
le ş ik Devletler solundaki iktisadi dü ş ünceyi, 
Birle ş ik Devletler eksenli marksist gelene ğ i, 
öncelikle de genel olarak Monthly Review 
çevresinde ve Paul Baran ile Paul Sweezy'nin 
çal ış malar ı nda geliş tirilmi ş  olan s ı kl ı kla "tekel-
ci kapitalizm" teorisi olarak adland ı r ı lan teoriyi 
ayd ı nlatmak istiyorum. Baran ve Sweezy Po-
lonyal ı  iktisatç ı  M.Kalecki ile Avusturyal ı  ikti-
satç ı  Josef Steindl'dan da etkilenmi ş lerdi, an-
cak Kalecki ve Steindl gibi figürlerin ima ettik-
lerinden daha kapsaml ı  bir çözümleme sun-
maya çal ışı yorlard ı . Birle ş ik Devletlerde orta-
ya ç ı kan ve tüm dünyay ı  yöneten kapitalizmi 
tekelci sermaye ve dev ş irketler taraf ı ndan yö-
netilen irrasyonel bir sistem olarak görüyorlar-
d ı . Birle ş ik Devletlerde bask ı ya u ğ rayan Swe-
ezy elbette ki marksistti. Harvard'da profesör 
olacakt ı , her neyse, tüm hikayesini ş imdi an-
latmayacağı m ama marxist olmas ı na rağ men 
Schumpeter'in dahisiydi. İ kisi çok yak ı n arka-
da ş t ı lar. Sweezy Schumpeter ile birlikte 
1930'lar ı n kamusal tart ış malar ı ndan olan dur-
gunluk tart ış malar ı yla yak ı ndan ili ş kilenmi ş ti. 
Ayn ı  zamanda Harvard'daki ilk Keynesciler-
den biriydi, her ne kadar Keynesyenizm'i ar-
tan biçimde marksizmle kayna ş t ı rm ış  olsa da. 
Eksik Rekabet teorisinin ilk geli ş tiricilerinden 
biriydi. Oligopolistik fiyatland ı rman ı n dirsekli 
talep teorisini geli ş tirmi ş ti. Paul Baran ve Paul 
Sweezy "tekelci kapitalizm"i yazd ı lar ve bu ça-
l ış ma 1966'da, alt ı n ça ğı n doruk noktas ı nda 
sistemin sonsuz bir refaha de ğ il durgunlu ğ a 
sürüklendi ğ ini iddia ediyordu. İ fş a edilen ve 
ekonomistlerin Büyük Buhran ı n sonunda keş -
fetmi ş  olduklar ı , o dönemde te ş his edilen dur-
gunluk sorunu, ortadan kalkmam ış t ı  ve pek 
çok aç ı dan giderek daha da kötüle ş erek varl ı -
ğı n ı  sürdürüyordu. Bütün detaylar ı na ş imdi gi- 
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remeyece ğ im ancak, bu durumu çözümleme 
yollar ı  ekonomik art ı kdeğ erin emilmeSi teorisi 
bağ lam ı ndayd ı . Merkezi olarak, tekelci kapita-
lizm ko ş ullar ı nda, büyük ş irketlerin, karl ı  olma-
s ı  halinde üretken yat ı r ı m için kullanacaklar ı  
bol miktarda fiili ve potansiyel art ığ a sahip ol-
duklar ı n ı  ileri sürüyorlard ı . Bunun kaybolan 
yat ı r ı m f ı rsatlar ı  ile bir ili ş kisi vard ı  ve pratik 
aç ı dan marksist terimlerle konu şacak olursak 
artan sömürü oran ı  ile yani efektif gelir, servet 
eş itsizli ğ inde bir art ış  ile ili ş kiliydi. Ve serma-
yenin kullanabilece ğ i iktisadi art ığı  istihdam 
etmesi zordu zira çal ış an nüfus tüketimi ger-
çekleş tirebilecek ölçüde gerçekte kazanm ı yor-
du. Çal ış an nüfus elbette yaln ı zca sermaye 
sahiplerine giden iktisadi art ı ktan s ı n ı rl ı  bir 
k ı sm ı  tüketiyordu. Asl ı nda i ş çilerin tüketimi s ı -
n ı rl ı yd ı  ama sermaye sahipleri için de bu böy-
leydi. Artan gelirlerinin yaln ı zca belirli bir bölü-
münü tüketime ay ı r ı yor, geri kalan ı  yat ı r ı m için 
ayr ı l ı yordu. Geri kalan yat ı r ı m arayan art ı kt ı , 
ancak bu ekonomik art ı k için verimli ç ı k ış lar 
bulam ı yorlard ı . Çünkü üretken kapasiteyi ge-
ni ş lettikleri, yat ı r ı m yapt ı klar ı  durumda, bir sü-
re için ekonomiyi geni ş letseler de, sonuç ola-
rak ekonomi belli s ı n ı rlara dayan ı yordu. Ger-
çektende, J.B.Clark' ı n da söyledi ğ i gibi sürekli 
olarak fabrikalar kurman ı z mümkün de ğ ildi. 
Bu fabrikalar ı n üretebileceğ i mallar için pazar 
bulman ı z gerekiyordu. Ve diyelim 1970'de Bir-
leş ik Devletlerdeki gibi üretken kapasite kulla-
n ı m ı , fabrikalar ı n kullan ı m ı  yüzde 70'ler civar ı -
na dü ş tü ğ ünde sermaye aç ı s ı ndan yat ı r ı m 
yapma nedeni kalm ı yordu. Zira eski fabrikalar ı  
ş imdiden at ı l kapasite çal ışı rken yeni fabrika-
lar ı  için bir piyasa bulacaklar ı na güvenemez-
lerdi. Bildi ğ iniz gibi bu marksist teorinin terim-
leriyle ve tekelci sermayeden kaynaklanan aç- 

mazlarla aç ı klanm ış  Keynesgil efektif talep 
problemidir. Sweezy ve Baran asl ı nda İ kinci 
Dünya Savaşı  sonras ı ndaki refah dönemine 
bakt ığı m ı zda bunun sistemin iç mant ığı yla de-
ğ il, tarihsel faktörlerle aç ı klanabileceğ ini iddia 
ediyorlard ı . Birle ş ik Devletlerde i ş çilerin sava ş  
boyunca tüketim yapabilecek durumda olma-
malar ı , sava şı n sona ermesiyle yapay bir tü-
ketici likiditesi olu ş umuna yol açm ış t ı . Sava şı n 
sona ermesinden hemen sonra büyük bir al ış -
veri ş  ruhu canlanm ış t ı  bu da ekonomiyi yuka-
r ı ya doğ ru ate ş lemi ş ti. İ kinci büyük otomobil 
dalgas ı n ı n yaş and ığı  Birleş ik Devletlerde, oto-
yollar geni ş lemi ş , otomotiv endüstrisi ile birlik-
te çelik, cam, lastik, çimento sanayileri ve di-
ğ er yan sanayiler hareketlenmi ş  ve bununla 
kol kola giden banliyöle ş me ya ş anm ış t ı . Bu 
Birle ş ik Devletlerdeki ikinci büyük otomobil 
dalgas ı yd ı . Ancak bundan sonra, ayn ı  boyut-
larda yeni bir otomobil dalgas ı  yaş anmas ı  
mümkün de ğ ildi, zira bu büyük ölçüde tamam-
lanm ış t ı . Yani bundan sonra otomotiv endüst-
risi daha ziyade basit yeniden üretim benzeri 
bir sürece girmi ş , basitçe yaln ı zca araba yeni-
lemeye ya da nüfus art ışı yla orant ı l ı  gereksi-
nimleri kar şı lamaya yönelmi ş ti. Baş ka bir de-
yi ş le bunlar geçici faktörlerdi. Tüketici likiditesi 
tükenmeye, halk borçlanmaya ba ş lam ış t ı , oto-
mobille ş me dalgas ı  sona ermi ş ti. Avrupa ve 
Japonya'n ı n yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  sisteme 
itici bir güç sağ lam ış t ı , ancak bu da ba ş ar ı l-
m ış t ı . Ve bu dönemde gerçekle ş en büyüme-
nin bir di ğ er yönü, dünya ekonomisinde istik-
rar ı  ve verimlili ğ i yaratan ve kendi büyümesin-
de de anahtar olan Birle ş ik Devletlerin dünya 
ekonomisi üzerindeki hegemonyas ı , ABD'nin 
egemenli ğ iydi. 
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büyümeyi ve efektif talebi art ı ran, yat ı r ı mla so-
ğ urulamayan ekonomik art ığı n soğ urulmas ı n ı  
sağ layacak olan yeni mekanizmalar geli ş tiril-
mi ş ti. Bunlardan biri sava ş  ayg ı t ı n ı n geni ş letil-
mesi idi. Birle ş ik Devletler İ kinci Dünya Sava-
şı ndan sonra ordusunu silahs ı zland ı rmam ış t ı . 
Birkaç önemsiz k ı s ı tlaman ı n ard ı ndan Kore 
savaşı  için silahl ı  kuvvetlerini yeniden takviye 
etmi ş ti. Sovyetler Birli ğ i ile so ğ uk sava şı n si-
lahlanma yar ışı  vard ı  ancak Birle ş ik Devletler 
savaş  ayg ı t ı n ı n militarizmi daha ziyade üçün-
cü dünyaya ve güneye müdahale etmeye yö-
netiyordu. Askeri harcamalar büyümü ş  ve Ko-
re ve Vietnam sava ş lar ı  s ı ras ı nda da art ı r ı l-
m ış t ı . Bu Birle ş ik Devletler ekonomisi aç ı s ı n-
dan büyük bir kurum yaratt ı . Birle ş ik Devletler 
hükümetinin harcamalar ı na bakt ığı n ı zda mal 
ve hizmetler için yap ı lan harcamalar ı n yüzde 
80'inden fazlas ı n ı n askeri mal ve hizmet ge-
reksinimine tahsis edildi ğ ini görürsünüz, ki bu 
askerlerin emeklilik ve k ı dem tazminatlar ı  ya 
da borç faizleri ya da di ğ er uzay programlar ı  
gibi yine askeri harcama kategorisiyle ilintili 
olan giderleri hesaba katmaks ı z ı n böyledir. Bu 
kapitalist ekonomi için büyük bir destek olu ş -
turuyordu. Bunun yan ı  s ı ra, pazarlama faali-
yetlerinde de büyük bir geni ş leme vard ı . Tü-
ketici gelirlerinin artmas ı na değ il, ama borç-
land ı rma sistemine ve kredi kartlar ı na daya-
nan bir tüketici toplumu olu ş turulmu ş tu. Birle-
ş ik Devletler'de i ş çi s ı n ı f ı n ı n büyük bir bölümü 
kurtulmalar ı  mümkün olmayan bir borç tutsak-
l ığı n ı n mahkumu olmu ş lard ı . Asl ı nda bu tut-
sakl ı k giderek s ı k ı laş t ı r ı l ı yordu zira Birle ş ik 
Devletlerde s ı radan insanlar için iflas ı n ı  aç ı k-
lama olanağı  giderek daralt ı l ı yordu. Baran ve 
Sweezy'nin alt ı n ı  çizdikleri sonuncu ancak en 
önemli husus, -belki o zamanlar için yeterince 
değ il ama o dönemde bu yaln ı zca baş lang ı ç 
a ş amalar ı ndayd ı - finansal yap ı n ı n, kapitalist 
ekonominin finansal üstyap ı s ı n ı n büyümesi, 
art ı k yat ı r ı m taraf ı ndan emilemedi ğ inde spe-
külasyona doğ ru bir kay ış t ı . Sermayenin gide-
rek artan bir biçimde spekülasyon amaçl ı  kul-
lan ı ld ığı n ı  öne sürüyorlard ı  ve bunu daha 
1966'da yap ı yorlard ı . Bunu o dönemde çö-
zümlemek mümkün de ğ ildi. Ancak sermaye 
yat ı r ı m yapmamay ı  bunun yerine finansal bir 
üstyap ı  kurmay ı  seçerek karlar ı n ı , gelirini ko-
ruma aray ışı ndayd ı . 1970'ler, 1980'ler, 
1990'larda bu böyleydi, giderek hakim olgu 
halini ald ı , yaln ı zca Birleş ik Devletler'de de ğ il, 
ama Birle ş ik Devletler'den ba ş layarak, küre-
selle ş ti. Yani sözkonusu olan yaln ı zca kapita- 

list sistemin finansalla ş t ı r ı lmas ı  değ ildi, finan-
sal sermayenin zaferiydi. Baran ve Sweezy 
her halükarda, kapitalizmin, tekelci sermaye-
nin irrasyonel bir sistem oldu ğ unu, kaç ı n ı lmaz 
olarak iktisadi durgunlu ğ a yöneleceğ ini, siste-
mi devam ettirmek için bu desteklerden hiçbi-
rinin yeterli olmad ığı n ı  ve bunlar ı n hepsinin 
farkl ı  biçimlerde do ğ alar ı  itibariyle s ı n ı rl ı  ol-
duklar ı n ı  ileri sürüyorlard ı . Kitaplar ı n ı n yay ı n-
lanmas ı ndan k ı sa bir süre sonra Birle ş ik Dev-
letler büyük bir iktisadi krize girdi. Hat ı rl ı yo-
rum, 1970'lerin ba şı nda iktisat ö ğ rencisiydim 
ve ders kitab ı m ı z Paul Samuelson'un "iktisat" 
adl ı  kitab ı yd ı  ve bu kitapta i ş  çevrimlerinin 
(business cycle) art ı k olmad ığı n ı  söylüyordu. 
Ona göre i ş  çevrimleri sona ermi ş ti. Aslolarak 
Keynesci mali ve parasal ayarlamalar ve ras-
yonel kapitalizm modeli i ş  çevrimlerini ortadan 
kald ı rm ış t ı . Ayn ı  dönemde ise Baran ve Swe-
ezy Birle ş ik Devletler ekonomisinin 1970'ler-
den ba ş layarak ekonomik durgunlu ğ a doğ ru 
yöneldi ğ ini, iktisadi krizin Birle ş ik Devletleri 
1973-74'te yine yakalad ığı n ı  ve bunun alt ı n 
çağı n sonu oldu ğ unu söylüyorlard ı . 

Paul Sweezy, daha bunlar gerçekle ş irken 
bunun iktisadi durgunluk oldu ğ unu ve sürece-
ğ ini ve bunun geri dönü ş süz bir kriz olmas ı  
nedeniyle kimsenin bundan nas ı l ç ı k ı lacağı n ı  
bilmedi ğ ini söylüyordu. Monthly Review gele-
neğ i d ışı ndaki iktisatç ı lar ı n hiçbiri bunu söyle-
miyordu. Onlara göre bu yaln ı zca geçici bir i ş  
çevrimi idi, ekonominin yanl ış  yönetilmesin-
den kaynaklanan, bir tür geçici yap ı sal krizdi. 
Ancak o dönemde durum biraz kar ışı kt ı , bü-
tün bunlar ı n yan ı s ı ra enerji krizi de vard ı  ve 
OPEC petrolü s ı n ı rland ı rm ış t ı  ve ayn ı  zaman-
da Birle ş ik Devletlerin hegemonyas ı n ı n orta-
dan kalk ışı  ya da ortadan kalk ışı  değ il ama bu 
hegemonyada bir azalma söz konusuydu. Bir-
le ş ik Devletler dolarla alt ı n ı n değ i ş iminde bir 
güç olduğ undan dolar art ı k alt ı n kadar değ erli 
değ ildi, di ğ er pek ço ğ u içinde hala birinci ol-
makla birlikte dolar giderek di ğ er kurlardan 
yaln ı zca biri olmu ş tu ve bu da dünya ekono-
misi aç ı s ı ndan Birle ş ik Devletler ekonomisinin 
hegemonyas ı nda bir dü ş ü ş ün i ş aretiydi ve el-
bette Birle ş ik Devletler art ı k daha önceden 
sahip oldu ğ u türden bir iktisadi gücü temsil et-
miyordu. Dolar ı n alt ı n kar şı s ı nda değ er yitir-
mesi Vietnam Sava şı  ile ilgiliydi. Vietnam sa-
va şı  esnas ı nda Birle ş ik Devletler Vietnaml ı lar ı  
genel emperyal politikas ı n ı n bir parças ı  olarak 
yenilgiye u ğ ratabilmek için büyük bir iktisadi 
ve askeri çaba harcam ış t ı . Bu ba ğ lamda 
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bağ lant ı l ı  olmad ığı  konusunda yan ı ld ığı n ı  ileri 
sürebilirim. Birle ş ik Devletlerin bir sava ş  maki-
nesi, tekelleri, Avrupa, Ortado ğ u ve Pasifik 
havzalar ı n ı  Rusya ve Çin'i de içerecek biçim-
de kontrol etmeye dönük bir stratejisi vard ı  
ve Vietnam sava şı  bunun bir parças ı yd ı . Bir-
leş ik Devletler asl ı nda bir sömürge sava şı n ı  
sürdürüyordu ve gerilla kuvvetleri kar şı s ı nda 
sava şı  kaybetti. Sava ş  esnas ı nda Birle ş ik 
Devletler nükleer gücünü tüm İ kinci Dünya 
Savaşı  boyunca kulland ığı n ı n iki kat ı  oran ı n-
da kulland ı . Ekonomisini enflasyona sürükledi 
ve dünyan ı n her taraf ı na dolarlar ı  saçarak pa-
ras ı n ı n de ğ erini dü ş ürdü. Bu esnada Euro-
Dolar piyasas ı  oluş tu ve bu Birle ş ik Devletle-
rin hegemonyas ı ndaki azalmay ı  temsil ediyor-
du. Burada önemli olan Birle ş ik Devletler yö-
netici s ı n ı f ı  aç ı s ı ndan ya da Birle ş ik Devletleri 
tercih eden olu ş umlar aç ı s ı ndan, bunun dö-
nüm noktas ı  olmas ı d ı r. Bu Birle ş ik Devletlerin 
dünyada kaybetmeye ba ş lad ığı  and ı  ve o dö-
nemden bu yana dünyan ı n durumuna bakar-
san ı z, kapitalizmin giderek daha fazla irrasyo-
nel hale geldi ğ ini görürsünüz. iktisadi kriz yal-
n ı zca Birle ş ik Devletleri vurmad ı , tüm dünya-
ya yay ı ld ı  ve dünya kapitalist ekonomisi ya-
vaş lad ı . Ki ş i başı na dünya üretimine sonra ki-
ş i ba şı na büyüme rakamlar ı na bakt ığı n ı zda ki 
buna dünya GSY İ H's ı  diyoruz, 1970'lerde 
1960'lardan bütün dünyada daha dü ş ük bir ki-
ş i ba şı  büyüme oran ı na tan ı k olundu, 
1980'lerde 1970'lerden daha dü ş ük bir ki ş i 
ba şı  büyüme oran ı na tan ı k olundu, 1990'larda 
ki ş i ba şı  büyüme oran ı  bütün dünyada 
1980'lerinkinden daha dü ş üktü, ş u ana kadar 
e ğ er toplam dünya GSY İ H's ı na bakarsak 
2000'lerde ki ş i ba şı  büyüme oran ı  1990'lar-
dan daha dü ş ük seyretti. Ş imdi bu elbette 
Çin'deki ve dünyan ı n kimi bölgelerindeki ola-
ğ anüstü büyümeye ra ğ men böyle oldu ancak 
sistemin merkezi durgunlu ğ a yakalanm ış t ı . 
Ve bu ş u an uzun y ı llardan beri, yakla şı k 30 
y ı ld ı r sistemin hakim problemi oldu, daha 
1970'lerde bu kurumsalla ş m ış t ı . 1970'lerin 
sonunda bir karşı  sald ı r ı  ya da savunulan bir 
çözüm vard ı . Bu da iktisadi yeniden yap ı lan-
ma idi. JOYCE KOLKO'nun dünya ekonomi-
sinde yeniden yap ı lanma isimli harika bir kita-
b ı  vard ı . Kitapta 1970'lerin sonunda büyük 
güçlerin ne yapmakta olduklar ı  ve bütün dün-
ya ekonomisini yeniden yap ı land ı rma planlar ı  
inceleniyordu. Merkezi olarak bu planlama 
demekti, kurals ı zla ş t ı rma, sendikalar ı  güçsüz-
leş tirme demekti, yoksullara yönelen devlet 
yard ı mlar ı n ı n azalmas ı  demekti, sermayenin 

dünya üzerindeki dola şı m ı n ı n önündeki tüm 
engelleri kald ı rmak demekti. 

iktisadi krize verilen yan ı t buydu ve bu ne-
oliberalizmin ba ş lang ı c ı yd ı , küreselle ş me ola-
rak dü ş ündüğ ümüz ş eyin baş lang ı c ı yd ı , çün-
kü bizim küreselle ş me olarak dü ş ündüğ ümüz 
ş ey asl ı nda neoliberal bir küreselle ş medir, da-
ha vah ş i tipte bir kapitalizme do ğ ru bir yönel-
me, Keynesyen ve Schumpeteryen anlamda 
daha az rasyonel bir kapitalizmdir. Ve bu y ı l-
larda, 1980'ler, 1990'larda sosyal demokrasi-
nin çökü ş ünü görüyoruz. Krize verilen bir ya-
n ı t olarak neoliberalizmin kar şı s ı nda sosyal 
demokrasi ve refah devleti yalpalamaya ba ş l ı -
yor. Ekonominin finansalla ş t ı r ı lmas ı , tüketim 
ekonomisi yükseliyor ama sosyal demokrasi 
dü ş üyor. Tüm toplumlar en sonunda bu yeni 
neoliberalizme, yeni küreselle ş meye ve finan-
sal sermayeye ve bunun yükselen güçleri IMF 
ve Dünya Bankas ı 'na itimatlar ı n ı  onaylama 
zorunlulu ğ uyla karşı  karşı ya kald ı . Neolibera-
lizmin kurallar ı n ı  yeniden tan ı mlamaya kalk ı -
ş an, bunu deneyen herhangi bir devlet, hatta 
görece güçlü devletler bile, belki kendi yolunu 
izleyen Birle ş ik Devletler istisnas ı yla, finansal 
piyasalar taraf ı ndan yola getiriliyordu. Birle ş ik 
Devletler buna 1979'dan ba ş layarak da Afga-
nistan'a kar şı  ba ş latt ığı  ortak dünya sava şı  ile 
ve Lübnan, Grenada ve Panama'daki rövan ş  
sava ş lar ı  ile karşı l ı k verdi. Birle ş ik Devletler 
yeniden dünyaya askeri olarak müdahale et-
meye ba ş lad ı . Bu arada Sovyet Blokunun çö-
kü ş ü gerçekle ş ti. Sovyet Blokunun çökü ş ü ile 
birlikte, ço ğ u ş imdiki yönetimde yeralan ancak 
bütün organizasyonun deste ğ ine sahip olan 
Birle ş ik Devletler strateji planc ı lar ı  Birle ş ik 
Devletleri bu krizden ç ı karmak, Birle ş ik Dev-
letlerin hegemonyas ı ndaki dü ş ü ş e engel ol-
mak üzere bir yol planlamaya ba ş lad ı lar. Dün-
ya ekonomisinin krizine Birle ş ik Devletlerin as-
keri bir güç haline gelmesini sa ğ layarak son 
vermeyi planl ı yorlard ı  ve bu Sovyetler Birli-
ğ i'nin çökü ş ünden sonraki bir y ı l içinde hayata 
geçirildi. Asl ı nda Sovyet bloku 1989'da çök-
memi ş  olsayd ı  1991'de bir körfez sava şı  ol-
mazd ı . Birle ş ik Devletlerin plan ı  haz ı rd ı . Plan-
c ı lar büyük tart ış malar sonras ı nda üst düzey-
de ortak bir karara varm ış lard ı . Eğ er diyelim 
Birle ş ik Devletler politika planc ı lar ı  aç ı s ı ndan 
temel belge niteli ğ indeki D ış  İ li ş kiler'i okursa-
n ı z bunu çok aç ı k olarak görebilirsiniz. Küre-
sel egemenli ğ e oynamaya, hiçbir ülkenin Bir-
le ş ik Devletlere yeti ş emeyece ğ ini garantile-
meye ve bunu ba ş arabilmek için orduyu bir 
araç olarak kullanmaya dönük bir karar al ı nd ı . 
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Yani Afganistan ve Irak sava ş lar ı , her ne ka-
dar 11 Eylülle hayata geçirilmi ş se de çoktan-
d ı r kartlarda yeral ı yordu, daha sald ı r ı  gerçek-
leş meden önce planlanm ış t ı . Yönetim, mede-
niyetler çat ış mas ı na da önsöz yazm ış  olan 
Bernard Lewis taraf ı ndan dillendirilen Lewis 
doktrinini uyguluyordu. Anafikir Irak i ş gal edi-
lebilirdi, Irak' ı  bir baş ka Türkiye haline getir-
mek mümkündü, Irak'ta askeri bir d ış  müda-
hale ile Türk devrimi gerçekle ş tirilebilir ve is-
tikrarl ı  bir ortam yarat ı labilir ve bu bölge je-
opolitik olarak kontrol edilebilirdi. Ortado-
ğ u'nun petrolleri kontrol edilebilirdi ve bundan 
gerçekten emindiler. Birle ş ik Devletler hükü-
meti, enerji enformasyon bürosuna göre 
Irak' ı n bilinen rezervlerinde bulunandan daha 
fazla henüz ke ş fedilmemi ş  petrol yataklar ı na 
sahipti. Irak' ı n Suudi Arabistan' ı n sahip oldu-
ğ undan daha fazla petrole sahip oldu ğ unu dü-
ş ünüyorlard ı . Ancak bu sava ş ta baş ar ı l ı  değ il-
ler, vaktim olsayd ı  üzerinde daha fazla konu-
ş abilirdim ama ABD Iraktaki sava şı  asl ı nda 
kaybediyor. Birle ş ik Devletlerin cari aç ı klar ı  ve 
bütçe aç ı klar ı  giderek kötüle ş iyor, dolar değ er 
kaybediyor. Tüm bunlar Vietnam Sava şı n ı n 
problemlerinin, imparatorlu ğ un Vietnam Sa-
va şı  esnas ı ndaki hatalar ı n ı n tekrarlanmas ı  
demek. ABD'nin gönüllü bir ordusu var, ama 
bu sava şı n sürmesi için gereksindi ğ i birliklere 
sahip değ il. Son bir kaç ay içinde ulusal gü-
venlik askerlik kay ı tlar ı nda yüzde 30'luk bir 
dü ş ü ş  yaş and ı . Amerikan ordusu kriz içinde. 
Birleş ik Devletler bu sava şı  kaybediyor ve pa-
ras ı  giderek de ğ er kaybediyor, cari aç ı klar ı  
kötüle ş iyor. Sonuç olarak bir biçimde durgun-
luk, finansalla ş t ı rma, tekelle ş me, neolibera-
lizm, yay ı lan bir savaş  durumu sözkonusu ve 
eğ er vaktim olsayd ı  bütün bunlar ı n neden ol-
duğ u ve Birleş ik Devletlerin özel olarak bu ko-
nuda bir ş ey yapmay ı  reddetti ğ i çevresel y ı -
k ı m üzerinde durabilirdim. Art ı k irrasyonel bir 
kapitalizme sahibiz. Bu da beni asl ı nda ş u 
ana kadar yan ı tlam ış  olduğ unu dü ş ündü ğ üm 
soruya getiriyor: Öyleyse sol ve sa ğ  politika 
[ne durumda?]. İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  
dönemde alg ı land ığı  biçimiyle solda bir politi-
ka yok, sosyal demokrasinin bir politikas ı  kal-
mad ı . Türkiye AB'ye kat ı lmaya çal ışı yor ve bu 
sosyal demokrasi aç ı s ı ndan çok cazip olan 
ş eylerden biri. Ama sosyal demokrasi kaybo-
luyor. İ rrasyonel kapitalizm nedeniyle rasyonel 
bir sol politika art ı k yoktur. Seçenekler ya ne-
oliberalizm ya da hiç bir ş eydir. Ancak sağ da 
da rasyonel politika yoktur, zira geleneksel 
muhafazakar sa ğ  politika basitçe her ş eyde pi- 

yasaya teslim olmak de ğ ildir. Eğ er böyle bir 
ş eyden sözedilebilecekse rasyonel bir sa ğ  po-
litika kalmam ış t ı r ve bence bütün toplumu pi-
yasaya, finansal piyasalara, hisse piyasalar ı -
na yönlendirmeyen bir tür rasyonel muhafaza-
karl ı k vard ı r. Sa ğ da da rasyonel politika bu 
değ ildir. Yani sağ da da solda da irrasyonel bir 
politikaya var ı yorsunuz. Bütün bunlara dair 
tek umudum, oyunun kurallar ı n ı  değ i ş tirebile-
ceğ imiz, rasyonel kapitalizmin art ı k imkans ı z 
olduğ unu ve alt ı n ça ğı n hayallerine geri dönü ş  
olmad ığı n ı , küreselle ş me kar şı t ı , antikapitalist 
mücadelelerimiz yoluyla oyunun kurallar ı n ı  
de ğ i ş tirmeye, basitçe i ş leri ba ş ka türlü yap-
man ı n yollar ı n ı  bulmaya çal ış mam ı z gerekti ğ i-
ni farkedece ğ imizdir. Kan ı mca hakim düzen 
içinde rasyonel politika sözkonusu olamaz. Ve 
evet sağ  pek çok politik yar ış ta kazanan taraf-
t ı r ancak bu gerçekten kendini bile tan ı mlaya-
bilen bir sağ  değ ildir, bu basitçe hisse piyasa-
lar ı n ı n egemenli ğ idir ve sür git devam ede-
mez. Teş ekkür ederim. 

• Gülten Kazgan - Efendim, Prof. Foster'e 
çok te ş ekkür ediyorum. 

İ lk sözü Prof. Dr. Hasan Kirmano ğ lu'na 
veriyorum. Buyurun. 

• Hasan Kirmanoğ lu - Te ş ekkür ederim 
Say ı n Baş kan. 

Ben bugün burada "Yeni Olu ş umlar Kar şı -
s ı nda Sağ  ve Sol" ba ş l ığı  alt ı ndaki panelde, 
sağ  ve sol yerine, bir bak ı ma onlar ı n alternatifi 
olarak dü ş ündüğ üm ve zaten de öyle ileri sü-
rülmü ş  olan, özellikle İ ngiltere'de Giddens ta-
raf ı ndan teorik temelleri at ı lan ve ideolojisi ge-
li ş tirilen "üçüncü yol" üzerinde durmak istiyo-
rum. Önce üçüncü yolun ne olup ne olmad ı -
ğı yla ilgili dü ş üncelerimi ifade ettikten sonra, 
ki bunu özelikle üçüncü yolcular ı n ifadesiyle 
eski sol ve yeni sa ğ  ile belli hususlar çerçeve-
sinde kar şı laş t ı rmaya çal ış aca ğı m. Art ı k eli-
mizde sadece kurumsal ya da ideolojik söy-
lem yok, i ş in bir de gerçekten pratik k ı sm ı  var 
ve bu pratik k ı sm ı  yeterince de ğ erlendirebile-
ceğ imiz malzeme var. Üçüncü yolun ne denli 
bir alternatif olu ş turdu ğ u konusunda İ ngiliz i ş -
çi Partisinin, Blair'in üçüncü yolunun bir de-
ğ erlendirmesini yapaca ğı m ve en sonunda 
Türkiye'yle ilgili yine üçüncü yol çerçevesinde 
bir-iki hususu dile getirmeye çal ış aca ğı m. 

Bildiğ iniz gibi, bütünle ş en ve küreselle ş en 
dünyan ı n ya da ekonomilerin bu k ı saca küre-
selle ş me diye ifade edilen ortam ı nda malum 
"sağ  ve sol aras ı nda bir fark kald ı  m ı ?" diye 
bir soru var ve baz ı lar ı  bunu ciddi biçimde ve 
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Hasan K ı nıwnağ iu 

kabet gücünü artt ı rma ihtiyac ı na kar şı l ı k gelen 
bir yakla şı m oluyor. Ayn ı  taş la vurulan ikinci 
ku ş  ise, gelir bölü ş ümünün çal ış an s ı n ı flar le-
hine değ iş tirilmesi, iyile ş tirilmesi anlam ı na ge-
liyor. Asl ı nda bildiğ iniz gibi, ayn ı  zamanda bu 
Amerika'da Bill Clinton ve İ ngiltere'de Tony 
Blair'in az çok e ş zamanl ı  olarak geli ş tirdikleri 
bir yakla şı m ve yak ı ndan bak ı ld ığı nda, benzer 
bir arka plana sahipler. Bunlardan en önemli-
si, İ ngiltere'deki i şçi Partisinin çok uzun bir sü-
re Thatcher kar şı s ı nda yenilgiye u ğ ramas ı , 
keza Demokratlar ı n Reagan kar şı s ı nda ciddi 
seçim yenilgilerine u ğ ramas ı d ı r. Her iki siyasi 
olu ş umun değ iş iklik ihtiyac ı  ortaya ç ı km ış t ı r. 

Dolay ı s ı yla bir taş la iki ku ş  vurma yaklaşı -
m ı n ı  belirleyen böyle bir ortak ve genel bir ar-
ka plan söz konusu. Buna göre, temelde ikiz 
bir geli ş me var, iki aç ı dan birbirini besleyen 
geli ş me var, özellikle Amerika'da ve İ ngilte-
re'de. Nedir bunlar? Birincisi, küreselle ş me 
nedeniyle çokuluslu ş irketler, dü ş ük ücretliliğ in 
varl ığı ndan yararlanmak amac ı yla azgeli ş miş  
ya da geli ş mekte olan ülkelere yat ı r ı m yapma-
ya baş l ı yorlar. Bu, ana merkezlerde yat ı r ı mla-
r ıtı  azalmas ı , faaliyetlerin gerilemesi anlam ı na 
geliyor. Bunun doğ rudan sonucu sanayisizle ş -
me ve i ş çi s ı n ı f ı nda meydana gelen, özellikle 
sendikalar ı n üyelerinin say ı s ı nda meydana 
gelen azalma. Di ğ er taraftan ikinci geli ş me, ki 
birincisiyle de bağ lant ı l ı , o bak ı mdan ikiz ge-
li ş me olarak nitelendirmek yanl ış  olmaz, hiz-
met sektörünün ön plana ç ı kmaz. Özellikle 
hizmet sektörünün son derecede vas ı fl ı , çok 
iyi eğ itim alm ış  i ş gücü gerektiren sektörlerde -
baş ta bili ş im, bilgisayar vb- geli ş mesi netice-
sinde, seçmen kitleleri aras ı nda gelir düzeyi 
son derecede yüksek bir toplumsal s ı n ı f oluş -
maya baş l ı yor. Bu seçmen kitlesi; hizmet sek- 
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baya ğı  eli yüzü düzgün argümanlarla ifade et- 
tiler. Benim bugünkü bu paneldeki konu ş - 

, mamda da start alaca ğı m husus bu soru, yani 
küreselle ş me ortam ı nda, art ı k günümüz dün-
yas ı nda sağ  ve sol aras ı nda fark kald ı  m ı , kal-
mad ı  m ı ? Bence sağ  ve sol aras ı nda demek-
ten ziyade, özellikle üçüncü yolla sa ğ  aras ı n-
da ya da yeni sağ  aras ı nda fark kal ı p kalmad ı -
ğı n ı  incelemek laz ı m. Asl ı nda ş u anda Chica-
go Üniversitesi'nde ö ğ retim üyesi olan İ span-
yol kökenli Calves Boiks'in Harvard'da 1992 
y ı l ı nda yay ı nlad ığı  doktora tezinde akademik 
olarak incelemi ş  olduğ u bir husus var. Bu so-
ruya, yani "sa ğ  ve sol aras ı nda fark kald ı  m ı ?" 
sorusuna verdi ğ i cevap ş u: "Asl ı nda sağ  ve 
sol aras ı nda küreselle ş me döneminde, küre-
selle ş me dönemi öncesine k ı yasla fark çok 
daha keskin". Asl ı nda pratik uygulamalar ı  iti-
bariyle İ spanya'da Felipe Gonzales'in ba ş latt ı -
ğı , Francois Mitterand taraf ı ndan Fransa'da 
da baz ı  uygulamalar ı  görülmeye ba ş layan, 
ama b ı rak ı lan bir yakla şı m olarak üçüncü yol-
la yeni sağ , yani Thatcher ve Reagan taraf ı n-
dan bildi ğ imiz uygulamalar ı  olan yeni sağ  ara-
s ı nda esas farkl ı l ığı n ne yap ı lmas ı  gerekti ğ iyle 
ilgili olduğ unu görüyoruz; bu; küreselle ş me or-
tam ı nda eskisine k ı yasla çok daha keskin bir 
fark olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. 

Peki, "ne yap ı lmamas ı " gerektiğ i konusun-
da genel olarak sa ğ  ve sol aras ı nda varolan 
mutabakat nedir? Burada hemen söyleyeyim; 
soldan kast ı m, Marksist olmayan, reformist 
sol, yani k ı sacas ı  sosyal demokrat olarak bil-
diğ imiz sol. Art ı k ekonominin talep yönünden 
yönetilmesinin mümkün olmad ığı yla ilgili bir 
mutabakat bu. Buna kar şı l ı k, ekonominin arz 
cephesinden yönetimine ili ş kin bir farkl ı l ı k var. 

fr Bu farkl ı l ı k da esas olarak üçüncü yolcular ı n 
içsel ekonomideki büyüme teorileri diye bili-
nen ve be ş eri sermaye olarak adland ı r ı lan 
yakla şı mlardan hareketle geli ş tirmi ş  olduklar ı  
tez. Buna göre, e ğ itim ve sağ l ı k harcamalar ı n-
da odaklanm ış  olan kamu harcamalar ı , yeni 
de olsa, sa ğı n hiçbir ş ekilde ekonomiye mü-
dahale edilmemesi görü ş üne k ı yasla çok da-
ha ciddi bir farkl ı l ı k oluş turuyor. Ancak tekrar 
etmem gerekirse, bu farkl ı l ı k talep aç ı s ı ndan 
ekonomiyi yönetmeme konusundaki mutaba-
kata karşı  tam bir z ı tl ı k oluş turuyor. 

Bu aç ı dan bakt ığı m ı zda, yeni solcular ı n 
özellikle e ğ itim ve sağ l ı k harcamalar ı nda ka-
mu harcamalar ı na odaklanmas ı , deyim yerin-
deyse bir taş la iki ku ş  vurmak anlam ı na geli-
yor. Birinci ku ş , ekonominin arz cephesinden, 
tekil ekonomilerin küreselle ş meyle birlikte re- 
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töründe çal ış an, iyi eğ itim alm ış  ve çok iyi pa-
ra kazanan orta kademe ve üst kademe yöne-
ticilerden olu ş uyor. Bunlar ı n ne değ erleri, ne 
dünyaya bak ış lar ı , ne genel olarak ideolojileri 
aç ı s ı ndan, eski i ş çi Partisinin klasik taban ı n ı  
olu ş turan ve özellikle sendikalar ı n gücünün 
azalmas ı yla ortaya ç ı kan i ş çi s ı n ı f ı yla hiçbir 
benzer taraflar ı  yok. Dolay ı s ı yla kamu harca-
malar ı n ı n eğ itim, sağ l ı k gibi sosyal harcama-
larda odaklanmas ı  tezi; gelir bölü ş ümünde, 
sanayisizle ş meyle baş layan kötüle ş meyi orta-
dan kald ı rmak amac ı yla, bu arka plana dayal ı  
olarak ortaya ç ı k ı yor. 

Bu temel çerçevedeki farkl ı l ığı  ifade ettik-
ten sonra; üçüncü yol, Tony Blair yönetimin-
deki yeni i ş çi Partisi ile onlar ı n deyimiyle eski 
sol, bildi ğ imiz klasik sosyal demokrasi ve yeni 
sağ  aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı  biraz daha ayr ı nt ı l ı  
olarak incelemeye çal ış ay ı m. Bu farkl ı l ı klar ı  7 
boyutta ifade etmek mümkün. Bir tanesi, te-
mel yakla şı m olarak bakt ığı m ı zda, eski sol 
eş itlikçi bir yakla şı ma sahipken, üçüncü yol 
daha çok özellikle insan sermayesine yat ı r ı m 
yapan bir yakla şı ma sahip. Yeni sağ  ise, piya-
salar ı n deregülasyonuna dayal ı  bir genel yak-
la şı ma sahip. Toplumsal harcamalar veya 
sosyal harcamalar konusunda eski sol ya da 
sosyal demokrasi -klasik anlamda- harcama 
yaparken, üçüncü yol özellikle ve öncelikle 
eğ itim ve sağ l ı k harcamalar ı na yat ı r ı m yap ı -
yor, bildi ğ imiz yeni sağ c ı lar ı n ise eskiden beri, 
son derece s ı n ı rl ı  kamu harcamalar ı  söz ko-
nusu. 

Bu üç ak ı m ı  farkl ı laş t ı rabilece ğ imiz üçün-
cü husus ise "ç ı kt ı ". Eski solun elde etmek is-
tediğ i ç ı kt ı ; e ş itlik, üçüncü yolcular ı n; d ış lama-
ya kar şı  olmak, kapsay ı c ı l ı k, yeni sa ğı n ise 
objektif olarak eş itsizliğ in geli ş meyi sağ lay ı c ı  
bir motivasyon olu ş turdu ğ u yakla şı m ı . Bu; 
ideolojik olarak tarihsel bir biçimde eski yoru-
muyla olsun, yeni versiyonuyla olsun, sa ğ  için 
geçerli bir yakla şı m. Dördüncüsü ise vatan-
daş l ı k konusu. Eski sol haklar üzerinde, yeni 
sağ  esas olarak sorumluluklar üzerinde durur-
ken, üçüncü yol özellikle komünüteryan bir 
yakla şı mla her ikisi üzerinde; hem haklar, 
hem sorumluluklar üzerinde duruyor. Kar şı laş -
t ı rma yap ı labilecek be ş inci bir husus, karma 
refah ekonomisi. Çünkü pratikte en liberal ül-
kelerde bile belli bir kamu sektörü a ğı rl ığı  var 
ve bu asl ı nda paradoksal olarak ya da istiyor-
san ı z ironik olarak diyelim, zaman içerisinde 
artabiliyor bile liberal ülkelerde. 0 bak ı mdan 
karma refah ekonomisi diyecek olursak, eski 
solun verdi ğ i ağı rl ı k devlet kesimine, yeni sa- 

ğı n verdiğ i ağı rl ı k özel kesime, buna kar şı l ı k 
üçüncü yolun hem devlet, hem özel ve esas 
olarak da sivil topluma bir öncelik tan ı d ığı n ı  
görüyoruz. 

Farkl ı l ı klar ı  kar şı laş t ı rabilece ğ imiz alt ı nc ı  
husus, tarz ya da üslup konusu. Komuta ve 
denetim esas olarak sosyal demokratlarda 
klasik olarak mevcutken, yeni sa ğ c ı lar için her 
hal ve ko ş ulda rekabet, buna kar şı l ı k üçüncü 
yolcular aç ı s ı ndan i ş birliğ i ve ortakl ı k söz ko-
nusu. Hesap verme, yani İ ngilizce'deki tabiriy-
le ecantibility çerçevesinde ya da bu aç ı dan 
bakt ığı m ı zda, eski sol için daha ziyade merke-
zi devlet ve ulusa hesap vermek söz konusuy-
ken, yeni sağ  için bu piyasan ı n kendisinin hal-
ledebilece ğ i bir i ş  ve yerel planda hesap ver-
mek söz konusu. Buna kar şı l ı k üçüncü yol için 
her ikisi de, yani hem yerel düzeyde, hem 
merkezi devlet düzeyinde hesap verebilirli ğ in 
mümkün olmas ı  gerekli. 

Asl ı nda biraz önce konu ş mam ı n ba şı nda 
belirtti ğ im gibi, üçüncü yolun de ğ erlendirilebil-
mesi için, elimizde art ı k iyi-kötü belli bir malze-
me oldu. Çünkü bildi ğ iniz gibi, Tony Blair Ha-
ziran 1997'de iktidara geldi, dolay ı s ı yla bayağı  
bir zaman geçmi ş  durumda, neredeyse 7,5 
senelik bir iktidar var. Bu hususlar ı n, üçüncü 
yolun 60'l ı  ve 70'li y ı llardaki kuramc ı s ı  ve yö-
neticisi olan Tony Crossland'in geli ş tirdiğ i ve 
üçüncü yolcular ı n art ı k "eski" dedikleri 5 ana 
sosyal demokrat de ğ er aç ı s ı ndan incelenme-
si, bilançosunun ç ı kart ı lmas ı , bana ilginç bir 
egzersiz gibi geldi. Bu be ş  değ eri asl ı nda dör-
de indirebiliriz. Klasik olarak sosyal demokrat-
lar ı n savunduklar ı  4 tane de ğ er var. Birincisi 
sosyal .adalet, ikincisi çal ış ma hakk ı  ve eme-
ğ in korunmas ı , üçüncüsü sosyal e ş itlik, dör-
düncüsü sosyal dayan ış ma ve bireysel riske 
karşı  kolektif koruma. Sosyal adalet, her hal 
ve ş artta öncelik verilmesi, ko ş ullar ne olursa 
olsun öncelik verilmesi gereken bir husus. Ne-
dir bu öncelik verilmesi gereken husus? Sos-
yal yoksunlu ğ a karşı , insanlar ı n sadece bir 
toplumun üyesi olmalar ı  hasebiyle minimum 
da olsa geçimlerini sa ğ layacak bir gelire sahip 
olma haklar ı n ı n olduğ una ili ş kin değ er ya da 
ilke. Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, bir notland ı rma 
yapmam gerekirse, şöyle bir egzersiz yapt ı m: 
4'e indirgedim bunlar ı , 4 üzerinden 1,5 notu, 
bu sosyal demokrat değ erlerle kar şı laş t ı r ı ld ı -
ğı nda üçüncü yolun tam puan ald ığı  tek husus 
sosyal adalet. Ama di ğ er taraftan çal ış ma 
hakk ı  ve eme ğ in korunmas ı  aç ı lar ı ndan, daha 
ziyade pratik piyasa ko ş ullar ı na kar şı  firmala-
r ı n esneklik sa ğ lamas ı na öncelik veren ve do- 
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lay ı s ı yla kat ı  uygulamalardan vazgeçen bir 
yakla şı m söz konusu. Bir ba ş ka deyi ş le, bu 
son 7 y ı l itibariyle bak ı ld ığı nda, üçüncü yolun 
daha çok piyasac ı  olarak nitelendirebilece ğ i-
miz bir yakla şı m ı  olmu ş . 

Di ğ er taraftan, sosyal e ş itlik konusunda 
art ı  var, eksi var. 0 bak ı mdan 1 üzerinden 0.5 
alm ış  durumda. Çünkü sosyal e ş itlik, her ne 
kadar mutlak olarak tan ı mlanabilecek bir hu-
sus olmamakla beraber, esas olarak ş u ş ekil-
de ifade edilebilir: Öncelikle ba ş lang ı ç aş ama-
s ı nda insanlar ı n örne ğ in hayata ba ş larken 
olabildi ğ ince e ş it ko ş ullarda olmas ı  gerekli, k ı -
sacas ı  f ı rsat e ş itli ğ i olarak bildi ğ imiz husus. 
Bunda belli bir düzeyde ba ş ar ı  tutturulmu ş , 
ama di ğ er taraftan, özellikle hane halk ı  gelir 
bölü ş ümü aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, gelir bölü-
ş ümünün kötüle ş tiğ ini görüyoruz. Tabii bütün 
bunlar, dediğ im gibi Blair'in uygulamas ı na ili ş -
kin de ğ erlendirme oldu ğ u için, hep İ ngiltere 

111 	için geçerli olan hususlar. Gelir bölü ş ümünde- 
ki bozulma, en kötü durumda olanlar için her 
ne kadar belli bir iyile ş me sağ lanm ış  olsa da 
daha üst gelir gruplar ı n ı n gelirlerinin daha h ı z- 
la artmas ı  dolay ı s ı yla aç ı lm ış  durumda. 

Diğ er taraftan, temel sosyal demokrat de-
ğ erlerden bir tanesi olarak nitelendirebilece ğ i-
miz sosyal dayan ış ma ve bireysel riske kar şı  
kolektif koruma, yani bildi ğ imiz sosyal güven-
lik sistemi aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, bu konuda 
da asl ı nda klasik anlamda sosyal demokrasiy-
le bağ daş mayan ya da onun bugüne kadar 
bildiğ imiz tarihsel uygulamalar ı ndan bütünüyle 
farkl ı  ve piyasac ı  olarak nitelendirilebilecek bir 
yaklaşı m söz konusu. 

Asl ı nda belki bir tart ış ma olabilir, olmas ı n ı  
en az ı ndan ben isterim. Ş u noktadan itibaren 
çok genel bir ş ey söyleyece ğ im: Ben belli bir 
süredir asl ı nda sosyal psikolojiyle ilgileniyo-
rum. Bu asl ı nda bir bak ı ma dikkatli yorumlan-
mas ı  gereken husus, çok farkl ı  yönlere çekme 
imkan ı  var, neo Weberyen olarak de ğ erlendi-
rilmesi de söz konusu. Mesela ş u: Sosyal psi-
kolojide, ş u anda 70'li ya ş lar ı n ı n sonunda olan 
Geert Hofstede diye bir Hollandal ı  sosyal psi-
kolog var. Bu ki ş inin 1968 ve 1972 y ı l ı nda 
gerçekle ş tirdi ğ i bir araş t ı rma var. Son bir ara ş -
t ı rmada, be ş inci bir k ı r ı lma noktas ı  ya da bo-
yut bulmu ş  durumda; sosyokültürel de ğ erler 
aç ı s ı ndan toplumlar ı n esas olarak 4 de ğ er 
üzerinden birbirinden boyut tabir etti ğ i, farkl ı -
laş t ığı n ı  söylüyor. Sosyolojik anlamda bireyci-
lik, kolektivizm, cemaatçilik, ama seküler ve 
seküler olmayan cemaatçili ğ i kastediyor. Yani 
bunu k ı saca özetlemek gerekirse, ben ve biz  

ayr ı m ı  olarak bu bireycilik-kolektivzm ayr ı m ı n ı  
söyleyebilirim. Bireyci olan toplumlarda, -ama 
dikkat edelim, bencil olan de ğ il- insanlar ara-
s ı ndaki ili ş kiler daha yumu ş ak, daha zay ı f. İ n-
sanlar ı n sadece birinci dereceden yak ı nlar ı yla 
kuvvetli bağ lar ı  var. Kolektivist toplumlarda ise 
ki ş iler kendilerini daha çok dahil olduklar ı  
grupla tan ı ml ı yorlar: Yani Hasan Kirmano ğ lu 
değ il, İ zmir-Karşı yakal ı  Hasan Kirmanoğ lu gi-
bi. 

İ kinci bir boyut, güç mesafesi. Güç mesa-
fesi, bir toplumda varolan e ş itsizlik ve adalet-
sizliklere kar şı  s ı radan insanlar ı n, ortalama in-
sanlar ı n, özellikle dü ş ük düzeydeki insanlar ı n 
ne ölçüde ho ş görü gösterdikleri. Diyelim, Tür-
kiye'deki sistemde insanlar ı n doçent olduktan 
sonra profesör olabilmesi için 5 sene bekle-
meleri gerekiyor. Dolay ı s ı yla toplumun burada 
verdiğ i belli bir öncelik ve tercih söz konusu. 
Nedir; k ı dem, ama di ğ er taraftan ş öyle bir du-
rum da söz konusu olabilir: Doçentli ğ ini ald ı k-
tan en fazla 2 sene sonra 35 senelik, 50 sene-
lik bir profesörden 50 misli daha fazla hem 
miktar, hem nitelik olarak daha iyi yay ı na sa-
hip olabilir bir genç. Bunun profesör olmama-
s ı na, "yok, senin ya şı n daha küçük, 5 sene 
beklemen gerekir" biçimindeki bir toplumsal 
tercihe insanlar ho ş görüyle bak ı yorlarsa, i ş te 
bu toplumlar, güç mesafelerinin dü ş ük oldu ğ u 
toplumlar. 1994'te ve hatta 2001'de ba ş ka 
ara ş t ı rmac ı lar ı n yapt ığı  çal ış malar, bu farkl ı -
l ı klar ı n ülkeler aras ı nda büyük ölçüde devam 
etti ğ ini söylüyor. Erkeksilik-kad ı nsall ı k, bunlar 
kültürel anlamda. Mesela Amerika daha er-
keksiz bir toplum, ama kuzey İ skandinav ülke-
leri daha feminen toplumlar. 

Peki, nedir farkl ı l ı k? Elde etmeye, ba ş ar-
maya, kazanmaya odaklanm ış l ı k olarak özet-
leyebiliriz. Maliyeti ne olursa olsun, daha femi-
nen olan toplumlarda kültürel de ğ erler aç ı s ı n-
dan, ili ş kilerin niteli ğ i, yaşam kalitesinin öne-
mi, örne ğ in çevre kirlili ğ ine kar şı  gösterilen 
hassasiyet gibi özelliklerin ön plana ç ı kt ığı n ı  
görüyoruz. 

Asl ı nda bu "belli bir ş eyi baş arma", evren-
sel bir ş ey hakikaten, bütün toplumlarda, her 
yerde var. Ama çok kaba bir ayr ı m yapmak 
gerekirse, bu Inglehart' ı n deyimiyle, postma-
teryalist, modernizasyon ötesi sonucunda or-
taya ç ı km ış  bir evre. Michigan Üniversitesin-
de siyasetbilimci olan Inglehart' ı n gerçekleş -
tirdi ğ i dünya değ erler anketinde buldu ğ u birta-
k ı m bulgular var. Bunlara bakt ığı m ı zda, ulaş t ı -
ğı  sonucun özellikle geli ş miş  toplumlarda -sa-
nayi ötesi toplumlar demek de mümkün- orta- 
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ya ç ı km ış  bir evre oldu ğ unu görüyoruz. Bun-
lar, biraz önce dedi ğ im gibi, daha ziyade 
Hofstede'nin o masculinity-feminity boyutun-
daki kad ı ns ı l ığ a tekabül eden bir ş ey. Yani her 
hal ve ş artta ba ş armak, bunun maliyeti ne 
olursa olsun ba ş armak, bir ş eylere ulaş mak; 
bu zenginlik ve servet yaratan bir etken. Ama 
bunun yol açt ığı  tahribat ve verdi ğ i her türden 
zarar ı  bir anlamda dengeleyecek bir materya-
lizm ötesi ya ş am kalitesine, ili ş kilerin niteli ğ ine 
önem veren bir kad ı ns ı l ığı n yaş and ığı  toplum-
lar. Bu toplumlar, daha ziyade İ skandinav ül-
keleri, yani eskisiyle de olsa, yeni versiyonuy-
la da olsa, sosyal demokrasinin tarihsel olarak 
güçlü oldu ğ u yerler. Bu yine sosyal siyaset bi-
limci Putnam' ı n ifadesiyle bana ya da bizlere 
benzemese de, inançlar ı , dü ş ünceleri bizlerin-
kinden taban tabana farkl ı  olsa da, insanlar ı n 
birbirleriyle i ş birliğ i yap ı p uzlaş may ı  baş ard ı k-
lar ı  ve o nedenle de toplumsal hedeflerin en 
etkin ve çabuk bir ş ekilde gerçekle ş tirilebildi ğ i 
toplum tipi. Bunlar, ayn ı  zamanda gelir bölü-
şümünün ve demokrasi derecesinin de üstün 
olduğ u toplumlar. Bence özellikle demokrasi 
çerçevesinde üçüncü yolun özellikle bu kon-
jonktürde ve hatta evrensel olarak gerçekle ş -
tirilmesi gereken bir temel unsur gibi geliyor 
bana. Yani üçüncü yol, çevre kirlili ğ ine duyar-
l ı l ı ktan tutun da ki ş isel ideolojik, inanç düze-
yindeki farkl ı l ı klara kadar insanlar aras ı  güve-
nin yayg ı n olduğ u, gelir bölü ş ümünün daha iyi 
olduğ u toplum tipine tekabül ediyor. İ ki uç ara-
s ı ndaki; masculinity ve feminity aras ı ndaki 
hem zenginlik yaratan, hem servet yaratan, 
ama ayn ı  zamanda ciddi biçimlerde tahribat 
yapan, gelir bölü ş ümünden tutun da çevre ki-
rilli ğ ine kadar kar şı  yaklaşı m ı n önemli denge-
leyici bir unsuru olarak geliyor. 

Konu ş ma sürem doldu, dolay ı s ı yla belki 
tart ış ma çerçevesinde Türkiye'yle ilgili bir-iki 
hususa değ ineceğ im. 

• Gülten Kazgan - Teşekkür ederiz. Bu-
yurun Say ı n Tonak. 

• E. Ahmet Tonak - Teş ekkür ederim. 
Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne 

beni çağı rd ığı  için te ş ekkür ederim, ayr ı ca 
kendilerine müte ş ekkirim. Bildi ğ iniz gibi, 10 y ı l 
önce Foster'in bahsetti ğ i gibi, Paul Sweezy 
buradayd ı . Ben kendilerine -o zaman Ufuk ar-
kadaşı m, Mezunlar Cemiyetinin Ba ş kan ı yd ı -
Paul Sweezy'nin gelebilece ğ ini önerdi ğ imde, 
kendileri muazzam bir bonkörlük ve kadir ş i-
nasl ı k göstererek Sweezy'yi buraya ça ğı r ı p, 
Türkiye'deki arkada ş lar ı m ı z ı n bizzat izleme  

imkân ı na sahip olmas ı n ı  sağ lam ış lard ı . Ayn ı  
ş ey, bugün Monthly Review'nun yeni editörü 
John Bellamy Foster için sağ land ı , o yüzden 
de teş ekkür etmek isterim. 

Arkada ş lar; bu panelin konusunu, yani 
"Dünyada Yeni Olu ş umlar Kar şı s ı nda Sol ve 
Sağ " konusunu 7-8 y ı l önce tart ışı yor olsay-
d ı k, hem solun ak ı beti bak ı m ı ndan çok umutlu 
olamazd ı k, hem de bir ş ekilde "küreselle ş me 
mi, emperyalizm mi" sorusuna girmek zorunda 
kal ı rd ı k. Oysa ş imdi hayat ı n bizzat kendisi, 5-
6 y ı l öncesine kadar pek moda olan bu soru-
yu, "küreselle ş me mi, emperyalizm mi" soru-
sunu bence gündemden kald ı rm ış t ı r. Dolay ı -
s ı yla panelin konusunu dikkate alarak böyle 
bir sorunsaldan ba ş lamak yerine, soru-cevap 
biçiminde baz ı  gözlemlerle ba ş lamak istiyo-
rum. Konu ş man ı n sonunda da ya ş ad ığı m ı z 
dönemin özelliklerinden yola ç ı karak baz ı  si-
yasi ve pratik değ erlendirmeler yapmaya çal ı -
ş acağı m. 

Birinci soru ş u: En genelde yaş ad ığı m ı z 
dünyan ı n bu tarihi an ı n ı  nas ı l görüyoruz, nas ı l 
değ erlendiriyoruz? Bu soruya ili ş kin bir-iki ş ey 
söylemek istiyorum. Gerçekten bir bak ı ma çok 
garip ve s ı k ı nt ı l ı  bir dönemden geçti ğ imiz 
aç ı k. İ ster Irak'taki duruma bakal ı m, ister ABD 
ekonomisinin, dolay ı s ı yla dünya ekonomisinin 
haline bakal ı m, bence emperyalist-kapitalist 
sistemin ç ı kmazda olduğ unu, hatta daha dra-
matik bir ş ekilde söyleyecek olursak, can çe-
ki ş tiğ ini görmek mümkün. Öte yanda ise âde-
ta do ğ makta güçlük çeken kapitalizm sonras ı , 
kapitalizme kar şı , küreselle ş me karşı t ı  kopuk 
kopuk projeler var. Dolay ı s ı yla Foster, 
Schumpeterci bir paradokstan söz etti. Bu du-
rumu bir bak ı ma Gramsici bir paradoks olarak 
görmek mümkün. Bir tarafta sistem ölmekte, 
öte yanda sisteme kar şı  hareketler kopuk bir 
ş ekilde kapitalizmi a ş maya dönük doğ ma ça-
balamas ı  içindeler. 

Yeni bir geli ş me var, Türkiye'de henüz ba-
s ı na, medyaya yans ı mad ı , umutlu olmam ı z ı  
sağ layan bir geli ş me, onu sizinle payla ş mak 
istiyorum: 3-4 gün önce Venezüella Cumhur-
baş kan ı  Hugo Chavez Küba'y ı  ziyaret ediyor-
du. 2 günlük ziyaretinin sonunda Karl Marks 
Tiyatro Salonunda Castro'yla birlikte bir dekla-
rasyon aç ı klamas ı  yapt ı lar. Bildi ğ iniz gibi, 
NAFTA, Amerika Serbest Ticaret Anla ş mas ı -
n ı n k ı sa ad ı . "ALBA"n ı n ne olduğ unu bilen var 
m ı  aram ı zda? ALBA, Chavez'le Castro'nun 
formalize edip di ğ er Latin Amerika ülkelerini, 
çağı rd ı klar ı  bir yeni Ticaret Anla ş mas ı , "Ame- 
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P.  

rikal ı lara Bolivarc ı  Alternatif" diyorlar. Dolay ı -
s ı yla bugüne kadar Latin Amerika ülkelerinin, 
Arjantin ve Brezilya dahil olmak üzere, sol 
aray ış lar içinde olan, o tip giri ş imlerin hâkim 
oldu ğ u ülkelerde bile çözüm olarak Ameri-
ka'n ı n bu dayatmas ı na, "acaba bu ticaret an-
laş mas ı n ı  nas ı l yumu ş atabiliriz, acaba istekle-
rimizi Amerika kabul eder mi" vesaire ş eklinde 
yakla şı mlar sürerken, alternatifsizlik s ı k ı nt ı s ı  
çekerken, Chavez ve Castro, ş u anda Latin 
Amerika ülkelerinin kar şı s ı na alternatif, "bura-
da art ı k alternatif yok diyemezsiniz, buyurun 
gelin" ş eklinde bence çok ciddi, somut, muh-
tevas ı  itibariyle ve Latin Amerika ülkelerinin 
birbirlerini nas ı l ticaret ili ş kilerinde destekleye-
ceğ i konular ı n ı n ayr ı nt ı lar ı na girerek, dayan ış -
mac ı  bir ticaret anla ş mas ı  öneriyorlar. Bence 
oldukça önemli ve umut verici bir geli ş me. 

İ kinci soru ş u: Gündemimizdeki en acil so-
run nedir? Ş imdi ticari medyada bile ş unlar ı  
görmekteyiz: Bildi ğ imiz gibi, ne zaman nerede 
geleceğ i belirsiz bir uluslararas ı  terörden söz 
ediliyor, ekolojik problemler var, bunlar ı n değ i-
ş ik yans ı malar ı  haberler ş eklinde s ı k s ı k karşı -
m ı zda; küresel iktisadi kriz, yoksulluk vesaire_ 
Bence bir de medyada rastlanmayan, solda 
duran, kapitalizmi aş maya çal ış an, dolay ı s ı yla 
örgütlenme, topluca bir i ş  yapmak derdinde 
olan ki ş iler için önemli bir sorun daha var, o 
da kapitalizmin alternatifsizli ğ i fikrinin yayg ı n-
laş m ış  ve bizzat bu düzenden mustarip olan-
larca benimsenmi ş  olmas ı . Yani düzeni de ğ iş -
tirmesi beklenen aktörler ikna edilmi ş lerdir. 
Kafalara kaz ı nan hep ş u: "Kapitalizm nihai 
sistemdir, daha iyisi olamaz, eski tip solculu ğ u 
b ı rak ı n, macerac ı l ı k devri kapanm ış t ı r" vesa-
ire... Bu görü ş lerin ald ığı  biçim ne olursa ol-
sun, mesela burada sunuldu ğ u gibi, üçüncü 
yol türü sa ğ  sosyal demokrat bir biçim alabilir 
ya da en az ı ndan kimilerimizin bombard ı mana 
tutulmu ş  gibi hissetti ğ imiz AB reformculu ğ u 
ş eklini alabilir, İ slami hak ve adalet düzeni 
ş eklini alabilir. Söylemin kendisi, çok aç ı kça 
hepimizi ku ş atmakta ve bunu solumaktay ı z, 
yani ideolojik ortam, böyle bir ortam. Sol için-
de uyan ı k olmas ı  beklenen unsurlar bile, dola-
y ı s ı yla atalete, y ı lg ı nl ığ a, oradan da çe ş itli bi-
çimlerde reformculu ğ a kaymaktalar. Sonuç, 
solun bence siyasi alanda etkisizle ş mesi. 
Ş öyle ki: uzunca bir süredir toplumu dönü ş tür-
menin asli kurumu devlete dönük siyaset yap-
mak, itibar edilmeyen bir siyaset biçimidir. 
Onun yerine genel hatlar ı yla sivil toplum ör-
gütçülü ğ ü diyebileceğ im bir solculuk hâkim ol-
maktad ı r. Türkiye'de de böyle, dünyan ı n baş - 

ka ülkelerinde de. Sol aray ış lar diyebilece ğ i-
miz aray ış larda hâkim çizgi, tek tek sorunlar ı  
al ı p, birbirinden kopuk, yerel sivil örgütler ara-
c ı l ığı yla kar şı  ç ı k ış lar ş eklinde süren, daha 
çok tepkisel bir sol muhalefet ya ş anmakta. 

Üçüncü soru, küresel kriz nas ı l yaş an ı -
yor? İ lkin ş unu görmemiz gerekir gibi geliyor 
bana: Bir kere bir de ğ il, iki büyük kriz birlikte 
yaş anmakta ve bunlar birbiriyle iç içe geçmi ş  
durumdalar. Bir tarafta ekolojik kriz, öte yanda 
sosyoekonomik kriz.Foster' ı n özellikle ekolojik 
kriz üzerine önemli katk ı lar ı  var, Gülten hoca-
m ı z da özgeçmi ş ini anlat ı rken bahsetti. Belki 
tart ış ma bölümünde bize bu konuda ayr ı ca 
ayd ı nlat ı c ı  bir-iki ş ey söyleyebilir, durumun va-
hametini anlamam ı z bak ı m ı ndan. Her ikisi de 
bence kapitalizmin yap ı sal özelliklerinden kay-
naklanmakta ve bence insanl ığı n gelece ğ ini 
tehdit etmektedirler, öyle bir noktaya var ı lm ış  
durumda. Kapitalizm derinle ş erek yayg ı nlaşı r-
ken hayat ı n her safhas ı na meta ili ş kileri nü-
fuz etmekte ve de bu a şamada esas olarak 
emperyalist dinamikler bu gidi ş at ı n h ı z ı n ı  ve 
ritmini belirlemektedirler. 

Burada bir parantez açarak, bu sosyoeko-
nomik veyahut da kapitalizmin iktisadi krizi di-
yebileceğ imiz krize ili ş kin bir ş ey söylemek is-
tiyorum, Foster' ı n konu ş mas ı ndan esinlene-
rek: 60'lar ı n sonunda, yani 73-74 krizi ba ş la-
madan önce, Monthly Review ekolünün, özel-
likle Sweezy ve Baran' ı n "Monopoly Capital" 
Kitab ı yla yapt ığı  isabetli tespitlerin solda, 
Marksist kanatta yap ı lm ış  tek tespit oldu ğ unu 
söyledi, kat ı lmad ığı m ı  belirtmek istiyorum. Bil-
di ğ iniz gibi, Marksist ekol içinde ayr ı ca kâr 
haddinin uzun dönem dü ş me eğ ilimi tahlilini 
benimsemi ş  ba ş ka bir ekol daha vard ı r, 
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İA* 

Monthly Review ekolünün genellikle d ışı nda 
say ı l ı r ve o alanda yap ı lm ış  olan çal ış malar 
var. Burada sadece benim çal ış ma arkadaşı m 
Anwar Shaikh'in katk ı lar ı n] kastetmiyorum, 
çok daha önceden mesela Josef Dilman, Cha-
in Meic gibi Amerikal ı  Marksist iktisatç ı lar ı n 
tespitleri bence aç ı kça hem teorik, hem ampi-
rik olarak kapitalizmin esas dinami ğ i, serma-
ye-sermaye çeli ş kisinin, sermaye birimleri ş ir-
ketlerinin yeni teknolojiler uygulamaya gitmesi 
ve bunun sonucunda da kar haddinin bir ülke 
ekonomisi bağ lam ı nda dü ş me eğ ilimi göster-
mesi, dolay ı s ı yla uzun dönem bir e ğ ilim olarak 
bu krizin kaç ı n ı lmazl ığı n ı  göstermi ş tir. Yani bir 
bak ı ma Monthly Review ekolünün fazla üre-
tim, yeteri kadar tüketim olmamas ı  merkezli 
analizine bir alternatif gibi bir alternatif mev-
cuttu. Amerika'da Clinton döneminde ya ş anan 
uzun dönemli büyüme, asl ı nda kapitalizmin o 
kendi çevrimsel ak ışı  içinde ve küreselle ş me-
nin sağ lad ığı  talep att ı r ı c ı , finans kapitalin 
sağ lad ığı  fazla üretilmi ş  olan sermayenin bir 
ş ekilde kendini spekülatif biçimlerde yeniden 
üretme imkan ı na kavu ş mas ı yla aç ı klanabile-
cek bir büyümedir. Kald ı  ki ondan sonra büyü-
me, mesela 2001'den sonra Amerika'da ya ş a-
nan büyüme, bildi ğ iniz gibi, daha önceki büyü-
melerle k ı yas kabul etmeyecek ş ekilde, istih-
dam imkan ı  yaratmayan c ı l ı z bir büyümedir. 
Dolay ı s ı yla 1972'den bu yana asl ı nda hem 
geli ş mi ş  kapitalist ülkelerin, hem nüfuz ettikleri 
her bölgenin uzun dönemli bir stagflasyon 
içinde oldu ğ unu söylemek bence çok abart ı l ı  
olmaz. 

Dördüncü soru, ekolojik kriz abart ı lmakta 
m ı d ı r, ne kadar ciddiye al ı nabilecek bir ger-
çekliktir? Bence o kadar önemli bir gerçekliktir 
ki, mesela 32 y ı l önce dünyan ı n kimi elit ş ah-
siyetlerinden olu ş an meş hur Roma Kulübü bi-
le, "Büyümenin S ı n ı rlar ı " baş l ı kl ı  bir manifesto 
yay ı nlayarak kapitalist gidi ş at ı n doğ an ı n kulla-
n ı m ı , kirletilmesi aç ı lar ı ndan ak ı betinin pek 
parlak olmad ığı na dikkat çekmek zorunda kal-
m ış t ı r. Kald ı  ki bu manifesto, Malthusçu bir 
perspektiften yaz ı lm ış t ı r; eleş tirilebilir, fakat 
öte yandan utangaç bir biçimde buna dikkat 
çekmi ş tir. 0 günden bugüne geldi ğ imizde, du-
rum düzelmemi ş , tam tersine son derece va-
him bir ş ekil alm ış t ı r. 

Bir-iki somut bilgiyi sizinle payla ş mak isti-
yorum: Bu süre içinde dünya nüfusu 3.7 mil-
yardan 6.4 milyara yükselmi ş tir. Birle ş mi ş  Mil-
letlerin projeksiyonlar ı  göstermektedir ki, 
2050'de dünya üzerinde 10 milyar olaca ğı z. 
Bu arada, geçti ğ imiz 30 y ı l boyunca tar ı m  

alanlar ı n ı n yüzde 40' ı  kullan ı lamaz hale gel-
mi ş tir, nüfus büyüyor ve tar ı m alanlar ı nda da 
a ş ağı  yukar ı  yar ı s ı n ı n kullan ı lmaz olmas ı yla 
karşı  kar şı ya kalm ış  durumday ı z, ormanlar ı n 
yar ı s ı  yok edilmi ş  vaziyette, hava trafi ğ i 6 kat 
artm ış , Antarktika üstündeki me ş hur ozon de-
liğ i de ABD yüzölçümünün yakla şı k olarak 3 
kat ı na varm ış t ı r. Bu arada da bildi ğ iniz gibi, 
ABD'nin Kyoto Anla ş mas ı n ı  reddetmesi, imza 
koymamas ı  vesaire gibi maskaral ı klar da apa-
ç ı k ortadad ı r. 

Bütün bunlar olurken, dünyan ı n ekonomik 
zenginliğ i, gayri safi yurtiçi has ı layla ölçülen 
zenginlik, doğ ay ı  tahrip ederek yarat ı lan zen-
ginliktir. Yakla şı k olarak 32 y ı l önce gayri safi 
yurtiçi has ı la dünyada 16 trilyon dolarken, ş u 
anda 37 trilyona, yani 72'deki seviyesinin yak-
laşı k olarak 2,5 kat ı na ç ı km ış t ı r... 

Doğ an ı n bence h ı zla kendini yeniden üre-
temeyecek duruma sürüklenmesinin nedeni, 
sermayenin, John'un irrasyonel dedi ğ i, öte 
yandan bence s ı n ı r tan ı maz aşı r ı  birikim dina-
miğ idir. Sermaye derken tabii Marksist termi-
nolojiyi kullanacak olursak, sadece sabit ser-
maye, emek, makineler vesaireyi kastetmiyo-
ruz, ayn ı  zamanda bir toplumsal ili ş ki olarak 
sermayenin s ı n ı rs ı z bir ş ekilde yay ı lmas ı  ve 
hayat ı m ı z ı n her alan ı na adeta tecavüz etme-
siyle karşı  karşı yay ı z. Dünyan ı n yüzde 60' ı  ş u 
anda nüfus olarak sömürülmek üzere haz ı r ve 
naz ı r emek gücü birliklerine dönü ş türülürken, 
geri kalan yüzde 40' ı  âdeta safra misali, kade-
rine terk edilmi ş tir. Mesela bir Afrika K ı tas ı , 
dünyan ı n geleceğ ine ili ş kin kapitalist mihrak-
lar ı n yapm ış  oldu ğ u analizlerde âdeta yok sa-
y ı lmaktad ı r. 

Dolay ı s ı yla böyle bir perspektiften dünya-
n ı n ahvaline bakt ığı m ı z zaman, bu neoliberal 
dünyada 3 tür insan görebiliriz. Ş öyle bir tasnif 
yapt ı m: Birinci grup, besili insanlar grubu. 1,5 
milyar kadar bir nüfusa tekabül eden bu kesi-
min y ı ll ı k geliri 7,5 dolar ı n üzerinde olup, bun-
lar özel otomobillerle ula şı mlar ı n ı  sağ lama 
imkan ı na sahip olan kiş iler, yani bu salondaki-
ler bir bak ı ma. Me ş rubat ve ş i ş elenmi ş  su 
içen zevat, -yine bizler, i ş te ş i ş eler burada-
et, ş eker ve yağ  ağı rl ı kl ı  biçimde kendilerini 
besleyenler, ı s ı s ı  mekanik biçimlerde kontrol 
edilen mekanlarda yaş ayan, giyim ku ş am ı nda 
da imaja önem gösteren kesim, yani ben ken-
dimi de asl ı nda oraya katabilirim. 

İ kinci grup, zar zor idare edenler grubu. 
Bu tabii ş i ş kin grup, aş ağı  yukar ı  3.3 milyar ci-
var ı nda. Bu kesimin y ı ll ı k geliri yakla şı k olarak 
750 dolarla 7 bin 500 dolar aras ı nda. Bu ke- 
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sim, genellikle kamu ta şı mac ı l ığı  ile seyahat 
ediyor, oldu ğ u kadar ı yla tabii, tah ı l ve sebze 
a ğı rl ı kl ı  ş ekilde besleniyor, bar ı nma ko ş ullar ı  
nispeten yüksek. Bu arada çar şı -pazara gidi-
yor, paketlenmemi ş  ürünler kullan ı yor ve tabii 
musluk suyu içiyor. Bu genellikle literatürde, 
medyada "orta s ı n ı f" diye tarif etti ğ imiz s ı n ı fa 
tekabül ediyor ve tabii de ğ iş ik ülkelerde, o ül-
kelerin geli ş mi ş lik seviyesine, konjonktüre, 
kültürel özelliklerine ba ğ l ı  olarak bunlar ı n gün-
delik ya ş amlar ı  olsun, hayat biçimi olsun, fark-
l ı l ı k göstermekle birlikte böyle idare eden 
önemli bir kesim oldu ğ unu teslim etmemiz la-
z ı m. 

Son grup, terk edilmi ş ler grubu diyelim, 
marjinaller diyelim, a ş ağı  yukar ı  1.1 milyar ci-
var ı nda, y ı ll ı k geliri 750 dolar ı n alt ı nda, ulaşı -
m ı n ı  hayvanlarla sa ğ l ı yorlar, yeterince besle-
nemiyorlar, bar ı nam ı yorlar, içilebilir su bul-
makta zorlan ı yorlar, giyimlerine, ku ş amlar ı na 

•  bakt ığı m ı z zaman da y ı rt ı k p ı rt ı k dolaş an bir 
ahali, bir güruh. Bu durum o kadar vahimdir ki 
ve o kadar gözler önündedir ki, bizatihi bu du-
rumun bence kurumsal ve küresel sorumlula-
r ı ndan olan Dünya Bankas ı , âdeta utanmadan 
yoksulluk üzerine ara ş t ı rma projeleri yaparak 
imaj ı n ı  düzeltmeye giri ş mi ş tir, onu da biraz 
Stiglitz'e borçludur. Dolay ı s ı yla böyle bir sek-
tör do ğ mu ş tur, i ş te yoksulluk furyas ı  gidiyor, 
yoksulluk üzerine ara ş t ı rmalar yap ı l ı yor ve 
bundan tabii nasibini alan akademisyen arka-
daş lar ı m ı z da var. Çok bariz bir ş ekilde daya-
tan sorunla u ğ ra şı yormu ş  zehab ı n ı  yaratan 
uluslararas ı  kurulu ş lar, siyaset adamlar ı  da 
ortal ı kta vard ı r. 

Alt ı nc ı  soru ş u, biraz bizle 	Bu tabloda 
çevre ülkelerin konumu, yeri nedir? Oldukça 
karamsar ve vahim bir tablo çizdi ğ imin fark ı n-
day ı m. Yani ne kadar gerçekçi oldu ğ unu ister-
seniz tart ış ma bölümünde tart ış abiliriz, ikna 
etmek için ba ş ka verileri de size verebilirim. 
Çevre ülkeler nüfusunun ço ğ unluğ u, bu tats ı z 
tablonun haliyle alt 2 kümesini olu ş turmakta-
d ı r. Bu kesimler için küreselle ş me, bir tür dibe 
vurma yar ışı  ş eklinde ya ş an ı r. Üçüncü dünya 
ülkelerinin otonom kalk ı nma, sanayile ş me giri-
ş imleri, sistem d ışı  çözüm aray ış lar ı , a şı r ı  
borçland ı rma, o da olmazsa, aç ı k ve kapal ı  
güç kullan ı m ı  yoluyla t ı kal ı  tutulmaktad ı r. Öte 
yandan, bu yetmiyormu ş  gibi, küreselle ş en 
kitlevi tüketim kültürü deste ğ inde özellikle yeni 
nesiller için muazzam bir apolitikle ş me ya ş an-
maktad ı r. Bu aç ı k ve kapal ı  müdahalelerin ör-
neğ ini vermeye gerek yok, yan ı  başı m ı zda. 
Yine Foster'a kat ı l ı yorum, bence Amerika ora- 

da yenilmenin e ş i ğ indedir ve yenilgi Viet-
nam'dan daha kötü olacakt ı r. 

Fakat kapal ı  müdahalelere bir örnek ver-
mek istiyorum: Venezüella'da biliyorsunuz 
Chavez ikide bir seçiliyordu, her seçildi ğ inde 
daha fazla oy al ı yor. Bu yetmiyormu ş  gibi, de-
mokrasi havarisi Amerika, bildi ğ iniz gibi, bir 
cunta tezgahlad ı  Venezüella'da. Bir film var, 
bu filmi özellikle tavsiye ederim, İ ngilizcesi 
"Revolutian will not be televised." Tesadüfen 
iki tane belgesel filmci, darbe öncesi Venezü-
ella'da Hugo Chavez'i görmek istiyorlar, tesa-
düfen darbe s ı ras ı nda da Cumhurba ş kanl ığı  
saray ı nd ı lar. Yani ş öyle bir ş eyi gözünüzde 
canland ı r ı n: Allende, elinde makineli tüfek çar-
p ışı yor, hat ı rlars ı n ı z o filmi, yani böyle bir sah-
ne gibi bir olay, fakat sürekli belgesel filmciler 
an ve an olay ı  kaydediyorlar. Ondan sonra 
Chavez'i askerler al ı yor, götürüyor ve bu 
adamlar da gazeteci diye tesadüfen Sarayda 
kalabiliyorlar. Dolay ı s ı yla gelen cuntay ı , onla-
r ı n kendilerinin anayasay ı  ihlal edi ş lerini, 
Cumhurbaş kan ı  olarak kendilerini deklare edi-
ş ini filan hepsini o iki gün boyunca tespit edi-
yorlar ve i ş in en güzel yan ı , varo ş lardan akan 
Karacas Ş ehri yürüyor, yani muazzam bir film, 
yüzbinlerce insan saray ı  ku ş at ı yor ve bu 
adamlar kaçacak delik ar ı yorlar ve Chavez 
tekrar helikopterle geliyor, muazzam bir co ş -
ku, bunu gözlerinizle görebilirsiniz. 

Burada özellikle ş unu kastediyorum: Sol-
cular ı n devlete yönelik siyaset yapmay ı  tekrar 
gündemlerine almalar ı  gereken bir husus ola-
rak görüyorum. Çünkü bu adam devletin ba-
şı nda ve devletin başı nda olu ş unu da iki ak ışı , 
iki kanaldan kar şı  ç ı k ışı  bir ş ekilde birleş tirmi ş  
olmas ı yla sa ğ l ı yor. Bir tarafta antiküresel, 
marjinal enformel sektör var, varo ş larda yaş a-
yan -bunlar sanayi ili şkileri falan de ğ il- bir de 
biliyorsunuz dünyan ı n 6 nc ı  büyük petrol üre-
ten ülkesi, muazzam bir sanayi i ş çisi, sendika-
lar var. Neoliberal dayatmaya iki kanaldan kar-
şı  ç ı k ışı  bir ş ekilde birle ş tirmi ş , dolay ı s ı yla bu 
birle ş tirme yüzünden de darbe filan yapam ı -
yorsunuz, Amerika arkas ı nda olsa bile. 0 yüz-
den gelirse, muazzam bir film, lütfen görünüz. 

Asl ı nda bu noktada uzunca bir parantez 
açmak istiyorum, onu çok k ı saca belirteyim. 
iki tane demografik gözlem yapmak istiyorum: 
Bilindiğ i gibi, dünya nüfusu çe ş itli s ı n ı fland ı r-
malara tabi tutula gelmi ş tir. Hayli somut bir s ı -
n ı fland ı rma, ş ehirler ve ş ehir d ışı nda ya ş a-
yanlar, yani k ı rsal kesimde ya ş ayanlar, kaba-
ca köylüler diyebilece ğ imiz bir s ı n ı fland ı rma- 
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d ı r. Yaş ad ığı m ı z dönemin bir özelli ğ i de, ilk 
kez ş ehirli nüfusun k ı rsal nüfusu a şı yor olma-
s ı d ı r. Yine Birle ş miş  Milletlerin nüfus projeksi-
yonlar ı  gösteriyor ki, 2007 y ı l ı nda dünya nüfu-
su içinde ş ehirlerde ya ş ayan kesim daha fazla 
olacakt ı r. Bu iki grubun maddi gerçeklikleri 
aç ı s ı ndan bir-iki dakika daha çalarak ş unu 
söylemek istiyorum: Bence dünyan ı n gidi ş at ı -
n ı  belirleyen önemli geli ş meler bunlar. Ş ehirli 
nüfusunun dünya ölçe ğ inde gösterdi ğ i patla-
ma, gerçekten ola ğ anüstü düzeyde. 1950 y ı -
l ı nda dünyada 1 milyonu aş an 86 ş ehir var-
ken, bugün bu say ı  400 olmu ş  vaziyette ve 
bildiğ iniz gibi, bu ş ehirlerin çoğ unluğ u üçüncü 
dünya ülkelerinde, güney ülkelerinde, yani bu 
"mega city" dedi ğ imiz bir hadiseden söz edi-
yorum ve bu ş ehirlerde yaş ayanlar ı n say ı s ı  da 
yakla şı k 3.2 milyar civar ı nda. Bu ivmenin ya-
k ı n dönemde dü ş mesini beklemediğ imiz gibi, 
yeni doğ anlar ve ş ehirlere göç edenleri dikka-
te ald ığı m ı zda, dünya ş ehirli nüfusunun gün-
delik artmas ı n ı n 1 milyon civar ı nda olduğ unu 
biliyoruz, yani ş ehirli nüfus her gün 1 milyon 
artmakta. Bu e ğ ilimin bence esas vahameti, 
dünyadaki ş ehirleri büyüklüklerine, gecekon-
dulaş maya ve sefaletin yayg ı nl ığı na göre bir 
iç tasniften geçirdikten sonra ortaya ç ı k ı yor. 

Dedi ğ im gibi, bu ş ehirlerin önemli bir bölü-
münü üçüncü dünya ülkelerinde yer al ı yor. 
New Left Review Dergisinin editörlerinden Mi-
ke Davis vard ı r, kendisi bence çok önemli ya-
y ı nlar yapar, eskiden kamyon ş oförüymü ş , 
kendisiyle tan ış mak, dinlemek imkan ı na sahip 
oldum. 6-7 say ı  önce de New Left Review'da 
bu konuda bir yaz ı  yazd ı , özellikle tavsiye 
edeyim, oradan ve gezi mü ş ahedelerinden ç ı -
kard ığı  sonuç, gerçekten yak ı n gelecek aç ı -
s ı ndan dikkatlerimizi bu dinami ğ e çevirmemizi 
sağ l ı yor. Tabii ş imdi Davis'in söylediklerinin 
ayr ı nt ı s ı na girmeme imkân yok, fakat ş unu bi-
liyoruz: K ı rsal nüfus 2020 itibariyle mutlak ola-
rak azalacak ve dünya nüfusu, az önce söyle-
diğ im gibi 2050 y ı l ı nda 10 milyara eri ş miş  ola-
cak. Bütün bu ş ehirlerdeki nüfus patlamas ı n ı n 
yüzde 95'i de bugünle önümüzdeki y ı llar bo-
yunca olacak, bizim ş ehirlerimizde olacak; İ s-
tanbul'da olacak, Karaçi'de olacak, Kahire'de 
olacak, Bombay'da olacak ve bu ş ehirler, bili-
yorsunuz, ilk dizaynlar ı  itibariyle zaten böyle 
bir nüfusu kald ı rmaya uygun ş ehirler de ğ il. 
Dolay ı s ı yla buralarda ç ı kacak olan patlamalar, 
sosyal kar şı  ç ı k ış lar, bence özellikle solu aç-
maya çal ış an arkada ş lar ı m ı z için, hepimiz ta-
raf ı ndan dikkate al ı nmas ı  gereken dinamikler-
dir. 

Bir noktadan daha bahsetmek istiyorum, 
o da ş u: İ kinci grup k ı rsal nüfusa ili ş kin bir ş ey 
söylemek istiyorum. Bu alanda da Samir 
Amin'in son dönem yazd ı klar ı ndan yararlana-
cağı m; Amin k ı rsal nüfusa bak ı yor, yani ş e-
hirde böyle bir patlama olurken, k ı rsal alanda 
ne oluyor? K ı rsal alanda da esas faaliyet, bil-
di ğ imiz gibi tar ı m faaliyeti ve bu tar ı m faaliye-
tini ikiye ay ı r ı yor Samir Amin. Bir tarafta "Ge-
li ş mi ş ler", yani kapitalist i ş letme tarz ı  var ve o 
kesimin ş u andaki y ı ll ı k tah ı l verimliliğ i bir y ı l-
da bir kiş i başı na 2 bin ton düzeyinde. Peki, 
geri kalan kesim, yani ço ğ unluk ne yap ı yor? 
"Geri kalan kesimi de ikiye ay ı ral ı m" diyor. Bi-
rincisi, nispeten teknolojiden nasibini alm ış , 
gübre kullanan, kimyasal imkanlara sahip 
olan bir kesim, ama küçük bir kesim. Onun 
y ı ll ı k ki ş i başı na tah ı l üretimindeki verimlili ğ i 
50 ton. Peki, di ğ er büyük kesim ne yap ı yor? 
Di ğ er büyük kesimin tah ı l verimlili ğ i ş u anda 
kiş i başı na 1 ton. Arkada ş lar; dikkatinizi çeke-
rim, 2000'e 1 ş eklinde bir verimlilik farkl ı laş -
mas ı  var. "Ne olacak; yani bu zaten böyle" di-
yebilirsiniz. Hep böyle de ğ ildi, aş ağı  yukar ı  
40-50 y ı l önce mesela ayn ı  kesimlere bakt ığı -
m ı z zaman, en geli ş mi ş  tar ı m üretimi yapan 
kesimlerle i ş te bu en dipte olan kesimler ara-
s ı ndaki verimlilik fark ı  sadece 1/10'du. Böyle 
bir verimlilik farkl ı laş mas ı  olduğ u zaman, bu 
insanlar ı n ş ehirlere niye gitti ğ ini de anlamak 
durumunda oluyoruz. Yani art ı k insanlar ş e-
hirlere, ş ehirlerde sanayinin yaratt ığı  istihda-
m ı n cazibesiyle gitmiyorlar. Tam tersine, bu 
neoliberal politikalar ı n bu ş ekilde tezahür 
eden sonuçlar ı  ve dinamikleri itibariyle bu po-
litikalar taraf ı ndan savruluyorlar, at ı l ı yorlar, gi-
decek yer bulam ı yorlar, ya ş ayam ı yorlar ve 
ş ehirlere gelip aram ı zda, çevremizde ve etra-
f ı m ı zda bizi ku ş at ı yorlar. Dolay ı s ı yla böyle bir 
vahim durumla kar şı  karşı yay ı z. Bu dinamik-
leri tespit ederek, daha yarat ı c ı  bir ş ekilde dü-
ş ünmemiz, devletin asl ı nda siyasi hedef ol-
mas ı  meselesini tekrar gündeme koyarak çö-
zümler aramam ı z gerekiyor. Asl ı nda bu çö-
zümlere ili ş kin de söyleyece ğ im ş eyler vard ı , 
fakat vakit kalmad ı . İ sterseniz burada kese-
yim, belki tart ış ma bölümünde sorularla aç-
mak imkan ı  olur. 

Teş ekkür ederim. 

• Gülten Kazgan - Efendim, herkes bana 
"hocam, hocam" diyor, hiç inanmay ı n, presti-
jim s ı f ı r. Name yolluyorum, "3 dakika kald ı " di-
yorum, kimse takm ı yor; name yolluyorum, "2 
dakika kald ı " diyorum, kimse takm ı yor; "O da-
kika kald ı ", yine kimse takm ı yor. Onun için du- 
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E rum böyle. Bütün konu ş mac ı lara çok te ş ekkür 
ediyorum. 

Ş imdi soru-cevap fasl ı na geçiyoruz. Buyu- 
run.  

olsayd ı  ekolojik kriz bu kadar büyük bir prob-
lem haline gelmezdi. Ekolojik kriz yaratan 
baş ka bir sistem yoktur. Büyümeye ve özel 
olarak da sermaye birikimine yönelmi ş  bir sis-
teme sahibiz. S ı n ı rl ı  bir biosferimiz var. E ğ er 
tarihsel ortalamaya yak ı n yüzde 3'lük bir bü-
yüme oran ı na sahipseniz, bu dünya ekonomi-
sinin bir yüzy ı lda 16 kez artaca ğı , iki yüzy ı lda 
250 kez, üç yüzy ı lda 400 kez artaca ğı  anlam ı -
na gelir. Bu sadece matematik. Bunun a ğı rl ı k-
s ı z bir ekonomi olacağı  ve çevre üzerinde bir 
etkiye sahip olmayaca ğı  ileri sürülebilir ama 
bence kimse gerçekte buna inanm ı yordur. Ş u 
anda yapt ığı m ı z gibi büyümeye devam etmek 
ve bu türde bir israf ı , y ı k ı m ı , eş itsizliğ i sürdür-
mek için s ı n ı rl ı  bir biosfere sahibiz. H ı zla yay ı -
lan, dünya üzerindeki ya ş am ı  ciddi biçimlerde 
tehdit edecek ekolojik ve sosyal bir kriz ola-
cakt ı r. 

Küresel ı s ı nma gerçekten h ı zla artmakta-
d ı r, daha önce tahmin edilenden çok daha 
h ı zl ı  ve bu söz konusu krizin yaln ı zca bir gö-
rüngüsüdür. Kapitalizm bir kriz yaratmaktad ı r 
ve kendisi krizdedir ve bu 30 y ı ld ı r böyledir. 
Günümüzde u ğ raş t ığı m ı z iktisadi meselelerin 
pek çoğ u, ekonomik yeniden yap ı lanma, ne-
oliberalizm, küreselle ş me, arz yanl ı  iktisat ve 
hatta yeni bir emperyalizm ya da Birle ş ik Dev-
letlerde sözü edildi ğ i biçimiyle imparatorluk 
dalgas ı n ı n arifesi, ki Birle ş ik Devletlerin ş u an-
ki liderliğ i imparatorluktan ve yay ı lmac ı l ı ktan 
yanad ı r, tüm bunlar 1970'den beri geli ş en ikti-
sadi krize bir yan ı t olarak sunulmaktad ı r. Ka-
pitalizmin bizi daha barbar bir yöne do ğ ru gö-
türdü ğ ünü dü ş ünüyorum. Bugün dünyada bir 
tür barbarl ığ a geri dönmü ş  durumday ı z ve 
yapmam ı z gereken bundan ç ı k ışı n bir yolunu 
bulmak. Bu kolay olmayacak çünkü sistemin 
içinde kalarak de ğ i ş iklik yapmaya dönük eski 
politika art ı k i ş lemiyor. Yani sistem kar şı t ı , an-
tikapitalist alternatif bir politika bulmal ı y ı z. Bu 
muhakkak gerçekle ş ecektir, çünkü insanlar ı n, 
insanl ığı n tüm çevre, ekolojik, sosyal ve iktisa-
di çevre yok olurken hiçbir ş ey yapmadan 
oturmaya devam edece ğ ine inanm ı yorum. Ve 
insanlar her zaman yapt ı klar ı  gibi en sonunda 
bir tepki vereceklerdir. Ancak size ç ı k ış  yolu-
nun reçetesini sunamam, bu bizim mücadele-
lerimiz yoluyla kurmam ı z gereken bir ş ey. 
Gerçekle ş ecek ş eylerden biri varolan sistem 
içinde büyük bo ş luklar ı n olu ş mas ı d ı r, çeli ş ki-
ler olu ş acakt ı r. Iraktaki sava ş  Birle ş ik Devlet-
ler aç ı s ı ndan büyük bir çeli ş kidir ve h ı zla bü-
yümektedir. Birle ş ik Devletler karma şı k bir ikti-
sadi sosyal hegemonya krizine yakalanm ış t ı r. 

• Kaya Ard ı ç - Efendim, benim sorum Sa-
y ı n Foster'a olacak, kendisinin konu ş mas ı n ı n 
ba şı nda ve konu ş mas ı  s ı ras ı nda kulland ığı  
terminolojiyle ilgili bir sorum olacak, o da ş u: 
Marksist iktisat-burjuva iktisadi ayr ı m ı  yapt ı . 
Acaba bunu bilimsel düzeyde ve bilimsel an-
lamda, yani baş ka bir deyi ş le Marksist iktisat 
bilimi, burjuva iktisat bilimi anlam ı nda m ı  yapt ı  
? Benim ki ş isel görü ş üm tek bir iktisat bilimi 
vard ı r, bu iktisat bilimi içinde çe ş itli okullar, çe-
ş itli ekoller, i ş te klasik iktisat ekolünden günü-
müz yeni klasik iktisat, post Keynesçi iktisat 
ekolleri gibi, bunlar ı n hepsi burjuva ekolleri di-
ye nitelendirilebilir mi? 0 konudaki görü ş ünü 
rica edecektim. 

• Oğ uz Oyan - Ben öncelikle konu ş mac ı -
lar ı n tümüne te ş ekkür ederek ş u soruyu Ah-
met Tonak'a soray ı m, konu ş mas ı  yar ı m kald ı : 
Çizdi ğ i tabloya çözümlerini do ğ rusu duymak 
isteriz, duymazsak yaz ı k olacak. Bir de Say ı n 
Kirmanoğ lu'na sorumu soray ı m. Üçüncü yol 
ile yeni sa ğ  aras ı ndaki farkl ı l ığı n azald ığı  bir 
tablo ç ı kt ı  sizin sunu ş unuzdan. Belki siz, fark-
lar ı n oldu ğ unu söylediniz, ama asl ı nda ç ı kan 
bütün ş eyler, i ş te bu yöneti ş im çerçevesinde 
toplanabilen, özerk kurullar falan, topluma 
üçüncü yolla yeni sa ğı n farkl ı  çözümler sun-
mas ı , son tahlilde biraz ortadan kalk ı yor gibi 
gözüküyor mu diye soruyorum. 

• Gülten Kazgan - Buyurun. 

• John Bellamy Foster - Terminolojiye 
dair olan birinci soruya cevaben yani burjuva 

• iktisadi kar şı s ı nda marksist iktisada dair ola- 
rak ş unu söyleyebilirim. iktisatta farkl ı  para-
digmalar vard ı r ve marksist iktisat bunlardan 
biridir. Marksist iktisad ı n köklerinin halen 
emek de ğ er teorisinde oldu ğ unu dü ş ünüyo-
rum ve marksist iktisad ı n baş ka bir sürü ay ı r-
dedici niteli ğ i vard ı r. Klasik iktisattan, neokla-
sik iktisattan, kurumsalc ı  iktisattan, postkey-
nesyen iktisattan sözedebiliriz. iktisat içinde 
bir dolu farkl ı  paradigma vard ı r. Marksist ikti-
sat ayr ı ks ı d ı r, belli gelenekleri, analiz biçimleri 
ve di ğ erlerinden farkl ı  yan ı tlar ı  vard ı r. Yani bu 
yaln ı zca terminoloji kolayl ığı d ı r. İ ki soru daha 
vard ı . Kapitalizmden kurtulmak için ne yapma-
l ı y ı z? Aç ı kças ı  kapitalizmden kurtulmak için 
ne yapmam ı z gerekti ğ ini bilmiyorum, kapitaliz-
min pek çok problemimizin kökeni oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum. E ğ er kapitalizm onu yaratm ı yor 
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Savaşı n yaratt ığı  bir kriz ve bundan ç ı kmak 
kolay olmayacakt ı r. Birle ş ik Devletler liderli ğ i 
bile ş imdi kaybetmekte olduklar ı n ı  söylüyor ve 
bunun sonuçlar ı  Vietnam Sava şı ndan daha 
büyük olabilir. Bir ş eyler olmaktad ı r ve bunlar 
bağ lam ı nda örgütlenmemiz gerekmektedir. 

• Hasan Kirmanoğ lu - Oğ uz beyin soru-
suyla ilgili olarak, klasik sosyal demokrasinin 
temel değ erlerine k ı yasla üçüncü yolun pratik-
te, uygulamada yeni sa ğ a daha yak ı n olduğ u 
doğ ru. Bence bir bak ı ma epistemolojik olarak 
asl ı nda bir cevap aramal ı y ı z. Yani bu nedir 
asl ı nda; teorik olarak belli bir model ya da te-
ori geli ş tirilebilir, fakat öngörülemeyen biçim-
lerde uygulanma imkan ı  kalmayabilir diye dü-
ş ünüyorum. Ama her halükarda bence bir 
baş ka epistemolojik ya da quasi epistomolojik 
bir sorun var. Belli bir teori olu ş turduk diyelim, 
bu teorinin uygulanmaya ba ş lanmas ı , asl ı nda 
belli birtak ı m soyutlamalar ı  kaç ı n ı lmaz olarak 
içerdi ğ inden, bu öngörülmeyen durumlar sü-
rekli pratikte kar şı m ı za ç ı kma potansiyeline 
sahip. Bu genel yönetimleri ç ı kart ı r bilim ada-
m ı  ya da dü ş ünce adam ı . Asl ı nda Marks' ı n, 
ama hangi Marks' ı n; herhangi bir dü ş ünür ol-
madan önceki, 30 ya şı ndan önceki Marks' ı n 
dediğ i gibi, insanlar kendi tarihlerini kendileri 
yarat ı yorlar. Biz en fazla çok genel, ana hatla-
r ı yla genel yönelimlerden bahsedebiliriz. Yani 
cevab ı m bu anlamda yok, asl ı nda hiçbir an-
lamda yok. 0 bak ı mdan güç mesafesini olabil-
di ğ ince k ı saltmak, hem dayan ış may ı , hem 
özerk olmay ı  sağ layan insanlar yeti ş tirmek 
söylenebilir, ama ben ş imdi reçete yazamam 
ve bunu ihtiyaç has ı l olduğ unda, tabiri caizse 
b ı çak kemi ğ e dayand ığı nda, insanlar zaten 
kendileri ke ş fediyorlar, o anlamda kendi tarih-
lerini yaz ı yorlar. Seküler olan ya da olmayan 
bir iman versiyonundan bakmak suretiyle i ş i-
mizi çok kolay bir ş ekilde çözebiliriz, çözüm 
önerebiliriz, ama aç ı kças ı  yerden kesik olur 
diye dü ş ünüyorum. 

• E. Ahmet Tonak - Asl ı nda John, söyle-
yeceğ im baz ı  hususlara değ indi. Bir kere ş unu 
tekrarlamakta yarar var: Karamsar bir tablo çi-
zince, bence gerçekçi, ele ş tirel bir tablo çizin-
ce, tabloyu çizenden ş ahsen bir reçete bek-
lenmesi do ğ ru de ğ il. Doğ ru olmay ışı , asl ı nda 
Marksistlerin siyaset yapma anlay ışı na uygun 
bir ş eydir. Ş unu kastediyorum: ana hatlar ı  iti-
bariyle ula ş mak istedi ğ iniz bir hedef olmas ı  
gerekir. Biz ula ş mak istedi ğ imiz hedefin ne ol-
du ğ unu biliyoruz, o konuda bir-iki ş ey söyleye-
ceğ im, fakat ş u anda A noktas ı nday ı z, ulaş -
mak istedi ğ imiz hedef B noktas ı . A'dan B'ye  

nas ı l gidilir; bence toplumsal mücadele içinde, 
kolektif bir ş ekilde ad ı mlar ı  itibariyle, zaman 
zaman geri dü ş ü ş leriyle, taktik ve stratejik çu-
vallamalar ı yla, ba ş ar ı lar ı yla, yani topluca ve 
mücadele içinde ortaya ç ı kacak bir hadisedir. 
Dolay ı s ı yla bir ki ş iden, hatta bir gruptan ad ı m 
ad ı m, önümüzdeki mücadelenin ve kapitalizmi 
tabiri caizse y ı karak yerine yeni bir ş eyin in ş a-
s ı n ı n nas ı l olaca ğı n ı n reçetesini beklemek 
abesle i ş tigal olur. Bunun en güzel, me ş hur 
örneğ i, Marks' ı n kendisidir; bütün yazd ı klar ı na 
bakacak olursan ı z, 10 binlerce sayfa içinde 
sosyalizmi ana hatlar ı  itibariyle ve kapitalizmin 
çökü ş ünden ba ş layarak sosyalizmin nas ı l ku-
rulacağı  konusunda yazd ı klar ı , bütün yazd ı k-
lar ı  içinde yüzde 1'i geçmez. 

Bunu söyledikten sonra, bunun ş u anlama 
gelmedi ğ ini tekrar vurgulamak istiyorum: Bir 
hedefimiz olmas ı  gerekiyor ve yapt ığı m ı z tes-
pitlerin günümüze ili ş kin bu hedefle de bir ş e-
kilde bağ daşı k olmas ı , sadece tespitlerin nite-
liğ i bak ı m ı ndan değ il, ayr ı ca ula şı lacak hedef-
leri de sürekli tazeleyen ve muhtevas ı n ı  yeni-
leyen bir biçimde olmas ı  gerekiyor. Bundan 
ş unu kastediyorum: Ben e ğ er dünyada iki ta-
ne iç içe geçmi ş , birbiriyle ili ş kili, sermayenin 
büyümesinden kaynaklanan, bir taraftan eko-
lojik kriz, öbür tarafta sosyoekonomik iktisadi 
kriz var diyorsam, dolay ı s ı yla durumu anla-
mak için bir teorik çerçeve, kavramsal çerçeve 
niteli ğ inde, yani bir ba ş lang ı ç noktas ı  olarak 
öne sürece ğ im öncüllerin de bu tespiti dikkate 
alan öncüller olmas ı  gerekir. Bu konuda bir 
çabam ı z var, hatta biz bunu yay ı nlad ı k, ad ı  da 
"Ekososyalist Manifesto." Biz derken, tabii çok 
abart ı l ı  bir ş ekilde konu ş tuğ umun fark ı nday ı m. 
Amerikal ı  Marksist bir arkada şı m ı z var, Coll 
Covel, bir de Arjantinli, fakat Fransa'da ya ş a-
yan Michel Lövi diye bir ba ş ka arkadaşı m ı z 
var. Bu arkada ş lar, öteden beri zaten ekoloji 
ve Marksizmin sorunlar ı , siyaset yapman ı n bi-
çimleri üzerine dü ş ünegelen arkada ş lar ı m ı z. 
Bunlar ı n başı n ı  çektikleri bir grup, Fransa'da 
yap ı lan bir konferansta, 2001'de bir metin 
olu ş turdular, sonra bu metni imzaya açt ı lar. 
Naçizane bendeniz de imzalad ı m. Ana hatlar ı  
itibariyle bu metinde ş u deniliyor: Yani bu size 
aktard ığı m tespitlerden baz ı lar ı  yap ı larak, 
özellikle John'un bahsetti ğ i ekolojik kriz mese-
lesinin kapitalizmle ili ş kileri tekrar dikkatli bir 
ş ekilde sunulduktan sonra söylenen ş ey ş u: 
Bir kere geçmi ş te denenmi ş  olan sosyalizm 
deneyimlerimizden ö ğ renece ğ imiz çok ş ey 
var. Sosyalizmin klasikle ş miş  birtak ı m öncülle-
ri vard ı r. Dolay ı s ı yla böyle "Ekososyalist Mani- 
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festo" diye 3-5 adam bir araya gelip bir ş ey 
yazd ığı  zaman, bu öncüllerin reddi anlam ı nda 
al ı nmamas ı  laz ı m. Biz bir kere piyasaya kar şı -
y ı z, yani bir kere buradan ba ş lamak laz ı m. Pi-
yasa içi çözümler bence sosyalizmle ba ğ daş -
maz, yani piyasa dü ş manl ığı n ı  aç ı kça deklere 
etmekte çekinecek hiçbir ş ey yoktur, ayr ı ca 
ben söyledikçe de böyle baya ğı  hoş  oluyorum 
ve kendimi daha rahat hissediyorum. 

Mesela alakas ı z bir ş ey gibi olacak, ama 
bu "AB'ye girelim-ç ı kal ı m" tart ış malar ı  s ı ras ı n-
da bir Kopenhag Kriterleridir gidiyor arkada ş -
lar. Nedir bu Kopenhag Kriterleri? Genelde 
bas ı nda de ğ erlendirilen, ele al ı nan ş ey, "de-
mokratikle ş iyoruz, ne güzel, az ı nl ı kl ı k haklar ı  
olacak" vesaire... Kopenhag Kriterlerinin en 
başı nda serbest pazar, serbest piyasa zorun-
luluğ u vard ı r. Yani hiçbir nedenle olmasa bile, 
b ı rak ı n bu milliyetçi kar şı  ç ı k ış lar ı  filan, ben bu 
ülkenin serbest piyasay ı  bir zorunluluk olarak 
bize dayatan bir gruba kat ı lmas ı na karşı y ı m. 
Ben serbest piyasay ı  y ı kmak istiyorum, nas ı l 
kalkar ı m, bu ülkenin gelece ğ ini, serbest piya-
say ı  bir zorunluluk olarak bize dayatan bir gru-
bun içine sokmaya çal ışı r ı m ve bunu bir öv-
güyle yazar ı m, çizerim, yani bu Marksist ola-
rak olacak bir ş ey olarak bana gözükmüyor. 

Son bir ş ey söyleyeyim: Bizim hedefimizin 
öncülleri ne olabilir? Bakt ığı n ı z zaman, önemli 
s ı k ı nt ı , tüketim, ekoloji, çevre sorunlar ı  falan, 
bunun kayna ğı  ş undan oluyor: Kültürü var, 
ideolojisi var vesairesi var, yani Marks' ı n dilini 
kullanacak olursak, bizim kuraca ğı m ı z yahut 
tahayyül etti ğ imiz düzen içinde mübadele de-
ğ erleri yerine kullan ı m değ erlerinin de ğ erlen-
dirildiğ i bir düzen olmas ı  laz ı m. Çünkü herkes 
hald ı r hald ı r bir ş eyler al ı yor, fakat bu ald ı klar ı  
ş eyin muhtevas ı , ald ı klar ı  ş eyin çevreye, ken-
dilerine, kendi dü ş ünce biçimlerine, di ğ er in-
sanlarla kurduklar ı  ili ş kilere ili ş kin etkileri ve 
bu konuda derinlikli bir dü ş ünme yok. Dolay ı -
s ı yla biz bir ş eyi tahayyül ederken, kulland ığı -
m ı z ş eyin muhtevas ı na ili ş kin ve kulland ığı m ı z  

ş eyin di ğ er insanlar ı , toplumu, bizleri nas ı l et-
kilediğ ini dikkate alan bir sosyalist, ütopik gibi 
gözükebilecek bir anlay ış la bir yerlere yürü-
mek durumunday ı z. Onun d ışı nda, daha ay-
r ı nt ı l ı  bir ş ey söylemek, dedi ğ im gibi reçete 
imkan ı  olmad ığı  için imkans ı z. 

Bir ş ey daha söyleyeyim, onunla bitireyim: 
Karşı  ç ı k ış lar iki kanaldan ak ı yor. Bir tanesi, 
antiküreselle ş me diyebilece ğ imiz, kopuk ko-
puk kar şı  ç ı k ış lar var. Öte yandan, klasikle ş -
miş , sanayi i ş çilerinin, sendikalar ı n vesairenin 
toplu örgütlü kar şı  ç ı k ış lar var, burada da 
umutlu aray ış lar var. Ben tabii Amerika'y ı  bi-
raz daha yak ı ndan biliyorum; mesela Ameri-
ka'n ı n i ş çi Sendikalar ı  Federasyonu'nun için-
de ş u anda önemli karşı  ç ı k ış lar var, bir alter-
natif federasyon olu ş ma ihtimali var. "1 milyon 
iş çi Washington'da toplans ı n" diye bir yürüyü ş  
yap ı ld ı , Türkiye'de bundan bahsedildi ğ ini hiç-
bir yerde görmedim. Gerçi 1 milyon insan top-
lanmad ı , ama böyle aray ış lar bizatihi i ş çiler 
içinde, i ş çi s ı n ı f ı n ı n içinden ç ı kmakta. Dolay ı -
s ı yla bu iki kanal ı n bir ş ekilde birle ş mesi ve 
devleti ele geçirmek ad ı na ve bundan utan-
madan; biliyorum, bu moda de ğ il art ı k, ama 
bundan utanmadan bir sol siyaset yapmas ı  
gerekiyor. Bunun örnekleri yok mu; örnekleri 
ş u ş ekilde var: Mesela Dünya Ticaret Örgütü-
nün Cancun'da yap ı lan toplant ı s ı nda, i ş te bu 
geli ş mi ş  ülkelerin tar ı m alan ı nda vermi ş  oldu-
ğ u sübvansiyonlar ı n geri çekilmesi nas ı l oldu; 
sokakta yürüyerek oldu ve insanlar kendilerini 
b ı çaklad ı lar, öldürdüler, Kore'li köylünün ne 
yapt ığı n ı  hat ı rl ı yorsunuz. Dolay ı s ı yla sokakla-
ra dökülmek ve o hareketle bir ş ekilde örgütlü, 
eski klasikleş mi ş , sanayi i ş çilerine dayal ı , bil-
diğ imiz tipte, yani Marksist sosyalist hareketin 
kanallar ı n ı  kayna ş t ı rmay ı  dü ş ünmemiz gereki-
yor, çözüm buradan geçer gibi geliyor. 

Teş ekkür ederim. 

• Gülten Kazgan - Te ş ekkür ederiz. 
Bütün konu ş mac ı lara ve sizlere çok te ş ekkür 
ediyorum. 
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dünyada yeni olu ş umlar karşı s ı nda sol ve sa ğ  
(politikac ı  yakla şı m ı ) 

• Burhan Taş tan - Değ erli Iktisatl ı lar, de-
ğ erli misafirlerimiz; İ stanbul Üniversitesi iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin düzenlemi ş  
oldu ğ u 29. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n üçüncü gün 
ikinci oturumuna ho ş  geldiniz. 

Sabahki oturumumuzda, "Dünyada Yeni 
Olu ş umlar Kar şı s ı nda Sol ve Sağ " akademis-
yen yakla şı m ı yla irdelendi. Ö ğ leden sonraki 
oturumumuzda ise yine ayn ı  konu baş l ığı  al-
t ı nda politikac ı  yakla şı m ı yla konuyu irdeleye-
ceğ iz. Oturum Baş kan ı m ı z Sümer Oral. 

Buyurun Say ı n Bakan ı m. 

• Sümer Oral - 29. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 
üçüncü gününün son oturumunu açarken, de-
ğ erli konuklara ho ş geldiniz diyor ve k ı ymetli 
panelistlerimiz Say ı n Mehmet Ali Bayar, O ğ uz 
Oyan ve Ufuk Uras arkada şı m ı z ı  da masaya 
davet ediyorum. 

Değ erli konuklar; bugünkü panelimizin konu-
su, öğ leden ewel de ayn ı  çizgideydi, "Yeni Olu-
ş umlar Karşı s ı nda Sağ  ve Sol Siyaset." Fakülte-
mizin bu toplant ı lar ı nda güzel bir gelenek, haki-
katen kadirş inasl ı k, her gün, her toplant ı , bir de- 

.ğ erıı  nocam ı za armağ an edilmekte. Bugünkü pa-
nelin de armağ an edildiğ i değ erli hocam ı z, benim 
de hocamd ı r ve kendisini de her gördü ğ ümde, ilk 
gördü ğ üm gibi fevkalade zinde, kararl ı  ve sağ l ı kl ı  
görüyorum, ondan da ayr ı ca memnun oldum. 
Kendisine huzur dolu, sağ l ı k dolu mutluluklar dili-
yor, tekrar sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. 

Bugünkü toplant ı  için dün akş am ş öyle bir 
haz ı rl ı k yaparken, 16. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na bir 
bakt ı m. Çünkü 16. İ ktisatglar Haftas ı , 1991 y ı -
l ı n ı n 1 ve 3 Haziran] aras ı nda yap ı lm ış t ı , o gün 
de üçüncü günü bugünkü gündeme yak ı n bir 
konuya sahipti, "Türkiye'de Yeni Siyasi Strate-
jiler" diye. 0 toplant ı n ı n aç ı l ış  konu ş mas ı n ı  9. 
Cumhurba ş kan ı m ı z Say ı n Demirel yapm ış t ı , 
ben de panelist olarak bulunuyordum. Dergi-
den o günkü müzakerelere, konu ş malara bir 
göz att ı m. Hakikaten o günden bu yana çevre-
mizde, hatta dünyada önemli de ğ i ş iklikler 
meydana gelmi ş . '89 y ı l ı nda bilindi ğ i gibi Sov-
yetler Birli ğ inin da ğı lmas ı  ve Avrupa'da Orta 
ve Doğ u Avrupa ülkelerinin yeni siyasi sistem 
aray ış lar ı , ekonomik sistem aray ış lar ı n ı n çok 
güncel olduğ u tarihti. Ş imdi bakt ığı m ı zda, o 10 
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Doğ u ve Orta Avrupa ülkesi tamamen Avrupa 
Birliğ inin üyesi olmu ş tur, önemli bir olay. Gerçi 

▪ onlar ı n giriş ini biraz farkl ı  görmek laz ı m, çünkü 
onlar İ kinci Cihan Harbi'nden sonra bir bak ı ma 
ayr ı lm ış , ama Avrupa'n ı n bir parças ı  olan ülke-
lerdi. Nitekim May ı s 2004'te girdiklerinde, Av-
rupa onlar ı  bir geni ş leme olarak değ il, "reünifi-
kasyon" dedi ğ i, yani birle ş me, yeniden bir ara-
ya gelme olarak vas ı fland ı rm ış t ı . Türkiye'de de 
önemli de ğ i ş iklikler oldu, Anayasam ı z ı n çok 
önemli maddelerinde de ğ i ş iklikler meydana 
geldi, siyasi sisteminde, ekonomik sisteminde 
büyük değ iş iklikler meydana geldi ve bir hayli 
ilerledi de. Ama dikkatimi çeken bir husus; o 
geçen süre içerisinde siyasi partilerin kendi iç 
bünyelerindeki demokratikle ş me ve kurumsal-
laş ma pek fazla ilerlemedi, yani o yine büyük 
bir eksiklik ve sa ğda da, solda da siyasi parti-
lerin çok parçal ı  bir manzara arz etmesi, o par-
çal ı l ı k hâlâ devam ediyor. Çünkü siyasetin bir 
de amac ı , devleti idare etmek, vatanda şı n ı  re-
faha kavu ş turmak, mutlulu ğ a kavu ş turmak, 
ama o da seçimle olacak ve iktidara gelmekle 
olacak. Türkiye'nin sa ğ da da, solda da bir mik-
tar toparlanmaya, bu parçal ı  durumu giderme 
ihtiyac ı  olduğ u da ortada. 

Ş imdi ilk sözü sağ dan baş layarak, Say ı n 
Bayar'a veriyorum. 

• Mehmet Ali Bayar - Say ı n Baş kan, çok 
teş ekkür ederim. 

Öncelikle Cemiyetimizin çok nazik daveti-
ne te ş ekkür ederim, İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ba-
ş ar ı l ı  geçti ğ ine inan ı yorum, daha nice ömürler 
diliyorum İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na. Devletteki gö-
revim s ı ras ı nda Say ı n Demirel'den bahsetti-
niz, o zaman onun dan ış manl ığı n ı  yaparken 
fark ettim ki, 9 İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na Say ı n 

• Demirel aç ış  konuş mas ı  ya da kapan ış  konu ş - 
mas ı  yapm ış , hatta bununla ilgili bir kitap ya-
y ı nlanm ış . Gönül isterdi ki hep böyle olsun, 
yani Türkiye'de yönetimin ba şı nda olan insan-
lar ı n birincil derecede önem verdi ğ i bir hafta 
ve kurum olsun buras ı . 0 s ı rada Alpay karde-
ş im, burada son dördünün haz ı rlanmas ı nda 
veya onun düzenlenmesinde veya en az ı ndan 
oraya Say ı n Demirel'in yapt ığı  haz ı rl ı kta bilfiil 
rol alm ış t ı m. Bir gün gelip konu ş mac ı  olma im-
kân ı na, ş erefine nail olaca ğı m hiç akl ı ma gel-
mezdi, heyecanl ı y ı m o konuda, hepinize da-
vetiniz için te ş ekkür ederim. 

İ kincisi, "sağ dan baş layal ı m" dediniz. 

• Sümer Oral - Fiziki olarak söyledim. 

• Mehmet Ali Bayar - Zaten bu ayr ı m fizi-
k' 	ki baş lam ış t ı  galiba, değ il mi; bu, Frans ı z Par- 

lamentosunun sağı  ve soluydu, ama siz açt ı -
n ı z zaten, bir anlamda sa ğ dan baş lam ış  oldu-
nuz. Tabii çok objektifsiniz, ona hiç ş üphe 
yok, ama siz ba ş lam ış  oldunuz, gayet de 
önemli bir ş ey söylediniz, bana "nereden ba ş -
layay ı m" diye dü ş ünürken ilham kayna ğı  oldu. 
"Siyasi partilerde demokrasi, parti içi demok-
rasi bir türlü kurulamad ı " dediniz, yani bir an-
lamda siz ve ben, baş kalar ı n ı  bilemem, ama o 
vakan ı n da kurbanlar ı  aras ı nda say ı labiliriz bir 
noktada. Ş u anlamda: "Hangi sa ğ ?" diye baş -
lamak istiyorum, e ğ er izin verirseniz. Yani Sa-
y ı n Dülger gelemedi, beni de arad ı , dün Avru-
pa Birli ğ i Zirvesindeydi, o da bir sağ , onlar yi-
ne sağ  herhalde. "Hangi sa ğ ?" sorusuna ce-
vap vermekte fayda var. 

"Dünyadaki Yeni Olu ş umlar Çerçevesinde 
Sağ  ve Sol" ba ş l ığı na bakt ığı m ı z zaman, bu 
yeni olu ş umlar ı n ne oldu ğ u zannediyorum 3 
günlük toplant ı lar s ı ras ı nda enine boyuna irde-
lenmi ş tir, tart ışı lm ış t ı r. Ama dün çok ilginç bir 
gün yaş ad ı k. Türkiye'ye özgü bir heyecanla ta-
rihsel kaderimiz sabah gitti, ak ş am geldi, kimi-
sine sorarsan ı z; kimisine sorarsan ı z da sabah 
egemenli ğ imizi kazand ı k, akş am verdik. Ama 
dün, tabii bugünden fa ı'kl ı  bir gündü, bugün 
dünden farkl ı  bir gün ve bu yeni olu ş umlar ı n 
bizi en ilgilendireni, birinci derece ilgilendireni, 
herhalde tabii bundan sonra Avrupa Birli ğ iyle 
olan sanc ı l ı , s ı k ı nt ı l ı , ama birbirimizden kop-
mas ı  mümkün olmayan kar şı l ı kl ı  ili ş kimiz. 
Mümkün olmayan diyorum, çünkü ne yap ı l ı rsa 
yap ı ls ı n, ne olursa olsun, trendler, e ğ ilimler, 
tarih, siyaset, dünyadaki gerçeklikler ve Türki-
ye'nin tercihleri bizi Avrupa Birli ğ iyle vazgeçil-
mez bir kader birli ğ ine, - ş imdi moda terimlerdir 
bunlar- kader ortakl ığı na getirdi. E ğ er bunu 
yeni olu ş um olarak kabul edersek, bizim aç ı -
m ı zdan yeni bir olu ş um, eski bir kurum olmak-
la beraber. Bir ikinci olu ş umu, tabii olu ş umdan 
kas ı t buysa, bunlar ı n hepsini belki de çerçeve-
leyen bir küreselle ş me dedi ğ imiz, art ı k herke-
sin kendine göre tarif etti ğ i, ama herkesin ha-
yat ı n ı  da ş ekillendirmeye ciddi ş ekilde baş la-
m ış  olan bir yaka, bir olgu var. Bunu bir olu-
ş um olarak bir yere koymak gerekiyor. 

Bir üçüncü olu ş um -yani olu ş um kelimesi-
ni sevmiyorum, ama öyle söylendi ğ i için- veya 
bir üçüncü geli ş me, tek süper gücün uluslara-
ras ı  hukuku da zaman zaman yok sayarak ye-
ni bir dünya tasarlama giri ş imi. Belki bu uzun 
zamand ı r, Sovyetlerin y ı k ı lmas ı ndan sonra 
sürmekte olan bir süreç, devam etmekte olan 
bir süreç, ama çok somut uygulamalar ı  geldi, 
bizim bekam ı z ı , hatta bizim günlük hayat ı m ı z ı  
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Medeniyetler 
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ilgilendirir hale geldi ve etraf ı m ı z ve giderek 
dünya tek bir süper güç taraf ı ndan baş lat ı lan 
birtak ı m olaylarla ş ekilleniyor. Bu üçüncü bir 
yaka, ş u anda içinde yaş ad ığı m ı z. 

Bir dördüncüsünü bunlarla paralel, bunlar-
la iç içe, ama kendi başı na bir olgu olarak al ı r-
sak, terörizm ve s ı n ı r aş an ortak tehditler ola-
rak almak gerekiyor. Kimisi bunu küreselle ş -
menin içinde irdeliyor, kimisi bunu siyasetin di-
ğ er eğ ilimleri içerisinde irdeliyor, ama ba ş l ı  ba-
şı na siyasette hareket tarzlar ı n ı , davran ış  ş e-
killerini, hukukta yeni kodifikasyonlan, yeni 
normlar ı  etkileyen bir yeni olu ş um; en az ı ndan 
aç ı k toplumlar aç ı s ı ndan bakt ığı n ı z zaman, kü-
resel tehdit, küresel tedirginlik, küresel korku. 

Tabii bir be ş inci olu ş um bana göre, yine 
küreselle ş menin içinde, ama onun da bir 
uzant ı s ı  olarak eski üretim tarzlar ı yla yeni üre-
tim ve ya ş ay ış  tarzlar ı n ı n çat ış mas ı . Medeni-
yetler çat ış mas ı  diye benim hiç kat ı lmad ığı m, 
onu da söyleyeyim, Huntington'un formüle etti-
ğ i medeniyetler çat ış mas ı  gibi kolayc ı  bir keli-
meyle de basite indirgenen ş ey, asl ı nda "nas ı l 
üretiyorduk, nas ı l tüketiyorduk; ş imdi nas ı l üre-
tiyoruz, nas ı l tüketiyoruz" kavgas ı  bir anlamda. 
Bunlar ı n hepsinin üzerinde bir de yine küresel-
le ş meyle birlikte irdelemek gereken, uluslara-
ras ı  hukukun yeni tan ı m ı . Yani uluslararas ı  hu-
kuk zaten elastiki bir kavram, bundan sonra 
nas ı l yeni normlara kavu ş acak veya geldi ğ i bu 
noktadan sonra ulus-devletleri, bireyleri, böl-
gesel grupla ş malar ı  nas ı l etkileyecek, nas ı l bir 
dünya hukuku ortaya ç ı kacak; bu da bana gö-
re baş l ı  başı na konu ş ulmas ı  gereken, üzerin-
de çok ciddi alternatif fikirler gerektiren bir yeni 
durum. Bunlar ı  alarak, bunlar ı n ışığı nda yeni 
sol ve yeni sa ğ  gibi kavramlara bakmakta fay-
da var. Belki de sol ve sağ  gibi çok basit ş ekil-
de tan ı mlad ığı m ı z kal ı pla ş malar ı n veya siya-
set ve tav ı rlar ı n asl ı nda geçerlili ğ ini de belki yi-
tirmekte olduğ unu, belki çoktan yitirdi ğ ini de 
burada tart ış maya açmakta fayda var. Dolay ı -
s ı yla kolayl ı kla sağ dan baş l ı yoruz fiziki an-
lamda, ama kendimizi sa ğ c ı  diye mi tan ı ml ı yo-
ruz veya sol, kendisini hangi sol ş eklinde, na-
s ı l tan ı ml ı yor, bunlar iyice s ı n ı rlar ı  muğ laklaş -
m ış , birbirine girmi ş  tan ı mlar. 

Öncelikle ş una bakmak gerekiyor: Bugün-
kü Türkiye'nin özelinde, bütün bu sayd ığı m, 5 
kategoride irdeledi ğ imiz baş l ı k alt ı nda sağ  ne-
dir? Eğ er klasik tan ı m ı yla bakarsan ı z, bugün 
Türkiye'deki grupla ş malara bakarsan ı z, bir 
merkez sağ  var, bir de onun ötesinde kimisinin 
a şı r ı  dedi ğ i -bu kelimeden ho ş lanm ı yorum, 
ama- di ğ er sağ  var. Enteresan bir ş ey; merkez  

sağ  marjinalle ş mi ş , eskiden a şı r ı  denilen sağ  
gelmi ş , merkezin yerine oturmu ş  gibi de bir 
görüntü var. Türkiye'nin yüzde 65-70'i kabaca 
sağ  diye vas ı fland ı r ı l ı yor, geri kalan da sol di-
ye vas ı fland ı r ı l ı yor. Demek ki bundan sonraki 
seçimlerin de zaten haritas ı  ç ı km ış  oluyor, ya-
ni sol hiçbir zaman kazanamayacak; kendisine 
sağ  diyen, merkeze yakla ş an, merkezde otu-
ran birtak ı m partiler kazanacak gibi veya onla-
r ı n egemenli ğ inde bir siyaset tablosu ç ı kacak 
gibi de bir ş artlanma da dipten dibe, derinden 
derine Türkiye'de i ş lenmeye çal ışı l ı yor. De-
mokrasi aç ı s ı ndan son derece tehlikeli gördü-
ğ üm bir e ğ ilim olarak söylüyorum. 0 yüzden 
kendimizi sağ  ve sol diye nitelemeye veya 
kendimizi münhas ı ran sağ da, münhas ı ran sol-
da diye görmeye ne kadar devam edebiliriz, 
küresel gerçekliklerin ve dayatmalar ı n ışığı nda 
ne kadar devam edebiliriz? Bunun çok ciddi 
bir iç hesapla ş ma halinde, hem sa ğ da, hem 
solda tart ışı lmas ı  gerekti ğ ine inan ı yorum. 

Ş imdi yeni bir eğ ilim de var. Birazdan bu 
açt ığı m paranteze geri dönece ğ im, ama he-
men buradan "peki ne konu ş ulabilir?" denildi-
ğ inde, bana say ı n Cemiyetimizin yetkilileri ta-
raf ı ndan gönderilen nazik davet mektubunda 
baz ı  kavramlar ı n üzerinde durmam ı z ı n rica 
edildi ğ ini gördüm. Bunlardan bir tanesi, kat ı -
l ı mc ı  ekonomi, bir tanesi üçüncü yol, yeni eko-
nomi vesaire... Bir üçüncü yol fikri ve kavram ı  
ortaya at ı l ı yor, sağ da da, solda da yeteri ka-
dar tart ışı ld ığı n ı  Türkiye özelinde zannetmiyo-
rum, ama Avrupa siyaseti, Avrupa siyaseti, bir 
üçüncü yol tart ışı yor. Küreselle ş menin realite-
lerinin zemininde iflas eden sol, iflas eden sa ğ  
siyasetler yerine, bunlar ı n küresel gerçeklikle-
re cevap verecek, meydan okumalara cevap 
verecek bir sentezini ifade eden bir üçüncü 
yoldan bahsediliyor veya bu üçüncü yolu ken-
disine siyaset prati ğ i olarak seçmi ş  baz ı  parti-
ler de iktidara geliyor; mesela İ ngiltere'de 
Tony Blair, Amerika'da Bill Clinton. Baz ı  ülke-
lerde bu üçüncü yolu destekleyen yeni birta-
k ı m olu ş umlar var; Fransa'da, İ spanya'da, bir 
de tabii ona bakmak gerekecek. 

Ben burada açt ığı m paranteze geri dön-
mek istiyorum: Türkiye gerçeğ inde, bugün ikti-
darda, bugün uygulad ığı  siyasetlere, pratikle-
re çok uzun süre kar şı  durmu ş , meydan oku-
mu ş , hatta varl ı k sebebini kar şı  durmaya 
borçlu olan bir siyasi damardan gelen bir siya-
set ekibi var. Bir suçlama veya bir ele ş tiri an-
lam ı nda söylemiyorum bunu, tarihsel çizgide 
bak ı yorum ve bu siyaset ekibi, birden bire bir 
değ iş im ihtiyac ı  veya dönü ş üm ihtiyac ı yla yeni 
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Türkiye'nin yeni birikim de ğ erlendirme yolu. 
Sürekli yönlendirir. Düzenli bilgilendirir. An ı nda nakit verir. 

Hizmetimizin ad ı  Birikim Yönlendirme Hizmeti, k ı saca BYH. 

istedi ğiniz TEB Ş ubesine gelin. Sizi, özel bir test yard ı m ı yla tan ı yal ı m. 

At ı l ı mc ı  - Dengeli - Birikimci, yat ı r ı m modellerinden hangisine ait oldu ğ unuzu 
ortaya ç ı karal ı m. 

Birikiminiz, seçti ğ iniz yat ı r ı m modelinde de ğ erlenmeye ba ş las ı n. 

Bu arada, acil nakit ihtiyac ı n ı z olursa an ı nda nakit deste ğ i verelim. 

TEB'de birikiminizin önü aç ı k. Ho ş geldiniz. 

444 0 666 / teb.com.tr  

Thi Bireys 
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Yeni A-Serisi. 

►  Daima kendi y ıldızını zı  arıyorsan ı z, ş imdi tam zenginliğ i kavramlar ın ı  yeniden tan ımlıyor. Yeni 

ize göre bir Mercedes var: A-Serisi. Yeni A-Serisi, A-Serisi'ne 45.000 YTL'den ba ş layan fiyatlarla sahip 

:onfor, güvenlik, sürü ş  dinamizmi ve donan ım olmak isterseniz, bekleriz. Mercedes-Benz 

Mengerler Ticaret Türk A. Ş . 
Mercedes-Benz Türk A. Ş . Bayii 

	
111 

Davutpa ş a Showroom: Y ı lanlı  Ayazma Sok. No: 12 Davutpa ş a, Topkap ı -İ stanbul Tel: (0212) 481 80 00 

Etiler Showroom: Nispetiye Caddesi No: 39 Etiler- İ stanbul Tel: (0212) 358 48 30 

Mecidiyeköy Showroom: Büyükdere Caddesi No: 93 Gayrettepe- İ stanbul Tel: (0212) 275 73 27 
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c.
3  

bir olu ş uma gittiler. Bu yeni olu ş um, demin 
söyledi ğ im gibi, bugüne kadar karşı  durduklar ı  
bütün pek çok ekonomik ve siyasal gerçekli ğ i 
benimsemelerini icap ettirdi. Yani kazanman ı n 
bir yolu olarak da, Türk toplumunun geni ş  yel-
pazesi içerisinde merkeze oturman ı n bir yolu 
olarak da bunu gördüler. Yani moderasyonu, 
ı l ı ml ı l ığı , uzlaş may ı  bir anlamda ve dünyadaki 
gerçekleri kabullenmeyi seçtiler. Bunlar mer-
kez oldular m ı , yani sağ dan gelen, hatta a şı r ı  
sağ dan gelen bir siyasi ak ı m olarak bunlar 
merkez oldular m ı ? Yeni sağ  bu siyasi ekip 
mi, yani Adalet ve Kalk ı nma Partisi olarak ad-
land ı rd ığı m ı z bu siyasi ekip mi? Tabii Say ı n 
Dülger burada olsayd ı , çok daha verimli bir 
tart ış ma olurdu. Onun için baz ı  ş eyleri çok 
dikkatli söylemek durumunday ı m. "Bunlar yeni 
sağ  m ı , eski sağ a ne oldu?" sorular ı na cevap 
verirken, dün 17 Aral ı ktan itibaren girdi ğ imiz 
yeni bir zaman dönemine de bakarak, yeni sa-
ğı n eski sağ dan farkl ı  olmas ı  gerekti ğ i gerçe-
ğ ini görmemiz gerekiyor. Kendisine yeni sa ğ c ı  
diyenlerin, asl ı nda eski sağı n yapmas ı  gere-
kenleri veya söylemesi gerekenleri, belki de 
belli bir zaman döneminde söyledikleri ve yap-
t ı klar ı  için yeni sağ  haline geldiklerini görmek 
gerekiyor ve bundan sonras ı n ı  tayin için de 
önümüzde böyle bir yol haritas ı n ı n yavaş  ya-
vaş  ç ı kmakta oldu ğ unu görmek gerekiyor. 

Türkiye'de sa ğı n bir özelli ğ i var; -Avrupa 
Birli ğ i bağ lam ı nda konu ş acağı m- Avrupa'daki-
lerin aksine, Avrupa Birli ğ i projesi Türkiye'de 
sosyal demokrat de ğ il, liberal demokrat bir 
proje olmu ş tur tarihsel anlamda. Bu, belki bü-
tün Avrupa ülkeleri aras ı nda çarp ı c ı  bir özgün-
lüktür, Türkiye'ye ait olan. Yani bir tarihsel ke-
sitin de yard ı m ı  olmu ş tur bunda; iktidarda De-
mokrat Parti var 1957'de, Kömür-Çelik Birli ğ i 
gündeme geliyor ve Demokrat Parti, dünyaya 
aç ı lma, kapitalist geli ş meyle Türkiye'yi dönü ş -
türme projesinin de bir parças ı  olarak ulusla-
raras ı  kapitalizmle eklemlenme ihtiyac ı n ı  du-
yuyor ve oradan Türkiye'nin bu ya ş am bağı  
kuruluyor. Kaba hatlar ı yla liberal demokrat 
parti veya sağ da bir parti bunu baş lat ı yor. On-
dan sonraki evrelerde Inönü'nün Ankara An-
laş mas ı n ı  Cumhuriyet projesi olarak gördü ğ ü 
için, Avrupa'yla bütünle ş meyi imzalamas ı n ı  bir 
kenara koyarsak, ondan sonraki evrelerdeki 
bütün tarihsel dönü ş ümler, merkez sağ  parti-
lerin iktidarda olduklar ı  dönemlerde gerçekle-
ş iyor. İş te 2, 11 ve 22 y ı ll ı k programlar, zama-
n ı n Demirel hükümetlerinde imzalan ı yor, kar-
ma protokoller; arkas ı ndan 12 Eylülden sonra 
Turgut Özal, Türkiye'yi ilk defa tam üyelik ba ş - 

vurusuna götürüyor ve 89'da bu kabul ediliyor, 
yepyeni bir dönem ba ş l ı yor. Arkadan, Turgut 
Özal döneminde yine birtak ı m ilerlemeler olu-
yor ve 1995'te 63 Anla ş mas ı n ı n da gereğ i ola-
rak gümrük birli ğ i, yine bir merkez sa ğ  hükü-
metin ve onun Ba ş bakan ı n ı n da bayağı  iddial ı  
çabalar ı yla gerçekle ş iyor. 

Tabii hat ı rlarsak, -bunu da bir tenkit olarak 
yine söylemiyorum, ama bir gerçeklik olarak-
1960'larda ve 70'lerde sol ve sosyal demokra-
si, Avrupa Birli ğ i projesine kar şı  ç ı k ı yor, daha 
doğ rusu Avrupa ile ekonomik bütünle ş me pro-
jesine kar şı  ç ı k ı yor. Çünkü o zaman daha Av-
rupa Birliğ i bir değ erler sistemi olarak bugünkü 
yap ı lanmas ı na ulaş mam ış , ama bir Avrupa bü-
tünle ş mesi hedefi var ve daha ziyade ekono-
mik bir pazar bütünle ş mesi hedefi var, buna 
sol karşı  ç ı k ı yor. Merkez sa ğı n tarihinde, klasik 
sağ  reaksiyonlar ı n d ışı nda böyle bir gelenek 
var, bugünkü merkez sa ğ , kim kendisine mer-
kez sağ  diyorsa. Yani konservatif, proteksiyo-
nist, ş üpheci, kimi yerlerde yabanc ı  dü ş man ı , 
kimi yerlerde etnik ve dini siyasetlere yak ı n 
sağ  siyaset, asl ı nda Türkiye'de, Türkiye'nin d ı -
ş a aç ı lma, dünyayla bütünle ş me, dönü ş me 
projesi olan Avrupa Birli ğ inin veya o zamanki 
Avrupa Toplulu ğ uyla bütünle ş menin mimari 
veya öncüsü. Böyle ilginç bir durum var, Türki-
ye'ye özgü olan, yani her türlü çarp ı kl ığı m ı z gi-
bi, bundan da böyle bir çarp ı kl ı k var. 

Bundan sonra belki de ş una bakmak gere-
kiyor: Adalet ve Kalk ı nma Partisi, Türkiye'de 
iktidara doğ ru yürürken çok k ı sa bir sürede, bir 
ş eyi gördü galiba; o da t ı kanm ış , y ı pranm ış , 
eskimi ş , köhnemi ş  bir Türkiye'nin önüne -siya-
seti anlam ı yla söylüyorum- bir yeni bir ş ey 
koymak gerekiyordu, bir yeni proje. İş te 
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1950'lerde Türkiye'nin küçük Amerika olmas ı  
gibi zenginle ş me projesi, 1960'larda büyük 
Türkiye -sa ğ  siyasetler anlam ı nda söylüyo-
rum- projesi, imar ve in ş ay ı  öne alan, 1980 ve 
90'larda rahmetli Özal'la birlikte gündeme gel-
miş  olan transformasyon ve ça ğ  atlama; yine 
90'lar ı n ortas ı nda gümrük birliğ i vesaire, ama 
orada pek bir ad bulanamad ı , Tansu Han ı m 
böyle birtak ı m UD İ DEM'Ier falan denildi, ama 
pek bulamad ı  onun ad ı n ı  ve nihayet t ı kanm ış  
bir noktada, kendisine kimlik, yeni hedef, yeni 
proje arayan bir sa ğ  veya o sağı n o merkezine 
sahip ç ı kmak isteyenler, geldiler, Türkiye'nin 
önüne bir proje koyma ihtiyac ı n ı  gördüler. Bu 
ak ı ll ı ca bir i ş ti, yani Türkiye'nin önünde bir pro-
je yok. "Türkiye'yi büyütelim" deseniz, kaynak-
lar zaten mandut, zaten Türkiye devrald ı klar ı  
noktada iflas etmi ş . Söyleyeceğ iniz her ş ey, 
mesela 15 bin km duble yol gibi, Türkiye'de 
çoktan yap ı lm ış , denenmi ş  ve art ı k Türkiye'nin 
geçmi ş inde b ı rakt ığı , hiçbir modernli ğ i veya 
esprisi olmayan projeler. 0 zaman ne yapt ı lar; 
geldiler, dediler ki, birçok ba ş ka sebep de bir 
arada olmakla birlikte, "bir sa ğ  proje veya bir 
yeni proje olarak Avrupa Birli ğ i sürecini ta-
mamlamak ve tam üyelik tarihini almak, i ş te 
bu bizim hedefimiz olmal ı d ı r." Bunu söyleyen-
ler, bu projeye kimlikleri, ki ş ilikleri ve geçmi ş le-
ri itibariyle başı ndan beri kar şı  olmu ş  ve varl ı k 
sebebi, kimliklerinin olu ş mas ı nda da kar şı tl ığı  
varl ı k sebebi saym ış  bir kitle. 

Sağı n böyle bir ş izofrenik durumu var 
önünde, eğ er sağ  diye hepimiz kendimizi bu-
nun içine koyacaksak. Ben kendimi sa ğ  diye 
tan ı mlam ı yorum her ş eyden önce, onu söyle-
yeyim. Ben Adalet Partisi, Do ğ ru Yol Partisi 
kökeninde bir siyaset çizgisinde, yeni bir siya-
setçi olarak Türkiye'nin önüne ç ı kt ı m. Merkez 
sağ  diye tan ı mlanan gerçek liberal demokrasi-
nin bugün tümüyle y ı k ı lm ış  yap ı lar ı n ı n yeni-
den üretilmesine, yeni bir anlay ış la kurulmas ı  
gerektiğ ine inan ı yorum, ama kendimi sa ğ c ı  di-
ye tan ı mlam ı yorum, demokrat diye tan ı ml ı yo-
rum, çok gerekiyorsa liberal demokrat diye ta-
n ı ml ı yorum. Ama sa ğ a giriyorsa, sağı n önün-
de, liberal demokratlar ı n önünde, çağ daş  de-
mokratlar ı n önünde, merkez demokratlar ı n 
önünde böyle bir ş izofrenik tablo var. 

Karşı m ı zda liberal demokrasi olarak varl ı k 
sebebimiz sayd ığı m ı z bir dünyayla bütünle ş -
me süreci var. Çünkü liberal demokrasi, Türki-
ye'yi 1950'lerden itibaren dünyaya açan, Av-
rupa'n ı n ve dünyan ı n ekonomik ve güvenlik 
kurumlar ı yla bütünleş tiren, kapitalizmi getiren 
ve çarp ı k çurpuk, ite kaka yar ı  kapitalist geli ş - 

meyi, serbest piyasay ı , kiş isel hürriyetleri veya 
giriş im hürriyetini destekleyen klasik sa ğ  yap ı -
lar ı n kendilerini 21 inci Yüzy ı lda yeniden ta-
n ı mlayacak bir süreç ya ş an ı yor. Küreselle ş -
me, onun demin ba ş ta sayd ığı m alt geli ş mele-
ri, yeni uluslararas ı  hukuk, nasyonalizmden, 
ulus-devlet gerçeklerinden, kozmopolitanizm 
diye bugün de tan ı mlanan bir küresel dünya, 
çok kültürlü, çoksesli, aç ı k toplumlar ı n birbiri-
ne geçmi ş , entegre olmu ş  yap ı lar ı nda sanc ı l ı  
da olsa çok boyutlu bir dünya. 

Liberal demokrasi, Türkiye'de ç ı k ışı  itiba-
riyle böyle bir iddiay ı  getirdi. Yani Demokrat 
Parti, Demokrat Partinin demokrasi talebi, 
sonra demokrasinin kesildi ğ i noktalarda yine 
onun devam ı  olanlar ı n demokrasinin yeniden 
ihdas ı , kurulmas ı  için birtak ı m talepleri, -Say ı n 
Baş kan, o talebi ş ekillendirmiş  ve 86'da kap ı -
s ı n ı  açm ış  insanlardan bir tanesi- demokrasi 
talebi, hürriyetler talebi, serbest te ş ebbüse 
hürriyet talebi, devletin kar şı s ı nda vatanda şı  
kollama, koruma talebi, güçlendirme talebi, za-
man zaman lafta da kalsa yeni anayasalar ta-
lebi, daha çağ daş , liberal anayasalar talebi, li-
beral demokrasi bunlar ı  söyleyegeldi. Bunlar ı n 
hiçbirini yerine getirmedi ğ i için ve baş ta Say ı n 
Baş kan ı n çok isabetle buyurduklar ı  gibi, parti 
içi demokrasiler ba ş ta olmak üzere, demokra-
tik hayat tarz ı n ı n kurumlara hakim olmas ı n ı  
gerektiren toplumsal projeleri, toplumsal bir 
söylemli b ı rak ı p iktidarc ı l ı k yapt ı klar ı  için, hü-
kümetçilik yapt ı klar ı  için ve kamu kaynaklar ı  
üzerinden siyaset yapma gibi bir al ış kanl ı kla 
da siyaseti de kendilerinde iflas ettirdikleri için, 
ş imdi liberal demokrasi, sahip ç ı kmas ı  gere-
ken Avrupa Birli ğ i, dönü ş üm, Türkiye toplumu-
nun dünyayla demokrasi zemininde bütünle ş -
mesi, Türkiye'nin birikimlerinin Avrupa'ya ta-
şı nmas ı , Avrupa'n ı n değ erlerinin, daha do ğ ru-
su ortak değ erlerimiz dedi ğ imiz demokrasinin 
tümüyle burada kurumsallaş mas ı  gibi bir pro-
jeyi sahiplenmek durumunda. Ama kim sahip-
lenecek, yani "hangi sa ğ ?" sorusu, "kim?" so-
rusunu getiriyor. Bugün iktidarda olanlar, "i ş te 
biziz o" diyorlar, kendilerine muhafazakar de-
mokrat demekle birlikte "biz yeni sa ğı z, biz 
yeni liberal demokratlar ı z, biz yeni merkeziz 
veya merkez sa ğı z" diyorlar, ama gerçek bu 
mu? Yani ş uraya bakmak gerekiyor: "Peki, 
geçmi ş teki liberal sağ  partilerle veya merkez 
sağ  partilerle bugünküler aras ı nda neyi fark 
olarak koyabilirsiniz?" derseniz, objektif kalma-
ya özen göstererek, geçmi ş teki liberal partiler, 
ekonomik anlamda liberaldi, sosyal anlamda 
liberaldi, yani yaş am tarz ı  itibariyle liberal, ser- 
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bestiyetçi, dünyaya aç ı k, dünyaya aç ı k, Bat ı y ı  
benimsemi ş . Ancak siyasi anlamda liberal ol-
duklar ı n ı  iddia etmek mümkün de ğ il, yani ne 
kadar söyleseler de, 12 Eylülden sonra özellik-
le -ki ben yak ı n zaman ı  almay ı  tercih ediyo-
rum- 12 Eylül rejimiyle hesapla ş mak, 12 Eylül 
Anayasas ı yla hesaplaş mak, 12 Eylülün tortu-
lar ı n ı  geride b ı rakarak, yeni, modern bir de-
mokrasi kurmak, özgürlükler, haklar ve vatan-
daş  üzerine, bu konuda hiçbir iddialar ı  olmad ı . 
Seçim söylemleri oldu, benim kendi partim, ş u 
anda mensubu olduğ um Doğ ru Yol Partisi da-
hil olmak üzere, hiçbirini yerine getirmedi; dev-
letçi, merkeziyetçi, çürük bir yap ı n ı n savunma-
s ı  içerisinde siyaset yapt ı lar ve neticede demin 
dediğ im gibi, iflas ettiler. 

Ş imdi gelenler, ekonomik anlamda liberal, 
bunda hiçbir tereddüt yok, herkes ticareti sevi-
yor. Siyasi anlamda di ğ erlerine nazaran liberal 
oldular, i ş te aram ı zdaki fark bu, üzgünüm bunu 
söylemekte, ama i ş te bugünkü muhafazakâr 
demokratlar, siyasi anlamda merkez sa ğı  bu-
güne kadar getirmi ş  partilerden daha liberaller, 
ş u sebeple veya bu sebeple, bunu tart ış m ı yo-
rum, gerekli Anayasal düzenlemeleri yapt ı lar. 
Zaten belli bir kar şı tl ı k iddias ı yla da gelmi ş lerdi, 
kendilerinin hak talepleri de vard ı . İ nsan hakla-
r ı n ı n, demokratik haklar ı n, kiş isel hürriyetlerin, 
Avrupa'da ne varsa buraya yans ı mas ı  konu-
sunda ş u veya bu ş ekilde süratli bir kararl ı l ı k 
sergilediler. Siyasal anlamda liberaller, ama 
sosyal anlamda liberaller mi; i ş te bu tart ış ma 
konusu. Aram ı zdaki fark ı n giderek buraya in-
dirgendiğ ini üzülerek görüyorum, yani tradisyo-
nel merkez sa ğ la bugünkü merkez sa ğ  aras ı n-
daki fark ı n ekonomi ve siyasal liberalizasyon-
dan ziyade, sosyal liberalizasyona, ya ş am tarz ı  
farkl ı l ı klar ı na indirgenmi ş  olmas ı n ı  bir kay ı p 
olarak gördü ğ ümü ifade etmek istiyorum. 

Bu noktada sabr ı n ı za teş ekkür ediyorum, 
herhalde bir daha söz hakk ı  olursa, merak ko-
nusu olabilecek hususlara da de ğ ineceğ im. 

Çok teş ekkür ederim. 

• Sümer Oral - Zaman titizli ğ ine ayr ı ca te-
ş ekkür ederim, titizlik gösterdiniz. 

Say ı n Oyan'a sözü vermeden, ş u k ı sa 
aç ı klamay ı  yapmak istiyorum: Say ı n Bayar, 
konu ş mas ı  s ı ras ı nda, bugünkü AKP iktidar ı n ı n 
bir proje olarak Avrupa Birli ğ i projesine sahip 
ç ı kt ığı n ı  söylediler. Ancak ş unu ifade etmek is-
terim: '99 Aral ı k ay ı nda Avrupa Birli ğ inin Hel-
sinki Doru ğ unda Türkiye'yle adayl ı k statüsü 
verildi, perspektifi verildi ve ondan sonra Türki-
ye, yol haritas ı n ı  yeniden çizdi. Bu yol haritas ı - 

n ı n iki temel ekseni vard ı . Bunun birisi, Avrupa 
Birli ğ i müktesebat ı na sahip olma ve Ulusal 
Program yap ı ld ı , Parlamentodan geçti ve o 
programla ilgili de her y ı l kat ı l ı m öncesi prog-
ramlar yap ı larak Avrupa Birli ğ i müktesebat ı  
al ı nmaya baş lad ı , yani raya girdi ve yürütüldü. 
İ kinci eksen de ekonomiyi çağ daş  bir yap ı ya 
yeniden kavu ş turmak ve ça ğdaş  kurumsallaş -
t ı rmak ve k ı r ı lganl ı klar ı  önlemek için ekonomik 
program haz ı rland ı  ve ikisi uyguland ı . Yaln ı z, 
ekonomik program, Ş ubat 2001'deki finans-
man krizi, bankalar krizi nedeniyle takviye edi-
lerek Ekonomiyi Güçlendirme Program ı  ad ı  al-
t ı nda ikinci eksen olarak yürüdü ve burada çok 
önemli mesafeler al ı nd ı . Mesela Avrupa mük-
tesebat ı , Kopenhag Kriterleriyle ilgili gerek ida-
m ı n kald ı r ı lmas ı , gerek anadilde yay ı n ve eğ i-
tim, daha buna benzer önemli de ğ i ş iklikler 
hepsi gerçekle ş tirildi, yani 3 Kas ı m seçimlerin-
den önce. Ekonomide de yeniden yap ı lanma 
ve kurumsallaş ma meyvelerini vermeye baş la-
m ış  ve 2002 y ı l ı n ı n ikinci yar ı s ı ndan itibaren 
fevkalade olumlu neticeler görülmeye ba ş lan-
m ış t ı r. Dolay ı s ı yla 3 Kas ı mdan sonra, 19 Ka-
s ı mda hükümet devrald ığı  zaman, yürüyen ve 
giden bir ray üzerinde kompart ı manlar gidiyor-
du, onu durduramazd ı  ve toplum da bunu bü-
yük ölçüde benimsemi ş ti. Böylece o devam et-
tirildi, baş layan bir olay. Eğ er seçim, zaman ı n-
da yap ı lm ış  olsayd ı , bugün K ı z ı lay Meyda-
n ı 'ndaki o tören bir ba ş ka ş ekilde olurdu veya 
devlete yak ış an bir tarzda yap ı l ı rd ı . Onun için, 
onu da göz önüne almakta yarar var. 

Buyurun. 

• Oğ uz Oyan - Teş ekkür ediyorum Say ı n 
Baş kan. 

Efendim, dünden beri ben de izliyorum. 
Bugün ikinci oturumumuz benzer ba ş l ı klar al-
t ı nda akademisyen ve siyasetçi tart ış malar ı ; 
ne kadar akademik, ne kadar siyasetçi, oria 
kat ı lanlar karar verecek ku ş kusuz. 

Ben eğ er becerebilirsem, 4 bölüme ay ı ra-
rak bir sunu ş  yapmaya çal ış aca ğı m. Birincisi, 
bir tarihsel perspektif vermeye çal ış acağı m, 
burada anahtar kavramlar üzerinden çok h ı zl ı  
bir geçi ş . İ kincisi, 1980 öncesi, daha sonra 
1980 sonras ı n ı  esas alarak dünyada ne gibi 
yeni olu ş umlar var, çünkü ba ş l ığı m ı z bu. 
Üçüncü olarak Türkiye'de ne gibi ekonomik, 
siyasal geli ş meler var ve dördüncüsü de geli ş -
mekte olan ülkeler ve geli ş miş  ülkeler bağ la-
m ı nda sağ  ve sol, bunlar dayan ış mac ı  olabilir-
ler mi, bunlar olabilirlerse hangi temellerde, 
hangi farkl ı  noktalar ı  da var gibi çok iddial ı  bir 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS
I
 O

C
A

K
 -

  Ş
U

B
A

T
 20
0

5
 

I
 
Y

E
N

İD
E

N
 Ş

E
K

IL
L

E
N

D
İR

İL
E

N
 D

Ü
N

Y
A

 V
E

 T
Ü

R
K

IY
E

 
cn

  

ş ey. Umar ı m 25 dakika içerisine s ığ ar, olmaz-
sa ikinci tura b ı rak ı r ı z. 

Birincisi, yani bu tarihsel perspektif mese-
lesine bakarsak, ş unu k ı saca söyleyece ğ im: 
Dünya anlam ı nda birinci küreselle ş me ak ı m ı , 
19 uncu yüzy ı l ı n son çeyreğ i ve Birinci Dünya 
Sava şı na kadarki dönem, buna hiç girmiyo-
rum. İ kinci küreselle ş me ak ı m ı , bir kopu ş tan 
sonra ba ş layacakt ı , yani 1946 sonras ı nda. 
Aradaki dönem, yani Birinci Dünya Sava şı yla, 
1914'le 1945 aras ı ndaki kopu ş  dönemi, 31 y ı l-
l ı k kopu ş  dönemi, ki iki tane büyük sava şı  için-
de bar ı nd ı ran dönem. Bu küreselle ş me, yani 
kapitalizmin ticari ve mali sermaye olarak kü-
reselleş mesinde çok ciddi bir kopu ş  noktas ı d ı r, 
ama ayn ı  zamanda bu içe dönük sanayile ş me 
modellerinin de Türkiye'de oldu ğ u gibi inki ş af 
ettiğ i, sağ da solda p ı trak gibi geli ş tiğ i ve birçok 
ekonomide böyle yeni bir sermaye birikim mo-
delinin olu ş tuğ u bir dönemdi, geli ş mekte olan 
ülkeleri de, geli ş miş  olanlar ı  da kapsar. 

Bu dönem, Türkiye aç ı s ı ndan çok özel bir 
dönem; Kurtulu ş  Sava şı  sonras ı  bir kurulu ş  
dönemidir, bir yeniden in ş a dönemidir, Osman-
l ı 'n ı n z ı dd ı n ı  yaratma dönemidir. Tabii Osman-
l ı 'dan gelen birçok ş eyi de, en az ı ndan 
1920'lerde ekonomiyi sürdürerek, 30'larda 
bunda dönü ş ümler var, ama en az ı ndan gecik-
mi ş  bir sanayi devrimini yürürlü ğ e koymaya, 
bir antifeodal geçi ş i hukuk sistemiyle olsun, ar-
t ı k savma mekanizmalar ı  olarak olsun, i ş te 
öş ürden, aş ardan kurtulu ş  vesaire, böyle bir 
model ve asl ı nda 20 inci yüzy ı l ı n ilk kurtulu ş  
savaşı  ve daha sonrakilere k ı v ı lc ı m olma gibi 
çok önemli bir i ş levi var. Bugün tart ış t ığı m ı z 
konu, eğ er 1920 sonras ı ndaki 10 y ı llardaki 
devrimci dönü ş üm, hukuk sistemi itibariyle, bü-
tün o siyasi model itibariyle bütün bunlar olma-
m ış  olsayd ı , Avrupa Birli ğ ine Türkiye 1959'da 
başvurmas ı , 63'te ilk Ankara Anla ş mas ı  imza-
lamas ı , ş imdilerde böyle bir ş ey tart ışı yor ol-
mam ı z mümkün olmazd ı . Tabii ba ş ka ş eyler 
de var; 46 önemlidir, 1961 Anayasas ı  bütün bu 
süreçlerde önemli olacakt ı r. Türkiye ve dünya 
aç ı s ı ndan bakarsak, 1946 öncesinde henüz 
böyle çok kutuplu bir dünya evresindeyiz. 

1946 ve 79 dönemi, ikinci küreselle ş me 
dönemi; asl ı nda bugünkü birçok yap ı n ı n da 
ortaya ç ı kt ığı , en az ı ndan Avrupa Birli ğ i fikri-
nin de ortaya ç ı kt ığı  bir süreçtir. Bu ikinci kü-
reselleş me dalgas ı na hâkim olan unsur, bu 
Keynesci birikim modeli diyebilece ğ imiz mo-
deldir. Burada bölü ş ümcü özelliklerin bir ş e-
kilde o birikim tarz ı n ı n içinde yer alabildi ğ ini 
görüyoruz. İ ki kutuplu bir dünyan ı n oluş tuğ unu  

görüyoruz, bu kutuplar birbirlerini etkilemekte-
dirler, yani etkile ş im karşı l ı kl ı d ı r. Asl ı nda bu 
etkileş imin kar şı l ı kl ı  olmas ı , ku ş kusuz sadece 
sistemler aras ı  değ ildir, ayn ı  zamanda ekono-
mik sistemle bütün bu siyasi dü ş ünce ak ı mlar ı  
aras ı nda, sol ve sağ  düş ünce ak ı mlar ı  aras ı n-
da, hatta bizzat o ak ı mlar ı n kendi içinde, yani 
sağı n kendi içindeki ayr ış mas ı nda, solun ken-
di içinde ayr ış mas ı nda ve tekrar ayr ış mas ı nda 
ekonomik sistemle olan bu karşı l ı kl ı  bağ lant ı -
lar vard ı r. Tabii tersine olarak bu siyasi dü ş ün-
ce sistemlerinin ekonomiyi etkilemesi de ku ş -
kusuz vard ı r, ancak birincisinin belirleyici oldu-
ğ unu dü ş ünüyorum. Mesela 1917 devrimi 
bağ lam ı nda bu biraz farkl ı , yani orada sürece 
iradi müdahalelerin öneminden bahsetmek la-
z ı m, ama bu baş ar ı l ı  olmad ı  nihai olarak. 

1946-79 dönemine dönersek, Türkiye bi-
rinci dönemde karar mekanizmalar ı  görece 
özerk çal ış m ış  bir devlettir, yani ilk kez Os-
manl ı 'n ı n son yüzy ı llar ı ndan bir kopu ş  olarak 
1923-46 döneminde kendi gelece ğ ine kendisi 
karar veren bir toplum durumuna gelebilmi ş tir. 
Ancak 1946-79 dönemine bakt ığı m ı zda, bu 
karar alma özerkli ğ inden kopu ş u görürüz, ön-
ce Amerika'ya yak ı nlaş ma meselesiyle bu or-
taya ç ı kacakt ı r. Bunun tabii hem ekonomik so-
nuçlar ı  olacakt ı r, Marshall yard ı m ı  vesaire, 
hem siyasi sonuçlar ı  olacakt ı r, hem de tabii 
kültürel sonuçlar ı  olacakt ı r. Bütün bunlar, as-
l ı nda sadece Türkiye'yi ilgilendirmiyor, bugün 
kültürel sonuçlar ı  bütün dünyay ı  ilgilendiriyor. 
Bunun içinde alt dönemler var, onlara girmeye 
gerek yok, ama 1953 sonras ı nda bu dönemi 
belirleyen ana unsur, ithal ikameci model ol-
mas ı d ı r. Birikim modeli, esas itibariyle d ış a 
aç ı k bir model de ğ ildir. Bu dönem, Türkiye 
aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, bir k ı rsal göçün belki 
ilk kez büyük bir dalga olarak ba ş lam ış  olmas ı  
ve yeni bir kentle ş me ve sanayile ş me vurgu-
suyla birlikte gitmesi. Türkiye, ilk kez 1960'lar-
da solun aç ı k olarak sisteme girdi ğ i, sendikal 
örgütlenmenin girdi ğ i ve tart ışı labildi ğ i yeni bir 
dinamizm kazanacakt ı r, '61 Anayasas ı  bağ la-
m ı nda oldu ğ unu dü ş ünmek laz ı m. 0 yüzden 
1960 ve sonras ı n ı  izleyen dönemlerden, '71 
ve `80'den çok önemli ölçüde ay ı rmak gerekir. 
Burada Türkiye, ilk kez siyasette farkl ı  uçlar ı n, 
farkl ı  görü ş lerin örgütlenme özgürlü ğ ü bağ la-
m ı nda, 1960 sonras ı nda bir yeni a şamaya ge-
lebilmi ş tir ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin de 
ortan ı n solunda oldu ğ unu aç ı klad ığı  dönem, 
bu dönemdir ve burada da kendi solunda bir 
sol olu ş umun, bir sosyalist geli ş menin etkisini 
de içinde ta şı yarak, özellikle de o etkiyi ta şı - 
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yarak böyle bir yeni aç ı l ı ma germi ş tir. Tabii 
bunu söylem düzeyinde söylemek mi önemli-
dir, yoksa asl ı nda bütün o 1920 sonras ı ndaki 
tarihsel sürece yap ı lan müdahale içindeki tav-
r ı  içindeki tavr ı  itibariyle zaten sol de ğ il midir 
meselesini belki ayr ı ca tart ış mak laz ı m. 

Bu dönemde d ış  dinamikler görece belirle-
yici duruma gelmi ş tir dedik, ba ğı ms ı zl ı k kay ı p-
lar ı n ı n baş lad ığı  bir dönem. Ancak 1970'lerin 
sonuna gelindiğ inde, bu hem Türkiye'de, hem 
dünyada -sabah panelinde de söylendi ğ i gibi-
bütün o enerji krizleriyle de beraber bir t ı kan-
man ı n ortaya ç ı kt ığı n ı  ve yeni bir modelin, ya-
ni yeni liberal ya da neoliberal modelin ortaya 
ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. 

Demek ki 1980 sonras ı na geliyoruz, bizim 
ikinci bölümümüz; 1980 sonras ı n ı  üçüncü kü-
reselle ş me süreci diye adland ı rabiliriz. İ kinci-
den tarih olarak aras ı nda bir zaman fas ı las ı  
yoktur, yani 79'dan hemen sonra gelmekle bir-
likte, ilk dönemdeki gibi bir kopu ş  yoktur, an-
cak burada birikim tarz ı nda bir kopu ş  vard ı r. 
Bu bak ı mdan bunu ay ı rmak ve bir üçüncü kü-
reselle ş me olarak adland ı rmak doğ ru olur. Bu-
nun halen devam edip etmedi ğ i ku ş kusuz tar-
t ış mal ı d ı r. Bana göre, 2001 y ı l ı nda ikiz kuleler 
olay ı yla birlikte bunun da sonuna gelinmi ş tir, 
üçüncü küreselleş me olgusunun sonuna gelin-
miş tir, bugün herhalde bir dördüncüsünün fark-
l ı  nitelikte olarak i ş lediğ i bir süreç içindeyiz. 

1980'deki dönü ş üm, çok keskin bir neoli-
beral dönü ş ümdür. Geli ş miş  ülkelerde çok kes-
kindir, Türkiye'de de çok keskindir. Yani Thatc-
her ve Reagan dönemlerinin o neoliberal politi-
kalar ı n ı n üstten ekonomiye müdahalelerin, ya-
ni daha doğ rusu deregülasyon, kurals ı zlaş t ı r-
ma ve daha sonraki süreçte de yeniden kural-
laş t ı rma, reregülasyon anlam ı nda. S ı k ı  bütçe 
politikalar ı n ı n bu dönemde gündeme gelmesi, 
sosyal haklarda gerilemelerin giderek artan 
dozda 1990'larda ve hatta bugünlerde, sendi-
kalar haklarda ve sendikalar örgütlenmelerde 
ya da sendikalaş ma oranlar ı nda gerilemeler, 
reel ücretlerde gerilemeler. Yani son çeyrek 
yüzy ı la bakt ığı m ı z zaman, bir paradoksal gibi 
gözükse de ş unu görüyoruz: Bir yandan emek 
üretkenli ğ inde bir art ış  görüyoruz, uzun vade 
itibariyle, öbür taraftan buna denk dü ş meyen, 
bunun gerisinde kalan reel ücret düzeyleriyle 
karşı  karşı yay ı z. Demek ki burada sistemin bu 
kendisini yeniden yap ı land ı r ı rken ulaş mak iste-
diğ i amaçlardan bir tanesi de belki ortaya ç ı k-
m ış  oluyor. i ş sizliğ in bu dönemde, özellikle Av-
rupa Birliğ i kanad ı nda yükseldi ğ ini görüyoruz. 
Yoksullu ğ un dünyan ı n her adas ı nda, her k ı ta- 

s ı nda, ama geli ş mi ş  ülkeler de dahil olarak 
yükselmektedir. Gelir ve servet e ş itsizlikleri, bu 
mevcut küreselle ş me biçiminin olumsuz bir so-
nucu olarak dünyan ı n her yan ı nda ortaya ç ı k-
m ış t ı r. Devletin bir ekonomiye müdahale arac ı  
olarak, bir toplumu yeniden dönü ş türme arac ı  
olarak ve sistemi yeniden üretmenin arac ı  ola-
rak devletin i ş levinde önemli de ğ iş iklikler orta-
ya ç ı kmaya baş lam ış t ı r. 

Bu süreçte daha erkenden sanayile ş miş  
olan toplumlar, yani sanayi devrimini esas itiba-
riyle 19 uncu yüzy ı lda tamamlam ış  veya bile-
mediniz, 20 nci Yüzy ı l ı n ilk çeyreğ inde esas iti-
bariyle tamamlam ış  olan toplumlar ı n diğ er top-
lumlara, di ğ er ülkelere küreselle şme bağ lam ı n-
da müdahalelerin artt ığı  bir süreçteyiz. 1980 
sonras ı  süreç, bu anlamda önceki süreçlerden 
biraz daha farkl ı . Yani burada ulus-devletin 
aşı nd ı r ı lmas ı  üzerinden yeni bir hegemonya ku-
rulduğ u bir dönemi tarif ediyoruz. Tabii bu bü-
tün ulus-devletlerin ayn ı  anda geriledi ğ i şeklin-
de tarif edilmemeli. Gerileyen ya da geriletilmek 
istenen ulus-devlet tipleri, çevrede yer alan, k ı -
y ı da yer alan, yani hâkim, hegemon ulus-dev-
letlerin kenar ı nda yer alanlar. Yoksa özellikle 
Amerika Birle ş ik Devletleri örneğ ini verdi ğ imiz 
zaman, orada ulus-devletin a şı r ı  palazland ığı  
bir hegemon devlet modeliyle kar şı  karşı yay ı z, 
yani di ğ erlerini a şı nd ı r ı rken, eritirken, kendisini 
güçlendiren bir ulus-devlet modeli. 

Tabii ayn ı  süreç içinde, yine bu son 25 y ı -
la bakt ığı m ı zda, bölgesel entegrasyonlar ı n da 
yer yer geli ş ti ğ ini görüyoruz. Ama bunlar ı n 
içinde kayda değ er bugün için bir AB var, yani 
di ğ erleri, EFTA vesaire, Pasifik'teki, bunlar 
henüz bizim öyle çok önemli bir olgunlu ğ a gel-
mi ş  olarak tan ı mlayabileceğ imiz entegrasyon-
lar değ il. Avrupa Birli ğ i modeli ise, hem kendi 
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yoğ rulan ve kendini tahribe dönük geli ş mesi-
ne bir cevapt ı r, hem Amerika Birle ş ik Devletle-
rinin geçen yüzy ı l ı n ortas ı nda dünya üretimi-
nin yüzde 50'sine yakla ş an, yüzde 46-47'lik 
bir ezici ağı rl ığ a sahip olmas ı na karşı  bir den-
ge aray ışı d ı r. Bugün asl ı nda bu denge ekono-
mik olarak kurulmu ş tur, Amerika, geçen yüz-
y ı l ı n ortas ı ndakinin çok daha az bir üretimi 
kontrol edebiliyor dünyada, ama askeri gücü 
çok daha rakipsiz hale geldi. Belki nükleer 
enerji konusunda yaln ı z değ il art ı k, fakat as-
keri gücü ve askeri müdahale kabiliyeti çok 
daha artm ış  gözüküyor. 

Böyle bir ortamda demek ki bölgesel en-
tegrasyonlar ı n, en az ı ndan Avrupa modeli, bir 
savunma mekanizmas ı n ı  da içinde ta şı yan bir 
model ayn ı  zamanda. Ancak bu da neoliberal 
sistemin, o keskin dönü ş ün de doğ urduğ u ve 
beslediğ i bir mekanizma. 

Siyasi yans ı malar ı na gelmeden ş unu da 
söyleyeyim: Bu üçüncü küreselle ş menin s ı n ı r-
lar ı na acaba geldik mi, geldiysek nas ı l geldik? 
Bir kere mali krizlerle geldi ğ imizi görüyoruz, bu 
mali krizlerin potansiyel olarak sistem içinde 
bundan sonras ı  için de bir istikrars ı zl ığı  işaret 
etmesi bağ lam ı nda görüyoruz. Ayr ı nt ı ya gir-
meyeceğ im, Amerika'n ı n ş u an dünya ekono-
misi üzerinde bir yük haline gelme durumu ve 
bunun -cari aç ı klardan, bütçe aç ı klar ı ndan ve 
özellikle cari aç ı klardan bahsediyorum- dünya 
ekonomisine verebilece ğ i birtak ı m tahribatlar 
söz konusu olabilir. Burada sermaye hareket-
lerinde bir gerileme var, yani geçen yüzy ı l ı n 
son çeyreğ inde sermaye hareketlerindeki ina-
n ı lmaz t ı rman ış  birden bire yava ş lamaya, 
2001 sonras ı nda da gerek do ğ rudan yabanc ı  
sermaye hareketleri, gerekse di ğ er ak ı mlar 
olarak gerilemeye ya da geli ş ememeye baş la-
d ı , Amerika'ya dönük sermaye hareketlerinde 
önemli t ı kanma var. Bütün bunlar, asl ı nda sis-
tem aç ı s ı ndan yeni dönü ş ümlerin habercileri. 
Tabii bunlar birçok bölgede mali krizlere yol 
açt ı ; Uzak Do ğ u'da, Rusya'da, Meksika'da, 
Türkiye'de, bunlar da ayr ı ca not edilmeli. 

Ancak esas mesele ş u: Art ı k küreselle ş -
me denilen olguyu bir tart ışı lmaz ideolojik ka-
buk olarak, bir ideolojik gerçeklik olarak, yani 
ideolojiyi gerçekliğ in yerine koyarak tart ışı lma-
s ı  mümkün olmayan bir gerçeklik olarak sun-
man ı n giderek zorla ş t ığı  bir dönemdeyiz. 

E ğ er toplumlar ı n yarar ı na çal ış m ı yorsa, 
dünyada geli ş miş ler ve geli ş memi ş ler aras ı n-
da, dünyada varl ı kl ı  kesimlerle varl ı ks ı z ke-
simler aras ı ndaki e ş itsizlikler büyüyorsa, her  

bir ülke içinde ayr ı ca kendi içinde büyüyorsa, 
bu bizim çok veciz Türkçe'de ifadelerle "biri 
yer, biri bakar" meselesine dönü ş meye ba ş l ı -
yor ve bu, terörün do ğ ruya besleyicisi, yani 
adaletsizli ğ in büyümesi, terörün bir gerekçesi 
haline dönü ş meye ba ş l ı yor. Tabii bu ekono-
mik adaletsizlikler, ba ş ka kültürel hegemonya-
lara vesaireye tepki biçiminde de geli ş ebiliyor. 
Bunu meş rulaş t ı rmak aç ı s ı ndan söylemiyoruz 
tabii, ama terörün yükseli ş i de bu eş itsizlikler 
dünyas ı ndan besleniyor. Bu, asl ı nda her bir 
ülke içindeki terör demesek de suçluluk oran-
lar ı n ı n artmas ı  da ve bundan sonra daha da 
artacak olmas ı  da buradan besleniyor. Tabii 
buna verilen cevaplar, e ğ er bir Gambot politi-
kas ı na dönü ş se, eski neokolonyal politikalara 
dönüşse, belki yeni sömürgeci politikalar ola-
rak buna dönü ş se, onu da Afganistan ve Irak 
örneklerinde görüyoruz, bunlar ı n geni ş letile-
rek sürdürülmesinin de mümkün olmad ığı  bir 
evreye do ğ ru gidiyoruz. Yani sadece Irak me-
selesinden nas ı l ç ı k ı laca ğı  bir yana, bir de bu-
nu baş ka ülkelere geni ş letmek, Ortadoğ u ya 
da dünyan ı n baş ka bir taraf ı nda yeni s ı cak ça-
t ış malar ç ı karman ı n ne kadar zor oldu ğ unu 
hegemon güç aç ı s ı ndan da görüyoruz. 

Böyle bir ortamda dünyan ı n baz ı  bölgele-
rinde solda bir yükseli ş  var, ama hangi bölge-
ler diye bak ı yorsunuz, sabah Ahmet Tonak' ı n 
da burada söyledi ğ i gibi, bu Latin Amerika'da 
ilginç bir geli ş me olarak yeniden bir sol yükse-
liş  olabiliyor. Ancak geli ş miş  ülkelerdeki solun 
niteli ğ i farkl ı . İ sterseniz oraya geleyim, üçüncü 
bölüme geleyim. "Siyasi olgular, geli ş meler 
nedir?" diye bakt ığı m ı zda, asl ı nda bu ideolojik 
hegemonyan ı n son çeyrek yüzy ı ld ı r özellikle 
bütün ak ı mlar ı , bütün sağ  ve sol ak ı mlar ı  kes-
tiğ ini görüyoruz. 0 yüzden Hasan Kirmano ğ -
lu'nun burada yapt ığı  tahlilde bunlar vard ı  za-
ten, yani yak ı nlaş malar var, neyin nerede ba ş -
lay ı p bittiğ i her zaman belli de ğ il. Biraz önce 
Mehmet Ali Bayar da bunu söyledi, kendisini 
sağ da görmedi ğ ini söyledi, her ne kadar sağ  
partilerde görev ald ı ysa da. Bu tabii ş unu da 
getiriyor: Bizim sadece zaman itibariyle sa ğ  
ve solun değ iş imi değ il, mekânsal olarak fark-
l ı l ı klara da bakmam ı z gerekti ğ ini gösteriyor. 
Yani biraz önceki konu ş mas ı , kat ı lmad ığı m 
noktalara ra ğ men, bakt ığı m ı zda, Say ı n Ba-
yar' ı n kendisini Amerika'da Cumhuriyetçiler-
den de ğ il, Demokratlardan taraf koymam ı z 
gerekir. Bugünkü konu ş mas ı yla Bayar, Ameri-
ka'da solcu say ı l ı r, ama Türkiye'de sa ğ c ı  say ı -
l ı r. Yani mekânsal farkl ı l ığı  da kendi içinde 
görmemiz gerekiyor. Bizim gibi ülkelerde ge-
liş miş  ülkeler tarz ı nda bir sol, liberal, çevreci 
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vesaire kimlik üzerinden solcu olunup oluna-
mayacağı , "bunun s ı n ı rlar ı  nedir" meselesini 
tart ış mam ı z gerekiyor da onun için örnek ver-
dim, yoksa hiç kimseye benimsemedi ğ i bir s ı -
fat ı  atfetmek gibi bir niyetim yok. 

Tabii 1989-91 sürecinde Sovyet blo ğ unun 
dağı lmas ı n ı n bütün bunlarda önemli etkileri ol-
du. Yani da ğı l ı rd ı , dağı lmazd ı , nas ı l olurdu, 
ama her durumda tek kutuplu bir dünya kesin 
olarak kendi dayatm ış  oldu. Dolay ı s ı yla bura-
da art ı k aray ış lar ı n sistem içinde farkl ı  aray ış -
lar olup olamayaca ğı  biçimine dönüş mesi söz 
konusu. 

Burada ş u ulus-devlet meselesine bir mik-
tar bakmam ı z laz ı m. Ulus, bir siyasi vücut ola-
rak bir cumhuriyetçi tan ı ma sahip asl ı nda. Bu 
cumhuriyetçi tan ı mdan bunu uzaklaş t ı r ı p bunu 
kan bağı na, ı rk esas ı na dayayan, yani bunu si-
yasi haklara dönü ş mü ş  bir kimlikten bir halklar 
tan ı m ı na doğ ru yayarsan ı z, o zaman bu ulu-
sun o tarihte oynad ığı  o devrimci rolü de inkâr 
etmi ş  ya da ondan uzaklaş m ış  olursunuz. Yani 
burada devletlerin, ulus-devletlerin a şı nd ı r ı l-
mas ı , asl ı nda halklar ı n egemen siyasal varl ı k-
lar olmas ı n ı n aşı nd ı r ı lmas ı  anlam ı na gelir. 
Eğ er böyleyse, bir ş eyin burada alt ı n ı  çizmek 
laz ı m: Bugün biz Avrupa Birli ğ i diyoruz, çok 
güncel, dünden beri daha da güncel. Peki, 
Avrupa Birli ğ inde sosyal haklar Amerika'dan 
daha yüksek falan dedi ğ imiz zaman, baz ı  
unutkanl ı klarla şöyle bir yan ı lg ı  içinde olmuyor 
muyuz; sanki Avrupa Birli ğ i gelmiş , Avrupa or-
talamas ı n ı , sosyal haklar ı  yükseltmi ş . Böyle bir 
ş ey mi var; kesinlikle böyle bir ş ey yok. Avrupa 
Birliğ i'ni olu ş turan devletlerin, ulus-devletlerin 
her biri içinde sosyal haklar birbirlerinden farkl ı  
olarak geli ş mi ş lerdir. 1946 sonras ı  süreçte 
sosyal haklar yükselmiş tir ve Avrupa Birli ğ i de-
diğ imiz, -ki Avrupa Birli ğ i yeni bir kavram, Or-
tak Pazardan geliyor- bir ş ekilde birbirine ek-
lemlenmi ş tir. Yani Avrupa Birli ğ i'nin yarat ığı  bir 
sosyal devlet modeli yoktur, Avrupa Birli ğ ini 
oluş turan devletlerin ayr ı  ayr ı  -ilk 15'i için söy-
lüyorum özelikle- olu ş turduklar ı  bir sosyal dev-
let modeli vard ı r ve bu sosyal devlet modeli, 
ulus-devlet içinde olu ş an bu modeller, s ı n ı f 
mücadeleleri içinde ç ı km ış t ı r, emek-sermaye 
aras ı nda ç ı km ış t ı r, oradan yarat ı lm ış , oradan 
yükselmi ş tir, tabii sistemler aras ı  rekabet vesa-
ire de içinde. Yani bizim bugün "Avrupa Birli ğ i-
ne girersek, bu sosyal haklar ı , bu sosyal mo-
deli oldu ğ u gibi biz tevarüs etmi ş  oluruz" doğ ru 
bir kurgulama değ ildir, yani bu, Slovakya'n ı n, 
Bulgaristan' ı n yar ı n, Romanya'n ı n da ayn ı  
sosyal haklar ı  bir günde hemen elde edece ğ i  

gibi bizi bir yan ı lg ı ya götürür. Böyle bir yan ı lg ı -
ya gitmemek gerekir. Bu sosyal haklar, orada 
belki o haklar ı  elde etmek için, o mücadele or-
tam ı  için en uygun çerçeveyi sunan ulus-dev-
letler içinde verilmi ş tir ve kazan ı lm ış t ı r. Ş imdi 
tam tersine, Avrupa Birli ğ i çat ı s ı  alt ı nda Ko-
penhag'd ı r vesairedir, bunlar ı n aşı nd ı r ı lma dö-
nemi vard ı r. Yani Avrupa Birli ğ i, bunlar ı n yeni 
bir eş iğ e s ı çramas ı n ı n değ il, mevcut bulundu-
ğ u eş ikten bir miktar geriye gitmesinin de ana 
regülasyonunu yapma durumunda. Bunlar ı  ta-
bii soru gelirse tart ışı r ı z. Dolay ı s ı yla ulus-dev-
letin tasfiyesine dönük mekanizmalar ı n, ki Av-
rupa Birliğ inin kendisinin federatif bir ulus-dev-
lete dönü ş üp dönüş meyeceğ ini bilemeyiz, Av-
rupa Birli ğ inin geleceğ ini de bilemeyiz. Bir ünlü 
tarihçi Jack Lögof'un deyi ş iyle, Avrupa Birli ğ i 
bin y ı ll ı k bir projedir, ama hâlâ bir projedir. Bu-
nu Avrupa Birli ğ i-Türkiye iliş kileri bağ lam ı nda, 
Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i iliş kilerinde farkl ı  bir 
ş ey dü ş ündüğ üm için değ il, Avrupa Birli ğ i-Tür-
kiye iliş kilerini tart ış mad ığı m ı z için ona girmi-
yorum, ama Avrupa Birli ğ inin kendisinin bir si-
yasi antite, bir siyasi bütünlük olu ş turup olu ş tu-
ramayaca ğı n 1 daha bilmiyoruz. Yani 20 y ı l 
sonra ya da 5 y ı l sonra Avrupa Birli ğ inin sade-
ce tek bir d ış iş leri bakan ı n ı n temsil edip ede-
meyeceğ ini bilmiyoruz ya da dünyadaki bir ça-
t ış maya Avrupa Birliğ inden tek bir sesin ç ı k ı p 
ç ı kamayaca ğı n ı  bilmiyoruz; Irak'ta ç ı kamad ı , 
muhtemelen yar ı n başka bir yerde de ç ı kama-
yacak. Yani Avrupa Birli ğ inin Amerika Birle ş ik 
Devletleri gibi Avrupa birle ş ik devleti olup ol-
mayacağı n ı  bugünden bilmiyoruz. Ancak e ğ er 
bizim bir enternasyonalist, sosyal demokratlar 
olarak, Cumhuriyet Halk Partisi olarak eğ er öy-
le bir ş eyimiz varsa, öyle bir gelecek perspekti-
fimiz de varsa, bunun asl ı nda mevcut küresel-
leş me biçiminin alternatifini tart ış an bir düz-
lemde olmas ı  gerekti ğ ini ve burada da mevcut 
küreselleş menin mutlaka tart ışı l ı p, bunun se-
çeneğ inin yarat ı lmas ı  üzerinden olu ş turulmas ı  
gerekti ğ ini dü ş ünüyorum ve burada, Türki-
ye'ye gelemedim, ama belki ş unu söylemek la-
z ı m: Bugün bize geliş miş  ülke solcular ı , Mark-
sist olmayan solcular ı , sosyal demokratlar' bi-
ze ne diyor; "kay ı td ışı  ekonomiyi önleyin ki, 
ben geli ş mi ş  ülkenin emekçileri olarak ş eyi 
kapt ı rmayay ı m size, birtak ı m üretim alanlar ı n ı  
size kapt ı rmayay ı m ya da ucuz emek benim 
emeğ in fiyat ı n ı  düş ürmesin." Peki, güzel, ama 
o zaman ben, geli ş mekte olan ülkenin solcusu, 
sosyal demokrat ı  olarak onlara ş u anlaş ma ze-
minini önermemeli miyim; "o zaman sen de ço-
kuluslu ş irketlerinin kâr h ı rslar ı n ı  frenle, çoku- 
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luslu ş irketlerinin benim ülkemin kaynaklar ı n ı  
bu kadar ucuza ele geçirmesine engel ol." 
Acaba ayn ı  duyarl ı l ığı  bulabilecek miyim? Yani 
hangi zeminde nas ı l bulu ş acağı z gibi çok te-
mel sorular var. Bu tabii kay ı td ışı l ığı n kendisi 
ayr ı ca bir tart ış ma konusu, ama bugün geli ş -
miş  ülkelerde, Avrupa Birli ğ i baş ta olmak üze-
re, eğ er oradaki sol hareketler sisteme çok en-
tegre olmu ş larsa, bu sistemin, yani sermaye-
nin geliş me ç ı karlar ı , solun da kendi ç ı karlar ı  
olarak alg ı lanmaya ba ş lanm ış sa, hatta İ ngilte-
re örne ğ inde oldu ğ u gibi, bir muhafazakâr 
Amerikan Yönetiminin Irak ç ı kartmas ı n ı n ya-
n ı nda yer almak e ğ er sol ad ı na kabulleniliyor-
sa, benim bir geli ş mekte olan ülke solcusu ola-
rak onunla nas ı l bir fikri ve eylem birli ğ i içinde 
olabileceğ im, bunun nas ı l mümkün olabilece ğ i 
gibi sorular ortaya ç ı k ı yor. Demek ki benzerlik-
ten çok, bazen ayr ı l ı klar ortaya ç ı kabiliyor. Bü-
tün bunlar ı n çok geni ş  tart ış ma konular ı  oldu-
ğ unu dü ş ünüyorum. Ben bu konuda örne ğ in 
Türkiye'deki diyelim Bayar'la belki daha yak ı n 
olabilirim, yani Irak'a müdahaleyi savunan bir 
İ ngiliz sosyal demokrata k ı yasla. Demek ki bu-
rada bir ba ş ka dü ş ünce beraberlikleri ya da 
eylem beraberlikleri ortaya ç ı kabiliyor. 

Izin verirseniz, Türkiye ba ğ lam ı nda söyle-
yeceğ im ş eyleri sona b ı rakay ı m. 

Teş ekkür ederim. 

• Sümer Oral - Say ı n Oyan'a te ş ekkür 
ediyorum. 

Say ı n Oyan' ı n konu ş mas ı n ı n bir bölümüy-
le ilgili olduğ unu dü ş ündüğ üm bir anket hak-
k ı nda de ğ erli konuklara bilgi sunmak istiyo-
rum: Bu y ı l ı n ba şı nda Davos toplant ı lar ı  yap ı l-
madan önce, Davos yetkilileri Gallup'a 51 ül-
kede bir anket yapt ı r ı yor ve Gallup yap ı yor. 
Bu anketin sonunda soruya muhatap olanlar ı n 
yar ı s ı , dünya güvenli ğ inin zay ı flad ığı  ve gele-
cek ku ş aklar ı n daha az sa ğ l ı kl ı  bir dünyada 
yaş ayacaklar ı n ı  ifade ediyor. Bu, İ sviçre'de 
Gallup'ta haz ı rlanm ış  ve konuklara sunulmu ş  
bir konudur, yani dünyan ı n gelece ğ iyle 
onu ifade etmek istemi ş tim. 

Say ı n Uras, söz s ı ras ı  sizde. 

Buyurun efendim. 

• Ufuk Uras - Teş ekkür ederim. 

21 inci yüzy ı ldan dünyaya bakman ı n avan-
tajlar ı na sahibiz. Acaba bir milenyum siyaseti, 
bir 21 inci yüzy ı l siyaseti nas ı l ş ekillenmeli? 
Eski Cemiyet Baş kan ı  olduğ um için naz ı m ge-
çiyor diye arkada ş lara da söyledim, bu ba ş l ı k, 
"Yeniden Ş ekillendirilen Dünya ve Türkiye" 
ba ş l ığı , sanki tarihin bir öznesi var, bir irade  

var ve dünyay ı  yukar ı dan a ş ağı  formatl ı yor ve 
yap ı lacak bir ş ey yok izlenimi b ı rak ı yor. Pek 
öyle oldu ğ u kanaatinde de ğ ilim ya da kendi 
panelimizin baş l ığı , "Dünyada Yeni Olu ş umlar 
Kar şı s ı nda Sol ve Sağ ." Dünya de ğ iş iyor ve 
biz bir tür pasif de ğ iş ken olarak pozisyon al ı yo-
ruz, tam böyle oldu ğ u kanaatinde de de ğ ilim. 

Ş öyle bir avantaja sahibiz: Neyin olmaya-
cağı n ı  gördük, yani duyarl ı  bir sosyalizmin ol-
mayaca ğı n ı  gördük, Berlin duvar ı  y ı k ı ld ı . Bir 
duvar daha y ı k ı ld ı , ikiz kuleler y ı k ı ld ı , yeni libe-
ral hegemonyan ı n da kendi kar şı t ı n ı  yaratt ığı n ı  
gördük. Neyin olmayaca ğı nı  biliyoruz, ama bu 
otomatik olarak ne olmas ı  gerekti ğ ini bizim 
önümüze koymuyor, mücadeleler süreci içeri-
sinde bunu bulaca ğı z, haz ı r bir yol haritam ı z, 
paketimiz yok. Siyasette yenilenme, zaten bir 
keş if hareketi ve öncelikle kendinizi ke ş fedi-
yorsunuz, kendi içinizdeki mutaass ı p yanla ye-
nileş meci yan çat ışı yor ve sol da , sağ  da as-
l ı nda yatay olarak kendi içinde ayr ışı yor. Ken-
disiyle yetinenlerle kendisini yenileyenler ayr ı -
şı yor. Hiç akl ı n ı za gelir miydi, Le Pen'le Milo-
seviç'in bir gün gelip yan yana duraca ğı  ya da 
Türkiye'deki K ı z ı l Elma'c ı lara bak ı n, her konu-
da ayvay ı  yedikleri için k ı z ı l ayvac ı lar da diye-
biliriz. Akl ı n ı za gelir miydi, Abdullah Gül, Ye ş il-
lerin Avrupa Parlamentosu İ stanbul Grup Top-
lant ı s ı nda konu ş urken, Combendid'in ona dö-
nüp, "bak ı n, Avrupa solu destekliyor, peki siz 
Avrupa Parlamentosuna girdi ğ inizde, sizi des-
tekleyen solcular ı n grubunda m ı  olacaks ı n ı z, 
H ı ristiyan demokratlar ı n grubunda m ı  olacak-
s ı n ı z?" dedi ğ inde, Say ı n Abdullah Gül'ün kem 
küm edebilece ğ ini. Bir dizi alanda siyaset ya-
tay olarak kesi ş iyor. 0 yüzden böyle bir kate-
gorik ayr ı m söz konusu de ğ il. T ı pk ı  akademis-
yen yakla şı m, politikac ı  yaklaşı m ı  gibi. Yani 
kategorile ş tirme tamam, ayd ı nlar ı n afyonudur, 
ama akademik-politik bir yakla şı m söz konusu 
olabilir. Ben ÖDP'nin 96'dan sonra üç dönem 
Genel Ba ş kanl ığı 'n ı  yapt ığı mda, bir ara Say ı n 
Erdal İ nönü'yle üyemiz olan Can Yücel'i anma 
toplant ı s ı na gidiyorduk. Dedi ki Erdal Bey ba-
na, "siz nas ı l hem öğ retim üyesi, hem Genel 
Ba ş kan olabiliyorsunuz?" "Efendim, 95'te 
uyum yasalar ı  çerçevesinde siz yasalar ı  de-
ğ i ş tirmiş tiniz, ö ğ retim üyelerine siyaset yasa ğı  
kalkm ış t ı . Bir yanl ış l ı k yapt ı lar, `akademisyen-
ler sadece merkezi organlarda yer alabilir' de-
diler. Siyasi Partiler Yasas ı nda genel ba ş kan-
l ı k da merkezi organlar içerisinde oldu ğ u için 
böyle oldu" dedim, ama o süreci nas ı l yaş ad ı -
ğı m ı  ben de biliyorum, yani aç ı lan Say ış tay 
soru ş turmalar ı  vesaire... 
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Ancak görmemiz gereken ş ey ş u: Eski bi-
tiyor, yeni, yeni yeni olu ş uyor ve siyaset, ha-
yat ı  tasarlama ve in ş a faaliyetiyse, siyasetin 
yenilenmesinden siyasetin demokratikle ş mesi 
ve siyasetin toplumsalla ş mas ı n ı  anl ı yorum. 
Niçin siyaset yap ı yoruz; siyasetle toplumun 
sorunlar ı n ı  çözece ğ imize inan ı yoruz. Toplum-
dan beslenmeyen siyaset çürüyor, yok oluyor. 
O zaman ne yapal ı m; aş ağı dan yukar ı  bir si-
yaset olu ş tural ı m. Egemen siyaset, "halk ı  en 
iyi ben yönetirim" anlay ışı na dayanan siyaset. 
Alternatif siyaset, peki halk kendi kendini nas ı l 
yönetir, yani temsili demokrasi de yetmez, 
doğ rudan demokrasinin kanallar ı n ı  nas ı l aça-
r ı z? Biz 96'da kendi politik deneyimimizde bu-
nu acaba ba ş arabilir miyiz dedik, yani parti ol-
mayan parti format ı . Hemen rotasyon getirdik, 
kotalar koyduk, delege sistemini kald ı rd ı k, ön-
seçimi getirdik, merkezi atamay ı  gayri ahlaki 
bulduk ve zannettik ki körler, sa ğı rlar birbirini 
ağı rlar ortam ı  d ışı nda bir seçenek oldu, insan-
lar bizi destekleyecek. Peki, toplumda böyle 
bir talep var m ı yd ı , yani toplumun öncelikli öz-
lem' acaba muydu; var m ı yd ı , yok muydu? 

Hemen bir ad ı m geriye gidelim, son yerel 
seçimlere bakal ı m: 18 Nisan yerel seçimlerin-
de Meclise AKP geldi, CHP geldi. İ ki parti de 
son kongresinde bütün yetkilerini genel ba ş ka-
na verdi, yani insan merkezli siyaset ba ş kan 
merkezli siyaset oldu ve önseçim yap ı lmad ı . 
Normal yurtta ş  ne dü ş ünür; "yerel seçimler, 
benim belirleyece ğ im adaylar üzerinde olmal ı : 
ben mahallemde, ilçemde, ilimde kim h ı rs ı zd ı r, 
kim ars ı zd ı r bilirim, merkezden atama olma-
mal ı ." Peki, böyle bir irade oldu mu, "ben bu 
suça ortak olmayaca ğı m" denildi mi; denilme-
di. 0 yüzden belki bu yeni politik kültürün de 
kitleselle ş mesi, yayg ı nlaş mas ı  için bir zamana 
ihtiyac ı m ı z var. Siyaset bizi mutlu k ı lmaz, siya-
set yapmaktan mutlu olanlar ı m ı z vard ı r, ama 
mutsuzlu ğ a neden olan ko ş ullar ı  ortadan kal-
d ı r ı labilir. Burada da kriter, benim aç ı mdan ka-
musal yarard ı r. Bir ş ey kamusal yarardan ya-
naysa iyidir, değ ilse mücadele edilmelidir. 

Kabalaş t ı rmak istemiyorum, ama kabaca 
dünyada varolan ı  savunanlar var, varolan ı , o 
neyse, de ğ i ş tirmek, dönü ş türmek isteyenler 
var. Varolani kim savunur; varolandan ç ı kar ı  
olanlar savunur. Varolan ı  kim dönü ş türmek is-
ter; varolandan ç ı kan olmayanlar de ğ iş tirmek, 
dönü ş türmek ister. Bunun için i ş te siyasi kat ı -
l ı m kanallar ı  aç ı k olmal ı d ı r, bunun için yurtta ş -
lar ı n siyasi yabanc ı laş mas ı n ı n önüne geçmek 
için, hatta daha da ötesi, bir ekonomik demok-
rasisi, yani ekonomik süreçlerde karar organ- 

lar ı nda söz, yetki ve karar sahibi olabilece ğ i-
miz, evde, okulda, her yerde topyekün bir de-
mokratikle ş me sürecine ihtiyac ı m ı z vard ı r. 0 
yüzden bu küreselle ş me süreci, kendi kar şı t ı -
n ı  da yarat ı yor. 

Ben, AB sürecini buradaki yayg ı n m ı , değ il 
mi, bilmiyorum, ama hafif muhalif e ğ ilim gibi 
bakm ı yorum, son derece önemli görüyorum ve 
21 inci Yüzy ı l ı n Avrupa's ı n ı n nas ı l ş ekillenece-
ğ i, bu 21 inci Yüzy ı l Avrupa's ı n ı n ş ekillenme-
sinde bizim söz, yetki ve karar sahibi olabilme-
miz, çok kimlikli, çok kültürlü, çok inançl ı  bir 
Avrupa olabilirse, federatif bir Avrupa projesin-
de katk ı m ı z ı n olmas ı  beni heyecanland ı r ı yor. 
Bu Avrupa'ya kar şı ysak, sosyal bir Avrupa için, 
alternatif bir Avrupa için mücadele etmeliyiz. 
Hep "ba ş ka bir ş ey yapal ı m" deniliyor, ama ör-
nek verilmiyor. Avrupa Sosyal Forumundan tu-
tun da Seattle'dan bugüne de ğ in gelen ve bu-
gün Avrupa Sol Partisi gibi, bizim de gözlemci 
olarak içinde oldu ğ umuz, 45 milletvekili, 13 
partisi olan Avrupa Parlamentosundaki partiler 
bu aray ışı n bir parças ı . Alternatif bir Avrupa 
yaratmak istiyorsan ı z, onun içinde olacaks ı n ı z. 
İ sveç Sol Partisi Uluslararas ı  Direktörü bana 
dedi ki, "Bir İ sveç atasözü vard ı r: 'Kay ı ktan 
ş eytan ı  koymak için kay ığı n içine gireceksi-
niz.'" Kay ığı n içine girdiğ inizde, ş eytan da sizi 
suya atabilir. Bizim mücadele ölçe ğ imiz büyü-
yor, yani kum havuzundan ç ı k ı yoruz, okyanu-
sa gidiyoruz. Okyanusa gitmemiz, otomatik 
olarak bize kazan ı mlar sağ lam ı yor, ama müca-
dele ölçeğ imizi geni ş letiyor. Ben bunu son de-
rece heyecanl ı  bir proje olarak buluyorum. 0 
yüzden bizim ihtiyac ı m ı z olan, mesela benim 
bulundu ğ um politik düzlemde bir Avrupal ı  sol 
muhalif parti in ş a etme ihtiyac ı , varolanlar üze-
rinden tabii, s ı f ı rdan baş layarak de ğ il, böyle bir 
zeminde bizim yer almam ı z ı n son derece 
önemli olduğ unu düş ünüyorum. 

Siyaseti meslek olmaktan ç ı karmal ı y ı z, 
çünkü siyaset, asl ı nda boş  zaman ı  olanlar ı n 
i ş i. Kimin bo ş  zaman ı  var; i ş i t ı k ı r ı  olanlar ı n 
bo ş  zaman ı  vard ı r. Ne yap ı p edip siyaseti 
meslek olmaktan ç ı karmal ı y ı z. Bunu da biz 
96'da söylemiyoruz, bizim bir miras ı m ı z var, 
iş te Türkiye i ş çi Partisi gelene ğ i, bizim tarihsel 
miras ı m ı z. Hep burada Say ı n Demirel'den 
bahsedildi, ben de anay ı m kendisini; Cumhur-
ba ş kan ı yken kendisini ziyaret etti ğ imde, 
"Onursal Genel Ba ş kan ı n ı z Sadun Aren na-
s ı l?" dediler. "Çok iyiler efendim" dedim. "Biz 
Mecliste TiP'e çok haks ı zl ı k ettik, yani asl ı nda 
onlardan çok ş ey öğ rendik ve bugün bakt ığı m-
da, Türkiye i ş çi Partisine çok haks ı zl ı k etti ğ i- 
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mizi dü ş ünüyorum" dedi. Ben nazik de olur 
muydu, bilemiyorum, ama "Deniz Gezmi ş  ve 
arkadaş lar ı  konusunda ayn ı  ş eyi dü ş ünüyor 
musunuz?" demedim, çünkü T İ P'e haks ı zl ı k 
ettiklerini dü ş ünüyorlarsa, di ğ er zemin için 
haydi haydi vard ı r. Ama o geleneğ in darbeler-
le vesaire k ı r ı lmas ı , Türkiye'deki -yine sol aç ı -
s ı ndan söylüyorum- siyasi Rönesans' ı n, yani o 
Aybar'lar falan döneminde ba ş layan siyasi Rö-
nesans' ı n gerçekle ş mesi konusunda önemli 
intikalar yaratt ı , bu hala önümüzde bir ödevdir. 

AB sürecine de, küreselle ş me sürecine de 
şöyle bakamay ı z: "Küreselle ş me kötüdür, kü-
reselleş me öncesi döneme dönelim; yeni dün-
ya düzeni kötüdür, eski dünya düzenine döne-
lim." Bu mutaass ı p ya da muhafazakar bir ba-
k ış  aç ı s ı d ı r. Bu küreselle ş meye kar şı ysak, 
farkl ı  bir küreselle ş me; bu AB'ye kar şı ysak, 
farkl ı  bir AB; bu Türkiye'ye itiraz ı m ı z varsa, 
mesela sosyal bir Türkiye'den yanaysak, sos-
yal bir Türkiye'yle sosyal bir Avrupa mücade-
lesini yan yana getirecek bir hat, enternasyo-
nalist bir hat çok önemli. Geçti ğ imiz hafta K ı b-
r ı s'ta CTP'nin, Cumhuriyetçi Türk Partisinin 
kongresi vard ı r; bir bakt ı k, kongresine kat ı lan-
lar Türkiye'den bir AKP, bir ÖDP. K ı br ı s üze-
rinden büyük bir f ı rt ı na kopuyor, K ı br ı s' ı  yöne-
ten partinin kongresi var; yani biz b ı rak ı n ı z 
uluslararas ı  ölçekten bakmay ı , zahmet edip 
K ı br ı s'taki CTP'nin kongresine gidip, ele ş tire-
ceksek ele ş tirip, alk ış lay ı p alk ış lama ş eklinde 
bir refleks göstermiyor. 

Konu bununla da bitmiyor; Cohn Neshbits, 
uluslararas ı  fütürolog, Say ı n Özal' ı n çok sev-
diğ i, bir toplant ı . Kat ı ld ı m, bir bakt ı m, çokulus-
lu ş irketler ve ş irketlerin üst düzey yöneticileri 
var, bizim siyasi elit yok, çünkü onlar ilgileni-
yor. Yani ş irketlerin, Genelkurmay ı  da saya-
l ı m, Genelkurmay ı n k ı sa, orta ve uzun vadeli 
plan ve programlar ı  var. Ama bizim siyaset s ı -
n ı f ı n ı n, siyaset elitin k ı sa, orta ve uzun vadeli 
programlar ı  olup olmad ığı  belli değ il. Nitekim 
CNN'de Say ı n Cemil Çiçek'i izledi ğ imde görü-
yorum ki, AB süreci kendili ğ inden otomatikten 
demokratikle ş meyi sağ lamad ığı n ı n bir kan ı t ı  
olarak "hay ı r" diyor, "2006'da da, 2007'de de 
seçim olursa e ğ er, biz yüzde 10 baraj ı n ı  tut-
mal ı y ı z. Neden; çünkü AB sürecini gerçekle ş -
tirmemiz için, bu yüzde 10 baraj ı  kalmal ı " di-
yor. Gazeteciler ş aşı r ı yorlar, diyorlar ki, "peki, 
baraj bütün AB'de yüzde 5." "Olmaz" diyor, 
"yüzde 5'e indirirsek, bu reformlar ı  gerçekle ş ti-
remeyiz." Demek ki AB sürecinin kendisi, en 
az ı ndan Seçim Yasas ı ndan otomatik olarak 
bir demokratikle ş meyi sağ lam ı yor. Say ı n Bay- 

kal, zaten ulusla ş ma sürecini tamamlamad ığı -
m ı z için yüzde 10 baraj ı ndan yana, i ş te "Ku-
zey Irak' ı  hemen i ş gal edelim" gibi fütuhatç ı  
anlay ış lar ı  var, orada kendime bir zemin bula-
m ı yorum. Yüzde 10 baraj ı n ı n niye kalmas ı n ı  
istediklerini anl ı yorum; baraj ı  yüzde 5'e indir-
di ğ inizde, ortada AKP ne olur, bilemiyorum. 
Ş imdi rüzgar ı  ald ı  tabii, çok etkilenmez; CHP 
ne olur, tart ış mak durumunday ı z. Ama bak ı -
yorsunuz, İ srail'de baraj yüzde 1,5. İ spanya, 
İ talya, Yunanistan, 4-5'in üzerinde yok. Dola-
y ı s ı yla temsilde adalet ve siyasi istikrar ili ş kisi-
ne bakt ığı m ı zda, 65'te Adalet Partisi nispi 
temsil, milli bakiyeli tek ba şı na gelmi ş , yani 
"nispi temsil, milli bakiye e ş ittir istikrars ı zl ı k" 
tezi tarihsel olarak da geçerli de ğ il. Ama anl ı -
yorum ki, Cemil Çiçek, d ış tan "Seçim Yasas ı n ı  
demokratikle ş tirin" gibi bir ş ey olmad ı kça, bu-
nu gerçekle ş tirebilecek bir iradeye sahip de ğ il. 

İ çinde bulundu ğ umuz u ğ rakta siyasetin 
esnekleş ti ğ ini görüyoruz, yani sadece siyasi 
parti format ı nda değ il, toplumsal muhalefet ha-
reketlerinin siyaset üzerinde etkisinin artabile-
ceğ i yeni model aray ış lar ı n ı n son derece oldu-
ğ unu dü ş ünüyorum. AB süreci, yukar ı dan aş a-
ğı  Türkiye'yi ş ekillendiriyor, ama "yukar ı dan 
aş ağı  olan her ş ey yanl ış t ı r, aş ağı dan yukar ı  
olan her ş ey doğ rudur" tezi de do ğ ru değ il. Yu-
kar ı dan aş ağı  olan bu reformlar, a ş ağı dan yu-
kar ı  tepkileri de tetikleyebilecek bir zemin, 
muhteva yaratabilir ve belki Türkiye'nin siyasi 
elitleri, Meclisteki siyasi partiler, yüzde 10 ba-
raj ı n ı  savunarak, bizim gibi yüzde 10 baraj ı  
nedeniyle yüzde 2-3'lük potansiyeli olan parti-
lerin girmesini, Mecliste siyaset yapmas ı n ı  en-
gelleseler bile, bu sürece kar şı  ç ı kamayacak-
lar ı n ı  düş ünüyorum. Yani yarat ı c ı  bir siyaset, 
yarat ı c ı  dü ş üncelerin önüne baraj koymakla 
değ il, önünü her zeminde açmakla geli ş ebilir. 
O yüzden bizim, mesela Avrupa Sol Partisi gi-
bi ölçe ğ i geniş lemi ş  zeminlerde siyaset yap-
man ı n kendisinin bile kendi ajandam ı z ı  zen-
ginleş tirmek aç ı s ı ndan çok önemli buluyorum. 
Avrupa Parlamentosuna gitti ğ inizde, siz ulusal 
kimli ğ inizle gitmeyeceksiniz ki, siyasi kimli ğ i-
nizle gideceksiniz. Örne ğ in Say ı n Menderes, 
50'li y ı llarda çevre sorunlar ı ndan, çevre kirlili-
ğ inden bahsetti ğ inde, "can ı m ne çevre kirlili ğ i; 
bu yatak çarş af ı  m ı , kirlenmi ş tir" demi ş ti. Öyle 
dü ş ünenler, diyelim nükleer santraller konu-
sunda baş ka türlü davranacak, Türkiye'de 
baş ka düş ünenler baş ka türlü davranacak, ay-
n ı  ülkeden gidip farkl ı  zeminlerde olacaks ı n ı z. 
Avrupa Konseyinde de oluyor; örne ğ in Abdul-
lah Gül Avrupa Konseyindeyken kürtaj yasa ğı  
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lehinde H ı ristiyan demokratlarla ortak tutumu 
oluyor. Ş u altüst olu ş  bile, bir ulusüstü proje 
olan Avrupa Birli ğ inin bizim geleneksel siyase-
tin ezberini nas ı l bozduğ unu gösteriyor. 

Bütün mesele, siyasi ortodoksiden kopma 
meselesidir. Çok devrimci olabilirsiniz, devrim-
ciler reformlar için mücadele edemez diye bir 
ş ey yok. Bu reformlar, e ğ er siyaseten sizin, 
toplumun geni ş  kesimlerinin önünü açacak 
alanlar yarat ı yorsa doğ rudur. Peki, ş u yanl ış  
değ il mi? "Fukuyama 'tarihin sonu' demi ş ti. Fu-
kuyama 'tarihin sonu' dediyse, Avrupa asla de-
ğ iş emez, dönü ş emez, a şı lamaz, Avrupa'da ta-
rihin sonu gelmi ş tir" gibi muhafazakâr bir tez 
nas ı l oluyor, Edirne'den buraya geldi ğ inde en 
radikal tez haline geliyor? Avrupa'n ı n değ iş e-
meyeceğ i, dönü ş emeyece ğ i, a şı lamayaca ğı n ı  
iddia etmek, daha ba ş tan yenilgiyi kabul et-
mektir. 0 yüzden bence bu konuda bu ba ş l ı kta 
ve üst baş l ı kta görüldü ğ ü gibi, söylendi ğ i gibi, 
edilgen değ il, çok etken, çok pozitif katk ı lar ı m ı -
z ı n olabilece ğ i bir sürece doğ ru gidiyoruz. 0 
yüzden sağ -sol ayr ı m ı  yapmad ı m, ama "yap ı n" 
derseniz; sa ğ , toplumsal sorunlara bireysel çö-
züm önerirken, biz bireysel diye takdim edilen 
sorunlara toplumsal çözümler öneriyoruz. Yani 
Tayyip Erdoğ an ç ı k ı p, "ekmeğ ini taş tan ç ı kar-
mad ığı n için i ş sizsin, aş  bulam ı yorsun" dedi-
ğ inde, insanlar "i ş sizim, yoksulum, demek ki 
ş apş al ı m ya da psikolojik olarak problemliyim" 
deyip kendini 7 nci kattan a ş ağı  att ığı nda, as-
l ı nda bu sistemin ba ş ar ı s ı d ı r. Bir baş ar ı s ı zl ığı , 
toplumsal politikalar nedeniyle de ğ il, bireysel 
yeteneksizlik nedeniyle oldu ğ unu, intihar eden 
iş sizi siz içselle ş tirmiş seniz, o sistem ba ş ar ı d ı r, 
ama bunun nas ı l bir baş ar ı  olduğ unu hepimiz 
takdir edebiliriz. 0 yüzden varolan sorunlara 
kamu yarar ı  çerçevesinde toplumsal çözümler 
önerebilmekte AB süreci ve küreselle ş me sü-
reci, farkl ı  yakla şı m içinde olanlar ı n dayan ış -
mas ı n ı  da beraberinde getiriyor. Yani sermaye 
uluslararas ı laşı rken, küreselle ş irken, siz kendi 
s ı n ı rlar ı n ı z içerisinde bu mücadeleden ba ş ar ı l ı  
ç ı kabilme ş ans ı na sahip olam ı yorsunuz. 

Tabii liberalizmin e ş it olmayanlar ı  eş it gibi 
gösteren, her bir bireyin devletle olan ili ş kisini 
simetrik gibi gösteren ideolojik hegemonyas ı n ı , 
ayn ı  zamanda ideolojilerin bitti ğ i iddias ı yla sun-
mas ı  kar şı s ı nda, ş u anda hani 1-0 yenik du-
rumda oldu ğ umuzu kabul ediyorum. Sabahle-
yin de vurguland ığı  gibi, müthi ş  bir ideolojik he-
gemonya var, ama kaynaklar ı n yeniden payla-
şı m ı  mücadelesinde bunun kar şı l ığı  olmad ığı  
görüldüğ ü zaman, bu yine kendi alan ı m ı z ı  ge-
ni ş letme imkan ı  bize sunuyor gibi dü ş ünüyo- 

rum. Mesela AB sürecinde ş öyle problemlerle 
karşı laşı yoruz: Ş imdi burada size soruyorum; 
Avrupa Konseyi, 1991'de mali yard ı m ı  insan 
haklar ı  ş art ı na bağ lad ı  ve Küba'n ı n Castro'su, 
kendi muhaliflerini cezaevine att ığı nda ve idam 
cezas ı  uygulad ığı nda Avrupa Birli ğ i dedi ki, 
"idam ı  kald ı rmazsan, sana mali yard ı mda bu-
lunmam." Hadi, buyurun ş imdi; idamdan yana 
Castro'dan yana m ı  tutum alacaks ı n ı z, yoksa 
idama kar şı  olan Avrupa Birli ğ inden yana tu-
tum mu alacaks ı n ı z? Yani geleneksel paradig-
man ı n geçersizli ğ i bu. Mesela diyoruz ki, "Av-
rupa Birli ğ i emperyal güç." Avrupa Birli ğ i em-
peryal güçse, sizin gibi yar ı  bağı ml ı  bir ülke 
Avrupa Birli ğ inin ikinci gücü olduğ unda, emper-
yal güç mü olacak ya da Bulgaristan emperyal 
güç mü oldu? Klasik emperyalizm teorisi, bu-
gün Fransa'yla İ ngiltere'nin, Fransa'yla Alman-
ya'n ı n, Japonya'yla ABD'nin neden sava ş ma-
d ığı n ı  aç ı klayam ı yor. 0 yüzden bu paradigma-
n ı n yerine, uluslararas ı  sürecin, küreselle ş me-
nin ki, Sweezy'i ça ğı rd ığı m ı zda, ipuçlar ı n ı  daha 
o zamandan vermi ş ti; meta-para ili ş kisinde 
metan ı n buharla ş mas ı yla spekülatif sermaye-
nin yayg ı nlaş mas ı , ama spekülatif sermayenin 
art ı  değ erin alan ı n ı  artt ı rmad ığı  için, kendi için-
de krizlere gebe oldu ğ u gibi bir dizli tezle bera-
ber bunu ileri sürmü ş tü. 

Bütün bu sürece bakt ığı m ı zda, 21 inci Yüz-
y ı l siyaseti, ezberini bozanlara, kendini yenile-
yenlere çok büyük bir f ı rsat sağ l ı yor, Türkiye so-
lu olarak da umar ı m bu f ı rsatlar ı  değ erlendiririz. 

Teş ekkür ederim. 

• Sümer Oral - Say ı n Uras, te ş ekkür ederiz. 

Değ erli konuklar; ikinci oturumumuz daha 
çok sual ş eklinde olacak, sizlerden gelecek su-
alleri değ erli panelistlerimiz cevapland ı racaklar. 
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Biraz evvel arkada ş lar ı ma onu söyledim; 
21 inci asra girdik, daha henüz ba şı nday ı z, 4 
üncü y ı l ı n ı  bitirmek üzereyiz ve Türkiye'nin 21 
inci as ı rdaki ilk genel seçimi de 3 Kas ı m 
2002'de yap ı ld ı . Ama 3 Kas ı m 2002 seçimleri, 
gerçekten siyasi laboratuar için çok cazip bir 
de ğ erlendirme olabilecek bir olay ş eklinde 
karşı m ı za ç ı kt ı . Kullan ı lm ış  oylar ı n Parlamen-
toya intikali yüzde 53 civar ı nda. Tüm oylara 
dikkat etti ğ imiz zaman, Parlamentoya seç-
menlerin yar ı s ı  dahi intikal etmemi ş , yar ı s ı n-
dan fazlas ı  temsil edilmeyen bir durum. Ayr ı ca 
seçmenin de ğ il, kullan ı lan oylar ı n yüzde 35'ini 
alan bir parti ülkeyi idare ediyor ve 35'in kar şı -
s ı nda yer alan grubun da sadece CHP taraf ı n-
dan yüzde 19 civar ı nda temsil edilen bir bölü-
mü var ve seçmenin büyük bir bölümünün 
temsilcisi yok. Ayn ı  zamanda yüzde 35 oyla 
Parlamentonun da yüzde 65'ine falan sahip 
bir yap ı . Yani gayet tabii seçim kanunlar ı na 
göre me ş ru, ama özellikle seçimlerin bir özelli-
ğ i de temsilde adalet sa ğ lanmas ı . Türkiye, bu-
güne kadar yapm ış  oldu ğ u seçimlerde hiç 
böyle bir tabloyla kar şı laş mad ı , belki birçok ül-
kede de böyle bir tablo yok, bu da fevkalade 
enteresan. Tekrar dönüp geliyorum, hakikaten 
siyasi laboratuarlar için incelenmesi gereken 
son derece cazip bir olay. Değ erli panelistleri-
mizin bu konuda da de ğ erlendirmeleri, san ı -
yorum konuklar ı m ı z yönünden de dikkatle iz-
lenecek veya değ erlendirilecektir. 

Ş imdi değ erli konuklar ı m ı z ı n sualleri var-
sa, onlar ı  alal ı m ve o sualler cevapland ı r ı l ı r-
ken de di ğ er değ inilmeyen konulara da girme 
imkan ı  olur. 

Buyurun. 

Soru - Sorum Ufuk'a olacak: Tabii çok gü-
zel söyle ş iler oldu bu hafta da. "Yeniden Ş e-
killendirilen Dünya ve Türkiye" ve bugünkü 
"Dünyada Yeni Olu ş umlar Kar şı s ı nda Sol ve 
Sağ ." Ufuk dedi ki, "siz ş ekillendirmi ş iniz, za-
ten yeni olu ş um da olmu ş , biz de kalk ı p bura-
da yerimizi al ı yoruz." Bizim ba ş l ı klar ı m ı z ı  böy-
le bir ele ş tiri gibi vurgulad ı . Büyük ölçüde belki 
hakl ı , ama bir de realite var, yani dünya haki-
katen yeniden ş ekillendirildi; Sovyetler Birli ğ i 
değ iş ti, Çin değ iş ti. Ufuk, Küba örne ğ ini verdi. 
Benim bildi ğ im kadar ı yla 80 öncesi ya da Sov-
yetler Birli ğ i dağı lmadan önce, Küba Amerika 
Birle ş ik Devletleri'nden ya da Avrupa Birli ğ in-
den yard ı m istemezdi, ama ş imdi istiyor, bu-
nun kar şı l ığı nda da o ş art. Solcular, hangi tav-
r ı  alacaklar ya da bir ba ş ka ş ey, Say ı n Bayar 
vurgulad ı ; ş imdiki Baş bakan ı m ı z Say ı n Recep 
Tayyip Erdo ğ an, bence de çok hakl ı , bütün  

varl ığı n ı  -siyasal olarak söylüyorum- Avrupa 
Birli ğ ine karşı  ç ı karak, yani o siyasi ak ı m hep 
Avrupa Birli ğ ine karşı yd ı , hatta hepimizin bildi-
ğ i gibi, bat ı l diyordu, ama bugün o projeyi koy-
du ve o proje için bence de Türkiye aç ı s ı ndan 
çok önemli bir ş eyi gerçekle ş tirdi. Yani elbette 
Say ı n Bakan ı m vurgulad ı , vagon gidiyordu, 
ama o vagonu belki durdurabilirdi de, ama 
durdurmad ı , tersine o projenin hayata geçme-
si için gayret sarf etti, güç sarf etti. 

Bir baş ka ş ey; Bat ı  Avrupa komünist parti-
lerinin neredeyse tamam ı , Türkiye'nin Avrupa 
Birliğ ine girmesi için destek verdi, sosyalistler 
verdi, sosyal demokratlar verdi. Ama yine bi-
zim burada İ ktisatç ı lar Haftas ı ndaki oturumla-
r ı m ı zdan birinde Say ı n Sungur Savran dedi ki, 
"Cemiyete bir de benim özel te ş ekkürüm var" 
dedi. Hatta konu ş mas ı nda özel te ş ekkürünü 
unutmu ş tu. Ben çay aras ı nda sordum, "özel 
teş ekkür vard ı , unuttun, neydi o" filan dedim. 
Sonra söyledi, dedi ki, "Türkiye'de Avrupa Bir-
liğ inin yan ı nda olanlar, kar şı s ı nda olanlar var. 
Bir baş ka ak ı m, bir baş ka anlay ış  daha var, 
onu temsil ettirdi ğ iniz için özel te ş ekkür ediyo-
rum" dedi. Sungur Savran' ı n Marksist oldu ğ u-
nu biliyoruz, ama Ufuk Uras da Avrupa Birli ğ i-
ne girmemizin ülkemize çok önemli katk ı s ı n ı n 
olacağı n ı  söylüyor. 

Burada benim sormak istedi ğ im, tabii sa-
dece Uras'a de ğ il, bütün panelistlere sormak 
istiyorum: Önümüzdeki dönemde kelimeleri mi 
değ i ş tireceğ iz, yani solu, sa ğı  m ı  değ i ş tirece-
ğ iz, yerlerimizi mi de ğ i ş tireceğ iz, bu kavramla-
r ı n içini mi de ğ i ş tireceğ iz? Ne yapacağı z, önü-
müzdeki dönede nas ı l bir tav ı r alacağı z? Yani 
Türkiye'deki solcularla ya da Türkiye'deki sa ğ -
c ı larla yahut bir ş eyi de vurgulamak isterim; 
"Say ı n Bayar' ı  Amerika'da olsa solcu olacakt ı , 
burada sağ c ı  oluyor" nerelere oturtaca ğı z? 0 
konuda yard ı mc ı  olursan ı z sevinirim. 

Teş ekkür ederim. 

Soru - Efendim, kar şı m ı zda çok de ğ erli 4 
insan var. Bunun 3 tanesi politikan ı n çok 
önemli mevkilerinde bulundu, ikisi parti ba ş -
kanl ığı  yapt ı . Di ğ eri parti baş kanl ığı  yapmad ı , 
ama politikada önemli görevler yüklendi ve 
çok değ erli bir bilim adam ı m ı z, hatta iki tane 
de ğ erli bilim adam ı m ı z. Yani 4'ü toplarsak, 
daha büyük say ı  ç ı kabiliyor. 

Halk ı m ı zda bir söz vard ı r efendim, "Halep 
oradaysa, ar şı n burada." Burada çok güzel 
ş eyler konuş uyoruz, fakat uygulamaya geldi ğ i 
zaman, hiç de değ erli uzman ve hocalar ı m ı z-
dan, üstatlar ı m ı zdan ald ığı m ı z ş eyleri aynen 

Sümer Oral 
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uygulayam ı yoruz ya da o bekledi ğ imiz sonuç-
lar ı  alam ı yoruz, bunun bir nedeninin olmas ı  
laz ı m. Hat ı r ı ma Atatürk'ün bir sözü geliyor; 
"tatbik eden, icra eden, karar verenden daima 
daha kuvvetlidir." Ş u halde tatbik eden, icra 
edenlere bir omuz vermek laz ı m. 

Sorular ı m ortak, kimseyi hedeflemiyorum. 
Avrupa Birli ğ ine 1958'de ilk ad ı m ı  att ı k, 
1963'te Ankara Anlaş mas ı  yapt ı k, 2004'e gel-
dik. Baş lang ı ca göre 46 y ı l, daha kaç y ı l süre-
ceğ ini de hiçbirimiz bilmiyoruz. Hiçbir Avrupa 
ülkesi, bu sürenin yar ı s ı n ı  bile doldurmad ı . 
Burada yatan ana nedenleri aç ı k aç ı k konu ş -
mak laz ı m, politikan ı n gizlili ğ i veya çaprazl ığı  
alt ı nda değ il ve Türk genleri olarak buna da 
müsait. Bu ş eyleri bu ortamda, yani dünden 
baş layan ortamda daha aç ı k konu ş makta ya-
rar var. Aksi takdirde bir Lozan olu ş turamay ı z. 
Lozan, aç ı k aç ı k karşı  tarafa Türk görü ş lerini 
direte direte kabul etmi ş tir. Bu konuda de ğ erli 

ii 	konu ş mac ı lar ı n görü ş lerini rica ediyorum. 

Bir konu ş mac ı , ad vermem önemli de ğ il, 
"sol hiçbir zaman kazanamayacak" sözünü 
kulland ı . Halk ı m ı za yerle ş mi ş  veya egemen 
güçlerde yerle ş mi ş  bu sözün temel nedeni 
halk ı n mutlulu ğ u mudur, yoksa o egemen 
güçlerin ç ı kar ı  m ı d ı r? Eğ er egemen güçlerin 
ç ı kar ı ysa, bu oyunu bozmak laz ı m. 70 milyon 
insan ı n yarar ı , bir avuç egemen için feda edi-
lemez, ne yap ı p yap ı p bu oyunu bozmak la-
z ı m. Bu oyunu bozabilmek için, yine say ı n ko-
nu ş mac ı n ı n kulland ığı  iki güzel kelime; "Türki-
ye gerçeğ inde." Evet, Türkiye gerçe ğ inde bu 
engelleri ortaya serip, bu engelleri ortadan 
kald ı rmak laz ı m. 

Yine ayn ı  konuş mac ı n ı n bir cümlesi, "de-
mokraside kim sahiplenecek?" Demokrasi, 
halk yönetimi oldu ğ una göre, yine bizler sa-
hipleneceğ iz. Ama biz, demokrasiyi sadece 
seçim olarak biliyoruz, seçim sand ığı na bir kâ-
ğı t atmak. Oran ı n ş eyine hiç girmeyece ğ im, 
çünkü ba ş ka bir demokrasi ş eyinde 6labilir, 
ama demokrasinin seçimden çok daha önemli 
bir özelli ğ i var; kat ı l ı m. E ğ er insanlar, vatan-
da ş lar, ülkenin sorunlar ı na katk ı da bulunmu-
yorlarsa, seçim göstermelik bir ş eyden baş ka 
bir ş ey değ ildir ve bugün ülkemiz de bu hale 
gelmi ş tir. Konu ş mac ı lar da belirttiler, hepimi-
zin bildi ğ i bir ş ey; 1950'li y ı llarda hemen he-
men bütün partiler halk yoklamas ı  yaparlard ı . 
Bugün hiçbir parti halk yoklamas ı  yapm ı yor, 
hepsi merkez yoklamas ı  yap ı yor. Bu, demok-
rasiden uzakla ş t ığı m ı z ı  gösteriyor. Bu düzeni 
tekrar eski hale getirip ya da amaca uygun 
hale getirmek laz ı m. 

Di ğ er bir sorum; bir ba ş ka konu ş mac ı , 
"politikay ı  meslek olmaktan ç ı karmal ı y ı z" dedi. 
Bana göre de çok doğ ru, san ı r ı m sizlere göre 
de çok doğ ru. Peki, nas ı l ç ı karal ı m arkada ş -
lar; kat ı l ı m olmadan, görü ş  olmadan nas ı l ç ı -
karaca ğı z? Dün ö ğ leden sonraki toplant ı da 
buradan daha fazla bir kalabal ı k vard ı , oturum 
baş kan ı  epeyce bekledi, "soru soran, katk ı  ko-
yan" diye, sadece iki ki ş i ç ı kt ı . Eğ er bu kadar 
yükseköğ renim görmü ş  insanlar ı n içinden sa-
dece görü ş  veya soru olarak 2 ki ş i ç ı kabiliyor-
sa, ülkede ne seçim, ne katk ı , ne demokrasi 
gerçekle ş emez. Bunu gerçekle ş tirmek için, 
Ata'm ı z ı n söylediğ i, muhtaç oldu ğ umuz kud-
ret, damarlar ı m ı zdaki asil kanda mevcuttur. 
Onun için say ı n konu ş mac ı lar ı n halk ı  daha 
çok demokrasiyi gerçekle ş tirmeye yöneltebil-
mek için neler laz ı m, görü ş lerini alabilirsek 
memnun olurum, herhalde çok faydalan ı r ı z. 

Teş ekkür ederim. 

Soru - Say ı n Uras' ı n, AB konusunda so-
lun al ışı lm ış  çizgisinin d ışı nda bir bak ış  aç ı s ı  
var, ben Say ı n Uras' ı n AB'nin Ermeni konusu, 
Ermeni meselesi ve K ı br ı s gibi konulardaki 
dayatmalar ı na nas ı l bakt ığı n ı ? sormak istiyo-
rum, bir sol dü ş ünür ve lider olarak. 

Teş ekkürler. 

Soru - Benim üç tane sorum olacak. Birin-
cisi, bu sabah ki oturum akademisyen yakla-
şı m, daha fazla neoliberalizm kar şı s ı nda alter-
natif yok derken, politikac ı  yaklaşı m ı  karşı s ı n-
da politikac ı  rasyonelliğ i belki de, rasyonel po-
litikan ı n mümkün oldu ğ unu ifade etti. Bunu 
Say ı n Oyan ve Say ı n Uras değ erlendirirse bu 
aradaki fark ı  değ erlendirirse, buna sevinirim. 
İ kincisi, Say ı n Uras' ı n görü ş lerinin arkas ı nda 
örtülü olarak ş öyle bir varsay ı m ı n oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum: Avrupa Birli ğ i ve genel olarak 
küreselleş menin, Sosyal Avrupa temelinde ör-
neğ in, bir tür piyasalardan ba ş layarak hatta, 
bir tür e ş itlenme yaratt ı , oysa bence bir e ş it-
sizli ğ i yarat ı yor küreselleş me, yani ucuz emek 
gücü baz ı nda özellikle, yani dolay ı s ı yla böyle 
emeğ in birli ğ i, emeğ in Avrupa's ı  ne kadar ger-
çekçi, ne kadar eş it sorunlara oturan bir emek 
aç ı s ı ndan küreselle ş me söz konusu. Üçüncü-
sü de Say ı n Uras'a, dedi ki: Castro'nun yarg ı !' 
infaz ı  konusunda Avrupa Birli ğ i'ninin tepkisin-
den bahsetti. Peki, Türkiye'nin; örne ğ in 12 ya-
şı ndaki U ğ ur'un yarg ı s ı z infaz ı  konusunda, 
Avrupa Birli ğ inin tepkisi ne oldu? 

Soru - Sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. Sorum, 
Say ı n Bayar'a olacak, Say ı n Bayar sağı  ince-
lerken; liberal olan, olmayan diye bir s ı n ı flan- 
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d ı rmaya tabi tuttu. Sağ , sadece liberal olanlar, 
olmayanlar kesiminden midir? Yani, muhafa-
zakar demokratlar, AKP'nin kulland ığı  s ı fat, 
DYP'de, ANAPla olamaz m ı yd ı ? Yani, küre-
selleş en dünyada birçok Bat ı  ülkelerinin ba ş -
kanlar ı n ı  İ ncil üzerine yemin ederek göreve 
baş lad ığı  bir dünyada; efendim, Avrupa Ana-
yasas ı n ı  Osmanl ı 'ya en çok sava ş  açan Papa 
heykelinin önünde imzalad ığı  bir dünyada, ya-
da Amerika Ba ş kan ı n ı n "siz, Irak Sava şı  karar ı  
al ı rken, baban ı za sordunuz mu?" sorusuna 
cevaben, "Büyükbabaya sordum" cevab ı n ı  
verdi ğ i küresel dünyada ve hatta Türkiye'de 
seçim mitinglerinde Kuran' ı  öpen liderlerin ol-
duğ u bir dünyada, AKP'den baş ka muhafaza-
kar demokrasi s ı fat ı n ı  alan bir sağ c ı  olamaz 
m ı yd ı ? İ kinci sorum, yine Say ı n Bayar'a. 
AKP'nin, siyasal ve ekonomik anlamda maale-
sef, diğ erlerinden daha liberal oldu ğ unu, ama 
sosyal anlamda daha liberal olup, olmad ığı  
noktas ı nda tereddüt oldu ğ unu söyledi. Ş imdi, 
AKP baş örtüsü, YÖK gibi hususlarda bir ileri, 
iki ileri, art ı k pragmatist mi diyelim, k ı v ı rgan bir 
anlay ış  m ı  diyelim, oldu ğ u bir durumda ger-
çekten, sosyal anlamda liberal mi, de ğ imli? 

Soru - Benim sorum Say ı n Uras'a. Ş imdi, 
bildiğ imiz gibi Keynesyen ekonomik sistemde 
Keynes istihdam ı  milli gelirin bir fonksiyonu 
olarak alm ış t ı , yani eme ğ i bir bak ı ma sistemin 
biraz d ışı na itmi ş  oldu. Bu aç ı dan bakt ığı m ı z-
da, sosyal demokratlar ı n da Keynesyen sis-
temden baya ğı  beslendi ğ ini görüyoruz, hem 
uygulama, hem fikir olarak bayağı  etkilendikleri 
bir gerçek. Bu gün, kapitalist sistemde kâr' ı n 
en önemli ilerlemesindeki engelin ücret oldu ğ u-
nu dü ş ünürsek, sosyal demokratlar ı n emeğ e 
ve özellikle, emekçi s ı n ı f ı  nas ı l koruyacaklar ı  
konusundaki fikriniz ne? Yani, sistemin devam-
l ı l ığı  aç ı s ı ndan bu, Keynesyen birikimle bera-
ber mi gidecekler, yoksa nas ı l bir dönü ş üm içe-
risine girecekler? Fikrinizi ö ğ renmek istiyorum. 

Teş ekkür ederim. 

Soru - Sorumu Ufuk Bey'e yöneltmek isti-
yorum. Kendisi, ülkede uygulanan siyasi baraj-
dan sitemle söz etmi ş tir. Merak ediyorum, aca-
ba bu sistemin kayna ğı ; kendisinin ve ba ğ l ı  bu-
lunduğ u siyasi partinin Mecliste temsil edile-
memesi midir, yoksa hakikaten Türkiye'nin de-
mokratikleş mesi toplumsal ve siyasal kat ı l ı m 
gibi kayg ı lar m ı d ı r? Sorumu daha sağ lam bir 
zemine oturtmak için ve muhatab ı n ı n, bir siya-
setçi olmas ı  gerçeğ inden yola ç ı karak, yani bir 
yuvarlak cevaba mahal vermemek için ş öyle 
soruyorum: Acaba, kendisi ş u an tek ba şı na ik-
tidar olsayd ı  ve baraj nedeniyle temsil edile- 

meyen üç-be ş  parti ki, bu partiler kendi partisi-
nin tam z ı dd ı nda olan, ayvac ı  dediğ i partiler-
den olsun, yüzde 8 civar ı nda seyretmesi gibi 
bir durum kar şı s ı nda, siyasi baraj sistemini la-
ğı v m ı  edecekti. Yani, kendisini bu u ğ urda feda 
edebilecek miydi? Kald ı  ki; 1, 1.5, 5 ve benzeri 
gibi farkl ı  barajlar oldu ğ unu kendisi bahsetti, 
yani demek oluyor ki, bu her ülkenin, her toplu-
mun kendisine has özelliklerine göre bir baraj 
sistemi olmas ı  gerekiyor ve burada sürekli ola-
rak, Türkiye gerçe ğ inden bahsedildi, yani Tür-
kiye'nin de kendine has birtak ı m gerçeklerinin 
olduğ u burada ç ı km ış  oldu. Bu arada ş unu da 
söylemek istiyorum: Ben, 3 Kas ı mda baraj ne-
deniyle kat ı lamam ış  bir partiye oy verdim. 

Soru - Tüm panelcilere çok te ş ekkür edi-
yorum, hepsinden çok bilgilendik. Yaln ı z, dik-
katimi çeken ş u oldu; Biz acaba, bu süreçte 
eğ itim olmadan, yerimizi nas ı l alaca ğı z? Bir 
kaliteli eğ itim; 7.5 milyon insan ı n okuma-yaz-
ma bilmediğ i söyleniyor ve bugün ortaö ğ retim-
de haritada Türkiye'nin yerini gösteremeyen 
öğ renciler oldu ğ u söyleniyor. Biz bu a ş amada, 
eğ itime öncelik vermezsek h ı zla ilerleyen bu 
Avrupa Birli ğ i içerisinde yerimizi nas ı l alaca-
ğı z? Panelistlerden bu konuda hiçbir ş ey duy-
mad ı m. Bu konudaki görü ş lerini rica ediyorum. 

Soru - Sorum Say ı n Prof. Dr. Oyan'a ola-
cak. Az önce Say ı n Sümer Oral çok güzel bir 
değ erlendirmede bulundu. Asl ı nda, laboratuar 
olarak sadece son seçimleri de ğ il, 70'lerden 
günümüze yap ı lan seçimleri almak laz ı m. Or-
ta'n ı n solu iddias ı yla yola ç ı kan sosyal de-
mokratlar ı n 77 seçimlerinde yüzde 40 oyla bi-
le, tek ba şı na iktidar olamad ı klar ı n ı  görüyoruz 
ve 80 sonras ı  yüzde 30 dolay ı nda dola ş an 
toplam sosyal demokrat oylar ı n, son seçimde 
yüzde 20'ye kadar dü ş tüğ ünü ve hem Cumhu-
riyet Halk Partisinin, hem de Demokratik Sol 
Partinin buna kal ı c ı  çözümler getiremedi ğ ini 
görüyoruz. Nitekim, yerel seçimlerde de bu 
net bir ş ekilde belli olmu ş tur. Sadece, Eski ş e-
hir'de solcular, el elele vererek Y ı lmaz Büyü-
kerş en'in baş ar ı ya ula ş mas ı n ı  sağ lam ış lard ı r. 
Benim sorum ş u ş ekilde olacak; özellikle, önü-
müzdeki dönemde Cumhuriyet Halk Partisi 
veya sosyal demokratlar veya demokratik sol-
cular, özellikle Avrupa Birli ğ i kap ı s ı nda debe-
lenen bir Türkiye'de ne gibi çözümler ve ne gi-
bi f ı rsatlar öneriyorlar? 

Teş ekkür ederim. 

Soru - Benim sorum, Ufuk Hoca' ya. Bu 
olup, bitenleri bireylerle küçük ş eylerle aç ı kla-
mazsak da, bunun gecikmeli bir burjuva de-
mokratik devrim oldu ğ un söyleyebilir miyiz, bu 
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4. 

Avrupa Birli ğ iyle geli ş en sürecin, bugüne ka-
dar çe ş itli nedenlerle yap ı lamayan burjuva de-
mokratik devrim oldu ğ u söylenebilir mi? 

Soru - Sorumu, Say ı n Oyan'a sormak isti-
yorum; Türkiye'nin ekonomik ko ş ullar ı , dünya 
ekonomik koş ullar ı  ve uluslararas ı  güç çevre-
lerinin, Türkiye'ye politik dayatmalar ı , iktisadi 
anlamda IMF ve Dünya Bankas ı n ı n öngörüleri 
ve dayatmalar ı  d ışı nda hiçbir politika üretme-
di ğ imiz bir Türkiye. Siz iktidar olsan ı z veya 
Say ı n Bayar iktidar olsa, alternatif politikalar 
üretebilecek mi IMF'ye kar şı , Dünya Banka's ı -
na kar şı  ve çok uluslu ş irketlerin taleplerine 
karşı , alternatif politikalar üretebilecek bir ya-
p ı , Türkiye'de yaratabilirler mi? Bu konuda ne 
düş ünüyorlar? 

Teş ekkür ederim. 

• Sümer Oral - Sualleri kapat ı yoruz. Sözü 
Say ı n Mehmet Ali Bayar'a veriyorum. 

• Mehmet Ali Bayar - Teş ekkür ederim, 
Say ı n Ba ş kan. Müsaade ederseniz, en son-
dan ald ığı m sorulardan ilk ba ş latabilirim. Ş im-
di, tabii 21. Yüzy ı l iki tane önemli vakay ı  önü-
müze koydu, hemen ona bakarsak; dünya bir 
rekabet alan ı na doğ ru dönüş üyor, en az ı ndan 
belli büyüklükteki ekonomiler ve belli büyük-
lükteki ülkeler aç ı s ı ndan. Tek bir ekonomik re-
kabet alan ı ; pazar diyelim, daha önemlisi tek 
bir hukuk alan ı na doğ ru dönü ş üyor, gene belli 
bir temel normu kabul etmi ş  ülkeler aç ı s ı ndan. 
Ben buna demokratik ülkeler camias ı  diyo-
rum, demokrasiler toplulu ğ u. Ş imdi oyunun 
kurallar ı  bunlar için belli. Suriye için bu önemli 
değ il, zaten önemli olmad ığı  için Suriye, Suri-
ye ve oldu ğ u yerde, yani oryantalist bir bak ış  
aç ı s ı yla yakla ş m ı yorum, bir demokrat olarak. 
İ ran içinde önemli de ğ il, hatta Rusya için de  

önemli değ il di. Türkiye, bir tercihi Cumhuri-
yerle birlikte ve 40'11 y ı llardan itibaren demok-
ratik cumhuriyet olma tercihini yapm ış  ve ser-
best pazar ı  seçmi ş . Ş imdi, Türkiye'nin IMF'yle 
veya Dünya Bankas ı yla s ı k ı nt ı s ı , sadece Tür-
kiye'nin s ı k ı nt ı s ı  değ il. IMF ve Dünya Bankas ı  
sisteminde bir sorun var, bu bir global diyalo-
gun ve tart ış man ı n da bir paças ı . Türkiye'nin 
buraya mutlaka, ciddi bir katk ı da bulunmas ı  
gerekiyor, ama Türkiye kendi kendisini iflas 
ettirmi ş  bir ülke. Ş imdi, biz bir iflas ı n içinden, 
yani ağı r bir kelime, ama bir iflas ı n içinden 
ç ı kmaya çal ışı yoruz. Yaram ı z ı , beremizi sara-
rak, mesela ş unu söyleyeyim: 1997'deki milli 
gelir seviyesine Türkiye, e ğ er her ş ey yolunda 
giderse, 2008'de gelecek, yani kaybetti ğ imiz 9 
y ı l. Bu, Dünya Bankas ı  rakamlar ı , yani inan ı -
r ı z, inanmay ı z, biz bunun içinden ç ı kmaya ça-
l ışı yoruz. Bu yaralar ı  sararken elimizde hangi 
imkânlar varsa, hangi kaynaklar varsa, hangi 
postülalar varsa, bunu en optimum ş ekilde 
kullanmak zorunday ı z, yani siyaseti yapanlar 
için öyle on seneler falan yok. Bugün, bir büt-
çe yapmak zorundas ı n ı z, kaynak bulmak zo-
rundas ı n ı z ve kar şı n ı zda 299 milyar dolarl ı k iç 
ve d ış  borç var. Siz yapm ış s ı n ı z veya yapma-
m ış s ı n ı z, doğ rudur veya yanl ış t ı r, ama siya-
settesiniz, gelmi ş siniz devletin ba şı na. Bu 
noktada, dogmatik mi olaca ğı z, pragmatik 
mi?Yani, Türkiye önce, yeniden üretim yapa-
bilir, borçlar ı n ı  önemli ölçüde azaltabilir ve dü-
zenli ş ekilde ödeyebilir ve yeni borçlar alabilir 
ki, Türkiye eğ er, iddialar ı n ı  sürdürmek istiyor-
sa, mutlaka bugünkü borç seviyelerinden yu-
kar ı da d ış  borçlanmalar yapmak zorundad ı r. 
Belki, bunun ad ı n ı  değ iş tirelim, doğ rudan yat ı -
r ı mlar haline, do ğ rudan sermaye giri ş i haline 
çevirebilmelidir bu borçlar ı . 
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Öncelikle, bu facian ı n içinden ç ı kmak ge-
rekiyor. Ş imdi, ben soruyu size soruyorum si-
yasetçi olarak. Türkiye'nin 77 tane veya 81 ta-
ne, -özür dilerim- 81 tane üniversitesi var, 
hepsinde de iktisat fakültesi var, hepsinde. 
Yar ı s ı nda hukuk fakültesi var, ben siyasetçi 
size olarak sormuyorum, yalvar ı yorum. Bura-
ya, bir alternatif iktisat program ı  Dünyan ı n 
gerçekleriyle, Türkiye'nin gerçekleriyle, haya-
t ı n gerçekleriyle düzenli bir alternatif iktisat 
program ı  koyabiliyor muyuz iktisat fakülteleri 
olarak. Hukuk fakülteleri olarak bir yeni ana-
yasa veya birkaç tane tutarl ı , hayalci olmayan 
anayasa tasla ğı  ç ı kartabiliyor muyuz? Siya-
setçi olarak elimizdeki malzeme neyse onlarla 
da u ğ raş mak zorunday ı z. Siyaset, ideoloji ve 
yani iflas etti ğ iniz gün, Say ı n Bakan bunu 
benden çok daha iyi ya ş ad ı lar, çok daha iyi bi-
liyorlar, haddim de ğ il önünde söylemek, ama 
faizler yüzde 7 500'e ç ı km ış , banka sisteminiz 
çökmü ş , bütün kredi kaynaklar ı n ı z kapanm ış  
ve o gün karar almak zorundas ı n ı z, ha oraya 
nas ı l getirdiniz? İş te, her jenerasyon kendin-
den evvel gelmi ş , yap ı lm ış  hatalar ı  düzeltmek 
veya o hatalarla bo ğ u ş makla me ş gul. İş in s ı r-
r ı , ş udur: S ı rr ı , bana göre istikrarl ı , kuvvetli 
hükümetler, halk ı n ı n ve dinamik toplumun, di-
namik bir sivil toplumun en az ı ndan r ı zas ı n ı , 
reyini demesem bile, r ı zas ı n ı  alm ış  kuvvetli 
hükümetler ve kuvvetli siyasiler pazarl ı k güç-
leriyle girebilirler bu i ş e. Ş imdi, Lula'n ı n m ı  pa-
zarl ı k etmesi kolayd ı , kendinden evvel iflas et-
tirmi ş  6 tane Arjantin, -adlar ı n ı  bile hat ı rlan-
maz, bir gün geldi, geçti adamlar- onlar ı n m ı  
pazarl ı k etmesi kolayd ı , yani ikisi iç içe. Bura-
da dogmatik yaklaş mamak gerekiyor. IMF'nin 
söyledikleriyle, bir ş ikayetiniz varsa, ş ikayetini-
zi kuvvetli olarak masaya getirme zaman ı , 
dengelerinizi kurdu ğ unuz zaman. Yani, y ı k ı -
m ı n içinden ç ı kt ığı n ı z zaman. Türkiye, bu sü-
recin içerisinde. IMF programlar ı n ı  destekledi-
ğ im veya yap ı lanlar ı n hepsinin doğ ru oldu ğ u-
na inand ığı m için de ğ il. 

Ciddi derecede tar ı m bölümü, iki progra-
m ı nda, ç ı pal ı  grup program ı n ı n da, ondan 
sonraki program ı n ı n da, ikisinin de tar ı m bölü-
mü, tümüyle yanl ış t ı r. Tümüyle Türkiye'nin 
gerçeklerine ayk ı r ı d ı r, kli ş elerle kurulmu ş tur 
ve dünyada dayatma varsa, orada vard ı r, ba-
na göre "adam borcunuzu ödeyin" diyor, getir-
mi ş  bir postül, onu yapacaks ı n ı z, o bir dayat-
ma değ il, o zaten sizin borcunuzu, kredi kart ı -
n ı z ı n ayl ı k ş eyini ödemek gibi bir ş ey, ama ta-
r ı m konusunda getirdikleri; dünya tar ı m fiyat-
lar ı n ı  belirleyen, i ş te orada varsa, bir emper- 

yalist veya dayatmac ı  bir ş ey, dünya tar ı m fi-
yatlar ı n ı  belirleyen büyük kartellerin, Türki-
ye'ye dayatt ığı  bir tar ı m siyasetidir, tümüyle 
yanl ış t ı r. Bunu, tar ı m kökenli bir partinin tem-
silcisi olarak falan söylemiyorum. Bu i ş ten an-
layan ve bu i ş e, ciddi ilgi duymu ş  bir iktisatç ı  
olarak söylüyorum, bu bir. 

İ ki, e ğ itim. Zaten Avrupa Birli ğ iyle ilgili 
söylediğ imiz ş eyler, o e ğ itim fasl ı n ı  içinde ba-
r ı nd ı r ı yor Say ı n hocam. Yani, 3. Türk, ortala-
ma Türk insan ı n ı n okullanma y ı l ı , ilkokulun 3. 
s ı n ı f ı n ı n 2 inci ay ı . Devlet, bu rakamlar ı  biraz 
daha rahat kullan ı yor, 4 üncü s ı n ı f ı n ı n 6 nc ı  
ay ı  diyor. Ben onu ald ı m, 4 üncü s ı n ı f ı n ı n 6 
nc ı  ay ı . Avrupa Birli ğ inin, yeni Do ğ u Avrupa 
ülkelerini saym ı yorlar, ama sayarsak orada da 
mahcup oluruz, ş u zamana kadar en dü ş üğ ü 
Yunanistan'd ı , 12 nci s ı n ı f ı n 6 nc ı  ay ı . Yani, 
bu eğ itimle, tabii ki iddialar ı n ı z ı  yerine getire-
mezsiniz, yani e ğ itimsiz insanlarla ülke idare 
etmeye ve ekonomiyi idare etmeye çal ışı yo-
ruz. E ğ itimsiz insanlara a ş , i ş  bulmaya çal ışı -
yoruz. Avrupa Birli ğ i, eğ itim konusunda ne ya-
pacakt ı r? Yani Avrupa Birli ğ i bir rekabet alan ı  
değ il, bir ortak standartlar ı  yakalama alan ı . 

Say ı n Oyan' ı n söyledi ğ i pek çok ş eye kat ı -
l ı yorum, bir ş eye hiç kat ı lm ı yorum. E ğ er, Avru-
pa'da bugün eme ğ in gücü, emeğ in imkanlar ı , 
sosyal devlet fikrinin her türlü sorunlar ı na rağ -
men, geldi ğ i seviye Avrupa Birli ğ inin ortak 
standartlar ı  taraf ı ndan gelmediyse, hiç kimse 
taraf ı ndan gelmedi demektir. 0 sadece, birkaç 
tane ileri ülkedeki standartlar ı n baş kalar ı na ih-
san olarak dağı t ı lmas ı  meselesi değ il, İ spanya 
1975'de tarihin en kanl ı  faş izminin içinden ç ı k-
t ı , berbat bir sosyal yap ı yla, eme ğ in ve emekçi 
haklar ı n ı n olmad ığı  bir yap ı yla. Be ş -on sene 
içerisinde, İ spanya bugün, Avrupa'n ı n en ileri 
sosyal haklar ı na ve emek durumuna sahip, 
ama Avrupa'da çok ciddi emekle ilgili sorunlar 
var. Ke ş ke, zaman ı m ı z olsa oraya gelsek. 

Buradan, hemen ş eye atlayaca ğı m Say ı n 
Ba ş kan, haddimi de fazla a ş madan vaktimi. 
Mazur görürseniz, Ankara'da 8'de ba ş ka bir 
toplant ı ya yeti ş mek için 6 uça ğı na almak zo-
runday ı m, çok aff ı n ı za s ığı n ı yorum, hiç muta-
d ı m olmayan bir ş ey olarak yar ı da b ı rakmam 
gerekirse. 

Mehmet Ali Bayar sol mu, sa ğ  m ı  tart ış -
mas ı ; Oğ uz hocayla, biz ayn ı  bölgede millet-
vekili aday ı yd ı k, kar şı  karşı ya, ben yüzde 14 
oy ve üç milletvekillik oy 'ald ı m, seçilemedim, 
çünkü partim baraj ı  aşmad ı . Oğ uz hoca, o ko-
nuda daha ş ansl ı yd ı . Birçok konuda beraberiz, 
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1965, Nisan ayının son günleri... Avusturya kökenli Linzer Glasspinnerei Franz Heider A.G. 

ası  ile Koç Holding aras ında bir protokol imzalan ıyor... Ve atılan imzalarla Türkiye'nin 

yünü üreten ilk fabrikas ı  kuruluyor: İzocam Gebze Fabrikas ı . 

fırın ateş leniyor... Kum cama, cam elyafa dönü şüyor. Camyünü doğ uyor. 

365'ten 2005'e kadar ya ş anan süreçte İ zocam geli ş iyor, 

iyüyor ve bugün 5 ayr ı  tesisi ile yal ı t ı m ı n her alan ı nda 

'ünler üreten bir sanayi kurulu ş u halini al ı yor. 

iller olmak kadar, lider kalmak da önemli! 

3 y ı ld ı r Türkiye'de çok ş ey de ğ i ş iyor. İ zocam' ı n yal ı t ı m 

)ktöründeki öncü ve lider konumu ise hiç de ğ i ş miyor. Yal ı t ı m 

ktörünün lider, uzman, güvenilir ve yenilikçi markas ı  dün 

Idu ğ u gibi bugün de İ zocam... 

0 y ı ld ı r... Sa ğ olas ı n İ zocam! 
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vatanperveriz ikimizde, en az ı ndan ortak bir 
temelimiz var, ama ş unu söyleyeyim: e ğ er sol-
cu olacaksam, Ufuk Uras' ı n solculu ğ unu tercih 
ederim ve çok önemli bir noktada da, yani, be-
nim Cumhuriyet Halk Partisi'yle de ciddi, bura-
dan ele ş tirel olarak bakt ığı mda söyledi ğ im, 
sözlerden biridir. Gerçek bir sol, sosyal de-
mokrat -çok özür dilerim, gerçek demeyim- ya-
ni, beklentileri kar şı layan bir sosyal demokrasi 
projesi, benim gördü ğ üm kadar ı yla yani, bura-
dan cahil bir sa ğ c ı  olarak, Ufuk Uras' ı n ki, ba-
na da kamuoyunun geni ş  beklentilerini kar şı la-
yacak gibi geldi. Yani, burada hani, k ı z ış t ı r ı c ı  
olay ı m diye söyledim, ama sol hiçbir zaman 
kazanamayacak tabii demedim, ben "sol hiçbir 
zaman kazanamayacak" diyenleri tenkit ettim. 
Diyenler var, bu bir. Ş imdi, sağ . Sağ , Ufuk 
bey, çok güzel yakla ş t ı  o konuya, sa ğ , i ş te 
ş unlar ı  yap ı yor, ş unlar ı  diyor. İş te, zaten bir 
yeni sağ  aray ışı  veya bunun ad ı  neyse, yeni li-
beralizm aray ışı  var, bütün dünyada var, yani 
sosyal toplum, verimli toplum, insan haklar ı , 
özgürlükler, anayasal vatanda ş l ı k, farkl ı l ı klar, 
farkl ı l ı klar ı n belli potada bir araya gelip, bir de-
mokrasi üst yap ı s ı nda bulu ş mas ı . Bunlar hep, 
solun söylemleri aras ı nda 1960'larda, 70'lerde 
anti-komünizm, komünizmin ac ı mas ı z girda-
b ı nda çi ğ nendi, gitti. Ş imdi liberalizm, bugün 
Türkiye'de bak ı n, öyle bir memleket ki entelek-
tüel ve liberalizm kelimelerini pejoratif anlam-
da kullanan tek ülke. Yani, birine entel diyor 
alay ediyor, birine libo ş  diye alay ediyor. Yani, 
böyle bir ş ey görülmü ş  değ il. Yani, liberalizm 
dediğ iniz; "demokratl ı k." Arkada şı m ı n sorusu-
na oradan atlay ı m, liberal demokrat de ğ erleri-
nin içerisinde farkl ı l ı klar ı  benimsiyor. Liberal 
demokrasi, demokrasi asl ı nda, yani demokrasi 
fikri; liberallikle e ş anlaml ı  kullan ı l ı yor. Neden 
bir liberal parti, bugün muhafazakar demokrat 
olanlara oy verenleri bünyesinde benimseye-
mesin, benimsemi ş ti. Yani, y ı llarla onlar ı n oyu-
nu alabilmi ş ti. İş te, onlara yaranmaya çal ış -
m ış t ı  veya ş uydu, buydu. Neyse, ama ortada 
bir ş ey var, talepler farkl ı laş t ı , kendilerine mu-
hafazakar diyenlerin veya daha ba ş ka ş eyler 
söyleyenlerin, baz ı  ciddi talepleri var ve bu ta-
leplerin bir k ı sm ı , Cumhuriyet'in demokratik, 
anayasal yap ı s ı  içerisinde belki, bizleri çok ra-
hats ı z eden veya kat ı  cumhuriyetçileri çok ra-
hats ı z eden talepler, ama çok önemli bir k ı sm ı , 
demokratik talepler, hak talepleri. Zaten Avru-
pa Birli ğ i içine girmi ş  bir Türkiye'de, demokra-
sisini, anayasal kurumlar ı n ı  sağ lamla ş t ı rm ış  
bir Türkiye'de, toplumsal kurumlar ı n ı  sağ lam-
laş t ı rm ış  bir Türkiye'de, her talebin ülkenin y ı - 

k ı m ı na veya bölünmesine gitmeyecek derece-
de dile getirilmesi veya öyle bir tehdit ak ı llara 
getirmeden, dile getirilmesi gayet normal bir 
olgu olacak. Kald ı  ki, Türkiye o konuda da 
önemli bir yere geldi, yani Türkiye'de, 10-20 
y ı l, 5-10 ay önce tabu olarak dü ş ündüğ ümüz 
birçok ş ey, bugün hayat ı n gerçekleri haline 
geldi. Hiçbir tehdit edici taraf ı  da yok. 

La Palan Bura diye bir sosyolog var, 
önemli bir adam. Bir laf ı ndan dolay ı  önemsi-
yorum, diyor ki; "Demokratikle ş tirmek, mo-
dernle ş tirmektir" yani, modernle ş tirmeyi, tepe-
den aş ağı  bir proje yerine, demokratikle ş tir-
menin bir üst yap ı s ı , bir türevi olarak görüyor. 
Ben, bunu ileri götürüyorum, demokratikle ş tir-
me, ayn ı  zamanda Avrupal ı laş t ı rma. Yani, 
Türkiye demokrasisi geli ş tikçe, güçlendikçe 
Avrupal ı l ı k, Avrupa'yla ortak medeniyet teme-
line geliyor. Kesinlikle ba ş ta da söyledim, Sa-
y ı n Ba ş kan, kesinlikle Türk ayd ı nlar ı n ı n da, 
baş kalar ı n ı n da, medeniyetler çat ış mas ı n ı  ön-
leyelim onun için Türkiye, Avrupa Birli ğ ine üye 
olsun gibi bir argümanlara kat ı lmak mümkün 
değ il, ş ahsen kat ı lmam mümkün de ğ il. Çünkü, 
bu medeniyetler aras ı nda hiyerar ş ik bir yap ı -
lanmay ı , içsel olarak kabul eden bir üstenci 
söylemi dile getiriyor ve biz bunu, Türkiye'nin 
Baş bakan ı 'da Türkiye'nin ayd ı nlar ı  da, biz bu-
nu kabul ediyoruz. Bizi almazsan ı z, medeni-
yetler çat ış mas ı  olur, yani biz buradan bir gül-
le gibi gideriz, ate ş  topu gibi, bir baş ka mede-
niyete, -sanki baş ka bir medeniyet varm ış  gi-
bi- gider vururuz. Kültürler farkl ı l ığı , din farkl ı l ı -
ğı  ve ı rk farkl ı l ığı  bundan kastediliyorsa, o za-
man bu, tabiat ı n da ı rkç ı  bir söylemdir. Bende 
bunu kabul etmiyorum. Farkl ı  iki medeniyet ol-
du ğ un kabul etmiyorum demokratlar için, bir 
tane demokrasi vard ı r, farkl ı  kültürler vard ı r ve 
demokrasinin evrensel ş artlar ı  vard ı r. Evren-
sel ş artlar ı n ı n ba şı nda, kat ı l ı m vard ı r, evren-
sel ş artlar ı n ı n ba şı nda hukuk vard ı r, hukuk 
devleti vard ı r ve önemli bir unsur vard ı r; öz-
gürlükler vard ı r ve tabii bunlar ı n hepsinin ana-
yasal bir zeminde, toplumsal bir optimalitede, 
bir ortak mutabakata ula ş t ı r ı lmas ı  vard ı r. Bi-
zim, ortak mutabakat bulabilmemiz için; Türki-
ye'nin bütün farkl ı  siyasal renklerini, yönetim-
de istikrar ı  bozmayacak ş ekilde parlamentoya 
yans ı tmam ı z gerekiyor. Bunun için de, seçim 
sistemimiz e ğ er, bana göre baraj son derece 
yüksek, e ğ er baş ka hiçbir ş ey yap ı lam ı yorsa, 
iki ş eyi yapmak zorunday ı z. 

Birincisi, seçimlerden önce, siyasal ittifak-
lar kurulmas ı na imkân veren bir ittifaklar kanu-
nunu mutlaka geçirmek zorunday ı z, İ talya'da, 

pe
cy

a



o
  

Y
E

N
ID

E
N

  Ş
E

K
İL

LE
N

D
İR

İ L
E

N
 D

Ü
N

Y
A

 V
E

 T
Ü

R
K

IY
E

 
'0.1

=
-1

:1
22

U
LC

IE
 

Mehmet Ali Bayar 

Bizim, 
ortak 

mutabakat 
bulabilmemiz 

için; 
Türkiye'nin 

bütün 
farkl ı  

siyasal 
renklerini, 
yönetimde 

istikrar ı  
bozmayacak 

ş ekilde 
parlamentoya 
yans ı tmam ı z 

gerekiyor 

Fransa'da, Almanya'da oldu ğ u gibi. Yani, be-
nim partimle. Oğ uz Bey'in partisi veya Ufuk 
Bey'in partisi farkl ı  olabilir, ama seçime halk ı n 
önüne, ortak bir platformla ve ortak bir listeyle 
gidebilirler, birbirleri içinde erimek ihtiyac ı n ı  
hissetmeden ve farkl ı l ı klar ı n' korumak ş art ı y-
la. Böylece, toplumun çok farkl ı  taleplerinin 
optimalite için, i ş te o büyük mutabakat ı n kuru-
labilmesi için halk ı n meclisine, yani bugün Sa-
y ı n Ba ş kan' ı n söyledi ğ i gibi; 53'ler de de ğ il, 
90'larla yans ı yabilmesi için, en az ı ndan-böyle 
bir ş ey yapmak gerekiyor. 

İ kincisi, mutlaka ve mutlaka Cumhurba ş -
kan ı n ı  halka doğ rudan seçtirerek, ba ş ka hiçbir 
yetkisine belki, dokunmadan halka do ğ rudan 
seçtirerek bir ilave yetkiye vermek gerekiyor o 
da, halka do ğ rudan seçtirmek kayd ı yla o da, 
kriz anlar ı nda belli bir isti ş are mekanizmas ı yla 
parlamentoyu erken seçime götürmek. E ğ er, 
bu imkân geçmi ş  üç-dört cumhurba ş kan ı n 
elinde olsayd ı , Türkiye benim hat ı rlad ığı m en 
az üç darbeden kurtulurdu. Türkiye, sistemini 
halk ı na götürüp, soramad ığı  için, halka bu t ı -
kan ı kl ığı  açt ı ramad ığı  için ihtilaller, darbeler, 
gizli darbeler, aç ı k darbeler, Milli Güvenlik Ku-
rulu darbeleriyle kar şı  karşı ya kald ı . Yapaca-
ğı n ı z bir tek ş ey vard ı . Cumhurbaş kan ı  " ülke 
idare edilemiyor, devletin ba şbakan ı  istifa et-
mi ş , -hava de ğ i ş imi bilmem ne, adam istifa 
ederken söylemi ş , ülke yönetilemez hale gel-
mi ş , 28 Ş ubat'tan bahsediyorum- buyurun 
karde ş im, halka gidelim. Onun yerine, zorla-
ma birtak ı m metotlar denenmeyip te, bugün 
hâlâ sanc ı lar ı n ı  çektiğ imiz, kimimizin o zaman 
çok doğ ru buldu ğ u, ama birtak ı m negatif so-
nuçlar ı  da ya ş amasayd ı k. 

Arkada şı ma cevap vereyim. Evet, liberal 
demokrat parti demek; içinde muhafazakar' 
bar ı nd ı rmayan bir parti demek de ğ ildir. Muha-
fazakar demokrat diye, siyaset ilminde bir ta-
n ı mlama yok, yani bu mereti biz d ış ar ı dan te-
varüs ettik, muhafazakar yani, konservatif di-
ye bir laf yok, ama liberal demokrat diye bir laf 
var. İ çinde, konservatifiyle veya kimse, hakla-
r ı , özgürlükleri, farkl ı l ı klar ı  benimseyen, bireyi 
ön plana ç ı karan, ama ben ona yeni, üçüncü 
yolu da ilave ederek piyasa fundamentalizmini 
de reddeden yeni sa ğ a ihtiyaç var, yani bu-
gün Türkiye ve Bat ı da pek çok ülke, bir piyasa 
köktencili ğ iyle ülkenin büyük ç ı karlar ı n ı  bir 
avuç s ığ l ığı  olan bir borsan ı n spekülasyon l ı  
ğı na da terk etmi ş  vaziyette. Böyle bir ş eyi, li-
berallik ad ı na da kabul etmek mümkün de ğ il. 
İş te yeni sa ğı n ihtiyac ı  buradan ortaya ç ı k ı yor. 
Eme ğ in değ erini, Avrupa Birli ğ i standartlar ı n- 

da, emeğ in güvencelerini Avrupa Birli ğ i stan-
dartlar ı na ç ı kartacak bir yeni sağ a ihtiyac ı  var, 
ad ı  sağ sa, ben ona yeni demokratl ı k diyorum. 

Say ı n Baş kan, çok te ş ekkür ederim, sab-
r ı n ı za, bana bu ilk sözü verme lütfunda bulun-
duğ unuz için. Bunun ötesinde söyleyecekleri-
ne bak ı yorum, benden çok daha iyi söylene-
ceğ ini bildiğ im için, teş ekkürlerimle... 

• Oğ uz Oyan - Masan ı n iki ucu aras ı nda 
mutabakat olu ş maya ba ş lad ı , ortada savunma 
hatt ı n ı  yarmam ı z laz ı m. 

Ş imdi öncelikle, konu ş mam ı n kalan bölü-
münü tamamlarken, sorulara da yan ı t vere-
yim. 1980 sonras ı  Türkiye'de ne oldu? Türki-
ye'de, bir kere askeri darbe oldu, çünkü 24 
Ocak askeri darbesiz uygulanamazd ı , yani 
Türkiye'deki demokratik sosyal hak mücadele-
sinin önü kesilmeden Türkiye'de, bu neolibe-
ral dönü ş üm gerçekle ş emezdi. Dolay ı s ı yla, 24 
Ocakla 12 Eylül bütünlü ğ ü bir fantezi değ ildir, 
bu bir gerçekliktir. Yani, malimilitary dedi ğ imiz, 
askeri yolla bu i ş  sağ lanm ış t ı r ve esas itibar ı y-
la sol ezilmiş tir. Her ne kadar, sa ğ  partiler ka-
panma, simetri vesaire aramas ı  varsa da, 
esas olarak Türkiye'de sol ezilmi ş tir. Solun 
ezildi ğ i, ideolojiyle boş luk olu ş tuğ u ortamda, 
bu dünya ülkelerinde solun gerilemesinden 
farkl ı  bir ş eydir, resmen kafas ı na vurularak 
ezilmiş tir. Böyle bir ortamda, ortaya tabii Ame-
rikan kültürü ç ı km ış t ı r, birtak ı m aşı r ı , dinci sağ  
palazIanm ış t ı r, bu arada etnik milliyetçilikler, 
Kürt milliyetçili ğ i de dahil olmak üzere, bunlar 
palazlanm ış t ı r. 

Ş imdi, bu yap ı  içinde Türkiye'nin uygulad ı -
ğı  model, 1980'lerde -ayr ı nt ı ya tabii girmeye-
ceğ im, sadece söz kavram ı  olarak- ticaret ek-
seninde dünyaya aç ı lmakt ı . 1989 sonras ı nda 
da, biz sermaye hareketlerini serbestle ş tirdik 
ve dünyaya bir de öyle aç ı ld ı k. 1995'de imza-
lay ı p, 96'de Gümrük Birli ğ iyle bu ticari aç ı lma-
y ı  bir baş ka boyuta ta şı d ı k. Türkiye, 1990'lar-
da krizlerle sars ı lan bir ülke oldu. Çünkü, o 
sermaye hareketlerinin serbestle ş tirilmesini 
buna uygun yap ı lar ı  haz ı rlamadan, ne bileyim; 
Çin'de, Hindistan'da, Kore'de oldu ğ u kadar ı  
bile yap ı lmadan, bu krizlere aç ı k bir ekonomik 
yap ı  oluş tu ve Türkiye'nin büyümesi, esas iti-
bariyle tökezledi. 

Özetle ş u; 1980-2001, neoliberal projenin 
ba ş ar ı s ı zl ığı d ı r. 2001'deki Ş ubat krizi, 2000 
Kas ı m ve 2001'deki Ş ubat krizleri, asl ı nda bu 
neoliberal projenin çökü ş üdür. Bu neoliberal 
projenin 21 y ı ll ı k çökü ş ü, acaba nas ı l telafi 
edilebilirdi? Yani, bu çökü ş  ayn ı  zamanda o 
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program ı  uygulayan merkez sa ğ  partileri de 
çökertti. Tabii, bunun pe ş inde bir y ığı n yolsuz-
luklar vesaireyi de birbirine, üstüne ekleye-
rek,ama esas olarak ideoloji; bunu uygulayan 
temel me ş ruiyet zemini çöktü. Yani, 21 y ı ld ı r 
sonuca ulaş amayan, toplumda i ş sizlikleri art ı -
ran bir projeydi bu ve krizlerle de sürekli t ı kan-
d ı . Peki, bunu yeniden, yani bu dünya neoli-
beral sistemiyle eklemlenmeyi sürdürecek ne 
gerekirdi? Yeni bir siyasal me ş ruiyet zemini 
gerekirdi, i ş te AKP buna cevap verdi. Yani, 21 
y ı l sonra 2000,2001 hadi geçi ş tirelim 2002'de 
kat ı n, -son tangolar- 2002'de baraj alt ı nda üç-
beş  parti, iktidar partileri özellikle, ama merkez 
sağ  muhalefeti de götürdü, kar şı m ı za nur topu 
gibi bir AKP ç ı kt ı . AKP fenomeni nedir? Bir 
kere, AKP takiyyenin sonucu mudur, de ğ il mi-
dir? Büyük tart ış malar, bunlara girmeyece ğ im 
de yaln ı z ş u kadar ı n ı  söyleyeyim; Türkiye 
1980'den itibaren, oylara da yans ı d ığı  biçimde 
solun geriledi ğ i, muhafazakarl ığı n yükseldiğ i 
bir seçimleri pe ş  peşe yaş am ış t ı r, yani biraz 
önce arkada şı m sordu; 77 yüzde 40-42'ydi ne 
oldu sonra? 80'lerde 30'lardayd ı  dedi. 80'ler-
de 30'larda bir kere oldu. 6 Kas ı m 1983 se-
çimlerinde Halkç ı  Parti, yüzde 30'u, yüzde 31'i 
ald ı , ondan sonra bir daha, Türkiye'de, yani 
solun ana blok hareketi, hangisiyse o dönem, 
SHP '80'lerde, daha sonra CHP '90'larda bir 
daha yüzde 30'u görmedi. 

'89'da, yani yerel seçimlerde bir yüzde 
27.5'e ç ı k ış  vard ı r, ama genel seçimlerle kar şı -
laş t ı r ı rsan ı z, hep bir azal ış  eğ ilimi vard ı r, yani 
bu son üç-be ş  y ı l ı n meselesi değ il. Doğ ru tahlil 
yapmak için, doğ ru verilere sahip olacaks ı n ı z. 
Daha sonraki süreç, yani 2001'de henüz 89'da 
daha yerel seçimde birinci parti olmu ş  olan 

* SHP, 91 y ı l ı nda üçüncü parti oldu, yani DYP 
bir, ANAP iki ve SHP üç oldu, yani dolay ı s ı yla 
bu, oylarda azal ış  eğ ilimi sürdü. 95'de sürdü, 
i ş te 10.5'la zar zor, 99'da parlamento d ışı  kald ı  
8.7'yle, yani dolay ı s ı yla 2002, oradan bakarsa-
n ı z bir art ış , yeterli mi de ğ il mi? Ayr ı  mesele, 
ama Türkiye'de, tabii bu solda bir gerileme 
var, ş eyde toplarsan ı z falan ç ı kar ı rsan ı z, DSP 
bilmem ne, çok fazla de ğ i ş miyor, 99 hariç. 
99'da bir farkl ı  süreç var, yani bu Apo, ş u, bu 
meseleleri rol oynad ı . Ş imdi, burada oylarla il 
gili bir şey san ı lmas ı n, yani bu oylar ı  sayarak 
soldaki gerileme, bu kendi do ğ al sürecindedir. 
Türkiye'de, dünyada oldu ğ u gibi, ama 1980'in 
de özellikle etkisiyle, bir muhafazakarl ı k art ışı  
var, yani özellikle 90'larda bak ı n ı z, milliyetçi ve 
dinci sağ da önemli bir yükseli ş  var, yani yüzde 
33'lere oturuyor 90'lar ı n başı nda ve ortas ı nda, 

99'da bunu aşı yor, 2002'de bu oylar ı  toplarsa-
n ı z; Parlamento d ışı nda MHP'yi vesaireyi de 
katarak, yüzde 50'lere varan bir oy blokla ş ma-
s ı n ı  görüyorsunuz. 

'97 AKP'ye ili ş kin ş u tespiti yapal ı m, 97, 
28 Ş ubat krizi. Ne oldu ve nas ı l oldu da, bura-
da Fazilet Partisi -Refah Partisiydi 97'de, daha 
sonra kapat ı ld ı , yerine Fazilet Partisi kuruldu-
ş imdi, ilginç bir ş ey var. 97, 28 Ş ubat krizinin 
dersleri üzerinden mi acaba AKP bir dönü ş üm 
gerçekle ş tirdi. Bu tabii, evet, ama nas ı l, han-
gi? İ ki bağ lam ı  var bunun. Birisi siyasal rejime 
uyum anlam ı nda kendini dönü ş türme, ama 
ikincisi de ekonomik sisteme uyum anlam ı nda 
kendini dönü ş türme. Bunlardan birincisi, yani 
siyasi sisteme kendini uydurma ve tek ba şı na 
muhafazakar oylarla iktidar ı  ele geçiremeye-
ceğ inin fark ı nda olarak, kendi solundaki, yani 
merkez sağı n oylar ı na da talip olarak iktidara 
gelme felsefesi, daha Fazilet Partisi varken, 
onunla 1gilî bir kapat ı lma davas ı  görü ş ülürken, 
AKP'liler taraf ı ndan programa al ı nm ış  bir ş ey-
di. Anayasa Mahkemesine, Fazilet Partisinin 
kapat ı lmas ı  için en çok kan ı t götüren kimlerdi 
biliyor musunuz? Daha sonra AKP'yi kuracak 
olanlard ı . Anayasa Mahkemesi önünde, "bu 
partiyi kapat ı n" diye en çok kan ı t, ş imdiki Bü-
lent Ar ı nç'lardan, Tayyip'lerden vesaire Bitmi ş -
tir bu kan ı tlar. Bunu bilerek söyledi ğ imi tahmin 
ediyorsunuzdur. Çünkü, ancak böyle bir kapa-
t ı lma sonras ı  da bir yeniden doğ uş  ta meş ru-
iyet zemini sağ lanabilirdi ve kendisini farkl ı  
oradan iki parti ç ı kacakt ı , nitekim ç ı kt ı , birisi 
Saadet Partisi, "siz eskiyi savunuyorsunuz, 
ben yeniyi savunu yorum"u söyleme imkan ı  
vard ı , ama her duruma ve her durumda ş unu 
söyleyeyim, siyasal rejime kar şı  kendini uyar-
lama i ş in, takiyyeyi de içeren bir bölümüdür, 
ama takiyyesiz dönü şüm var. Fazilet Partisi ya 
da Refah Partisi içinden gelenlerin, gerçekten 
içselleş tirilmi ş  bir dönü ş ümü var, o da şudur: 
1996'da iktidar oldu ğ u zaman Refah Partisi, 
birinci parti olup, Ba ş bakanl ığı  da ald ığı  za-
man, adil düzen program ı n ı  savunuyordu. Bu 
adil düzen program ı , bas ı nda kitap olarak da 
vard ı r ve program olarak da ç ı km ış t ı r. Ş imdi, 
bu adil düzen program ı  mevcut kapitalist sis-
tem d ışı  çözümler kendine göre arad ığı n ı  söy-
leyen bir iç tutarl ı l ığı  olmayan bir fanteziydi, 
ama en az ı ndan birtak ı m fantezileri vard ı  bu 
hareketin, gerçi henüz 96-97, o bir y ı ll ı k iktidar 
sürecinde önemli ölçüde terkedilmi ş  olmas ı na 
rağ men, bu fantezi program ş eyin önemli tep-
kilerini çekti, Türkiye'deki önemli ekonomik 
güç odaklar ı n ı n çok önemli tepkilerini çekti. 
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Yani, ş unu özellikle vurgulamak için söylüyo-
rum; 28 Ş tı t3at sürecinde, e ğ er sadece asker-
lerin mektubu etkili olsayd ı , bu AKP hareketi-
nin sistemle uyumla ş mas ı  bu kadar kolay ol-
mayabilirdi. Ş unu fark ettiler; Sistemin önemli 
ekonomik güç odaklar ı  T İ SK'i, TOBB'u, TÜS İ -
AD' ı  hatta bunlar ı n etkiledi ğ i TESK'i -Esnaf 
Konfederasyonu- hatta, hep birlikte davranan 
onlar ı  da etkileyerek, TÜRK- İŞ I, D İ SK'i. Bütün 
bunlar hep beraber, biliyorsunuz 28 Ş ubat sü-
recinde Refah Partisi iktidar ı na kar şı , birlikte 
davrand ı lar. Bu hareketin sistemin önemli güç 
odaklar ı yla ittifak kurmadan, onlar ı n sözcülü-
ğ üne oturmadan, yani neoliberal sistem içi bir 
söylem tutturmadan iktidar olamayaca ğı n ı , bu 
harekete gösterdi ve bu hareket kendi içselle ş -
tirilmi ş  dönüş mesini buradan yapt ı . Bunu yap-
mas ı , oldukça kolayd ı , çünkü zaten kendileri 
de söylüyorlar, -tüccar-siyaset- o kendi do ğ a-
lar ı nda, yap ı lar ı nda esas itibariyle vard ı . De-
mek ki, bir kere bu ay ı r ı m ı  görmek laz ı m ve 
2001 Ş ubat ı nda krizle çöken, 2002'de siyasi 
olarak çöken sistem, niçin AKP'yi getirirdi, ge-
tirmeliydi? i ş te bu nedenlerle geldi, o bo ş luğ u 
da gördüler. Asl ı nda, ba ş lang ı çta 3 Kas ı m 
2002'de sermayenin bütün kesimi temsil etmi-
yordu her ş eye rağ men, ama bu iki y ı ll ı k iktidar 
sürecinde bütün kesimlerini temsil etmeye, az 
çok baş lad ı lar, ama gene de projelerinin içinde 
ş u vard ı r: Kendi zenginini yaratma. Yani, AKP 
bugün, kendi yak ı n ideolojik konumdaki ser-
maye hareketlerini daha fazla öne ç ı karan bir 
kendi zenginini yaratma, yani ekonomik nüfuz 
sahalar ı n ı , kal ı c ı  biçimde peki ş tirmenin de ara-
y ışı nda olan bir hareket. Ş imdi, bu hareket al-
t ı nda biz, Avrupa Birli ğ iyle bir müzakere süre-
cine baş l ı yoruz. 

Sevgili Uras, benim söyledi ğ imin burada 
z ı dd ı  olarak, yani küresel çerçevenin ya da 
Avrupa Birli ğ i çerçevesinin, sosyal hak müca-
delesinin daha uygun bir çerçeve oldu ğ unu 
söyledi. Ş imdi, burada ş eyi düzelteyim bu bir 
kere, sosyal demokratlar, ulusal çerçeveye 
daha uygun zemindir, sosyal demokrat oldu-
ğ unu söyleyemeyen, diyelim sosyalist sol mu 
diyelim, sosyalist sol, ama onunda bir bölümü, 
içinden böyle bir farkl ı  yakla şı m var zannet-
meyiniz. Bu tart ış ma, sosyal demokrasinin 
kendi içinde oldu ğ u kadar, sosyalist solun 
kendi içinde de var, yani sosyalist solun 
önemli bir bölümü Türkiye'de ulusal çerçeve-
nin sosyal hak mücadelesinin daha önemli ol-
du ğ unu söylüyor, sadece i ş çi Partisini falan 
söylemiyorum, yani onun d ışı ndaki solu da 
söyleyerek söylüyorum, dolay ı s ı yla Ufuk'un  

söyledi ğ i de bütün bir sosyalist solu temsil 
eden bir ş ey de ğ il. Benim söyledi ğ imde asl ı n-
da sosyal demokrasinin bütünlü ğ ünü temsil 
eden bir ş ey değ il, ama bir ş eyi vurgulamak 
istiyorum, gerçi Say ı n Bayar gitti, ama burada 
her iki hareketi de içten kesen bir tart ış ma var, 
ama birde gerçekli ğ in kendisi var, yani Avru-
pa'n ı n sosyal modeli, Avrupa Birli ğ i yarat ı l ı p, 
diğ erlerini Avrupa Birli ğ i olu ş umu içinde, diğ er 
ülkelere empoze edilmi ş  bir ş ey de ğ il, yani İ s-
panya modeli de o anlamda doğ ru de ğ il. Ora-
da da, tabii mevzuatta de ğ iş me, örgütlenme-
nin önünü açma vesaire gibi, fa ş izmden gelen 
ülkeler için önemli rol oynad ı , ama Avrupa Bir-
liğ i ülkelerinin her birinin farkl ı  sosyal modelle-
ri var, yani Avrupa Birli ğ inin bütününe özgü, 
tek bir sosyal model yok. Bunun nedeni de, 
her bir ülke içinde bunun geli ş miş  olmas ı , do-
lay ı s ı yla bir kere böyle bir farkl ı  bir yap ı  var, 
bunu söylüyorum, Avrupa Birli ğ inin kendisi 
bugünkü program ı yla bunu geli ş tirecek bir rol 
oynayabilir mi? Bu tart ış mal ı d ı r, hiç kimse Av-
rupa Birli ğ inin kendiliğ inden böyle bir rolü oy-
nayaca ğı n ı , yani biz girdikten sonra bunu za-
ten kendili ğ inden geli ş eceğ ini, eğ er söylersek 
bir yan ı lg ı  içinde oluruz. Tabii solun bunu, ne 
kadar geli ş tirip, geli ş tirmeyece ğ i ayr ı  bir ş ey, 
ama temel sorun ş udur: Eme ğ in kavgas ı n ı , 
biz Avrupa Birli ğ i içinde daha m ı  iyi verebili-
riz.? Diyelim ki, evet. Peki, o zaman bizim az 
geli ş mi ş  ya da geli ş mekte olan bir ülkenin 
sosyal demokratlar ı  olarak, ş unu talep etme 
hakk ı m ı z yok mu; sözle ş meden do ğ an hakla-
r ı m ı z ı n Avrupa Birli ğ iyle 41 y ı ld ı r sözle ş me 
içinde olan ve sonunda da bir tam üyeli ğ i baş -
tan itibaren içeren bir sözle ş me ili ş kisi içinde-
yiz, peki sözle ş meden doğ an haklar ı m ı z, bi-
zim bu ülkenin emekçilerinin haklar ı n ı n, maddi 
haklar ı n ı n müzakere süreci ba ş larken, daha 
tan ı nmas ı n ı  gerektirmiyor mu? 

Yani, ikinci s ı n ı f bir statü kulvar ı n ı  da için-
de hâlâ bar ı nd ı ran -bakmay ı n dünkü makyajla-
ra- bir sistem acaba, bizim eme ğ in haklar ı n ı  
korumak ve geli ş tirmek aç ı s ı ndan, elimizde 
ş imdiye kadar tavizleri dü ş ünürsek, acaba bu 
haklar ı  korumak için bize yeterli donan ı m sağ -
l ı yor mu? Nedir? Tar ı ma iliş kin olanlar, bölge-
sel kalk ı nm ış l ı k farklar ı n ı  gidermeye dönük 
olanlar, di ğ er aday ülkelerin yararland ığı  gibi 
ve insanlar ı n serbest dola şı m ı . Bunlarla ilgili 
eğ er k ı s ı tlar geliyorsa, daha ba ş tan bir 10 y ı l 
daha Avrupa Birli ğ iyle Türkiye aras ı ndaki, bel-
ki mevzuat farklar ı n ı  azaltacağı z, ama sosyal 
ve ekonomik farklar ı n büyümesini ne yapaca-
ğı z. Burada peki, Avrupa'n ı n soluyla birlikte 
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davranabilecek miyiz? Avrupa'n ı n solu Türki-
ye'nin müzakere sürecine ba ş lamas ı nda olum-
lu rol oynad ı . Bu olumlu rolün oynanmas ı nda 
Cumhuriyet Halk Partisi önemli etkinliklerde 
bulundu, yani zaten bu uyum süreçlerine 
olumlu katk ı  verdi, Cumhuriyet Halk Partisi Av-
rupa Birli ğ i müzakere süreci aç ı lmas ı na, tam 
üyelik konusunda da ş ey olarak, partinin kendi 
ana fikri e ğ ilimi itibariyle zaten ba ş tan itibaren 
angajedir. Dolay ı s ı yla, bunu tart ış mak hiç uy-
gun değ il, zaman da yok. Ancak acaba esas 
itibariyle, sol ve liberal kesimler Avrupa Parla-
mentosunda daha büyük oranda Türkiye'yle 
müzakere sürecinin baş lamas ı na "evet" dedi-
ler, ama bütün bu k ı s ı tlar, yani hemen ş imdi-
den tar ı msal ve bölgesel fonlar da harekete 
geçsin biçiminde bir ş ey olsayd ı , acaba bu biz-
deki bu sosyal haklar ı n geliş imine dönük ş ey-
ler geçebilir miydi gibi bir tart ış ma kendi içinde 
var. Yani burada bunu çok k ı nanacak bir ş ey 
olarak söylemiyorum, sadece bir tespit yapma-
ya çal ışı yorum. Ortada Avrupa Birli ğ i kendi 
mali güçlükleri içinde, bir de kar şı s ı na böyle 
bir sürecin ç ı km ış  olmas ı  var. Dolay ı s ı yla, ora-
daki ç ı kar çat ış malar ı  illaki sol-sağ  anlam ı nda 
ç ı km ı yor, yani kar şı s ı na gelen, sözle ş meden 
gelen haklar olmas ı na rağ men, geli ş mekte 
olan bir ülke var, oldukça da büyük bir ülke bu, 
bir de Avrupa Birli ğ i meselesi var. Burada biz 
nas ı l yapaca ğı z, yani bütün bunlar ı n böyle in-
dirgemeci, kolayc ı  çözümlerinin olmad ığı n ı , 
bunlar ı n çok tart ış mal ı  bir sürece gebe oldu ğ u-
nu bir kere alg ı lamak aç ı s ı ndan söylüyorum. 

Sorular bağ lam ı nda do ğ rusu k ı smen gir-
dim, ama son soru tabii, çok anlaml ı , hepsi 
anlaml ı  da, son soru çok boyutlu, "acaba Tür-
kiye'nin ekonomik ko ş ullar ı  ve Dünya Bankas ı  

dayatmalar ı  aç ı s ı ndan alternatif politika ürete-
bilecek bir yap ı  üretebilir mi?" diye soruldu. 
Bana sordu ğ unuza göre, sol üretebilir mi, 
CHP üretebilir mi? Bu çok temel bir soru, an-
cak burada ş unu da söyleyeyim: Bak ı n ı z, Av-
rupa Birli ğ i çifte standart uyguluyor, geli ş miş  
ülkelerin, asl ı nda o biraz önce Say ı n Bayar' ı n 
da söyledi ğ i gibi, o hiyerar ş ik bir uygarl ı klar hi-
yerar ş isi gibi de belki tan ı mlanabilir. Bak ı n, 
1980'de Türkiye'de darbe oluyor. Daha önce 
Avrupa Birli ğ iyle ili ş kiler dondurulmu ş tu, ama 
1980 darbesi sonras ı nda donmayan bir ş ey 
var. IMF ve Dünya Bankas ı  ili ş kileri, i ş te don-
muş  falan değ il, gayet canl ı  bir ş ekilde gidiyor. 
Bak ı n ı z, Türkiye'ye diyorlar ki, 2014'ten sonra 
da olup olmayaca ğı  belli de ğ il, Avrupa 
2014'ten sonra tar ı m desteklerini sürecek mi 
belli değ il, ama ş imdi bana diyor Avrupa Birli ğ i 
"sen, Dünya Bankas ı , IMF'yle bu politikalar ı  
devam ettir" Çünkü onun içinde IMF'nin 
önemli ülkeleri de var, "devam ettir" diyor, bu 
çifte standart. IMF ve Dünya Bankas ı  politika-
lar ı  Türkiye'de, biraz önce Bayar da söyledi, 
tar ı m konusundaki, tar ı msal destekleri s ı n ı r-
land ı rma konusundaki politikalar 5 y ı ld ı r Türki-
ye'yi gerçekten çok önemli bir tar ı msal üretim 
tasfiyesine doğ ru sürüklüyor ve ilk kez geçen 
y ı l ve bu y ı l üst üste iki kez Türkiye net tar ı m 
ürünleri ithalatç ı s ı  oldu, yani ihraç etti ğ inden 
daha fazla tar ı msal ürün ithal eden ülke oldu; 
tabii, bu sürecin sonucuydu. Böyle bir ülkeye, 
"sen, IMF, Dünya Bankas ı n ı n politikalar ı n ı  
sürdür" diyor. İş te biz buna kar şı  ç ı k ı yoruz, di-
yoruz ki, yani Türkiye'nin ç ı karlar ı n ı  savunmak 
aç ı s ı ndan, Türkiyelilerin ç ı karlar ı n ı  savunmak, 
emeğ in ç ı karlar ı n ı  burada savunmakla özde ş  
bir ş eydir. Bu Dünya Bankas ı , IMF politikalar ı - 
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n ı n bize dayat ı lmas ı  Avrupa Birliğ i taraf ı ndan 
doğ ru değ ildir, samimi de ğ ildir, ikiyüzlüdür. 0 
yüzden burada bu ç ı kar çat ış mas ı  temelinde 
sol bak ış  hangisidir acaba, yani "bunlara hiç 
sesimizi ç ı karmayal ı m, girelim, sadece kültü-
rel haklar, ekolojik haklar üzerinden bir solcu-
luk mu yapal ı m, yoksa gerçekten maddi te-
melleri olan bir solculu ğ u mu sürdürelim ya da 
ikisini belki kayna ş t ı rman ı n yollar ı n ı  bulabilir 
miyiz?" gibi çok temel sorular var. Umar ı m, 
bunlar ı  daha serinkanl ı  tart ış acak ortamlar ı  
hep buluruz. 

• Ufuk Uras - Zannedersem, Bernard 
Shaw'un "aptallar tart ışı r, ak ı ll ı lar karar al ı r" di-
ye bir laf ı  var. Siyasete gurme gibi, " ş u olmuş , 
ş u olmam ış , biraz daha çal ışı n" gibi ak ı l veren 
insanlar ı n pozisyonundan gelmiyorum, yani 
organik ayd ı n m ı  dersiniz, ne denilir bilmiyo-
rum, ama siyaset teorisiyle ilgilenen bir insan 
olarak, ayn ı  zamanda i ş in prati ğ i içerisinde-
yim. Ama tart ış madan da karar alam ı yoruz. 0 
yüzden ben burada sorulan baz ı  ahret sorular ı  
d ışı nda, hakikaten bizim aç ı m ı zdan yol aç ı c ı  
oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Önce Mustafa Ke-
mal'in damar göndermesinden ba ş layal ı m. 
Ben Mustafa Kemal'in gücünün esas olarak 
damarlar ı m ı zdaki kandan geldi ğ ini dü ş ünmü-
yorum. Fikri entelektüel kayna ğı  olan Tevfik 
Fikret'in "vatan ı m ruyü zemin, milletim nevi 
beş er" laf ı n ı  anlarsak, önümüzdeki hedefi da-
ha iyi görebiliriz, yani "vatan ı m tüm yeryüzü, 
milletim tüm insanl ı k" Bu perspektif çok önem-
li. Türkiye'de çok kimlikli, çok inançl ı , çok kül-
türlü, çok dinli bir mozaik ile Avrupa'n ı n bu bit-
memi ş  hedefinin bir senkronizasyonunu sa ğ -
lar m ı y ı z? Sabahki konu ş mada, Ahmet çok 
hakl ı , tabii ki bu dönü ş ümü devlet üzerinden 
yapaca ğı z, ama e ş anl ı  olarak da uluslararas ı  
düzeyde bir pozisyon almak durumunday ı z, 
yani o mu, bu mu tart ış mas ı  değ il, hem o, 
hem bu. Mesela, biz Küresel ve Bar ış  Adalet 
Koalisyonu olarak, Amerika Birle ş ik Devletleri-
nin Irak'taki sald ı r ı s ı na kar şı  e ş anl ı  olarak, 
dünyan ı n her yerinde bir mücadele yürütüyo-
ruz. Tabii ki, bu aya ğı  burada ve AKP iktidar ı -
n ı n da İ ncirlik Üssü'nü kullanarak, bu sava ş a 
suç ortağı  olmamas ı n ı  isteyerek, bunu bütün-
selleş tiriyoruz. 

Özgüven meselesine olan inanc ı m ş ura-
dan geliyor: Ankara'da bir toplant ı  yap ı ld ı , sivil 
itaatsizlik üzerine bir uluslararas ı  sempozyum, 
orada gördük ki, geli ş tirdiğ imiz ayd ı nl ı k için bir 
dakika karanl ı k eylemi gibi, bir dizi Türkiye'de 
geli ş en eylemler, uluslararas ı  camiada ilgiyle 
izlendi ve bizim "kendinizi ne derseniz" dedi ğ i- 

niz, özgürlükçü siyaset diyebilece ğ im, özgür-
lükçü sol, sosyalizm olabilecek bir bak ış  aç ı s ı -
n ı  uluslararas ı  düzeyde payla şı yoruz. Burada 
önemli olan, Avrupa Sol Forumu "ba ş ka bir 
Avrupa mümkün" diyor ya da Avrupa'daki an-
tikapitalist sol partiler "ba şka bir Avrupa" diye 
bir deklarasyon var ve bir siyasi çal ış mas ı  var. 
Avrupa'daki sendikalar, meslek örgütleriyle or-
tak tutumumuz var. Bu somutlukta ilerlemek 
laz ı m. Jose Bolve gibi, varolan Avrupa'ya iti-
raz eden örgütlenmelerle, Türkiye'deki çiftçi 
sendikalar ı  ortak bir.tutum al ı yor. Ben siyaset 
özgürlük ad ı na da, kimsenin Avrupa Birli ğ ine 
kar şı  olmas ı na kar şı  değ ilim. Kar şı  olman ı z, 
yerine bir ş ey önerdi ğ iniz takdirde anlam ı  olur; 
yoksa, o kay ı ktaki ş eytana uzaktan "isteme-
zük" siyasetiyle, beddua siyasetiyle sonuç al-
mam ı z mümkün de ğ ildir. Sermayenin Avru-
pa's ı na karşı ysak, eme ğ in Avrupa's ı  ki, bu da 
emeğ in küreselleş menin bir parças ı  olarak al-
g ı lamak demektir. 

Unutmamam ı z gereken ş ey, kapitalizm-
devlet ili ş kisini iyi anlarsak, asl ı nda küreselle ş -
me sürecinde devletin fonksiyonu de ğ i ş ti. 
Devletin fonksiyonuna binaen, de ğ i ş en fonksi-
yonuna binaen, asl ı nda küreselle ş me devletin 
değ i ş en i ş levi üzerine ülkelerde geli ş iyor. 0 
yüzden anti küresel ya da farkl ı  bir küreselle ş -
me perspektifi, devletlerin de güvenlik devleti, 
neoliberal devlet pozisyonlar ı na karşı  bir farkl ı  
tutum almay ı  gerekli k ı l ı yor. AKP Türkiye'deki 
değ iş im ve dönü ş üm talepleri, rüzgar ı n ı  arka-
s ı na ald ı  ve önemli bir ba ş ar ı  elde etti. "Bu bir 
takiyye midir, vesairedir"i Saadet-AKP ayr ış -
mas ı n ı  iyi göremezsek, anlayamay ı z. Ayn ı  
minvalde, ama kendi me ş rebimize göre, 
AKP'nin sa ğ da yapt ığı n ı n solun ihtiyaçlar ı  
doğ rultusunda bir siyasi yenilenmenin sol ta-
raf ı ndan gerçekle ş tirilebildiğ i kanaatinde değ i-
lim. Dünya de ş iyor, Türkiye değ iş iyor, gele-
neksel sol değ i ş miyor. 0 yüzden bir dizi arka-
daşı m ı z ı n sordu ğ u sorulara yan ı t, herkesi ay-
n ı  torbaya koymamak olmal ı d ı r. Ben de üni-
versiteli ö ğ rencilerimi görüyorum, "AB ve 
AB'ciler kampus d ış ar ı " diye yazm ış lar. Üni-
versite bir ş eyin tart ışı ld ığı  yerdir, kimseyi 
kampusun d ışı na koyamazs ı n, böyle bir zihni-
yetle nas ı l bir ortakl ığı m ı z olabilir ki? Dolay ı -
s ı yla, siyaset her e ğ ilime, liberaliyle, milliyetçi-
siyle, İ slamc ı s ı yla, emek eksenli bakan ı yla, bir 
ş ekilde kesi ş tiriyor. 

Buket Uzuherin "Gelibolu" kitab ı n ı  oku-
duysan ı z, orada diyor ki, "zenginin ve siyaset-
çinin iyisi azd ı r, çünkü aralar ı nda bar ı nd ı rmaz-
lar" 0 yüzden bizim ne yap ı p edip, siyasette 
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olman ı n ay ı b ı  varsa, iç siyasette bizim de gö-
revimiz, bu ay ı b ı  ortadan kald ı racak bir dina-
mizmi yaratmak olmal ı  diye düş ünüyorum. 

Münih Üniversitesinde gençlik toplant ı s ı n-
day ı m, orada AB kar şı t ı  bir ajitasyon çekiyor-
lar, "karde ş im, biz Münih'teyiz, siz de burada 
yaşı yorsunuz, yani ba şı  s ı k ış an Avrupa'ya gi-
diyor, ben Moğ olistan'a gideni görmedim. Ki ş i-
sel olarak buldu ğ un çözümü toplumsal olarak 
önermemekte bir inand ı nc ı l ı k problemi var" 
Avrupa Birli ğ i İ nsan Haklar ı  Mahkemesine 
başvuruyorsunuz, i ş kence nedeniyle ba ş vuru-
yorsunuz ve bu ülke "kurumsal i ş kence yok-
tur" demesine rağ men, hazinesinden o parala-
r ı  ödüyor. Ben bilmem ne timinin, bilmem ne 
emniyet müdürünün yapt ığı  i ş kenceyi kendi 
vergimden niye ödeyeyim? Anayasam ı zda rü-
cu hakk ı  var, parayla terbiye etmek diye bir 
ş ey var. "Kurumsal i ş kence yoktur" diyorsa, 
Avrupa Birli ğ i İ nsan Haklar ı  Mahkemesi kimi 
cezaland ı r ı yorsa, 30 y ı l boyunca onun ma-
aşı ndan rücu etsin gibi, bir dizi alanda h ı zlan-
d ı r ı lm ış  bir tarihi ya şı yoruz. 

Bu Castro ve Mardin örne ğ inin hiç ilgisi 
yok. 1876'da Yunanistan idam ı  kald ı rm ış , biz 
i ş te 2000'li y ı llarda idam ı  kald ı rd ı k, gecikmi ş  • 
bir tarih ya şı yoruz ve insan haklar ı , demokra-
si, hukukun evrensel ilkeleri konusunda at ı lan 
ad ı mlar hakikaten çok önemli ad ı mlar, bunlar ı  
görmek laz ı m. Ben ş unu söyleyeyim: Mesela, 
TBKP kapat ı ld ı , Baş kan ı  Nihat Sargin yoğ un 
bir i ş kenceden geçirildi, biliyorsunuz ş imdi Ni-
hat Sargin partimizin üyesidir. Ard ı ndan re-
formlar oldu, TKP diye bir parti var, cumhuri , 

 yet savcı s ı  "demokrasinin bir göstergesi diyor, 
yani TBKP denilen partiyle tav ı rla -TKP deni-
len parti, Beyo ğ lu'nda görüyorsunuz, ilanlar ı  
dağı t ı yorlar- Nihat Sarg ı n'a olan tav ı r aras ı n-
daki fark da, bu d ış  dinamiklerin etkisini gör-
mek laz ı m. Küreselleş me süreci, d ış  dinamik-
iç dinamik aç ı s ı n ı  en aza indirdi. Bu ülkede in-
san haklar ı  olsun, bu ülkede demokrasi olsun, 
bu ülkede insanlar ı n inanc ı na, inançs ı zl ığı na 
müdahale edilmesin de, hangi dinamiklere 
edilirse edilsin. Ben ahir ömrümde art ı k iç di-
namik d ış  dinamik tart ış mas ı  beni kesmiyor. 
Bu anlamda pratik ad ı mlar ı n at ı lmas ı  çok 
önemli. 

Avrupa solu bize soruyor; dördüncü geni ş -
leme sürecinde nas ı l tutum almal ı y ı z? Bizden 
yan ı t istiyor. Benim Avrupa Solu Grup Ba ş ka-
n ı  Frank Gurtz'e söyledi ğ im, "bize ak ı l verme-
yin, kendi ülkelerinize dönün ve mesela, üçün-
cü dünya ülkelerinin borçlar ı n ı n iptal edilmesi 
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bu negatif seleksiyonu ortadan kald ı racak ka-
t ı l ı m kanallar ı n ı  geli ş tirmemiz laz ı m ki, 21. 
Yüzy ı l ı n siyaseti özgürlükçü olabilsin, demok-
ratik olabilsin vesaire. 

Biz 1996'da ç ı kt ı k, "aş k ı n ve devrimin par-
tisi" diye, 1999 seçimlerinde bir alan verdik, 
"ilk aş k unutulmaz" diye. Alt ı nda Türkan Ş o-
ray' ı n, Sezen Aksu'nun, ayd ı nlar ı n, herkesin 
imzas ı  var, ilk defa, T İ P'ten beri ilk defa ayd ı n-
lar solla bar ış t ı . Duymad ığı m ı z azar kalmad ı , 
"bu nedir?" falan diye. Abdülhak Hamit diyor 
ya, "siyasetle i ş tigal edenlerin hissiyatla alaka-
s ı  olmaz" diye. ama AKP bak ı n, yerel seçim-
lerde ne yapt ı ? Aş k ve sevgi temas ı yla propa-
ganda yapt ı , sevgililer gününü kulland ı , onu 
kulland ı , bunu kulland ı , sizin o mutaass ı p, 
muhafazakâr dedi ğ iniz AKP kitlesinden bir 
tepki gelmedi. Dolay ı s ı yla, "hangi camia di ğ e-
rinden daha mutaass ı p, daha yeni koş ullara 
uygun davran ı yor?" tart ış mas ı  hakikaten tar- 

t t ış ma götürür. De ğ i ş im ve dönü ş üm talepleri 
kimseye zimmetli de ğ ildir, kimsenin müktesep 
hakk ı  da değ ildir. İ lericilik, gericilik dedi ğ imiz 
ş ey, zamana ve ko ş ula göre değ i ş ir. Bir dö-
nem ilerici olan pozisyonlar, üç gün sonra ol-
mayabilir. Ş imdi ben üniversite okutuyorum, 
Cengiz Akdar' ı n "AB'nin Geni ş leme Süreci" ki-
tab ı n ı  okutuyorum, 2001'de yaz ı lm ış , y ı l 
2004'ün sonu, kitab ı n hiçbir geçerli de ğ il, çün-
kü tart ışı yor, diyor ki "acaba idam kalkar m ı , 
takiyye yaparlar m ı ?" falan. Türkiye'de kim ne-
ye kar şı ysa, ona yapt ı rd ı lar, yani Say ı n Erba-
kan İ srail'le ili ş kilere kar şı yd ı , stratejik i ş birli ğ i 
anla ş mas ı n ı n alt ı nda Erbakan' ı n imzas ı  var. 
28 ş ubata kar şı yd ı , alt ı nda imzas ı  var. Efen-
dim, MHP idam meselesi biliyorsunuz, idam ı  
MHP'ye kald ı rtt ı lar. Sosyal demokratlar ı  IMF 

• politikalar ı na karşı  1990'l ı  y ı llardan beri bu po-
litikalar ı n bir ş ekilde tamamlay ı c ı s ı  olundu. 
Dolay ı s ı yla, hakikaten pozisyonlar birbirine 
girmi ş  durumda. Görüyoruz ki, bu de ğ i ş im ve 
dönü ş üm taleplerinin kendi me ş rebince sahibi 
olanlar ba ş ar ı l ı  oluyor. Sol e ğ er bir gelecek 
projesine sahip de ğ ilse, içine dönüyor, kapa-
n ı yor, ar ı zal ı , refleksli tutumlar almaya ba ş l ı -
yor. Ben bizim bir tür cemaatçilik, komünalizm 
dediğ imiz bir hal içerisine giriyor, bunu görü-
yorum; ama bu demek de ğ ildir ki, Avrupa Birli-
ğ i otomatik olarak sorunu çözüyor, çözmedi ğ i 
ortada. 2002 y ı l ı nda Birle ş mi ş  Milletler İ nsani 
Yaş am Endeksinde 173 ülke içinde 85'teyiz, 
2003 y ı l ı nda, yani bu reformlar yap ı ld ığı  dö-
nemde, 177 ülke içerisinde 88'e dü ş mü ş üz, 
yani sizin kendinize has ev ödevleriniz var ve 
insani geli ş me endeksinde hala 88 inci s ı rada 
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için tutum al ı n" Avrupa solu bize sordu ğ u için, 
bize soran Avrupa solu da türde ş  değ il. Örne-
ğ in, Yunanistan, Sinaspismos var, Türkiye'nin 
Avrupa Birli ğ ine girmesinden yana, Yunanis-
tan Komünist Partisi var, kar şı . Korakas, Avru-
pa Parlamentosu Milletvekili geldi, dedi ki 
"ben sizin girmenize kar şı y ı m" "Niye?" "Çün-
kü, biz Avrupa'ya kar şı y ı z" Sen Parlamento-
sunda m ı s ı n? Evet. Biz de Avrupa Parlamen-
tosunda olal ı m, biz de oradan kar şı  olal ı m. 
Hakikaten Avrupa soluyla biz bu zeminde or-
tak tutum alabiliriz. Türkiye'nin solunun, sa ğı -
n ı n, her neyse siyasetinin Avrupa Parlamento-
sunda neden yer almamas ı  gerekti ğ ini ben 
bugüne kadar ikna edici bir argümanla dinle-
mi ş  değ ilim. 0 yüzde bizim önümüzdeki sorun 
ş udur: Nas ı l bir Avrupa? Yani Avrupa Parla-
mentosunun güçlendirilmesi mi daha anlaml ı -
d ı r, ulusal meclislerin daha anlaml ı  m ı d ı r ve-
saire. 

K ı br ı s pozisyonunda Denktaş 'a ra ğ men 
pozisyonumuz çok do ğ rudur, Kuzey K ı br ı s 
Annan Plan ı  doğ rultusunda yapmas ı  gerekeni 
yapm ış t ı r, ad ı m atmas ı  gereken Güneydir ve 
birle ş ik bir K ı br ı s içerisinde, süreç içerisinde 
bu sorun çözülür. 

Ermeni meselesinin konuyla alakas ı  olma-
d ığı , yani bu gecikmi ş  bir soru, yani bizim aç ı -
m ı zdan bir engel olmad ığı  ortaya ç ı kt ı , ama 
bir Türkiye Cumhuriyeti vatanda şı  olarak, 
1915'ten, yani İ ttihat Terakki uygulamas ı ndan 
kendimi sorumlu hissetmiyorum. Ama bu ko-
nunun özgürce tart ışı lmas ı , bu konudaki bü-
tün tabular ı n ortadan kalkmas ı n ı  tabii ki isteriz 
ve ben bu konuda önemli ad ı mlar at ı lacağı n ı  
dü ş ünüyorum. 

Toparlayacak olursak; 1963'te Franco İ s-
panya's ı  Avrupa Birli ğ ine girdi ğ inde ve AET'ye 
girmek istedi ğ inde, AET kabul etmedi ğ inde, o 
dönem Franco İ sparlya's ı , muhafazakârlar ı  da 
"içi ş lerimize kar ışı yorlar" falan filan demi ş ti. 
Süleyman bey galiba "içi ş leri-d ış i ş leri ayr ı m ı  
yoktur, bu art ı k uluslararas ı  bir zeminde ele 
al ı nmas ı  gereken sorundur" demi ş ti ve gide-
rek biz bunu uluslararas ı  düzeyde ya şı yoruz. 

AB benim için standartt ı r, keyfi bir ülkede 
standart koymad ı r. Bu standard ı  beğ enmiyor-
san ı z, değ i ş tirirsiniz. Ben yazlar ı  bal ı kç ı l ı k ya-
p ı yorum, AB sizin bal ı k ağı n ı z ı n santimetresini 
belirliyor, " ş u santimetrede olacak" diyor, yani 
art ı k trolcülük yapamayacaks ı n ı z, dinamit ata-
mayacaks ı n ı z, ataca ğı n ı z a ğı n santimetresi 
belli olacak. Bu standard ı  be ğ enmiyorsan ı z,  

ba ş ka bir standart önerirsin, ama en tehlike 
ş ey, memlekette standard ı n olmamas ı , keyfilik 
olmas ı . O yüzden bu idamd ı r, darbelerdir, 
cuntad ı r falan filan, kim yapm ış a bakmam, ka-
tegorik olarak kar şı  ç ı kmak laz ı m. 0 yüzden 
28 Ş ubat postmodern müdahalesine kategorik 
olarak kar şı  ç ı kt ı k, kategorik olarak siyasetin 
siville ş mesi kar şı s ı nda olumsuz bir tutum ol-
du ğ unu söyledik. 

Sonuçta örgütlü bir toplumun yolunu aç ı -
yor bu süreç. Ben uzun zaman Ö ğ retim Ele-
manlar ı  Sendikas ı  Baş kanl ığı  da yapt ı m. Biz 
Öğ retim Elemanlar ı  Sendikas ı n ı  kurduğ umuz-
da, varolan toplam ö ğ retim eleman ı n ı n yüzde 
10'unu örgütleyemedik, yani beyefendi "e ğ i-
tim" diyor, hakl ı d ı r, Gayri Safi Milli Hâs ı lada 
yüzde 2'nin üzerine ç ı kmas ı  laz ı m, ama en 
eğ itilmi ş  kesimlerimizin örgütlenmesinde de 
geldiğ imiz nokta ortakt ı r ve hakikaten bu ko-
nuda ciddi ev ödevlerimiz olmal ı d ı r diye dü ş ü-
nüyorum. 

Bayar' ı n te ş ekkürüne ben de te ş ekkür 
ederim, ama bu bir siyasi mesele de ğ il ki, 
çünkü öğ rendik ki, biz hem ş eriyiz, o da anne 
taraf ı ndan Divri ğ ili'ymi ş . Oradan gelen herhal-
de bir yak ı nl ı k diye düş ünüyorum, çünkü bili-
yorsunuz, bir Susurluk kazas ı  sonras ı  "s ı n ı rla-
r ı  tutun, Çiller-A ğ ar kaçmas ı n" diye ba ş layan 
kampanyalarla Türkiye'de temiz siyaset, Su-
surluk'un art ı klar ı n ı n temizlenmesi vesaire ko-
nusunda ciddi bir mücadele sürdüren bir gele-
nekten geliyoruz. 

Medeniyet çat ış mas ı  diye bir ş ey yok, sa-
vaşı n medeniyeti olmaz. ABD'nin Irak'a müda-
halesi aç ı kça göstermektedir ki, bu asl ı nda 
dünkü panelde vurguland ığı  gibi, bir payla şı m 
meselesi olarak de ğ erlendirilebilir. 

Sonuç itibariyle, ben ba ş ka bir siyasetin, 
baş ka bir dünyan ı n, baş ka bir Türkiye'nin pe-
kala mümkün oldu ğ unu, içinde ya ş ad ığı m ı z 
sürecin de bunun imkânlar ı n ı  sağ layan bir sü-
reç oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Umar ı m, bu süre-
ci hep birlikte yarat ı r ı z. 

Teş ekkür ederim. 

• Sümer Oral - Değ erli konuklar; 29. İ kti-
satç ı lar Haftas ı 'n ı n sonuna gelmi ş  bulunuyo-
ruz. Panel konular ı n ı  tespitte gösterdikleri isa-
bet dolay ı s ı yla Dernek Ba ş kan ı  ve onun de-
ğ erli arkada ş lar ı n ı  tebrik, tatil günü olmas ı na 
rağ men ilgi ve dikkatlerini esirgemeyen de ğ er-
li konuklara da te ş ekkür ediyorum ve iyi ak-
ş amlar diliyorum. 
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GARANT İ 'DEN DüNYADA B İ R İ LK! 

CepBank. Yani cepten cebe mesajla para yollama. 
İş in en güzel yan ı , paray ı  göndereceğ iniz ki ş inin 
Garanti'de kart ı  ya da hesab ı  olmas ı na bile gerek 
yok. Garanti mü ş terisi olsun olmas ı n bir cep telefonu 
olmas ı  yeter. Cep telefonlar ı ndan ç ı kan "mesaj 
geldi" seslerinin ş imdi yeni bir anlam ı  daha var: 
Biiip biiip, para geldi. CepBank! 

(pb. 
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VISA 

Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti 

üyelerine özel IFMC Kredi Kart ı 'yla 

hem çok özel avantajlardan 

yararlanacak, hem de kredi kart ı n ı z ı  

kulland ı kça, hiçbir ek ödeme 

yapmaks ı z ı n "Iktisatl ı lar Evi"ne 

destek sa ğ layacaks ı n ı z. (Finansbank, 

İFMC Kredi Kartlar ı  ile yap ı lan harcamaları n 

belirli bir oran ın ı, "İktisathlar Evi" destek fonuna 

bağış  olarak aktarmaktadı r.) 

41E 

Her Kar ı nca IFMC Kredi Kart ı  

kulland ı kça, "Iktisatl ı lar Evi" k ı sa 	III 

sürede hayat bulacak... 

iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti 
üyelerine özel, 
CardFinans özelliklerine 
sahip kredi kart ı : 
İ FMC Kredi Kart ı . 

İ  MC 
redi Kart ı 'n ı zla 

yapt ığı n ı z 
her harcama 

" İ ktisatillar 
Evi"ne destek 

demek. 

İFMC Kredi Kartı 'yla Türkiye'de ve 

yurtdışı nda tüm harcamalar ı n ızı  yapar, 

CardFinans' ı n "avantaj işareti"ni 

gördüğ ünüz her yerde, çok özel 

indirimlerden, çok özel taksitlerden, 

çok özel avantajlardan yararlan ı r, 

kartın ızı  kullandıkça para yerine 

geçen Para Puan kazan ı rs ın ız. 

911( FINANSBANK 
SUISSEDEUTSCHLAND 
HOLLANDTURKEY 

IFMC Kredi Kart ı  başvurusu yapmak için herhangi bir Finansbank 

ş ubesine uğ raman ız, 444 0 900'den Telefon Bankac ı lığı 'm 

araman ız ya da wwwfinansbank.com.tr'den İnternet 

Bankacı lığı 'na girmeniz yeterlidir. 

Telefon Bankac ı l ığı : 444 0 900 
Internet Bankac ı l ığı : www.finansbank.com.tr  • www.cardfinans.com.tr  
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