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HAKEML İ  DERGI 
KURALLARI 

Yay ı n Kurallar ı : 

• Iktisat Dergisi her ay yay ı n- 

lanan hakemli bir dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan maka-

leler kaynak gösterilmeden 
kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üze-
re gönderilen her tür yaz ı , 
yay ı n kurulu taraf ı ndan bir 
ön incelemeye tabi tutul-

duktan sonra, uygun gö-
rüldü ğ ü takdirde hakem 
tespiti yap ı lacak ve ilgili 

hakem lere gönderilecektir. 

• Makale konular ı  ba ş ta ikti-

sat olmak üzere sosyal bi-

limler alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word 

program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. 

Bir disket ve dört adet A4 

boyutunda ç ı kt ı yla teslim 

edilmelidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n 
(yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , 
çal ış t ığı  kurumu, aç ı k adre-
sini, kolay ula şı labilecek i ş  
ve cep telefonlar ı n ı , e-posta 
adreslerini belirten bir ka-
pak yaz ı s ı  yollanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar 
soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  
bir kaynakça yer almal ı d ı r. 

dergisi AYLIK DERGI 
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iktisat editörden  

Merhaba, 

Türkiye ekonomisinde ya ş anan son dönem geli ş melere ilişkin aç ı kla-
malar, Türkiye ekonomisinin güncel konumuna ili ş kin farkl ı  yaklaşı mlar ı n 

olduğ unu daha bir görünür k ı ld ı . Ayn ı  zamanda bu yakla şı mlar iktisat di-
siplinini tan ı mlamaya ili ş kin farkl ı l ı klar ı  da aç ığ a ç ı kard ı . Egemen s ı n ı f-
larla yak ı n iliş kide bulunan iktisatç ı lar, ileti ş im olanaklar ı n ı  sonuna kadar 
kullan ı rken, ele ş tirel-muhalif iktisatç ı lar ı n bu olanaklar ı  yeterince kulla-
namad ı klar ı n ı  fakat daha da önemlisi kulland ı r ı lmad ığı n ı  belirtmemiz ge-
rekiyor. Bu zorluk, ele ş tirel iktisatç ı lar ı n kitlelerle bağ lant ı  kurmas ı n ı  da 
zorlaş t ı r ı yor. Yaş anan süreçlerin aç ı l ı mlar ı n ı  tek biçimde aktar ı lmas ı , her 
geçen gün ya ş anan gerçekli ğ in alg ı lanmas ı nda tek boyutlu ve yeteri ka-
dar derinle ş tirilmemiş  önyarg ı lar ı n varl ığı na neden oluyor. iktisadi ger-
çeklik borsa ya da fiyat hareketlerine indirgeniyor. Hiç ku ş kusuz fiyatlar 

çok önemli ama gerekli yap ı sal mekanizmalarla ba ğ lant ı lar ı  kurulduğ u 
ölçüde çok önemli. Di ğ er yandan iktisat e ğ itiminin de ayn ı  egemen ikti-

sat doğ rultundan verildi ğ i ve hatta yeniden üretildi ğ ini dü ş ündü ğ ümüzde, 
sorunun önemi daha anla şı l ı r bir hal al ı yor. 

İ letiş im kanallar ı n ı  bulamayan, toplumsal ba ğ lant ı lar ı  yakalayama-
yan ele ş tirel iktisatç ı lar, kendi aralar ı nda da diyalog/ili ş ki kuram ı yorlar. 
Eleş tiri-diyalog eksikli ğ i, ele ş tirel iktisatç ı lar aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı  görün-
mez k ı l ı yor. Farkl ı l ı klar ı n aç ığ a ç ı kar ı lmas ı , farkl ı l ı klar üzerinden geli ş tiri-
lecek diyalog, ele ş tirel iktisatç ı lar ı n düş ünsel anlamda zenginleş tirecek-
tir. Di ğ er yandan kitlelere ula ş man ı n alternatif kanallar ı  da bu diyalog sa-
yesinde gerçekle ş ebilir. 

Bu idü ş üncelerden hareketle iktisat Dergisi'nin bu say ı s ı n ı  eleş tirel 
iktisatç ı lar ı n gözünden: İ ktisat ve türkiye konusuna ay ı rd ı k. Bu say ı -
da olabildi ğ ince çok ele ş tirel iktisatç ı ya ulaş arak, dü ş üncelerini sizlerle 
paylaş mak istedik. Hiç ku ş kusuz say ı m ı za ancak derginin s ı n ı rlar ı  dola-
y ı nda konuk kabul edebildik. Dergimize konuk olan de ğ erli hocalar ı m ı -
za-meslekta ş lar ı m ı za üç soru yönelttik. Sorular ı m ı z ş unlard ı : 

Eleş tirel, iktisatç ı lar olarak; 

• İ ktisad ı  nas ı l tan ı ml ı yorsunuz, Türkiye gerçe ğ ine nas ı l bak ı yor-
sunuz? 

• Türkiye'nin ekonomik durumunu nas ı l analiz ediyoruz? 

• Eleş tirel iktisatç ı lar aras ı ndaki temel farkl ı l ı klar nelerdir? Bu farkl ı -
l ı klar ı n ı n ülke gerçekleri etraf ı nda uyumlaş t ı r ı lmas ı nda temel ortak-
l ı klar kurulabilir mi? 

İ ki aç ı k oturum ve iki katk ı dan olu ş an bu say ı n ı n dosya konusu uma-
r ı z sizleri mutlu eder. 

* * * 

Dergimizde ayr ı ca her y ı l gerçekle ş tirmeye karar verdi ğ imiz değ erli 
düş ünür ve sayg ı n hocam ı z Cavit Orhan Tütengil'i anma toplant ı s ı nda 
yap ı lan sunu ş lar ı  da bu say ı da sizlerle payla şı yoruz  

Yeni say ı da bulu ş mak dileğ iyle dostlukla kal ı n 	 

Fuat Ercan & Serhat Aligil 
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yuvarlak masa toplant ı s ı  

eleş tirel iktisatç ı lar ı n gözünden: 
iktisat ve türkiye 
oturum -1 / ankara 

iktisat Dergisi'nin "eleş tirel iktisatç ı la-
rın gözünden: iktisat ve türkiye" konusuna 
ay ı rd ığı  say ı  için Ankara'da yap ı lan toplan-
t ı ya İ stanbul'dan dergi ad ı na Serhat Aligil, 
Fuat Ercan ve Mehmet Türkay, Ankara'dan 
ise dergimizin yay ı n kurulundan İş aya 
Üş ür kat ı ld ı . İş aya Üşürün yönetti ğ i aç ı k 
oturuma Korkut Boratav, Oğ uz Oyan, Ah-
met Köse ve Galip Yalman kat ı ld ı . Zaman 
ay ı r ı p dü ş üncelerini bizlerle payla ş t ı klar ı  
için kendilerine te ş ekkür ederiz. 

• İş aya Ü ş ür - iktisat dergisi için yap ı lan 
"Eleş tirel iktisatçllann gözünden: İktisat 
ve Türkiye" ba ş l ı kl ı  toplant ı ya dergi ad ı na he-
piniz ho ş  geldiniz. Hepinizin çok iyi bildi ğ i üze-
e Dünya Ekonomisi, bu arada Türkiye eko-

lomisi de büyük krizlerden geçerek bugüne 
geldi. Tabii bu arada dünya kapitalizminin Tür-
kiye kapitalizmine olan etkileri söz konusu. 
Ş imdi bugünkü toplant ı m ı zda iktisat Dergi-
si'nin haz ı rlad ığı , önemli gördü ğ ü baş l ı klar et-
raf ı nda, Türkiye ekonomisini dünya ekonomisi 
ile de ili ş kileri kurmak suretiyle, nas ı l bir pers-
pektiften ele almak laz ı m gelir? bu günkü du-
rumu nedir? gibi sorular etraf ı nda tart ış mam ı -
z ı  sürdürelim istiyoruz. izin verirseniz ilk ola-
rak neden bu tarz bir toplant ı ya ihtiyaç duyduk 
onu k ı saca aç ı klayal ı m. Fuat bize k ı saca bilgi 
verebilir misin? 

• Fuat Ercan - iktisat Dergisi'nde geçen 
hafta yapt ığı m ı z toplant ı  sonucunda iki tespiti-
miz oldu. Tespitlerimizden ilki Türkiye'de özel-
likle iktisat alan ı nda ele ş tirel bakanlar ı n, top-
lumla ili ş ki kuracak ileti ş im kanallar ı n ı n olma-
d ığı  ya da her geçen gün dü ş üncelerini ilete-
cek kanatlardan uzakla ş t ı r ı ld ığı n ı  görüyoruz. 
İ kinci olarak, ilk ifadeyle de ba ğ lant ı l ı  olan bir 
eksiklik; ele ş tirel bakanlar ı n, muhalif olanlar ı n 
kendi aralar ı nda diyalog eksikli ğ inin oldu ğ unu  

düş ündük. Muhalif iktisatç ı lar ı n kendi aralar ı n-
da kuracaklar ı  diyaloglar, hem analizlerin zen-
ginleş mesine hem toplumla ili ş kiye girmenin 
yeni yollar ı n ı  yaratacakt ı r. Bu tarz bir etkile ş im 
ise, toplumda var olan hegemonyan ı n k ı r ı lma-
s ı na katk ı s ı  olacağı n ı  dü ş ündük. 

• İş aya Ü ş ür - Evet ilk sorumuzu yönelte-
yim; iktisadi nas ı l tan ı ml ı yoruz? Türkiye ger-
çekliğ ine nas ı l bak ı yoruz veya nas ı l bak ı lmas ı  
laz ı m gelir? Türkiye'nin bugünkü ekonomik 
durumunu nas ı l analiz ediyoruz? Ele ş tirel 
(muhalif) iktisatç ı lar aras ı ndaki temel farkl ı l ı k-
lar nelerdir? Bu farkl ı l ı klar ı n ı n ülke gerçekleri 
etraf ı nda uyumla ş t ı r ı lmas ı nda temel ortakl ı k-
lar kurulabilir mi? Az önce i ş aret edilen yayg ı n 
kan ı lar ı  ya da yayg ı n analiz biçimlerini de göz 
önünde bulundurarak bu soruyu cevaplayabili-
riz san ı r ı m. İ lk sözü Korkut Boratav hocam ı za 
veriyorum. Buyurun efendim. 

• Korkut Boratav - iktisadi nas ı l anlar ı z 
sorusunun yan ı tlanmas ı nda iktisad ı n tarihi ba-
k ı m ı ndan iki ana çizgi oldu ğ unu dü ş ünüyo-
rum. Ben iki isim vererek ayr ı mlar ı n belirlene-
ce ğ ini dü ş ünüyorum.Birincisi Ricardo'nun 
yapt ığı  politik iktisat tan ı m ı  var. Ricardo için 
politik iktisat; yarat ı lan kaynaklar ı n üç ana s ı -
n ı f aras ı nda nas ı l payla şı ld ığı n ı n analiz edil-
mesidir diyor. Bu bir gelene ğ i olu ş turuyor. 

İ kinci gelenek, neoklasik ak ı ma aittir ve 
çok daha sonra, asl ı nda gecikmi ş  olarak 
L.Robbins taraf ı ndan tan ı mlanm ış t ı r. Bu ta-
n ı mda iktisat; insan ihtiyaçlar ı  ile k ı t kaynaklar 
aras ı ndaki ili ş kiyi inceler ve esas olarak bir 
kaynak tahsisi ve optimizasyon sorunu günde-
mi içinde kal ı r. Marksist gelenek birinci çizgiye 
girer. Temel analiz birimi olarak s ı n ı flara daya-
n ı r; dünyay ı  kavrama ve aç ı klama i ş levini vur-
gular. İ kinci ise temel analiz birimleri olarak 
mikro aktörleri (faktör sat ı c ı lar ı n ı , tüketicileri, 
iş letmeleri) al ı r ve temel sorunsal ı  da bir opti- 

Korkut Boratav 

Marksist 

gelenek, 

iktisadi 

diğ er 

disiplinlerden 

ay ı ran 

bir gettoda 

görmedi ğ i için, 

diğ er sosyal 

bilim alanlar ı  
içine 

giriyoruz 

ister istemez 
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mizasyon sorunudur. Bu iki ayr ı m bugüne de 
kendini farkl ı  biçimlerde ta şı yor. Neoklasik ge-
lenekte kapitalizmle ilgili özel bir gündem yok, 
sistemler üstü insan davran ış lar ı n ı n tercih ya-
da bir seçme sorunsal ı  etraf ı nda in ş a edi-
lir.Dolay ı s ı yla, ekonomiyi yönetme sanat ı na 
dönüş üyor bir anlamda. 

Bunu vurgulamam ı m sebebim ş u; bizim 
Türkiye'de iktisat tart ış malar ı  daha sonraki 
sorularda da kar şı m ı za ç ı kacak, iktisat politi-
kalar ı  etraf ı nda çok fazla dönüyor.Bizim eko-
nomi politik ve marksist gelene ğ e yak ı n olan 
insanlar buraya zorla, yapay olarak giriyorlar. 
Çünkü onlar ı n dayand ığı  kuramsal taban, 
aç ı klama, dünyay ı  anlama sorunsal ı  üzerine 
in ş a edilmi ş ti. Dolay ı s ı yla, biz de bu sorunlara 
girdi ğ imiz zaman daha çok iktisad ı n yönetimi 
çabas ı  içinde meydana gelen olgular ı  iki düz-
lemde analiz etmeye çal ışı yoruz. Birincisi ş u: 
iktisadi yönetme kararlar ı  nas ı l al ı nd ı ? Bunu 
aç ı klamaya çal ışı yoruz. Yani devlete, devleti 
ku ş atan s ı n ı flara, güç odaklar ı na bakarak,s ı -
n ı flar aras ı  denge ve mücadeleye bakarak ni-
çin ş u değ il de bu karar al ı nd ı  sorunsal ı na ba-
k ı yoruz. Yine marksist gelenekten beslenmi ş -
sek devletin s ı n ı fsal içeri ğ ine bak ı yoruz ve 
"niye ş u değ il de bu karar al ı nd ı ; hangi s ı n ı f 
nas ı l rol oynad ı ?" sorular ı na eğ iliyoruz. Hatta 
orada, dar anlam ı yla, iktisad ı n d ışı na ç ı k ı yo-
ruz. Marksist gelenek, iktisadi di ğ er disiplin-
lerden ay ı ran bir gettoda görmedi ğ i için diğ er 
sosyal bilim alanlar ı  içine giriyoruz ister iste-
mez. Yani devlet ayg ı t ı n ı n içine bakmaya ça-
l ışı yoruz. İ kinci düzlemde ş una bak ı yoruz, ka-
rarlar ı n yaratt ığı  sonuçlar ı  irdelemeye çal ışı -
yoruz.Yani A,B ve C kararlar ı  ekonominin ge-
nel gidi ş at ı n ı , büyümesini ve bölü ş üm ili ş kile-
rini nas ı l etkiledi, onlara bak ı yoruz. Ve keza 
dünyan ı n tümüyle de ba ğ lant ı  kurmaya çal ı -
ş arak, yani bizim alg ı lamam ı zda bir hiyerar ş ik 
yap ı ya, e ş itsizli ğ e, marksist gelenekte çok 
özel bir anlam ı  olan "sömürüye" dayal ı  olan 
bir dünyada belli bir ulus-devletin içindeki ili ş -
kilerin bütünle nas ı l eklemle ş ti ğ ini kavramaya 
çal ışı yoruz. Bunlar hep anlama ve aç ı klama 
çabas ı . Yani, bu gündem, "devlet ayg ı t ı  iktisat 
politikalar ı n ı  nas ı l oluş turuyor?" Sonra da, "o 
ayg ı t ı n ald ığı  kararlar ne gibi sonuçlar yarat ı -
yor?" sorular ı  üzerine kurulu. Gündemi bunun 
ötesine ta şı maya mecbur kal ı yoruz. Çünkü 
bütün bu çabalar ı n benim en az ı ndan anlad ı -
ğı m ş ekliyle politik i ş levleri var. Sermayenin 
egemen oldu ğ u bir dünyada, özellikle içinde 
yaş ad ığı m ı z konjonktürde al ı nan bütün karar-
lar giderek artan bir biçimde s ı n ı f tahakkümü- 

nü, toplumun tümüne agresif ve azg ı n bir ş e-
kilde ta şı ma çabalar ı  içeriyor. Bizim, biraz ön-
ce aç ı klad ığı m iktisat politikalar ı n ı  "anlama" 
çabalar ı m ı z toplumun ezilen s ı n ı flar ı n ı  bir an-
lamda ayd ı nlatma i ş levi de görüyor. Yani, 
toplumun tümünün menfaatine oldu ğ u ve/ve-
ya kaç ı n ı lmaz, seçeneksiz oldu ğ u iddia edilen 
bu kararlar hem sonuçlar ı  hem kararlar ı n al ı -
n ış  biçimi bak ı m ı ndan toplumun belli bir s ı n ı -
f ı n ı n ç ı karlar ı n ı n korunmas ı , peki ş tirilmesi he-
defini izliyor ve uluslararas ı  anlamda bir 
egemen s ı n ı flar koalisyonunun çabalar ı  so-
nunda olu ş uyor. Bunu aç ı klamay ı  üstlenme-
miz gerek. Ayr ı ca da, bu politikalar ı n sonuçla-
r ı n ı n neleri getiriyor, veya onlardan neler al ı -
yor? Bunu da incelememiz, aç ı klamam ı z ge-
rekiyor. Bunlar, politik, bir anlamda e ğ itsel iş -
levlerdir. 

Buradan nereye geliyorum? Gündemimizi 
bunun ötesine sürüklemek gayretleri bizi çok 
tehlikeli bir alana getiriyor. Çünkü "alternatifin 
nedir?" sorusu soruldu ğ unda benim beslendi-
ğ im bilim geleneğ i bana iyi araçlar vermemi ş . 
Optimizasyon diye bir sorun yok, geleneksel 
politik iktisad ı n gündeminde. Makro iktisat de-
nen, daha sonra geli ş tirilen bir disiplin mark-
sizmden beslenerek geli ş medi, dolay ı yla bi-
zim do ğ al bir alan ı m ı z de ğ il o. Yukar ı da sözü-
nü etti ğ im gündem içinde bu alanlara ister is-
temez giriyor olabiliriz. iktisat politikas ı  tart ış -
malar ı n ı n içerdiğ i tuzak ş u bence: Bir kere, si-
yasi bir tuzak var. Örtülü olarak sormu ş  olu-
yor: "Kapitalizmi yönetmeye aday m ı s ı n; nas ı l 
yönetirsin?" Bu tuza ğ a dü ş mek istemiyorsak, 
"o benim i ş im değ il" demeyi tercih edebiliriz, 
ama belli zamanlarda bunu anlatmak zor. Bu 
güç bir söylem sorunu. İ kincisi, ben bunu ba ş -
ka yerlerde de yazd ı m, kaynak tahsisi model-
leri bak ı m ı ndan yani etkinlik ve optimizasyon 
aray ış lar ı  bak ı m ı ndan marksist iktisat iddial ı  
de ğ ildir. Yani emek-de ğ er teorisinin i ş levi, 
kaynaklar ı n kapitalist bir sistemde hangi ko-
şullarda do ğ ru, etkin, israfs ı z tahsis edilece ğ i-
ni belirlemek de ğ ildir. 0 kuram, bize kapitaliz-
min özünü kavratma amac ı n ı  izliyor. Makro ik-
tisat alan ı nda, sözünü etti ğ im politikalar ı n bö-
lü ş üm ve uzun dönem büyüme etkilerini Mark-
sist yakla şı mla inceleyebiliriz; ancak örne ğ in 
para, maliye politikalar ı n ı n k ı sa dönem sonuç-
lar ı  bizim uzman oldu ğ umuz çok sevdi ğ imiz 
konular değ il. 

• İş aya Ü ş ür - Çok te ş ekkürler hocam. 
Korkut Hocam az önce devlet düzeyinden de 
bahsetti. Bu sebeple sözü Galip Yalman al-
mak ister mi? 

Korkut Boratav 
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Galip Yalman 

• Galip Yalman - Korkut Hoca'n ı n söyle-
diklerini bir baş ka düzleme ta şı yabiliriz. Ş öyle 
sormak laz ı m; iktisat özerk bir alan m ı , dola-
y ı s ı yla iktisat teorisi de böyle bir özerk alan 
teorisi mi? Korkut Hoca'n ı n koydu ğ u Ricar-
do'nun tan ı m ı yla, neo-klasik tan ı m aras ı nda 
bu bağ lamda bir fark var m ı ? Yoksa bir fark 
yok mu? İ ktisatç ı  olmadan bu konularla bir 
miktar ilgilenmeye çal ış an bir insan olarak, 
önemli bir fark olduğ unu söyleyebilirim.Yani 
Ricardo'nun kendini sayd ığı  gelenek o an-
lamda bir siyasal iktisat gelene ğ inden geliyor. 
Halbuki neo-klasik iktisat, daha çok bir özerk 
alan teorisi. Kabaca iki yüz y ı ll ı k kapitalizmin 
dünya çap ı nda geli ş me sürecine bakt ığı n ı z 
zaman, bu iki ş ey aras ı nda belli git gellerin 
varl ığı n ı  görüyoruz. 19. Yüzy ı l ı n bir noktas ı n-
dan itibaren ve daha 20. Yüzy ı l ı nda tan ı mlan-
m ış  haliyle neo-klasik iktisat egemen duruma 
geçmi ş . Pozitivizmin yükselmesi ile beraber 
kabaca yüz küsur y ı ll ı k egemenli ğ ini sürdü-
ğ ünü görebiliriz. Yine çok genel hatlar ı yla 
söylersek 20. Yüzy ı l ı n son çeyre ğ ine kadar 
teorik ve akademik anlamda böyle bir ege-
menlikten, isterseniz böyle bir hegemonya-
dan söz etmek mümkün. Dolay ı s ı yla iktisadi 
bir özerk alan teorisi olarak görmemiz olas ı . 
Diğ er alanlar ı n, ekonomik olmayan de ğ iş ken-
lerin önemi ortadad ı r, ama bunlar iktisatç ı la-
r ı n ilgi alan ı n ı n adeta d ışı nda tutulmu ş tur. 
Ş imdi ilginç olan ve sorulmas ı  gereken soru: 
20 yüzy ı l ı n son çeyre ğ inde yeniden bir siya-
sal iktisada geri dönü ş ün nedenlerinin neler 
olduğ udur. Bence önemli ş eylerden bir tanesi 
bu ve bu, art ı k 20 yüzy ı l ı n son çeyre ğ inde 
gündeme gelen ya da yeniden moda olan ya 
da ana ak ı m haline gelen muteber bir yakla-
şı m haline dönü ş mesi, siyasal iktisad ı n daha 
çok radikal ele ş tirel hatta birazda ironik bir bi-
çimde siyasal iktisad ı n Ricardo anlam ı nda 
ele ş tirisini yapan bir etiket siyasal iktisat. Ri-
cardo gelene ğ inin bireye ili ş kin temel varsa-
y ı mlar ı n ı n sadece iktisat alan ı na yönelik bir 
tak ı m varsay ı mlar ı n ı n olmad ığı n ı , di ğ er alan-
lar ı n da ayn ı  ş ekilde incelenmesi gerekti ğ i, 
dolay ı s ı yla da neo klasik yakla şı m ı n iktisat 
d ışı ndaki alana özgü de ğ iş kenler diye söyle-
nen ş eylerinde ayn ı  çerçeve içinde incelene-
bilece ğ i meselesi geliyor. Bunu söyledikleri 
ölçüde de, devlet meselesine ili ş kin, devlet 
birey ili ş kisine ili ş kin kendilerini donan ı ml ı  gö-
rüyorlar. Yani devlet gerçe ğ i de iktisat kura-
m ı n ı n ara ş t ı rma nesnesine haline dönü ş mesi 
söz konusu. Rasyonel Beklentiler ak ı m ı nda 
da benzer ş eyleri görmeniz mümkün. Dolay ı - 

s ı yla kapitalist gerçekli ğ i kendilerince, bir bü-
tünsellik içinde kavrama durumu da var. Ama 
ş u var, bir yöntemsel bireyciliğ in icab ı nda po-
zitivizmi geri plana iterek reddetmeden, k ı s-
men Avusturya ekolünden de beslenerek, bir 
yeni bile ş ke çabas ı  da var. 19.yy sonundaki 
tart ış malar ı n bir tür geri gelmesi söz konu-
su.Tamamen iktisatç ı  olmadan d ış ardan bak-
t ığı m zaman benim gözleyebildi ğ im en 
önemli ş ey bu. 

• Korkut Boratav - Ufak bir eklenti yapa-
y ı m, bu eğ ilim soldaki baz ı  iktisatç ı lar taraf ı n-
dan iktisad ı n emperyalizmi olarak alg ı land ı . 
Örneğ in devlet paydas ı  içerisindeki ajanlar ı n 
hangi amaç fonksiyonlar ı n ı  izleyerek, ne tür 
optimizasyon aray ış lar ı na yöneldiklerini analiz 
etme çabalar ı  ileri bir ad ı m değ il; benim görü-
ş üme göre geri bir ad ı m. Diğ er sosyal bilimle-
rin sorunu tabiat ı yla. 

• Fuat Ercan - İ ktisad ı n emperyalizmi yani 
bir yandan diğ er sosyal bilimlerin alan ı na gir-
mesi, di ğ er yandan sosyal gerçekli ğ in iktisat 
için önceden ilgi çekmeyen alanlar ı na girmesi 
(eğ itim, sağ l ı k, bölgesel kalk ı nma vs) asl ı nda 
kapitalizmin özellikle de sermaye birikiminin 
ulaş t ığı  aş amayla ili ş kili. 

• Ahmet H. Köse - Bende bir ş ey eklemek 
isterim. Bu yeni haliyle liberalizmin t ı rnak içer-
sindeki leorisyenlerr ya da bunun teorik kur-
gusunu ta şı yanlar, devletsiz ya da iktidars ı z 
bu mevzuunun olmayaca ğı n ı  biliyorlar. Zaten 
tarihte hiçbir zamanda olmayan bir ş ey, devlet 
ve liberalizm hep birlikte var oldu. Liberalizm 
asl ı nda tarihin belirli bir an ı ndan itibaren, mut-
laka iktidar ı  içeren bir proje, ben buna 'zorunlu 
liberalizm' diyorum. Son ya ş ad ığı m ı z kriz, zo-
runlu liberalizm oldu ğ unu zaten ad ı m ad ı m or- 
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taya koydu. Galip sen kat ı l ı rm ı s ı n bu tan ı mla-
maya. 

• Galip Yalman - Kat ı l ı r ı m asl ı nda tamda 
onu diyecektim. Ahmet'in söyledikleri çok 
önemli ve ayr ı ca bu alanda çal ış an ve ekono-
mik emperyalizm ifadesini kullanan Ben Fine 
gibi insanlar bu tarz bir tan ı mlama değ il. Diğ er 
yandan nerdeyse böbürlenerek neoliberal he-
gemonyan ı n sadece teorik alanda de ğ il, ikti-
sat politikalar ı  alan ı nda da hegemonik nitelik 
kazand ığı n ı  söyleyenler var. Ayr ı ca baş ka bir 
yan ı  daha var. Neler gündemden dü ş üyor me-
selesini de konu ş mak laz ı m. Ş imdi toplumsal 
gerçeklikler dendi ğ i zaman II.Dünya Sava-
şı 'ndan sonra alt ı n çağ  denen dönemde, bat ı  
için gündemde olan refah devleti meselesi, re-
fah ı n yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  meselesi var. Bizim 
gibi az geliş miş liğ i o zaman nitelendirmek için 
bir kalk ı nma sorunsal ı  var. Bu yeni siyasal ik-
tisatla beraber bu ikisinin de en az ı ndan ciddi 
bir biçimde içeriksel bir dönü ş üme u ğ ray ı p, 
eski kullan ı ld ı klar ı  anlamda da büyük ölçüde 
tart ış ma gündeminin manen d ışı nda kalmalar ı  
belki abart ı l ı  olabilir ama, öncelikler listesinde 
iktisatç ı lar aç ı s ı ndan alt s ı ralara dü ş tü. Korkut 
Hoca'n ı n söylediğ i iktisat politikalar ı n ı n ağı rl ı k 
kazanmas ı  meselesinde ş imdi, yeni siyasal ik-
tisad ı n terimleri ile kavramlar ı yla m ı  konu ş a-
cağı z, onlar ı n kurdu ğ u kavramsal söylemin 
içinde mi kalaca ğı z bunun d ışı na nas ı l ç ı kaca-
ğı z sorusu var. Korkut Hoca'n ı n 80'lerin ba- 

şı nda söyledi ğ i bir ş eyi hiç unutmuyorum. Ho-
cam ı z "gerçekli ğ e dair bizimde yakla şı m ı m ı z 
olmal ı , çünkü ister istemez mücadelenin için-
de oluyorsunuz ve bu da güncele dair bir ş ey-
ler söylemeniz' gerektiriyor" demi ş ti. Egemen 
söylem, gündemimizi belirleyecek baz ı  ş eyle-
ri gündeme ta şı yor. Kalk ı nma kavram ı n ı n için-
de bir iktisat politikas ı  tart ış mas ı  var, bir bölü-
ş üm ili ş kisi tart ış mas ı  var, ama yeni gelinen 
noktada dolay ı s ı yla yeni kavramsal kategori-
lerden ayn ı  zamanda da mücadele etme duru-
mu var. Dolay ı s ı yla da devleti yine böyle mi 
alg ı layacağı z? Çünkü ba şka bir tehlikesi daha 
var, ODTÜ iktisat kongrelerinin baz ı  oturumla-
r ı nda da yak ı n geçmi ş te tart ışı ld ığı n ı  hat ı rla-
d ı m. Bunlar da radikal siyasal iktisatç ı , bunlar 
da kendilerine göre bir ele ş tirel devlet çözüm-
lemesi yap ı yorlar. Hantal devlet diyorlar, kap-
kaçc ı  devlet diyorlar. Marksistler de üç a ş ağı  
beş  yukar ı  bunu belli bir egemen s ı n ı f ı n arac ı  
ayg ı t ı  demiyorlar m ı yd ı ? Sanki belli bir örtü ş -
me varm ış ças ı na. Bence o hegemonyan ı n 
sürdürülmesi aç ı s ı ndan da çok tehlikeli, yan ı l-
t ı c ı  sonuçlar ı  olan bir yan ı  da vard ı . Dolay ı s ı y-
la da iktisat alan ı  kendi içinde özerk olmay ı  da 
ayn ı  zamanda da sürdürüyor. Birde böyle bir 
yan ı  var. 

• Mehmet Türkay - Böyle bir noktada ayn ı  
zaman da bir sald ı rganl ı klar ı  da var. 

• Galip Yalman - Onu söylüyorum. Türki-
ye gerçekli ğ ine bakarken absürd bir durum 
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Ahmet H. Köse 

olduğ u için kendini ifade etme tarz ı n ı  da kendi 
belirledi. Bu belirlemenin ipuçlar ı n ı  19. yüzy ı -
l ı n baş lar ı nda bulabiliriz. Bence tart ış ma ko-
nusu buydu. Marks' ı n önceki ku ş ağ a yapt ığı  
hat ı rlatma onlar ı n bilme biçimiydi, ama bu bir 
tarihten geliyordu, ekonomiyi nas ı l tarif etti ğ i 
ile baş layarak, politik iktisatç ı lara ele ş tirilerini 
yöneltiyordu, yani insanlar ı  bilimin içerisindeki 
bir dil tart ış mas ı na de ğ il, nesnenin kendisine 
davet ediyordu, ekonomiye ça ğı r ı yordu, ş imdi 
bunu hat ı rlayarak ş öyle devam etmek isterim; 
doğ al olarak o tarihte de, bu tarihte de, içeri-
ğ inde ekonomi sorusunu ta şı yan sosyal bilim-
ci, iktisatç ı  "ekonomi nedir?" sorusuna yan ı t 
vermek durumunda öncelikle. İ stersek burada 
Polanyi'den de hareket ederiz. Hepimiz için 
toplay ı c ı  bir eser olarak kals ı n akl ı m ı zda, onu 
zenginle ş tirebiliriz. Ekonomi ba ğı ms ı z m ı d ı r? 
Sorusu da doğ al olarak kendili ğ inden gelir. Bu 
gün liberaller tart ışı yor ama 19.yy.'da yap ı lan 
bir tart ış ma. Ve K.Polanyi'nde bu tart ış maya 
anlaml ı  katk ı lar ı  oldu. Polanyi'ye göre ne eko-
nomi bağı ms ı zd ı r ne liberalizm liberaldir. Libe-
ralizmin kendisi liberal de ğ ildi, piyasa denen 
ş ey asl ı nda hayali bir ş eydi ve her zaman top-
lumun içersinde olan bir iktisadiyat alan ı n ı  ko-
nu ş uyordu. Demek ki toplum fikrini, topluma 
çevrilmi ş  bir sistemi konu ş uyordu. Doğ al ola-
rak toplumu anlat ı yorsak, "toplumu nas ı l anla-
t ı yoruz?" sorusu bence çok önce geliyor. Libe-
ralizm-iktisat teorisini kurarken ayn ı  zamanda 
bir siyasal teori kurar, toplumu anlat ı rken bire-
yi anlat ı r. Bireyin hak kavram ı ndan hareket 
ederek özgürlük kavram ı n ı  onun üzerine kuru-
yor, hak etti ğ in kadar özgür olabilece ğ in bir 
dünyan ı n vaadiydi asl ı nda. Mülkiyetle geliyor-
du ve mülkiyetle piyasa kavram ı  da gündeme 
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var. Hem Hoca'm ı n dedi ğ i yeni siyasal iktisa-
d ı n emperyalizmi var, ama hem kapitalist bir 
ekonominin, piyasa ekonomisinin olmazsa ol-
maz ı  olarak siyaset ve ekonominin ayr ış mas ı  
var. Bu noktada Türkiye gerçekli ğ ini de bu te-
orik prizmalarla incelemek, bilimsel olman ı n 
temel belirleyeni haline geldi. Böyle bir ideolo-
jik hegemonyaya katk ı s ı  da var.Dolay ı s ı yla siz 
bunu sorgulamaya kalkt ığı n ı z zaman çok kla-
sik ele ş tiriyle, 'sen bir önceki dönemi mi isti-
yorsun, yeniden kriz yaratan ko ş ullar ı n geri 
gelmesini mi istiyorsun, devletin belli kesimle-
rinin önünde ç ı kar hesaplar ı n ı n aleti, oyunca ğı  
m ı  olmas ı n ı  istiyorsunuz' gibi bir ele ş tiriyi de 
göğ üsleme gere ğ i var.Bu çok yayg ı n bir ş ey 
ve bunu da elinizin tersiyle bir yana koyamaz-
s ı n ı z, ona da dedi ğ im gibi karşı  argüman ge-
li ş tirmek gere ğ i de var. Dolay ı s ı yla da bunun 
nas ı l bir kurgu oldu ğ unu siyaset-iktisat ili ş kisi-
nin, bize sunulmak istendi ğ i gibi, bu emperya- 

aı  list anlay ış a uygun bir ş ekilde sunulmak isten-
diğ inden daha farkl ı  bir ş ey oldu ğ unu, o an-
lamda isterseniz Marks' ı n siyasal iktisada 
ele ş tiri gelene ğ ine dönerek de kar şı lamak, bir 
tak ı m öneriler geli ş tirmek gereğ i var bence. 

• İş aya Ü ş ür - Zannediyorum Ahmet'in 
söyleyece ğ i bir ş ey olacakt ı r. Kendili ğ inden i ş -
leyen piyasa bir efsane. Bu efsane hakk ı nda 
ne söylemek istersin Ahmet. 

• Ahmet H. Köse - Te ş ekkür ederim. Ben 
epeyce mesafe kat edilmi ş  bir konuş man ı n or-
tas ı nda bir yerde kurmaya çal ış aca ğı m soru-
nuzun yan ı t ı n ı . iktisat nedir sorusu sorulunca 
bana, dü ş ünmeye ş öyle baş lamak gerekir; bir 
kere iktisatla ekonomiyi hemen ayr ış t ı rarak 
dü ş ünmeye ba ş l ı yorum. Çünkü ilkinin ekono-
minin bilme biçimi olduğ unu asl ı nda ele ş tirel 
iktisad ı n da ana iktisad ı n da yer ald ığı  bir bil-
me biçimleri toplam ı  olarak dü ş ünüyorum. Be-
nim ve bütün politik iktisatç ı lar ı n da merak ı  
asl ı nda ekonominin kendisidir. Yani ben ikti-
sada olan ilgimi ve sevgimi ekonomiye olan 
merak ı mdan geri tutar ı m. Öncelikle mutlak 
olan ekonomidir. Ş öyle bir ş ey söyleyelim 
economics & economy, bunlar ı n ingilizce de 
kar şı l ığı  çok net duruyor. Ama Türkçe'de biz 
iktisadi, ekonomiyi iç içe kullan ı r ı z belki bu di-
limizin bu mesleğ i ifadede yetersizli ğ idir. 

• İş aya Ü ş ür - Ş öyle bir ş ey önerilebilir 
mi? Economics anlam ı nda iktisadiyat. 

• Ahmet H. Köse - Do ğ ru söylüyorsun, 
ş imdi ana ak ı m kendini tarif ederken ekonomi 
budur diye baş lar. Zaten her zaman bir bilim-
sel pozisyon olarak bilim, iktidar alan ı na sahip 
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al ı nm ış  oluyordu. Bunun politik iktisatç ı lardaki 
kar şı l ığı  ş uydu; mülkiyet ayn ı  zamanda s ı n ı f-
sal bir olu ş umdu. Çünkü anlatt ığı m ı z toplu-
mun bir karşı l ığı  vard ı , kapitalizm. Bana kal ı r-
sa ana ak ı m- bunu çok genelle ş tirerek söylü-
yorum- mutlaklaş t ı r ı lm ış  bir siyasettir, önerme-
cidir. Ş öyle dü ş ünmeye ça ğı r ı yorum, ana 
ak ı m sadece bilmez, bir de yapar, kurar, yani 
dönü ş türücüdür.0 yüzden gözlemi yeniden 
kurar. Bu nedenle ş öyle düş ünmeliyiz, art ı k bu 
bir teori de ğ ildir bir politikad ı r. Ş imdi ana 
ak ı mla da kar şı laşı ld ığı  zaman, eleş tirel ikti-
satç ı  ana ak ı mda hangi politikalar ı  ele ş tiriyor 
yada neyi anlatacak diye bir soruyla kar şı laş t ı -
ğı m ı zda ki bu tart ış man ı n bir k ı sm ı  oraya uza-
n ı yor, benim akl ı ma hiç iktisat okullar ı  gelmez. 
Bu anlamda politika alan ı  içinde sorunu ele al-
mak gerekiyor. Neoklasik iktisad ı n değ iş ik tü-
revleri ya da yeni politik iktisad ı n değ iş ik tü-
revlerinin olu ş turduğ u tüm bu eğ itimleri art ı k 
teori olarak de ğ il politika olarak ele almam ı z 
gerekiyor. 

• İş aya Üş ür - Ahmet'e aç ı klamalar ı  için 
te ş ekkür ederim. İ zin verirseniz sözü O ğ uz 
Oyan'a vermek istiyorum.Tabii onun hepimiz-
den farkl ı  izlenimleri de var. Bir milletvekilimiz 
olarak say ı n Oyan, siz neler söylemek isterse-
niz. 

• Oğ uz Oyan - Konu tart ışı ld ı  ben bir iki 
ş ey ekleyeyim sadece. İ ktisat özerk bir bilim 
alan ı  olarak üretim tarz ı yla birlikte doğ du. Bu 
asl ı nda birçok bilim alan ı  için geçerli, ama ikti-
sat için daha fazla geçerli. Asl ı nda 19.yy ikti-
sad ı n bir bilim olarak geli ş tiğ i bir yüzy ı l, ama 
ayn ı  zamanda iktisad ı n sisteme sistem derken 
kapitalizme ve bunun emperyalizme de bir te-
orik meş ruiyet kazand ı rma i ş levini üstlendiğ ini 
görüyoruz. Bir baş ka deyi ş le kapitalist ekono-
mik sistemin i ş leyiş  mekanizmalar ı n ı n aç ı klan-
mas ı  ile yetinen bir alan olmad ığı , ayn ı  za-
manda güncel ekonomiyi, yönetim gereksi-
nimlerini de içerdi ğ i tamamen ba ğı ms ı z olma-
d ığı n ı , zaten hiçbir zaman olmad ı , belki bugün 
daha çok vurgulanan bir özelli ğ i, ama 19. 
yy.da da bu vard ı . 19. yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda 
farkl ı  yakla şı mlar ortaya ç ı kabilmi ş tir, bu farkl ı  
yakla şı mlar ı n oluş umuyla ve bunu s ı n ı fsal bö-
lü ş üm iliş kileri ile birlikte ele alan, aç ı klayan 
dolay ı s ı yla kapitalist sistemi ba şı  sonu olma-
yan bir sistem olarak de ğ il, doğ an ve bir s ı n ı r ı  
olan sistem olarak tan ı mlayan bir ak ı m geliş ti 
ve iktisat di ğ er bilimlerde ili ş ki kuran bir bilim 
alan ı  olarak geli ş ti. Fakat asl ı nda iktisad ı n bu 
klasik neoklasik liberal sürece bakt ığı n ı z za-
man, 19. yy sonunda iktisad ı n optimizasyon  

meselelerini ba ş ka bilim alanlar ı ndan yarala-
narak kurabildi ğ ini görüyoruz. Psikolojinin 
kuyru ğ una tak ı lmas ı  iktisad ı n yani bu homo 
economicus kavram ı n ı n psikoloji olmadan 
aç ı klanamaz olmas ı  ve 20 yüzy ı l ı n ortalar ı n-
dan itibaren matemati ğ in iktisadi i şgal etmesi, 
asl ı nda iktisad ı n özerk bir bilim alan ı  olarak 
kendi geli ş me s ı n ı rlar ı na var ı p varmad ığı n ı  bi-
ze sorgulatan bir ş ey olmal ı . Bugün kaynak 
tahsislerini, devletin merkezi rolünü, bölü ş üm 
mekanizmalar ı n ı  dahil etmeden ne aç ı klamak 
ne yönetmek mümkün diye dü ş ünüyorum. Do-
lay ı s ı yla her ne kadar neo-liberal ideoloji çok 
egemen bir noktaya gelmi ş  olsa da devlet 
içermeyen bir aç ı klaman ı n, liberalizm için dahi 
mümkün olmamas ı  belki buradan kaynaklan ı -
yor.Türkiye gerçe ğ ine bakarsak, o konuya da-
ha girmedik ama, asl ı nda Türkiye birinci sana-
yi devrimine 1930'larda 20. yüzy ı l ı n ilk çeyre-
ğ inden sonra girmi ş  bir ülke olduğ undan ge-
cikmiş  bir kapitalist ülke. Dolay ı s ı yla böyle bir 
ülkede iktisat biliminin de gecikmi ş  olmas ı  an-
la şı l ı r bir ş ey. Tart ış t ığı m ı z dönem 1980'ler 
sonras ı  herhalde, bu dönemde Türkiye'de 
neo-liberal iktisad ı n hegemonyas ı n ı n bu denli 
rakipsiz olmas ı  konusunda, belki Türkiye'nin 
bu konudaki d ış ardan olu ş muş  fikirleri çok tar-
t ış madan kabul etme al ış kanl ığı n ı  da görme-
miz laz ı m, yani başka ülkelerden daha az tar-
t ış t ı k biz asl ı nda, baş ka ülkelerde oldu ğ undan 
belki daha az kar şı  ç ı k ı ld ı . Bunun asl ı nda sol 
içinde çok önemli bir tespit oldu ğ unu dü ş ünü-
yorum solun sosyalist oldu ğ unu iddia eden 
kesimleri için dahi çok önemli bir etkilenme ol-
duğ unu dü ş ünüyorum.Burada keseyim ister-
seniz. 

• Ahmet H. Köse - İ ktisat her zaman kriz 
döneminde tart ışı l ı r yani en ş iddetli tart ış mas ı -
n ı  mutlak anlamda orada yapar. Ş imdi Türkiye 
içinde bunu tekrarlayabiliriz, ama dünya içinde 
bunun böyle olduğ unu hiç unutmam ı z laz ı m. 
Her kriz biliyorsunuz önce mutlak olan ı , yani 
egemen politikalar ı n tersi ve onun etraf ı ndaki 
bilme biçiminin de gerilemesi ve ele ş tirel po-
zisyonlar ı n hem ana ak ı m içersinden, hem de 
ana ak ı ma eleş tiri olan pozisyonlar ı n asl ı nda 
en sert kar şı laş t ığı  zamand ı r. Ş imdi Türki-
ye'ye bak ı n, Türkiye ekonomisinde yine en 
ş iddetli tart ış malar ı n ı  70lerin sonuna do ğ ru 
yapmaya baş lad ı lar, ki Korkut Bey bunun can-
l ı  tan ığı  ve çok da hoş  anlat ı r bunu. 80'lerde 
ana ak ı m kendi iktidar ı n ı  kurmaya baş lad ığı n-
da, yani neoliberalizmi kurmaya ba ş lad ığı nda 
eleş tirel pozisyonlar tamam ı yla tarih d ışı  yada 
dil d ışı , anlat ı  d ışı  bir hal olarak tan ı t ı ld ı  ve bu 
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ayn ı  zamanda yeni iktidar ı n içersinde de sanki 
doğ al bir ş eydi. Hakikaten yeni piyasa tan ı m-
lar ı  ile birlikte neo-liberalizmle birlikte, sanki 
harikulade yeni bir dünya kuruluyordu. Niçin 
Türkiye'de yeniden bir tart ış ma baş lad ı ? Bana 
kal ı rsa mevcut politikalarda da kriz ya ş anma-
ya baş lad ı . Bağı ms ı z Sosyal Bilimciler'in olu-
ş umu da bu kriz ortam ı nda gerçekleş ti. Bir ş e-
yi tekrarlayarak bitireyim, kriz ayn ı  zamanda 
mutlak bir yüzle ş medir, hem pratiğ in yüzle ş -
mesi hem tabii ki bilme biçimlerinin, teori alan-
lar ı n ı n yüzle ş mesidir. 

• Mehmet Türkay - Peki orada Galip'in 
söylediğ i anlamda, her kriz ayn ı  zamanda bir 
yeniden yap ı lanmad ı r derken, bu hegemonya-
n ı n yeniden in şas ı  anlam ı na m ı  gelir? 

• Ahmet H. Köse - Mutlaklaş t ı rmaya baş -
l ı yor, yani hiç bu kadar ı n ı  gördünüz mü? 19.yy 
da insanlar sadece politika üzerinden tart ış m ı -
yordu teori üzerinden de tart ışı yordu. Bugün 
teori alan ı n ı  ana ak ı m üzerinden sürdüren po-
zisyondan bitmi ş  bir tarihi anlat ı yorlar, yani 
dünya tarihi mutlakla ş t ı r ı ld ı , tarihin sonu tezle-
riyle baş layan bu mutlak hegemonya, bir teori 
naifliğ i yada teori alan ı ndaki alg ı lamalar duru- 
mu değ il, zorunlu iktidar yani tahakküm duru- 
muna dönüş meye baş lad ı . 

• Mehmet Türkay - Hepimizin bildi ğ i yay-
g ı n medya, görsel ve yaz ı l ı  bas ı nda bu hege-
monyan ı n tesisinde çok önemli bir araç ve 
oradaki iktisadi di ğ erinden nereye kadar nas ı l 
ay ı  racağı z? 

• Galip Yalman - Asl ı nda bende onu sora-
cakt ı m, bu neo liberal versiyonlar ı  ile siyasal 
iktisad ı n gerçek bir ana ak ı m haline geldi ğ ini 
konuş uyoruz, ama belki de birazda ş unu tar- 

i- t ış mak laz ı m, meslekten iktisatç ı  olan arka-
daş lar ı m ı z ı n neo klasik iktisat diye bilinen yak-
laşı m ı na ne oldu? Çünkü yine mikro ve makro 
okutuluyor, onun bu neoliberal hegemonyan-
dan etkileni ş  biçimlerini de belki konu ş mak la-
z ı m. Ben az önce üzerinde pek fazla durmad ı -
ğı m bir ş eyin alt ı n ı  da çizmek istiyorum, bu 
yeni siyasal iktisad ı n marksist anlamda ya da 
marks ı n siyasal iktisadi ele ş tirisi anlam ı nda 
kulland ığı  ya da ona atfedilen onun izinden 
yöntemsel olarak en az ı ndan yürüdü ğ ünü 
söyleyen siyasal iktisatç ı lardan farkl ı  bir yan ı  
var. Ad ı  üzerinde bir ele ş tiri, neyin ele ş tirisi? 
Ayn ı  zamanda kapitalizmin me ş rulaş t ı r ı lmas ı -
na karşı , tarihsel olmayan ingilizce deyimiyle 
ahistorical olmak temel noktalar ı ndan bir tane-
si. Ş imdi o tarihselci yakla şı mla gelen bir siya-
sal iktisat geleneğ ine karşı , ş imdi kapitalizmin 

tamda dendi ğ i gibi bir kriz halinde, 70'ler çer-
çevesindeki ciddi bir kriz an ı nda yeniden üre-
tilmesi ve o gün kar şı laşı ld ığı  biçimiyle alg ı la-
nan kriz nedenlerini ortadan kald ı rmak, bu 
anlamda emek-sermaye dengesini sermaye-
nin lehine yeniden kurma projesinin de bir 
parças ı  olarak siyasal iktisad ı n bir ana ak ı m 
haline gelmesi söz konusu. 

• Fuat Ercan - Fark ı na varmadan belki 
tart ışı rken reaksiyonel bir tav ı rla tart ışı yoruz. 
Bu reaksiyonel tav ı r genel geçer iktisad ı n bitti-
ğ i yönünde bir düş ünceye sahip, ben genel 
geçer iktisad ı n teorik olarak bitti ğ ini düş ünmü-
yorum. Ahmet'in anlaml ı  ifadesi ile iktisadi 
eğ er politik alanda tan ı ml ı yorsak hele, ele ş ti-
rel iktisad ı n bittiğ i, baş ar ı s ı z olduğ u ya da sa-
dece ideoloji oldu ğ unu söyleyemeyiz. Birikim 
sürecinin ulaş tığı  aşama yeni alanlar ı  ve yeni 
sorunlar ı  aç ığ a ç ı kard ığı  ölçüde, ele ş tirel ol-
mayan iktisat kendini yeniden tan ı ml ı yor. Bu 
anlamda da iktisad ı n emperyalizmini de sade-
ce metin üzerinden ele al ı nmamas ı  gerekti ğ ini 
düş ünüyorum. Çünkü ele ş tirel olmayan iktisat 
teorisini eğ er bir ideoloji ya da Ahmet'in çok 
anlaml ı  ş ekilde işaret etti ğ i ş ekilde politik alan-
da tan ı ml ı yorsak, bu anda iktisad ı n tan ı m ı n ı  
daha çok gerçeklik ve gerçekli ğ e egemen 
olan güç ili ş kileri dolay ı nda ele almam ı z gere-
kiyor. Gerçekli ğ in yap ı c ı  unsuru sermaye biri-
kimi ise, birikimin her a şamas ı nda iktisat bir 
yandan yap ı n ı n genel özelliklerini ama di ğ er 
yandan ise çok daha aciliyet kazanan prag-
matik çözümleri i şaret etmek zorunda. İ ktisa-
da böyle bir çerçeveden bakt ığı m ı zda, iktisadi 
sadece metinler toplam ı  olarak göremeyiz. 0 
metinlerin içinde olu ş tuğ u gerçeklik ve bu ger-
çekliğ i tan ı mlayan s ı n ı fsal ili ş kiler ve bu s ı n ı f- 
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E sal ili ş kiler içinde kendini konumlayan iktisatç ı -

lar, aç ı klaman ı n temel unsurlar ı /belirleyenleri 
olarak analize içkin olmas ı  gerekiyor. Belki de 
burada sorulmas ı /sorgulanmas ı  gereken ş ey, 
iktisatç ı  ile egemen s ı n ı flar ve sistem aras ı n-
daki ili ş kilerin irdelenmesidir. Asl ı nda iktisatç ı , 
hem sistemin sevimsizliklerini gizlemek üzere 
temiz elbiseler dikiyor, hem sistemin aksakl ı k-
lar ı n ı  egemen güçlerine gösteriyor. Sistem içi 
iktisatç ı lar "bir tür erken uyar ı  sistemi" i ş levi 
görüyorlar. 0 yüzden de çok h ı zla değ er gö-
rüp, her yerde var olabiliyorlar. Banka, ş irket 
yönetim kurullar ı , televizyonlar, devlet ve ser-
maye kurumlar ı n ı n araş t ı rma birimlerinde, ra-
porlarda, yasalar ı n haz ı rlanmas ı nda. Hiç ku ş -
kusuz kendi aralar ı nda oldukça s ı k ı  bir de hi-
yerarş i var, ve hiyerar ş i içinde yükselmek için 
yoğ un bir de rekabet var. Rekabet ise "sistem 
ad ı na konu ş may ı " daha bir kamç ı l ı yor. Reka-
bet sürecinde üniversite de olmak önemli. Re-
kabette uluslararas ı la ş mak çok çok önemli. 
Dünya Bankas ı , IMF, UNDP gibi kurumlara 
yükselmek 

Bu aç ı klamalardan sonra iktisat içinde ve 
iktisad ı n yukar ı daki tan ı  m ı ndan hareketle iki 
genel konum almay ı  iş aret edebiliriz: ele ş tirel 
olmayan iktisatç ı lar (egemen-ana ak ı m iktisa-
di) ve ele ş tirel-muhalif iktisatç ı lar. Eleş tirel ikti-
satç ı lar için temel sorun kapitalizmin yap ı sal 
iş leyi ş i ve bu i ş leyi ş in temel mekanizmalar ı n ı n 
aç ı klanmas ı  dahas ı  bu mekanizmalar ı n gün-
cel olarak i ş leyi ş inin analiz edilmesidir. Bu 
yüzden ele ş tireldir, ele ş tirel olduklar ı  için, 
ele ş tirel olmayan iktisatç ı lar ı  karşı lar ı na ald ı k-
lar ı  için ayn ı  zamanda radikaldir. Bu aç ı kla-
malar benim için iktisat nedir sorusuna cevap 
vermeyi kolayla ş t ı rd ığı  gibi, üçüncü soru yani 
muhalif olanlar ı n aras ı ndaki temel uzlaş ma 
alan ı/alanlar ı n ı  da göstermi ş  oluyor. Ama bu-
rada önemli bir sorun var, ele ş tirel/muhalif ikti-
satç ı  analizlerinde ele ş tirel olmayan iktisad ı n 
metot ve yöntemleriyle çal ış abilir mi? ki genel-
likle çal ışı l ı yor. Bu noktada niyet aç ı s ı ndan 
olumlu olan hareket noktas ı , analiz/disiplinin 
gereklerini yerine getirme konusunda prob-
lemler yaratabiliyor. Ele ş tirel olmayan iktisat, 
Korkut Hocam ı z ı n söylediğ i gibi bizi bir ş eyler 
verimli k ı lmaya ya da optimalleri bulmaya ça-
ğı r ı yor, bizleri sosyal mühendislik yapmaya 
ça ğı r ı yor. Çeli ş ki burada ba ş l ı yor, ele ş tirel 
muhalif olma hali ile belirli teknikleri kullanma 
hali eş  zamanl ı  iş ler mi? Bana kal ı rsa e ş  za-
manl ı  kullan ı labilir dendiğ inde, sistemin mant ı -
ğı n' ne kadar ele ş tirsek bile onu yeniden üret-
me konumunda bulma tehlikesini ya ş ar ı z. Bu- 

rada belki metodolojik aç ı dan iki önemli nokta-
y ı  iş aret edebiliriz: ilki ele ş tirel olmayan iktisat 
genellikle ampiristir. Tekil bir olguyu analiz 
ederken, bir di ğ er olguya baş vurur. Ücretler 
düş ükse eğ itim düzeyi dü ş üktür, enflasyon var 
ise para miktar ı  ile metalar ı n fiyat ı  aras ı nda 
bir iliş ki vard ı r gibi. Diğ er yandan ele ş tirel ol-
mayan iktisat, yap ı s ı  gereğ i yap ı n ı n bütününü 
harekete geçiren mekanizmalar ı  genellikle 
iş aret etmez. Genellikle yo ğ unla şı lan meta-
para ve eme ğ in nicele ş tirilmi ş  fiyatlar ı d ı r. On-
lar aras ı ndaki iliş ki ve bu iliş kileri sağ layan de-
ğ er teorisine referans verilmez. Örnek olarak 
Ricardo toplumsal zenginliğ in paylaşı m ı n ı  iş a-
ret etti ğ inde bütüne ait bir aç ı klamay ı  teorisine 
ta şı m ış  demektir, Marx' ı n değ er-teorisi ise 
üretim ile bölü ş üm aras ı nda ve emek-para-
meta aras ı ndaki içsel ba ğ lant ı lar ı  ve dolay ı -
s ı yla s ı n ı flar ı  ve sömürü ili ş kilerini aç ığ a ç ı kar-
m ış t ı r. Nas ı l bir iktisat tart ış mas ı , bu anlamda 
sadece mutlakla ş t ı r ı lm ış  tan ı mlar üzerinden 
değ il, iktisad ı n kulland ığı  araçlar/metotlar üze-
rinden de gerçekle ş mesi gerekiyor. Çünkü, 
eleş tirel olmayan iktisad ı n ele ş tirel olan iktisat 
kar şı s ı ndaki kan kayb ı , güçsüzlü ğ ü buradan 
da kaynaklan ı yor. 

• Galip Yalman - Do ğ rusu bu alanlar 
önemli ve sorunlar da ciddi. Neoliberalizme 
kar şı  mücadele meselesi öne ç ı kt ığı  ölçüde, 
yine temel bir problemle kar şı laşı yoruz: mev-
cut koş ullarda ne yapmak laz ı m? Peki alterna-
tifiniz ne? İ ster istemez o konuda da bir ş eyler 
söylemeyi getiriyor ve olay, bir akademik tar-
t ış ma olmaktan ister istemezde ç ı k ı yor, kitleye 
de bir ş ey söylemek durumunda o ele ş tirel ik-
tisatç ı  yada siyasal iktisatç ı lar. 0 zaman ciddi 
olarak para politikas ı , döviz kuru politikas ı ,is-
tihdam gibi can al ı c ı  meselelere ili ş kin de bir 
ş ey söylemek durumundas ı n. Ama bu temel 
olarak daha farkl ı  bir yerden beslenen ne ya-
p ı lacağı , nas ı l bir cevap verilece ğ i hep bizlerin 
sorunu oldu. Bir bütünsellik içinde bu mesele-
ye nas ı l yakla şı lacağı  sorunu, ister istemez 
bugün değ il, neoliberal hegemonya öncesinde 
de marksistler aras ı nda önemli bir tart ış ma 
konusuydu. Genel olarak ele ş tirel siyasal ikti-
satç ı lar aras ı nda, asgari mü ş terekler varm ış  
gibi gözükse de olup olmad ığı n ı  çok tart ış ma-
l ı . Bu tart ış man ı n çok daha yo ğ unlaş t ığı  
1960'1i-1970'1i y ı llar ı n sorunlar ı n ı , tart ış malar ı -
n ı  yeniden gündeme geliyor. Geli ş meler bunu 
bence kaç ı n ı lmaz k ı l ı yor. Yani iktisat özerk bir 
alan m ı  sorusunu, marksist çerçevede sordu-
ğ un zaman Oğ uz hocan ı n iş aret etti ğ i kapita-
list üretim tarz ı n ı  temel bir kategori olarak ala- 
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cağı z m ı , alacaksak kapitalist üretim tarz ı n ı  
nas ı l tan ı mlayaca ğı z sorusunu da beraberin-
de getiriyor. Dolay ı s ı yla marksistler içinde bir 
kaç ku ş ak Das Kapital'i bir iktisat alan ı  teorisi 
olarak okudu. Ş imdi temel sorun bunu böyle 
okumak m ı  gerekiyor, yoksa ba ş ka türlü mü 
okumak laz ı m? Fuat senin söylediklerin bu 
alana bizleri ta şı yor. 

• Fuat Ercan - Zaten sorulmas ı  gereken 
sorulardan en önemlisi de bu, acaba ne oldu 
da Kapital bir iktisat teorisine indirgendi, ne ol-
du da iktisadi kategorileri sosyal içeri ğ inden 
koparan iktisata kar şı  yaz ı lan bir metin iktisat 
metini olarak alg ı land ı ? 

• Galip Yalman - Ş imdi bunun üzerinden 
gitmek laz ı m. Ben bir ş ey söylemeyeyim ama 
bununla beraber ş u da geliyor, dolay ı s ı yla ikti-
sat, siyaset buna ba ğ l ı  olarak devleti nas ı l 
okumak? Ele ş tirel yakla şı m ı n, neoliberalizme 
kar şı  ç ı kman ı n temellerinin güçlenmesi aç ı -
s ı ndan da kaç ı n ı lmaz bence. Bu kar şı  ç ı k ış  ne 
kadar iyi yap ı labiliyor, sadece Türkiye'deki ikti-
satç ı lar yada toplum bilimciler açs ı ndan değ il 
genelde de bu bir sorun, hegemonyan ı n belki 
k ı r ı lamamas ı n ı n nedenlerinden biri de bu. 
Ama ayn ı  zamanda da ba ş ka ş eylerde var. Yi-
ne meslekten iktisatç ı lar ı n belki daha ciddi ba-
kabileceğ i bir konu, mesela nedir neoklasik ik-
tisad ı n temel birimlerinden bir tanesi Firma 
de ğ il mi? Ş imdi firma meselesi 1980'lerde 
yükselen bir dalga çerçevesinde kurumsalc ı la-
r ı n falanda ele ald ığı  bir ş ey, ama senin deyi-
minle ele ş tirel siyasal iktisat hukuk-firma me-
selesine nas ı l yaklaş makta, mesela bu anlam-
da bir alternatif getirebiliyor mu? Firma sade-
ce bir iktisadi alanda piyasa ajan ı  m ı d ı r, yoksa 
baş ka bir ş ekilde mi de ğ erlendirilmek duru-
mundad ı r? Bunlar ı  ald ığı  değ iş ik biçimler, de-
ğ iş ik ortamlarda, i ş te azgeli ş miş  ülkelerde ya-
da neyse tart ış mak durumunday ı z. Yani bü-
tünsel kar şı  bir teori geli ş tirilecekse, bunlar ı  
da yok sayamazs ı n ya da neoklasiklerin soru-
nudur diye bir yere b ı rakamazs ı n, böyle yap ı -
l ı yor diye demiyorum 

• Fuat Ercan - Benim demin ifademde ş u 
vard ı , ampirik olan ı  ampirizme çevirmeden bir 
dil geli ş tirilebilir mi? İ kincisi iktisat ele ald ığı  
sosyal olguyu içinde ele ald ığı  ili şkiler topla-
m ı nda ele al ı r dedi ğ imizde, zaten ampirik ola-
na ihtiyac ı m ı z var, ama ampirist oldu ğ umuz 
zaman firmay ı  da anlayamay ı z. Firma daha 
soyut bir kavram olan sermaye kavram ı  ile bu 
kavram ı n daha somut i ş leyi ş i üzerinden ancak 
anla şı labilir. Hiç ku ş kusuz ya ş anan belir bir 
ana ya da somuta ait dilin olu ş umu ve geli ş ti- 

rilmesinde mant ığı  gereğ i eleş tirel olmayan ik-
tisat her zaman bir ad ı m önde olacakt ı r, ş u 
anda bir ad ı m önde, eğ er yukar ı daki tan ı mdan 
hareket edecek olursak iktisatç ı  yaşanan so-
runlara çözüm arama ama mikro düzeyde çö-
züm arama i ş iyle meşgul ise yani günlük man-
t ığı n dili üzerinden hareket ediyorsa, ve hare-
ket edecek iktisatç ı -teknisyenleri yede ğ inde 
taşı yorsa tabiki ya ş anan sorunlar ı  ilk elden 
gösterme yetene ğ i bu eleş tirel olmayan iktisa-
d ı n tekelinde olacak. Ama bu gösterme hali 
her zaman için günlük mant ığı n göz ve hissi-
yat ı  içinde gerçekle ş tiğ i için k ı sa erimli, ve 
uzağı  görme yeteneğ i s ı n ı rl ı d ı r. 

• Galip Yalman - Özetle ş unu söyleyeyim, 
s ı n ı fsal bir analizi nas ı l koyars ı n bu analizin 
merkezine, bunu anlatmak durumundas ı n 

• İş aya Üş ür - Ama o doğ ru bir tart ış ma 
değ il, baş ka bir alana s ı çrar ı z. 70'lerde bir ara 
tart ışı l ı yordu Marksc ı  iktisatç ı lar ı  marks ı n ikti-
sad ı na bir mikro temel haz ı rlayabilir mi, sağ la-
yabilir mi? 0 ba ş ka bir tart ış ma bizi ba ş ka 
mecralara ta şı r. 

• Galip Yalman - Ben hiç onu kastetme-
dim. 

• İş aya Üş ür - Mehmet Türkay arkada şı -
m ı za bak ı yorum. Zannediyorum kalk ı nma ikti-
sadi aç ı s ı ndan bu ilk soru çerçevesinde ve 
konuş ulanlar ı  göz önünde tutarak dü ş üncele-
rini alal ı m. 

• Mehmet Türkay - Bir soru ile baş lamak 
istiyorum,"ele ş tirel iktisad ı n iş levi ne?" sorusu 
ile öncelikle hesapla ş mam ı z laz ı m, bu kalk ı n-
ma içinde, diğ er alanlar içinde geçerli. Dolay ı -
s ı yla de ş ifre etmek Üzerinden, mevcut olan ı  
yap ı sal ilişkileri çerçevesinde, ona i ş aret ede-
rek deş ifre etmek, anlatmak ya da anla şı lma- 
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s ı n ı  sağ lamak için ne kadar yeterli oluyor. Ve 
tabii orada Fuat' ı n iş aret etti ğ i araçlar mesele-
si gündemde, yani hangi araçlarla biz de ş ifre 
ediyoruz? Elimizdeki araçlar yapmaya çal ış t ı -
ğı m ı z analizde s ı n ı rlar ı n ı  zaten belirliyorsa, o 
zaman belki burada durup, bundan sonras ı  
için bir ş ey önerecek miyiz? Yani biraz politik 
iktisat diye bak ı yorsak bu bo ş luğ u da bir ş ekil-
de doldurmam ı z gerekecek diye dü ş ünüyo-
rum. 

• İş aya Üş ür - Genellikle de kamuoyunda 
da Fuat' ı n iş aret etti ğ i ifade ile ele ş tirel iktisat-
ç ı lar aras ı nda da zaman zaman gündeme ge-
tirilen bu ekonomi politik ve siyasi iktisat, za-
man zaman iktisat politikas ı  ile çok kar ış t ı r ı l ı -
yor. Ş imdi iktisat politikas ı  esas itibar ı  ile kapi-
talizmin yönetimine yönelik bir ş eydir. Benim 
gözledi ğ im olayda da ekonomi politik gelene-
ğ inde Ricardo, Marks çizgisinden gelenlerde 
de bu zaman zaman görünüyor. 

• Korkut Boratav - Bana öyle geliyor ki 
bu birinci sorunun s ı n ı rlar ı n ı  a şı yor, üçüncü 
soruya yakla şı yor. Bu bizim aram ı zdaki fark 
ve birliktelikleri de belirleyecek bir ş ey . 

• İş aya Üş ür - Sizin dedi ğ inize kat ı l ı yorum 
ama, bunun birinci soruyla da bir ba ğ lant ı s ı  
var. 

• Korkut Boratav - Var ama öbür tarafa 
geliyor. 

• İş aya Üş ür - Onun fark ı nday ı m ama bu 
s ı n ı r ı  da çizmek çok kolay de ğ il, onunda hepi-
miz fark ı nday ı z ama yanl ış  anlamad ı ysam Fu-
at' ı n aç ı klamalar ı nda iktisadi nas ı l tan ı ml ı yo- 

ruz sorusu üçüncü sorumuzu da içine ald ığı  
için, üçüncü soruya da geçebiliriz. 

• Korkut Boratav - Fuat' ı n söyledi ğ inde 
ş öyle bir ş ey var: Ele ş tirel oldu ğ unu sand ığı  
halde asl ı nda egemen söyleme giren metodu 
kullananlar, bu nedenle fiilen içerik olarak da 
egemen söyleme girebilir mi? Bunu bir konu ş -
mak laz ı m. 

• İş aya Üş ür - 0 halde Korkut hocam siz 
bir giri ş  yap ı n. Buradan devam edelim. 

• Korkut Boratav - Dilimizin alt ı ndan bak-
lay ı  ç ı karal ı m. Bu bakla, "burjuva terimleri ile 
eleş tiri yap ı lmaz, dolay ı s ı yla marksist terimle-
re dönelim" ça ğ r ı s ı  ise benim yakla şı m ı m ş u-
dur: Marksisizmin özündeki temel metodoloji 
diyalektiktir ve bu metodolojiye içerik de yük-
lerseniz, hareket noktas ı , diyalektik maddeci-
liktir. Sovyet ders kitaplar ı n ı n yapt ığı  gibi her 
seferinde diyalekti ğ in kanunlar ı n ı  sayars ı n ı z, 
bu kanunlar ı  nas ı l uygulad ığı n ı z ı  da söylersi-
niz. "Kar şı tlar ı n birliğ i"ni, "birin çoka bölünme-
si"ni, uniceliğ in niteliğ e dönü ş mesi" gibi öner-
melere gerçek hayattan örneklerle canl ı l ı k ka-
zand ı r ı rs ı n ı z. Bunun yerine, e ğ er diyalektik 
yöntem insan ı n damarlar ı nda dola ş maya baş -
larsa, olaylara ba ş ka türlü bakmay ı  becere-
mez. As ı l sorun ş u: Olaylara, olgulara nas ı l 
bakacağı z? Bir toplumsal bütüne bak ı yorsu-
nuz. Kafan ı z, metafizik, idealist veya pozitivist 
perspektiflerle ve burjuva ideolojisinin safra-
s ı yla dolmu ş sa bütüne bakt ığı n ı zda, ahenk 
görüyorsunuz; parçalar nas ı l bir araya gelip 
iş liyor diye bak ı yorsunuz, bölümünü görüyor- 
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ard ı  etmeye girer. Devlet ayg ı t ı  ile s ı n ı flar 
aras ı ndaki ili ş ki, s ı n ı f egemenli ğ ine götürür ve 
çok önemli bir ş ey. Neo liberaller Marx' ı n bu 
güçlü arac ı n ı  yürütüyorlar. Mesela Asya'ya 
"crony kapitalizm" diyorlar. Do ğ u Avrupa ve 
Sovyetler Birli ğ i'ndeki çöküş ü "oligarş ik grup-
lar ı n devletin fethi" diye bir terimle betimleme-
ye çal ışı yorlar. Bu terminolojik karga ş alarla 
eleş tiri yapamazs ı n. Kapitalist bir devletin s ı -
n ı fsal özünü kavrayamazs ı n. 

Kavramsal, analitik titizlikleri sürdürece ğ i-
miz alanlar var; bu tür bir titizli ğ in üretkenliğ i 
baltalad ığı  alanlar var. Aksi halde bir siyasi 
komiser tayin etmemiz laz ı m her seferinde bi 
ze "doğ ru" terimleri kullan diye sopay ı  sallaya-
cak. Metodolojik olarak biz, marksizmin veya 
eleş tirel ekonomi politik gelene ğ inin perspekti-
fini uyguluyor muyuz uygulam ı yor muyuz? Bu 
sorunun gerektirdi ğ i titizliğ in bana göre insaf-
s ı z takipçisi olmak laz ı m. Öbür tarafta biraz 
özgürle ş mekte yarar var. Baz ı  kavramlarla 
eleş tirel iktisat yapamayaca ğı m ı z ı  vurgulad ı m. 
Ama marksist iktisad ı n özel terimlerinin baz ı -
lar ı n ı  bugünkü iktisat diline ta şı yabileceğ imiz 
durumlar var. Baz ı  arkada ş lar daha püristtir. 
Yapabiliyorlarsa yaps ı nlar. Ben, biraz daha 
esneğ im kendi amaçlar ı m bak ı m ı ndan. Termi-
nolojik olarak daha geni ş  bir özgürlük alan ı  
içinde gezmeyi tercih ediyorum ama temel 
metodolojik ayr ı m ı n yap ı lmas ı  ş art ı yla. Ampiri-
sist olmak baş ka bir ş ey. Ampirisizm, Marx' ı n 
"kaba iktisat" dedi ğ i ak ı md ı r. 

Bir ş ey daha söyleyeyim. Ahmet Köse'nin 
bir ara de ğ indiğ i bir ş ey var , hegemony ile 
domination, "ç ı plak hakimiyet" yani bask ı c ı  
hakimiyet Türkiye'de biz bu ay ı r ı m ı  yapmak 
zorunday ı z. Bütün çaba, biraz önce baz ı  arka- 
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sunuz. Ya da bütünü hiç alg ı layam ı yorsunuz; 
sadece parçalar ı  görüyor, ölçüyor, betimliyor-
sunuz. Öbürü (yani damarlar ı nda diyalektik 
ağ usu dolaş an ki ş i) ise mel'un ve menfur bir 
tip olduğ u için değ iş im dinamiklerinin ard ı nda 
devaml ı  çeliş kiyi görüyor; çeli şkinin zay ı flad ığı  
hallerin durgunluk oldu ğ unu farkediyor. Bir de 
eş itsizlik görüyor. Ayr ı ca özel bilimsel kavram-
lar ı  da kullanarak sömürü görüyor. Bakt ığı  
toplum biçimine göre sömürüyü art ı  ürün, art ı  
emek, art ı  değ er olarak tan ı ml ı yor. Fakat kapi-
talizmle u ğ ra şı yorsa sömürünün analizinin te-
mel teorik yap ı s ı n ı n emek-değ er teorisi ile an-
cak mümkün oldu ğ unu bilir; ama analizini yer-
le ş ik iktisad ı n verileriyle yapmas ı  gerekti ğ i için 
fiyatlarla yapar. İ yi bir eğ itimden geçmiş se ş u-
nu bilecektir: Fiyatlar ve de ğ erler aras ı nda 
sapma vard ı r her seferinde. Zorunluluk nede-
niyle fiyatlara dayal ı  bir ampirik analizi yap ı yo-
rum; ama bu bana sömürü ili ş kilerini tam ı yla 

fr vermiyor; bozuyor. Hangi do ğ rultuda bozdu- 
ğ unu teorik olarak göstermek mümkündür; 
ama bozulma derecesini ölçmek ço ğ u kez im- 
kans ı zd ı r. Her seferinde bunu söyleyecek mi? 
"Değ erlerle yap ı lan bir analize imkan verecek 
veriler elimde olmad ığı  için kusura bakmay ı n 
fiyatlar ı  kullan ı yorum. Art ı  değ er yerine kar ı ; 
işgücünün değ eri yerine ücretleri; sömürü ora- 
n ı  yerine katma de ğ er içinde karlar ı n pay ı n ı  
(veya kar/ücret oran ı n ı ) hesaplamak zorunda 
kal ı yorum. Dolay ı s ı yla, sonuçlar ı m, gerçe ğ in 
bozulmu ş  bir ş ekli" diyecek mi? Veyahut b ı ra- 
kacak bunu. Çünkü biliyor olacak ki her za- 
man herkesi e ğ itmek zorunda da de ğ il veya- 
hut buna gerek yok, Fiyat, ücret, kar, katma 
değ er gibi göreli olarak tarafs ı z terimleri kulla- 
narak, ekonomi politiğ in temel sorunlar ı n ı  çö- 
zümlemeye bildi ğ i gibi çal ış acak. 

Bana göre daha önemli titizlikler var. Ta-
rafs ı z olmayan kavram kümeleri, terminolojiler 
var. Mesela ele ş tirel iktisat yapma iddias ı nda 
olan bir ara ş t ı rmac ı , bölüş üm analizini üretim 
faktörleri arac ı l ığı yla sürdüremez. S ı n ı flar ı  kul-
lanmak zorunda. Üretim faktörlerini kullanarak 
ele ş tiri yapt ığı n ı  sanan, yapamaz. Kapitalizm-
de bölü ş üm iliş kilerinin ele ş tirisini yapacaksan 
gelir gruplar ı n ı  kullanmazs ı n; s ı n ı flar ı  kullan-
mak zorundas ı n. Çünkü s ı n ı flar sömürüye gö-
türür, gelir gruplar ı  karşı tl ı k içermeyen istatisti-
ki e ş itsizliğ e götürür. Birisi bölü ş üm iliş kilerine 
s ı n ı fsal perspektifle bakar, yani art ığı  üreten 
ve art ığ a el koyan s ı n ı flar ı n karşı tl ığı  içerisin-
de bakar. Öbürü bireyleri gelir düzeylerine gö-
re sadece s ı ralamaya koyar. Yoksulluk terimi 
ile bir yere gidemez çünkü o sömürüyü göz 
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daş lar ı n söylediğ i, medyada "bugünkü iktisat 
politikalar ı n ı n alternatifi yoktur" türden savlar ı n 
bütün amac ı  hegemonik bir söylem olu ş tur-
makt ı r. Yani sömürülen s ı n ı flar kabul edecek-
ler sineye çekecekler bu söylemi. Alternatifsiz-
lik alg ı lamas ı  çaresizli ğ i doğ urur ve direnme, 
mücadele potansiyelini a şı nd ı r ı r. Ç ı plak, bas-
k ı c ı  hâkimiyetin ba ş at oldu ğ u dönemler vard ı r. 
Bunu 12 Eylül'ün içinde ya ş ad ı k. Fakat Turgut 
Özal'dan bu yana hegemonik hale geliyordu 
söylem ve büyük ölçüde de muvaffak oldu ğ u-
nu da söyleyelim. 

• Ahmet H. Köse - 0 yüzden onu bilerek-
te anlatt ı m asl ı nda bilim pozisyonundan 
uzaklaş arak daha fazla politik daha fazla bas-
k ı c ı  bir pozisyona 

• Korkut Boratav - Geldi ama, tam ba ş a-
r ı ya ulaş t ığı n ı  da söyleyemeyiz. Bunun için 
muhalif iktisatç ı lara büyük görev dü ş üyor. He-
gemonik söylemde yaralar açmak, te ş hir et-
mek bizim ana görevlerimizden biri. 

• Galip Yalman - Yöntem meselesi ile 
bir ş ey söyleyebilir miyim? Hiçbir itiraz ı m 

yok Korkut Hocan ı n söylediklerine, yaln ı z Fu-
at' ı n i ş aret etti ğ i ş ekilde bakacak olursak, 
crony kapititalizm (e ş dost kapitalizmi), yöneti-
ş im,yoksulluk bunlar bence kapitalist gerçekli-
ğ in d ış a vurum biçimleri olarak okudu ğ unuz 
zaman Marks' ı n Das Kapital'in birinci bölü-
münden itibaren vurgulad ığı  metad ı r, ama 
orada kalacak m ı y ı z, yoksa onu ortaya ç ı ka-
ran onun olu ş umunda, alt ı nda yatan ili ş kiler 
bütününü mü ortaya koyaca ğı z meselesi. 0 
mant ı kla, o yöntemsel bak ış  aç ı s ı  ile yaklaş t ı -
ğı n ı z zaman bu kavramlar ı  kullanabilirsiniz 
ama bu kavramlar ı n neyin ifadesi oldu ğ unu 
ortaya koymak durumunday ı z çünkü yok sa-
yarsan ı z,"ee sen bunlardan yana m ı s ı n" türü 
bir ş ey ya da baz ı  durumlarda diyelim ki yöne-
timin beraberinde getirdi ğ i ş effafl ı k vs. gibi 
bunlara niye kar şı  ç ı k ı yorsun gibi garip du-
rumlarla da karşı lars ı n ı z. Dolay ı s ı yla bunlara 
kapitalizmin belli noktalar ı nda ortaya ç ı kan ve 
her durumda da de ğ il, belli tarihsel ko ş ullarda 
belli toplumlarda ortaya ç ı kan belli ş eylerin 
ifadesi ise bunun çözümlenmesini de yapmak 
durumunday ı z. Bunu reddetmek kavramsal 
olarak bunu kullanmak ve aynen hegemonik 
söylemin yeniden tekrar ı  anlam ı nda kullan-
mak demek de ğ il. Eleş tirel yakla şı m bunlar ı n 
eme ğ in sonucu oldu ğ unu da ortaya koymak 
durumunda. 

• Korkut Boratav - Sözcükler terimler 
olarak kabul, kavramlar olarak ayr ı  bir ş ey. 

• Fuat Ercan - Ama ş öyle bir ş ey var ben-
ce. Korkut Hocam ı z'la Galip'in söyledi ğ inde 
ş öyle bir farkl ı l ı k var; Korkut Hoca hegemonik 
süreçte kavramlar ı n içinin belli kesimlerce dol-
duruldu ğ una i ş aret ediyor, ama bu sürecin 
yöntemsel aç ı l ı m ı na girmiyor. Sevgili Galip ise 
bu kavramlar ı  kullanabiliriz çünkü asl ı nda iste-
sek de istemesek de Türkiye'de yöneti ş im de-
mesek de e ş dost kapitalizmi demesek de, 
gerçeklikte ve muhalif analizlerde kavramlar 
zaten var. 

Bana kal ı rsa burada temel sorun sadece 
hegemonik bir dilin var olmas ı  değ il, çok da-
ha önemli olan, hegemonik dil bir söylem ola-
rak bir ş eyleri iş aret etmek için geli ş tirdiğ i kav-
ramlar, ya ş am ı n içinde, yaş am ı  dönü ş türen 
pratiklere dönü ş üyor olmas ı . Bu anlamda be-
lirli kavramlar ı  hocam ı z ı n iş aret etti ğ i gibi de-
ş ifre edilmesi çok önemli, ama ayn ı  kavramla-
r ı n hangi gerçeklikle ili ş kili olduğ u ve gerçekli-
ğ i nas ı l dönüş türmek üzere üretildi ğ ini de gös-
termek önem kazan ı yor. Esas problem kav-
ramlar ı n nas ı l kullan ı ld ığı  ve ne için kullan ı ld ı -
ğı . Burada eğ er kavramlar gerçeklikteki belirli 
bir dönü ş ümü i ş aret ediyorsa ya da gerçeklik-
teki belirli geli ş melere müdahaleyi i ş aret edi-
yorsa, her iki durumda da gerçekli ğ in ve he-
gemonyan ı n birer parçalar ı  olarak önemli ol-
duklar ı n ı  söyleyebiliriz. 0 zaman "yöneti ş im" 
kavram ı  tabi ki bizim de gündemimizde ola-
cak, onu de ş ifre etmek için olacak, o kavra-
m ı n iş aret etti ğ i gerçekli ğ i anlamam ı z için ola-
cak. Bu kavramlar aslında sisteme içkin olan 
güç iliş kilerinin, gerçekliğ i gösterme ve müda-
hale etme biçimlerini bize verir. Bu anlamda 
da önemli, sadece gerçekli ğ i anlamak için 
gerçekli ğ in belirli bir s ı n ı f üzerinden anla şı l-
mas ı n ı  sağ lamas ı  aç ı s ı ndan önemli. 0 bizim 
ampirik çal ış mam ı z ı n bir parças ı  olacak, o bi-
zim hegemonyay ı  deş ifre etme çabam ı z ı n bir 
parças ı  olacak, dahas ı  s ı n ı fsal taleplerin yö-
nünü yakalamam ı z ı n bir parças ı  olacak. 

• İş aya Ü ş ür - Ş öyle söyleyelim bu tart ış -
ma bir baş ka platforma s ı çramak üzere, soru, 
iktisadi nas ı l tan ı ml ı yoruz du ama ş imdi eleş ti-
rel ve ele ş tirel olmayan iktisatç ı lar ayr ı m ı  ya-
p ı nca tart ış ma ş uraya geldi, özellikle ele ş tirel 
iktisat üzerine ne dü ş ünüyoruz, burada son 
sözleri toparlayal ı m. 

• Ahmet H. Köse - Bilim tart ış mas ı  ile 
sosyal bilimin bilim olma aray ışı , Marksist ikti-
sat gelene ğ inde de ne yaz ı k ki gözlemleniyor. 
Ş unu ortadan kald ı r ı yor; Marx politik iktisadi 
yeniden tarif ederken hayat ı n nas ı l yeniden 
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tarif edileceğ ini anlat ı r, o yüzden yapt ığı  mut-
lak ve politik bir ça ğ r ı d ı r, yeni bir tan ı m etra-
f ı nda dünyay ı  kurgulamaya çal ışı r ve var olan 
tan ı mlar ı  eleş tirir. Tarihsellik orada devreye gi-
rer. Bu aç ı dan Fuat'a çok fazla kat ı l ı yorum. 
Böyle bir yasa koyucu beklenti ile politik iktisa-
di okuduğ unu iddia etmek ve buradan ele ş tirel 
pozisyonlar almak zorunlu olarak bir iktisatç ı -
n ı n bir tür ana ak ı m ı n yönteminde tart ış mak 
da mutlaka bilimden uzakla ş maya getirir yani 
bilimi yöntem sonuna getirirseniz sordu ğ unuz 
soruda isteseniz de istemeseniz de benze ş ir, 
ayn ı laşı r. 

• Mehmet Türkay - Eleş tirel iktisad ı n iş le-
vini ne ile s ı n ı rlayacağı z sorusu var. De ş ifre 
etmek üzere kurgulanm ış  bir tav ı r. Ancak, de-
ş ifre ederken hangi kavramlar ı  kullanaca ğı z? 
Bir dönem küreselle ş me kavram ı  çok fazla 
kullan ı ld ı  ve bir tepki oldu. Biz bu kavram ı  kul-
lanmayal ı m bugün elimizde uluslaras ı la ş ma 

P kavram ı  var dendi. Ama bunun birde pedego-
jik yan ı  var. Ben derse girdi ğ imde, benden ön-
ce, be ş  on tane hoca "iyidir, iyidir" diye anlat ı -
yorsa ben bu kavram ı  kullanmayarak onlara 
küreselle ş meyi anlatamam. Dolay ı s ı yla bunun 
pedegojik, eğ itime dair bir yan ı  da var, yani si-
yasal seçi ş lerimiz yönteme dair seçi ş lerimiz 
bunlar ı n hepsi ile beraber böyle bir i ş  de yap ı -
yorsunuz kalk ı yorsunuz. Ö ğ renci ile kar şı  
karşı ya kalan bir çok insan o kavramlar ı  da 
kullanarak deminde söyledi ğ im gibi me ş ruiyeti 
sağ layan bir i ş levi yerine getiriyorlar. 0 zaman 
bu kavramlar ı  kullanarak de ş ifre edebiliriz yok 
sayarak edemeyiz. 

• Ahmet H. Köse - Kesinlikle. Ele ş tirel ik-
tisat nedir ya da ele ş tirel sosyal bilim? Bir ana 
bilimler için var, onun d ışı ndaki her ş ey olabilir 
ya da ondan olacak olan uç noktadaki birlikte-
likler olabilir, o yüzden hakikaten pratikte bir 
ş eydir ele ş tirel iktisadi tan ı mlayabilmek. Ama 
ele ş tirel iktisatç ı larda ş öyle bir konum vard ı r 
ki, belki de tart ış man ı n en hakl ı  yeridir. Politik 
iktisat için söyledi ğ imiz, bu Marx' da ki ba ş ka 
bir dünya ortadan kalk ı p mevcut dünya için ne 
yap ı labilir etraf ı nda, mevcudun ana alg ı lan ışı -
na doğ ru bir ele ş tiriye kayarsa pratik bir ş eye 
dönü ş meye ba ş lar. Yani ne yap ı labileceğ i tü-
ründen tamam ı yla pratik olarak kodlanm ış  zo-
runlu bir sorun alan ı ndan hareket ederek had-
dini bilen iktisatç ı ya, yani "bir ş ey isteriz ama 
haddimizi bilelim.. kar şı m ı zdaki pratik çok 
güçlüdür", buradan ba ş lad ığı n zaman bir kere 
bir ruh teslimidir bu. Ama anlatmaya çal ış t ı -
ğı m ş ey ş u da değ il, yani ele ş tirel iktisatç ı , bu 
anlamda Korkut Hocan ı n çok iyi hat ı rlatt ığı  gi- 

bi, hayata bir önermeci olmak durumunda de-
ğ il elinde birçok öneri var bu gün alternatifiniz 
nedir sorusuna niye ben muhatap olay ı m ki? 
Bu bir inanç yüreğ inizde, bu güne ili ş kin politik 
bir kar şı  duru ş  varsa, bugüne ili ş kin s ı n ı rda 
koymayal ı m, "ne yapal ı m durumu" iş te bunun 
etraf ı nda bir ş ey yapacağı z demeye ba ş lad ı -
ğı m ı z zaman art ı k eleş tirmiyoruz yönteme ini-
yoruz. 

• Oğ uz Oyan - Ş imdi asl ı nda burada ele ş -
tirel iktisatç ı lar dediğ imiz zaman bizim kastetti-
ğ imiz eleş tirel iktisatç ı lar dünyas ı  sistemin bü-
tününe kar şı t olanlar. Birde sitemin içinde olup 
da kar şı t olanlar var bunu bir ay ı rt etmek la-
z ı m buradaki herkesin kendini tan ı mlad ığı  yer 
yeni bir sosyal ili ş kiler bütününü tan ı mla-
mak.Dolay ı slyla bunun getirdi ğ i bir s ı k ı nt ı  var. 
Kapitalizm öncesi sistemlerde bir önceki siste-
mi dönüş türen sistem o sistemin ba ğ r ı nda ye-
ş eriyordu.Yani çok geriye gitmezsek feodaliz-
min içinde kapitalist ili ş kiler geliş ti ve kapitalist 
iliş kilerin de teorik çerçevesi o ili ş kiler içinde 
yavaş  yavaş  oluş maya baş lad ı .Dolay ı s ı yla ta-
rihsel olarak bakt ığı m ı z zaman sistem bir eski 
sistemin bağ r ı nda bir geçi ş  dönemi içinde 
kendini yavaş  yavaş  ş ekillendirdi oluş tu, bu-
nun kendi fikriyat ı  da oluş tu. Ama ş imdiki aç-
maz ş u, kapitalist sisteme kar şı  eleş tirel olan 
iktisatç ı lar tabii 19. yüzy ı ldan ba ş layarak bu 
sistemi bütünü ile dönü ş türmeden bunun için-
deki adac ı klar üzerinden dönü ş türemiyorlar, 
bu çok temel bir farkl ı l ı kt ı r eski üretim tarzla-
r ı ndan birinden birine geçi ş ine k ı yasla .0 yüz-
den burada bir yol ayr ı m ı  var; ya siz buradan 
hiçbir alternatif önermeden ve her zaman son 
sözünüz sistem de ğ iş medikçe değ iş mez diye-
ceksiniz ya bunu da her zaman ta şı yarak bile- 
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rek vurgulayarak sistem içinde alternatifler ge-
liş tireceksiniz. Ba şka türlü siyaset düzlemine 
geçi ş  asl ı nda mümkün de ğ ildir. Marx' ı n da as-
l ı nda önerdiğ i o.Yani siyaset düzlemine nas ı l 
geçeceksiniz? Mevcut sistemin s ı n ı rlar ı  içinde 
kalarak bu sistemin daha sosyal bir biçimde 
dönü ş ümünü ve oradan ba ş ka bir ş eye geçi-
ş in ışı klar ı n ı  göstermeden nas ı l kitleselle ş ir, 
sisteme alternatif s ı n ı flar ı  nas ı l olu ş turur. Yani 
emek kesimlerini nas ı l bu yolda heyecanland ı -
r ı r, bir hedefe yönlendirir ve nas ı l siz siyaset 
düzlemine geçebilirsiniz? Tabii bunun çok ko-
lay kabul edilebilir oldu ğ unu sanm ı yorum her-
kes taraf ı ndan bu siyaset düzlemini yasakla-
yacaks ı n ı z ülkenizde, tamamen bunu ret ede-
ceksiniz ya da çözümler üreteceksiniz, yani 
bugün içimizde kö ş e yazarl ığı  yapan pek çok 
kimse var ve sonuçta Türkiye'nin bugün içinde 
bulunduğ u sorunlar ı  aş mak için sistem içi çö-
zümlerin mümkün olduğ unu söylüyorlar. Ben 
geçenlerde bir paneldeydim bir bayan ş unu 
sordu: biz tar ı m ı  konu ş uyorduk alayl ı  bir bi-
çimde ş unu sordu; "Türkiye'de acaba bir sos-
yalist devrim mi oldu yoksa Türkiye'nin borçla-
r ı  mucizeyi ş ekilde ortadan m ı  kalkt ı ?" dedi. 
Ona cevap bunun sistem içinde çözümünün 
mümkün oldu ğ u idi. Bunu söylemek durumun-
day ı z bunu söyleyebilmeliyiz bunun yan ı t ı  da 
var gerçekten. Dolay ı s ı yla ben biraz bu nokta-
ya getirip böylece biraz ikinci sorunun alan ı na 
girmeye çal ış t ı m. 

• İş aya Üş ür - Bende izin verirseniz bir 
ş eyler söyleyelim. Korkut Hocam ı z iktisadi dü-
ş ünce iki temel gelenek de toplad ı  bunlardan 
bir tanesi neoklasik iktisat. Bunun tipik ders ki-
tabi versiyonu, kabaca ş udur, veri kaynaklar ı -
n ı n alternatif kullan ı m alanlar ı  aras ı nda dağı t ı -
m ı . Dolay ı s ı yla kendi özerkli ğ ini kazan ı p kay-
nak tahsisi meselesine dönü ş ür, bir seçim bir 
tercih meselesine dönü ş ür. Bundan sonra bi-
lim olmaktan ç ı kar mühendisli ğ e girer, yani 
hangi kayna ğı  nereye yönlendirirsen optimi-
zasyona var ı r meselesine gelir, yani matema-
tik sorununa gelir. Bizdeki liberallerde maale-
sef onu bilmiyorlar, ben dikkat ediyorum bu tür 
tart ış malarda pek üzerinde durmuyorlar. Ha-
yek, belki bir üçüncü gelenek daha olu ş turabi-
lecek bir ş ey daha söylüyor, kaynak tahsisinin 
basit bir ş ey olduğ unu Hayek'in kendisi söylü-
yor. 0 1940'daki makalesinde ve iktisad ı n 
esas sorununun, bilginin elde edilmesi ve da-
ğı t ı lmas ı  meselesi oldu ğ unu söylüyor ki bence 
solun bu konu üzerinde dü ş ünmesinde yarar 
vard ı r. 0 muayel ve mutasarrar sosyalizmde 
de bu sorun kar şı m ı za ç ı kacakt ı r ve muhte- 

melen de Sovyet döneminde de bu sorun üze-
rinde çok fazla dü ş ünülmemi ş tir, problemler-
den bir k ı sm ı  da benim kanaatime göre bura-
dan kaynaklan ı yor, bunlar teknik meseleler. 
Öteki gelenek ise Korkut hocam Ricardo'dan 
hareketle söyledi, bu klasik gelene ğ in temel 
iktisadi sorunu, art ığı n üretilmesi, üreticilerden 
çekilip al ı nmas ı  ve tahsisi meselesi. Buraya 
hem Ricardo'yu, hem Smith'i hem Marx' ı  da 
koyabiliriz. Ama art ığı n tan ı mlanmas ı nda, kla-
sik iktisatç ı lar ile Marx' ı n ve Marksist iktisatç ı -
lar farkl ı laşı rlar, farkl ı l ı klar ı  tam da burada or-
taya ç ı kar. Bir, art ığı n tan ı mlanmas ı nda so-
run var, Ricardo'nun art ı k dediğ i ile Marx' ı n 
art ı k dedi ğ i ş ey birbirinin ayn ı  ş ey değ ildir. 
İ kincisi de de ğ er analizi. Her ne kadar hem 
klasik gelenek de, hem marksist gelenek de 
emek-de ğ er- teorisinden hareket ediliyorsa 
da, ortakl ı k burada biter. Bundan sonra h ı zl ı  
boş anma baş lar. Bunun en tart ış mas ı z örneğ i 
Marx' ı n yapt ığı  emek ile emek gücü aras ı nda-
ki ayr ı m ki nitekim bunu Ricardo da görmedi-
ğ imiz için sömürü ç ı kmaz ortaya ve kapitalizm 
varl ığı n ı  sürdürür. 

• Fuat Ercan - Ama bu ayr ı  m ı n bizzat 
kendisi Marx ile Ricardo aras ı ndaki farkl ı l ığı  
ve dahas ı  Marksist sosyal bilim ile eleş tirel ol-
mayan iktisat aras ı ndaki temel farkl ı l ığı  iş aret 
eder. Marx'da emek- emek gücü ayr ı m ı  yada 
değ iş ken sermaye ile sabit sermaye ayr ı mlar ı  
sadece kavramsal düzeye ili ş kin yada metoda 
iliş kin bir alternatif dili i ş aret etmez gerçekli-
ğ in Ahmet'in i ş aret etti ğ i gibi farkl ı  okunmas ı  
ve kurgulanmas ı n ı  iş aret eder, 

• İş aya Ü ş ür - Zaten Ricardo da variable 
capital (de ğ i ş ken sermaye)—constant capi-
tal(sabit sermaye) ayr ı m ı  yok. 

• Fuat Ercan - Bu ifadenin kendisi iktisa-
d ı n tan ı mlamas ı nda merkezi bir fark yarat ı r. 

• İş aya Üş ür - Tam onu söylemek istiyo-
rum. Ricardo'nun bölü ş üm sorunu, ekonomi 
politiğ in temel sorunu ele ald ığı  zaman, bütün 
analizlerini a ş ağı  yukar ı  dola şı m alan ı ndan 
hareketle yapar, faktör paylar ı n ı n nas ı l oldu-
ğ unu yani kârlarla ücretler aras ı ndaki ili şki na-
s ı l olacak ki, kapitalizm varl ığı n ı  sürdürsün. 
Ricardo'nun temel sorunu budur. Marksist ge-
lenekte bölü ş üm sorunu yine can al ı c ı  sorun-
lardan biridir, ama bunu çok esasl ı  bir yere 
üretim alan ı na taşı r. Örneğ in klasik iktisatç ı lar 
Smith ve Ricardo s ı n ı f kavram ı n ı  kullanmalar ı -
na ra ğ men Marx daki s ı n ı ftan farkl ı d ı r. 
Marx'da s ı n ı f kavram ı n ı  üretim alan ı nda ta-
n ı mlar, yani s ı n ı flar en az ı ndan baş lang ı çta 
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The Power to Surpris 

Bunlar sevinç gözya ş lar ı . 

ak-Eylül 2005 ODD verilerine göre Sorento, 4X4 SUV segmentinde G>n yak ı n rakibinin 
kat ı ndan fazla sat ış  yapt ı  Türkiye'nin en sevilen 4X4'ü oldu ğ unu yine kan ı tlad ı  
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içinde de alternatifi vard ı r. Hem de birden faz-
la alternatifi vard ı r. Ş imdi bir alternatif sunar ı z, 
kapitalizmi nas ı l daha iyi yönetece ğ imize ili ş -
kin olur bu, duygusal olarak ş u ve bu duru ş  
noktas ı na bakarak ama sol kimli ğ imizi de ko-
ruyarak böyle bir öneride de bulunabiliriz. Yi-
ne sol kimliklerimizi koruyarak bütünü ile 
emekçi s ı n ı flar ı n lehine, ama sistemin i ş leyen 
mekanizmalar ı n ı  fiilen ortadan kald ı rmaks ı z ı n 
ba ş ka bir alternatif öneririz, ama s ı n ı fsal den-
geler ona el vermedi ğ ini de i ş aret etmek gere-
kiyor. 

Yani size ş öyle bir öneri paketim var, ikti-
sat politikam budur arkada ş lar ı m, bunu siyasi 
iktidar uygular ama hangi siyasi iktidar olursa 
olsun uygulamayacakt ı r. 0 zaman soru ş una 
dönü ş ür; ben bunu ve bunun ötesini uygula-
r ı m ama bir ş ey isterim sözlü destek. Dolay ı -
s ı yla sorunu böyle koydu ğ unuzda, Oğ uz'un 
çok hakl ı  olarak i ş aret etti ğ i biçimi ile inisiyatif-
ten kendimi uzaklaş t ı rmam ış  olurum. Aksi tak-
dirde biz burada kendi fildi ş i kulelerimizde ya 
ne kadar kötü sistem Allah kahretsin deyip du-
ruruz. Ş imdi bu boyutta oldu ğ unu kabul ede-
lim, yani bir siyasallaş t ı rma boyutu oldu ğ unu 
görelim, bu siyasalla ş t ı rma boyutunda yine t ı r-
nak içinde kullanm ış  olay ı m, iktisada da i ş lev-
ler dü ş tü ğ ü aç ı k. Ş imdi Korkut Hocam orada 
hangi kavram düzeyinde dolay ı s ı yla teori dü-
zeyinde kavramlar ı n kullan ı lmas ı  durumunda 
eleş tirelli ğ i büsbütün terk edece ğ imizi i ş aret 
etti. Fakat öbür taraf ı  aç ı k, bu arada bence 
bir siyasi komisere de gerek yoktur, insanl ı k 
tarihi buna a ş t ı  bence. Burada yap ı lacak ş ey 
ş udur; siyasi komisere ihtiyaç yoktur, ve hele 
bizlerin aras ı nda böyle bir durumunda hiç ol-
mad ığı n ı  i ş aret etmemiz gerekiyor. Ama diya- 
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üretim alan ı nda ve ili ş kilerinde tan ı mlar. 
Marx' ı n kendisinin yapt ığı  analizde pek ba ş vu-
rulmayan genel bir ifade ile, üretim tarz ı  saf 
hali ile vard ı r dolay ı s ı yla kapitalizm dedi ğ imiz-
de iki s ı n ı f söz konusudur, feodalizm dedi ğ i-
mizde yine iki s ı n ı f vard ı r, serflik vard ı r karşı -
s ı nda lord veya senyör vard ı r. Kapitalizm de-
di ğ imizde üretim tarz ı  bağ lam ı nda tart ış t ığı -
m ı zda i ş çi, emekçi vard ı r kapitalist vard ı r. Be-
nim çok zengin oldu ğ unu dü ş ündü ğ üm bir 
kavram var, iktisadi ve toplumsal olu ş um kav-
ram ı d ı r bu. Kavram tarihi bünyesinde ta şı r. 
Toplumsal olu ş um kavram ı  koydu ğ unuz an-
dan itibaren özellikle Ricardo'dan kesinlikle 
uzakla ş t ığı  bir aland ı r. Fuat' ı n i ş aret etti ğ i 
eleş tirel iktisatç ı lar kavram ı n ı n s ı n ı r ı n ı  biraz 
daralt ı yorum, ele ş tirel iktisatç ı lar tarihsel za-
man ı  analizlerin de kullanmak suretiyle, kendi-
lerini iktisadi dü ş ünceler tarihindeki di ğ er gele-
neklerden farkl ı laş t ı r ı rlar. Bu, hatta tarihsel za-
man ı  bir ş ekilde kullanan Keynes'in ve Key-
nescilere rağ men böyledir. Dolay ı s ı yla ele ş ti-
rel iktisatç ı lar zaman zaman tarihçidir, tarihçi-
de olmak durumundad ı r diye dü ş ünüyorum. 
Bu aç ı dan bak ı nca özellikle 701i y ı llardaki de-
yi ş iyle, toplumsal formasyon aç ı s ı ndan bak ı n-
ca her ülke kapitalizmin kendine özgü farkl ı l ı k-
lar ı  var, herhalde kapitalist oldu ğ unda kimse-
nin ku ş kusu yok. Örne ğ in, ABD'nin Alman-
ya'n ı n ya da Japonya'n ı n kapitalizmine bakt ı -
ğı n ı zda bu toplumsal olu ş um kavram ı  aç ı s ı n-
dan farkl ı l ı klar ortaya ç ı k ı yor, zaten üstünlü ğ ü 
ve avantaj ı  çoktur. Ş imdi dolay ı s ı yla termino-
loji sorunlar ı  var, ben metot sorunlar ı  değ il 
metodolojik sorunlar ı  var demeyi tercih ediyo-
rum yöntem bilimine ili ş kin sorunlar ı  var. 
Marx' ı n ana hatlar ı n ı  çizdi ğ im üretim tarzlar ı  

k haricinde bir ş ey daha ortaya koyar, etik boyu-
tunu da gündeme getirir. İ nsanl ı k nas ı l bir top-
lum düzeninde ya ş amak isterler? Hepinizin 
bildi ğ i gibi Marx' ı n buna cevab ı  aç ı kt ı r, sömü-
rünün olmad ığı  çeli ş kilerin ortadan kalkt ığı  bir 
toplum tan ı mlan ı r yani sosyalizm tan ı mlan ı r. 
Dolay ı s ı yla iktisadi nas ı l tan ı ml ı yoruz sorusu 
nas ı l bir toplum içinde ya ş amak istiyoruz soru-
sundan da bağı ms ı z değ ildir. Bu aç ı dan ba-
k ı nca, bize s ı kl ı kça yöneltilen zaman zaman 
da olsa açmazlara sokan bir soru vard ı r, siz 
hep eleş tiriyorsunuz ne olacak bu halimiz, hep 
ele ş tirmekle mi yetineceksiniz. O ğ uz arkada-
şı m ı z ı n karşı laş t ığı  muzip soruyla hepimiz kar-
şı laşı yoruz, bu hakl ı  bir soru de ğ il haks ı z bir 
soru. İ ki, biz alternatif sunar ı z, sunmam ı zda 
gerekir. Fakat orada da ayr ı mlar var. Standart 
klasik tart ış maya giriyoruz, alternatifin kendi 
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log ve tart ış maya sonuna kadar aç ı k olmal ı -
y ı z. Baş ka yolu da görünmüyor. Muhtemel be-
nim yanl ış  anlad ığı m bir ş eyi, tart ış ma süreci 
kendi içinde yanl ış  oldu ğ unu bana göstere-
cektir ve bu sorun üstesinden böyle gelinir. Bu 
da biz ele ş tirel olanlar ı n en önemli beslenme 
kayna ğı d ı r. 

iktisat politikalar ı  bağ lam ı nda söylemek is-
tediğ im bir ş ey var, genellikle sol muhalif ikti-
satç ı lar ı n veya genel olarak toplumsal bilimci-
ler kendilerini birbirlerinin tam kar şı s ı na koyu-
yorlar, dolay ı s ı yla bizi açmaza sokuyorlar, on-
lara göre muhalif olan bizi açmaza sokuyor. 
Bu iki taraf ı  keski bir k ı l ı ç. Üstelik teorik olarak 
söylemiyorum, pratikte siyasi düzlemde, anlat-
mak zordur. Hele hele 80'lerde ba ş layan f ı rt ı -
nan ı n zaman zaman tayfuna dönen bu ideolo-
jik/kültürel sald ı r ı lar ı n etkisi bu kadar yo ğ un-
ken ve 12 Eylül döneminde de solun üzerin-
den silindir geçmiş ken. Muhtemelen ve özel-
likle karşı  karşı ya getirilen kavramlar dairesine 
hapsedilip bizi açmazlara sokmak çok zor bir 
iş  değ il, derdimizi anlatmaksa ama bu da sis-
temi yenileyecek bir ş ey değ il. En az ı ndan bi-
reysel düzlemde, solda yer alan toplumsal bi-
limciler olarak biz bu açmazlar ı n teorik ve pra-
tik uzant ı lar ı n ı  konuş malar ı m ı zla, yaz ı lar ı m ı z-
la tart ış malar ı m ı zla ortaya koyabiliriz. Bundan 
sonra zannediyorum bir ş ey daha gelir i ş  siya-
sette dü ğ ümlenir. Fiilen siyasete girmi ş  olan 
ve ya girmek isteyen arkadaş lar ı m ı z bir siyasi 
organizasyon içinde yer al ı rlar, almakta gere-
kir, orada bunu siyasi pratikte nas ı l yürüyece-
ğ ini müsameresini yaparlar hepimizde destek 
veririz. Ya da girmi ş  olanlara teorik pratik öne-
rilerde bulunuruz, dikkate al ı rlar almazlar ama 
benim s ı kl ı kla kulland ığı m ve hepinizin bildi ğ i 
ş u var, dikkate al ı nmad ığı  takdirde de ş unu 
yapm ış  oluruz, tarihe not dü ş mü ş  oluruz, ya-
r ı n bir gün bu i ş lerin tarihi yaz ı l ı rken baz ı  
adamlarda bunlar ı  söylemi ş  bunlar ı n fark ı nda-
d ı r derler. Te ş ekkür ederim. 

• Korkut Boratav - Metodoloji dedi ğ imiz 
olay, bana göre diyalektik perspektifi ilan et-
meden uygulamakt ı r. Dolay ı s ı yla diyalektik 
perspektifi mümkün mertebe kendi söylem, 
ürün ve katk ı lar ı m ı zda fiilen kullanarak sorunu 
çözeriz gibi geliyor. Biraz önce İş aya ilginç bir 
ş ey söyledi, terim ve kavramlar kümesinde 
k ı rm ı z ı  çizgiler in ş a edelim; ama burada nere-
ye kadar gidece ğ imiz herkesin kendi sorunu. 
Herkesin ayr ı  bir tarz ı  var. 20. yüzy ı l ı n Mark-
sist yaz ı n ı nda bat ı  marksizmi ile Sovyet mark-
sizmi aras ı nda, Sovyet marksizmin standart 
ve kötü versiyonlar ı  aras ı nda çok önemli fark- 

lar olduğ unu biliyoruz. Devrimin ilk on be ş  y ı l ı  
geçildikten sonra Sovyet marksizmi öldü. Ni-
ye? Ele ş tiri yerine apoloji yolunu seçtiler, 
marksist terimleri dondurdular. Bat ı  marksizmi 
burjuva teorisi ile mücadele gereksinimi nede-
niyle yaş ad ı  ve çok canl ı  katk ı lar yapt ı . Dikkat 
ediniz Sovyetler Marx' ı n kavramlar ı n ı  terimle ş -
tirerek gerçek kavramsal içeri ğ ini yok ederek 
ölü bir disiplin oluş turdular. Bat ı  marksistleri 
ise burada örneklerini sayabiliriz bir örne ğ i ya-
k ı n zamanda kaybetti ğ imiz Sweezy olabilir 
Paul Baran, Ernest Mandel gibi insanlar farkl ı  
düzlemlerde burjuva teori ile mücadele etme 
gereksinimi içinde terminolojik püristlik, safi-
yetçilik içinde de ğ ildiler. 

Terminolojik safiyetle ilgili olarak bir ş ey 
söyleyeyim. Arkada şı m az önce söyledi, "kü-
reselleş me iyidir" iddias ı n ı  "emperyalizm kötü-
dür" diye karşı lamak laz ı m. ilginç bir ş eydir, 
küreselleş me sadece bir terim veya bir söy-
lemdir. Bir kavram de ğ il, deş tiğ iniz zaman içi-
nin boş  olduğ unu görüyorsunuz çünkü küre-
den türeyen bütün sözcükleri ba ş ka türlü ifade 
etmeniz mümkün. Bazen bütünle ş me, bazen 
dünya ekonomisi, bazen emperyalizm mera-
m ı n ı z ı  daha iyi ifade edecektir. "Küre"den tü-
reyen tüm sözcüklerin, kavram olarak içlerinin 
boş  olduğ u aç ı k seçik ortada. Bunu ş unun için 
söylüyorum, "küreselle ş me" gibi görünü ş te 
masum bir söylem, bizi ne kadar yanl ış  bir 
doğ rultuya yönlendiriyor. Burada metodolojik 
safiyeti korumak çok basit. Kapitalist dünya 
sistemine "o da bak ı yor, ben de bak ı yorum. 
Ben ne görüyorum? Hiyerarş i görüyorum, çe-
liş ki, bağı ml ı l ı k görüyorum, sömürüye dayal ı  
e ş itsizlik görüyorum. Bu alg ı lamay ı  "emperya-
lizm" analiziyle yap ı yorum. Onlar ise çeli ş ki 
değ il ahenk, uyum görüyorlar, pozitif toplaml ı  
oyun görüyorlar. Kar şı l ı kl ı  bağı ml ı l ı k görüyor-
lar. Mücadelesi imkans ı z, kaç ı n ı lmaz bir sü-
reç görüyorlar. Bu alg ı lamalar ı n ı  "küreselle ş -
me" söylemiyle aktar ı yorlar. Biz ise emperya-
lizme karşı  mücadele edilebilece ğ ini; yenilgi-
nin söz konusu olabileceğ ini; ama mücadele-
nin mümkün olduğ u bir dünya görüyoruz. Zira 
diyalektik perspektif, isterseniz ona "metodo-
loji" deyin, damarlar ı n ı za i ş lemi ş se, dünyaya 
daha ba ş ka türlü bakamazs ı n ı z. Metodoloji 
üzerinde bunun ötesinde çok fazla bir ş ey 
söyleyemeyiz gibi geliyor. 

Ş imdi k ı saca Türkiye'ye gelece ğ im. Baş ta 
söylediklerimi İş aya geli ş tirdi. Oğ uz'un söyle-
diklerini ş öyle bir perspektife ta şı yay ı m, kabul 
eder mi bilmiyorum. Sermayenin ola ğ anüstü 
bir sald ı r ı s ı ndan geçiyoruz. Dolay ı s ı yla,emek 
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cephesi yani Türkiye'nin emekçi s ı n ı flar ı  cum-
huriyetin a ş ağı  yukar ı  ilk 55 y ı l ı nda farkl ı  dö-
rı emeçlerden geçerek, elde ettikleri edinimleri 
yitirme durumundalar. Kaybolan mevzilerle 
hiçbir yere gidilmez. Bu mevzileri kaybetme 
süreci de çaresizlik ve teslimiyete sürüklüyor. 
Dolay ı s ı yla bu çaresizlik ve teslimiyet Türki-
ye'nin yar ı na, yani sömürünün ortadan kalka-
cağı  bir düzene geçi ş  olanaklar ı n ı  da adeta 
yok etme kaderine sürüklüyor. Bence bugün 
için bu te ş hisi yapmadan ele ş tirel iktisatç ı  ve 
sosyal bilimci olamay ı z. Bu te ş hise kar şı  bü-
tün söylemimiz iki hedef izlemeli. Bir; süreci 
oldu ğ u gibi aç ığ a ç ı karmak gerekir; yani "ba şı -
m ı za gelen budur" alg ı lamas ı n ı  aktarmak... 

"direnmek mümkündür" mesaj ı n ı  olu ş -
turmak. "Sermayenin, mevcut düzenin s ı n ı rla-
r ı n ı  daha da fazla eme ğ in aleyhine dönü ş tü-
ren sald ı r ı s ı  kar şı s ı nday ı z. Bu sald ı r ı ya karşı  
koymak, mevcut mevzileri kaybetmemek 
mümkündür." Sosyal güvenlik sisteminin tica-
rile ş mesine kar şı  ç ı kmak, e ğ itim, sağ l ığı n gi-
derek paral ı  olmas ı na, metalar haline dönü ş -
mesine karşı  ç ı kmak, gelir da ğı l ı m ı nda özellik-
le emeğ in pozisyonunu örgütsüz eme ğ e dö-
nü ş türme, köylüyü uluslararas ı  piyasalara tes-
lim etme operasyonlar ı na kar şı  ç ı kmak, bu 
"mevzileri koruma" gündemine ili ş kin örnekler-
dir. i ş gücü piyasas ı n ı  bireysel i ş çiyi sermaye 
kar şı s ı na teke tek getiren bir düzenlemeye 
geçi ş  sürecine kar şı  ç ı kmak zorunday ı z. Bu 
"savunma söylemi", bu düzenin, kapitalizmin 
yönetilmesi de ğ ildir. Dolay ı s ı yla iktidardaym ış  
gibi alternatif politika ö ğ elerinin in şas ı  üzerin-
de odaklanan bir söylem de ğ il bence. "Bu  

adamlar ı n yapt ığı  düzenin parametreleri için-
de dahi kaç ı n ı lmaz de ğ ildir; kar şı la ş t ığı m ı z 
süreç, zorunlu bir dönü şüm değ ildir; direnmek 
ve mevzileri geni ş letmek mümkündür" mesaj ı -
n ı  emek dünyas ı na ta şı ma çabas ı n ı n ötesinde 
ben ayr ı nt ı l ı  alternatifleri daha fazla tart ış ma-
n ı n anlaml ı  olduğ unu dü ş ünmüyorum. Ancak, 
belli alanlarda stratejik alternatifler tart ış ma-
s ı ndan kaç ı namayabiliriz. Ekonomi politik bi-
ze, s ı n ı flar aras ı  iliş kilerin i ş gücü-sermaye çe-
li ş kisinin d ışı nda boyutlar ı  oldu ğ unu ö ğ retir. 
Sermayenin iç çeli ş kileri var. İ ki, emek dünya-
s ı n ı n iç çeli ş kileri var. Yani i ş çi-köylü kar şı tl ığı  
gündeme gelebilir. Krueger' ı n geliş tirdi ğ i, ne-
oklasik, Dünya Bankas ı  söyleminin ana tezle-
rinden biridir, örgütsüz yoksullarla örgütlü i ş çi 
aras ı ndaki ikilem... Ayr ı ca, "ekonomi olarak 
büyümezseniz, yoksul kalmaya mahkumsu-
nuz ve büyümeniz için de neoliberal modele 
mahkumsunuz" söylemi sürdürülüyor. Bütün 
bu söylemlerden her birinde demin söyledi ğ im 
emek cephesi pozisyonundan alternatifleri tar-
t ış mam ı z uygundur. Yani mesela Anne Kru-
eger' ı n sav ı na kar şı  tipik bir Keynes'gil savun-
ma mekanizmas ı  kullanmam ı zda hiçbir engel 
yoktur. Yani "yüksek ücret yüksek istihdam 
demektir" önermesini, solcu ekonometrisyen-
!erin bulgular ı yla destekleyebiliyorsak, bunu 
niçin kullanmayal ı m? Veya, örgütlü i ş çi s ı n ı f ı y-
la, kent yoksullar ı  aras ı nda toplumsal bağ lan-
t ı lar ı , sağ lam bir (önce tart ış t ığı m anlamda) 
"metodolojik" perspektifle veya sosyolojik 
alan çal şı malarlyla irdeleyip, geni ş  anlamda 
i ş çi s ı n ı f ı n ı  bölme-parçalama hedefini güden 
yakla şı mlara kar şı  ç ı kmak gibi... 
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• İş aya Ü ş ür - Tüm bu değ iş imler tabii bu 
küreselle ş me, benimde pek tercih etti ğ im bir 
kavram değ il kullanmak zorunda da kal ı nca 
kapitalist küreselle ş me diyorum onun sonucu. 
Getirmek istedi ğ im ş ey ş u, bunu ayr ı  tutama-
y ı z gerçekli ğ in kendisi bu, gerçek gerçekli ğ in 
gerçe ğ i bu, bunu ayr ı  tutamay ı z ba ş ka bir 
ş eyde karşı m ı za ç ı kacak mutlaka. Bu kapita-
list küreselle ş meyi çok k ı saca tan ı mlayay ı m, 
kapitalist üretim ili ş kilerin dünya çap ı nda ya-
y ı lmas ı  ş eklinde tan ı mlayabiliriz. Malum geli ş -
melerle 80'lerde küreselle ş me vakas ı  tekrar 
piyasaya sunuldu. Yap ı lan ş ey ş u, kapitalist 
üretim ili ş kileri, bu amaçla geli ş tirilmi ş  deyim-
ler, dikkatle geli ş tirilmi ş  teknolojilerin de deste-
ğ i ile bu ili ş kiler bütün dünya düzeyinde yay-
g ı nlaş t ı r ı lmaya çal ışı ld ı , burada da yayg ı nlaş -
t ı r ı lmaya çal ışı rken kendi kendine paradoks 
ya ş ad ı  bu neoliberal bir taraftan kurals ı zl ığı  
savunurken bu kurals ı zl ığı , kural ı  elinde tutan 
güçle, yani devletin kendisi ile yapmaya çal ış -
t ı . Küreselle ş me, emperyalizmin bugün bürün-
düğ ü bir biçimdir diyebiliriz ama orada cevap-
land ı r ı lmas ı  gereken soru ş u olur, örne ğ in 
1900'lerin ba şı nda Lenin'in emperyalizm ki-
tapç ığı nda tahlil etti ğ i emperyalizm ayn ı s ı  ise, 
bugünde geçerlili ğ ini koruyor mu korumuyor 
mu? 

• Galip Yalman - Yeri geldi ğ i için vurgula-
mak iyi olur, hegemonya dendi ğ inde Antonio 
Gramsci'nin kulland ığı  anlam ı yla, sadece bir 
siyasi durum çözümlemesi de ğ il, ayn ı  zaman-
da kavram ı n epistemik bir önemi var. Bilgiyi 
nas ı l üretti ğ imize ili ş kinde bir ş ey. Ama öbür 
yan ı yla da insanlar ı n kendi gerçekliklerini ta-
n ı mlamas ı nda da önemli bir i ş levi var. Yani, 
dolay ı s ı yla da siz insanlar ı  art ı k bireyler olarak 
tan ı mlamaya baş l ı yorsunuz ve o kendi kollek-
tivitesi içinde tan ı mlanmaktan ç ı k ı yor. Bu ka-
pitalizmin ortadan kalkt ığı  anlam ı na gelmiyor, 
ama kapitalizmin yeniden üretim sürecinde 
çok kritik bir a ş amay ı  i ş aret ediyor. Ki ş iler bu 
günde kendi gerçekliklerini tan ı mlarken, küre-
selleş me örne ğ ine dönecek olursak küresel-
leş me süreci içinde ben neredeyim diye soru-
yor. Bu anlamda ideolojik olarak siz küresel-
le ş menin olumlu ğ unu olumsuzlu ğ unu 
insanlar ı n kendi gerçekli ğ ini nas ı l tan ı mlad ığı -
n ı , nas ı l etkiledi ğ ini de çözümlemek durumun-
das ı n ı z, eğ er ele ş tirel bir tavr ı n ı z varsa.. 

• Mehmet Türkay - Sorun orada belki, na-
s ı l alg ı lan ı yoruz sorunu var biz istedi ğ imiz ka-
dar onun alt ı n ı  ba ş ka türlü doldural ı m. Ben 
Hakkari'de konu ş maya gidip anlatt ığı mda kü-
reselle ş me kavram ı n ı  kullanarak, bu anlamda  

deş ifre ederek İş aya Hoca'n ı n dediğ i gibi kapi-
talizmin temel yap ı sal ili ş kileri çerçevesinde, 
bu kavram ı n bütün olumlu anlamlar yüklene-
rek ifade edilen halinden ç ı kart ı p, olumsuz an-
lamlar ı  ya da oldu ğ u hali ile anlatt ı m. Burada 
kritik olan ş u oldu, toplant ı dan sonra, bunlar 
i ş çi temsilcileri, bir temsilci masaya geldi bana 
da söylemiyor sendikadan yönetici arkada ş a 
"hoca da küreselle ş meyi hep kötüledi" diyor, o 
da tabii "hoca burada ona söyle" dedi, nedir 
sorun? hocam hep kötülediniz küreselle ş meyi 
dedi, ne anl ı yorsunuz peki dedim, benim dedi 
çanak antenim var, internete giriyorum, cep 
telefonum var küreselle ş me bu onun için. Do-
lay ı s ı yla bunu nas ı l kötüleyebilirsin, ideolojik 
olarak bunun içini doldurabilmemiz, yeniden 
in ş a etmemiz gerekir. Çünkü istesek de iste-
mesek de biz orada emperyalizm dedi ğ imiz 
zaman kimseye bir ş ey ifade etmiyor ben bir 
de bunu daha çok ş u anlamda söyledim, der-
se girdi ğ inizde çocuklar ı n o sosyalle ş me s ı ra-
s ı nda ald ı klar ı  bir tan ı m var bu dersi daha sis-
tematik hale getiriyor ya da küreselle ş me iyidir 
anlat ı rken de i ş te üretim faktörleri serbest do-
laşı r, o çocuk bunu böyle anl ı yor.Ş imdi bunu 
anlat ı rken hal böyle de ğ ildir, bu kavram ı n alt ı -
n ı  ş öyle doldurmak laz ı m dediğ iniz de ister is-
temez de bu kavram ı  kullanmak zorunday ı z, 
art ı  birde hem bu pedagojik nedenlerden dola-
y ı  kullanmak zorunday ı z gibi geliyor bana on-
lar öyle kullan ı yorlarsa bende böyle kullanmak 
zorunda kal ı yorum. 

• İş aya Ü ş ür - Bu küreselle ş me hakikaten 
80'li y ı llarda bir sunu ş  s ı ras ı nda sanki gökten 
böyle indi ne oldu ğ u belli de ğ il bu iyi bir şey 
olarak sunuldu. Yani ne tarihi var yepyeni bir 
şey teknolojinin getirdikleri de var cep telefonu 
gibi.Bunu kullanacaksak kullan ı r ı z benim hiç-
bir itiraz ı m yok küreselle ş me der bitiririz o ka-
dar ideolojik kayg ı lara girmemize gerek yok. 

• Korkut Boratav - Terimin kendisinden 
kurtulmak mümkün olmayabilir, mühim olan 
söylem 

• Ahmet H. Köse - Kapitalizmin ya da ne-
oliberalizmin o boyutuna girmiyoruz ama, bel-
lek olu ş turma diye bir ş ey var, ş imdi yeni bel-
lekler olu ş turuluyor o belle ğ i parçalamak soru-
nu zaten kayg ı lar ı m ı z burada, bu belle ğ i nas ı l 
parçalay ı p yeni bir bellek olu ş turmak. Bu bü-
tün için geçerli neoliberalizm içinde. Neolibe-
ralizm de ayn ı  ş eyi yapt ı  olu ş muş  bir belleğ i 
parçalad ı  bütün kurum ve kurulu ş lar ı  ile bu 
belleğ i parçalad ı  tarihi parçalad ı  nitekim bo ş u-
na yazmad ı  "Tarihin son kalanlar ı "n ı  ama ba- 
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k ı n ayn ı  adam ş imdi devlet in ş as ı  diye kitap 
yaz ı yor. Bunu benim kanaatimle böyle çok da 
t ı rnak içinde iktisada hapsetmemek laz ı m. Bu-
nu ille de ben yapaca ğı m ya da içimizden biri 
yapacak diye de ğ il "nas ı l daha iyi bir toplumda 
yaş ar ı z?" sorusunu kendine yönetip bunu da 
bir yaş am biçimi haline getirmi ş  hocam ı n o 
güzel benzetmesi ile damarlar ı nda dolaş an 
yada genlerine i ş lemi ş  binleri çe ş itli boyutlar-
da duracakt ı r. Dolay ı s ı yla bu insan olan her-
kesin öz sorunudur. Dolay ı s ı yla ş imdi bu kapi-
talist küreselle ş me, kapitalist ili ş kiler ş u ve ya 
bu ölçüde bütün dünyada yay ı lmaya baş lay ı n-
ca tabii ülkelerin iktisat politikas ı  yapmalar ı n-
da, kültür politikalar ı  yapmalar ı na kadar bir 
sürü ş eyde, bunda da gene devlet ya gücü k ı -
r ı larak ya yeniden olu ş turularak, s ı n ı flar aras ı  
dengeyi de ğ iş tirdi, yani kapitalist-kapitalist, i ş -
çi-i ş çi, i ş çi —kapitalist s ı n ı flarla devletin bütün 
iliş kilerini parçalad ı , o belleğ in içinde bunlarda 
vard ı  zannediyorum bu terminolojik sorunlar ı n 
bir k ı sm ı  da bu parçalanma süreci içinde biz 
neyi nereye yerle ş tirece ğ iz meselesi de var o 
itibar ile ş unu söylüyorum. Türkiye analizine 
ad ı m att ığı n ı z da kar şı n ı zda bir sorun daha 
var buna emperyalizm diyebiliriz buna kapita-
list küreselle ş me diyebiliriz demek ki sorunlar 
farkl ı  bir boyutta da ğı l ı yor. Dolay ı s ı yla kapita-
list küreselle ş me analizinin birimi değ i ş miş  gi-
bi görünüyor, yani bir ş ey yap ı lacaksa küresel 
boyutta yap ı lmal ı d ı r. Peki o zaman ş unu sor-
mak gerek; bu ulus-devleti ne yapaca ğı z? ikti-
sat politikalar ı , kültür politikalar ı  uygulayabilir 
miyiz? Uygulayamaz m ı y ı z? Bu kendi içinde 
bir sürü tart ış ma ç ı kar ı yor. Bizim burada onla-
ra girmemize gerek yok gündemi de a şı yor 
ama Türkiye analizinde fark ı nda olmam ı z ge-
reken girift noktalardan bir tanesi de odur. 

• Mehmet Türkay - Ancak orada mevcut 
ş eyi ele ş tirel bir yerden bakarak yeniden üre-
ten bir durumda var örne ğ in cemiyette yap ı lan 
bir toplant ı da Çağ lar Keyder ş öyle bir ş ey söy-
ledi ve analizini onun üzerine kurdu; küresel-
leş me, iktidarlar ı n iktisat politikalar ı  yapmalar ı  
imkanlar ı n ı  elinden alm ış t ı r dolay ı s ı yla bugün 
yap ı lmas ı  gereken sosyal politika önerileri ol-
mal ı d ı r. Bunu nas ı l yapaca ğı z? iktisat politika-
s ı  yapma araçlar ı n ı n elden ç ı kt ığı  bir noktada 
sosyal politika önerisini kim hayata geçire-
cek....? 

• Galip Yalman - Gerçekli ğ i tan ı mlama 
epistomoloji dedi ğ im o i ş te, iktisat politikas ı  
vs. onunla ba ğ lant ı l ı . Yeniden, diyelim ele ş ti-
rel bir yakla şı mla geldiğ in zaman kalk ı nma so-
runsal ı n ı  getirecek misin, getirmeyecek misin? 

Hay ı r senin koydu ğ un biçimle değ ildir gerçek-
lik bu hegemonik bir ş eydir-benim özetledi ğ im 
ş ekli ile-bunu kabullenmek durumunda de ğ iliz 
buna kar şı  ç ı kman ı n direnmenin bir ş eyi ola-
rak da sizin gündemden dü ş ürdü ğ ünüz bir ta-
k ı m ş eyleri yeniden gündeme getirece ğ iz mi 
diyece ğ iz mesela? Yoksa tekrar 60'l ı  70'li 
dünyas ı ndan daha farkl ı  bir dünyaday ı z kapi-
talizmin geldi ğ i aş amada baş ka türlü yeni he-
defler, kavramsal olarak da üzerinde dü ş ünül-
mesi durulmas ı  gereken ba ş ka ş eyler mi ge-
rekir diyece ğ iz? Bu da bence üzerinde biraz 
kafa yorulmas ı  gereken bir ş ey. Bence Ça ğ lar 
Keyder'in söyledi ğ i yayg ı n bir ş ey, üstelik de 
sosyal politikay ı  nas ı l tan ı mlad ı klar ı  da bir re-
fah döneminden daha farkl ı , bunlar ı n da ele ş -
tirisi ayr ı ca yap ı lmas ı  gerekiyor. Bunu ele ş tir-
mek demek, efendim bu sistem içi tart ış mad ı r 
meselesi de ğ il, yani o sistem içi sistem d ışı  
meselesin de o kadar siyah beyaz çizemiyo-
rum ben. Çünkü, birinden ötekine gitmek de 
var, yani sistem içi diye küçümsemeyelim o 
tart ış malar ı  bence. Kriz dönemlerinde de ne-
ler önermek durumunday ı z ş imdi dünyada da 
eş itlik nereye kadar biraz da oraya kayd ı ral ı m 
laf ı . Brezilyas ı ndan tutun Güney do ğ u As-
ya's ı  na de ğ i ş ik geli ş meler var. Ele ş tirilecek 
yönleri olabilir ama, deneyimler onlarda hem 
iç parametreleri var hem d ış  k ı s ı tlar ı  var. Dün-
yada gelinen nokta itibari ile sermayenin ulus-
lar aras ı laş mas ı  vs. çerçevesinde. Arjantin'in 
de kendine göre bir tak ı m aray ış lar ı  var, her 
ülkenin de kendi gerçeklikleri üzerinden giden 
bir ş ey var bunu sistem içi sistem d ışı  diye ko-
lay kolay kenara itemiyorsunuz bence. 

• Mehmet Türkay - Zaten orada ş u önem-
li, böyle bir öneride bulunuldu ğ u zaman bunun 
bir parça de ş ifre edilmesi olarak da dü ş ünül-
mesi gerek dolay ı s ı yla sistem içi-d ışı  tart ış ma-
s ı  meselesinden ç ı kart ı p mevcut olan ı  deş ifre 
etme yolu olarak da alternatif önermek, yani 
öyle olmaz böyle de olabilir, ondan sonras ı  
zaten ba ş ka bir alana girer. 

• Galip Yalman - Üstelik bunun bir mutlak 
iktidar ili ş kisi olduğ unu kabul edip, böyle ba ş -
lamakta tuhaf bir ş ey ve bunun ayr ı ca tart ışı l-
mas ı  gerekiyor. Her ş ey hakikaten anlat ı ld ığı  
haliyle bir küreselle ş me ve onun iktidar içeri-
sinde mi biçimleniyor? Ayr ı ca hepimiz çok iyi-
de biliyoruz, ultra bir iktidar alan ı  ç ı kt ı  ve bu 
yüzden ulusal devletlerin klasik anlamda daha 
önce çözebildi ğ i çeli ş kiler, art ı k çözülemez çe-
li ş kilere dönü ş tü. Bu yüzden de bu tür çeli ş ki-
leri baş lang ı çta veri kabul edip, insani bir ta-
k ı m sorunlar ı n etraf ı nda dü ş ünmeye ba ş lad ı - 
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ğı m ı zda, sosyal bilimci pozisyonu ile kendimizi 
hemen prati ğ in içerisinde buluruz. Kendimizi 
ve bütün enerjimizi de oraya harcar ı z. Hakika-
ten bunun etraf ı nda dola şı yorsa sorun, o za-
man bunu yüreklice soruyorsak, ba ş ka bir 
dünyay ı  da tan ı mlayarak bugüne ili ş kin siya-
sal politikalar ı  önermemiz gerekiyor. 

• Fuat Ercan - Korkut Hoca'n ı n söyledi ğ i 
noktaya geldik yine. Birinci nokta; egemen ke-
simlerin Türkiye gerçekli ğ ini belirli hegemonik 
bir dil üzerinden tan ı mlamalar ı na kar şı  k ı sa 
erimli politik çerçeveler geli ş tirmek. İ kincisi ise 
asl ı nda yaş anan gerçekli ğ in nas ı l bir ş ey oldu-
ğ u üzerinde yoğ unlaş mak. Bu benim için uzun 
süreden beri oldukça önemli. Hiç ku ş kusuz ilk 
ifade ile ikincisi çeli ş mez, ve hatta birbiri ile 
iliş kili haldedir. Ama günümüzde "peki biz ne 
yapmal ı y ı z kayg ı s ı n ı n özellikle de muhalif 
akademisyenler için önemli olmas ı n ı n birincil 
koş ulunun "acaba ne ya ş an ı yor" sorusuna ce-
vap vermekten geçti ğ ini düş ünüyorum. Ga-
lip'in ifade etti ğ i enerjinin nereye harcanaca ğı -
n ı  sorusuna cevap bulmak aç ı s ı ndan bunun 
önemli olduğ unu dü şünüyorum. Güncel politik 
pratiklerin müdahaleye yönelik dili, asl ı nda 
gerçekli ğ imizi öyle farkl ı  ifadelerle tan ı mlama-
m ı za neden oluyor ki. Son zamanlarda Türki-
ye'de büyüme rakamlar ı n ı n yüksek olmas ı n ı n 
nedenleri tart ışı l ı rken "büyümenin hormonlu 
olduğ u", ödemeler dengesine bak ı ld ığı nda kri-
zin kap ı da olduğ u, yap ı sal uyum politikalar ı n ı n 
baş ar ı s ı z oldu ğ u ifadeleri özellikle muhalif ikti-
satç ı larca s ı kça kullan ı l ı yor. Oysa eğ er sorun 
anlama üzerinden bak ı l ı rsa, sistemin yap ı sal- 

s ı n ı fsal mant ığı  içinde "ba ş ar ı s ı zl ığı n binleri 
için baş ar ı  olduğ unun" i ş aret edilmesi gereki-
yor. Son zamanlarda üretkenlikteki art ış  ve 
buna bağ l ı  olarak imalat sektörü temelli ihra-
cat art ış lar ı  asl ı nda sermayenin belirli kesimle-
ri için ekonomik aç ı dan oldukça ba ş ar ı l ı  uygu-
lamalar. Ama rekabet ve verimlilik k ı skac ı  için-
deki sermaye d ışı  kesimler için ise bunun an-
lam ı  daha fazla ve daha yo ğ un çal ış ma, sö-
mürü ve dahas ı  iş  bulamama anlam ı na geli-
yor. Muhalif politik dilin gereklili ğ i, siyasi ikti-
dar ve egemenlerin ba ş ar ı s ı zl ığı  üzerinden 
kendini tan ı mlarken, asl ı nda politik olarak 
kendisinin üzerinde hareket edece ğ i temeli de 
tahrip edebilir. Reaksiyoner k ı sa erimci analiz-
ler diyeceğ im bir durum bu. Genellikle de bu 
tarz bir dil h ı zla iktisad ı n oldukça tan ı mlanm ış  
araç ve avadanl ı klar ı yla yap ı l ı yor. Burada so-
run siyasi komiserlik de ğ il, sadece anlama-
aç ı klama konusunda zaman ve dolay ı s ı yla 
donan ı m ı  olanlar ı n sistemin yap ı sal mant ığı n ı  
b ı kmadan-y ı lmadan i ş aret etmesidir 

• Oğ uz Oyan - Ben böyle bir tart ış ma aç ı l-
mas ı n ı  yerinde ve cesur buluyorum, çünkü as-
l ı nda sol her zaman kendisini tart ış ma cesare-
tine sahip, sağda bunu göremeyiz yani sis-
tem içi olanlar kendilerini tart ış m ı yorlar, asl ı n-
da sistemi de tart ış m ı yorlar, sol bu aç ı dan çok 
daha cüretkar ben buradaki tart ış malar ı n as-
l ı nda sistem içi iktisatç ı lara malzeme verece-
ğ ini de dü ş ünüyorum ama biz bundan çekin-
miyoruz biz bunu çok rahat tart ışı yoruz. Bir 
ş eyi söyleyeyim biraz önce aç ı lm ış  ve süren 
tart ış ma bağ lam ı nda Korkut Hoca son de ğ er- 
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lendirmesinde düzenin parametrelerini tart ış a-
l ı m eleş tirelim ama bunun ötesinde alternatif-
leri tart ış man ı n çok anlaml ı  olmad ığı  noktas ı -
na geldi. Ben bununla yetinebilir miyiz gerçek-
ten sorusunu ayd ı nlatmak istiyorum. Diyelim 
ki bir ş ekilde- saf muhalefette oldu ğ unuzda 
bununla yetine bilinir belki ama diyelim ki bu 
muhalefet söylemi bir ş ekilde bir siyasi düzle-
me ta şı nd ı  ve bu sisteme bu uygulama yönte-
mine yönelik ş eyler sizi iktidar yapt ı  ne yapa-
caks ı n ı z? Yani bir toplum projesi olmadan ikti-
dar olunur mu olunmaz m ı  oda ayr ı  bir ş ey 
ama diyelim ki olunuyor, ne yapacaks ı n ı z? Biz 
iktidar olmak istemeyiz mi diyeceksiniz, yoksa 
o iktidar ı  sahiplenecek misiniz? Yani burada 
Venezuella'dan tutun, Brezilya's ı na somut bir 
tak ı m örnekler var. Yani böyle bir sorumluluk-
tan kaçacak m ı  ele ş tirel sol iktisat, ya da bu 
sorumlulu ğ u da içeren bir mikro program üret-
me noktas ı na gidecek mi? Çok kritik bir soru, 

r öbür türlü bir toplum projesine sahip olam ı yor-
sunuz inand ı r ı c ı l ığı n ı z zay ı fl ı yor, ya ş anan ger-
çeklikle ba ğı nrz zay ı fl ı yor. Bu anlamda sosyal 
iliş kilerin bütününü kavrayamaz duruma geli-
yorsunuz, yani bu tabii benim siyasetin içinde 
prati ğ inde olmamdan da kaynaklanan bir du-
rum olabilir ama hepimizi ilgilendiren bir ş ey, 
bunlar çok temel sorunlar. Yani bizim mevcut 
iktisat politikas ı  üzerine söyleyecek sözlerimiz 
zaten hep vard ı , bunu hep söylüyoruz. Pek 
çok arkada şı  m ı zda yaz ı p çiziyorlar zaten, 
ama bunun bir ad ı m ötesine gitmekten niye 
ürküyoruz. Bir ad ı m ötesine hedeflemek zo-
runday ı z diye dü ş ünüyorum. Tabii buna her-
kes kat ı lmayabilir, ama bunun bir ş ekilde orta-
ya ç ı kmas ı  laz ı m diye dü ş ünüyorum. Türkiye 
özellikle 1980 sonras ı nda bir neoliberal proje 
içine al ı nd ı , bu proje asl ı nda bana göre 2000 
ve 2001 krizlerinde çökmü ş tür, Türkiye'deki 
neoliberal proje çökmü ş tür ve bu proje ile bir-
likte bunu uygulayan merkez sa ğ  iktidarlar 
çökmü ş tür.Asl ı nda buna bulaş an merkez sol, 
5 Nisan 1994 kararlar ı n ı  kastediyorum- bu an-
lamda ciddi olarak bir erime süreci ya ş am ış t ı r. 

Korkut Boratav - Ben oraya bir eklenti 
yapay ı m, merkez solun kapitalizmin ivmesi 
içinde emeğ in mevzilerini güçlendirme seçe-
ne ğ i aray ış lar ı  1994 krizinde çöktü bence. 
1994 krizinden sonra o yola giremedi.Yani ş u 
veya bu ş ekilde iktidar oldu ğ u zamanlar ege-
men politika modelini aynen sürdürdü. 

Oğ uz Oyan - Bence bütün olarak Türki-
ye'de uygulanan, Türkiye'ye dayat ı lan neoli-
beral projenin çöktü ğ ü bir süreç yaş and ı , çey-
rek yüzy ı l bunu kan ı tlad ı  asl ı nda. Bunu tekrar 

diriltmek için yeni bir söyleme ihtiyaç vard ı  ve 
buradan ba ş ka bir ş ey ç ı kt ı , AKP'nin ç ı k ışı . 
Merkez sağı n art ı k götüremedi ğ i bayrağı  dü-
ş ürdü ğ ü bir süreçte ba ş ka bir toplum projesi 
ile AKP yi ortaya ç ı kard ı lar, bu çok kritik bir 
dönüm noktas ı  oldu. Tabii bu ne kadar sü-
rer,sürmeyece ğ i belli, tart ış mas ı n ı  içinde taşı -
yor.Ama ş u an bayra ğı  daha önce bütün bu 
çevrelerle çat ış mal ı  gözüken, IMF program ı na 
karşı t ı z ya da kapitalist sisteme ş u ya da bu 
ş ekilde kar şı t ı z, diyen ama bunun asla içini 
doldurmayan dinci siyaset hatta 1996-97'de 
Adil Düzen gibi bir tak ı m safsatalar ı  da prog-
ram ı na alan fikriyat sonuçta sisteme bir yeni 
toplum projesine alternatif gibi sunuldu ve bu-
nun arkas ı nda herhalde d ış  güçler vard ı . Baş -
ka türlü sistemi yeniden o 1980 sonras ı ndaki 
siyasi uygulay ı c ı lar ı  elinde tekrar diriltilmesi 
bayrağı n dikilmesi mümkün de ğ ildi. Böyle bir 
noktada Türkiye'nin, kapitalist sitemin önemli 
kurumlar ı ndan olan Dünya Bankas ı , IMF aç ı -
s ı ndan bir baş ar ı  olarak gösterilmesi ihtiyac ı  
var, hem de Türkiye'nin sistem içerisinde yeni 
rollerle tutunmas ı  aç ı s ı ndan da bu tür prog-
ramlar ı n baş ar ı l ı  olmas ı na ihtiyaçlar ı  var. Ama 
bunun getirdiğ i çok ciddi bedeller var. Bu be-
dellerin artarak sürece ğ ini görüyoruz. 2000- 
2005 aras ı nda geni ş  kesimler kaybettiler, 
emekçi dedi ğ imiz emeğ i ile kazananlar ve çift-
çilerin çok büyük bir bölümü bu sistemin kay-
beden taraf ı  olmu ş lard ı r. Zaten krizden ç ı k ış  
dönemine bakarsak 2000-2004 gelir da ğı l ı m ı -
na bakt ığı m ı z zaman-Üntaç' ı n yapt ığı  veri ar-
ş ive bakt ığı m ı z zaman çok net olarak 
2002'den sonraki toparlaman ı n sadece yüzde 
10'luk bir kesim için mümkün olabildi ğ ini 
yüzde 90'l ı k kesimin hala kriz öncesi durumu-
na gelemedi ğ ini görüyoruz, gelir durumunu 
yakalayamad ığı n ı  görüyoruz. Ve bugün tamda 
bu noktada IMF'nin bize önerdi ğ i daha düş ük 
emeklilik programlar ı  daha dü ş ük sağ l ı k prog-
ramlar ı  daha dü şük ücretler, daha dü ş ük her 
türlü sosyal haklar manzumesini görüyoruz. 
Bu ne kadar ta şı nabilir bundan sonra? Korkut 
Hoca'n ı n dediğ i dibi bu çaresizlik ve teslimiyet 
duygular ı  içerisinde emek kesimleri bunu ne 
kadar ta şı yabilirler? Ta şı yacaklar m ı ? Teslimi-
yet sürecek mi? Türkiye dü ş ük ücret politika-
lar ı  ile daha ne kadar yönetilebilir bir ülkedir? 
Türkiye bütün bu ko ş ullarda, bu iktisat politi-
kalar ı  programlar ı  dahilinde bir ç ı k ışı  var m ı -
d ı r? Ötesinde, Türkiye bu politikalar içerinde 
kalarak yönetilebilir mi? Bence yönetilemez 
noktas ı na gidiyor yani sistem i ş sizliğ e çözüm 
üretmediğ i sürece bu kadar büyük gelir ve 
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sosyal hak kay ı plar ı  üzerinden bu sistemin 
sosyal iliş kilerinin kendini yeniden üretmesinin 
mümkün alamayaca ğı  bir noktaya gidiyoruz. 
Sebebi, k ı r ı lganl ı k noktas ı  buras ı  asl ı nda. 

• İş aya Üş ür - Oğ uz arkada şı m ı z ı n önemli 
analizinde Polanyi'nin çifte hareket dedi ğ i ş ey 
akl ı ma geliyor. İ nsanl ı k karşı t ı  sistem, Türkiye 
insan ı n ı  insanl ı ktan h ı zla ç ı karmaya dört nala 
gidiyor. Fakat, tarihten biz ş unu da biliyoruz, 
insan kendini bir ş ekilde koruyor. Dolay ı s ı yla, 
bu neoliberal politikalar ı n bu pervas ı z gidiş at ı , 
alternatiflerin önünü de aç ı k b ı rakt ı . Türki-
ye'de —asl ı nda bunlara girmek istemiyorum 
ama- ya dinci ya fa ş izan eğ ilimlere yönelimde 
var, i ş te sol politikalar ı n önemi de buradan ç ı -
k ı yor. Eğ er bunlara insanl ı k için bir umut veril-
miş se bu mümkündür. 

• Ahmet H. Köse - Bu asl ı nda san ı r ı m ko-
nu ş malar ı  devam ettiren bir ş ey, bir taraftan 
da küreselle ş me ve sonuçlar ı n ı  da dü ş ünece-
ğ imiz bir ş ey. Öbür taraftan da iktisat krizlerin-
den giderek yo ğ unlaş an siyasal toplumsal 
krizlere dönü ş en bu süreç için belki yeniden 
dü ş ünebileceğ imiz bir ş ey. Ben ş öyle yorum-
luyorum, bu borç krizi bizim türümüzdeki 
ekonomilerde ve bizzat kendi ekonomimizde 
giderek mülkiyet krizlerine dönü ş üyor. Bunu 
ş u ş ekilde yorumluyorum; istersek bir makro 
ekonomik dengeler tasar ı m ı  ndan hareketle 
anlat ı r ı z. Sonuçta bütün istikrar programlar ı  
biliyoruz ki toplumlara baz ı  maliyetleri ödetme 
programlard ı r. Toplumlar ödetilme periyodu-
na girdiğ inde, ya cari dengeler üzerinden bu-
nu yaparlar, o zaman net fazla vermek duru-
munda kalan ekonomiler haline gelirler, müm-
künse ticaret fazlal ığı n ı  art ı rmaya çal ışı rlar 
her ko ş ulda ihracat isterler biz bunu bu sene 
Ba ğı ms ı z Sosyal Bilimciler raporunda bunu 
epeyce anlatt ı k. Ama ödeme için bir gelir ak ı -
m ı  oluş turmak isterler, e ğ er bunu yapam ı yor-
larsa zorunlu olarak da varl ı klar ı ndan ödeme-
ye ba ş larlar. Varl ı klar özelle ş tirmelerle gelir, 
bazen net yabanc ı  yat ı r ı mlar ş eklinde gözü-
kür, ama ayn ı  zamanda toprak mülkiyet edin-
menin çe ş itli halleri olur. Yani bir ş ekilde stok 
yaş ar, makro ekonomi anlam ı yla varl ı k öde-
mesi süreci ba ş lar. Ş imdi bu varl ı k alan ı  ayn ı  
zamanda, bir toplumun siyasal sözle ş me ala-
n ı d ı r. Çünkü liberal demokrasi ş öyle bir hak 
kavram ı n ı  iş aret eder; hak edinme mülkiyet 
iliş kisini kendi alan ı ndaki ulus ve uyruk tan ı m ı  
etraf ı nda, uyruklara bir siyasal sözle ş me ola-
rak bah ş etmiş tir. Önümüzdeki dönemde, Tür-
kiye'de ve belki bir sürü di ğ er toplumlarda, ka-
pitalizmin ş iddetlenen sald ı r ı s ı  ş öyle gerçekle- 

ş ebilir diye dü ş ünüyorum; tart ış al ı m isterseniz 
bu mülk kavram ı n ı  uyruktan almaya ba ş lad ığı -
n ı z zaman, devletlerin halklar üzerine kurdu ğ u 
siyasal sözle ş melerinde de bir bellek yitimi or-
taya ç ı kacakt ı r. Mesela bugün Türkiye'de dev-
letçili ğ e yeniden dönme aray ışı n ı n aras ı nda 
birazda böyle bir ş ey vard ı r. Negatif refleks 
olarak ya da sizin söyledi ğ iniz Karl Polanyi'nin 
aş ağı dan gelenlerin siyasalla ş mas ı , birçok çe-
li ş kinin ayn ı  zamanda ana çeli ş ki haline dö-
nüş mesi olay ı  gündeme gelir. Hak kavram ı n ı n 
uyruktan al ı n ı p, baş ka uyruklara verildi ğ i bir 
tarihte, öteki ile kurulmu ş  bir siyasal, yani d ı -
ş ar ı daki insan ı  siyasal alan ı n gerçek tezahürü 
ş eklinde ortaya koyacakt ı r kendini. Bu hak ay-
n ı  zamanda zorunlu olarak ödetmeyi hak et-
me sürecidir, ama ayn ı  sürecin arkas ı nda çok 
daha ciddi bir siyasalla ş ma çağ r ı s ı  olacakt ı r, 
bunu unutmam ı z gerekiyor. Bu asl ı nda küre-
sel kapitalizmin krizine de kaynakl ı k eden bir 
olgu. Sermaye bir yere sabitlemek durumun-
da, çok teorik konu ş mayal ı m ama gerçekle ş -
meyen bir hayali para dünyas ı  olabilir mi? Sa-
bitlendiğ i ve bir yere indi ğ i zaman da, serma-
yenin toplumla yani uyruklar etraf ı nda kapita-
listlerin kendi toplumunun alt s ı n ı flar ı yla, Bra-
udel'in günlük hayat ı yla kurdu ğ u bağ lar ı n ta-
n ı ms ı z bir siyasal kimlikle yeniden yüzle ş mesi 
olacak.0 zaman siyaset tan ı mlamaya ba ş la-
nacak, anayasa tan ı mlanacak 

• Fuat Ercan - Sermayenin sabitlenmesi 
ve yere inmesi asl ı nda Türkiye ve benzeri 
birçok toplumda yerel dinamikler, yerel birikim 
odaklar ı n ı n varl ığı na yol aç ı yor. Bu anlatt ığı n 
anlaml ı  çerçeveden hareketle, kapitalizm 
uzun süren krizinden ç ı kışı  ve geldiğ i aş ama 
için sermayenin mant ığı n ı n yerel olana, daha 
mikro alanlara yay ı ld ığı n ı  söyleyebiliriz. 

• Ahmet H. Köse - Onu söyleyece ğ im, 
küresel kapitalizm kendisine yer arayacak, 
ama o yer ar ı yor diye biz burada bando m ı z ı -
ka ile beklemiyoruz, ş u an öyle gözüküyor ol-
sa dahi o zamanda negatif refleks s ı n ı r ı na ge-
lebilir her ş eyin bir s ı n ı r ı  var. 

• Fuat Ercan - Bir ş ey daha var, O ğ uz Ho-
cam ı z'da üzerinde durdu. Krizle birlikte mülki-
yet ili ş kilerinin özellikle sabit varl ı klar ı n likit ha-
le getirilmesi ve böylece bölü ş üm ili ş kilerinin 
yoğ unlaş arak artmas ı  meselesi. Ama Türkiye 
deki alternatif yaz ı n, sanki bu iş leyiş in temel 
neden sadece d ış sal de ğ i ş kenlermi ş  gibi 
gösteriyor. Oysa mülkiyet ili ş kilerindeki muaz-
zam dönü ş ümde, içerideki sermaye gruplar ı  
ile d ış ar ı daki gruplar aras ı nda bir dizi çat ış ma 
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ama son zamanlarda gözlemledi ğ imiz gibi bir 
dizi de ittifak gerçekle ş iyor. Bu ili ş kiyi kaç ı rd ı -
ğı m ı zda, kapitalizmi sanki d ış ar ı ya ait bir ş ey-
miş  gibi görünmüyor mu? 

▪ Ahmet H. Köse - Asla. Yani sonuçta 
burjuvazinin zaten kendi alt katmanlar ı nda 
özellikle de devlete ili ş kin projelerinde çok 
ciddi çeli ş kiler olacak. 

• Galip Yalman - Bir ş ey söyleyebilir mi- 
yim? Birinci sorudan baş layal ı m iktisat nedir? 
Nas ı l tan ı ml ı yoruz, ele ş tirel aç ı dan bakt ığı -
m ı zda, kapitalizmi nas ı l çözümleyeceğ iz me-
selesini tart ışı yoruz, birinci mesele bu. Ad ı n ı  
da koyal ı m marksist siyasal iktisat yakla şı -
m ı nda temel sorunlardan bir tanesi bu. Ama 
ayn ı  zamanda bir de kapitalizmi dönü ş türmek 
meselesi var. Dönü ş türmek meselesi havada 
olacak bir ş ey değ ildir. İ ster istemez toplum-
sal güç ili ş kileri, tarihsel ko ş ullar kapitalizmin 
ülke düzeyinde, küresel düzeyde geli ş mi ş lik 
maddi temellerini de ortaya koymak durumun-
das ı n. Ondan sonras ı  bir baş ka alana kay ı -
yor, kapitalizmi dönü ş türme sonunda çünkü 
bir yerde çözümleme meselesi ile beraber gi-
den bir ş ey var. Kaç ı n ı lmaz olarak bir de ken-
di somutunda ne yapacak sorusu geliyor akla. 
Bunu öbüründen ay ı rarak yapmam ı z da 
mümkün de de ğ il zaten. Orada yapaca ğı m 
çözümlemeye ba ğ l ı  olarak, buna ili ş kin bir 
ş eyler söyleyece ğ im. Orada da ister istemez 
çatalla ş acak, ister istemez farkl ı laş acak tarih 
boyunca da böyle olmu ş tur. Ben orada herke-
si de mutlu edecek tek bir ş eye ulaş man ı n da 
gerçekçi olaca ğı  kan ı s ı nda da de ğ ilim. Ama o 

anlamda bu tart ış malardan belli bir ş eyi ürete-
bildiğ imiz ölçüde, zenginle ş tirici oldu ğ u ölçü-
de de ne yapar ı z meselesi. Ama ş öyle de 
söyleyeyim son neoliberal hegomanya dedi ğ i-
miz dönem, bir önceki deyi ş le keynesyen re-
fah devleti, Türkiyede de sosyal devlet , o dö-
nemden bizim tart ış ma aç ı m ı zdan temel ola-
rak gerçekten ne kadar farkl ı  olup, olup olma-
d ığı n ı  da dü ş ünmemiz laz ı m. Yani neoliberal 
söylemin bu aç ı dan da etkisinde kal ı n ı yor di-
ye dü ş ünüyorum. Bir kopu ş  ve büyük değ i-
ş imler gerçekten de oldu mu? Ş öyle somutla-
maya çal ış ay ı m. Hep bunu tart ış m ışı zd ı r 
60'lar 70'lerde. 0 devlet, s ı n ı fsal niteli ğ i pek 
fazla öne ç ı kar ı lmayan bir devletti, kamula ş t ı r-
malar, millile ş tirmeler o zaman ı n deyimiyle 
yabanc ı  sermayeye kar şı tl ığı , hep onlar vard ı  
yaş and ığı  kadar sanayile ş menin çarp ı k oldu-
ğ u meseleleri gibi. Ama hep bunu devletin 
üzerinden çözme durumu vard ı , devlet sanki 
kapitalizmin d ışı nda bir ş ey gibi. Biz onu yön-
lendirebildi ğ imiz ölçüde meseleyi çözeriz me-
selesi. Ş imdiki ş ey, bunlar ne kadar asl ı nda 
örtük de olsa farkl ı , ben emin değ ilim çünkü 
hala ister istemez ba ş ka bir ş eyde olmad ığı  
için bu günü tart ış ma ve bugüne alternatif 
üretme meselesinde de devletten ba ğı ms ı z 
dü ş ünemiyoruz. Yaln ı z neoliberalizmin k ı vrak-
l ığı  deyin, becerisi deyin kendi içinde de bir iç 
evrimi var bana sorarsan ı z. 1980'lerden gü-
nümüze geldiğ i biçimde, kendi y ı kmak istedi ğ i 
devlet kavramsalla ş t ı rmas ı n ı  y ı kt ığı  ölçüde 
anti devletçi iken, 90'lardan itibaren art ı k o ka-
dar anti-devletçi de de ğ il. Pozitif olarak yeni 
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bir devlet yap ı land ı r ı lmas ı  terminolojisi onlara 
da ait, ayn ı  zamanda neo liberal i ş levler göre-
cek devlet. Birinci ku ş ak reformlar ikinci ku ş ak 
reformlar i ş te gidiyor... Ş imdi bu anlamda 
devlet, piyasay ı  daha iyi çal ış taracak, küresel-
leş me sürecinde yap ı lmas ı  gerekenleri yapa-
cak, o terminolojide giderseniz IMF'nin ya da 
AB ekonomik kriterlerini uygulayacak bir ay-
git. Buna, kar şı  bir tav ı r al ış ta, ben böyle gör-
meyeceğ im devleti mi diyeceğ iz? Yoksa ayn ı  
devleti daha farkl ı  bir biçimde, kendi amaçla-
r ı m doğ rultusunda, diyelim ki iş çilerin haklar ı , 
sosyal güvenceler k ı rsal alandaki dönü ş ümle-
re kar şı  ç ı kan, ne bileyim soyutlayabilirsiniz 
köy hizmetlerinin kalkmamas ı  mücadelesini 
mi verece ğ iz? Ş imdi bunlarda önemli. Somut-
ta Köy Hizmetleri Genel müdürlü ğ ünün korun-
ma mücadelesi anlaml ı  da olabilir. 

• Fuat Ercan - Ama burada iki düzlemi 
göz önüne almam ı z gerekiyor. Örnek olarak 
"köy hizmetleri" ile ilgili de ğ i ş imi konu ş tu ğ u-
muzda, yap ı sal mant ığı  gündemimize almad ı -
ğı m ı zda, daha çok lehimci bir mühendislik an-
lay ışı  egemen olur. Bu ise sistemin kendini 
götürmek istedi ğ i yere bizleri götürür. Gidilen 
yer ise sosyal bilimci olarak teknisyenlik yap-
mak, yani toplumsal mühendisliktir. Bu tarz 
analizlerde ikinci boyut ise yukar ı da İş aya Ho-
can ı n i ş aret etti ğ i tarih boyutu. Ama tarihsel 
süreç, yap ı sal olan ı n süreklilik arz eden çeli ş -
kilerini içerir, içermesi gerekir. Ama tarih ve 
yap ı sal olana vurgu yap ı ld ığı  anda, art ı k gün-
cel-somut olan üzerine bir dil/alternatif geli ş ti-
rebiliriz. Birbirini d ış lamayan ama birbirince 
içerilen bir analiz. 

• Korkut Boratav - Söylemenin söylemi, 
bu bir sanat bana göre. Her söyleyen bunu 
kendi sanat ı  ile yapacak bu i ş in zorunlulu ğ u-
na, i ş in gereklili ğ ine bir itiraz yok burada. 
Ama, nas ı l söylenecek? Her seferinde bir bay-
rak ç ı kar ı rs ı n. Genel slogan ı  ortaya atars ı n; 
sonra bildiklerini söylersin. 0 da bir söyleyi ş  
tarz ı ... 

• Galip Yalman - Tamamlamaya çal ış a-
y ı m,devletin o anlamda daha ba ş lang ı çta ko-
nu ş tuğ umuza da bakarsan ı z, yeni siyasal ikti-
sat çerçevesinde bir teorisinin kurulmas ı  ça-
bas ı  var. Ş imdi bunu temelden ele ş tirmeninde 
gereklili ğ i var, ama bu temelden ele ş tirmeyi 
60'lar ı n paradigmalar ı n üzerinden, onu can-
land ı rma yoluna m ı  gidece ğ iz yoksa daha 
farkl ı  bir yere mi gidece ğ iz? Bütün mesele 
oraya geliyor, bunu açmak gerekiyor daha 
ucu aç ı k bir tart ış ma gerek, ben de somut son 
sözü söyleyecek durumda de ğ ilim ş u an, ama  

bunun en az ı ndan bilincinde olal ı m fark ı nda 
olal ı m demeye çal ışı yorum. 

• Mehmet Türkay - Bende bir soruyla de-
vam edeyim. Genel olarak, solun durumuna 
dair tespit yapmam ı z gerekecek bu durumda. 
Yani alternatif üretemedi ğ i için mi bu durumda 
böyle marjinal, ya da böyle bir marjinallik tes-
piti yap ı yorsak, bu marjinal konumda, toplum-
la olan iliş kilerinin bu kadar zay ı flad ığı  bir dö-
nemde nas ı l bir öneri ile ç ı kacağı z? İ stanbul-
da bu minval üzre sorulan bir soruya "ahret 
sorusu" bu demi ş tiniz ama yinede konu ş mak-
ta fayda var. 

• Korkut Boratav - Bu son soru bana gö-
re hala ahret sorusu, o yüzden de bu sorunun 
cevab ı n ı n olmamas ı  da her ş eyi zorlaş t ı r ı yor. 
Ben ona girmeyece ğ im. Belki İş aya son sözle-
rini söylerken girebilir. Ben iki ş ey söyleyece-
ğ im müsaadenizle. Birincisi, O ğ uz'un söyledi-
ğ i bu dönü ş üm yönetilebilir mi? O ğ uz hay ı r 
dedi. Ben Ahmet Ha ş im'in söylediklerinden 
hareketle bir korku senaryosu atay ı m ortaya. 
Yönetilebilir ama çok feci olur. O ğ uz'u ş öyle 
anl ı yorum: Böyle bir yönetimi kabul etmeye in-
sanl ı k duygumuz isyan etmeli. Ş öyle dü ş ü-
nün: Tamamen örgütsüzle ş mi ş , tek tek 
emekçilerden olu ş an bir i ş gücü piyasas ı n ı n 
üstüne uluslararas ı  rekabetin alt ı nda tar ı msal 
üretimin çöktü ğ ü, hububat çiftçili ğ inin tasfiye-
ye u ğ rad ığı , topraktan kopacak insanlar ı n 
kentlere y ığı ld ığı  bir ortam ı  düş ünün. Mücade-
le gücünün yitmesi, insan ı  insan yapan pek 
çok niteliğ in de aşı nmas ı yla birlikte gerçekle-
ş irse. Bu insanlar ı n kaderi ne olacakt ı r? İş aya 
söyledi, fa ş izm mi? Tarikatç ı l ı k m ı ? Bireysel 
anarş i mi? Adi suçlar ı n patlamas ı  m ı ? Böyle 
bir toplum varolabilir, çünkü de ğ i ş en devlet 
böyle bir toplumu yönetme i ş levi getiriyor. Bu-
radaki ana kriterlerden biri bu. Y ı k ı lan ve yeni-
den kurulan devlet ayn ı  değ il. Senin söyledi-
ğ in tarihsel süreç var ama kopmal ı  bir süreç. 
2001 krizinde önemli bir a ş ama atlatt ı . 
1980'deki aş amadan belki daha önemli bir 
aş amayd ı . Bu bana göre mümkün bir senar-
yodur, sonucu karanl ı kt ı r.Ş imdi buradan ceva-
b ı  imkans ı z soruya geliyoruz. 

• Mehmet Türkay - Ama bir tespit ister. 

• Korkut Boratav - Tespit ş udur. İ nsanl ı k 
tarihi, bu derecede bir mahkumiyeti kabul et-
miyor, yani k ı sa dönemde patlak yerse bile 
kal ı c ı l ığı  mümkün değ il. Çözüm yollar ı n ı n geç-
miş i aynen üretmeyece ğ ini tahmin edebiliriz. 
Yaln ı z burada gene çok gev ş ek bir ş ey söyle-
yeyim. Sözü geçen felaket senaryosunun bu-
günkü belirtilerine kar şı  her türlü muhalefete 

pe
cy

a



Mehmet Türkay 

Teorik 
doğ rulardan 

kalkarak 
bir 

alternatif 
önerme, 
mevcut 

hegemonyay ı  
bir yerinden 

delmek 
gibi 

bir kayg ı  
varsa, 

bu teorik 
doğ rular ı n 

güncel 
dile 

doğ ru 
biçimde 

aktar ı lmas ı  
gibi bir 

sorun da 
var 

2a
.1.

1
=

•1
1!

U
l=

=
!1 

27 

(ister dinsel biçimlerde, ister kötü anlam ı  ile 
milliyetçi biçimlerde, ister anar ş izme savrul-
sun) muhabbetle yakla ş mam ı z laz ı m, eğ er 
sosyal muhalefet unsurlar ı  ta şı yorsa... Patla-
ma olmadan bu çökü ş  giderilemez, benim 
,söyleyeceklerim bunlar. 

• İş aya Üş ür - Tart ış mam ı z ı n sonuna san ı -
r ı m gelindi. Bana göre Ahmet arkada şı m ı z ı n 
çok isabetli bir ş ekilde belirtti ğ i üzere aram ı zda 
yeni ve yeni bir ku ş ağı n doktora yapmakta olan 
bir temsilcisi var. Lisansta Fuat' ı n öğ rencisi 
olan Seçil, ş imdi Utah'ta tezini yaz ı yor. Türkiye 
d ışı nda ve iktisatç ı  olarak izlenimlerini almak, 
en az ı ndan bizim de geleceğ e ne kadar umutla 
bakaca ğı m ı z ı n bir göstergesi de olabilir. 

• Seçil Paçac ı  - Öncelikle te ş ekkür etmek 
itiyorum çünkü öncelikle yaz ı lar ı n ı  hep takip 
etti ğ im ve kendime de örnek ald ığı m insanla-
r ı n aras ı nda bulunmak benim için büyük bir 
onurdur. Ben kendi ad ı ma iyi ki iktisadi seçmi-
ş im diye dü ş ündüm önce, ikinci olarak doktora 
tezi olarak Türkiye Ekonomisini seçmekle ne 
kadar do ğ ru bir ş ey yapm ışı m diye hissettim, 
bütün konu ş ma boyunca ve iyi ki Utah'da bu 
eğ itimi alm ışı m. Üçüncü k ı sma daha çok gire-
riz diye dü ş ünmü ş tüm o yüzden Mehmet Ho-
ca'n ı n söyledi ğ i, nas ı l bir solu tart ış mak gibi 
bir beklentim vard ı , ama ona zamanda kalma-
d ı . Bir de cevab ı  olmayan bir soru dedi Korkut 
Hoca. Ama ben yine de alternatif hakk ı nda 
daha somut bir ş eyler bekliyordum. 

• İş aya Üş ür - Evet sorular farkl ı . 

• Mehmet Türkay - Türkiye solun dilinde 
bir ş ey var, yenilgi psikolojisiyle ilgili diye dü-
ş ünüyorum, yap ı ca ğı z asaca ğı z kesece ğ iz 
yapt ı rmayaca ğı z böyle bir dil var ve bu kendi 
içinde kendini ikna ediyor ama toplumu ikna 
etmiyor. Dolay ı s ı yla burada böyle bir tespit 
yapmak yanl ış  m ı , yani böyle bir marjinallik 
var m ı  yok mu eğ er böyle bir durum varsa na-
s ı l bir dil kullanmal ı y ı z? 

• Fuat Ercan - Orada Mehmet ş öyle bir 
ş ey var. Alternatif dedi ğ imizde Marksist anali-
zin alternatif olarak i ş aret etti ğ i ş eylerin doğ ru 
olup-olmamas ı  ile iş aret etti ğ i ş eyin gerçeklik-
te hayat bulmas ı  iki farkl ı  düzlem. i şaret edi-
len ş eyin yaş am bulmas ı  için arkas ı nda belirli 
bir toplumsal deste ğ i ve gücü olmas ı  gerekir. 
Bazen ve genellikle do ğ ru iş aret edilen ş eyler, 
toplumsal güç ili ş kileri içinde taraf bulamaya-
bilir, bulmuyor da, bu ise i ş aret dilenin do ğ ru-
luğ una gölge dü ş ürmez. Yani solun yenilgisi 
demek, solun teorik olarak ifade etti ğ i ş eylerin 
geçersiz oldu ğ u anlam ı na gelmiyor. 

• Mehmet Türkay - Elbette gelmiyor, öyle 
olsa burada tart ış mam ı z ı n bir anlam ı  da ol-
mazd ı . Ama bu teorik doğ rulardan kalkarak bir 
alternatif önerme, mevcut hegemonyay ı  bir 
yerinden delmek gibi bir kayg ı  varsa, bu teorik 
doğ rular ı n güncel dile do ğ ru biçimde aktar ı l-
mas ı  gibi bir sorun da var. Ayr ı ca, burada dile 
getirilen tespitlerin ve temennilerin hayata 
geçmesi için de solun kendini yeniden dü ş ün-
mesinde ve asgari mü ş tereklerini yeniden be-
lirlemesi gerekiyor. Önemli olan buradaki kar-
şı l ı kl ı l ığı  yakalamak, aç ı k hale getirmek. 

• İş aya Üş ür - Tabii ş imdi burada bir ş ey 
var ş imdi diyoruz ki eleş tirel muhalif iktisatç ı la-
r ı n farkl ı l ı klar ı  nelerdir bu farkl ı l ı klar ı n ülke 
gerçeklilikleri etraf ı nda uyumla ş t ı r ı lmas ı nda 
temel ortakl ı klar kurulabilir mi? Bunun k ı smen 
tart ış t ı k ama bunu biraz daha cephede ve e ğ -
lenceli biçimde konu ş sak bu ş una dönü ş ür 
efendim evlilikler olabilir mi yoksa evlilikler, ni-
ş anl ı l ı klar ne olur, yoksa en az ı ndan sözlülük 
durumu sağ lanabilir mi sa ğ lanamaz m ı ? 

• Galip Yalman - Tam onu söylemek isti-
yordum kapitalizm çözümleme ve dönü ş türme 
ondan sonrada somut politikalar meselesi o 
anlamda bakarsan hangi düzeyde bir araya 
gelece ğ iz. Kapitalizmi çözümleme asgari 
mü ş terekleriniz var m ı  yok mu? Bunu koymak 
durumunday ı z. 

• Fuat Ercan - Bu söyleş inin tak ı ld ığı  nok-
ta bu olduğ u bence. 

• Seçil Paçac ı  - Dediğ im gibi bu kadar iş in 
uzman ı  varken bana dü ş mez ama biz çok 
uzaklardan sizin yaz ı lar ı n ı z ı  takip ederken 
gönlümüzden geçen; tamam kat ı l ı yoruz ama 
bir ortakl ı k nas ı l olur nas ı l bir payda da birle ş i-
lebilir. Çünkü benim bir kongrede sundu ğ um 
ve buradaki insanlar ı n görü ş lerine yer verdi-
ğ im sunumumda orada nas ı l bir çözüm dendi-
ğ inde, mesela borç konsolidasyonu diye ce-
vap verdiğ inizde, bu sistem içerisinde nas ı l 
olacak sorusunu gündeme getiriyor. Bu nokta-
da da, düzen içi düzen d ışı  tart ış malar ı  gün-
deme geliyor.. 

• Galip Yalman - Bence ki ş isel olarak ş u-
nu söyleyeyim o üçüncü düzey duruma göre 
farkl ı  pozisyonlar ç ı karabilir, bundan da gocu-
nacak hiçbir ş ey yoktur. Baş ka asgari mü ş te-
rekler üzerinde birle ş ebiliyorsak ki bu yeterli. 
Durum bu anlamda üçüncü düzeyde yani or-
takl ı k aramaya dönünce bence bu pek sa ğ l ı k-
l ı  bir ş eyde değ il. Yani asgari bir dizi mü ş terek 
olursa ondan sonra daha rahat gider diye dü-
ş ünüyorum, Biz neye kar şı  olmakta birle ş iyo- 
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ruz meselesi zaman zaman Ba ğı ms ı z Sosyal 
Bilimciler aras ı nda ç ı ksa da fazla ön plana 
ç ı km ı yor. Bunun kendine göre de konjonktürel 
ve anla şı l ı r nedenleri var. Bu sadece bizim 
kendi aram ı zdaki mesele de de ğ il, ayn ı  za-
manda dünya solunun da meselesi. Dolay ı s ı y-
la, bundan sonra, daha fazla tart ış makta fay-
da var, asgari mü ş tereklerimizi o aç ı dan belir-
lemekte yarar var, eski tart ış malar ı m ı z ı  gere-
kirse bir daha yapmam ı z gerekiyor. Di ğ er yan-
dan emek de ğ er teorisine ili ş kin iddialarda 
var. Emek değ er teorisinin günümüz kapitaliz-
mi çerçevesinde belli anlamlarda argümanlar ı -
n ı  yitirdiğ ini t ı rnak içerisinde ele ş tirel bir yer-
den söyleyenler de var, bunlar ı  da art ı k biz 

eleş tirel iktisatç ı lar ya da sosyal bilimciler ola-
rak tart ış ma gündemine getirmeliyiz. Özellikle 
Mehmet'in ö ğ renciler ba ğ lam ı nda ifade etti ğ i 
anlamda da önemli. BSB'ye de ba ğ layay ı m. 
BSB'nin kendine tan ı mlad ığı  iş levler daha ge-
niş  bir kitle aç ı s ı ndan da önemli. Bunlar ı  belki 
daha ciddi daha yüksek sesle, ortak platform-
larda tart ış ma yapmaya da belki i ş aret ediyor, 
bende yaratt ığı  izlenim buydu. 

• İş aya Ü ş ür - Teş ekkür ederim zannedi-
yorum bütün sorunlara çözüm bulamad ı k, 
ama sorunlar ı n ne olduğ unu aç ı k yüreklilikle 
ortaya koyduk Bunlar tart ış ma sürecinde çö-
zülebilecek ş eylerdir. Ben İ FMC ve iktisat Der-
gisi ad ı na tüm kat ı l ı mc ı lara teş ekkür ederim. 
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eleş tirel iktisatç ı lar ı n gözünden: 
iktisat ve türkiye 
oturum - 2 / Istanbul 

iktisat Dergisi'nin "eleş tirel iktisatç ıla-
rın gözünden: iktisat ve türkiye" konusuna 
ay ı rd ığı  say ı  için Istanbul'da yap ı lan top-
lant ı ya Istanbul'dan dergi ad ı na Fuat Ercan 
ve Mehmet Türkay, Kurtar Tany ı lmaz kat ı l-
d ı . Fuat Ercan' ı n yönetti ğ i aç ı k oturuma 
Gülten Kazgan, İzzettin Önder, Nihat Falay, 
Tamer İş güden, Ahmet Tonak, Nail Satl ı -
gan kat ı ld ı . 

Zaman ay ı r ı p düş üncelerini bizlerle pay-
laş t ı klar ı  için kendilerine te ş ekkür ederiz. 

• Fuat Ercan - Öncelikle bizleri k ı rmay ı p 
toplant ı m ı za kat ı ld ığı n ı z için İ FMC ad ı na te-
ş ekkür ederim. Dergimiz muhalif /ele ş tirel ikti-
satç ı lar ı n iktisat disiplini ve güncel ekonomik 
konulara bak ış lar ı n ı  içeren bir say ı  oluş turma-
ya karar verdi. Bu toplant ı n ı n bir diğ er ayağı n ı  
geçen hafta Ankara'da gerçekle ş tirdik. İ stan-
bul bulu ş mas ı  için en uygun zaman ı n bayram 
tatili oldu ğ una karar verdik, ama bu karar ı n 
olumsuzlu ğ u; kat ı lmas ı n ı  istedi ğ imiz baz ı  ho-
calar ı m ı z ı n bayram tatilin istanbul d ışı nda kul-
lanmalar ı  nedeni ile aram ı za kat ı lamamalar ı  
oldu. 

Türkiye ekonomisine ili ş kin tart ış malara 
bakt ığı m ı zda; egemen olan, belirleyici olan 
yakla şı mlar ı n d ışı nda kalanlar ı n kendilerini 
ifade etmelerinin kanallar ı n ı n her geçen gün 
daha bir azald ığı n ı  görüyoruz. Muhalif alter-
natif perspektiften bakan iktisatç ı lar ı n düş ün-
ce ve analizleri 'dola şı ma' pek fazla girmi-
yor/giremiyor. Di ğ er yandan belki de bu dola-
şı ma girememe halinin de etkisi oldu ğ u bir di-
ğ er gerçeklik ise, muhalif iktisatç ı lar aras ı nda-
ki diyalog eksikliğ inin var olmas ı . Derginin bu 
say ı s ı  için iki önemli sorunun önemli oldu ğ u-
na karar verdik: "Türkiye'de muhalif iktisatç ı lar 
bir disiplin olarak kendi alanlar ı n ı  nas ı l tan ı m-
l ı yorlar, ve varsa muhalif dü ş ünen yaklaşı mlar  

aras ı nda fakl ı l ı klar nelerdir? Bu farkl ı l ı klar or-
tak bir zeminde tart ışı labilir mi? Ortak bir bir-
likteli ğ e yol açabilir mi? 

Evet konu ş man ı n heyecan ı na kendimi 
kapt ı rmadan ilk sözü Gülten Kazgan hocam ı -
za vermek istiyorum 

• Gülten Kazgan - iktisat dedi ğ imiz za-
man her zaman ayn ı  aç ı lardan olaylara bakan 
ayn ı  kuramlar ı  kullanan ve ayn ı  konuş malar ı  
ç ı karan bir cisim anlamay ı n. Gördü ğ üm kada-
r ı yla iktisatta, kapitalizmin geli ş me evresinde 
her dönemine iliş kin bir egemen okul bir de 
muhalif okul ya da okullar türer. Egemen okul-
dan kastetti ğ im, yürürlükteki bat ı  kapitalizmin-
de geçerli olacak politikalar ve bat ı  kapitaliz-
minin etkisini hissettirebilece ğ i alanlarda uy-
gulatt ığı  teorilerdir. Bunlar o okulun egemenlik 
alan ı n ı  oluş turuyor. Bu bazen birkaç ülke olu-
yor bazen dünya olabiliyor. 

Ş imdi bu aç ı dan bakt ığı m ı zda, kapitaliz-
min ivme kazand ığı  ticari kapitalizmin yerini 
sanayi kapitalizmine b ı rakt ığı ; Sanayi Devrimi-
ni izleyen dönemde bir egemen okul İ ngiliz 
Klasik iktisat Okulu karşı s ı nda Alman Tarihçi 
Okulu biraz daha ileriki dönemde Marksizm, 
sosyalizm. Egemen kuramlar klasik iktisattan 
geliyor, muhalif fikirler de öbür taraftan. 

Bu geli ş me süreci içinde 1870'den itibaren 
neo-klasik okul önem kazan ı yor. 0 egemen 
okul. Ona muhalefet eden i ş te emperyalizm 
teorileriyle Amerikan Kurumcular ı  ve baş ka bir 
dizi okul var. 1900'lerde Neoklasik Okul üç 
aş ağı  be ş  yukar ı  sava ş  dönemi içinde biraz 
sars ı lsa da yine egemenli ğ ini sürdürüyor. 

1930-1980 aras ı  daha önceki dönemden 
farkl ı  olarak kapitalizm bir sars ı nt ı  geçiriyor. 
Sovyetler Birli ğ i'nin bir alternatif sunuyor ol-
mas ı , üstelik az geli ş mi ş  ülkeler aç ı s ı ndan bir 
merkeze dönü ş mesi olay ı n bir boyutu. İ kincisi 
de; kapitalizmin çözüm üretemedi ğ i 1930 dep- 
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resyonun bulunmas ı , neo-klasik okulun ku-
ramlar ı n ı n tamam ı yla çökmesi bunun yerine 
yeni ak ı mlar, dü ş ünceler ve siyasi fikirlerin or-
taya ç ı kmas ı . Bu sars ı nt ı  dönemi yani 
1930-1980 aras ı  giden dönemde tabii İ kinci 
Dünya Sava şı nda değ i ş mez yönetimler var. 
Ama bu dönemde Keynes okulu ve geli ş mek-
te olan ülkeler aç ı s ı ndan iktisadi kalk ı nma 
okulu devrede oluyor, sosyal devlet düzene 
geliyor. iktisadi kalk ı nma, en az ı ndan bat ı  
kamp ı nda öncelikli bir soruna dönü ş üyor. 

1980'den bu yana olan dönemde de ula şı -
lan nokta, neo-liberalizm olarak tan ı mland ı . 
Bu da bütün dünya küresi çap ı nda serbest 
ekonomi düzenini yerle ş tirdi. 

Bu noktada ş unlar ı  da söyleyeyim: Ege-
men güçler 1930'lara kadar 'devlet kar ış ma-
s ı n' anlay ışı ndayd ı lar. 1930-1930 aras ı  dö-
nemde, devlet müdahalesi kabul edilmi ş tir. 
'80'den bu yana ise 180 derecelik bir dönü ş le; 
'hiçbir yerde devlet müdahalesi olmayacak' 
denildi. Ancak Bat ı  ülkelerinde i ş lerin nas ı l yü-
rüdü ğ üne bakarsan ı z, o zaman görürsünüz ki 
asl ı nda devlet b ı rak ı n müdahale etmeyi i ş leri 
bizzat kendisi yürütüyor. Örne ğ in bak ı n 
Airbus ile ABDli Boeing aras ı ndaki tart ış maya 
bunu daha iyi anlars ı n ı z. Dönemin ABD Ba ş -
kan ı  Bill Clinton ile yine o dönemin AB Ba ş ka-
n ı  oturup pazar payla şı m ı  konusunda pazarl ı k 
yapt ı . 

Bu karma ş a içinde ben neredeyim? En 
basit tan ı ma koyarsan ı z beni; derim ki iktisadi 
Kalk ı nma Okulu. Kesinkes planlama yanl ı s ı -
y ı m. Bu günkü neo-liberalizme yüzde yüz kar-
şı y ı m. 

Ş imdi buradan Türkiye'ye nas ı l bakt ığı ma 
geleyim. Türkiye, ne yaz ı k ki hala 3. Dün-
ya'n ı n parças ı  bir ülke. Geli ş mekte olan, ne 
yaz ı k ki yaş ad ığı  krizlerden ötürü sürekli IMF 
ve Dünya Bankas ı  yönetiminde olan bir ülke. 
Çünkü d ış  dünyan ı n verdi ğ i kredilere, kaynak-
lara ba ğ l ı  olarak ekonomisini düzeltebiliyor. 
inan ı lmaz boyutlarda verdi ğ i aç ı klarla da d ış  
borçlar ı  büyüyor, ayn ı  zamanda, bildi ğ iniz gibi 
bast ı r ı lan politikalarla da iç borçlar ı  da büyü-
yor. Böyle bir ülkenin neoliberal politikalarla 
nereye gidebilece ğ ini, son 30 y ı l ı n 14 y ı l ı n ı  
krizlerle geçirerek gördük. 

• Fuat Ercan - Bu geli ş meler iktisat aç ı s ı n-
dan ne gibi de ğ iş ikliklere yol açt ı  acaba? 

• Gülten Kazgan - Bugün bildiğ imiz iktisat 
savlar ı n ı n d ışı nda bir olguyla kar şı  kar şı ya-
y ı z.Bizim bildiğ imiz iktisat kuramlar ı  ekonomi-
de serbestli ğ inin gereklili ğ ini i ş aret eder ve  

dolay ı s ı yla da iktisadi kalk ı nma plan ı n ı  da pek 
s ı cak gözle bakmaz. Bizim 30 y ı ll ı k sürede ya-
ş ad ığı m ı z olay, farkl ı  bir olay. Kendimize za-
rarl ı  olduğ unu dü ş ündüğ ümüz ekonomik politi-
kas ı  için dahi, krediye ula ş mak için imza att ı r ı -
yorlar. D ış ar ı dan dayatmalarla bize önemli po-
litikalar ı n uygulat ı ld ığı  bir süreç. Bunun ku-
ramda yeri yok. Ve dayatma eskisinden çok 
farkl ı . Örne ğ in eskiden Amerikan donanmas ı  
gidiyordu Japonya da ki limana toplar ı  çeviri-
yordu, İ ngiliz askerleri gidiyordu Çin'de afyon 
sava şı n ı  yap ı yordu. Ama bugün böyle de ğ il. 
Bize dayatanlar bir tak ı m bürokratlar. Bürok-
ratlar ı n gerisinde IMF, Dünya Bankas ı 'n ı n yö-
netim kurumlar ı  var. Burada egemen bunlar. 
Dolayl ı  dayatmalarla olay ı n ne olduğ unun ko-
lay kolay bilincine de var ı lm ı yor. Ancak Türki-
ye'ye bakt ığı n ı zda durum çok ciddi. Türkiye 
bugün dünyan ı n en büyük 5. borçlu ülkesi. 
Böyle olursunuz da en az ı ndan olay ı n bilincin-
de olursunuz. Bence en ciddi olay Türkiye'de 
hükümet bunun bilincinde de ğ il. 

Brezilya dünyan ı n bir numaral ı  borçlu ül-
kesi, ama dünyan ı n zengin ülkelerinden biri. 
Doğ al kaynaklar ı  muazzam, sanayi kapasitesi 
çok büyük, tar ı m kapasitesi çok büyük, dünya-
da tar ı m ticareti oran ı n önemli bir k ı sm ı n ı  
(%5) Brezilya veriyor. Ve görüyorsunuz bu 
son y ı llarda d ış  ticaret fazlalar ı  vermeye ba ş -
lad ı  ki olay ı n bilincinde olduğ unu gösterdi. 
Ş imdi Türkiye'nin durumunun vahimli ğ i iktidar-
lar ı n bu iş i düzeltme niyetinde olmay ı p aksine 
karşı  taraf ne derse ben yapay ı m, ama sonuç 
ne olur? Eh in ş allah iyi olur gibi bir felsefe ile 
yola ç ı kmas ı . Böyle bir felsefenin hiçbir ku-
ramda hiçbir okulda yeri yok. Asl ı nda neo-li-
beralizm de bile kurallara bakt ığı n ı zda böyle 
bir ş ey söylemiyor, 'fakir ülke zengin ülkenin 
dediğ ini yapar' demiyor. Dolay ı s ı  ile onun d ı -
şı nda ama ona dayal ı  olarak kurulan bir sis-
tem var. 0 sistem uluslararas ı  sistemin içeri-
sinde eğ er olaylar ı n bilincine var ı p kendiniz 
için politikalar düzenleyemiyorsan ı z, bu i ş te 
siz de suçlusunuz. 

Bak ı n 2005 y ı l ı na kadar geçen sürede gö-
rülen o ki, bir toplum (Türkiye) olaylar ı n ciddi-
yetini anlam ı yor. Arjantin, Brezilya, Ş ili, Malez-
ya gibi ülkeler kendilerini denetime ald ı lar. 
Türkiye tarihinde görülmedik bir laçkal ığı  yaşı -
yor. Yeter ki IMF krediyi versin ondan sonras ı -
na bak ı l ı r mant ığı yla oldu. 15 dakikam doldu, 
sözümü yerine getirdim mi? 

• Fuat Ercan - Hocam Türkiye'deki muha-
lif iktisatç ı lar ı n kendi aralar ı ndaki farkl ı l ı klar 
üzerine bir ş eyler söyleyebilir misiniz? Yani 
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muhalif iktisatç ı lar aras ı nda bir farkl ı l ı k var 
m ı ? Bu farkl ı l ı klar diyaloga ta şı nabilir mi? 

• Gülten Kazgan - Muhalif iktisatç ı lar ı n 
Ankara merkezli bir kurulu ş u var, Ba ğı ms ı z 
Sosyal Bilimciler iktisat Grubu diye... Dolay ı s ı  
ile örgütsüz de ğ iller, fakat ac ı  olan taraf ise 
onlar ı n yapt ığı  çal ış malar bas ı nda yeterince 
yer bulam ı yor. Belki bir kongre düzenlemek 
gerekiyor, muhalif iktisatç ı lar kongresi gibi. 

• Fuat Ercan - Verdi ğ iniz bilgiler için çok 
te ş ekkür ederim hocam. Izzettin Hocam sizin 
dü ş üncelerinizi alabilir miyiz? 

• İ zzettin Önder - İ ki önemli çizgide, çok 
zor bir alanda i ş  yap ı yoruz. Birincisi, iktisat bi-
limini, ne kadar bilimse, ele alarak o ray içeri-
sinde, ikinci olarak da Türkiye'yi, kapitalist a ğ  
içerisinde tarumar bir ekonomiyi tart ış maya 
çal ışı yoruz. Bu ikisi de çok zor. Çünkü iktisat 
henüz belki de bilim de ğ il. Onun için bir sürü 
ekoller var ve bunlar, mesela kimyada yada fi-
zikte oldu ğ u gibi bilimin ilerlemesini yans ı tm ı -
yor. Ba ş at güçlerin, dönemlere göre hâkim 
dokular ı n ı n veyahut da politikalar ı n ı n kavram-
salla ş t ı r ı lmas ı  gibi geliyor bana. 

Onun için onlar üzerinde fazla durmaya-
ca ğı m. Üzerinde durmamakla beraber ş unu 
da söyleyeyim; Bu ciddi bir aldatmada yarata-
bilir. Çünkü her dönemde, ana ekol bütün do-
kular ı  metalaş t ı rmaya yöneliyor. Bir de, i ş let-
melerin sosyal sorumlulu ğ u gibi, çal ış ma eko-
nomisi gibi koruma mekanizmalar ı  aldat ı c ı  bir 
ş ekilde sürdürülüyor. Bu tabii bizlerde haf ı za 
kaymalar ı  da yarat ı yor do ğ rusu. Onun için 
ben onu b ı rakmak istiyorum. Meseleye ben 
bilimsel sosyalizm' aç ı s ı ndan bakmak istiyo-
rum. 

Sermaye büyüdükçe karar mekanizmalar ı  
sermayeye geçiyor ve iktisatta çok karma şı k 
olaylar ı n, yani sosyolojinin, tarihin i ş in içinde 
oldu ğ u iddia edilen olaylar ı n anlat ı m ı  veyahut 
ta yönlendirilmesi a ğı rl ı kl ı  olarak sermayenin 
ç ı karlar ı na evrilmeye ba ş l ı yor. Onun için me-
sela tarihçi ekoldeki Sombart' ı n "Yahudiler ve 
Kapitalizm" adl ı  kitab ı  var. Yahudiler dini ve 
kapitalizmi analiz ediyor. Ama tarihsel süreci 
analizine dahil ediyor. Ben böyle bakmak isti-
yorum do ğ rusu. Bu bana Türkiye'nin analizi 
aç ı s ı ndan iki farkl ı  aç ı dan ışı k tutuyor. Birincisi 
tarihsel bir boyut kazan ı yorum. Yani neo-kla-
sik iktisattaki bir dönemlik teknik analizi diye-
lim; aletsel analiz yerine tarihsel boyutu ortaya 
koyuyor. İş te bu giderek sermaye noktas ı nda 
karma şı kla ş an sürecin genetik yap ı s ı n ı  ortaya 
koyabiliyor. Dolay ı s ı yla ad ı na ne dersek diye- 

lim, taa Keynes'den beri sermaye yetersizli ğ i 
krizine piyasa yetersizli ğ i krizi de demi ş  olsak, 
bu gün Marksist aç ı l ı mlar ı  doğ ruluyor ve anla-
t ı m ı  da gerçekçi k ı l ı yor. 

Böyle bakt ığı mda, bence Türkiye, Cumhu-
riyetin kurulu ş undan bu günkü döneme kadar 
gayet doğ ru gitmi ş tir. Kendi içinde savrulmala-
r ı  görüyoruz. 1923-29 savrulmas ı , 1930'da 
Devletçilik, 1950-60; '58'de büyük marator-
yum, 1960-79 güya planlama dönemi ama 
bak ı n yine 1979 krizi. Gerçi orada K ı br ı s ç ı -
kartmas ı  da var ama onlar biraz tuz biber. 
1980'deki finansal dünyaya aç ı  l ı  m. 

Ş imdi biz bunu Türkiye içinden hapsede-
rek bakarsak asl ı nda anlayam ı yoruz. Nas ı l 
oluyor da bu 15-20 senelik dönemler boyutun-
dan büyük dalgalanmalar ters dalgalanmalar 
görüyoruz. Tabi anlatam ı yoruz, anlayam ı yo-
ruz. Oysa dünya kapitalizminin geli ş imine ve-
ya yürüyü ş üne bakt ığı m ı z zaman, esas süreci 
belirleyen d ış taki yani uluslararas ı  burjuvazi 
olmu ş tur. Türkiye'yi geçici olarak borçland ı ra-
rak ve bunu da hükümetler kanal ı yla halk ı n 
boynuna basarak ödetmeyi ye ğ lemi ş tir. Ş imdi 
bunu anlayabilmek için, ş öyle bir bak ış  aç ı s ı n ı  
tamamlay ı c ı  bir biçimde koymak istiyorum. 
Tam bir ideolojik bak ış  aç ı s ı  koymakta hiçbir 
çekince de görmüyorum. Ama bu ideolojik ba-
k ış  aç ı s ı  derken belki de birazda teoride anla-
t ı ld ığı  gibi hâkim s ı n ı flar ı n bak ış  aç ı s ı n ı  toplu-
ma mal edercesine demiyorum da, tam tersi-
ne organik sosyal yap ı  içerisinde bakmak isti-
yorum. 

Bireyselcili ğ in artmas ı n ı n sebepleri, ser-
mayenin dönü ş ümünde yani organik bölümün 
değ i ş iminden kaynaklan ı yor. Böyle bakt ığı n ı z-
da Türkiye "üçüncü s ı n ı f" bir organik sosyal 
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yap ı ya bürünmü ş  vaziyette. Halk elinde olma-
dan, hükümet arac ı l ığı yla izlenen politikalarla 
"üçüncü s ı n ı f burjuvaziyr destekliyor. Üçüncü 
s ı n ı f burjuvazi de d ış ar ı ya kaynak aktarmakla 
yükümlü hissediyor kendini. Yani bizim montaj 
sanayi budur, hatta bizi 1958 morotoryuma 
götüren ticari empetyalizm budur, montaj em-
peryalizmi budur ve '80'den sonra da finansal 
emperyalizm tamam ı yla budur. Dolay ı s ı yla 
içeride göreli bir miktar palazlanan burjuvazi 
zay ı flam ış t ı r, ülkeyi de zay ı flatm ış t ı r. Çünkü 
ülke durmadan zay ı flamakta ve gücüde iyice 
azalmaktad ı r. 

Böyle bak ı p biraz daha ilerleyeyim ve Tür-
kiye'nin bugünkü ekonomik durumunun anali-
zini yapal ı m. 1923'te, kapitalist merkez birinci 
sanayi a ş amas ı n ı  neredeyse bitirirken Türkiye 
bir tar ı m toplumu bile de ğ ildi. Bir köylü top-
lumdu. İ ki üç tane fabrika vard ı . Türkiye yeni 
yeni ham bir montajdan sürüklenerek bir yere 
geldi. Tabiat ı  ile bu Türkiye'yi borçlu hale geti-
recektir. Bu çok do ğ al gibi geliyor bana. 

Buradan ç ı k ış  yoluna da biraz bakt ığı m ı z-
da, ben "organik toplumsal görü ş ü" ortaya ç ı -
kartmaya çal ış t ı m. Bireyselci toplumsal görü ş -
lerle biz buradan ç ı kamay ı z onun içinde ç ı ka-
mad ı k. 

Fakat i ş in ilginci, bu yeni emperyalist sis-
temde mesela demokrasi ş ekilsel olarak ele 
al ı n ı yor. Demokrasi sadece bir tak ı m haklar ı n 
kağı t üzerinde gösterilmesi olarak ele al ı n ı yor, 
ama onun kullan ı m erki yerine getirilmiyor. 
Çünkü o ekonomik kaynak gerektiren bir me-
kanizmad ı r. Liberalizm k ı smi olarak ele al ı n ı -
yor. Mesela ekonomi demektedir. Ama kapita-
list mi sosyalist mi? bu gündeme getirilmiyor. 
Bu s ı fatlar ı n dü ş ürülmesi ideolojilerin olu ş tu-
rulmas ı  için hâkim s ı n ı flar aç ı s ı ndan önemli 
oluyor. 

Türkiye bütün bunlar ı  yaparken mutlak 
olarak bir yere gelmi ş tir. Bunu reddetmeye im-
kân yok. Ama Türkiye resmi olarak gerilemi ş -
tir. Bu mutlak değ il de nispi büyüme, ikinci s ı -
n ı f burjuvazi ile gerçekle ş miş tir. Bu ikinci s ı n ı f 
burjuvazi Türkiye'yi hakikaten kaynak yeter-
sizliğ i ve borçlu hale getirmi ş tir. Bugün Türki-
ye'nin borçlu hale gelmesi ve bu borçlar içinde 
Say ı n Kazgan Hocam ı n da dedi ğ i gibi, ger-
çekten ona buna teslim olmas ı  hiç rakamsal 
gelmiyor. Hocam da bunu belirttiler zaten. 
Çünkü bugünkü burjuvazi tam bir trapez atla-
mas ı  misali atlarken, geri de dönemiyor art ı k. 
Oraya gitmek için de d ış  kaynağ a ihtiyac ı  var. 
Dolay ı s ı  ile bir maymun gibi havada kalm ış  

vaziyette... Dolay ı s ı  ile d ış  kaynak ihtiyac ı  var 
onun içinde Avrupa Birli ğ i önemli. Çünkü ora-
dan gelecek birkaç milyar dolar çok önemli 
burjuvazi için. 

Ş imdi son soruya geçersem, ele ş tiren in-
sanlar var tabi ki. Ele ş tiren insanlar, ekipler, 
gruplar da olacakt ı r. Fakat bir defa farkl ı  okul-
lar ciddi olarak kar şı t gruplar içinde fikirsel 
çarp ı tma yarat ı yor. Bir de, ar ı zaya sistemik 
mi, yoksa sistem içi mi diye bak ı l ı yor. 

Aç ı klayay ı m biraz; bir motor ald ığı n ı zda 
iş te o motorun belirli devir sürati, emisyonu 
vard ı r vs. Motorun bujisi bozuldu mu, motor 
aksak verir. İş te buji sistem içi bir anzad ı r. 
Ama o motorun, emisyonu farkl ı  olsun, devir 
gücü ş öyle olsun bu sistemik bir ar ı zad ı r. Onu 
biz değ iş tirmek istersek sisteme bakmam ı z la-
z ı md ı r. Sisteme bakmad ığı m ı z sürece ele ş tiri 
yapabiliriz daima. Hatta sistemik bir ar ı zada 
sistem içi bir olaym ış  gibi göstererek, sistem 
içi eleş tiri ile siyasetçilere suçu atarak bu i ş leri 
çözmeye yöneldi ğ imizi zannederiz. Bu bir çar-
p ı tmad ı r. 

İ kincisi geçici par ı lt ı larda var. Bunlarda ya-
n ı lt ı yor insanlar ı . Mesela Avrupa'da ilaç fabri-
kalar ı n ı n Avrupa'da hiç olmayan hastal ı klar 
için ürettiğ i ilaçlar ı n ekonomik amortisman sü-
releri bitmemi ş se hükümetlere bask ı  yapabilir 
ve Afrika'daki yoksullara bunu satt ı rabilirler. 
Yard ı mlar! İş te Afrika'da insanlar doğ um oran ı  
şöyle olmuş tur, hastal ı klar böyle olmu ş tur fa-
lan. Halbuki bu ekonomik bir olayd ı r bu eko-
nomik olayda bir müddet sonra bitecektir ke-
sinlikle. Bu geçici par ı lt ı lara aldanmamak la-
z ı m ama aldan ı l ı yor. Ve tabi bilinç kaymas ı  da 
oluyor ve kaç ı n ı lmaz gibi de geliyor bana. 

Burada aç ı kça bir ş eyi payla ş mak istiyo-
rum sevgili hocalar ı m ı n yan ı nda haddim olma-
yarak kusuruma da bakmas ı nlar. Ele ş tiride 
yer alan öğ retim grubu üniversiteler diyeyim, 
burada ki hocalar ı  tenzih ediyorum ama öğ re-
tim elemanlar ı  asl ı nda yar ı  burjuvazidir. Bu 
yar ı  burjuvazi daima aldanmaya mahk0m ve 
birazda medyumdur. Çünkü ç ı karlar ı  biraz da 
öyledir bunlar ı n. Dolay ı s ı yla halk ı n yan ı nda 
fazla bir ş ey görme e ğ ilimli olamayabilirler. 
Böyle bir çark da meydana gelebilir. Onun için 
derginizi, derginizin yönetimini bu i ş te eme ğ i 
olan değ erli arkada ş lar ı m ı  kutluyorum. Bu çok 
güzel oldu. Fark ı nda olarak veya olmayarak 
aram ı zdaki itilaflar ı m ı z ı n hiç olmazsa ortaya 
ç ı kmas ı nda, bunun hiç olmazsa belirli noktala-
r ı n ı n belki törpülenmesinde, birbirimize biraz 
daha yakla şı p daha büyük bir güç olu ş turma- 
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Garanti'den uygun faiz 
ve 36 aya varan esnek 

vadelerle i ş yeri 
Yenileme Kredisi al ı n, 

KOB İ 'nizi büyütün, 
kar ı n ı z ı  art ı r ı n! 

ONLAR DA BiR ZAMANLAR KOBiYDi 
Üstelik o zamanlar i ş yeri Yenileme Kredisi bile yoktu. 

:Garanti  • 
KOBI 
RANVArll iii 
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ı  a ş k ı n Profilo Bayl ı s ı  nden birine u ğ ray ı n, b ı r ı r ı n enw avantajl ı  
ko ş ullara sahip Profilo televizyonlarla tan ışı n. 

84 ekranda 
gerçekten büyük görüntüler... 

İ sterseniz DVD'den film izleyin, isterseniz 
beğ endi ğ iniz filmleri DVD'ye kaydedin. 

4 Ekran TV TVP 184 STMG 

• 84 ekran/4:3 ekran format ı  
• 100 program haf ı zas ı  
• Teletext 

• Stereo 

72 ekran DVD kaydedicili TV TVP 172 RW 

• 72 Ekran/4:3 ekran format ı  
• Entegre DVD+RW yaz ı c ı /DVD oynat ı c ı  
• 60-360 dk kay ı t süresi 

• 100 program haf ı zas ı  
• Teletext 

• Stereo 

iR 

82 ekran LCD TV TVP 32 LCD G 

• 82 cm ekran/16:9 ekran format ı  
• Hem TV hem de bilgisayar monitorü 

olarak kullan ı labilme 

• 1366 x 768 çözünürlük 

• 500 cd/m2 parlakl ı k 

• 600:1 kontrast oran ı  
• Multi sistem 

• Çift tuner PIP 

• Stereo 

72 ekran uydu al ı rd ı  televizyonla 
4000 televizyon ve radyo kanal ı , 

istedi ğ iniz her an parmaklar ı n ı z ı n ucunda. Multi özellikli multimedya TV. 
Profilo'dan bir ilk daha. 

İş te Trueflat teknolojisinin en 
küçük hali. 

72 ekran uydu al ı c ı l ı  TV TVP 172 UA2 

• 72 Ekran/4:3 ekran format ı  
Entegre çift kart giri ş ti 

dijital uydu al ı c ı s ı  
Stereo 

4000 tv- ı-radyo kanal ı  haf ı zas ı  
Teletext 

39 ekran TV TVP139 STMG 

• 39 ekran/4:3 ekran format ı  
• Trueflat (gerçek düz kare) 

• 100 program haf ı zas ı  
• Teletext 

• Entegre DVD Player'l ı  
TVP 139 DVDM modeli mevcuttur. 

Multimedya TV TVP 270 M DVD 

• 70 ekran/4:3 ekran format ı  
• Entegre DVD-DIVX oynat ı c ı /kart okuyucu 

• MS, SD, MMC haf ı za kartlar ı  ile uyumlu 

entegre multimedya kart okuyucu 

• MPEG1, MPEG2, MPEG4, MP3, JPEG, WMA format 

dosyalar ı  TV üzerinden görüntüleme/dinleme 

• Entegre USB 1.1 HOST 

• 100 program haf ı zas ı  
• Teletext 

• Stereo 

ev ekranda sinema keyfi ş imdi evinizde. 

106 ekran Plazma TV 
TVP 4207 D 

• 106 ekran/16:9 Görüntü format ı  
• 852 x 480 WVGA çozunurlük 

• 1.500 cd/m2 parlakl ı k 

• 10.000:1 kontrast oran ı  
• Entegre DVD oynat ı c ı  
• Çift tuner PIP 

dayanikli ev aletleri 

www.profilo.comir 
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Türkiye 
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bak ı l ı rsa, 
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m ı zda çok önemli bir katk ı  yapacak diye dü ş ü-
nüyorum. Ve inan ı yorum ki bu tart ış malar bir 
say ı da kalmayacak. Belki her konuda tekrar 
yinelenerek bunlar, hem kamuoyundaki tart ış -
malar ı  h ı zland ı racak hem kendi aram ı zdaki 
tart ış malar ı  daha bir güçlendirecek. Te ş ekkür 
ediyorum. 

• Fuat Ercan - Muhalif olman ı n heyecan ı - 
bizlere ta şı yan konu ş man ı z için te ş ekkürler. 

Nihat Hocam sizin dü ş üncelerinizi alal ı m ister-
seniz, buyurun. 

• Nihat Falay - Say ı n hocam Kazgan' ı n 
söyledikleri d ışı nda baz ı  ş eyler söylemek isti-
yorum. Onlar ı  kabul ediyorum temelde fakat 
söylemek istedi ğ im ş u: iktisat temelde Bat ı l ı  
standartlarda olu ş mu ş tur. Benim de itiraz ı m 
odur; iktisadi sahiden Bat ı l ı  gözü ile mi gör-
mek gerekiyor? iktisadi sadece Bat ı l ı  kaynak-
lar ı n verdi ğ i ş ekilde almak bana çok tek yönlü 
geliyor. Gerekli mi? Hay ı r. Çünkü o dönemde 
Bat ı l ı  baz ı  toplumlar var ki, gerçi kapitalist tep-
ki veya bunun d ışı nda bir tak ı m ili ş kiler içinde-
dirler ama iktisat literatürleri yetersizdir. Yani 
iktisat literatürünün kendisi yetersizdir. Bunlar, 
acaba Çin'de, Hindistan'da, Afrika'da sabit 
sistemleri analiz eden kitaplar ı  biliyor mudur? 
Geçti ğ imiz aylarda bunu oturduk konu ş tuk. 
Ş unu söyledim: sosyalist sistemlerde de kapi-
talist saflar olacak. Acaba orada ki sosyalist-
ler, komünistlerin bu analizlerine devlet ayg ı t-
lar] neler söylediler? Bunu çok iyi bilmiyoruz. 
Ancak yabanc ı  dile çevrilmi ş  olanlar ı  biliyoruz. 
Ama kendi dillerinde çevrilmeyen çok de ğ erli 
kaynaklar da var. Bana göre iktisad ı n tespiti-
nin sakatl ığı  burada geliyor. Çünkü bunlar 
sosyalizme hakl ı l ı k; t ı rnak içinde demek iste-
miyorum ama doğ u toplumlar ı  ile bat ı  toplum-
lar ı n ı n yaş am tarzlar ı n ı  veya dayand ı klar ı  ku-
rallar hep bir birinin ayn ı s ı  değ il. Burada do ğ u-
yu yüceltmiyorum onu hemen söyleyeyim. 
Ama Osmanl ı 'da bildi ğ im kadar ı  ile bir sand ı k 
varm ış ; insanlar borç al ı rm ış  paray ı  sonra eli 
bol oldu ğ unda getirir iade eder oraya kormu ş . 
Bu belki kapitalist bir ili ş ki; örtülmü ş  kapitalist 
bir ili ş ki ama gene de Osmanl ı lar'da bir gele-
nek. Burada Osmanl ı 'y ı  yüceltmiyorum ama 
belki var da bunu örttüler, böyle bir sistemin 
yayg ı nla ş mas ı n ı  istemediler. Dolay ı s ı yla ikti-
sadi, temelde bizzat mant ı kla görmek, sonuç-
lara varmak aç ı s ı ndan kolayl ı k gösterebilir 
ama sadece bat ı  literatürü ile kapitalist litera-
türdeki kapitalist dünyadaki geli ş melerle, kapi-
talist ekonomilerin yaratt ı klar ı  çeş itli yakla şı m-
larla irdelemek bana anlaml ı  ama yeterli gel-
miyor. 

Elbette doğ uda da bat ı da da s ı n ı fl ı  top-
lumlar var. Ama bu s ı n ı flar ı n türleri, ili ş kileri 
değ i ş ik olabilir. Ortaya ç ı kard ı klar ı  sonuçlar 
değ iş ik olabilir ve bunlar ı n hepsi de bat ı  tarz ı  
bir soru ç ı kartmak istemeyebilir. Burada o aç ı -
dan, iktisada bakarken ben bunu vurgulamak 
istiyorum. 

Çinli, Hintli veya Afrikal ı  birisi bu sistemi 
nas ı l irdeler onu merak ediyorum. Bu aç ı dan 
incelendi ğ inde, miyopluk de ğ il gözünüzün biri 
yok gibi geliyor bana. İ ktisada bu farkl ı l ı klar ı n 
zenginli ğ ince bakmak taraftar ı y ı m. 

Ş imdi Türkiye aç ı s ı ndan bak ı l ı rsa, kapita-
list sistemler evlenmek isteyen ama bizzat 
reddedilen bir gelin aday ı  gibi; yani giderek 
bat ı  kapitalizmine daha ba ğ l ı  bat ı  kapitalizmi 
taraf ı ndan da genelde kaybedilmek istenilme-
yen fakat içe de kolay al ı nmak istenilmeyen 
veya belli ş artlar ile al ı nmak istenilen bir dev-
let. Burada tabi ş unu görüyoruz; bu iktisadi 
iliş kilerde ve Türkiye iktisadi yap ı s ı  içerisinde 
bak ı ld ığı nda bir tak ı m siyasi partilerin iktisadi 
görü ş lerinin ve dayanaklar ı n ı n çok sağ lam ol-
mad ı klar ı d ı r. Yani ne CHP'nin ne de bugünkü 
iktidar ı n. DYP ve ANAP tamamen bat ı ya yö-
nelik bak ış lara sahiptir. Belki CHP içinde ayn ı  
ş ey söylenebilir ama dönemsel analizde an-
cak söylenebilir. Dolay ı s ı yla siyasi iktisad ı n ik-
tisadi dayanaklar ı  zay ı flam ış  görünüyor. Bu 
zay ı fl ı k, Türkiye'yi dünya iktisat ve siyaset ya-
p ı s ı  içinde çok sağ lam olmayan bir yap ı da b ı -
rak ı yor. 

Burada dünyan ı n iç dinami ğ ine bakarsak, 
Türkiye'nin ç ı kar ı  giderek azal ı yor. Bunu der-
ken dinamizmin kendisi yaratm ı yor, d ış ar ı dan 
yarat ı lmak istenen dinamizmi uygulamaya 
koymaya çal ışı yor ama koyam ı yor da. Çünkü 
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Nail Satlı gan 

Benim 
iktisat 

tan ı m ı m 
insanl ığı n 

dü ş ünce 
tarihinde 

ekonomiyle 
ilgili 

bir zamanlar 
bilimsel 

düş üncülerin 	40 
ilgas ı , 

sesi 
amac ıyla 

ortaya 
at ı lm ış , 
bugün 
sahip 

olduğ u ve 
yararland ığı  

büyük 
kurumsal; 

akademik ve 
akademik 
kurumsal 

destek 
sayesinde 

bir bilim 
görüntüsü 

veren 
ama 

asl ı nda 
ideoloji 

olan 
bir ak ı md ı r 

içerideki s ı n ı ftan engellemeler var; tüccarla-
r ı n bat ı  ile olan ili ş kilerinde büyük de ğ i ş ikler 
var. 

Ş imdi benim bugünkü iktidarda gördü ğ üm 
ş ey ş u; ABD'ye daha yak ı n bat ı ya daha uzak! 
İ slama daha yak ı n H ı ristiyanl ığ a daha uzak. 
Tabi bir İ slam ekonomisi vard ı r anlam ı nda 
söylemiyorum ama o ekonomide olup da bat ı -
da olmayan baz ı  ş eylerin oldu ğ unu da bilme-
miz laz ı m. Biliyoruz da ortaya ç ı karmam ı z la-
z ı m. Ne bileyim faiz için baş ka bir analiz getiri-
yorlar. Kat ı l ı rs ı n ı z kat ı lmaz§ ı n ı z ama bat ı da 
oldu mu böyle bir analiz bilmiyorum. Ben ha-
t ı rlam ı yorum ş u an. Bu bir belki örtüdür ama 
analiz edilmesi laz ı m. 

Kendim de dahil, Türkiye iktisadi aç ı s ı n-
dan İ slami da yeteri kadar bilmiyoruz, bat ı l ı  
ayd ı nlar gibi yeteri kadar İ slami da tan ı m ı yo-
ruz. İ slam kar şı t ı  televizyonlarda ç ı kanlar ı n da 
bir İ slami soruya yeteri kadar cevap veremedi-
ğ ini de görüyoruz. Bu beni üzüyor tabi... Öyle 
olal ı m demiyorum ama bilgimiz düzeyinde bu-
nu olu ş turmam ı z laz ı m. 

Hocamda bahsetti bende ş unu ilave ede-
yim Türkiye dünyada en büyük borcu olan 5. 
ülkedir de gelir dağı l ı m ı  aç ı s ı ndan da en bo-
zuk ilk 4 aras ı ndaki ülke! Hani kapitalist sis-
tem Türkiye'yi bir yere getirecekti? 

Ş imdi sorunun son k ı sm ı na, muhalif ikti-
satç ı lar aç ı s ı ndan Türkiye'deki duruma gele-
yim. Türkiye'de, Marksistler, ÖDP'liler,  

ler, CHP'liler var. Yani farkl ı  siyasi partiler var. 
Eskiden T İ P vard ı . Peki bunlar ı n acaba görü ş -
leri çok birbirleriyle ayn ı  m ı ? Bir de tabi yine 
belki itiraz edersiniz, k ı smen de hakl ı  olursu-
nuz; bat ı l ı  kapitalizme ters söylemi olan bir İ s-
lami kapitalist görü ş  var. Onu da bir muhalif 
görü ş  olarak ele almak laz ı m. Muhammed as-
l ı nda tüccar, koyun tüccar] olan bir insan... 
Bunlar ı n aras ı nda muhalifleri nas ı l bir araya 
getirece ğ iz belki yöntem üzerinde çok fazla 
tart ış mak gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Çok te-
ş ekkür ediyorum. 

• Fuat Ercan - Çok te ş ekkürler hocam. 
Nail hocam buyurun! 

• Nail Satl ı gan - Burada iktisattan kas ı t, 
Anglosaksonlar' ı n bugün `economics' dedikleri 
ş eydir. Ekonomi-politik kastedi!miyor muhte-
melen; çünkü siyasi iktisat girerdi ona. 

Bu durumda benim iktisat tan ı m ı m insanl ı -
ğı n dü ş ünce tarihinde ekonomiyle ilgili bir za-
manlar bilimsel dü ş üncülerin ilgas ı , sesi ama-
c ı yla ortaya at ı lm ış , bugün sahip oldu ğ u ve 
yararland ığı  büyük kurumsal; akademik ve 
akademik kurumsal destek sayesinde bir bilim 
görüntüsü veren ama asl ı nda ideoloji olan bir 
ak ı md ı r; diye dü ş ünüyorum. 

Ş unu hat ı rlatay ı m biliyorsunuz son temsil-
cisini Ricardo'nun ş ahs ı nda bulan bir siyasi ik-
tisat ak ı m ı  vard ı r. Daha sonra 19. yy' ı n sonla-
r ı na doğ ru egemen Newyork'daki iktisat oku-
lunun kurucular ı n ı n, notlar ı nda, kitaplarinda 
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da sabit oldu ğ u üzere, siyasi iktisad ı n temelle-
rinden biri olan ya da temeli olan emek de ğ er 
teorisinin; kapitalizm aleyhtar ı  içermelerini 
muhtemelen potansiyel içermelerini ba ş tan 
hep çekmek üzere de ğ er ve emek aras ı ndaki 
iliş kiyi koparan bir fal bilim ihtiyac ı  ortaya at ı l-
d ı . Bunun Anglosakson kar şı l ığı  muhtemelen 
`economicslir demi ş tim. 0 tarihe kadar da 
'economics' diye bir çevirmede İ ngilizce de 
yoktu. ideolojik içeri ğ i tamamen piyasa güçle-
rine terk edilmi ş  bir kapitalist özel mülkiyet 
ekonomisinde, kapitalisten de önemli bir özel 
mülkiyet ekonomisinde mümkün olan dünya-
lar ı n en iyisinin kurulabileceğ ini matematiksel 
olarak ispat edilmesine yönelik bir çaba olu-
ş unda kendini belli eder. 0 bak ı mdan iktisat 
ile kast edilen 'economics' ise bu bilim de ğ il-
dir, bir ideolojidir. Nitekim bilim oldu ğ una te-
reddüt olmayan gerek müspet, gerek sosyal 
öteki bilimsel disiplinler ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda 
performans ı  da son derece dü ş üktür. Perfor-
mans derken birinci olarak bir tak ı m sorunlara 
çözüm bulma kapasitesi, ikinci olarak ta olay-
lar ı  ve geli ş meleri önceden tahmin etme kapa-
sitesinden bahsedilebilir. Ne ekonomik hayat 
içinde yaş an ı lan günlük alt üst olu ş lara, fela-
ketlere bir çare bulabiliyor bir akademik disip-
lin olarak, ne de bunlar ı  önceden tahmin ede-
biliyor. 

Tarih ilerledikçe, a ş ağı  yukar ı  her evrede 
bunun yeni örneklerine, kan ı tlar ı na rastl ı yo-
ruz. Son kan ı t 1990'lar ı n ikinci yar ı s ı nda mey-
dana gelen ve sonrada co ğ rafi olarak geni ş le-
yerek süren Do ğ u Asya bunal ı m ı n ı n hemen 
öncesinde bu akademik kurulu ş lar ı n yetiş tirdi-
ğ i en parlak elemanlar ı  istihdam eden kurulu ş -
lar ı , uluslararas ı  kurulu ş lar ı  IMF, Dünya Ban-
kas ı  vs. raporlar ı nda böyle bir ihtimale yer ve-
rilmemi ş , bunun öngörülememiş  olmas ı d ı r. Ik-
tisadi tan ı mlamak konusunda bunlar ı  söyle-
mekle yetineyim. 

Peki, iktisat bir bilim de ğ ilse o zaman ikti-
satç ı lar denilen insanlar ı n yapt ığı  ş ey bütü-
nüyle bir göz boyamadan ibaret midir? Bu 
noktada ş unu da söylemeliyim: İ ktisad ı n bilim 
d ışı  statüsü ile ilgili olarak söylediklerim, bir 
bütün olarak iktisatç ı lar ı  bir ideolojinin hilekar 
savunucular ı  ve uygulay ı c ı lar ı  derecesine dü-
ş ürmemelidir. 

Ekonomi bugünkü kapitalist toplumun en 
önemli, en belirleyici kertesi. Dolay ı s ı yla i ş i 
gücü bu kerteyi daha iyi inceleyebilmek için; 
matematiksel istatiksel olanlarda dahil, bir ta- 

, 

	

	kim teknikler geli ş tiren, bu teknikleri yeni ku- 
ş aklara aktaran, sonuç olarak bu ekonomi 

kertesi ile ilgilenen, baş kalar ı na göre daha iyi 
bilen o anlamda bir uzmanla ş ma oluş turan in-
sanlar vard ı r. Bunlar ı n olu ş turdu ğ u kurumlar 
vard ı r. Biliyorsunuz bu 'iktisat economics'in 
belirli tan ı  mlar ı  aras ı nda Robinson var: k ı t 
kaynaklarla belirli, kaynaklarla ihtiyaçlar ı n 
sonsuzlu ğ u aras ı ndaki gerilimin, çeli ş kinin bili-
mi. Yani buna kar şı l ı k çok kalburüstü bir ikti-
satç ı  ismi ş imdi akl ı ma gelmiyor ama, iktisat 
nedir dendi ğ inde "iktisat iktisatç ı lar ı n yapt ı klar ı  
bir i ş tir" aç ı klamas ı n ı  kullan ı lm ış t ı r. Marshall 
olabilir. Bu anlamda iktisatç ı lar ı n uğ raş t ı klar ı  
bir i ş  var, bu kendi etraf ı nda akademik bir yap ı  
da yarat ı yor. Bu arada tabi Mandel'i zikr et-
mek isterim. Mandel iktisatla akademik düzey-
de u ğ ra ş an Marksist iktisatç ı lar ı  insanlar ı  
kendi mesleklerini yok etme doğ rultusunda bi-
linçli olarak çal ış ma onuruna sahip insanlar 
olarak tan ı mlam ış t ı . Biraz cafcafl ı  bir laf, ama 
sonuç olarak ekonomi kriti ğ inde ortaya ç ı kma-
s ı nda birinci neden ekonomi kertesinde olan 
bitenlere; mesela fiyat hareketlerinde ya da 
genel makro ekonomi performans ı n ya da in-
sanlar ı n bilinçli siyasi kararlar ı ndan bağı ms ı z 
olarak olu ş mas ı d ı r. Bunun bir merak bir ö ğ -
renme dürtüsü yaratmas ı d ı r. Ş imdi bu insan-
lar ı n bilinçli kararlar ı ndan bağı ms ı z iktisadi oy-
namalar ı n dalgalanmalar ı n görülmedi ğ i bir 
toplumda; ihtiyaçlar ı n mümkün olduğ unca az 
emek harcayarak giderilmesi anlam ı nda bir 
sorun; bugün iktisadi sorunun bir parças ı  ola-
rak gördü ğ ümüz şey devam edecektir bütün 
ağı rl ığı yla. Ama esrarengiz insan bilincinden 
bağı ms ı z fiyat hareketlerinin ard ı nda ne yatt ı -
ğı n ı  öğ renmek için ayr ı  sistematik bir çabaya 
ihtiyaç kalmayacakt ı r. Onun yerine planlama 
alacakt ı r belki. Birinci soru üzerine söyleye-
ceklerim' burada keseyim. 

Türkiye gerçe ğ ine gelince, benden önce 
konu ş an hocalar ı n ve arkada ş lar ı n söyledikle-
rine tamamen kat ı l ı yorum. Burada özellikle 
Gülten Kazgan' ı n söyledi ğ i noktan ı n alt ı n ı  çiz-
mek istiyorum. Ş imdi meslektaş lar ı m ı z aras ı n-
da; Türkiye'nin art ı k azgeli ş miş  bir ülke olma-
d ığı , ayn ı  anlama gelmek üzere bir 3. Dünya 
Ülkesi olmad ığı ; üçüncü dünya ülkesi olman ı n 
olsa olsa Türkiye'nin kendisine dayat ı lan, baz ı  
davran ış  kal ı plar ı na uymamas ı  halinde kendi-
sini bekleyecek olan bir tehlike oldu ğ u yolun-
da yanl ış  cevaplar var. Ş imdi içinde bulundu-
ğ umuz Dünya Kapitalist Sistemi; Gülten Ho-
cam ı n söylediklerinden ç ı kan o hiyerar ş ik kut-
sallaş m ış  bir sistem. Bunu ba ş l ı ca ikiye üçe 
de ay ı rabiliriz ama analitik amaçlarla geli ş miş  
ülkeler ve azgeli ş mi ş  ülkeler diye ay ı rmada 
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yarar var. Geli ş miş  olmayan ülkeler kutbuna 
azgeliş mi ş  diyebiliriz. Bu terimi yanl ış  bulanlar 
ba ş ka bir terim bulabilirler. Sonuç olarak 
üçüncü dünya olsun, azgeli ş miş  ülkeler den-
sin, egemen ülkeler densin sonuç olarak o hi-
yerar ş inin dezavantajl ı  kutbunda yer alan bir 
ülkedir Türkiye. 

Kapitalist dünya sistemi böyle hiyerar ş ik; 
kutuplaş m ış  bir düzendir. Türkiye ekonomisi-
nin bu düzen içindeki yeri aç ı s ı ndan bir de ş u-
nu göz önünde tutmakta yarar var. Bu düzen 
iktisad ı n önemli bir parças ı  olan ama belki de 
gerili ğ inin bir kan ı t ı  olan d ış  ticaret teorisinin 
söylediklerini; faktör fiyatlar ı n ı n eş itlenmesi te-
oreminin söylediğ inin tersine e ş itsizliklerin da-
rald ığı , ortadan kalkt ığı  bir düzen de ğ il; belki 
sürekli olarak derinle ş tiğ i de değ il ama yeni-
den yürüyüp gitti ğ i bir düzen. Yani o bak ı m-
dan Türkiye'nin bir üçüncü dünya ülkesi olma 
ya da azgeli ş miş  olmas ı , bağı ml ı  bir ülke özel-
likle mali aç ı dan ba ğı ml ı  bir ülke olma vasf ı  
yap ı sal bir ş eydir. Kapitalist dünya sisteminin 
devam ı yla kaimdir. Yani o devam ettikçe de-
vam edecek olan bir ş eydir. 

Ş imdi ben amprik ekonomiyi burada muh-
temelen en az bilenlerden birisi oldu ğ um için 
bu konuya da burada bir son vereyim. 

Üçüncü soruya; "ele ş tirel muhalif iktisatç ı -
lar aras ı nda temel farkl ı l ı klar nelerdir? Bu 
farkl ı l ı klar ı n ı n ülke gerçeklikleri etraf ı nda 
uyumlaş t ı r ı lmas ı nda temel ortakl ı klar kurulabi-
lir mi?" gelince anlad ığı m ş ekilde aç ı klamaya 
çal ış ay ı  m. 

Biliyorsunuz, 1999'da ba ş lay ı p dünya ça-
p ı nda bir küreselleş me aleyhtar ı  hareket ba ş -
lad ı . Onunda çok temel bir slogan ı  var: Baş ka 
bir dünya mümkündür. Bu çok genel; genel 
olduğ u ölçüde soyut, soyut oldu ğ u ölçüde her 
renkten her çe ş itten insan ı  bir araya getirebi-
lecek bir slogan. Öyle olmas ı  doğ al belki de 
yerinde; belki de bu hareket ivmesini belki te-
sellisini bu slogan ı n genelli ğ ine borçlu önemli 
ölçüde. Ama tabi zamanla bu slogan ı n somut-
laş t ı r ı lmas ı , çe ş itlendirilmesi kaç ı n ı lmazd ı . Ni-
tekim böyle ş eyler gündeme gelmeye ba ş lad ı . 
Yani "baş ka bir dünya mümkündür" slogan ı n ı  
"baş ka bir ekonomi gereklidir"; yani baş ka bir 
dünya mümkün olabilmesi için baş ka bir eko-
nomi gereklidir; zorunludur slogan ı  ile takviye 
edenler oldu. Bu da yeterli de ğ il. Ba ş ka bir 
ekonomiden kast edilen nedir? Bugün neoli-
beralizm küreselle ş menin benden önce konu-
ş an hocalar ı m ı n vurgulad ığı  gibi dalgas ı n ı  iyi-
ce vurmu ş  olduğ u bir kapitalizmden farkl ı  bir  

kapitalizmden mi kast ediliyor yoksa kapitalist 
olmayan bir ekonomi mi kast ediliyor? Bir 
başka deyi ş le neo liberal olmayan; insanc ı l. 
Tamamen piyasa güçlerinin ba şı boş  hareket-
lerine terk edilmemi ş  ama düzenlenen kapita-
lizm mi? Yahut ta bugünkü neo-liberal küre-
selleş meci vah ş i kapitalizm mi? 

iş te bu konuda radikal ve muhalif iktisatç ı -
lar aras ı nda rivayet muhtelifle ş iyor. Bağı ms ı z 
Sosyal Bilimciler'in ad ı n ı  zikretti ilk konu ş ma 
içinde Gülten Kazgan. Bu grup bünyesinde 
bir ittifak sol; o ba ğı ms ı z sosyal bilimcilerin ra-
dikal olup olmad ı klar ı ; radikal olmalar ı n ı n ye-
rinde ve gerekli olup olmad ığı  konusunda bir 
tart ış mayd ı . Ş imdi tart ış may ı  körükleyen; ol-
dukça çok okunan bir kö ş e yazar ı n ı n bağı m-
s ı z sosyal bilimciler grubunun periyodik ola-
rak yay ı nlad ığı  bir rapordan hareketle bu ikti-
satç ı lar ı  radikal olarak tan ı mlamas ı yd ı . Buna 
karşı l ı k grubun içerisinde yer alan i ş tirakçiler-
den baz ı lar ı  kendilerinin radikal olarak tan ı m-
lanamayaca ğı n ı ; çünkü bütün önerilerinin bu 
günkü düzen çerçevesi içerisinde, bugünkü 
düzeni temel alan, onun temel kurumlar ı n ı  
varsayan bir çerçeve içerisinde söylediler. 
Buna kar şı l ı k yine bağı ms ı z sosyal bilimciler 
içerisinde; radikalli ğ in iyi bir ş ey oldu ğ unu; 
muhalif iktisatç ı  olman ı n ş an ı ndan olduğ unu 
deyim yerindeyse; bunun ön ko ş ul olduğ unu 
söyleyenlerde var. Yani radikal s ı fat ı n ı  redde-
denler olduğ u gibi kabul edenler de var. Yal-
n ı z kabul edenlerinde bir k ı sm ı  bu radikalli ğ in 
mülkiyet ili ş kilerini sorgulamayan bir düzeyde 
olan bir radikallik olduğ unu söylüyorlar. Ş imdi 
tabii radikal bilimsel bir deyim bir kategori de-
ğ il. 0 bak ı mdan ama her iki tarafta hakl ı  ola-
bilir. Mülkiyet ili ş kilerini temelinden sorguya 
çekmeyen bir alternatif politika anlay ışı  radi-
kal bir bak ış  da denebilir. Buna kar şı l ı k kapi-
talist inisiyatif ili ş kilerini sorguya çekmeyen 
ama kapitalizmin bu günkü biçimleni ş ini yani 
d ış a aç ı lma küreselle ş me özellikle mali küre-
selleş me, sanayi politikalar ı n ı n i ş te devletin 
ekonomiye çok do ğ rudan de ğ il de dolayl ı  
yönden müdahalesini bile reddeden; serbest 
piyasac ı l ığ a karşı  eleş tirel yaklaşı m ı n kapita-
lizmin bu günkü somutlan ışı  biçimleniş i içinde 
radikal bir tav ı r olduğ unu söyleyenlerde olabi-
lir. Ş imdi benim kendi tavr ı m ş u bir kere ba-
ğı ms ı z sosyal bilimciler çok çe ş itli görü ş leri 
içine alan bir yelpaze. Böyle olmas ı  çok yerin-
dedir; doğ rudur. Ş imdi gerçekten kapitalizmin 
temel kurumlar ı  ile çeli ş meyi onlar ı  sorgula-
may ı ; yani yap ı lamaz etkisiz ve anlams ı z bu-
lanlarda var. Bunun tersini dü ş ünenlerde var. 
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Ş imdi tersini dü ş ünenler aras ı nda ş unu söyle-
yebiliriz. 

Kapitalizmin temel çeli ş kilerini sorguya 
çekmenin gerekli oldu ğ unu dü ş ünenler asl ı n-
da Marksist; buna kar şı  geriye kalan grup için-
de ba ğı ms ı z sosyal bilimcilerin radikalli ğ ini, 
kapitalizm çerçevesi ile s ı n ı rl ı  olmas ı  gerekti-
ğ ini savunanlar aras ı nda da Marksistler var. 
Mesela Korkut Boratav Türkiye'nin marksist 
iktisatç ı lar ı  n ı n duayenlerinden biridir. Ama o 
da bir taraftan "Radikallik Zaman ı " adl ı  maka-
lesini hat ı rl ı yorum, mesela radikalizme sahip 
ç ı karken öte yandan ba ğı ms ı z sosyal bilimci-
lerin dile getirdi ğ i radikalli ğ in kapitalizm çerçe-
vesi ile s ı n ı rl ı  bir radikallik oldu ğ unu da söylü-
yor. Benim tavr ı ma gelince, ş u anda kendimi 
daralm ış , küçülmü ş  bir az ı nl ığ a mensup his-
sediyorum. 0 bak ı mdan daha insani, daha ile-
ri bir kapitalizmi savunma da benim benimse-
yece ğ im bir alternatif de ğ ildir. 

Ş imdi kapitalizme kar şı  herhangi bir sos-
yalizmin, günümüzde tabi Sovyetler Birli ğ i'nde 
uygulananlar ı n tam tersi olarak sosyalizmi so-
yut olarak savunmakta anla şı l ı r ve insanlar ı n 
anlayaca ğı  benimseyece ğ i bir tav ı r değ ildir. 
Yani kapitalizme kar şı  soyut olarak genel ola-
rak sosyalizm de savunulamaz. Yap ı lmas ı  ge-
reken, diyelim ki Türkiye ekonomisinde ya da 
baş ka bir ekonominin içinde ya ş ad ığı  acil so-
runlara kapitalizmin temel çerçevesinde yani 
bu arada mülkiyet ili ş kileri ile sonucu görme-
yen; onlar ı  a ş may ı , onlar ı  sorgulamay ı  göze 
alan bir yakla şı md ı r. Bunlara Marksist litera-
türde geçi ş  program ı  denir. Bununla kas ı t ka-
pitalizmin temel mülkiyet ili ş kisi üretim araçla-
r ı n ı n özel ellerde olmas ı d ı r değ il mi? Üretim 
araçlar ı nda özel mülkiyetin tamamen iyi bir at-
l ı  değ il. Ama diyelim ki Türkiye'nin dünya ka-
pitalist sistemi ile e ş it olmayan hiyerar ş i içinde 
eklemle ş mesinin hiçbir olurlulu ğ u, finans dü-
zeni içinde, bankac ı l ı k kesiminde bunun dü-
zenlenmesi ve denetlenmesi gerekli ise o za-
man bankac ı l ı k, finans ve d ış  ticaret kesimleri-
nin kamula ş t ı r ı lmas ı n ı  içeren bir program sa-
vunmakt ı r. Eğ er Türkiye'nin dünya ile ili ş kile-
rinde d ış  borç geri ödemeleri büyük bir kana-
ma alan ı  ise, bu Türkiye'deki yoksullu ğ un ye-
niden üretilmesine katk ı da bulunan bir alansa, 
d ış  borç geri ödemelerinin durdurulmas ı  sa-
vunmak anlaml ı d ı r. 0 bak ı mdan ben kapitaliz-
min temel mülkiyet ili ş kileriyle kendini s ı n ı rl ı  
saymayan bir Türkiye'nin acil ekonomik so-
runlar ı na bu s ı n ı rlar ı n d ışı nda çözüm formüle 
etmeyi öneren bir yakla şı m ı n doğ ru ve yerin-
de olaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Yani bu çok küçük  

bir az ı nl ığı n savundu ğ u bir görü ş  olabilir ama 
kendi ad ı ma konu ş ay ı m en az ı ndan ben bu 
bağı ms ı z sosyal bilimcilerin tescil etti ğ i genel 
olarak kapitalizm de ğ il bugünkü küreselle ş me-
ci vah ş i kapitalizmin, Türkiye'de örne ğ in özel-
leş tirme kar şı tl ığı  bu yakla şı mla çok derin bir 
ittifak ili ş kisi içerisinde olmalar ı  gerekti ğ ini dü-
ş ünüyorum... 

• Fuat Ercan - Te ş ekkürler, Ahmet hoca-
m ı z!. 

• E. Ahmet Tonak - Ş imdi sorular ı  irdele-
yerek bir ş eyler söylemeye çal ış ay ı m. İ ktisa-
d ı n nas ı l tan ı mland ığı na ili ş kin Nail'in söyle-
dikleri tabi ki çok netle ş tirici oldu. Yaln ı z bir 
ş eyler eklemek istiyorum. İ ngilizce 'econo-
mics'den yola ç ı karak, neoklasik iktisat ege-
menli ğ ini kurduktan sonra biliyorsunuz muha-
lif ak ı mlar aras ı nda tekrar klasik iktisada dö-
nerek, onu modifiye edip geli ş tirerek neokla-
sik iktisad ı n kurmu ş  oldu ğ u egemenli ğ i olu ş -
turdu. Bunlar genellikle Ricardo'dan esinle-
nen ak ı mlard ı . K ı smen Marx'tan da etkilendi-
ler. Fakat bu ak ı mlara bakt ığı m ı z zaman ge-
nellikle öne ç ı kan vurgu, kapitalizmin ele ş tiri-
sinden daha çok kapitalizm içi sorunlar ı  daha 
çok bölü ş üme yönelik yakla şı mlar ı  içeren 
neo-ricardoyen ak ı mlar. Bunun tabi iktisat po-
litikas ı ndaki ele ş tirinde hatta muhalif iktisatç ı -
lardaki yans ı malar ı  k ı smen bu tart ış malardan 
haberli k ı smen habersiz olarak mevcut. Me-
sela iktisat politikalar ı  ele ş tirilirken, bildi ğ iniz 
gibi zenginlik, adam gibi bölü ş türülmüyor. Ka-
pitalizmi kapitalizm içerisinde insanile ş tirme 
eğ ilimi muhalif iktisatç ı lar aras ı nda hakim ol-
mu ş tur. Bu hâkim olu ş un teorik dayanaklar ı  
bak ı m ı ndan ne kadar mesela diyelim ki, neo-
ricardoyen iktisattan onun teorik öncüllerin-
den beslendi ğ i konusu bence tart ış mal ı  bir 
mesele. Daha çok böyle bir iktisat politikalar ı  
güdüleminde biraz böyle kendili ğ inden geç-
mi ş  bir yan ı  vard ı r. Yine neoklasik iktisat ı n 
yahut 'economics' diyebilece ğ imiz analizlerin 
çok baş ar ı l ı  olmad ığı  ve sorunlara çözüm bul-
ma aç ı s ı ndan da hiç ba ş ar ı l ı  olmad ığı  çok 
aç ı k. Bir boyut daha eklemek istiyorum, ben-
ce iç tutarl ı l ı klar ı  bak ı m ı ndan da oldukça ba-
ş ar ı l ı . Zaman zaman iktisat; baz ı  iddialarla or-
taya ç ı kar bunlar benimsenir ve nesiller boyu 
öğ retilir. Ondan sonra böyle bir darbe yer, ve 
darbeye kar şı  ya bu darbeyi kabaca iter ve 
ya içselle ş tirir ondan sonra modifiye eder 
böyle bir at ı l ı m daha yapar. Bir 10-15 y ı l son-
ra bir darbe daha yer sonra kendini bir modifi-
ye eder. Ayr ı ca iktisat tutarl ı l ı klar ı  bak ı m ı ndan 
oldukça ba ş ar ı s ı z bir ak ı md ı r. 
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Ş imdi buradan Türkiye gerçe ğ ine geçe-
yim. Ben bir iktisatç ı  olarak nas ı l bak ı yorum? 
Marksç ı  aç ı dan bak ı yorum. Fakat Marksç ı  
aç ı dan bak ı yorum demek yetmiyor, bildi ğ iniz 
gibi çok geni ş  bir yelpaze; özellikle böyle bir 
toplumsal gerçeklik varken. Buna Marksç ı  aç ı -
dan bakan birçok arkada şı m ı z var. Hem Tür-
kiye'den hem Türkiye d ışı ndan. 

Burada ben bir ikili ayr ı ma gitmek istiyo-
rum. Bunlardan bir tanesi unsurlar ı n bir ş ekil-
de kullanan Marksist toplumsal bilimciler diye-
lim. Mesela neler var bunlar ı n içinde kurumsal 
yap ı lar ı n eleş tirisi, analizi var. Daha sonra s ı -
n ı fsal kategorilerin kullan ı lmas ı  var. Kapitaliz-
me etik ahlaki ele ş tiriler var. Yabanc ı laş ma te-
orisinin öne ç ı kar ı lmas ı  var. Kat ı l ı m yönü, ka-
rar mekaniimalar ı na yönelik eksikliklerin bir 
tak ı m tespiti var. Hatta daha politik alanlar, in-
san haklar ı , ayr ı mc ı l ı k vs. gibi bir küme var. 
Bu kümenin de ğ i ş ik yanlar ı n ı  ortaya ç ı karta-
rak, hatta bu kümenin elemanlar ı n ı  harmanla-
yarak, böyle genel bir Marksist toplumsal ana-
lizi Marksist iktisat ad ı na yap ı ld ığı  görü ş ü var. 
Bu Türkiye'deki Marksist çizgi ve özellikle da-
ha gençler aras ı nda çok yayg ı n bir eğ ilim. Bir 
bak ı ma bat ı da da böyle. 

Daha az yayg ı n olan eğ ilim; yakla şı m; be-
nimde biraz kendimi içinde addetti ğ im kesim 
Marx' ı n kendisinden yola ç ı kan eğ ilim. Yani 
Marx iktisatç ı  ise iktisat üzerine dü ş ünüp çok 
yazm ış  bir adam ise bunu nerede yapm ış t ı r; 
Kapital'de yapm ış t ı r. Bunun içinde ne var diye 
okudu ğ unuz zaman ortaya hemen bir ş ey ç ı -
kar: Emek Değ er Teorisi... Bunlar değ iş ik so-
yutlama düzeylerinde birinci ciltten ba ş layarak 
sunulur. Ondan sonra bunlar uygulan ı r vs. 
Onun iç sorunlar ı , uygulamaya ili şkin sorunlar ı  
vard ı r. Operasyonel hale getirilmemi ş tir ş u bu! 
Yani bu noktadan yola ç ı karaktan geli ş mi ş  
Marksist bir `gelenek' vard ı r Marx'tan bu yana. 
Bu gelenek maalesef bat ı da daha çok, Türki-
ye'de bilinmemektedir. Bunun nedenlerine 
belki tart ış ma s ı ras ı nda girebiliriz. Bilinmedi ğ i 
içinde uygulamalar ı  azd ı r böyle bir bak ışı n ve 
bu nedenle Türkiye'deki muhalif iktisatç ı lar 
içerisinde hâkim oldu ğ unu söyleyemeyiz. 

0 kadar ki ş imdi bu yakla şı m ı n en asri ka-
tegoriler aras ı nda neler vard ı r? İş te "art ı k de-
ğ er oran ı " vard ı r, "sermayenin bile ş eni" var-
d ı r... Ş imdi bak ı n Türkiye'deki iktisat literatürü-
ne bu konu da bir yaz ı  bulabilir misiniz? Bula-
mazs ı n ı z. Mesela daha gençken, 1970'lerin 
sonunda bu tip ş eylere merak sald ığı mda, 
ABD'de Türkiye'ye ili ş kin bir ş ey yapmak iste- 

diğ imde bakt ı m böyle ufak tefek dergi yaz ı lar ı -
n ı n d ışı nda mesela bir art ı k değ er oran ı n ı n ne 
olduğ u konusunda en ufak bir merak görme-
dim birkaç yaz ı n ı n d ışı nda. 

Hocalar ı m ı za çok sayg ı m var, Korkut Bo-
ratav, Kenan Sönmez, Yakup Kepenek gibi 
birçok ki ş i, ama hep deyinmeler halinde yaz-
m ış lar. Yani benim perspektifim budur, bunu 
çal ış aca ğı m, operasyonel hale getirece ğ im, 
Türkiye'deki verilerin durumu ne falan diye i ş  
edinip, bunu ana ara ş t ı rma alan ı m diye aç ı p 
net bir ş ekilde tespit edip buradan yola ç ı kan, 
kendini bu i ş e adayan bir iktisatç ı  bulamad ı m. 

Ondan sonra orada oldukça ilkel say ı labi-
lecek bir ön çal ış ma yapt ı m. Bu devam etti 
oradan yapt ığı m gözlemle durum hiç de ğ i ş -
memi ş  `80'lerden bu yana Türkiye'de. Abarta-
rak söylüyorum bunu ama niye böyle oldu ğ u-
nu tart ış mak bence önemli. 

Bat ı da bunu i ş  edinen, uygulayan iktisatç ı -
lar var bunlar ı n başı nda mesela Ernest Man-
del geliyor. Bunlar ı n mesela kapitalizmin dina-
miklerine ili ş kin kesimine bakt ığı m ı z zaman, 
ama her alanda iddia ediyorum egemen ikti-
sadi geçmi ş lerdir. Geçenlerde bir ara AB ve 
Marksizm üzerine bir ş eyler tart ışı yorduk yani 
benim çok bildiğ im bir alan değ il. Hemen ilgi-
lenenlerden birisi "bu söylediklerini Mandel 
25-30 sene önce Avrupa ve ABD üzerine yaz-
m ış  olduğ u bir kitapta söylemi ş ti" dedi. Hat ı r-
lad ı m hakikaten öyle! 

Türkiye'nin bugünkü ekonomik durumu-
nun analizine gelince bende önceki arkada ş -
lar ı m ı n, hocalar ı m ı n tespitine kat ı l ı yorum. Ba-
ğı ms ı z Sosyal Bilimciler'in içindeyim ve 2005 
raporunun yaz ı l ı m ı na da kat ı l ı yorum. Oradaki 
tespitler do ğ ru tespitlerdir. Oraya bir de ş eyi 
ekleyebiliriz: Verimlilik art ış lar ı ... Bence yine 
Marx' ı n emek değ er teorisini kullanmamaktan 
doğ an bir ş ekilde; asl ı nda olduğ undan daha 
az amprik olarak görülmesine ra ğ men art ış  
seyri olduğ unu görüyoruz. Fakat bunun ücret-
lere yans ı mamas ı  falan oradaki bölü ş üm so-
runlar ı ; hepimizin bildi ğ i sorunlar. 

Emek değ er teorisiyle ilgilenen, içinde ça-
l ış an arkada ş lar bilirler. Orada bir üretken 
olan olmayan emek ayr ı m ı  vard ı r. Hem bu ko-
nuya iliş kin hem daha önemlisi bence Türki-
ye'nin yat ı r ı mlar ı n ı n hangi sektörlere; yani 
üretken olan ve olmayan faaliyet alanlar ı na 
yöneldiğ i noktas ı na iliş kin bir tak ı m gözlemler 
yaparsak, oradan Türkiye'nin k ı sa dönemde 
abart ı l ı  olsa bile bir büyüme çizgisine oturdu-
ğ unu kabul etsek bile, bunun sürdürülemezli- 

E. Ahmet Tonak 
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ğ ini büyüme teorisinin genel çerçevesi içinde 
gösterme imkan ı  sağ lar. 

Korkut Boratav ve Oktar Türel emekli ol-
duklar ı  zaman derlenen iki cilt kitap var. 0 cilt-
leri aç ı p okuyal ı m. Bence o bize Türkiye'de 
muhalif iktisatç ı lar ı n ı n spektrumunu gayet net 
bir ş ekilde gösterir. Türkiye iktisad ı n ı n duru-
muna ili ş kin de ş unu söyleyeyim. Oktar Hoca 
bunu çok vurguluyor ama herhalde çok da 
önemli; bu gidiş at IMF falan ortadaki maska-
ral ı k bence muazzam biçimde kurumsalla ş t ı  
ve "sadece bu iktidar var ondan önceki iktidar 
var gelir geçer düzeltiriz. Daha yumu ş ak bir 
kapitalizm olur" falan filan meselesi giderek 
zorla şı yor. 

Son olarak, bir iki dakika daha bir şey ekle-
mek istiyorum. Nail geçi ş  meselesine de ğ indi. 
Tabi gözlemi de doğ ru; o tart ış maya bende ka-
t ı ld ı m. Bağı ms ı z Sosyal Bilimciler içinde, bu ya-
z ı  yay ı nland ı ktan sonra gazetede "ya biz radikal 
değ iliz. Sistem içi ele ş tiri yapar ba ğı ms ı z sosyal 
bilimciler" diyen arkada şı m ı z Mustafa Sönmez 
idi. 0 asl ı nda tart ış may ı  birazda tetikledi. On-
dan sonra "muhalif olman ı n anlam ı ", "neyimiz 
eksik?" gibi tart ış malar gündeme geldi. 

Ben Nail'e kat ı lm ı yorum, Bağı ms ı z Sosyal 
Bilimciler'in 'radikal iktisat' diyelim daha topar-
lay ı c ı  bir terim olmas ı  bak ı m ı ndan arkada ş la-
r ı n katk ı lar ı n ı n değ erlendirildi ğ i bir birliktelik 
olarak yapaca ğı  çok ş ey var. Çünkü böyle bir 
birlikteli ğ in yarar ı  var Türkiye'de. Çünkü 
adamlar geliyorlar, "iktisat politika hedefin 
ne?" diye kar şı na ç ı k ı yor. Dolay ı s ı yla onun 
değ iş ik yanlar ı n ı  eleş tiren, de ğ erlendiren böy-
le bir grup yararl ı . Fakat onun d ışı nda benim 
dediğ im bu emek değ er teorisi eksenli bir ba ş -
ka alanda çal ış an daha dar bir grubun da var-
l ığı  yararl ı  olabilir. 

Ş imdi buradan bir ş ey söyleyip bitiriyo-
rum. Hakikaten biz kapitalizmi a ş mak istiyor-
sak yani radikalli ğ imizi muhalif iktisatç ı l ığı m ı z ı  
kapitalizm d ışı  bir ekonomik düzenleme yara-
tarak bir ş ekilde kapitalizmin sorunlar ı n ı  in-
sanl ığı n sorunlar ı n ı  aş abileceğ imizi dü ş ünü-
yorsak o zaman bunun ad ı n ı  koymak duru-
munday ı z. Bunun ad ı  Sosyalizm. Fakat soyut 
ve genel olarak olamaz. Dolay ı siyla bir geçi ş  
program ı yla ortaya ç ı k ı lmas ı  gerekir. Dolay ı -
s ı yla iktisat programlar ı n ı n eleş tirilmesinin öte-
sine geçen; ya biz ş u an olsayd ı k ne yapar-
d ı k? Kapitalizmi aş an bir konuma Türkiye'yi 
nas ı l taşı rd ı k? türü Türkiye'nin ş u anda acil 
sorunlar ı n ı  dikkate alan bir sistematik metin 
olu ş turmaya çal ışı yoruz. 

• Fuat Ercan - Çok te ş ekkürler. Tamer 
Hocam buyurun. 

• Tamer İş güden - Hocal ı k s ı fat ı yla iktisat 
öğ retmeye ba ş lad ığı mdan beri, iktisat ö ğ ren-
meye o zaman ba ş lad ı m. Bu süre içinde ayn ı  
zamanda iktisad ı n neoklasik kal ı plar içinde 
pek de anlaml ı  bulmamaya ba ş lad ı m. Hepini-
zin bildiğ i ş eyler. 

Ben iktisadi toplumsal ve politik ili ş kilere 
gömülü ve güç ili ş kileri taraf ı ndan belirlenen 
bir formda daha anlaml ı  buluyorum. Tabi bu 
tart ışı l ı r. 0 zaman karde ş im sen nereye kadar 
gidiyorsun? Do ğ rusunu isterseniz nereye ka-
dar gidersem oraya kadar gideyim. Çünkü ikti-
sadi siyasal ili ş kilerden soyutlanm ış  olarak an-
lamak ve anlatmak olanağı  yoktur gibi geliyor 
bana. Ş imdi tabi böyle olunca ele ş tirel iktisa-
d ı n mücadele silahlar ı  sadece klasik Ortodoks 
iktisat s ı n ı rlar ı  içinde değ il, toplumsal siyasal 
değ er yarg ı lar yaş ama biçimleri içinde de orta-
ya dökülmeli. Yani ele ş tirel iktisatç ı lar klasik 
Ortodoks iktisattan ç ı k ı p diğ er alanlara da ya-
y ı lmal ı d ı r diye dü ş ünüyorum. 0 kadarki ş imdi 
burada Nail arkada şı m ı z faktör fiyatlar ı n ı n eş -
lenmesi dedi. Yani teori ile gözlem aras ı ndaki 
çeliş ki o kadar aç ı k ki biz hala onu okutuyoruz. 
Faktör fiyatlar ı n ı n eş lenmesi; d ış  ticari kitapla-
r ı m ı z bizim en geli ş memiş  kitaplar. 

Tabi ş imdi bu aç ı dan bak ı l ı nca, analiz dili-
mini buraya çekince, Türkiye gerçe ğ ine ve 
dünya ekonomisi içinde Türkiye'nin i şgal ettiğ i 
ya da ettirildi ğ i yere salt ekonomik terimlerle 
değ il toplumsal ve siyasal terimlerle de bak-
mak gere ğ i ortaya ç ı k ı yor. Ya ş am biçimleri 
değ iş iyor. Bu benim aç ı mdan önemli ama biz 
hala bir alternatif giri ş  kitab ı  yazamad ı k. Fu-
atla yazacakt ı k olmad ı . 
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• Gülten Kazgan - Alternatif bir giri ş  kitab ı  
yazamad ı k. Var olan giri ş  kitaplar ı  insanlar ı n 
kafas ı  n ı  kar ış t ı  rmaktad ı  r. 

• Tamer İş güden - Yaln ı z, ş imdi gene bu-
rada söylendi ğ i gibi iktisat', mevcut sistemin 
pratik zorluklar ı n ı n üstesinden gelecek usta-
l ı klar ı  öğ reten bir disiplin zannediyoruz. Tabi 
burada siyasal iktidar ı n da, 'iktisat ancak ve-
rimli olursa, verimlilik sanayile ş me de gerçek-
leş irse ileri gidir' türü söylemler var. Yine, i ş -
letmeciler kusura bakmas ı n (biz de pek temiz 
süt değ iliz değ iliz ama) i ş letmecilerin alt ı  tane 
sözcükleri var, s ı n ı flara girdiklerinde tekrar et-
tikleri... Ben söyleyeyim; küreselle ş me, lider-
lik, karizma, rekabet, misyon ve vizyon. Bun-
lar söylenmeden bir s ı n ı ftan ç ı k ı lm ı yor. Tabi 
bunlar söylenip de ç ı k ı lan s ı n ı flardaki çocuk-
lar, bunlar ı n eseri olup ç ı k ı yor. Ve gerçeğ e 
bakt ığı nda realiteyi kendisine ö ğ retildi ğ i gibi 
görmeye ba ş l ı yor. 

Ş imdi Türkiye gerçe ğ ine nas ı l bakt ığı ma 
gelelim. Az önce arkada ş lar ı m tek tek aç ı kla-
d ı lar, güzel bir biçimde de ğ indiler; sadece ikti-
sat aç ı s ı ndan değ il toplumun bütün kesimleri-
ni ve bütün ili ş kilerini etkileyecek biçimde Tür-
kiye bir çizgiye sokulmu ş tur. 

Bugünkü ekonomik durum di ğ erleri veri 
iken, Türk sa ğı n ı n ve burjuvazisinin aç ı k yenil-
gisidir. Bunun somut örneğ ini konuş maya hiç 
gerek yok; di ş i at kendine parti bulam ı yor. 
1950'lerin ünlü Demokrat Partisi bitti. Kendisi- 

ne liberal diyen sa ğ , liberal mi de ğ il mi ayr ı  
parti bulam ı yor! 

Bugünkü durum böyle, ama tabi Türki-
ye'nin güçlü ğ ü, bunlar ı  halk ı n önüne bir tele-
vizyon koyup seyrettiremiyor. Büyük kitleleri 
d ış ar ı da b ı rakarak, olay ı n ancak üstesinden 
gelebiliyor. Bu da oy alam ı yor. Onun için ye-
dek partilerle ta ş eron partilerle olaya gidiyor. 

İ ki büyük ak ı m, sol (o ayr ı  tart ışı lmas ı  ge-
reken bir ş ey) ve bizim liberal sa ğ  diyeyim 
Türkiye'de çökmü ş tür. Aç ı kças ı  bu bir yenilgi-
dir. Tabi bu yenilginin suçunu bürokrasiye 
atar, devlete atar, eskiden de Sovyetlere atar-
d ı . Ş imdi onlar yok ama yine de saklamay ı  ba-
ş ar ı yor. Hiçbir biçimde bunal ı m ı n kendi üstü-
ne y ı k ı ld ığı n ı  aç ı klam ı yor. 

Eleş tirel iktisatç ı lar aras ı ndaki temel farkl ı -
l ı klar çok güzel aç ı kland ı . Ben bunu birkaç 
sözcükle bitirmek istiyorum. Görebildi ğ im ka-
dar ı yla analiz birimini ulusal olarak alanla, kü-
resel olarak alanlar farkl ı laşı yor. Bu da bir eski 
tart ış mad ı r; uluslararas ı  sol mu? ulusal sol 
mu? Belki onun uzant ı s ı  gibi görüyorum, bu-
na bir ş ey söyleyecek değ ilim. İ kincisi s ı n ı fa 
bak ışı m ı z farkl ı . Yani klasik s ı n ı flar dönü ş tü 
mü, dönüş medi mi, biz kime hitap edeceğ iz, 
kimi yan ı m ı za çekece ğ iz? Bu tart ışı l ı yor. İ çsel 
ve d ış sal dinamiklere farkl ı  ağı rl ı k veriliyor. İ ç-
sel dinamikler verilen a ğı rl ı klar genellikle alda-
t ı c ı . İş te "hükümet iyi olursa, böyle de oluyor-
du da", "bizde uzmanlarda yok, biz çal ış m ı yo- 
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ruz", "politikalar kötü" gibi. D ış sal dinamiklere 
verilen a ğı rl ı kta salt ona önem verirse d ış ar ı -
da kal ı yor; "d ış  bask ı lar nedeniyle buraya gel-
dik" gibi. Bunlar ı n ortak bir çal ış mas ı  olmas ı  
gerekir. Görebildiklerim bunlar. 

Ba ş ka bir dünyan ı n ş imdilik mümkün ol-
mad ığı  ve bir ara geçi ş le sosyalizme do ğ ru gi-
diş  ancak sağ lanabilir görü ş üne ş öyle bir kar-
şı l ı k vereyim: Baş ka bir dünyan ı n olmad ığı na 
kat ı l ı yorum ama sosyalizmin geli ş i nas ı l ola-
cak umutsuzum. En az ı ndan k ı sa ve orta dö-
nemde ve böyle bir ortamda. Yani kapitalizmin 
içinde daha üst bir basama ğı na dahi atlaya-
mad ı k. Burjuvazi derken, en az ı ndan sistem 
içinde bir üst basama ğ a atlayabilmi ş , biraz 
daha kemikle ş ip altyap ı lar ı  oturtabilmi ş  olsa 
idik daha avantajl ı  durumda olurduk diye dü-
ş ünüyorum. Te ş ekkür ederim benim söyleye-
ceklerim bu kadar. 

• Fuat Ercan - 10 dakikadan sonra kald ı - 

reketle bir kapitalizm alg ı lamas ı  daha faydal ı  
olmaz m ı  diye dü ş ünüyorum. 1940-50'li y ı llar-
dan günümüze kadar gelen ulusalc ı  bir milli-
yetçi çizgiyi kayma ihtimali kar şı s ı nda kullana-
cağı m ı z kavramlar bu aç ı dan önemli. 

Birinci söylemek iste ğ im ş ey buydu. Yani 
bize özgü kapitalizm ne kadar do ğ ru? İ kinci 
nokta, Marx' ı n kendisinden yola ç ı karak, yani 
emek de ğ er teorisi vesaireyi kullanmak gere-
kiyor diye.. Kendisi bir soru ş eklinde b ı rakt ı  
tart ış ma olmas ı  aç ı s ı ndan ama bunlar bilin-
memekte midir? Bu temel kavramlar yoksa 
d ış lanmakta m ı d ı r? Ben mesela ikincisinin 
doğ ru oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Yani niye biz 
güç ili ş kilerini, iktidar ili ş kilerini i ş in içerisine 
sokmayal ı  m? 

Yine, geçi ş  program ı na dikkatler çekildi. 
Çok önemli, fakat bu yaz ı ld ı , bir alternatif 
program yaz ı ld ı . 0 programda yani '80'lerden, 
'90'lardan itibaren bize söylenen ş uydu; D ış a-
r ı dan bize dayatma var: IMF ve Dünya Banka-
s ı . Yani biz her ş eyi d ış ar ı dan m ı  bekleyece-
ğ iz? İ yi ş eyler de bize d ış ar ı dan m ı  gelecek? 
Bizim kendi iç dinamiklerimizde bir sorun yok 
mu? 

İ kincisi, 'ba ş ka bir alternatif var' derken, 
kullan ı lan kavramlara bakal ı m. "Üretim ekono-
misi" ne demek? Böyle bir kavram bilmiyorum. 
Ya da rantiye kavram ı ... Rantiye kavram ı  
Marx'ta var m ı d ı r?.. Bu kavramlar ı  senelerdir 
dolaşı ma sokan kimdir? Rantiye kavram ı  ne 
kadar Marx' ı n kavram ı d ı r? Ben bu soruyu size 
yöneltmek istiyorum. 

• Nail Satl ı gan - Size yöneltiyorum derken 
Ahmet'e bak ı yorsun Ahmet'e mi yöneltiyor-
sun? 

ğı m ı z yerden devam edelim. Evet Kurtar! 

• Kurtar Tany ı lmaz - Burada temel bir ta-
k ı m ş eyler söylendi ve ben baz ı  noktalar ı  bi-
raz daha farkl ı laş t ı raraktan vurgulamak istiyo-
rum. Birkaç soru da ekleyece ğ im 

Ele ş tirel muhalif olmak ne anlama geliyor 
diye bakt ığı m ı zda, san ı yorum temel al ı nabile-
cek kriter sistemin de ğ iş tirilebilir olup olmad ığı  
ekseninde hareket etmektir. Yani, liberalizmin, 
neoklasiklerin söyledi ğ i 'kendili ğ inden düzelebi-
lir' say ı  karşı s ı na, 'sistem müdahale etmekle dü-
zelir mi düzelmez mi?' gibi bir savla ç ı kmak... 

San ı yorum bu eksende bir ayr ış ma olu-
yor. Ayn ı  zamanda bununla ba ğ lant ı l ı  bir 
önemli nokta da s ı n ı flar aras ı  uzlaş ma aray ışı -
d ı r. Tabi eğ er s ı n ı fl ı  bir toplumdan söz ediyor- 

r  sak... Ve burada dolay ı s ı yla hangi toplumsal 
güçlere dayan ı lacak? 

İ kinci unsur olarak, kapitalizmi alg ı lay ış  
aç ı s ı ndan bir problem var m ı , yok mu? diye 
bakmak istiyorum. Bize özgü bir kapitalizm 
var Türkiye'de. Burada da bahsedildi; hiyerar-
ş inin üst kademesinde olanlar ve bunun alt 
kademesinde olan ezilenler ş eklinde. Dolay ı -
s ı yla bunun asl ı nda bir ş ekilde ulusalc ı  bir ba-
k ış  aç ı s ı na yola açmad ığı  vurgulan ı yor. 

Hocam ı zda değ indi, henüz bizdeki kapita-
lizm bir üst kapitalizme geçmedi. Entegre ol-
maya çal ışı yorsunuz kaç senedir ve ancak ka-
pitalizm bu ş ekilde olabiliyor. Dolay ı s ı yla aca-
ba ulusalc ı , yani uluslararas ı  bir kapitalizm al-
g ı lamas ı  d ışı na ç ı karak, ne bileyim bir serma-
ye birikimi, emek de ğ er teorisi vesaireden ha- 
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• Kurtar Tany ı lmaz - Hay ı r. Ben genel 
olarak ortaya söylüyorum tart ışı ls ı n diye. Ah-
met Tonak özellikle vurgulad ı . Tabiki muhalif 
iktisatç ı lar ı n ittifak yapmas ı  çok önemlidir ve 
ben de önemsiyorum. Fakat kavramsal ber-
rakl ığı  en çok Ahmet Hoca vurgulad ığı  için 
söylüyorum. Bir alternatif vard ı r dendi ğ i takdir-
de, bu kavramlar ne kadar Marx' ı n Kapital'ine 
referansla kullan ı l ı yor? Bağı ms ı z sosyal bilim-
lerde yer alan de ğ erli hocalar ı m ı z ı n bunu bil-
di ğ ine eminim. Biliyorlar ama acaba bunlar 
d ış lan ı yor mu? Bu kavramsal berrakl ığ a ula-
şı p ondan sonra bu tür ittifaklar ı  güçlendirmek 
bana anlaml ı  geliyor. 

ilginç bir ş eyle bitireyim: Liberal Sol. Ge-
çenlerde, isimde vereyim Ahmet İ nsel, Nuray 
Mert'in de kat ı ld ığı  tamamiyle devlet kar şı t ı  
söylemde bir piyasa tart ış mas ı  oldu. Yine Biri-
kim dergisinde piyasalar tart ış mas ı  ç ı kt ı , "Pi-
yasalar mit mi gerçek mi?" ş eklinde... Nuray 
Mert Radikal'de yazd ı ... 

• Nail Satl ı gan - Oda m ı  liberal sol'dan? 

• Kurtar Tany ı lmaz - 0 kategoride say ı -
yorum; ekonomik dille demeyebilirsin ama 
önemli değ il. 

Bu tart ış mada, mesela Ahmet İ nsel, "siz 
piyasaya alternatif olarak ne öneriyorsunuz?" 
dedikleri zaman referans olarak ba ğı ms ı z sos-
yal bilimcileri verdi. Ancak, benim bildi ğ im ka-
dar ı yla ba ğı ms ı z sosyal bilimciler kamusal 
alana tamam ı yla sivil toplum örgütlerini ç ı kar-
m ı yorlar, bilakis devlet müdahalesiyle ç ı k ı yor-
lar. Dolay ı s ı yla kavramsal berrakl ı k 

• Fuat Ercan - İ kinci tura geçelim. Bu tur-
da gözden kaçan ve daha da önemlisi di ğ er 
konuş mac ı lar ı m ı z ı n değ indiklerini de içerecek 
ş ekilde konu ş maya devam edersek toplant ı -
m ı z amac ı na ulaş m ış  olacak. Ahmet Tonak ile 
Gülten Kazgan hocalar ı m ı z ı n erken kalkmala-
r ı  gerekiyormu ş .Bu yüzden konuş ma s ı ras ı n ı  
yeniden düzenledik. Ilk sözü Gülten Kazgan 
hocam ı za vermek istiyorum. 

• Gülten Kazgan - Ş imdi efendim, neoli-
beralizmin bir özelli ğ i de, tam post modern ça-
ğ a özgü, modernist ça ğ daki iktisat okullar ı nda 
daima o düzeyde kuramsal soyut platformda 
egemen kuramlar ı n ileri sürdü ğ ü savlar ı  tart ı -
ş an okul durumunda olmas ı d ı r. Yani klasik 
okullar kar şı s ı nda Alman Tarihçi Okulu; Mark-
sizim gibi ya da neoklasik okulda emperyalizm 
teorisi gibi; bunlar bulundu ve bu okullar ikti-
sat kuram ı n ı  bir düzeye ta şı d ı . Öyle bir düzey 
ki ileri sürülen savlara ayn ı  bilimsellik düzeyin-
de karşı t savlar vard ı . Ş imdi bugün neolibera- 

lizmin geldiğ i ve sadece savlar de ğ il dayan-
d ı klar ı  sosyal s ı n ı flar da vard ı . 

Diyelim ki bugünkü neoliberalizmin kar şı -
s ı nda ne sağ lam kuraml ı  bir iktisat okulu var 
ne onun dayand ığı  sosyal s ı n ı flar var. 0, 
DTÖ ya da Dünya Bankas ı  toplant ı lar ı nda so-
kaklarda ba ğı r ı p çağı ranlar ı n bak ı n; bunlar ı n 
içerisinde birbiri ile hiç tutarl ı  olamayan sos-
yal s ı n ı flardan gelen insanlar var. Bir tarafta 
bilmem Frans ı z tar ı mc ı s ı  var; o bağı r ı p çağı r ı -
yor: Avrupa Birli ğ i'nin büyük destekleri ile ma-
li destekleri ile ayakta kalm ış  ama yine de 
karşı  çünkü kendisinin istedi ğ i kadar ya des-
tek yok ya da pazar aç ı lm ı yor. Öbür tarafta 
da Afrika'dan gelen tar ı mc ı  bağı r ı p çağı r ı yor. 
Çünkü Frans ı z tar ı mc ı s ı n ı n ald ığı  destekler 
onu mahvediyor. Yani bu kadar amaçlar ı , 
sosyal s ı n ı flar ı , geldikleri ülkeler farkl ı  olan in-
sanlar bir araya gelip ba ğı r ı p çağı r ı yorlar, on-
dan sonra ayr ı l ı p gidiyorlar. Bir di ğ er tarafta, 
Porto alegre'de toplananlar "bir ba şka iktisat 
mümkündür, bir ba ş ka toplum mümkündür" 
diye bağı r ı yor ama nas ı l mümkün? 0 kadar 
soyut, o kadar da ğı n ı k olaylar ki bunlardan 
çok fazla bir ş ey ç ı kaca ğı n ı  sanm ı yorum. 
Ama yine de ş unu kabul etmek laz ı m ki, Latin 
Amerika son zamanlarda orta sol iktidarlar ç ı -
kar ı yor. En az ı ndan toplumun en yak ı c ı  so-
runlar ı na çözümler üretmek amac ı nda politi-
kalar geli ş tiriliyor. 0 itibarla bütün bu gürültü 
pat ı rt ı  anla şı lan çokta yarars ı z olmad ığı  en 
az ı ndan Latin Amerika aç ı s ı ndan. Ama Türki-
ye'ye geldi ğ inizde Türkiye'nin konumu Latin 
Amerika'dan çok farkl ı . Bak ı n Latin Ameri-
ka'da özelle ş tirmeye tepki ayaklanan halklara 
dönüş tü. Siz bakmay ı n bizim medyaya bunlar 
hiç girmiyor. Ne televizyona ne gazetelere 
girmiyorlar, ama e ğ er uluslararas ı  dergileri 
okursan ı z, orada görüyorsunuz ki çok ciddi 
biçimde özelle ş tirmeye muhalefet var, özel-
leş tirme durdurulmu ş . İ ngiltere'de dahi özel-
le ş tirmeye muhalefet var. Ama Türkiye'de 
baş kanlar kendi aralar ı nda pazarl ı k yap ı yor-
lar, "ben sana satar ı m sen bana bunu ver" di-
ye. Yani bu kadar da bilinçsiz bir hükümet ya 
da d ış ar ı  bağ l ı  bir hükümet diyelim bu kadar 
bilinçsiz bir halk... 

Türkiye'de sendikalar sadece kendi tenle-
rine dokunduğ u zaman, SEKA'da, TÜPRAŞ 'ta 
olduğ u gibi sokaklarda bağı r ı yorlar, ça ğı r ı yor-
lar, tepki koyuyorlar. Ve sonuçsuz kal ı yor. Oy-
sa Latin Amerika'da bütün bu olaylar sonuç 
da verdi. 0 itibarla Türkiye'nin konumu gayet 
özgün bir yerde. Dü ş ününüz, bütün i ş  kesimi 
ve anlad ığı m kadar ı yla ve kamuoyu yoklama- 
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di. Lula öyle, Chavez öyle... Yani toplumlar ı n 
yap ı s ı n ı n ne kadar farkl ı  olduğ unu görüyorsu-
nuz ve tepki koyduklar ı  zaman tepkiyi ileri dö-
nük bir yap ı  için koyuyorlar. Geriye dönük, 
daha uzlaş mac ı  değ il. Hele kad ı nlar aç ı s ı n-
dan dü ş ünürseniz, iyice Ortaça ğ a dönük bir 
anlay ış  getiren bu tepkiyi çok kolay anlayam ı -
yorum. Bu tepki olmaktan farkl ı  bir olay olu-
yor... 

Ş imdi özet olarak söylemek istedi ğ im, ne-
oliberal çağ da daha önceki modernist ça ğı n 
örgütlü belirli s ı n ı flara dayal ı  tepkileri ortaya 
ç ı km ı yor. Dağı n ı k, ne oldu ğ u belirsiz bir ta-
k ı m tepkiler var. Ama bu tepkilerin bir iktisat 
okulu gibi derli toplu bir kuramlar ı  falanda 
yok. Dolay ı s ı yla iktisat kuram ı n ı  da etkilemi-
yorlar. iktisatta giderek daha da ğı n ı k hale ge-
liyor. Ne yapt ığı  da çok belli de ğ il doğ rusu 
ama ülkeler platformunda ileriye dönük tepki-
ler var, bunu temelde Latin Amerika'da orta-
ya ç ı kan büyük dönü ş ümde görüyorsunuz. 
Ama Türkiye bu arada, o s ı n ı f bir ülke olarak 
ortaya ç ı km ı yor. 

Nihat Falay çok önemli bir noktaya de ğ in-
di: bütün iktisat program ı  bat ı  perspektifinde-
dir; doğ rudur. Ama bir ş eyi de kabul etmek la-
z ı m ki iktisat gayet soyut bir dü ş ünce sistemi-
ne dayan ı yor. Bu soyut dü ş ünce sistemi de 
bildi ğ im kadar ı  ile bat ı  d ışı nda pek fazla bir 
yerde yok. Modern ça ğı n getirdi ğ i bir soyutla-
ma becerisiyle kurulmu ş  kuram ve küçümsen-
meyecek bir önemde görüyorum ben iktisat 
kuram ı n ı . 

Ş imdi ş unu da belirteyim burada, biraz si-
ze de gelmek istiyorum. İ ktisad ı n bir sosyal bi-
lim olarak küçümsenmemesi gerekti ğ ini dü ş ü-
nüyorum. Bir ideolojik çekirde ğ i var ama bak ı n 
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lar ı  da doğ ruyu söylüyorsa hakl ı  da Avrupa 
Birli ğ i'ne odaklanm ış . Bütün yalanlar Avrupa 
Birli ğ i'nden gelecek. İş te ekonomi iyile ş ecek, 
demokrasi iyile ş ecek, yönetim iyile ş ecek; her 
ş ey oradan gelecek. Böyle bir inançla yola 
ç ı km ış lar. Halbuki Avrupa Birli ğ i, gün gibi a ş i-
kar Türkiye'yi istemiyor: Frans ı z televizyonunu 
seyrederseniz görürsünüz, bu kadar a ş ağı lan-
ma, bu kadar hakaret Türkiye'ye kar şı  ben ha-
yat ı mda görmedim. Tepki duyuyorum ve i ğ re-
niyorum yap ı lan olaydan. Türkiye bu kadar 
aş ağı l ı k bir ülke de ğ il. 0 duruma getiriliyor ve 
Türkiye'den hiçbir tepki yok. 

Türkiye di ğ er küreselleş menin etkiledi ğ i ül-
kelerden çok farkl ı  bir konumda; tepkisizlik du-
yars ı zl ı k her katta. Halk kat ı nda da böyle, i ş  ka-
t ı nda da böyle... Onun için Türkiye'nin tepkisiz-
lik itibar ı yla çok özgün bir yeri var. Bunu Os-
manl ı  döneminde hep kafas ı nda vurulmu ş  otur-
tulmu ş , bir türlü kimli ğ ini, benli ğ ini bulamam ış  

p 	bir halk ı n yeni bir tezahürü gibi görüyorum. 

• Fuat Ercan - Ama hocam 1960'lar da 
böyle değ il miydi? 

• Gülten Kazgan - Ş imdi '60'larda olay 
daha organizeydi. Bunun ne kadar do ğ al bi-
çimle içeriden bir hareket oldu ğ unu bilemiyo-
rum; herhalde bu gün de ğ il ama yar ı n bütün 
arş ivler d ış  dünyada da çözülüp ortaya ç ı kt ığı  
zaman; bunlar ı n o kadar da do ğ al hareketler-
de olmad ığı  ortaya ç ı kacak gibi geliyor. D ış ar ı  
da bir tak ı m örgütlenmelerin burada ki uzant ı -
lanyd ı  

• Fuat Ercan - Sovyetler Birli ğ i gibi mi? 

• Gülten Kazgan - Tabi tabi, bu ABD de 
olabilir Sovyetler de... 

• Fuat Ercan - Son seçimlerde, bildi ğ imiz 
partilerin yerlerinden edilip, AKP'nin bir ş ekil-
de desteklenip iktidara gelmesi asl ı nda halk ı n 
tepkisinin ifadesi olarak görülebilir mi? 

• Gülten Kazgan - Evet burada hakl ı s ı -
n ı z. Tepki ifadesi olabilir ama nas ı l bir tepki 
bu? Yani bu bir ad ı m daha geriye giden bir 
tepki... 

Diyebilirsiniz ki bu kaç ı n ı lmaz bir olayd ı r 
çünkü bir orta sol; sol bir örgütlenme olmad ığı  
için siyaset platformunda halk ı nda alternatifi 
yoktur. Ama bu kadar varsay ı msal konuş mak 
doğ ru de ğ il. Diyelim ki çok iyi örgütlenmi ş  bir 
sol vard ı , ona oy verecekti. Tepki mi ald ı ? 
Kald ı  ki burada da tepki dedi ğ iniz nihayet oy 
verenlerin yüzde 34'ü. Öyle toplumun tümünü 
tan ı mlayan bir bütünlük söz konusu de ğ il. Ba-
k ı n Latin Amerika'da oda oldu. İ ktidarlar ı  ileri-
ye dönük olarak değ i ş tirebilecek tepkiler gel- 
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Lakatos bilimleri inceledi ğ i zaman diyor ki, 
"bütün bilimlerin, fizik dahil bir sert çekirdeğ i 
(hard core) vard ı r. De ğ i ş meyen bir ideoloji 
vard ı r". Bir sosyal bilim olan iktisad ı n da, ide-
olojik çekirde ğ in bir de teleolojik, yani belirli 
amaçlar ı  savunma taraf ı  var. Bir kolektif yan ı  
da var. Bu taraflar ı n ve iktisat kuramlar ı n ı n in-
san ı  yan ı ltabildi ğ i de doğ ru ancak ben iktisat 
kuram ı n ı n ne kadar önemli oldu ğ unu bir hasta 
olarak devaml ı  t ı p ile iç içe ya ş arken idrak et-
tim. İ ktisad ı n öngörü yetene ğ i daha iyi buna 
emin olabilirsiniz. Yani en az ı ndan bilebiliyo-
ruz ki para miktar ı  artarsa sonunda enflasyon-
da art ı yor 

Öngörü yeteneğ i var. Unutmay ı n ki pozitif 
bilimlerin içinde öngörü yetene ğ i bile olama-
yan bir sürü bilim var. İş te deprem bilim! 30 
y ı l, 20 y ı l diyor; bugün, yar ı n diyor. Yani öngö-
rü yeteneğ i bütün bilimlerde yok. Bilim felsefe-
cilerinden biri bilimleri ş öyle ay ı r ı yor: Hard sci-
ence, soft science. Hard seinces da hem ön-
görü hem izah yetene ğ i var. Yerçekimi kanu-
nu gibi. Soft seinces ise i ş te deprem bilimi, je-
oloji gibi. Ne zaman deprem olaca ğı n ı  tanr ı  bi-
lir noktas ı nda bir bilim. Bugüne kadar bilemedi 
en az ı ndan... 

Böyle karşı laş t ı rd ığı n ı z zaman iktisat bili-
mi hiç de küçümsenecek bir bilim de ğ il. Yo-
ğ un ideolojik içeri ğ i oldu ğ u çok doğ ru. Ama 
ona rağ men bir tak ı m aç ı klamalar yapabildi ğ i 
de doğ rudur. 

• Fuat Ercan - Hocam mesela; müdahale 
etmek gibi olmas ı n ama biz iktisadi hep ide-
oloji olarak tan ı ml ı yoruz oysa sizin de i ş aret 
ettiğ iniz bilim felsefesi aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda 
asl ı nda iktisat sadece gerçe ğ in farkl ı  alg ı lan-
mas ı n ı  sa ğ layan bir metinler toplam ı  değ il, 
gerçekli ğ i ve daha da çok verili sistemin aç-
mazlar ı n ı  k ı sa erimli ve k ı smi açmazlar ı na 
müdahale etmeyi kolayla ş t ı ran, müdahaleyi 
iş aret eden ve böylece problemli k ı sm ı n çözü-
münü sağ layan bir lehimci mühendislik taraf ı  
var.. Sistemde bir ş ey/bir ş eyler iyi i ş lemedi-
ğ inde iktisatç ı  eleş tirel olmayan iktisat disipli-
ninin araçlar ı  ile oynayarak, müdahale edile-
cek şeyi gösteriyor, nas ı l ve hangi araçlarla 
müdahale edilece ğ inin aç ı kl ı yor, gösteriyor. 
Bu anlamda iktisat ve onun i ş aret etti ğ i gerçe-
ğ e ait aç ı klamalar ı  sadece ideolojik- dü ş ünsel 
alana ait bir ş ey olarak aç ı klayamay ı z gibi ge-
liyor bana. 

• Gülten Kazgan - Evet. Bak ı n Lakatos, 
"bilimlerin bir de koruyucu ku ş ağı  vard ı r. Oras ı  
bilimseldir" diyor. Orada hem aç ı klama aç ı s ı n- 

dan, hem öngörü aç ı s ı ndan test edilebilir te-
oriler vard ı r, diyor. i ş te ekonometri, istatistik, 
matemati ğ i kullanarak geli ş iyor. Ş imdi ideoloji-
siyle bağ daş mayabiliriz. 0 tamam, ama bu-
gün istatisti ğ i, ekonometriyi isterseniz planl ı  
ekonomide kullan ı rs ı n ı z, isterseniz serbest pi-
yasa ekonomisinde. Onun için dikkat ederse-
niz, Nobel iktisat ödüllerini asl ı nda koruyucu 
kuş ak teorileri içinde al ı yorum. 

O itibarla ben gene dönüyorum ama de-
meyeyim; demeyeyim diyorum, ama onca y ı l-
l ı k iktisatç ı  kendi mesle ğ ini yads ı r m ı ? Dinle-
yin; bu gerçek inanc ı m: gayet iyi bilin ki, o t ı p 
bilimini gördü ğ üm zaman benim iktisada hay-
ranl ığı m artt ı ... 

• İ zzettin Önder - Ufak bir ş ey ilave ede-
yim müsaade ederseniz. Bulgular ı  ve olu ş um-
lar ı  yoruma gitmeden, takdir ve tahkime git-
meden alg ı lama ve yans ı tma görevi verilirse 
bu olancay ı  kabul ettirme mekanizmas ı na gö-
türmüyor mu asl ı nda? Ba ş ka bir ş ey daha 
var: t ı p çok ak ı ll ı  asl ı nda. T ı p ş unu anlad ı  ki, 
art ı k bu insan hastal ı klar ı  antibiyotiklerle, ke-
sip biçmekle hal olunam ı yor. Genetiğ e yönel-
di. iktisatta Marksizmin üstünlü ğ ü burada. Ne-
oklasik iktisat geneti ğ e yönelmiyor. Bugün i ş -
sizlik tesadüfi de ğ il. Almanya'da 5,5 milyon 
adam i ş siz. Bu beceriksizlik olay ı  değ il. Siste-
min iç dinamiklerden gelen bir ş ey. Krizler 
böyle. Ama neoklasik iktisat genetik diye bir 
ş eye girmiyor, ama t ı p bunu yap ı yor, yapma-
ya çal ışı yor. 

• Gülten Kazgan - Kökten çözmeye çal ı -
yorlar. 

• İzzettin Önder - Evet kökten çözmeye 
çal ışı yorlar. iktisatta böyle bir amaç yok. İ de-
oloji ön planda.. 

• Gülten Kazgan - Ş imdi bunu kabul etmi-
yorum. Kaynak da ğı l ı m ı  optimal nas ı l olur diye 
inceleyen 

Pareto'yu dü ş ünün. Pareto ayn ı  zamanda 
bir kolektivist. Ekonomide kaynak da ğı l ı m ı  na-
s ı l optimalleş ir onu da çal ış t ı , planlama çerçe-
vesinde kaynak da ğı l ı m ı n ı  inceledi. üstelik 
Mussolini'ye de ak ı l hocal ığı  yapt ı . Diyeceksi-
niz, fa ş isttir ama Mussolini'nin İ talya'ya yapt ığı  
önemli ş eyleri ikinci plana atmak mümkün de-
ğ ildir. Ş imdi mesela Oscar Lane'i dü ş ünün... 

• İzzettin Önder - Ama orada gelir da ğı l ı -
m ı  eş ittir. 

• Gülten Kazgan - Tamam piyasa sosya-
lizmi diye bir ödev kurdu. iktisatta gelir da ğı l ı -
m ı  da var ama küresel uzakla ş t ı r ı l ı yor. Bak ı n 
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neoklasik iktisatç ı lar ı  içinde Wicksell gibileri, ki 
bu Alman kökenliler gelir dağı l ı m ı na daha bir 
baş ka bak ı yorlar. Bir nokta vurgulad ı lar; dedi-
ler ki paran ı n marjinal faydas ı n ı  içeri sokma-
dan, optimal sonuçlara vard ı k diyemezsiniz. 
Paran ı n marjinal faydas ı , mutlaka sisteme da-
hil edilmelidir. Bu gayet önemli bir nokta. Pa-
ran ı n marjinal faydas ı  doğ rudan gelir dağı l ı m ı -
n ı n iyiliğ i kötülü ğ ü ile bağ lant ı l ı  bir olay. Ş imdi 
iktisatta var bu, ama e ğ er iktisadi kullananlar 
bu noktay ı  içeri sokmuyorsa bu iktisad ı n suçu. 
Bak ı n bu nokta içeri sokulmuyor, gayet bilinçli 
düzeyde çünkü paran ı n marjinal faydas ı  diye 
konuyu gündeme getirdi ğ in anda, o zaman 
gelir bölü ş ümü düzgün olmadan kaynak da ğı -
l ı m ı  konu ş ulamaz noktaya geliyor. 

• İ zzettin Önder - Pareto çözümlerine de 
gidilemiyor zaten. 

• Gülten Kazgan - Pareto ne diyor: Gelir 
bölüş ümü veri. Gelir bölü ş ümü ile kaynak da-
ğı l ı m ı  optimal nas ı l olur onu incelerim. Dolay ı -
s ı  ile iktisatta oda var. 

• Tamer İş güden - Burada bir optimizas-
yon sorununa de ğ indiniz. 

• Gülten Kazgan - Evet. İ ktisad ı n koruyu-
cu ku ş ağı  bilim taraf ı  o. Ortadaki o sert çekir-
dek taraf ı n ı  kimse tart ış am ı yor. 0 sosyalist, 
kapitalist, sosyal demokrat bilmem ne; o 
inançlar ı . Onu tart ış am ı yoruz. Ama koruyucu 
kuş ak k ı sm ı  iktisatta öyle geli ş ti ki Nobel ödü-
lüne aday gösterildi. 

• İ zzettin Önder - Hocam Gorbaçov dola-
y ı ndan Nobel ödülü o. Çok önemli bir kriter 
değ il yani. 

• Gülten Kazgan - Hay ı r ama unutmay ı n 
1969'da girdi iktisat ondan önce yoktu. 

Ve Nobel ödülünü alanlar, ço ğ unlukla bu 
koruyucu ku ş ak çal ış malar ı n ı  yapanlard ı r. ikti-
sat ödülünü alanlar aras ı nda psikologlarda 
var. Onun için iktisadi net olarak küçümseme-
yin, e ğ er iktisat iyi kullan ı lm ı yorsa bu iyi kulla-
n ı lmad ığı  içindir. 

• Fuat Ercan - Araya girebilir miyim? Ta-
mer hocan ı n söyledi ğ i gibi eleş tirel bir iktisada 
giri ş  ders kitab ı  yaz ı lamad ı . Oysa ders kitapla-
r ı , iktisat ideolojisi ya da verili i ş leyiş i me ş ru-
la ş t ı ran tüm bilgileri sosyalizasyon sürecine 
s ı kan ve toplumsal alanda kullan ı lmas ı na yol 
açan bir i ş levi var. Türkiye'de kendini muhalif 
iktisatç ı  olarak tan ı mlayanlar ı n, bu konuda 
eleş tirilmesi gerekiyor. 

• E. Ahmet Tonak - Buna kat ı l ı yorum. Bu 
meseleler Türkiye'de ki üniversitelerde okutul- 

mad ı . Okutan bir iki hocam ı z vard ı  ve onlar 
belki bu yüzden emekli oldular. Türkiye'deki 
siyasal ortam falan filan; dolay ı s ı  ile böyle bir 
imkan has ı l olamad ı . Ondan sonra daha yeni 
nesil say ı labilecek bizler, de ğ iş ik yerlere sav-
rulduk, b ı rakt ı k... Mesela Sungur arkada şı m ı z 
bu alanda k ı ymetli bir arkada şı m ı z ama '80 
darbesi ile bu i ş lerden elini eteğ ini çekti. Dola-
y ı s ı yla hem özel durumlar ı n bir sonucu bu 
hem Türkiye'deki siyasi durumun... 

Yani insanda enerji yok; insanlar üniversi-
telerde bu i ş lerle ilgilenmeyi art ı k bir ölçüde 
b ı rakt ı lar. Dolay ı s ı yla ben bildi ğ im nesile atfen 
bunu söylüyorum, yak ı n arkada ş lar ı ma ve 
genç arkada ş lar ı ma söylüyorum. Ş imdi bunu 
bir sonuç olarak ald ığı n ı z zaman bunun üzeri-
ne nas ı l gidilebilir? Burada böyle bir kavram-
sal netlikle ifade edilen ş eyi talep etme yerin-
de midir? Peki, ne yapal ı m sorusu gündeme 
geliyor. Bence bu yakla şı m doğ ru olarak görü-
lüyorsa insanlar bu alanda ürün vermeye çal ı -
şı rlar. Ş imdi ş öyle bir ş ey dememek gerekiyor: 
herkesi buna ili ş kin bir tav ı r almaya ça ğı ral ı m. 
Gereksiz bir politik zorlama olur. 

• Gülten Kazgan - Bir ş ey söyleyece ğ im 
ve gidece ğ im. Ş imdi arkadaş lar Marksist bir 
alternatif de ğ il. Kapitalizmin eleş tirisinden ne-
reye gidersiniz? Üstelik bugünkü kapitalizmin 
eleş tirisi de de ğ il; dünkü kapitalizmin ele ş tirisi. 
Dolay ı s ı yla Marksistlerin bir kere öncelikle al-
ternatif toplum modeli ne olur? Onu dü ş ünme-
leri laz ı m! Kapitalizmin ele ş tirisinden bir yere 
gidemezsiniz ki? İş te Sovyetler Birli ğ i. Sabah-
tan akş ama bütün okullarda Marksizmi okuttu-
lar, ama kurduklar ı  modelin Marksizmi göster-
diğ i bir taraf ı  yoktu. 0 itibarla sürekli Marksiz-
min sözünü edip ama alternatif model ne 
olur? onu dü ş ünmemek bence tutars ı zl ı k. 

• Fuat Ercan - Gülten hocam ı z ayr ı lmak 
zorunda imi ş , sevgili hocam bayram tatilinde 
bir gününüzü hem de so ğ uk alg ı nl ığı n ı za rağ -
men bize ay ı r ı p, toplant ı ya kat ı ld ığı n ı z için te-
ş ekkür ederim. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Yanl ış  anlaşı lmas ı n; 
arkada ş lar aras ı nda Ba ğı ms ı z Sosyal Bilimci-
lere, Nail'de dahil olmak üzere hep daha ya-
k ı n dururlar. Ben daha ele ş tirel mesafede du-
ruyorum. Bu ş u anlama gelmesin; tam tersine 
yapt ı klar ı  i ş in doğ ru oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 
Burada hiçbir sorun yok. Yani ele ş tirel muha-
lifseniz ba ş ka türlü hegemonya olmaz ki, ne-
oliberalizme hegemonya olu ş turacaks ı n ı z. 
Neoliberalizmin kar şı s ı nda ister istemez bir 
ş ekilde örgütlü olacaks ı n ı z, bir ş ekilde kurum- 

pe
cy

a



fN 

ıi
uY

ıti
rı
  

3
im

ff
lE

=
i2

=
1
:=

E
m

2
m

u
ju

li
m

  

46 

sallaş m ış  olman ı z gerekir. Dolay ı s ı  ile benim 
orada hiçbir ş üphem yok. Ancak Ba ğı ms ı z 
Sosyal Bilimciler i ş i doğ ru mu yapmaktad ı r? 0 
konu da endi ş elerim var. 

Dolay ı s ı  ile yap ı lacak bu ittifak faydal ı  bir 
ş ey midir, de ğ il midir? 0 ayr ı  bir konu. 0 yüz-
den takdir ediyorum; Ba ğı ms ı z Sosyal Bilimci-
ler buna kar şı  durabilmi ş ler. Ama radikal ikti-
satç ı lar, İ stanbul da dahil olmak üzere neden 
kolektif bir ş ey yapam ı yor? Niye kurumsalla-
ş am ı yor? Bunlar niye hiç gündeme gelmiyor? 
Yoksa tabi ki herkes tek ba şı na yaz ı s ı n ı  yaz ı -
yor. Ona bir ş üphe yok... 

Bağı ms ı z Sosyal Bilimciler do ğ ru yap ı yor. 
Metni bir ki ş i yazsa bile, herkes imzas ı n ı  at ı -
yor. Bunun getirebilece ğ i ses çok daha fazla 
etkilidir. Güçleri konu ş uyorsak e ğ er, yani güç 
dengelerini konu ş uyorsak do ğ ru i ş  yap ı yorlar. 
Kolektif i ş  yap ı yorlar aralar ı ndaki bütün sorun-
lara ra ğ men... Dolay ı s ı yla biz niye bunu ku-
rumsalla ş mas ı  için mücadele etmek yerine 
baş ka bir kurumsal çat ı  alt ı nda mücadele edi-
yoruz. Buras ı  bana bir problem ifade ediyor. 

• Tamer İş güden - Bu tart ış maya kendi 
aç ı mdan gireyim. Galiba bu çok eski bir sorun 
ve hiç de bitmeyen bir sorun. Ama tek do ğ ru 
olmad ığı na göre, en temel çizgiler etraf ı nda 
gitmemiz gerekiyor. Türkiye'nin 50 sene son-
ra, belki 100 sene sonra ula ş abilece ğ i bir top-
lumsal yap ı  için ş imdiden temel bir çeli ş kiyi 
öne ç ı kar ı p, 'biz yapam ı yoruz, anlaş am ı yoruz, 
birlikte çal ış amayaca ğı z' demenin bir yarar 
getirece ğ ini zannetmiyorum... 

Ş imdi, ayr ı ca niye tepki vermiyor bu top-
lum konu ş mas ı  oldu. Bu toplumun niye tepki 
vermediğ i zor bir olay, ama tabi 1970'lerden 
ba ş layarak çok zor dönemler geçirdik. 
1980'lerin nötralize etmesi, sendikalar ı n, i ş çi 
s ı n ı f ı n ı n gitmesi falan bunlar ı  herkes biliyor. 
Gerçekten tepkisiz bir toplum. Ama tepki ulu-
salc ı  bir çizgide ç ı kmaya baş lad ı . Vay Hitler'in 
kitab ı  çok sat ı lmaya baş lad ı ; bu nereden ç ı k-
t ı ? gibi olaylar olmaya ba ş lad ı . 

Bu ulusalc ı  çizgi faş ist çizgide de gidebilir. 
Fa ş ist laf ı n ı  kullanmak istemiyorum her terim 
tarihsel ortam ı  içinde kullan ı lmal ı d ı r. Türkiye 
de Almanya'daki fa ş izm olmaz başka bir ş ey 
olur. Yani etnik egemenlik gibi anla şı lan bir 
çizgide de ç ı kabilir ama ulusalc ı l ı k, eş itlik, va-
tandaş l ı k, birlikte yaş amak biçiminde de orta-
ya ç ı kabilir. Bana öyle geliyor ki, dingin mi de-
sem, durgun mu desem ne diyece ğ imi bilemi-
yorum; bu tepkisiz toplum içerisinde ulusalc ı  
tepkiyi daha toplumsal bir çizgiye çekmek  

mümkün olabilir. Bu çizgide bir tepkiyi yoğ un-
laş t ı rabiliriz, diye dü ş ünüyorum. Tabi o fa ş ist 
çizgisinden uzak kalmak ko ş uluyla. 

Sonra bu gün konu ş urken akl ı ma bir ş ey 
geldi; biliyorsunuz Tübitak' ı n eski Tübitak' ı n 
popüler bilim kitaplar ı  var, çok tutuluyor. Onla-
r ı  yapam ı yoruz. Yani bir dönem Türkiye'de 
sosyalizmi tan ı tan popüler bir yay ı n yap ı ld ı  ve 
hepimiz onlardan yararland ı k. Böyle bir ş ey 
yap ı labilir mi bilmiyorum küçük basit temel bir 
ş eyler yap ı labilir diye tahmin ediyorum. Te-
ş ekkür ediyorum. 

• Fuat Ercan - Çok te ş ekkürler hocam. 

• Nihat Falay - Bir iki noktada konu ş mala-
r ı n içini biraz açmak istiyorum. Mesela mate-
matiksel iktisat yeteri kadar irdelenmi ş  
Matematiksel iktisada kar şı  değ ilim ama neoli-
beral ideolejinin arkas ı n ı  besleyen matematik-
sel iktisada kar şı y ı m. Planlama d ışı nda mese-
la ayr ı  bir olay. Onun bence bizim taraf ı m ı z-
dan vurgulanmas ı  laz ı m. Bir ba ş ka konu bu 
yeni ekonomi kavram ı  var. Yani çok basit söy-
lersem, i ş te makinelerle üretilen ekonomi. 
Ama onun arkas ı ndaki çok yeni de de ğ il ve 
sanki çok büyük bir alanm ış  gibi ortaya konu-
luyor. Özellikle i ş letmeciler koyuyor tabi. 

Bir baş ka konu bana göre iktisatta temel 
s ı n ı f emekçi s ı n ı ft ı r. Herhalde buradaki herkes 
buna yak ı n insanlar. Ama ben herkesin aksine 
iki noktay ı  vurgulamak istiyorum. Birincisi 
emekçi kesimi öne al ı p, sendikalizme saplan-
mak yanl ış . Çünkü sendikalizm temelde kapi-
talizmin yaralar ı n ı  ve defolar ı n ı  kapatan bir 
sistemdir. Öyleyse sendikalizm yeniden yo-
rumlamas ı  laz ı m. Yine en yak ı n kesim olduğ u-
muz iş çi kesiminde yeterince i ş çi oldu ğ u ka-
naatinde de ğ ilim. Neden ş u. Seçim sonuçlar ı -
na bak ı n. En büyük ezay ı  yapan partilere ma-
zoş ist bir tav ı rla oy veriyorlar. Vermeseler za-
ten bu partiler hayatta ortada kalmaz. Bu 
mevcut iktidardaki partide olabilir, geçmi ş te 
Demirel'de, Özal'da olur. i ş çilerin bu anlamda 
bilinçlendirilmesi; tabi i ş çilere yukardan bak ı p 
böyle bu iyidir demek anlam ı nda söylemiyo-
rum bunu. Belki muhalif iktisada dü ş en görev-
lerden birisi de bu. Kendi aleyhlerine al ı nm ış  
kararlar ı  destekliyorlar. 

Yine partilerin bir anlamda i ş çi kesimiyle 
bağ lant ı s ı  da yok. Bu TKP içinde, ODP içinde, 
CHP içinde böyle. Ve dolay ı s ı  ile bunu vurgu-
lamak istedim. Bir ba ş ka ş eyde ş u; bunu belki 
ileride tekrar tart ış mak laz ı m. Acaba Türki-
ye'de Marksist iktisatç ı  olduğ unu söyleyenler 
hepsi; benim bir ön varsay ı m olarak gördü- 
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ğ üm kapitalist iktisadi çok iyi biliyorlar m ı ? Ya-
ni bana baz ı  söylemler yoğ urdun üzerindeki 
kaymağı  yemek, yoğ urdun alt tabakas ı n ı  ye-
memek anlam ı na geliyor. Ben bunu çevremde 
çok görüyorum...Mesela, Asaf Sava ş  da 
marksistti. Öyle zannediyorsun? Ama ş imdi 
ne? 

• Nail Satl ı gan - Hangisi doğ rudur hocam. 

• Nihat Falay - Yani kapitalist sistemi öğ -
rendi de mi kayd ı ? Yoksa öğ renmedi Marksist 
oldu; o çemberi öyle kural ı m. 

• İ zzettin Önder - Asaf' ı nki öğ renme soru-
nu değ il bence. Gene yanl ış  konuya girdik.. 

• Nihat Falay - Belki; belki bireysel bir ş ey; 
bilemeyece ğ im o kadar detay ı n ı  bilemiyorum 
tabi. Bu tercihtir, rota de ğ i ş tirmektir. marksiz-
min ç ı kar yok olmad ığı n ı  moda olan neolibe-
ralizmin daha iyi para getirdi ğ ini dü ş ünmektir. 
Yani söylem anlam ı nda söylüyorum. Evet, 
burada b ı rakay ı m. Çok te ş ekkürler. 

• İ zzettin Önder - Ş öyle baş layay ı m. Bi-
raz, kendimizi bir i ş letmede kalite çemberinde 
iş  yapan emekçiler gibi gördüm. Yeni bir ürün 
yap ı l ı yor; bu ürün daha iyi nas ı l yapabiliriz, 
neresinde çapak var, bunu nas ı l düzeltiriz fa-
lan. 

Ben sosyal olaylara böyle bakam ı yorum. 
Belki çok abart ı l ı  bir ş ey ama çok fazla insan 
faktörü, büyük topluluklar faktörü hatta gide-
rek çok daha fazla sermayeyi mekanizma 
olarak görüyorum. Ş imdi postmodern bir yak-
la şı mla, sosyal olaylar çok girifttir, tarihte, 
coğ rafyada vard ı r, istatisti ğ in çok büyük bir 
etkisi vard ı r diyelim. Burada sivil toplum ör-
gütleri de vard ı r diyelim ama ben böyle bak-
mak istemiyorum. Bana göre ba ş at dokuya 
bakarsak daha anlaml ı  bir sonuç ç ı kartabili-
riz. Çünkü bu yan dokular ı n bir k ı sm ı  mü ş te-
rek yönlerde de hareket edebilir, ters yönde 
hareket edebilir ama bunlar çok önemli de ğ il. 
Tarihin gidi ş ini çok fazla de ğ i ş tiremezler. 
Onun için ba ş at faktörle bakt ığı mda, hakika-
ten beni mutlu edecek biçimde kalbimle de ğ il 
ama akl ı mla bütün dünya ve Türkiye son de-
rece uygun görünüyor. 

Yoksulluk art ı yor ve insanlar bununla u ğ -
ra ş maya ba ş l ı yor. Bugün kapitalizm insan ı  
metala ş t ı rd ı kça, yoksulluk kapitalizmin i ş ine 
gelmemeye baş lad ı kça, yoksullu ğ u biraz sür-
dürebilir hale getirmek biraz yükseltmek laz ı m 
gibi duruyor. 

Yine, bugün Fransa'da, Almanya'da in-
sanlar "kararlar Brüksel'den al ı n ı yor. Bizim bi- 

le haberimiz yok" diyorlarm ış . Çünkü kapita-
lizm art ı k sermaye merkezile ş tikçe yönetimde 
siyasal kararlar ı  merkezile ş meye baş l ı yor. Her 
halde yerel meclislerin kararlar ı  çok fazla söz 
konusu olamayacak gibi geliyor bana. 

Bir de teorisi meselesine de ğ inildi. Kar şı t 
teorileri var ama biz okutmuyoruz. Güç öyle 
bir hakim ki. bilime de hakim oluyor, etkiliyor 
ve bilimi yönlendiriyor. Dolay ı s ı yla sadece 
Stolper - Samuelson teoremi gündeme geliyor 
ve ş ekillerle bunu anlatmaya baş l ı yoruz. 

Sağ  kendine parti bulam ı yor meselesine 
gelince ben buna kat ı lm ı yorum. Bence bulu-
yor ve tam bu anlamda da kamufle ediyor 
kendisini. Çünkü ş imdiye kadar gerçekten çok 
aç ı k bir biçimde parasal bir popülizm meka-
nizmas ı  kullanarak sağ  partiler destek gördü. 
Ş imdi ise bir yandan dinsel faktör bir yaridan 
ideoloji olarak tamamiyle ikinci s ı n ı f üreticiler 
yani KOBi diyebilece ğ im insanlar ı n ortaya ç ı -
kartt ığı  parti var. 

Yine bir ş eyin ilki gerçekle ş iyor. Üretime 
hâkim olan siyasete hakim oldukça ve etraf ı  
yoksullaş t ı kça toplumun yönetimi zorla ş maya 
baş l ı yor. Bunu da, bir yandan dinsel ideoloji 
ile bask ı lanmas ı  ş eklinde görüyoruz, di ğ er 
yandan da mesela yeni ç ı kart ı lan ceza yasas ı  
bunun bir sonucu asl ı nda. 

Ş imdi birkaç ş ey daha söyleyeyim müsa-
adenizle. Baz ı  ş eylere kat ı lm ı yorum. Mesela 
sermaye bu kadar merkezile ş tikçe, ezme ve 
karar mekanizmas ı n ı n sistemin içine i ş lemeye 
baş lad ı kça, tabiat ı yla s ı n ı flar sars ı lmaya ba ş -
layacakt ı r. Ve dağı lmaya baş layacakt ı r. Tepki-
ler de da ğı n ı k olacakt ı r. 

Yine hiç tepkisiz falan de ğ il Türkiye. Tep-
kili ama biz bu tepkiyi burjuvazinin ç ı kar ı  veya 
yönünde hareket etti ğ i için tepki olarak gör-
müyoruz. Yani IMF'ye bu kadar ba ğ lanma-
m ı z, kapitalist s ı n ı fla merkezin güdüsünde bu 
kadar olmam ı z asl ı nda bir tepkidir. Tepki de-
ğ il aktif davran ış  biçimidir. Bu da burjuvazinin 
ç ı kar ı  do ğ rultusundad ı r. Çokta do ğ ru yap-
makt ı r çünkü kendi hayat ı n ı  öyle sürdürebil-
mektedir. 

Son olarak da ş unu söyleyeyim; belki Ba-
ğı ms ı z Sosyal Bilimciler'in heterojen olmalar ı  
bunlar ı n büyüklüklerini sağ layan ve birliklerini 
sağ layan bir faktör olabilir bu da do ğ ru olabilir 
ama Türkiye'de Marksist dü ş ünce veya bir 
program ı n soyut düzeyde yap ı lmas ı n ı n gerekli 
olduğ una inan ı yorum. Ancak s ı n ı flar aras ı  uz-
laş ma ve bir plan ı n ş u anda Türkiye'de uygu-
lanabileceğ i kanaatini ta şı m ı yorum. 
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• Fuat Ercan - Hocam pardon s ı n ı flar ara-
s ı  uzlaşma m ı  yoksa iktisattaki farkl ı  düşünce-
ler aras ındaki uzlaşma m ı ? 

• İzzettin Önder - S ı n ı flar aras ı  uzlaş ma-
n ı n çok fazla olabilece ğ i kanaatini ta şı m ı yo-
rum ben. Çünkü çeli ş ki ve ekonomik farkl ı l ı k, 
ç ı kar ili ş kileri bu kadar farkl ı laş t ı ktan sonra uz-
laş ma söz konusu olamaz. Ama giderek ç ı kar 
yönüne geçersek de öbür s ı n ı flar ı  bask ı  alt ı na 
almaya baş layacak. Bu nereye kadar gide-
cek? Bir patlamaya götürür mü götürmez mi? 
Ben ç ı k ış  yerini de maalesef biraz da orada 
görüyorum. Böyle marjinal ayarlamalarla bir 
ş ey yap ı labilece ğ i kanaatini ta şı  m ı yorum. 
Ş imdi bir tek ş unu söyleyeyim; ulusalc ı  ve 
devletçi görü ş lerden devletçi görü ş ü müdafaa 
ediyorum. Bunun rant olu ş turabileceğ i düş ü-
nülebilir ama ben bunu çok fazla kabul etmi-
yorum. Bence çok daha marjinal bir rant olu ş -
turabilir. Çünkü uzun dönemde ulusalc ı  görü ş -
ler Marksist görü ş lere ayk ı r ı  gibi geliyor bana. 
Buna karşı n hem tarihsel olarak hem en az ı n-
dan ş u anda toplumun siyasal kararlar ı n ı n bi-
raz daha toplumsalc ı  olmas ı  ve ilerde bir dö-
nüş üm sağ lanacaksa bunun daha kolay politik 
bir uygulama alan ı na sokulmas ı  devletçiliktir. 
Bu nedenle bugün özelle ş tirmelere, devletin 
küçültülmesine kar şı y ı m. Buralarda verimsiz-
likler olsa bile bunlar düzeltilebilir. 

Bir ufak bilgi vereyim müsaadenizle. Latin 
Amerika ülkeleri tabiat ı yla bizden biraz farkl ı  
tepki gösterdiler. Ama Latin Amerika ülkele-
rinde çok büyük bir özelle ş tirme yap ı ld ı . TÜ-
S İAD 1993'de Brezilya, Arjantin, Ş ili gibi Latin 
Amerika'dan getirtti ğ i üst düzey politikac ı lara 
bir oturum yapt ı rd ı . Onlara orada "özelle ş tir-
meyi halk uyanmas ı n ve tepki diye çok h ı zl ı  
yapt ı k" dediler. Tabi bunu tam böyle söyleme-
diler ama ikincisi çok ucuz fiyata ellerinden 
ç ı kt ı  bunlar, üçüncüsü söyledikleri bütün ülke-
leri için; Arjantin, Brezilya için ekonomiye üç 
dört tane yabanc ı  ş irket hâkim oldu, dediler 
ve bunlar TÜS İ AD' ı n Görü ş  dergisinde yay ı n-
lad ı . 

Tabii tepkileri farkl ı  oluyor. Biz Osmanl ı -
dan gelme, daha 80 senelik bir devletiz. 
Olumlayarak söylemiyorum ama bilimsel ola-
rak bakt ığı mda kapitalizme çok uygun ve he-
nüz olgunlaş mam ış  bir aş amada seyretti ğ imizi 
düş ünüyorum, 

Bu notada dinamik tart ış mas ı na gelince, 
iç dinamiklerden de d ış  dinamiklerden de çok 
ciddi olarak etkileniyoruz. Yani iç dinamikler 
d ış ar ı dan bağı ms ı z falan de ğ il. Bizim burjuva- 

zi, büyük i ş  çevrelerimiz dahi yabanc ı  iş  çev-
relerinin ta ş eronlu ğ una burada soyunuyorsa 
ve montaj sanayine atl ı yorsa bu ikinci s ı n ı f 
burjuvazidir. Bu anlamda iç dinamiklerde bun-
da etkileniyor. Dolay ı s ı yla ben kapitalizmi bir 
bütün olarak; bir dünya kapitalizmi konjonktü-
ründe görüyorum. Bu konjonktürde Türki-
ye'nin yeri, çok da olumsuzlayarak söylüyo-
rum bunu çok da ters gelmiyor bana. Yine bu 
coğ rafyada, Osmanl ı dan al ı na bu mirasla da-
ha baş ka bir ş ey olabileceğ i kanaatini de ta şı -
m ı yorum. 

Eski solcular ı n sağ c ı  olmas ı  tart ış mas ı na 
girmeyelim ama bir tek ş unu söyleyeyim; aka-
demik olarak bir insan ı n kapitalist sistemde 
solcu olabilmesi için iki önemli gerekçe olabi-
lir. Ya da iki buçuk diyelim. Buçu ğ u ş udur; 
moda olabilir ve bu çok önemli gelmiyor ba-
na. Fakat iki gerekçe çok önemli. Bunlardan 
bir tanesi toplumsalc ı  bir dü ş ünce mant ığı  
vard ı r ve bu tam bilimsel bir dü ş üncedir. Bir 
h ı rka bir lokma diye istersen kendisi için diye 
dü ş ünebiliriz ama öyle ya ş amayabiliriz top-
lumsal bir dü ş ünceyi de solcuysak solcu ola-
rak kal ı r; sağ a dönmez. Ama birde yar ı  moda 
olsun yar ı  ç ı kar meselesi. Yani o dönem dün-
ya konjonktürüne denk dü şerek, o dönemde 
daha büyük bir yarar sa ğ layabilece ğ ini düş ü-
nen insanlar olabilir; bu sa ğ da çok fazla ya-
rarlanmam ış  insanlar ı n sola öykünmesi olabi-
lir. Bu belki de, onlar tabi olabilir dönü ş ebilir-
ler ama birinci s ı n ı f insanlar yani akademik 
dü ş ünenler dönü ş emez çünkü akademik bir 
temeli vard ı r bu i ş in gelir da ğı l ı m ı , kaynak da-
ğı l ı m ı  veya toplumsal bak ış  aç ı s ı ndan. Te-
ş ekkür ederim. 

• Fuat Ercan - Biz teş ekkür ederiz hocam. 
İ kinci tur konu ş ma için söz Nail hocam ı z da... 

• Nail Satl ı gan - İ zzettin Hocan ı n son 
söylediğ i "eski Marksistler neden muhafaza-
kar oluyorlar"dan ba ş lamak istiyorum. Bunu 
tekerleme düzeyinde çocuklu ğ umdan beri bili-
rim. Ş ey denirdi: yirmi ya şı na kadar sosyalist 
veya komünist olmayanlar kalpsizdir. Otuz ya-
şı ndan sonra komünist olmaya devam eden-
ler ak ı ls ı zd ı r. Bu tekerlemenin do ğ rulanma 
çevrimi bizim ku ş ağ a isabet eden dilimin bü-
yük çoğ unluk aç ı s ı ndan geçerlidir. Tabi tama-
men dü ş ünsel teorik nedenlerle bir dü ş ünce 
okulunu de ğ i ş tiren çok sayg ı değ er örnekler 
de var. Onlar ı n tabi maddi refah düzeyleri de-
ğ iş miyor. 

Bu geçi ş  program ı  konusuna gelince, ge-
nel olarak bütün ele ş tirel muhalif iktisatç ı lar ı n 
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değ il de, bu genel kategori içindeki Sosyalist-
Marksist iktisatç ı  halk grubunun kapitalizme 
kar şı  teorik programatik mücadelesinin bir 
arac ı  olarak geçi ş  program ı  yap ı ld ı . Bu, mese-
la Türkiye'nin kapitalist dünya ekonomisiyle 
eklemlenmesinde kritik belirleyici halka olan fi-
nans kesimine yönelik halkç ı -ilerici-emekçi 
yanl ı s ı  bir müdahale, bir kamula ş t ı rma boyu-
tunu içerebilir. Bu geçi ş  program ı n ı n gereklili ğ i 
ve zorunlulu ğ u daha genel bir düzeyde konu-
ş ulabilir. 

Türkiye ekonomisinin temel sorunu ne de-
r ı irse; ben kendi pay ı ma i ş sizlik ve yoksulluk 
demekten yanay ı m. Çünkü bu sübjektif, yani 
insanlar ı n yaş ant ı lar ı n ı  temel alan bir yakla-
şı m. Birini i ş  arad ığı  halde bulamamas ı  yani 
i ş sizlik, öte yanda i ş i varsa bile elde etti ğ i geli-
rin temel ihtiyaçlar ı n ı  kar şı layamamas ı  ve ye-
tersiz b ı rakmas ı ... En önemli sorun bu. Ş imdi 
makro ekonomik istikrars ı zl ı k derseniz, orada 
tek tek insanlar ı ; etiyle, kan ı yla, can ı yla de ğ il 
gayri insani bir bak ış  aç ı s ı n ı  temel alm ış  olu-
rusunuz. Ş imdi yoksulluk ve i ş sizlik herkesin 
hemen görebilece ğ i gibi birbiri ile çok ilgili ko-
nular... 

• Fuat Ercan - Pardon hocam. İş sizlik, 
yoksulluk meselesinin bugünkü soruyla çok 
bağ lantı lı  bir boyutu da olabilir. Daha çok sis-
tem ve s ı n ı fla bağ lant ı lı  dil üzerinden yoksul-
luk ve işsizliğ in can al ı c ı  bir problem olduğ unu 
vurgulamak gerekir mi? Yoksa analiz tarz ı n ı n 
kendisi de iş sizliğ i ve yoksulluğ u aç ı klamak  

aç ıs ı ndan önemli bir referans verir mi? İş sizlik 
ve yoksulluk tan ı m ı  bize çok daha farkl ı  bir bil-
gi, farklı  bir teorik çerçeve ta şı yabilir. Parantez 
içinde belirteyim. 

• Nail Satl ı gan - Ş imdi tam bilemiyorum. 
Bu soruya çok haz ı rl ı kl ı  değ ildim. Geçi ş  prog-
ram ı  aç ı s ı ndan söylemeye çal ışı yordum. Ge-
çi ş  program ı  konusunda ş unu söylemi ş tim: 
Türkiye kapitalist dünya sistemi içerisinde az-
geli ş mi ş  bir ülkedir. Ezilen ülke, sömürülen ül-
ke buna ne dersek diyelim. Ş imdi bu durumun 
aşı lmas ı  mevcut iktisadi sistemin temel çerçe-
vesi veri al ı nd ığı nda mümkün olmaz. Yani ge-
çi ş  program ı n ı n temelinde böyle bir anlay ış  
yat ı yor. Devletin daha çok vergi toplamas ı , 
daha çok harcama yapmas ı , daha çok sosyal 
harcama yapmas ı  ve bu harcamalar ı n içeri-
sinde, son yirmi y ı l ı n tamamen özel sektöre 
terk edilmi ş  bulunan yat ı r ı mc ı l ı k mü ş tekinin 
yeniden üstlenmesi. Bunlar mesela ilerici gö-
rü ş ler, ilerici tezler ama bu kesinlikle yetersiz-
dir. 

Ş imdi diyelim ki, devlet vergi yoluyla Tür-
kiye'de yarat ı lan gelirin yüzde 20-25, belki 
onun biraz üzerinde olan k ı sm ı na el koyuyor, 
onu bir ş ekilde yeniden bölü ş türüyor. Bu vergi 
has ı lat ı n ı n çok daha fazla artt ı r ı lmas ı  müm-
kün değ il, demin sözünü etti ğ im yoksulluk ve 
i ş sizlik sorunlar ı n ı  daha da büyütecek bir dur-
gunlu ğ a yol açar. Yat ı r ı m grevine yol açar ve-
saire. Önemli olan bu yüzde 25'lik dilimin yüz-
de 40-45'lere ç ı kar ı lmas ı . Yani bu yüzde 
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20'nin yüzde 40-45 civar ı nda bir kesiminin 
toplumsal ihtiyaçlar ı  yans ı tan politik kararlarla 
tasarruf edilmesini sa ğ lamak. Bunun yolu, 
üretim araçlar ı n ı n bir bölümünün yine kamu 
mülkiyetinde olmas ı . Geçi ş  program ı n alt ı nda 
bu da var. 

Bu üretim araçlar ı n ı n tümünün değ il ama 
ekonominin yönlendirilmesi aç ı s ı ndan stratejik 
önem ta şı yan kesiminin kamula ş t ı r ı lmas ı n ı  
içerir. Size güncel bir örnek vereyim. Kapitaliz-
mi hedef almamakla birlikte, dünya kapitaliz-
minin iş leyi ş i bak ı m ı ndan çok önemli bir kös-
tek olan önemli bir örnek var bence, o da 
Chavez'in Venezuellas ı . Ş imdi Chavez'in Ve-
nezuella's ı nda emekçi halktan yana önemli 
ş eyler yap ı l ı yor. Bunun yap ı labilmesini müm-
kün k ı lan ş ey petrol kurulu ş lar ı n ı n kamunun 
elinde olmas ı . Oradan elde edilen bir art ığı n 
halkç ı -ilerici bir iktidar alt ı nda, emekçi s ı n ı flar ı -
n ı n baş ta sağ l ı k ve eğ itim olmak üzere acil ih-
tiyaçlar ı na yönelik olarak harcanmas ı . Bunun 
bir tak ı m örneklerine rastl ı yoruz. Ş imdi tabi s ı -
n ı rl ı  ve halk için uygulamalar ı  mümkün k ı lan 
kamu eliyle yarat ı lan art ığı n siyasi kararlarla 
siyasi iktidar ı n politik niteliğ i sayesinde emek-
çilerden yana kullan ı labiliyor olmas ı . Yani bu-
radan hareketle kapitalizme kar şı  mücadele-
nin belirsiz bir sosyalizm propagandas ı ndan 
hareketle de ğ il halk ı n, insanlar ı n çoğ unluğ un 
acil ihtiyaçlar ı na, kapitalist sistemin oyun ku-
rallar ı yla bağ daş mayan onlar ı  aş an zorlayan 
çözümler üretmesinden geçti ğ ini söylemek is-
tiyorum. 

Sonuç olarak, sosyalist insanlar olarak ge-
rek siyasi kimli ğ imiz gerek mesleki iktisatç ı lar 
olarak içinde bulundu ğ umuz neoliberal taarruz 
döneminde, gerek dünya gerek gerek Türkiye 
çap ı nda ister istemez eski deyimle tedafüri, 
defansif savunma mücadeleleri yürütmek du-
rumday ı z. Mesela özelle ş tirme bir taarruz, bir 
furya dünya çap ı nda. Buna kar şı  bir savunma 
mücadelesi vermek gerekir. Bu savunma mü-
cadelesi içerisinde özelle ş tirmeye s ı n ı fsal aç ı -
dan kar şı  olanlar ı n yan ı  s ı ra "ülke kaynaklar ı  
yabanc ı lara peş keş  çekiliyor" gibi ulusal ya da 
ulusalc ı  bir tarifle kar şı  ç ı kanlar ı n bir araya 
gelmesinde yarar var. Bu yüzden politik mü-
cadelelerinde her zaman bir tak ı m ittifak ara-
yacaks ı n. Her zaman da ittifaklar iyidir. Sov-
yetler Birli ğ i'nin varl ığı  da dünya çap ı nda bir 
tak ı m kurtulu ş ; gerçek sonuçlar veren kurtulu ş  
mücadelelerine yard ı m etmi ş tir. Vietnam'da 
mesela. ittifaklar her zaman gereklidir, müca-
dele insanlara onu dayat ı r. Birtak ı m pür teorik 
nedenlerle baz ı  ittifaklar ı  beğ enmiyorsan ı z,  

bunu mesela özelle ş tirme mücadelesinde i ş çi-
lere anlatamazs ı n, benimsetemezsin. 

Bir de, rantiye kavram ı na de ğ inip bitire-
yim. Kapital'de rantiye olmayabilir ama Mark-
sist teorinin bir parças ı d ı r rantiye. Mesela Bu-
harin'in en önemli yap ı tlar ı ndan bir tanesi bil-
diğ iniz gibi "Rantiyenin Ekonomi Politi ğ i" baş l ı -
ğı n ı  ta şı r. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Venezuella ve Cha-
vez'le ilgili ş unu söylemek isterim. Chavez, 
"kapitalizmden yava ş  yava ş  uzakla şı yoruz. 
Zaten insan olan ı n gördüğ ü düzen de kapita-
lizm değ il" dedi. Bu da, bir ittifak ve taktik me-
selesi dediler mesela. 

• Nail Satl ı gan - Her sosyalist mücadele-
nin Chavez'le ittifak içerisinde olmas ı  gerekir. 
Daha ileri ş eylerini de okuyorum; "sosyalizm, 
kurtulu ş  sosyalizmdir diyor. Bunun bir ittifak 
boyutu vard ı r ama Chavez benim gördü ğ üm 
kadar ı  ile hala "e" demiyor. Yani 'kapitalizmi 
aşaca ğı z. Kapitalizmi a ş an bir iktisat teatisi 
güdüyorum" demiyor. 

• İ zzettin Önder - Burada bir ş ey söyleye-
bilir miyim? Chavez ve Venezuella'da olanlar ı  
tahlil etmek için erken oldu ğ u kanaatini ta şı yo-
rum. Çünkü iç dinamiklerle d ış  dinamikler bu-
rada ittifak kurabilirler. Dolay ı s ı yla Chavez'e 
kadar bütün liderler, karar hakk ı n ı , yönetme 
hakk ı n ı , müdahale hakk ı n ı  elinde tutabilmek 
için her ş eyi aç ı kça da söylemezler, konu ş -
mazlar. Yani liderleri söylemleri ile de ğ erlen-
dirmeleri kanaatinde değ ilim çok fazla. Çünkü 
pozitif olmak laz ı m, icraata bakmak laz ı m. 
Belki buna Hindistan kat ı lacak, belki Türkiye 
de kat ı lacak bilemiyorum. Bu ş imdi senaryo 
gibi geliyor benim kafama. 

Chavez'i takdir ediyorum ho ş uma da gidi-
yor ama çok erken henüz o tahlilleri yapabil-
mek aç ı s ı ndan. Çünkü ben dünya kapitalizmi-
nin henüz tam olarak merkezile ş mediğ i ve gü-
cünün zirvesine ula ş mad ığı  kanaatini ta şı yo-
rum. Yava ş  yavaş  oraya gidiyor. Ama bu ne 
kadar zaman al ı r, Çin, Hindistan bağ lam ı nda, 
Avrupa'n ı n manevras ı  ne olacak durum kar şı -
s ı nda onun için henüz mu ğ lâk oralar gibi geli-
yor bana. Tabi Türkiye mücadeleleri, ba ğı m-
s ı z sosyal bilimcilerinin mücadelesine bakt ığı -
m ı zda hakikaten ben de Nail'e kat ı l ı yorum, itti-
fak çok önemli. 

• Fuat Ercan - Gerçekli ğ e karşı  ittifaklar 
oluş turmakla, sosyal gerçekli ğ i aç ı klama ça-
balar ı  ve bu çabalar ı  gerçekle ş tirenler aras ı n-
daki ittifak bir biriyle ili ş kili ama kendine özgü 
yanlar ı  olan bir gerçeklik. ittifak daha çok poli- 
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tek bir durumu i ş aret eder. Ama bizler Türki-
ye'yi anlamaya çal ış an teorik tav ı rlar ı  olan in-
sanlar isek; bizlerin aras ı nda gerçekleş mesi 
gereken ş ey ittifaktan daha çok anlama çaba-
s ı n ı , aç ı klama çabas ı n ı  derinle ş tirmektir. Anla-
ma ve aç ı klama çabalar ı n ı n bizzat kendisi, itti-
faklar ı n nas ı l-hangi koş ullarda gerçekle ş ece-
ğ inin ipuçlar ı n ı  verir. Örnek olarak Türkiye'nin 
sorununu "k ı sa süreli sermaye hareketleri" 
olarak tan ı mlama ile "Türkiye'nin sorunu "de-
ğ er yaratma sürecinin s ı n ı fsal doğ as ı " ile ili ş ki-
lidir ifadesi oldukça farkl ı  toplumsal ili ş kileri 
i ş aret eder. Çeli ş ki ve çat ış malar ı n öznelerini 
farkl ı laş t ı r ı r. Bu aç ı dan da sosyal bilimciler 
aras ı nda gerçekle ş mesi gereken temel yöne-
lim, ittifaktan daha çok tart ış ma, tart ış may ı  de-
tayland ı rarak ya ş anan süreci gözler önüne 
sermektir. Bu anlamda ittifak kavram ı n ı n öz-
neleri ile ittifaka yönelecek nesnel gerçekli ğ i 
i ş aret edenlerin gerçeklikleri ayn ı  olmakla bir-
likte, gerçeklikle kurduklar ı  ili ş ki farkl ı  olmak 
zorunda. 

• İ zzettin Önder - Benim söyledi ğ im, bu 
tür ittifaklar k ı sa süreli ho ş  da olabilir belki k ı -
sa süreli sonuca bir miktar ara sonuçlar sa ğ l ı -
yor olabilir ama bu tür ittifaklar yava ş  yavaş  
radikalizmi eritebilirler; anlatmay ı  eritebilirler. 
Buna dikkat etmek gerekir. 

Tabi bu bilincin psikolojik olarak nas ı l ol-
duğ unu hakikaten bilmiyorum. Bunu korumak 
laz ı m. Yani akademik adam ı n ı srarla ve inatla 
yani idama bile giderken dünya dönüyor diye-
bilmek laz ı m. Bütün doktorlar kar şı  olmas ı na 
rağ men mikrop denen bir ş ey var demek la-
z ı m. Yani amprik yani bir eylemde bir anda 
yani harp içinde yap ı ld ı , savaş  kar şı tl ığı  için 
yap ı ld ı  biliyorsunuz; dincilerde bir araya geldi 
ittifak yap ı ld ı , sağ  sol bir araya geldi, Irak sa-
vaşı  esnas ı nda bu tabi konjonktürel geçici bir 
olayd ı r. 

• Mehmet Türkay - Ankara'da sormu ş -
tum, burada da soray ı m: Ş imdi ele ş tirel ba-
kanlar, muhalif bakanlar, genel olarak soldan 
bakanlar diyelim bir marjinalli ğ i var ş u gün 
dünyada da Türkiye'de de. Bu noktaya nas ı l 
gelebildik? Yani alternatif öneremedi ğ im için 
mi marjinal konuma dü ş tüm? Bir de hege-
monya tart ış mas ı  var mevcut hegemonya na-
s ı l k ı r ı l ı r sorusu var; yoksa marjinal olmas ı  ne-
deni ile mi alternatif öneremiyorum? Sonuçta 
Gülten Hoca'n ı n giderayak söyledi ğ i hani sa-
dece ele ş tirmekle olmaz bir de alternatif öner-
mek laz ı m demesi var ya! Yani orada bir kar ı -
şı kl ı k var. Ille de bir tanesini hareket noktas ı  
olarak almam ı z gerekmiyor ama bu durumun  

tespit edilmesinin yarar ı  var. Çünkü bütün bu 
s ı k ışı kl ı k solun genel olarak kendi içine ka-
panmas ı n ı  besliyor. Kendi içine kapand ığı  
oranda kendisini çok daha güçlü imi ş  gibi his-
sediyor ya da öyle lanse ediyor. Veya böyle 
dev aynas ı nda görmesi, öyle bir gücü olmad ı -
ğı  halde asar ı z keseriz yönünde bir dilde var, 
yani i ş te özelle ş tirmeleri engelleyeceğ iz. Bu 
politik olarak söylenebilir sokakta vesaire de 
ama bu bütün o dü ş ünme biçimlerine yans ı d ı -
ğı  zaman ortada psikolojik bir ş ey var. Yani 
birçok ş eyi reddediyorsun, yapt ı rmayaca ğı n ı  
söylüyorsun ama çat ı r çat ı r yap ı l ı yor. Bunun 
da bir psikolojik etkisi de var. Nail'in söyledi ğ i 
geçi ş  programati ğ i vs bunlar ı n topluma de ğ -
mesi için ne yapmak laz ı m? Bir yerden ses 
gelmesi bir yerde yank ı  bulmas ı  laz ı m. Bu so-
ruyu Korkut Hoca'ya sordu ğ umda `ahret soru-
su' dedi! 

• İ zzettin Önder - Aynen ahret sorusu... 
Öldükten sonra cevap vereceğ im ama Korkut 
Hoca'ya orada destek verece ğ im. Ş imdi bir 
kere bir ş eyi aç ı klayal ı m. Marksistler konu ş ur-
ken, burada tabi Sungur ve Nail'i ayr ı  tutuyo-
rum tam bir ş eriatç ı l ı k yap ı yorlar. Bundan ş u-
nu kastediyorum; 'Marx ikinci sayfas ı n ı n alttan 
sol paragraf ı nda ne söylemi ş , Gotha progra-
m ı nda ne yaz ı lm ış ?' diye konu ş uyorlar. 

Buna karşı n kapitalizmin men ş eine gider-
sek; yani 200-300 sene devlet kurmu ş  devlet 
y ı km ış , karşı  görü ş ü ile mücadele etmi ş , kriz-
ler atlatm ış , her ş eyi yapm ış , manevra yap-
m ış ; , gerçekle ş tirmi ş  kendisini. Onun için o ki-
tabi ş eriattan sosyal geneti ğ e i ş lemi ş . Mesela 
buradan Engels " Ailenin ve Mülkiyetin Teme-
li" kitab ı nda mülkiyet ve aile ne demektir de-
memi ş , 'temeli' demi ş ; kökeni demi ş ; bu çok 
önemli! 

Ben ş u anda kendimi çok saf diye addedi-
yorum. Çünkü Sovyetler'de bu rejimin y ı k ı lma-
s ı n ı , sonuçlar aç ı s ı ndan de ğ il ama bizde özel-
le ş tirilmenin yap ı lmas ı  ş u anda görüyoruz. 
Kapitalizmin temelini biz ş imdi yine sanki bu 
filmi yeni ba ş tan ya şı yoruz. Ne ortaya ç ı k ı yor? 
Mafya; çok do ğ ald ı r. Ne ortaya ç ı k ı yor? Asker 
silah! Ne ortaya ç ı k ı yor? Kapitalist emperyalist 
hücum ediyorlar. Do ğ u Avrupa'n ı n fabrikalar ı -
n ı  1 euroya al ı yorlar. Çok doğ al bunlar. Kapi-
talizm böyle ortaya ç ı km ış t ı r. Ailenin kökeni 
önemli yani kökeni kavram ı  çok önemli! Ş imdi 
uzatmayay ı m, ş una geleceğ im; dolay ı s ı  ile in-
sanlar ı n sosyal geli ş imi bir yaş am tarz ı  oluş -
turdu ve onun için sistemik ar ı za ile sistem içi 
ar ı zalarda aras ı nda ayr ı m yapam ı yor insanlar. 
Yani bugün ki yoksulluk, i ş sizlik sistem içi bir 
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ş ey; yani çözebiliriz bunu. Orada Marx 
Yani orada tarihsel süreç çok önemli, küresel-
leş meyi o zaman anlar ı z. 

Bugün, bundan 50 sene önce üretilen bir 
araba, ufac ı k bir makineyle 1500 tane i şçiyle 
yap ı l ı yorsa bugün kocaman komplike bir ma-
kine ve 5 tane i ş çiyle yap ı l ı yorsa i ş te bu orga-
nik bile ş im değ i ş iyor, burada çok kabaca ve 
tarih de ğ i ş iyor. Tarih böyle yaz ı l ı yor. Sömürü 
halkalar ı  daral ı yor. Piyasa da daral ı yor. 

Küreselle ş meyi burada gündeme getirme-
ye baş l ı yor. Bunlar ı  alg ı lamaya ba ş l ı yoruz gibi 
geliyor. Ş imdi halka bunlar ı  anlatmak do ğ al bir 
ş ey gibi geliyor. Marksizmi anlatmak çok zor, 
doğ al bir ş ey kapitalizm çal ışı yor. Bir imkân gi-
bi görülüyor, belki bir tak ı m paradokslarda var 
hakikatten yani küreselle ş me oldu ğ u için biz 
bugün çok daha iyi marka arabalar ı  uyduruk 
arabalardan daha ucuza belki ayn ı  fiyata ala-
biliyoruz ama bu geçici par ı lt ı  bu. Yar ı n onlar-
da yapacak ayn ı  lar ı  n ı . 

Bilim adam ı  burada izole de oluyor, çünkü 
bilim adamlar ı n ı n bir k ı sm ı  burjuvazi taraf ı na 
geçiyor. Eskiden nas ı l sanat ı  saray destekle-
mi ş  ş imdi bilim adamlar ı n ı  destekliyor ve bilimi 
yönlendiriyor. Sen bunu söyleme ba ş lad ığı n-
da izole oluyorsun, yoksulla şı yorsun. Çok zor 
bunu sürdürmek... Daha da zoru halka anlat-
mak... Çünkü kapitalizm merkezden yani çev-
reden ba ş lay ı p yoksullaş t ı rd ığı  için çevre bu-
nu alg ı layamamaya ba ş l ı yor zaten yoksuluz. 

Bunu kim alg ı layabilir? Ani değ iş ikliğ i alg ı laya-
bilir insan tabiat ı  psikolojisi alg ı layabilir. Avru-
pa bunu alg ı layabilir mesela. Yoksulluk orada 
merkezi vurmaya ba ş larsa alg ı layabilir. Ama 
ne zaman olur bu onu bilmiyorum. 

Modada iki kavram vard ı r: zenginler mo-
day ı  olu ş tururlar ama aniden de ğ i ş tirirler. 
Çünkü halk bunu sürü hareketi gibi takip 
eder, ondan ayr ı lmak mecburiyeti var; alta 
geçirirler alt da sürü halinde o moday ı  uygu-
lar. Fikirlerde de böyle! İ deolojilerde de böyle. 
Zengin ne diyorsa a ş ağı da bu yay ı l ı r. Zaten 
Leninist anlamda ideoloji bu asl ı nda. Hâkim 
s ı n ı f ı n kendi ç ı karlar ı n ı  veya menfaatlerini 
toplumsal menfaat gibi yans ı t ı r. Hatta bunu 
Smith bile yazm ış t ı r. San ı r ı m dokuzuncu bö-
lümün son paragraf ı nda böyle bir ş ey vard ı r 
aç ı kça söyler. 

• Nail Satl ı gan 0 eleş tirdiğ in Marksistler 
gibi oldunuz! 

• İ zzettin Önder - Evet aynen öyle ama 
Smith bunu yazm ış t ı  hakikatten. Marksistim 
zaten ben de. Bir yanl ış l ı k yok burada. 'Ser-
maye ç ı kar ı  toplumsal ç ı karda ayk ı r ı d ı r' diyor. 
Ama 'sermaye toplumu kand ı r ı r' diyor orada 
'diş i!' kelimesini kullan ı yor. 

• Fuat Ercan - Kapitalist toplumsal ili ş kiler 
içinde yaş ayanlar ı n "günlük mant ığı " ile siste-
mi bütünsel olarak ele ş tirenlerin mant ığı  ara-
s ı nda her zaman çeli ş ki olmuş tur. Bu çeli ş ki-
nin olmas ı  da normal. Bu anlamda muhalif ve 
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marksistlerin sol strateji geli ş tiremedikleri ve 
dolay ı s ı yla gerçekli ğ i dönüş türemedi ğ i ifadesi 
kan ı mca yanl ış  bir soru. Yukar ı da da i şaret et-
tiğ im gibi bir ş eyin ne olduğ unu i ş aret etmek 
ve dahas ı  doğ ru olan ı  göstermekle, bir ş eyi 
değ i ş tirmek birbirleriyle ili ş kili olsa da farkl ı  
ş eylerdir. Bir do ğ runun doğ ru olmas ı  bir ş ey 
iken, o doğ runun, hayat ı  dönü ş türmesi ba ş ka 
bir ş ey. Değ i ş im için doğ runun i ş aret edilmesi 
gerekiyor, ama bu i ş aretin gerçeklik üzerinde-
ki etkisinin olmas ı  için toplumsal bir veya bir-
kaç güç taraf ı ndan desteklenmesi gerekiyor. 
Bu bir yandan ya ş anan gerçekli ğ e içkin top-
lumsal güç kompozisyonu ile ili ş kili iken, diğ er 
yandan ise o güç kompozisyonun gücünü aç ı -
ğ a ç ı karacak, de ş ifre edecek ya da koruya-
cak-kollayacak bilme hallerini içeriyor. Yukar ı -
da iş aret etti ğ imiz baz ı  insanlar ı n bu güç kom-
posizyonu içinde yer değ iş tirmeleri de bu yüz-
den oluyor. Dünya dönmüyor diye biliyor. 

1  Dünyan ı n döndüğ ünü bilip daha önceleri bunu 
i ş aret etseler bile. 

• İzzettin Önder - Gerçekten hegemonya 
öbür tarafta. Onu k ı rmak çok zor. Ama ben yi-
ne ı srarla söylüyorum bilim insan ı  diyelim 
onun ı srar etmesi bile önemli. Tabi ş imdi 
Marx' ı n asl ı nda iki önemli özelli ğ i de var. Nail 
bu konuda müsaade ederse önce ben biraz 
ham dü şüneceğ im. Bunlardan birincisi Mark-
sist teoriyi anlamak, bu günkü aletleri neo kla-
sik aletleri ve klasik aletleri yani ana aletleri 
anlamaktan çok daha zor. Yani bu gün mese-
la emeğ in sömürülmesi olay ı nda emeğ in fiyat ı  
olan ücret olgusunu kolayca anlatam ı yoruz. 
Sömürü çok gizli ve fark edilmiyor. Onun kul-
lan ı m değ erine yans ı mad ı kça fark edilmiyor. 
Kimse alg ı layam ı yor bunu! Dolay ı s ı yla mesela 

¥. Korkut hocam ı z ı n kulaklar ı  ç ı nlas ı n ama Ri-
cardoyen bölü ş üm teorisi ile Marksist bölü ş üm 
teorisini yan yana getirir; çok anlaml ı  değ il. 0 
bir bölü ş üm teorisidir. Ricardo ba ş latm ış t ı r 
ama Marx' ı n ki farkl ı  bir olay. İ kincisi de doğ -
rusu bu bir anlatma zorlu ğ undan, benim ş öyle 
bir ş ahsi kanaatim var. Bugün bana sorsan ı z 
`Marksizm'e geçelim mi geçmeyelim mi' diye 
doğ rusu benimde ku ş kum var. Neden ku ş kum 
var biliyor musun? Marks çok rafine bir insan 
istiyor. Yani bugün kapitalist sistem az veya 
çok; çok ilginçtir yerle ş tikten sonra toplum için 
değ il, salt kendisi için i ş  yapan insanlar ı  alemi-
ne edebiliyor. Alt kademeden üst rantiye s ı n ı -
f ı n ı n o bir k ı sm ı n ı , hepsini değ il ama biraz ele-
mine edebiliyor. Bunun ş u anda çok vülgarize 
bir örneğ ini vereyim; bir fabrikada özelle ş tirme 
hakk ı nda konu ş uyorduk, i ş çiler isyanda bir 

anlamda. Dediler hocam b ı rak ı n özelleş sin 
de, çal ış anla çal ış mayan ayr ı ls ı n dediler. Ş im-
di böyle bir i ş  edebi üzerinden holdingleri fa-
lan katm ı yorum; holdingler ve yönetim kurulla-
r ı n ı n suretleri ayn ı d ı r. 0 baş ka bir edepsizlik 
ayr ı  bir olay ama kaymak mücadelesi kayma-
ğı  bir tarafa b ı rak altta bu i ş  edebi geli ş mediğ i 
toplumlarda Marksizm nereye savrulur onu 
bilmiyorum ben. Çünkü o bir ahlak istiyor; yani 
toplum için çal ış acak kendin için zaruri ş eyleri 
alacaks ı n. Yani hatta bu Sovyetler'de bile bili-
yorsunuz bir ara; epey bir süre hatta gelir ver-
gisi uygulanm ış t ı . Gelir vergisi uygulaman ı n 
hiçbir mant ığı  yok. Zaten gelir bir merkezden 
dağı t ı l ı yor. Nedir bunun mant ığı ? Çünkü he-
nüz Marksist adam komünist adam üreteme-
miş siniz. Beyin cerrahi da var orada yol i ş çisi 
de var; nas ı l bunlar ı n gelirlerini yak ı nlaş t ı ra-
caks ı n ı z hadi eş itlemeyi bir tarafa b ı rak ı n. Ha-
la kapitalist dokular var. 0 zaman beyin cerra-
h ı na yüksek ücreti verdiler, ama ondan gelir 
vergisi ald ı lar. Vergiden sonra biraz daha ya-
k ı nlaş m ış  oldu. Ama orada Sovyet Rusya'n ı n 
gelir vergisinin vergi içerisinde oran ı  yüzde 10 
-12 gibi bir ş eydi. Üst düzey insanlardan; ba-
lerinlerden, boksörlerden al ı nan paray ı  bilmi-
yorum. Orada bile bunlar ya ş and ı . Neyse yani 
Marksizm'in böyle de bir ş eyi var halka anlat-
mak; bugün bir imkan olsa düzeltmek nas ı l 
olur? Mesela Türkiye için "görü ş ü değ i ş tirsek" 
buna kat ı l ı yorum. 

Çünkü mukayese pratikte fedakarl ı k ya-
parsak; Marksizm de niye fedakarl ı k olsun ki? 
Çünkü herkes çal ışı yor. Bende para kayna ğı  
yap ı yorsam sen de yap ı yorsun. Soru geçi ş  
sorular ı  olarak söylüyorum ben. 

• Nail Satl ı gan - Benim bir sorum var, o 
Mehmet'in nakletti ğ i. Hani ahret suali demi ş -
ler... Ş imdi bu tavuk yumurta sorunsal ı d ı r. 
Yani anlad ığı m kadar ı yla Ba ğı ms ı z Sosyal 
Bilimciler içinde bir grup arkada şı m ı z halk ı n 
yeterince radikal olmamas ı ndan hareketle 
program ı n anti-kapitalizm anlam ı nda radikal 
olmamas ı  gerekti ğ ini söylüyorlar. Yani düze-
ne karşı , iktisadi düzene kar şı  duruş  ve ki ş i-
sel bir muhalefet yok. 0 zaman biz in şa ede-
ceğ imiz formüle edece ğ imiz programlarda 
fazla ileri gitmeyelim. Yani yap ı lmas ı  gereken 
bana öyle geliyor ki programlar ı n kendilerini, 
kitleleri radikalle ş tirebilecek bir unsur olarak 
görmek. Çünkü solun herhangi bir ülke de 
herhangi bir zamanda güçlü olmas ı  anlaml ı  
say ı da insanla bir alternatif düzen tasavvuru-
nu vizyonunu kullanmas ı na ba ğ l ı  bir ş ey. 
Ş imdi '60'11 y ı llarda Türkiye'de böyle bir ş ey 
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vard ı . Bu düzen değ i ş melidir. Yani CHP'nin 
de slogan ı yd ı . Ş imdi bu düzen de ğ i ş melidir 
bunun içini çe ş itli ak ı mlar; sosyal demokrat-
lar, sosyalistler, komünistler, milliyetçiler vs. 
değ i ş ik ş ekillerde doldurmaya çal ışı yorlard ı . 
Yani faş istlerin bile alternatif toplum vizyonu 
vard ı . İ nsanlar mümkün olan tek düzenin ser-
best piyasa ekonomisi üretim araçlar ı n ı n mül-
kiyetinin özel ellerde oldu ğ u kapitalizm oldu-
ğ una inan ı rlarsa solun güçlenmesi mümkün 
değ ildir. Ekonomiyi yönetmek için daha iyi yö-
netmek için hep bu solun d ışı ndaki partilere 
yönelecektir. Alternatif bir düzenin mümkün 
gerekli ve istenilir oldu ğ u tasavvurunu yeni-
den canland ı rmak gerekir. Ş imdi benim sa-
vundu ğ um geçi ş  program ı  anlay ışı  bir yönüy-
le hatta en önemli yönüyle bu amaca hizmet 
etmeye çal ışı r. Baş ar ı l ı  olur olmaz o ba ş ka 
bir ş ey ama ş imdi diyelim ki finans kesiminin 
kamulaş t ı r ı lmas ı  diyorsunuz. Ş imdi bu ş öyle 
bir soruyu davet edebilir, ama bu düzen için-
de bu mümkün de ğ il ki. 0 zaman cevap? 0 
zaman bu düzeni de ğ iş tirin. Bu düzen içinde 
eğ er geçi ş  program ı n ı n unsurlar ı n ı n gerçek-
leş mesinin mümkün olmad ığı  bir itiraz olarak 
bizim muhataplar ı m ı zca iyice çürüsün o za-
man bizim aç ı m ı zdan daha iyi olan yeni bir 
tart ış ma, etkile ş im olu ş ur demektir. Yani dü-
zen tart ış mas ı  alternatif düzenlerin mümkün 
olup olmad ığı  tart ış mas ı  bunlardan hangisinin 
daha istenilir oldu ğ u tart ış mas ı ; o bak ı mdan 
ne mutlu kitlelerin nezdinde al ı m gücünün ye-
tersiz oldu ğ undan hareketle mutedil bir prog-
rama raz ı  olmaktansa radikal bir program ı  
daha radikalle ş tirmenin bir unsuru olarak gör-
mek gerekiyor. Bir de bu program ı n radikal-
leş tirici etkisini ille çok k ı sa dönemde elde et-
meyi dü ş ünmemek gerekir. Sözgelimi Arjan-
tin ile Türkiye'nin son derece birbirine benze-
diğ i dü ş üncesindeyim. 

• Fuat Ercan - Analiz olarak m ı  toplumsal 
muhalefet olarak m ı ? 

• Nail Satl ı gan - Hem analiz olarak hem 
politik geçmiş  olarak. Biz her an bir Arjantin 
olabiliriz. Hem kapitalizmin çökmesi anlam ı n-
da hem kendini yeniden toparlamas ı  anlam ı n-
da. Bu son y ı llarda ki ş eyler. Ş imdi Arjantin'de 
şöyle bir ş ey yaş and ı  bütün finans kesiminde-
ki tasarruflar bloke edildi, el konuldu. İ nsanlar 
kendi mevduatlar ı n ı  çekemez hale geldiler. Bu 
banka ve finans kesimini kurtarmak için ba ş -
vurulan bir önlemdi. Ş imdi bu Türkiye'de de 
olabilir. Türkiye'de böyle bir ş ey oldu ğ u za-
man; insanlar ı n da falanca parti; Ba ğı ms ı z 
Sosyal Bilimciler ya da muhalif Marksist ikti- 

satç ı lar gibi böyle bir tak ı m insanlar vard ı , 
bunlar banka ve finans kesiminin kamula ş t ı r ı l-
mas ı n ı  önermi ş lerdi diyebilmesi gerekir. Ba-
zen de sizin program ı n ı z ı n radikal özelliğ inin 
kitlelere mal olmas ı , yaşanan bir olay ı n sizin 
program ı n ı z ı  hat ı rlatmas ı  sayesinde olabilir. 
Evet, yani bunlar ı  göz önünde tutmak laz ı m 
gerekir. 

Gülten Han ı m' ı n iktisad ı n bir bilim olarak 
baş ar ı s ı  konusunda söylediklerine pek kat ı l-
m ı yorum. T ı pla mukayese yap ı ld ığı nda t ı p 
son derece olumlu son derece ba ş ar ı l ı d ı r gibi 
düş ünüyorum. 

• İzzettin Önder - Onu bende anlamad ı m 
neden öyle dedi? Bir de deneyimlerden dolay ı  
olabilir. 

• Nail Satl ı gan - Yani t ı bb ı n sistematik 
olarak yap ı sal olarak ba ş ar ı s ı z oldu ğ u baz ı  
alanlar var. Yani maalesef kanser mesela! Ya-
ni bir yak ı n ı n ı  kaybetmi ş  filan olabilir ya bu t ı p 
ne biçim bir bilim filan demi ş  olabilir ama me-
sela t ı pta antibiyoti ğ in sağ lad ığı  çok büyük bir 
baş ar ı  var. Buna benzer bir ba ş ar ı y ı  biz ikti-
satta kesinlikle göremiyoruz. 

• Fuat Ercan - Ben ele ş tirel olmayan ikti-
sad ı n baş ar ı l ı  olduğ unu düş ünüyorum. E ğ er 
bu gün ele ş tirel olmayan iktisat güç ili ş kileri 
içinde belirli bir toplumsal kesim-s ı n ı f için kur-
gulanm ış  ve bu kesimlerin de ğ iş en ihtiyaçlar ı -
na cevap veriyorsa ve bu kesimler varl ı klar ı n ı  
güç donan ı mlar ı n ı  artt ı rarak sürdürüyorsa, 
eleş tirel olmayan iktisat ve iktisatç ı lar baş ar ı l ı  
olmuş tur. Ku şkusuz bu baş ar ı  sadece bu ke-
simler için ba ş ar ı l ı d ı r. Güç ili ş kileri içinde zay ı f 
konumda olan kesimler için bu iktisat ve feti-
ş izme dü ş memek için iktisatç ı lar, baş ar ı s ı z ol-
duklar ı  için eleş tirilemez, tam tersine belirli bir 
s ı n ı f ad ı na hareket ettikleri, mesai harcad ı klar ı  
için eleş tirilir. Bu anlamda t ı p disiplini ile kar şı -
laş t ı r ı lamaz bir alandan bahsediyoruz. Bu 
alanda iktisada kar şı  iktisadi ele ş tiren bir dil-
pratik geli ş tirmemiz gerekmiyor mu? 

• Nail Satl ı gan - Ben buna kat ı lm ı yorum 
ş imdi büyük alt üst olu ş lar ı  öngöremiyor. Gü-
ney Doğ u Asya, Doğ u Asya bunal ı mlar ı ndan 
hemen önce yay ı nlanan IMF ve Dünya Ban-
kas ı  raporlar ı na bak; yani böyle bir ş eyi öngö-
rebilmek egemen kesimlerin lehine olur. Aley-
hine değ il. Özellikle Asya bunal ı m ı ndan son-
ra egemen yay ı n organlar ı nda Marx' ı  öven ya-
z ı lar ç ı kmaya baş lad ı . Sonuç olarak diyelim ki; 
Mali yat ı r ı mlar ı n ı  ak ı ll ı  bir ş ekilde yapmak iste-
yen bir para sermaye sahibini yani potansiyel 
bir rantiyeyi diyelim ki "Das Kapital" ya da Das 

Nail Satlı gan 
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Kapital'in özeti niteli ğ indeki bir Marksist eko-
nomi el kitab ı  daha fazla yard ı mc ı  oluyor. Yani 
öyle bir paradoks var. Ş imdi öngörü konusunu 
ba ş ka bir anekdot anlatarak söylemime son 
vereyim. Ş imdi Marksistlerle dalga geçmek 
için söylenilen tekerlemelerden bir tanesi de 
ş udur: Marksistler son 7 bunal ı m ı n 9 tanesini 
öngördüler. Yani ş unu kast ediyorlar. Boyuna 
bunal ı m ç ı kacak diyorlar arada bir tutturuyor. 
Ama ç ı kacak dedi ğ i bunal ı mlar ı n bir k ı sm ı  ç ı k-
m ı yor. Sürekli bunal ı m ç ı kacak dersen arada 
bir hakl ı  ç ı kars ı n. Ş imdi bu do ğ ru tabi öyle bir 

ş ey var. Ama mesela Samuelson İ kinci Dünya 
Savaşı 'n ı n sonunda Ulusal Ekonomik Ara ş t ı r-
ma Büro'sü için yazd ığı  bir makalede, "iktisat-
ç ı lar önemli görevlerinden birinden kurtuldu" 
diyor. Bu görev "konjonktürü öngörme"! Ma-
kalesinde konjonktür ini ş  ç ı k ış lar ı na ili ş kin bu-
nal ı mlar bitti" diyor. 

• Fuat Ercan - Evet saatleri alan ve olduk-
ça zevkli olan bu tart ış may ı  art ı k bitirmek isti-
yorum. Kat ı ld ığı n ı z için tekrar İ FMC ad ı na çok 
teşekkür ederim. 
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yeni liberalizme kar şı  güncel taleplerden 
alternatif sosyalist stratejiye köprü 
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4r. 

Türkiye ekonomisinin içinde bulundu ğ u 
açmazlara sol bak ış  doğ ru bir ş ekilde sorunu 
yeni liberal küresel kapitalizmin k ı s ı r döngüsü 
içinde ele al ı yor. Bu yaz ı , eleş tirinin ortak ze-
minine ve ard ı ndan da alternatiflerin in ş a-
as ı nda ay ı rdedici olan iki kritik soruya de ğ ini-
yor: 1. Kapitalizmin "Altin Ça ğ "i tekrarlanabilir 
mi? 2. Küresel kapitalizmin tahribine kar şı  mü-
cadelenin s ı n ı r ı  nerde bitiyor? Daha adil, daha 
demokratik, daha çok sosyal devlet içeren bir 
kapitalizm mi, yoksa anti-kapitalist, sosyalist 
bir emek iktidar ı  m ı ? Bugün emekçilerin kar şı  
karşı ya kald ığı  sald ı r ı  kar şı s ı nda acilen ortak 
bir savunma pozisyonu in ş a etmenin ve uygu-
lanan politikalar ı n k ı s ı r döngülerine i ş aret et-
menin öncelikleri, ikinci sorunun daha az gün-
deme gelmesine neden olsa da, iki olas ı  po-
zisyon aras ı ndaki s ı n ı r, ku ş kusuz güncel sol 
taleplerin nerde ba ş lay ı p, nerde bitece ğ ine 
dair de farkl ı  s ı n ı rlar yarat ı yor. 

Yeni liberalizm, hem ulusal hem de ulusla-
raras ı  düzeyde, kapitalizmin Alt ı n Çağı n ı n kri-
zi sonunda ya ş anan s ı n ı f mücadelesinden ga-
lip ç ı kan sermayenin tercihleriyle belirlendi. 
Bu galibiyetin geli ş mekte olan ülkelerdeki ser-
maye aç ı s ı ndan yans ı mas ı  da sermaye ve 
mal hareketlerinin serbestle ş tiğ i küresel piya-
saya aç ı lmak ve ithalatlar ı n ı  pahal ı  d ış  borçla, 
k ı sa vadeli kar hedefiyle hareket eden spekü-
latif yabanc ı  sermaye giri ş leriyle ve kendi ihra-
catlar ı yla karşı layacaklar ı  bir modeli benimse-
mek oldu. Bu sermaye mutabakat ı n ı n bedelini 
hem geli ş mi ş  kapitalist ülkelerde, hem de Tür-
kiye gibi geli ş mekte olan ülkelerde emekçiler 
ödüyor2 . Küresel liberal kapitalizm dü ş ük üc-
ret, dü ş ük talep, dü ş ük yat ı r ı m, dü ş ük istihda-
ma dayal ı  bir k ı s ı r döngü yaratt ı . Öte yandan 
sermaye küresel olarak kârlar ı n ı n önemli bir 
k ı sm ı n ı  kağı t ve para ticaretiyle sa ğ lar hale 
geldi. Finansallaş ma yat ı r ı mlarda küresel du-
raklamay ı , artan k ı r ı lganl ığı  ve yüksek i ş sizlik 
oranlar ı n ı  kal ı c ı laş t ı r ı yor. Spekülasyon kay-
nakli büyüme dönemlerini izleyen daralma dö- 

nemleri emek gelirlerinde kal ı c ı  tahribatlar ya-
rat ı yor. 

Bu hem üretim döngüsü aç ı s ı ndan k ı r ı l-
gan bir sistem, hem de toplumsal olarak me ş -
ruiyet krizlerine gebe. Bu anlamda küresel ye-
ni liberalizm kendini tüketmi ş tir ve bu eksik ve-
ya baş ar ı s ı z uygulamalardan de ğ il, tam da 
harfiyen uygulanm ış  olan sermaye reçetele-
rinden kaynaklanmaktad ı r. Türkiye'de ele ş tirel 
sol iktisadi analiz bunu de ş ifre etmektedir. Bi-
ze "alternatif ne?" diye soranlara, öncelikle ye-
ni liberalizmin k ı s ı r döngüsünü anlatmak, 
emek lehine politikalar olu ş turmaya giden yol-
da bir savunma mevzisi in ş a etmek aç ı s ı ndan 
çok önemli. Bu küresel kapitalizmin tahribat ı -
na karşı  bir cephe. Bu noktada "dü ş ük ücret-
ler, dü ş ük talep, dü ş ük yat ı r ı m, dü ş ük istih-
dam" ili ş kisine vurgu yapan Keynes'ten, 
Marx'a kadar, yeni liberalizm d ışı  bir çok ikti-
sadi ak ı m ı n aras ı nda bir ortak cephe in ş a et-
mek mümkün. 

kapitalizmin alt ı n çağı  tekrarlanabilir mi? 
Ama ortak analizimiz ayn ı  zamanda ş u 

soruyu da ortaya at ı yor: Özel kârlar ı n akl ı na 
dayal ı  bir ekonomide i ş sizlik sorunu a şı labilir 
mi? Kapitalizm içinde i ş sizliğ i aş mak mümkün 
mü? Marxizmin önemli oldu ğ u nokta da tam 
buras ı : S ı n ı f mücadelesi var oldu ğ u sürece, 
iş sizlik sermayenin emekçilere kar şı  dönem-
sel olarak yaratmak zorunda oldu ğ u bir silah. 
Yani Keynes'in arzulad ığı  gibi "kapitalizmi ka-
pitalizmden korumak" mümkün degil. Yat ı r ı m-
lar da, verimlilik de artt ı r ı lmal ı , ama nas ı l? So-
nunda yarat ı lacak değ er nas ı l payla şı lacak? 
Daha adil demek yeter mi? Piyasan ı n ve kâr 
güdüsünün sorunu çözemeyece ğ ini söylemek 
ve kamunun rolünü ve kamu yat ı r ı mlar ı n ı n 
önemini vurgulamak yeter mi? Bu tespit sek-
törel öncelikler temelinde bir kamula ş t ı rma 
stratejisini de davet etmez mi? E ğ er iş  dahi 
yaratm ı yorsa kapitalizm, simdi kârlar ı n me ş ru 
olmad ığı n ı , sömürü anlam ı na geldi ğ ini ve 1 
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emeğ in değ er yaratan tek özne oldu ğ unu söy-
lemek için de iyi bir zaman de ğ il mi? Üretim 
araçlar ı n ı n özel mülkiyetine dayal ı  bir sistemin 
kavramsal olarak adil olmas ı  gerçekçi mi? Ko-
rumac ı , kapal ı , sermaye ve mal hareketlerinin 
tekrar kontrol edildi ğ i, devletin etkin rol oyna-
d ığı , emeğ in kazan ı mlar ı n ı  ilerletmeyi hedefle-
yen bir modeli kapitalizm içi bir sosyal muta-
bakat ve refah devleti ile tekrar ye ş ertmek 
mümkün mü? 

İ kinci dünya sava şı  sonras ı  Alt ı n Ça ğ a 
damgas ı n ı  vuran sosyal refah devleti çok özel 
tarihsel ko ş ullar ı n ürünü. Unutmayal ı m ki ka-
pitalizm o aş amaya gelene kadar dünya ça-
p ı nda bir büyük buhran, iki büyük sava ş  ve fa-
ş izmler ya ş ad ı . İ kinci sava ş tan Amerika'n ı n 
uluslararas ı  hegemonik güç olarak ç ı kmas ı , 
militer harcamalara dayal ı  sermaye birikimi ve 
bunun ürünü fonlar ı n ABD ç ı karlar ı yla tutarl ı  
bir uluslararas ı  para ve mal ak ışı n ı n parças ı  
olarak dünyaya aktar ı lmas ı , sosyal devlet uy-
gulamalar ı n ı , Keynesci talep yönetimi politika-
lar ı n ı , yüksek üretkenlik art ış lar ı na dayal ı  yük-
sek ücretleri ve emekçilerin tüketici olarak kri-
tik rollerini ulusal ve uluslararas ı  düzeyde ola-
nakli k ı ld ı . Bu olas ı  "Ekim" devrimlerine kar şı  
bir savunuydu da ayn ı  zamanda. Bugün ser-
mayenin buna ihtiyac ı  yok. Dolay ı s ı yla kapita-
lizm içinde sosyal refah devletini yeniden in şa 
etmek ve i ş çi s ı n ı f ı  n ı n kazan ı mlar ı n ı  ilerlet-
mek, bir emekçi iktidari için mücadele etmek 
kadar zor. Üstelik kapitalizmin, emekçilerin ka-
zan ı mlar ı n ı n ilerlemesine bir noktadan sonra 
tahammül edemeyece ğ ini, dahas ı  zamanla 
teknolojik geli ş menin de kâr oranlar ı n ı n ı  düş ü-
rücü bir etki yapt ığı n ı , ve dönemsel olarak "y ı -
k ı c ı  bir uyum" sürecini yaratt ığı n ı  da tarih gös-
teriyor. 

Sermayenin güçlü taraf oldu ğ u küresel ka-
pitalizm döneminde, s ı n ı f mücadelesindeki 
güç dengeleri toptan de ğ iş meden, emekçiler 
kazan ı mlar ı n ı  ilerletemez ve hatta koruyamaz. 
Bu ko ş ullarda böylesi bir toptan de ğ iş me ise 
yeni bir toplumsal uzla ş maya değ il, devrimci 
dönüş ümlere gebe olur. 

bugünden u ğ runa mücadele edilebilecek 
talepler 

Bu ayr ı mlar yeni liberalizmin ele ş tirisinin 
ötesine geçip, kar şı  öneriler olu ş turmaya ba ş -
lad ığı m ı z anda önemli hale gelebiliyor. Henüz 
alternatif bir sosyalist stratejiyi sunma a ş ama-
s ı na gelmeden dahi, güncel talepler tart ışı ld ı -
ğı nda, kar şı m ı za yeni bir mutabakat in ş a etme  

hedefi nedeniyle bir "gerçekçilik" barikat! ç ı ka-
biliyor. Gerçek d ışı  bir "Alt ı n Çağ " ı  canland ı r-
mak isteyen bu yakla şı m ı n ötesine geçersek, 
güncel sol mücadelenin talepleri neler? Bugü-
nün güncel, yak ı c ı  sorunlar ı ndan yola ç ı kan, 
bugünden u ğ runda mücadele edilebilir olan, 
ama öte yandan kazan ı lacak olsalar kapitalist 
sistemi dinamitleyecek olan talepler bunlar. 
Dolay ı s ı yla günlük ihtiyaçlar ı ndan yola ç ı ka-
rak, çal ış an kitlelerin zihinlerinde ba ş ka bir dü-
zen tahayyülüne do ğ ru köprü olu ş turacak ta-
lepler... 

Kamunun özel yat ı r ı mlar ı  te şvik ederek is-
tihdam ve büyüme yaratmas ı n ı  önermek, bo-
ş una bir çaba ve dahas ı  kaynaklar ı n sermaye-
ye transferidir. Kaynaklar ı  geni ş  çal ış an kitle-
lerin ç ı kar ı na dağı tacak olan planl ı  bir kamu 
yat ı r ı m program ı d ı r. Hem istihdam yaratmak 
hem de yeni bir ekonomi yaratmak için iki ön-
celikli yat ı r ı m alan ı  bulunmaktad ı r: 1. E ğ itim, 
sağ l ı k, sosyal güvenlik gibi toplumsal hizmet 
alanlar ı  2. Sanayile ş me tercihleri kapsam ı nda 
belirlenecek bir teknoloji politikas ı n ı n parças ı  
olan kilit sektörler. Ayn ı  ş ekilde özelle ş tirmele-
rin durdurulmas ı  ve özelle ş tirilen ş irketlerin 
geri al ı nmas ı  da bu çerçevede savunulmal ı d ı r. 
Böyle bir bak ış  elbette kamulaş t ı rma stratejisi-
nin ve alternatif bir sosyalist stratejiye do ğ ru 
giden yolun da meş ruluğ unun önünü açar. 

Bu yaklaşı m ayr ı ca enflasyon de ğ il, tam 
istihdam hedefli bir makro politika gerektirir. 
Merkez bankas ı n ı n para politikas ı  da ekono-
mik büyüme önceliklerine tabi k ı l ı nmak duru-
mundad ı r. Bu söylendi ğ inde ise, enflasyona 
kar şı  fiyat kontrolleri gündeme gelir. 

Büyüme öncelikleri uluslararas ı  iktisadi 
iliş kilerin de yönünü belirler. Bu öncelikler te-
melinde seçici korumac ı  bir d ış  ticaret politika-
s ı  ve kur rejimi uygulanmal ı d ı r. 

Bu yat ı r ı m stratejisi ayn ı  zamanda bir fi-
nansman sorusunu da gündeme getirir: Kay-
naklar nerden sa ğ lanacak? İ ç ve d ış  borçlar ı n 
iptalinden, ve çok kazanan ı , sermayeyi ve 
serveti hedef alan bir vergi sisteminden. Hü-
kümet vergi almad ığı  sermayeden borç ala-
rak, yine sermaye lehine harcamalar yapm ış -
t ı r. Dolay ı s ı yla iç borçlarda artan oranl ı  servet 
vergisi yolu ile belli bir miktar ı n üzerinde elin-
de borç ka ğı d ı  bulunduranlara borç geri öde-
melerinin iptal edilmesi me ş ru bir taleptir. Bu 
operasyonla birlikte, bir sonraki a ş amada ise 
yerli finansal sistemin kamula ş t ı nlmas ı , ve 
ekonomik plan ı n önceliklerine göre in ş a edil-
mesi gündeme gelebilecektir. Çok tart ışı lan ve 
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asl ı nda geni ş  çevrelerde kabul de gören ser-
maye hareketlerinin kontrolü de bu çerçevede 
yerine oturtulmal ı . D ış  borçlar aç ı s ı ndansa tek 
gercekçi çözüm radikal bir borç silme operas-
yonudur. Arjantin IMF'ye ra ğ men bunu yapa-
bildi. G8'in Afrika'n ı n yoksul ülkelerine yönelik 
borç silme operasyonu ise s ı n ı rl ı  da olsa ka-
zan ı lm ış  bir alan. Daha geni ş  kapsaml ı  bir 
mücadele ve elveri ş li koş ullar ise bütün borçlu 
ülkelerin ortak pazarl ığı n] sağ lamakt ı r. 

Emek eksenli bir iktisat politikas ı n ı n bir di-
ğ er ayağı  da acilen yeni i ş  yaratmak için çal ış -
ma haftas ı n ı  n ücretler dü ş ürülmeden 35 saate 
indirilmesidir. Bu ayn ı  zamanda bo ş  zaman ve 
örgütlenme hakk ı d ı r. Farkl ı  bir ekonomi tasar-
lamak için karar mekanizmalar ı na kat ı l ı m ve 
bunun için de zaman gereklidir. Bu mücadele-
nin diğ er aya ğı  da geçimlik bir ücret, i ş  güven-
cesi ve bütün çal ış anlar ı n kay ı tl ı  ve sosyal gü-
venlik kapsam ı nda olmas ı  talebidir. Nihayet 
kazan ı mlar ı n e ş it payla şı m ı  talebi ve i ş e alma-
da kad ı nlara yönelik pozitif ayr ı mc ı  uygulama-
lar tarihi geriye çevirmek için bir ş anst ı r. 

Bu taleplerin ortaya ç ı karaca ğı  bir soru da 
ş u: Peki kapitalist bir dünya ekonomisinin par-
ças ı  olan bir ülkede yat ı r ı mlarla sonsuza ka-
dar bir cennet yarat ı labilir mi? Tek ba şı na ulus 
baz ı nda kurtulu ş  arayan ülkelerin, emekçilerin 
birbiri karşı s ı nda fiyat k ı rd ığı  bir sistemden ka-
ç ış  ş ans ı  yok. Küresel kapitalizm içinde bütün 
geliş mekte olan ülkeler avantajl ı  endüstrilerin 
alan ı na girmeye çal ış t ığı nda, s ı n ı rl ı  küresel ta-
lep karşı s ı nda düş en fiyatlar ı n bas ı nc ı  alt ı nda 
aşı r ı  yat ı r ı m krizine sürükleniyor. Ulusal dü-
zeyde alternatif bir iktisadi proje için mücadele 
etmek elbette önemli, ama bu mücadelenin 
yüzü daima enternasyonalist bir mücadeleye 
de dönük olmal ı . Alternatif iktisat politikas ı  uy-
gulamaya soyunmu ş  hükümetlerin ortak ulus-
lararas ı  makroekonomik koordinasyonu kapi-
talizmin k ı s ı r döngüsünden yegane ç ı k ışı  su-
nabilir. 

0 halde bu mücadelenin özneleri kim ola-
cak? Kuskusuz milliyetçi sermaye gruplar ı  yo-
lunu emekçilerin ç ı karlar ı ndan söz edildi ğ i ilk 
noktada ay ı racak, ve gönüllü olarak uluslara-
ras ı  sermayenin komutas ı nda emek kar şı t ı  
sald ı r ı n ı n hizas ı na girecektir. Kar şı  cephe 
emeğ iyle geçinen bütün kitleleri içerecektir. 
Bu mücadele ayn ı  zamanda i ş sizlerle çal ış an-
lar ı n ve farkl ı  sektörlerde farkl ı  koş ullarda çal ı -
ş anlar ı n birbirleriyle dayan ış mas ı  demektir. İş -
sizlerin yedek i ş  gücü ordusu oldukça i ş i olan-
lar da asla güvende olmayacak. Bu denli radi-
kal bir yön de ğ iş imini de ancak bu kadar geni ş  

bir emek cephesi ba ş arabilir. Sermaye her 
gün emekçileri kendi içinde bölerek yönetme-
ye çal ışı yor. Örneğ in sağ l ı k alan ı nda yüksek 
kamu ücretlerinden ve sözde verimsiz kamu 
hastanelerinden söz ederken, izledi ğ i taktik bu 
değ il mi? Özelle ş tirmeye kar şı  kamu çal ış an-
lar ı  tek başı na mevzilerini savunabilirler mi? 
Sağ l ığı n bir kâr alan ı  haline gelmesine kar şı  
mücadele, ayn ı  zamanda özel sağ l ı k alan ı nda 
çal ış an hem ş irelerin en az kamudaki kadar 
maaş  alma mücadelesini de içermeli. 0 za-
man sağ l ı k alan ı na karl ı  bir yat ı r ı m alan ı  ola-
rak gözünü dikmi ş  olan sermayenin de hesap-
lar ı  bozulmu ş  olur. Sendikalar ve odalar i ş  gü-
vencesinden yoksun örgütsüz emekçileri içe-
remedi ğ i oranda sermayeyle ba ş başa kala-
cak, dolay ı s ı yla güçsüzle ş ecektir. 

Öte yandan cephenin öbür aya ğı nda da 
uluslararas ı  bir emek dayan ış mas ı  olmal ı . 
Uluslararas ı  sendikalar, ve ortak çal ış ma ko-
ş ullar ı  ve uluslararas ı  bir asgari ücret için top-
lu pazarl ı k platformunun olu ş turulmas ı  bu mü-
cadelenin çok önemli bir parças ı . Türkiye so-
lunun AB konusundaki tavr ı n ı  da bu yöneli ş  
belirlemeli. „Evet/Hay ı r"in ötesinde, aç ı kça 
Türkiye'nin AB'ye girme sürecini desteklemek-
le beraber, bu süreci zenginler kamp ı na dahil 
olma çabas ı  olmaktan ç ı kar ı p, ortak enternas-
yonalist cepheyi güçlendirmek için bir imkan 
olarak kullanmal ı y ı z. Sol, AB'deki radikal sol 
ile beraber, ücret, istihdam, kamu hizmetleri, 
sosyal koruma, vergi alan ı nda haklar ı  yukar ı -
ya doğ ru uyumlulaş t ı racak sosyal uyum kriter-
leri için mücadele etmek zorunda. Asgari üc-
ret kapitalist sosyal refah devletlerinde geçer-
lidir, ama ayn ı  asgari ücreti hem Almanya'da-
ki, hem Slovakya'daki, hem de Türkiye'deki i ş -
çi icin talep etmeye ba ş lad ığı n ı zda, bu ücretin 
ancak bamba ş ka bir düzende elde edilebile-
ceğ i ç ı kar ortaya. Farkl ı  ücret düzeylerini veri 
al ı p, art ış lar için ortak sendikal pazarl ı k yap-
ma önerisi bile bu koş ullar için çok ileri bir ta-
lep olsa da, anti-kapitalist sol ücret düzeyleri-
nin yak ı nsamas ı  talebini de yükselterek s ı n ı f 
hareketi içinde ba ş ka bir enternasyonalist yö-
neliş e iş aret edecektir. Esasen zengin ve yok-
sul ülkelerdeki farkl ı  emekçi kesimleri bir ara-
ya getirebilecek dayan ış ma düzlemi de ancak 
böyle bir taleple mümkün. 

Bu taleplerin zihinlerde köprü kuraca ğı  dü-
zen, üretim araçlar ı n ı n toplumsal mülkiyetine, 
kat ı l ı mc ı  ve demokratik bir plana dayal ı , 
emekçilerin yöneten oldu ğ u bir sosyalizm. Bu-
günden de kat ı l ı mc ı  alternatifler önerebilmek, 
iş  yerlerinde de çal ış anlar ı n veto hakkinin ol- 
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du ğ u denetim komiteleri için mücadele etmek 
iktisadi program ı n kendisi kadar önemli. Bre-
zilya Emek Partisi'nin (PT) 1989'dan son se-
çimlere kadar Porto Allegre kentinde ve 
2002'den beri de Rio Grande do Sul eyaletin-
deki an ı tsal baş ar ı s ı  her ş eyden önce kat ı l ı m-
c ı  bütçe uygulamas ı n ı n eseri. 

Emekçilerin iktidar ı n ı n maddi ko ş ullar ı n ı n 
mevcut olduğ unu ve bu yöneli ş in gerçekçi ol-
du ğ unu bize sadece devrimler tarihi de ğ il, 
dünya çap ı nda gerçekle ş en güncel dönü ş üm-
ler de gösteriyor. Venezuella'da, Uruguay'da, 
Bolivya'da ABD'nin tehdidine ra ğ men emekçi-
ler yoksuldan yana bir dönü ş ümü ve do ğ al 

dipnotlar: 
1) Istanbul Teknik Üniversitesi ve Viyana Ekonomi ve 

I ş letme Üniversitesi. Bu yaz ı n ı n önemli bir bölümüne 
Türkiye'de özel sa ğ l ı k sektöründeki a şı r ı  sömürüye 
ve dü ş ük ücretlere kar şı  örgütlenme çabas ı  içine gir-
mi ş  olan sağ l ı k emekçilerinin verdi ğ i mücadele, ve bu 
süreçteki tart ış malar esin kayna ğı  olmu ş tur. Öneriler 
ve tart ış malar icin Dr. Ahmet Tellio ğ lu'na te ş ekkür 
ederim. 

kaynaklar üzerinde tasarruf haklar ı n ı  savunu-
yor. Arjantin'de s ı n ı rl ı  say ı da da olsa, kriz son-
ras ı  i şgal edilen fabrikalardaki i şçilerin öz yö-
netim deneyi tarihe geçti. Düzen içi bir hükü-
metin tarihin en büyük borç silme operasyonu-
nu gerçekleş tirmesinin ard ı nda yatan toplum-
sal bask ı  unsuru göz ard ı  edilemez. Bütün bu 
deneyler Brezilya'da iktidardaki Emek Parti-
si'nin uluslararas ı  sermayenin ş antaj ı na bo-
yun eğ mesinin kader olmad ığı n ı  tekrar kan ı tl ı -
yor. AB'de emekçiler yeni liberalizmin tahribi-
ne "hay ı r" diyor. Türkiye'de de sendika bürok-
rasilerine ra ğ men mücadele eden emekçiler 
alternatif sosyalist bir stratejinin mümkünlü ğ ü-
nü gösteren yolu açacakt ı r. 

2) Bu konuda ampirik bir analiz icin bkz. Özlem Onaran, 
"Life after crisis for labor and capital in the era of ne-
oliberal ğ lobalization," Vienna University of Econo-
mics & Business Administration, Working Paper Seri-
es: Growth and Employment in Europe - Sustainabi-
lity and Competitiveness, No: 43., 2004. 
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analiz üretim ili ş kileri üzerine odaklanmal ı  

1. iktisadi nas ı l tan ı ml ı yoruz? Türkiye 
gerçe ğ ine nas ı l bak ı yoruz? 
Yan ı t: Soruda iktisattan kastedilen hangi 

kriterlere ba ş vurarak ekonominin genel de ğ er-
lendirmesinin yap ı lmas ı  m ı d ı r? iktisat politika-
s ı n ı n incelenmesi midir? Yoksa bir iktisat bili-
mi midir? Ben son şı kk ı n kastedildi ğ ini dü ş ün-
mekteyim ve iktisat terimi yerine daha anlaml ı  
bulduğ um ekonomi politik terimini kullanarak 
görüş ümü aç ı klayacağı m 

Öncelikle bu terimi etimolojik yönden k ı sa-
ca gözden geçirelim. Ekonomi politik terimi 
eski Yunanca'daki "oikonomia" ve "politeia" 
sözcüklerinin bile ş iminden olu ş maktad ı r. "OT-
konomia" sözcü ğ ü "oikos" (ev, hanehalk ı ) ve 
"nomos" (yasa) sözcüklerinin bile ş iminden el-
de edilmektedir. "Politea" sosyal örgütlenme 
anlam ı na gelmektedir. Bildi ğ im kadar ı yla 
"ekonomi" terimi Aristotoles'in miras ı d ı r. Bu 
sözcük yerel ekonomi yasalar ı n ı n veya yerel 
patrimuvan yasalar ı n ı n bilimi anlam ı nda kulla-
n ı lm ış t ı r. Ekonomi politik terimi literatüre 17. 
yüzy ı l baş lar ı nda Fransa'da Monchretien'in 
1615'de yay ı mlanan Traiffi de l'Economie Po-
litique baş l ı kl ı  kitab ı  ile birlikte kazand ı r ı lm ış t ı r. 
K ı sa bir süre sonra İ ngiltere'de W. Petty'nin 
çal ış malar ı nda bu terimi kullanmaya ba ş lad ığı  
gözlenmektedir. Ekonomi sözcü ğ üne eklenen 
"politik" (politique/politics) s ı fat ı  devlet veya 
kamu ekonomisinin kurallar ı n ı  iş aret etmekte-
dir. Böylece ekonomi politik terimi zaman içe-
risinde giderek zenginle ş en teorik bilgileri kap-
sayan bir sosyal bilim dal ı na dönü ş mü ş tür. 
Epistomolojik olarak ekonomi politik, iktisadi 
iliş kileri düzenleyici yasalar ı  içeren bir sosyal 
bilim olarak tan ı mlanabilir. iktisadi ili ş kiler; 
maddi mallar ve hizmetler arac ı l ığı yla toplum 
üyeleri aras ı nda kurulan sosyal ili ş kilerin bütü-
nüdür. Bu tan ı mdaki sosyal ili ş kiler bir toplum-
daki üyelerin maddi, sosyal ve kültürel ya-
ş amlar ı n ı  sürdürebilmeleri için gerekli mallar 
ve hizmetlerin üretimi ve bölü ş ümüne iliş kin-
dir. Bu noktada özlü bir saptama yapmak isti-
yorum: Üretimin ayn ı  zamanda teknik ve sos-
yal yönleri bulunmaktad ı r, ancak ekonomi po-
litiğ in inceleme alan ı na üretimin sosyal yönü  

veya boyutu girmektedir. Söz konusu olan 	Sinan 
sosyal üretim sürecinde insanlar ı n kendi ara- 	Sönmez* 
lar ı ndaki ili ş kilerdir. Bunun anlam ı  ekonomi 
politiğ in üretim güçleri ile etkile ş im içinde olan 
üretim ili ş kilerinin tarihsel olarak belirlenmi ş  
sosyal olu ş umlar temelinde incelemesine 
odaklanmaktad ı r. Dolay ı s ı yla ekonomi politik 
tarihsel bir karakter ta şı maktad ı r. Üretim araç-
lar ı n ı n mülkiyet biçimleri, sosyal s ı n ı f veya 
katmanlar ı n üretim sürecindeki konumlar ı  ve 
üretilen mallar ı n bölüş ümünün üretim ili ş kileri-
nin üç temel öğ esini olu ş turduğ u dikkate al ı n-
d ığı nda, ekonomi politi ğ in konusu, içeri ğ i 
ve/veya kapsam ı  konusunda beliren uzla ş -
mazl ı klar anla şı lmaktad ı r. Ş öyle ki, üretim 
araçlar ı n ı n özel mülkiyetine dayal ı  kapitalist 
sistemde veya burjuva ekonomisinde ekonomi 
politiğ in teknik ve/veya ampirik yakla şı ma uy-
gun olarak "k ı t kaynaklar ı n rasyonel yönetimi 
bilimi" olarak tan ı mlanmas ı  ş aşı rt ı c ı  değ ildir. 
Ancak bu teknik yakla şı m ı n arkas ı nda tümüy-
le piyasan ı n erdemlerini ön planda tutan bur-
juva ideolojisi yatmaktad ı r. Çünkü çok iyi bilin-
diğ i gibi "rasyonel yönetimden piyasa kuralla-
r ı na uyarlanma veya piyasada teorik olarak 
"serbetçe" olu ş an fiyatlar ı n gerçekleş tirdiğ i yö-
netim anla şı lmaktad ı r. Kapitalist sistemde gö-
rülen liberal, devletçi ve karma ekonomi veya 
tekelci devlet kapitalizmi uygulamalar ı  siste-
min özünü değ iş tirmemektedir. Nitekim burju-
va ekonomik düzenindeki ortak payda üretim 
sürecinde üretim araçlar ı n ı n mülkiyetine sahip 
olanlar lehine üretim ili ş kilerinin düzenlenme-
sidir. Bununla birlikte seksenli y ı llarda ivme 
kazanan ve doksanl ı  y ı llarda belirginle ş en son 
neoliberal küreselle ş me dalgas ı yla birlikte ka-
pitalist sistemde, daha önce in ş a edilmiş  bulu-
nan sosyal refah devletinin h ı zla tasfiye süre-
cine sokulmas ı  ekonomi politiğ i derinden etki-
lemiş tir. Bu bağ lamda neoliberal ideolojinin tü-
müyle ekonomi politiğ e egemen k ı l ı nmaya ça-
l ışı ld ığı  ve bu yönde önemli mesafe al ı nd ığı  
bir gerçektir. Uluslararas ı  planda beliren yeni 
ekonomik ve finansal ortam ve ko ş ullarda 
vah ş i kapitalizmin yeni bir versiyonun sahne-
ye konulmas ı  ekonomi politi ğ in bilimsel ve 
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2. Türkiye'nin bugünkü ekonomik duru- 
munu nas ı l analiz ediyoruz.? 

Yan ı t: Bu soruya Türkiye'de uygulanan 
modelin ele ş tirisini yaparak yan ı t vermekten 
kaç ı n ı yorum. Çünkü gerek bu sorular ı  yöneltti-
ğ iniz iktisatç ı lar, gerek di ğ er baz ı  iktisatç ı lar 
çok say ı sal araş t ı rma ve yay ı nla yeterli analizi 
yapm ış  bulunuyorlar. Bu nedenle tekrardan 
kaç ı narak k ı saca yöntem üzerinde duraca-
ğı m.. 

Türkiye'nin ekonomik durumunun analizi 
dünya ekonomisi hatta dünya sistemi irdele-
nerek anlaml ı  k ı l ı nabilir. Bu bağ lamda kapita-
list sistemin veri olarak kabul edilmesi ko ş u-
luyla, dünya ekonomisini yönlendiren ekono-
mik-finansal güç odaklar ı n ı n amaçlar ı  ve poli-
tika araçlar ı  incelenmeli, 21. yüzy ı lda nas ı l bir 
Yeni Dünya Düzeninin hedeflendi ğ i ve belirle-
yici aktörler aras ı ndaki çeli ş kiler ve çat ış malar 
dikkate al ı nmal ı d ı r. Böylece Türkiye aç ı s ı ndan 
d ış  dinamiklerin belirleyici rolü vurgulanmal ı  
ancak iç dinamikler de kesinlikle ihmal edilme-
melidir. 

Yöntem olarak hegemon devlet (güç) ile 
!Ir hegemonya alt ı nda kalan devlet veya daha 

geleneksel tan ı mla merkez ile çevre ve yar ı -
çevre aras ı ndaki ili ş kiler temelindeki analiz ön 
plana ç ı kmal ı d ı r. Bu ba ğ lamda merkezdeki 
sermaye birikimi rejimi ve mevcut ko ş ullarda 
emperyalizmin nitelikleri ve biçimi dikkate al ı n-
maks ı z ı n, ne dünya ekonomisi ve/veya siste-
minin, ne de Türkiye gibi ülkelerin konumu 
aç ı klanabilir. Bu analizde mutlaka dikkate 
al ı nmas ı  gerekli nokta da sosyal s ı n ı f ve kat-
manlar ı n konumu ile kaptalist/burjuva devlet 
ideolojisi ve ayg ı t ı ndaki dönü ş ümdür. 

Türkiye'nin günümüzdeki ekonomik duru-
munun analizinde temel sorunsal, haliyle uy-
gulanan IMF patentli neoliberal politikada he-
deflere ne ölçüde uyulup uyulmad ığı  değ ildir. 
Bu tür bir yakla şı m ı n benimsenmesi "k ı s ı r 
döngü"ye hapis olmakla e ş  anlaml ı d ı r. Bu r 

devrimci niteli ğ ini h ı zla tasfiye sürecine sok-
mu ş , bayağı laş t ı rm ış  ve karikatürize etmi ş tir. 

Türkiye'de ekonomi politi ğ in neoliberal 
söylem ve politikalardan derinden etkilendi ğ i 
yads ı namaz bir gerçektir. Bu do ğ rultuda ege-
men çevrelerin güdümü alt ı nda ekonomi politi-
ğ in s ığ laş t ığı , ş ematize edildiğ i ve sosyal içer-
ğ ini h ı zla yitirdi ğ i görülmektedir. Bu ortamda 
finansal veri analizi yapan teknisyenlerin "ikti-
satç ı " kimli ğ ine sahip olmalar ı  yeni ortam ı  so-
mut olarak gözler önüne sermektedir.  

noktada bir yol ayr ı m ı na da gelinmektedir. 
Keynesci veya sol keynesci temelde neolibe-
ral politikalar ı n veya IMF program ı n ı n eleş tirisi 
yetersiz kalmaktad ı r. Çünkü kapitalizmin kaç ı -
n ı lmaz olarak ulaş acağı  nokta mevcut düzen 
veya daha ileride ula şı lacak düzendir. Bu ka-
ç ı n ı lmazl ığı  salt burjuva ekonomisine özgü 
araçlar ı  kullanarak ele ş tirmek kan ı mca yeter-
sizdir. Bu nedenle analiz kapitalist devlet, dev-
letin neoliberal düzendeki dönü ş ümü, üretim 
güçleri ve üretim ili ş kileri üzerine odaklanmal ı -
d ı r. Asl ı nda bence günümüzde adeta bellek-
lerden silinmeye çal ışı lan tarihi materyalizm 
ve diyalektik materyalizm tüm olup bitenin an-
laşı lmas ı n ı  sağ lamaktad ı r. Günümüzde b ı rak ı -
n ı z genç ku ş aklar ı , orta ya şı n eş iğ inde butu-
nan iktisatç ı lar Karl Marx, Rosa Luxemburg ve 
nice diğ er filozoflar ı  ve yazarlar ı  tan ı yorlar m ı ? 
Biliyorlar m ı ? 

3. Ele ş tirel iktisatç ı lar aras ı ndaki temel 
farkl ı l ı klar nelerdir? Bu farkl ı l ı klar ı n ülke 
gerçekleri etraf ı nda uyumlula ş t ı r ı lma-
s ı nda temel ortakl ı klar kurulabilir mi? 

Yan ı t: Bir önceki soruya vermi ş  olduğ um 
-yönteme ili ş kin- yan ı t yol gösterici oluyor. 
"Daha çok serbestlik" isteyerek ele ş tiri yapan 
küreselle ş me yandaş lar ı n ı  haliyle bir kenara 
b ı rak ı yorum. "Ele ş tirel iktisatç ı lar"dan sol yel-
pazede yer alanlar ı  alg ı l ı yorum. Ancak "sol" 
da çok geni ş  bir yelpaze; sosyal demokratlar-
dan söz gelimi Troçkistlere dek uzan ı yor... Bu 
husus önemli çünkü ele ş tirel bak ış  aç ı s ı na 
sahip olanlar ı n ş u veya bu biçimde benimse-
dikleri ve dayand ı klar ı  bir dünya görü ş ü mev-
cuttur. Türkiye'de sosyal demokrasi taraftarla-
r ı n ı n —kald ı  ki sosyal demokrat partilerin ge-
rek Türkiye'de gerek Avrupa'daki tav ı rlar ı  
hem ikircikli hem de birbirinden farkl ı d ı r-
mevcut neoliberal uygulamalar ı  ele ş tirirken, 
dü ş ünceleri ve konumlar ı  itibariyle radikal bir 
söyleme ve perspektife sahip olmalar ı  bekle-
nemez. Sosyalist iktisatç ı lar ı n —bu gruba 
marksist kökenden gelen farkl ı  politik ak ı mla-
ra mensup olanlar ı  dahil ediyorum- ele ş tirileri-
nin ise günümüzde de s ı n ı fsal temelli olmas ı  
beklenmelidir. Ancak bu sonuncu grupta yer 
alanlar ı n yorumlar ı n ı n türde ş  oldu ğ unu söyle-
mek gerçe ğ i yads ı mak anlam ı na gelir. Günü-
müzde dü ş ünsel olarak egemen k ı l ı nmaya 
çal ışı lan veya büyük ölçüde k ı l ı nan post-mo-
dern yakla şı m ı n bizzat marksist gelenekten 
gelen baz ı  bilim insanlar ı n ı  da etkiledi ğ ini dü-
ş ünüyorum. 
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Dünya'da oldu ğ u kadar Türkiye'deki ele ş -
tirel sosyal bilimcilerin, bunun ötesinde dü ş ü-
nürlerin ve politikac ı lar ı n ayr ış t ı klar ı  en önemli 
nokta ulus-devletin konumudur. Belki spesifik 
bir örnek olarak ele al ı nabilir ama Fransa'daki 
Anayasa oylamas ı nda Komünist Parti ile daha 
sol cenahta yer alan siyasi partileri destekle-
yen seçmen davran ışı nda ş u ya da bu neden-
le bir türde ş lik gözlenirken, sosyal demokrat 
partide (sosyalist parti) seçmenler bölünmü ş -
tür. Türkiye'de de sol yelpazede bir tarafta 
ulus-devlet kavram ı n ı  savunanlar ve demok-
rasi mücadelesinin bu temelde yürütülebilece-
ğ ini savlayanlar vard ı r. Diğ er tarafta ise ulus-
devlet kavram ı n ı  eleş tirenler ve ulus-devletin 
aşı lmas ı yla demokratik düzenin kurulaca ğı n ı  
öne sürenler bulunmaktad ı r. Bu saptama çok 
genel olmakla birlikte do ğ rudur. Bağ lant ı l ı  ola-
rak ulus-devlet konusunda dikkati çeken 
önemli bir husus da laik cumhuriyeti savunan 
burjuva demokrasisi taraftarlar ı  ile ulus-devleti 
savunan sosyalistlerin önemli bir bölümünün 
uzlaş maya varmas ı d ı r. Bunun kar şı s ı nda ise 
ulus-devleti demokratikle ş meye engel gören 
baz ı  sol dü ş ünürlerin veya gruplar ı n laik cum-
huriyet dü ş üncesine de bir biçimde kar şı  ç ı k-
malar ı , müslüman muhafazakar gruplarla da-
yan ış ma içinde olmalar ı  ve h ı zla neoliberal 
çizgiye sürüklenmeleridir. 

Yukar ı daki saptamalar ı m bir ölçüde ayr ış -
malar ı  ön plana ç ı kar ı yor. Ancak bu saptama-
lar neoliberal politikalara kar şı  olmak koş uluy-
la sol yelpazede yer alan iktisatç ı lar veya da-
ha geni ş  kapsaml ı  olarak sosyal bilimcilerin 
ortak bir paydada uzla ş amayacaklar ı  anlam ı -
na gelmiyor. Özelle ş tirme, kamu hizmetlerinin 
ticarile ş tirilmesi, bu bağ lamda sağ l ı k ve eğ iti-
min metaya dönü ş türülmesi, s ı n ı rs ı z serbest-
le ş me ve bilinen daha birçok uygulama ile s ı -
n ı rs ı z olarak sermayenin egemenli ğ inin peki ş -
tirilmesine kar şı  ortak bir payda bulunabilir. Bu 
konularda zihinleri berrakla ş t ı rmak ve kesin  

tav ı r almak gerekiyor; "ama"lara yer verme-
mek gerekiyor. Bu tav ı r ise gene bizi ulus-
devlet ve kamu ekonomisi sorununa yönelti-
yor. Kan ı mca art ı k devlet mülkiyetinin, devlet 
kar ışı mc ı l ığı n ı n tasfiyesi ile ekonomide de de-
mokrasinin yerle ş tirileceğ i safsatas ı n ı  bir ke-
nara b ı rakmak gerekiyor. Türkiye'de AKP ikti-
dar ı n ı  ele ş tirirken CHP'nin sergiledi ğ i "ama 
böyle de özelleş tirme olmaz ki..." tavr ı na kar-
şı  ç ı kmak gerekiyor. Sorunsal ı n iyi veya kötü 
özelleş tirme değ il, bizzat özelle ş tirme olduğ u 
hususunda kararl ı l ı k gerekiyor. Sonuç olarak 
ulus-devlet kavram ı  ve sorununun bence bir 
biçimde üzerinde uzla şı lmas ı  gerekli en 
önemli husus oldu ğ unu belirmek istiyorum. 
Dar kapsaml ı  olarak iktisatçlar, geni ş  kapsam-
l ı  olarak sosyal bilimciler ve siyaset bilimcilerin 
bu konuda anlaş amad ı klar ı  sürece ortak çö-
züme ulaş malar ı  olanaks ı z gözüküyor. He-
men iki ekleme yapmak istiyorum; birincisi 
ekonomi politiğ in asla finansal tablolar analizi-
ne indirgenemeyece ğ i, ikincisi ise ulus-devlet 
temelinde demokrasiyi veya ekonomik de-
mokrasiyi yerle ş tirmeden, hiç bir "görünür" ya 
da "görünmez elin Türkiye'de veya benzer bir 
toplumda bu i ş i yapamayaca ğı n ı , hatta böyle 
bir misyona da gerçekte sahip olmad ığı d ı r. 

Ortak harekete gelince; bu tür ortakl ı klar ı n 
gerek Dünya'da, gerek Türkiye'de kuruldu ğ u-
nu görüyoruz. Küreselle ş me karşı t ı  çok farkl ı  
gruplar ı n bir araya geldikleri Dünya Sosyal 
Forumu ve Türkiye'de bu sat ı rlar ı  yazarken 
kurulmuş  bulunan Türkiye Sosyal Forumu ve 
mensubu bulundu ğ um Bağı ms ız Sosyal Bilim-
ciler grubu. örnekler olarak verilebilir. 

Sonuç olarak ekonomi politiğ in neoliberal 
yörüngeye oturtuldu ğ u, neoliberal politikalar ı n 
dar bir z ı rh gibi topluma h ı zla giydirildiğ i, üni-
versitelerde ş u veya bu biçimde "serbest" pi-
yasa odakl ı  iktisat derslerinin okutuldu ğ u ko-
ş ullarda ortak payday ı  bulman ı n bir gereklilik 
olduğ u kan ı s ı nday ı m. 

Art ı k 	4p 

devlet 
mülkiyetinin, 

devlet 
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ekonomide de 
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ortodoks kalk ı nma yaz ı n ı nda devlet 

"Liberalizmin program ı ...., tek bir söz-
cükle özetlenecek olursa ş udur: mülkiyet, 
yani üretim araçlar ı  üzerinde özel mülki-
yet... Liberalizmin bütün öteki talepleri, bu 
temel talepten kaynaklan ı r." Ludwing Mises 
1927. s.17(E. Altvater'den al ı ntı) 

sunu ş  
Bu çal ış man ı n amac ı ; 2. Dünya Sava şı  

sonras ı ndan günümüze kadar kalk ı nma yaz ı -
n ı nda kapitalist devlete atfedilen ekonomik i ş -
levleri temel baz ı  teoriler çerçevesinde incele-
mektir. 

Çal ış ma kapsam ı nda yer alan devlet kav-
ram ı , kapitalist üretim biçiminin gerekli k ı ld ığı  
sermaye birikim sürecinin toplumsal yeniden 
üretimine yönelik bir anlam ta şı maktad ı r. Bü-
tünsel olarak kapitalizm ve çat ış mal ı  dinamik-
leri üzerinde yükselen sermaye-emek ili ş kisi 
ancak piyasa mekanizmas ı  yoluyla yeniden 
üretilebilmekte ve her iki olgu da devlet faali-
yetleri yoluyla sa ğ lanan tamamlay ı c ı  nitelikteki 
yeniden-üretim, regülasyon ve yöneti ş im bi-
çimlerine ihtiyaç duymaktad ı r. Bob Jessop'un 
ifadesiyle 1 : 

"Soyut düzeyde devlet güç, kanun ve dü-
zenleme, para, mal ve hizmetler, bilgi veya 
"manevi ikna" yoluyla ve meta-, makro-, me-
so-, veya mikropolitikalar biçiminde sa ğ lana-
bilen sermayenin değ erlililiğ i ve sosyal yeni-
den üretim için destek sağ lamaktadı r": 

30› 	Bu tan ı m doğ rultusunda, devlet müdaha- 
lesini kendi-kendine i ş leyen piyasan ı n etkileri-
ni düzenleme hedefinde olan ikincil bir faaliyet 
olarak görmek mümkün de ğ ildir. Bunun yerine 
devlet müdahalesi kapitalist üretim ve piyasa 
ili ş kilerinin devaml ı l ığı  için mutlak anlamda ge-
rekli bir mekanizmad ı r. Bu temel üzerinde 
yükselen kapitalist devletin en belirgin i ş levleri 
özel mülkiyet haklar ı n ı n, emek-sermaye ara-
s ı ndaki sözle ş me ili ş kisinin korunmas ı  yoluyla 
kapitalist birikimin genel d ış sal koş ullar ı n ı  gü-
ven alt ı na almakt ı r(Jessop, 2002,p.43,45). 

Tarihsel-toplumsal süreç incelendi ğ inde 
görülmektedir ki; Marx' ı n "ilksel birikim" olarak 
adland ı rd ığı  dönemde, 19. yüzy ı l kapitalizmin-
de ya da çok-uluslu ş irketlerin geli ş ti ğ i son dö- 

Il 

	

	nemlerde özel sermaye herzaman devletin 
gücüne ihtiyaç duymu ş tur. Toprak sahibinin 

belirli bir co ğ rafi alan üzerinde hak talep etme- 	Özlem 
si, sermayedar ı n üretim araçlar ı n ı n mülkiyetini 	Tezcek* 
ele geçirmesi ya da emek gücünün yeniden 
üretimi için gerekli olan ko ş ullar ı n — i ş  disiplini, 
istihdam güvencesizli ğ i ve proleter emek gü-
cünün dönemsel arz ı  — sağ lanmas ı  devletin 
meş ruiyet s ı n ı rlar ı  içinde bireysel hukuku gü-
vence alt ı na almas ı na ve ekonomiye müdaha-
lesine dayanmaktad ı r. 

Dolay ı s ı yla devlet kapitalist sömürünün te-
mel iliş kilerine içkindir ancak sadece buna in-
dirgenemez. Devlet "toplumsal jandarma" ro-
lünün yan ı s ı ra, metalar ı n üretim biçimine ve 
toplumsal kurumlar ı n yeniden üretimine kat ı l-
ma yetene ğ ine sahiptir2 . 

Diğ er yandan, kapitalist üretim tarz ı  sürek-
li ama farkl ı  biçimlerde kendini yeniden üret-
me eğ ilimi içindedir. Bu üretim tarz ı , geliş me 
süreci içinde birikimin kendi içindeki çeli ş kileri 
de ta şı maktad ı r. Bu çeli ş kiler belli bir a ş ama-
ya geldi ğ inde, sermaye birikimi verili toplum-
sal ko ş ullar içinde kendini yeniden üretmez 
hale gelmektedir. Bu a ş amada toplumsal ili ş ki 
biçimleri, kurumsal yap ı lar v.b. de ğ i ş ime u ğ ra-
maktad ı  r3 . 

Dolay ı s ı yla, kapitalist birikimin süreklili ğ i-
ne yönelik de ğ i ş en birikim rejimleri beraberin-
de devletin i ş levinde de de ğ i ş imlere neden ol-
maktad ı r. Kapitalist birikim rejimlerinin sadece 
saf bir iktisadi mant ığı  değ il, siyasi ve ideolojik 
iliş kileri de beraberinde ta şı d ığı  dü ş ünülürse, 
tarihsel olarak tüm kapitalist birikim sürecine 
hakim olan liberal görü ş lerin alt baş l ı klar ı  ola-
rak korumac ı , planlamac ı , Keynesyen, Neok-
lasik ya da parasalc ı  görü ş lerin dönemsel ve 
koş ulsal hakimiyetini ve bu görü ş lerin ş ekillen-
dirdi ğ i farkl ı  devlet tan ı mlar ı n ı  izlemek müm-
kündür. 

1. erken dönem kalk ı nma teorilerinde 
devletin iş levi 

Bat ı 'da 2. Dünya Sava şı  sonras ı nda yerini 
"kalk ı nma" kavram ı na b ı rakacak olan "ilerle-
me" dü ş üncesinin temellerini evrim teorisiyle 
birlikte geli ş en Ayd ı nlanma çağı na ve hatta 
Hiristiyanl ığı n do ğ u ş una kadar götürmek 
mümkündür4 . Modernite teorisi sava ş  sonras ı  
konjonktürde evrim teorisine ili ş kin temellerini 
korumu ş , ancak kapitalist ülkelerdeki Keynes- 

Kapitalist 
birikimin 

süreklili ğ ine 
yönelik 

değ i ş en 
birikim 

rejimleri 
beraberinde 

devletin 
iş levinde de 
değ i ş imlere 

neden 
olmaktad ı r 

* M.Ü. Kalk ı nma 
iktisadi ve iktisadi 
Büyüme Bölümü, 
Doktora 
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Savaş  
sonras ı 	

sir 
dönemde 
birikimin 

koş ullar ı n ı  
belirleyen 
en önemli 

siyasi 
geliş me, 

iki kutuplu 
dünya 

hegemonyas ı n ı n 
yaratt ığı  

soğ uk 
savaş  

koş ullar ı d ı r 

yen uygulamalar ı n yan ı s ı ra özellikle geç-kapi-
talistle ş en ülkelere yönelik müdahalecilik ve 
zorlama kavramlar ı yla yeni bir gündem yarat-
m ış t ı r. Teori, geleneksel toplumlar ı n modern-
le ş mesi için müdahaleyi zorunlu görmü ş tür. 

Savaş  sonras ı  dönemde birikimin koş ulla-
r ı n ı  belirleyen en önemli siyasi geli ş me, iki ku-
tuplu dünya hegemonyas ı n ı n yaratt ığı  soğ uk 
savaş  koş ullar ı d ı r. ABD ile Sovyetler Birli ğ i 
aras ı ndaki bu soğ uk savaş , ABD'nin dünyan ı n 
geri kalan ı  ile ilgili planlar yapmas ı na ve bu 
planlar ı  genel olarak ekonomik ili ş kiler teme-
linde uygulamas ı na yol açm ış t ı r. 

Bu dönemin birikimine damgas ı n ı  vuran 
ekonomik geli ş me ise, üretken sermayenin 
dünya ölçe ğ inde uluslararas ı la ş mas ı d ı r5 . 
Özellikle Amerikan sermayesi sava ş  koş ullar ı -
n ı n da etkisiyle içeride palazlanm ış t ı r. Savaş  
sonras ı nda, artan üretim kar şı s ı nda iç talebin 
ve üretim kaynaklar ı n ı n yetersizli ğ i Amerikan 
sermayesinin ülke s ı n ı rlar ı  d ışı na ç ı karak 
özellikle Avrupa ba ş ta olmak üzere dünya 
üzerinde üretim faaliyetlerine girmesine neden 
olmuş tur. 

Savaş  sonras ı nda bir yandan özellikle Av-
rupan ı n yeniden in ş aas ı na yönelik Marshall 
Yard ı mlar ı  bu ülkelerin ABD mallar ı na olan 
dünya talebini artt ı r ı rken, di ğ er yandan Bret-
ton Woods kurulu ş lar ı  olarak adland ı r ı lan IMF 
ve Dünya Bankas ı 'n ı n parasal yard ı mlar ı  kar-
şı l ığı nda ş art koş tuğ u yap ı sal düzenleme poli-
tikalar ı  geç-kapitalist ülkelerde uluslararas ı la-
ş an sermayenin yerle ş mesine uygun toplum-
sal, ekonomik ve siyasi birikim koş ullar ı n ı  ya-
ratm ış t ı r. Devlet bu süreçte önemli bir i ş lev 
görmü ş tür. 

Bu a ş amada, kapitalist üretim tarz ı n ı n 
"eş itsiz ve bile ş ik" geli ş mesine bağ l ı  olarak 
devletin merkez ve çevre kapitalist ülkelerdeki 
ikili i ş levini dikkate almak gereklidir. Devlet, 
kapitalist ülkelerde özel mülkiyet, bireysel giri-
ş im, iş  sözle ş mesi haklar ı n ı  koruman ı n yan ı s ı -
ra, geç kapitalistle ş en ülkelerde çevre kapita-
list ekonomisinin i ş lemesinin ön ş art ı  olarak 
kapitalist toplumsal düzenin yarat ı lmas ı  ve ye-
niden üretiminde merkezi bir role sahiptir. 

Kapitalist üretim ve de ğ i ş im, toplumda bir 
tür eş itlik ve temel bir eş itsizlik talep etmekte-
dir. Kapitalist-öncesi toplumlarda farkl ı  kate-
gorilerdeki bireyler aras ı ndaki farkl ı laş m ış  hak 
ve statülere kar şı , kapitalist üretim ve de ğ iş im 
bireyler aras ı  me ş ru bir e ş itlik üzerine kurul-
mu ş tur: emek-gücünün özgürce al ı n ı p sat ı lan 
bir meta oldu ğ u kapitalist toplumda özgür,  

sözleş meye bağ l ı  bir değ iş im ilişkisi sözkonu-
sudur. Ancak kapitalist üretim ve de ğ iş im iliş -
kisi; kapitalist mülkiyet ve bunu tamamlay ı c ı  
kanunlar ve kurumlar temelinde ş ekillenen ve 
üretim araçlar ı n ı  sahiplenen bir kapitalist s ı n ı f 
ve mülksüzle ş tirilmi ş  bir işçi s ı n ı f ı n ı n oluş turul-
mas ı na dayal ı  eş itsiz toplumsal kaynak da ğı t ı -
m ı na bağı ml ı d ı r6 . 

Geç-kapitalistle ş en ülkelerde, kapitalist 
toplumsal ili ş kinin kurulmas ı  ve sürdürülme-
sinde devletin rolü, 2. Dünya Sava şı  sonras ı  
geli ş en "kalk ı nma" yaz ı n ı n ı n temel i ş levlerin-
den biri olmu ş tur. 

1.1. rostow ve "büyümenin a ş amalar ı " 
teorisi ve türkiye örneğ i 

Modernite teorisi ba ğ lam ı nda Rostow'un 
Ekonomik Büyümenin Aş amalar ı  teorisi; gele-
neksel cemiyet, harekete geçme haz ı rl ı klar ı , 
harekete geçme a şamas ı , olgunlu ğ a gidiş  ve 
kitle tüketimi ça ğı  aş amalar ı ndan oluş makta-
d ı r. Rostow, kalk ı nma için gerekli altyap ı n ı n 
olu ş umunda sermaye araçlar ı ndan uzaktaki 
ulus-devletin piyasa ko ş ullar ı n ı n geli ş mesi için, 
sermaye birikimini sağ lay ı c ı  sosyal yat ı r ı mlar ı -
n ı  zorunlu görmü ş tür. Sermaye birikiminin belli 
bir düzeyinde piyasalar ı  kavrayan giri ş imci bir 
grubun geli ş mesiyle birlikte, devletin birikim 
sürecindeki aktif görevi tasfiye edilmi ş  ve iş levi 
refah harcamalar ı  ile s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r7 . 

Rostow'a göre, kapitalist dönü ş üm süre-
cinde özel mülkiyetin tesis edilmesi ve sürekli-
liğ in sağ lanmas ı nda ulus-devletin belirlenmi ş  
egemenlik s ı n ı rlar ı  ve pazar denetimi önemli 
bir yere sahiptirs. 

Rostow'un tan ı mlad ığı  süreçler içerisinde 
ve 1923'lerden günümüze kadar gelen tarih-
sel-toplumsal seyrin takibinde, Türkiye'de ka-
pitalist toplumsal ili ş kilerin kurulmas ı  ve sürdü-
rülmesinde devletin i ş levleri aş ağı daki ş ekilde 
incelenmi ş tir: 

1.1.1. geleneksel toplum (1923 — 1930) 

Rostow, Türkiye'de 1930-40'l ı  y ı llar önce-
sindeki toplumsal yap ı y ı  zirai üretime dayal ı , 
geleneksel bir toplum yap ı s ı  olarak de ğ erlen-
dirmi ş tir. Gerçekten de ülke 1923-1929 y ı llar ı  
tar ı msal üretim bak ı m ı ndan oldukça olumlu 
geliş meler göstermi ş tir. I. Dünya Sava şı  s ı ra-
s ı ndaki yüzde 50'lik dü ş ü ş e rağ men, 1924-29 
y ı llar ı  aras ı nda tar ı msal milli gelirin y ı ll ı k büyü-
me h ı z ı  ortalamas ı  yüzde 16.2'dir. Bunun yan ı -
s ı ra s ı nai büyüme h ı z ı  yüzde 8.5 dolay ı nda-
d ı r9 . Ancak küçük sanayi ve geleneksel zana- 
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atlar ı n ötesine geçen bir imalat sektörü geli ş -
mesi görülmemektedir. Dolay ı s ı yla bu dönem-
de savaş  sonras ı  ekonomik dinamizmi sa ğ la-
yan tar ı m kesimidir. Yine bu dönemde devletin 
yapt ığı  baz ı  vergisel düzenlemelerle toplumsal 
bölüş üm iliş kileri tar ı m kesimi lehine olarak ge-
li ş mi ş tir. 

1.1.2.-3 harekete haz ı rl ı k (1930-37) ve hare-
kete geçme saf halar ı  (1937 - 1961) 

Rostow, 1930'da ba ş layan devletçilik poli-
tikalar ı yla Türkiye'nin sanayile ş meye ba ş lad ı -
ğı n ı  ifade etmi ş tir 10 . Rostow'un tan ı mlamalar ı  
doğ rultusunda, Türkiye'de harekete haz ı rl ı k 
safhas ı n ı  d ış  ticaret ve kambiyo rejimi uygula-
malar ı  ard ı ndan devletçilik politikalar ı n ı n h ı zla 
uygulamaya kondu ğ u 1930'lardan, 1934 y ı l ı n-
da haz ı rlanan ve 1938 y ı l ı nda uygulanan Bi-
rinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  aras ı nda belir-
lemek mümkündür. Harekete geçi ş  dönemi 
ise 1937'den ba ş layarak 1960'lara kadar de-
vam etmi ş tir. Bu süreçleri ba ş latan ve büyük 
iti ş i yaratan temel unsur ise, 1929 Dünya Eko-
nomik bunal ı m ı d ı r. 

Bu döneme yönelik tart ış malar ı n aksine 
Boratav, siyasi iktidar ı n bu dönemde uygula-
maya ba ş lad ığı  "devletçilik" uygulamalar ı n ı  bir 
"devrim" olarak de ğ erlendirmenin mümkün ol-
mad ığı n ı  belirtmi ş tir (1995, s.46). Döneme 
rengini veren temel iti ş  unsuru, uluslararas ı  
kapitalist meta döngüsünü sekteye u ğ ratt ığı  
için, Türkiye gibi birçok çevre-kapitalist ülke 
benzer uygulamalar ı  gerçekle ş tirmiş tir. Tar ı m 
ihraç fiyatlar ı ndaki dü ş ü ş  ve ithalatta ya ş anan 
zorluklar içe-dönük ithal-ikameci sanayile ş me 
politikalar ı n ı  zorunlu k ı lm ış t ı r. 

Rostow, bu dönemin özellikleri ile ilgili ola-
rak üretim yat ı r ı mlar ı n ı n y ı ll ı k olarak milli geli-
rin en az ı ndan yüzde 10'una ula ş mas ı , devle-
tin altyap ı  ve üretim faaliyetleri (ileride özel 
sektöre devredilmek üzere), kalk ı nma planlar ı  
(Hindistan ve Çin örne ğ i), özellikle basit en-
düstriyel i ş lemden geçmi ş  tüketim mallar ı na 
yönelik sanayile ş meyi göstermi ş tir. 

sermaye birikimi 

Bu 30 y ı ll ı k süreç içinde Rostow'un ifade-
sine uygun olarak Türkiye'de sermaye biriki-
minin milli gelir içindeki pay ı  yüzde 10'un alt ı -
na dü ş memi ş tir. Bunun yan ı s ı ra, özellikle dö-
nemin sonlar ı na doğ ru sanayi kesiminin milli 
gelirden ald ığı  pay tar ı m kesimi aleyhine ola-
rak artm ış t ı r. 

1930-39 döneminde sermaye birikimi milli 
gelirin ortalama olarak yüzde 10.1'ine ve sa-
nayinin y ı ll ı k büyüme h ı z ı  da ortalama yüzde 
11.6'ya ulaş m ış t ı r. Bu dönemde sanayile ş me-
ye yönelik olarak temel yat ı r ı m alanlar ı  tüke-
tim mallar ı n ı n üretimi olmakla birlikte, yat ı r ı m 
ve ara mallar ı na ili ş kin yat ı r ı mlar da ba ş lat ı l-
m ış t ı r. 1940-45 y ı llar ı  aras ı ndaki dönemi, Il. 
Dünya Sava şı  dönemini ekonomik s ı k ı nt ı lar ı n 
başgöstermesi nedeniyle sanayile ş me çabala-
r ı n ı n d ışı nda tutmak uygundur. 1946 — 53 dö-
neminde sermaye birikiminin milli gelire oran ı  
yakla şı k yüzde 10.5'tir. Ayn ı  dönemde tar ı m 
kesiminin milli gelirden ald ığı  pay yakla şı k 
yüzde 44 iken sanayi kesiminin pay ı  yüzde 14 
civar ı nda kalm ış t ı r. 1954 — 61 döneminde ise, 
yat ı r ı mlar ı n milli gelir içindeki pay ı  ortalama 
olarak yüzde 14.1'e yükselmi ş tiril. 

sermaye arz ı  
Rostow'un belirtti ğ i sermaye arz ı n ı n kay-

naklar ı ndan hareketle, bu 30 y ı l ı n yakla şı k ilk 
15 y ı l ı nda sanayile ş menin iç kaynaklara ve di-
ğ er 15 y ı l ı nda ise uluslararas ı  konjonktürün 
etkisiyle d ış  yard ı mlar ve kaynaklara dayal ı  ol-
du ğ unu söylemek mümkündür (Boratav, 
1995). 

devletçilik, planl ı  kalk ı nma ve özel sektör 

Yakla şı k 30 y ı l süren bu dönemde genel 
olarak Devlet yat ı r ı mc ı , iş letmeci ve denetleyi-
ci unsur olarak ekonomik hayat ı n geli ş imine 
ve iş leyi ş ine büyük ölçüde egemendir. Özellik-
le 1934 y ı l ı nda haz ı rlanan ve 1938 y ı l ı nda uy-
gulanan Birinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı 'yla 
devlet taraf ı ndan sanayile ş me çabalar ı  baş la-
m ış t ı r. Ancak bu çal ış malar özel sektörle ko-
ordineli bir ş ekilde gerçekle ş tirilmi ş tir. 

1930 — 39 döneminde uygulanan s ı k ı  dev-
letçilik politikalar ı  özel sektörü d ış lay ı c ı  nitelik-
te olmam ış t ı r. Aksine, dönemin son iki y ı l ı nda 
Celal Bayar' ı n başbakanl ığı nda özel sektörün 
özendirilmesine yönelik ilk ad ı mlar at ı lm ış t ı r, 
bugünün uluslaras ı  ölçekteki büyük kapitalist-
leri ilk ortaya ç ı k ış lar ı n ı  bu döneme borçludur. 
Bu dönemde özellikle burjuvazinin devletle i ş  
yapan içe dönük arac ı  kesimleri ile sanayi 
burjuvazisi önemli kazan ı mlar sağ lam ış t ı r. 

1940-45 dönemindeki sava ş  y ı llar ı n ı n ya-
ratt ığı  enflasyonist bask ı lar karaborsa faaliyet-
lerini artt ı rm ış , tar ı m kesimi ve tar ı msal ürün 
ticaretini gerçekle ş tiren ticaret burjuvazisi en 
kazançl ı  kesim halini alm ış t ı r 12 . 
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1946 —53 döneminde, sava ş  sonras ı  ulus-
lararas ı  konjonktürün etkisiyle CHP iktidar ı  li-
beralle ş me politikalar ı n ı  benimsemeye ba ş la-
m ış t ı r. Kapal ı , korumac ı  ekonomi politikalar ı  
yavaş  yavaş  terkedilmi ş , ithalat serbestle ş tiril-
meye ba ş lanm ış , ekonomi d ış  yard ı m, kredi 
ve yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı na bağı ml ı  ha-
le getirilmi ş , d ış  pazarlara yönelik liberal tica-
ret politikalar ı  uygulanmaya ba ş lanm ış , alt ya-
p ı  yat ı r ı mlar ı  ve inş aat sektörüne a ğı rl ı k veren 
bir kalk ı nma anlay ışı  benimsenmi ş tir. 

1947 y ı l ı nda CHP hükümetinin haz ı rlatt ığı  
Türkiye Kalk ı nma Plan ı  devletçili ğ i esas ola-
rak özel sektöre yard ı m etmeye yönelik bir il-
ke olarak yorumlam ış , özel sektörün destek-
lenmesi ve tar ı m, ulaş t ı rma ve enerji sektö-
ründeki alt-yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı  esas alm ış t ı r. 

Bu dönemin ortalar ı nda iktidara gelen DP, 
CHP'nin uygulad ığı  politikalar ı  büyük değ iş ik-
liklere gitmeden sürdürmü ş tür. Dönem içinde, 
ithalat ı n serbestle ş tirilmesiyle ticaret burjuva-
zisi ve uygulanan popülist politikalarla da ta-
r ı m kesimi önemli kazançlar elde etmi ş tir. 

1954 — 61 döneminde d ış a bağı ml ı  ekono-
mik büyümenin büyük sorunlarla kar şı laş t ığı  
görülmü ş tür. Di ğ er yandan, DP iktidar ı  özel 
sektörü desteklemek amac ı yla yo ğ un bir ş ekil-
de alt-yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı  sürdürmü ş tür. 1954 y ı -
l ı ndan itibaren d ış  ticareti koruyucu politikala-
r ı n uygulamas ı yla tar ı m kesimi aleyhine olarak 
sanayi burjuvazisi önemli yararlar sa ğ lam ış t ı r. 

1.1.4. olgunlu ğ a gidi ş  (1961 — 1980) 
Rostow bu aş amay ı , modern teknolojinin 

ekonominin tüm alanlar ı nda kullan ı lmaya baş -
land ığı  bir süreç olarak tan ı mlam ış t ı r. Dolay ı -
s ı yla olgunlu ğ a gidi ş i, ekonomide katma de-
ğ eri yüksek olan yat ı r ı m ve aramallar ı n ı n üre-
timinde yoğ unlaşı lan bir dönem olarak görmek 
gereklidir. Rostow'un bu a ş amaya iliş kin ola-
rak verdi ğ i Japonya örne ğ inde, Japon devleti-
nin 1880 — 1890 y ı llar ı  aras ı nda devletin gemi 
in ş aas ı , demiryollar ı  ve pamuklu dokuma sa-
nayiinde i ş letmeler kurdu ğ u ve daha sonra bu 
iş letmelerin mülkiyetini özel sektöre devretti ğ i 
belirtilmektedir (Rostow, 1966, s.61). 

1950'li y ı llarda kendiliğ inden ba ş layan ve 
1970'lerin sonlar ı na kadar devam eden 
içe—dönük sanayile ş me politikalar ı  sistematik 
olarak devlet deste ğ ini alm ış t ı r. Ancak bu dö-
nemde uygulanan devletçi politikalar ı n 
1930'lardan fark ı , bu tür bir sanayile ş menin 
merkezinde devletin de ğ il, özel sermayenin 
olmas ı d ı r13 . 

Bu dönemde sanayile ş meye yönelik ola-
rak gerçekle ş tirilen kalk ı nma planlar ı n ı n temel 
hedefi dayan ı kl ı  tüketim mal ı  üreten sanayile-
rin kurulmas ı  ve geli ş tirilmesi olmuş tur14 . Yur-
tiçi sanayi sermayesi ile yurtd ışı  sermayenin 
ortakl ığı yla kurulan bu sanayilerde dönem bo-
yunca yap ı lan sermaye mal ı  üretiminde ara-
mallar ı na duyulan ihtiyaç artm ış t ı r. Teknoloji-
nin d ış ar ı dan ithal edilmesinin devlet taraf ı n-
dan desteklendi ğ i bu dönemde, Türkiye Ros-
tow'un belirtti ğ i gibi teknoloji yo ğ un sanayi 
üretimini gerçekle ş tirememi ş  ve teknolojide d ı -
şa bağı ml ı l ığı n ı  sürdürmü ş tür. 

Bu anlamda, Latin Amerika ülkelerinin 2. 
Dünya Savaşı  sonras ı  girdikleri ithal- ikameci 
dönemde teknoloji ithali ile ilgili olarak Hirsch-
man' ı n saptamalar ı  dikkat çekicidir: 

"İthal-ikameci sürece yeni ba ş layan ülke-
ler (19.yüzy ı l'da geç-kapitalistle ş en ülkeler) 
uzun süredir önceliğ ini sürdüren sektörlerde 
kalmak (İngiltere'de tekstil ve demiryolu in ş a-
atı) yerine yeni ortaya ç ıkan dinamik bir sana-
yi sektörünü (Almanya'da kimyasallar) geli ş ti-
rebilmiş tir. Fakat bizi ilgilendiren geç-kapita-
listleşen ülkeler bu deneyimi tatbik etmek du-
rumunda değ ildir. (Bu ülkelerde) sanayileşme 
bir kopyalama ve denenmiş , test edilmiş  sü-
reçlerin ithal edilmesidir. ... İthal-ikameci uygu-
lamalar lider sanayi ülkelerinin karakterisiti ğ i 
olan sürdürülebilir teknolojik deneyim ve yeni-
likler konusunda birbirini takip eden eğ itimler 
olmaks ızın yüksek teknolojiyi getir?. (Hirsch-
man, 1968, s.7-8) 

1.1.5. kitle tüketimi ça ğı  (1980 - ...) 
Rostow, bu a ş amada teknik olgunlu ğ a eri-

ş en çok ileri sanayi ülkelerinin, kendilerini tat-
min amac ı yla kitle tüketimine yöneldiklerini 
vurgulamaktad ı r. Rostow'a göre olgunluk ça ğı  
aşı ld ı ktan sonra üç büyük hedef ortaya ç ı k-
maktad ı r: 

a) Toplumsal kaynaklar ı n askeri geli ş im 
ve d ış  politikaya aktar ı lmas ı . Rostow, teknik 
olgunluğ a eri ş en ülkelerde özellikle baz ı  grup-
lar ı n d ış  dünyaya aç ı ld ığı n ı  ve fethedilecek 
yeni ülkeler arad ığı n ı  ve yine bu gruplar ı n ül-
kenin milli politikalar ı na yön verdi ğ ini belirtmi ş -
tir. 

Türkiye'nin toplumsal tarihi içerisinde ol-
gunlu ğ a eri ş erek 1980 sonras ı nda d ış a aç ı lan 
en önemli unsur, para, üretken ve ticari ser-
mayeyi bünyesinde birle ş tiren finans kapital 
olmuş tur. Ercan F.'nin çal ış malar ı ndan yola 
ç ı karak, finans kapitalin d ış a aç ı lmas ı n ı n hem 
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bir zorunluluk hem de bir ihtiyaç oldu ğ unu be-
lirtmek mümkündür 15 . 1980'li y ı llarda kapitalist 
sermaye birikim sürecinin dünya geneline ya-
y ı lmas ı  zorunluluğ u, Türkiye gibi geç-kapita-
listle ş en ülkelerin neoliberal küreselle ş me po-
litikalar ı n ı n da bask ı s ı yla d ış a aç ı lmas ı n ı  zo-
runlu hale getirmi ş tir. 

Di ğ er yandan, özellikle devletin uygulad ığı  
ithal-ikameci politikalarla 1970'lerin sonlar ı nda 
belirli bir ölçe ğ e gelen ve yurtiçi pazar imkan-
lar ı n ı  sonuna kadar kullanan baz ı  yurt-içi ser-
mayeler 1980'lerde yurt d ışı na aç ı lma ihtiyac ı  
duymu ş tur. Uluslararas ı la ş man ı n getirilerin-
den yararlanmak isteyen bu sermaye gruplar ı , 
uluslararas ı  bankalarla birle ş meler, do ğ rudan 
yat ı r ı mlar ve üretilen ürünlerin yurt d ışı na pa-
zarlanmas ı yla ilgili etkinliklere giri ş mi ş tir. 

b) Olgun bir ekonominin kaynaklar ı n ı  kul-
lanman ı n di ğ er bir yolu, devletin refah devleti 
konumuna gelmesidir. Devlet vergiler yoluyla 
geliri yeniden da ğı tma ve serbest piyasa dü-
zeninin sağ layamad ığı  baz ı  kamusal hedefle-
re ula ş ma yoluna gitmektedir. 

Türkiye'de devlet, 1980 sonras ı nda Ros-
tow'un savundu ğ unun tersine, sosyal refah 
harcamalar ı ndan ziyade sermaye s ı n ı f ı na ver-
giler yoluyla kaynak aktar ı m ı n ı  temel i ş levle-
rinden biri haline getirmi ş tir. Devlet özellikle 
ihracat ve finans alan ı nda sermayeye önemli 
avantajlar sa ğ lam ış t ı r. Bu alanda sermayeye 
sağ lanan kolayl ı klara ili ş kin baz ı  vergi uygula-
malar ı  ş unlard ı r 16 : 

1980 sonras ı  uygulanan d ış a aç ı lma politi-
kalar ı  çerçevesinde, sermayenin girdi maliyet-
erindeki art ışı n yaratt ığı  bask ı y ı  hafifletmek 

. çin devletin uygulad ığı  tedbirlerden en önem- 
" ı isi vergilerin azalt ı lmas ı d ı r. Devletin ihracata 

uygulad ığı  bir di ğ er sübvansiyon da ihracatta 
vergi iadesi mekanizmas ı d ı r. Böyle bir uygula-
man ı n hemen ard ı ndan Türkiye, Bat ı 'n ı n da 
bask ı s ı yla katma de ğ er vergisi uygulamas ı na 
geçmi ş tir. Bu vergi uygulamas ı yla vergi yükü 
sermaye kesiminden tüketici kesime aktar ı l-
m ış t ı r. 

Di ğ er yandan, o döneme kadar uygulan-
m ış  olan 1963 vergi tarifesinin en dü ş ük gelir 
dilimine uygulad ığı  yüzde 10 oran ı  yüzde 25'e 
yükseltilirken, en yüksek gelir dilimindeki ortla-
ma yüzde 60'dan yüzde 50'ye çekilmi ş tir. 

Finans alan ı ndaki önemli geli ş me, da ğı t ı -
lan kurum kazançlar ı n ı n gelir vergisi alt ı nda 
menkul sermaye irad ı  olarak vergilendirilmesi-
ne son verilmesidir. Bu yöntemle bir yandan, 
ş irketler kar da ğı t ı m ı nda vergi yükümlülü ğ ün- 

den kurtulmu ş  ve eksilen sermayelerini finan-
sal piyasalardan sa ğ larken ödedikleri faizi de 
kurumlar vergisinden dü ş ebilme hakk ı na sa-
hip olmu ş tur. Di ğ er yandan, kar da ğı t ı m ı  so-
nucunda, kardan pay ı n ı  alan sermayedar bu 
mebla ğı  finans piyasalar ı nda faiz geliri elde 
etmede kullanma serbestisine kavu ş mu ş tur. 

c) Olgunlu ğ a ulaş makla aç ı lan bir di ğ er 
yol, temel tüketim mallar ı n ı n ötesinde lüks tü-
ketim mallar ı n ı n üretim ve tüketimindeki art ış -
t ı r. Bu geli ş menin ABD'deki görüntüsü, oto-
mobil sanayi, ş ehir-d ışı  mesken in ş aat ı , yol in-
ş aat ı yla birlikte, otomobil gibi lüks tüketim 
mallar ı n ı n artan ş ekilde tüm ailelere yay ı lm ış  
olmas ı d ı r. 

Rostow'un lüks tüketim art ışı na yönelik 
aç ı klamalar ı , Türkiye'nin de içinde bulundu ğ u 
1980 sonras ı nda sermayenin artan küresel 
hareketleriyle, yeni kar alanlar ı  aray ışı  içindeki 
uluslararas ı laş an sermayenin dünyan ı n tüm 
bölgelerine "tüketicilik" e ğ ilimlerini a şı lamas ı y-
la bir bütünlük olu ş turmaktad ı r. 

Tüketicilik ideolojisi küreselle ş me ko ş ullar ı  
içindeki iki amaca hizmet etmektedir: Bir yan-
dan, merkez kapitalist ülkelerde medya seçil-
mi ş  statülerdeki gruplar aras ı nda tatminsizlik 
yaratarak yeni mallara olan talebi te ş vik et-
mektedir. Di ğ er yandan, geli ş mekte olan ülke 
piyasalar ı nda tüketicili ğ in teş vik edilmesi, dün-
yan ı n izole edilmi ş  birçok bölgesini ulus-ötesi 
orta s ı n ı f alan ı na dönü ş türmeyi hedeflemekte-
dir17 . 

Rostow ileri teknolojiye sahip sanayile ş mi ş  
ülkelerde göreli e ş it bir gelir da ğı l ı m ı n ı n getir-
diğ i lüks tüketim harcama art ışı n ı  varsaymak-
tad ı r. Ancak Türkiye'de uygulama bu teoriyle 
uyum içinde gerçekle ş memi ş tir. 1970'lerde i ş çi 
s ı n ı f ı n ı n kazan ı mlar ı yla beraber gelir da ğı l ı -
m ı nda görece eş itliğ in sağ land ığı  refah devleti 
uygulamalar ı , 1980'lerden itibaren terkedilmi ş -
tir. Gelir da ğı l ı m ı n ı n i ş çi s ı n ı f ı  aleyhine bozul-
du ğ u bu dönemde, D İ E'nin tüketim e ğ ilimine 
ili ş kin 2003 y ı l ı  istatistikleri ilgi çekici gerçe ğ i 
ortaya koymaktad ı r 18 : Türkiye'de en dü ş ük 
yüzde 20 gelir grubunun e ğ itim harcamalar ı n-
dan ald ığı  pay %1.2 artarken, en yüksek yüz-
de 20'lik gelir grubunun harcamalar ı  yüzde 69 
oran ı nda artm ış t ı r. Zorunlu tüketim mallar ı  d ı -
şı nda kalan çe ş itli mal ve hizmetlerin tüketi-
minde bu gruplar ı n tüketim pay ı  art ışı  s ı ras ı yla 
yüzde 5.5 ve yüzde 51.2'dir. 

Bu veriler üzerinden ülkeler aras ı  bir kar-
şı laş t ı rma yap ı ld ığı nda; örneğ in, 2000 y ı l ı nda 
ABD'de gelirin en dü ş ük yüzde 20'lik kesimi- 
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nin tüketimden ald ığı  pay yüzde 1.9, en yük-
sek yüzde 20'lik kesimin tüketimden ald ığı  
pay yüzde 45.8'dir. Bu oranlar Japonya'da 
1993 y ı l ı nda s ı ras ı yla yüzde 4.8 ve yüzde 
35.7'dir. Türkiye'de bu rakamlar 2003 y ı l ı nda 
yap ı lan hesaplamaya göre s ı ras ı yla yüzde 1.9 
ve yüzde 50.1'dir. 

1.2. alexander gerschenkron ve "tarihsel 
bak ış  aç ı s ıyla ekonomik gerikalm ış l ı k" 

Tarihsel-toplumsal bak ış  aç ı s ı yla geç-ka-
pitalistleş en Doğ u Avrupa ülkelerin ekonomik 
gerikalm ış l ığı n ı  inceleyen Gerschenkron, Av-
rupal ı  geli ş mi ş  kapitalist ülkelerin sanayile ş me 
tarihlerini kar şı laş t ı rmak yoluyla sanayile ş me-
ye giden yolun ülkeler aras ı nda farkl ı laş t ığı n ı  
savunmaktad ı r 19 . Bu farkl ı l ı klar yaln ı zca kal-
k ı nman ı n (endüstriyel büyüme oran ı ) h ı z ı  de-
ğ il, fakat ayn ı  zamanda bu süreçlerde ortaya 
ç ı kan sanayile ş menin üretken ve organizas-
yonel yap ı s ı ndan da kaynaklanmaktad ı r. 

Gerschenkron'un ortaya koydu ğ u ekono-
mik kalk ı nma a ş amalar ı  Rostow'la benzerlik 
göstermesine ra ğ men, büyük hamleyi (great 
spurt- Rostow'un deyi ş iyle "kalk ış ") sağ laya-
cak etkenler ülkelerin tarihsel ko ş ullar ı na göre 
değ i ş mekte ve Rostow'un savundu ğ u İ ngiliz 
modelinin uygulanmas ı n ı  gerektirmemektedir. 

İ ngiltere, Almanya ve Rusya'n ı n geli ş me 
dinamiklerini inceleyen Gerschenkron'dan yo-
la ç ı karak, bu üç ülkeyi farkl ı  k ı lan yap ı sal 
özellikler nedeniyle, İ ngiltere'de sanayile ş me-
nin kendili ğ inden giri ş imci sermaye s ı n ı f ı n ı n 
önderli ğ inde, Almanya devletleri aras ı nda 
özellikle Junkerlerin endüstriyel birikimiyle olu-
ş an bankac ı l ı k sektörüyle ve Rusya'da farkl ı  
ç ı kar gruplar ı  aras ı ndaki ekonomik ve siyasi 
mücadelelerin yerel sermaye birikimini engel-
lemesi nedeniyle devletin bu görevi askeri 
alandaki yat ı r ı mlar baş ta olmak üzere üstlen-
diğ i dikkati çekmektedir.  

zeydeki tasarruf kapasitesi ekonomide yat ı r ı m 
eğ ilimini ve dolay ı s ı yla da üretim kapasitesini 
s ı n ı rlamakta ve sanayile ş me için gerekli ser-
maye birikimi sa ğ lanamamaktad ı r. 

Nurkse'e göre, birikimin talep yönündeki 
yetersizlikler de arz yönüyle beraber ele al ı n-
mal ı d ı r. Ekonomide yat ı r ı m eğ iliminin dü ş ük-
lü ğ ü ve üretim kapasitesinin yetersizli ğ i, reel 
gelir seviyesinin asgari düzeyde olmas ı  nede-
niyle yeterli sermaye talebinde bulunulmama-
s ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Dolay ı s ı yla ekono-
mideki yat ı r ı m ve üretim faaliyetleri yeterli dü-
zeyde destek görmemektedir. 

Nurkse, savaş  sonras ı  uluslararas ı  birikim 
koş ullar ı nda artan dünya talebinin geç-kapita-
listle şen ülkelerin ilksel ürün ihracat ı n ı  artt ı rd ı -
ğı n ı  ve bu d ış  etkiyle belirtilen ülkelerin ekono-
mik büyümelerini zorunlu hale getirdi ğ ini sa-
vunmu ş tur. Ekonomik büyümenin önündeki 
yap ı sal sorunlar ı  aş man ı n yolu ise dengeli bü-
yümedir. Farkl ı  sektörlerde gerçekle ş tirilecek 
yat ı r ı m faaliyetleri daha çok sermaye ve geli ş -
miş  teknoloji ile birlikte emek verimlili ğ ini artt ı -
racak ve bu sektörler birbirinin tüketicisi ola-
cakt ı r21 . 

Farkl ı  sektörlerde kar şı l ı kl ı  yat ı r ı m art ışı n ı  
sağ layan temel faktörler yabanc ı  sermaye ya-
t ı r ı m ı  olabileceğ i gibi, kamu otoritelerinin plan-
lama faaliyetleri de olabilir. Yat ı r ı m iste ğ i ya-
ratman ı n temel arac ı  olarak dengeli büyüme-
nin temelde özel te ş ebbüs sisteminin bulun-
du ğ u söylenebilir. Ancak devlet yat ı r ı m ı  her-
hangi bir piyasa te ş vikine dayanmadan yap ı l-
maktad ı r. Gerçekte sermaye kaynaklar ı  s ı n ı r-
s ı z değ ildir. Devlet yat ı r ı mlar ı  da sermaye k ı t-
l ığı ndan ortaya ç ı kar ve tüm mümkün içsel 
kaynaklar ı n tasarrufunu harekete geçirmek 
için hükümet çabas ı  gereklidir. E ğ er sermaye 
arz ı n ı n hareketlili ğ i özel yat ı r ı m faaliyetlerini 
ve sermaye talebini engelliyorsa, devlet yat ı -
r ı mlar ı  artacakt ı r. 

1. 

1.3. ragnar nurkse, fakirli ğ in k ı s ı r döngüsü 
ve "dengeli büyüme" teorisi 

Nurkse taraf ı ndan ortaya konan fakirli ğ in 
k ı s ı r döngüsü, ekonomik bak ı mdan az geli ş -
mi ş  ülkelerde sermaye birikimini güçle ş tiren 
temel etkendir. Bu ülkelerde birikimin arz ve 
talep yönlerindeki problemler esas olarak ser-
maye birikiminin yetersiz düzeyde kalmas ı na 
neden olmaktad ı r20 . 

Sermaye birikiminin arz yönünde, reel ge-
lir seviyesinin dü ş üklü ğ ü asgari düzeyde bir 
tasarruf kapasitesi yaratmaktad ı r. Asgari dü- 

1.4. hirschman ve "dengesiz büyüme" 
teorisi 

Hirschman dengesiz büyüme teorisinde, 
ulusal s ı n ı rlar içinde kar ı n art ışı na yönelik re-
kabetçi kapitalist üretim biçiminin özünde den-
gesizlikle beslendi ğ ini vurgulam ış t ı  r. Ekono-
mik geli ş menin bu e ş itsiz sürecinde, devlet 
belirli sektörlere yapaca ğı  yat ı r ı mlarla bir iti ş  
yaratm ış  olacakt ı r. Bu iti ş  etkisiyle ekonomik 
sistem kendi içinde farkl ı  sektörlerde talep ve 
yat ı r ı m olanaklar ı  yaratacak, ekonomik geli ş -
me sağ lanacakt ı r. 
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Dengesiz Büyüme modeline göre, geç-ka-
pitalistle ş en ülkelerde tüm yat ı r ı mlar, dü ş ük-
elastikiyetin ve yaln ış  hesaplamalar ı n yaratt ığı  
arz ve talebin tepkisel yava ş l ığı , kat ı l ı klar ve 
bölünemezlikler nedeniyle dengesizlik olu ş tur-
maktad ı r. İş çi, teknisyen, yönetici, makine ve 
yar ı -imal edilmi ş  ürünler, hammadde, güç 
kaynaklar ı  ve ta şı mac ı l ı k konular ı ndaki acil 
olan her talep birçok güçlükle kar şı laş acakt ı r. 
Piyasa güçleri istenen düzenlemeleri yapmak-
ta çok güçsüz veya zay ı ft ı r. Varolan yat ı r ı m 
düzeyinden daha fazlas ı n ı n gerçekle ş tirilmesi 
için devlet müdahalesine dayal ı  planlama ol-
mazsa, yat ı r ı m projeleri i ş levini yitirecek ve 
değ ersizle ş ecektir22 . 

Latin Amerika ülkelerinin 2. Dünya Sava şı  
sonras ı ndaki ithal-ikameci büyüme süreçlerini 
inceleyen Hirschman, bu süreçler içinde ülke-
nin sanayile ş mesini sağ layan geri-bağ lant ı la-
r ı n sağ lanmas ı  ve sanayi sektörlerinde ihraca- 

X 	t ı n te ş viki konusunda devlete önemli sorumlu- 
luklar yüklemi ş tir23 . 

1.5. w. arthur lewis ve sermaye birikiminin 
maliyeti 

Lewis, sanayile ş me zincirindeki eksik k ı s-
men genellikle ilgi ve giri ş im eksikliğ inden ba ş -
ka bir ş ey olmad ığı n ı  savunmu ş tur. Bu, para 
kazanman ı n yeni yollar ı n ı  ara ş t ı ran bilgili giri-
ş imcilerin bulundu ğ u geli ş mi ş  ülkelerde pek 
görülmez. Ama geli ş miş  ülkelerde bile çe ş itli 
düzeydeki hükümetler potansiyel alanlarda 
sanayile ş meyi te şvik etmek için özel birimler 
olu ş turmu ş lard ı r. İ ngiltere'de devlet taraf ı ndan 
kurulan "Geli ş me Alanlar ı " iş sizliğ in ortalama-
n ı n üstüne ç ı kt ığı  bölgelerde yeni giri ş im alan-
lar ı n ı  incelemi ş tir24 . 

Az geli ş mi ş  ülkelerde bu ihtiyaç daha bü-
yüktür. Bu ülkelerde deneyimli giri ş imci eksik-
liğ i vard ı r ve birçok karl ı  alan bilgi yetersizli ğ i 
içindeki sanayinin gözünden kaçmaktad ı r. Bu 
nedenle devlet olas ı  yeni sanayilerin karl ı l ığı n ı  
ara ş t ı rma, sanayicileri bu tür alanlarda yat ı r ı -
ma teş vik etme ve ba ş ar ı l ı  olacağı na inan ı yor-
sa bizzat kendisi bu tür yat ı r ı mlar ı  üstlenme 
görevine sahiptir. 

Lewis'e göre geç-kapitalistle ş en ülkelerde 
devlet planlamas ı  önemli yere sahiptir ve ka-
mu hizmetlerine ili ş kin harcamalar sermaye 
yat ı r ı mlar ı n ı n artmas ı  için çok gereklidir. Ka-
nun ve düzen, e ğ itim, tar ı msal geni ş leme, 
coğ rafi ara ş t ı rma, kamu sa ğ l ığı  ve buna ben-
zer hizmetler ekonomik büyümenin temelleri-
dir. Bu ülkelerdeki en acil sermaye yat ı r ı mlar ı  

daha iyi ta şı mac ı l ı k hizmetleridir. İ kinci öncelik 
tar ı msal, endüstriyel ve hane-halk ı na yönelik 
su tesislerinin kurulmas ı d ı r. Bir di ğ er sermaye 
yat ı r ı m ihtiyac ı  özellikle h ı zla büyüyen ş ehirler 
için konut yat ı r ı mlar ı d ı r25 . 

Lewis, sermaye s ı n ı f ı n ı n tasarruf ve üret-
ken yat ı r ı mlar ı n yegane kayna ğı  oldu ğ unu sa-
vunmaktad ı r. Geç-kapitalistle ş en ülkelerde 
kapitalizm geli ş tikçe, sermayedar kar ı  ulusal 
gelirden daha büyük bir pay alacakt ı r. Böylece 
tasarruf edilen ve yat ı r ı ma aktar ı lan ulusal ge-
lir miktar ı n ı n pay ı  otomatik olarak zaman için-
de artacak ve bu süreç ekonomik tamamen 
kapitalizme dönünceye kadar devam edecek-
tir. 

1.6. paul n. rosenstein-rodan ve "büyük 
iti ş " teorisi 

Rodan'a göre, tam rekabet kurallar ı n ı n iş -
lemedi ğ i geç-kapitalistle ş en ülkelerin piyasa-
lar ı nda üretimin bölünemez yap ı s ı  d ış sall ı kla-
ra neden olmaktad ı r. Eksik rekabet piyasala-
r ı nda fiyat olu ş umuna ili ş kin eksik bilgilendir-
me yat ı r ı mlar ı n karl ı l ığı n ı  azaltmaktad ı r. Dola-
y ı s ı yla bu tür eksik rekabet piyasalar ı nda fiyat 
bilgilerinin olu ş umuna ili ş kin sinyaller tam re-
kabetçi bir ekonominin olu ş mas ı na engel ol-
maktad ı r26. Bu aş amada gerekli ekonomik bü-
yümeyi sağ layacak olan devletin etkin müda-
halesi, program ve planlar ı d ı r. 

Sosyal sermaye yat ı r ı mlar ı  da devletin ak-
tif müdahalesini gerektiren bir di ğ er aland ı r. 
Laissez-faire'nin otomatik do ğ as ı  bu alanda 
asla düzgün i ş lemez. Çünkü emek e ğ itimine 
ili ş kin yat ı r ı mlar özel sektör için karl ı  olmaktan 
uzakt ı r. 

Dengeli büyümeyi hedefleyen Rodan, bü-
yük iti ş i yaratmak üzere devletin planlama ve 
kaynaklar ı n büyük bir k ı sm ı n ı  yat ı r ı ma aktar-
mas ı  yoluyla ekonomiye müdahalesini zorunlu 
görmü ş tür. 

Genel olarak, 1970 öncesi dünya konjonk-
türünde yukar ı daki teorilerin geç-kapitalistle ş -
miş  ülkelerde özellikle ithal-ikamesine dayal ı  
planlama e ğ ilimleriyle çeş itli düzeylerde uygu-
lamaya al ı nd ığı  görülmüş tür. 

Dikkat çekici olan, bu ülkelerin dünya ka-
pitalist sistemine entegrasyonunda özel müki-
yetin (üretim araçlar ı  üzerinde) kurumsalla ş -
mas ı  ve devam ı  için gerekli olan hukuksal alt-
yap ı n ı n devlet taraf ı ndan çe ş itli düzeylerde 
aktif olarak olu ş turulmas ı d ı r. Bu düzenlemeler 
beraberinde kar etme ko ş ullar ı n ı n garanti alt ı -
na al ı nmas ı  ve gerçekle ş tirilmesi anlam ı na da 
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E gelmektedir. Dolay ı s ı yla, bu eğ ilim devletin s ı -
n ı f tavr ı  olan bir sosyal yap ı lanma oldu ğ unu 
da göstermektedir 27 . 

2. keynesyen teorinin kalk ı nma yaz ı n ı na 
etkisi 
"Kapitalizmi kurtarmak isteyen bu adam ı  

(Keynes), kapitalizmi boğmak isteyenlerle ay-
n ı  kampa koymak, büyük bir hata olacakt ı r". 
R. Heilbroner (Nesrin Ertel'den al ıntı -1987) 

Keynes kendili ğ inden tam istihdam den-
gesi veya Say Kanununa tepki niteli ğ indeki 
dü ş ünce çizgisini, Birinci Dünya Sava şı  ve et-
kileri bütün dünyaya yay ı lan 1929 Büyük Dep-
resyonun etkisiyle geli ş tirmi ş tir. Bu dü ş ünce 
çizgisi dikkate al ı nd ığı nda görülmektedir ki, ne 
Keynes ne de kendisini izleyen Keynes Okulu 
kapitalizme kar şı d ı r28 . Aksine, Keynes'in yap-
maya çal ış t ığı , tam istihdam düzeyini sa ğ la-
mak konusunda yetersiz kalan sistemin bu ak-
sakl ığı n ı  gidererek süreklili ğ ini devam ettir-
mektir. Keynes bu aksakl ığı  gidermek için 
ekonomiye müdahaleci devlet politikalar ı n ı n 
uygulanmas ı n ı  öngörmü ş tür. 

N. Sertel'in ifadesiyle29 , Keynes özel giri-
ş ime dayal ı  kapitalist sistemin i ş leyi ş inden 
kaynaklanan aksakl ı klara, yine kapitalist sis-
tem içinde çözüm aram ış t ı r. Ona göre, "Otori-
ter devlet sistemleri i ş sizlik sorununu çözmü ş , 
ancak bu çözümün bedeli, etkinlik ve bireysel 
özgürlüklerden fedakarl ı k olmuş tur. Gerçekte, 
doğ ru bir analizle özgürlükleri ve etkinli ğ i feda 
etmeden, hastal ığı  gidermek mümkündür. 

Keynes'in devlet müdahalesine ili ş kin so-
mut önerileri para ve maliye politikalar ı  üzerin-
de yoğ unlaş maktad ı r. Amaç, devletin harca-
malar ı  yönlendirici bu araçlar yoluyla talep 
üzerinde düzenleme yapabilmesini sa ğ lamak-
tad ı r. Ancak bu politikalar ı n yeterli olmad ığı  
durumlarda Keynes, devletin yat ı r ı mlar ı n sos-
yalleş mesini sağ lay ı c ı  bir araç olabilece ğ ini de 
savunmu ş tur. 

Devletin yat ı r ı mlar yoluyla ekonomiye 
doğ rudan müdahalesini öneren Keynes, bu 
dü ş üncesinin sosyalist sistemle özde ş leş tiril-
mesinden endiş e duymu ş tur. Bu endi ş eye yö-
nelik olarak yapt ığı  aç ı klamalarda, devletin 
üretim araçlar ı n ı n mülkiyetine sahip olmas ı n ı n 
gerekmedi ğ ini, buna kar şı l ı k ekonomideki 
kaynaklar ı n bir k ı sm ı n ı  büyüme amaçl ı  kulla-
nabileceğ ini ve bunun sonucunda ortaya ç ı ka-
cak gelir art ışı ndan al ı nan paylar ı  (kar, ücret, 
rant, faiz) de ğ iş tirmeyece ğ ini belirtmi ş tir. 

K ı sa dönemli bir analiz temeline dayal ı  
olan Keynes'in Genel Teorisi geç-kapitalistle-
ş en ülkelerin ko ş ullar ı na yönelik aç ı l ı mlar ta-
şı  mamaktad ı r. Bununla birlikte, Keynesyen 
sistemi takip eden baz ı  iktisatç ı lar uzun dö-
nemli ekonomik analizleriyle kalk ı nma yaz ı n ı -
na önemli katk ı larda bulunmu ş tur. Bu iktisat-
ç ı lar ı n sordu ğ u temel sorular ş unlardur: Enf-
lasyon ve deflasyon olmaks ı z ı n tam istihdam-
daki gelirin düzenli olarak büyümesini sa ğ la-
yan ş artlar nelerdir ve hangi orandaki bir gelir 
büyümesi durgunluk ya da enflasyonu engel-
ler? 

Bu konudaki dikkat çekici bir teorik aç ı l ı m 
Harrod-Domar' ı n Dengeli (steady) Büyüme 
analizidir. Bu analize göre, büyüme sürecinin 
temel belirleyeni sermaye birikimidir. Sermaye 
birikimi iki önemli i ş leve sahiptir: Bir yandan, 
yat ı r ı m ı n gelir yarat ı c ı  etkisi vard ı r; diğ er yan-
dan sermaye birikimi, sermaye stokunu geni ş -
leterek ekonominin üretken kapasitesini artt ı r-
maktad ı r. Bu ikili yakla şı m gerek klasikler ge-
rekse Keynes taraf ı ndan ihmal edilmiş tir30 . 

Gelir seviyesinin verili bir tam istihdam 
dengesinde, bu dengenin y ı llar boyunca de-
vam ettirilmesi için, yat ı r ı m sonucu olu ş acak 
ç ı kt ı  art ışı n ı  absorbe edecek, yine yat ı r ı mlar-
ca olu ş turulmu ş  belli bir harcama düzeyine ih-
tiyaç vard ı r. Eğ er verili bir marjinal tasarruf 
eğ iliminde, daha fazla sermaye birlikimi ve 
ulusal gelir mevcutsa, net yat ı r ı mlar ı n mutlak 
düzeyi de daha yüksek olmal ı d ı r. Bu nedenle, 
eğ er tam istihdam düzeyi sürdürülmek isteni-
yorsa, net yat ı r ı mlar ı n mutlak miktar ı  geni ş le-
melidir. 

Geç-kapitalistle ş en ülkelerdeki ekonomik 
problemlerin çözümüne yönelik bu teorinin, bi-
rincil tezi ş udur: Sermaye birikimi gelir art ışı y-
la desteklenmedi ğ i sürece i ş sizlik ve at ı l ser-
mayeye neden olmaktad ı r. Bu nedenle, i ş siz-
lik ve aşı r ı  sermaye mal ı  birikimini önlemek 
için gelirin artmas ı  gereklidir. 

Sonuç olarak, Keynescilik temelde devle-
tin arac ı l ı k etti ğ i bir "s ı n ı flararas ı  uzlaşma" an-
lay ışı d ı r. Bu uzlaş ma devlet politikalar ı  arac ı l ı -
ğı yla h ı zland ı r ı lm ış  büyüme döneminde, bir 
yandan ücretlerin artmas ı yla, diğ er yandan da 
yat ı r ı mlar ı  canl ı  tutacak karlar ı n korunmas ı yla 
ayakta durabilmi ş tir31 . Sermaye birikimi canl ı -
l ığı n ı  yitirip yeni bir de ğ ersizleş me sürecine 
girdiğ inde, ücret art ış lar ı  ve refah ı  koruyan bir 
güvence olarak görülen devlet harcamalar ı  
sermaye s ı n ı f ı  üzerinde yük olarak görülmeye 
baş lanm ış t ı r. 
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3. 1980 sonras ı  neoliberalizmde parasalc ı  
görü ş ler çerçevesinde devletin i ş levi: 
friedrick hayek 

1970'ler kadar dünya genelinde ya ş anan 
görece refah, ekonomik büyüme ve yo ğ un 
sermaye birikim dönemi bu dönemin ba ş lar ı n-
da patlak veren ve kar-oranlar ı ndaki dü ş ü ş  
eğ ilimiyle ifade edilen krizle beraber s ı n ı rlar ı -
n ı n sonuna gelmi ş tir. ABD hegemonyas ı n ı n 
gerileyi ş i ve Bretton Woods sisteminin çözül-
mesi, dünya pazar ı n ı n bölünmü ş lü ğ ü ve üreti 
min uluslararas ı laş mas ı  ile ulusal politikalar 
aras ı ndaki gerilimler gibi baz ı  dinamikler ise, 
yaş anan krizin daha da derinle ş mesine neden 
olmu ş tur32 . 

1970'lerden itibaren dünya kapitalizminin 
girdiğ i bu yeni dönemin di ğ er bir özelli ğ i, ser-
mayenin dünya ölçe ğ inde değ erlenme ko ş ul-
lar ı n ı n daha da zorla ş mas ı yla, birikim süreci-
nin uluslararas ı la ş ma eğ ilimine yönelmesidir. 
F.Ercan' ı n ifadesiyle 33 : 

"Süreci tan ımlıyan temel unsur, sermaye 
birikiminin dünya ölçeğ inde yeniden değerlen-
me koş ulunun para, ticaret ve üretken serma-
yeler için farkl ı  biçimlerde, farkl ı  ilişkiler dola-
y ı nda gerçekleş mesidir...Dünya kapitalizmini 
daha somut düzeyde tanmlayan olgu ise, az 
say ı da çokuluslu ş irketin dünya ölçeğ inde 
üretken sermaye, para sermaye ve ticari ser-
mayeyi kontol etmeleridir." 

Bu dönemde özellikle 1929 Bunal ı m ı 'ndan 
beri süregelen ve talep yanl ı  politikalar, gelirin 
devlet vas ı tas ı yla toplumsal anlamda yeniden 
bölü ş ümünü hedef alan Keynesyen iktisat po-
litikalar ı , krize yönelik etkinsizlikleri nedeniyle 
genel geçer iktisat literatürünün d ışı na itilmi ş -
tir. Altvater'in ifadesiyle 34 : 

"Keynes'ciliğ in baş arı s ızlığı  sözünü aç ı k-
lamak gerekiyor: Bir iktisat siyaseti anlay ışı  
olarak Keynes'cilik, devletin arac ı lı k ettiğ i bir 
s ı n ı f uzlaş mas ı  biçiminde yorumlanabilir. İkinci 
Dünya Sava şı ndan sonra ücretle çal ış an kitle-
lerin kapitalist sistemle kosensüsü, özellikle 
devletin, kitlelerin ç ıkarlar ı n ı  karşı layan maddi 
koş ullar ı  güvence alt ı na alm ış  görünmesiyle 
(yüksek istihdam düzeyi ve reel ücret art ış ları) 
durmadan yeniden üretilmekteydi. 0 halde re-
fah dönemi, kesinlikle sermayenin birikim ko-
ş ullar ı n ı n elveriş li olduğ u bir evre değ ildi yal-
n ızca; ayn ı  zamanda s ın ı f konsesüsünün, bu-
nunla bağ lant ı lı  olarak da devletin meş ruluğ u-
nun temeliydi." 

Keynesyen iktisat politikalar ı nda devletin 
kaynaklar ı n yeniden-da ğı l ı m ı n ı  sağ lamak yo- 

luyla ekonomiye etkin müdahalesinin engel-
lenmesi ve toplumsal art ı -değ erden ald ığı  pa-
y ı n sermaye kesimine çe ş itli ş ekillerde devri, 
1970 sonras ı  iktisat gündemine gelen neolibe-
ral politikalarla sağ lanm ış t ı r. 

Diğ er yandan devletin, kapitalist sermaye 
birikim sürecinin yeni gerekliliklerine uygun bi-
çimde varl ığı n ı  sürdürdü ğ ü görülmektedir. 
M.Türkay' ı n (2000, s.13) deyimiyle "Yeni for-
muyla ulus-devletler uluslararas ı laş an serma-
yenin bir anlamda ta ş eronluğ unu üslenmi ş tir." 
Dikkat çekici özellikteki bu konu önce klasik 
ve daha sonra neoklasik parasalc ı  görü ş lerin 
en önemli temsilcilerinden biri olan F. Hayek 
taraf ı ndan ş u ş ekilde ifade edilmektedir: 

"...Üzerinde durmam ız gereken ilk genel 
tez, rekabetin, devletin baz ı  faaliyetleri ile (on-
ların olmamas ı na nazaran) daha etkin ve da-
ha yararl ı  yap ı labileceğ idir. Geleneksel görü-
ş ün tatminkar olmayan yan ı, gerçekten de her 
liberalin kabul etmesi gereken özel mülkiyet 
ve sözleş me özgürlüğ ünün kabulü ile her so-
runun çözüleceğ ini öne sürmesidir, sanki mü-
kiyet ve sözleş me yasas ı  ilk ve son kez, nihai 
ve en iyi biçimde verilirmiş  gibi" Hayek (Akta-
ran, Gray, 1989:135) 

Hayek'in 1930'lu y ı llarda genel çerçevesi-
ni olu ş turarak savundu ğ u parasalc ı  iktisat po-
litikalar ı na ili ş kin fikirleri Keynes'in görü ş leriyle 
sürekli bir çat ış ma içinde olmu ş tur. Kapitalist 
birikim sürecinin dünya üzerindeki dönemsel 
dinamikleri 1970'li y ı llara kadar özellikle üre-
tim ve art ı -değ er art ışı n ı  sağ lamaya yönelik 
talep artt ı r ı c ı  tedbirlerin uygulama ba ş ar ı s ı  ne-
deniyle Keynes'i hakl ı  ç ı karm ış t ı r. Ancak 1970 
krizinde ç ı k ış  yolunu göstermede yetersiz olan 
Keynesyen politikalar Hayek'in yakla şı k 40 y ı l-
dan beri savundu ğ u görü ş leri politik ekonomi 
gündemine yeniden ve etkin bir ş ekilde koy-
muş tur. 

Hayek'e göre devletin en temel i ş levi, bi-
reysel özgürlü ğ ün korunmas ı  ve geni ş letilme-
sidir. Piyasa ekonomisinin bireysel özgürlü ğ ün 
vazgeçilmez ş art ı  olduğ unu dü ş ünen Hayek, 
devletin temel iktisadi i ş levinin piyasa süreci 
içinde gerekli kurumlar ı n yarat ı lmas ı  ve geliş ti-
rilmesi oldu ğ unu savunmaktad ı r. 

Hayek genel liberal görü ş ün aksine piyas-
lar ı n, tam rekabet düzeyinde i ş lemesini engel-
leyen eksikliklere sahip oldu ğ unu kabullen-
mi ş tir. Dolay ı s ı yla piyasalar ı n kendi i ş leyi ş ine 
b ı rak ı lmas ı  mükemmel bir i ş leyi ş i sağ lamaz. 

Di ğ er yandan, bu eksiklikleri gidermek yö-
nünde yap ı lacak devlet müdahalesi ilave ko- 
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ordinasyon bozukluklar ı  yaratmaktad ı r. Bu gö-
rü ş , Hayek'in devlet müdahalesinin nas ı l olup 
da nisbi fiyatlar ı n koordinasyonunu bozarak 
krize yol açt ığı n ı  göstermeye çal ış t ığı  kon-
jonktür teorisinin de ç ı k ış  noktas ı d ı r. Hayek'e 
göre hükümet politikalar ı  bir d ış sal koordinas-
yonsuzluk kayna ğı d ı r, ve tekrar koordinasyo-
nu sağ lamaya yard ı mc ı  olmaz35 . 

Bu tür bir devlet müdahalesine kar şı  olan 
Hayek, bireysel özgürlü ğ ün ve piyasa rekabe-
tinin sağ lanmas ı  için devlet faaliyetinin gerek 
liliğ ini savunur. Hayek'e göre devlet küçülme-
meli; devletin rolü pasif ve muhafazakar de ğ il, 
serbest rekabetin gereklerine uygun bir mülki-
yet haklar ı  yasas ı  olu ş turmak üzere aktif ve 
reformist olmal ı d ı r. 

1980 sonras ı  dönemde Hayek'in devlet fa-
aliyetlerine ili ş kin bu görü ş lerini IMF'nin geç-
kapitalistle ş en ülkelere yönelik uygulad ığı  po-
litikalarda aç ı k seçik görmek mümkündür. F. 
Ercan' ı n deyi ş iyle36 ; 

"Piyasaya giriş leri kolaylaş tırmak, ticari ve 
finansal liberalizasyon, mülkiyet haklar ı n ın ko-
runmas ı , kamusal mülkiyetin özel mülkiyete 
dönüş ümünü sağ layacak düzenlerin gerçek-
leş tirilmesi, sermaye üzerindeki sosyal sorum-
lulukları n kaldı rı lmas ı  ve karar alma süreçleri-
ni geniş  kitlelerin kat ı lı m ı na kapatacak yeni 
özerk düzenleyici kurumlar ın oluş turulmas ı ." 

Devlet müdahalesine karşı  tavr ı  ve piyasa 
iş leyiş inin alt ı nda yatan özel mülkiyet ve giri-
ş im özgürlü ğ ü gibi unsurlara at ı flar ı yla Hayek 
devletin, 1980 sonras ı  sermaye formunun çe-
ş itli ş ekillerde uluslararas ı laş t ığı  bir dönemde, 
birikimin yerel-ulusal ölçekteki koruyucusu ve 
çeş itli biçimlerde uluslararas ı laş an sermaye-
nin hizmetine daha etkin bir ş ekilde giri ş inin 
temellerini olu ş turmu ş tur. Bu temel üzerinde 
yükselen Neoliberalizmle birlikte bireyler Alt-
vater'e göre (1984), devletin "sosyal refah yü-
künden" kurtulmu ş  olabilir. Ancak bu de ğ i ş im 
onlar ı n huzurunu sa ğ lamayacakt ı r: 

"...Bireyselliğ in ve bireysellik haklar ı n ın, o 
arada elbette değerlenme üzerindeki mülkiyet 
hakk ı n ın güvence alt ına alınmas ı , çatış may ı  
içerir. Çünkü mülkiyet, yaln ız mülk sahibi ol-
mayanlara karşı  korunabilir. Liberalizmin dev-
letinden güvence alt ına almas ı  beklenen, bir 
dış lama hakk ıdı r. 

4. washington konsensüsünden ppost-
washington konsensüsüne do ğ ru 

"Kapitalizmin ekonomik zorunluluklar ı , biri-
kimin koşulları n ı  yaratmak, sürdürmek ve ka- 

pitalist mülkiyet sistemini korumak amac ıyla 
ekonomi dışı  düzenleme ve bask ı  güçlerinin 
desteğ ine daima ihtiyaç duyar..." (Wood, 
2003; s.192). 

1980'lerin ba ş lar ı nda siyasi temellerini 
ABD'de Reagan yönetimiyle bulan yeni liberal 
düzen, ABD'nin dünya çap ı nda zay ı flayan he-
gemonyas ı  n ı  (özellikle Japonya,"Asya Kap-
lanlar ı " ve yükselen Güney ülkeleri ittifak ı na 
karşı ) yeniden ama farkl ı  bir biçimde olu ş tur-
ma çabas ı n ı n ürünüdür37 . Bu hegemonyan ı n 
siyasi alandaki en dikkat çekici uygulamalar ı , 
son yirmi be ş  y ı lda dünyan ı n her yan ı nda geli-
ş en ABD ordusu i şgalleridir. Ekonomik alanda 
da, kendisini ilk önce Washington Konsensü-
sü ile ifade etmi ş tir. 

Hayek'in bir anlamda temellerini att ığı  Ne-
oliberalizm 1980'lerde dünya ekonomi günde-
mine yerle ş mi ş tir. Bu ekonomik gündemin te-
mel ta şı y ı c ı s ı  olan Washington Konsensüsü; 
IMF'nin "yap ı sal uyum politikalar ı " ve Dünya 
Bankas ı 'n ı n "yap ı sal uyum kredileri"yle borç 
krizi içindeki birçok geç-kapitalistle ş en ülkede 
uygulamaya konmu ş tur. 

Bu ekonomik uygulamalar sermaye biriki-
minin dünya çap ı ndaki dönemsel gereklilikle-
riyle uyum içindedir. Önceki bölümde de belir-
tildiğ i üzere, 1980'lerin ba ş lar ı nda merkez ka-
pitalist ülke sermayeleri uluslararas ı la ş ma ihti-
yac ı  içindedir. Di ğ er yandan, çevre ülke kapi-
talist s ı n ı flar ı  içinde de dünya sermayesi ile 
eklemlenmeye yönelik baz ı  talepler olu ş maya 
baş lam ış t ı r. Maliyetleri dü ş ürerek kar ı  en yük-
sekle ş tirme aray ış lar ı , merkez sermayesinin 
geç-kapitalistleş en ülkelerde farkl ı  ş ekillerde 
konumlanmas ı  sonucunu yaratm ış t ı r. Geç-ka-
pitalistle ş en ülkeler bu dönemde art ı k birer 
Pazar olman ı n ötesinde sermaye birikimi ve 
ucuz i ş gücü ile bizzat kapitalist üretim biçimi-
nin sömürü alanlar ı  haline getirilmeye çal ışı l-
m ış t ı r. 

Bu konumlanman ı n temel belirleyici ise 
ulusal-devletlerdir. Birikimin ula ş t ığı  bu nokta-
y ı  tan ı mlayan ve temel ekonomi-d ışı  faktör 
olan ulusal-devletin geçirdi ğ i dönü ş ümü, Was-
hington Konsensüsü'ne bağ l ı  IMF'nin "yap ı sal 
uyum politikalar ı "nda görmek mümkündür: 

• Devlet kamu harcamalar ı n ı  daraltarak 
mali disiplin sa ğ lam ış t ı r. Bu durum özel-
likle eğ itim ve sağ l ı k hizmetlerinde kamu 
giri ş iminin yerini özel giri ş ime b ı rakmas ı -
na yolaçm ış t ı r. 

• Özelle ş tirme ile sanayile ş me politikalar ı  
bir tarafa b ı rak ı lm ış , emek pazar ı n ı n 
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serbestle ş mesi ve sendikalar ı n etkinsiz-
le ş mesi sağ lanm ış t ı r. Yabanc ı  sermaye-
nin ülkeye giri ş  olanaklar ı n ı n geni ş letil-
mesi ve deregülasyonla (ekonomiyi bü-
rorasiden ay ı rma/Pazar k ı s ı tlar ı ndan 
kurtulma) birlikte özelle ş tirme, merkez 
kapitalist sermayesinin geç-kapitalistle-
ş en ülkelerin ekonomilerinde tekeller 
(sermayenin merkezile ş mesi ve yo ğ un-
laş mas ı  yaratmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. 

• Devlet bir yandan vergi oranlar ı n ı  dü ş ü-
rerek di ğ er yandan da gereksinim duy-
du ğ u fonlar ı  hazine bonosu/devlet tahvili 
ç ı karmak yoluyla sermaye kesimine kay-
nak aktar ı m ı  sa ğ lam ış t ı r (Önder,l, 
2003;s.256). 

• Faiz oranlar ı n ı n serbestle ş mesi bu oran-
lar ı n yükseli ş iyle birlikte, bir yandan spe-
külatif para talebini artt ı r ı rken, diğ er yan-
dan k ı sa vadeli sermaye giri ş leri yoluyla 
ulusal/uluslararas ı  para-sermaye kazan-
c ı n ı  artt ı rm ış t ı r. 

• Anti-enflasyonist politikalar ve sürekli de-
valüasyonlar yoluyla bir yandan iç-piya-
sa daralt ı l ı p, iş sizlik art ışı na neden olur-
ken, di ğ er yandan artan ihracat yoluyla 
uluslararas ı  meta döngüsünün süreklili ğ i 
sağ lanm ış  ve belli bir sermaye fraksiyo-
nunun kar ı  olumlu etkilenmi ş tir. 

Görüldü ğ ü gibi, 1980'lerden itibaren dev-
letin i ş levleri sermayenin dünya çap ı ndaki ye-
ni birikim koş ullar ı  doğ rultusunda küçülmeye 
değ il ama de ğ i ş meye baş lam ış t ı r. Devlet mer-
kez sermayesinin geç-kapitalistle ş en ülkeler-
deki yeni konumlan ışı n ı  sağ layacak ş ekilde 
eski iş levlerini b ı rakm ış t ı r. Genel olarak devlet 
üretim alan ı ndan çekilerek bu faaliyetleri ser-
maye kesimine b ı rakmaya ba ş lam ış  ve bunun 
yerine deregülasyon yoluyla birikimin hukuki, 
mali, idari, fiziksel altyap ı  gerekliliklerini yerine 
getirme yoluna gitmi ş tir. 

Serbest piyasa ve yan ı lt ı c ı  ş ekilde devletin 
küçülmesi ş eklindeki söylemlerle uygulamada 
kalan neoliberal söylem özellikle finansal ser-
mayenin uluslararas ı laş ma eğ ilimine girdiğ i ve 
finansal deregülasyonun yoğ un olarak yaş an-
d ığı  1990'lardan itibaren yava ş  yavaş  kredibili-
tesini kaybetmeye ba ş lam ış t ı r. Bu dönemde 
Meksika, Arjantin, Türkiye ve Asya kaplanlar ı  
olarak bilinen ülkelerde ortaya ç ı kan krizler ve 
geç-kapitalistle ş en ülkelerde artan yoksulluk, 
gelir da ğı l ı m ı  adaletsizli ğ i Washington Kon-
sensüsüne yönelik olarak uygulanan politikala- 

r 	r ı n sorgulanmas ı na yol açm ış t ı r38. Birçok ülke- 

de yoksulluk oran ı  toplam nüfusun yüzde 25- 
50'si gibi oranlara yükselmi ş tir. 

Özellikle 1990'lar ı n baş lar ı nda finansal li-
beralizyona geçen, etkin devlet müdahalesiyle 
sanayile ş mi ş  Asya ülkelerinin bu on y ı ll ı k dö-
nemin sonuna do ğ ru ard arda ya ş ad ığı  krizler 
devletin ekonomideki iş levinin yeniden sorgu-
lanmas ı na neden olmu ş tur. Nitekim Dünya 
Bankas ı  World Development 1997'de, geçmi ş  
iki on y ı l boyunca savundu ğ u tezlerin aksine 
devletin piyasa ile bütünlük olu ş turduğ u ve et-
kinleş tirilmesi gerekti ğ i önkabulünden hare-
ketle, piyasan ı n bilgi, koordinasyon ve ileti ş im 
eksikliklerini çe ş itli müdahalelerle giderebile-
ceğ i vurgulanm ış t ı r. Yine bu son iki on y ı l bo-
yunca dikkate al ı nmayan "kalk ı nma" kavram ı  
yeniden gündeme gelmi ş  ve devletin sanayi-
leş me politikalar ı na ili ş kin ipuçlar ı  verilmi ş tir. 

1990'lar ı n sonlar ı nda özellikle Dünya Ban-
kas ı  eski Baş kan ı  Stiglitz taraf ı ndan ortaya 
at ı lan ve Washington Konsensüsü'ne çe ş itli 
aç ı lardan ele ş tirel olarak yakla ş an Post-Was-
hington Konsensüsü, temel olarak Washing-
ton Konsensüsü'nün kalk ı nmaya yönelik eko-
nomik indirgemeci yakla şı m ı n ı  ekonomi-d ışı  
faktörlerle ili ş kili olarak daha derinden ele al-
maya çal ış m ış t ı r. Ancak yeni konsensüs bu 
ekonomi-d ışı /piyasa-d ışı  ili ş kileri toplumsal 
ilişkilerden soyutlayarak yine ekonomik bir ba-
k ış  aç ı s ı yla tan ı mlamaktan kaçamam ış t ı r (Fi-
ne,B,2002;s.7). Bu do ğ rultuda Post-Washing-
ton Konsensüsü'nün kalk ı nma ve devlete ili ş -
kin olarak belirledi ğ i politikalar ş unlard ı r39 : 

• Kalk ı nma k ı sa vadeli milli gelir art ışı n-
dan çok uzun vadeli, e ğ itim, sağ l ı k üre-
tim, dü ş ünce alan ı nda gelenekselden 
modern biçimlere do ğ ru bir dönü ş ümü 
ifade etmektedir. 

• Bu dönü ş üm devlet ve piyasalar ı n bü-
tünlü ğ ü anlay ışı  içinde kamu ve özel 
sektör i ş birliğ i içinde yap ı lacakt ı r. 

• Kalk ı nma temel olarak özel sektörün ve 
piyasa mekanizmas ı n ı n geliş tirilmesine 
dayanacakt ı r. Devlet özel sektörü çe ş itli 
alanlarda destekleyecektir. 

• Devlet özel sektörün ve piyasa mekaniz-
mas ı n ı n kurumsal varolu ş  ve iş leyi ş  ko-
ş ullar ı n ı  (özel mülkiyet kanunu, i ş  söz-
le ş mesi kanunu, rekabet kanunu, iflas 
kanunu, ticaret kanunu, v.b.) olu ş tura-
cakt ı r (WB, 2002). 

• Devlet finansal sistemde yapaca ğı  dü-
zenlemelerle rekabetin ko ş ullar ı n ı  belir-
leyecektir. 
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Stiglitz'e göre; eksik bilgi, yetersiz bilgiye 
dayal ı  sözle ş me ve piyasalar ve özellikle fi-
nans piyasalar ı  kapitalist sistemin do ğ as ı d ı r. 
Bu eksiklikleri gidermek için ekonomi-d ışı  baz ı  
kurulu ş lar ve özellikle devletin ekonomiye mü-
dahalesi gereklidir. 

Geç-kapitalistle ş en ülkelerde varolan ge-
leneksel yap ı lar ı  kapitalist üretim ili ş kilerine 
dönü ş türmeye yönelik kurumsal mekanizma-
lar ı n yarat ı lmas ı  ve piyasa mekanizmas ı n ı n 
eksikliklerinin giderilmesinde devletin rolünü 
bir diğ er iktisatç ı  olan Ha-Joon Chang, devle-
tin bu rolünü sanayile ş me politikalar ı yla bü-
tünle ş tirmi ş tir40. Chang'a göre devlet, bilinçli 
bir sanayi politikas ı yla yat ı r ı mlar ı n koordinas-
yonu, kartelle ş menin engellenmesi, üretim 
alan ı /kapasitesinin ko ş ullara uyumu, teknolo-
jik geli ş menin önündeki engelleri kald ı rabil-
mektedir. 

5. sonuç 
Ortodoks kalk ı nma kuram ı nda yeralan 

devlet kavram ı  temelde, soyut düzeydeki kav-
ramsal bulan ı kl ı klar ve somut pratiklerin ya-
rattt ığı  çeli ş kiler nedeniyle yan ı lt ı c ı  bir nitelik 
ta şı maktad ı r. 

Öncelikle, devlet soyut düzeyde "ortak 
iyiye ulaş may ı  sağ layan kurumsal bir yap ı  ol-
maktan çok toplumsal ili ş kiler bütününü kap-
sayan kapitalist sermaye birikim sürecinin çe-
liş kili doğ as ı n ı  düzenleyen aktif unsurlar ı ndan 
biri olarak görülmelidir. Bu tür bir bak ış  aç ı s ı  
güncel pratiklerin anla şı lmas ı  aç ı s ı ndan daha 
anlaml ı  olacakt ı r. 

Kapitalizmin toplumsal-tarihsel geli ş im çiz-
gisinin takibinde, birikimin dönemsel çeli ş kile-
rinin yaratt ığı  bulan ı kl ığı  engellemenin ve yü-
zeysel görünümlerin etkisinden kurtulman ı n 
alternatif yollar ı ndan biri de, bu tarihsel top-
lumsal geli ş melerin alt ı nda yer alan yap ı  ve 
mekanizmalar ı  soyut düzeyde incelemek ve 
bu yap ı lar ı n somut gerçeklikle ili ş kisini kurabil-
mektir. 

Bu bağ lamda, Il. Dünya Sava şı  sonras ı  
gündeme gelen kalk ı nma yaz ı n ı  çerçevesinde 

kaynakça: 
Akçay, Ü. (2004), "Türkiye'nin Kalk ı nma Sürecinde 

Bir Aktör Olarak Devlet Planlama Te ş kilat ı ", Marmara Üni-
versitesi, iktisat Bölümü Y.L. Tezi, s.13,14 

Alavi, H. (1982), "State and Class Under Peripheral 
Capitalism" in Introduction to the Sociology of Developing 
Societies, edited by Hamza Alavi and Teodor Shanin, 
Macmillan, pp. 289-307.  

ortaya konan teorik aç ı l ı mlar, devletin birikim 
süreci içindeki i ş levleri dikkate al ı narak yeni-
den incelenmelidir. Bu incelemenin Türkiye'ye 
yönelik somut uygulamas ı  da dikkate al ı nd ı -
ğı nda görülmektedir ki: bu teorilerin temel en-
di ş esi, geç-kapitalistle ş en ülkelerin varolan 
kapitalist-öncesi yap ı lar ı n ı n kapitalist üretim 
tarz ı n ı n gerekliliklerine uygun olarak dönü ş tü-
rülmesi, bireysel giri ş im, üretim araçlar ı  üze-
rindeki özel mülkiyet ve sözle ş me iliş kilerinin 
devlet taraf ı ndan ve sermaye s ı n ı f ı n ı n giderek 
artan kat ı l ı m ı yla toplumsal iliş kilere içkin hale 
getirilmesidir. 

Benzer bir bak ışı  aç ı s ı yla incelendi ğ inde, 
1930'u y ı llardan 1970'lerin sonlar ı na kadar 
dünya iktisat literatürünü etkisi alt ı na alan 
Keynes ve izleyicilerinin kapitalizme alternatif 
bir toplumsal-iktisadi sistem getirme çabas ı n-
da olmad ığı  görülecektir. Keynes taraf ı ndan 
savunulan talep yanl ı  ve devlet müdahalesine 
dayal ı  iktisadi görü ş ler, birikimin geli ş miş  kapi-
talist ülkelerdeki dönemsel ihtiyaçlar ı  doğ rultu-
sunda ş ekillenmi ş tir. 

1980'lerden sonra Washington Konsensü-
sü bağ lam ı nda iktisat literatürüne hakim olan 
Mises ve Hayek öncülü ğ ündeki neo-liberal gö-
rü ş ler, kapitalist birikim sürecinin geldi ğ i dö-
nemsel aş amay ı  ve bu aş aman ı n gereklilikle-
rini en iyi aç ı klayan teorik yap ı lanmalard ı r. Ka-
pitalizmin farkl ı  dönemsel çeli ş kilerini çözme-
ye ve özel mükiyet, bireysel giri ş ime dayal ı  
sistemin devaml ı l ığı n ı  sağ lamaya çal ış an 
Keynes ve Hayek aras ı nda bu anlamda dikkat 
çekici bir fark bulunmamaktad ı r. 

Kapitalist tarihsel-toplumsal süreç içinde 
birikimin 2000'lerde geldi ğ i aş ama, Post-Was-
hington Konsensüsü doğ rultusunda devlete 
piyasan ı n vazgeçilmez orta ğı  olarak yeniden 
bir kimlik kazand ı rm ış t ı r. Bu kimlik, sermaye-
nin dünya çap ı nda çeş itli kar olanaklar ı n ı  ara-
d ığı  bir dönemde, geç-kapitalistle ş en ülkeler-
de ülkelerdeki kapitalist üretim biçimlerinin ku-
rumsal altyap ı s ı n ı  (özel mülkiyet, bireysel giri-
ş im ve sözleş me özgürlüğ ü, v.b.) sermayenin 
değ iş en ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda düzenleyen 
bir devletin i ş levini gerekli k ı lmaktad ı r. 
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Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil'in An ı s ı na.. 

iktisat ve sosyoloji - 1 
azgeliş miş lik sosyolojisi 

Oturum Baş kan ı : Prof. Dr. Metin Kutal (Kadir Has Üniversitesi) 
Doç. Dr. Fulya Atacan (Y ı ld ı z Üniversitesi) 
Doç. Dr. İ brahim C ı lga (Hacettepe Üniversitesi 
Prof. Dr. Ça ğ lar Keyder (Bo ğ aziçi Üniversitesi) 

Metin Kutal 

Bu 

toplant ı da, 

Tütengil'in 

ş ahs ı nda 

kavram 

olarak 

bilimsel 

düş ünmeyi, 

bilimsel 

ahlaki, 

k ı saca 

insanca 

duygular ı n 

erdemini 

ortaya 

koymay ı  
amaçl ı yoruz 

Ir 

Bu toplantı, değ erli hocam ız Cavit 

Orhan Tütengil'in an ıs ına tertip edildi. 

Bir dizi olmas ın ı  istediğ imiz bu toplantı-
ların ilki "iktisat ve Sosyoloji" üst ba ş lı-
ğı  altı nda "Azgelişmiş lik Sosyolojisi" 
konusunda yap ı ldı . Bu dizinin, Tüten-

gil'in yol göstericiliğ i alt ında düşünce 
dünyam ıza katk ı  yapmas ı n ı  diliyoruz. 

Bu projeye büyük katk ı  veren Hocam ı-
zın çocukları  Deniz ve Kaya Tütengil'e 
teşekkür ederiz. 

Metin Kutal - Bu toplant ı da, Tütengil'in 
ş ahs ı nda kavram olarak bilimsel dü ş ünmeyi, 
bilimsel ahlaki, k ı saca insanca duygular ı n er-
demini ortaya koymay ı  amaçl ı yoruz. Çünkü 
Tütengil bütün bu özelliklere sahip bir bilim 
adam ı yd ı , bir sosyologtu. Tütengil'i, 20 sene 
ayn ı  fiziki mekan ı  payla ş m ış , yak ı ndan tan ı ma 
f ı rsat ı  bulmu ş  bir meslekta şı  s ı fat ı yla aradan 
geçen 25 sene sonra anmak kolay bir ş ey de-
ğ il. Ben de de ğ erli k ı z ı  Deniz gibi yoğ un duy-
gularla yüklüyüm, ancak onu en iyi biçimde  

genç ku ş aklara tan ı tmak, belki arkas ı ndan ağ -
lamaktan daha yararl ı d ı r diye dü ş ünüyorum. 

Önce tan ış mam ı zdan daha sonra meslek 
hayat ı m ı zdaki birkaç ufak temastan ve nihayet 
son görü ş memizden söz edece ğ im. Tan ış ma-
m ı z Fransa'da oldu. 1959'da üniversite kendi-
sini alt ı  ayl ı k bir bursla Fransa'ya göndermi ş ti. 
Doktora yapt ığı m üniversitede kendisiyle ta-
n ış t ı m. Neden Fransa'n ı n Grenoble üniversite-
si, çünkü orada Diyarbak ı r Lisesi'nin bir ö ğ ren-
cisi bizler gibi doktoras ı n ı  yap ı yordu. Daha 
sonra Devlet Planlama Te ş kilat ı 'n ı n ilk kadro-
sunda yer alan sonra Dünya Bankas ı 'nda, 
Dünya Bankas ı  eleman ı  olarak Somali'de, 
Çin'de, Hindistan'da bulunan Attila Sönmez 
orada idi. Dolay ı s ı yla o da bir öğ rencisinin ora-
da bulunmas ı n ı n kendisi için avantaj olaca ğı n ı  
dü ş ünerek Grenoble Oniversitesi'ne gelmi ş ti. 
Orada 3-4 ay ı m ı z beraber geçti. 1960 y ı l ı  ba-
şı nda doktoram ı  ve ayr ı ca sosyoloji ağı rl ı kl ı  bir 
sosyal ara ş t ı rmalar enstitüsünü bitirerek yurda 
döndüm. Tütengil benden birkaç ay sonra, 
zannediyorum ki iki ay sonra yurda döndü. 
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Ş imdi birkaç ufak hat ı ra anlatay ı m. Bun-
lardan birincisinin ba ş l ığı n] "Bat ı l ı lardan daha 
fazla Bat ı l ı  bir Türk" olarak koymak istiyorum. 
Yani Bat ı l ı y ı  belirli bir çal ış ma disiplinine sa-
hip, bilimsel dü ş ünme rasyonel dü ş ünme 
özellikleriyle tarif edersek, Tütengil bu özellik-
leriyle Bat ı l ı  insandan daha fazla Bat ı l ı  idi. As ı l 
mesleğ i öğ retmenlik olan Tütengil, o tarihte 
Grenoble'de say ı lar ı  be ş  alt ı y ı  bile geçmeyen 
ciddi bir rehber oldu. Onun sayesinde günleri-
miz, konferanslar, tart ış mal ı  toplant ı lar, daha 
sonra Türkiye'de de kurulan sinema klüplerin-
de klasik bir filmi seyrettikten sonra bunlar ı n 
tart ış malar ı , o s ı rada piyasaya yeni ç ı km ış  
olan bir eseri ortak bir parayla al ı p, daha son-
ra kura çekip kimde kal ı rsa diğ erlerinin imza-
lamak suretiyle o ki ş iye hediye etmesi gibi en-
telektüel faaliyetlerle geçti. 

Yine, ağı r k ış  ş artlar ı nda, zannediyorum ki 
böyle bir aral ı k ay ı yd ı , Türk Tar ı m ı na Traktö-
rün girmesi nedeniyle olu ş an değ iş iklikler tebli-
ğ ini haz ı rlad ı k birlikte. Ve i ş in ilginç yan ı  o ağı r 
k ış  ş artlar ı  içinde üniversitenin kendisine ver-
diğ i bursla normal bir tren bileti alabilecek güç-
te olmad ığı  için, bir ağı r vas ı tan ı n ş oför mahal-
linde kendisini Paris'e u ğ urlad ı k. Orada, İ .Ü. 
iktisat Fakültesi'nin de üye bulundu ğ u ulusla-
raras ı  bir kurulu ş un kongresine kat ı ld ı  ve bu 
tebliğ i sundu. Yine bin bir güçlükle geri dön-
dü. Bu derece idealist bir insand ı  Tütengil... 

Aradan günler geçti... Doktora tezimi sa-
vunma a ş amas ı na geldim, tezimi savundu-
ğ um s ı rada dinleyiciler aras ı nda kendisi bu-
lundu ve toplant ı dan ç ı k ışı nda, ki aram ı zda 
çok yak ı n bir dostluk kurulmu ş tu, dedi ki `üni-
versiteye girmek ister misin?' Tabr dedim!.. 
Zaten idealim buydu... Ama o zamana kadar 
bp konudan asla bahsetmedi. Önce doktora 
tezi nas ı l, baş ar ı l ı  m ı  baş ar ı s ı z m ı  diye bakt ı . 
Bir sosyolog objektivitesiyle ölçüp biçti. 

Daha sonra Sosyal Siyaset Kürsüsü pro-
fesörü Orhan Tuna'ya mektup yazarak benim-
le ilgili izlenimlerini aktard ığı n ı  söyledi. Dolay ı -
s ı yla benim üniversiteye girmem ve akademik 
kariyere kat ı lmamda ilk büyük ad ı m ı  Tütengil 
atm ış t ı r, hiçbir zaman unutmayaca ğı m. Sonra 
biraz evvel söyledi ğ im gibi 20 y ı l ı  beraber ya-
ş ad ı k. 

1979 y ı l ı , '70'li y ı llar genellikle, çok ac ı  y ı l-
lar oldu. 0 y ı llarda hemen her gün üniversite-
lerden cenazeler ç ı k ı yordu, törenler düzenleni-
yordu. Bir süre sonra bu cinayetlerin hedefi ho-
calar oldu. Cavit Beyin kayb ı ndan zannediyo-
rum ki bir 10-15 gün kadar önce Ümit Do ğ a- 

nay vuruldu, ki Ümit Doğ anay da Cavit Bey ka-
dar diyebilirim yak ı n ı md ı . Çok büyük bir hukuk-
çuydu... 0 s ı rada iktisat Fakültesi'ne ba ğ l ı  Ga-
zetecilik Enstitüsü'nde yöneticilik yap ı yordum. 

Tütengil'in dersi cuma günleri idi, dersini 
bitirdikten sonra odama gelir, o haftan ı n bir 
muhasebesini yapard ı k, olaylar ı  değ erlendir-
meye çal ışı rd ı k. 0 gün derse geldi ğ inde ken-
disinin çok yorgun oldu ğ unu hissettim. Dedi 
ki, "F ı nd ı kl ı 'da Güzel Sanatlar Akademisi'nde 
dersim vard ı , onu yapt ı m, fakat otobüslerde i ş  
b ı rakma eylemi oldu ğ undan dolay ı  vas ı ta bu-
lamad ı m, F ı nd ı kl ı 'dan Beyaz ı t'a kadar yürü-
düm", yorulmu ş tu. 

Dersini bitirdi, odama geldi. Dedi ki, "Eti-
ler'de oturuyorum bu ko ş ullar alt ı nda bir daha 
oraya kadar yürümeye takatim yok", dedim ki, 
"zaten kar şı  tarafta oturuyorum, sizi evinize 
kadar b ı rakay ı m." Eş imle birlikte kendisini Eti-
ler'deki evine götürdük. Israrla bizi evine da-
vet etti. Ve, o s ı rada Türkiye'de bir çok ş ey 
bulunmuyor. "Kahvem bile var. O ğ lum Alman-
ya'da okuyor, kahve gönderdi" dedi. Oturduk, 
eliyle kahve yapt ı , bunlar ı , derken sohbete 
baş lad ı k. Doğ anay' ı n öldürülü ş ü ikimizi de de-
rinden sarsm ış t ı , bir süre sonra döndü "terö-
rün nerede ve kime yönelece ğ i bilinmez, belki 
siz veya ben buna hedef olabiliriz" dedi. Ve 
son görü ş üm, o görü ş  oldu. Ertesi hafta ayn ı  
gün, -hiç unutmam- bir cuma günü üniversite-
ye vard ığı mda Gazetecilik Enstitüsü'ne gel-
mek üzere ç ı kt ığı  durakta vuruldu ğ unu duy-
dum. İş te biraz evvel banttan seyretti ğ imiz bi-
lim adam ı n ı  böylece Türkiye harcad ı . 

Bilmiyorum dikkat ettiniz mi, 30 sene önce 
kullan ı lan bir Türkçe, ancak bu kadar sade, bu 
kadar güzel olabilir. Hiçbir kelimesi eski de ğ il, 
hiçbir kelimesi özenti de ğ il!.. Türkçeyi bu kadar 
güzel kullanan, edip sosyolog kimli ğ i yan ı nda 
Cavit Beyin gerçekten bir yazar kimli ğ i var. 
Türkçeyi fevkalade kullanan bir ki ş i, iş te bu ki-
ş inin k ı ymetini bilemedik. Aziz hat ı ras ı  önünde 
sayg ı yla eğ iliyorum ve zaman ı  daha fazla ge-
çirmemek için pek değ erli arkada ş lar ı ma sözü 
b ı rakmak istiyorum. Bilmiyorum arkada ş lardan 
Fulya Han ı m m ı  acaba söz almak ister. 0 za-
man Çağ lar Beyden rica ediyorum, ne dersiniz. 

Çağ lar Keyder - Böyle bir toplant ı da ko-
nuş mak büyük bir onur. Organize edenlere, 
davet edenlere çok te ş ekkür ederim. Tabi Tü-
tengil'i tan ı m ı yordum ş ahsen, yazd ı klar ı ndan 
sadece. 

Demin bantta da gördü ğ ünüz gibi iki tane 
önemli temas ı  var, bir tanesi kalk ı nmay ı  ba- 
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şarmak için heterojen bir toplumdan, sadece 
ikili değ il çoklu, çok farkl ı  toplum kesimlerini 
çok farkl ı  değ erleri, çok farkl ı  topluluk mant ı k-
lar ı n ı  bir arada ya ş ayan bir toplumdan, daha 
tekil daha homojenle ş mi ş , daha çok tek bir 
mant ı k etraf ı nda geli ş miş  bir topluma geçmek. 
İ kincisi de, k ı rsal yap ı n ı n bozulmas ı  sonucun-
da ortaya ç ı kan tuhaf bir kentle ş me olgusu. 
Fakat tam da anlad ığı m ı z geli ş mi ş  toplumla 
bağ daş mayan bir kentle ş me, sanayisiz bir 
kentleş me. 

Bu iki tema sürekli gündemde yazd ı klar ı n-
da... Bir k ı sa pasaj okumak istiyorum Azgeli ş -
menin Sosyolojisi kitab ı n ı n sonundaki bir pa-
saj; "Ayr ı nt ı lar bir yana b ı rak ı l ı p çok karmaşı k 
olan azgeli ş me olay ı n ı n özüne inilecek olursa, 
sosyolojik bir sorunla kar şı laş t ığı m ı z görülür. 
Temelde azgeli ş me olay ı  iki veya daha düalist 
sosyal yap ı n ı n kar şı laş mas ı ndan doğ an ger-
ginlikler, bunal ı mlar, çat ış malar ve uyu ş maz-
l ı klar olay ı d ı r. Her sosyal yap ı  ayr ı  bir dünya 
görü ş üne değ iş ik değ er yarg ı lar ı na ve gerçek-
leş mesini amaç edindiğ i kapal ı  bir sisteme da-
yan ı r. Bunun içindir ki temel düzenlemelere 
başvurarak sosyal yap ı  birliğ inin gerçekle ş tiril-
mesi, azgeli ş meyi yenmenin kaç ı n ı lmaz yolu-
dur. Bunun için yap ı lacak ş ey toplumun bütün 
sosyal kurumlar ı nda ve i ş leyiş inde uyumlu bir 
bütüne götürecek ortak amaçlarda birle ş ilme-
sidir. Bunu sa ğ layacak yöntemlerin seçilmesi 
ve uygulanmas ı  rasyonun kullan ı lmas ı n ı  ge-
rektirir, geli ş me yolunu aç ı p temizlemeden, 
uygulaman ı n nimetlerine ve külfetlerine herke-
sin eş itçe kat ı lmas ı n ı  sa ğ lamadan ç ı k ış  yolu 
bulunamaz. Yurt yöneticileri, ayd ı nlar, i ş  
adamlar ı  ve emekçiler, mevcut düzeni kendi 
ç ı karlar ı  doğ rultusunda sürdürmek yerine ça ğ -
daş  uygarl ı k düzeyine götürecek do ğ rultuda 
değ iş tirmek zorundad ı rlar. Başka türlüsü ha-
yanda su dövmek olur." 

Ş imdi, bu tabi ki o dönemin kalk ı nmac ı l ığı  
aç ı s ı ndan özgün bir ifade tarz ı  fakat çok da 
yabanc ı  olmayan bir anlam ta şı yor, yabanc ı  
olmayan bir strateji içeriyor. Aradan bu kadar 
y ı l geçtikten sonra -1970 biliyorsunuz bu kita-
b ı n bas ı lmas ı - ayn ı  ş eyleri söylemek çok zor. 
Bir anlamda ş u belki söylenebilir, bu homojen-
liğ i yakalama için geli ş en bir Türkiye vard ı  ha-
kikaten, modernle ş iyordu, belki siyasetiyle, 
kültürüyle, kurumlar ı yla bütün yap ı lar ı yla mo-
dernleş iyordu, fakat bir noktadan sonra art ı k o 
homojenle ş me imkans ı z olmaya ba ş lad ı . Çün-
kü çok yeni bir dünya içinde tekrardan hetero-
jenle ş meye ba ş lad ı k, dolay ı s ı yla kalk ı nmac ı l ı k 
yapmak art ı k çok zor. Bunu biraz irdelemek  

istiyorum, kalk ı nmac ı l ığı n yerine ne geçebilir 
diye. 

Bu sürecin etaplar ı na bakt ığı m ı z zaman 
gayet aç ı k olarak görüyoruz ki 1970'lerin borç 
krizi diyebileceğ imiz ş ey, ki bütün dünyada 
Türkiye gibi ayn ı  neticeleri do ğ urmu ş tur. Bu 
çok önemli bir etapt ı , 1970'lerde borç krizin-
den sonra, i ş te hepimizin bildi ğ i IMF ortaya 
ç ı kt ı . Bütün azgeli ş miş  ülkelere, ald ı klar ı  borç-
lar ı  geri ödenmeleri için belirli bir stratejiyle 
yaklaşı ld ı  ve bunun sonucunda da bir zorunlu 
bir aç ı lma ortaya ç ı kt ı . Yani bu kalk ı nmay ı  
gerçekleş tirmek için gerekli oldu ğ u düş ünülen 
bir proje vard ı  o zamana kadar, daha çok eko-
nomiden geçen, daha çok sanayile ş meden 
geçen bu zorunlu aç ı lman ı n sonucunda art ı k 
bu projeyi sürdürmenin imkans ı z olduğ u orta-
ya ç ı kt ı . Ş imdi art ı k bunun neticesinde kalk ı n-
ma projesini kimin yönetebileceğ i, kimin des- 
tekleyebileceğ i çok meçhul. Çünkü ülkeyi bi- Çağ lar Keyder 
rim olarak görmek art ı k zor. 

Birim olarak görmek zor dedi ğ imiz zaman, 
bir s ı n ı rlar ötesile ş meden söz ediyorum. Yani 
öyle aktörler, öyle kurumlar, öyle kültürler orta-
ya ç ı kt ı  ki, '80'lerden beri, bunlar art ı k herhan-
gi bir s ı n ı r tan ı madan, s ı n ı r ötesi kendilerine 
benzer birimlerle, belli a ğ lara giriyorlar ve de 
ulus devletin o, o zaman tasavvur etti ğ imiz bü-
tünlüğ ünü hiç kaale almayan bir ş ekilde, çe ş itli 
ş ekillerde davran ı yorlar, hareket ediyorlar. 

Bunlara teker teker bakarsak, mesela 
devlete bakal ı m, her zaman devlet tabi bu 
projenin güdücüsüydü, pilotuydu, projeyi sür-
dürecek esas unsurdu. Ama bugün devletin 
elindeki araçlar ı n ne kadar zay ı flad ığı n ı  tespit 
etmek gayet kolay. Mesela gene kalk ı nmac ı l ı k 
projesinin en ba ş at araçlar ı ndan bir tanesi bili-
yorsunuz d ış  ticaretle ilgiliydi. Nitekim Tüten-
gil'in kitab ı nda da o zamanlar gayet çok konu-
şulan, ticaret hadleri, d ış  ticaret sonunda niçin 
azgeli ş miş  ülkelerin avantajl ı  bir durumda ol-
mad ı klar ı  üzerine bir bölüm var. Bildi ğ imiz gibi 
art ı k ticareti kontrol ederek, eskiden ithal ika-
mecilik yapan devletlerin ayn ı  ş ekilde hareket 
etmelerine imkan kalmad ı . Niçin kalmad ı , çün-
kü art ı k Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) var. 
DTÖ ile beraber bir tak ı m ş eyleri kabul ettik. 
Kabul ettikten sonra da art ı k uygulayam ı yoruz 
tarifeleri, gümrük engellerini... Ayr ı ca 1995'ten 
sonra Türkiye Gümrük Birli ğ i'nin içinde. Dola-
y ı s ı yla Avrupa'ya kar şı  zaten bir tak ı m ş eyleri 
uygulayam ı yoruz. 

Bu DTÖ ile beraber gelen, bazen fark ı nda 
olmad ığı m ı z, unuttu ğ umuz baş ka bir olay var; 
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fikri mülkiyet haklar ı ... Bu çok önemli bir ş ey, 
mesela sa ğ l ı k politikan ı z ı  çok yak ı ndan ilgilen-
diren bir olay, çünkü mesela ilaçlarda patentli 
ilaçlar ı  kabul etmek mecburiyetindeyiz. Diye-
miyoruz ki, 'hay ı r o fabrikan ı n ilaçlar ı n ı  kullan-
mayaca ğı z, onun yerine kendimiz yapaca ğı z'. 

Dolay ı s ı yla devletin araçlar ı n ı n çok önemli 
bir tanesinden, kalk ı nmac ı l ığı n belki de esas 
unsuru olarak kabul edilen ithal ikameci vaz-
geçmek durumunda kald ı k. Daha farkl ı  politi-
kalara bakt ığı m ı z zaman, mesela para politi-
kas ı , devletin art ı k para politikas ı  uygulamas ı  
da çok zor, niçin çünkü para politikas ı n ı  bir 
yerde ta ş eronlara vermi ş  durumday ı z. Kurul-
lar var, bu kurullar otonom özerk, siyasetçile-
rin kar ış amad ığı  kurullar, tam bir bürokrasi or-
taya ç ı km ış  durumdaki bir sosyologtan söz et-
tiğ imize göre Weber'in bahsetti ğ i demokrasiy-
le bürokrasi aras ı ndaki çeli ş me olay ı  buradan 
çok aç ı k bir ş ekilde demokrasinin tam bir i ğ diş  
edilmesi anlam ı nda. Merkez Bankas ı 'n ı n 
özerkleş mesi söz konusu ayn ı  ş ekilde, hiçbir 
iradenin Merkez Bankas ı 'n ı n üzerinde olmad ı -
ğı  gibi bir durum var ortada. 

Para politikas ı n ı  b ı rakal ı m, mali politikaya 
bakal ı m. Borç geri ödemeleri dolay ı s ı yla bili-
yorsunuz Türkiye'nin ş u anda bütçesinde, 
Türkiye'nin toplayabildi ğ i bütün vergilerin ne-
redeyse yüzde 60' ı  belki de üçte ikisi baz ı  y ı l-
larda daha da yükseldi, bunun tümü borç geri 
ödemesine gidiyor. Dolay ı s ı yla mali politika 
yapma diye belki vergileri ş uradan almak, bu-
radan almak diye bir ş ey söz konusu, fakat 
al ı p toplanan kayna ğı n nerede kullan ı lacağı y-
la ilgili devletin iradesi neredeyse kalmam ış  
demektir. Ş imdi bütün bu olay ı , yani devletin 
elinde kalk ı nmac ı l ı k projesini sürdürecek 
araçlar ı n getirilmi ş  olmas ı n ı  bir d ış  bask ı  diye 
alg ı lamak, veyahut ta bu ş ekilde yorumlamak 
yanl ış  olur. Çünkü bu d ış ar ı dan gelen bir bas-
k ı  neticesinde oldu tabi ki, fakat ayn ı  zamanda 
da bu d ış  bask ı n ı n içeride çok önemli destek-
leyicileri oldu ğ unu da göz ard ı  etmemiz gere-
kir. içeride yani Türkiye'nin kendi içinde bu d ış  
bask ı yla beraber gelen piyasac ı  mant ığı  iste-
yenler çoktu. Burjuvaziden tabi ki söz edebili-
riz, fakat burjuvazinin yan ı nda devletin çe ş itli 
keyfi uygulamalar ı n ı n ancak böyle bir mant ı k-
la bir rasyonaliteye oturabilece ğ ini söyleyenler 
de çoktu. Dolay ı s ı yla sadece bir d ış  bask ı  de-
ğ il olay, devletin kendi içinde de unutmayal ı m, 
çeş itli safhalarda, yine çe ş itli kademelerde bu 
küreselle ş me çerçevesinde, küreselle ş menin 
kendi kurdu ğ u yeni kurumlar ı n da parças ı  
olan bir tak ı m bürokratlar her zaman vard ı . 

Belki de bunlar ı n içinde en etkili olan Dünya 
Bankas ı 'ndan gelip bakan olan Kemal Dervi ş  
ve onun getirdi ğ i politikalar olmu ş tu. Bütün 
bunlar yap ı l ı rken, yani bir yandan belirli bir 
sosyal katman, küreselle ş meyi kabul eden sa-
vunan bir burjuvazi, bir yandan devletin içinde 
küreselle ş menin kurumlar ı na bir anlamda en-
tegre olmu ş  bir bürokrasi, bunlar sadece ken-
di baş lar ı na hareket etmediler, ayn ı  zamanda 
bayağı  önemli bir ideolojik yap ı lanmada söz 
konusuydu. ideolojik yap ı lanma zaten 
1980'lerden beri bütün dünya medyas ı  biliyor-
sunuz bu kürelleş me ve piyasa mant ığı n ı n ar-
t ı k tek ba şı na geçerli olmas ı  gerekti ğ i üzerin-
de çok yoğ un bir propagandaya girmi ş ti. Daha 
spesifik olarak Türkiye ve Latin Amerika gibi 
ülkelerde gözlediğ imiz şöyle bir olay var, med-
ya h ı zl ı  bir ş ekilde 1980'lerden sonra finans 
kapitalle bütünleş ti. Finans kapital bildiğ imiz 
gibi bütün bu küreselleş me olay ı  içinde en ak-
tif çünkü en ak ış kan ve de piyasa kurallar ı n ı n 
kendisi için belli bir öngörülebilirlik haz ı rlad ığı -
na en çok inanan kesim. Dolay ı s ı yla bu olay ı  
devlet kat ı nda, burjuvazi kat ı nda yani iktisadi 
kararlar ı  alan kesimler kat ı nda ve de ayn ı  za-
manda da ideolojik düzeyde incelemek müm-
kün. Yani sonunda bu kalk ı nmac ı l ı kla ilgili 
projenin erimesini ve de imkans ı zlaş mas ı n ı  k ı -
lan çok güçlü bir blok, fakat bu blo ğ un karşı -
s ı ndaki muhalefet çok zay ı f. Çünkü bildi ğ iniz 
gibi 1990'dan sonra özellikle önemli bir deste-
ğ i kalm ı yor bu muhalefetin, yani Sosyalist Blo-
kun çözülmesinden sonra ve de bu yeni küre-
selle ş me ideolojisi karşı s ı nda doğ ru dürüst bir 
alternatif de fazla kimse öneremedi, yani yeni 
bir proje yok. 

Kalk ı nmac ı l ı k projesi bittikten sonra art ı k o 
ş artlar ortadan kalkt ı , bu araçlar ortadan kalk-
t ı , fakat bu yeni ortam içinde şöyle bir projeyle 
ortaya ç ı kabiliriz diyen aktif ve de güçlü bir 
muhalefetin olmad ığı  maalesef gözlenebilir. 
Bu nedenle de farkl ı  politikalar öneren kimse 
yok. 

Fakat ş imdi isterseniz Tütengil'in ikinci ko-
nusuna gelebiliriz, yani bu kentle ş me ve de 
sanayile ş meden kentleş me olay ı n ı n ortaya ç ı -
kard ığı  sosyal sorunlar. Bu sosyal sorunlar 
gecekondu olay ı  olsun, gecekondunun içinde-
ki yoksulluk, i ş sizlik vesaire olsun, bütün bun-
lar çok patlam ış  bir ş ekilde ş imdi gündemde, 
niçin çünkü küreselle ş me ve küreselle ş menin 
ortaya ç ı kard ığı  tek piyasa olay ı , eskisine na-
zaran çok daha fazla, çok daha akut bir dere-
cede yoksulla ş ma, eş itsizlik, d ış lanma ve çok 
büyük i ş sizlik getiriyor. Dolay ı s ı yla eskiden ül- 

Çağ lar Keyder 

Devletin 
araçlar ı n ı n 
çok önemli 

bir tanesinden, 
kalk ı nmac ı l ığı n 

belki de 
esas 

unsuru 
olarak 
kabul 

edilen 
ithal 

ikameci 
vazgeçmek 
durumunda 

kald ı k 
	

11 pe
cy

a



ka çok önemli bir olay olmaya ba ş lad ı , çünkü 
iktisat politikas ı nda fazla yap ı labilecek bir ş ey 
yok, yahut ta hiç olmazsa farkl ı  tasavvurlar 
yok. Ve de sosyal politikan ı n sonucunda e ğ er 
hakikaten çok daha e ş it bir gelir da ğı l ı m ı yla 
uğ raş mak mümkünse, çok daha güçlü bir e ğ i-
tim ve sağ l ı k politikas ı  sürdürmek mümkünse, 
yoksullu ğ u önlemek için önemli giri ş imlerde 
bulunmak mümkünse, zaten kalk ı nmac ı l ığı  ni-
ye istiyorduk, bütün bunlar için de ğ il mi? Dola-
y ı s ı yla politikas ı zl ı ktan yak ı nma olay ı ndan 
vazgeçip bence bugünkü ko ş ullar içinde daha 
pozitif bir projeyle ortaya ç ı kmak mümkün. Te-
ş ekkür ederim. 

İ brahim C ı lga - Değ erli konuklar, bugün 
bir bilim insan ı n an ı s ı  önünde yap ı labilecek en 
güzel bulu ş may ı  gerçekle ş tirdi ğ imiz kan ı s ı n-
day ı m. 

Benim Tütengille ilgili çal ış malar ı m '67 
'68 y ı l ı nda, Hacettepe Üniversitesi içinde ö ğ -
renciyken ba ş lad ı . Okuma merak ı  içinde bir 
gün Azgeli ş miş  Ülkelerin Toplumsal Yap ı s ı  ki-
tab ı n ı  bulmu ş tum. Sonra, sonra yay ı nland ı kça 
da kitaplar ı n ı n hepsini almaya ba ş lad ı m. 

1971'de Tütengil Hacettepe'ye geldi, mas-
t ı r öğ rencilerine Köy Sosyolojisi dersi verdi, o 
ara ayn ı  dersi ben de lisansta Cevat Kerel'den 
al ı yordum. Tütengil'in notlar ı  üzerinden de tar-
t ış malar yapt ığı m ı z ı  da hat ı rl ı yorum. 

Mezun olduktan sonra bir süre Çal ış ma 
Bakanl ığı nda çal ış t ı m. '76 y ı l ı nda Hacette-
pe'ye girdikten sonra i ş te mast ı r ı  bitirip, Emre 
Beyle (Kongar) beraber doktora a ş amas ı nda 
Toplumsal Değ i ş me Kuramlar ı  dersinde Türk 
toplumbilimcilerini ara ş t ı ral ı m, dedik. Bu kap-
samda bir Türk toplumbilimci olarak Tütengil'in 
Türk sosyal bilimlerine katk ı lar ı n ı  temel alan 
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ir 

ke çap ı nda olan bir kutupla ş ma art ı k dünya 
çap ı nda oldu ğ u zaman tahmin edersiniz ki ül-
keye yans ı mas ı  çok daha büyük oluyor, çok 
daha agrandize bir ş ekilde oluyor. 

İş te burada belki iki soruyu bir araya getir-
mek mümkün, böyle bir resim varken ortada, 
yani toplumsal aç ı dan çok zor durumda olan 
bir ülkeden söz ediyoruz ve bizim gibi birçok 
ülkeden, fakat kalk ı nmac ı l ı k projesi art ı k yok, 
pek sar ı lam ı yoruz çünkü elimizde o araçlar ar-
t ı k yitirilmi ş  durumda, acaba ne yap ı labilir. 
Ş imdi burada bir ufak bir saptama yapmak is-
tiyorum, bir ara belki hat ı rlars ı n ı z bu neolibe-
ral proje çerçevesinde, i ş te sonunda bütün 
devletler ayn ı  ş ekilde eriyecekler, bütün dev-
letler ayn ı  ş ekilde araçlar ı n ı  kaybedecekler ve 
bütün devletler ayn ı  ş ekilde piyasaya teslim 
olacaklar diye bir saptama vard ı , öyle bir ön-
görü vard ı . Ş imdi bakt ığı m ı z taktirde gerçek-
ten iktisat politikalar ı  aç ı s ı ndan bütün devletle- 

* rin ayn ı  ş ekilde acz içinde oldu ğ unu tespit et-
mek mümkün, fakat sosyal politikalara bakt ı -
ğı m ı z zaman böyle de ğ il. Sosyal politikalar 
konusunda hala dünyada çok büyük farkl ı l ı k-
lar var, a ş ina oldu ğ umuz önemli bir farkl ı l ı k 
mesela Avrupa Birli ğ i ülkeleriyle ABD aras ı n-
daki farkl ı l ı k. Bu iki ülkedeki bütün istatistikle-
re bakt ığı m ı z taktirde, sosyal bir sosyoloji ve 
sosyologlar ı  ilgilendiren istatistiklere bakt ığı -
m ı z taktirde, örne ğ in gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan, 
iş sizli ğ e kar şı  yap ı lan savunma sosyal harca-
malar aç ı s ı ndan, sağ l ı k harcamalar ı , i ş sizlik 
harcamalar ı , sosyal yard ı m harcamalar ı  aç ı -
s ı ndan çok büyük farkl ı l ı klar görüyorsunuz. Bu 
farkl ı l ı klar mesela ş u düzeyde, Avrupa Birli-
ğ i'nde ortalama sosyal harcamalar GSMH'nin 
yüzde 25'i kadarken ABD'de yüzde 15 sade- 

. 	ce. Ayn ı  tür istatistikleri gelir da ğı l ı m ı n ı n Gini 
Katsay ı s ı  aç ı s ı ndan verilebilir veyahut ta ser- 
vet da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan verilebilir, çok büyük 
farkl ı l ı klar var ortada. Dolay ı s ı yla devletlerin 
bir tak ı m seçimleri, bir tak ı m seçenekleri var, 
bunu ç ı karmak mümkün, yani devletler hala 
önemli, kurumlar hala önemli. Dolay ı s ı yla 
neoliberal beklenti, yani bütün toplumlar ı n so- 
nunda ayn ı  yere gideceğ i ve de bütün devlet- 
lerin ayn ı  ş ekilde acz içinde kalaca ğı  beklenti- 
si yanl ış  ç ı k ı yor ve de ş u anda gerçekten bir 
muhalefet olmamas ı na rağ men böyle... 

Nitekim biliyorsunuz Brezilya'da Lula dahi 
mecburen kabul etti ama yine de Brezilya'da 
ve Latin Amerika'n ı n baz ı  yerlerinde ve Güney 
Afrika'da sosyal politika aç ı s ı ndan çok farkl ı  
bir tak ı m uygulamalar görmek mümkün. Dola-
y ı s ı yla ş unu söylemek istiyorum, sosyal politi- 
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bir çal ış ma yapt ı m. Bu çal ış maya baş lad ığı m 
bir gün Emre (Kongar) Bey'den şöyle bir tele-
fon ald ı m, " İ brahim bugün bize gel mutlaka, 
Tütengil Ankara'ya geldi seninle tan ış t ı rmak 
istiyorum" dedi, ilk tan ış mam ı z '78 sonbaha-
r ı ndayd ı . Tütengil, mütevaz ı , gerçekten ya ş am 
öykülerinde anlat ı ld ığı  kadar onurlu, gururlu bir 
ki ş iydi. Tütengil'le tan ış t ığı m zaman hemen 
hemen çal ış malar ı n ı n büyük k ı sm ı n ı  okumu ş -
tum. Tütengil bana elimde olmayan, say ı s ı  bi-
ten kitapl ığı ndan kitaplar ı  göndereceğ ine söz 
verdi ve Istanbul'a döndükten sonra da gön-
derdi. Ben o çal ış malardan çok yararland ı m. 

Tütengil'in katk ı lar ı n ı  yaş ad ığı m ı z dünya-
n ı n ve Türkiye'nin çeli şkileri aç ı s ı ndan ş öyle 
önemli buluyorum. '60'l ı  y ı llar ı n, Il. Dünya Sa-
va şı 'n ı n çeli ş kileri, soğ uk sava ş  döneminin 
geliş me rüzgarlar ı  içinde, sosyolojideki geli ş -
meler aç ı s ı ndan Tütengil'in konumunu ş öyle 
değ erlendirmek mümkün; literatürde ş öyle bir 
kavramlaş t ı rma var, geli ş miş  ülkeler sosyoloji-
si, azgeli ş miş  ülkeler sosyolojisi ya da sömür-
ge sosyolojisi ve azgeli ş miş  ülkeler, üçüncü 
dünya ülkeleri sosyolojisi diye. Asl ı nda burada 
Türk sosyal bilimlerine katk ı da bulunan bir dü-
ş ünür, bilim insan ı  olarak Tütengil o günün so-
ğ uk savaş  döneminde bilim insan ı  olarak, az-
geli ş mi ş  ülkeler sosyolojisine dönük, özgün 
Türkiye gerçekli ğ ini kucaklayan üretimler yap-
m ış , bu çok önemli bir duru ş  ve san ı r ı m bu 
duru ş unu bir bilim insan ı n ı n objektifliğ i, bilim-
sel özgürlü ğ ü üretimi içinde bilim çevresiyle, 
genç ku ş aklarla '60'l ı  y ı llar ı n özgürlükçü orta-
m ı yla bulu ş turan ve ça ğ daş laş ma rüzgar ı yla 
bulu ş turan bir iklimi, çabay ı  da üretmi ş . Bu 
anlamda Tütengil'in eserlerine bakt ığı m ı z za-
man o dönemde Tütengil'in anti-emperyalist 
bir duru ş u var. Sömürgecili ğ e kar şı  üçüncü 
dünya ülkelerinin kurtulu ş u için geliş miş  kapi-
talist merkez ülkelerin egemenliklerini, hege-
monyalar ı n ı  sorgulayan, ele ş tirel bakan ve o 
doğ rultuda henüz sosyal bilimler anlay ışı , me-
todolojisi bak ı m ı ndan da bat ı daki geli ş en sos-
yolojiden de esintileri, bak ış lar ı  ta şı yan fakat 
Türkiye'nin gerçekli ğ i, cumhuriyet döneminin 
Kurtulu ş  Savaşı , Atatürkçü dü ş ünce ve Ata-
türk devrimleri doğ rultusunda Türk devrimi 
olarak nitelendirdi ğ i bir değ iş menin, özgün bir 
geliş menin, anti-emperyalist bir geli ş menin sa-
vunuculu ğ u ve ileriye doğ ru götürme misyonu-
nu bilim insan ı  olarak üstlenmi ş  ve bunu eser-
lerine dönü ş türmüş  bir bilim insan ı n ı  görüyo-
ruz. Bu do ğ rultuda Tütengil'in bilim insan ı  ola-
rak kimliğ inde ve çal ış malar ı nda, bağı ms ı zl ı k-
ç ı , ayd ı nlanmac ı , özgürlükçü bir bilim insan ı  

kimliğ ini görmek mümkün. Ayn ı  zamanda az-
geliş miş  ülkeler sosyolojisiyle geli ş miş  ülkeler 
karşı s ı nda sömürülen, geli ş mesi engellenen 
Il. Dünya Sava şı  sonras ı nda geli ş en Soğ uk 
Savaş  döneminde, bloklar aras ı  çat ış ma için-
de üçüncü dünya ülkelerinin kurtulu ş u, kalk ı n-
ma problemi için çok yönlü sorular soran ve 
bunu Türkiye gerçekli ğ ine uyarlayan ve bunun 
modellerini gündeme, Türk sosyal bilimlerine 
katk ı  olarak getiren bir duru ş u ve üretim zen-
ginliğ i var. Bu çok önemli bir ad ı m diye düş ü-
nüyorum ve bu doğ rultuda Tütengil'in azgeli ş -
mi ş  ülkelerle ilgili sosyolojik çal ış malar ı n ı  iki 
kitab ı n ı n bütünlü ğ ü içinde de ğ erlendirmek 
mümkün. Azgeli ş menin Sosyolojisi kitab ı na 
da bu doğ rultuda bakmaz laz ı m. Yine Ağ r ı  
Dağı ndaki Horoz'da, Bat ı l ı laş ma düş üncesini, 
nas ı l bir Bat ı l ı laş ma düş üncesini benimsediğ i-
ni, bat ı  gibi olmak yerine, bu çok tart ışı lan bir 
kavram Atatürkçü dü ş üncede olduğ u gibi ba-
ğı ms ı z bir toplum yaratarak, ça ğ daş  bir top-
lum olma, sanayi toplumu geli ş miş  kalk ı nm ış  
bir toplum olma çabas ı n ı , üretim zenginli ğ i ve 
düş üncesini gündeme getiren yaz ı lar ı  var. Bu 
doğ rultuda belki en temel çal ış mas ı  Çağ daş  
Yay ı nlar'dan ç ı kan, 1974 yay ı nlanan Temel-
deki Çatlak kitab ı . Ş imdi bu Temeldeki Çatlak 
kitab ı yla bu Azgeli ş menin Sosyolojisi ve K ı rsal 
Türkiye'nin Yap ı s ı  ve Sorunlar ı  kitab ı  aras ı nda 
ş öyle bir bütünlü ğ ü kurabiliriz. Demin arka-
daş lar ı m söylediler, azgeli ş miş liğ i ele al ı rken 
gerçekten ikili yap ı  üzerinde Tütengil çok 
önemli ölçüde duruyor ve bu ikili yap ı n ı n gele-
neksel yap ı larla sanayi yap ı lar ı n ı n, çağ daş  
toplum yap ı lar ı n ı n ikili olarak eklemleş memiş  
bir biçimde bir arada olmas ı n ı n ve çeli ş kilerini 
azgeliş miş  ülkeler sosyolojisi aç ı s ı ndan öne 
ç ı karan, değ iş me geçi ş  toplumunun dönü ş üm 
sorunlar ı n ı , değ iş imin niteliğ i ve sorunlar ı n ı  bu 
paradigma üzerinde ele alan ve daha sonra 
da bunu o günlerde temeldeki çatlak olarak 
gören ve bu çatla ğı n hala da günümüzde sür-
düğ ünü de burada söylemeliyiz. Ça ğ daş  olan, 
ak ı lc ı  olan toplum ç ı karlar ı na yönelen bütün-
cül bir yap ı ya dönü ş türülünceye kadar bu kimi 
yap ı lar ı  besleyen temeldeki çatlak sürecek ve 
gidecektir diyor. Asl ı nda Tütengil'in Temeldeki 
Çatlak kitab ı ndaki önsöze yazd ığı  bu bölüm-
de, Türkiye geçi ş  toplumu olarak hala o dönü-
ş ümü yaratamam ış  ve bu doğ rultuda modern-
lik ve geleneksellik aras ı nda, ileriye gitmekle 
geriye dönü ş  aras ı nda ikilemlerin, tabi kendi iç 
çeliş kileri yahut ta d ış  dünya çeli ş kileri, küre-
selle ş menin, soğ uk savaş  döneminin ve '89 
'91'den sonra da küreselle ş menin çeli ş kilerini 
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en derinden ya ş ayarak, bu temeldeki çatla ğı n 
ac ı lar ı n ı , dönü ş üm sorunlar ı n ı  çok yönlü yaş a-
yan bir yap ı  var. Bu Temeldeki Çatlak kav-
ramlaş t ı rmas ı n ı  Mübeccel K ı ray tampon me-
kanizmalar olarak görüyor. Geçi ş  toplumunda 
özellikle belli yap ı lar ı n göç ve kentle ş meye 
bağ l ı  olarak, sanayileş meye bağ l ı  olarak ileri-
ye dönük toplumsal dönü ş ümlerin sa ğ lanama-
d ığı  ortamlarda, toplumun yap ı sal dönü ş ümü-
nü engelleyen, geriye do ğ ru değ i ş mesine ne-
den olan yap ı lar ı n, mekanizmalar ı n, gecekon-
du, göç, yoksulluk gibi temel sorunlar ı n ortaya 
ç ı kt ığı n ı , bunun ekonomik siyasi platformda 
da etkilerinin oldu ğ unu ve bunun tampon ya-
p ı lar olarak geli ş meyi engelleyen ve giderek 
süreklilik kazanan mekanizmalara dönü ş tü ğ ü-
nü de K ı ray kendi çal ış malar ı nda söylüyor. 
Bunu Azgeli ş miş  Ülkeler Sosyolojisi'nde say ı n 
Tütengil ikili yap ı lar ı n çat ış malar ı n ı  ve bunun 
toplumsal dönü ş üm aç ı s ı ndan, çağ da ş laş ma 
aç ı s ı ndan maliyetlerini ortaya ç ı kan sosyal so-
runlar ı  çok önemli ölçüde bu temel çal ış mala-
r ı n ı , k ı rsal dönü ş üm sorunlar ı n ı  çok yönlü ele 
alan iki temel çal ış ma, azgeli ş mi ş  ülkeler sos-
yolojisiyle, K ı rsal Türkiye Yap ı s ı  ve Sorunlar ı  
kitab ı nda bunu geni ş  ölçüde kalk ı nma para-
digmas ı  üzerine koyarak tart ışı yor. Evet belki 
kalk ı nma paradigmas ı n ı n tart ışı ld ığı  y ı llarda 
Tütengil'in üretiminde ulus devlet yap ı s ı n ı n 
güçlendirilmesi, ba ğı ms ı z bir toplum yaratma 
çabas ı  ve emperyalizme kar şı  ulusal, siyasal, 
iktisadi, sosyo-kültürel, sosyo-ekonomik, sos-
yo-politik aç ı dan bir duru ş  ve bu duruş un da 
gerisinde de iki tane aray ışı  var, kalk ı nma ça-
bas ı  yönünden. 

Bir kere d ış  dünyadan borç alarak, yard ı m 
alarak kalk ı namayaca ğı n ı n alt ı n ı  çok önemli 
ölçüde o y ı llarda Tütengil çiziyor. Yani kendi iç 
üretimini ve kayna ğı n ı  kullan ı m ı n ı , devingenli-
ğ ini, üretimdeki farkl ı laş may ı , yenile ş meyi, ile-
riye gitmeyi sa ğ layamayan toplumlarda eko-
nomik ba ğı ms ı zl ığı n olmayacağı  çeli ş kisini ça-
l ış malar ı nda, k ı rsal dönü ş üm sorunlar ı n ı n da 
çözülemeyece ğ inin alt ı n ı  çiziyor. 

İ kincisi de Atatürkçülük'ün anla şı lmas ı  ve 
tamamlanmas ı  gerçe ğ inin alt ı n ı  çiziyor ve bu 
do ğ rultuda özellikle Atatürkçülük'ün Türki-
ye'de anla şı lmas ı , yeni kuş aklara anlat ı lmas ı  
ve tamamlanmas ı nda Köy Enstitüleri, Halkev-
leri modelleri düzeyindeki tart ış malar ı yla bu 
kalk ı nma, ça ğ daş laş ma projesinin ideolojik 
bak ışı n ı , zihniyet yap ı s ı n ı , Atatürkçü dü ş ünce 
doğ rultusunda öne ç ı karmaya, ulus devlet ya-
p ı s ı n ı n azgeli ş mi ş  ülkelerin kurtulu ş unu, ba-
ğı ms ı zla ş mas ı n ı  sömürge kültürüne ve ege- 

menliğ ine kar şı  çabas ı n ı n böyle bir ba ğı ms ı z-
l ı kç ı , ayd ı nlanmac ı , halkç ı , özgürlükçü bir ha-
reketin önderli ğ iyle yap ı labilece ğ ini siyasi an-
lamda, zihniyet anlam ı nda ortaya koyuyor. Bu 
çok önemli bir duru ş , günümüzde de bu duru-
ş a çok önemli ölçüde gereksinme ve taraftar, 
yani bu do ğ rultuda kalk ı nman ı n yerine neyi 
koyal ı m sorusunun kar şı s ı na iktisadi modeller, 
siyasi modeller anlam ı nda bu tart ış may ı  aş -
mak ve bunun özgün üretimini, küreselle ş me-
nin yaratt ığı  çeli ş kiler-paradigmalara kar şı  ge-
li ş mekte olan ülkelerin özgürle ş mesi ba ğ la-
m ı nda yenilikçi, sosyal bilimlerin katk ı lar ı n ı n 
üretimlerini art ı rmak laz ı m. 

'60'larda geli ş en sosyal bilimlerin geli ş me 
ve katk ı da bulunma heyecan ı  '80'den sonra 
bitmi ş tir Türkiye üniversitelerinde. Gerçekten 
bu anlamda üretim zenginli ğ i ve özgünlü ğ ü 
yok. Daha çok aktarma bilim yap ı l ı yor, gene 
küreselle ş me rüzgar ı  bilimsel özerkli ğ i, bilim-
sel üretimi özgün modellerin üretilmesinin de 
önünü engellemi ş  durumda. 

Tütengil bu aç ı dan bilimsel çabalar ı , ken-
di yaş am prati ğ i içinde de var. Köyde do ğ an 
bir köy okulu ö ğ retmeninin o ğ lu olan Tütengil, 
Frans ı zlar ı n Mersin'i, Adana'y ı , Hatay' ı  iş gal 
etti ğ i dönemde bir 'kapkaç çocu ğ u' olarak 
doğ du. Rahmetli Ş ükriye Tütengil'e '80'de bir 
mektup yazm ış t ı m, "Tütengil'in çal ış mas ı n ı  
kitap halinde bas ı yoruz ya ş am öyküsü elimde 
yok, say ı n Tütengil'in ya ş am öyküsünü bana 
yazar m ı s ı n ı z" diye, Ş ükriye Tütengil bana 
yazd ığı  mektupta Tütengil'in Frans ı zlar ı n 
Mersin, Tarsus'u, Adana'y ı  i ş gal etti ğ i dö-
nemlerde köyden köye göçerken da ğ lara ç ı -
k ı lan dönemde do ğ duğ unu yazm ış t ı . O, doğ -
duğ u y ı llarda emperyalist bask ı  ve iş galci çe- 
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li ş kilerini çok yönlü ya ş am ış t ı . Belki bu ne-
denlerle Antalya Lisesi'nde Aksu'da, Diyarba-
k ı r'da öğ retmen olarak çok temel çal ış malar 
yap ı yor. 

İş te o Tütengil'in, '60'l ı  y ı llarda, Soğ uk Sa-
vaş  döneminin koş ullar ı  içinde, sömürge sos-
yolojisine kar şı  azgeli ş miş  ülkeler sosyolojisi 
paradigmas ı  üzerinde aray ış lar gündeme ge-
tirmesi, bilimsel üretim ve zenginli ğ i aç ı s ı ndan 
çok önemli bir destek oluyor. Günümüzde de 
en az ı ndan Tütengil'in bu aç ı dan küreselleş -
me karşı s ı nda Türkiye'nin değ i ş imi konusun-
da bilim çevresi, iktisat çevresinin, sosyal bilim 
çevresinin çok önemli sorumluluklar ı  olduğ u 
düş üncesindeyim. iktisat Fakültesi gibi bir or-
tamda disiplinler aras ı  bakan, bütüncü sistem-
ci bir bilimsel üretim zenginli ğ ini üreten o y ı lla-
r ı n iktisat Fakültesinde Tütengil örne ğ i günü-
müzde de sosyal bilimcilere çok yönlü disiplin-
ler aras ı  bütüncü, sistemci, ba ğı ms ı zl ı kç ı , ay-
d ı nlanmac ı  bir yeni model üretme çabas ı  ve 
aray ışı n ı  da gündemine getiriyor. Bence Tü-
tengil'in bugünkü an ı s ı  üzerine, belki küresel-
leş meye kar şı  ulus devletlerin güçlendirilmesi 
doğ rultusunda yeni ekonomik, sosyal, politik 
ç ı k ış  yollar ı n ı n modellerinin yarat ı lmas ı , bu-
nun güçsüz oldu ğ u bir dönemden geçiyoruz 
ama bilimin gücü, bilimsel yolun gücü san ı r ı m 
bu aç ı dan toplumun gücüne ça ğı n dönü ş me-
sinin, bilim yoluyla dönü ş türülmesi ve üçüncü 
dünya ülkelerinin ya da günümüz Ortado ğ u ül-
kelerinin çeli ş kilerinin çözülmesinde san ı r ı m 
bu aray ış lar önemli bir katk ı  olacakt ı r diye dü-
ş ünüyorum. Te ş ekkürler. 

Fulya Atacan - Ş imdi iki konu ş mac ı ya na-
zaran epey bir dezavantaja sahibim, dezavan-
tajlar ı m ı  say ı y ı m. Birincisi iktisat Fakültesi me-
zunu değ ilim, iktisatç ı  da değ ilim. İ kincisi Tü-
tengil öldürüldü ğ ü zaman yani '79'da üniversi-
tede birinci s ı n ı f öğ rencisiydim, dolay ı s ı yla Tü-
tengil ve yazd ı klar ı n ı  daha sonradan okudum, 
öyle bir farkl ı l ığı m var, üçüncüsü kad ı n olmak 
avantaj m ı  dezavantaj m ı  o bölüme de siz ka-
rar verin... 

Ş imdi tüm bu söylenenlerden sonra Tüten-
gil üzerine benim tart ışı lan çerçevede bir ş ey 
söyleme şans ı m yok, ama benim ilgi alan ı m 
daha çok Türkiye'deki dinsel de ğ iş me ve bu 
dinsel değ iş me çerçevesinde de tarikatlar. Tü-
tengil'le belki kurabilece ğ im iliş ki varolan ı  tek-
rarlamaktan çok yeni ara ş t ı rma alanlar ı  açmak, 
yeni konular üzerine yo ğ unlaş mak, değ i ş en 
konjonktürde, değ iş en çerçevede yeni sorunla-
r ı  gündeme getirmek. Ş imdi biraz neyle ilgilen-
dim diye bakarsak, 1960'lardaki temel soru din 

konusunda, din azgeli ş miş liğ in nedeni mi, din 
toplumsal değ iş meye engel mi? Tütengil'in bu-
na söylediğ i çok aç ı k bir cevap var, dinin kendi-
si yani dogma tek ba şı na buna engel de ğ il 
ama gelenek engel oldu, bunun baz ı  sorunlar 
yaratt ığı n ı  söylüyor ama çok fazla da bu konu 
üzerinde durmuyor, çünkü '60'larda ne dünya-
da ne bizde din meselesi tart ış ma konusu de-
ğ il. Ama '79'da üniversite birinci s ı n ı fta okuyor-
san ı z ondan sonra askeri darbe oluyorsa, daha 
sonra sosyal bilim ara ş t ı rmalar ı na sonraki ta-
rihlerde devam ediyorsan ı z din sizin çok ilginizi 
çekiyor, anlamaya çal ışı yorsunuz. Benim anla-
maya çal ış t ığı m nas ı l oldu da '60'larda '70'ler-
de hiç bahsedilmeyen, hiç görülmeyen göç sü-
recinde hiç tart ışı lmayan bu din meselesi bir-
den bire son derece önemli, siyasal iktidarlar ı  
belirleyecek kadar önemli bir noktaya geldi, ne 
değ iş ti nas ı l oldu acaba sosyal bilimciler vard ı  
da bu din meselesine antenleri kapal ı  olduğ u 
için, gözleri kapal ı  olduğ u için eğ ilmediler mi, 
yoksa hakikaten böyle bir mesele yoktu da bu 
'80'lerin yaratt ığı  bir olgu mu? 

Buna bakabilmek için tabi kendi küçük 
araş t ı rmamdan hareketle ilk Do ğ u Anadolu'da 
küçük bir kasabada Nak ş ibendi bir grup üzeri-
ne ara ş t ı rma yapt ı m, o ş ehir önemliydi. Çünkü 
hem Kürt-Türk nüfus, hem Sünni-Alevi nüfus 
olduğ u için önemli bir çat ış ma gerilim alan ı yd ı . 
1980 öncesi daha sonra bunlar ya ş anmad ı  
orada. Gittiğ im zaman, ilk amac ı m acaba kü-
çük bir kasabada tarikat dedi ğ imiz örgütlenme 
nas ı l kendini devam ettiriyor, nas ı l tan ı ml ı yor, 
toplumsal ili ş kilerde nas ı l konumlan ı yor ona 
bakmakt ı . Ama çok k ı sa bir sürede fark etti ğ im 
önemli olgu göç. Bu tarikat ı n üyeleri de her-
hangi di ğ er Türkiye Cumhuriyeti vatanda ş lar ı  
gibi çeş itli nedenlerle köylerinden kasabalar ı n-
dan büyük kentlere göç ettiler. Bu tarikat 19. 
yüzy ı ldan beri var, her zaman varolmu ş , bir 
dönem daha küçülmü ş  cumhuriyetin ilk y ı lla-
r ı nda ama bu küçülme, yani üç ki ş iye inme an-
lam ı nda bir küçülme de ğ il, daha çok görünür-
lüğ ünün yok olmas ı  anlam ı nda. 1950'lerin so-
nu '60'larda tarikat üyeleri iki ana nedenle di-
ğ erleri gibi köylerinden ya da kasabadan göç 
ediyorlar, birincisi ekonomik yoksunluk. Pek 
çoğ unun topra ğı  yok. Tarikat ı n ş eyhi de bu 
kente göçü destekliyor. Diyor ki 'sizin gelece-
ğ iniz k ı smetiniz ş ehirdedir, ş ehirlere gidin.' 
İ kincisi baş larda çok daha az ama süreç içinde 
daha ağı rl ı kl ı  hale gelen eğ itim için, çocuklar ı n 
eğ itimi için göç etme meselesi, 1950'lerin sonu 
'60'larda zaten yüksekö ğ renim gören mürit sa-
y ı s ı , ya da müritlerin çocuklar ı n ı n say ı s ı  çok 
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rak görüyoruz. Bu süreç nas ı l yaş and ı  diye 
bakt ığı nda önemli görülen iki ş ey var bir tane-
si bu tarikat içinde bir sermaye, iki e ğ itim ka-
nal ı yla kendi elitinin olu ş mas ı . İ kincisi bu elit-
lerin büyük ş ehirlerde farkl ı  muhafazakar 
gruplarla tan ışı p ileti ş im kurmas ı . Bu tan ış ma-
da sadece İ slamc ı  kökenli, ya da İ slam köken-
li gruplar de ğ il, milliyetçi gruplar çok daha 
ağı rl ı kl ı  ve baş lang ı çta önemli. Bu kar şı laş ma 
hem o elitlerin tarikat içindeki konumunu güç-
lendiriyor, hem bu etkile ş im içinde kimsenin 
bilmedi ğ i bir küçük kasabada varolan ş eyhin 
ismini Istanbul'daki muhafazakar elitler aras ı -
na ta şı yor. Bundan sonraki aşama art ı k o gru-
bun me ş ru, önemli, çok derin kökleri olan Tür-
kiye için önemli politik hareketleri yaratabile-
cek bir grup gibi de ğ erlendirilmeye ba ş lanma-
s ı ... Bunun kanal ı  da i ş te gazetelerde, dergi-
lerde, televizyonlarda bu gruplardan bahsedil-
mesi. Bu gruplar tabi ki 1990'lar ı n yaratt ığı  
gruplar de ğ il ama 1990'lar ya ş anan büyük dö-
nüş üm içinde bu tarikatlar içinde kendi elitleri-
nin oluş mas ı , bu elitler aras ı ndaki etkile ş imin 
sağ lanmas ı  ve bu kanalla ulusal düzeyde 
ş eyhlerin ve belirli gruplar ı n tan ı nmas ı  süreci-
ne denk geldi ğ i için biz 1990'larda ciddi olarak 
ne oluyor bu dini hareketler, nereden ç ı k ı yor 
demeye baş lad ı k. Tabi ikinci önemli bir nokta 
da bu gruplar ı n varl ı klar ı  ve dünya görü ş leri 
iş te '80 askeri darbesinin savundu ğ u Türk- İ s-
lam senteziyle çak ışı r halde olmas ı yd ı . Bu o 
gruplara siyasal arenada çok ciddi bir me ş ru-
luk sağ lad ı  ve ciddi bir koruma getirdi. Bakt ığı -
n ı z zaman kentle ş me bir dinsel örgütlenmeyi 
süreç içinde kente ta şı d ı , kentteki etkile ş im 
sistemi içinde o örgütlenme biçimini de ğ i ş tirdi, 
kentteki süreç de ğ i ş en bu tarikat yap ı s ı n ı n si-
yasi partiler, bürokrasi ve di ğ er muhafazakar 
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çok az. Ş imdi bu üyeler kentlere göç ettiklere 
zaman diğ er gruplara nazaran avantajlar ı  var, 
bir tanesi bunlar gelirken dinsel inan ış lar ı n ı , 
değ er yarg ı lar ı n ı  ve tarikat dedi ğ imiz örgütlen-
meyi de beraberlerinde getiriyorlar, kente gel-
dikleri için bunlar ı  köylerinde ya da kasabada 
b ı rak ı p kentte bundan kopuk hale gelmiyorlar. 
Kente taşı d ı klar ı  bu ili ş kiler sistemi göç eden-
ler için son derece önemli, çünkü ilk gelenler 
burada belirli yerleri tutmu ş lar, bu sonradan 
göç edenler için i ş te i ş  bulmaktan ev bulmaya 
kadar, geçici süre belirli yer, bu tarikat üyeleri-
nin evinde kalmaya kadar pek çok soruna bu 
ili ş kiler a ğı  cevap veriyor. Biz biliyoruz ki göç-
menler büyük kentlerde ayakta kalabilmek için 
farkl ı  hayatta kalma stratejileri geli ş tiriyorlar, 
farkl ı  networkleri kullan ı yorlar. İş te bu ili ş kiler 
ağ lar ı ndan bir tanesi de tarikatlar. Fakat kente 
göç ettikleri zaman süreç içinde önemli bir de-
ğ i ş im oluyor, yine sermaye ve e ğ itim grup için-
de önemli farkl ı laş maya yol aç ı yor, baz ı lar ı  
kentin yaratt ığı  olanaklar içinde farkl ı  alanlarda 
sermaye birikimi sağ l ı yorlar ve k ı sa sürede ta-
rikat içinde etkin üye konumuna geliyorlar. 

İ kinci önemli kaynak e ğ itim, o dönemde 
eğ itim sosyo-ekonomik statünüzü de ğ i ş tirebil-
meniz için önemli kanallardan bir tanesi. Özel-
likle köylü çocuklar ı  üniversitelerde okuyup, 
devlet bürokrasisi içinde çal ış maya ba ş lad ı k-
lar ı  andan itibaren tarikat sistemi içinde üyeler 
aras ı nda ayr ı cal ı kl ı  bir konuma geliyorlar. Da-
ha sonra süreç içinde, bu '80'lerde gittikçe 
netle ş iyor ve 2000'lerde art ı k çok gözle görü-
lür bir ayr ış ma haline geliyor: Bu tarikat ı n eliti-
ni olu ş turan grupla di ğ er üyeler yani daha çok 
kentlerde küçük esnaf, düz i ş çi ya da zanaat-
kar olarak çal ış an gruplar aras ı ndaki mesafe 

II- gittikçe aç ı l ı yor, ama bu mesafenin aç ı lmas ı  
tarikat sisteminin ortadan kalkt ığı  anlam ı na 
gelmiyor, çünkü hala üyeler için çok önemli bir 
dayan ış ma ağı , o nedenle özenle korunmas ı  
gerekir ve hala ş eyh için bu a ğ  çok önemli, 
onun kentlerde müritlerine yapt ığı  ziyaretler 
kanal ı yla bu networkün korunup devam ettiril-
mesi gerekiyor. Elitin olu ş ma süreci bizim yok 
sayd ığı m ı z, ya da görmedi ğ imiz ya da i ş te 
köylerinde kasabalar ı nda küçük gruplar halin-
de olan bu yerel ş eyhleri ulusal düzeyde 
önemli hale getiriyor. Bunun mekanizmas ı  ne 
diye bir parça bakt ığı n ı z zaman bugün yine 
Türkiye'nin çok çe ş itli yerlerinde ismini bilme-
di ğ imiz, hiç duymad ığı m ı z önemli görmedi ğ i-
miz köylerde kasabalarda bir sürü tarikat ş ey-
hi var, ama baz ı lar ı n ı  ulusal düzeyde İ stan-
bul'da da Van'da da, Ankara'da da önemli ola- 
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elitlerle etkile ş im içine girmesine yol açt ı  ve 
bugün bizim bu gruplar nereden ç ı kt ı  dediğ i-
miz noktaya gelmemizi sa ğ lad ı . 

Ama bu gruplar hiçbir zaman ne tarihlerin-
de ne bugün yekpare, içinde farkl ı laş ma olma-
yan bütün olarak hareket eden gruplar de ğ il-
lerdi. Daha önce söyledi ğ im gibi tarikat elitleri-
nin yarat ı lmas ı  süreci özellikle 2000 krizinden 
sonra tarikat içinde daha yoksul olanlar ı n orta 
s ı n ı f ı n fakirle ş mesine daha üst gelir gruplar ı -
n ı n zenginle ş mesine yol açt ı . Tarikat içinde bi-
le dayan ış ma sürecinde bu farkl ı l ığı n aç ı lmas ı  
müthiş  bir rahats ı zl ı k yaratt ı  ve bu aç ı lma bak-
t ığı n ı z zaman ayn ı  örgüt içinde ya da ayn ı  ör-
gütlenme tarz ı  içinde farkl ı  gruplar ı n, farkl ı  ki-
ş ilerin mevcut dönü ş ümü farkl ı  biçimde anla-
y ı p, farkl ı  biçimde değ i ş tirmek istemesine yol 
açt ı . Sonuç olarak bakt ığı m ı zda dinin kendisi 
tek ba şı na geliş meye engel ya da bat ı l ı laş ma-
ya, çağ daş laş maya engel bir ş ey değ il. Dinin 
kendisi eğ er yaş anan din bağ lam ı nda bak ı yor-
san ı z, büyük toplumdaki de ğ iş imden bağı ms ı z 
olarak değ i ş miyor, kendisi de di ğ er tüm unsur-
lar gibi de ğ i ş iyor ve değ iş irken etraf ı ndakileri 
de değ i ş tiriyor. Onun için 1960'larda din hiç 
gündemde de ğ ilken bugün anlad ığı m ı z din ya 
da bugün gördü ğ ümüz din 1960'taki din de ğ il 
ve 2010'daki din de bugünkü din olmayacak. 
Teş ekkürler. 

Metin Kutal - Değ erli misafirler ş imdi siz-
lere sözü b ı rakmak istiyorum, yar ı m saatlik bir 
zaman ı m ı z var, baz ı  arkadaş lar Tütengil ile 

an ı lar ı n ı  anlatabilirler, yahut ta onunla ilgili 
baz ı  yorumlarda bulunabilirler. Daha sonra 
belki panelist arkada ş lardan da ufak yorumlar 
alma imkan ı m ı z olabilecek. 

Emine Ç ı p - Hepinize sayg ı lar efendim. 
Ben de hocalar ı m ı z ı n bu güzel ilmi bilimsel 
konu ş malar ı ndan sonra hocamla ba ş layan 
öğ rencilikten son y ı la kadar olan birkaç an ı  
anlatmak istiyorum. '47-48 y ı llar ı  olsa gerek 
Kepirtepe Köy Enstitüsü ö ğ rencisiyim, hoca-
m ı z dersimize giriyor, en yüksek not alanlar-
dan biri de ben mi ş im, beni çağı rd ı , soyad ı m 
Ç ı p. "Emine sen Jip gibisin sana jip desek ne 
dersin" dediler. Biz köylerden gelen okuma 
yazmas ı  olmayan köyde, radyosu olmayan 
gazeteden habersiz karanl ı ktan gelen köylü 
çocuklar ı y ı z, fakat hocalar ı m ı z ı n bize her söy-
lediğ i söz ufkumuzu aç ı yor, ayd ı nlan ı yoruz, 
öğ renmek için büyük bir çaba içindeyiz. Hoca-
m ı z birçok hocam ı z bize bunu verdi ğ i gibi Ca-
vit Hocam ı z da derse girdi ğ i zaman masaya 
saatini koyard ı , derse ba ş l ı yordu, tam saatini 
ald ığı  zaman zil çal ı yordu, bu düzen bu çal ış - 

ma bize o kadar orijinal geliyordu ki, belki öğ -
retmenlik hayat ı m ı zda da onun kadar olamad ı  
isek bile sanki oluyor gibi hep mutlu olmaya 
çal ış t ı k. Daha sonra köyden Ta ş l ı tarla'ya gel-
dik, ilk göçmenlerin geldi ğ i zaman nas ı l olmu ş  
bilemiyorum hocam ı z geldi bizi buldu, ziyaret 
etti. Tabi dünyalar bizim oldu. Daha sonra te-
sadüfen çocuklar ı n tahsili nedeniyle Fatih'e 
taşı nd ığı m ı zda, kader bu ya kar şı l ı kl ı  kom ş u 
olduk. Çocuklar ı m ı z beraber oldular ve daha 
sonra Selimpa ş a Köyü'nde, basit bir köy evi-
nin iki odas ı n ı n bir odas ı nda onlar iki çocu-
ğ uyla, biz üç çocuğ umuzla bir yaz tatili geçir-
dik. Pompal ı  bir gaz ocağı nda beraber ayn ı  
tencerede pi ş irdik, ayn ı  masada yedik ve nur 
içinde yats ı nlar. 

Sonra geldik zor y ı llara. Öğ renciler öldürü-
lüyor, çok zor günler ya şı yoruz ve dertle ş tik o 
s ı rada, öğ retmenim ne yapal ı m öğ renciler gi-
diyor, bizim çocuklar ı m ı z da o s ı rada üniversi-
tede tabi hepsi büyük ac ı  ama bizim çocukla-
r ı m ı z da her an ölebilecek, ne yapabiliriz diye 
bir dertle ş memiz oldu ve bir hafta sonra hoca-
m ı z ı  kaybettik. Ve cenazesine gitti ğ imiz za-
man Beyaz ı t Meydan ı  dolup taş t ı , biz hocam ı -
z ı n oldu ğ u yerin k ı y ı s ı na anca girebildik ve 
daha sonra Ş iş li'ye doğ ru yürüdük. Ama nere-
de Ş iş li camine yaklaş mak, etraf sokak arala-
r ı nday ı z, hepimiz büyük bir heyecan içindeyiz, 
o s ı rada bir çat ış ma olacak dedi polisler bizi 
kovalad ı  ve yakla ş amadan ayr ı ld ı k değ erli, 
sayg ı n, sevgili hocam ı z ı  her zaman için an ı -
yor, bizde çok büyük izler b ı rakt ı  ve onun etki-
si olsa gerek ben 33 ya şı nda 16 y ı ll ı k ilkokul 
öğ retmenli ğ inden sonra Çapa E ğ itim Enstitü-
sü'nü bitirdim, bunu da hocam ı n bize gösterdi-
ğ i güzel örnekler verdi ğ i çal ış ma azminden gi-
bi geliyor, sayg ı lar ı mla efendim. 

Ufuk Uras - Galiba cuma sabah ı  sevgili 
hocam ı z ı n dersi bizeydi, sabah sekiz sular ı n-
da kendisini bekliyorduk ve ölüm haberini al-
d ı k. Diyeceksiniz sabah ı n sekizinde ne i ş iniz 
vard ı  orda, çünkü zannedersem. arkada ş lar 
yan ı l ı yorsam düzeltsinler, 08:30'dayd ı  dersi, 
Tütengil kendinden sonra geleni derse almaz-
d ı . Tam zaman ı nda gelirdi ve onu bildi ğ imiz 
için biz daha erken gelirdik ve hakikaten der-
sinden de geçmek çok zordu, biz çiftlerdik Ca-
vit Orhan Tütengil'in dersini al ı rd ı k, Fethi Na-
ci'nin kitab ı ndaki o 100 soruyu çok s ı k ı  çal ış -
mazsak e ğ er geçmemiz mümkün de ğ ildi. Ama 
dönemin konjonktürü gere ğ i Tütengil Hocan ı n 
dersinden ç ı kar teklerin Amiran Kurtkan' ı n 
dersine girerdik, hocay ı  s ı k ış t ı rmak, biraz kita-
b ı yla ilgili bir tür taciz etmek için, müthi ş  heye- 
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canl ı  tart ış malar olurdu, biraz önce han ı me-
fendinin söyledi ğ i gibi cenazesinde de maale-
sef ba ş ta orda konu ş ma yapan Nuri Karacan 

ocam ı z olmak üzere, Burhan Ş enatalar da 
vard ı  zannedersem, bir dizi olay olmu ş tu, hak-
lar ı nda konu ş ma yapt ı klar ı  için soru ş turmalar 
aç ı lm ış t ı , öyle bir konjonktürdü, biraz önce yi-
ne hocam ı n söylediğ i gibi biz o dönemde sev-
gili Çağ lar Keyder'in Birikim'den ç ı kan o güzel 
kitab ı  ve bir dizi kitapla beslenirdik, herhalde 
hepimizin formasyonunun olu ş mas ı nda katk ı -
lar ı  çok büyüktür, kendisini bir kere daha say-
g ı yla, sevgiyle anmak isterim. 

Soru — Ben bir soru sormak istiyorum. 
Merkez-çevre kavram ı  açı s ından ele alı nan 
konuları  nas ı l izah ederiz? 

Ça ğ lar Keyder - Merkez-çevre kavram-
sallaş t ı rmas ı  biraz önce de söylemek istedi-
ğ im kalk ı nmac ı l ı k döneminin bir teorisi. Ş u an-
lamda, merkez-çevre dedi ğ imiz zaman asl ı n-
da ele ald ığı m ı z birimlerin yani analiz birimleri-
nin kendi içlerinde mütecaniz oldu ğ unu varsa-
y ı yoruz, yani çevre ülkeler var, çevre ülkenin 
içindeki her ş ey çevre ülkenin karakteristikleri-
ne sahip. Zaten ulus devletler ta ba şı ndan be-
ri kendi içlerindeki tabakalar ı , kendi içlerindeki 
insanlar ı  fertleri birbirine benzer yapmaya ça-
l ış an birimler. Biliyorsunuz herkese ayn ı  ş ey 
okutuluyor, herkese ayn ı  ş ey ezberletiliyor, 
ayn ı  tarih ayn ı  inançlar, yukardan devletin em-
poze etti ğ i bir tak ı m davran ış  ş ekilleri ve de 
ne kadar kapitalist olsa dahi, ne kadar e ş itsiz 
bir sistem olsa dahi sonunda herhangi bir ül-
kenin içindeki dağı l ı m da devletin bir dereceye 
kadar kontrolü alt ı nda ve bir dereceye kadar 
bir e ş itlenme söz konusu. Dolay ı s ı yla merkez-
çevreden söz etti ğ imiz zaman dedi ğ im gibi 
kendi içinde nispeten birbirine benzer fertler, 
katmanlar bar ı nd ı ran farkl ı  birimlerden söz 
ediyoruz ve buradaki esas z ı mni varsay ı m ş u, 
büyük farkl ı l ı klar ulus devletlerin aralar ı nda, 
kendi içlerinde de ğ il. Ş imdi e ğ er küreselle ş me 
olay ı n ı  ciddiye al ı yor isek, ki ben al ı yorum, kü-
reselle ş me belki ş u anda tam olarak bunu 
gerçekle ş tirmedi fakat herhalde bir zaman 
sonra yapacak bu i ş i, bütün dünyadan tek bir 
ünite, tek bir birim ortaya ç ı kar ı yor. Yani kapi-
talist ülkeler bildi ğ imiz tan ı d ığı m ı z eş itsizlik, 
kutuplaş ma vs. gibi ş eyler art ı k ülkeler aras ı n-
da de ğ il de, bütün bir dünya içerisinde, dünya-
y ı  tek bir toplum olarak kabul etti ğ imiz taktir-
de, ortaya ç ı kabilecek e ş itsizlikler. 0 nedenle 
küreselle ş me teorisi merkez-çevre teorisini ar-
kada b ı rakan bir teori, yani ikisini birle ş tirmek 
çok zor. Bu yüzden bence bütün bu kavram- 

sallaş t ı rmalar ı n bir dönemleri var, hepsinin bir 
bilgi sosyolojisi yapt ığı m ı z taktirde dünyan ı n 
geli ş mesiyle çok ili ş kili, belli konjonktürlerde 
belli kavramlar o dönemi aç ı kl ı yor. Kalk ı nma-
c ı l ı k merkez-çevre döneminin bir kavram ı  ger-
çekten, e ğ er ş u anda küreselle ş me varsa ş im-
di baş ka kavramlarla i ş e girmemiz gerekiyor. 
Ve küreselle ş mede hakikaten dünya tek bir 
üniteyse onun içinde nas ı l bir siyaset, nas ı l bir 
istikbal projesi bunlar ı  tart ış mam ı z gerekiyor. 
Ben yaln ı z ş unu söylemeye çal ış t ı m konu ş -
mada, ş u anda da yeni, yani tam küreselle ş -
me ortaya ç ı kmam ış  durumda ş u anda, küre-
selle ş menin ortaya ç ı karabilece ğ i tek bir ku-
rumlar bütünü yok, tek bir dünya devleti tabi ki 
yok, ş u andaki ulus devletlerin küreselle ş me 
içinde ne kadar aciz kal ı rlarsa kals ı nlar yapa-
bilecekleri bir tak ı m ş eyler var, ve biz eğ er ta-
bi bir yandan küresel politikalarla da u ğ raş ma-
m ı z gerekir, fakat e ğ er ulus devletin içinde de 
politikaya devam etmek istiyorsak, orada üze-
rinde konsantre olmam ı z gereken politika ikti-
sadi politikadan çok sosyal politikad ı r, bunu 
söylemeye çal ış t ı m. 

Soru — Ben de, Metin Beye sormak istiyo-
rum: Cumhuriyet kendisini can ı  gönülden des-
tekleyen bu öz evlatları n ı  niçin y ı llar boyunca 
hep harcam ış tır, çeş itli örnekler var, bunlara 
örnekler arkada şı m ız verdi, acaba Cavit Bey 
de bunlardan birisi midir? 

Nam ı k Kemal Novak - 1968 ku ş ağı y ı m, 
Tütengil hocayla o y ı llarda öğ rencisi olmaktan 
mutluyum. Say ı n hocalar ı m ı z teoride bir tak ı m 
ş eyler aktard ı lar, ben Tütengil hocam ı z ı n pra-
tikteki bir yönünü payla ş mak isterim sizlerle. 0 
'68 y ı l ı ndaki üniversite i ş gallerinde, boykotlarda 
öğ renci liderleriyle Deniz Gezmi ş  ve arkadaş la-
r ı yla yap ı lan ilk görü ş melerde bildi ğ im kadar ı y-
la en az ı ndan, Merkez Bina'dan Esnaf Hasta-
nesi'ne do ğ ru ç ı k ışı  olan merdivenli kap ı n ı n 
ağ z ı nda hat ı rlad ığı m bir fotoğ raf karesini pay-
laş mak istiyorum. Rahmetli Prof. Dr. Yüksel Ül-
ken, rahmetli Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil —ki 
o dönemde doçent idi- ve yine o günlerin asis-
tan ı  günümüzün profesörü Toktam ış  Ate ş , o 
öğ renci liderleriyle bir araya gelip tansiyonu dü-
ş ürmeye, ülkeyi birlikte payla ş maya çal ış t ı klar ı -
n ı  sizlerle payla ş mak istedim. Bir esprili sapta-
mas ı n ı  da yine aktarmak istiyorum, "köy bak-
kal ı  neler satar tuz, bez. Ama puro ve lüks sa-
bunu da satar, zannetmeyin ki köylü bunu kul-
lan ı r, o köye araş t ı rma için gelen üniversitelile-
re satmak için bulundurur." Son cümlem de 
ş öyle, ben '72 y ı l ı nda evlendim, davet etmiş tim 
İ zmir'deki nikah törenimize, gelmek isterim 
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ama f ı rsat bulabilir miyim demi ş ti, gelemediğ in-
de gönderdi ğ i telgraf ı n cümlesini sabah kabris-
tandaki arkada ş larla paylaş m ış t ı m, sizlerle de 
paylaş mak isterim, "içtenlik k ı lavuzunuz olsun 
hep mutlu olun" demi ş ti, söylenebilecek yeni 
evli bir çifte, hele bizim gibi 24 ya şı nda 23 ya-
şı nda evlenenlere söylenecek herhalde en gü-
zel ifade buydu, içtenlik k ı lavuzunuz olsun. Nur 
içinde yats ı nlar, sağ  olun. 

Metin Kutal • Efendim çok te ş ekkür edi-
yoruz. Toplant ı y ı  kapamadan önce bana yö-
nelik bir soru var ama tabi çok uzun aç ı klama-
lar ı  ve belki de çok uzun tart ış malar ı , her ş ey-
den önce çok derin dü ş ünerek bir tak ı m so-
nuçlara ula ş may ı  gerektiren bir soru. Acaba 
cumhuriyet kendisini can ı  gönülden destekle-
yen bu öz evlatlar ı n ı  niçin y ı llar boyunca hep 
harcam ış t ı r, çe ş itli örnekler var, bunlara ör-
nekler arkada şı m ı z verdi, acaba Cavit Bey de 
bunlardan birisi midir? 

Tabi bu konuda bir ş eyler söylemek bilim-
sel aç ı dan somut verilere dayal ı  olarak baz ı  
sonuçlara varmak fevkalade zor. Bir kere 
1970'li y ı llar ı n anarş ik ortam ı n ı  hiçbir zaman 
gözden uzak tutmayal ı m. Yani belki bu ki ş iler 
de o arada kaybedilmi ş lerdir, ama onlar ı n ya-
n ı nda nice genç insanlar, nice hayat ı n henüz 
çok ba ş lang ı c ı nda olan delikanl ı lar her gün 
üniversiteden ç ı kan cenazelerin aras ı nda bu-
lunmu ş lard ı r. Yani biraz o anar ş ik ortam ı n 
kendine has özellikleri üzerinde de durmakta 
yarar var ama yani bana öyle geliyor ki, Türk 
toplumu tabi otoriter bir gelenekten geliyor, 
Cavit Bey gibi veya sizin örne ğ inizi verdi ğ iniz 
diğ er ayd ı n dü ş ünürlerin örneklerinde oldu ğ u 
gibi bu özgür dü ş üncelere Türk toplumu pek  

yatk ı n değ il, özellikle o y ı llarda yani otuz sene 
evvelki gerçeklerde, dolay ı s ı yla onlar ı n yaz-
d ı klar ı  belirli çevrelerde hep, i ş te bunlar mem-
leketi kötüye götürüyorlar, bunlar i ş te memle-
ketin geleneklerini y ı k ı yorlar, ki Cavit Bey, de 
asla böyle bir ş ey yoktu, hukuka namütenahi 
sayg ı l ı  birisiydi, biraz evvel '68 ku ş ağı ndan bir 
arkada şı m ı z ı n yorumunu dinledik, ayn ı  gün-
lerde yine bir arkada şı m ı z ı n o üniversite i şga-
linde olan arkada ş lar ı m ı zla konuşmas ı na biz-
zat ş ahit olmu ş umdur, demi ş ti ki 'her ş eyden 
evvel hukuka sayg ı l ı  olacaks ı n ı z, çünkü hukuk 
herkese laz ı md ı r, dolay ı s ı yla biz mevcut dü-
zeni y ı kacağı z derken, mevcut hukuk düze-
ninde aksayan taraflar varsa bunu fikir platfor-
munda mücadele ederek y ı kacaks ı n ı z. Yoksa 
bu alanda vandalizme gitmek, vandalizme 
kaçmak hiç kimseye bir ş ey kazand ı rmaz. Ya-
ni bu derece ayn ı  zamanda bilimsel ve objektif 
bir insand ı . Vurulmas ı  için bence hiçbir sebep 
yoktu ama dedi ğ im gibi Türk toplumu özgür 
dü ş ünceye, bilimsel düş ünceye, hele o y ı llar-
da çok uzakta bulunuyordu, bu itibarla benim 
için bir muammad ı r, niçin Cavit Bey, niçin 
Ümit Yaş ar. 

Ş imdi bu toplant ı y ı  izin verirseniz kapat-
mak istiyorum. Bu toplant ı y ı  düzenleyen ba ş ta 
İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezun-
lar Cemiyeti ve onun de ğ erli baş kan ı  olmak 
üzere, bütün di ğ er emeğ i geçen arkada ş lara, 
sizler ve kürsüde bulunan bizler ad ı na teş ek-
kürlerimizi sunuyoruz. Bu toplant ı lar ı n giderek 
bilimsel bir kimliğ e bürünmesi ve bunlar ı n öz-
gür dü ş ünceye katk ı da bulunmas ı  dile ğ iyle 
devam etmesi ve geli ş tirilmesi en büyük 
dileğ imizdir. 

Metin Kutal 

Özgür 
dü ş üncelere 

Türk 
toplumu 

pek yatk ı n 
değ il, 

özellikle 

o y ı llarda 
yani 

otuz sene 
evvelki 

gerçeklerde 
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iktisat  nu ıı u ıı n ı  
dergisi  AYLIK DERGI  V j 	 1/  

ESK İ  SAY İ LAR İ  DA OKUNUR 

"ED İ NEB İ LECEĞİ N İ Z SAYILAR"  hakk ında bilgi almak için lütfen irtibata geçiniz. 

SAYI 

 

KONULAR 

  

376 	  ÜNIVERSITELER, BILIM VE IKTISAT E Ğ ITIMI 
377 	  KADINLAR VE ÇALI Ş MA HAYATI 
378 	  FINANS, RANT VE KÜRESEL ILI Ş KILER A Ğ INDA TÜRKIYE 

379 	  ENFLASYON, E Şİ TS İ ZL İ KLER VE ENGELLER 
380 	  TÜRK İ YE'N İ N D İ NAMIKLERI 

381 	  KÜRESELLE Ş EN SERMAYEN İ N ANAYASAS İ : MAI 
385 	  KONSOL İ DE BÜTÇE 
387 	  SERMAYE PIYASALARI VE BANKALAR 

1 388 	  TÜRKIYE'DE SIYASETIN BOYUTLARI 
390 - 391 	  YÜZYIL B İ TERKEN GELECE Ğ E BAK İŞ  
392 - 393 	  SOSYAL DEMOKRASI 
394 	  DEVLET- İ  AL İ YYE'N İ N M İ RASI 
395 	  ULA Ş TIRMA EKONOMISI 
396 	  SEÇMELER - IKTISAT YAZILARI 
397 - 398 	  BÜTÇE VE MALIYE POLITIKALAR İ  
399 	  TÜRK İ YE - AB - AVRASYA 
403 	  DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM I 
404 	  DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM Il 
405 	  EKONOMIDE ISTIKRAR ARAYI Ş LARI 
406 	  DÜNYA EKONOMISINDE YENI OLU Ş UMLAR 
407 	  BÜTÇE 
408 	  AVRUPA BIRLI Ğ I - GÜMRÜK BIRLI Ğ I VE TÜRKIYE 
409 	  BIRLI Ğ IN AVRUPA'SI VE TÜRK İ YE 
412 	  YOL AYRIMINDAKI TÜRK TARIMI 
413 -414 	  IKTISAT - ISTIKRAR - TÜRKIYE 
415 	  NASIL BIR IKTISAT E Ğ ITIMI? 
416 	  DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 
417 	  FINANS SEKTÖRÜ VE BANKACILIK 
429 	  YOL AYRIMINDA TÜRK İ YE, YOL AYRIMINDA DÜNYA 
430 	  EV EKSENLI ÇALI Ş MA 
431 	  SEÇIMLERIN SIYASI ANATOMIS İ  
433 -434 	  SAVA Ş IN GÖLGESINDE ORTADO Ğ U 
435 	  KÜRESEL KAP İ TAL İ ZMLE BÜTÜNLE Ş ME 
436 	  AVRASYA'DA YENI DENGELER 
437 	  DE Ğ I Ş EN TOPLUM - DEVLET - SINIF ILI Ş KILERI 
438 	  F İ NANSAL L İ BERAL İ ZASYON; BÜYÜME M İ , KRIZ M İ ? 

439 	  MERKEZI YÖNETIM YERELLE Şİ YOR MU? 
440 	  CUMHURIYET' İ N 80 YILI 
441 -444 	  ÇALI Ş MA HAYATI YENIDEN DÜZENLENIYOR 
445-450 	  CUMHURIYET' İ N 80. YILINDA YURT VE DÜNYA 
451 	  PAUL SWEEZY' İ N ARDINDAN 
452 	  1980'DEN GÜNÜMÜZE SANAYILE Ş ME 
453 	  HOMO ECONOM İ CUS 
454 	  TÜRK İ YE-AB: B İ R ILI Ş KININ ANATOM İ S İ  
455 	  GELI Ş MENIN EKONOMIK SORUNLARI 
456 	  İ KTISAT'DA GEÇEN 40 YIL 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / ISTANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 Faks: 0.212 255 17 73 E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  

pe
cy

a



  

)1(  Fİ NANSBANK Iktisat 
Fakültesi 
Mezunlar ı  
Cemiyeti 

 

  

4233 980o 000° 
4233 

   

 

yr,A,LR113, (u /06 V VISA 

  

   

SERT ÇAMAP 

Hem sizin özel avantajlar ı n ı z var, 
hem de  " İ ktisatillar  Evi"nin. 

Iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti 
üyelerine özel IFMC 
Kredi Kart ı 'n ı zla hem 
CardFinans' ı n sundu ğ u 
tüm avantajlardan 
yararlanacak, hem de 
kredi kart ı n ı z ı  kullan-
d ı kça, hiçbir ek ödeme 
yapmaks ı z ı n "Iktisatl ı lar 
Evine destek sa ğ laya- . 
caks ı n ı z. (Finansbank, Il iP 
Kredi Kartlar ı  ile yap ı lan 
harcamaların belirli bir oran ır 
"lktisatl ı lar Evi" destek fonuna 
bağış  olarak aktarmaktad ı r., 

Her Kar ı nca, IFMC 
Kredi Kart ı  kulland ı kçz ı , 
"Iktisatl ı lar Evi" k ı sa 
sürede hayat bulacak... 

• "CardFinans avantaj i şareti" 
gördüğ ünüz üye kurulu ş -
larda* çok özel indirim ve 
taksit avantajlar ı . 

• Kart ı n ı z ı  kulland ı kça 
ParaPuan kazan ı rs ı n ı z. 

• ParaPuartlann ı zla bedava 
uçak bileti ya da Varan'da ı  
otobüs bileti. 

CARDFINANS 

BURADA 
ÖZEL AVANTAJLARINIZ 

VAR 

'CardFinans özel avantajlar ı  1000'i a ş k ı n markada ve 30.000'e yak ı n al ış veri ş  noktas ı nda. 
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