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İ .Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti ( İ FMC) taraf ı ndan 1974 
y ı l ı nda ba ş lat ı lan iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 30'uncusu 15-16-17 Aral ı k 
2005 tarihlerinde yap ı ld ı . "iktisat ve Yoksulluk" ana ba ş l ığı n ı  taşı yan 
toplant ı lar dizisinde, Türkiye'de özellikle 2001 krizinden buyana 
bütün ağı rl ığı  ile hissedilen yoksulluk olgusu, bütün yönleriyle ele 
al ı nd ı . 

Haftada, yoksulluk ana ba ş l ığı  alt ı ndan yer alan, "iktisat ve Gelir 
Bölü ş ümü", "Yoksullu ğ un Tarihi ve Sosyolojik Aç ı dan Kökenleri", 
"IMF, Dünya Bankas ı  ve Küresel Gelir Da ğı l ı m ı , "iktisadi Sistemler 
Demokrasi ve Yoksulluk", "iktisadi Sistemler Demokrasi ve 
Yoksulluk", "Yoksullu ğ u Aş mada Yeniden Kalk ı nma iktisadi m ı " alt 
baş l ı klar ı  etraf ı nda önemli tebli ğ ler sunuldu ve tart ış malar yap ı ld ı . 
Bu tart ış man ı n önümüzdeki dönemde de sürmesi kaç ı n ı lmaz. Tar ı m 
nüfusunun, kapitalist sisteme entegre olma çabalan alt ı nda çözülmeye 
baş lamas ı , buna karşı n diğ er alanlarda yeterli istihdam olanaklann ı n 
olmamas ı , dünyadaki birçok ülke gibi Türkiye'deki geni ş  kitleleri de 
tehdit ediyor... 

IFMC, uzun y ı llard ı r iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n her bir gününü, iktisat 
Fakültesi'ne büyük hizmetler vermi ş , dü ş ünce dünyam ı za katk ı lar 
yapm ış , Türkiye ve dünyay ı  anlamam ı za yard ı m etmi ş  bilim 
insanlar ı na armağ an ediyor. 30. iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n her bir günü 
de Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin, Prof. Dr. Necati Mumcu ve Prof. Dr. 
Nevzat Yalç ı nta ş 'a arma ğ an edildi. Kendilerine bize katk ı lar ı  için 
teş ekkür ediyoruz ve bu çabalar ı n ı n her zaman sürmesini diliyoruz. 

iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 30'uncusu geride kald ı .1.0. iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti ( İ FMC) taraf ı ndan 1974 y ı l ı nda ba ş lat ı lan ve 
sadece 1980 y ı l ı n ı n ola ğ anüstü ko ş ullar ı  nedeniyle bir kez 
yap ı lamayan iktisatç ı lar Haftas ı , ayni zamanda Türkiye'de gönüllü 
bir kurulu ş  taraf ı ndan düzenlenen en uzun soluklu etkinliklerden 
birini te ş kil ediyor. Hafta, 30 y ı l ı  aş an zaman diliminde, Türkiye ve 
dünyan ı n gündeminde bulunan konular ı n, farkl ı  dü ş ünenlerin rafine 
temsilcileri taraf ı ndan tart ışı ld ığı , de ğ erlendirildi ğ i, alternatiflerin 
ortaya kondu ğ u bir platform özelli ğ i kazand ı . 

i ş te, iktisatç ı lar Haftas ı  bu özellikleri nedeniyle y ı llard ı r entelektüel 
ziyafet sofras ı  olarak nitelendiriliyor. Bu sofra her zaman, görü ş lerini 
aç ı klamak isteyen herkese ve özellikle de yayg ı n ileti ş im kanallar ı nda 
seslerini duyuramayan ya da yer verilmeyen dü ş üncelere aç ı k oldu. 

Bu kanal ı n aç ı k tutulmas ı nda katk ı s ı  olan herkese; dü ş ün 
insanlanna, iktisat Fakültesi mezun ve mensuplanna, İ FMC üyelerine, 
Haftaya sponsor olan ki ş i ve kurulu ş lara bir kez daha te ş ekkür 
ediyoruz. Bu katk ı lar ı n bu y ı l yap ı lcak 31'inci Haftada da sürmesini 
diliyoruz. 

Dostlukla... 

Iktisat Dergisi Yay ı n Kurulu 
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HAKEML İ  DERG İ  
KURALLAR İ  

Yay ı n Kurallar ı  

• iktisat Dergisi her ay ya-
y ı nlanan hakemli dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan maka-
leler kaynak gösterilmeden 
kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üzere 
gönderilen her tür yaz ı , yay ı n 
kurulu taraf ı ndan bir ön 
incelemeye tabi tutulduktan 
sonra, uygun görüldü ğ ü tak-
tirde hakem tespiti yap ı lacak 
ve ilgili hakemlere gön-
derilecektir. 

• Makale konular ı  baş ta iktisat 
olmak üzere sosyal bilimler 
alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word 
program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir 
disket ve dört adet A4 bo-
yutunda ç ı kt ı yla teslim edil-
melidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n 
(yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , 
çal ış t ığı  kurumu, aç ı k ad-
resini, kolay ulaşı labilecek i ş  
ve cep telefonlar ı n ı , e-mail 
adreslerini belirten bir kapak 
yaz ı s ı  yollanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar 
soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  
bir kaynak yer almal ı d ı r. 
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İktisatplar hattas ı 'mn ilk gününü değ erli hocam ıza armağan ediyoruz. 

prof. dr. erdo ğ an alkin 

Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin, 19 Mart 1936 y ı l ı nda 
Istanbul'da do ğ du. Annesi Adalet Han ı m, babas ı  
Sümerbank'ta memur olan Hüseyin Bey idi. İ lkokulu o 
zamanlar 52. ilkokul olan Selim S ı rr ı  Tarcan ilkokulunda, 
ortaokul ve liseyi Ş i ş li Terakki Lisesinde okudu. 1954 
y ı l ı nda liseden mezun oldu ve o dönemde üniversiteye 
girmek için ş art olan olgunluk s ı nav ı n ı  da geçerek iktisat 
Fakültesi'ne yaz ı ld ı . 1959 y ı l ı nda mezun olup, Ş ubat 
1960'da iktisat Teorisi Kürsüsüne asistan olarak atand ı . 
1963 y ı l ı nda OECD bursu ile iktisadi Planlama diplomas ı  
almak için Hollanda'ya gitti ve Lahey Sosyal Etütler Enstitüsü 
iktisadi Bölümünden 1964 y ı l ı nda mezun oldu. Bir süre 
Hollanda Merkezi Plan Bürosunda Fellow olarak çal ış t ı ktan 
sonra Türkiye'ye dönerek, 1967 y ı l ı nda Doçent, 1973 
y ı l ı nda Profesör oldu. 2002 Ş ubat ay ı nda emekli olduktan 
sonra Istanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ve 
İ stanbul Ticaret Üniversitesinde ders vermeye devam etti. 
Prof. Dr. Say ı n Alkin'in iki o ğ lu Prof. Dr. Kerem Alkin ve 
Prof. Dr. Emre Aklin ö ğ retim üyesidir. Prof. Alkin halen 
Ticaret Üniversitesi Avrupa Birli ğ i Ara ş t ı rma Merkezi 
Müdürlü ğ ü yapmakta olup, ayn ı  zamanda Birmingham Üniversitesi Avrupa Türkiye Merkezi icra Komitesi 
Üyesidir. 

Prof. "Iktisat 16 Bask ı , Fiyat Teorisi, Gelir ve Büyüme Teorisi, Uluslararas ı  Ekonomik ili ş kiler, Türkiye 
is International Economic Relations" adl ı  kitaplar ı  yan ı nda, "Teneran iktisatç ı lar için Matematik ve istatistik" 
adl ı  kitab ı n ı n tercümesi, İ stanbul ve Uluda ğ  Üniversitesi yay ı nlar ı  aras ı ndad ı r. Prof. Alkin ayr ı ca, Anadolu 
Üniversitesi Aç ı kö ğ retim Fakültesi İ ktisada Giri ş  kitab ı n ı n makro ekonomi bölümünün yazar ı d ı r. Prof. 
Alkin, Dünya gazetesi kö ş e yazar ı  olup, Anadolu i ş  Geli ş tirme Toplant ı lar ı  kapsam ı nda her y ı l çok say ı da 
Anadolu kentinde konferanslar vermektedir. pe
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30. İKT İ SATÇILAR HAFTASI o " İKTİ SAT VE YOKSULLUK" 

iktisat ve gelir bölü ş ümü 

Prof. Dr. Erdoğan Alkin'e arma ğan 

1. gün 
15 aral ı k 2005, sabah 

aç ı l ış  konu ş malar ı : Vahap Ad ı yaman ( İ FMC Genel Ba ş kan ı ) 
Prof. Dr.Esfender Korkmaz 
(iktisatl ı lar Vakf ı  Mütevelli Heyeti Ba ş kan ı ) 
Prof. Dr. Mithat Zeki Dinçer (1.0.1ktisat Fakültesi Dekan ı ) 

oturum ba ş kan ı  : Hasan Basri Aktan 
panelistler 	: Prof.Dr. Tuncer Bulutay 

Doç.Dr. Haluk Levent 
Prof.Dr. İ zzettin Önder 
Mustafa Sönmez 

C AA ıs 

IK
T

IS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
N

İS
A

N
-A
Ğ

U
S

T
O

S
  2

0
0
6
 

İK
T

İS
A

T
 V

E
 Y

O
K

S
U

L
L

U
K

 

30.iktisatç ı lar haftas ı  

iktisat ve yoksulluk 
15-16-17 aral ı k 2005 

• Burhan Ta ş tan - Hepiniz ho ş  geldiniz. 
Sevgili iktisatl ı lar, de ğ erli konuklar ı m ı z; İ stanbul 
Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin ( İ FMC) 1974 y ı l ı ndan bu yana 
sürdürdü ğ ü iktisatç ı lar Haftas ı n ı n 30'uncusuna 
ho ş  geldiniz. Iktisatç ı lar Haftas ı n ı n bu y ı lki ana 
ba ş l ığı  "Iktisat ve Yoksulluk"tur. 

Haftam ı z ı n di ğ er bir gelene ğ i, 23. lictisatç ı lar 
Haftas ı nda ba ş latt ığı m ı z, İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n 
her bir gününün fakültemiz hocalar ı na armağ an 
edilmesidir. Yönetim Kurulumuzun alm ış  oldu ğ u 
karar gere ğ i, 30. İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n birinci 
günü Say ı n Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin hocam ı za, 
ikinci günü Say ı n Prof. Dr. Necati Mumcu 
hocam ı za, üçüncü günü ise Say ı n Prof. Dr. 
Nevzat Yalç ı nta ş 'a arma ğ an edilmi ş tir. 

30. Iktisatç ı lar Haftas ı n ı n aç ı l ış  konu ş mas ı n ı  

yapmak üzere Genel Ba ş kan ı m ı z Vahap 
Ad ı yaman' ı  davet ediyorum. 

• Vahap Ad ı yaman - Te ş ekkür ederim. 
Say ı n hocalar ı m, de ğ erli konuklar, Say ı n 
Müste ş ar ı m; ho ş  geldiniz. Bugün 30. Iktisatç ı lar 
Haftas ı n ı n ilk gününe ba ş l ı yoruz. 29 y ı ld ı r 
aral ı ks ı z devam eden bir etkinli ğ in -bir y ı l hariç. 
1980 Türkiye için ola ğ anüstü y ı ld ı - bu y ı l 
30'uncusunu gerçekle ş tirece ğ iz. Tabii ildisatç ı lar 
Haftas ı n ı n hemen öncesinde, camiam ı z için 
çok anlaml ı  bir gün var; 14 Aral ı k okulumuzun 
kurulu ş  y ı ldönümü. Dün okulumuzun da 69. 
Kurulu ş  Y ı ldönümünü kutlad ı k. 

69 y ı l önce, o dönem Istanbul Üniversitesi 
Rektörü Prof. Dr. Cemil Bilsel, "asr ı m ı z as ı l 
iktisat asnd ı r" diyerek, bir yandan iktisad ı n 
önemini vurgulam ış , bir yandan da iktisatl ı  
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Vahap Adıyaman 

Elimizdeki 

verilere 

bakt ığı m ı zda, 

ülkemizde 

ya ş ayan 70 

milyona yak ı n 

insan ı n 20 

milyonunun 

yoksulluk 

s ı n ı r ı nda, 

9 milyonunun 

ise açl ı k s ı n ı r ı nda 

oldu ğ unu 

görüyoruz. 
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1 

olman ı n sorumlulu ğ u üzerinde durmu ş tur. Bizler 
de 1936'dan bugüne üzerimize dü ş en görev 
sorumlulu ğ u bu anlay ış  ve bilinç içerisinde 
yerine getirmeye çal ış t ı k. Yine 69 y ı l önce 
kurulan okulumuzun ilk mezunlar ı , 1943 y ı l ı nda 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ni kurdu, 
daha sonra da iktisat Fakültesi Mezunlar ı  ve 
Mensuplar ı  Vakf ı  kuruldu. Bugün bu üç kurulu ş , 
baş ta okulumuz olmak üzere camiam ı z ı  elinden 
geldi ğ ince birlik, beraber, dayan ış ma içerisinde 
en etkin ş ekilde temsil etmeye çal ış maktad ı r 
ve çal ış malar ı yla daha da ileri noktalara 
sürdürecektir diye dü ş ünüyorum. 

IFMC, gönüllülük esas ı na göre kurulmu ş  
bir kurulu ş . İ .Ü. iktisat Fakültesini bitiren her 
mezun e ğ er isterse üye olabilir. Meslek örgütleri 
gibi de ğ iliz. Bizim bu üye olma iste ğ ini 
art ı rmam ı z gerekiyor. Bu iste ğ i art ı rmak için de 
cemiyetin, vakf ı n ve camian ı n sürekli ve çok 
çe ş itli etkinlikler yapmas ı  gerekmektedir. Ne 
kadar çok etkinlik olursa, mezunlar ı m ı z ı n ilgisi 
ve üye olma iste ğ i o kadar artmaktad ı r. 

Yine bu anlay ış  içerisinde Cemiyetimiz -
ana ba ş l ı klar ı yla sayaca ğı m- birçok etkinli ğ i 
yapmaktad ı r. Baş ta iktisat Dergisi olmak üzere 
Kar ı nca Bülteni, iktisad ı n Dama Ta ş lar ı  
toplant ı lar ı , kitaplar ı  ve di ğ er yay ı nlar ı yla 
Türkiye'ye yay ı lan 6 ş ubesi, iktisatl ı lar Lokali, 
iktisatl ı lar Evi Projesi, Per ş embe Konu ş malar ı , 
Pazartesi Söyle ş ileri, bilime ve hocalara sayg ı  
toplant ı lar ı , hocalar ı n ı  anma toplant ı lar ı , mesleğ i 
yönlendirme, meslek içi e ğ itim, s ı navlara haz ı rl ı k 
kurslar ı , 1923'ten Günümüze Türkiye Iktisadi 
Belgeseli, Kar ı ncalar Günü, iktisat Do ğ a Sporlar ı  
Grubu, Kar ı nca Tiyatro Toplulu ğ u, Türk Sanat 
Müziğ i Korosu, dönem yemekleri, resim kursu 
ve di ğ er sosyal etkinlikler. Tabii bu etkinlikler 
içerisinde bizim de önemle üzerinde dur-
du ğ umuz, en önemli çal ış mam ı z Iktisatç ı lar 
Haftas ı . 

29 y ı ld ı r aral ı ks ı z yap ı lan iktisatç ı lar 
Haftas ı n ı n bu y ı lki ana konusu "iktisat ve 
Yoksulluk." Bu sene yoksullu ğ u mercek alt ı na 
al ı yoruz. Bugün dünyada bir yandan geli ş mi ş  
ülkeler, yoksul ülkelerin bir k ı sm ı n ı  silmek için 
bir dizi toplant ı lar yap ı yorlar. "Acaba borçlar ı  
silsek mi ya da yeni borç versek mi? Yeni borç 
verdi ğ imiz zaman bu ülkelerin halk ı na ne kadar 
yans ı yacakt ı r? Yine bu paralar ço ğ unlukla 
totaliter rejimlerin liderlerine mi gidecektir?" 
dü ş ünceleri içerisinde bu çal ış malar ı n ı  
sürdürüyorlar. Bir yandan da Dünya Bankas ı , 
IMF gibi kurulu ş lar, yoksullu ğ u önlemek için 
birçok mikro, makro politikalar, programlar 
uygulamaya çal ışı yorlar. 

Elimizdeki verilere bakt ığı m ı zda, ülkemizde 
ya ş ayan 70 milyona yak ı n insan ı n 20 

milyonunun yoksulluk s ı n ı r ı nda, 9 milyonunun 
ise açl ı k s ı n ı r ı nda oldu ğ unu görüyoruz. 
Ülkemizde asgari ücretin ele geçen miktar ı  350 
YTL oldu ğ unu biliyoruz yine. Devlet istatistik 
Enstitüsü verilerine göre de, yine ülkemizde tek 
ki ş inin yoksulluk s ı n ı r ı  984 YTL. Ayr ı ca 4 ki ş ilik 
ailenin yoksulluk s ı n ı r ı  1 610 YTL, açl ı k s ı n ı r ı  
ise 530 YTL. Bu veriler ışığı nda 30. Iktisatç ı lar 
Haftam ızda yoksullu ğ u mercek alt ı na alaca ğı z. 
Burada yap ı lacak tart ış malar ı  ve ç ı kacak 
sonuçlar ı , her zaman oldu ğ u gibi iktisat 
Dergisi'nde yay ı nlayaca ğı z. 

Orada, "iktisat bilimi yoksullu ğ a çare buluyor 
mu?", "yöneticilerimiz iktisat bilimini mi 
dinlemiyor?" türü sorulara yan ıt bulaca ğı m ı z' 
umuyorum. 

Tabii bu iktisatç ı lar Haftas ı n ı n çal ış malar ı n ı  
sunarken, tamamlarken, birçok kurumun, 
kurulu ş un, hocalar ı m ı z ı n, camiam ı z ı n, herkesin 
katk ı s ıyla, desteğ iyle gerçekle ş tirdi ğ imizi hepimiz 
biliyoruz ve buradan eme ğ i geçen herkese 
te ş ekkür ederek, haftam ı z ı n ba ş ar ı l ı  geçece ğ i 
umuduyla hepinize te ş ekkür ediyorum, tekrar 
hoş  geldiniz. 

• Burhan Ta ş tan - Ba ş kan ı m ı z Vahap 
Ad ı yaman'a te ş ekkür ediyoruz. Iktisatl ı lar Vakf ı  
Mütevelli Heyeti Ba ş kan ı  Say ı n Prof. Dr. 
Esfender Korkmaz' ı  konu ş mas ı n ı  yapmak üzere 
davet ediyorum. 

• Esfender Korkmaz - Efendim, de ğ erli 
eski bakan ı m ı z, de ğ erli müste ş ar ı m ı z, de ğ erli 
ö ğ retim üyeleri, de ğ erli dinleyiciler ve bas ı n 
mensuplar ı ; hepiniz ho ş  geldiniz, hepinizi 
sevgiyle, sayg ıyla selaml ı yorum. Efendim, iktisat 
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Fakültesi Mezunlar Cemiyeti 30 y ı ld ı r bu haftay ı  
yap ı yor ve bu hafta hepimiz için, Türkiye için 
çok önemli bir haftad ı r. Bu haftay ı  baş latan ve 
hiçbir zaman yoklu ğ unu unutamad ığı m ı z de ğ erli 
Yüksel ()Iken hocam ı z ı  burada anmay ı  bir görev 
biliyorum. Kendisini rahmetle an ı yorum, çünkü 
bu haftalarda onun damgas ı  var. 

De ğ erli arkada ş lar, iktisatç ı lar, İ FMC'ye, 
Yönetim Kuruluna ve Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Vahap Ad ı yaman'a bu haftay ı  düzenledi ğ i için 
huzurlar ı n ı zda te ş ekkür ediyorum. Bu haftan ı n 
düzenlemesi gerçekten bir ihtiyaçt ı r. Hem 
yoksulluk konusunun i ş lenmesi, özellikle 
bugünkü konjonktürde ayr ı  bir ihtiyaç. Çünkü 
yoksulluk, di ğ er makroekonomik göstergeler 
gibi aç ı k seçik gözükmez. Yoksulluk zaman 
içerisinde sinsice tahrip eder bir toplumu. Bugün 
zaten anar ş i, terör, kapkaç, h ı rs ı zl ı k bu 
yoksullu ğ un tabii ki ayn ı  zamanda i ş sizli ğ in 
ortaya ç ı kard ığı  sonuçlard ı r. Bunun için uzun 
bir zaman geçmi ş tir ve yoksullu ğ un da bundan 
sonra daha artaca ğı n ı  gösteren belirtiler vard ı r. 
Onun için biz iktisat Fakültesi mensuplar ı  olarak 
bu gibi haftalar ı  düzenleyerek toplumu 
bilinçlendirmemiz laz ı m. 

De ğ erli arkada ş lar, tabii sinsi oldu ğ unu 
gösteren birtak ı m belirtiler var. Yoksullu ğ un 
devam edece ğ ini, ileriki dönemlerde daha da 
fazla devam edece ğ ini gösteren bugün için 
kesin kan ı tlar var. örne ğ in, bir ekonomide 
zararlar ı n sosyalize edilmesi, zararlar ı n topluma 
yay ı lmas ı  önemli ölçüde yoksullu ğ u ortaya 
ç ı kar ı r. Bat ı k bankalar ı n topluma sosyalize 
edilmesi maliyetlerini bunlar ı n Katma De ğ er 
Vergisi gibi zengin ve fakirin ayn ı  oranda ödedi ğ i 
vergiler yoluyla kapat ı lmas ı , bu i ş te önemli 
ölçüde yoksulluk getirecektir, ş imdiden sonra 
da ayn ı  ş ekilde devam edecektir. 

Bunun çözümü nedir? Çözümü iflaslara izin 
verilmesi. Piyasa ekonomisinin oyunu kural ı na 
göre oynamak laz ı m. Dolay ı s ı yla iflaslar piyasa 
ekonomisinin sigortas ı d ı r. E ğ er bir firmay ı  siz 
iflas etmekten kurtar ı rsan ı z, onu bitkisel hayata 
sokmu ş  olursunuz ve dolay ı s ı yla bunun 
maliyetini tüm toplum çeker. 

Bir ba ş ka uygulama cari aç ı k. "Uygulama" 
diyorum, çünkü özellikle yap ı lan, özellikle 
dü ş ünülen kur politikas ı  neticesinde ortaya 
ç ı kan bir sonuçtur. Bizim gibi bir ülkede; 
dolarizasyonun yüksek oldu ğ u, devletin 
borçlanmas ı n ı n yüksek oldu ğ u, reel faizleri 
dü ş ürmenin zor oldu ğ u bir ekonomide dalgal ı  
kur rejimi uygulanmaz. Uygulan ı rsa ne olur? 
Bu uygulan ı rsa cari aç ı k olur. Cari aç ı k nedir? 
Kan kayb ı d ı r. Peki, cari aç ığı n finansman ı  da 
ayn ı  zamanda kan kayb ı d ı r. Ş imdi bir ülke e ğ er 
kaynak kaybediyorsa, elbetteki toplum 

fakirle ş ecektir. 

Kaynak kayb ı  nas ı l oluyor? Kaynak kayb ı , 
elbetteki cari i ş lemler dengesi bir bilançodur. 
Geliri giden e ş ittir, ama bunun finansman ı  önemli 
ölçüde borçlanmaya dayan ı yor. K ı sa vadeli 
sermaye de asl ı nda uzun dönemde borca 
dönü ş ecektir. Dolay ı s ı yla e ğ er borçlanmaya 
neden oluyorsa, finansman ı  borçlanmaysa, bu 
fakirle ş me getirecektir. Nas ı l getirecektir? E ğ er 
bir ekonomide borç servisinin Gayri Safi Milli 
Has ı laya oran ı , büyüme oran ı ndan yüksekse, 
o da kaynak kayb ı  demektir ve fakirle ş me 
getirecektir. Dolay ı s ı yla bunun çözümü nedir? 
Bunun çözümü, Türkiye ş artlar ı na uygun kur 
politikas ı , yahut kur rejimi uygulamakt ı r. Tabii 
gerek cari aç ı k, gerek finansman ı  bugün 
küreselle ş me süreci içerisinde bizim için bir 
talihsizliktir, bir ş ans ı zl ı kt ı r. E ğ er cari aç ığı n 
finansman ı  do ğ rudan yat ı r ı m yoluyla, do ğ rudan 
yabanc ı  yat ı r ı m sermayesi yoluyla olsayd ı , 
elbetteki bu kadar kaynak kayb ı  olmayacakt ı . 
Ama borçlanma yoluyla oldu ğ u için kaynak 
kayb ı  oluyor. 

Ayr ı ca bir ülkede ara mala, hammadde ve 
tüketim mal ı n ı n ithalat içindeki pay ı  ile bu pay ı n 
ithalat art ışı yla çarp ı m ı  sonucu elde edilen rakam 
eğ er büyümeden fazlaysa, yani yat ı r ı m mal ı n ı n 
d ışı ndaki ara mala, hammadde ve ithalat 
mal ı ndaki ithalat art ışı  büyüme oran ı ndan 
yüksekse, elbetteki d ış a ba ğı ml ı  bir büyüme 
var ve d ış a ba ğı ml ı  büyüme de sonuçta 
yoksullu ğ u getirecektir. Onun için bugün 
uygulanan bu politikalar ı n h ı zla de ğ i ş tirilmesi 
laz ı m. Bunun de ğ i ş tirilmesi de toplumun bilinç 
sahibi olmas ı yla mümkündür. Neticede bu bilinci 

Esfender Korkmaz 

Eğ er cari aç ığı n 
finansman ı  

do ğ rudan 
yat ı r ı m yoluyla, 

doğ rudan 
yabanc ı  yat ı r ı m 

sermayesi 
yoluyla olsayd ı; 

elbetteki 
bu kadar 

kaynak kayb ı  
olmayacakt ı . 
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Öncelikle 
ildisatll olmaktan 

çok gurur 
duydu ğ umu 
söyleyeyim. 

Okulumu çok 
seviyorum, 

cemiyeti çok 
seviyorum, 

vakf ı  çok 
seviyorum. 
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yaratacak da, bu bilinci topluma a şı layacak da, 
bu gibi panellerdir, toplant ı lard ı r. Onun için 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetine tekrar 
te ş ekkür ediyorum. Kat ı ld ığı n ı z için de sizlere 
te ş ekkür ediyorum. Selam ve sayg ı lar 
sunuyorum. 

• Burhan Taş tan - Esfender Hocam ı za çok 
te ş ekkür ediyoruz. iktisat Fakültesi Dekan ı m ı z 
Say ı n Prof. Dr. Mithat Zeki Dinçer'i davet 
ediyorum. 

• Mithat Zeki Dinçer - Say ı n bakanlar ı m, 
müste ş ar ı m, sayg ı de ğ er ö ğ retim üyeleri, de ğ erli 
konuklar, çok sevgili ö ğ renciler ve de ğ erli bas ı n 
mensuplar ı ; hepinizi sayg ı  ve sevgiyle 
selaml ı yorum. Tabii ki çok de ğ erli konu ş malar ı  
bir an önce dinlemek için sab ı rs ı zlan ı yorsunuz. 
Ben de bunun fark ı nday ı m, o yüzden konu ş mam ı  
k ı sa kesece ğ im. Ama bir dekan mikrofonu eline 
al ı nca fakültesinden de bahsetmek zorundad ı r, 
diye dü ş ünüyorum. Nitekim Sevgili Ba ş kan ı m ı z 
da ifade etti, biz asl ı nda bu etkinliklerle beraber 
fakültemizin kurulu ş unun da 69'uncu y ı l ı n ı  
kutluyoruz. Seneye de 70'inci y ı l. Çok önemli 
bir y ı l olacak benim için. 0 yüzden izninizle 
yar ı ndan itibaren etkinliklere kollar ı  s ı vay ı p 
ba ş lamam ı zda yarar var diye dü ş ünüyorum. 
Nitekim dün yapm ış  oldu ğ umuz vak ı f, cemiyet 
ve dekanl ı k yetkilileri toplant ı s ı nda da 70'inci 
y ı l için Fakültemize uygun bir kitap ç ı kartma 
karar ı  ald ı k. 

"69 y ı lda iktisat Fakültesi nereden nerelere 
geldi ve Türkiye'de e ğ itim hayat ı na ne fikirler 
ve ne katk ı larda bulundu?" diye sorarsak, 
gerçekten geçmi ş imizde bu ülkeye birçok hizmet 
edildi ğ ini görüyoruz fakültemiz kanal ı yla. 
Mezunlar ı m ı z birçok yerlere geldiler, büyük 
hizmetler verdiler. Fakültemiz çok say ı da ö ğ retim 
üyesi yeti ş tirdi ve Türkiye'nin birçok üniver-
sitesinde hocal ı k yapt ı lar ve yap ı yorlar. Bunlar ı  
zaten ço ğ unuz biliyorsunuz. Birçok yeni dallar ı , 
iktisat Fakültesi Türkiye'de e ğ itim sistemine 
kazand ı rd ı . 

Burada özellikle ş unu vurgulamak istiyorum: 
Hakikaten iktisat Fakültesi mezunlar ı n ı n en 
önemli katk ı lar ı ndan biri de bu Cemiyettir. Bu 
cemiyet, y ı llard ı r son derece güzel bir faaliyette 
etkinliklerini sürdürüyor. Diyeceksiniz, "fakülte 
toplant ı lar yapm ı yor mu?" Yap ı yor. iktisat 
Fakültesi akademik ortam ı nda etkinlikleri yap ı yor. 
Yine, iktisat Fakültesinde 5 ayr ı  dergi ç ı kmaya 
ba ş lad ı  akademik ortamda. O ğ rencilerimiz de 
bo ş  durmuyorlar. Onlar da güzel paneller, 
sempozyumlar düzenliyorlar. Kendilerine bu 
bak ı mdan ş ükranlar ı m ı  sunar ı m. 

Sayg ı değ er konuklar, bugünün özel konusu 
"gelir da ğı l ı m ı , gelir da ğı l ı m ı ndaki dengesizlikler, 

yoksulluk.". Gerçekten bu konular son derece 
önemli. Eme ğ i geçen herkese, özellikle ba ş ta 
Say ı n Vahap Ad ı yaman olmak üzere 
cemiyetimizin tüm yöneticilerine ş ükranlar ı m ı  
sunuyor, bu konferans ı n, bu sempozyumlar ı n, 
bu oturumlar ı n hepimize yararl ı  olaca ğı n ı  
dü ş ünerek, tekrar sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. 

• Burhan Ta ş tan - Efendim, Mithat 
Hocam ı za da çok te ş ekkür ediyoruz. Bugün 
biliyorsunuz, Erdo ğ an Hocam ı za armağ an edildi. 
Değ erli Hocam ıza plaketini vermek üzere Say ı n 
Prof. Dr. Zafer Tunca'y ı  davet ediyorum. 

• Zafer Tunca - De ğ erli dostum, a ğ abeyim 
Say ı n Erdo ğ an Alkin'e bu plaketi vermek onuru 

bana ait oldu bugün. Bana bu onuru verenlere 
sonsuz te ş ekkürlerimi sunuyorum. Erdo ğ an 
ağ abeyle biz çok uzun y ı llard ı r birlikteyiz. Kendisi 
benim hocamd ı  öncelikle. Ondan sonra da 
kendisiyle uzun y ı llar ayn ı  oday ı  paylaş t ı k, daha 
do ğ rusu benim oraya s ığı nmama, s ığı nmac ı  
olarak girmeme müsaade ettiler. Çok güzel 
günlerimiz oldu gerçekten. Erdo ğ an a ğ abeyin 
odas ı , akademik kadro için bir dershaneydi. 
Orada bilim üretilirdi, orada siyaset üretilirdi, 
orada espri üretilirdi, her ş ey vard ı . Çok güzel 
günlerimiz oldu. Baz ı  ac ı  günlerimiz de oldu. 
De ğ erli, çok de ğ erli kay ı plar ı m ı z oldu. Onlara 
hep birlikte üzüldük. Hep birlikte sevindi ğ imiz 
günler oldu. 

Bana bir gün "dünyan ı n en kolay i ş i ne?" 
diye sordular. Dedim ki, "Erdo ğ an a ğ abeyi 
sevmek, ona sayg ı  duymak dünyan ı n en kolay 
i ş i." Çünkü bunun tersini yapmak son derece 
zor. Dolay ı s ı yla kendisine bu sevgiyi, bu sayg ı y ı  
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hem ki ş ili ğ iyle, bilimsel ki ş ili ğ iyle, insani 
ki ş ili ğ iyle çok fazlas ı yla hak etmi ş  bir insand ı r. 
Ben plaket almad ığı m için fazla konu ş mak 
istemiyorum. Çünkü plaket alanlar ı n konu ş mas ı  
laz ı m normalde. Her ne kadar kendisi konu ş may ı  
pek sevmese de kendisini buraya alal ı m. 

• Erdoğ an Alkin - Efendim, öncelikle iktisatl ı  
olmaktan çok gurur duydu ğ umu söyleyeyim. 
Okulumu çok seviyorum, cemiyeti çok 
seviyorum, vakf ı  çok seviyorum. Onlara ş ükran 
borçluyuz. Okulumun eski hocalar ı n ı , kendi 
hocalar ı m ı  minnet ve ş ükranla an ı yorum. Son 
2-3 y ı l içerisinde Istanbul'da, Ankara'da de ğ erli 
mensuplar ı m ı z ı , de ğ erli meslekta ş lar ı m ı z ı  
kaybettik. Hepsini rahmetle an ı yorum. 

Bir ufak an ı , f ı kra de ğ ilse bile, Yüksel Hoca 
-Allah rahmet eylesin- Cemiyetin Ba ş kan ı  
oldu ğ unda cemiyet bu toplant ı lara ba ş lam ış t ı , 
fakat para yok, pul yok. Aksaray' ı n, Beyaz ı t' ı n 
mütevaz ı  salonunda, K ı z ı lay Düğ ün Salonu falan 
orada yap ı yordu. Ağ abey Ba ş kan oldu, bir gün 
bana dedi ki, "ben bunu alaca ğı m, Sheraton 
Oteline götürece ğ im." Shareton Oteli, ş imdi 
burada kar şı daki Inter Continental Oteli. "Para 
yok, pul yok. Hangi otel bizi ş ey yapar?" "Hay ı r, 
öğ renci gelecek, ö ğ renci lüks otelde toplant ı ya 
kat ı lacak" "Peki, nas ı l yapaca ğı z bu i ş i?" Ben 
o zaman Dernek Yönetim Kurulunda de ğ ilim. 
Bütün Yönetim Kurulu Üyelerin tüyleri diken 
diken oldu. Ne yapaca ğı z? Para yok, pul yok. 
A ğ abey gitti, otelde a ğı zlar ı ndan girdi, 
burunlar ı ndan ç ı kt ı . Dedi ki, "son gece bir balo 
yapar ı z. Balo davetiyelerini mezunlar ı m ı za 
satar ı z. Art ı k onlar fakültelerini seviyorlarsa 
al ı rlar, derneklerini seviyorlarsa bunu finanse 
ederiz." Otel inanmad ı , güldü falan, ama k ıymete 
ş ayan bir ki ş i oldu ğ u için ş ahsi garanti de 
verecek durum yok, ama kabul etti. Ilk defa 
Shareton Otelinde yapt ı k, ama titreye titreye 
acaba son gece bu balo davetiyelerini sat ı p 
borcumuzu ödeyebilir miydik? Çok da büyük 
bir maliyeti var; üç gün ö ğ len yemekleri, çay 
molalar ı , kahve molalar ı . Bu i ş i ba ş ard ı k. Ben 
de kendisini rahmetle an ı yorum. 

Bu güzel toplant ı lar ı  devam ettirdi ğ i için 
Cemiyeti hakikaten kutlar ı m. Ankara'dan, 
Istanbul'dan gelen de ğ erli konu ş mac ı  
meslekta ş lar ı m ı z ı , de ğ erli konu ş mac ı lar ı  da 
ayr ı ca kutlamak ve ş ükranlar ı m ı  bildirmek 
isterim. Büyük fedakarl ı k. 

Sevgili bakanlar ı m ı z, müste ş arlar ı m ı z, 
medar ı  iftihar ı m ı z mezunlar ı m ı z, hepinize teker 
teker te ş ekkür ederim. Say ı n Dekan ı ma çok 
te ş ekkür ediyorum. Bana bu plaketi vermek ve 
birinci günü ağı rlamak lutfünü gösteren IFMC'ye 
vefas ı  dolay ı s ı yla çok çok te ş ekkür ederim. 
Tekrar ediyorum, Fakültemi çok seviyorum, 

Cemiyetimi çok seviyorum, Vakf ı m ı  çok 
seviyorum. Ilelebet in ş allah hep ayakta 
dursunlar, bu toplant ı lar ı  devam ettirsinler. 
Hepinize çok te ş ekkür ediyorum. 

• Burhan Ta ş tan - ilk panelimize ba ş lamak 
üzereyiz. Konumuz iktisat ve Gelir Bölü ş ümü. 
Oturum Ba ş kanl ığı n ı  Maliye Müste ş ar ı m ız Say ı n 
Hasan Basri Aktan yapacaklar. Say ı n Bakan ı m, 
oturumu yönetmek üzere buyurun efendim. 

• Hasan Basri Aktan - Sayg ı değ er konuklar, 
çok de ğ erli hocalar ı m, sevgili iktisatl ı lar, 
bas ı n ı m ı z ı n değ erli temsilcileri; hepinizi sayg ı yla 
selaml ı yorum. Mezunu ve mensubu olmaktan 
büyük onur duydu ğ um iktisat Fakültemizin ve 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetinin düzen-
lemi ş  oldu ğ u geleneksel iktisatç ı lar Haftas ı  
münasebetiyle sizlerle birlikte olmaktan çok 
mutluyum, büyük de gurur duyuyorum. Bu 
organizasyonu uzun y ı llardan beri sürdüren 
de ğ erli hocalar ı m ı za, de ğ erli mensuplar ı m ı za 
da ş ükranlar ı m ı  sunuyorum. 

Ben izninizle öncelikle panelist hocalar ı m ı z ı  
ve de ğ erli konu ş mac ı lar' sizlere takdim etmek 
istiyorum. Prof. Dr. Tuncer Bulutay, Prof. Dr. 
Izzettin Önder. Doç. Dr. Haluk Levent ve Mustafa 
Sönmez, buyurun. 

Sayg ı değ er izleyiciler, panelimize baş l ı yoruz. 
Her konu ş mac ı  için 20 dakikal ı k bir süre 
öngörüyoruz ve sonunda da zaman ı m ı z kal ı rsa, 
k ı sa bir soru-cevap bölümümüz olacak. 
Bugünkü panelimizin ana ba ş l ığı  "iktisat ve gelir 
bölü ş ümü" ya da "gelir da ğı l ı m ı " iktisad ı n temel 
gayesi ya da amac ı  s ı n ı rl ı  kaynaklardan hareketle 
azami fayday ı  ve verimlili ğ i sağ layarak insanlar ı  
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 veya toplumlar ı  refaha ula ş t ı rmak olarak 

de ğ erlendirebiliriz. Bu noktada elbetteki iktisad ı n 
gelir da ğı l ı m ı  ya da bölü ş ümü üzerindeki 
fonksiyonu insanlar ve toplumlar için büyük 
önem ta şı yor. Bir ülkede olu ş an Gayri Safi Milli 
Has ı ladan o ülkedeki nüfusun katmanlar ı  
itibariyle ald ığı  paylar do ğ rudan yaş am düzeyleri 
ile alakal ı . Bu bak ı mdan da iktisad ı n insanlar ı  
refaha ula ş t ı rmakta çe ş itli alt politikalarla bu 
fonksiyonu nas ı l icra etti ğ ini önemli bir ş ekilde 
ele almak durumunday ı z. Temel iktisat politi-
kas ı ndan hareketle maliye politikalar ı , vergi 
politikalar ı , bütçe ve harcama politikalar ı , sosyal 
politikalar, tüm bu gelirin da ğı l ı m ı  ya da 
bölü ş ümünde önemli i ş levler görmekteler. 

Türkiye genelinde bakt ığı m ı zda, tabii büyük 
bir nüfusa sahibiz. Bölgeler aras ı  kalk ı nm ış l ı k 
farkl ı l ı klar ı m ı z, göç olgusu, tar ı mdan sanayiye, 
sanayiden hizmetler sektörünü a ş amal ı  geçi ş ler 
var. Hala nüfusumuzun yüzde 30-32'si tar ı m 
kesiminde ya şı yor. Ki ş i ba şı na milli gelirimiz 
bu y ı l sonu itibariyle yakla şı k 5000 dolara 
ulaş acak ve bunun sat ı n alma gücü paritesi 
aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, yine 8000 dolarlara 
tekabül etti ğ ini öngörüyoruz. Buna kar şı n en 
son 2003 y ı l ı nda yap ı lan araş t ı rmalara göre de 
nüfusun yüzde 20'lik katmanlar itibariyle ald ığı  
paylara bakt ığı m ı zda, 2003 y ı l ı nda bir önceki 
y ı la göre çok küçük de olsa nispi bir iyile ş me 
var. Ama bütün bunlar tabii ki yeterli de ğ il. 
Türkiye'de son y ı llarda makro ekonomik 
geli ş melerde olumlu geli ş meler var makro 
ekonomik göstergelerde, ama bunun yan ı  s ı ra 
gelir da ğı l ı m ı n ı n da iyile ş tirilmesine ciddi bir 
ihtiyaç var. Belirtti ğ im gibi, en dü ş ük yüzde 
20'lik grup gelirin yüzde 6'lar ı  düzeyindeki bir 
kı sm ı n ı  al ı yor. Buna mukabil en yüksek yüzde 
20'lik grup ise gelirin yüzde 48.3'ünü al ı yor. 
Tabiat ıyla ciddi bir iyile ş me ihtiyac ı  var. Her ne 
kadar sosyal devletten hareketle Sosyal 
Yard ı mla ş ma ve Dayan ış ma Fonundan y ı lda 
yakla şı k 1.2 milyar YTL bir iyile ş tirme yap ı lsa 
da, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumunun çe ş itli koruyucu sosyal imkanlar ı  
da olsa, bütçemizden dü ş ük gelir gruplar ı n ı n 
yaş am ı n ı  iyile ş tirici birtak ı m sosyal harcama 
destekleri de olsa temel iktisadi yakla şı mda 
gelir da ğı l ı m ı n ı n iyile ş tirilmesi büyük önem 
taşı yor. Bu bak ı mdan da dar ve sabit gelirlerin, 
eme ğ iyle geçinenlerin ya ş am ş artlar ı n ı n 
iyile ş tirilmesi birinci öncelik olarak ortaya 
ç ı k ı yor. Bu manada 2003 y ı l ı  ba şı nda, 2004 
y ı l ı  ba şı nda özellikle emekli kesimin maa ş lar ı nda 
ortalama o günkü de ğ erlerle üçer milyar YTL'lik 
bir iyile ş tirme yap ı ld ı . Ama tabii ki bugün yine 
de bu emekli maa ş lar ı  geçim için yeterli de ğ il. 
Bu itibarla gelirin bölü ş ümü ve da ğı l ı m ı ,  

toplumun ya ş am düzeyini önemli ölçüde 
etkileyecek bir unsur. Ben bu konuda 
konu ş mac ı m ı z Say ı n Profesör Doktor Tuncer 
Bulutay Hocama söz vermek istiyorum. Buyurun 
say ı n Hocam. 

• Tuncer Bulutay - Teş ekkür ederim. Beni 
buraya ça ğı rd ı n ı z için de te ş ekkür ederim. 

Panel ça ğı r ı s ı nda benden istenen "iktisat 
Kuram ı , Iktisat E ğ itimi ve Gelir Bölü ş ümü" 
üzerine konu ş ma yapmamd ı . Ben bu çerçevede 
kald ı m; yaln ı zca "Iktisat e ğ itimi" yerine "e ğ itiml 
koydum. Bu davran ışı m ı n nedeni, gelir da ğı l ı m ı  
yönünden çok önemli olan toplumsal ak ı c ı l ı kta 
e ğ itimin büyük katk ı s ı n ı n olmas ı yd ı . Ayr ı ca, 
iktisat e ğ itimi konusunu çok yak ı nda ba ş ka bir 
yaz ı mda ele alm ış t ı m; onlar ı  yinelemekte yarar 
bulmuyordum. 

Aş a ğı daki aç ı klamalar ı m geni ş  ölçüde 15 
aral ı k 2005'te yapt ığı m konu ş maya dayan-
maktad ı r. Ama konu ş maya baz ı  eklemeler de 
yapt ı m.* Aç ı klamalar ı m ı  beş  baş l ı k alt ı nda ve 
özet biçimde sunuyorum. 

1.iktisat kuram ı  ve gelir da ğı l ı m ı  
Bence, en saf ve genel niteli ğ iyle, Bat ı  

dünyas ı n ı  iktisat kuram ı  Genele Denge 
Kuram ı 'd ı r. Bu kuram Neoklasik iktisat ba ş l ığı  
alt ı nda anlat ı lan kuramdan farkl ı d ı r. Farkl ı l ı k 
özellikle gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda 
belirgindir. Genel Denge Kuram ı 'nda e ş itlik ön 
plandad ı r. Neoklasik iktisat Kuram ı 'nda büyük 
e ş itsizliklere yer vard ı r. 

Ş u noktalar ı  özellikle vurgulamak isterim: 
Bat ı  dünyas ı n ı n geleneksel iktisat kuram ı  içinde 
de, kuram ı n ne anlama geldi ğ i hakk ı nda farkl ı  
görü ş ler vard ı r. Il) Ben, hangi ş ekliyle al ı n ı rsa 
al ı ns ı n, bu geleneksel iktisat bak ış  aç ı s ı n ı n 
iktisat kuram ı  diye al ı nmas ı n ı , onunla özde ş  
say ı lmas ı n ı  çok sak ı ncal ı  buluyorum. III) Eski 
ve yeni, diğ er bak ış  aç ı lar ı na, kuramlara da yer 
verilmelidir. IV) Daha önemlisi, var olan bütün 
kuramlar sorgulanmal ı , yeni kuram ve bak ış  
aç ı lan geli ş tirilmelidir. 

Eski kuramlara örnek olarak, klasik ekonomi 
anlay ışı , Marxc ı  kuram, kurumsal ekonomi bak ış  
aç ı s ı  , tarihsel yakla şı m gösterilebilir. Yeni 
kuramlar olarak, nöroiktisat, davran ış ç ı  ekonomi, 
i ş lem masraf ı  yakla şı m ı , bilgi-iletimi 
(enformasyon) ekonomisi, yeni kurumcu 
ekonomi, evrimci yakla şı m say ı labiliri. Ben son 
zamanlarda daha çok bu son konular üzerinde 
çal ışı yorum. Ama bunlar ı  incelemek, aktarmak 
yetmez. Bunlardan da yararlanarak, evrensel 
bilim ve kuramlar çerçevesinde yeni kuramlar 
olu ş turulmal ı d ı r. Türkiye'nin geçmi ş ine, bugünkü 
ko ş ul ve niteliklerine dayal ı  bir ulusal iktisat 
kuram ı  yarat ı lmal ı d ı r. Ben Türkiye'nin bu düzeye 
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bu kuram ı  olu ş turmakt ı r. Özellikle ABDde 
geli ş tirilen yöntemleri Türkiye verilerine 
uygulamak, hele Türkiye'yi yabanc ı  gözüyle 
de ğ erlendirmek yeterli ve sayg ı n bir bilimsel 
çal ış ma say ı lamaz. Özgün bilimsel kuram ya 
da yakla şı mlar olu ş turarak evrensel bilime 
katk ı da bulunmak temel hedef olmal ı d ı r. Yabanc ı  
yazarlar ı  daha iyi tan ı d ı kça, Türkiye'de böyle 
özgün bilimsel çal ış malar yap ı lamaz görü ş ünü 
giderek daha anlams ı z ve geçersiz buluyorum. 

Yanl ış  izlenim vermemek için, geleneksel 
iktisat kuram ı n ı  da sayg ı n, sayd ığı m di ğ erleri 
yan ı nda, mutlaka yararlan ı lmas ı  gerekli bir 
yakla şı m sayd ığı m ı  vurgulamak istiyorum. Bu 
görü ş ümde ş u temel nedenlere dayan ı yorum: 
I) İ nsan türü çok bencil bir yarat ı kt ı r; geleneksel 
iktisat kuram ı  ise bencilli ğ i esas alm ış t ı r. Il) 
Kuram, belirsizliklerin egemen oldu ğ u 
dünyam ı zda geçerlili ğ i yüksek olan s ı nama ve 
yan ı lma yöntemine büyük a ğı rl ı k tan ı maktad ı r. 
III) Dar bir maddi özendirici anlay ışı na dayansa 
da, i ş  ya ş am ı nda ki ş i özgürlük ve serbestli ğ ine 
önem vermi ş tir. Ama tabii, ki ş isel özgürlük 
sa ğ lad ığı  çok ş üphelidir. IV) Mübadele insan 
ya ş am ı n ı n köklü bir e ğ ilimi oldu ğ u 
mübadelelerde milyonlarca birey davran ışı  
sözkonusu bulundu ğ u, bu i ş lemler de 
piyasalarda gerçekle ş ti ğ i için, piyasalar ı  ve 
onlar ı n tam rekabetçi olmas ı n ı ; bununla ilgili 
olarak istem ve sunum ili ş kisini önemli bulurum. 
V) Geleneksel anlay ışı  yetersiz olsa da, i ş birli ğ i 
ve rekabet içiçe geçmi ş  bulunsa da, kuram ı n 
rekabeti vurgulamas ı n ı  da çok yararl ı  sayar ı m. 
Ama bence Neoklasik iktisat Kuram ı 'n ı n 
yakla şı m ı  çe ş itli aç ı lardan yetersiz ve 
sak ı ncal ı d ı r. Olaya gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan 
bakt ığı mda, a ş a ğı daki niteliklerini özellikle 
sak ı ncal ı  sayar ı m: i) Kuram gelir da ğı l ı m ı  
sorununa çözümü büyümede bulur,ekonomiler 
büyüyebildikçe da ğı l ı m konular ı n ı n sorun 
yaratmayaca ğı n ı  dü ş ünür. Bu anlay ışı n sonucu 
dar gelirli ve yoksul kesimlerin, gelir art ış lar ı n ı n 
k ı r ı nt ı lar ı yla yetinmesidir. ii) Kuram ı n gelir 
dağı l ı m ı  anlay ışı n ı n temelinde marjinal verimlilik 
kavram ı  yatar. Ama kuram verimlili ğ i veri al ı r. 
Oysa, herhangibir ki ş inin verimlili ğ i belirli 
değ ildir.; do ğ du ğ u, çal ış t ığı  yer ve ülkeye, sahip 
oldu ğ u olanaklara, sermayeye, e ğ itim düzeyine, 
v.b. göre de ğ i ş ir. iii) Gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ u 
özellikle dar gelirlilerin ve yoksullar ı n, genel 
olarak ki ş i, grup ve toplumlar ı n yeteneklerini, 
verimliliklerini geli ş tirebilmelerine olanak 
tan ı mad ığı  için ki ş i özgürlü ğ ü önünde önemli 
bir engeldir. iv) Neoklasik iktisat Kuram ı , adil 
gelir, adil ücret gibi adalet ilkelerinden hareket 
ederek ekonomik ya ş am ı  de ğ erlendiren Klasik 

Iktisat anlay ışı n ı  terk etmi ş ; günün, status 
quo'nurı , kurulu düzenin yap ı s ı n ı ,olgular ı n ı  ve 
i ş leyi ş ini veri alm ış t ı r. Oysa, gelir ve servet 
dağı l ı m ı na özel bir a ğı rl ı k tan ı yan Klasik iktisat 
anlay ışı n ı  çok daha anlaml ı d ı r. v) Sonuçta, 
Neoklasik iktisat Kuram ı  büyük gelir da ğı l ı m ı  
dengesizliklerini, uluslararas ı  gelir uçurumlar ı n ı , 
i ş sizli ğ i, i ş gücüne kat ı lmamay ı  do ğ al olgular 
sayar. 

2. dengesiz haklar, yoksulluk, yolsuzluk 
Avrupa Birli ğ i ile ili ş kilerde, birlik üye ve 
temsilcilerinin Türkiye'den birçok istekte 
bulunduklar ı n ı  biliyoruz. Bu istekler aras ı nda 
gelir da ğı l ı m ı yla ilgili birisini i ş itmedim. 
Dolay ı s ı yla, Türkiye'nin bozuk gelir da ğı l ı m ı n ı n 
bu birlik için bir sorun olmad ığı  anla şı l ı yor. 

Buna kar şı l ı k, özellikle fikir, konu ş ma 
özgürlü ğ ü a şı r ı  ölçülerde vurgulanmaktad ı r. Bu 
özgürlük elbette temel bir insan hakk ı d ı r ve 
mutlaka var olmal ı d ı r. Ama di ğ er haklara, 
örne ğ in e ş it gelir olanaklar ı ndan yararlanma 
hakk ı na, fikir olu ş turabilecek e ğ itim ve geli ş me 
hakk ı na da sayg ı  gösterilmelidir. 

Galiba Prusya kral ı  Frederick'in sözüdür, 
ş öyle der: "Ben halk ı mla anla ş t ı m; onlar 
istediklerini söyleyecekler, ben istedi ğ imi 
yapaca ğı m." Bat ı  dünyas ı nda bu zihniyetin 
egemen oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. Bu ülkelerde 
konu ş ma özgürlü ğ ü var, ama bunun yoksul, 
yetersiz olanak' ı  ki ş ileri geli ş tirme olanaklar ı yla 
ilgisi pek yok. 

Neden fikirlerin aç ı klanmas ı  özgürlü ğ ü ilk 
s ı radad ı r ve neden gelir da ğı l ı m ı  sorunlar ı , 
örne ğ in Türkiye'de, pek önemli de ğ ildir? Bence 
bunun iki temel nedeni vard ı r: i) A ş a ğı da 
aç ı klamaya çal ış aca ğı m gibi, Türkiye'de yüksek 
ö ğ renimliler ulusal gelirden çok yüksek bir pay 
al ı r hale gelmi ş lerdir. ii) Gazete ve televizyonlar 
holdinglerin tekelindedir. Buralarda, holding 
ç ı karlar ı na kar şı  olan gelir da ğı l ı m ı  iyi-
le ş tirmelerinin tart ışı lmas ı  beklenemez. 

Yoksulluk ve yoksuzlu ğ un toplumlar ı n 
yüzkaras ı  oldu ğ unda ş üphe yoktur. Her türlü 
önlemlerle bunlarla sava şı lmal ı d ı r. Buradaki 
aç ı klamalar ı mda bu ilkelere kar şı  ç ı kmam 
sözkonusu de ğ ildir. 

Burada savunaca ğı m görü ş , yoksulluk ve 
yolsuzlu ğ un gelir da ğı l ı m ı ndan ba ğı ms ı z 
say ı lmas ı  anlay ışı na itiraz olacakt ı r. Bence 
bunlar ı n ikisi de gelir da ğı l ı m ı yla yak ı ndan 
ilgilidir. Yoksulluk ve yolsuzluk gelir da ğı l ı m ı  
bozuklu ğ undan ba ğı ms ı z olarak al ı namaz. 

15 Aral ı k 2005'te yapt ığı m ı z toplant ı da 
panele kat ı lan arkada ş lar da yoksullu ğ un gelir 
da ğı l ı m ı  sorununun yerine konulmas ı n ı n büyük 
yanl ış l ığı n' belirttiler. Yoksullukla sava şı ma 
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önem verir görünerek gelir da ğı l ı m ı  
bozuklu ğ unun göz ard ı  edilmek istenmesini 
ele ş tirdiler. Ben de eskiden beri bu görü ş leri 
benimsiyorum. 

Burada, ülkelerde yoksullu ğ un 
azalt ı labilmesi içim gelirin daha e ş itlikçi 
da ğı l ı m ı n varl ığı n ı n gerekli oldu ğ unu (( Dercon, 
2005: 508)e bak ı n ı z) belirtmekle yetinerek, ş u 
ek noktay ı  vurgulayaca ğı m: Bence, gelir da ğı l ı m ı  
bozuklu ğ u ile ydIsuzluk aras ı nda da ayn ı  
nitelikte bir ili ş ki vard ı r. Yolsuzlukta gelir da ğı l ı m ı  
bozuklu ğ undan bağı ms ı z olarak al ı namaz. Oysa, 
Bat ı  iktisat yaz ı n ı n ı n yolsuzlu ğ u ele al ışı nda 
sözkdrı usu ba ğı ms ı zl ı k anlay ışı  egemendir. 
Örne ğ in, (Svensson, 2005: 20) de kamusal 
yolsuzluk, kamu makamlann ı n özel ç ı karlar için 
kötüye kullan ı lmas ı  ş eklinde tan ı mlanmaktad ı r. 
Yoksuzluklann yarat ı lmas ı nda piyasadaki ve 
siyasal alandaki rekabet yetersizli ğ i temel etken 
say ı lmaktad ı r. (s. 26, 309. Yolsuzlu ğ un birey 
ba şı na gelir düzeyinin dü ş üklü ğ üyle ili ş kili 
oldu ğ u, daha çok geli ş memi ş  ülkelerde ve geçi ş  
ekonomilerinde görüldü ğ ü belirtilmektedir. 
(s.24). 

Yaz ı da, geli ş memi ş lik yolsuzlu ğ unun temel 
nedeni say ı lmaktad ı r. Görebildi ğ im kadar ı yla, 
yaz ı da gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ u temel yolsuzluk 
nedenleri aras ı nda say ı lmamaktad ı r. Di ğ er bir 
deyi ş le, benim savundu ğ um görü ş e ters olarak, 
gelir da ğı l ı m ı  ve yolsuzluk birbirinden ba ğı ms ı z 
kabul edilmektedir. Ama benim görü ş ümü 
destekleyen bulgulara ula ş an ara ş t ı rmalar da 
vard ı r. Bunlardan birine ( You Khagram, 2005: 
13 ) göre, yolsuzlu ğ un bir temel nedeni gelir 
da ğı l ı m ı  eş itsizliğ idir. Yolsuzluk aç ı s ı ndan bu 
e ş itsizlik geli ş memi ş likten daha az önemli 
de ğ ildir. Ayr ı ca, e ş itsizli ğ in etkisinin daha 
demokratik ülkelerde daha fazla olmas ı  olas ı d ı r. 

Yukar ı da yolsuzlu ğ un tek kayna ğı n ı n devlet 
olamad ığı n ı , zenginlerin de yolsuzluklar ı n 
yarat ı c ı s ı  olabildi ğ ini aç ı klam ış t ı m. Burada bir 
politikan ı n yasaya uygun olmas ı n ı n yolsuzlu ğ u 
ortadan kald ı rmaya yetmeyece ğ ini belirmek 
istiyorum. Bu konuda, önceki baz ı  
konu ş malar ı mda ( örne ğ in, Bulutay, 2003: 37) 
verdi ğ im bir örne ğ i belirtmek istiyorum. Bilindi ğ i 
gibi, Dünya Bankas ı  arac ı l ığı yla çiftçilere 
do ğ rudan yard ı m yap ı lmaktad ı r. Yard ı m tapu 
üzerinden yap ı ld ığı  için, toprak sahibi olan, ama 
topra ğı n i ş lenmesiyle ilgisi kalmam ış  olan bir 
çok toprak a ğ as ı  bu yard ı mdan büyük paylar 
alm ış t ı r. ( Toplant ı da say ı n Basri Aktan bu 
uygulaman ı n son zamanlarda geni ş  ölçüde 
düzeltildi ğ ini söyledi.) 

Gelir da ğı l ı m ı  e ş itsizli ğ inin uluslar ı n 
geli ş mesi için iyi oldu ğ u ş eklinde eski görü ş ün 
geçerli olmad ığı n ı  önceki çaltş malar ı nda  

(örne ğ in, Bulutay, 1999) aç ı klam ış t ı m. 
Yolsuzluklarla büyüme aras ı nda nas ı l bir ili ş ki 
vard ı r? Genellikle oldu ğ u gibi, bu konuda da 
tart ış mal ı  bulgulara ula şı lmaktad ı r. 

Bir görü ş e göre, toplumlar ı n büyümesine, 
geliş mesine ko ş ut olarak e ğ itim artar, orta s ı n ıf 
geli ş ir; bu da yolsuzlu ğ u azalt ı r. Dolay ı s ı yla, 
yolsuzlu ğ un temel nedeni geli ş memi ş liktir. 
Ekonominin d ış a aç ı lmas ı n ı n da yolsuzlu ğ u 
azaltaca ğı  görü ş leri vard ı r. Bu do ğ rultudaki 
görü ş ler gelir düzeyinin yüksekli ğ inin yolsuzluğ u 
azaltaca ğı n ı  söyler. Nedenselli ğ i ters yönde 
bulan baz ı  ara ş t ı rmalar ise dü ş ük düzeyli 
yolsuzlu ğ un geli ş menin nedeni oldu ğ unu 
savunur. (You, Khagram, 2005:2) 

Büyüme ile yolsuzluk aras ı ndaki ili ş ki 
konusunda ( Svensson, 2005:36-39) da biril 
(mikro) ve genil (makro) veri ve bulgular 
aras ı nda bir uyumsuzlu ğ un oldu ğ u sonucuna 
var ı l ı yor. Biril veriler yolsuzlu ğ un geli ş meyi 
engelleyece ğ ini gösterirken, genil ara ş t ı rmalarda 
yolsuzlukla büyüme aras ı nda anlaml ı  bir ili ş ki 
ortaya ç ı kmamaktad ı r. 

Ayn ı  yaz ı ya (s.40) göre, bu olguyu 
do ğ rulayan bir durum Çin'in geli ş mesinde 
gözlenmektedir. Çin son zamanlarda çok h ı zl ı  
büyüyen, ama yolsuzluklar ı n en yo ğ un biçimde 
ya ş and ığı  bir ülkedir. Çin'de yols ıtzluk 
konusunda fazla bilgim yok. Burada, yolsuzlukla 
çok yak ı n ili ş kide oldu ğ unu söyledi ğ im gelir 
dağı l ı m ı  konusunda yeni bir yaz ı n ı n (Wu, Perloff, 
2005: 763-767) bulgular ı n ı  aktarmakla 
yetiniyorum. ( Bu alandaki di ğ er çal ış malar için 
ayn ı  yaz ı ya (s.767) bak ı labilir.) 

Bu yaz ı ya göre, Çin'de, son zamanlardaki 
reform hareketleri sonucunda hem k ı rsal hem 
kentsel alanlar içerisinde, hem de k ı rsal 
yörelerden kentsel yerlere geçi ş te gelir 
eş itsizlikleri artm ış t ı r. Bu art ış lara ra ğ men Çin'de 
Gini katsay ı lar ı  birçok Avrupa ülkesindekilere 
k ıyasla dü ş üktür. Bu katsay ı lar kentlerde 1985'te 
0.191, 2001'de 0.269; k ı rsal yörelerde 19851e 
0.272, 2001'de 0.343'tür. Bu say ı lar ı n ilginç 
bir yan ı  da e ş itsizli ğ in k ı rsal yörelerde daha 
fazla olmas ı d ı r. 

Burada son olarak R.M. Stulz'un ( 2005: 
13, 14) yolsuzlukla dünya ölçe ğ inde sermaye 
ak ı m ı n ı  ili ş kilendirilen görü ş ünü aktarmak 
istiyorum. Buna göre, iktisat kuram ı n ı n 
öngörülerine ters olarak, sermaye geli ş memi ş  
dünyadan geliş mi ş  dünyaya, özellikle A.B.D.ye 
akmaktad ı r. Geli ş memi ş  dünyaya net sermaye 
(equity) ak ı m ı  1996- 2004 döneminde eksi 
67.4 milyar dolard ı r. 

Ayn ı  yazara göre, bu durumun nedeni 
yolsuzluktur. Bir dolar ı n parasal de ğ eri, 
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yolsuzlu ğ un az oldu ğ u ülkelerde 0.91, yüksek 
olduğ u ekonomilerde 0.33 dolard ı r. Bu durumda 
dünyada yatay bir finansal sistemin varl ığı ndan 
söz edilemez. Bu yatay ortam ancak iyi 
yöneti ş imin dünyaya yay ı lmas ı  ile sağ lanabilir. 

3. toplumsal ak ı c ı l ı k ve e ğ itim 

Bir ülkede ya da toplumda var olan 
toplumsal ak ı c ı l ı k(mobilite) birçok aç ı dan, 
özellikle de gelir da ğı l ı m ı  yönünden çok 
önemlidir. Ak ı c ı l ığı n yüksek olduğ u toplumlarda 
gelir da ğı l ı m ı  e ş itsizli ğ i bir ölçüde sak ı ncal ı  
olmayabilir. Toplumsal ak ı c ı l ığ a toplum 
aç ı s ı ndan ve bireysel yönden yakla şı labilir. 

Toplum aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, ak ı c ı l ığı  ş u 
temel faktörlerin belirledi ğ i söylenebilir: I) 
Toplumun, ülkenin gelir ve geli ş mi ş lik düzeyi. 
Il) Gelir ve servet da ğı l ı m ı . III) Toplumun s ı n ı fsal 
yap ı s ı n ı n kat ı l ığı .iv) i ş gücü piyasas ı n ı n esneklik 
derecesi.v)iç ve d ış  göç olanaklan. VI) Kamunun 
eğ itime ve sa ğ l ığ a ay ı rd ığı  kaynak ve yard ı mlar ı n 
boyutu. 

Konuya bireysel aç ı dan yakla şı ld ığı nda ş u 
etkenler say ı labilir.: I) Bireylerin yararland ı klar ı  
miras. Bu miras üçe ayr ı labilir: a) Para, mal ve 
hizmetler. b) zeka, güzellik, boy gibi genetik 
özellikler, c) kültürel olanaklar; genel tutum, 
davran ış  biçimi, çal ış ma gücü gibi ki ş ilik 
nitelikleri. Il) Ait olunan grup, s ı n ı f, kent,ulus 
ve ülke, III) E ğ itim ve sa ğ l ı k durumu. 

Bunlar ı n sonucu olarak geli ş mi ş  ülkelerde, 
gelir da ğı l ı m ı n ı n daha e ş it oldu ğ u, s ı n ı fsal 
yap ı n ı n kat ı  olmad ığı , ı rksal ya da bölgesel 
ay ı r ı m ı n bulunmad ığı , göç ve e ğ itim 
olanaklar ı ndan herkesin yararlanabildi ğ i 
toplumlarda toplumsal ak ı c ı l ığı n çok oldu ğ u 
söylenir. 

Bu olgularla ilgili olarak, ABD'de toplumsal 
akı c ı l ığı n Avrupa'ya k ıyasla daha yüksek oldu ğ u 
ş eklinde eski bir say vard ı r. Ama yap ı lan bilimsel 
araş t ı rmalar bu say ı n, 19.yüzy ı l için geçerli olsa 
da, zaman ı m ı zda do ğ ru olmad ığı n ı  
göstermektedir. Dolay ı s ı yla, ABD'de toplumsal 
ak ı c ı l ığı n fazla oldu ğ u, gerçekle ilgisi olmayan 
bir mittir. ( Bu konuda, örne ğ in, ( Piketty, 1995: 
552; Erikson, Goldthorpe, 2002: 36,37 ). 

ABD'de bu konularda yap ı lan araş t ı rmalarda 
ortaya ç ı kan bir durum da ilginçtir. Bu 
ara ş t ı rmalarda toplumsal ak ı c ı l ığı n önemi 
giderek azalmaktad ı r. G.Becker ve N. Tomes 
1986 tarihli yaz ı lar ı nda, A.B.D de atalardan 
kalan kazanç üstünlüklerinin üç ku ş akta 
silindi ğ ini söylemi ş lerdir ( Mazumder, 
2005:235). Ayn ı  G.Becker bu konuda 1988'de 
mevcut ortak görü ş ü ş öyle ifade etmi ş tir: 
"Dü ş ük kazançlar da, yüksek kazançlar da 
babadan o ğ ula güçlü bir ba ğ l ı l ı k yaratacak  

ş ekilde geçmemektedir." (Bowles, Gintis, 
2002:4) Ama 1992'de G.Solon ve 
D.J.Zimmerman, baba ve o ğ ul aras ı ndaki 
ku ş aklar aras ı  esnekli ğ i, önceki çal ış malar ı n 
hatalar ı n ı n düzelterek, 0.2 'den az olarak elde 
olunan eski de ğ erden 0.4'e ç ı karm ış lard ı r. 
(Mazumder, 2005: 235; Bowles, Gintis, 2002: 
4 ). K ı z çocuklar için ayn ı  esneklik 0.35 ile 0.49 
aras ı nda bulunmaktad ı r. (Chadwick, Solon, 
2002: 336, 343 ). Daha yeni bir ara ş t ı rmada 
(Mazumder, 2005: 235) ayn ı  esneklik 0.6 
değ eriyle elde edilmektedir. 

G.Solon (2002: 63,64) ş u iki sonuca 
ula şı yor: Bugün için A.B.D. ve İ ngiltere'nin 
(Birle ş ik Krall ı k) Kanada, Finlandiya ve Isveç'ten 
daha aza toplumsal ak ı c ı l ığ a sahip oldu ğ u 
sonucuna varmak mant ı kl ı  görünmektedir. 
Kan ı tlar yetersizdir, ama azgeli ş mi ş  ülkelerde 
toplumsal ak ı c ı l ığı n daha az oldu ğ u görü ş ü 
doğ ru olabilir. 

A.Björklund ve M.Jantli'ye (1997:1009, 
1017) göre, Isveç hem daha e ş it gelir da ğı l ı m ı na 
hem de daha yüksek ku ş aklar aras ı  ak ı c ı l ığ a 
sahiptir. Ekonomik e ş itliğ in var olduğ u bir ülkede 
toplumsal ak ı c ı l ı k da daha yüksektir. Böylece 
gelir dağı l ı m ı  ile toplumsal ak ı c ı l ı k, sonuç olarak 
ulaşı lan gelirin e ş itli ğ i ile f ı rsat e ş itli ğ i aras ı nda 
yak ı n bir art ı  ili ş ki vard ı r. 

Bildi ğ im kadar ı yla, Türkiye'de toplumsal 
ak ı c ı l ı k konusunda son zamanlarda doyurucu 
araş tı rmalar yap ı lm ış  değ ildir. Eski çal ış mam ızda 
(Bulutay, Timur, Ersel, 1971) bu konuda s ı n ı rl ı  
bilgiler elde etmi ş , Türkiye'de toplumsal ak ı c ı l ığı n 
fazla olmad ığı  bulgular ı na ula ş m ış t ı k. Burada 
yaln ızca, böyle ara ş t ı rmalar ı n yap ı lmas ı  dileğ imi 
belirtmek isterim. 

Toplumsal ak ı c ı l ı k hakk ı nda baz ı  temel 
olgulara dikkat çekerek aç ı klamalar ı m ı  
sürdürüyorum. 

Toplumsal ak ı c ı l ı k yaln ızca bir gelir sorunu 
değ ildir; s ı n ı flar ı n da bu konuda ya ş amsal etkisi 
vard ı r. Ki ş inin ait olu ğ u s ı n ı f onun toplum 
içindeki durumunu ve toplumsal ak ı c ı ktan 
yararlanma olana ğı n ı  belirler. 

Insan ı n s ı n ı f ı  onun ya ş ama bak ış  aç ı s ı n ı , 
tutumunu, çal ış ma adet ve e ğ ilimlerini belirler. 
Bu yaz ı daki amac ı m yönünden daha önemli 
olarak, ki ş inin geleceğ e bakışı , gelece ğ i iskonto 
edi ş  yo ğ unlu ğ u, risk üstlenme e ğ ilimi, içinde 
bulundu ğ u s ı n ı ftan önemli ölçüde etkilenir. 
E ğ itim olanaklar ı n ı n da s ı n ı flara ba ğ l ı  oldu ğ u 
bilinir. Son yaz ı da (s.41, 42 ) aç ı kland ığı  gibi, 
risk üstlenme, gelece ğ i iskonto derecesi yaln ı zca 
gelirin düzeyine ba ğ l ı  de ğ ildir; gelirin süreklili ğ i 
ve kal ı c ı l ığı yla da yak ı ndan iliş kilidir. Bunlar da 
s ı n ı flara ba ğ l ı d ı r. Ayr ı ca, ki ş ilere, ait olduklar ı  
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s ı n ı f ı n davran ış  biçimleri anne ve babalar ı  ve 
yak ı n çevrelerince tan ı t ı l ı p kabul ettirilir. 

Burada, insanlar ı n kazançtan çok kay ı ba 
önem vermelerinin etkisi de vurgulanmal ı d ı r. 
Buna uygun olarak, insanlar bulunduklar ı  
durumdan daha yükseklere ç ı kmaya oranla, 
daha aş ağı lara dü ş memeye dikkat ederler. Anne 
ve babalar as ı l ağı rl ığı  çocuklar ı n ı n kendilerinden 
daha kötü durumda olmamas ı na, daha dü ş ük 
e ğ itim görmemesine verirler. 

Eğ itimin toplumsal s ı n ıflara ba ğ l ı  oldu ğ u da 
bilinir. Her ş eyden önce, zenginle yoksulun 
okullar ı  ayn ı  de ğ ildir. Ayn ı  olsa da, bunlardan 
yararlanma olana ğı  farkl ı d ı r. 

Yoksul kesimlerden gelen insanlar yüksek 
e ğ itim düzeyine ula ş amazlar. Bundan daha 
önemli olarak, bu yüksek düzeyleri kendilerine 
hedef olarak da seçemezler.( Erikson, 
Goldthorpe, 2002: 41 ) 

eğ itimin i ş levi 

Toplumlarda ak ı c ı l ığı n göç ve e ğ itim gibi 
iki temel gücü vard ı r. Bu yaz ı n ı n amac ı na uygun 
olarak, burada ö ğ renim üzerinde duraca ğı m. 
Yaln ı z, güçle ö ğ renim aras ı ndaki temel 
farkl ı l ı klar ı  belirtmek istiyorum. 

Onlara geçmeden, Bat ı  dünyas ı n ı n, hatta 
Dünya Bankas ı  gibi kurulu ş lar ı n uluslararas ı  
insan ak ı m ı na, d ış  göçe, sapmal ı  bakış  aç ı lar ı na 
dikkat çekmek istiyorum. Bilindi ğ i gibi, Neoklasik 
iktisat Kuram ı 'nda sermaye ile i ş gücü aras ı nda 
ay ı r ı m yap ı lmad ığı  söylenir. Böyle olmas ı na 
karşı n, söz konusu çevreler sermaye ile i ş gücü 
aras ı nda çok önemli ay ı r ı mlara ba ş vururlar. 
Örne ğ in, uluslararas ı  insan hareketlerinin 
kendine özgü birtak ı m etkilerinin oldu ğ unu, 
bunlar ı n mal ve para hareketlerinde sözkonusu 
olmad ığı n ı  söylerler. 

Buna güzel ve aç ı k bir örnek Dünya 
Bankas ı 'n ı n uluslararas ı  göç üzerine 2006 tarihli 
bir yay ı n ı nda yer almaktad ı r. Buna göre, d ış  
göçün de ticaret ve sermaye hareketleri gibi 
dağı l ı m etkileri vard ı r. Bu hareketlerden toplum 
genel olarak kazanç sa ğ lam ış  olsa da, baz ı  ki ş i 
ve gruplar bunlardan zarara u ğ ram ış  olabilirler. 
Ama d ış  göçün direnç yaratmas ı n ı n ba ş ka 
nedeni de vard ı r. Insan hareketlerinin, mal ve 
para hareketlerinin yaratmad ığı , iktisadi, 
psikolojik, toplumsal ve siyasal sonuçlar ı  da 
vard ı r. 

Böylece insan hareketleri ile sermaye 
hareketlerini ay ı ran bu son görü ş , Bat ı l ı  
çevrelerin ve sözkonusu uluslararas ı  kurulu ş un 
geli ş mi ş  ülkeler ç ı kar ı na olan sapmal ı  bak ış  
aç ı lar ı n ı n aç ı k kan ı t ı d ı r. Buna göre, örne ğ in 
Türkiye'ye akan para ve sermaye hareketlerinin 
bugün Türkiye'de ya ş and ığı  gibi yüzde 10'lar  

düzeyinde reel faiz sa ğ lamas ı n ı n iktisadi, 
psikolojik, toplumsal ve siyasal benzer sonuçlar ı  
yoktur. Bu görü ş ün elbette ki hiçbir bilimsel 
sayg ı nl ığı  yoktur. 

Iç bölgesel farkl ı l ı klara, zengin kent ve 
yörelerin çekimine ba ğ l ı d ı r. Dolay ı s ı yla, göçte 
dönemsel e ğ ilimlerin etkisi bask ı nd ı r. Buna 
karşı l ı k, öğ renimin etkisi uzun süreli ve kal ı c ıd ı r. 

Di ğ er önemli farkl ı l ı klar ş u noktalarda 
toplanabilir: I) Göçte ki ş inin seçim hakk ı  daha 
fazlad ı r. Il) O ğ renimde aile bütçesinin s ı n ı rlay ı c ı  
niteli ğ i çok daha önemlidir. Yeterli gelir olanaklar ı  
yoksa, çocuklar ı n çal ış mas ı na gerek duyu-
luyorsa ö ğ renim ş ans ı  da azal ı r. Göç için bu 
s ı n ı rlama ayn ı  ölçülerde ba ğ lay ı c ı  de ğ ildir. III) 
Öğ renim ailenin önceki maddi ve manevi yat ı r ı m 
ve birikimlerine ba ğ l ı  oldu ğ u gibi, uzun süreli 
katk ı s ı n ı  da gerektirir. (Benzer görü ş ler için 
(Ferrie, 2005: 213) e bak ı labilir.) 

O ğ renimde a ş a ğı daki nitelikler, özellikle 
e ş itlik aç ı s ı ndan çok önemlidir: I) E ğ itim ve 
öğ retimin kökeninde cezaland ı rma istenci yer 
al ı r; amaç disiplin sa ğ lamakt ı r.; okullar geçmi ş  
yüzy ı llarda bu amaca hizmet etmi ş lerdir. Bu 
özellik bugün eski gücünü geni ş  ölçüde 
yitirmi ş tir, ama disiplin sa ğ lama ve seçimi, 
düş ünceyi s ı n ı rland ı rma iş levi hala sürmektedir. 

Il) Ö ğ renim ailelerin, s ı n ı flar ı n kültürleriyle 
yak ı ndan ilgilidir. Alt s ı n ı flar ı n kültürü ku ş aktan 
ku ş ağ a aktar ı larak, çocu ğ a, ö ğ renimle fazla 
olanaklar sa ğ layamayaca ğı  bilinç ve zihniyeti 
aşı lar, onun hedeflerini s ı n ı rlar. 

III) Ya ş am deneyimi de bu zihniyeti 
destekler. Alt s ı n ıflar ı n çocuklar ı , ayn ı  sonucu 
elde edebilmek için, ayr ı cal ı kl ı  s ı n ıflara mensup 
çocuklardan çok daha üstün basar ı m göstermek 
zorundad ı rlar (Erikson, Goldthorpe, 2002: 38). 

IV) Bu s ı n ı rlar alt s ı n ı f çocuklar ı n ı n 
geli ş mesinin, gelir sa ğ lamas ı n ı n önünde büyük 
bir engel olu ş turur. Bunun güçlü bir kan ı t ı , 
ABD'de, özellikle yoksul aile çocuklar ı n ı n yüksek 
öğ renimin h ı zla artan ödülüne ancak zay ı f bir 
tepki göstermeleridir. Oysa, be ş eri sermaye 
kuram ı  sözkonusu ödül art ışı n ı n insanlar ı n, 
özellikle yoksullar ı n, ö ğ renime yapacaklar ı  
yat ı r ı mlar ı  h ı zla artt ı raca ğı n ı  öngörür 
(Sundstrom, 2005: 513). 

V) Burada, tabii, yoksul kesimlerin neden 
borçlanarak e ğ itimlerini finanse edemedikleri 
sorusu ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu gerçekten önemli 
bir sorundur. Baz ı  yazarlar, bu sorunun 
kayna ğı nda yüksek ö ğ renimin sa ğ lad ığı  ödülün 
çok dağı n ı k olmas ı  olgusunun yatt ığı n ı  söylerler. 
Buna göre, ödülde çe ş itlilik çok fazla olunca 
risk de fazla olmakta, bankalar bu riski 
üstlenmekten kaç ı nmaktad ı rlar. Ben bu görü ş e 
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kat ı lm ı yorum. 

E ş itlik aç ı s ı ndan aş a ğı daki dört bulgu daha 
da önemlidir: VI) ingiltereye dair bir ara ş t ı rmaya 
göre, ö ğ renim, IQ' ya ve akademik güdülenme 
anlam ı nda çabaya k ı yasla çok daha güçlü etki 
yaratmaktad ı r. Ayr ı ca, IQ ve çaban ı n etkisi geni ş  
ölçüde ö ğ renim yoluyla gerçekle ş mektedir 
(Erikson, Goldthorpe, 2002: 37). 

VII) Türkiye'de de geçerli oldu ğ unu 
dü ş ündü ğ üm bu olgunun sonucu, zeka ve 
ö ğ renme yetenekleri o denli güçlü olmayanlann, 
ö ğ renim olanaklar ı na sahip olduklar ı nda, 
toplumsal s ı ralamada yükseklere ç ı kabilmeleri 
ya da yüksek düzeylerdeki konumlar ı n ı  
koruyabilmeleridir. Buna kar şı l ı k, e ğ itim olanağı  
elde edemeyen üstün yetenekliler yerlerinde 
saymaktad ı rlar. 

Bu olanak sayesinde toplumsal ya ş am ı n 
her alan ı nda, üniversitelerde, az yetenekliler en 
yüksek düzeylere ç ı kabilmektedir. Çe ş itli 
yaz ı lar ı mda aç ı klad ığı m gibi, bana göre, 
çocukluk ve gençlik dönemlerimde içinde 
ya ş ad ığı m arkadaş l ı k çevremdeki zeka da ğı l ı m ı , 
akademik ortamda gözlemledi ğ im zeka 
da ğı l ı m ı ndan farkl ı  de ğ ildir. 

VIII)Hemen her toplumda ö ğ renime ayr ı lan 
büyük harcamalara ra ğ men f ı rsat e ş itli ğ inin 
sağ lanamamas ı  bu sonucu do ğ rulamaktad ı r. 
Bu harcamalar alt s ı n ıflar ı n yetenekli çocuklar ı na 
öğ renim olana ğı  sağ lamaktan ziyade, ayr ı cal ı kl ı  
ailelerin az yetenekli çocuklar ı n ı n ö ğ renimini 
artt ı rm ış t ı r. Sonuçta ö ğ renimde toplumsal 
ak ı c ı l ı k, f ı rsat e ş itli ğ i gerçekle ş tirilememi ş tir 
(Erikson, Goldthorpe, 2002: 40, 42). 

IX) Özellikle yüksek ö ğ renimin amac ı  
görünürdekinden ya da söylenenden farkl ı d ı r. 
Bu amaç toplumda e ş itli ğ i sa ğ lamak de ğ il, 
toplumsal düzeyde ve gelir yönünden yükselme, 
ayr ı cal ı kl ı  duruma geçebilme f ı rsatlar ı n ı  
e ş itlemek, yani mevcut olan e ş itsizliklerden 
yüksek ö ğ renimlilerin yararlanmas ı na olanak 
tan ı makt ı r. 

4. gelir da ğı l ı m ı  e ğ ilimleri 

Baz ı  yazarlara göre, büyüme, geli ş me 
odaklar ı  yaratarak, belirli ülke, bölge ve kentlerde 
yoğ unlaş an bir süreçtir. Dolay ı s ı yla, büyümenin 
eş itsizlikler yaratmas ı  ya da bunlar ı  sürdürmesi 
do ğ ald ı r. Bu e ş itsizlikler hem bölgesel, hem 
sektöre', hem s ı n ı fsal, hem de ki ş iseldir. Ben 
bu görü ş te önemli bir gerçek pay ı  oldu ğ u 
kan ı s ı nday ı m. 

Son zamanlarda teknolojik geli ş melerin 
ulaşı m ve ileti ş im alanlar ı nda büyük olanaklar 
yaratt ığı  bilinir. Baz ı lar ı  buna dayanarak bu 
teknolojilerin uluslararas ı  ili ş kilerde mesafeyi 
ortadan kald ı rd ığı n ı  söyler. Oysa, yeni  

teknolojilerin mesafeyi yok etmesi olana ğı  
yaln ı zca kodifiye edilebilip say ı land ı r ı labilen, 
a ğı rl ı ks ı z diyebilece ğ imiz mallarda göz-
lenmektedir. Bu etkinliklerin ulusal gelir içindeki 
paylar ı  ise çok yüksek de ğ ildir. 

Üretim etkinlikleri, özellikle katma de ğ eri 
yüksek olanlar, bilgi ve teknolojinin yo ğ unlaş t ığı , 
bilgili uzmanlar ı n yak ı n ili ş ki içinde bulunduklar ı , 
gerekli ağ örgülerinin (network) yarat ı lm ış  oldu ğ u 
ortamlarda gerçekle ş ebilir. Ancak bu ortamlarda 
uzmanl ı klar, artan getiriler yarat ı labilir. Böylece, 
baz ı  ülke, bölge ve kentlerde etkinlik ve gelir 
yoğ unla ş mas ı , gelir e ş itsizliklerinin yarat ı lmas ı  
do ğ ald ı r. 

Yeni teknolojilerin önemli bir etkisi, baz ı  
üretimleri parçalara bölebilme olana ğı  
yaratmas ı d ı r. Çünkü bu teknolojilerle üretim 
süreçlerini yönetebilmek ve gözetleyebilmek 
çok kolayla ş m ış t ı r. Dolay ı s ı yla, üretimin 
aş amalara ayr ı lmas ı , i ş gücü-yo ğ un etkinliklerin 
ücretlerin dü ş ük oldu ğ u ülkelere aktar ı labilmesi 
olanağı  doğ mu ş tur. Böylece, dikine uzmanla ş ma 
denen olgu son zamanlarda büyük önem 
kazanm ış t ı r. 

Bu olanaklardan her ülke grubu ayn ı  ş ekilde 
yararlanamam ış t ı r. Baz ı  Do ğ u asya ülkeleri 
üretimlerinde yüksek katma de ğ erli ürünlere 
geçebilip büyük kazan ı mlar elde edebilmi ş tir. 
Geli ş mekte olan ülkelerin büyük ço ğ unlu ğ u ise 
imalat sanayilerini geli ş tirememi ş tir. 

Türkiye'de durum 

Türkiye Do ğ u Asya ülkeleri kadar ba ş ar ı l ı  
olamam ış t ı r. Ama baz ı  geli ş meler de 
sa ğ layabilmi ş tir. En büyük geli ş me d ış  ticaretin 
büyük ölçülerde geli ş tirilebilmesidir. Bunun 
sonucunda piyasalarda her türlü mal 
bulunabilmektedir. 

öte yandan, d ış  ticaret alan ı ndaki bu büyük 
geli ş me yurtiçi imalat sanayiinde umulan 
büyümeyi sağ layamam ış t ı r.D ış  ticaret çok 
geli ş ti ğ ine , d ış sat ı m ı n geli ş mesinde sanayi 
ürünleri temel rolü oynad ığı na göre, beklenen, 
yurtiçi imalat sanayiinin ko ş ut bir geli ş me 
göstermesiydi. Bu beklenti gerçekle ş memi ş , 
sanayiinin 1980 sonras ı  geli ş mesi önceki 
dönemlerin geli ş mesinin alt ı nda kalm ış t ı r. 

Bu yetersiz geli ş menin nedenleri nelerdir? 
Bence nedenler, önem s ı ras ı na göre ş unlard ı r: 
I) 1980 sonras ı ndaki özel giri ş im anlay ışı n ı  
egemen k ı lan, ekonomiyi d ış a açan politikalar 
imalat sanayiinin geli ş mesinin yetersiz 
kalmas ı na neden olmu ş tur. Il) Türk sanayi yap ı s ı  
kal ı c ı  bir niteli ğ e sahiptir; yüksek katma 
de ğ erlere geçebilme gücünü gösterememi ş tir. 
III) D ış ticaret, önemli ölçüde dikine uzla ş man ı n 
etkisiyle, bir ada içinde geli ş ir olmu ş ; d ış sat ı m, 
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d ış al ı mla birbirini besleyen bir yumak 
olu ş turmu ş ; d ış ticaretin etkisi yurt içine yetersiz 
biçimde yans ı yabilmi ş tir. IV) özellikle son 
y ı llarda TL'nin a şı r ı  değ erlenmesi, birçok ürünün 
d ış ar ı dan al ı m ı  yollar ı n ı  açm ış t ı r. 

Ben burada, ba ş ka yaz ı lar ı mda inceledi ğ im 
son iki neden üzerinde durmayaca ğı m. ilk iki 
neden hakk ı nda özet bilgi vermekle yetinece ğ im. 

Ilk neden konusunda, Türk ekonomisinde 
kan ı mca ş u temel geli ş meler ya ş anm ış t ı r: I) 
Mali kesim 2001 sonras ı nda imalat sanayiinin 
önüne geçmi ş tir. Il) 1988 sonras ı nda imalat 
sanayiinin geli ş mesi yetersiz düzeylerde 
kalm ış t ı r. III) i ş gücünün gelir pay ı  1980 
sonras ı nda azalm ış ; buna ko ş ut olarak, i ş çi 
s ı n ı f ı  eski gücünü yitirmi ş tir. 

Ikinci neden için ş u özet bilgiyi sunmakla 
yetinece ğ im: Bilindi ğ i gibi, i ş  dola şı m ı  (devri 
= turnover ) ile i ş çi dola şı m ı  aras ı nda fark 
vard ı r. I ş  dolaşı m ı  yeniden yarat ı lan i ş lerle yok 
edilen i ş ler toplam ı na dayan ı r. i ş çi dola şı m ı  ise 
iş e al ı nma ve i ş ten ayr ı lma toplam ı nda gözlenir. 

Yap ı lan bir ara ş t ı rma, i ş  dolaşı m ı n ı n ( yüzde 
13 oran ı  dolaylar ı ndaki de ğ erleriyle) kabaca 
Avrupa ve ABD'de birbirine yak ı n oldu ğ unu; 
buna kar şı l ı k, i ş çi dola şı m ı n ı n A.B.D.de 
Avrupa'ya k ı yasla çok yüksek bulundu ğ unu 
göstermi ş tir ( Pries, Rogerson, 2005: 812- 
816). Türkiye'de i ş çi dolaşı m ı  ABD'dekine benzer 
ş ekilde yüksektir. 

Buna kar şı l ı k, yap ı lan ara ş t ı rmalar i ş  
dolaşı m ı n ı n Türkiye'de, Avrupa ve ABD'den çok 
dü ş ük oldu ğ unu göstermektedir. Böylece, 
Türkiye'de sanayi yap ı s ı n ı n korumakta, sanayide 
yeterince yeni alan yarat ı lamamakta, yüksek 
katma de ğ erli üretime geçilememektedir. Bu 
durum Türk ekonomisinin önündeki en büyük 
engeldir. Bilgisayar yaz ı l ı mlar ı  gibi alanlar 
d ışı nda, hizmet kesimlerinin bu yetersizli ğ i 
giderebilece ğ inin sanm ı yorum. 

Türkiye'de kesimleraras ı , bölgesel, s ı n ı fsal 
e ş itsizlikler 

Türk sanayiinin yüksek katma de ğ erli, çok 
daha verimli alanlar geli ş tiremedi ğ inin bir 
kan ı t ı , sanayi ve tar ı mdaki verimlili ğ in 
karşı laş t ı r ı lmas ı ndan elde edilebilmektedir. Türk 
tar ı m ı nda büyük verimlilik art ışı  sağ lanamad ığı  
bilinmektedir. Buna ra ğ men, çal ış an ba şı na 
sanayi gelirinin tar ı m gelirine oran ı  1924'te 
5.01, 1925'te 4.91, 2003'te 3.93, 2004'te 
4.11'dir. Görüldü ğ ü gibi, 1920'lerde var olan 
fark 2004'te pek de ğ i ş memiş tir. 

Kentler ve bölgeler aras ı nda da benzer 
eş itsizlikler vard ı r. DiE'nin bu alandaki, bildi ğ im 
en son ara ş t ı rmas ı n ı n sonuçlar ı n ı  gösteren 
2001 y ı l ı na ait veriler, ki ş i ba şı na GSM ve  

dolar olarak ş u bulgular ı  göstermektedir: 
Kocaeli'nde 6155, Istanbul'da 3063, A ğ r ı 'da 
568, Mu ş 'ta 578. ( Tabii, Kocaeli'de görünen 
gelirin büyük k ı sm ı  istanbul'a aittir.) En yüksek 
gelirli bölge, Bursa, Kocaeli ve Sakarya'n ı n 
olu ş turdu ğ u Do ğ u Marmara'd ı r. Burada gelir 
3268 dolard ı r. Buna kar şı l ı k, Van, Mu ş , Bitlis, 
Hakkari illerinin olu ş turdu ğ u bölge, 749 dolarla, 
en dü ş ük gelirli bölgedir. 

En zengin kentin (Kocaeli) gelirinin, en 
yoksul kentin (A ğ r ı ) gelirine oran ı  10.85'tir. 
Buna kar şı l ı k, en zengin bölgenin gelirinin en 
yoksul bölge gelirine oran ı  4.36'd ı r. Böylece, 
bölgeler aras ı  gelir fark ı , sanayi-tar ı m 
kar şı la ş t ı rmas ı nda oldu ğ u gibi, dört kar ı  
civar ı ndad ı r. 

Türkiye'nin uluslararas ı  durumu ince-
lendi ğ inde, resmi kurlar üzerinden yap ı lacak 
kar şı la ş t ı rmalar oynakt ı r. Sat ı nalma gücü 
paritesine göre yap ı lan kaba hesaplar ş u 
sonuçlar ı  vermektedir: ABD geliri Türkiye 
gelirinin kabaca 5 kat ı , Ingiltere geliri Türkiye 
gelirinin yine kabaca 4 kat ı d ı r. 

S ı n ı fsal geli ş melerde, 1980, özellikle 1990 
sonras ı nda baş at etken sanayinin yeterli geli ş me 
sa ğ layamamas ı d ı r. Sanayinin geli ş ememesi 
i ş çi s ı n ı f ı n ı n gücünü k ı sm ış , ulusal gelirden 
yüksek pay almas ı n ı  engellemi ş tir. Dünyada 
oldu ğ u gibi Türkiye'de de i ş çi kesiminin büyük 
gücü k ı sa süreli olmu ş tur. 

Özel giri ş im anlay ışı n ı n dünyaya ve 
Türkiye'ye egemen olmas ı , yeni teknolojilerin 
beceri sapmal ı  niteli ğ i, küreselle ş me olgusu, 
sermayenin serbestçe akar hale geli ş i ve 
bunlar ı n sonucu olan artan gelir e ş itsizlikleri 
finansal kesimi ve reklam, medya, ileti ş im 
kesimlerinin ön plana ç ı karm ış t ı r. Bu kesimler, 
hem kendi içlerinde hem de di ğ er kesimlerle 
kar şı laş t ı rmal ı  olarak, yeni önemli e ş itsizlikler 
yaratm ış lard ı r. 

Bu geli ş meler özellikle yüksek ö ğ renim 
ş eklindeki beceriyi çok önemli k ı lm ış , büyük 
kazançlarla ödüllendirmi ş tir. Sonuçta, yüksek 
ö ğ renimliler bütün dünyada oldu ğ u gibi 
Türkiye'de de ulusal gelirden büyük pay al ı r 
hale gelmi ş tir. 

Türkiye'deki geli ş mede Türkiye'ye özgü iki 
olgunun da önemli katk ı s ı  olmu ş tur. Bilindi ğ i 
gibi, Türkiye'de eskiden beri bürokrasi, özelikle 
askeri bürokrasi güçlüdür. Askeri bürokrasi 
ya ş anan her askeri darbeden gelir pay ı n ı  
artt ı rarak ç ı km ış t ı r. OYAK gibi, kapitalizme 
bürokrasinin ortakl ığı  anlam ı na gelen önemli 
bir kurum olu ş turulmu ş tur. 

Ikinci olgu, Türk ekonomisinde borçlar ı n, 
özellikle de faizlerin büyük boyutlara ula ş mas ı d ı r. 
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I ş veren (%) Yüksek Ö ğ renim 
Alt ı nda O ğ renimli 
i ş verenler (%) 

Doktora!' Dahil 
Yüksek Ö ğ renimliler (%) 

• 

Say ı 	5.6 2.03 6.18 

Gelir 	 18.6 10.39 22.56 

(yay ı nlarda aç ı klanmayan veriler yetkililere ba ş vurularak DiEden sa ğ lanm ış t ı r 

art ışı n ı n temel nedenlerinden biridir. 
Burada yüksek ö ğ renimlilerin yüksek gelir 

pay ı  sağ lamas ı na ters yönlerde etki edebilecek 
üç olguya da dikkat çekmek istiyorum. I) Ba ş ka 
yaz ı lar ı mda gösterdi ğ im gibi, Türkiye'de ücret 
da ğı l ı m ı , gelir da ğı l ı m ı  ölçüsünde olmasa da, 
e ş itsiz bir yap ı dad ı r. Il) Gruplar içinde, bu arada 
yüksek ö ğ renimliler aras ı nda da büyük gelir 
farkl ı l ı klar ı  vard ı r. Ili) Yine ba ş ka yaz ı lar ı mda 
aç ı klad ığı m gibi, Türkiye'de yüksek ö ğ renim-
Illerde i ş sizlik oranlar ı , geli ş mi ş  ülkelerdekilere 
k ı yasla, çok yüksektir. 

5. baz ı  görü ş  ve öneriler 

Büyümeyle e ş itlik aras ı ndaki ili ş kide 
önceleri e ş itsizlikierin büyümeyi art ı raca ğı  
söylenirdi. Bunun günümüzde geçerli olmad ığı  
görülmü ş tür. Genel Denge Kuram ı 'nda gelir 
bölü ş ümü büyümeden (etkinlikten) ba ğı ms ı zd ı r. 

art ı yor. 
Bu veriler ş u ş ekilde yorumlanabilir: Yüksek 

gelirli ailelerde çocuk say ı s ı  daha az, çal ış an 
ve gelir getiren birey say ı s ı  daha fazlad ı r. ayn ı  
verilerde ailelerin toplam birey say ı s ı n ı n gelire 
koş ut olarak, ama 15+ ya ş  grubundaki art ış a 
k ı yasla daha dü ş ük bir h ızla artt ığı  gözlendi ğ ine 
göre, ailelerin büyüklü ğ ü çal ış an ve gelir getiren 
ki ş ilerin say ı s ı n ı n art ışı  sayesinde azalm ı yor, 
bir ölçüde art ı yor. 

Normal olarak, çal ış an ı , gelir getireni çok 
olan ailelerde gelir de yüksek oluyor. Gelir 
getirenlerin sa ğ lad ığı  gelir çe ş itli gelir 
kalemlerinden olu ş abilir. Çal ış an say ı s ı  daha 
önemlidir. Bence, bu olguda özellikle kar ı  koca 
çal ış an yüksek ö ğ renimi' ailelerin katk ı s ı  
önemlidir. Ba ş ka yaz ı lar ı mda aç ı klad ığı m gibi, 
bu durum yüksek ö ğ renimlilerin gelir pay ı  İK
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Çok büyük, e ş itsiz yap ı s ı yla faiz ekonominin 
her alan ı na egemen olmu ş tur. Bankalar ve 
büyük firmalar gelirlerinin büyük k ı sm ı n ı n devlet 
faizlerinden sa ğ lar hale gelmi ş tir. 

Dirnin son gelir da ğı l ı m ı  araş t ı rmalar ı  
DIE son zamanlarda y ı ll ı k gelir da ğı l ı m ı  

ara ş t ı rmalar ı  yapmaktad ı r. Bildi ğ im kadar ı yla, 
bunlardan 2004 y ı l ı na ait olan ı  henüz 
yay ı nlanmam ış t ı r. Ama yetkililerden edindi ğ im 
bilgiye göre, 2004 verileri öncekilerden pek 
farkl ı  de ğ ildir. Bu nedenlerle aç ı klamalar ı m ı  
2003 y ı l ı  say ı lar ı na dayand ı raca ğı m. 

Bu verilerde, gelir da ğı l ı m ı nda küçük de 
olsa bir düzelme görülmektedir. Ama bu 
düzelme yan ı lt ı c ı d ı r. Çünkü düzelme, verilerde 
faiz gelirlerinin içerilmemesinden kaynak-
lanmaktad ı r. Örne ğ in, 2003 verilerinde faizlerin 
yaln ı zca bir parças ı n ı  olu ş turdu ğ u menkul 
k ı ymetlerin pay ı  yaln ı zca yüzde 2.6'd ı r. Bu 
bak ı mdan sözkonusu gelir da ğı l ı mlan "faiz d ışı  
gelir da ğı l ı mlan" diye nitelenebilir. 

Faiz gelirlerinin çok e ş itsiz bir da ğı l ı m 
gösterdi ğ i bilinmektedir. Gerçek boyutlar ı yla 
faizlerin verilere yans ı mas ı n ı n gelir da ğı l ı m ı n ı  
çok çarp ıtaca ğı  bellidir. önceki yaz ı lar ı mda bu 
konu üzerinde durdum. Burada özelikle yüksek 
ö ğ renimlilerin gelir pay ı  üzerinde duraca ğı m. 

Ama önce, faiz ve menkul k ı ymetlerle ilgili 
olan bir olguyu belirtmek istiyorum. Inceledi ğ im 
2003 y ı l ı nda maa ş  ve ücretlerin pay ı  yüzde 
38.7'dir. ( Bu, D İ E'nin ayn ı  kalemdeki di ğ er 
verilerinden yüksektir. Ama burada bu nokta 
üzerinde durmuyorum.) Buna kar şı l ı k, ücretli 
ve maa ş l ı lar ı n ulusal gelirden pay ı  yüzde 
52.8'dir. Dolay ı s ı yla, ücretli ve maa ş l ı lar, ücret 
ve maa ş  d ışı nda, önemli ölçülerde baş ka gelirler 
sağ lamaktad ı r. Ayn ı  y ı l ı n verilerinde i ş veren ve 
yüksek ö ğ renimlilere ait ş u veriler vard ı r 

Bu say ı lar i ş veren art ı  yüksek öğ renimlilerin 
ulusal gelir pay ı n ı n yüzde 32.95 oldu ğ unu 
göstermektedir. Faizlerin içerilmemi ş  olmas ı  ve 
i ş verenlerde dü ş ük gelir beyan ı  olas ı l ığı  
gözönüne al ı n ı nca, bu oran ı n asgari bir pay ı  
gösterdi ğ i söylenebilir. Böylece, i ş verenlerin 
ve yüksek ö ğ renimlilerin olu ş turdu ğ u yüzde 
8.21'lik bir nüfus grubu ulusal gelirin asgari 
üçte birini almaktad ı r. Dolay ı s ı yla, bu grup, 
say ı s ı n ı n en az 4 kat ı  kadar bir gelir pay ı na 
sahip bulunmaktad ı r. 

Gelir da ğı l ı m ı n ı n 2003 y ı l ı  verileri aile 
bireyleri yönünden incelendi ğ inde, ş u dört olgu 
gözleniyor : i) 15 +ya ş  birey say ı s ı  gelirin 
art ışı na ko ş ut olarak art ı yor. Ii) Buna kar şı l ı k, 
15- yaş  birey say ı s ı  azal ı yor. iii) Ailelerde çal ış an 
birey say ı s ı , çal ış anlara k ı yasla, daha h ı zl ı  

Tuncer Bulutay 
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Türkiye 
Binlerce Akbankl ı n ı n kalbi, Türkiye'yle birlikte at ıyor. Güçlü sermayesi, istikrarl ı  
yap ı s ı  ile, yurtd ışı ndan ülkemize aktar ı lan sermayeyi art ı ran bu güç, 
Türk ekonomisine taze kaynak giri ş i sa ğ lamaya devam ediyor. Ülkemizin ve 
sanayimizin altyap ı s ı na ve gelece ğ ine verdi ğ i deste ğ i art ı rarak sürdürüyor. 
Daha iyisini, daha yenisini ar ı yor, yeni fikirler üretiyor. 

Türkiye'nin yenilikçi guc .  
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"Piyasa 
dağı l ı m ı " 
dedi ğ imiz 

zaman, vergi 
öncesi ve sosyal 
yard ı mlar öncesi 

elde edilen 
gelirler 

üzerinden 
yap ı lan 

da ğı l ı md ı r. 

Burada 

Türkiye'nin di ğ er 

geli ş miş  Avrupa 
ülkeleriyle 

herhangi bir 

farkl ı l ığı  yok. 

Haluk Levent 

İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
N

İS
A

N
-A

Ğ
U

S
T

O
S

 
2
0
0
6
 v
 

İK
T

İS
A

T
 V

E
 Y

O
K

S
U

L
L

U
K

 

Büyümenin e ş itlik üzerindeki etkisinin ise e ş itlik 
sa ğ layaca ğı  yönde olaca ğı  söylenemez. 
Günümüzde büyüme daha çok e ş itsizli ğ i artt ı r ı c ı  
yönde etkin olmaktad ı r. Ama e ş itlik yarat ı c ı  ya 
da e ş itlikleri koruyucu büyümeye de olanak 
vard ı r. 

Demokrasi için de benzer ş eyler söylenebilir. 
Demokrasilerin e ş itli ğ i sağ lamas ı  beklenemez. 
Esas ı nda, tek ba ş ar ı  ölçütü geliri artt ı rma, servet 
biriktirme olan demokrasilerde iktisadi e ş itlik 
amac ı n ı n bulundu ğ u da söylenemez.Ama e ş itlik 
sa ğ layan demokrasiler de vard ı r. Ayr ı ca, 
kapitalist diktatörlükler demokrasilerden daha 
e ş itsi toplumlar yarat ı rlar. 

E ğ itim en önemli i ş levi toplumsal ak ı c ı l ı k 
ögesidir. Buna kar şı n, özellikle yüksek ö ğ renimin 
e ş itlik sa ğ lad ığı  çok ş üphelidir. Bilginin temel 
girdi niteli ğ i kazanmas ı  eş itsizli ğ i azaltmam ış t ı r. 
Böylece, bilgi sahibi yüksek ö ğ renimlilerin gelir 
paylar ı  artm ış t ı r. Buna kar şı l ı k, kapitalist dünya 
görü ş ünün egemen olmas ı na, imalat sanayiinin 
öneminin azalmas ı na bağ l ı  olarak, i ş çi s ı n ı f ı n ı n 

gelir pay ı  azalm ış t ı r. Özellikle Anglo-Sakson 
ülkelerinde ücret da ğı l ı m ı  son zamanlarda çok 
bozulmu ş tur. 

Baz ı  Bat ı l ı  yazarlara göre, bu geli ş meler 
ekonomilerde çal ış anlar ı n emek kazançlar ı n ı n 
sermaye gelirlerini a ş mas ı  sonucunu vermi ş tir. 
Ben, özellikle bu kazançlarla sermaye gelirlerinin, 
Türkiye'de yüksek ö ğ renimlilerin gelirleriyle 
i ş veren gelirlerinin içiçe geçmi ş  oldu ğ unu 
gözönüne alarak, bu görü ş e kat ı lm ı yorum. 

Böylece, Türkiye'de yüksek ö ğ renimliler bir 
orta üst s ı n ı f olu ş turmu ş lard ı r. Bir görü ş mede 
aç ı klad ığı m gibi, 1980 sonras ı  Türkiye'sinin 
gelir bölü ş ümü aç ı s ı ndan en temel geli ş mesi, 
bu orta üst s ı n ı f ı n gelir art ışı ndan önemli bir 
pay al ı r hale gelmesidir. 

Büyüme, demokrasi, e ğ itim e ş itsizliklerle 
birlikte olu ş abilmektedir. Bu durumda büyü-
meden, demokrasiden, e ğ itimden vazgeçmek 
mi gerekecektir? Vazgeçilemeyece ğ ine göre, 
büyük e ş itsizliklerle mi ya ş amak gerekecektir? 
Bunlar temel sorunlard ı r; bunlar ı n kolay yan ıt ı  
da yoktur. 

Sorunun alt ı nda, yarar ı  mutlak olan bir 
de ğ i ş kenin ( büyüme , demokrasi, e ğ itim gibi) 
var olmay ışı  da yatar. Her de ğ iş kenin yarar ı  da 
zarar ı  da, bedeli ve masraf ı  da vard ı r. Seçenek 
masraf kavram ı  her alana egemendir. Bireylerin 
ve toplumlar ı n, yarar ve zararlar ı n de ğ er-
lendirilmesini gerektiren bu zor konularda bilinçli 
seçim yapmas ı  gerekir. 

Benim ki ş isel görü ş lerim ş öyledir. Büyü-
meden, demokrasiden, e ğ itimin yayg ı n-
la ş mas ı ndan vazgeçmek sözkonusu olamaz. 

Insan toplumlar ı nda mutlak e ş itlik olanakl ı  
de ğ ildir; böyle bir e ş itli ğ in olmas ı  yararl ı  da 
olamaz. Ama günümüzde ba ş ta A.B.D. olmak 
üzere birçok Bat ı l ı  toplumda ve Türkiye'de a şı r ı  
gelir ve servet e ş itsizli ğ i vard ı r. Buna kar şı l ı k, 
İ skandinav ülkelerinde çok daha e ş itlikçi bir 
ortamda demokrasi vard ı r ve hem büyüme, 
hem e ğ itimin art ı p yay ı lmas ı  sağ a anabilmektedir. 
Belki daha önemli olarak, bu ülkelerde devletin 
ekonomi içindeki a ğı rl ığı  çok yüksektir. Bu 
ülkelerde bile e ğ itimde daha fazla yayg ı nl ığ a 
gereksinim oldu ğ u dü ş ünülmektedir. 

Bu olgular çok farkl ı  büyüme biçimleri 
oldu ğ unu, ülke gruplar ı n ı n, hatta her bir ülkenin 
kendine özgü nitelikler ta şı d ığı n ı  göstermektedir. 
Böylece, ülkelerin, iç yap ı lar ı ndaki düzen-
lemelerle gelir ve e ğ itim da ğı l ı mlar ı n ı  geni ş  
ölçüde biçimlendirip de ğ i ş tirme güçleri vard ı r. 
Bu dü ş üncelerle, Türkiye için a ş a ğı daki temel 
önerileri sunuyorum. 

Nüfusun, özellikle k ı z ve kad ı nlar ı n e ğ itim 
düzeyini yükseltmek, büyük kütlelere yüksek 
ö ğ renim olana ğı  sağ lamak ilk öncelik olmal ı d ı r. 
iç ve d ış  göç olanaklar ı  geli ş tirilmelidir. Avrupa 
Birli ğ i'ne giri ş  bu yönden de çok önemlidir. 
Yeniden bölü ş üm politikalar ı na a ğı rl ı k tan ı n-
mal ı d ı r. Daha da önemlisi, bunlar yoksul, dar 
gelirli kesimlere dönük olmal ı d ı r. 

Bunlar da ancak devletin ekonomide artan 
katk ı s ı yla sa ğ lanabiliri. Baz ı  iskandinav 
ülkelerinin bu yöndeki ba ş ar ı s ı , günümüze 
egemen olan özel giri ş im anlay ışı  ortam ı nda da 
bu politikalar ı n izlenme ş ans ı n ı n yaln ı zca bir 
dü ş  olmad ığı n ı  göstermektedir. 
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Devletin katk ı s ı  ancak vergiler, özellikle 
do ğ rudan vergilerle sa ğ lanabilir. Bu alanda 
Türkiye'nin geli ş imi tam tersi yönde olmu ş tur. 
Katk ı lar ı n ı n azalmas ı  gereken dolayl ı  vergilerin 
katk ı s ı  sürekli artm ış  ve artmaktad ı r. 

AKP' nin kurumlar vergisini azaltma yönün-
deki giri ş imleri ayn ı  sak ı ncal ı  gidi ş in yeni bir 
örne ğ idir. Tabii, bu politika, yat ı r ı mc ı lar ı n 
artaca ğı , daha çok ki ş iye i ş lendirme (istihdam) 
olana ğı  sa ğ lanaca ğı , hatta vergi oran ı n ı n 
dü ş mesine kar şı n vergi gelirinin artaca ğı  
görü ş leriyle savunulmaktad ı r. Son görü ş  yak ı n 
geçmi ş te ABD de savunulmu ş , elde edilen vergi 
geliri sonuçlar ı  ters yönde olmu ş tur. 

Aç ı klamalar ı m ı  bütçe dengesi konusunda, 
konu ş mamda belirtti ğ im için aç ı klamak 
istedi ğ im önemli bir noktay ı  vurgulayarak 
tamamlamak istiyorum. "Geleneksel konsolide 
bütçe" verileriyle "program tan ı ml ı  konsolide 
bütçe" say ı lar ı  aras ı nda baz ı  kalemlerde farklar 
vard ı r. Fark, ikinci verilerde normal bütçe geliri 
say ı lmayan baz ı  gelir kalemlerinin yer 
almamas ı d ı r. Bu nedenle bu ikinci say ı lar daha 
sa ğ l ı kl ı d ı r. Buna ra ğ men, bu alandaki 
çözümlemelerde genellikle geleneksel bütçe 
verilerine dayan ı lmakta, ikinci veri kümesi 
gözard ı  edilmektedir. 

Ben, önceki hükümet döneminde ba ş lat ı lan, 
bugünkü hükümetçe de sürdürülen mali disiplin 
politikalar ı n ı  olumlu sonuçlar yarratt ığı  görü ş ünü 
payla şı yorum. Ama bugün ula şı lan durumu 
parlak, hatta doyurucu da bulmuyorum. Ikinci 
veri kümesini gözard ı  etmeyi de sak ı ncal ı  
say ı yorum. 

Bu gözard ı  edici yakla şı m mali durumu, 
enaz ı ndan kal ı c ı  olma niteli ğ i yönünden, 
gerçekte oldu ğ undan daha iyi göstermektedir. 
Çünkü "program tan ı ml ı  konsolide bütçe" 
say ı lar ı nda bütçe aç ığı  daha fazla, faiz d ışı  
denge daha azd ı r. Faiz d ışı  dengede 2005 y ı l ı  
Ocak- Eylül döneminde önceki y ı la k ı yasla çok 
az art ış  vard ı r. Te ş ekkür ederim. 

• Hasan Basri Aktan - Say ı n Bulutay'a 
te ş ekkür ediyoruz. Ikinci konu ş mac ı m ı z Say ı n 
Doçent Doktor Haluk Levent. 

• Haluk Levent - Te ş ekkür ediyorum. Önce 
Türkiye'deki durumdan yola ç ı kmak istiyorum. 
Ben de 2003 y ı l ı  verileriyle biraz u ğ raş t ı m. 2003 
y ı l ı nda gerçekten bir iyile ş me gözüküyor ve 
faizlerin eksik beyan edilmesi bunda önemli bir 
faktör. Ama bir ba ş ka önemli faktör daha var. 
O da kamu müdahalesi. özellikle yoksullukla 
mücadele anlam ı ndaki kamu müdahalesi. 

Gelir da ğı l ı m ı nda iki boyutta inceleme 
yap ı labiliyor. Bir tanesi piyasa da ğı l ı m ı , di ğ eri 
de kamu müdahalesi sonras ı nda gerçekle ş en  

da ğı l ı m. "Piyasa da ğı l ı m ı " dedi ğ imiz zaman, 
vergi öncesi ve sosyal yard ı mlar öncesi elde 
edilen gelirler üzerinden yap ı lan da ğı l ı md ı r. 
Burada Türkiye'nin di ğ er geli ş mi ş  Avrupa 
ülkeleriyle herhangi bir farkl ı l ığı  yok. Yani aş a ğı  
yukar ı  Gini baz ı nda bakt ığı m ı z zaman 40 ile 50 
aras ı nda de ğ i ş iyor. Isveç, Türkiye bütün hepsi 
dahil olmak üzere. Ancak geli ş mi ş  Bat ı  Avrupa 
ülkelerinde kamu müdahalesinden sonra, vergi 
politikas ı  ve sosyal yard ı mlardan sonra gelir 
da ğı l ı m ı  e ş itsizli ğ i 20-30 aral ığı na iniyor. 
Dolay ı s ı yla burada önemli bir pozitif etki 
gerçekle ş mi ş  oluyor. '94 y ı l ı  verileri, kamu 
müdahalesi ba ş l ığı  alt ı nda toparlanabilecek 
müdahaleleri dahil ettikten sonra ölçtü ğ ümüzde 
gelir da ğı l ı m ı n ı n biraz daha kötüle ş ti ğ ini gördük. 
Bunda temel faktörlerden biri verginin 
gözlemlenememesi. Dolay ı s ı yla bizim piyasa 
da ğı l ı m ı  ile Bat ı  Avrupa ülkelerindeki piyasa 
da ğı l ı m ı n ı n tam örtü ş memesi kavram olarak 
gösterilebilir. Ama yine de yoksulluk ve 
yoksullukla mücadele özellikle '90'11 y ı llar ı n 
sonuna kadar kamu taraf ı ndan kabul edilmeyen 
bir kavram oldu ğ u için bu anlamda ciddi 
mücadele söz konusu de ğ ildi. 

2003 y ı l ı nda benzer bir çal ış may ı  yapt ığı m ı z 
zaman, e ğ er kamu müdahalesi öncesi da ğı l ı ma 
dikkat edecek ve 1994 ile 2003'ü kar şı laş t ı racak 
olursak, faiz gelirlerinin eksi kapsanmas ı na 
ra ğ men bir kötüle ş me oldu ğ unu görüyoruz. 
Hem ciddi oranlarda bir kötüle ş me görüyoruz. 
Zaten bu, krizden sonra beklenmesi gereken 
bir ş ey. Ancak 19941en farkl ı  olarak Ba ş bakanl ı k 
Sosyal Yard ı mla ş ma Dayan ış ma Fonu'nun etkin 
çal ış malar ı  ve di ğ er ba ş ka baz ı  araçlar ve bir 
ölçüde de özel yard ı m kurulu ş lar ı n ı n etkisiyle 
özellikle yoksul kesimde bir toparlanma söz 
konusu olmu ş tur. Eğ er bu da olmasayd ı  bugün 
çok daha vahim bir durumla kar şı  kar şı ya 
kalacakt ı k. 

Ben asl ı nda bireysel gelir da ğı l ı m ı na bir 
bak ış  aç ı s ı yla yakla ş mak istiyorum. Bu da bir 
üçgenle ifade edebilece ğ imiz bir süreç söz 
konusu. Bu üçgenin bir ucunda varl ı klar var, 
ama bu varl ı klar sadece finansal varl ı klar ya da 
fiziki servet, toprak sahipli ğ i, i ş yeri sahipli ğ iyle 
falan s ı n ı rl ı  de ğ il. Biraz daha Amartya Sen'in 
geli ş tirdi ğ i bir kavramla yakla ş acak olursak, 
yapabilirlik, yani be ş eri özellikleri de içeren, 
beceri düzeyini de içeren varl ı klardan 
bahsediyoruz. Dolay ı s ı yla her birey bu varl ı kla 
donat ı lm ış  durumda. Bu varl ı klara ba ğ l ı  olarak 
piyasalardan, hane halk ı n ı n formasyonundan 
ve kamunun yeniden da ğı t ı m ı  sonras ı nda bir 
gelir olu ş uyor. Bu gelirden de asl ı nda üçgenin 
en önemli unsuru olarak de ğ erlendirebilece ğ imiz 
bir ba ş ka yere geliyoruz. 0 da, sosyal ve siyasal 
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 güç. Burada bu asl ı nda bu üçgeni de kapatm ış  

oluyoruz ve bir sarmal olu ş uyor. Bu sarma! 
e ğ er bir ş ekilde k ı r ı lmazsa, -birazdan bunun 
mekanizmalar ı n ı  da teker teker tart ış aca ğı z-
ülkedeki gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ u kendini 
besleyen bir süreç haline dönü ş üyor. Bunu 
zaten en basitinden bir yakla şı mla da görmemiz 
mümkün. 

Bildi ğ iniz gibi gelir da ğı l ı m ı  asl ı nda bir ak ı m 
değ i ş keni. Iktisatta her ak ı m de ğ i ş keni içinde 
bir stok de ğ i ş keni vard ı r. Dolay ı s ı yla gelir 
dağı l ı ma ili ş kin stok de ğ i ş keni olarak da servet 
da ğı l ı m ı n ı  alabiliriz .Türkiye'de bugüne kadar 
servet da ğı l ı m ı yla ilgili herhangi bir çal ış ma 
yap ı lm ış  de ğ il henüz. Belki DIE'nin 2004 
çal ış mas ı nda buna ili ş kin baz ı  kabullerle, baz ı  
çal ış malar yapmam ı z mümkün olabilecek ve 
bundan sonras ı  için de mümkün olabilecek. 
Ancak hocam ı n da dedi ğ i gibi 1960'l ı  y ı llardan 
bu yana yap ı lan bütün gelir da ğı l ı m ı  çal ış malar ı n ı  
göz önünde tutacak olursak, sürekli bir bozuk 
gelir da ğı l ı m ı yla yaş am ış  olduğ umuz görüyoruz. 
Dolay ı s ı yla bundan yola ç ı karak ak ı m 
de ğ i ş keninden sürekli olumsuz bir ak ı m ı n 
geli ş ti ğ ini ve servet da ğı l ı m ı nda ciddi bir 
bozulma ile kar şı  kar şı ya oldu ğ umuzu kabul 
etmemiz gerekiyor, ki bu 2001 krizi ve faizlerin 
bu kadar yüksek miktarlara ula ş mas ı  ve 
BDDK'n ı n da yapt ığı  çal ış malar ı  gösterdi ğ i gibi, 
faiz geliri elde eden ufak bir az ı nl ığı n büyük bir 
servete ula ş mas ı  bu gerilimin ne kadar 
büyüdü ğ ünü gösteriyor. Bu üçgenden, 
bahsetti ğ im üçgenden yakla ş acak olursak da, 
bunun gelir da ğı l ı m ı  üzerinde önemli olumsuz 
etkide bulunan bir yap ı ya kavu ş tu ğ unu 
söyleyebiliriz. 

Varl ı klarla gelirler aras ı ndaki ili ş kiyi tan ı m-
larken, geçti ğ imiz baz ı  u ğ raklar söz konusu. 
Bunlar ı  belki teker teker ele almak gerekiyor. 
İ lk önemli u ğ rak piyasalar. Piyasalarda bilindi ğ i 
gibi neoklasik iktisad ı n s ı n ı rlar ı  içerisinde kalarak 
ve onlar ı n araçlar ı n ı  kullanarak dahi e ş itsizli ğ in 
esas oldu ğ unu, e ş itsizli ğ e yönelimin esas 
oldu ğ unu göstermemiz mümkün. Dolay ı s ı yla 
piyasa da ğı l ı m ı  bütün ülkelerde son derece 
e ş itsiz bir da ğı l ı m olarak ortaya ç ı k ı yor. Çünkü 
burada bireyler, yani piyasaya herhangi bir aktör 
olarak gelen bireyler, ki bu donan ı ma göre 
i ş veren olabilir, i ş gücü piyasas ı nda ücretli 
çal ış mak talebi olabilir veya herhangi ba ş ka bir 
gelir sahibi olarak herhangi bir piyasa girmek 
söz konusu olabilir. Sahip olduklar ı  donan ı mlar 
baş tan e ş itsiz oldu ğ u için piyasadaki konum-
lanmada bu e ş itsizli ğ i devam ettiren bir nitelik 
ta şı yor. Bunlar aras ı nda eksik rekabeti, yetersiz 
bilgiyi, stratejik kararlar ı n farkl ı laş mas ı n ı , politik 
sürecin birlikte piyasa yap ı s ı n ı  bozucu etkide  

bulundu ğ unu ve bütün bunlar ı n da gelir da ğı -
l ı m ı na yans ı d ığı n ı  söyleyebiliriz. Burada belki 
kamunun müdahalesiyle bir miktar düzelme 
ya ş an ı yor, burada da en temel müdahale 
araçlar ı ndan bir tanesi elbette vergi politikas ı . 
Ama Türkiye'ye baktığı m ı zda vergi politikas ı n ı n 
son derece e ş itsiz bir, b ı rak ı n e ş itsizli ğ i 
düzeltmeyi bizatihi kendisinin e ş itsizlik doğ uran 
bir yap ı da oldu ğ unu söyleyebiliriz. Ozellikle 
dolayl ı  vergilerin oran ı n ı  tek ba şı na ele almak, 
bu kan ı ya varmak için yeterli olacakt ı r. 

Ikinci bir mesele de e ğ itim meselesi. Bizim 
yapt ığı m ı z çal ış malarda sürekli e ğ itimin gelir 
da ğı l ı m ı  e ş itsizli ğ i üzerinde son derece önemli 
bir aç ı klay ı c ı l ığ a sahip oldu ğ unu gördük. Biraz 
önce hocam bahsetti, yüksek e ğ itimliler 
gerçekten di ğ er e ğ itim düzeylerine göre avantajl ı  
durumdalar. Ama yüksek e ğ itimlilere kendi 
içerisinde bakt ığı m ı zda, bunun içerisinde de 
büyük bir e ş itsizlik oldu ğ unu görebiliyoruz. 
Burada i ş gücü piyasas ı yla da ilintili bir ba ş ka 
probleme de i ş aret etmek mümkün. 0 da vas ı f 
uyumsuzlu ğ u. Türkiye'de e ğ itim sistemi, özellikle 
yüksek e ğ itimin d ışı na ç ı kt ığı m ı z zaman 
ortaö ğ retimin herhangi bir vas ı f kazand ı rmaktan 
çok uzak kald ığı n ı  söyleyebiliriz. Dolay ı s ı yla bu 
vas ı f kazand ı rmaks ı z ı n mezun olan bireyler, 
kentte yeti ş mi ş  olsalar bile i ş gücü piyasas ı nda 
özellikle yeterli ücretlerle, yeterli geliri elde 
edebilecek i ş  bulmakta zorlan ı yorlar. Dolay ı s ı yla 
bu i ş sizli ğ in ortaya ç ı kmas ı n ı n önemli yap ı sal 
nedenlerinden bir tanesi, bu e ğ itim meselesi. 
Ancak e ğ itim seviyesinin yükselmesiyle birlikte 
o e ğ itim grubuna ait ortalama gelirde bir 
yükselme görülüyor, fakat demin de söyledi ğ im 
gibi bu yüksek e ğ itimler içerisinde dahi büyük 
bir e ş itsizli ğ in de ortaya ç ı kmas ı na neden oluyor. 

Bütün bu formasyonlarla beraber kamunun 
yeniden da ğı t ı m modelinin de etkin çal ış mamas ı  
sonucunda bir gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ uyla karşı  
karşı ya kal ı yoruz. Gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ u ayn ı  
zamanda bir sosyal ve siyasal güç olu ş umunda 
da bozulmaya yol aç ı yor. Bu bir kurumsal 
özellikli bir süreç, sosyal ve politikalar ı n gelir 
da ğı l ı m ı ndaki bozuklu ğ u art ı ran bir faktör haline 
dönü ş üyor. Bu sosyal ve siyasal gücün bir 
yönüyle de kurumsal yöneti ş im olarak 
beslemekte. Çünkü bu gücün do ğ rudan do ğ ruya 
piyasalar kamunun yeniden da ğı t ı m meka-
nizmalar ı  üzerinde etkisi var. 0 yüzden ba ş -
lang ı çtaki varl ı klara göre e ş itsiz bir gelir da ğı l ı m ı , 
gelirdeki e ş itsizli ğ e ba ğ l ı  olarak e ş itsiz bir güç 
olu ş umu, bu güç olu ş umuna ba ğ l ı  olarak da 
piyasalara ve kamunun gerçekle ş tirilen 
da ğı l ı mlarla müdahaleler yoluyla bu varl ı klar 
anlam ı nda önemli bir e ş itsizlik art ışı  ve sürecin 
kendini besleyen bir süreç haline dönü ş mesi 
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gerçekle ş iyor. Burada e ğ itimden söz ederken 
özelle ş tirme konusunu ele almak gerekiyor. 
Ancak ben kamunun asli olarak sahiplenmesi 
gereken alanlardaki özelle ş tirmeden söz 
ediyorum. Bunlar, e ğ itim, sağ l ı k, güvenlik, gibi 
alanlard ı r. 

'80'li y ı llar ı n ortalar ı na kadar olan ve 
toplumda bir geçi ş lilik yaratan, e ğ itimde f ı rsat 
e ş itliğ i, özelle ş tirme yoluyla ortadan kald ı r ı lm ış t ı r 
ki, bu zaten e ğ itim sistemini de belirli ölçülerde 
etkin olmayan çal ış mas ı na da neden olmu ş tur. 
Bir yerde kendi maddi gücüne göre e ğ itim almak 
hakk ı na sahip olan insanlar ve bu maddi gücün 
bir baş ka ş ekilde ifade edilmesiyle iyi hocalar ı n 
özel okul-larda toplanmas ı  yoluyla bir uyumsuz 
eş le ş me diyebilece ğ imiz bir problemle de kar şı  
karşı ya kald ığı m ı z için e ğ itim sisteminde ciddi 
bir bozuklukla kar şı  kar şı yay ı z. 

Dolay ı s ı yla sağ l ı kta da benzeri bir yap ı  söz 
konusudur, Sa ğ l ı kta da fiili bir özelle ş tirme 
yaş anmaktad ı r. Bu sa ğ l ı k hakk ı na, insanlar ı n 
e ş it bireyler olarak ula ş mak haklar ı n ı n ortadan 
kalkmas ı na neden olmaktad ı r. 

Güvenlikte de benzeri bir durum ya ş an ı yor. 
Bu çok da fark ı nda oldu ğ umuz bir pozisyon 
değ ildir asl ı nda. Ama duydu ğ umda ben irkilten 
bir rakamdan bahsetmek istiyorum burada: 
Sadece Istanbul'da 35000 güvenlik görevlisine 
kar şı l ı k 130000'in üzerinde özel güvenlik 
görevlisi bulunmaktad ı r. Dolay ı s ı yla burada fiili 
olarak bir özelle ş tirmenin ya ş anm ış  oldu ğ unu 
da söyleyebiliriz. 0 yüzden Erdemir, Tüpra ş  
gibi devletin üretti ğ i özel mallarda 
gerçekle ş tirilen özelle ş tirmelerden çok, bu 
alandaki özelle ş -tirmelere tak ı lm ış  durumday ı m. 

Güvenlikteki bu özelle ş tirmenin bir ba ş ka 
önemli yönü de söz konusu. Örne ğ in Istanbul'da 
h ı zl ı  müthi ş  bir büyüme söz konusu. Bu mekan 
rantlar ı n ı n yarat ı lmas ı na neden olan büyüme 
ve bu mekân rantlar ı yla beraber bir tür mafya 
ili ş kisinin de birlikte geli ş ti ğ ini söyleyebilirim. 
"Acaba bu yap ı  ile güvenlikte ya ş anan bu 
özelle ş tirmenin birbirini besleyen ili ş kisi var 
m ı ?" diye de do ğ rusu merak etmekteyim. Bu 
formasyonun içerisinde birkaç tane de asl ı nda 
dikey olarak yakla ş abilece ğ imiz kesit söz 
konusu. Birisi k ı rla kent aras ı ndaki farkl ı l ı klar 
ve bölgesel düzeyde gözlemlenen farkl ı l ı klar. 
Bir de, özel olarak tar ı m probleminin de 
önümüzdeki 10 y ı l içerisinde gelir da ğı l ı m ı  ve 
yoksullukla ilgili çok önemli bir potansiyel 
problem olaca ğı n ı  dü ş ündü ğ üm için - bu 
sektörünün bu ba ğ lamda da ele al ı nmas ı  
gerekti ğ ini vurgulamak isterim. 

K ı r-kent ve bölge baz ı nda e ş itsizlik aç ı s ı ndan 
bir ayr ı m oldu ğ u, bunun da göçler yoluyla 

kentlerde yoksulla ş may ı  ve gelir da ğı l ı m ı  
bozulmas ı na neden oldu ğ unu pek çok çal ış ma 
ortaya koyuyor. Bugün, istihdam ı n aş ağı  yukar ı  
yüzde 35'inin tar ı mda oldu ğ unu görüyoruz ve 
buna kar şı l ı k katma de ğ erdeki pay ı  yüzde 15 
civar ı ndad ı r. Istihdamdaki bu yüzde 35'11 pay 
teknik kabulden kaynaklanan bir ş ey, yani 
anketlerin yap ı lmas ı  s ı ras ı nda gerçekçi bir 
istihdam say ı lmamas ı  gerekiyor. Zaten göçle 
beraber kente geldiklerinde beceri yetersizli ğ i 
dolay ı s ı yla burada istihdamda gözüken ki ş iler 
bir anda i ş gücü d ışı na ç ı k ı yorlar. Ancak bunun 
sorunun gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan hafiflemesi ya 
da hafif görünüyor olmas ı  için bir gerekçe 
olu ş turmamas ı  gerekiyor. Bugün tar ı mda çok 
büyük bir mülksüzle ş tirme süreci içerisinde 
girmi ş  bulunuyoruz. Çünkü hiçbir sektörün bu 
kadar verimsiz bir düzeyde devam etmesi 
mümkün de ğ ildir. Türkiye'de tar ı m aç ı s ı ndan 
pek çok potansiyel oldu ğ unu biliyoruz. Buraya 
çok kuvvetli yerli ve yabanc ı  orta ve büyük 
sermaye giri ş leri yaş an ıyor ve bunun planlama 
ve sosyal koruma çerçevesinde ele al ı nmad ığı  
için özellikle küçük köylülerin, verimsiz çal ış an 
küçük i ş letmelerin sahibi olan köylülerin 
mülksüzle ş mesi süreciyle kar şı  karşı yay ı z. E ğ er 
bu devam edecek olursa, önümüzdeki 10 y ı l 
içerisinde orada gelirsiz kalacak olan insanlar ı n 
kente her türlü riski alarak göç etmelerinden 
baş ka bir çare kalmayacak. Dolay ı s ı yla bunun 
önümüzdeki 10 y ı l içerisinde önemli bir 
potansiyel problem olarak de ğ erlendirilmesi 
gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Bu ayn ı  zamanda, kay ıtd ışı l ı k ve yolsuzlu ğ u 
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beraberinde getiriyor. Zaten sosyal ve ekonomik 
güce dayal ı  yap ı laş mayla beraber kurumsal 
yap ı n ı n bu zeminde olu ş mas ı yla beraber 
kay ı td ışı l ı k ve yolsuzluk da bu sistemin 
beslendi ğ i ana eksenlerden biri haline dönü ş tü. 
Bunun iktisadi mekanizmalarla aç ı klanabilecek 
yönleri de söz konusu. Pek çok ki ş i, bunu 
neoklasik iktisatç ı lar ı n özellikle aç ı klad ı klar ı  
yakla şı mlarla, marjinal verimlilikle aç ı kl ı yor. 
Kay ı td ışı l ığı n bir rezerve i ş  gücü olu ş turdu ğ u 
söyleniyor. Ancak burada yöneti ş imle ilgili 
boyutun da oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Sürekli 
olarak ç ı kart ı lan aflar, zaten piyasalar ve yeniden 
da ğı t ı m mekanizmalar ı  üzerindeki etkinli ğ ini 
art ı rmak isteyen bu merkezi yap ı n ı n, kamu 
örgütlenmesinin kay ı td ışı l ığı  bir yaş am alan ı  
olarak tercih etti ğ ini söylememizi mümkün 
k ı l ı yor. Dolay ı s ı yla kamunun bir rant da ğı t ı m 
mekanizmas ı  olarak ba ş tan a ş ağı  örgütlenmi ş  
olmas ı , kay ı td ışı l ığı  ve yolsuzlu ğ u besleyen bir 
unsur. Bu yap ı  içerisinde elbette kendini 
koruyan, kendini korumak için baz ı  meka-
nizmalar üreten kesimler de var. Mesela, yüksek 
bürokrasi içerisinde bunlardan bahsedebiliriz. 

Bulutay Hocam askerlerin gelirlerini art ı r-
d ığı ndan bahsetti, ben de not alm ış t ı m. OYAK 
gibi bir kurum söz konusu. San ı r ı m dünyada 
benzeri olmayan bir ş ey, yani iktisadi hayat 
içerisinde önemli bir sermaye grubu olarak 
faaliyet gösteren ama bürokrasi ya da devlet 
yap ı s ı  içerisinde de önem ta şı yan bir zümrenin 
ortak olarak bulundu ğ u bir kurum. Dolay ı s ı yla 
bu OYAK' ı n ne tür rekabet avantajlar ı na sahip 
olabilece ğ i ya da rekabetin ne türlü engel-
leyebilece ğ i bunun yarataca ğı  bozukluklar ı , 
piyasa bozukluklar ı n ı n da de ğ erlendirilmesi 
gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Ikincisi, bir örnek olarak veriyorum, bunun 
çok benzerleri de var. Üniversite bünyesinde 
de bunlar oluyor: Bir toplant ı da, -8-9 y ı l kadar 
önceydi- Merkez Bankas ı  Ba ş kan Yard ı m-
c ı lar ı ndan bir tanesi ya da üst düzey yöneti-
cilerinden bir tanesi, IMF toplant ı lar ı na nas ı l 
girdiğ ini anlat ı yordu. Dolay ı s ı yla çok önemli bir 
mevkideydi. Dinleyicilerden gelen bir soru 
üzerine de beni çok ş a şı rtan bir cevap verdi. 
"Tamam, ben de borsada oynuyorum" dedi. 
Herhangi baş ka bir ülkede bu laf ı  o pozisyondaki 
birisi söyledi ğ i zaman, tahmin ediyorum 20-30 
y ı l hapisle cezaland ı r ı lmas ı  gerekiyorken, o ki ş i 
son derece do ğ al bir refleks olarak söyledi. 

Bu kültürel yap ı  içerisinde, çe ş itli, farkl ı  
aç ı lardan çizmeye çal ış t ığı m kültürel iklim 
içerisinde bu tür yap ı lanmalar gayet do ğ al 

111 karşı lan ı yordu. Çok sonralar ı , Merkez Bankas ı  
Sand ığ rn ı  ke ş fettim. Merkez Bankas ı  çal ış anlar ı  
Türkiye'de ve bütün dünyada oldu ğ u gibi finansal 

piyasalar hakk ı nda tam bilgiye sahip tek 
kurumun çal ış anlar ı , ayl ı klar ı ndan belli bir miktar 
her ay para kesip, finansal piyasalarda bu paray ı  
de ğ erlendirerek ek gelir elde ediyorlar. 
Dolay ı s ıyla mekanizma bu düzeyde bozulduysa, 
bizim san ı r ı m son derece radikal ve herkesin 
kendi aç ığı n ı  ortaya ciddiyetle koyaca ğı  bir 
müdahaleye ihtiyac ı m ı z var. Te ş ekkür ederim. 

• Hasan Basri Aktan - Say ı n _Levent'e 
te ş ekkür ediyoruz. S ı ra say ı n Mustafa 
Sönmez'de. 

• Mustafa Sönmez - Teş ekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan. önce yoksulluk ve gelir bölü ş ümüyle 
ilgili olarak kavramsal bir meseleye girmek 
istiyorum. Genel olarak teman ı n yoksulluk olarak 
seçildi ğ ini görünce, do ğ rusu biraz irkildim. 
Bölü ş üm meselesinin yoksulluk ba ş l ığı  alt ı nda 
tart ışı lmas ı na biraz tereddütle yakla şı yorum. 
Bundan mümkün oldu ğ u kadar kendimi 
korumaya çal ışı yorum. Onun da nedenini hemen 
söyleyeyim. Bölü ş üm meselesini yoksulluk 
meselesine indirgeme patenti Dünya Bankas ı 'na 
ait. Son zamanlarda dikkatinizi çekmi ş tir, Dünya 
Bankas ı 'n ı n da gündemi haline geldi yoksulluk. 
Yoksullukla mücadele hükümetlerin programlar ı  
içerisinde yer ald ı  ve giderek "gelir da ğı l ı m ı " 
tart ış mas ı  de ğ il, "yoksullukla mücadele" ad ı  
alt ı nda konuya yakla şı lmaya baş land ı . Bütün 
problem de bir yoksulla ş ma çizgisinin alt ı na 
bloke edilmeye çal ışı l ı yor. Yoksullu ğ un da tan ı m ı  
yap ı l ı yor; günde 1 dolar, 1.5 dolar 
harcayamayanlar ı n olu ş turdu ğ u kitle. Bu asl ı nda 
ciddi bir manipulasyon ve etkili de oluyor. 

Dünya Bankas ı  bütün hükümetleri, bütün 
dünyay ı  yönlendirmeye çal ışı yor. Bölü ş üm 
meselesinin bütün boyutlar ı yla tart ışı lmas ı , 
nedenlerinin analiz edilmesinin önüne engeller 
konuyor. Küreselle ş me gerçekten dünyadaki 
bölü ş ümü ola ğ anüstü bozdu. Güney dünya 
giderek daha fazla d ış land ı  ve yoksulla ş t ı . 
Ülkelerin içerisinde gelir bölü ş ümü son derece 
bozuldu. Küreselle ş me sürecinin ortaya ç ı karm ış  
oldu ğ u bu yoksulla ş ma, alt kesimlerin giderek 
toplumdan tecrit olunmas ı  Dünya Bankas ı 'n ı  bu 
konuya hassas olmaya davet etti. Sistemin 
esenli ğ i aç ı s ı ndan bu gerekti. Ama ş urada 
bloklayarak: Sadece 1 dolar 1.5 dolar ı n alt ı ndaki 
insanlar yoksuldur, yoksulluk ya da bölü ş üm 
dediğ imizde, gelir da ğı l ı m ı  e ş itsizli ğ i dediğ imizde 
bunu kendimize dert etmeliyiz, bununla 
mücadele etmeliyiz, buraya teksif olmal ı y ı z. 

Bu, bir retorik olarak Dünya Bankas ı  
taraf ı ndan geli ş tirildi ve bütün dünyaya hâkim 
k ı l ı nd ı , bütün hükümetlerin programlar ı na 
sokuldu. Bence ciddi bir manipulasyon. Buna 
kap ı lmamak laz ı m, bunun d ışı nda durmak laz ı m, 
yani yoksulluk meselesini bütün bir bölü ş üm 
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meselesinin içerisinde görmek gerekiyor. 

Yoksulluk e ğ er bir maraz ise madalyonun 
öbür yüzündeki ve yoksullu ğ un nedeni olan 
zenginlik, a şı r ı  zenginlik de bir marazd ı r. T ı pk ı  
insanlar ı n a şı r ı  beslenmeleri, obezite gibi bir 
ş eydir. Olay ı n bir ucunda yetersiz beslenmeden 
dolay ı  zafiyet varsa, bir marazsa, öbür ucunda 
da a şı r ı  sermaye birikimi, a şı r ı  zenginlik vard ı r. 
Bir ülkede yoksulluk varsa, bir dünyada 
yoksulluk varsa, bu zenginlikten dolay ı d ı r. Bunlar 
asl ı nda madalyonun iki yüzüdür. Dolay ı s ı yla 
biz sadece bir yüze teksif olup orada 
oyalanamay ı z, orada önerilmi ş  muhtelif palyatif 
önlemlerle oyalanmamal ı y ı z, hadisenin tümünü 
görmek durumunday ı z. 

Hemen biraz ülkemiz özeline inmek 
istiyorum. Bizdeki gelir da ğı l ı m ı  ara ş t ı rmalar ı , 
do ğ rusunu isterseniz ş üphelendi ğ imiz ara ş -
t ı rmalard ı r. Bildi ğ iniz gibi 10 y ı lla ı k aral ı klarla 
yap ı lm ış  ara ş t ı rmalar söz konusuydu. En son 
'78 y ı l ı nda yap ı lm ış t ı . '87 y ı l ı nda bir tane Devlet 
istatistik Enstitüsü yapt ı . S ı hhatli bulunmad ı  
iptal edildi ya da sonuçlar ı  fazla dikkate al ı nmad ı . 
Sonra '94 y ı l ı nda yap ı ld ı . Ama bu kez de '94 
y ı l ı  kriz y ı l ı , dolay ı s ı yla 'ne kadar yans ı t ı yor' 
tart ış malar ı n ı  gündeme getirdi. Arkas ı ndan epey 
ara verildikten sonra bu kez 2001 y ı l ı nda 
ba ş lat ı ld ı  ve "2001 y ı l ı  kriz y ı l ı " denildi, 
durduruldu. 2002 y ı l ı nda baş lat ı ld ı , ş imdi de 
ne hikmetse, 2002-2003-2004 y ı ll ı k yap ı lmaya 
ba ş land ı . S ı hhatinden ş öyle ku ş ku duymak 
durumunday ız: Bir kere tamamen beyana dayal ı  
bir ara ş t ı rma, yani örneklem seçiyorsunuz, 
zenginden en fakirine kadar. Gidiyorsunuz ve 
insanlara sorular soruyorsunuz. "Geliriniz 
nedir?" diye. Tabii alt kesimlerden samimi 
cevaplar almak mümkün, ama do ğ rusu üst gelir 
gruplar ı n ı n gelirlerini beyan etmede samimi 
davranacaklar ı na pek inanam ı yorum. Bir kere 
beyandan kaynaklanan böyle ş eyler var. 

Hemen biraz ülkemiz özeline inmek 
istiyorum. Bizdeki gelir da ğı l ı m ı  ara ş t ı rmalar ı , 
do ğ rusunu isterseniz ş üphelendi ğ imiz 
araş t ı rmalard ı r. Bildi ğ iniz gibi 10 y ı lla ı k aral ı klarla 
yap ı lm ış  ara ş t ı rmalar söz konusuydu. En son 
'78 y ı l ı nda yap ı lm ış t ı . '87 y ı l ı nda bir tane Devlet 
istatistik Enstitüsü yapt ı . S ı hhatli bulunmad ı  
iptal edildi ya da sonuçlar ı  fazla dikkate al ı nmad ı . 
Sonra '94 y ı l ı nda yap ı ld ı . Ama bu kez de '94 
y ı l ı  kriz y ı l ı , dolay ı s ı yla 'ne kadar yans ıt ı yor' 
tartış malar ı n ı  gündeme getirdi. Arkas ı ndan epey 
ara verildikten sonra bu kez 2001 y ı l ı nda 
ba ş lat ı ld ı  ve "2001 y ı l ı  kriz y ı l ı " denildi, 
durduruldu. 2002 y ı l ı nda ba ş lat ı ld ı , ş imdi de 
ne hikmetse, 2002-2003-2004 y ı ll ı k yap ı lmaya 
ba ş land ı . S ı hhatinden ş öyle ku ş ku duymak 
durumunday ı z: Bir kere tamamen beyana dayal ı  

bir ara ş t ı rma, yani örneklem seçiyorsunuz, 
zenginden en fakirine kadar. Gidiyorsunuz ve 
insanlara sorular soruyorsunuz. "Geliriniz 
nedir?" diye. Tabii alt kesimlerden samimi 
cevaplar almak mümkün, ama do ğ rusu üst gelir 
gruplar ı n ı n gelirlerini beyan etmede samimi 
davranacaklar ı na pek inanam ı yorum. Bir kere 
beyandan kaynaklanan böyle ş eyler var. 

Yine, sonuçlar ortaya ç ı kt ığı nda, üstelik 
mutlak rakam olarak bize ifade edildi ğ inde, milli 
gelirdeki özel harcamalarla bu anketlerde ortaya 
ç ı kan harcamalar ı n ya da milli gelirde ifade 
edilen gelirin mutlak rakam ı  ile bu anketlerde 
elde edilen mutlak rakamlar aras ı nda olağ anüstü 
büyüklükler görüyoruz, farkl ı l ı klar görüyoruz. 
I ş in tuhaf ı  bu mutlak rakamlar ı  da kullan ı yoruz. 
Gelir da ğı l ı m ı  ara ş t ı rmas ı nda ortaya ç ı kan 
bulgularda diyoruz ki, "haneye ş u kadar gelir 
giriyor. Ki ş i ba şı na ş u kadar gelir dü ş üyor. Bu 
yüzde 20'lik, yüzde 10'Iuk, yüzde 5'lik, yüzde 
1'lik kantillere göre de böyle böyle da ğı l ı yor." 

Hâs ı l ı , Türkiye'de yap ı lan gelir da ğı l ı m ı  
ara ş t ı rmalar ı , hele ki devlet odakl ı , yani devletin 
yapm ış  oldu ğ u araş t ı rmalar, ki ş isel olarak bende 
bir güvensizlik yarat ı yor. Ke ş ke daha ba ğı ms ı z, 
daha sivil, ara ş t ı rma örgütleri bunun 
finansman ı n ı  bulsalar ve yapsalarda bu 
ara ş t ı rmalar devlet odakl ı  olmaktan ç ı ksa. Çünkü 
son zamanlardaki ara ş t ı rmalar, özellikle 2000'li 
y ı llarda yap ı lanlar beni gerçekten rahats ı z etti. 
özellikle DIE Ba ş kan ı n ı n ortaya ç ı k ı p, 'gelir 
da ğı l ı m ı  iyile ş me göstermektedir' demesi, kriz 
ş artlar ı nda insanlar ı n i ş siz kald ığı , reel ücretlerin 
dü ş tü ğ ü, devletin sosyal harcamalar ı n ı n her 
türlü azald ığı  bir ortamda gelir da ğı l ı m ı n ı n 
iyile ş ti ğ ini söylemesi ve bunu bulgulara 
dayanarak ifade etmesi, bende böyle bir kan ı y ı  
peki ş tirdi. 

Gelir da ğı l ı m ı  ya da bölü ş üm bir sonuçtur. 
Esas olan onu üreten dinamiklerdir. Bir kere 
konjonktür nas ı l gidiyor? Gelir büyüyor mu, 
pasta büyüyor mu? Pasta adil payla şı l ı yor mu 
ki, acaba eski payla şı mda biraz daha adille ş mi ş  
olsun? Dinamiklerin geli ş imine bakt ığı m ı zda, 
Türkiye'nin özellikle son 10 y ı lda deh ş etli bir 
gelir bölü ş ümünde adaletsizli ğ e do ğ ru 
seyretti ğ ini görüyoruz. Özellikle de bu 2000'li 
y ı llarda bir ba ş ka kulvarda bunun böyle 
seyretti ğ ini görüyoruz. Bir kere deh ş etli bir 
i ş sizlik var, yani i ş sizlik bütün büyüme 
iddialar ı na ra ğ men azalm ı yor. Kente göç var, 
tar ı m d ışı  nüfus art ı yor ve bütün büyüme 
iddialar ı na ra ğ men bunlar istihdam 
edilemiyorlar. I ş sizlik hem oransal, hem mutlak 
olarak art ış  gösteriyor. I ş sizli ğ in artt ığı  bir 
ekonomide haneye giren gelir haliyle az olacakt ı r 
ya da haneye giren gelir hanedeki daha çok 
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Tamamen bir kamusal alan ı n piyasala ş t ı r ı ld ığı , 
ticarile ş tirildi ğ i bir süreç gözlemliyoruz. 
Özelle ş tirme sadece KIT'leri kapsam ıyor, bütün 
kamusal alanlar ı , kamu varl ı klar ı n ı , kamu 
arazilerini kaps ı yor. E ğ itimi kaps ı yor, devletin 
vermesi beklenen e ğ itimden, sa ğ l ı ktan, 
güvenlikten ve bütün hizmetlere kadar bu alanlar ı  
kaps ıyor. Dolay ı s ı yla bölü ş ümde en az ı ndan alt 
ve orta gelir gruplar ı na devletten yans ı mas ı  
beklenen bütün bu sosyal harcamalarda da bir 
negatif gidi ş  söz konusu bu kesimler aç ı s ı ndan. 
Böyle bir tabloda da bölü ş ümün iyile ş meye 
gitti ğ ini söylememiz mümkün de ğ il. 
Iç ve d ış  borçlarda büyüme oldu. Bildi ğ iniz gibi, 
2001 kriziyle beraber bat ı k bankalar ı n ortaya 
ç ı karm ış  oldu ğ u, topluma yüklemi ş  oldu ğ u yükle 
beraber stokta deh ş et bir büyüme oldu. Bütün 
kemer s ı k ı c ı  önlemlere ra ğ men bu borç stokunda 
bir azalma görmüyoruz. Bütçenin hâlâ yar ı ya 
yak ı n ı  faiz olarak ödeniyor. Bütçesinin yar ı s ı  
faize giden bir ekonomide devletin bir sosyal 
devlet olarak o topluma yapabilece ğ i sosyal 
harcamalar tabii ki kalm ı yor ve bu bütün 
argümanlara kar şı n borç stokunda bir azalma 
söz konusu olmuyor. Demin sözünü etti ğ im 
ithalata dayanan ihracat süreci ve onun ortaya 
ç ı karm ış  oldu ğ u çark ı  döndürmek için bir s ı cak 
para ak ışı  ve s ı cak para ak ışı n ı n sa ğ lanmas ı  
için de halen yüzde 10'lara varan bir reel faizin 
ödenmesi mecburiyeti payla şı lmaya amade 
olan pastan ı n önemli bir k ı sm ı n ı n hâlâ faize 
gitmesine neden oluyor. Dolay ı s ı yla faizin bu 
kadar hükümran oldu ğ u bir ekonomide 
bölü ş ümün iyileş mesinin de fazla iklimi, ş artlar ı  
kalm ı yor. 
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insan taraf ı ndan payla şı ld ığı  için onlar ı n 
kullanabildikleri gelir daha dü ş mü ş  olacakt ı r. 
Ş imdi i ş sizlik art ı yorsa, gelir büyüyemez. Gelir 
ayr ı ca da alt gelir gruplar ı  taraf ı ndan payla şı lm ış  
olamaz. 

İ kincisi, büyüme sürdürülebilir bir büyüme 
de ğ il, s ı hhatli bir büyüme de ğ il. Son y ı llar ı n 
büyümesinden gidelim. Di ş  ticaret büyüyor, 
ihracatta müthi ş  art ış  var. Ona ba ğ l ı  olarak 
ithalatta müthi ş  art ış  var, fakat d ış  ticaretteki 
büyüme imalat sanayini büyütmüyor, tar ı m ı  
büyütmüyor, yani üretmeden satan bir ekonomi 
durumuna dü ş ürülmü ş  durumda Türkiye. 
Türkiye yüzde 90 sanayi mal ı  ihraç ediyor. Fakat 
bu ihracat ı  kendi üretimiyle mi yap ı yor? Buna 
dönüp bakt ığı m ı zda bu soruya 'evet' diyemiyoruz 
ve yüzde 66'ya, yani 1/3'ü ithal olan bir üretimin 
ihraç ürünü haline dönü ş türüldü ğ ünü fark 
ediyoruz. Özellikle ihracatta dahilde i ş lem rejimi 
adl ı  bir te ş vik sistemi, ihracata damgas ı n ı  
vurmu ş  durumda. Bunun nas ı l yap ı ld ığı n ı  analiz 
etti ğ imizde görüyoruz ki, ucuz kur nedeniyle 
ihracatç ı lar ya da sanayiciler yerli girdiyi 
kullanmay ı p, mümkün oldu ğ u kadar ithal girdi 
kullan ı p, onu buradaki ucuz i ş çilikle son ürün 
haline getirip ihraç ediyorlar. Türkiye'nin iddial ı  
oldu ğ u tekstil de bile Türkiye'nin ipli ğ i 
kullan ı lm ı yor, kuma şı  kullan ı lm ı yor, Uzak 
Asya'dan bunlar ithal ediliyor, buradaki ucuz 
i ş çilikle, kay ı td ışı  çal ış t ı r ı lan çocuk eme ğ iyle 
son ürün haline getirilip ihraç ediliyor. 

Ortada bir büyüme varm ış  gibi görünüyor, 
ama imalat sanayi sürekli bir gerileme halinde. 
Dolay ı s ı yla bu s ı hhatsiz yap ı , Türkiye'nin sanayi 
eş i ğ ini a şı nd ı r ı yor, üretim gücünü a şı nd ı r ı yor. 
Buradan da s ı hhatli bir gelir ve s ı hhatli payla şı m 
ç ı kmas ı  mümkün de ğ il. Bir de, kamu maliyesi 
aç ı s ı ndan konuya bakal ı m. Bir ülkede gelir 
da ğı t ı m ı n ı  iyile ş tirecek kademelerden birisi, 
devletin müdahalesidir. Devlet vergiler yoluyla, 
harcamalar yoluyla bölü ş üme müdahale eder, 
onu daha adil k ı lar. Fakat Türkiye'de uzunca bir 
zamand ı r, özellikle 2001 krizinden bu yana mali 
disiplin alt ı nda deh ş etli bir kemer s ı k ı c ı  politika 
uygulan ı yor. Memur maa ş lar ı  sürekli olarak reel 
anlamda geriliyor, yeni kamu personeli 
al ı nm ı yor, o anlamda istihdam yarat ı lm ı yor, 
kamu yat ı r ı m harcamalar ı  durdurulmu ş  
vaziyette, vergide yüzde 70'i a ş an oranlarda 
dolayl ı  vergiler yüklenilmi ş  durumda. 

Hem vergi aya ğı nda, hem harcamalar 
aya ğı nda bölü ş ümden pay almas ı  beklenen 
kesimlerin aleyhine bir mali disiplin politikas ı  
uygulan ı yor ve bu 1 y ı ll ı k, 2 y ı ll ı k olmaktan 

111 ç ı k ı p, borç stokunun azalt ı lmas ı  hedefiyle 
neredeyse yap ı sallaş t ı r ı lm ış  durumda. Devletin 
sosyal devlet olmaktan ç ı kar ı ld ığı n ı  görüyoruz. 
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Bunlar ı n yan ı  s ı ra, özellikle '80'den itibaren 
ANAP iktidar ı yla baş layan, sonraki hükümetlerde 
hiç azalmayan kay ı rmac ı  bir yolsuzluk ve 
beraberinde bir mafyala ş ma, çetele ş me süreci 
yine bölü ş üm ili ş kilerini çarp ıtan bir etken olarak 
önümüze geliyor. Bütün temiz toplum iddialar ı na 
ra ğ men ne toplumda ne devletle, partilerle iç 
içe girmi ş  çetelerin hükümranl ığı  azald ı . Hala 
iktidarlar kendi zenginlerini yaratman ı n pe ş in-
deler. Dubaitower, Haydarpa ş aport, Galataport 
için ı smarlama sermayeler bulunuyor. Bu ş ekilde 
temiz toplum yönünde hiç iç aç ı c ı  bir geli ş menin 
olmad ığı , tersine gelirin mafyalar ve kay ı rmac ı  
siyasetçiler taraf ı ndan çarp ı k ş ekilde payla şı ld ığı  
bir toplumsal yap ı da bölü ş üme dair de bir 
iyile ş me göremiyoruz. 

Bütün dinamikler asl ı nda gelir da ğı l ı m ı ndaki 
seyrin iç aç ı c ı  olmad ığı n ı  bize gösteriyor, yani 
gelir da ğı l ı m ı nda gelirin gerçekten reel anlamda 
artmas ı  ve bunun adil bir ş ekilde bölü ş ülüyor 
olabilmesi için ekonominin bir kere s ı hhatli bir 
rayda sürdürülebilir bir ekonomi büyüme ray ı nda 
olmas ı  gerekir. Ülkenin kendi iç dinamiklerini 
kullanan, ülkenin üretim gücünü kullanan bir 
ekonomi olmas ı  beklenir. Kamu maliyesinin 
daha adil bir maliye olmas ı  beklenir. Vergilerde 
herkesten gücüne göre vergi alan bir maliye 
olmas ı  beklenir. Harcamalarda bir sosyal devlet 
gibi davranmas ı  beklenir. Kendisine i ş sizli ğ i, 
yani "gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ i 
azaltaca ğı m" diye bir hedef koymas ı  gerekir. 
Hükümetlerin y ı llard ı r programlar ı nda böyle bir 
hedef yok. Bak ı n, programlara hâkim olan IMF 
ile yap ı lm ış  olan anla ş malar ve IMFnin koymu ş  
oldu ğ u hedeflerdir. Bunlar ı n içerisinde 'söz' 
olarak bile gelir da ğı l ı m ı n ı n iyile ş tirilece ğ ine 
dair bir ş ey bulamazs ı n ı z. Tersine, bu hedefleri 
gerçekle ş tirmek üzere yeni projeler yap ı l ı r. 

Örne ğ in, son bütçe hedeflerinde oldu ğ u gibi 
verginin yükünü daha çok dolayl ı  vergiye do ğ ru 
kayd ı rmak, daha ücretlinin s ı rt ı na y ı kmak 
ş eklinde. Dolay ı s ı yla burada da böyle bir 
iyile ş me görmüyoruz, sürekli olarak IMF ile 
yap ı lm ış  olan anla ş malar ı n uzat ı lmas ı  ve o mali 
disiplin ad ı  alt ı nda kemer s ı k ı c ı  politikalara 
devam edilmesinin tercih edildi ğ ini görüyoruz. 
Buradan da tabii ki bölü ş üme dair s ı hhatli bir 
sinyal görme imkan ı m ı z kalm ı yor. Bunu gündelik 
hayat ı m ı zdan görüyoruz. Gündelik hayat ı m ı zda, 
hele ki Istanbul gibi bir yerde deh ş etli uçurumlar 
görüyoruz, yani bir tarafta sefil hayatlar, bir 
tarafta inan ı lmaz debdebeli hayatlar. Bunun bizi 
götürece ğ i yer neresidir? Tabii ki ba ş ka bir 
yerde aramayal ı m. Bu kadar kutupla ş man ı n, 
bu kadar adaletsiz bölü ş ümün oldu ğ u bir 
toplumda huzur olmaz. Öyle bir toplumda ancak 
gerilim olur, öyle bir toplumda bar ış  olmaz. 

Kim ne derse desin, "biri yer biri bakar, k ı yamet 
ondan kopar" laf ı  bo ş una söylenmemi ş tir. 
Türkiye toplumu ne yaz ı k ki böylesi bir iklimin 
içerisine çekilmi ş tir. Giderek büyüyen bir 
bölü ş üm problemiyle kar şı  karşı ya getirilmi ş tir 
ve giderek de yap ı sal hale getirilmeye 
ba ş lanm ış t ı r. Sanayile ş me bir yana itilerek, 
üretimsizle ş tirilerek, istihdam önemsenmeyerek, 
bölgeler ve göçler umursanmayarak, ya ğ mac ı l ı k, 
kay ı rmac ı l ı k, mafyac ı l ı k umursanmayarak 
Türkiye toplumu ne yaz ı k ki bölü ş ümün daha 
adaletsizle ş ti ğ i, kutuplaş man ı n daha çok artt ığı  
ve beraberinde de dü ş manl ı k, kin tohumlar ı n ı n 
giderek büyüdü ğ ü bir toplum olmaya do ğ ru 
ilerlemektedir. "Ne yaz ı k ki" diyorum, yani bunu 
düzeltmeye dönük çok az i ş aretler var. Umar ı m 
ve dilerim ki böyle piatformlar bunun biraz 

daha ay ı rt ı na vard ığı m ı z ve çözüm üretme 
konusunda da biraz kafa yordu ğ umuz 
platformlar olur. Te ş ekkür ederim. 

• Hasan Basri Aktan - Say ı n Sönmez'e 
te ş ekkür ediyorum. Panelimizin son konu ş -
mac ı s ı  De ğ erli Hocam Say ı n Prof. Dr. İ zzettin 
önder. Sözü kendilerine b ı rak ı yorum. 

• İ zzettin Önder - Te ş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. De ğ erli davetlilerimiz, sevgili ö ğ renci 
arkada ş lar ı m, hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum. 
Son konu ş may ı  yapmak gerçekten kolay. Haluk 
Levent arkada şı ma ve Mustafa arkada şı ma çok 
te ş ekkür ediyorum; benim söyleyeceklerimi 
hemen hemen söylediler. Samir Amin' ı n hayat ı n ı  
anlatt ığı  kitab ı nda ş öyle bir cümle kullan ı yor, 
bir yerinde diyor ki, "ben iktisadi Sannuelson'dan 
öğ renmedim, çünkü ondan iktisat ö ğ renilmez." 
Kimden ö ğ renmi ş  kitab ı  okuyarak bakabiliriz. 
Ben de bilmiyorum kimden ö ğ renmi ş . 

Küreselle ş meyi ya şı yoruz. Küreselle ş me 
tahmin edilmi ş tir, y ı llarca evvel Marx taraf ı ndan 
denilmi ş tir ki "dünya kapitalizmi merkez-
ileş ecektir, çevreyi giderek ploroterle ş tirecektir 
ve yoksulla ş t ı racakt ı r" ABD'de, dünyan ı n en 
zengin ülkesinde 30 milyon insan, ş u anda 
"homles", yani evsiz. Bunun kar şı s ı nda 
Almanya'da ş u anda 5 milyon i ş siz insan var. 
Türkiye'nin durumu zaten çevresel ekonomidir, 
giderek proleterle ş iyor ve yoksulla şı yor. Bunlar ı n 
hiçbirisi rastlant ı sal de ğ il. Bir doktorun önüne 
hastay ı  getirdi ğ inizde, ne ah eder, ne vah eder, 
ama bu olaya bakar, yani o hastadan edinilen 
semptomlar bilgidir. Bilginin bilime ula ş t ı r ı lmas ı  
nedensellik ili ş kisiyle olur. 

Samuelson, faktör fiyatlar ı n ı n eş itlenmesiyle, 
sermayenin yer de ğ i ş tirmesiyle dünya gelirinin 
az çok e ş itlenece ğ ini söyledi. Ama hiçbir ö ğ renci 
arkada şı n muhtemelen bilmedi ğ i -kusura 
bakmay ı n sözüm meclisten d ış ar ı  olsun 
isterseniz- Gunnar Myrdall kutupla ş maya i ş aret 
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etti. i ş te, geçen 25-30 y ı l böyle bir 
küreselle ş meyi yaş ad ı k. Çünkü arz yanl ı  supply-
side ekonomiler ilk defa Virjinia iktisatç ı s ı  
Profesör Steine taraf ı ndan 1974'de telaffuz 
edildi. 1974-2005, 30 sene, yani sosyal 
bilimlerde kontrol deney yap ı lamaz, ama a ş ağı  
yukar ı  yapt ı k demektir. 

Peki, dünyam ız eş itliğ e mi gidiyor, e ş itsizliğ e 
mi gidiyor? I ş te o zaman bizim ba ş ka ş eye 
bakmam ı z laz ı m. Neye bakmam ı z laz ı m? 
Paradigmaya bakmam ı z laz ı m, yani semp-
tomlarla bakmam ı z laz ı m. Darwin, insanl ığı n 
olu ş umuna bakt ığı nda, belki insan ı n insan 
olmas ı , yani biyolojik varl ı ktan insan olmas ı  
bilgiden bilime ula ş mas ı yla mümkün oldu ğ unu 
söyleyecektir. Bilimi yapmak laz ı m; bilimi almak 
de ğ il, bilimi yapmak ve uyarlamak laz ı m. 

Seminerin konusu yoksulluk. Mustafa 
arkada şı m çok güzel söyledi, ben de üzüldüm 
do ğ rusu buna. Üstelik Say ı n Ba ş kan ı m ı z 
"yoksulluk mercek alt ı na al ı n ı yor" dedi. Oysa 
bizim ekonomiyi mercek alt ı na almam ı z 
gerekiyor. Bu bir bilim alan ı  m ı  bilmiyorum. 
Iktisat -ne demekse- bilimini mercek alt ı na 
almam ı z gerekiyordu. Böyle bir bilim olabilir mi 
arkadaş lar? Teoriler "s ı rçal ı  köş k" gibi çal ışı yor, 
ama pratikte ba ş ka bir ş ey cereyan ediyor. 
Böyle bir t ı p bilimi olabilir mi? S ı tma kitapta 
baş ka türlü anlat ı l ı yor, gerçekte ba ş ka türlü 
cereyan ediyor. Doktorlar ba ş ka türlü ilaç 
söylüyor, o ilac ı  veriyorsunuz hasta ölmeye 
baş l ı yor. Böyle bir bilim mühendislikte olabilir 
mi? Böyle bir bilim t ı pta olabilir mi? Böyle bir 
bilim baş ka alanda olabilir mi? Bir tek iktisatta 
olur. Çünkü iktisat hâkim güçlerin etkisi 
alt ı ndad ı r. Bütün o büyük kurallar hâkim güçlerin 
etkisi alt ı ndad ı r. İş te bizi böyle paradigma içinde, 
paradigmay ı  da göstermeden birtak ı m bulgularla 

iıır 	ve bir gün iyile ş ecek diye dü ş ünüyoruz. 

Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  istatistiklerine 

bakal ı m. Hiçbir de ğ i ş me yok. Üretti ğ imiz 100 
simidin neredeyse yar ı s ı n ı  20 ki ş i al ı yor. Geri 
kalan 80 ki ş i, geri kalan simitler üzerinde 
birbirinin bo ğ az ı na yap ış m ış  vaziyette. 

Üstelik bunlar aileler itibariyle izlemiyoruz, 
izliyor olsak. Mesela, "Mustafa Beyin, Izzettin 
Beyin ailesi ne oldu?" diye izliyorsak, ayn ı  
kulvarda gitti ğ ini görece ğ iz asl ı nda enteresan 
bir pranga içinde. Üstelik de öbür tarafta onlar ı n 
da ayn ı  kulvarda gitti ğ ini görece ğ iz. Bunun bizi 
ba ş ka bir ş eye götürmesi gerekiyor. 

"Götürmesi gereken ş ey nedir?" diye 
bakt ığı m ı zda, bir kere anketler, milli gelir 
anketlerinde gördü ğ ümüz gibi, ak ı l almaz bir 
ş ekilde milli gelirin bir tarafa koyamad ığı m ı z 
bölümünü stok art ışı n ı  koymuyor muyuz? 
Enflasyonun yükseldi ğ i dönemde hangi ak ı ll ı  
i ş adam ı  yapar? Utanmadan, s ı k ı lmadan bunu 
da istatistiklerde yay ı nlam ı yor muyuz? Bu 
istatisti ğ in sömürülmesidir, halklar ı  kand ı rmakt ı r 
bu. Böyle bir ş ey söz konusu olamaz. 

Gerçekten Haluk Levent arkada şı m çok güzel 
bir noktaya temas etti. Gelir da ğı l ı m ı  meselesi 
bir güç ili ş kisidir. 0 güç ili ş kisi hem gücü 
olu ş turur, hem o güç tekrardan gelir da ğı t ı m ı n ı  
belirler. Bu çok basit, yani "öyleydi böyleydi" 
denilecek bir mekanizma da de ğ ildir. 0 güç 
ili ş kisi tunç kural ı  gibi, yani ücret kural ı  gibi bir 
anlamda sürdürür, nesiller boyu sürdürür. Bu 
paradigmay ı  de ğ i ş tirmek tabiat ı yla mümkün 
olamaz. 

ikinci bir meseleden bahsedece ğ im. 
Devletten umut bekliyoruz, yani sosyal devlet 
falan. Sosyal devlet var m ı , yok mu, Keynesyen 
devlet var m ı , yok mu? bu ayr ı  bir tart ış ma 
konusu, fakat soru olursa yan ı t vereyim 
zaman ı m ı  iyi kullanmak aç ı s ı ndan. Devlet 
teorilerini biliyoruz. Devlet teorisi, yani maliye 
teorisi. Benim alan ı m maliye biliyorsunuz. Maliye 
teorisini ortaya koyanlar, ta Pigou'lardan falan 
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ba ş lamayal ı m, yine me ş hur Samuelson ve 
Musgrave'd ı r. Bunlar devletin görevlerini üç 
ay ı r ı yorlar; kaynak da ğı l ı m ı , gelirin yeniden 
da ğı t ı m ve istikrar. Soruyorlar bunun 
karşı l ı klar ı n ı , radikal bak ış  aç ı s ı  olanlar. Nerede 
kaynak da ğı l ı m ı  sa ğ lan ı yor? Türkiye'ye 
bakt ığı m ı zda, bilmem kaç milyarl ı k cipin 
üzerinde gitti ğ i karayolu ciple uyum halinde 
mi? Yahut da bilinen adalet i ş lerini kim görüyor; 
mafya m ı  görüyor, devlet mi görüyor? Demek 
ki uyumlu halde de ğ il pek fazla. Peki, gelir 
da ğı l ı m ı na bakt ığı m ı zda, devlet yap ı yor mu 
bunlar ı ? Yapm ı yor, her yerde bozukluklar var. 
Uydurma birtak ı m ş eyler yap ı yor. Hakikaten 1 
dolar ı n alt ı nda ise onu kurtarmaya çal ışı yor. 

Istikrar, zaten istikrar maliye kitaplardan 
ç ı kt ı  art ı k. Musgrave'in, e ş iyle yazd ığı  ilk 
kitab ı nda vard ı , sonra mesela bugün Stiglitz"in 
kitab ı nda falan yok istikrar diye bir ş ey, öyle 
bir konumuz yok art ı k. istikrar diye mali istikrar 
anla şı l ı yor, bütçeyi denk tutman ı z, halk ı  
bask ı lamak pahas ı na. Böyle bir ş ey yok art ı k 
zaten. Peki, o zaman soruyorlar, "devletin görevi 
ne öyleyse?" Devletin tek görevi, James 
O'Connor vari yakla ş t ığı m ı zda, özel sermayeye 
katk ı  yapmakt ı r. Bu yap ı l ı rken s ı k ı nt ı lar ya ş an ı r. 

esnada da etraftaki bask ı lar ı  biraz me ş -
rula ş t ı rmakt ı r. 0 zaman tarikat ili ş kilerini de 
meydan verilir, mafyatik ili ş kilere de meydan 
verilir. Daha çok Do ğ u ve Güneydo ğ udan gelen 
milletvekilerimiz birtak ı m olaylara kar ış t ı lar veya 
kar ış mad ı lar, niye Mecliste ç ı k ı p da do ğ u ve 
güneydo ğ u meselesini gündeme getirmiyorlar? 
Sistemin i ş ine gelmez bu. Çünkü sistem 
prekapitalist a ş amada feodal yap ı lar ı  bozmaz. 
Çünkü onlar gelir kayna ğı  aktarmak laz ı m. Oysa 
gelir Bat ı dad ı r asl ı nda. 

Bu paradigma içinde bir de piyasay ı  
oturtuyoruz. Piyasa bir güç ili ş kisidir. Browder 
aç ı kça söyledi bunu, "rekabet rekabeti y ı kar" 
diyor. Rekabet rekabet yapmaz ki. Bakt ığı mda 
hatta bunu da tam bir -kusura bakmay ı n sözüm 
meclisten d ış ar ı - maymun bilgisine gidi ş e 
bakal ı m, b ı rakal ı m teorileri. Dünya ekonomisi 
rekabete mi gidiyor, yoksa dünya ekonomisi 
monopolle ş meye mi gidiyor? Mesela bunun 
çok tipik örne ğ i, küreselle ş mede bakt ığı m ı zda 
çok ilginçtir, sermaye büyük çapta geli ş mi ş  
merkezlerden ç ı k ı yor, büyük çapta büyük 
ülkelere gidiyor gene. Sermaye ABD'den ç ı k ı yor 
ne hikmetse Avrupa'ya gidiyor. Halbuki biz ne 
dü ş ünürdük? Bizlere gelecek. Biraz Mckinnon-
Shaw hipoteziyle falan. Hay ı r, oraya gidiyor ya 
da Avrupa'dan bask ı n ç ı k ı yor ABD'ye gidiyor. 
Neden oraya gidiyor? Çünkü monopolle ş iyor, 
kartelle ş iyor, evleniyor, yani ş irket evlilikleri 
yap ı yorlar. ilaç ş irketleri birle ş iyor, bankalar  

birle ş iyor, petrol ş irketleri birle ş iyor. Medya, 
ne bileyim akl ı ma gelmiyor, i ş te bir sürü ş irketler 
birle ş iyor. Kime kar şı  birle ş iyor? Hiç yani 
birle ş iyorlar, üçüncü payla şı m savaşı  yaşı yoruz. 

Böyle bakt ığı mda, çok da ğı tmayay ı m, k ı sa 
kesmek istiyorum. Onun için soru-cevap var, 
çünkü üç tane de ğ erli meslekta şı m var. Hiç 
ben devletten hele de bizim devletten IMF'nin 
bask ı s ı  alt ı ndaki devletten bir umut falan 
beklemiyorum. Bu bana çok haysiyet k ı r ı c ı  
geliyor. Ben gelir da ğı l ı m ı nda bozuk pay 
alaca ğı m, sonunda birilerinin ş efkatini, 
merhametine mahzar olaca ğı m. Böyle bir ş ey 
olamaz, bu insan akl ı na ayk ı r ı  bir ş ey. Benim 
de güç sahibi olmam laz ı m, benim de kanunlar ı n 
yap ı l ışı nda benim e ş it hakka sahip olmam laz ı m, 
kanunlar ı n uygulan ışı nda de ğ il. Bu bir yaland ı r. 
Kanunlar e ş it uygulan ı yor uygulanm ı yor ayr ı , 
uygulansa bile ben yap ı l ış ta e ş it hakka sahip 
olmak istiyorum. Bu önemli bir demokrasi 
ilkesidir asl ı nda. I ş te gelir da ğı l ı m ı  bunlarla 
ilgilidir. Fakat piyasada güç hâkim olunca bizi 
bunlardan uzakla ş t ı r ı yor, kafam ı z uzakla ş t ı r ı yor. 

Ş imdi hocalar ı m ı z neden günahlar ı m ı z ı  
affettirmek istiyor? Ben de bir hocay ı m, dersteki 
tavr ı m bütün arkada ş lar ı m biliyorlar. Belki, Allah 
affetsin günahlar ı m ı  benim de. Biz ne 
yap ı yoruz? Abuk sabuk teorilerini size anlatarak, 
ama pratikte böyle de ğ il, sanki bir gün olacak 
bunlar. Peki, niye ş imdiye kadar olmad ı  bütün 
bunlar? Bu kadar toplumlar ak ı ls ı z m ı , bu kadar 
bilinçsiz mi, bu kadar güçsüz mü? Bu koskoca 
Harward' ı n profesörleri, Prinston'un profesörleri 
geli ş me ekonomisi kimin taraf ı ndan, say ı n 
Sönmez söylediler Dünya Bankas ı  bunun rolü, 
ş u anda biliyorsunuz Say ı n Dervi ş  ba şı nda. 
Peki, Allah i ş ini kolayla ş t ı rs ı n, ama Dünya 
Bankas ı  bize ne ö ğ retti? 19441e kuruldu ğ unda 
-daha men ş ei 1941 biliyorsunuz ABD'de gizli 
toplant ı n ı n sonucudur- ne ö ğ retti bize? Hatta 
geri de ğ ilmi ş iz, biz geli ş mekte olan bir 
ekonomiymi ş iz. Ünlü Kindleberger'ler, Gottfried 
Haberlerler bütün bunlar ı  utanmadan yayd ı lar 
toplumlara bir süre teorilerle falan. Sonradan 
Sweezy ve Baran ortaya ç ı k ı nca biz anlad ı k ki, 
en az ı ndan ben ku ş  akl ı mla anlad ı m ki, dünyada 
geli ş mi ş  ülkeler var, çünkü geli ş memi ş  bölgeler 
var. Demek ki bu bir tahterevalli imi ş . Biz onlara 
bak ı yoruz, demokrasi zannediyoruz onlar ı . 

Ben son söz olarak ş unu söyleyece ğ im: 
Arkada ş lar, toplumlar ı n de ğ i ş imi, dönü ş ümü 
bir iktisatç ı n ı n, iki iktisatç ı n ı n talebinin, bir 
ekolün dü ş ünmesiyle olmaz. Ama toplumlar ı n 
de ğ i ş imi, dönü ş ümü sosyal dinamiklerle olur. 
Sosyal dinamikler ise üretim ili ş kilerinden 
kaynaklan ı r. Üretim ili ş kileri ş u anda pek fazla 
olumsu seyretmiyor. Ne demek istedi ğ imi belki 

Hasan Basri Aktan 

Türkiye 

genç bir 

nüfusa sahip, 

süregelen 

bir i ş sizlik 

stoku var, 

art ı  her y ı l 

iş  gücüne de 

500 binden 

fazla insan ı m ı z, 

gencimiz 

kat ı l ı yor. 

pe
cy

a



daha sonra aç ı klayabilirim, yani e ğ er gücüm 
yetiyor ise. Ama ö ğ retim üyelerine dü ş en görev, 
bilinci uyan ı k tutmakt ı r. Çünkü gelecek nesillerin 
haklar ı  bize emanettir. Biz birtak ı m böyle 
aldatmac ı  ş eylerle yar ı n, öbür gün bir ş ey sanki 
olacakm ış  gibi i ş  yapamay ı z. T ı pta mesela 
benim ba şı mdan geçen bir olay ı  anlatay ı m size. 
Küçük o ğ lum sar ı l ı k oldu. Doktora götürdük 
falan. "Ya ğ l ı  yemesin" Adam güldü bize, Çapa'da 
profesör. Niye "ya ğ l ı  yemesin" diyorsunuz? 
"Hocam dokunmaz m ı ?" "Yok eski bilgimizde" 
dedi. Yani karaci ğ er absorbe edinceye kadar 
ya ğ l ı , çünkü eskiden biz öyle zannediyorduk. 
Bilgi öyleydi, sonra hastal ı k bittikten sonra 
harpten ç ı km ış  gibi ç ı k ı yordu insanlar. 

Ş imdi de ğ i ş ti bilgimiz, gayet aç ı k bir ş ey. 
Dolay ı s ı yla bu yanl ış lar ı  görüyorsak, bütün bu 
genç kafalar ı , genç beyinleri bir bilgi, bilim 
de ğ il, bilgi ad ı  alt ı nda morfinle uyutmamak duru-
munday ı z. Onlar ı  sebep-sonuç ili ş kisi içinde 
bilimle donatarak, toplumun ilerlemesi, devinim 
süreçlerini h ı zland ı rmak durumunday ı z. Sonra 
gelir da ğı l ı m filan hepsi bir sonuç olarak ortaya 
ç ı k ı yor. Böyle bir sonuç ortaya ç ı karken de 
devlet ayg ı t ı ndan ben bir medet beklemiyorum, 
ordudan filan beklemiyorum. Bu toplumdan 
gelecek bir süreçtir. Toplum hareketiyle bunlar 
ancak gerçekle ş tirilebilir. Toplumun anlamas ı  
laz ı m, fakat anlamak için bir delil laz ı m, yani 
deliller laz ı m. Bunu ulema s ı n ı f ı  böyle kullan ı r 
biraz biliyorsunuz, deliller laz ı m. Biz hoca 
grubuyuz. Dolay ı s ı yla bu Samir Amin'in dedi ğ ine 
biraz kulak vererek, "gerçekten topluma hizmet 
edecek teoriler nelerdir?" bizim bunlarla hareket 
etmemiz laz ı m. 

Son zamanda çok ilginç bir kitap okudum. 
The Production of Desire kitab ı n ad ı ; Richard 
Lichtman' ı n kitab ı  bu. 0 da psikolojiyle iktisadi 
birle ş tiren bir kitap. Bugün bu ekol ortada. 
Psikoloji çok ilginçtir, önce ABD'de ba ş lad ı  
iktisat psikolojisi. Fakat iktisat psikolojisi ş u 
varsay ı mla ba ş lad ığı  için bütün bu iktisatç ı lar 
taraf ı ndan reddedildi, koyuldu adeta. Çünkü 
iktisatç ı lar ne diyor? "Insan rasyoneldir. Ne 
yaparsa yaps ı n karış ma rasyoneldir." Psikoloji 
ş öyle söylüyor: "insan rasyonel falan de ğ il, 
insan sosyal bir hayvand ı r" diyor. Korkar, 
aldan ı r, aldat ı l ı r, bir gruba kat ı l ı r falan, bazen 
de rasyonelce davran ı r, hatta onlar ı  istiyorsa, 
bunlar ı  rasyonel istersin. Bazen insan aldat ı l ı r, 
ço ğ u zaman da aldat ı llyor insanlar. Zaten 
insanlar aldat ı l ı r olmasayd ı , reklama bu kadar 
para dökülmezdi firmalar taraf ı ndan. Sonra nas ı l 
insanlara "rasyonel" diyoruz böyle maymun 
gibi? Böyle bir ş ey olabilir mi? i ş te orada insan 
karakterinin olu ş umunu iki ekole dayand ı r ı yorlar. 
Birincisi Freudyen ekoldür. Bu Freudyen ekole  

göre gerçekten insanlar sava ş ç ı  olarak do ğ ar, 
rekabetçi özü vard ı r içinde falan. Ama bunu 
ço ğ u Marksist psikolog reddediyor. Marksyen 
diyalektik görü ş teyse, insan toplumunun bir 
ürünüdür. Dolay ı s ı yla böyle aptal bir toplumda 
üretim riski oldu ğ undan dolar ı  insanlar böyle 
davran ı yor. Tabii böyle davranmak mecbu-
riyetinde, çünkü hayat ı n ı  kazanacak. Bir 
mücadele içinde insanlar, ama sakin de ğ iller, 
birbirini ezmekle sorumludur insanlar. Ama bu 
insan tabiat ı yla ilgili bir ş ey de ğ ildir. Bu ç ı lg ı n 
bir toplumun insana dayatt ığı  ve belki de sosyal 
geneti ğ i uzun. Çünkü kapitalizmin uzun süreden 
beri cereyan etmi ş  bir süreçtir bu. Bilimde "bu 
budur" demek çok etiksel bir davran ış  da 
de ğ ildir. Biz ışığı n bugün dalga oldu ğ unu 
görüyoruz. Ama ışı k önceleri ba ş ka bir ş eydi. 
corpuscular teoriyle aç ı klan ı yordu, yani böyle 
fi ş ek gibi bir ş eyler ç ı k ı yor, bizim gözümüze 
giriyor, biz de görüyor mu ş uz. Sonra birileri 
kalkt ı  dedi ki, "bu fi ş ek denen ş ey ya da kurş un 
niye karanl ı kta çal ış m ı yor?" 0 zaman ışığı n 
dalga oldu ğ unu ö ğ rendik. Bilim yanl ış lamayla 
yürür, imanla yürümez bilim. Belki ışı k dalga 
da de ğ il, ama bugünkü bilgimizle dalga oldu ğ unu 
zannediyoruz. Bugünkü bilgimiz buna elveriyor. 
Ama "buna ben inan ı yorum, iman ediyorum" 
demek bilimsel bir yakla şı m değ ildir. Te ş ekkür 
ederim. 

• Hasan Basri Aktan - Say ı n Hocam İ zzettin 
Ondere de te ş ekkür ediyorum. 

De ğ erli konuklar, böylece panelimizi 
tamamlam ış  bulunuyoruz. Bu panelde konu-
sunda yetkin, büyük engin deneyimlere sahip 
çok de ğ erli konu ş mac ı lar iktisat ve gelir 
bölü ş ümü, gelir da ğı l ı m ı  konusunda her 
boyutuyla bizleri bilgilendirdiler. Kendilerine ayr ı  
ayr ı  huzurlar ı n ı zda ş ükranlar ı m ı  sunuyorum. 
Tabii bu konu ş malar çerçevesinde oturumu 
yöneten ki ş i olarak benim de baz ı  hususlara 
temas etmem ve sizleri k ı saca bilgilendirmem 
laz ı m. 

Bir defa Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı yla ilgili 
çal ış malar ilk defa 1963'de çal ış ma yap ı lm ış . 
Bugün itibariyle tespit ş u: Nüfusun en dü ş ük 
gelirli yüzde 20'lik diliminin toplam gelirden 
ald ığı  pay yüzde 4.5 düzeyindeymi ş , 1963'te. 
Buna kar şı n en yüksek gelir dilimi içinde olan 
k ı sm ı n ald ığı  pay da yüzde 57 düzeyinde. 63'ten 
2003'e geldi ğ imizde, bu oranlar 4.5'tan 6'ya 
ç ı km ış ; bir nispi iyile ş me var. Yüzde 57'den de 
48'lere dü ş mü ş ; yine bu manada da bir transfer 
var yüksek gelir grubundan dü ş ük gelir grubuna. 
Elbette bunlar yeterli de ğ il, hocalar ı m da temas 
ettiler. Geli ş mi ş  ülkelerde nas ı l? Geli ş mi ş  
ülkelerde benim yapt ığı m ara ş t ı rmaya göre bu 
yüzde 6'l ı k oran ortalama yüzde 8 düzeyinde. 

Hasan Basri Aktan 
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Yüksek gelir grubunun ald ığı  pay da 40'lar 
düzeyinde. Demek ki daha bir iyile ş meye 
ihtiyac ı m ı z var. 

Öte yandan de ğ erli konu ş mac ı lar ı n Türkiye 
üzerine somut tespitleriyle ilgili de baz ı  
hususlarda sizleri bilgilendirmek durumunday ı m. 
Bir defa vergi oranlar ı nda sürekli bir art ış  yapma 
e ğ ilimi yok. Aksine, son 3 y ı ll ı k süreçte vergi 
oranlar ı nda sürekli indirim yapma gayreti 
içindeyiz. Ama elbetteki vergi yükü sa ğ l ı kl ı  bir 
ş ekilde de artmak durumundaki kamu 
harcamalar ı n ı  karşı layabilelim ve topluma karşı  
kamunun her alanda; e ğ itim, sa ğ l ı k, adalet, 
güvenlik, altyap ı  ba ş ta olmak üzere her türlü 
kamunun, toplumun beklentileri için gerekli 
harcamalar sa ğ l ı kl ı  kaynaklardan finanse edilsin. 
Burada önemli olan, ödeme gücüne göre vergi 
toplamak ve bunu da sa ğ l ı kl ı  bir ş ekilde 
önceliklere do ğ ru tespit ederek, yerli yerinde 
harcama keyfiyetinde yo ğ unla şı yor. Bu 
bak ı mdan da son y ı llarda bir defa katma de ğ er 
vergisinde, e ğ itimde, sa ğ l ı kta ve temel g ı da 
maddelerinde yüzde 18 civar ı nda olan oran, 
yüzde 8'e çekildi. 

Yine Gelir Vergisindeki tarifeler yüzde 15 
ile yüzde 45 dilimleri aras ı nda artan oranl ı  bir 
tarife idi. Bunda da geçti ğ imiz y ı l beş  puanl ı k 
bir indirim yapt ı . Bu y ı l içinde yine hedefimiz 
bu tarifeyi yüzde 15 ile yüzde 35 aral ığı nda 
de ğ i ş en daha yumu ş ak, daha makul oranl ı  bir 
hale getirmek. Tabii Gelir Vergisinin artan oranl ı  
olmas ı  normal. Herkesin ödeme gücüne göre 
vergi almam ı z laz ı m. Anayasam ı z ı n 73. maddesi 
de bunu emrediyor. Burada da dört dilimli bir 
tarifeyi 2006 ba şı ndan itibaren uygulamaya 
koymay ı  dü ş ünüyoruz. Alt dilimdeki oran yüzde 
15, üst oran yüzde 35'ler düzeyinde olacak. 

Yine Kurumlar Vergisinde de oran indirimi 
yüzde 30'lar düzeyindeydi. Öncelikle yüzde 30'a 
dü ş ürüldü, önümüzdeki y ı ldan itibaren 2006 
y ı l ı  kazançlar ı na uygulanmak üzere bu da yüzde 
20'ye indirilecek. Kurumlar Vergisi oran 
indiriminin gelir da ğı l ı m ı n ı  bozucu etkisi olabilir 
mi, olmayabilir mi? Onu da bir de ğ erlendirmek 
laz ı m. E ğ er Kurumlar Vergisi oran indirimi 
yoluyla sa ğ lanan vergi avantajlar ı  yat ı r ı mlar ı  
h ı zland ı r ı c ı , dolay ı s ı yla istihdam sa ğ lay ı c ı  bir 
noktaya do ğ ru giderse elbette faydal ı  olur. 
Neden? Türkiye genç bir nüfusa sahip, süre-
gelen bir i ş sizlik stoku var, art ı  her y ı l i ş  gücüne 
de 500 binden fazla insan ı m ı z, gencimiz 
kat ı l ı yor. Bunlara i ş  bulmak durumunday ı z. Hal 
böyle olunca i ş  bulmak için de yat ı r ı m yap ı lmas ı  
laz ı m. Yat ı r ı m' ş evklendirmek, yat ı r ı m ortam ı n ı  
sağ lamak için de vergi önemli unsurlardan biri. 
Bunun d ışı nda baz ı  te ş vik unsurlar ı  da var. 0 
bak ı mdan e ğ er Kurumlar Vergisi oran indirimi  

belirtti ğ im gibi Do ğ u Avrupa ülkeleri ile bu 
alandaki rekabeti bozucu, ortam ı  lehimize 
iyile ş tirme sa ğ lamak ve bu suretle olu ş an 
finansman ı n, otofinansman ı n yat ı r ı ma 
dönü ş mesi ve bunun da istihdam sa ğ lamas ı  
imkan ı  doğ acaksa, -ki ona inan ı yoruz- bu elbette 
gelir da ğı l ı m ı n ı  iyileş tirici etki olu ş turacak. Çünkü 
gelir dağı l ı m ı  yönünden çok zor durumda olan 
iş siz kesim, bu suretle istihdam imkan ı  ve gelir 
elde imkan ı  bulacak. 

Tabiat ı yla bir ba ş ka boyutuyla da fayda 
sağ layabilir. Bu oran indirimi yoluyla ş irketlerden 
pay sahipleri olanlar ı n ald ığı  temettü ya da kâr 
paylar ı n ı n iyile ş mesi, art ı k ş irketlerin halka 
aç ı lmas ı n ı  ve borsan ı n derinlik kazanmas ı n ı  da 
sa ğ layabilir. Bu da belli kesimin, esnaf 
kesiminin, orta kesimin tasarruflar ı  ile art ı k 
küçük ölçekli i ş letmeler açmak yerine büyük 
i ş letmelerde pay sahibi olarak kâr pay ı  elde 
etmeye do ğ ru yönlendirebilir ve sermaye 
birikimini sa ğ layaca ğı  verimlilik yine ülkede 
yat ı r ı mlar ı  ve büyümeyi sa ğ lay ı c ı  etkiler 
olu ş turabilir. Kal ı c ı  büyümeye ihtiyac ı m ı z var, 
sürekli istikrarl ı  büyümeye ihtiyac ı m ı z var. 
Ekonomimizi büyütece ğ iz, sa ğ l ı kl ı  bir ş ekilde 
büyütece ğ iz ve bunun bölü ş ümünü de sa ğ l ı kl ı  
bir ş ekilde yapaca ğı z ki toplumun refah düzeyini 
art ı rabilelim diye dü ş ünüyorum. Öte yandan, 
mali disiplin konusunun önemine de i ş aret 
etmek laz ı m. Mali disiplin dedi ğ iniz zaman 
nedir? Gelirinizle harcaman ı z aras ı nda sa ğ l ı kl ı  
bir denge kurmak durumundas ı n ı z. Olmayan 
geliri harcamaya yönelik politikalar, 
borçlanmaya dayal ı  politikalar ı n Türkiye'ye 
getirdi ğ i olumsuzluklar' hep birlikte görüyoruz. 
Toplam borç stokumuzda yüksek bir art ış , 
bunun bütçe üzerindeki faiz bask ı s ı  ve kamunun 
borçlanma gere ğ inin sürekli art ışı ; bunlar iyi 
ş eyler de ğ il. 0 zaman mali disiplini önemsemek 
durumun-day ı z. Mali disiplin sayesinde ne 
olmu ş tur? Son 3 y ı ll ı k süreçte enflasyon ciddi 
ş ekilde a ş ağı  dü ş mü ş tür. Tek haneli rakamlara 
dü ş mü ş tür. Enflasyonun dü ş mesinin en büyük 
olumlu katk ı s ı  düş ük gelir gruplar ı n ı n sat ı n alma 
gücünde olacakt ı r. 0 itibarla mali disiplini 
fevkalade önemli görüyoruz. Enflasyonun 
dü ş mesine ve kal ı c ı  olarak tek haneli rakamlar ı n 
sürmesine katk ı s ı  olacakt ı r, bütçe aç ı klar ı n ı n 
azalmas ı n ı  sağ layacakt ı r. 

Bütçe aç ığı n ı n artmas ı  demek, daha fazla 
borçlanma ya da daha fazla bozucu etki 
olu ş turacak vergi koymak demektir. Bunu hiçbir 
zaman tercih etmeyiz. 0 zaman mali disiplin 
bu manada da çok önemli, keza reel faizlerin 
dü ş mesi demektir. 

Faiz giderlerinin Gayri Safi Milli Has ı la 
içindeki paylar ı  yüzde 23'ler düzeyindeyken, 
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yüzde 9,5'lar düzeyine kadar geriledi. A ğı r bir 
faizle bütçemizin iktisadi ve sosyal bir enstrüman 

.• olma özelli ğ i kaybolmu ş  iken, onu yavaş  yavaş  
iyile ş tirmeye ve yakalamaya çal ışı yoruz. Bunu 
da önemsiyorum. 0 bak ı mdan mali disiplin 
önemlidir. Mali disiplin gelirinizle orant ı l ı  
harcama yapmak, borçlanmay ı  tercih etmemek 
ve gittikçe nominal borç ödeyicisi durumuna 
gelmek aç ı s ı ndan da önemlidir. Aksi halde 
borçlanm ı z sürekli artar. Artan her borç demek, 
hem bugün için, gelecek ku ş aklar için a ğı r bir 
yük demektir. Biz toplumumuza bunu reva 
göremeyiz. Yine devletin bütçe olanaklar ı  
ölçüsünde yapt ığı  birtak ı m iyile ş tirmeler var, 
sosyal harcamalar var. Bugün sosyal güvenlik 
kurumlar ı m ı z ciddi aç ı kla karşı  kar şı ya. Her y ı l 
bütçeden -2005 itibariyle söylüyorum- takriben 
eski parayla 23 katrilyon civar ı nda sosyal 
güvenlik kurumlar ı na transfer harcamas ı  
yap ı yoruz, Emekli Sand ığı , Bağ -Kur ve SSK'ya. 
Tabii bunlar ı n iyileş tirilmesine ihtiyaç var. Bir 
yandan toplumun sa ğ l ı k hizmetlerinde ald ığı  
paylar ı n kalitesini iyile ş tirmek, hekime eri ş imi 
kolayla ş t ı rmak, ilaca eri ş imi kolayla ş t ı rmak 
durumunday ı z. Ote yandan da bu kurumlar ı n 
aktüeryal dengelerini iyile ş tirerek aç ı klar ı n ı  
azaltmak, bütçe üzerindeki bask ı s ı n ı  gidermekle 
yükümlüyüz diye dü ş ünüyorum. Yine sosyal 
harcama niteli ğ inde baz ı  iyile ş tirmeler de 
yap ı l ı yor. 

Son y ı llarda ilkö ğ retimde okuyan 
ö ğ rencilerimize ücretsiz kitap da ğı l ı m ı  bir 
iyile ş tirici unsur. Dü ş ük gelir gruplar ı na, bir 
milyon 250 bin aileye kömür yard ı m ı  yap ı l ı yor. 
Sosyal Yard ı mlaş ma ve Dayan ış ma Fonumuz 
yine yoksul vatanda ş lar ı m ı za y ı lda 1,2 milyar 
Yeni Türk Liras ı  civar ı nda bir sosyal katk ı  sağ -
l ı yor. Ote yandan tar ı m kesiminin iyileş tirilmesi 
ile ilgili y ı lda ortalama 4 katrilyon civar ı nda bir 
transfer var. Bunun bir k ı sm ı  Do ğ rudan Gelir 
Deste ğ i ş ekilde, bir k ı sm ı  girdi baz ı nda te ş vik, 
destek olarak veriliyor, bir k ı sm ı  da üretime 
dayal ı  olarak ürün baz ı nda prim ş eklinde 
veriliyor. Gaye, tar ı m kesiminin kulland ığı  
kredilerin faizini dü ş ürerek oldukça dü ş ürerek 
daha fazla kredi kullanmak suretiyle gelirlerini 
art ı racak tarzda i ş  yapmalar ı na olanak sağ lamak. 

Esnaf kesimi için de benzer sübvansiyonlar 
var. Esnaf kesiminin de özellikle Halk 
Bankas ı ndan kulland ığı  kredilerin faizlerinin bir 
bölümü bütçeden transfer yoluyla sübvanse 
ediliyor. Bunlar da bir bak ı ma sosyal nitelikli 
say ı labilecek, bu kesimlerin geçim ve ya ş am 
ş artlar ı n ı , çal ış ma ş artlar ı n ı  iyileş tirmeye yönelik 
destekler olarak say ı labilir. Tabii dü ş ük gelir 
gruplar ı n ı n reel gelirlerini art ı rma ad ı na yap ı lan 
baz ı  iyile ş tirmeler de var, ama bunlar tabii ki 

yeterli de ğ il, bunlar ı  daha da iyile ş tirmek 
durumunday ı z. 

öte yandan, yine bütçemizde hiçbir kuru ş  
prim al ı nmadan 1 milyon 50 bin aileye -ki bunlar 
yoksul ve ya ş l ı - bütçeden her ay mütevaz ı  
miktarlarda da olsa bir ayl ı k ödeniyor, hiçbir 
prim al ı nmaks ı z ı n. Bunlar da bir nevi sosyal 
iyile ş tirme ad ı na yap ı lan, yap ı lmas ı  gereken 
unsurlar. Tabii bu uygulanan bütçe mali disiplin 
sayesinde kamu borç stokunda da iyile ş meler 
var. 2001lerde kamu net borç stokunun milli 
gelire oran ı  yüzde 90.5 iken, bu oran 2005 
itibariyle yüzde 59.2'ye kadar dü ş tü. 

Fazla zaman ı n ı z ı  almak istemiyorum, ama 
ş unu da son olarak ifade edeyim: Türkiye'de 
genç bir nüfus var. istihdama ihtiyaç var, 
gelecek ku ş aklar ı n insan odakl ı  bir anlay ış la 
ülkemizde daha iyi ya ş am ko ş ullar ı na eri ş mesi 
için yapmam ı z gerekenler var. Ama buna 
bakt ığı m ızda da bir i ş gücü planlamas ı na ihtiyaç 
var. Ş imdi geli ş mi ş  ülkelerde e ğ itimli kesimin 
yüzde 65'i mesleki e ğ itimle vas ı fl ı  bir beceri 
kazanm ış  konumda, yüzde 35'i üniversiteye 
yönelik tarzda e ğ itim yap ı yor. Biz de ise tam 
tersi, mesleki e ğ itimdeki oran yüzde 35'ler, 
yüksek ö ğ renime giden e ğ itim yapanlar yüzde 
65. Tabii bu bir nokta da getiriyor, gençlerimizi 
üniversite önünde büyük bir blok halinde 
üniversiteye giremeyenlerin henüz mesleki 
e ğ itim de almam ış , beceri kazanmam ış  bir 
konuma getiriyor. Ote yandan tanmdaki de ğ iş im, 
tanmdaki insanlar ı n vas ı fs ı z bir i ş siz konumuna 
gelmesine yol aç ı yor. Bu bak ı mdan da bizim 
iyi bir i ş gücü planlamas ı  yapmam ı z laz ı m, 
mesleki e ğ itime a ğı rl ı k vermemiz laz ı m. Hizmet 
sektörü gittikçe geli ş iyor, milli gelir içindeki 
pay ı  geli ş mi ş  ülkelerde yüzde 65'ler düzeyine 
ulaş t ı . Bizde de hizmet sektörünün pay ı  y ı ldan 
y ı la artacakt ı r. Bu kesim için nitelikli, vas ı fl ı , 
beceri kazanm ış  elemanlar yeti ş tirmemiz 
gerekiyor. Tabii ki ülkemizde yeni i ş  alanlar ı  
açmak için yüksek teknolojiye dayal ı , yüksek 
katma de ğ er meydana getiren yat ı r ı mlara ihtiyaç 
var ve bu yat ı r ı mlar ı  da te ş vik etmek 
durumunday ı z. 

Yerli müte ş ebbisler için ya da yabanc ı  
giri ş imler yoluyla, yabanc ı  sermayenin bu 
manada gelmesini istihdam olu ş turucu etkisi 
yönüyle desteklemek durumunday ı z. Bütün 
bunlardan sonra bizim iktisatç ı lar olarak, 
sorumlu ki ş iler olarak bütün amac ı m ız ülkemizi 
her geçen gün geli ş tirmek, kalk ı nd ı rmak, 
toplumumuzu bilinçlendirmek ve insanlar ı m ı z ı n 
ya ş am ko ş ullar ı n ı  iyile ş tirmek ve refaha 
ula ş t ı rmakt ı r. Bu bak ı mda da gençlerimizle, 
ortak ku ş akla, k ı demli ku ş akla kar şı l ı kl ı  ileti ş im 
içinde, diyalog içinde gelecek odakl ı  bir çal ış ma 
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yapmak ve uzun soluklu ülkemizi geli ş tirmek, 
kalk ı nd ı rmak gibi yükümlülü ğ ümüz var. 

Gelelim sorular bölümüne. Buyurun efendim. 

Soru - Say ı n Aktan' ı n en son sonuç 
bölümünde bir vurgusu vard ı , gelir da ğı l ı m ı n ı n 
düzeltilmesi anlam ı nda bir k ı s ı m vergi indirimleri 
gerçekle ş tirildi ğ ini söyledi ve e ğ itim ve sa ğ l ı ktan 
al ı nan vergilerin dü ş ürüldü ğ ünden bahsetti. 
Bence bunu tam da aksine gelir da ğı l ı m ı n ı  
bozucu bir önlem olarak de ğ erlendiriyorum. 
Çünkü bugün e ğ itim ve sa ğ l ı k alan ı nda özel 
kesimden bu hizmeti alanlar ı n büyük bir bölümü 
üst gelir gruplar ı ndan insanlar. Bu yüzden de 
bence bunu tam da gelir da ğı l ı m ı n ı  bozucu bir 
etki olarak dü ş ünmek laz ı m diye dü ş ünüyorum. 

Ayn ı  zamanda ş öyle bir durum var. Dünya 
Ticaret Orgütünde ş öyle bir hepimizin bildi ğ i 
bir anla ş mas ı  var: GATS Antla ş mas ı  ve bun 
anla ş maya göre e ğ itim ve sa ğ l ı k baş ta olmak 
üzere tüm kamusal hizmetlerin özelle ş tirilmesi 
öngörülüyor. Bugün biz burada e ğ itim ve 
sağ l ı ktaki katma de ğ er indirimini gelir da ğı t ı m ı n ı  
düzeltici bir ş ey olarak tart ışı yoruz. Bence bugün 
hükümet gerçekten samimiyetle e ğ itim ve 
sağ l ı kl ı  alan ı nda yat ı r ı m yaparak gelir da ğı l ı m ı n ı  
düzenlemeyi dü ş ünüyorsa, bu alandaki 
özelle ş tirmelere son vermeli. 

Üçüncü sorum da, bu istihdam sa ğ lamak 
ad ı na yap ı lan Kurumlar Vergisi düzenlemesi, 
bunun istihdam sa ğ layaca ğı ndan bahsettiniz. 
Fakat benim kafamda ş öyle bir ş üphe var: Dün 
YASED toplant ı s ı  oldu. Orada iki tane talebi 
vard ı  yabanc ı  sermaye temsilcilerinin. Bir tanesi 
tam da bu Kurumlar Vergisi indirimiydi ve iki 
hafta sonra gayet h ı zl ı  bir ş ekilde bu gündeme 
geldi. Di ğ eri de, emek maliyetlerinin 
dü ş ürülmesiydi. Yani bunun en önemli, bu ş u 
demek: Ücretler dü ş ecek bu memlekette, 
dü ş ürmek zorunda yabanc ı  sermayenin gelmesi 
için. Çünkü İ ngiltere D ış i ş leri Bakan ı  Stroll, 
Avrupa Birli ğ i toplant ı s ı ndan sonra demi ş ti ki, 
"Türkiye, AB'nin Çin'i olacak" Bunun olmas ı  
için ücretlerin dü ş mesi laz ı m. Bu durumda ben 
ş unu anl ı yorum: istihdam sa ğ lay ı c ı  ve rekabeti 
art ı r ı c ı  politikalar hiç de bahsedildi ğ i gibi 
yoksullu ğ a kar şı  bir önlem de ğ il, tam aksine 
yoksullu ğ u sabitleyen ve yoksulluk sayesinde 
istihdam olu ş turan önlemler olarak de ğ er-
lendirilebilir mi? Son sorum Mustafa Hocam 
ve Izzettin Hocama, di ğ er sorular ı n ı  cevab ı n ı  
da Say ı n Aktan'dan almak istiyorum. Te ş ekkür 
ederim. 

• Hasan Basri Aktan - Te ş ekkür ederim. 
Benim söylemek istedi ğ im ş u: Sa ğ l ı k 
hizmetlerinden ve e ğ itim ile ilgili mal ve hizmet 
teslimlerinden al ı nan katma de ğ er vergisi  

oran ı n ı n yüzde 18'den 8'e dü ş mesinin gelir 
da ğı l ı m ı n ı  bozucu nas ı l etkisi olabilir ki? Siz bir 
sağ l ı k hizmetini 118 lira ödeyerek al ı rken, bu 
108 liraya dü ş mü ş se, al ı m gücünüze olumlu 
katk ı  sağ lar, art ı  e ğ itim için de ayn ı  ş ey, sa ğ l ı k 
için de. Yani ben i ş in bu taraf ı na de ğ indim. 
Yine Türkiye'de istihdam maliyetlerinin yüksekli ğ i 
meselesi illa ücretin azalaca ğı  anlam ı nda 
de ğ erlendirmemek gerekir. istihdam üzerinde 
yüzde 42'ler düzeyinde bir yük var. Nedir o? 
i ş çi sigorta primi, i ş veren sigorta primi ve Gelir 
Vergisi. Gelir Vergisinin pay ı  vergi iadesini de 
dikkate ald ığı m ı zda, takriben yüzde 8.7'ler 
düzeyinde, ama i ş çi ve i ş veren pay ı  sigorta 
primleri biraz yüksek. İş te bunlar ı , sigorta prim 
oranlar ı n ı  biraz a ş a ğı  çekerek bir, kay ı td ışı  
istihdam ı  kay ı t alt ı na almak ve onlar ı  böylece 
sosyal güvenli ğ e alt ı na kavu ş turmak; iki, 
istihdam hacmini geni ş leterek i ş sizlere i ş  bulma 
ad ı na böyle öneriler yap ı labilir ve bunlar de ğ er- Tuncer Bulutay 
lendirilebilir diye dü ş ünüyorum. 

• Izzettin Önder - Ş imdi ben de ğ erli 
arkada şı m ı n dedi ğ i, söyledi ğ i bu sa ğ l ı k ve 
e ğ itimle ilgili k ı sm ı , e ğ itim çok önemli, özellikle 
sa ğ l ı kta gerçekten kim yararlan ı yorsa, oradaki 
sağ l ı k malzemeleri, ilaç al ı m ı ndaki indirimler 
tabiat ı yla etki olabilir, olumlu etki yapabilir. Ama 
e ğ itimde yan ı lm ı yorsam, -kusura bakmay ı n, 
yanl ış  yorumlarsam siz düzeltin- çocu ğ una para 
vererek e ğ itim alanlar yararlanacak bu 
indirimden. Dolay ı s ı yla diyelim ki, Kabata ş  
Lisesine gitme durumunda olanlar nötr kalacak 
buradan. Ama diyelim ki, Alman Lisesine 
gidenler, Avusturya Lisesine gidenler yarar-
lanacaklar. Ş imdi bu tabii bir diskriminasyondur, 
hatta bunun tersi olmas ı  laz ı m. Maliyede bir 
kural vard ı r; e ğ er piyasalar optimumda ba ş l ı yor 
ise vergilerin nötr olmas ı  sonuçta optimumu 
sa ğ layabilmek için, ama e ğ er piyasalar bozuk 
baş l ı yor ise vergilerin distortive olmas ı  laz ı m 
sonucu optimum sağ layabilmek için. Dolay ı s ı yla 
e ğ itimde bu ince bir nokta ve buna ben de 
kat ı l ı yorum müsaadeleriyle. 

Bölgesel kalk ı nma ajanslar ı ndan arkada şı m 
bahsetmedi. Burada söyleyeyim: Çok ilginç, 
Dünya Bankas ı  projeleri çerçevesinde bizim 
gibi ülkelere bölgesel kalk ı nma ajanslar ı  denen 
ve kalk ı nmakta olan bölgelerin kendi aralar ı nda 
rekabete girerek kendi kalk ı nmalar ı n ı  yapma 
projesi öneriliyor ve burada bölgelere özgü, 
özel ve di ğ er merkezlerden daha dü ş ük asgari 
ücretler öneriliyor. Bunu yan ı lm ı yorsam Ankara 
Sanayi Odas ı  ya da Ticaret Odas ı  Ba ş kan ı  da 
önerdi. Bu ac ı  bir hikâye gerçekten. Bölgesel 
kalk ı nma ajanslar ı , ismi çok güzel, par ı lt ı l ı  bir 
ismi var, rekabete dayanacak. Ama orada 
sadece emek de de ğ il, oradaki yeralt ı  kaynaklar ı , 
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Ş u temel güçlük ve s ı k ı nt ı lar sürüyor: 
Temmuz 2005 sonunda devlet bütçesinin 
ödedi ğ i faizler 35'ten 27'ye dü ş mü ş . Borçlar 
sürekli art ı yor. Büyük d ış  ticaret ve cari i ş lemler 
aç ığı  var. S ı cak paran ı n büyük olumsuz etkileri 
var. Borçlar ı n ulusal gelire oran ı n ı n yüzde 3'e 
dü ş mesi bana pek gerçekçi görünmüyor. Ayr ı ca 
ulusal gelire oran ı  o denli önemli de ğ il, çünkü 
milli gelir özellikle 1990 sonras ı nda çok oynak. 
I ş sizlik yüksek, gelir da ğı l ı m ı  bozuk ve giderek 
bozuluyor. 

Belirtmek istedi ğ im di ğ er bir nokta IMF ve 
Dünya Bankas ı 'n ı n konumuz olan gelir 
da ğı l ı m ı yla pek ilgili olmamalar ı . IMF'nin 
Ba ş iktisatç ı s ı  olan A. Krueger'in 2000 y ı l ı nda 
American Economic Review'da ş unalr ı  yazd ığı n ı  
an ı ns ı yorum: Geilr da ğı l ı m ı  gibi sorunlarla bizi 
temel u ğ ra ş  alanlar ı m ı zdan uzakla ş t ı tmay ı n." 
Dünya Bankas ı 'n ı n gelir da ğı l ı m ı yla ilgisi 
yüzeysel ve yapay. Bu kurulu ş  arac ı l ığı yla 
Türkiye'de çiftçiye yard ı m yap ı l ı yor. Yard ı m ı n 
büyük k ı sm ı  topra ğı yla ilgisi kalmam ış , tapu 
sahibi toprak a ğ alar ı na gidiyor. 

Son zamanlarda ya ş anan küreselle ş me 
e ğ ilimlerinin dünyada gelir da ğı l ı m ı n ı  nas ı l 
etkiledi ğ i konusunda iki farkl ı  bulgu var. 
Bunlardan biri ülkelerin ortalama gelirlerindeki 
art ış alra dayanarak e ş itsizliklerin azald ığı  
sonucun var ı yor. Bu sonucu yaratan temel 
neden yoksul ve büyük nüfuslu Çin ve 
Hindistan' ı n h ı zl ı  büyümeleri. Buna kar şı l ı k, 
bireysel gelirlere dayanan B. Milanoviç'in 
bulgular ı  e ş itsizliklerin artt ığı n ı  gösteriyor. 

Yoksulluk ara ş t ı rmalar ı  dünyada yoksul 
say ı s ı nda 450 bin civar ı nda bir azal ış  oldu ğ unu 
gösteriyor. Bu toplam ı n 400 bini Çin kaynakl ı . 
Çin ise farl ı  bir ülke. Bat ı l ı lar ı n çok önemli 
sayd ı klar ı  mülkiyet haklar ı  bu ülkede çok farkl ı . 

Ben insan ı n çok bencil oldu ğ u kan ı s ı nday ı m, 
bireyler bencilliklerinin bilincide olmayacak 
kadar bencildir. Ama toplumsal kültür insanlar ı  
çok de ğ i ş tirir. Son y ı llarda önem kazanan 
deneyci ekonomi yakla şı m ı nda, " tutuklunun 
ç ı kmaz ı " yan ı nda, öne ç ı kan ikinci oyun 
"ultimatom oyunudur." Bu oyun insanlar ı n hakça 
davran ış lara, adalete de önem verdiklerini 
göstermektedir. "Diktatör", "güven" gibi benzer 
oyunlar da ayn ı  yönde bulgulara ula ş maktad ı r. 
Bu bulgular ı  da gözönüne alarak, ama esas 
olarak Türk toplumunun kültürüne, dayan ış ma 
ilkelerine dayanarak yepyeni ve hakça bir düzen 
bir düzen olu ş turmaya çal ış mal ı y ı z. Son olarak 
iki önemli noktay ı  belirtmeliyim. Ben AKP'nin 
seçim bildirgesinde yoksul kesimlerin ç ı karlar ı n ı  
öne ç ı karan vaatlerini tuttu ğ unu sanm ı yorum. 
Partinin izleyip gerçekle ş tirdiğ i politika zenginlere 
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oradaki bütün kaynaklar birbiriyle rekabete 
sokularak büyük, diyelim ki, Almanya, 

• Avrupa'n ı n, ABD'nin sanayi kurulu ş u ya da 
sermayesi taraf ı ndan bir anlamda ya ğ ma 
edilecek. Buna hükümetin gerçekten sahip 
ç ı kmas ı  gerekiyor. Ben de o kanaatteyim. 
Te ş ekkür ederim. 

• Mustafa Sönmez - Bu e ğ itim ve sağ l ı ktaki 
indirimin tabii ki bunu kullanan ya da çocuklar ı  
taraf ı ndan kullan ı lan insanlara yap ı lm ış  bir jest 
oldu ğ unu dü ş ünemeyiz. Bu indirim kesinlikle 
e ğ itim ve sa ğ l ığı n daha çok özelle ş mesi için 
al ı nm ış  bir önlemdir. Yani e ğ itimi pazar ı n ı  
geni ş letmek, sa ğ l ığı n pazar ı n ı  geni ş letmek, 
eğ itime ve sağ l ığ a girmiş  giri ş imcilerin alanlar ı n ı  
geni ş letmek için bir önlemdir. Bunu kullanacak 
olan ailelere yap ı lacak bir favori olarak 
göremeyiz. Kald ı  ki, Kurumlar Vergisinde olsun 
bu tür ş eylerde yap ı lan indirimlerin mutlaka bir 
yerden bir kar şı l ığı  bulunuyor. Bunun da nereden 
oldu ğ unu biliyoruz. Bir ülkede vergilerin yüzde 
70'i dolayl ı  bir ş ekilde kulland ığı n ız benzinden, 

▪ telefondan, tüketti ğ iniz herhangi bir g ı da 
maddesinden al ı n ı yorsa, kimse bana orada adil 
bir vergi sisteminden bahsetmesin; ay ı p olur. 
Yani yüzde 70'e vard ı rd ığı m ı z bir dolayl ı  vergi 
yüküyle kimseyi hani ş ey yapamazs ı n ı z. Say ı n 
Baş kan anl ı yorum burada bir anlamda devleti 
temsil ediyor ve devlet program ı n ı  bize uzun 
uzun anlatt ı . Tabii kimse "yo ğ urdum ek ş i" 
demez. Ama herkesin de yaş ad ığı  gerçeklik var. 
Böylesi bir vergi sisteminin gerçekten 
savunabilecek bir ş eyi yok. Dolay ı s ı yla al ı nan 
her önlemin mutlaka bir kar şı l ığı  vard ı r. Kurumlar 
Vergisi yüzde 2'ye indirilecek, b ı rak ı n yüzde 20'yi. 
Kimler için? Dubaitower' ı  dikenler için yüzde 
2'ye indirilecek. Aksini iddia edebilirler mi? 
Buyursunlar. Te ş ekkür ederim. 

• Tuncer Bulutay - Arkada ş lar ı m ı n sorusu 
üzerine de ğ il de, Say ı n Müste ş ar ı n aç ı klamalar ı  
hakk ı nda ters yönde bir ş eyler söyleyece ğ im. 
Benim verilerden elde edindi ğ im kanaat, Say ı n 
Müste ş ar' ı n çizdi ğ i pespembe ş eye uymuyor. 
Yukar ı da da belirtti ğ im gibi Hazine'nin verilerinde 
"geleneksel bütçe" aç ı klamalar ı  ya ı n ı da 
"program tan ı ml ı " verierlde var. "Program 
tan ı ml ı " veriler sürekli kaynaklar ı  daha iyi 
yans ı t ı r. Bunlar ise pespembe bir durum 
göstermiyor. 

Kemal Dervi ş  taraf ı ndan ba ş at ı lan, AKP 
hükümetince de sürdürülen IMF kaynakl ı  
politikalar ı n mali disiplin alan ı nda bir ölçüde 
ba ş ar ı  sa ğ lad ığı  do ğ ru. Enflasyonda büyük 
dü ş ü ş ler sa ğ land ığı  da belli. Ama sa ğ lanan 
sonucun büyük ba ş ar ı  olu ş turdu ğ u, ekonomiyi 
k ı r ı lganl ı k ve bunal ı mlardan kurtard ığı  do ğ ru 
değ il. 
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kazanç sa ğ lamak yönünde olmu ş tur. Bence 
1990 sonras ı nda iktisat politikalar ı nda 
borçlanma temel rolü oynam ış t ı r. Onceleri iç 
borçlanma ön plandayd ı . AKP döneminde ise 
d ış  borçlanma ve kamu kaynaklar ı n ı n sat ışı  ön 
plan ç ı km ış t ı r. 

• Haluk Levent - Ben de birkaç konuya 
de ğ ineyim istedim. Asl ı nda son söyledi ğ inizi 
laftan ba ş layay ı m. Belki de bu yoksullukla 
mücadeleyi AKP, Deniz Feneri Derne ğ i gibi 
kurulu ş lara ihale etmi ş tir. Çünkü onlar baya ğı  
etkili çal ışı yorlar. Bunun tabii sosyal yap ı  
üzerindeki etkisini de ayr ı ca bakmak laz ı m. Ama 
gözlemlerime göre en az ı ndan ş unu söyle-
yebilirim: Ba ş bakanl ı k Sosyal Yard ı mlaş ma 
Dayan ış ma Fonu kadar etkin, belki ondan biraz 
daha etkin çal ışı yor s ı rf Deniz Feneri Derne ğ i. 
Rakamlara bak ı nca hakikaten mali disiplin 
aç ı s ı ndan veya ülkenin mali yap ı s ı  bak ı m ı ndan 
bir iyile ş me görülüyorsa, o zaman benim bir 
ufak önerim olacak. Belki arkada şı n sordu ğ u 
soruya da pratik bir çözüm önerisi olacakt ı r bu. 
Ş u faiz d ışı  fazlay ı  1 puan indirelim. Oradan 
sadece e ğ itim ve sa ğ l ığ a yat ı r ı m gerçek-
leş tirilsin. Mesela önümüzdeki y ı l için bu hemen 
ba ş layabilir, hiçbir sak ı ncas ı  yok. Tar ı m 
konusunda bir noktaya de ğ inmek istiyordum. 
Bu asl ı nda benim de ğ inmeyi planlad ığı m bir 
ş eydi, ama ele almad ı m. Orada her türlü 
sübvansiyon ve te ş vikte, özellikle de tar ı m 
sektöründeki sübvansiyonlarda ister tapu 
üzerinden gitsin, ister ürün destekleme üzerinden 
gitsin, bu sadece piyasadaki fiyat sinyallerini 
bozmaktan ba ş ka hiçbir i ş e yaram ı yor. Çünkü 
önünde sonunda yoksullukla mücadele, yani 
k ı rsal politika ile tar ı m politikas ı n ı n birbirinden 
ay ı r ı lmas ı  gerekiyor art ı k. Bunun çok ciddi bir 
planlamas ı n ı n gerçekle ş tirilmesi zorunda. Çünkü 
k ı rsal politikay ı  tar ı m politikas ı  üzerinden 
yaparsak, bu defa k ı rsal politika bak ı m ı ndan 
ba ş ar ı s ı z, amaçlanana ters sonuçlar elde 
ediliyor. İş te toprak a ğ al ığı n ı n o feodal 
kal ı nt ı lar ı n ı n varl ı klar ı n ı  sürdürmesi gibi. Ayr ı ca 
tar ı msal piyasalarda yanl ış  sinyaller gönderildi ğ i 
için ülke kaynaklar ı  heba ediliyor. Bugün etkin 
kullan ı lmayan sübvansiyonlardan -süb-
vansiyonlara kar şı  oldu ğ um için söylemiyorum-
dolay ı  aş ağı  yukar ı  8 - 10 milyar dolarl ı k de ğ i ş ken 
bir yük binmektedir. Oysa tar ı m ı n ülkede 
minimum 15 milyar dolar civar ı nda bir 
potansiyel yaratmas ı  söz konusu olabilir, e ğ er 
düzgün bir planlama yap ı lacak olursa. Çünkü 
bu ürün fiyat ı  üzerinden yap ı lan sübvansiyon, 
d ış lanm ış lar ı , yani k ı rsal alandaki d ış lanm ış lar ı  
hiçbir ş ekilde ula ş m ı yor, ne toprak mülkiyeti 
var bunlarda, ne herhangi bir üretim kapasitesi 
var. Dolay ı s ı yla feodal kal ı nt ı lardan kaynaklanan  

ili ş kileri devam ettiren büyük toprak sahiplerine 
gidiyor bu yard ı mlar. Bunlardan da a ş a ğı ya 
do ğ ru k ı smen yay ı l ı yor ve bu da asl ı nda 
kamunun, devletin yerine bölgede bu kesimlerin 
güç kazanmas ı na yol aç ı yor, ba ş ka bir ş eye 
yol açm ı yor. 

Bir de Mustafa Beye bir ş ey söyleyece ğ im. 
Ben D İ E'de bu alanda 3 y ı ld ı r dan ış manl ı k 
yap ı yorum ve gerçekten rakamlar ı n içini son 
derece yak ı ndan takip ediyorum. Do ğ rudur, ben 
de söyledim, hocam ı n da çok yak ı ndan takip 
etti ğ ini biliyorum. 0 da söyledi, faizler beyan 
edilmiyor. Vergileri toplamakta çok ciddi 
problemle kar şı la şı yoruz. Çünkü ortada 
irrasyonel bir yap ı  söz konusu. B ı rak ı n beyan ı , 
irrasyonel bir yap ı  söz konusu. Bu vergi 
meselesini 'insanlar hat ı rlayamazlar, dolay ı s ı yla 
yanl ış  beyan ederler' diye, Gelirler Genel 
Müdürlü ğ ünden üç tane uzmanla çe ş itli DIE 
uzmanlar ı n ı n bulundu ğ u bir toplant ı  yapt ı k. 
"Acaba net ücretten hiç olmazsa kamu 
kesiminde bir vergi yükü hesaplayabilir miyiz?" 
diye. Ayn ı  i ş yerinde çal ış an, ayn ı  iş i yapan ve 
ayn ı  net ücreti alan en az dört farkl ı  vergi ödeyen 
insanlar ç ı kt ı  kar şı m ı za. Yani ola ğ anüstü 
karma şı k, irrasyonel bir ücretlendirme sistemi 
var. Burada beyan d ışı nda herhangi ba ş ka bir 
yöntemle vergi toplamak ya da ba ş ka bir ş eyi 
toplamak mümkün de ğ il. Beyanda da insanlar 
bilerek veya bilmeyerek yan ı l ı yorlar. 
Her ş eye ra ğ men milli gelirle olan gelir da ğı l ı m ı  
ya da hane halk ı  i ş gücü anketinden elde edilen, 
ş imdi art ı k orada da gelir sorulmaya ba ş land ı , 
bunlar ı  karşı la ş t ı rd ığı m ı z zaman yüzde 60-70, 
yüzde 70-80 gibi iyi olmayan, ancak kabul 
edilebilir s ı n ı rlarda dola ş an baz ı  çal ış malarda 
-bu s ı n ı r ı n hemen alt ı na da dü ş tü ğ ü oldu- bir 
veri taban ı yla karşı  kar şı yay ı z. Dolay ı s ı yla bu 
hiç de kullan ı lmaz bir veri taban ı  de ğ il, 
kullan ı labilir bir veri taban ı d ı r. 0 yüzden gönül 
rahatl ığı yla kullanmaya devam etmenizi 
öneriyorum. Bunu a ş man ı n yollar ı ndan bir 
tanesi, panel olu ş turmakt ı r. Ama bu paneli 
olu ş turmay ı  ba ş aran dünyada iki veya üç tane 
ülke var. Onun d ışı nda en geli ş mi ş  ülkeler bile, 
yani bu alana çok kaynak ay ı ran ülkeler dahi 
Pseudo-panel dedi ğ imiz, de ğ i ş ten temelli panel 
yap ı yorlar. Ş imdi DIE'de 2004'ten itibaren bu 
yönteme geçti. Bir haneyi art ı k 4 y ı l boyunca 
takip edece ğ iz. Dolay ı s ı yla o 4 y ı l içerisinde 
ayn ı  hanedeki de ğ i ş imleri izlemek gibi bir ş ansa 
sahip olaca ğı z ve zaman içerisinde oturacakt ı r 
diye dü ş ünüyorum. Teknik sorunlar var tabii. 
Sa ğ olun. 

• Hasan Basri Aktan - Te ş ekkür ediyorum. 
Asl ı nda ben burada bir siyasi kimlik ve ki ş ilik 
de ğ ilim. Dolay ı s ı yla siyasi nitelikli konular ı  
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Sea &Miles Kredi Kart ı  ile 

DenizBank 	İ DO 
Sea&Miles 

SIı 
	00/00 	0 ,  

DENIZ YILDIZ 

İ DO seyahati bedava! 

İ stanbullular'a müjde! DenizBank ve İ DO'dan bir ilk geliyor. 

Sea & Miles Kredi Kart ı , denizotobüsü ve feribot yolculu ğ una 

say ı s ı z avantaj getiriyor: 

• İ lk kullan ı mda 500 mil hediye 

• 1 YTL'lik her i ş leminizde 1 mil kazanma ş ans ı  
• İ DO Yenikap ı  iskelesindeki otoparkta ücretsiz park etme f ı rsat ı  
• Sea & Miles' ı n öncelikli gi ş esinden 

kuyruklara tak ı lmadan geçebilme 

• Sea & Miles Lounge konforu 

• 30 Eylül'e kadar yapaca ğı n ı z harcamalarda 
2 kat daha fazla mil kazanma şans ı . 

İ DO 
Sea&Miles 

DenizBank 
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VIP'le gönderileriniz 
En h ı zl ı  ve en güvenli ş ekilde yerine ula şı r. 
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cevaplama imkân ı m yok ve hiçbir ş ekilde de 
zaten bir polemik yaratmak gibi bir niyetim de 
yok. Ama konu ş malar çerçevesinde elbette 
benim de baz ı  hususlarda sizleri bilgilendirmek 
gibi bir sorumlulu ğ um var. 0 çerçevede 
söyleyeceklerimi söyledim. Yine k ı saca ifade 
etmek gerekirse, bir defa e ğ itimdeki katma 
değ er vergisi indirimini sadece özel okulla s ı n ı rl ı  
görmemek laz ı m. Eğ itim deyince, defter, kalem, 
silgi de var. Binlerce çocuk defter, kalem, silgi 
al ı yor. Oradaki onu daha ucuza al ı yorsa, bu bir 
sosyal iyile ş medir, gelir da ğı l ı m ı n ı  da 
iyile ş tirmedir. Binlerce insan bir ş ekilde 
çocu ğ unu dershaneye gönderiyor. Ders-
hanedeki ücretlerde de iyile ş tirme yapabilir. 
Bunu böyle de ğ erlendirmek laz ı m. 

özel okullar meselesi, o ayr ı  bir politikad ı r. 
özel okullar ı n yayg ı nlaş mas ı  te ş vik mi edil-
melidir, yoksa tümüyle alan daralt ı lmal ı  m ı d ı r? 
Bu bir politika tercihidir. Ama Türkiye'de genç 
nüfus var, y ı ldan y ı la binlerce deste ğ e ihti-
yac ı m ı z var. S ı rf Istanbul'da senede takriben 
50 ile 70 bin dersli ğ e ihtiyaç var. Böyle oldu ğ u 
zaman çocuklar ı m ı z 50-60 ki ş ilik s ı n ıflarda m ı  
okusun, yoksa 25-30 ki ş ilik s ı n ı flarda m ı  
okusun? Elbetteki bizim çocuklar ı m ı z da en iyi 
ş eylere lay ı kt ı r. Daha iyi s ı n ıflarda, daha ö ğ renci 
say ı s ı  az s ı n ı flarda okusun. Bu durumda 
kamunun kaynaklar ı n ı n yeterli olmad ığı  noktada 
özel kesimin e ğ itime girmesini de çok da 
sak ı ncal ı  görmemek laz ı m. Dünyan ı n hemen 
her yerinde var. Bu bir alternatiftir sonuç 
itibariyle. Önemli olan devlet okullar ı ndaki e ğ itim 
ko ş ullar ı na hem fiziki ortam, hem e ğ itim 
programlar ı yla kalitesini art ı racak tarzda hareket 
etmektir, diye dü ş ünüyorum. 

Tabii ben 'vergi adaleti Türkiye'de sular 
seller gibi halledildi' diye bir ş ey söylemedim. 
Elbetteki Türkiye'de vergi adaleti yönünden 
sorunlar ı m ı z var. Bunlar ı  iyile ş tirmek duru-
munday ı z. Ama vergi oranlar ı ndaki indirim, 
vergi adaleti bak ı m ı ndan da iyile ş tirici etkiler 
yarat ı r. Burada önemli olan kay ıtd ışı  ekonomiyle 
mücadele edip de verginin taban ı n ı  geni ş letmek, 
vergiyi daha sa ğ l ı kl ı  ödeme gücü ilkesini dikkate 
alarak tabana yaymakt ı r. Herkesten ödeme 
gücüne göre vergi almakt ı r. Bu konuda da 
önemli iyile ş tirmeler yapt ı k son y ı llarda, ama 
her ş ey halledilmesi. Kay ı td ışı  ekonomiyle 
mücadele fevkalade uzun soluklu ve geni ş  
tabanl ı  bir olay. Çünkü ülkenin her yerinde her 
an ekonomik faaliyet ortaya ç ı k ı yor. Bunun 
vergiye dönü ş ecek, vergi boyutunu kavramak 
için de her mükellefin ba şı na bir denetim 
eleman ı  koyamazs ı n ı z. Bu bir vergi bilinci 
meselesidir, vergi kültürü, vergi ahlaki mese- 

lesidir, duyarl ı  toplum olmak meselesidir, hak 
arayan vatanda ş l ı k bilincinin geli ş mesidir. 
Nerede bir kay ı p kaçak var, bunun üzerine 
gidecek ş ekilde toplumun kamuya yard ı mc ı  
olmas ı  meselesidir. Özel sektörün de bundan 
ş ikayet etmekle kalmay ı p, bizatihi bunun önleyici 
mekanizmalar ı n ı  kendi içinde geli ş tirmesi laz ı m. 
Bu konuda da bizim önemli çal ış malar ı m ı z var, 
birtak ı m ad ı mlar da att ı k. Zaman ı n ı z ı  almak 
istemiyorum. 

Tar ı mla ilgili destekler konusunun de ğ er-
lendirilebilir, Do ğ rudan Gelir Deste ğ inin 
etkisinden söz edildi. Do ğ rudan Gelir Deste ğ i 
ne zaman ba ş lad ı ? 2001 y ı l ı nda. Ba ş larken 
Doğ rudan Gelir Deste ğ i yönündeydi ve tamamen 
tapu mülkiyet esas ı na dayal ı yd ı . Ama biz bunu 
sürekli geli ş tirdik, ş imdi çiftçi kay ıt sistemi diye 
yemi bir yap ı  kurduk. Çiftçi kay ıt sisteminde de 
tapuya dayal ı  mülkiyet de ğ il, üretici olmak 
kayd ı yla mülkiyetle ili ş kilendirilerek art ı k 
veriliyor. Biz do ğ rudan gelir deste ğ ine ayr ı lan 
kayna ğı n da gittikçe pay ı n ı  azaltarak onu daha 
verimli deste ğ e dönü ş türdük. Yani öyle s ı n ı rs ız 
büyük toprak sahipleri bunu al ı yor ş eklinde de 
düş ünmemek laz ı m. Tabii primli desteklemenin 
ş u faydas ı  var, dünyada da bu uygulan ı yor: Bir 
dünya fiyatlan var, -her üründe, tanmsal üründe-
bir de ülkemizin çiftçisinin üretti ğ i bir maliyet 

fiyat ı  var. Bunlar aras ı ndaki dengeyi gözetmek 
için çiftçiyi koruma ad ı na bir prime ihtiyaç var. 
Bir yandan da yurtiçindeki müte ş ebbisin dünya 
fiyatlar ı na uygun tar ı msal girdi kullanmas ı  laz ı m 
ki, maliyetleri iyile ş sin. Burada i ş te prim önemli. 

Prim uygulamas ı  sayesinde ne gibi 
kazan ı mlar oldu? 2 y ı l önceye kadar Türkiye 
bu ğ day ithal ediliyordu. Prim uygulad ığı n ı z, 19 
milyon tonluk bu ğ day üretiminiz 21 milyon tona 
ç ı kt ı . Bu ğ day ithal eden konumdan neredeyse 
bu ğ day k ı smen de olsa ihraç edecek bir düzeye 
geldiniz. Bu önemli bir kazan ı m. Keza m ı s ı r, 
Türkiye'nin m ı s ı ra ihtiyac ı  var ve y ı ldan y ı la da 
art ı yor. Hem yem olarak kullan ı lmak, hem ş eker 
sanayinde. M ı s ı rdaki prim sayesinde de bu y ı l 
rekolte 3.5 milyon ton, Türkiye m ı s ı r ithal 
etmeyecek. 1.5 milyon ton m ı s ı r ithal ederken, 
art ı k ithal etmeyecek. Nereye gitti o para? 
Benim çiftçime gitti m ı s ı rda uygulanan prim 
politikas ı  sayesinde, yani biz bunlar ı  iyile ş tirmek 
durumunday ı z. 

Ş unu da son olarak ifade edeyim hocam: 
Program bazl ı  faiz d ışı  fazla hesab ı  dedi ğ iniz, 
IMF de onu takip ediyor, do ğ ru, ama IMF'nin 
icat etti ğ i bir ş ey de ğ il siz de biliyorsunuz. Bu 
ne demek? Uluslararas ı  genel kabul görmü ş  
bir norm olarak kamu istatistikleri sistemi 
demektir. Dolay ı s ı yla dünyan ı n kabul görmü ş  
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norm olarak IMF bazl ı  dedi ğ iniz program bazl ı  
faiz d ışı  fazla hesab ı nda ne fark ediyor? izin 
verirseniz söyleyeyim. Efendim, bütçe aç ığı yla 
alakas ı  yok onun, faiz d ışı  fazlan ı n miktar ı yla 
alakas ı . Bizim maliye tan ı ml ı  faiz d ışı  fazlam ı z 
diyelim ki 30 milyar YTL ise program tan ı m ı na 
da 25 milyar YTL dü ş üyor faiz d ışı  fazla. Neden? 
Uluslararas ı  normda süreklilik arz etmeyen baz ı  
gelirler, bu tan ı mda gelir olarak nitelendirilmiyor. 
Baz ı  giderler de gider olmaktan ç ı kar ı l ı yor. 

• Tuncer Bulutay - Diyorsunuz ki, bütçe 
gelirleri içine baz ı  gelir kalemleri girmiyor. 
Do ğ ru. Ama böyleyse, elbette bütçe aç ı klar ı  
etkileniyor. 

• Hasan Basri Aktan - Uluslararas ı  
de ğ erlendirme boyutu ba ş ka, bütçe bir kanun 
zaten. Bütçe aç ığı n ı  nas ı l etkiler? Faiz d ışı  
fazlay ı  değ i ş tirmek. Hocam görü ş lerinize sayg ı  

duyuyorum. Elbette bunlar tart ışı labilir. Bu 
panelin amac ı  da zaten olay ı  farkl ı  noktalara 
götürmek de ğ il. Bana da bir ikaz geldi. ö ğ leden 
sonraki oturum için çok az zaman ı m ı z kald ı . 
Özür dileyerek oturumu burada tamamlamak 
durumunday ı m. Sorular ı n ı z için te ş ekkür 
ediyorum. De ğ erli konu ş mac ı lara sayg ı  
sunuyorum. 

(*) Tuncer Bulutay' ı n yaz ı s ı yla ilgili notu: 
Genellikle oldu ğ u gibi, konu üzerinde çal ışı nca 
aç ı klamalar geni ş ledi, bir makale düzeyine 
eri ş ti. Böyle olunca, makaleyle konu ş may ı  
ay ı rmak gerekti. A ş ağı da konu ş may ı  veriyorum. 
Ama konu ş ma yak ı nda yay ı nlanacak olan 
makaleye dayanmaktad ı r. Konu ş mada 
yararland ığı m kaynaklar ı  yeterince aç ı klamad ı m. 
Bu kaynaklar makalede, her yaz ı mda oldu ğ u 
gibi, ayr ı nt ı l ı  biçimde sunulmaktad ı r. 
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yoksullu ğ un tarihi ve 
sosyolojik aç ı dan kökenleri 

Prof. Dr. Erdoğan Alkin'e armağan 

1.gün 
15 aral ı k 2005, ö ğ leden sonra 
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aç ı l ış  konu ş mas ı 	: Rifat Hisarc ı kl ı oğ lu 
oturum ba ş kan ı 	: Prof.Dr.Gülten Kazgan 
panelistler 	: Taha Akyol 

Prof.Dr. Korkut Boratav 
Prof.Dr. Mübeccel K ı ray 

• Burhan Ta ş tan- De ğ erli konuklar ı m ı z, 
sevgili iktisatl ı lar; İ stanbul Üniversitesi iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetinin 1974 y ı lından 
beri devam ettirdi ğ i Iktisatç ı lar Haftas ı n ı n 
Birinci Gün ikinci Oturumuna ho ş  geldiniz. 

Ikinci Oturumumuz, "Yoksullu ğ un Tarihi ve 
Sosyolojik Kökenleri" aç ı s ı ndan irdelenmesi 
olacakt ı r. Oturum Ba ş kan ı m ı z Prof. Dr. Gülten 
Kazgan, panelistlerimiz: Taha Akyol, Prof. Dr. 
Korkut Boratav, Prof. Dr. Mübeccel K ı ray, Prof. 
Dr. Ünsal Oskay. 

De ğ erli konuklar ı m ı z, ikinci Gün aç ış  
konu ş mas ı n ı  yapmak üzere Türkiye Odalar ve 
Borsalar Birli ğ i Ba ş kan ı  Say ı n Rifat 
Hisarc ı kl ı o ğ lu'nu davet ediyorum; buyurun 
efendim. 

• Rifat Hisarc ı kl ı oğ lu- Sayg ı de ğ er bilim 
adamlar ı , de ğ erli kat ı l ı mc ı lar, k ı ymetli bas ı n 
mensuplar ı , sizleri ş ahs ı m ve Türkiye Odalar 
Borsalar Birli ğ i ad ı na sayg ı yla selaml ı yorum. 

Hepimizin malumu oldu ğ u üzere yoksulluk 
insanl ığı n en büyük sorunlar ı n ı n ba şı nda 
gelmektedir. Peki, bu niçin böyledir? insanlar ı  

sefaletlerinden ötürü suçlamak yeterli midir? 
Onlar tembel, cahil, geri kalm ış  olduklar ı  ve 
yanl ış  karar verdikleri için mi yoksullu ğ a 
mahkümdurlar? Ş üphesiz bunlar yoksullu ğ un 
sebepleri olmayacak safsatad ı r. Ancak 
günümüzde yoksullu ğ un temel ve küresel 
sebepleri bu safsatadan çok daha az gündeme 
gelmektedir. Umar ı m 30. iktisat Haftas ı  
çerçevesinde düzenlenen Yoksulluk ve İ ktisat 
Kongresi' ülkemizde ve dünyada ya ş anan 
yoksullu ğ un as ı l sebeplerini bir ölçüde gün 
ışığı na ç ı kartacakt ı r. Bu konuda yetkin bilim 
adamlar ı  özellikle ülkemizde ya ş anan 
yoksullu ğ un nedenlerini ve bu sorunu alt etmek 
için gerekli stratejileri masaya yat ı racaklard ı r. 
Bu büyük bir f ı rsatt ı r. Ancak as ı l mutluluk, bu 
platformda kulak verilmesi ve buradan ç ı kacak 
önerilerin dikkate al ı nmas ı  ve uygulanmaya 
konulmas ı yla ya ş anacakt ı r. 

Sayg ı de ğ er kat ı l ı mc ı lar, dünyam ı zda 
yaş anan yoksullu ğ un boyutlar ı n ı  göz önüne 
serecek, baz ı  rakamlar vermek istiyorum: Dünya 
nüfusunun yar ı s ı , yani yakla şı k 3 milyar ki ş i 
günde 2 dolardan daha az bir gelirle ya ş a- 
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maktad ı r. Dünyan ı n en fakir 48 ülkesinin Gayri 
Safi Milli Has ı las ı , dünyan ı n en zengin üç ki ş inin 
servetinden daha da azd ı r. Yakla şı k 1 milyar 
insan 21. Yüzy ı la okuma yazma bilmeyerek 
girmi ş  durumdad ı r. Dünyada silahlanmaya 
ayr ı lan paran ı n sadece yüzde 1'i yeryüzündeki 
tüm çocuklar ı  okula göndermeye yeterlidir. 
Dünyadaki her iki çocuktan biri, yani yakla şı k 
1 milyar çocuk yoksulluk içinde ya ş amaktad ı r. 
Bu çocuklar ı n 640 milyonu uygun bar ı nma, 
400 milyonu temiz içme suyu, 270 milyonu 
sağ l ı k hizmetlerinden yoksundur. Geçen sene 
yakla şı k 11 milyon çocuk henüz 5 ya şı na 
girmeden vefat etmi ş tir. Hepimiz bu rakamlar ı n 
üzerinde ciddiyetle dü ş ünmeliyiz. 

Ataköy'deki evinin penceresinden, Ş irin-
evler'deki çarp ı k yap ı la ş maya bakan insan, 
orada ya ş anan dramlar ı  pek akl ı na getiremez. 
Sefaleti ancak ya ş ayan bilir ve ac ı s ı n ı  da sadece 
ya ş ayan tadar. Peki, nedir ülkemizde ve tüm 
dünyada ya ş anan bu ac ı n ı n sebebi? Dünya 
bugün eskisine nazaran daha m ı  kötü bir yer 
haline gelmi ş tir? Bu soruya cevap vermek de 
çok güç. Bir tarafta hepimizin aile büyüklerinden 
dinledi ğ i Kurtulu ş  Sava şı  hikayeleri vard ı r ki, 
insan ı n o dönemde ya ş anan sefalete inanas ı  
gelmez. Buna mukabil bugün Türkiye'de sahip 
olunan genel refah düzeyi belki yüz kat artm ış t ı r. 
Bugünün baz ı  yoksullar', dedelerimizin orta 
halli, hatta bazen zengin kabul ettikleri 
insanlardan daha güzel yemekler yiyip, daha 
yeni elbiseler giyiyor, daha uzun ya şı yorlar. 
Di ğ er tarafta, büyük ş ehirlerimizde dünyan ı n 
en zengin insanlar ı n ı n sahip olabilece ğ i lüks ve 
konforun hemen yan ı  ba şı nda insanlar ı m ı z 
bak ı ms ı zl ı k, açl ı k ya da hastal ı k yüzünden 
çocuklar ı n ı  kaybetmeye devam ediyor. I ş te en 
kritik te ş his de bu noktada yap ı lmal ı d ı r. Sorun 
kalk ı nma sorumu mu, yoksa payla ş ma sorunu 
mudur? Bilim adamlar ı m ı z elbette konunun 
teorik çerçevesinde yeterince duracaklard ı r. 
Ancak ben bizim de girdi ğ imiz liberal demokrasi 
yolunda iktisadi yakla şı m ı n büyüme odakl ı  
oldu ğ u, bölü ş ümün ikinci plana itildi ğ i kanaatini 
ta şı yorum. Sonuçta zengin ve fakir aras ı ndaki 
uçurum her geçen gün artmaktad ı r. Dünya 
ülkeleri aras ı nda 1820 y ı l ı nda 3'e 1 olan zengin 
fakir fark ı , bugün 90'a 1 seviyelerine ula ş m ış t ı r. 
Bu uçurum ülke s ı n ı rlar ı  içinde de ya ş an-
maktad ı r. Daha da garibi gelir da ğı l ı m ı ndaki 
adaletsizli ğ in en yüksek oldu ğ u süper güç 
Amerika Birle ş ik Devletleri'dir. 

Sayg ı değ er kat ı l ı mc ı lar, yoksulluk ş üphesiz 
tarihi birtak ı m süreçlerin neticesinde ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Ben geli ş mi ş  kavram ı n ı  pek 
kullanmak istemiyorum, ancak kalk ı nm ış  ya da 
zengin uluslar ı n hemen hemen hepsinin bir 

sömürge geçmi ş ine sahip olduklar ı  göz ard ı  
edilemez. Di ğ er taraftan günümüzde en yoksul 
ülkelerde bu sömürüye bir ölçüde maruz 
kalm ış lard ı r. Bu noktada çok trajikomik bir 
yakla şı m, sanayile ş mi ş  ülkelerin yoksul ülkeler 
karşı s ı nda s ı k s ı k sergiledikleri suçlay ı c ı  ve 
d ış lay ı c ı  tav ı rlar ı d ı r. Sömüren sömürüleni geri 
kalm ış l ı kla itham etmektedir. Halbuki as ı rlar 
boyu hammadde ve insan kaynaklar ı n ı  
tükettikleri halklar ı n bugünkü sefaleti büyük 
ölçüde kendi suçlar ı d ı r. Lakin, sömürgecilik 
sonras ı  dönemlerinde sanayile ş en ve kalk ı nan 
ülkeler de yok de ğ ildir. Demek ki yoksullu ğ un 
co ğ rafi, kültürel ve sosyolojik kökenleri de bir 
o kadar önemlidir. Ben konu ş mamda co ğ rafi 
nedenlerin üzerinde pek durmak istemiyorum. 
Çünkü benim gözümde bu ikinci planda bir 
etkiye sahip. Zira izlanda kutuplarda, israil çölün 
ortas ı nda kalk ı nabiliyorsa, co ğ rafi dez-
avantajlar ı n üstesinden gelinebilmektedir. 

Öte taraftan co ğ rafi avantajlar ı n ı  kulla-
namayan bir sürü Körfez Ülkesi de gözlerimizin 
önündedir. Sahip olduklar ı  muazzam do ğ al 
kaynaklar ı , sürdürülebilir bir kalk ı nmaya 
çeviremeyen bu ülkeler tarih taraf ı ndan 
cezaland ı r ı lacakt ı r. Öyleyse kültürel ve sosyolojik 
olarak ne gibi farkl ı l ı k var ki, kom ş u iki ülke 
bazen ayn ı  etnik yap ı ya sahipken, farkl ı  
kalk ı nm ış l ı k düzeyine sahip olabiliyorlar? Bu 
sorunun cevab ı , siyasi yap ı  ve bunun sosyolojik 
temellerinde yatmaktad ı r. Gerek uluslararas ı , 
gerek ulusal politikalar halklar ı n, ülkelerin, 
bölgelerin ne zaman ve ne kadar kalk ı n-
abilece ğ ine yön vermektedir. Bunun en bariz 
örneklerinden birini biz bu co ğ rafyada 
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sergilemekteyiz. Ayn ı  ulus, ayn ı  ülke, uygulanan 
farkl ı  ekonomik ve sosyal politikalar neticesinde 
bir bak ı yorsunuz ba ş ar ı  hikayeleri yaz ı yor, bir 
bak ı yorsunuz büyük krizler ya ş amaktad ı r. 
Sadece 2001 krizi bile bizlere ibret olmal ı d ı r. 
Çok büyük ölçüde kamu yönetimindeki 
yolsuzluk, kurals ı zl ı k ve israf ı n, iktisadi yap ı y ı  
tahrip etmesine patlak veren bir krizdir ya ş anan. 
Ancak bu krizin sonucunda fabrikalar kapanm ış , 
yüz binler i ş ini kaybetmi ş  ve yoksulluk 
derinle ş mi ş tir. 

Sayg ı de ğ er kat ı l ı mc ı lar, 1 milyon 200 bin 
tüccar ve sanayicinin yasal temsilcisi ve reel 
sektörün çat ı  kurulu ş u olarak ülkemizde ya ş anan 
yoksullukla mücadelede en büyük vazifenin 
üzerimize dü ş tü ğ ünün de bilincindeyiz. 
Türkiye'nin seçmi ş  oldu ğ u liberal demokrasi ve 
Avrupa Birli ğ i üyeli ğ i yolunda iktisadi kalk ı nma 
tamamen özel sektör eliyle olacakt ı r. özel sektör 
üretecek ve istihdam sa ğ layacakt ı r. özel sektör 
kazanacak ve da ğı tacakt ı r. Ancak ülkemizde bu 
istikamette y ı llarca önce girmemize ra ğ men 
gerekli dönü ş ümü sa ğ layabilmi ş  de de ğ iliz. 
iktisadi liberalle ş menin bir siyaset ve zihniyet 
değ i ş ikli ğ inde desteklenmesi gerekti ğ ini de göz 
ard ı  ettik. Bugün hala tam rekabetçi piyasa 
ekonomisinin yaş abilece ğ i yasal ve idari yap ı  
tesis edilememi ş tir. Kamu yönetimi as ı rlar ı n 
al ış kanl ı klar ı ndan vazgeçememi ş tir. Neticede 
arzu edilen kalk ı nma düzeyine kavu ş amad ı k. 
Bugün Türkiye'nin en büyük problemi olan 
yoksullu ğ un da birinci sebebi, i ş sizlik sorununa 
bir çözüm bulamad ı k. 5 milyon i ş sizimize ilave, 
her y ı l istihdam piyasas ı na giren 750 bin 
gencimize yeni i ş  imkanlar ı  sağ lamam ı z için 
yeni ve büyük yat ı r ı mlara ihtiyac ı m ı z vard ı r. 
Yap ı lan araş t ı rmalara göre ülkemizde bir ki ş iye 
istihdam sa ğ lamak için gerekli olan yat ı r ı m 
miktar ı  50 000 dolar civar ı ndad ı r. Demek ki 
mevcut i ş sizlerimize i ş  bulabilmek için 250 
milyar dolar yat ı r ı m yapmam ı z laz ı m. Devletin 
böyle bir imkan ı  var m ı ? Katiyen yok. Esasen 
devletin istihdam sa ğ lama devri de kapanm ış t ı r. 
öyleyse yap ı lmas ı  gereken nedir? özel 
sektörümüzün yeni yat ı r ı mlar yapmas ı n ı n önünü 
açmak ve yap ı sal reformlar ı  tamamlamak. Biz 
Türk i ş  dünyas ı n ı  temsilen hukuk, yarg ı , 
mevzuat, vergi ve sosyal güvenlik konular ı n ı n 
devaml ı  üzerinde konu ş ulan ve devaml ı  ş ikayet 
edilen konular olmaktan ç ı k ı p, yap ı sal reformlarla 
iyileş ti ğ ini görmek istiyoruz. Ancak bu ş ekilde 
Türkiye iktisaden kalk ı nacak ve yoksullu ğ u 
yenecektir. Bu duygu ve dü ş üncelerle panelist 
hocalar ı m ı za ve siz de ğ erli kat ı l ı mc ı lara beni 
sab ı rla dinledi ğ iniz için te ş ekkür ediyor, hepinize 
sayg ı lar sunuyorum. 

• Burhan Ta ş tan- Efendim, ş imdi oturum  

ba ş kan ı m ı z Prof Dr. Gülten Kazgan' ı  davet 
ediyorum. Buyurun Say ı n Hocam. 

• Gülten Kazgan- Efendim, önce herkese 
"ho ş  geldiniz" demek istiyorum. Burada galiba 
ço ğ unluk ö ğ rencilerde, ayn ı  zamanda sevgili 
meslekta ş lar ı m ı z da bizimle birlikte. Ben önce 
bu oturumun arma ğ an edildi ğ i Profesör Doktor 
Erdo ğ an Alkin'e buradan kendi sevgilerimi 
iletmek istiyorum. Bu arma ğ an ı  böylece 
desteklemi ş  oluruz diye dü ş ünüyorum. Ayr ı ca 
Say ı n Rifat Hisarc ı kl ı o ğ lu'na yapt ığı  konu ş ma 
için gerçekten çok te ş ekkür ediyorum. Çünkü 
o konu ş ma gerçekleri yans ıtt ı  ve bu yans ıtma 
da daima yap ı lm ıyor. 0 itibarla aya ğı  yere basan, 
gerçekçi tart ış malar ı  destekleyen bir ki ş i olarak 
ona da burada te ş ekkürlerimi iletmek istiyorum. 

Efendim, bugünkü oturumumuzun konusu, 
bildi ğ iniz gibi son y ı llarda gündemin ba şı na 
oturan yoksullu ğ un bir cephesi; "Yoksullu ğ un 
Tarihi ve Sosyolojik Aç ı dan Kökenleri". Burada 
kat ı lanlar yaz ı l ı , isimlerimi söylememe gerek 

zannediyorum tan ıtmama da gerek yok. 
Çünkü tahmin ediyorum ki, herkes burada söz 
konusu ö ğ retim üyelerini tan ı yor. Kendi 
eserleriyle, kitaplar ı yla, konu ş malar ı yla daima 
gündemin ba şı na oturmu ş  ki ş iler. Ancak, 
Profesör Ünsal Oskay a ğı r derecede hasta olarak 
hastaneye kald ı r ı ld ığı  için bugün oturumumuza 
kat ı lam ı yormu ş . Ilk sözü say ı n Taha Akyol'a 
veriyorum. Buyurun say ı n Akyol. 

• Taha Akyol - De ğ erli izleyenler, 
sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. Ke ş ke ilk konu ş an ben 
olmasayd ı m. Çünkü sosyoloji ve iktisat 
bilimimizin iki büyük hocas ı ndan önce 
konuş mak benim gibi bir gazeteci için talihsizlik. 
Bununla birlikte hem benim zamanlamam 
bak ı m ı ndan, hem alfabetik s ı rayla ilk konu ş may ı  
ben yapaca ğı m. Konumuz, yoksullu ğ un tarihi 
ve sosyolojik sebepleri, kökenleri. Ben burada 
coğ rafyan ı n çok önemli oldu ğ u kanaatindeyim. 
Günümüzde teknolojinin ve küreselle ş menin 
co ğ rafi faktörün önemini hakikaten azaltm ış  
olmas ı  tarihte de co ğ rafi faktörün önemsiz 
oldu ğ u anlam ı na gelmiyor. Çöl iklimleri, Orta 
Asya gibi kapal ı  karalar genellikle üretim çok 
dü ş ük oldu ğ u için insanlar ı n genel bir yoksulluk 
içinde ya ş amas ı na yol açm ış t ı r. Ibn-i Haldun'un 
da belirtti ğ i gibi, Avrupa gibi nehirleriyle, 
dağ lar ı yla, vadileriyle, ovalar ı yla, Türkiye'nin üç 
kat ı  yağ muruyla, okyanusa aç ı lan dolay ı s ı yla 
k ı talar ı n ke ş fine imkan veren co ğ rafyas ı yla 
sanayi devriminin, feodalitenin daha önce niye 
Avrupa'da oldu ğ unun temel sebepleri olarak 
ben co ğ rafyay ı  görüyorum. Ama her toplumda 
biraz daha zengin, biraz daha yoksul alanlar 
olmu ş tur. Anadolu'da so ğ an ı n cücü ğ ü diye çok 
güzel bir laf vard ı r. Soğ an ı n cücü ğ ü bir zenginlik, 
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bir refah, bir statü göstergesidir. So ğ an ı n 
cücü ğ ünü a ğ a yer, kabu ğ una yak ı n d ış  
k ı s ı mlar ı n ı  ı rgat yer. Bozk ı r Anadolu'da 
zenginlikle yoksulluk aras ı ndaki fark bu kadar 
demektir. Ama bugün Anadolu'da özellikle 
KOBI'lerin, Anadolu Kaplanlar ı  dedi ğ imiz özel 
te ş ebbüsün geli ş mesiyle art ı k zenginle fakir 
aras ı ndaki fark so ğ an ı n kabu ğ uyla cücü ğ ü 
aras ı ndaki farkla ölçülemeyecek kadar büyük 
miktara gelmi ş tir. 

Burada yoksullu ğ un bir sebebi co ğ rafya ise 
di ğ er bir sebebinin de toplumsal geli ş menin 
belirli a ş amalar ı  oldu ğ u gerçe ğ i kar şı m ı za 
ç ı k ı yor. Ilkel kabilelerde, Marksist bir deyim 
kullan ı rsam ilkel komünal toplumda "insanlar ı n 
bulabildiklerini yedikleri, özgürce ve adilce 
paylaş t ı klar ı " bir toplumda, o hayata yoksulluk 
derseniz herkes e ş it derecede yoksuldur. Ama 
insanl ı k evriminin genel bir trendi olarak çok 
soyut anlamda ifade edebilece ğ imiz basit, yal ı n 
toplumdan mürekkep geli ş miş  karmaşı k topluma 
do ğ ru evrimle ş me oldukça üretimin organize 
edilmesi, üretimin yönetilmesi özel bir 
mekanizma, özel bir kudret, özel bir nitelik 
gerektiriyor ve toplumlarla kademele ş me 
ba ş l ı yor. Böylece toplumlar ı n içerisinde 
zenginler ve güçlülerle, fakirler ve güçsüzler 
aras ı nda kademele ş menin geli ş ti ğ ini ve 
toplumsal geli ş me, medeniyet ilerledikçe bunun 
artt ığı n ı  görüyoruz. 

Tarihin pek çok dönemlerinde k ı tl ı ktan, 
kurakl ı ktan, açl ı ktan insanlar ı n kitleler halinde 
öldü ğ ü, bunun askeri sonuçlar ı n ı n, siyasi 
sonuçlar ı n ı n, medeni sonuçlar ı n ı n oldu ğ u 
olaylar ı  görüyoruz. Mesela, Birinci Dünya Sava şı  
s ı ras ı nda cephelerde k ı tl ı k yaş an ı rken, mesela 
Sar ı kam ış  cephesinde k ı tl ı k ya ş an ı rken, 
I ş kodra'da daha önce k ı tl ı k ya ş an ı rken, 
Anadolu'daki ürünün ula şı ms ı zl ı k yüzünden 
nakledilemedi ğ ini görüyoruz. Ancak ça ğı m ı z 
aç ı s ı ndan bakarsak, yoksullu ğ u ve zenginli ğ i 
do ğ uran ana etkenin teknoloji ve ona ba ğ l ı  
olarak sanayile ş me oldu ğ u kanaatindeyim. 1750 
y ı l ı nda Avrupa dünya üretiminin yüzde 23'ünü 
yap ı yordu. Y ı l 1750, henüz sanayi çok önemli 
faktör de ğ il. Ayn ı  y ı lda Çin'in dünya üretimindeki 
pay ı  yüzde 32.8'di. Çin'in daha zengin 
görünmesinin sebebi, burada daha pay ı n ı  büyük 
görünmesinin sebebi nüfusunun daha kalabal ı k 
olmas ı . 1900 y ı l ı na geldi ğ inizde, yani 
sanayile ş me yaş and ı ktan sonra Avrupa'n ı n 150 
y ı l önce yüzde 23.2 olan dünya üretimindeki 
pay ı n ı n 1900 y ı l ı nda yüzde 62'ye ç ı kt ığı n ı  
görüyoruz. Bu dünyan ı n geri kalan k ı sm ı n ı  nispi 
olarak daha fakirle ş tiğ i anlam ı na geliyor. Nitekim 
Çin'in 1750 y ı l ı nda yüzde 32.8 olan dünya 
üretimindeki pay ı n ı n 1900 y ı l ı nda yüzde 6.2'ye 

Taha Akyol 

dü ş tü ğ ünü görüyoruz. Üçüncü dünya ülkeleriyle 
Ingiltere'yi mukayese etti ğ imizde de -rakamlara 
bo ğ mamak için söylemiyorum- ayn ı  ş eyleri 
görüyoruz. Buradan ş u kar şı m ı za ç ı k ı yor: 
Yoksulluk ve zenginlik, refah veya fakirlik bir 
üretim meselesidir. Üretimin tekni ğ ini, üretimin 
organizasyonunu de ğ i ş tirdi ğ iniz zaman o 
de ğ iş ikli ğ i yapanlar daha çok üretiyorlar, daha 
çok zengin oluyorlar, o de ğ iş ikliğ i yapamayanlar 
nispeten fakirle ş iyorlar. Nitekim sanayile ş me 
Avrupa'dan Kuzey Amerika'ya günümüzde Uzak-
do ğ uya yay ı ld ı kça, bu ülkelerde yoksullu ğ un 
giderek azald ığı n ı  görüyoruz. Latin Amerika ve 
Türkiye gibi baz ı  ülkelerinse ne yoksul, ne zengin 
orta boylu bir durumda kald ı klar ı n ı  görüyoruz. 

Yoksullu ğ un en önemli tarihi sebeplerinden 
birisi olan koInnyalizmi, sömürgecili ğ i zikretmek 
gerekir. Medason' ı n dünya ekonomiyle ilgili 
kitab ı nda verdi ğ i rakamlara göre, 1820 ile 1950 
y ı llar ı  aras ı nda dünyada -bunun çok detay ı  var, 
ben genelleme yaparak ifade ediyorum- ki ş i 
ba şı na milli gelir art ışı  kabaca yüzde 1'in biraz 
üzerinde olmu ş tur, yüzde 1.2, yüzde 1.3, yüzde 
1.5 gibi bu civarda seyretmi ş tir. 1950 ile 1973 
aras ı nda dünyadaki ki ş i başı na gelir art ışı , yüzde 
2 civar ı nda olmu ş tur. Halbuki ayn ı  dönemde 
Asya kolonyalizminde çok büyük ölçüde ma ğ dur 
olmu ş  olan Asya'da ki ş i ba şı na gelirin daima 
bu oranlar ı n alt ı nda oldu ğ unu, mesela 1820 ile 
1850 aras ı nda 0.4'ün alt ı nda oldu ğ unu, 1850 
ila 1923 aras ı nda da 2 civar ı nda bulundu ğ unu 
görüyoruz. 1950'den sonraki art ış ta 
sömürgecili ğ in tasfiye edilmi ş  olmas ı n ı  rolünü 
burada görmek mümkün. Afrika'n ı n durumuysa 
daha kötü. Sömürgecilikten en büyük zarar ı  
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yine köle ticaretiyle Afrika'n ı n gördü ğ ünü 
biliyorsunuz. Böylece günümüzdeki yoksullu ğ un 
sebeplerinden birisinin sanayile ş ememek, yani 
üretimi art ı r ı c ı  yeni teknikleri, yeni orga-
nizasyonlar ı , yeni kurumlar ı  geli ş tirememek 
oldu ğ unu, di ğ erinin ise kolonyalizm oldu-
ğ unu, sömürgecilik oldu ğ unu görüyoruz. 

21. Yüzy ı la girerken bir ş eyler de ğ i ş iyor. 
Burada da kar şı m ı za küreselle ş me kavram ı  
ç ı k ı yor. Dünya Bankas ı n ı n verilerine bak-
tığı m ı zda, 1987 y ı l ı nda günde 1 dolardan az 
geliri olan nüfus, dünya nüfusunun yüzde 
28.8'idir. 1987 y ı l ı nda diyelim kabaca yüzde 
29'udur. Bu, 1993 1te yüzde 26'ya inmi ş tir. Buna 
karşı l ı k Afrika'ya bakt ığı m ı zda, bu yoksullu ğ un 
artmakta oldu ğ unu gösteren bir olayd ı r. 
Küreselle ş meye ayak uyduran Asya ülkelerinde 
yoksullu ğ u nispeten azalt ı rken, küreselle ş meye 
ayak uyduramayan, hatta küreselle ş menin bir 
bak ı ma da mağ duru olan Afrika'ya bakt ığı m ı zda, 
ayn ı  rakam ı n tersine i ş ledi ğ ini görüyoruz. 1987 
y ı l ı nda oran yüzde 38.5, 1993 y ı l ı na gir-
di ğ imizde yüzde 30.1, daha olumsuz gidiyor. 

Bunun yan ı nda bir de ülkelerin kendi 
içlerindeki yoksulluk problemi var. Bunu da 
Türkiye'de bildi ğ im kadar ı yla ilk çal ış mas ı n ı  
Korkut Boratav hocam ı n yapt ığı  gini oranlar ı  
kavram ı na müracaat ederek söyleyece ğ im. 

Mesela liberal Ingiltere ile sosyal modeli 
savundu ğ unu ifade eden Fransa aras ı nda acaba 
iç gelir da ğı l ı m ı , iç yoksulluk aras ı nda fark var 
m ı ? Dünya Bankas ı n ı n raporlar ı nda ben bu 
fark ı  görmedim. Fransa'da gini oran ı  32.7, 
Ingiltere'de gini oran ı  32.6. En dü ş ük gelir 
sahibi olan nüfusun yüzde 20'lik kesimi 
Fransa'da 7.2, Ingiltere'de 7.1, çok küçük bir 
fark varsa, o da biraz Ingiltere'nin lehine 
gözüküyor. Ayn ı  ş ekilde nüfusun en yüksek 
gelirini elde eden yüzde 20'lik bölümü Fransa'da 
40.1, Ingiltere'de 39.8, Avrupa ülkeleri de a ş ağı  
yukar ı  böyle bir dengele ş me gözüküyor. 
Enteresand ı r, ben Hindistan'da gelir da ğı l ı m ı n ı n 
çok, ama çok bozuk oldu ğ unu dü ş ünüyordum. 
İş te paryalar orada, kastlar orada falan, ama 
Hindistan'da gelir da ğı l ı m ı n ı n belki de 
sanayile ş me ileri noktalara ula ş mad ığı  için. 
Çünkü sanayile ş menin belli bir a ş amada 
yoksulluk yaratt ığı n ı  görmü ş  bulunuyoruz. 
Hindistan'da gelir da ğı l ı m ı  daha makul, nüfusun 
en zengin, en fakir yüzde 20'si milli gelirden 
yüzde 9.2 al ı yor. Halbuki Ingiltere ve Fransa'da 
7 civar ı ndayd ı . En yüksek gelir sahibi olan 
nüfusun yüzde 20'lik kesimi ise Hindistan'da 
yüzde 39, Ingiltere'de de yine 39, yüzde 40 
civar ı nda idi. Ş ili'ye bakt ığı m ı zda büyük bir 
felaketle kar şı laşı yoruz. Bu aş ağı  yukar ı  üçüncü 
dünya dedi ğ imiz, geli ş me olan ülkelerin  

karşı laş t ı klar ı  dramlann en çarp ı c ı  örneklerinden 
biri gini oran ı  56.5, nüfusun en fakir yüzde 
20'lik kesimi milli gelirin 3.5'ini al ı yor. 
Halbuki bu Avrupa'da 7, Hindistan'da 9'du. 

En zengin yüzde 20'lik nüfus kesimi ise 
Ş ili'de milli gelirin yüzde 61'ini al ı yor. Halbuki 
bu Avrupa'da yüzde 40, Hindistan'da yüzde 40 
civar ı nda oluyordu. Böyle bakt ığı m ı zda 
karşı mdaki soru, co ğ rafi faktör olarak zikrettik 
tarihte sebep olarak, "küreselle ş me co ğ rafi 
faktörü nas ı l etkiliyor?" Sanayile ş miş  olman ı n 
zenginli ğ i art ı rd ığı n ı , sanayile ş ememi ş  olman ı n 
fakirli ğ i art ı rd ığı n ı  görmü ş tük. Bu günümüzü 
nas ı l etkiliyor? üçüncü soru da önemli bir 
etken olarak kolonyalizmi zikretmi ş tik. 
Kolonyalizmin günümüzdeki siyaseten tasfiye 
edilmi ş  olmakla beraber, iktisaden tasfiye 
edilmiş  olmakla beraber kolonyalizmin b ı raktığı  
miras, günümüzde küreselle ş me karşı s ı nda 
bize neyi ifade ediyor. Bu aç ı dan baktığı m ı zda, 
küreselle ş meye kat ı lan ülkelerde pozitif sonuç 
yaratt ığı n ı , ama küreselle ş meye kat ı lamayan 
ülkelerde negatif sonuç yaratt ığı n ı  görüyoruz. 
Küreselle ş me çok tart ış mal ı  bir kavram. 
San ıyorum bu oturumda da en çok tart ışı lacak 
olan bu. Bir tarafta birtak ı m insanlar 
küreselle ş menin yeni emperyalizm oldu ğ unu 
ya da emperyalizmin yeni ad ı  oldu ğ unu ifade 
ediyorlar. Öbür tarafta baz ı  insanlar ise 
küreselleş meyi yeni bir mehdi, yeni bir kurtanc ı  
olarak ifade ediyorlar. Herhalde küreselle ş menin 
en nötr tarifi, uluslararas ı ndaki ekonomik 
ili ş kilerin nitelik fark ı  yaratacak ş ekilde 
yoğ unlaş m ış  olmas ı d ı r. 

Türkiye ile dünya aras ı ndaki ticaretin 1 
milyar, 2 milyar dolar artmas ı  değ il, kar şı l ı kl ı  
ba ğı ml ı l ı k yaratacak dozda artm ış  olmas ı na 
küreselleş me diye bir ad verebilece ğ imiz yahut 
küreselle ş menin bu anlama gelebilece ğ ini 
söyleyebiliriz. E ğ er küreselle ş me uluslar 
aras ı ndaki ekonomik ili ş kilerin artmas ı  
demekse, uluslararas ı ndaki ekonomik iliş kilerin 
artmas ı  iyilik mi getirir, kötülük mü getirir? 
Soru budur. "Küreselle ş me iyi midir, kötü 
müdür?" diye bir soru ile kar şı la şı rsak, 
uluslararas ı ndaki ekonomik ili ş kilerin nitelik 
değ iş mesi yaratacak boyutta artmas ı  iyi midir, 
kötü müdür? Uygulama bize gösteriyor ki, 
küreselle ş meye kat ı lan ülkelerin, mesela 
komünist Çin'in piyasa ekonomisini d ış a aç ı k 
büyümeyi kabul ederek. Ayn ı  ş ekilde son 
zamanlarda Hindistan' ı n. Daha önce Uzakdo ğ u 
ülkelerinin küreselle ş meye kat ı lm ış  olmalar ı , 
yani daha çok ihracat yap ı p, daha çok ithalat 
yapmalar ı  oradaki yoksullu ğ u azalt ı yor. 
Küreselle ş me için küreselle ş me politikas ı n ı  
yürütecek bir siyasi istikrar gerekiyor. Bu 
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istikrar ı  Rusya'da Gorbaçov'dan sonra yönetim 
sağ layamad ı . Ama Çin'de piyasa ekonomisinin 
ve küreselle ş menin, yani kapitalizmin bu iki 
kurumunu geli ş mesini komünist bir yönetim 
siyasi bir istikrar olarak sa ğ l ı yor. Hindistan'da 
bu demokrasiyle sa ğ lan ı yor. Türkiye'de siyasi 
istikrar ı  biz yeterince sa ğ layam ı yoruz. Ama 
siyasi istikrar olup da küreselle ş meye aç ı l ı nca, 
-biraz sonra yine rakamlar ı  verece ğ im-
küreselle ş menin yoksullu ğ u gidermeye 
ba ş lad ığı n ı , yoksulluk oranlar ı n ı n dü ş tü ğ ünü 
görüyoruz. 

Di ğ er bir husus, uluslararas ı  kurumlar ı n 
giderek etkinle ş mesidir; Dünya Bankas ı , IMF 
gibi kurumlar. "Bu kurumlar emperyalist 
kurumlar m ı , yoksa bu kurumlar yararl ı  kurumlar 
m ı ?" tart ış mas ı  karşı m ıza ç ı kı yor. Uluslararas ı  
ili ş kiler ad ı na küreselle ş me diyece ğ imiz 
boyutlarda, özellikle Ikinci Dünya Sava şı ndan 
sonra artmam ış  olmasayd ı , herhalde IMFye de 
lüzum kalmazd ı , Dünya Bankas ı na da lüzum 
kalmazd ı . Uluslararas ı  kurumlar ı n yoksul 
ülkelerin geli ş mesini destekleyecek ş ekilde 
politikalara yönlendirilmesi ça ğı m ı zda hayati 
önem kazan ı yor. Bir di ğ er husus, sosyal 
politikalar ı n geli ş tirilmesi. Bana göre neoklasik 
iktisad ı n -hocam ı n da s ı k s ı k belirtti ğ i gibi- en 
eksik taraf ı , her ş eyi piyasaya ve rekabete 
b ı rakt ığı n ı z zaman düzelir. Ben ş u kanaatteyim: 
Her ş eyi piyasaya ve rekabete b ı raktığı n ı z zaman 
üretim artar, refah artar, ama gelir da ğı l ı m ı n ı  
düzeltmek için sosyal politikalar gerekiyor. 

Di ğ er bir husus, nüfus art ışı d ı r, nüfusun 
dengesizlik art ışı . Ben Türkiye'de de nüfusun 
çok fazla artt ığı n ı , bunun bir türlü yava ş lamas ı  
gerekti ğ i kanaatindeyim. Nüfus art ışı , bilhassa 
Afrika gibi ülkelerde sermaye birikimi, siyasi 
istikrar, kurumlar ı n istikrar sa ğ lamas ı , üretimin 
organizasyonu, ihracat gibi faktörleri zorla ş t ı ran 
bir husus. 

Ça ğı m ı z' bekleyen, yoksulluk aç ı s ı ndan da 
çok önemli olan bir hususu da özellikle 
vurgulamak istiyorum. 0 da, "under class" 
denilen bir tür proletaryan ı n te ş ekkül ediyor 
olmas ı d ı r. Eskiden geleneksel toplumlarda 
nüfusun yüzde 80'i tarlada çal ışı yordu, nüfusun 
kalan yüzde 20'sini kendisiyle birlikte besliyordu. 
Halbuki geli ş mi ş  ülkelerde nüfusun yüzde 5'i, 
10'u tar ı mla u ğ ra şı yorlar. Kalan nüfusun 
tamam ı n ı  besledikleri gibi ihracat da yap ı yorlar. 
Demek ki tar ı mdan sanayiye geçi ş , daha az 
emekle daha çok teknoloji kullan ı p, daha çok 
üretim yapmak sonucunu do ğ urdu. Tar ı mda da 
art ı k i ş  gücüne ihtiyaç kalmad ı . Onun için 
tar ı msal nüfus yüzde 80'lerden yüzde 5'lere 
doğ ru indi. Sonra dü ş ündük ki, bunu Karl Marks 
döneminde 1800'lerde, 1900'lerde dü ş ündük  

ki, bunu sanayiye absorbe edecek, proletarya 
te ş ekkül edecek, fakat bir süre sonra geli ş en 

teknoloji bilginin üretime kat ı lmas ı , sanayi 
sektöründe de çok az insan ı n çal ış mas ıyla çok 
büyük sanayi üretiminin yap ı lmas ı na imkân 
verdi. Ş imdi umudumuzu hizmet sektörünü 
bağ l ı yoruz. Fakat hizmet sektöründe belli bir 
istihdam kapasitesi var. Bu noktada baz ı  
iktisatç ı lar, modern ekonominin nitelikli, iyi 
e ğ itilmi ş , becerili, vas ı fl ı  az say ı daki insanla 
çok büyük üretim yapt ığı n ı , bunun refah ı  
geli ş tirdi ğ ini, ama bununu madalyonun bir yüzü 
oldu ğ unu, madalyonun öbür yüzünde ise bir, 
herkese ayn ı  e ğ itimi vermenin imkâns ı zl ığı , 
herkes doktor, herkes avukat, herkes bilgisayar 
mühendisi, herkes halkla ili ş kiler uzman ı  
olmuyor, herkes mühendis, herkes mimar, 
herkes laborant olmuyor, bir bu sebepten. 

Ikincisi de herkese ayn ı  e ğ itimi verseniz 
bile o üretimi yapmak için o kadar insan 
gerekmedi ğ inden dolay ı  bir under classe 
problemiyle kar şı la ş t ığı n ı z ı  ifade ediyorlar. 
Ozellikle Porter'in dikkat çekti ğ i bir husustur 
bu. Bu geli ş mi ş  ülkelerde göçmen nüfus 
biçiminde ortaya ç ı k ı yor. Türkiye'de varo ş lar 
biçiminde ortaya ç ı k ı yor. Buna, Say ı n Gülten 
Kazgan Hocam daha iyi bilir konuyu, ama henüz 
bilebildi ğ im kadar ı yla cevap verilebilmi ş  değ il. 
Bu tür yoksulluk problemlerini üretimden de ğ ilse 
bile payla şı mdan ç ı kan problemleri çözmek için 
bir ara merkezi planlama, yani kaynak tahsisini 
bürokrasinin yapmas ı  denendi, fakat bu 70 y ı ll ı k 
deneyin sonunda bunun gerçekçi olmad ığı , iyi 
sonuç vermedi ğ i, bekleneni de vermedi ğ i 
görüldü. Ş imdi piyasa ekonomisi tart ış mas ı z 
denilebilecek nispette kabul ediliyor. Ama piyasa 
ekonomisinin baz ı  yönlerinin de eksik kald ığı , 
o yünlerin de nas ı l olmas ı  gerekti ğ i konusunu 
tart ışı l ı yor. 

Netice olarak ş unu söylersem, dünyada 
refah ı n yayg ı nla ş mas ı  için henüz piyasa 
ekonomisinin d ışı nda bir i ş leyebilir, arac ı n 
teoriden bahsetmiyorum, i ş leyebilir ampirik 
niteli ğ i olan bir arac ı n olu ş turulamad ığı  piyasa 
ekonomisini yok sayd ığı m ı z takdirde, 
kald ı rd ığı m ı z takdirde kaynak tahsisini ayn ı  
etkinlikte kimin yapaca ğı  konusunda henüz 
ortaya konulmu ş  bir araç yok. Ancak piyasa 
ekonomisi tek ba şı na üretim art ı rmakla beraber 
gelir da ğı l ı m ı n ı  yeterli saym ı yor. 0 vakit 
karşı m ı za piyasa ekonomisini revize edecek, 
düzeltecek yeni yakla şı mlar; bu bir. 

Ikincisi de, art ı k küreselle ş meden nimet 
alma takatini bile kaybetmi ş  Afrika gibi ülkeler, 
küresel ekonomiye nas ı l entegre edilerek, 
büyümeye ve yoksullu ğ un a şı lmas ı na 
geçilebilir? insanl ığı  bekleyen tarihi tecrübenin 
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sonunda insanl ığı  bekleyen temel iki sorunun 
bu oldu ğ u kanaatindeyim. Sayg ı lar sunar ı m. 

• Gülten Kazgan- Efendim, Say ı n Taha 
Akyol'a te ş ekkür ediyorum. Ş imdi Korkut 
Boratav'a söz vereyim, buyurun. 

• Korkut Boratav- Say ı n Baş kan te ş ekkür 
ederim. iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetinin 
de ğ erli yönetimine ve beni buraya davet eden 
meslekta ş lar ı ma da te ş ekkür ederim. Bana bu 
iktisatç ı lar Haftas ı n ı n genel konusu ve alt 
temalar ı  bildirildi ğ inde, yoksullukla ilgili 
söyleyeceklerim var, ama "nerede söyleyeyim?" 
diye epey tereddüt geçirdim. Ş imdi de "acaba 
do ğ ru oturumda m ı y ı m?" diye tereddüdüm 
devam ediyor. Fakat ne ç ı karsa baht ı n ıza, ben 
yine bildiklerimi söyleyece ğ im. Say ı n B 
aş kan da ayn ı  meslekteniz, bir süre önce de 
ben ba ş kanl ı k yapt ı m, o konu ş mac ı yd ı . 
Dolay ı s ıyla o da tolerans gösterecek san ıyorum. 

Ben ş öyle bir neden bahsedece ğ imi k ı saca 
size söyleyeyim: Bir sosyolog "yoksulluk halleri" 
diye benim çok ilgiyle okudu ğ um ilginç bir 
ara ş t ı rman ı n editörlü ğ ünü yapan Necmi 
Erdo ğ an, ş öyle bir ifade ile kitaba ba ş l ı yor: 
"Yoksulluk -sosyologdur kendisi- global 
kapitalizmin üretti ğ i ve kodlad ığı  bir olgudur. 
Yoksulluk ekonomik bir kategori olman ı n 
ötesinde, ki ş ilerin içinde ya ş ad ığı , anlam-
land ı rd ığı , baş a ç ı kmak için çe ş itli yöntemler 
geli ş tirdi ğ i bir toplumsal durumdur ve onu 
ekonomik göstergelerle s ı n ı rl ı  bir biçimde 
çözümlemek yetersizdir." Ş imdi bu ifadeye ben 
esas olarak kat ı l ı yorum ve oradan baz ı  
ç ı karsamalar da yap ı laca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 
Onlar ı  yaparak, konu ş mam ı n ana temas ı n ı  size 
aktarm ış  olay ı m. Bir kere ş u saptama var: 
Yoksulluk global kapitalizm taraf ı ndan 
üretilmektedir. "Nas ı l?" sorusuna daha sonra 
k ı saca de ğ inece ğ im. Buna kat ı ld ığı m ı  

söyleyeyim. 

Ikincisi, Necmi Erdo ğ an' ı n ifadesinde yok, 
ama onu ben ekliyorum. E ğ er bu do ğ ruysa, 
global kapitalizm denen olguyu me ş rulaş t ı rmak 
i ş levini yüklenen, ona isterseniz sinir merkezleri 
diyelim veyahut üst organlar diyelim, bu durumu 
alg ı lad ı klar ı  zaman me ş rulaş t ı rmay ı  yapmalar ı  
gerekir. Yani global kapitalizm taraf ı ndan 
üretilmedi ğ ini kan ı tlamalar ı  yahut telkin etmeleri 
laz ı m. 

Üçüncüsü, bunu yapman ı n önemli bir arac ı , 
yoksullu ğ un kodlanmas ı  oluyor ve bu demin 
sözünü etti ğ im çevreler yoksullu ğ u ekonomik 
bir kategori olarak kodluyorlar. Çe ş itli 
konu ş malarda ve metinlerde görüyoruz, bu 
kodlaman ı n kritik taraf ı  ş udur, kritik ölçüsü, 
1993 fiyatlar ı yla al ı m gücü paritesine göre 
hesaplanm ış  ki ş i başı na günde 1 dolar ı n alt ı nda 
gelir elde edenler yoksuldur. ş imdi diyeceksiniz 
ki, bu nereden ç ı kt ı ? Bu Dünya Bankas ı ndan 
ç ı kt ı . Dünya Bankas ı ndan ç ı kt ı ktan sonra da 
yayg ı n uygulama kazand ı . Biraz önce Say ı n 
Akyol'un verdi ğ i rakamlarda büyük ölçüde bu 
uygulamaya, bazen de 2 dolar diye tan ı mlan ı yor. 
Tabii hemen ş unu söyleyeyim: Yoksulluk 
yaz ı n ı n ı n pek çok ustas ı  ve üstad ı  bu tan ı m ı  
kabul etmiyor. istatistiki bir analize girseler bile, 
bu tan ı mdan hareket etseler bile, geli ş tiriyorlar, 
eklentiler yap ıyorlar vesaire, ama yayg ı n söylem 
esas olarak bu tan ı m ı  kullan ı yor. İş te böylece 
kodland ığı  zaman yoksulluk kavram ı  ilk günah ı n 
gizlenmesini mümkün k ı lan bir söylemin 
geli ş tirilmesine yol aç ı yor. 0 ilk günah ı n da 
yoksullu ğ un global kapitalizm taraf ı ndan 
üretildi ğ i. 

Hemen ş unu söyleyeceksiniz bana: "Yahu 
üstat, yoksulluk insanl ı kla e ş  zamanl ı  de ğ il 
midir?" Say ı n Akyol'un biraz önce söyledi ğ i o 
ilkel toplumlarda yok muydu? Bunu ş öyle 
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dü ş ünelim: Vard ı , ama ş u ş artla vard ı : Adam 
ba şı na 1 dolar al ı m gücü paritesine göre 
hesaplanm ış  yoksulluk tan ı m ı n ı  uygularsan ı z 
vard ı . Herkesin yoksul oldu ğ u bir ortamda 
yoksulluk yoktur diye dü ş ünüyorum. Herhalde 
yan ı l ı yorum ve say ı n K ı ray' ı n beni ele ş tirmesini 
bekliyorum. Dolay ı s ı yla yoksulluk bu söyledi ğ im 
anlamda global kapitalizmin ürünüdür ve daima 
kalacakt ı r. Ama o 1 dolar ı  belki kayd ı nrlar, belki 
yukar ı  kayd ı r ı rlar veya kayd ı rmazlar veyahut 
ş unu söyleyeyim: 1 dolarda ı srar ederse 
tan ı mda, bundan 100 y ı l sonra yok olacakt ı r. 
Istatistiki olarak yok olacakt ı r, devam etmesi 
mümkün de ğ il. İş te o yüzden bugünden 
yoksullu ğ u geçici ve tedavisi mümkün bir 
gündeme ta şı yor, bir söyleme ta şı yor. Buradan 
hareketle bir iki tespit yahut de ğ erlendirme 
yapay ı m. 

Gelir düzeyine dayal ı  olarak tan ı mlan ı rsa 
yoksulluk, iktisatç ı lar ı n veya istatistikçilerin 
"ki ş isel gelir da ğı l ı m ı " denilen gelir bölü ş üm 
kavram ı  üzerine in ş a edilir. Bu da ş u anlama 
gelir: E ğ er bir ülkede bir anket yahut herhangi 
bir ş ekilde gelirleri sorgulayan yahut belirleyen 
bir ara ş t ı rma yöntemi uyguluyorsak, bireyleri 
veya haneleri gelir büyüklüklerine göre s ı ralar ı z. 
Meclisteki iktisatç ı lar ı n çoklu ğ unu tahmin ederek 
ho ş görülerini s ığı nay ı m bildiklerini anlatt ığı m 
için. S ı ralar ı z, ondan sonra bu s ı ralamada 
nüfusun en yoksul yüzde 20'sinden ba ş layarak, 
en zengin yüzde 10'una yahut yüzde 1'ine göre 
gelir paylar ı n ı  belirleriz. Say ı n Akyol örneklerini 
verdi. Bu böylece toplumu yahut ara ş t ı r ı lan 
insan kategorisini gelir dilimlerine böler, yani 
gelir da ğı l ı m ı  da bir s ı ralama sorunu olarak 
olu ş ur. 

Merce ğ i genellikle o 1 dolar tan ı m ı na göre 
yoksullar ı  y ığ d ığı n ı z alt gelir dilimlerine 
kayd ı ral ı m. En alt gelir dilimi içinde kimler var? 
Bak ı yoruz, kim var? Bizim bildi ğ imiz bir kapitalist 
toplum biçimi için, mesela az toprakl ı  köylü 
var, tar ı m i ş çisi var, i ş sizler var, enformel 
sektörün çal ış anlar ı  var, kay ı td ışı  i ş çiler var, 
enflasyonia yar ış amad ı klar ı  zaman emekliler ve 
asgari ücretliler var veyahut iflas etmi ş  patronlar 
var. Gelirleri s ı f ı ra dü ş mü ş , serveti de 
ölçmüyorsan ı z e ğ er, o da oraya girer, yani ş u 
ünlü hortumcu patronlar, gelir da ğı l ı m ı  anketi 
yapsak, s ı f ı r gelir beyan edeceklerdir, oraya 
gireceklerdir. Denebilir ki, "yan ı lsama olur" 
Belki de olur, belki hakikaten müflis patron da 
orada olabilir. Ama buradan ş unu söylemek 
istiyorum: Bu kadar karma şı k bir toplum profili 
içinde bu adamlar ı  yoksulla ş t ı rm ış  olguya teke 
indirgemek mümkün mü? De ğ il. Her biri oraya 
farkl ı  ekonomik süreçler ve farkl ı  çat ış malar 
içinde girmi ş tir. Baz ı  çat ış malarda yenik  

dü ş mü ş tür, i ş siz dü ş mü ş tür yahut ücret 
pazarl ığı n] yapamam ış t ı r yahut kendi kontrolü 
d ışı ndaki etkenlerden ötürü topra ğı n ı  yitirmi ş tir 
filan. Ama bizim Dünya Bankas ı  yakla şı m ı  
hepsini ayn ı  gruba koyuyor. Hepsini ayn ı  gruba 
da koyunca da "niçin bu insanlar yoksul?" 
sorusunu sormak zorunda kal ı yor ve ş öyle bir 
tan ı m yap ı yor, te ş his bu tan ı m de ğ il: Bireyler 
insani, do ğ al, fiziki ve finansal sermayeden 
yoksun olduklar ı  için yoksuldur. öyle bir tan ı m 
ki yahut da öyle bir te ş his ki fazla da kavga 
edemezsiniz, ama hiçbir ş eyi de aç ı klam ı yor. 
Ayr ı ca buradan hareketle bir ad ı m daha at ı yor. 
0 zaman yoksulluk nas ı l ortadan kalkacak? 
Cevap ş udur: Insan sermayesine yat ı r ı m yap ı n, 
yani devlet yat ı r ı m yaps ı n. Toprak ve 
sermayeden mülkiyet haklar ı n ı  geli ş tirin, krediye 
ula ş may ı  kolayla ş t ı r ı n, mümkün k ı l ı n. Burada 
enteresan bir yakla şı m var. E ğ itim, sa ğ l ı k 
sonuçta oraya geliyor, e ğ itim, sa ğ l ı k. Fakat 
e ğ itim, sa ğ l ığı n d ışı nda da mesela ş öyle bir 
Say ı n Akyol'u k ı zd ı ray ı m biraz müsaade 
ederseniz. Madem ki fiziki sermeyesi yok, o 
yüzden yoksun, o halde varolan fiziki sermayeyi 
herkes payla ş s ı n ki yoksulluk da yok olsun. 
Mant ı ken söylüyorum, bir program olarak de ğ il, 
mant ı ken. 

Fiziki sermayeye e ş it olarak payla ş mak ne 
demektir? her ş eyin kamula ş t ı r ı lmas ı  demektir. 
Yürür yürümez, o ayr ı  mesele. Ama bir tan ı mdan 
bir çare ç ı karacaksan ı z, ya diyor ki, "mikro 
kredi yap ve toprakta piyasay ı  geli ş tir" "Toprak 
reformu" demiyor, dikkat ediniz. "Toprak 
piyasas ı n ı  geli ş tirin" diyor. Buradan nereye 
gelece ğ im? Standart bir politika kümesi bu 
karma şı k soruyu çözmekte kullan ı l ı yor. Ş imdi 
buradaki problem ş u: Bunu bir yana b ı rakal ı m, 
biraz önce san ı yorum Say ı n Hisarc ı kl ı o ğ lu'nun 
bahsetti ğ i ba ş ka bir soruya girelim. Yine gelir 
da ğı l ı m ı n ı  en dü ş ük yüzde 10, yüzde 20, yüzde 
30, yani yoksullar ı n 1 dolarl ı k s ı n ı rla 
kümelendikleri yere bakal ı m ve bir insan yahut 
yoksullu ğ un artt ığı  veya azald ığı  durumlar ı n ne 
zaman olaca ğı na bakal ı m. İ ki tane mant ı ksal 
etken, de ğ i ş ken vard ı r. Birincisi büyüme, ikincisi 
payla şı m. En alt yüzde 20'yi e ğ er yoksullar 
orada kümelenmi ş se, ki Afrika toplumlar ı nda 
bu yüzde 45-50'ler civar ı ndad ı r. Türkiye'de 
tart ış mal ı  nas ı l oldu ğ u. Onun üzerine 
girmiyorum, daha iyi bilen arkada ş lar ı m ı z katk ı  
yapar belki. Milli gelir art ışı  öylesine yükselir 
ki, herkesin durumu yüzde 1, yüzde 3, yüzde 
6, yüzde 7'lik art ış larla a ş a ğı dan yukar ı  kayar. 
Ama ş u ş artla: Bu olay olurken, bölü ş üm 
de ğ i ş mesin. Çünkü gelir artarken, bölü ş üm 
depre ş irse, yukar ı dakiler de a ş a ğı ya itilebilir 
ayn ı  zamanda, e ş  zamanl ı  olarak. Dolay ı s ı yla 
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toplam gelir artarken, a ş a ğı da bir y ığı lma 
olabilir. Ben basit konu ş ay ı m, gelir art ı p, 
bölü ş üm sabitken yoksulluk azal ı r. Yani yüzde 
20'nin pay ı  sabitken, milli gelir yüzde 5 
artm ış sa, onun en üstündeki bir grup insan 
yoksullar kategorisinden kurtulmu ş  olur. 

Ikincisi, gelir sabittir, bölü ş üm yoksullar ı n 
lehinedir, yani yukar ı dan al ı p a ş ağı ya verirsiniz. 
Bizim egemen söylem, birinci etkenin daha 
belirleyici oldu ğ unu söylüyor, yani büyüme 
iyidir, bölü ş üm terstir. Hangi model daha iyidir? 
Ş u ç ı k ı yor ortaya: Nüfusun büyük bir kitlesi 
yoksullar grubuna giriyorsa, büyüme iyidir, 
nüfusun diyelim ki Türkiye'de oldu ğ u gibi yüzde 
10'luk, 15'lik, 20'lik bir kitlesiyle s ı n ı rl ı ysa 
yoksullar grubu, bölü ş üm daha iyidir, yani 
bunun hangi mant ı kla ürettiklerini ş u anda size 
aktarmam mümkün de ğ il, ama esas olarak 
hem bölü ş üm, hem büyümenin pozitif 
etkilerinde tart ış ma yok. Ama "hangisi daha 
iyidir?" derseniz, mesela Afrika için "büyüme 
iyidir" diyor onlar. Buna mukabil Türkiye gibi 
ülkeler için "bölü ş erek yoksullar ı  derdine deva 
olmak iyidir" diyor. Burada kritik ş ey ş u: 
Buradan global kapitalizmin katk ı lar ı na biraz 
değ inece ğ im. 

Iddia ş udur: K ı sa dönemde bu Bretton 
Woods kurumlar ı  denen IMF, Dünya Bankas ı  
programlar ı n ı  kastediyorum. "K ı sa dönemde 
bölü ş ümü bozabilir bizim programlanm ı z" diyor. 
Fakat bizim programlar ı m ı z büyüme dostudur, 
büyümecidir, yani milli geliri art ı r ı r, bölü ş ümü 
k ı sa dönemde bozabilir. E ğ er bu do ğ ruysa, o 
zaman yoksullu ğ u önleyici programlar yard ı ma 
gelir, yani yoksullu ğ u, demin söyledi ğ im o 
yoksullu ğ un çaresi olan programlar yard ı ma 
gelir. Bu k ı sa dönemli bozulman ı n ac ı  
sonuçlar ı n ı  telafi eder. Dolay ı s ı yla ş u itiraf var: 
Biz bozuyoruz, bozabilir. Hele ve hele 
büyümeyle ilgili beklentilerimiz do ğ ru de ğ ildir. 
Bir de dü ş ünün, öyle bir IMF, Dünya Bankas ı  
program ı  ki, kı sa dönemde bile büyümeyi kötü 
etkilemi ş  olabilir. Ş imdi burada ben size bu 
panelin genel konusu yoksullu ğ un tarihi ve 
sosyolojik kökenleri oldu ğ u için art ı k kendimi 
yetkili hissetmiyorum. "Bretton Woods 
kurumlar ı n ı n programlar ı  büyümeyi art ı r ı yor 
mu, düş ürüyor mu?" tart ış mas ı na girmiyorum. 
Gerekirse soru-cevap olursa girerim, ama basit 
bir iki ş ey söyleyece ğ im. Birincisi ş u: Bretton 
Woods reçetelerinin geçmi ş  20 y ı ll ı k coğ rafya 
zaman diliminde hangi co ğ rafyada en yo ğ un 
kullan ı ld ığı , hangi co ğ rafyada hiç kullan ı lmad ığı  
sorusuna bakal ı m. 

Say ı n Akyol'un söyledi ğ i gibi, kim daha çok 
d ış  ticaret yapt ı  anlam ı nda de ğ il, bu reçeteler 
nerede çok kullan ı ld ı , nerede az kullan ı ld ı . Bu 

reçetelerin en çok kullan ı ld ığı  co ğ rafya Latin 
Amerika ile Afrika'd ı r. En az kullan ı ld ığı  coğ rafya 
da Do ğ u Asya'd ı r. Dünya ekonomisinin yak ı n 
geçmi ş inde, yani son 20-25 y ı ll ı k dönemde, 
ilk co ğ rafya durgunlu ğ un, ikinci co ğ rafya da 
dinamik geli ş menin odaklar ı d ı r. Burada tabii 
Kore, Çin ve bugünlerde Hindistan' ı n yüksek 
ihracata dayal ı  stratejiler izledi ğ ini inkâr etmek 
mümkün değ il, ama mühim olan devlet ayg ıt ı n ı n 
kaynak tahsisine ve sermaye birikimine ve 
büyümeye ne kadar müdahil oldu ğ udur, ne 
kadar kendilerini dünya ekonomisinin 
rüzgarlar ı na teslim ettikleridir. Hemen ş unu 
söyleyeyim: D ış  ticaretin a ğı rl ığı  da bir ölçüde 
teslimiyettir, ama burada daha çok sermaye 
hareketlerinin dalgalanmalar ı na ne kadar teslim 
ettikleridir. Biliyoruz ki, mesela Çin ve Hindistan 
en az teslim eden iki ülkedir. Kore de uzun 
müddet öyleydi, teslimiyetten k ı sa müddet 
sonra, bu me ş hur 97-98 krizine girdi, ş imdi 
tekrar kendini toparl ı yor. Dolay ı s ı yla bunu inkâr 
etmek çok zor. 

Ayr ı ca ş unu da söyleyeyim: Asl ı nda Say ı n 
Akyol'la burada polemik yapm ı yoruz. 
Görü ş lerimiz farkl ı , ama onun verilerini 
kullanarak bir ş ey daha söyleyeyim. Dünya 
ekonomisinin kapitalizmin alt ı n ça ğı  diye 
adland ı r ı lan bir ça ğ  50 ile 73 yahut 48 ile 77 
falan gibi bir tarih döneminin kapitalizmin hem 
merkez, hem çevresinde en h ı zl ı  büyümeleri, 
büyüme h ı zlar ı n ı  sa ğ lad ığı  ve o dönemin 
uluslararas ı  Keynesçilik ve ulusal düzlemde 
üçüncü dünyada kalk ı nma planlamac ı s ı , diğ er 
ş eylerde de Keynesçi politikalar ı n egemen 
oldu ğ u bir zaman dilimi oldu ğ unu ve büyüme 
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h ı z ı n ı n kapitalizmin tarihinin en h ı zl ı  büyüme 
h ı z ı n ı  sağ lad ığı , Neoliberal furyan ı n egemen 
oldu ğ undan sonra ise her ş eyin yava ş lad ığı n ı  
görüyoruz. Ama bu tart ış maya fazla girmek 
istemiyorum. Iki gözlem daha yapaca ğı m, bu 
me ş hur ve benim ele ş tiri konusu yapt ığı m bu 
Neoliberal, antiyoksulluk, yoksullukla mücadele 
programlar ı nda. Bir kere ş unu söyleyeyim: Bu 
büyüme h ı zlar ı n ı  mukayese etmek de çok 
popüler bir spordur iktisatç ı lar aras ı nda. 

Sabahki konu ş mac ı lardan sevgili dos-
tum,Tuncer Bulutay, Türkiye ekonometriyi 
geli ş tiren öncü iktisatç ı lardan biridir. San ı yorum 
bir ekonometriysen ile bir ara çal ış ma f ı rsat ı  
bulduk. 0 dedi ki bana, "verilere i ş kence 
ederseniz, sonunda itiraf ederler" Üstelik bu 
adamca ğı z o s ı rada pek de benimsemedi ğ i bir 
ş eyi ispat etmek yükümlülü ğ ü alt ı ndayd ı  ve 
sonunda itiraf ettirdi. Dolay ı s ı yla bu "hangi ş ey 
do ğ ru?" deyince ş eyin bir sporu vard ı r, dünya 
bankac ı lar ı n ı n, İ ngilizce söyleyeyim, "good a 
just, bad a justers" iyi yap ı sal uyumu yapanlar, 
kötü yap ı sal uyumu yapanlar. Her kriz ve her 
tökezleme halinde muhakkak bir sorumlu 
buluyorlar: "Bizim program ı  uyguluyorlard ı , 
ama Cumhurba ş kan ı  ş eyi att ı " gibi. 

İ ki eklenti daha yap ı p sonra sözlerime son 
verece ğ im. Bu programlar ı n Afrika ile ilgili 
yoksulluk önleyici programlar ı n bir ara 
UNCTAD'da bir raporunun redaktörlü ğ ünü 
yapt ı m ve bütün programlar ı n ı  tarad ı m. Yani 
Afrika'da yoksullukla mücadele programlar ı n 
hepsini, o tarihte elde olanlar ı n hepsini elden 
geçirdim. Bu programlar ı n özelli ğ i ş u: 0 kadar 
IMF ve Dünya Bankas ı  ele ş tiri alm ış lar ki, 
empoze ediyorsunuz, empoze ediyorsunuz, 
zorluyoruz, me ş ruiyet falan diye. Bunlar 
sonunda "kendiniz yap ı n karde ş im" demi ş ler 
ve kendiniz yap ı n kural ı n' bir isim vermi ş ler. 
Yoksullu ğ u azalt ı c ı  strateji raporu haz ı rlayacak 
her ülke. Yoksullukla mücadele program ı  bu 
olacak, "Kendin haz ı rla" diyor. Peki, hepsi 
haz ı rl ı yor. Bunlar ı n bakt ı m hepsi ayn ı  kalemden 
ç ı km ış  gibi, hatta içlerinde bir cümle var. Afrika 
dedi ğ iniz bat ı s ı , do ğ usu sahra alt ı  Afrika, orta 
kuzeyi ve güneyi, üstelik Frankofonu, Portekizce 
konu ş an ı , Frans ı zca konu ş an ı  envai çe ş it ş ey 
var. Bu da ğı n ı k co ğ rafyada bu paper'lar ı  -paper 
diyeyim. Ne diyeyim?- haz ı rlayan çe ş itli kamu 
kurulu ş lar ı , telepatik bir ileti ş imle tek bir cümle 
hep tekrar ediyor. Ana yap ı lar ı  hep mü ş terek, 
ama tekrar eden bir cümle var. O da ş u: Ozel 
sektör kalk ı nman ı n motorudur. Ama kelime 
böyle. Dedim ki, "hakikaten bir telepatik bir 
ba ğ . Buras ı  Afrika'd ı r" diye dü ş ünmeye 
baş lad ı m. Ama bu kadar da fazla ihtimalle ayn ı  
fikri farkl ı  ş ekilde de ifade etmek mümkün. 

Sonunda ulusal ele ş tirilerden ve ba ş ka 
gözlemlerden anla şı ld ı  ki, kendileri haz ı rlar 
görülmekte birlikte bu paperler sonunda 
merkezin kontrolünden geçiyor, IMF heyetlerinin. 
Onaylan ı rsa, sadece o ko ş ullarda kredi 
musluklar ı  aç ı l ı yor. 

Ikincisi, haz ı rlama sürecine kat ı l ı m istiyorlar. 
Kat ı l ı m ı  da ilginç bir ş ekilde Afrika her ne kadar 
demokrasiden nasibini az alan bir k ı ta ise de, 
en az ı ndan yar ı s ı ndan fazla bir bölgesinde 
parlamenter rejimler var, parlamentolar var. 
Fakat kat ı l ı m ı  ş ey olarak anl ıyorlar, siyasi sürecin 
d ışı nda kat ı l ı m. Sivil toplum örgütlerine büyük 
önem veriyorlar ve teknokratlara büyük önem 
veriyorlar. Dolay ı s ı yla siyaset yava ş  yava ş  bu 
sürecin içinde de ğ il, d ışı nda olu ş maya baş l ı yor. 
Türkiye'den farkl ı  tabii. Orada bir sivil toplum 
örgütü dedi ğ iniz anda, ne kadar farl ı  bilmiyorum 
da, Istanburdakiler daha iyi bilir. 0 muhakkak 
bir yabanc ı  kuruluş tan para almak için kurulmu ş  
ve yabanc ı  kurulu ş un uzmanlar ı  taraf ı ndan 
denetlenen, yani rapor ve çal ış malar ı  süzgeçten 
geçiren bir ş eydir. Yoksullukla mücadele ş eyleri 
bu özellikleri ta şı yor. 

K ı sa bir saptama daha yap ı p son veriyorum 
Say ı n Ba ş kan. Ben bu çal ış mam s ı ras ı nda 
Dünya Bankas ı , farkl ı  bir i ş  de yapt ı . San ıyorum 
Stiglitz katk ı s ı yla çok say ı da genç ara ş t ı r ı c ı y ı  
dünyan ı n dört buca ğı na yollad ı . "Yoksullukla 
ilgili alan çal ış malar ı  yap ı n" dedi. Bu alan 
çal ış mas ı  yapan insanlar, bir kitapta toplad ı lar. 
"Yoksullar ı n Sesleri" ad ı n ı , "Voice Of The Poor" 
ad ı n ı  ta şı yan bir kitapta toplad ı lar. Bu kitap son 
derece, biraz önce sözünü etti ğ im Türkiye'de 
Necmi Erdo ğ an ı n derlemesini yapt ığı  "Yoksulluk 
Halleri" de bizim yoksul bölgelerden sesleri 
topluyor. Bu kitaptaki ara ş t ı r ı c ı larda dünyan ı n 
dört bir yan ı nda yoksullarla görü ş üyorlar, yani 
eski Sovyet Cumhuriyetinden Afrika'n ı n en 
karanl ı k ülkelerine kö ş elerine kadar onlar ı  
konu ş turuyorlar. Ben oradaki yoksullar ı n 
devletten ve siyasetten bekledikleriyle Afrika 
hükümetlerinin haz ı rlad ı klar ı  yoksulluk 
programlar ı n ı  üst üste koydum. Yoksullar ı n 
beklentileriyle resmi programlar aras ı nda hiçbir 
uyum yok, yani yoksul ş unu bekliyorsa, resmi 
program "hay ı r, o de ğ il bu" diyor. Onunla ilgili 
gerekirse size bir iki örnek veririm. Ben bunlar ı  
sizinle payla ş mak istedim. Dedi ğ im gibi yanl ış  
oturumda olma ihtimalim var. Çünkü daha sonra 
bakt ı m, Dünya Bankas ı  ve IMF filan ş eyini 
inceleyen bir oturum daha var. 

• Gülten Kazgan - Efendim, Korkut 
Boratav'a hepiniz ad ı na ben de te ş ekkür edi-
yorum. Buyurun Say ı n Mübeccel K ı ray. 

• Mübeccel K ı ray- Te ş ekkür ederim. Evet, 
Korkut'un endi ş esi buraya ait de ğ il gibi bir ş eydi. 
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Benimki de ayn ı  yerde duruyor. iktisatç ı lara 
te ş ekkür ederim, beni toplant ı lar ı na ça ğı r ı yorlar. 

▪ Ama o kadar ba ş ka türlü ş eyler geçiyor ki 
benim akl ı mdan, tahammül edeceksiniz. Bir 
faktör daha var, bu ya ş ta zurnada pe ş rev olmaz, 
ne ç ı karsa fit olacaks ı n ı z. 

• Gülten Kazgan - Herkesin ak ı l hocal ı -
ğı n ı  yapacak durumda ma ş allah kendisi. 

• Mübeccel K ı ray- Bir o kald ı  zaten. 
Asl ı nda hep söylüyoruz, hep toplumda ba ş ka 
ş eyler vard ı r. Daha küçük, daha kapal ı , kendi 
kendine yeten toplumlar ı n özellikleri 
sanayile ş miş  toplumlar ı n özelliklerine benzemez 
vesaire gibi. Ama birkaç tane somut örnek 
vermek istiyorum size, antropolojik bilgiden. 
Baz ı  kavimler, baz ı  toplumlar, nas ı l yoksullukla 
baş  ediyorlar? Var m ı , yok mu? Korkut'un 
dedi ğ i do ğ ru, herkes e ş itse, aç bile olsalar 
yoksulluk diye bir ş ey olur mu, olmaz m ı ? 
Gene de en küçük ve en fakir toplumlarda 
küçük kabilemsi toplum, yerle ş melerde bir 
üretim var ve bu üretim payla şı l ı yor, tüketiliyor. 
Hemen de kendi içinden farkl ı la şı r. Baz ı  
kimseler baz ı  ş eyleri tüketir, baz ı lar ı  tüketmez. 
Onlar onlardan daha prestijli, daha üstün, daha 
çok söz söylemeyi sahip kimselermi ş  gibi olur. 

Çok ilginç misallerden birisi, Pasifik'teki 
adalar ı n birinde ya ş anan Panope denen bir 
grup insan. Bunlar bal ı k tutuyorlar. Bizim bir 
tür tatl ı  patatesle, ekmek a ğ ac ı  dedikleri, 
niş astal ı  meyve yeti ş tiren bir ağ ac ı n meyvelerini 
yiyorlar. Herkes ayn ı  ş eyleri üretiyor, herkes 
ayn ı  ş eyleri tüketiyor. Ottan eteklik yap ı yorlar, 
sazdan ev yap ı yorlar falan, son derece 
yeknesak. Ama gene de arada bir fark oluyor. 
Bu toplum bile de ğ erleri aras ı nda e ş itle ş tirici 
mekanizmalar geli ş tiriyor, yani A bal ı kç ı s ı  daha 
çok tutabilir, ama geldi ğ i zaman o bal ı k mutlaka 

▪ ziyafette yenmeli. Bunu payla şı yor, demiyor 
herkese iki bal ı k verip göndermiyorlar. Ama 
herkes oturuyor, o insan ı n davetlisi olarak 
yemek yiyor, isterse bir miktar ı n ı  da götürüyor. 
Bir payla şı m mekanizmas ı  yerle ş mi ş . 

0 ş eyi alal ı m, "bu farkl ı la ş maya belirtecek 
tüketim hangisi?" diye sorarsan ız, evi yaparken 
kulland ı klar ı  saz ı  sadece reisin evi için kulland ığı  
bir saz olarak ay ı r ı yor, öbürlerinde aynen 
kullan ı yor. Bir tür bal ı k ç ı karsa, nadir ç ı kan 
bal ı klardan, o bal ığ rreise vermekte mükellef. 
Ona veriyor, bal ı k da küçük ve kötü bir bal ı k 
i ş in asl ı nda. Böyle ayr ı ca kar ı n doyurdu ğ u filan 
da yok, yaln ı z makam ı n ı  tasdik ediyor. Prestij 
getiren ufak tefek tüketim maddeleriyle 
toplumun içindeki tabakala ş ma farkl ı laş ma 

* 

	

	belirtilmi ş  oluyor, gerisi e ş it. Her zaman mutlaka 
birilerinin bir ziyafeti var. 0 ziyafete gidildi mi 

her ş ey yeniliyor. Canl ı  domuzlar ı  bile 
götürüyorlar. Misafir "ikram edildi" diyor, al ı p 
gidiyor. Bu da da ğı tma mekanizmalar ı . 

Bir de mesela Afrika kültürleri var. Burada 
s ığı r yeti ş tirmek son derece istenen bir ş ey, 
ama s ığı r prestij meselesi. Yenmiyor, çünkü 
çok kolay yeti ş miyor orada s ığı r. S ığı rlar ı  
yeti ş tiriyorlar, sütünü, ölenlerin derisini ve 
boynuzunu falan kullan ıyorlar. Fakat kendileri 
sadece para de ğ i ş  toku ş u gibi olacak yerler, 
mesela evlenmede çeyiz olarak s ığı rlar veriliyor, 
sonra hiç ekonomik olarak anlaml ı  olmayan 
bir ş ekilde tutuyorlar onlar ı . Kendi içlerinde her 
ş ey payla şı l ıyor. Avc ı l ı k, toplay ı c ı l ı k daha çok 
ve bir miktar çapa ziraat ı , onu payla şı yorlar. 
Bu sefer payla ş mak tekrar söz konusu olursa, 
birbirlerine yard ı m her zaman var, ama özel 
bir müessese yok. 

Hepinizin bildi ğ i bir de potlaç meselesi 
vard ı r Kuzeybat ı  Amerika yerlilerinin servet 
tahribi. Tüketim her zaman bir statü 
göstergesidir. Bu tüm bu kültürlerde hep 
beraber, ama potlaç ayn ı  zamanda servetin 
yeniden, al baş tan payla ş t ı r ı lmas ı d ı r. Her gün 
bal ı k yeniyor, her gün kök yeniyor, ama bak ı r 
ç ı kar ı l ı yor. Bak ı rdan levhac ı klar yap ı l ıyor, baz ı  
battaniyeler yap ı l ı yor otlardan, onlar biriktiriliyor. 
Zorda kald ı klar ı  zaman onlar ı  paylaş t ı r ı yorlar, 
prestij elde ediyorlar. Tüketimin payla şı lmas ıyla 
prestij sa ğ lamas ı  aras ı nda öyle bir denge 
kuruyor ki, pek çok toplum bunlar ı n sonucunda 
herkes a ş a ğı  yukar ı  bir miktar o zenginli ğ e 
i ş tirak etmi ş  oluyor. Asl ı nda tar ı m toplumlar ı  
da böyledir, bizim içinde oldu ğ umuz, içinden 
ç ı kmaya çal ış tığı m ı z tar ı m toplumlar ı nda olduğ u 
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gibi. Bizim toplumlar ı m ı zda ne kadar küçülürse, 
payla ş ma mekanizmalar ı  o kadar aç ı kt ı r. 

Çok ilginçtir, her kültür oldukça dengeli bir 
yiyecek kültürüne sahip. Ayr ı ca Anadolu'da 
biliyorsunuz bu ğ daya dayal ı  bir diyet var. Her 
türlü yiyecek yap ı l ı yor, art ı  süt, yo ğ urt, peynir 
gibi bir ş ey var. Art ı , turş u kurulmu ş , yani tuzlu 
suda vitaminini kaybetmeyen veya g ı da de ğ erini 
kaybetmeyen sebzeleri muhafaza etti ğ i bir ş ey 
var; bunu herkes yer. Biraz daha fakir olanlar 
bunlar çorbala ş t ı rarak yer, biraz daha zengin 
olanlar pilav olarak yer, ama yer. Herkes bunu 
yer. Bütün kültürlerde ayn ı  zamanda böyle 
dengeli bir ş ey yendikten sonra da yan ı nda 
mutlaka keyif verici bir madde var yahut da tat 
verici bir madde var. Bizde tütün gelmi ş  öteden 
beri. Meksika kültürüne bakarsan ız, fasulyenin 
yan ı nda biber, hem sebze, hem marihuana 
dedikleri keyif verici madde var, her yerde var, 
Afrika'da falan da var. Da ğı t ı m oldu ğ u zaman 
tabii tar ı m toplumlar ı  çok zenginle ş ip de çok 
farkl ı la ş t ığı  zaman yüzyüze ki ş isel temaslara 
dayanan yard ı mla ş ma türleri ç ı k ı yor. i ş te 
bayramlarda tatl ı  da ğı tmak yahut ölümlerde, 
do ğ umlarda yiyecek vermek, ziyafet yapmak. 
Türkiye'de a ş a ğı  yukar ı  dü ğ ünler ve ölümler 
küçük çevrelerde aç ı k evlerde, herkes girer, yer 
ç ı kar; ne kadar yerse o kadar olur. 

Bir dipnot, aç ı k büfe büyük ş ehir ziya-
fetlerinde bu ş eye al ış k ı n olanlar, kap ı dan girip 
karn ı n ı  doyurup ç ı kmay ı  çok ola ğ an sayarlar, 
yani kaçamak falan de ğ il. Davetliymi ş  de ğ ilmi ş  
ald ı rmazlar, sonuna kadar yerler. Masalar ı n 
üstünde 10 dakika sonra bir ş ey kalmaz. Bu 
paylaş ma gelene ğ inin bir parças ı . Ondan sonra 
tabii çok laf ı  edilmi ş  olan sadaka ve zekat var. 
Ama bunlar hep yüzyüze, mahallenin tan ı d ığı , 
küçük toplumun tan ı d ığı  kimselerin birbirine 
verdi ğ i yeniden paylaş ma mekanizmalar ı d ı r. Bu 
dönüyor dola şı yor, 5 y ı ld ı zl ı  otellerde aç ı k büfe 
ziyafet oldu ğ u gibi iftar çad ı rlar ı nda iftar da 
oluyor. Ama bunlar yüzyüze temaslar. Say ı l ı  
insan ı n yedi ğ i ş eyler, da ğı tt ığı  ş eyler. Toplum 
70 milyona ç ı k ı nca siz ne aç ı k çad ı rla, ne de 
aç ı k büfeyle bu i ş i halledemezsiniz. Bu sefer 
bitersin. Bu konuya sonra daha tekrar 
gelece ğ im. Dikkatinizi çekmek istiyorum ki, her 
toplum payla şı r, alelade gelirden ba ş ka etkin, 
daha az etkin, ama payla şı r ve e ş itle ş tirir her 
ş eyi. Ama ipin ucu Sanayi Devrimiyle kopuyor, 
tabii iki arkada şı m ı z da ayn ı  ş eyleri söyledi. 
Çok ilginçtir, ipin ucunun kopmas ı  sanayinin 
ba ş lad ığı  15-16. Yüzy ı llar de ğ il, dengelendi ğ i 
19. Yüzy ı l ortas ı d ı r. 19. Yüzy ı l ortas ı nda Fransa 
özellikle Ingiltere, bir yere kadar Almanya ve 
Birle ş mi ş  Milletler, Amerika Birle ş ik Devletleri 
oturduktan sonra yerine, a ş a ğı  yukar ı  birden  

toplumun bütün yap ı s ı  de ğ i ş iyor, köylülük 
bitmeye do ğ ru gidiyor oralarda özellikle ve 
ş ehirlerdeki insanlar ba ş ka türlü ya ş amaya 
baş l ı yorlar. Asillerin dantelli bluzlar ı , kadifeleri 
de var, ama Hindistan'dan da pamuklu kuma ş  
gelmeye baş l ıyor. Bu sefer bunu kim tüketecek? 
Bunu takip etmek için tabii mide buland ı racak 
kadar çok literatür var, ama iki, üç etüt çok 
barizdir. 

Bir tanesi "Londra'da i ş çi S ı n ı f ı  ve Fakirler" 
diye bir kitap, öbürü de "Londra Fakirleri" diye 
kitap; 1861'dir bunlar ı n yay ı nlar ı . Lüks tüketim, 
bir de lüks tüketime dönük ara ş t ı rma me ş hur 
Weblen. Bunlar ı n iki kutup birden ortaya ç ı k ı yor. 
Gösteri ş li tüketimi iş leyen, yani en üst tabakan ı n 
tüketiminin iktisadi olmad ığı n ı  göstermeye 
çal ış an prestijli ve statüyle sosyal konumla ilgili 
oldu ğ unu göstermeye çal ış an Weblen, öbür 
tarafta da "Londra'n ı n Fakirleri". Fakirleri 
bugünlerde bu alt s ı n ı f dedi ğ imiz, under class 
dedi ğ imiz grup Londra'n ı n içinde, onlar i ş çi 
say ı lm ı yorlar zaten. Bir de bak ı yorsunuz 
İ ngiltere'de bunlar olurken, Fransa'da bu i ş i 
takip etmek bir ba ş ka tarafa dü ş üyor. Gene 
bildiğ iniz bir isim, replay usulü i ş çilerin çal ış ma 
ve ya ş ama düzeylerini tespit çal ış malar ı ; çok 
meş hurdur. Bizde de F ı nd ı koğ lu getirmi ş ti bunu 
Türkiye'ye, olmad ı  söktüremediler neyse. Ama 
Laplay' ı n ele al ış  tarz ı n ı n büyük fark ı  İ ngiliz-
lerinkinden say ı ma dönük olmas ı d ı r. Kaç odan 
var, kaç palton var, neyi yiyorsun vesaire böyle 
bir şey. Bütün bu münaka ş as ı n ı  yaptığı n ız Dünya 
Bankas ı  hikâyelerinin -ben çok bir ş ey 
bilmiyorum onlar hakk ı nda- hepsinin a ğ a 
babas ı d ı r Laplay ekolü toplant ı lar. Can ı na okudu 
ama bilginin. Bak ı n, size onu söyleyeyim. Çünkü 
tespit analiz de ğ ildir. Londra fakirleri ve i ş çileri 
için yap ı lan araş t ı rmalar, çok daha insana ilham 
veren, yeni bir ş eyler söylemeye ittiren bir 
ş eylerdir. Replay anketleri, anketleri de benim 
ölçülerimle, en kötüsüdür isterseniz bak ı n. 
Göreceksiniz hiç insan ı n uyand ı rmad ığı na, ama 
tespit tespittir. Ş u kadar yiyorlar, bu kadar 
ç ı kar ı yorlar falan. 

Bir anekdot daha, ben ayn ı  ş eyi yapmaya 
kalkt ı m gençli ğ imde. Çal ış ma Bakanl ığı nda 
çal ışı yordum. Sadi Irmak Bey Bakand ı . "Yapar 
m ı s ı n?" dedi. "Yapar ı m" dedim. Oturduk 
anketleri yapt ı k, bast ı k gürültü pat ı rt ı . Sonrş  
tam hadisesi oldu. "Gel bakal ı m buraya, 
gidemezsin" dedi. Gezecektik bütün, Zonguldak, 
İ stanbul, bilmem ne hikâyelerini. Ne oldu o 
anketler bilmiyorum. 4 000 tane bast ı ysak bir 
ş ey ç ı kmayacakt ı  ilk yapt ı m. herhalde o zaman 
yapsayd ı m yüzkaram olacakt ı .. Gördü ğ ünüz 
gibi ben tarihten evvelki devirlerden bah-
sediyorum. Pekâlâ, buradaki hikâyenin temel 
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taraf ı , sanayile ş menin dengelendi ğ i oturmu ş  
hale geldi ğ i zamandan sonra bunun oldu ğ u ilk 
ş eylerde, bugünkü geli ş mi ş  geli ş memi ş  
meselesi de ğ il, o zamanki geli ş mi ş lik geli ş -
memi ş lik meselesinde bile son derece önemli 
bir yoksulluk ve vars ı ll ı k meselesi ortaya ç ı kard ı . 
Zannederim yoksullu ğ u iyi anlaman ı n temel 
bakış  aç ı lar ı ndan bir tane de, vars ı ll ı kla beraber 
görmeye çal ış makt ı r. Statüye dönük Web-
ren'innsi, gösteri ş li tüketimle hakiki yoksulluk 
meselesini ald ığı n ız zaman bir yerde duruyor. 
Robert Brayn diye bir adamd ı r Londra ş eyini 
yazan. Bakkaldan al ış veri ş i yaz ı yor. Yaln ı z 
ekmek, patates ve domuz etinin kesilirken 
b ı rakt ığı  yağ lar ı  alarak aile geçindiren unsurlar 
var. Oyle derinlik veriyor. Yatay çar ş aflar ı n ı  
pazartesi günü rehine veriyor, iki üç ş ilin al ı yor. 
Cumartesiye kadar bunu ondan sonra ç ı kar ı yor. 
Bu k ı s ı r daire uzmanla ş m ış , meslek sahibi 
olmu ş  i ş çi hale gelmedikçe yahut ücretii hale 
gelmedikçe sürüp gidiyor. Yoksullu ğ un böyle 
bir k ı s ı r döngüsü var. Bundan sonra 

1›,  bak ı yorsunuz bu devam ediyor. ()bur 
memleketlere de s ı çr ı yor, Almanya'da köylü 
isyanlar ı na sebep oluyor falan. 

Belki bir noktay ı  daha koymal ı . Amerika'da 
yoksullu ğ u öğ renmeye çal ış maya bakarsan ı z, 
ayn ı  devrede sosyoloji denen konu, Amerika'da 
yoksullara yard ı m için kurulan -toplum 
te ş kilatlar ı , ne diyoruz onlara?- sivil toplum 
te ş kilatlar ı n ı n kurulmaya zorlanmas ı  buna 
kilisenin sahip ç ı kmas ı  ile ortaya ç ı k ıyor. Bunun 
hakk ı nda kitaplar, nas ı l örgütlenmeli, nas ı l 
paray ı  dağı tmal ı  falan. Öç memleket, üçünde 
de sanayile ş me tamam, büyük bir kutupla ş ma, 
lüks ve yoksulluk var. Bu arada iki dünya harbi, 
dünya harbinin getirdi ğ i terslikler, ama temelde 
bir ş ey de ğ i ş miyor. Sanayile ş me ba ş lad ığı  
zaman tar ı m toplumu olma düzenini 
de ğ i ş tirmeye geç ba ş layan, sanayile ş meye 
çok geç ba ş layan, ama tar ı m toplumundan 
geçmeye çal ış an toplumlarda çok ilginç 
çeli ş kiler ortaya ç ı kmaya ba ş l ı yor. Bu 
çeli ş kilerin önemli bir grubu eski düzene ait 
paylaş ma ve yard ı mlaş ma örüntüleriyle parter 
dedikleri ş ey, tarzlar ı yla modern topluma has, 
sanayi toplumuna has payla ş ma ve örgütlenme 
tarz ı  birbiriyle çeli ş meye baş l ı yor. 

Bundan evvelki tar ı m toplumunun en büyük 
özelli ğ i insan ili ş kilerinin yüzde yüz yüzyüze 
olmas ı d ı r. Padi ş ah ı n mutlak bir hakimiyetini 
gibi oradan ba ş lar, a ş a ğı ya kadar iner. 
Mahallede herkesi tan ı r, herkes kime nas ı l 
davran ı laca ğı n ı  bilir ve kurumlaş m ış  yöre aile 
içinde kal ı r a ş a ğı  yukar ı . Aile geni ş  ailedir. 
Yard ı mlaş ma orada ba ş lar, orada biter. Buna 
mukabil modern sanayi toplumlar ı nda her ş ey 

anonimdir, yani insanlar kim olduklar ı n ı  ve 
nas ı l ya ş ad ı klar ı n ı  ba ş kalar ı  taraf ı ndan 
bilinmeden birbirleriyle ili ş kiye girerler, 
meslekleri, i ş leri, davran ış lar ı yla, art ı  bütün 
faaliyetler için bunun içine payla ş ma ve 
yard ı mlaş ma da dahil kurumla şı r. Sigortas ı  
olur, yard ı m cemiyeti olur, K ı z ı lay ı  olur, çocuk 
esirgeme kurumu olur, hatta hatta hastanelerde 
ye ş il kart meselesi olur falan; bunlar 
kurumlaş m ış  ş eylerdir. Fakat yüzyüze ili ş kilerin 
hâkim oldu ğ u bir düzenle böyle her ş eyi 
kurumla ş m ış  oldu ğ u bir düzene geçi ş  
zannedildi ğ i kadar kolay de ğ ildir. Günden 
geceye, "efendim biz sadaka ve fitre vermeyi 
b ı rakt ı k, ş imdi ye ş il kart kullan ı yoruz. Ba ş ka 
bir ş ey yapm ı yor" Bu böyle olmuyor. Arada 
çeli ş kiler ve biçim de ğ i ş tirmeler var. Benim 
yaz ı lar ı mla ünsiyeti olanlar bilir, baz ı  ara 
formlarda do ğ uyor bununla. Bu ara formlar 
doğ duğ u zaman en büyük mesele, yeni kurulan 
kurumlar ı n ya ş at ı lamamas ı d ı r. Dünya Bankas ı  
veya baş ka bir kurum ne biçim yard ı m verirse 
versin veya yard ı m ı  tavsiye ederse etsin, bu 
anonim ili ş kilere dayanmayan topluma empoze 
etti ğ iniz zaman inan ı lmaz problem ç ı k ı yor. 
Buradaki insanlar ı n kötü niyetinden, cahil-
li ğ inden falan de ğ il. Ne oldu bizim ye ş il kart? 
Ye ş il kart oldukça önemli bir yoksullu ğ u 
halletmeye dönük sa ğ l ı k probleminin oldu ğ u, 
bu memleketin olanaklar ı  içinde bir giri ş imdi. 
Herkes ahbab ı na verdi ğ i ye ş il kartlar ı , sistem 
çöktü. Çünkü mesele ahbaba, tan ı d ığı na vermek 
de ğ il, ahbap demiyorum, ama o da yoksul. 
Ama öyle de ğ il, sistemli olmas ı  laz ı m, örgütlü 
olmas ı  laz ı m. Ayn ı  ş ey bizim sigortalar ı m ı z için 
de söz konusudur. SKK'da ne oluyor? Olen 
insan ı n, "o zaten bizdendi" diyor, kullanacakt ı k 
beraber. Anonim ili ş kilerle yüzyüze ili ş kiler 
birbirine karış tığı  zaman özellikle yoksulluk ve 
yeniden payla şı m konusunda son derece 
dikkatli ve bilinçli olmak gerekir. Neye "peki" 
diyece ğ iz, neye "peki" demeyece ğ iz? 

i ş in bir ba ş ka taraf ı , bu özellikle sanayi 
toplumu ş ehirle ş me, bu anonim iliş kilerle geldi ğ i 
zaman ve uzmanla ş m ış  emek olu ş amad ığı  
zaman Taha Beyin dedi ğ i gibi bilgili, meslekli, 
vesaire haline gelip de, iyi bir istihdam olana ğı  
bulamad ığı  zaman ortaya ç ı kan under class 
var. Ingilizce poor dedi ğ i daha çok o zaman 
özellikle fakirler var. Çok ilginç bir ş ey ortaya 
ç ı k ı yor orada da. Fakirler dedi ğ imiz grup, 
ş ehirlerde kendine has bir ya ş am tarz ı  yaratıyor. 
1960'larda Amerika'da bu, bütün antropologlar 
aras ı nda çok ı srarla i ş lenen bir ş eydi. Özellikle 
Oscar Levis, daha geçenlerde bir yerde referans 
okudum, gazetelerde yani. Oskar Levis 
Amerikal ı  bir antropolog, Latin Amerika'n ı n 
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birçok yerinde bu mesle ğ i olmayan, çal ış ma 
ş ans ı  çok az olan, ama bir aile sahibi bir yerlerde 
oturan, genellikle çöküntü alanlar ı  dedi ğ imiz, 
slam dedi ğ imiz yerlerde oturanlar nas ı l ya şı yor? 
Yüz yüze temaslar ı n hâkim oldu ğ u toplumlarda, 
mesela tar ı m toplumunda en güvenilir kurum 
ailedir. Bütün problemleri aile ele al ı r, çözer, 
bütün herkesin de i ş ine müdahale eder. 
Sonradan baba otoritesine isyan diyeti, bunun 
ard ı  gelir, ama ba ş lang ı çta herkes, aile sorunlar ı  
çözer bir temel kurum. 

Yoksulluk kültürü ba ş lad ığı  zaman bütün 
Amerika için en önemli ş ey, aile bu özelli ğ ini 
kaybediyor. Ailenin çe ş itli unsurlar ı , otoriteyi 
kabul etmiyorlar, b ı rak ı yorlar, kavga ediyor, 
ba ş ka yerlere gidiyorlar. Mesele ç ı k ı yor, aile 
çözülüyor. Ondan sonra çok mesele ç ı kt ığı  
zaman tekrar birle ş iyorlar; i ş in ilginç taraf ı  bu. 
Açl ı ktan ölmemek için yeniden bir araya 
geldikleri çok iyi biliniyor. Latin Amerika'daki, 
buralarda yap ı lan araş t ı rmalardaki, buna dönük 
olan ş ey de umutsuzluk. Ş ehir fakirlerinin 
hiçbirinin gelece ğ e dönük bir umudu yok. Ne 
olur, ne olmaz hiç bilmiyoruz ne olacaklar. 
Bütün bu ara ş t ı rmalar ı n sonucu bu; umutsuzluk. 
Halbuki Türkiye'de ilginçtir, bizde tabii bu daha 
yeni ba ş lad ı , ş ehirlere yeni ba ş lad ı , 30 sene, 
40 sene, ama gene de yeni. Bizdeki bütün 
ş ehirlerdeki göç alan yerlerde yap ı lan 
ara ş t ı rmalar ister siyasi göç olsun, ister 
ekonomik zaruretten göç olsun hepsi umutludur. 
Köye dönmeyeceklerdir, bunu çok aç ı kça 
koyarlar, ama umutludurlar. Ş ehirde bir ş eyler 
olabilecektir. Herhalde marjinal sektör onlara 
çok iyi bir destek sa ğ lad ığı  için. Bilmiyorum 
nas ı l oluyor. Ama ailenin çözülmesi, 
yard ı mlaş man ı n azalmas ı , hatta dü ş manla ş ma 
ve dolay ı s ı yla suç ve suça dönük örgütlenme 
buralarda çok daha yayg ı n hale geliyor. 

Bu arada bütün bu ş eyler niçin bunlar oluyor 
da, bunlar olmas ı na ra ğ men ayaklanma 
olmuyor? Mesela Almanya'n ı n tarihinde köylü 
isyanlar ı  vard ı r, açl ı ktan dolay ı  olan yahut 
Irlanda'da büyük göç hareketi patlamalar. 
Halbuki birçok tar ı m ülkesinde de ğ i ş im ortaya 
ç ı kt ığı  zaman patlamalar hele bu son 
zamanlarda, ikinci dünya harbinden sonraki 
aş amada son derece azd ı r. Bunu burada yeni 
bir mesele ortaya ç ı k ı yor. Bu çok tabakala ş m ış , 
tüketim tarzlar ı  birbirinden farkl ı , lüksle yoksulluk 
aras ı nda da ğı lm ış  grubun içerisinde müthi ş , 
umutlu olanlar aras ı nda özellikle müthi ş  bir 
rekabet ve daha iyi olmasa da görünme meselesi 
var. Benim zaman ı mda "Demostration Efect" 
deniyordu. Bilmiyorum hala geçerli bir terim mi 
iktisatta. 

• Gülten Kazgan - Iktisattan birçok ş eyi  

tasfiye etti ğ imiz için, ondan da bahseden 
kalmad ı . 

• Mübeccel K ı ray- Peki, mühim olan ş u: 
E ğ er umutluysa bu yoksul kurum, buradan 
ç ı kaca ğı na da inan ı yorsa bu durumdan, 
kendisinin ancak iki tabaka üstünde, iki seviye 
üstündeki tüketim tarz ı n ı  benimsemeye ve taklit 
etmeye çal ış arak kendisini oldu ğ undan daha iyi 
göstermeye tüketim bak ı m ı ndan ve bir yerlere 
gelmeye çal ışı yor; bu çok yayg ı n bir ş ey. Böyle 
bir rekabetçi tüketim ortaya ç ı kt ığı  zaman da, 
tabakala ş maya uyum yapan ve yoksullu ğ u 
bertaraf etmeye çal ış an, bu sosyal psikolojik 
bir hadise haline geliyor. iki ayr ı  kavram daha 
ortaya ç ı k ı yor. Bir göreli yoksulluk, bir göreli 
vars ı ll ı k meselesi ortaya ç ı k ı yor. Rekabete 
girenler göreli yoksulluk hissedenler, rekabeti 
b ı rak ı p "bir ş ey yapm ı yoruz, ne varsa o olur" 
diyenler de göreli vars ı ll ı k. Biz zaten halimizden 
memnunuz, bu kadar ya şı yoruz, bu kadar 
oluyoruz diye bir ş ey. Görelik yoksulluk birçok 
yeniden ş ekillenmeye, örgütlenmeye ya devlet 
içinde müdahaleye ya devlet d ışı nda suça 
yönelmeye veya isyana sebep oluyor. Göreli 
yoksulluk, dikkat ediliyor, k ı rsal yöredeki gelir, 
ş ehirdeki çal ış mayan bile, yani marjinal çal ış an 
insan ı n bile gelirinin yar ı s ı  kadar Türkiye'de; bu 
benim tespitim, bunu rahatça söyleyebilirim. 

Ş ehirlere gelince 5 misli ya ş ad ığı na, fazla 
kazand ığı na göre ş ehirdeki ilk ku ş ak veya onun 
etkisinde olan ku ş ak kendisini son derece rahat 
hisseder. Ben ba ş ard ı m, çok daha iyi gelirim 
var, çok daha iyi ya şı yorum. Çocu ğ umu da 
okula gönderiyorum, hastaneye gidiyorum, 
tamam. Ikinci ku ş ak, üçüncü ku ş ak kendisini 
k ı rsal yöreyle de ğ il, annesinin, babas ı n ı n 
yaş ad ığı  çevreyle de ğ il, kendinin üstündeki 
ş ehrin yerle ş miş  alt orta tabakalar ı yla k ı yaslad ığı  
için kendisini son derece mahrumiyet içinde 
ya şı yor addediyor ve onlar ı n yoksulluktan söz 
etmesi çok daha fazla oluyor. Bu Dünya Bankas ı  
üslubunda de ğ il, ama Laplay de de ğ il, herhangi 
bir ş ehirde objektif olarak ölçmekte fayda var. 
Ama toplum olarak hele toplumda politikalar 
olu ş turan kimseler olarak bu göreli yoksulluk 
hissinin kap ı p götürece ğ i kitleleri de ihmal 
edemezsiniz, ba şı n ı z ı  yerler gibi geliyor bana. 

Obür taraftan d ış ar ı ya göçen aileler içerisinde 
bu biraz daha uzun zaman al ı yor. Yabanc ı  
memleketlere gidenler aras ı nda üçüncü, 
dördüncü ku ş ağ a var ı yor. Kendilerini hiçbir 
zaman göçtükleri memleketin insanlar ı yla ayn ı  
yerde dü ş ünmedikleri için göreli vars ı ll ığı  kabul 
ediyorlar. Almanya'da biz 5 000 Mark 
kazan ı yoruz meselesi hikâye. Senin bu usta 
ba şı n 22 000 Mark kazan ı yor, ziyan ı  yok. 0 
say ı lmaz, bizden de ğ il o. Ama bu Paris 
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varo ş lar ı ndaki isyanlar ve genç isyanlara bak ı n, 
bütün bu kavramlar ı n benim akl ı m ı  tekrar 
zorlad ı . Neden gençler otomobil yak ı yor? 
Burada psikolojik olarak göreli vars ı l veya göreli 
yoksul hissetme hissi, objektif ölçülerin d ışı nda 
bir yerlerde duruyor ve bunun ş ekli, memleket 
içindeki, toplum içindeki dinamik etkile ş imi göz 
önünden hiç kaç ı r ı lmamas ı  gereken bir taraf 
diye dü ş ünüyorum. Bu iç dinamikler bence 
d ış ar ı dan gelecek tavsiyelerden çok daha fazla 
ş ey yap ı lmas ı  laz ı m. Bir kere daha tekrarlamak 
isterim, eski düzene ait ara formlar ı n ortaya 
ç ı kışı , yard ı mlaş ma ve payla ş mada eski düzene 
ait sadaka, zekat, iftar yeme ğ i, dü ğ ünlerde, 
ölümlerde lokma da ğı tmak yahut yemek 
yedirmek, bunlar mahalli küçük toplumlar ı n 
yeniden paylaş ma, eş itleş me mekanizmaland ı r. 
Ama 70 milyona geldi ğ iniz zaman bunlar 
sökmez. Bunlar ı n demle ş tirseniz bile yetmez, 
ba ş ka bir ş eyler yapmak laz ı m. Art ı , göreli 
vars ı ll ı k ve göreli yoksulluk fikirlerinin 
kitleselle ş mesini de yak ı ndan takip etmesi 
gerekir sosyal politikalar olu ş turanlar. Ben hiçbir 
zaman hiçbir meselede "ne politika olmal ı d ı r?" 

medim, 40 sene hocal ı k yapt ı m demedim. 
ş imdi de "problem vard ı r" diyorum, ama " ş unu 
yap ı n" demiyorum, o iktisatç ı lara kal ı yor. 
Te ş ekkür ederim. 

• Gülten Kazgan - Efendim, bu çok renkli 
konu ş ma için kendisine te ş ekkür ediyorum. 
Efendim, konu ş mac ı lar ı n konu ş malann ı  bitirmiş  
bulunuyoruz. Say ı n Taha Akyol ayr ı lacak. 
Kendisi söz almak istiyor; buyurun. 

• Taha Akyol- Say ı n Hocam Korkut Boratav 
bana birkaç i ğ neleme yapt ığı  için ben de birkaç 
cümle söyleme ihtiyac ı n ı  hissettim. 

Dünya Bankas ı , IMF, uluslararas ı  kapitalizm 
en çok reçeteleri Latin Amerika ve Afrika'ya 
verdi. Halbuki bu iki k ıta da berbat durumdalar. 
öyleyse bunun sorumlusu Dünya Bankas ı  ve 
IMF, uluslararas ı  kapitalizm. Bir de ş öyle 
bakal ı m: Bir sonuç olan Latin Amerika'n ı n ve 
Afrika'n ı n bugünkü çok dramatik durumunun 
sebebi Dünya Bankas ı  ve IMF reçeteleri mi, 
yoksa Say ı n Hocam Mübeccel K ı ray 
han ı mefendinin söyledi ğ i töniez anlam ı nda 
cemaat yap ı lar ı ndan henüz kurtulamam ış , 
anonimle ş memi ş , cemiyet haline gelmemi ş , 
yerine kurumsalla ş mam ış  modern ekonomiyi 
yürütmek için kurumsalla ş mam ış  olan Latin 
Amerika ve Afrika toplumlar ı na Dünya Bankas ı  
ve IMF, -t ı rnak içinde- iyi niyetle bu kadar 
milyarlarca dolar ı  ak ı tt ığı  halde bu iki k ı ta 
maalesef sonuç alamad ı . öyleyse temel sorun 
sosyolojik diye de bir sonuca var ı labilir. Bunlar ı n 
hangisi do ğ ru? ikisi de tart ış maya değ er, ancak  

benim söylemek istedi ğ im, tek faktörlü izahlar 
yerine, çok faktörlü izahlara itibar etmek, 
ara ş t ı rmak gerekti ğ i yolunda. 

Ikincisi, kamula ş t ı r ı rs ı n ı z, yani piyasa 
ekonomisinin kaynak da ğı tma rolünü kamu 
otoritelerine verirsiniz. "Yürür yürümez, o ba ş ka" 
dedi Say ı n Hocam. Engels'in 15 Ş ubat 1885 
tarihli bir makalesi var. Ben bu makaleyi 
sosyalist iktisatç ı  Charles Bettelhime' ı n 
Sosyolojik Ekonomiye Giri ş  kitab ı nda okudum. 
Orada Engels diyor ki, "komünist toplumda 
üretim ve tüketimi bilmek çok kolay olacakt ı r. 
Çünkü herkesin ortalama ihtiyac ı  bilindi ğ ine 
göre, belirli say ı daki bireyin ihtiyac ı n ı  
hesaplamak kolayd ı r ve o zaman üretim art ı k 
birkaç özel kapitalist üreticinin elinde de ğ il, 
ama kominin ve onun yönetiminin ellerinde 
olaca ğı  için ihtiyaca göre üretim yapmak çocuk 
oyunca ğı d ı r. Kamula ş t ı r ı rs ı n ı z, olur" 

Ba ş ka bir kaynaktan yine bir sosyalist 
iktisatç ıdan bir tespit okuyaca ğı m size. Arlı on!,:, 
Carlo ş öyle diyor: Ça ğı m ızda Sovyet üretimini 
hesaplamak için ş unu belirteyim: Modern 
toplumda 24 milyon kalem üretim yap ı l ı yor. 
I ğ ne iplikten çok sofistike içinde belki binlerce 
kalem bulunan bir otomobile, bir in ş aata kadar 
24 milyon kalem üretim yap ı l ı yor. Bunu 
merkezden planlamak demek, 24 milyon girdiyi 
ve ç ı kt ı y ı  birbirleriyle ili ş kilerini hesaplamak 
demek. Anthony Carlo diyor ki, "Sovyet 
üretimini hesaplamak için ne kadar bilgisayar 
gerekir? 1 milyon tane yüksek verimli bilgisayar, 
bütün ayr ı nt ı lar ı  içeren ve düzenleyen dev bir 
matematik model haz ı rlamak için uzun y ı llar 
boyu durmaks ı z ı n hesaplamak zorundad ı r. 
Sovyet matematikçileri meseleyi aynen böyle 
ortaya koymu ş lard ı r. Bu en sonunda 
matematikçilerin söyledi ğ i gibi tam bir ütopyad ı r. 

Gülten Kazgan Hocam benden çok daha iyi 
bilir. Ben onun kitab ı nda okudum, 1920'Ier 
Hayek ve Mises gibi iktisatç ı lar, sosyalist 
ekonomide reel fiyatlar olmad ığı  için iktisadi 
hesaplaman ı n, verimlilik hesaplamas ı n ı n 
imkans ı z olaca ğı n ı  söylemi ş lerdi. Bu iki 
"kapitalist iktisatç ı n ı n" yazd ı klar ı n ı , yani 
"sosyalist kamula şt ı r ı lm ış  bir ekonomide iktisadi 
planlama, rasyonel planlama, iktisadi hesap 
mümkün değ ildir" ş eklindeki görü ş lerini en iyi 
ispat eden kitaplardan birinde muhterem hocam 
Korkut Boratav yazd ı . Kendisinin "Sosyalist 
Planlamada Geli ş meler" diye benim çok istifade 
edip okudu ğ um kitaplar. Oradan hat ı rlad ığı ma 
göre, mesela Sovyet Ba ş bakan ı  teknisyen 
Kosigin 1960'lann sonunda 70'lerde bir fiyat 
reformu yapmak istiyor. Çünkü 10 sene, 15 
sene önce ka ğı t üzerinde tespit edilmi ş  olan 

Korkut Boratav 
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Sovyet 
sosyalizminin 

çökmesi, 
ekonomik de ğ il, 

politik 

etkenlerle 

olmu ş tur diye 
dü ş ünüyorum. 
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fiyatlar efektif de ğ il. Bu fiyat tespiti için hocam ı n 
kitab ı nda verdi ğ i y ı l ı  yanl ış  hat ı rlam ı yorsam, 
4 y ı l, 5 y ı l süreyle Sovyet planlamac ı lar 
çal ışı yorlar. Petrolün fiyat ı  ne olacak? Petrolün 
girdi olarak kullan ı ld ığı  milyonlarca kalem 
ürünün fiyat ı  ne olacak? 4-5 y ı l çal ış t ı klar ı  
halde, sonunda ancak k ı smi bir fiyat reformu 
yapabiliyorlar. Tabii o 5 y ı l içerisinde de 
amortismand ı , y ı pranmayd ı , kaynaklar ı n 
de ğ i ş mesiydi, bulduklar ı  rakamlar yine fiktif 
hale gelmi ş ti. Neticeyi de biliyoruz. 

Say ı n Hocam ı n piyasa ekonomisine, 
kapitalizme yöneltti ğ i ele ş tirilere elbette 
kat ı l ı yorum, ama ben bunun kamula ş t ı rmayla 
de ğ il, piyasa ekonomisinin eksik b ı rakt ığı , 
kusurlu oldu ğ u, a şı r ı  gitti ğ i, ölçüsüz sonuçlar 
verdi ğ i yönleri revize edecek devrimci de ğ il, 
reformcu yakla şı mlar oldu ğ u kanaatindeyim; 
bunu söylemek ihtiyac ı  hissettim. özür 
diliyorum, e ğ er sayg ı s ı zl ı k saymazsan ı z. 

• Korkut Boratav- Rica ederim, g ıyab ı n ı zda 
cevap verme hakk ı n ı  b ı rak ı yor musunuz? 

• Taha Akyol- 0 zaman dinleyelim. Piyasa 
ekonomisi beni belli saatte, belli bir yerde, 
belli bir i ş i yapmaya mecbur ediyor, ama 
buyurun. 

• Korkut Boratav- Ben latife olarak bir ş ey 
söyledim. Say ı n Akyol ciddiye ald ı . Latifeden 
kast ı m, mant ı ken "her ş eyin piyasas ı n ı  aç ı n" 
diyor. Ben de diyorum ki, "her ş eyin piyasas ı n ı  
açaca ğı na, her ş eyi kamula ş t ı r da" diyebiliriz. 
Ondan sonras ı  ayr ı  mesele. Külliyen kamu-
la ş t ı r ı lm ış  bir ekonomide kaynak tahsisi olur 
mu, olmaz m ı ? Asl ı nda Hayek, Mises bir 
tarafta, Oscar Lange öbür tarafta, o tart ış ma 
teorik olarak Lange'nin galibiyetiyle bitmi ş tir. 
Bunu daha sonra ş ey yapmayal ı m, yani i ş i 
abartmayal ı m. Daha sonraki de ğ erlendirme 
öyle. Pratik olarak sorunlar ı  ise ben o kitapta 
yazd ı m. Hakikaten sizin de söyledi ğ iniz gibi 
çok çe ş itli sorunlar var, ama benim kendi öznel 
de ğ erlendirmem ş udur: Sovyet sosyalizminin 
çökmesi, ekonomik de ğ il, politik etkenlerle 
olmuş tur diye dü ş ünüyorum. Yani sosyalizmin 
teorik hedefi olan halk veya i ş çi s ı n ıf ı  iktidar ı  
denen olguyu gerçekle ş tiremedi ğ i için 
çökmü ş tür diye dü ş ünüyorum. Onu isterseniz 
demokrasi deyin, ama bir halk demokrasisi, 
yani herkes halk oldu ğ u için, emekçi oldu ğ u 
için öyle dü ş ünüyoruz orada. Benim 
de ğ erlendirmem o, ama dedi ğ im gibi o konu 
bugünün ş eyi, ş u tart ış man ı n sorumlusu de ğ il. 

• Gülten Kazgan - Efendim, ş imdi 
programa göre ara yapmadan soru-cevap 
a ş amas ı na geçiyoruz. İ lk el kald ı ran Prof. 
Tuncer Bulutay oldu. Say ı n Bulutay buraya  

buyurun. 

• Tuncer Bulutay- Teş ekkür ederim. Soru 
de ğ il, küçük bir yorumum var. Arkada ş lar ı m 
bilir de, ben vurgulamak için söylüyorum, 
sabah da bir arkada şı m zannediyorum söyledi. 
Dünya Bankas ı nda, IMF'nin öyle bir sorunu 
yoktur zaten, ama Dünya Bankas ı n ı n 
yakla şı m ı nda yolsuzluk ve yoksulluk gelir 
da ğı l ı m ı n ı n yerine geçer. Ş unu demek 
istiyorum: Gelir da ğı l ı m ı  üzerinde durulmaz ve 

'bu i ş  âdeta yolsuzluk ve yoksulluk üzerinde 
yo ğ unla şı larak göz ard ı  edilmeye çal ışı l ı r. Bu 
noktay ı  vurgulamak istiyorum. Bununla ilgili 
olarak Avrupa Birli ğ inden birtak ı m ele ş tiriler 
geliyor. Bu ele ş tirilerin içerisinde ben hep fikir 
hürriyeti; bunlar çok güzel ş eyler tabii. Hukuk 
egemen olsun filan deniyor. Ama hiçbiri de 
kalk ı p demiyor ki, "Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  
çok bozuk" Hiç dendi ğ ine rastlamad ı m. Bu 
sistemlerin Avrupa ve ABD'nin, ki Avrupa tabii 
ABD'den çok daha ileri. Bunun üç nedeni 
vard ı r: Birinci büyüme, ikinci toplumsal 
birliktelik, üçüncüsü de yöneti ş im diye bir ş ey. 
Yöneti ş im nedir? Onu tabii tart ış abiliriz, ama 
bence mesela gelir da ğı l ı m ı  konusunu ele 
almaktan daha az önemli bir olayd ı r. Bunlar ı n 
hepsi ayr ı ca tart ışı labilir. 

Ben ş unu hissediyorum: Demokrasi tabii 
çok benimsedi ğ imiz ş ey, çok sayf ı  duy-
du ğ umuz bir ş ey, fakat Bat ı  demokrasisinde 
ş unlar önemli gibi görünüyor bana: Hal 
istedi ğ ini söyleyecektir, ben de istedi ğ imi 
yapaca ğı m. Prusya Kral ı  "Ben halk ı mla 
anla ş t ı m, onlar istediklerini söyleyecek ben de 
istedi ğ imi yapaca ğı m" diyor. Yani benim bugün 
özellikle ABD'de ve Avrupa'da da uygulanan 
anlay ış  budur. istedi ğ i her fikir söylenilecek, 
buna büyük a ğı rl ı k verilecek, ama fikir üretmeye 
imkân verilmeyecek. Yahu, fikir hürriyet olmas ı  
için önce adam ı n fikrinin olmas ı  laz ı md ı r. Fikrini 
nas ı l olu ş turacak o yoksulluk içerisinde. Bunun 
üzerinde durulmuyor, bunu belirtmek istiyorum. 

Ayr ı ca, her iki arkada şı m ı n tart ış malar ı nda 
çok de ğ erli buldu ğ um bir husus da, özellikle 
yoksul ev han ı mlar ı n ı n büyük rollerini 
vurgulamak istiyorum. i ş gücü, i ş sizlik ve gelir 
da ğı l ı m ı  konusunda yapt ığı m ı z tüm çal ış -
malarda bu kad ı nlar ı n kahramanl ığı n ı  gözledik. 
Bunlar köyde çal ışı p say ı lan, kente geldikleri 
zaman i ş gücü d ışı nda say ı lan insanlard ı r. Aileyi 
ayakta tutan biri varsa, o da bu ailelerin 
sabahtan ak ş ama kadar çal ış t ı klar ı  halde 
çal ış m ı yor say ı lan fertleridir. Çünkü i ş gücü 
istatistiklerinde bunlar ev kad ı nlar ı  ya da 
ücretsiz aile i ş çisi. Bunu özellikle vurgulamak 
istiyorum ve siz de kat ı l ı yorsunuz dü ş ün- 

Tuncer Bulutay 

Türkiye'de 

eğ itim konusu 

üzerinde de 

durmak 

istiyorum: 

Eğ itim olanaklar ı  
de ğ iş iyor, 

de ğ i ş iyor, ama 

kime yar ı yor? 
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celerime san ı yorum. 

Türkiye'de e ğ itim konusu üzerinde de 
durmak istiyorum: E ğ itim olanaklar ı  de ğ i ş iyor, 
de ğ i ş iyor, ama kime yar ı yor? Zengin ailelerin 
daha az yetenekli çocuklar ı na m ı  yar ı yor, yoksa 
yoksullar ı n çocuklar ı na m ı ? İ ngiltere'de de 
bunun do ğ rulayan ara ş t ı rmalar ı  okudu ğ umu 
an ı ms ı yorum, kanaatim odur ki, daha çok 
zengin ailelerin ikinci, üçüncü çocuklar ı na 
okumak olana ğı  sa ğ lamakta kullan ı l ı yor. 

Benim söyleyeceklerim bu kadard ı r, 
te ş ekkür ederim 

• Gülten Kazgan - Efendim, izin verirseniz 
Baş kanl ı k hakk ı m ı  kullanaca ğı m. Say ı n Tuncer 
Bulutay' ı n de ğ indi ğ i birkaç noktay ı  vurgulamak 
üzere ben de katk ı da bulunmak istiyorum. 

Bir kere onlar istediklerini söyleyecekler 
ben de bildi ğ ini yapaca ğı m konusunda Dünya 
Bankas ı ndaki bir deneyimimi anlatay ı m. Dünya 
Bankas ı  Türkiye'nin tar ı m politikalar ı  konusunda 
Türkiye'de en lüks otellerden birinde, 1 000 
ki ş ilik bir salonda, bizlerin de davetli oldu ğ umuz 
bir toplant ı  yapt ı . Masaya Türkiye'nin konuyla 
bağ lant ı l ı  en parlak iktisatç ı lar ı  oturdu. Hesapça 
Dünya Bankas ı  politikalar ı n ı  olu ş tururken o 
konu ş malardan yararlanacaklar, böylece 
konu ş malar ı n bizi gibi ülkelere yans ı t ı lmas ı  
yoluyla politikalarda bize daha uyumlu hale 
getirilecekti. Toplant ı  bitti ve ben o s ı rada Dünya 
Bankas ı n ı n ne kadar insanc ı l davranmaya 
ba ş lad ığı  filan konusunda orada burada 
konu ş malar, makalelere filan rastl ı yordum. Ben 
de büyük safl ı kla zannettim ki, Dünya Bankas ı  
bu tar ı m politikalar ı n ı  de ğ i ş tirecek, bizim parlak 
iktisatç ı lar ı n söyledikleri o sorunlu noktalar ele 
al ı nacak. Onca ki ş i orada konu ş tu, onca masraf 
yap ı ld ı , onca ki ş i dinledi, sonunda Dünya 
Bankas ı  geldi ğ i zaman program ı  neyse onu 
uygulad ı . Ben de dedim ki "bir daha bu 
toplant ı lara gidilmez, çünkü konu ş mac ı lar adam 
yerine konulmuyor" Sadece konu ş turuluyor, 
sen konu ş , için rahatlas ı n, ama i ş  orada 
kal ı yordu. 

Ba ş ka cevap vermek ister miydiniz? 

• Tuncer Bulutay - Ben bir kere daha söz 
istiyorum, ama yüzümü bu kadar eskitmeye de 
hakk ı m yok, yani müsaade varsa söyleyeyim. 

Son zamanlar ı n en önemli geli ş melerini 
ücret da ğı l ı m ı ndaki büyük e ş itsizliklerdir. Bu 
dünyada da vard ı r, özellikle ABD'de da vard ı r 
ve bizde de vard ı r. Ücret da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik 
toplumun yap ı s ı n ı  de ğ i ş tirmi ş tir. Sabah da 
vurgulamaya çal ış t ı m, yüksek ö ğ retimliler ve 
yüksek ücretliler en zengin grupla yap ış kan 
hale gelmi ş ler. Bunlar ı  gazetelerde, televiz- 

yonlarda gözlemek çok mümkündür. Art ı k 
bunlar bir muhalefet yapm ı yorlar esas itibariyle. 
Çünkü bu kadar iyi kazanan bir grubun 
muhalefet yapmas ı , düzenin kar şı s ı na 
ç ı kabilmesi olana ğı  yoktur. Bununla ilgili bir 
noktay ı  belirtmek istiyorum. Iktisat kuram ı  
biliyorsunuz sunum, fiyat ve istem; bunlara 
dayanan bir sistemdir. Son zamanlarda 
ücretlerin artmas ı n ı  istem, sunum çözüm-
lemesiyle aç ı klayabilmeye olanak yoktur. Çünkü 
yüksekö ğ renimliler Türkiye'de bile çok fazla 
artmaktad ı r. Amerika'da, di ğ er ülkelerde çok 
artmaktad ı r, daha fazla artmaktad ı r. Tabii her 
ş eye, her soruna cevap bulunabilece ğ i gibi 
buna da cevap bulunur. Bilgi ekonomisi bunlar ı n 
talebini yukar ı ya f ı rlatm ış t ı r denilebilir. Bu çok 
da yanl ış  da olmaz. Zaten i ş in ilginç taraf ı  her 
söylenilen argüman mant ı kl ı  oluyor. ,Insan 
bunlar ı n aras ı nda seçim yapmak durumundad ı r 
ve bu seçimi de insan ı n kendi yapmas ı  laz ı md ı r; 
ba ş kas ı  de ğ il. Fakat bir noktay ı  vurgulL:--- 31: 
istiyorum. Böyle bir durum varsa, beceri, hüner 
ya da bilgi, insanlar ı n ödüllerini art ı r ı yorsa, o 
zaman iksita kuram ı n ı n doğ al sonucu ş u olmaz 
m ı ? Daha çok e ğ itimli kimseler, daha çok e ğ ilim 
almak yoluna gitsinler; budur do ğ al sonucu, 
fakat bu olmuyor. Amerika'da bile lise 
e ğ itimlilerin miktar ı  artm ı yor ya da ayn ı  ölçüde 
kal ı yor. Bu demektir ki, iktisat kuram ı  bunu 
aç ı klayam ı yor kanaatime göre. Çok zekileri de 
var içerisinde, tabii bunun yolunu bulurlar, ama 
bence aç ı klam ı yor. Nedir bunun temel nedeni? 
Temel nedeni, mesela Bat ı  iktisatç ı lar ı n ı n 
söyledi ğ i, "ayn ı  e ğ itim düzeyinde kalite çok 
farkl ı d ı r" diyorlar. Rakamlara bakt ığı n ı z zaman 
kalite ve ücretler aras ı nda büyük farklar var. 
Yüksekö ğ renimlilerin ücretleri aras ı nda da büyük 
farkl ı l ı klar vard ı r. Sabah söylenildi ğ i gibi çok 
büyük farklar vard ı r. I ş te bu kadar farkl ı  oldu ğ u 
için bankalar ı m ı z e ğ itime kredi vermiyorlar. 
E ğ itime kredi vermek çok riskli oluyor, 
dolay ı s ı yla kredi vermiyorlar. Vermedikleri için 
de millet okumak imkan ı  elde edemiyor. 

Ş unu söylemek istiyorum: Konuta kredi 
vermek imkan ı  vard ı r ve bunun ne kadar 
geli ş ti ğ ini görüyorsunuz. Hatta baz ı lar ı  
konutlar ı n ı  sat ı yorlar. Niye olmas ı n, yoksul 
kesime kredi vermek olana ğı ? Çünkü benim 
bildi ğ im bütün ara ş t ı rmalarda e ğ itimin getirisi 
çok yüksektir. Bu kadar yüksek getirisi olan bir 
alana niye kredi verilmiyor? Bu temel bir 
sorundur ve bunun üzerine gitmek laz ı m diye 
de dü ş ünüyorum. Tabii daha ba ş ka ş eyler ön 
plana ç ı k ı yor. Ipotek mesela çok temel bir ş ey 
oluyor. Yani sahip oldu ğ umuz miras her ş eyi 
belirliyor. 
Te ş ekkür ederim. 
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• Turgut Ar ı - Efendim, bu haftay ı  
düzenleyen karde ş  okul iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyetinden eme ğ i geçenlerin 
hepsini te ş ekkür ederim. Konumuz yoksulluk, 
yoksulluktan kurtulmaya çal ışı yoruz. 
Sabahleyin soramad ığı m bir soruyu de ğ erli 
hocalar ı mdan soraca ğı m. Zaten bir k ı sm ı  
dinleyici ve konu ş mac ı yd ı . Yoksulluktan 
kurtulmak için ne yapmak laz ı m? 

Teş ekkür ederim. 

• Özgür Ba ş p ı nar- Mübeccel Hocam ı n 
yan ı nda "sosyologum" demek istemiyorum, 
ama sosyologum ve sokakta ya ş ayan 
çocuklarla ilgili bir rehabilitasyon merkezinde 
çal ışı yorum. Özellikle burada yoksulluktan 
bahsedilirken, çocuk eme ğ inden de bahse-
dilmedi gerekti ğ ini düş ünüyorum. Çünkü bugün 
Türkiye'deki en büyük sorunlardan bir tanesi, 
çocuklar ı n, özellikle kay ıtd ışı  ekonomide bütün 
haklar ı ndan yoksun bir ş ekilde çal ış t ı r ı lmas ı  
söz konusu. Biraz önce de ğ erli hocam ı z ı n bir 
tanesi, e ğ itime kredi verilmesinden bahsetti. 
Mübeccel Hoca toplumsal yap ı n ı n hem ahlaki, 
hem sosyal her boyutta çözülmesinden 
bahsetti. Ben burada bir kavram ı n alt ı n ı  çizmek 
istiyorum. Bir hak, sosyal hak kavram ı n ı n alt ı n ı  
çizmek istiyorum. Hak olan bir ş eyin baş kas ı n ı n 
r ı zas ı  alt ı nda al ı nmas ı n ı n nas ı l aç ı klanmas ı  
gerekti ğ i konusunda tart ışı lmas ı n ı  dü ş ü-
nüyorum. Çünkü bu bahsetti ğ im çocuklar, 
b ı rak ı n herhangi bir e ğ itim için kredi almay ı , 
en temel vatanda ş l ı k haklar ı  olan nüfus 
cüzdan ı ndan yoksun bir ş ekilde ya şı yorlar. Bu 
nedenle de bir kredi mi çözüm olacak? 
Bankalar ı n onlara verdikleri bir kredi ne kadar 
çözüm getirebilecek ya da birtak ı m, Korkut 
Hocam ı n söyledi ğ i gibi o 1 dolar ı n üzerindeki 
kesimin kendilerinden gönül r ı zas ı yla feragat 
ettikleri bir miktar ı  bu insanlara "ba ğış lamas ı yla 
m ı " bu sorun çözülecek? Bu nedenle de 
yoksulluk tart ışı l ı rken, sosyal haklar ı n bunun 
insan ı n bireysel olarak ya ş ama hakk ı  gibi hak 
olmas ı n ı n alt ı n ı  çizmek gerekiyor ve bu nedenle 
de belki her ş eyi kamulaşt ı rmak çözüm de ğ ilse 
bile, insan ı n insan olmas ı ndan dolay ı  eğ itim, 
sağ l ı k gibi niteliklerin, kimsenin gönül r ı zas ı na 
b ı rakmadan, kimsenin birtak ı m vicdani 
duygular ı n ı  tatmin etmek amac ı yla kulla-
n ı lmas ı na izin vermeden düzenlenmesi 
gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Te ş ekkür ederim. 

• Ali Özkan - Rifat Hisarc ı kl ı o ğ lu aç ış  
konu ş mas ı nda ş öyle bir örnek verdi "askeri 
harcamalar ı n yüzde 1'i bütün yoksul çocuklar ı n 
e ğ itim görmesini sa ğ layabilir" demi ş ti. 
Türkiye'nin politik konjonktüründeki her  

dalgalanmada militarizme destek vermi ş  
militarizmin yan ı nda olmu ş  bir kurumun 
baş kan ı  gelip burada bu konu ş may ı  yap ı yor 
ve sonra gidiyor. Ayn ı  zamanda biz bugün 
iktisat e ğ itimi al ı rken buna benzer birçok 
örnekle kar şı la şı yoruz. Bu anlamda buradaki 
büyük hocalar ı m ı za iktisad ı n eti ğ i var m ı d ı r? 
Çünkü iktisada Giri ş  derslerinde ahlak gibi bir 
kavram ı n, etik gibi bir kavram ı n sorgu-
lanamayaca ğı  öğ retiliyor, ama iktisatç ı n ı n eti ğ i 
var m ı d ı r ve bu nedir? 

• Gülten Kazgan - Peki, çok te ş ekkürler. 
Ba ş ka soru yok galiba? Efendim, sizden 
baş layal ı m cevaplamaya. 

• Korkut Boratav- Ben de beyefendinin 
"yoksulluktan kurtulmak için ne yapmal ı ?" 
sorusuna arkada şı m ı z ı n yakla şı m ı yla 
yan ı tlamaya çal ış mam ı z laz ı m diye dü ş ü-
nüyorum. Dolay ı s ı yla büyük bir perspektif 
değ i ş ikli ğ i gerekli, toplumda, devlette, siyasi 
iktidarda ve hepimizde. Hak olma, sosyal hak 
kavram ı  vurguland ığı  zaman siyasi iktidar ı  ve 
bu sosyal hak anayasal düzleme geçti ğ i, 
dolay ı s ı yla bütün topluma kar şı  her siyasi 
iktidar ı n üstlenmesi gereken bir sorumluluk 
haline geldi ğ i zaman, ş ey diyorlar, karikatürize 
ediyorlar. Baz ı  sloganlara çok kolay teslim 
oluyoruz. her ş eyi devletten beklemeyin. Hay ı r, 
her ş eyi burada devletten beklememiz laz ı m 
diye dü ş ünüyorum. Yani insanlar kar ı nlar ı n ı  
doyurmak, ya ş amak, sağ l ı klar ı n ı  sürdürmek, 
istihdam edilmek, çal ış mak için hay ı rseverlere 
muhtaç olmamal ı . Devletin, yani siyasi iktidar ı n 
görevidir. Peki, görevi olacak, nas ı l ger-
çekle ş tirecek? 0 konuyu tart ış maya ba ş larsak 
uzun sürer. Ben ş unu söyleyeyim: Türkiye 
toplumunun gelir da ğı l ı m ı n ı n ve servet 
da ğı l ı m ı n ı n uç noktalar ı na bakt ığı m ı z zaman 
bu toplumun insan ı n ı n, genç sosyolog 
arkada şı m ı z ı n da tespit etti ğ i yoksulluk 
adalar ı na mahkûm olmamas ı  gerekti ğ ini dolayl ı  
olarak ç ı kar ı yoruz. Yani payla şı lacak çok büyük 
kaynak var. Payla şı lacak ve bunu kamunun 
gerek sosyal haklar ı n karşı lanmas ı na, gerekse 
eğ itim ve sa ğ l ı k gibi temel kamusal alanlar ı n 
karşı lanmas ı na tahsis edece ğ i çok geniş  alanlar 
var. Ba ğış lardan söz ettiniz, onlar vergi olursa 
anlam ta şı r. Dünya bu ortam ı n, sizin özledi ğ iniz 
ortam ı n gerçekle ş mesi için uygun ortam 
ta şı m ı yor. Sosyal haklar her yerde a şı n ı yor. 
Yani Bat ı n ı n, özellikle Avrupa'n ı n refah devleti 
temelinden as ı lmaya ba ş lad ı . Dolay ı s ı yla bu 
iş  büyük bir gündem de ğ iş mesi ve o de ğ iş meye 
gidecek mücadele konusudur. 

Iktisad ı n eti ğ i konusunda çok bir ş ey 
söyleyemeyece ğ im, ama insan ı n eti ğ i var 

Tuncer Bulutay 

insanlar 

kar ı nlar ı m 

doyurmak, 

yaş amak, 

sağ l ı klar ı n ı  
sürdürmek, 

istihdam 

edilmek, 

çal ış mak için 

hay ı rseverlere 

muhtaç 

olmamal ı . 
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Tuncer Bulutay 

Prusya Kral ı  
"Ben halk ı mla 

anla ş t ı m, onlar 
istediklerini 

söyleyecek ben 
de istedi ğ imi 

yapaca ğı m" 
diyor. 

elbette. Iktisatç ı n ı n eti ğ i diye konu ş sayd ı n ı z 
daha do ğ ru olurdu. Iktisatç ı n ı n eti ğ i, yani 
insansan ı z etik diye bir sorunla da kar şı  
karşı yas ı n ız. herkes de kendi muhasebesini bu 
perspektifte yapacakt ı r. Galiba so ğ uk bir ilim 
oldu ğ unu ima ediyorsunuz, yani ruhu olmayan, 
değ er yarg ı lar ı  yoktur derler ya, de ğ er yarg ı ları n ı  
d ış larlar gibi iddialar var bu disiplinin. Orada 
günaha giriyor tabii, iktisatç ı n ı n eti ğ i elbette 
vard ı r. 

• Tuncer Bulutay- Ben bir iki ş ey 
söyleyeyim bu etik konusunda. Gönenç 
ekonomisi ya da refah ekonomisi denilen ş ey 
budur zaten. Bu eti ğ i arama çabas ı d ı r. Bizde 
de bu ta 50'den beri incelenmektedir. Gururla 
söylüyorum, bizim Korkut'un hocas ı  olan Nejat 
Bengül'nün ta 50'lerde yay ı nlanm ış  olan kitab ı  
da bunun çok güzel bir örne ğ idir. Korkut bunlar ı  
herhalde özel söyleyecek. Çünkü kendilerinin 
de büyük katk ı lar ı  vard ı r. iktisat kuram ı n ı n iki 
tane temel yasas ı  vard ı r. Dengenin pareto 
optimum olmas ı , pareto optimumunun da denge  

ile sağ lanabilmesi. Bu, neoklasik iktisatta ve 
genel denge kuram ı nda söylenilen ş eydir. Bunun 
alt ı nda yatan etik yoksullu ğ u da, gelir da ğı t ı m ı n ı  
da çözmenin yolu, her ikisini de çözmenin yolu 
büyümedir. Ben bu iki ş eye de, özellikle pareto 
ilkesine çok anlaml ı  bir yer veremiyorum. 
Bir de iktisad ı n d ışı nda Rolles gibi, Nosik gibi 
ba ş ka de ğ erli insanlar ı n kuramlar ı  vard ı r. Bu 
kuramlarda sürekli bu adalet konusu 
tart ışı lmaktad ı r. Ben bunlan biraz okudum, biraz 
da biliyorum. Bence bunlara en güzel cevap -
k ı sa kesmek için söylüyorum, isterseniz arada 
konu ş uruz- Yunus Emre'nin ş u dörtlü ğ üdür: 
"Sen kendine ne san ı rsan / Ayr ığ a da onu san 
/ Dört kitab ı n manas ı  da budur / E ğ er var ise" 
Bu bence okudu ğ um bütün kitaplar ı n daha 

iyisini ş u dört dize içerisinde söylüyor. 

Te ş ekkür ederim. 

• Gülten Kazgan - Panelimizi kapat ı rken 
Say ı n panelistlere, soru soranlara ve katk ı da 
bulunanlara te ş ekkür ederim. 
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İktisatçılar haftas ı 'mn ikinci gününü değerli hocam ıza armağan ediyoruz. 

prof. dr. necati mumcu 

Prof. Dr. Necati Mumcu; 1937 y ı l ı nda Konya'da do ğ du. Ilk ve 
orta ö ğ renimini tamamlad ı ktan sonra, 1959 y ı l ı nda Istanbul üniversitesi 
iktisat Fakültesi İş letme ve Maliye Dal ı ndan lisans mezunu olmu ş tur. 
1961 y ı l ı nda Istanbul üniversitesi iktisat Fakültesi Umumi iktisat 
ve Iktisadi Doktrinler Tarihi Kürsüsünde göreve ba ş lam ış t ı r. 1965 
y ı l ı nda ayn ı  fakültede doktoras ı n ı  tamamlam ış t ı r. 1965-66 y ı l ı nda 
ABD Prinston Üniversitesinde özel ö ğ renci olarak ö ğ renimi sürdürmü ş , 
1966'da Harward Üniversitesi'nde bulunduktan sonra 1969 y ı l ı na 
kadar da Massachusetts Institude Of Technology'de ara ş t ı rma kadrosu 
görevlisi olarak çal ış m ış t ı r. Yine 1969 y ı l ı nda üniversitede Doçent 
unvan ı n ı  alm ış  ve kadroya atanm ış t ı r. Ayn ı  y ı l Umumi Iktisat ve Iktisat 
Doktrinleri Kürsüsü Ba ş kan ı  olmu ş tur. 1974 y ı l ı nda üniversitede 
Profesör unvan ı n ı  alm ış t ı r. iktisat Fakültesinin yan ı nda Uluda ğ  
Üniversitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakültesinde 1974-84 y ı llar ı  aras ı nda 
ve Deniz Harp Okulunda 1972-77 y ı llar ı  aras ı nda ders vermi ş tir. 
Ayr ı ca Uluda ğ  üniversitesinde Senatör olarak görev yapm ış t ı r. 

Verdi ğ i dersler di ğ er kurumlar aras ı nda Istanbul üniversitesi 
I ş letme Fakültesi, Mimar Sinan üniversitesi ve Y ı ld ız Teknik üniversitesi 
ve ayn ı  zamanda Kültür Üniversitesi bulunmaktad ı r. 1984 y ı l ı nda Istanbul Uluslararas ı  Yaz Okulu Müdürlü ğ ü, Istanbul 
Üniversitesine ba ğ l ı  iktisadi Geli ş me ve Enstitüsü Müdürlü ğ ü, iktisadi Geli ş me ve Dokümantasyon Merkezi Müdürlü ğ ünü 
yapm ış t ı r. Daha sonra Iktisat Fakültesi Ingilizce Iktisat Bölüm Ba ş kanl ığı na atanm ış  ve 2003 y ı l ı na kadar Istanbul 
üniversitesi Senato Üyeli ğ i ile birlikte bu görevi de sürdürmü ş tür. 1 Ocak 2004 tarihinde ya ş  haddi nedeniyle emekliye 
ayr ı lm ış t ı r. Prof. Dr. Necati Mumcu, iki çocuk babas ı d ı r ve ingilizce bilmektedir. 
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Prof. Dr. Necati Mumcu'ya arma ğan 

2.gün 
16 aral ı k 2005, sabah 

Oturum ba ş kan ı 	: Dr. İ mren Aykut 
Panelistler 	 : Prof.Dr. Çağ lar Keyder, 

Prof.Dr.Meryem Koray 
Prof.Dr.Türkel Miniba ş  
Prof.Dr.Atilla Yayla 

Ilk 

imf,dünya bankas ı  ve 
küresel gelir da ğı l ı m ı  
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• Burhan Ta ş tan- iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin 1974 y ı l ı ndan bugüne kadar 
sürdürdü ğ ü Iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 30.'sunun 
ikinci gününe ho ş  geldiniz. Cemiyetimiz Yönetim 
Kurulu'nun alm ış  oldu ğ u karar gere ğ i iktisatç ı lar 
Haftas ı 'n ı n 30.'sunun ikinci günü Prof. Dr. 
Necati Mumcu'ya arma ğ an edilmi ş tir. De ğ erli 
Hocam ı za plaketini vermek üzere say ı n Esfender 
Korkmaz' ı  davet ediyorum; buyurun Hocam. 

• Esfender Korkmaz- De ğ erli arkada ş lar, 
Necati Mumcu iktisat Fakültesi'nin örnek 
hocalar ı ndan biridir, belki de ba ş ta gelenidir. 
Onun için kendisine ödülünü vermek üzere 
Cemiyetin beni görevlendirmi ş  olmas ı na çok 
seviniyorum, çok mutluyum, çok te ş ekkür 
ediyorum. Iki sözüm var. Birisi, Necati Hoca'n ı n 
çok ho ş lanaca ğı  bir söz. 

De ğ erli arkada ş lar, iktisat ve yoksulluk 
ba ş l ığı , Cemiyetin, iktisat fakülteli arkada ş lar ı n 
çok iyi bir ş ekilde tespit ettikleri ve bugünkü 
konjonktüre çok uygun bir konu. Ancak e ğ er 
bu bir borsa paneli olsayd ı ; bugün burada 100 
tane gazeteci olurdu, 50 tane siyasetçi olurdu. 

Nevzat Hoca tabii aram ı zda, onu katm ıyorum, 
o hoca olarak burada bulunuyor. Efendim, 
ş imdi bak ı n medyaya, 5-6 tane yaln ı zca borsa 
ile ilgili televizyon var ve yine gazetelere bak ı n 
gazeteler önemli ölçüde birkaç sayfas ı n ı  
borsaya ay ı rm ış . Türkiye'de 70 milyon yoksul 
varken, 2 000 tane de borsada oynayan var. 
Bu çeli ş ki nereden? Türkiye'nin bu çeli ş kiye 
bir cevap aramas ı  laz ı m. 70 milyon ile ilgili 
konu hiçbir ş ekilde kimsenin gündeminde yok. 
70 milyon ya şı yor, peki neden yok? Neden 
borsada var? Çünkü medya borsada hisse 
senedi sat ı yor, o toplumla ilgili de ğ il. Siyasetçi, 
siyasi iktidarlar da toplumu unutmu ş . Çünkü 
IMF politikalar ı nda zaten toplum olmaz. E ş yan ı n 
tabiat ı na ayk ı r ı , toplam talep aç ı s ı ndan, 
enflasyonla mücadele aç ı s ı ndan zaten yok 
gündeminde. 0 zaman toplumun kendi 
sorununa, yoksulun kendi sorununa kendisinin 
sahip ç ı kmas ı  laz ı m. Ama onun da bilinç sahibi 
olmas ı  laz ı m. I ş te bu bilinci bu paneller ortaya 
getirecek, bu paneller ortaya koyacak. Te ş ekkür 
ediyorum. 
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Necati Mumcu Hocam ı za gelince, tabii 
asl ı nda aram ı zda 2 ya ş  fark var, ama ben 
"hocam ı z" diyorum, çünkü kendisi gerçekten 
iktisat Fakültesi'nin örnek hocas ı d ı r. Bir defa 
i ş ini, akademik çal ış may ı  ve hocal ığı  evinden, 
hayat ı ndan ve tüm hayat ı ndaki de ğ erlerden 
üstün gören bir insand ı r Necati Mumcu. Ben 
buna hem kendisi ile dostlu ğ um, arkadaş l ığı m 
s ı ras ı nda ş ahit oldum, hem 6 sene dekanl ı k, 2 
sene de önceden vekaletle yönetti ğ im 
fakültemde bunu çok iyi bir ş ekilde gördüm. 
Hatta sonuçta Ingilizce Iktisat Bölümü'nün 300 
öğ rencisi vard ı . Bu bizi çok s ı k ı nt ı ya sokuyordu. 
Necati Hoca Bölüm Ba ş kan ı  olduktan sonra, 
hem bunu 100'e indirdik, hem e ğ itimi çok etkin 
bir ş ekilde kendisi uygulad ı , bölümü düzene 
soktu. Dolay ı s ı yla fakültemiz kendisine 
minnettard ı r, biz kendisine bize iyi bir örnek 
oldu ğ u için minnettar ı z ve yeti ş tirdikleri insanlar 
da minnettard ı r. Onun için kendisine tekrar 
huzurlar ı n ı zda te ş ekkür ediyorum ve buraya 
davet ediyorum. 

• Necati Mumcu- Ş imdi Say ı n Korkmaz' ı n 
konu ş mas ı n ı  dinlediniz. Benim asl ı nda 
konuş ma niyetim yoktu, ama bir f ı kra anlatay ı m 
istedim. Bana Esfender hat ı rlatt ı  az önce. 
3 ki ş iyi i ş e almak için mülakat yap ı yorlar, 
görü ş me yap ı yorlar. Soruyorlar birincisine 
matematikçe, " İ ki kere iki kaç eder?" diyorlar. 
Adam diyor ki, "Kesin olarak 4 eder" ikincisi 
de muhasebeci, ona soruyorlar. Dü ş ünüyor, 
"San ı r ı m mutlak de ğ er olarak 4 eder" diyor. 
Üçüncüsü iktisatç ı , ayn ı  soruyu soruluyor, 
"O ğ lum iki kere iki kaç eder?" Kalk ı yor soruyu 
soran ı n kula ğı na e ğ iliyor, "Siz kaç olmas ı n ı  
istiyorsunuz?" diyor. Akl ı ma o geldi tabii. Bunu 
anlam ış  olmam için aradan 50 y ı ldan fazla bir 
zaman geçti. Bilseydim belki de iktisatç ı  
olmazd ı m, yani onu bilemiyorum. Ama 
oldu ğ umdan da ş ikayetçi de ğ ilim, çok mutlu 
bir meslek hayat ı m oldu. Tabii her meslekte 
ini ş ler, ç ı k ış lar olabilir, bizde de olmu ş tur. 
Çünkü Iktisat Fakültesi, oldum olas ı  Türkiye'nin 
küçük bir foto ğ raf ı  gibidir. 

Türkiye'de ihtilaller olmu ş sa, biz içerde de 
yaş am ışı zd ı r onu. Üç tane ihtilal ya ş ad ı k, 
iş tirakçilerimiz olmu ş tu. Ba ş ka olaylar olmu ş sa, 
onlar ı n içinde de bizden mutlaka birileri vard ı r. 
Belki fakültenin zenginli ğ i bu, bilmiyoruz. Ama 
Türkiye ile beraber ya ş ayan bir organizmas ı  
var. Ben bunu tespit ettim bu kadar sene içinde. 
İ lk asistan girdi ğ im y ı ldan itibaren, annemizin 
kuca ğı ndan gelmi ş iz, ideoloji kavram ı  ile 
karşı laş t ı k. Birtak ı m ideolojiler var. Allah'a ş ükür 
ki bunlar ı n hiç birisine eylem olarak kat ı lmad ı k. 
Elbette ki herkesin kendine göre bir dünya 
görü ş ü ve ideolojik inanc ı  olabilir, ama bunlar  

ülkenin lehine kullan ı lacaksa, tasvip etti ğ imiz 
söylemi tutuyorum, ama bugüne kadar hiç 
böyle bir ş eyin içine girmedim ve sadece 
yapmak istedi ğ im, çok sevdi ğ im iktisat bilimini 
en iyi biçimde ö ğ retme çabas ı  içinde oldum. 
Ama ş imdi size elveda demek için buraya 
gelmedim, daha onun pek erken oldu ğ unu 
dü ş ünmekteyim. Ama tabii bu bir bayrak 
yarışı d ı r. Baş kalar ı n ı n da bu bayra ğı  ta şı mas ı , 
o ş erefi tatmas ı  gerekir. Onun için gözüm arkada 
değ il, benden daha iyi bu i ş i götürebilecek olan 
genç bir nesil arkadan geliyor. In ş allah onlar 
Türkiye'yi dünya çap ı nda, iktisat alan ı nda 
baş ar ı l ı  yapacak hamlelere giri ş irler. Laf ı  uzat ı p 
konferans ı  da uzatmak istemiyorum. Onun için, 
buraya geldi ğ iniz için hepinize te ş ekkürlerimi 
sunuyorum, iyi günler diliyorum. 

• Burhan Taş tan- IMF, Dünya Bankas ı  ve 
küresel gelir da ğı l ı m ı  incelenecek. San ı yorum 
çok güzel bir oturum olacak. Biz de keyifle ve 
zevkle dinleyece ğ iz. Oturumumuzu yönetmek 
üzere Imren Aykut'u davet edece ğ im. Say ı n 
Bakan ı m, buyurun lütfen. 

• Imren Aykut- Muhterem hocalanm, de ğ erli 
konuklar; hepinize "ho ş  geldiniz" diyorum. 
Hakikaten çok önemli bir konunun ele al ı nd ığı  
bu toplant ı y ı  gerçekle ş tirdikleri için ve ba ş ar ı l ı  
bir organizasyon yapabildikleri için cemi-
yetimizin de ğ erli genel ba ş kan ı  Vahap Ad ı yaman 
ve yöneticilerine huzurunuzda te ş ekkür 
ediyorum. Sizlere de kat ı l ı mlar ı n ız için te ş ekkür 
ediyorum. 

Hakikaten Say ı n Esfender Korkmaz Hoca-
m ı z ı n da ifade etti ğ i gibi, 70 milyonu birinci 
dereceden ilgilendiren konuya az bir kat ı l ı m ı n 
olmas ı  bu konuya ciddi olarak e ğ ilmek 
gerekti ğ ini, meselenin bir de bu yönünü ele 
almak gerekti ğ ini gösteriyor. Bugün ele 
alaca ğı m ı z konunun fevkalade de ğ erli 
konu ş mac ı lar ı  var. Benim de yak ı ndan 
tan ı d ığı m, çok çok derin sayg ı  duydu ğ um iki 
bilim kad ı n ı , iki bilim adam ı  sizlere bugün IMF, 
Dünya Bankas ı  ve küreselle ş menin yoksullukla 
iliş kilerini anlatacaklar. Ben ş imdi kendilerini 
kürsüye davet ediyorum ve oturumu ba ş latmak 
istiyorum. Buyurun efendim. 

Ben onlara söz vermeden önce küreselle ş me 
ile ilgili çok k ı sa, iki-üç kelime ifade etmek 
istiyorum. 

Dünya Bankas ı  verilerini, Dünya Bankas ı 'n ı n 
ara ş t ı rma raporlar ı n ı  gözden geçirdi ğ imizde 
karşı m ı za ç ı kan enteresan rakamlar var. Mesela, 
3 milyar ki ş inin, yani dünya nüfusunun yar ı s ı n ı n 
günde 2 dolarla ya ş ad ığı , hatta dünya 
nüfusunun 5'te birinin ise 1 dolar ve daha al-
t ı nda bir geliri ancak elde edebildi ğ i 
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Küreselleş menin 

asl ı nda 
dünya gelir 

dengesini 
düzeltmedi ğ i, 

zengin 

ülkeleri daha 

zengin 
yaptığı  

gerçe ğ ini 
ortaya 

koymaktad ı r. 

İmren Aykut 
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görülmektedir. 19. yüzy ı ldan itibaren ba ş layan 
bir büyüme hareketinin, Avrupa ve Kuzey 
Amerika'da gelir düzeyini bir miktar yükseltti ğ i, 
ama burada da enteresan bir ş ey, daha çok 
zengin ülkelerin gelir düzeyini yükseltirken, fakir 
ülkelerin gelir düzeyinde bir de ğ i ş iklik olmad ığı n ı  
göstermekte. Yani küreselle ş menin asl ı nda 
dünya gelir dengesini düzeltmedi ğ i, zengin 
ülkeleri daha zengin yapt ığı  gerçe ğ ini ortaya 
koymaktad ı r. Bugün bu gerçek konu ş ulacak. 
Tabii bunun ülke içi ekonomilere de ve gelir 
da ğı l ı m ı na da önemli ölçüde yans ı d ığı n ı  kabul 
etmemiz laz ı m. 

Ülke içi gelir da ğı l ı m ı na bak ı yoruz, mesela 
Türkiye'yi örnek alsak. Emek gelirlerinin 
1987'lerde, yüzde 20'lerde oldu ğ u, halbuki 
sermaye gelirlerinin yüzde 64'lerin üzerinde 
oldu ğ u görülecektir. Buradaki terslik de 
zannedersem konu ş mac ı lar ı m ı z taraf ı ndan 
ortaya konacakt ı r. Küreselle ş me ile tabii ş u 
görülüyor: Küreselle ş me asl ı nda bir zenginlik 
getiriyor, yoksullukta bir azalma getiriyor. Bu 
gerçe ğ i bir kenara koyarsak, ama ş u gerçe ğ i 
de yine ortaya koymam ı z gerekiyor ki, bu 
zenginle ş me belirli ülkelerde oluyor, fakat di ğ er 
ülkelerde herhangi bir de ğ i ş iklik yapm ı yor. 
Bunun da o ülkelerde büyüme ile yak ı ndan ilgili 
oldu ğ u yine Dünya Bankas ı 'n ı n verilerinde 
gözümüze çarp ıyor. Yani büyüme her halükarda 
gelir dağı l ı m ı n ı  etkileyen önemli bir unsur olarak 
karşı m ı za ç ı k ı yor. 

Ben ş imdi ilk sözü, bu konularda tabii çok 
önemli konu ş mac ı lar oldu ğ u için bu kadar kendi 
görü ş lerimi ufak çapta aç ı klad ı ktan sonra, 
Say ı n Ça ğ lar Keyder'e vermek istiyorum ve 
kendisini zevkle dinleyece ğ imizi ifade etmek 
istiyorum. 

• Ça ğ lar Keyder - Say ı n Ba ş kan, de ğ erli 
meslekta ş lar, izleyiciler; konu gelir da ğı l ı m ı , 
yoksulluk ve küreselle ş me. Bildi ğ iniz gibi gelir 
da ğı l ı m ı  sadece ekonominin olu ş turdu ğ u bir 
ş ey de ğ il, ayn ı  zamanda siyasi müdahaleler de 
var. Dolay ı s ı yla sadece ekonominin yap ı s ı na 
ve küreselle ş menin, ekonominin yap ı s ı nda neler 
de ğ i ş tirdi ğ ine bakmak yeterli olmuyor. Ayn ı  
zamanda "siyasi olarak neler yap ı l ı yor, devletler 
bu olaylara nas ı l tepki gösteriyorlar, nas ı l cevap 
veriyorlar?" sorusunu sormam ı z gerekir. 
Ekonominin gidi ş at ı  küreselle ş me ile beraber 
1980'den beri biraz önce Say ı n Ba ş kan ı n da 
ifade etti ğ i gibi, bir yandan çok büyük servet 
olu ş turulmas ı  anlam ı na geliyor, fakat bir yandan 
da ülkeler aras ı  -baz ı  ülkeler hariç olmak üzere 
mesela Çin ve Hindistan- önemli bir gelir 
uçurumu olu ş turuyor. Fakat bundan öteye, her 
ülkenin kendi içinde küreselle ş me ile beraber 
gelir da ğı l ı m ı n ı n bozulmas ı  e ğ ilimi var. 

E ğ er sadece ekonomiye bakarsak ş u 
anlamda: Ülkelerin içinde yukar ı da çok ufak bir 
grup global yöneticilik i ş levine soyunuyorlar 
ve "global sermayedarl ı k, global i ş letmecilik" 
diyelim. Bu uzmanlar, bu profesörler, bu büyük 
sermayedarlar eskiden kendi ekonomilerindeki 
servetin kremas ı n ı  al ı rlarken, ş imdi bütün 
dünyadaki servetin ve gelirin kremas ı n ı  almaya 
ba ş l ı yorlar. Dolay ı s ı yla da hiç tahmin 
edemeyece ğ iniz kadar tasavvurun tamamen 
üstünde, yeni bir konuma oturmu ş  oluyorlar. 
Bunlar ı n çoğ unlu ğ u tabii ki merkez ülkelerde, 
ABD'de, Avrupa'da, Japonya'da vesaire, bunun 
yan ı nda yine bu geli ş mi ş  ülkelere bakt ığı m ı z 
taktirde, onlar ı n eskiden i ş çi s ı n ı f ı  veyahut da 
alttaki gruplar diyebilece ğ imiz kesimler ş imdi 
kendilerini rekabette buluyorlar. Dolay ı s ı yla Çin 
veya Hindistan'daki yine dü ş ük ücretli en alttaki 
kesimle rekabet ettikleri için onlar ı n gelirlerinin 
de dü ş tüğ ünü görüyoruz. Ayn ı  ş ey asl ı nda orta 
s ı n ı f diyebilece ğ imiz insanlar için de var. 
Mesela, ş u anda tam geli ş memi ş , dinamik ama 
mühendisler, yaz ı l ı mc ı lar, hatta doktorlar ABD'de 
ve Avrupa'da bir anda bak ı yorlar ki Hin-
distan'daki veya Çin'deki mühendisler, doktorlar, 
yaz ı l ı mc ı larla rekabet halindeler. Dolay ı s ı yla 
sadece ekonomiye bakt ığı m ı z takdirde onlar ı n 
gelirlerinde de bir dü ş ü ş  söz konusu. 

Ş imdi bu ekonominin kendi dinami ğ i, yani 
ülkesel; ülke ekonomilerinden küresel 
ekonomiye geçti ğ imiz zaman ekonominin 
dinami ğ i ülke içindeki gelir da ğı l ı m ı n ı n 
bozulmas ı  ş eklinde kendisini gösteriyor. Fakat 
rakamlara bakt ığı m ı z zaman bunun geçerli 
olmad ığı n ı  görüyoruz. Niye? Çünkü gelir dağı l ı m ı  
rakamlar ı  dedi ğ im gibi sadece ekonominin 
kendi dinami ğ ini yans ı tm ı yor, ayn ı  zamanda 
devletin, siyasetin buna nas ı l müdahale etti ğ ini 
yans ıt ı yor. Yani devletler demek ki baz ı  ülkeler 
hariç ABD ba ş ta olmak üzere, fakat Avrupa'n ı n 
tamam ı nda ve hatta Türkiye'de devlet gelir 
da ğı l ı m ı n ı n bozulmas ı n ı  önleyebilmi ş ler, bir 
ş ekilde önlem alabilmi ş ler. Ş imdi çok ortalama 
bir rakama bakt ığı n ız takdirde ş unu görüyoruz: 
OECD ülkelerinde, geli ş miş  ülkelerde, Türkiye 
ve Meksika hariç olmak üzere, geli ş mi ş  OECD 
ülkelerinde Gini katsay ı s ı , biliyorsunuz gelir 
da ğı l ı m ı n ı n en çok kullan ı lan kat say ı s ı , vergi 
ve sosyal harcamalardan önceki rakamla vergi 
ve sosyal harcamalardan sonraki rakam 
aras ı nda a ş ağı  yukar ı  yüzde 35, yüzde 40'l ı k 
bir fark var. Mesela bir örnek, vergi ve sosyal 
harcamalardan önceki Gini katsay ı s ı  bir ülkede 
nokta 45 ise, bu devlet müdahalelerinde sonra 
nokta 30'a dü ş ebiliyor. Yani devletin müdahalesi 
çok önemli gelir da ğı l ı m ı n ı n ortaya ç ı kmas ı nda, 
ben bu devlet müdahalesinin ne oldu ğ unu ve 
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bu son 20 y ı lda nas ı l geliş ti ğ ini biraz kurcalamak 
istiyorum. Bu devletin, bu ş ekildeki 
müdahalesinden söz etti ğ imiz zaman bili-
yorsunuz geli ş mi ş  ülkelerdeki deyimle refah 
devletinden söz ediyoruz. Dolay ı s ı yla "refah 
devleti nedir? Ne yapt ı ? Ş imdiye kadar ve ş u 
anda ne yap ı yor?" soru bu. 

Bildiğ iniz gibi refah devletinin esas geli ş me 
dinami ğ i, esas geli ş me ivmesi ikinci Dünya 
Sava şı 'ndan sonra olan bir ş ey. Ikinci Dünya 
Sava şı  sonras ı  ülkeler, geli ş mi ş  ülkeler çok 
spesifik, çok belirli bir konjonktür içindeydiler. 
Iç ko ş ullara bakt ığı m ı z takdirde, sava şı n 
tahribat ı ndan sonra önemli ve h ı zl ı  bir 
sanayile ş me, bu Fordizm diye bildi ğ imiz toplu 
tüketime ve toplu üretime yönelik sanayile ş me. 
Dolay ı s ı yla emek kullan ı m ı  aç ı s ı ndan çok i ş gücü 
massedici bir sanayile ş me modeli. Bunun bir 
de d ış  ko ş ullar ı  var. D ış  ko ş ullar ı  da yine bu 
dönemde diyelim ki 45-80 aras ı  dönemden söz 
ediyoruz, bu Bretton Woods sistemi diye 
tan ı mlad ığı m ı z yani ABD'nin hegemonik olarak 
kurumsalla ş t ı rd ığı  ve de devletlere, yani ulus 
devletlere epey bir denetleme, düzenleme imkan ı  
tan ı yan bir sistem. Yani bugünkü küre-
selle ş meye nazaran çok daha fazla ülkelerin 
kendi s ı n ı rlar ı n ı  tayin edip, kendi s ı n ı rlar ı  içinde 
birtak ı m ş eyleri yapmas ı na izin veren bir sistem. 
Dolay ı s ı yla refah devletini bu ko ş ullar alt ı nda 
yürütmek çok zor de ğ ildi. Çünkü bir yandan 
istihdam yard ı m ediyordu, bir yandan da 
s ı n ı rlar ı n nispeten kapal ı  olmas ı  yard ı m 
ediyordu. 

Ş imdi bakt ığı m ı zda tabii olay çok farkl ı . 
Çünkü art ı k küreselle ş me çerçevesinde Bretton 
Woods sistemi bitti, gerek parasal yani finans 
sermayesi gerekse do ğ rudan yat ı r ı mlar çok 
h ı zland ı  ve bunlar da art ı k ülkelerin kendi politika 
yapma imkanlar ı n ı  da epey azaltt ı lar. Bununla 
beraber genel olarak postfordist diye 
adland ı rd ığı m ız yeni sanayi sistemi içinde art ı k 
istihdam pek garantili bir ş ey de ğ il. Hatta 
birtak ı m analizler, istihdam ı n art ı k bir lüks mal 
oldu ğ unu söylüyorlar. Yani i ş  bulmak o kadar 
garanti de ğ il, o kadar otomatik olan bir ş ey 
de ğ il. Bu olay ortaya ç ı k ı nca tabii bütün 
analistler, bütün dünyada devletin kurumuna 
bakan kimseler dediler ki, "demek ki bu netice 
olarak, yani sermayenin bu ş ekilde 
küreselle ş mesi sonunda devletin giderek 
zay ı flayaca ğı n ı  görece ğ iz. Çünkü devlet art ı k 
s ı n ı rlar ı n ı  da kontrol edemeyecek ve de bu 
postfordist istihdam yap ı s ı , dolay ı s ı yla da 
sürekli yeni i ş sizlik olu ş turulacak veyahut da 
olu ş turulan istihdam çok süreksiz olacak, çok 
esneksiz olacak. Dolay ı s ı yla devletin kapasitesi 
bununla ba ş a ç ı kmaya kafi gelmeyecek" diye 

bir varsay ı m. Oysa ş imdi bakt ığı m ı z zaman, 
yani "refah devletinin sonu geldi mi?" veyahut 
hatta biraz daha ileri gidersek, "devletin sonu 
geldi mi?" diye, bunun çok abart ı l ı  bir ş ey 
oldu ğ u ortaya ç ı k ı yor. Buna ra ğ men de ı srarla 
tekrarlanan bir ş ey. Rakamlara bakarsak, 
ülkelerin ço ğ unda 1980'den beri devlet 
harcamalar ı n ı n yükseldi ğ ini görüyoruz. Devlet 
harcamalar ı  ile beraber sosyal harcamalar ı n 
da yükseldi ğ ini görüyoruz. 

Ben ş imdi sosyal harcamalar ile ilgili bir iki 
rakam vereyim. 1980 ile 2003 veyahut da en 
son rakam neyse elimizde o rakam ı  verece ğ im. 
AB ülkelerinde mesela 1980'de sosyal 
harcamalar yüzde 21'iken, Gayri Safi Ulusal 
Gelirin yüzde 21'iken, ş u anda OECD ülkelerinde 
yüzde 27, burada tabii rakam biraz dü ş üyor. 
Çünkü içinde Türkiye, Meksika, Kore ve ABD 
var; ABD dü ş üren bir faktör. OECD ülkelerinde 
sosyal harcamalar yüzde 18'ken 1980'de, ş u 
anda yüzde 21-22 aras ı nda. Kore'ye bakal ı m, 
çünkü en kötü durumda olan Kore. Yüzde 3'iken, 
yüzde 6 ile 7 aras ı nda ş u anda. Meksika'da 
yine yüzde 3 iken, yüzdel2'ye ç ı km ış . Türkiye 
belki sürprizdir, ş a şı rt ı c ı  gelebilecektir, yüzde 
4.3 iken 1987'de, ş u anda yüzde 14 ile yüzde 
15 aras ı . Bunlar devletin sosyal harcamalar ı  
ve de ulusal gelire oranlar ı . 

Bu rakamlar niye önemli? Çünkü sosyal 
harcamalar ı n belli bir fonksiyonu, belli bir i ş levi 
var. Bu i ş lev refah devleti s ı ras ı nda tan ı mlanm ış  
bir i ş lev, esas olarak temel güvenlik vermesi 
gerekiyor bütün vatanda ş lara. Temel güvenlik 
demek, yani hem insanlar ı n elinde olmayan ve 
de kapitalist piyasan ı n onlara yükledi ğ i riskleri 
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bir ş ekilde devletin üstlenmesi anlam ı na geliyor. 
Bu riskler bildi ğ imiz gibi i ş sizlik ile 
hastal ı kla ilgili , yaş l ı l ı kla ilgili, çocuklukla ilgili, 
yani kapitalist piyasan ı n üstlenemeyece ğ i 
veyahut üstlenmekten tabii ki imtina etmek 
isteyece ğ i gerek ki ş isel, gerek toplu riskler. 
Bununla beraber tabii sosyal politikan ı n amaçlar ı  
ayn ı  zamanda bir konut, sosyal yard ı m vesaire 
gibi sonunda yoksullu ğ u giderici birtak ı m 
giri ş imler. Bunu bu ş ekilde gördü ğ ümüz 
takdirde, e ğ er varsay ı m ı m ı z olay ı n gelir 
da ğı l ı m ı n ı n önemli oldu ğ u ise ve de 
varsay ı m ı m ı z insanlar ı n en a ş a ğı dakilerin, yani 
gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan biraz olsun daha 
iyile ş tirilmesi, statülerinin, gelirlerinin daha 
iyile ş tirilmesinin iyi bir ş ey oldu ğ u ise ve de 
risklerin ortadan kald ı r ı lmas ı n ı n iyi bir ş ey 
oldu ğ u ise o zaman refah devleti mümkün 
oldu ğ u kadar, yani devletler diyelim kendi 
siyasetleri çerçevesinde mümkün oldu ğ u kadar 
küreselle ş menin tahribat ı n ı  tamir etmeye 
çal ışı yorlar gibi bir ş ey söylemek mümkün. 

Ş iMdi nas ı l böyle oluyor? Niye böyle oluyor? 
Bence bu çok aç ı k, yani bunu eskiden beri 
herkes anlatmaya çal ışı yor ki, kapitalist 
mekanizmalar kendi ba ş lar ı na kald ı klar ı  takdirde 
toplumun sonunu getirirler. Yani toplumu o 
ş ekilde kutuplaş t ı r ı rlar, o ş ekilde yoksulla ş t ı r ı rlar, 
o ş ekilde iş sizle ş tirirler ve toplumun üzerine o 
kadar çok risk yüklerler ki; toplumun ayakta 
kalmas ı  imkâns ı zla şı r. Bu tür bir yakla şı m en 
çok Karl Polanyi'nin anlat ı m ı na uygun bir 
yakla şı m. Fakat ba ş ka tür Marksist veyahut da 
Marksizan yakla şı mlar da ayn ı  ş eyi söy-
lemektedirler tabii ki. E ğ er toplumun bir ş ekilde 
idamesi söz konusuysa, toplumun bir ş ekilde 
korunmas ı  gerekir. Korunma toplumun kendi 
inisiyatifi ile yap ı labilir tabii ki, insanlar kalkarlar 
siyaset yaparlar veyahut da sokaklara 
dökülürler. Ama ço ğ u zaman gördü ğ ümüz ş u: 
Devletin de inisiyatif ald ığı  oluyor ve devletin 
kendi me ş ruiyetini sağ lama aç ı s ı ndan birtak ı m 
giri ş imlerde bulundu ğ unu, sözünü etti ğ im tüm 
programlar ı  ayakta tuttu ğ unu görüyoruz. 
Buradan ç ı kacak olan bu neoliberal söylemin 
asl ı nda bir söylem olarak kald ığı , ekonomiyi 
ş ekillendirmesine, ekonomiyi yeniden 
konumland ı rmas ı na ra ğ men devletin bu tür 
müdahalelerini önleyemedi ğ i. Burada ş öyle bir 
tak ı m sorular sorulabilir: Küreselle ş me madem 
ki bütün dünyay ı  tek bir ekonomi olarak alg ı l ı yor 
veyahut da tek bir ekonomi olarak tasavvur 
etmek istiyor, acaba küreselle ş me çerçevesiyle 
yeni bir merci ortaya ç ı kabilir mi? Yani eskiden 
beri bildi ğ imiz ulus devletlerin sosyal politika 
giriş imlerine alternatif bir küresel sosyal politika 
söz konusu olabilir mi? Burada sonuç, cevap  

"hay ı r". Çünkü ş imdiye kadar küreselle ş menin 
ortaya ç ı kard ığı  yöneti ş im mekanizmalar ı , 
yöneti ş im diyorum çünkü bir dünya 
hükümetinden söz etmeye imkân yok; 
dolay ı s ı yla yönetim de ğ il, yöneti ş im 
mekanizmalar ı  daha çok ekonomi ile 

Gördü ğ ünüz gibi mesela ş u anda Hong 
Kong'daki toplant ı y ı  gerçekle ş tiren Dünya 
Ticaret örgütü, ancak çok marjinal bir ş ekilde 
gelir da ğı l ı m ı n ı  veyahut da kalk ı nma 
potansiyelini etkileyebilecek kararlar alabiliyor. 
Fakat esas olarak ald ığı  kararlar daha çok 
küreselle ş menin temelini in ş aya yönelik kararlar. 

Bunun d ışı nda ba ş ka ne yöneti ş im 
kademeleri var dünyada? Çevreyle ilgili bazen 
akim kalan bazen ba ş ar ı l ı  olan birtak ı m giriş imler 
söz konusu. Biliyorsunuz geçen hafta 
Monreal'de yine bununla ilgili bir toplant ı  vard ı . 
Hukukla ilgili var, mesela Uluslararas ı  Ceza 
Mahkemesi vesaire gibi. Bütün bunlar, fakat 
do ğ rudan benim sözünü etti ğ im sosyal 
harcamalar ı , yani bir küresel anlamda toplumun 
korunmas ı  türü bir ajanday ı , bir gündemi çok 
zaman ayakta tutabilecek ş eyler de ğ il. Yani 
küresel düzeyde bir sosyal politika mercii söz 
konusu de ğ il. Dolay ı s ı yla da bu i ş  ulusal 
devletlere kalmak durumunda. ş imdi tam 
tersine, asl ı nda küresel düzeyde bu konularda 
en çok hassas olmas ı  beklenen merciler, 
kurumlar, yani mesela Dünya Bankas ı , ki 
biliyorsunuz Dünya Bankas ı 'n ı n kurulma nedeni 
zaten yoksullukla mücadele, kalk ı nmay ı  
sağ lama vesaire gibi ş eylerdir. Dünya Bankas ı  
19801erde tam tersine bütün çabam ve bütün 
söylemini küresel ekonomi olarak yerle ş mesine 
harcad ı  ve bu ekonominin ortaya ç ı karabilece ğ i 
tahribat ı n tamirat ı na yönelik hiçbir ş ey 
söylemedi. Tabii IMF çok daha fazla o 
durumdayd ı . Fakat Dünya Bankas ı  1980'lerden 
sonra 1990'da yay ı nlad ığı  yoksullu ğ un 
giderilmesi, gelir da ğı l ı m ı  sorunlar ı , bilmem 
sağ l ı k sorunlar ı  vesaire gibi konulara e ğ ilmeye 
ba ş lad ı . IMF de son 10 y ı lda biraz daha 
söylemini o tam ortodoksi, tam neo-
liberalizmden kopar ı p, "daha fazla bir ş ekilde 
bu sistemin yerle ş mesi için gerekli asgari 
düzeydeki tamirat nas ı l yap ı labilir?" gibi bir 
yaklaşı m. Ş imdi buradan ç ı karak ş unu söylemek 
istiyorum: Asl ı nda refah devletinden söz ettim, 
refah devletinin yapt ığı  ş eylerden veyahut da 
refah devletinin yapabilece ğ i ş eylerden. Çünkü 
rakam olarak yüksek rakam hala devam ettiriyor. 
Fakat eskisine nazaran problemler çok daha 
fazla. Biraz de ğ inmi ş tim; i ş sizlik, rekabet, 
esneklik, istihdam ı n yap ı s ı  vesaire bütün bunlar 
ekonominin kendi içinden gelen ş eyler. 

Bir de demografik geli ş meler var. Demografik 
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geliş meler de çok önemli. Çünkü refah devletini 
çok zorlayan ş eyler, en önemlisi biliyorsunuz 
demografik yap ı  içinde yaş l ı  nüfusun artmas ı , 
dolay ı s ı yla da gerek emekli maa ş lar ı n ı n, gerek 
sağ l ı k harcamalar ı n ı n bu nedenden dolay ı  
artmas ı  oluyor. Dolay ı s ı yla refah devletinin bir 
krizinden söz etmek mümkün, yani burada çok 
kesin bir ş ekilde "refah devleti kötüdür, iyidir" 
demek istemiyorum. Refah devletinin krizinden 
söz etmek istiyorsak, bunun nedeni refah 
devletinin daralm ış  olmas ı  de ğ il, refah devletinin 
harcamalar anlam ı nda geni ş lemesi, fakat 
üzerine gitmeye mecbur oldu ğ u problemlerin 
çok büyümesi. 

Küreselle ş me kar şı s ı nda refah devletinin 
elinde her zaman iki ayr ı  silah olmu ş tur. 
Silahlardan bir tanesi düzenleme, denetleme 
ve de özellikle i ş  gücü piyasas ı ndaki denetleme 
ve de özelikle de i ş  güvenli ğ i olay ı . Yani 
insanlar ı n çal ış t ığı  zaman nas ı l çal ış acaklar ı , 
ne kadar çal ış abilecekleri, hangi ko ş ullar alt ı nda 
çal ış abilecekleri, hangi asgari ücretle çal ı -
ş acaklar', çal ış malar ı  bittikten sonra at ı ld ı klar ı  
takdirde yani i ş leri bitti ğ i zaman patronlar 
taraf ı ndan nas ı l bir ceza ödenece ğ i, iş e al ı nd ığı  
zaman nas ı l bir sigorta yap ı laca ğı  vesaire bunlar 
bütün denetimle ilgili ş eyler. Ş imdi bu denetimle 
ilgili ş eylerde epey bir taviz verildi ğ ini görüyoruz. 
Eğ er refah devletinin iki aya ğı  varsa, bir tanesi 
denetim, bir tanesi harcamalar diye 
dü ş ünebilirsek, denetim ile ilgili çok büyük 
tavizler veriliyor ve bu verilen tavizler tam da 
küreselle ş en ekonominin çal ış mas ı na yönelik 
ş eyler. Fakat dedi ğ im gibi bununla beraber 
harcamalar ı n yükselmesi söz konusu, fakat 
bunu da çok böyle mutlak olarak söylememek 
laz ı m. Çünkü her ülkede farkl ı  durumlar 
görüyoruz. Fakat ülkelerin bu denetim, 
denetleme ve düzenleme, yani regülasyon 
çerçevesinde ald ığı  kararlara yönelik olarak 
ald ığı  kararlardan ç ı karak birtak ı m neticeler de 
ortaya ç ı k ı yor. Mesela Almanya'n ı n durumunu 
herhalde gözlüyorsunuz. Almanya'n ı n 
durumunda bu denetleme ve düzenleme 
mekanizmalar ı n ı n devletin elinden ç ı kmamas ı  
için çok büyük bir mücadele sürdürülüyor, yani 
son seçimlerde ve ondan önce sürekli 
gündemde olan bir ş ey bu. 

I ş gücü piyasas ı n ı n çok daha esnek-
le ş mesinin gerekti ğ ini söylüyor patronlar, 
kapitalistler, burjuvalar. Buna kar şı l ı k devlet ve 
devlet partileri, -ki sosyal demokratlar hakimdi 
son zamana kadar- onlar direniyorlar. Ama 
mesela ABD'ye, Ingiltere'ye bakt ığı n ı z zaman 
tam bir esnekle ş me söz konusu. Hatta ABD'de 
asgari ücretin art ı k bir anlam ı  dahi kalmam ış  
durumda. Dolay ı s ı yla oralarda, yani ülkelerin  

baz ı lar ı nda daha Anglosakson, daha liberal bir 
tarihi olan ülkelerde esneklik ve denetimden 
vazgeçme, yani regülasyondan vazgeçme çok 
daha fazla gündemde. Dolay ı s ıyla her ülkede 
farkl ı  diye bir ş ey söylemek mümkün. Fakat 
her ülkede biraz önce de söyledi ğ im gibi 
harcamalar ı n artmas ı  söz konusu. 

Ş imdiye kadar daha çok geli ş miş  ülkelerden 
söz ettim. Ş imdi biraz daha bizim gibi ülkelere 
dönmek istiyorum. Genelde sosyal harcamalarla 
ulusal gelir aras ı nda doğ rusal bir ili ş ki var, yani 
daha zengin ülkelerde sosyal harcamalar yüzde 
olarak daha yüksek oluyor. Biraz önce de 
söyledim, mesela AB ülkelerinde ortalama yüzde 
27'den söz ediyoruz, oysa Türkiye'de bunun 
ancak yar ı s ı . Bu neden? Çünkü bildi ğ imiz gibi 
bu formel refah rejimleri asl ı nda modern-
le ş menin bir parças ı , yani geleneksel refah 
mekanizmalar ı n ı n, geleneksel tamirat meka-
nizmalar ı n ı n diyelim, geleneksel süb-vansiyon 
mekanizmalar ı n ı n erimesi, ortadan kalkmas ı  
neticesinde daha formel mekanizmalar ortaya 
ç ı k ı yor. Türkiye'yi dü ş ünürseniz, Türkiye gibi 
çok ülke var tabii. 

Refah rejiminin üçlü bir sac aya ğı  oldu ğ unu 
dü ş ünün. Bir yardan geleneksel birtak ı m 
mekanizmalar, k ı rsal mekanizmalar, örne ğ in 
ş ehre gelen insanlar ı n k ı rla ili ş kilerinin 
kaybolmamas ı , dolay ı s ı yla sürekli bir güvence 
almalar ı  vesaire gibi ş eyler dü ş ünülebilir. Bir 
yandan aile dü ş ünülebilir. Aile her zaman çok 
önemlidir tabii ki, yani insanlar her zaman 
devletten bir ş eyler beklemezler, kendi 
ailelerinden beklerler. Ya ş l ı lara aileler bakar, 
çocuklara aileler bakar, i ş  kaybedilince ailenin 
yan ı na s ığı n ı labilir vesaire. Dolay ı s ı yla geli ş en 
ülkelerde sosyal harcamalar ı n yükselmesi, bu 
geleneksel mekanizmalar ı n azalmas ı  anlam ı na 
geliyor, yani geleneksel mekanizmalar ı n yerine 
devletten gelen daha formel mekanizmalar ı n 
ikame edilmesi anlam ı na geliyor. E ğ er art ı k 
k ı rla ili ş kisi insan ı n kesilmi ş se, yani köyden 
hiçbir al ış veri ş i yoksa, aile de art ı k eskisi kadar 
güvenilir de ğ ilse, tabii ki kar şı s ı nda bir tek 
devlet kalacak ve dolay ı s ı yla devlete s ığı nmak 
mecburiyetinde kalacak, yani formel 
mekanizmalar ı n önemi artm ış  olacak. 

Türkiye'nin özelinde, tabii mesela yine k ı rsala 
bağ l ı  olarak bir gecekondu mekanizmas ı  var, 
ki Türkiye'nin üzerindeki yaz ı m ı yla bunun 
üzerinde çok durulmu ş tur. Biliyorsunuz 
gecekondu bir anlamda bir servet aktar ı m ı  
haline dönü ş mü ş tür. Çünkü kendisine ait 
olmayan veyahut Hazinenin olan veyahut da 
mülkiyeti belirsiz olan bir toprak üzerinde yap ı lan 
bir konut, bir müddet sonra çok para etmi ş tir. 
Dolay ı s ı yla böyle bir servet yarat ı l ışı  ile gelir 
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Yani korporatist ve de ayr ı cal ı kl ı  bir kesimin 
üzerine giden bir refah politikas ı ndan çok daha 
fazla vatanda ş a yönelik bir refah politikas ı n ı n 
ortaya ç ı kmas ı . 

Dedi ğ im gibi, bu sadece Türkiye'de de ğ il, 
bütün dünyadaki az geli ş miş  ülkelerde ş u anda 
gözlenebilen bir ş ey, yani vatanda ş l ı k baz ı nda, 
mesela evrensel sa ğ l ı k sigortas ı n ı n ortaya 
ç ı kmas ı , mesela yoksulluk yard ı mlar ı n ı n ortaya 
ç ı kmas ı , mesela sosyal yard ı m ı n çok daha 
kurala bağ lan ı p bir hak olarak telakki edilmeye 
ba ş lanmas ı . Türkiye'de buna benzer birtak ı m 
örnekler, ya ş l ı l ı k maa şı n ı n 2022 say ı l ı  Kanunla 
ilgili yaş l ı l ı k maa şı n ı n baya ğı  önem kazanmas ı  
olarak dü ş ünebiliriz. Ş u anda biliyorsunuz Sağ l ı k 
Reformu Tasar ı s ı  var. Maaş  demeyelim, ama 
özürlülere yönelik bir ayl ı k ödemenin bir hak 
olarak ortaya ç ı kmas ı n ı  yine kanuna ba ğ l ı  olarak 
ve de ş u son zamanlardaki Sosyal Riski Azaltma 
Projesinin aş a ğı  yukar ı  Gayri Safi Milli Has ı lan ı n 
yüzde 0.6's ı  kadar bir paran ı n sadece sosyal 
yard ı m olarak verilmesi. Bunlarla beraber tabii 
kurulan birtak ı m dayan ış ma fonu vesaire ş eyler 
var. 

Demek istedi ğ im ş u: Türkiye gibi bir az 
geli ş mi ş  ülkede ve ülkeye benzer örneklerde 
gidi ş at eskiden daha korporatist olan ve daha 
çok geleneksel mekanizmalara ba ğ l ı  olan refah 
rejiminden daha fazla devletin üstlendi ğ i, fakat 
vatanda ş l ığ a ba ğ l ı  olan, yani evrensel bir 
kapsam ı  olan bir refah rejimine do ğ ru gitmek, 
ş u anda gözüken bu. Tabii bu ş imdiye kadar, 
yani son 20 y ı lda, 1980 ile 2000 aras ı nda 
Türkiye'deki gelir da ğı l ı m ı n ı  yerinde tutabildi. 
Hatta Türkiye'de Gini katsay ı s ı  az bir miktar 
azald ı , yani nokta 43'lerden, nokta 41'lere geldi. 
Bu rakamlar do ğ ru mudur, de ğ il midir 
bilmiyorum. Daha önce anlat ı lan anekdota göre 
bu rakam ı  kim ne isterse o ş ekilde ç ı k ı yor belki 
de, fakat ortada çok fazla bozulma olmad ığı n ı  
görmemiz mümkün. Evet, e ğ er maksat 
hakikaten en yoksullar ı n bir ş ekilde daha iyi 
duruma getirilmesi, en çok riske hassas olan 
gruplar ı n biraz daha sa ğ lamlaş t ı r ı lmas ı  ve de 
en büyük risklerin hastal ı k gibi gidebilmesi ise 
ş u andaki sosyal devletin yapmaya çal ış tığı , 
yani ş u an Türkiye'de de ğ il, genelde yapmaya 
çal ış t ığı  daha böyle istihdama yönelik 
mekanizmalardan vatanda ş a yönelik 
mekanizmalara geçme bab ı nda bence bunlar 
müspet ş eyler. Te ş ekkür ederim. 

• İ mren Aykut- Keyder Hocam ı za te ş ekkür 
ediyoruz aç ı klamalar ı ndan dolay ı . Ş imdi Say ı n 
Atilla Yayla'ya sözü veriyorum. 

• Atilla Yayla- Te ş ekkür ediyorum. 
Cemiyete bu nazik davetinden dolay ı  te ş ekkür 
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da ğı l ı m ı n ı  düzelten ve de popülist bir tedbir 
olarak dü ş ünülebilir. Bak ı n, Türkiye özelinde 

• bakt ığı m ı z zaman gecekondu hiç olmazsa 
Istanbul'da gecekondu mekanizmas ı  bitti. i ş gal 
edecek toprak yok, tam tersine gecekondular 
y ı k ı l ıyor, vesaire. Bununla beraber aile olay ı  da 
art ı k eskisi kadar güçlü de ğ il. Ş ehirlerdeki 
ailelerin herhalde çok çok büyük bir k ı sm ı  belki 
yüzde 90' ı ndan fazlas ı  çekirdek aile. Geni ş  aile 
art ı k kendisinden beklenen veyahut da akrabalar 
kendilerinden beklenen i ş levleri pek fazla yerine 
getiremiyorlar. Bunu Istanbul'da yapt ığı m ı z bir 
araş t ı rmada çok aç ı k ş ekilde ç ı kard ı k. Yoksulluk 
sonucunda art ı k insanlar bu geleneksel 
mekanizmalardan pek fazla medet umam ıyorlar. 
Gene az geli ş miş  ülkelerin refah devleti ş ekline 
dönersem, refah rejimi içinde dedi ğ im gibi bu 
geleneksel mekanizmalar var, k ı rsal, aile vesaire 
gibi. 

Formel refah devletinin az geli ş miş  ülkelerde 
nas ı l ş ekillendiğ ine biraz bakmak gerekir. Çünkü 
formel devlet az geli ş mi ş  ülkelerde, ki Türkiye 

▪ buna çok iyi örnek. Çünkü Türkiye'ye benzer 
çok ülke var. Ilk önce gayet korporatist bir 
ş ekilde sadece devletin özellikle ayr ı cal ı k verdi ğ i 
kesimlere yönelik olarak geli ş mi ş . Yani e ğ er 
Türkiye'de bakt ığı n ı z takdirde 1950'lerden önce 
Türkiye'de devletin sosyal koruma mekanizmas ı  
alt ı nda olan, ş emsiyesi alt ı nda olan sadece 
devlet memurlar ı  var. Ondan sonra biliyorsunuz 
sosyal sigortalar kuruluyor. Fakat sosyal 
sigortalar da Türkiye'deki tüm çal ış anlara oranla 
çok ufak bir grubu içine al ı yor. Bak ı n, ş u anda 
dahi Türkiye'de sosyal sigortalar tar ı m harici 
nüfusun sadece yüzde 40' ı n ı  filan içine al ı yor, 
ki buna Ba ğ -Kurda dahil. Demek ki Türkiye gibi 
bir ülkede refah devletinin ortaya ç ı kışı , yani 
formel mekanizmalar çok korporatist bir ş ekilde 
ve de devletin kendisine ayr ı cal ı k tan ı d ığı  
kesimler vas ıtas ıyla olur. Önce memurlar, sonra 
ayr ı cal ı kl ı  ve de avantajl ı  i ş çiler, yani bir nevi 
bir i ş çi aristokrasisi. Tüm çal ış anlar ı  dü ş ün-
dü ğ ünüz takdirde tar ı mdaki insanlar ve de 
enformel çal ış anlar ve de hiç çal ış mayanlar; 
tüm bunlar ı  dü ş ündü ğ ünüz takdirde refah 
devletinin kapsam ı n ı n ne kadar ufak oldu ğ u 
hemen anla şı l ı r. 

Dolay ı s ı yla devletin yapt ığı  refah devleti 
uygulamalar ı , tam tersi bir netice verebilir. 
Zaten i ş i olan, zaten ayr ı cal ı kl ı  olan ve zaten 
muhtemelen gelirleri yüksek olan bir gruba, 
memurlara ve i ş çi aristokrasisini diyelim, devlet 
emeklilik maaşı  veriyor, sağ l ı k korumas ı  veriyor, 
fakat di ğ er kimseye hiçbir ş ey vermiyor. Uzun 
müddet Türkiye'deki devlet refah rejimi bu 
ş ekilde geli ş ti. Dolay ı s ı yla ş u anda olan biten 
olay ı n bir de o ba ğ lamda anla şı lmas ı  gerekir. 
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ediyorum. 

Ben daha ziyade tarihi bir perspektif çizip 
günümüze gelmeye çal ış aca ğı m. Çünkü 
meseleleri 10 y ı l, 20 y ı l gibi k ı sa vadelerden 
tart ış mak bazen esas ı n gözden kaçmas ı na 
sebep oluyor. Malum üçüncü milenyuma girdik. 
Milenyumlar insanl ı k hayat ı nda önemli ş eyler 
ifade etmektedir. Ayn ı  zamanda 21. yüzy ı la 
girdik. Bu bak ı mdan ş ansl ı  insanlar ı z, yani hem 
ikinci milenyum, hem üçüncü milenyumun 
insanlany ı z, hem 20. yüzy ı l, hem 21. yüzy ı l 
insanlarly ı z. Konumuz fakirlik. Fakirlik son 10-
20 senede problem olmu ş  de ğ il; fakirlik insanl ı k 
tarihi boyunca varolan bir ş ey. 

Benim yapmak istedi ğ im ş ey, dünyan ı n 
2000 y ı l içinde fakirlikten nereden nereye geldi ğ i 
ve bu geli ş in hangi faktörlerin etkisiyle ortaya 
ç ı kt ığı ; buna dayanak da gelecekte fakirlikle 
mücadelenin nas ı l olmas ı  gerekti ğ i ve IMF ve 
Dünya Bankas ı  gibi kurulu ş lar ı n fakirlikle 
mücadelede pozitif bir rolünün olup 
olamayaca ğı . İ nteraktif konu ş malar ı  severim. 
O yüzden zaman zaman ben de size baz ı  sorular 
yöneltmek istiyorum siz bana yöneltmeden 
önce. Özellikle benim gibi genç olan ve 
gelecekle ilgili hayalleri olan arkada ş lar ı ma 
sorular sorarak devam etmek istiyorum. 

Kendi hayat tecrübenize, bilginize dayanarak, 
mesela k ı z arkada ş lara sorsayd ı m, bugünkü 
hayatlar ı n ı  yaş amak yerine, mesela 18. yüzy ı lda 
kraliçe olmay ı  tercih ederler miydi acaba? Eden 
var m ı ? Demek ki sizin beyaz atl ı  prensleriniz 
bu dünyada oldu ğ u için geçmi ş e dönmek 
istemiyorsunuz. Peki erkek ö ğ rencilere soray ı m, 
kral olmak ister miydiniz? Mesela Fatih, Kanuni 
olmak ister miydiniz? Bu da ilginç. Ama zaman 
zaman tarihi filmleri seyretti ğ inizde krallar ı n ve 
kraliçelerin hayatlar ı n ı n ne kadar cazip bir 
ş ekilde yans ı t ı ld ığı n ı  görürsünüz. Acaba 
bugünün gariban bir ö ğ rencisi, bir ö ğ renci 
yurdunda kalan gariban bir ö ğ rencisi, mesela 
Fatih Sultan Mehmet'le kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda nas ı l 
bir hayat ya ş amaktad ı r? Hiç merak ettiniz mi? 
Eminim merak etmi ş sinizdir, ama sistematik 
olarak dü ş ünmü ş  veya ara ş t ı rm ış  olma-
yabilirsiniz. Bereket versin, bu i ş i bizim için 
yapan iktisat tarihçileri var. Bunlardan birisinin 
çal ış mas ı na dayanarak ben size 1290'lly ı llardan 
bir hayat portresi sunmak istiyorum. 

1293'te hayata veda eden Regina Adlabbe 
adl ı  bir İ ngiliz çiftçi bu. Bu zat öldü ğ ünde geriye 
bir miras b ı rak ı yor. Miras ı nda ş unlar var: 1 
inek, 1 dana, 2 koyun, 3 kuzu, 3 tane tavuk, 
45 kilo kadar bu ğ day, 200 kilo civar ı nda arpa, 
s ığı rlar ı  için, davarlar ı  için yakla şı k 300 kilo ot, 
saman, 200 kilo kadar kar ışı k hububat, elbise 
olarak bir omuzlu ba ş l ı k, bir ceket, bir cüppe,  

1 'Ili 111,..1 

a Vayla 

-ki bunlar ı  hiç kimse giymeye herhalde te ş ebbüs 
etmezdi- bir yast ı k, 1 kilim, 2 çar ş af, 1 üç ayak. 
Regina Adlabbe 12931e ölüyor. Iktisat tarihçileri 
enflasyondan ar ı nd ı rarak onun mal varl ığı n ı n 
matematiksel ifadesini ortaya ç ı kartm ış lar. Mal 
varl ığı  1.485 dolar civar ı nda bugünkü fiyatlarla. 
Orta halli bir çiftçi İ ngiltere'de. Peki, bugün 
Anglosakson dünyas ı nda orta halli bir çiftçinin 
çiftli ğ inin de ğ eri ne kadar acaba? Tahmin 
edebilir misiniz? Bir iki tahmin alabilir miyim 
salondan? 350 000 dolar. 1293'ten bugüne 
yakla şı k 7 as ı r içerisinde 350 000 dolara ç ı km ış ; 
bu muhte ş em bir art ış . Bu konularla u ğ ra ş an 
herkes biliyor ki, hayat ş artlar ı n ı  tahlil ederken, 
hayat ş artlar ı n ı n ne kadar iyi veya kötü oldu ğ unu 
anlamaya çal ışı rken, de ğ i ş ik göstergelere 
bakar ı z. Bunlardan birisi ortalama ömürdür. 

Regina Adlabbe'nin zaman ı nda ortalama 
ömür 30 sene. Adlabbe ş ansl ı lardan birisi 40 
sene ya ş am ış . 0 zamanlar 50 sene ya ş ayanlara, 
"Tavr ı n ı n kutsad ığı  ki ş iler" olarak bak ı l ı yor. 
Çocuklar ı  olan, çocuk filmine gidenler bilir, The 
Flintstones filminin ikincisinde, bir panay ı r gibi 
yerde adam ba ğı r ı r. "Gelin, mucizeyi görün 50 
ya şı nda adam" der. Aynen çocuklu ğ umuzda 
kasabalara gelen, festivallerde y ı lan ba ş l ı  
insanlar ı  seyretmemiz gibi, yahut da y ı lan 
gövdeli insanlar ı  seyretmemiz gibi. Nüfus art ı yor 
mu dersiniz o y ı llarda? Bugün nüfus art ışı ndan 
ş ikâyetçiyiz. Hay ı r, nüfus artm ı yor. Nüfus ancak 
427 senede bir ikiye katlan ı yor. Bugün nüfus 
art ışı n ı n bir felaket oldu ğ uyla ilgili konu ş malar 
yap ı l ı yor, yaz ı lar yaz ı yorlar, ama nüfusun 
artmamas ı  da çok büyük felakettir. Bunun ne 
anlama geldi ğ ini söyleyeyim. 
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Bugün kural; babalar ı n çocuklar ı n ı , babalar ı n 
annelerin çocuklar ı n ı  gömmesi midir, çocuklar ı n 
anne babay ı  m ı  gömmesidir? Hepimiz biliyoruz 
ki kural, çocuklar ı n anne babay ı  gömmesidir. 
Kazaen çocuklar öldü ğ ünde çok üzülürüz ve o 
ailelerin felaket ac ı  yaş ad ığı n ı  biliriz. Hiçbirimiz 
böyle bir ş eyin ba şı m ı za gelmesini istemeyiz. 
Ama Labbe zaman ı nda ondan 100 y ı l sonra, 
200 y ı l sonra, 300 y ı l sonra, 400 y ı l sonra 
kural, babalar ı n annelerin çocuklar ı  gömmesidir. 
insanl ığı n nüfusu artmamaktad ı r. Çünkü sağ l ı k 
ş artlar ı  o kadar kötüdür ki, ço ğ u zaman kad ı nlar 
ölü do ğ um yapmakta veyahut da çocuklar 1 
yaşı na bile gelmeden hayata veda etmektedir. 
Labbe ş ansl ı lardan birisi. Iki evlilik yapm ış , 8 
çocu ğ u olmu ş , 2'si ergenlik ça ğı na kadar 
yaş am ış . Tabii bunlar ı  konu ş tu ğ umuz zaman 
geleneksel olarak kafam ı zda zengin, fakir ayr ı m ı  
i ş lemeye ba ş lar ve deriz ki, "fakirler böyle 
ya ş am ış  olabilir" Gerçi Labbe, dönemi ş artlar ı  
içinde fakir de ğ il, orta halli biri. Ama zenginler 
mutlaka iyi ya ş am ış t ı r. Bizim filmlerde 
gördü ğ ümüz o muhte ş em ş atolarda ya ş ayan, 
muhte ş em k ı yafetlerin içindeki güzel kad ı nlar, 
etraf ı na buyruk ya ğ d ı ran kral ve etraf ı ndaki 
hizmetçileri. Acaba hayat böyle miydi? Hay ı r, 
o filmlerin büyük bir bölümü yan ı ltmad ı r, 
hayaldir. Aynen çevre konusunda Chiff Seatle'a 
atfetti ğ imiz "topra ğ a tükürsen kendine 
tükürürsün" hikayesi gibi bir senaryodur bunlar. 

Ş öyle yapsam: Ş imdi belki olur. Tarihi 
filmlerden ş atolardan, kalelerden bahse-
diyordum. Bu ş atolann neden nehir kenarlar ı nda 
yap ı ld ığı n ı  hiç merak ettiniz mi? Gerçi Avrupa 
sulak bir bölge. Hemen hemen her ş ehrin 
içinden bir nehir geçmektedir. Bugün buralar 
e ğ lence yerleri olarak da kullan ı lmaktad ı r, ama 
tarihe bakt ığı m ı z zaman ş atolar ı n nehir 
kenarlar ı na yap ı lma sebeplerinden birisi, 
insanlar ı n d ış k ı lar ı ndan kurtulmakt ı r. Çünkü 
tarihin büyük bir bölümü boyunca insan d ış k ı s ı , 
insan ı n ba şı n ı n belas ı  olmu ş tur. 0 ş atolarda 
kovalarda toplanan pislikler nehirlere 
aktar ı lm ış t ı r. İ ngiltere gibi medeniyetin be ş i ğ i 
oldu ğ u söylenen bir ülkede bile ihtiyaca cevap 
verebilecek bir kanalizasyon tesisat ı n ı n yap ı lma 
tarihi 1848'dir. Peki, zenginler nas ı l ya şı yordu? 
Çok farkl ı  ya ş am ı yorlard ı . Yemek düzenleri belki 
biraz daha iyiydi. Ama Ingiliz Kraliçesi Ann 18 
defa hamile kald ı , 5 defa canl ı  do ğ um yapt ı , 
hiçbir çocu ğ u ergenlik ça ğı n ı  göremedi. Hayat 
ş artlar ı  kötü oldu ğ u zaman fakiri de vuruyor, 
zengini de vuruyor. Ula şı m imkanlar ı  nas ı ld ı ? 
Biz Marco Polo gibi, Evliya Çelebi gibi insanlar ı n 
hikayelerini okudu ğ umuz zaman büyüleniriz ve 
insanlar ı n mobil oldu ğ unu zannederiz. Hay ı r, 
kural insan ı n do ğ du ğ u yerde ölmesiydi. İş  

kapasiteniz ak ş ama dönebilece ğ iniz menzille 
gidip, ak ş ama eve dönebilece ğ iniz menzille 
s ı n ı rl ı yd ı . 

Yine Ingiltere'den örnek verelim, Londra - 
Edinburg aras ı  iyi atlar ı n koş uldu ğ u arabalarla 
günde 18 saat araba sürmek ş art ı yla 2 günde 
al ı n ı rd ı . Bugün Londra'da bir ö ğ renci, otobüse 
bindi ğ inde 8 saat için klimal ı  otobüslerle bu 
mesafeyi alabilir. Bununla ilgili pek çok ş ey 
söylenebilir, ama ben size derli toplu bir istatistik 
verirsem, manzara daha iyi anla şı labilir diye 
dü ş ünüyorum. Iktisat tarihçileri, 21. yüzy ı la 
girerken "20. yüzy ı lda ne de ğ i ş ti?" konusunda 
25 ana de ğ iş ken belirleyip, ara ş t ı rm ış lar. Tabii 
ki sa ğ lam istatistiki bilgilerin oldu ğ u yerler 
hakk ı nda konu ş mak zorunday ı z. Türkiye ile ilgili 
mesela bu konuda konu ş mam ız zor, 19. yüzy ı l, 
20. yüzy ı l kar şı laş t ı rmas ı  yapmak zor. Size 
verece ğ im veriler Amerika Birle ş ik Devlet-
leri'nden iki dönemi ifade ediyor. 

Birinci dönem, aksi belirtilmedikçe 1900- 
1920 dönemi; lütfen bunu akl ı n ızda tutun. ikinci 
dönem, 1995-98 dönemi. Birinci dönemde 
ortalama ömür 47 y ı l. ikinci dönemde ortalama 
ömür 77 y ı l, yani neredeyse ikiye katlanm ış . 
Çocuk ölümü, birinci dönemde her bir canl ı  
do ğ umda 100, ikinci dönemde 7. bula şı c ı  
hastal ı klardan ölüm her 10 000 ki ş ide birinci 
dönemde 700, ikincisinde 50. Bu birinciyi 
ikinciyi kald ı ray ı m biraz tasarruf için, iki rakam 
söyleyince anla şı lacak. Kalp hastal ığı ; bu çok 
ilginç. Çünkü bugün, belki biraz da doktorlar ı n 
propaganda yapmas ı yla mesleki gelirlerini 
art ı rmak için. "Kalp hastal ığı  ça ğı n felaketidir, 
öldük bittik" diye ş ikayet ediyoruz, ama kalp 
hastal ı klar ı n ı n da azald ığı n ı  görüyoruz. ABD'de 
1950'de her 100 000 ki ş iden 307 ki ş i ölürken, 
bugün 126'ya dü ş müş  rakam. Ki ş i başı na Gayri 
Safi Milli Has ı la 98 fiyatlar ı yla birinci dönem 
ABD'de 4 800 dolar, bugün bizim yakalad ığı m ı z ı  
iddia etti ğ imiz o rakam, ş imdi 32 000 dolar 
civar ı nda. 

Bununla ilgili pek çok veri verebilirim, ama 
Türkiye gibi ABD kadar zengin olmayan bir 
ülkede yaş ayan insanlar olarak bile bir nesilden 
öbürüne geçti ğ imizde hayat ş artlar ı ndaki 
iyile ş menin zannediyorum fark ı nday ı zd ı r. Bu 
tart ışı lmaz bir gerçek. Tart ışı lmaz gerçek ş u: 
İ nsanlar ı n ikinci milenyumdaki hayat ş artlar ı  
kesinlikle birinci milenyumdakinden daha iyidir. 
Ikinci milenyumdaki hayat ş artlar ı  iyileş mesinin 
de büyük bölümü 20. yüzy ı lda ortaya ç ı km ış t ı r. 
20. yüzy ı lda ortaya ç ı kan iyile ş meleri üst üste 
koyun, tarihin di ğ er dönemleriyle kar şı laş t ı r ı n, 
kar şı laş t ı ramazsan ı z, arada o kadar büyük fark 
vard ı r. Onu ünlü iktisatç ı  DeepakLal' ı n 
kavramlaş t ı rmas ı yla ş öyle aç ı klayabiliriz: iktisadi 
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büyümeyi yayg ı n büyüme ve yo ğ un büyüme 
diye adland ı r ı rsak, tarihin bir çok döneminde 
yayg ı n büyümeye rastlanm ış t ı r. 

Yayg ı n büyüme ş udur: Bir nüfusu az oranda 
artmas ı na ra ğ men ayn ı  hayat seviyesinde 
tutabilmek. Mesela 10 milyon ülkede ki ş i başı na 
gelir 1 000 dolar iken, nüfusu 11 milyona 
ç ı k ıyor, ama ki ş i ba şı na gelir 900 dolar, 1050 
dolar, 1100 dolar. Bu yayg ı n büyümedir, yo ğ un 
büyüme ise nüfusun katlanmas ı na kar şı l ı k 
gelirin de katlanmas ı d ı r. Bir çe ş it geometrik 
dizi gibi. Nüfus 15 milyona ç ı k ı yor, gelir 3 
000'e, 20 milyona ç ı k ı yor, gelir 15 000 dolara 
ç ı k ı yor; bu yo ğ un büyümedir. Tarihin de ğ i ş ik 
dönemlerinde, de ğ i ş ik yerlerinde yo ğ un bir 
büyüme vard ı r. Hint medeniyetinde, Çin 
medeniyetinde, islam medeniyetinde yo ğ un 
büyüme dönemleri olmu ş tur. Ama insanl ı k 
tarihinin kaydetti ğ i en uzun, en bask ı n yo ğ un 
büyüme Endüstri Devrimi'nden beri Bat ı  
Avrupa'da olmaktad ı r. Peki, nas ı l olmu ş tur da 
bu büyüme gerçekle ş mi ş tir? Bir soru bu. 

Ikinci soru, neden bu büyümü mesela 
Hindistan'da de ğ il, mesela Türkiye'de de ğ il, 
Bat ı  Avrupa'da olmu ş tur? Bununla ilgili de ğ i ş ik 
teoriler var. Bunlardan birisi hepimizin bildi ğ i 
Weberin teorisidir. Max Weber'e göre Protestan 
ahlak ı yla kapitalizm aras ı nda bir ili ş ki vard ı r. 
Protestan ahlaki kapitalizmin do ğ mas ı n ı  
sağ lam ış t ı r ve kapitalizm bu iktisadi geli ş meyi 
sağ lam ış t ı r. Ş üphesiz, bu görü ş te bir do ğ ruluk 
pay ı  var. Max Weber bildi ğ iniz gibi bin y ı l ı n en 
büyük bilim adam ı . Baz ı lar ı na göre Karl Marks 
bilim adam ı , ama bana göre Max Weber daha 
önemli insan. Fakat bu tez, tam aç ı klay ı c ı  değ il, 
aynen Karl Marks' ı n Bat ı  Avrupa'daki 
gözlemlerini bütün dünyaya yayg ı nlaş t ı rma 
hatas ı na dü ş mesi gibi, Weberi takip edenler 
de bunun bütün dünyaya yayg ı nla ş t ı rma 
hatas ı na dü ş mü ş lerdir. Iki bak ı mdan bu tez 
yalanlanabilir, yanl ış lanabilir. Birincisi, ampirik 
verilerdir. Dünyan ı n Protestan olmayan 
kesimlerinin de iktisadi bak ı mdan geli ş ti ğ ini 
biliyoruz. Modern kapitalizmin ilk do ğ du ğ u yer 
Kuzey Italya ş ehir devletleridir ve Katoliktir. 
Almanya'n ı n Katolik bölgeleri de keza geli ş miş tir. 

ikinci tez, teoriktir, tersi de iddia edilebilir. 
"Protestan ahlaki kapitalizmi yaratmam ış t ı r. 
Kapitalizm Protestan ahlak ı n ı  yaratm ış t ı r" 
denebilir. Ben ş ahsen bu görü ş e daha 
meyilliyim. Türkiye'de ise sa ğ c ı  ve solcu 
kollektivistlerin çok sevdi ğ i sadece Türkiye'de 
değ il, ayn ı  zamanda bat ı  mahfillerinde de dile 
getirilen bir tez vard ı r. Bu teze göre bat ı , 
dünyan ı n geri kalan k ı s ı mlar ı n ı  sömürmü ş  ve 
bu sayede zengin olmu ş tur. Bu tezin ayn ı  
zamanda psikolojik rahatlat ı c ı l ığı  da var, yani  

sorumluluklar ı  baş kalar ı na y ı kmak gibi. Bu tezin 
de aç ı klay ı c ı l ığı  zay ı f. Ciddi iktisat tarihçilerine 
göre bat ı n ı n zenginli ğ inde sömürgecili ğ in 
pay ı n ı n yüzde 10'u geçmesi mümkün de ğ ildir. 
Bu sömürgecili ğ i aklamam ı z ı  gerektirmez, ama 
gerçekçi bir tespit yapmak istiyorsak, bunun 
böyle oldu ğ unu görmek mecburiyetindeyiz. 
Keza, sömürgecilikle ilgili ampirik veriler de bu 
klasik tezi yalanlayabilmektedir. Klasik anlamda 
sömürgeci olmayan, ama geli ş en dünya 
parçalar ı  olduğ u gibi, sömürgecilik ba ş lad ığı nda 
zaten bat ı  sömürülen yerlerden üstündür. Bir 
örnek vereyim, çocuklar ı n da ho ş una gitti ğ i 
için. Neden K ı z ı lderili kabileleri, Siyular, Apaçiler, 
Cheff Seatle' ı n adamlar ı  kay ı klar ı na binip 
okyanusu geçmediler, ingiltere'yi ve Hollanda'y ı  
i ş gal etmediler de tersi oldu? Çünkü onlar ı n 
Atlantik Okyanusu'nu a ş abilecek deniz araçlar ı  
yoktu, seyrüsefer bilgileri yoktu, g ı da depolama 
bilgileri, becerileri yoktu. Bunu yapamazlard ı . 
Bat ı  zaten üstündü sömürgecili ğ e baş lad ığı nda. 

Klasik bir tez, do ğ al kaynaklar tezidir. Do ğ al 
kaynaklar çoksa ülke zengin olur. Külliyen yanl ış  
bir tezdir. Do ğ al kaynaklar özellikle hukukun 
hakimiyetinin ve liberal demokrasinin oturmad ığı  
ülkelerde yolsuzlu ğ un ve istismar ı n arac ı  
olmaktad ı r, baş a bela olmaktad ı r; Arap ülkeleri 
bunun en güzel örne ğ idir. Do ğ al kaynaklar 
sağ lam, do ğ ru bir iktisadi sistem içerisinde 
kullan ı ld ığı nda zenginlik yarat ı r, öbür türlüsü 
siyasi yozla ş ma yarat ı r. Ayr ı ca mesela 
Azerbaycan'la isviçre'yi kar şı la ş t ı r ı rsan ı z, 
birbirine yak ı n ülkeler nüfus bak ı m ı ndan, toprak 
bak ı m ı ndan. Isviçre'de hiçbir ş ey yoktur, ama 
çok zengin ülkedir. Azerbaycan' ı n her ş eyi 
vard ı r, ama fakir bir ülkedir. 

Bir di ğ er klasik tez, bilim ile iktisadi geli ş me 
aras ı nda bir ili ş ki oldu ğ u tezidir. Bu tez de çok 
zay ı f bir tezdir. Bir defa bilim ile teknolojik 
geliş me aras ı ndaki ili ş ki 20. yüzy ı la kadar çok 
kopuk kalm ış t ı r. Aradaki bo ş luk ancak 20. 
yüzy ı lda kapanmaya ba ş lam ış t ı r. Hayat ı m ı zda 
yeri olan birçok büyük bulu ş , tesadüfen i ş  
hayat ı nda çal ış an kimseler taraf ı ndan, ustalar 
taraf ı ndan filan ortaya ç ı kar ı lm ış t ı r. Mesela 
konserveyi bulan ki ş i öyle. Bununla ilgili pek 
çok örnekler verilebilir. 

Peki, nas ı l oldu da geli ş me ortaya ç ı kt ı ? 
Benim formülüm, kendisinden etkilendi ğ im 
iktisat tarihçilerinin formülünü benimsiyorum; 
özgürlük. Özgürlük, iktisadi geli ş menin 
dinami ğ idir. özgür toplumlar geli ş mekte, özgür 
olmayan toplumlar geli ş ememektedir. Ş üphesiz 
özgürlük siyaset felsefesinde çok tart ışı lan bir 

.kavram, ama burada özgürlü ğ ün iki aya ğı n ı n 
oldu ğ unu söyleyebilirim. 
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Birincisi, hukuki siyasi ayakt ı r. ikincisi 
iktisadi ayakt ı r. Hukuki siyasi ayakta siyasi 
ademi merkeziyetçilik vard ı r. Bir ülke 
merkezile ş tikçe, merkezi otoritenin gücü 
artt ı kça, o ülkede özgürlükler geriye gitmektedir. 
Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda federal sistemler üniter 
sistemlerden daha üstündür, konfederal 
sistemler federal sistemlerden üstündür, devletin 
sistemleri bunlar ı n hepsinden daha üstündür. 
Keza bürokratik tahakkümlü olmamas ı  demektir. 
Do ğ u toplumlar ı  bürokrasi teorisini Weber'in 
geli ş tirmesine ra ğ men, çok erken tarihlerde 
bürokratik cihazlar geli ş tirmi ş ler ve bu toplumlar 
üzerinde tahakküm yaratm ış lar. Bunun çok tipik 
bir örne ğ i Çin'dir. 

Di ğ er bir aya ğı , di ğ er bir unsuru siyasi-
hukuki ayak, hukukun hakimiyetidir tabii ki. 
Iktisadi hayatta neler var? Tabii ki özel mülkiyet 
var. özel mülkiyetin olmad ığı  bir ülkenin medeni 
bir ülke olmas ı  mümkün değ il, iktisadi bak ı mdan 
geli ş mesi de mümkün de ğ ildir. Özel mülkiyet 
derken, özel mülkiyetin de facto olarak 
varolmas ı n ı  kastetmiyorum. özel mülkiyet, her 
toplumda, mesela özel mülkiyeti ilga etti ğ ini 
zanneden Sovyetler Birli ğ inde bile de facto 
olarak vard ı r. Çünkü de facto olarak özel 
mülkiyet olmazsa, insan ya ş amaz. Burada 
kastetti ğ im ş ey, hukuki tan ı nma alt ı na al ı nm ış  
olarak özel mülkiyetin varolmas ı d ı r. Bat ı  bunu 
dünyan ı n di ğ er k ı s ı mlar ı ndan daha önce 
yapm ış t ı r. Serbest mübadeleye dayanan 
ekonomiler; buna piyasa ekonomisi de 
diyebilirsiniz veya piyasa ekonomisiyle ayn ı  
anlamda kapitalizm de diyebilirsiniz. Bunlar 
zenginli ğ i ortaya ç ı kartm ış  ve fakirli ğ i 
geriletmi ş tir. Dolay ı s ı yla dünyada fakirlikle 
mücadele etmenin yolu piyasa ekonomisini 
yayg ı nlaş t ı rmaktan geçmektedir. Bereket versin, 
dünya global bir köy olmaya yeni ba ş lamam ış t ı r, 
eskiden beridir dünya toplumlar ı  ileti ş im ve 
etkile ş im halindedir. 

Dünyan ı n de ğ i ş ik yerlerinde ortaya ç ı kan 
iyilikler bizim hayat ı m ı za yans ı maktad ı r. Bu bizi 
hem tarihi bak ı m ı ndan avantajl ı  bir konuma 
koymaktad ı r, hem de hayat ı m ı z rahatlamaktad ı r. 
Çocuklar hakl ı  olarak Fatih olmak istemediler. 
Çünkü Fatih Sultan Mehmet ba şı  ağ r ı d ığı nda 
bir aspirin içemezdi. Gücü yetmez miydi bir 
aspirin almaya? Elbette yeterdi, ama aspirin 
diye bir ş ey yoktu. Dolay ı s ı yla biz Fatih'ten çok 
daha ş ansl ı y ı z. Peki, aspirini biz mi icat ettik? 
Hay ı r, biz icat etmedik, ama 500 000 lira verip 
aspirin alabiliyoruz, dolay ı s ı yla ba şı m ı z ı n ağ r ı s ı n ı  
geçirebiliyoruz. Bu ne muhte ş em bir ş eydir, 
dü ş ünün. 

Piyasa ekonomisi ayn ı  zamanda bir gelir 
da ğı l ı m ı n ı  kendi içinde gerçekle ş tirmektedir. 

Bundan rahats ı z olan, bunu sevmeyen filozoflar 
veya toplum kesimleri, bir ba ş ka adalet 
kategorisi geli ş tirmeye çal ış m' ş lard ı r. Bunun 
ad ı na genelde "sosyal adalet" denilmi ş tir. 
Sosyal adalet teorisi anlams ı zd ı r, mu ğ lakt ı r, 
kaypakt ı r ve son derece zararl ı d ı r insanl ı k için. 
Bir ülke için bile sosyal adaletin ne oldu ğ u 
belirsiz ve zararl ı  iken, acaba bu kavram ı  
uluslararas ı  arenaya ta şı y ı p, bir uluslararas ı  
sosyal adaletten veya global adaletten 
bahsedebilir miyiz? Bahsedilebilece ğ ini 
söyleyen filozoflar var. Do ğ rusunu söylemek 
gerekirse bu bana pek mant ı ks ı z geliyor. Bir 
global adaletten bahsedemeyiz. Bunun 
ayr ı nt ı s ı na ş imdi girmek istemiyorum, belki 
ikinci k ı s ı mda gireriz. 

Zengin ülkelerin fakir ülkelere kar şı  adalet 
çerçevesinde bir yükümlülü ğ ü de yoktur. Zengin 
ülkelerden fakir ülkelere aktar ı lan kaynaklar ı  da 
adaletin bir gere ğ i olarak de ğ il, -t ı rnak içerisinde 
kullanmak ş art ı yla- bir çe ş it hay ı rseverli ğ in bir 
yans ı mas ı  olarak görmek mümkündür. Bunun 
ne gibi sonuçlar verdi ğ i de ayr ı  bir tart ış ma 
konusudur. 

Peki, IMF gibi, Dünya Bankas ı  gibi kurulu ş lar 
fakirlikle mücadelede -fakirlikle mücadele 
diyorum, gelir da ğı l ı m ı  düzeltmek gibi bir ş ey 
söylemiyorum. Çünkü o ayr ı ca büyük 
tart ış malar ı  getirir- faydal ı  olabilirler mi? Bana 
göre olamaz. IMF ve Dünya Bankas ı  gibi 
kurulu ş lar zararl ı  kurulu ş lard ı r. Bunlar ı n mutlaka 
tasfiye edilmesi gerekir. Birkaç ş ey söy-
leyebilirim. Bir defa IMF, uluslararas ı  kredi 
sisteminde bir merkezile ş meyi temsil etmek-
tedir. Hayat ı n her alan ı nda merkezile ş me 
kötüdür, ademi merkezile ş me te ş vik edilmelidir. 

Ikincisi, IMF gibi kurulu ş lar siyasi 
manipülasyona aç ı kt ı r. Yani ABD'nin mani-
pülasyonuna aç ı kt ı r ve ço ğ u zaman politik 
amaçlarla kullan ı labilmektedir. Bu IMFnin her 
yapt ığı n ı n, her dedi ğ inin yanl ış  oldu ğ unu 
göstermez, ama IMF'nin temelindeki bir 
yanl ış l ığ a i ş aret eder. 

Üçüncüsü, IMFnin ba ş l ı ca endi ş esi, ülkelerin 
durumunu düzeltmekten ziyade, borç vermi ş  
kimselerin borçlar ı n ı  geri almas ı na kanaat 
etmektir. Bunda da belki ay ı planacak bir ş ey 
yok, ama ülkelerin ihtiyac ı  olan ş eyler ba ş ka 
ş eylerdir. Bir di ğ er ş ey, Dünya Bankas ı 'n ı  da 
ayni kategoriye koymak mümkün. IMF, kamu 
ba ş ar ı s ı zl ı klar ı n ı  ödüllendirmektedir. Ülkelerin 
hayatlar ı n ı n dersini al ı p, gerekli ş eyleri 
yapmalar ı n ı  engellemektedir. Bu bak ı mdan da 
IMF dünyaya zararl ı d ı r. Bu kurulu ş lara dünyan ı n 
ihtiyac ı  yoktur. Dünyan ı n ihtiyac ı  devletlerin 
geriletilmesi, devletlerin azalt ı lmas ı , piyasa 
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mekanizmalar ı n ı n daha çok dünyada hâkim 
k ı l ı nmas ı d ı r. Bu, fakirli ğ in mutlak anlamda 
çözümünde çok yararl ı  olacakt ı r, ama nispi 
anlamda fakirlik bizimle beraber kal ı c ı d ı r. 
Hepimiz mezara gidene kadar, insanl ı k tarihi 
sona erene kadar nispi fakirli ğ i yan ı -
m ı zda ta şı yaca ğı z. Çok te ş ekkür ediyorum. 

• imren Aykut- Efendim, Say ı n Hocam ı za 
renkli, dinamik konu ş mas ı  için te ş ekkür 
ediyoruz. Ş imdi Say ı n Meryem Koray'a sözü 
veriyorum. 

• Meryem Koray- Ş imdi öyle bir 
durumday ı m ki, bir yerde tabii ki kendime göre 
bir sistematik yapt ı m "ne anlataca ğı m?" diye, 
ama Atilla Bey beni çok k ış k ı rtt ı . ister istemez 
ben ona cevaplarla ba ş layaca ğı m. Çünkü 
bunlar ı n kar şı s ı nda bir ş eyler söylemeden 
durmam mümkün değ il. Birkaç ş ey çok önemli. 

Evet, Amerika Birle ş ik Devletleri geli ş miş lik 
aç ı s ı ndan 1900'lerin ba ş lar ı na göre, 1990'larda 
vesaire yani bir 70-80 y ı lda geli ş mi ş lik 
göstergesi gösteriyor. Ama ş unu da gösteriyor: 
Bak ı n, finans ve ekonomi çevrelerinin dergisi 
Forbes, ABD ekonomisine yön veren 500 
ş irketin CEO'sunun 2004 y ı l ı ndaki gelirlerini 
hesaplad ı . Buna göre CEO'lann gelirlerinin geçen 
y ı l yüzde 8 art ığı , yani toplam olarak ald ığı  prim 
hisse senedi toplam miktar ı  2002'de 3.1 milyar 
dolar iken, 2003'de 3.3 milyar dolara ula ş t ı . 
Ne güzel bir zenginlik. Öte yandan yine ABD'de 
Ocak 2001'den beri i ş sizler ordusuna 3 milyon 
ABD'li kat ı ld ı . Geçen y ı l 1.7 milyon Amerikal ı n ı n 
daha kat ı lmas ı yla yoksulluk s ı n ı r ı n ı n alt ı nda 
ya ş ayanlar ı n say ı s ı  34.6 milyona ula ş t ı . Bu 
yakla şı k 280 milyon nüfusun 1/8'i, üstelik 13 
milyondan fazlas ı  çocuk. Asl ı nda ABD, 
sanayile ş mi ş  ülkeler aras ı nda en kötü çocuk 
yoksullu ğ u ve ya ş am beklentisine sahip bir 
ülke. 31 milyon ABD'li da g ı da belirsizli ğ i içinde. 
Ş imdi geli ş mi ş in krallar ı n ı n hiçbir ş eye sahip 
olmamas ı , kraliçelerinin bugün en fakir yurtta şı n 
bile ona göre zengin say ı lmas ı , yani bugün için 
nas ı l bir k ı stas olarak al ı nabilir? Bu geli ş menin 
getirdi ğ i do ğ al, normal bir set. Önemli olan, 
bizim evet bugün burada dü ş ünebildi ğ imiz, bu 
geli ş menin ne kadar insana, ne kadar ki ş iye 
bir de ğ er yarat ı rken, ne kadar çok insan için 
de kay ı p anlam ı na geldi ğ i. 

Yine bir fikir vermek üzere, dünyada her gün 
35 000 çocuk k ı zam ı k, çiçek, ku ş  gribi gibi 
tedavi edilebilir hastal ı klar nedeniyle ölmektedir, 
yani yaln ı zca 2 günde Vietnam Sava şı 'nda ölen 
tüm Amerikal ı lardan -ki 58 000 hepsi- daha 
fazla çocuk ölüme gitmektedir. Bunlar 
geli ş menin neresine konulabilir? Onu da 
dü ş ünmek gerekiyor. 

Öte yandan Türkiye için vermeyece ğ im, 
dünyadaki, 1960'l ı  y ı llarda en zengin ülke ile 
en fakir ülke aras ı ndaki fark diyelim 30 kat 
varken, 1990'lara gelindi ğ inde en zengin ve en 
fakir ülke ortalamas ı  60 kat, buna kar şı l ı k en 
zengin ülke, en fakir ülke diye daha belirgin 
ortalaman ı n d ışı na ç ı kan ülke seçersek 140 kat 
olmaktad ı r. Dolay ı s ı yla bizim burada meselemiz 
geçmi ş e göre nas ı l zenginle ş ti ğ imiz olamaz. 
Bizim burada meselemiz, bu zenginli ğ in nas ı l 
dağı t ı lmas ı  olabilir. Dolay ı s ı yla adalet gibi bir 
ilkeye, kavrama ihtiyac ı m ı z var ve bu kavram 
asl ı nda yeryüzünün varl ığı  aç ı s ı ndan, insanl ı k 
diye bir kavram varsa, onun varl ığı  ve devam ı  
aç ı s ı ndan, art ı  uygarl ı k diye bir kavram varsa, 
onun devam ı  aç ı s ı ndan kaç ı n ı lmaz kavramlar. 
Siz bir orman kanununa göre ya ş ayacaksan ı z, 
o zaman insanl ı ktan zaten söz edilemez. 
"Do ğ adaki herhangi bir düzendekinden daha 
fazla bir ş ey kurmad ı m" diyebilirsiniz. 

E ğ er insan kendini do ğ aya hâkim oldu ğ u, 
egemen oldu ğ u ve do ğ an ı n ötesinde bir kültür 
yaratt ığı , bir uygarl ı k yaratt ığı n ı  iddia ediyorsa, 
bu uygarl ığı n birtak ı m de ğ erleri var ve bu 
de ğ erler hiçbir zaman anlams ı z, kaypak, 
gereksiz kavramlar de ğ il. Bunlar ı n en ba şı nda 
da adalet geliyor. Gerçekten içimizde, 
yan ı m ı zda, kar şı m ı zda birlikte oldu ğ umuz 
yeryüzündeki herkese kar şı  birtak ı m 
sorumluluklar ı m ı z var. Çünkü neden 
sorumluluklar ı m ı z var? Bu sadece ahlaki bir 
kayg ı  da de ğ il. Ahlaki kayg ı ya çok ihtiyac ı m ı z 
var. Ayn ı  zamanda yeryüzünün kaynaklar ı ndan 
üretilerek yarat ı lan bir zenginli ğ in nas ı l olur da 
yeryüzünde yaş ayan di ğ er insanlar aç ı s ı ndan 
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bir hak sahibi olunmaz? 

Bu, ba ş ka ülkelerden getirilmi ş  zenginlikler 
değ il, buradaki insanlar ı n birilerinin sahip olup, 
birilerinin sahip olmad ığı  zenginlikler de ğ il. 
Kapitalizmin geli ş mesinde sömürgecili ğ in 
önemini, denize aç ı lman ı n önemini Atilla Bey 
kendisi de söyledi. Peki, bu sömürgecilik 
ilerlerken, bu sömürgecili ğ in getirdi ğ i yağ ma, 
zulüm, ölüm vesaire olurken, bütün bunlarla 
bir birikim sağ lanm ış ken, yani kapitalizm bugün 
de geçmi ş te oldu ğ u için inan ı lmaz ac ı mas ı z 
davrand ığı  için böyle bir birikimi sa ğ larken, biz 
bunun kar şı s ı na siyaset ve adalet gibi belli 
birtak ı m kavramlarla ç ı kmak durumunda de ğ il 
miyiz? Dedi ğ im gibi, aksi halde zaten kendi 
varl ığı m ı zdan ş üphe ediyoruz demektir insan 
olarak, uygarl ı k olarak. Ben bunun böyle 
al ı nmas ı n ı  diliyorum ve adalet meselesi hiç de 
kaypak, anlams ı z de ğ il, adaletli bir gelir bölü ş me 
meselesidir. 

Ister bir ülke içinde olsun, ister bir kent 
içinde olsun, ister yeryüzü gerçe ğ inde olsun 
adalet sonuçta varolan gelirin nas ı l dağı ld ığı yla 
ilgili bir meseledir büyük ölçüde. Tabii ki hukuki 
adalet vesaire gibi meselelere girmiyorum, ama 
ekonomik anlamdaki adaletten söz ediyorum. 
Dolay ı s ı yla, dünyan ı n en büyük 500 ş irketi, 
dünyadaki varl ığı n yar ı s ı na sahipse, burada 
ciddi bir adaletsizlik oldu ğ unu sormam ı z 
gerekiyor, dü ş ünmemiz gerekiyor. Bu zenginli ğ in 
nas ı l yarat ı ld ığı n ı  dü ş ünürsek hele, buna zaten 
hakk ı m ı z var. 

Dolay ı s ı yla bunlar ı  dü ş ünmezsek, insan 
haklar ı n ı  bile gereksiz görece ğ iz. Evet, çünkü 
özgürlük dedi ğ iniz ş ey haklarla birlikte varolabilir. 
Özgürlük soyut bir ş ey de ğ ildir. Her duruma, 
her ça ğ a göre özgürlük de ğ i ş ir, hatta her 
topluma göre de ğ i ş ir ve insanlar bugün için 
demokrasi ve insan haklar ı n ı n geldi ğ i noktada 
özgürlü ğ ü farkl ı  tarif ediyorlar. Örne ğ in diyorlar 
ki, Rawls ciddi bir iktisatç ı  veya Sen, e ş it 
de ğ erde özgürlük, yani benim için soyut 
anlamda bir özgürlük, ayn ı  de ğ erde bir sonuç 
yaratm ıyorsa ;  insanlar ı n özgür oldu ğ undan söz 
edilemez. E ş it de ğ erde sonuç yarat ı yorsa bu 
özgürlük, özgürlüktür. Dolay ı s ı yla e ğ er 
özgürlükten de gidecek olsak, yine 
söyleyece ğ imiz çok ş ey var. Böyle özgürlük, 
istedi ğ ini yapmak anlam ı nda bir özgürlükse 
zaten -kapitalizmin yapt ığı  gibi- kurdu ğ u 
hegemonyayla, çünkü hukukun üstünlü ğ üyle 
de s ı n ı rlayam ı yorsunuz. Hukuku koyanlar kim? 

Bugün geçmi ş te ithal ikameci politikalar 
iyiydi, sonra d ış a aç ı k büyüme politikalar ı  iyi 
oldu, ş imdi Dünya Ticaret örgütü diyor ki, "her 
ş ey serbestle ş sin" Bütün bunlar ı  kurulmu ş  

ekonomik üstünlük ba ğ lam ı nda dü ş ünürsek, 
getirece ğ i sonuçlar zaten belli. Ş imdi bu 
politikalar ı n üzerine konulmu ş  hukuklar ve 
bunlara "hukukun üstünlü ğ ü" dersek, benim 
hiçbir ş ekilde hukuku yapma gücüm yokken, 
hangi hukukun üstünlü ğ ünden söz edece ğ im? 

Bir tek örnek verece ğ im. Dünyada örne ğ in 
insan hak ve özgürlüklerinin küreselle ş ti ğ inden 
söz ediliyor. Evet, böyle bir Avrupa insan Haklar ı  
Mahkemesi, birtak ı m uluslararas ı  kurulu ş lar, 
insan haklar ı  konusunda notlar veriyorlar, çok 
zamand ı r ülkemiz suçlan ı yor. Peki sormak 
gerekiyor, soyut mudur bu insan haklar ı ? Benim 
dü ş ünce ve ifade özgürlü ğ üm, örne ğ in benim 
eğ itim olanağı mdan farkl ı  bir ş ey mi? Ben e ğ itim 
olana ğı na sahip de ğ ilsem, ben okuma yazma 
bilmiyorsam, ben herhangi bir ş ekilde 
okudu ğ um bir ş eyi anlayacak, de ğ erlendirecek 
bir güce sahip de ğ ilsem, acaba dü ş ünce ve 
ifade özgürlü ğ ünden söz edilebilir mi? Benim 
siyasal seçme hakk ı mdan gerçek anlamda, 
niteliksel anlamda söz edilebilir mi? Sadece 
yasada yaz ı ld ığı  için de ğ il, e ğ er bundan söz 
edilmiyorsa, demek ki ben ekonomik 
özgürlüklerimi ve insan ı  sosyal ekonomik bir 
varl ı k olarak dü ş ünmem, bu ba ğ lamda ele 
almam ve o nedenle de sosyoekonomik hak 
ve özgürlükler yani e ğ itim hakk ı yla, sa ğ l ı k 
hakk ı yla, çal ış ma hakk ı yla filan ili ş kilendirmem 
gerekiyor. Bugün bunu Birle ş mi ş  Milletler de 
kabul ediyor, ama tabii ne kadar gücü var ki, 
ne kadar hayata geçirecek; bu ayr ı  bir konu. 
Dolay ı s ı yla bu ba ğ lamda dü ş ünmezsem ben 
hangi hukuktan, hangi hukukun 
küreselle ş mesinden söz edece ğ im? insan 
haklar ı  ve özgürlükleri diyorlar, bunu temel 
insan hak ve özgürlükleri olarak al ı yorlar ve 
bundan da tabii bizim gibi ülkelerde ulusal 
devletler sorumlu ve ulusal devletin ensesinde 
boza pi ş iriyorlar. Yaps ı nlar, ben de i ş kence 
veya dü ş ünce özgürlüklerinin k ı s ı tlanmas ı na 
ku ş kusuz kar şı y ı m, ama bunun öbür taraf ı n ı  da 
görmek gerekiyor. Burada ulusal hükümetlerden 
dü ş ünce ve ifade özgürlü ğ ünü isteyenler, ayn ı  
zamanda o ulusal hükümetlerden özelle ş tirme 
istiyorlar, kamu harcamalar ı n ı n k ı s ıtlanmas ı n ı  
istiyorlar, sosyal güvenlik sisteminin 
piyasala ş mas ı n ı  istiyorlar, sa ğ l ı k sisteminin 
piyasala ş mas ı n ı  istiyorlar. Peki, bu haklara 
sahip olmayan insanlar ı n dü ş ünce ve ifade 
özgürlü ğ ünü nas ı l kullanma potansiyeli olacak? 
Kapasitesi nas ı l geli ş ecek? Böyle bir kapasite 
geli ş imini dü ş ünmezsek, insan hak ve 
özgürlüklerinin onlar ı n dediğ i gibi küresel-
le ş ti ğ inden söz edebilir miyiz? Bir oyun 
oynan ı yor, resmen bir oyun oynan ı yor. 
Geçmi ş te nas ı l bir oyun vard ı  ve dünyan ı n 
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Bat ı ya aç ı lmas ı  sömürgecilikle birlikte kendine 
göre uygarl ığı  götürüyordu, o günkü iddias ı  da 
buydu: Ilkel dünyaya uygarl ığı  götürüyordu. 
Çünkü çok daha iyi biliyordu birçok ş eyi. 

Bugün de bize neyi getiriyor? Demokrasiyi 
getiriyor, insan haklar ı n ı  getiriyor. Bu, oyundan 
baş ka bir ş ey de ğ il. Gerçekten kapitalizm çok 
ak ı ll ı  ve bugün gerçekten dünyada küresel ve 
toplumsal bir sistem olmu ş tur kapitalizm. Ayn ı  
zamanda beyinlerimizi de etkilemi ş tir. 

Biz bir alternatif dü ş ünmeksizin, onun 
kurallar ı , onun anlat ı mlar ı  içerisinde birtak ı m 
do ğ rular ı  kabul ediyoruz; bu liberalizm de de ğ il 
esas ı nda. Ben liberal dü ş üncenin de bir parça 
kendi içinde, özünde e ğ er insan varsa as ı l varl ı k 
olarak, insan ı n özgürlü ğ ü varsa, bu kadar soyut, 
bu kadar havada özgürlük ve insan kavramlar ı yla 
u ğ ra ş amayaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. içinde, 
özünde insan ı  temel alan bir yakla şı m, bu 
insan ı n nas ı l bir varl ı k, nas ı l bir insan, hangi 
ko ş ullarda bir insan oldu ğ unu dü ş ünmek 
durumundad ı r. Özgürlü ğ ü, e ş it de ğ erde özgürlük 
gibi bir biçimde tan ı mlamak durumundad ı r. 
Dolay ı s ı yla kapitalizmdir ya ş ad ığı m ı z ş ey; 
neoliberal politikalar da de ğ ildir. Ad ı na neoliberal 
politikalar bile denilmesi bana göre kapitalizmin 
kendi içinde vard ığı  egemenlik nedeniyle bir 
perdelemedir. 

Bu düzene kar şı  olan arkada ş lar ı m ı z bile 
neoliberal politikalar demenin ötesine 
geçmiyorlar. Oysa sistem neoliberal politikalarla 
kendini perdelemekte ve me ş ruiyet aç ı s ı ndan 
da ciddi bir kazanç sahibi olmaktad ı r. Bu 
noktada lütfen tepkimi ho ş görün ve heyecan ı m ı  
da ho ş görün, ama ister istemez, yani 
yeryüzünün bu kar şı s ı nda kald ığı  olumsuz 
durumun ve bu olumsuzluktan ç ı kmak için 
insan ı  siyasete ve birtak ı m adalet gibi, 
kavramlara ihtiyaç olmad ığı  gibi bir dü ş üncenin 
beni sarst ığı n ı  söylemeliyim. 

Efendim, bu küreselle ş me ve yoksulluk ya 
da gelir da ğı l ı m ı  konusunda ne söyleyebilirim? 
Çok ş ey söyleyebilirim, yani bir dolar ı n alt ı nda 
gelirle ya ş ayan milyarlarca insan var, 2 dolar ı n 
alt ı nda ya ş ayan 2.5 milyar insan var. Yeni bir 
olgu mu? De ğ il tabii, eski bir olgu. Dünya 
oldu ğ undan beri var, ama bugün için farkl ı  olan 
bir ş ey var. Bugün birtak ı m ülkeler 30-35 000- 
40 000 dolara ulaş m ış sa ki ş i ba şı na gelir, öbür 
tarafta hala binleri 100 dolarl ı k, 200 dolarl ı k 
gelire sahipken ve bunun küreselle ş me 
sürecinde büyüdü ğ ünü görürken, "bu do ğ ald ı r, 
bu eskiden beri vard ı r" diyemeyiz. Bunun bir 
sürecin sonucu oldu ğ unu, bugün ekonomik 
düzenin bir sonucu oldu ğ unu görmemiz 
gerekiyor. Ekonomi de yani Allah laf ı  de ğ il 
kusura bakmay ı n ı z, biz baş ka alternatif bilmiyor  

muyuz? Bir ba ş ka dü ş ünceye sahip olamaz 
m ıy ı z? Kapitalizmden sonra sosyalizmi b ı rak ı n ı z, 
dünyada iki tane temel kapitalizm cinsi var. 

Birisi, ABD'deki liberal kapitalizm "i ş te hiç 
kar ış may ı n bana"; bir tanesi de, Avrupa 
Birli ğ i'nde asl ı nda refah devletini do ğ uran 
düzenlenmi ş  kapitalizm, sosyalle ş mi ş  
kapitalizm. En az ı ndan sosyalle ş mi ş  kapitalizmi 
biraz dü ş ünelim, yani bir parça olmas ı  
aç ı s ı ndan. Bu olma da kendili ğ inden olacak bir 
ş ey de ğ il. Orada çok ciddi bir ş ekilde toplumsal 
emek ve sermaye aras ı nda belirli güç dengesi 
olu ş tu. Bu güç dengesinin getirdi ğ i bir sonuç 
olarak siyaset ekonomiyi belirli ölçüde regüle 
etmek gere ğ ini duydu. Dolay ı s ı yla ortaya ç ı kan 
refah devleti bir siyasal mücadelenin sonucudur. 
Öyle kendili ğ inden sadece ekonomik geli ş -
meyle de ilgili bir ş ey de ğ ildir, yaln ı z demok-
ratikle ş meyle de ilgili bir ş ey de ğ il. Demok-
ratikle ş me aç ı s ı ndan ABD'yi de AB'den, 
Avrupal ı dan çok farkl ı  bulamay ı z. Ama ABD ile 
AB aras ı ndaki ekonomik durum farkl ı . Çünkü 
oradaki sosyal s ı n ıflar aras ı ndaki mücadele ve 
bunun getirdi ğ i, yaratt ığı  güç dengesi siyaseti 
ister istemez kapitalizmi bu ş ekilde daha 
sosyalle ş tiren, -kendileri de söylüyorlar- sosyal 
piyasa ekonomisi haline getiren bir noktaya 
getirdiler. Bugün geriliyor. Çünkü küresel 
dünyada ABD'nin gücü, Japonya'n ı n gücü, bizim 
gibi yeni endüstrile ş en ülkelerin getirdi ğ i 
rekabetle AB ülkeleri, bu modellerine sahip 
ç ı kmakta zorlan ı yorlar ve dolay ı s ı yla geri ad ı m 
at ı yorlar. Mesele nedir? Çünkü oradaki güç 
dengesi de yava ş  yava ş  bozulmaya ba ş lad ı . 

Ş imdi kar şı m ı zda modeller bunlar ve 
gelece ğ imiz, hepimizin gelece ğ i. Türkiye'deki 
üç e ğ itimli gençten biri i ş siz, yani yar ı n öbür 
gün ikisinin i ş siz olmas ı  olas ı l ığı  çok büyük bir 
olas ı l ı k. Çünkü büyüme büyük ölçüde art ı k i ş  
yaratm ı yor. Tabii hiç yaratm ı yor de ğ il, ama 
büyük ölçüde yaratm ı yor. Çünkü bir yandan 
yüksek teknoloji kullan ıyor, öte yandan dünyan ı n 
bütün emek gücünü, i ş gücü piyasas ı n ı  
kullanabiliyor. Dolay ı s ı yla her ülkede istedi ğ i 
kadar i ş gücünü ihtiyac ı  oldu ğ u kadar al ı yor, 
di ğ erlerini safra muamelesi yap ı yor. Bak ı n, 
önemli bir d ış lanm ış l ı k kavram ı , "s ı n ı f alt ı  
kavram ı " diye bir ş eylerden söz ediliyor art ı k. 
Bat ı  ülkelerinde de bu 20 y ı ld ı r, 25 y ı ld ı r 
ya ş an ı yor. Bir yap ı sal olgu olarak ortaya ç ı kt ı , 
bir sosyolojik yaka olarak inceleniyor. Bunun 
getirdi ğ i tabii ki bir sürü toplumsal çözülmeler 
ve toplumsal reaksiyonlarla kar şı  kar şı ya 
geliyoruz. Sosyolojik boyutlar ı n ı  i ş sizlik diye 
geçiyoruz ya da yoksulluk diye geçiyoruz. 
Sosyolojik boyutlar ı  inan ı lmaz ölçüde ac ı  verici. 
Sokaklardaki çocuklar ı m ı z gibi, kapkaçç ı lar ı m ı z 
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gibi artan suç oranlar ı yla, uyu ş turucuyla, 
fuhu ş la inan ı lmaz bir ş ekilde sefaletle beraber 
o tür olaylarla kar şı m ı za geliyor. Biz bunlara 
bu kadar yabanc ı , bu kadar kendili ğ inden 
değ iş ecek, düzelecek bir olgu olarak bakamay ı z. 
Birlikte ya ş amak gibi bence önemsememiz 
gereken, dayan ış ma gibi önemsememiz gereken 
baz ı  kavramlara ihtiyac ı m ı z var. 

Feminist ekonomiyle de bir parça ilgi-
lendi ğ im için çok güzel bir kavram ö ğ retti bana. 
Diyelim ki, belirli ölçüde beyinlerimiz 
geli ş ti ğ inden itibaren bir ba ğı ms ı zl ı k, ayaklar ı  
üzerinde dur kendi kendine ve ba ğı ms ı z ol; bu 
ülkeler aç ı s ı ndan da, ki ş iler aç ı s ı ndan da geçerli. 
Bana ş unu ö ğ retti: Hay ı r, hiç kimse, ama hiç 
kimse tamamen ba ğı ms ı z de ğ il. Herkes 
do ğ du ğ u andan itibaren bir sürü insana 
ba ğı ml ı l ı k içerisinde varoluyor, büyüyor, 
yeti ş iyor. Ş u anda da ş u otelde ş unu 
yapabilmemiz sadece bir i ş  meselesi de ğ il, 
ayn ı  zamanda birçok insan ı n gönüllü 
çal ış mas ı yla olan bir ş ey. Dolay ı s ı yla o kadar 
yoğ un görünmeyen ba ğ larla birbirimize ba ğ l ı y ı z 
ki, biz bu bağ lar ı  nas ı l görmezlikten gelip de 
adalet gibi, dayan ış ma gibi kavramlardan uzak 
bir dünya dü ş ünece ğ iz? Bunu dü ş ünemiyorum 
ve bu dünyay ı  ancak bugünkünden de daha 
çok kaotik bir dünya olabilece ğ ini 
dü ş ünebiliyorum. 

Karşı m ı zda ciddi bir sorun var ve bu sorun 
hepimizi ilgilendiriyor. Bu sorun için dünyay ı  
de ğ i ş tirmek gibi, ekonomiyi de ğ i ş tirmek gibi, 
toplumsal yap ı y ı , devleti, her ş eyi de ğ i ş tirmek 
gibi yeni kavramlar belki üretme ihtiyac ı m ı z 
var. "Emperyalizm" demiyorum, bunlar çok 
aşı nm ış  kavramlar, ama "kapitalizm" diyorum. 
"Küresel kapitalizm" diyorum, bir küresel 
imparatorluk kurma yolunda, hatta bir uygarl ı k 
kurma yolundad ı r kendi de ğ erleri, kendi 
do ğ rular ı  ad ı na. Bu ise insan ı  d ış layan bir 
yakla şı m. Çünkü piyasa diyor ki, "bana 
yarad ığı n kadar benim için iyisin. Iki dil biliyor 
musun" Yar ı n "üç dil biliyor musun, be ş  dil 
biliyor musun?" diyecek herhalde. Çünkü 
standartlar giderek yükseliyor. Sen daha az 
isteyeceksin, o daha çok isteyecek. Çünkü 
ihtiyac ı  yok, giderek ihtiyac ı  azal ı yor, ihtiyac ı n ı  
karşı layacak kaynak da bol. Dolay ı s ı yla insan 
için buradan bir gelecek ç ı karmak o kadar kolay 
bir ş ey de ğ il. Gerçekten yoksullukla i ş sizlik 
aras ı nda çok yak ı n iliş ki var. Dolay ı s ıyla küresel 
ekonominin i ş  yaratma kapasitesi üzerinde 
dü ş ünmemiz laz ı m, gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan 
dü ş ünmemiz laz ı m. Her ş eyden evvel 
kar şı m ı zda insan ı  d ış layan, insandan uzak-
la ş m ış , kendi do ğ rular ı , kendi varsay ı mlar' 
üzerine kurulmu ş  bir ekonominin i ş ledi ğ ini  

dü ş ünmemiz gerekiyor. 

Bir tek ş ey söyleyece ğ im. Yoksullu ğ a üç 
tür yakla şı l ı yor. Bir tanesi diyor ki, "liberal 
anlay ış , yani bunlar bizi dedi ğ im gibi pek fazla 
ilgilendirmez, bu do ğ al bir ş ey, her zaman 
olmu ş tur, bundan sonra da olacakt ı r. Ama tabii 
ki yine bir arada ya ş amak için hay ı rseverlik 
anlam ı nda bir parça yard ı m edelim bunlara" 
Öte yandan, bu yard ı m ı n da tabii ki bir yerde 
getirisi var. Neden? Biraz ekonomik güç olacak, 
paras ı  olunca ekonomiyi canland ı racaklar, öte 
yandan toplumsal patlamalar önlenecek. 
Tamamen bir yararc ı  yakla şı mla hay ı rseverlik 
yakla şı m ı n ı n birle ş mesiyle kar şı m ı za gelen bir 
ş ey. 

İ kinci yakla şı m Birle ş mi ş  Milletler'in. 0 da 
diyor ki, yoksulluk ve yoksunluk beraberdir, bir 
bütündür. Insanlar sadece maddi ko ş ullar ı n ı  
karşı lamazIar. Bu yoksul olduklar ı  zaman. Birçok 
imkanlardan da uzak olurlar; e ğ itim imkân ı ndan, 
sa ğ l ı k imkân ı na, siyasal hayata kat ı lma 
imkân ı ndan vesaire. Dolay ı s ı yla bu noktada 
yoksullu ğ u daha geni ş  bir ş ekilde dü ş ühmenniz 
gerekiyor ve bu yoksullu ğ a da ancak insan ı n 
yaş ama hakk ı  gibi, belirli bir gelir güvencesi 
gibi, yani "sosyal ekonomi hakk ı  özgürlükleri 
de içine alacak ş ekilde bütünlükçü bir insan 
haklar ı  yakla şı m ı yla bakmal ı y ı z" diyorlar. Tabii 
ki bunun d ışı nda küresel düzeyde bir küresel 
anayasadan, bir küresel sözle ş meden ve burada 
en az ı ndan bu konularda asgari ko ş ullardan 
falan söz edilebiliyor. Ama bütün bunlar tabii 
ki hem entelektüel düzeyde oluyor, henüz hayata 
geçmekten siyasetin gündemine girmekten çok 
uzak, hem acaba böyle bile olsa tabii ki yeni 
bir ş ey. 

Birle ş mi ş  Milletler somut bir fon olu ş -
turmaya kalk ış t ı . Özellikle büyük ş irketlerden 
al ı nacak küçük birtak ı m paylarla bu sosyal fon 
olacak. Bu sosyal fon da geli ş mekte olan 
ülkelerin sorunlar ı na harcanacak. Tobin örne ğ i, 
çok basit bir ş ey söyledi, dedi ki, "sermaye 
hareketleri üzerinden -daha 70'lerin sonunda, 
80'lerin ba şı nda- bir vergi alal ı m. Bu vergiyi de 
en az ı ndan sosyal sorunlar ı  gidermek için 
harcayal ı m." Bu Tobin Vergisinin üzerinden 30 
y ı l geçti, herhangi bir ş ekilde bunun üzerine 
konu ş mak ve de ğ i ş tirmek mümkün de ğ il. 
Böylesine bir egemenlik var. Söyler misiniz 
bana, e ğ er refah bu kadar ileri giderse, -çok 
önemli bir soru- mesela insanlar ı n bir yazl ı klar ı  
vard ı , ş imdi yazl ı klar ı n ı  Malibu'da isterlerse, 
öbür taraftan uçak, helikopter isterlerse, yani 
refah ı n sonu yok. Dolay ı s ı yla burada da 
yoksullu ğ un giderek artmas ı n ı  önleyemezsiniz. 

Bizim refah kavram ıyla ilgili de anlay ışı m ı z ı  
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de ğ i ş tirmemiz gerek. "Bizim" derken, özellikle 
zengin ülkeleri söylüyorum. E ğ er böylesine 
inan ı lmaz bir ş ekilde sadece tüketmeye dayal ı  
bir refah anlay ışı  üzerine gidilirse, yani "refah 
bu; mutluluk bu" diye bir anlay ış a gidilirse, bir 
kere bunun sonu yok ve mutsuzluk da var 
ayr ı ca, getirdi ğ i ş eyler ne kadar iyi o ülkelere. 
Ote yandan burada da yoksullu ğ un önlenmesi 
mümkün de ğ il. Dolay ı s ı yla genel olarak gelir 
dağı l ı m ı nda daha adil bir bölü ş ümün yap ı lmas ı  
asl ı nda onlar aç ı s ı ndan da önemli bir çözüm 
yolu. Çünkü o yol dedi ğ im gibi sonsuza kadar, 
bugün 10 000 dolar zengindi, ş imdi 25 000 
dolar zengin, yar ı n 50 000 dolar ı  olan zengin 
olacak. Peki, di ğ erleri için böyle bir ş ans var 
m ı ? Kaç tane ülke için böyle bir ş ans var? 
Ayr ı ca böyle bir ş ans olsa; acaba bu 
yeryüzünün kaynaklar ı  aç ı s ı ndan ne anlama 
geliyor? Biz sürekli olarak kaynaklar ı  tüketirsek, 
yeryüzünde kimse için ya ş ama imkan ı  
kalmayacak. Yani tehlikeler oldukça çok büyük. 
Bence bu ekolojik dengeye filan da çok dikkat 
etmek gerekiyor büyümeyle ili ş kili olarak. 

Dolay ı s ı yla b ı rak ı n ı z yoksullu ğ u, önce refah ı  
tan ı mlamam ı z laz ı m. Refah nedir? Insanlar neye 
ihtiyaç duyar? Nas ı l mutlu olurlar? E ğ er biz bu 
kadar yal ı t ı lm ış , yaln ı zla ş m ış , bireyselle ş mi ş , 
kendi özgürlü ğ ü ve bireycili ğ inden ba ş ka bir 
ş ey dü ş ünemeyen insan haline getirirsek, -
insanlar oraya do ğ ru gidiyor- zaten kimse ne 
müreffeh oldu ğ unu hisseder, ya ş ayabilir, ne 
mutlu oldu ğ unu. Feminizmin o kar şı l ı kl ı  
ba ğı ml ı l ı k kavram ı n ı  önemsememiz gerekiyor. 
Dolay ı s ı yla burada daha ahlaki, daha insanc ı l, 
daha e ş itlikçi, daha dayan ış mac ı  bir dünya, bir 
bölü ş üm anlay ışı na gerçekten ihtiyac ı m ı z var. 
Bir arada ya ş amak aç ı s ı ndan yeryüzünün 
dengesinin korunmas ı  aç ı s ı ndan, asl ı nda bat ı  
ülkelerinin de kurtulu ş u aç ı s ı ndan. Bu kadar 
maddi refah ı  ve tüketime dayal ı  bir refah 
anlay ışı n ı n onlar için, zaten toslad ı lar, yani 
yaş ad ı klar ı  krizlerle daha da büyük toslamalar 
halinde olmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Benim çok 
üzüldü ğ üm ş ey bu; bat ı n ı n kendi içinden daha 
ele ş tirel bak ı l ı rken, bizim gibi ülkelerde bir çok 
insan ı m ı z ı n daha kabul eden, -teslimiyetçi 
demeyece ğ im, çünkü böyle bir ş eyi kullanmak 
istemem- ba ş ka bir yol yokmu ş  gibi raz ı  olan 
yakla şı m ı  beni oldukça üzüyor. Yap ı lacak çok 
ş ey var ve insanl ı k bunu yapacak. Ben 
onu dü ş ünüyorum. Te ş ekkür ediyorum. 

• imren Aykut- Efendim, büyük bir zevkle 
yine çok dinamik, fevkalade bir konu ş ma 
dinledik. Ş imdi sözü, son konu ş mac ı m ı z Say ı n 
Türkel Minibaş 'a veriyorum. 

• Türkel Miniba ş - Efendim, biraz önce 
Atilla Yayla'y ı  dinlerken, akl ı ma Fransa Kral ı  

geldi. Hani ş u günlü ğ üne bir temmuz ay ı nda 
iki sat ı r dö ş emiş , "bugün hiçbir ş ey, önemli 
hiçbir ş ey olmad ı " diye. Biz de bir tarihlerde 
hiç önemli bir ş ey olmad ığı n ı  zannetmi ş tik. Iki 
tane uçak New York'taki kulelere çarpt ı , bütün 
hayat ı m ı z altüst oldu. Ama o zaman Fransa 
Kral ı  günlü ğ üne "hiçbir ş ey olmad ı " diye 
yazd ığı nda Bastil giderken, yoksullar Bastil'i 
al ı rken, Fransa Kral ı 'n ı n belki hiçbir ş eyin 
fark ı nda olmama hakk ı  vard ı . Ama bizim bu 
hakk ı m ı z ne kadar vard ı ? Arada geli ş en bütün 
o teknolojinin getirdi ğ i refah art ışı na, yaş am ı m ı z ı  
kolayla ş t ı rmam ı za ra ğ men birden bire onlar ı  
dü ş ündüm. Do ğ rusu kendimi de Fatih 
döneminden ya da Fransa Kral ı 'n ı n ya ş ad ığı  o 
günlerden daha da ş ansl ı  bulamad ı m. Çünkü 
ben onlardan çok daha fazla olana ğ a sahiptim 
dünyay ı  alg ı lamakta. 

Teknolojinin ötesinde bir birikimle gel-
mi ş tiniz. 0 birikimle bakt ığı n ı z zaman, e ğ er 
rakamlar ı  karşı laş t ı rd ığı n ız zaman, belki geliriniz 
biraz daha fazla idi, ama Fransa Kral ı 'n ı n kar ı s ı  
da, ben de do ğ umda ölüyorsak, demek ki arada 
bir fark yoktu. Bizim çocukla, onun çocuk da 
ölüyorsa, yine pek bir fark kalmam ış  demekti. 
Ama bunlar çok do ğ ru kar şı laş t ı rmalar de ğ il. 
Çünkü içinde ya ş ad ığı n ı z sistemde kaynaklar ı n 
kimin lehine, kimin taraf ı ndan da ğı t ı l ı yor gibi 
bir hesab ı  yapm ı yorsan ı z, o zaman sadece 
birtak ı m örneklerden hareket ederek kendimizi 
çok ş ansl ı  ya da çok ş ans ı z zannedebiliriz. 

2005'te, 21. yüzy ı lda ya ş ayan bizler, içinde 
yaş ad ığı m ı z bütün bu yoksullu ğ un olaca ğı n ı  
da, artaca ğı n ı  da, artan bir h ı zla hepimizin 
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hayat ı n ı  kavrayaca ğı n ı  da ne yaz ı k ki biliyorduk, 
ama sadece bilmezden geldik. Çünkü salona 
bak ı yorum, -a ğı rl ı k tabii 60'larda do ğ mam ış t ı -
ş u salonda oturanlar ı n ço ğ u 80 sonras ı  
do ğ umlu. On s ı ralardakiler -onlar her zaman 
ön s ı rada oturur zaten, ama onlar 20. yüzy ı ldan 
kalma. Bu 20. yüzy ı ldan kalmalar 60'lar ı n 
sonunda art ı k dünyada bir krizin ortaya ç ı kt ığı n ı  
çok iyi biliyorlard ı , Bilmemeleri mümkün de ğ ildi, 
çünkü karlar ı n art ış  h ı z ı  art ı k dü ş meye 
baş lam ış t ı . Bilmemeleri mümkün de ğ ildi, öyle 
bir petrol krizi ç ı km ış t ı  ki, bizim gibi ülkeleri 
bat ı  ülkelerinden daha fazla katlaya katlaya 
vuruyordu ve yoksulluk hayat ı m ı zda çok h ı zl ı  
bir süreç içinde geli ş iyordu. 60'lar ı n sonundaki 
o krizle birlikte birden bire kar şı m ı za tabii IMF 
ve Dünya Bankas ı  ç ı kmad ı . Ama IMF ve Dünya 
Bankas ı 'n ı n bugün uygulam ış  oldu ğ u ekonomi 
programlar ı n ı n yaratm ış  oldu ğ u yoksulluk, o 
h ı zl ı  yoksulluk veyahut geni ş leyen yoksulluk, 
gelir da ğı l ı m ı  payla şı m ı ndaki e ş itsizli ğ in 
h ı zlanmas ı , uçurumlar ı n artmas ı  diye ş ikayet 
etti ğ imiz süreç, 60'lar ı n ortas ı ndaki krizle art ı k 
nas ı l bir ş ekil alaca ğı n ı  ortaya koymu ş tu. 

E ğ er bir kapitalist sistemde ya şı yorsan ı z, 
burada da karlar ı n art ış  h ı z ı  dü ş üyorsa, kâr da 
-kar da kimin pay ı ?- sisteme ad ı n ı  veren 
kapitalin pay ı ysa, o zaman burada fedakarl ı k 
edecek olan kesim bellidir. Kim fedakarl ı k 
edecek, kim bunun bedelini ödeyecektir? Tabii 
ki o zaman üretimi meydana getiren di ğ er kesim, 
yani siz burada emek kesiminin, yani üretime 
eme ğ iyle kat ı lanlar ı n durumlar ı n ı n daha 
iyileş ece ğ ini söyleyemezsiniz. Söylemek biraz 
fazla safdillilik olur. John Robinson' ı  hat ı r-
layacaks ı n ı z. John Robinson ş öyle diyordu: 
"Birçok ülkede iktisadi etkinlik, uluslararas ı  
yarar ve ç ı karlar ı  göz önüne al ı narak yap ı lmakla 
birlikte, sanki ulusal ç ı kar ve yararlar ı  için 
yap ı lm ış  gibi aktar ı l ı r ve zannedilir. Böyle bir 
yan ı lsama yarat ı l ı r" Bu bir yan ı lsamayd ı . 

1980 öncesi veya sonras ı  itibariyle az 
geli ş miş  ülkelere önerilen programlara bakt ığı n ı z 
zaman, IMF, Dünya Bankas ı  birlikteli ğ inde bütün 
bu programlar ı n sanki ülkelerin makro ekonomik 
dengesizliklerini düzenlemek ad ı na oldu ğ unu 
ve -daha önceki daha iyiydi demiyorum, sak ı n 
böyle bir ş ey alg ı lamay ı n- piyasa ekonomisini 
tamamen açarak bütün sektörlere, gündeme 
getirilen politikalara bakt ığı n ı z zaman, asl ı nda 
uluslararas ı  önceliklerin yarar ve ç ı karlar ı n 
dikkate al ı narak yap ı ld ığı n ı  görüyoruz. Niye? 
Çünkü kapitalist sistem tarihinin en uzun krizine 
girmi ş tir. Çünkü kapitalist sistem bu derin krizini 
yaş arken, krizin ç ı kış  nedenine bakt ığı n ı z zaman 
bunun özverisini, bedelini ödemesi için 
kaynaklar ı  hala bakir oldu ğ u, kullanabilir oldu ğ u  

ya da yeterince kullan ı lmay ı  bilmeyen ülkelerin, 
hani Atilla bey çok do ğ ru bir ş ey söyledi, 
k ı zmay ı n "Azerbaycan'da do ğ al kaynaklar çok 
boldur, ama bir türlü de fakirlikten 
kurtulamam ış lard ı r" dedi. E ğ er kullanmay ı  
bilmiyorsan ı z, e ğ er kullan ı labilecek teknolojiye 
sahip de ğ ilseniz veya bu teknolojiye sahip 
olabilmenizi sa ğ layacak ekonomi politikalar, 
yerli hükümetler taraf ı ndan da hiçbir zaman 
için gündeme getirilememi ş se veya 
getirilmemi ş se, zaten o zaman siz bu 
kaynaklar ı n ı zla sadece tarihe bak ı p bak ı p 
övünebilirsiniz. I ş te o zaman o kaynaklar ı n ı z 
insan gücü de dahil olmak üzere ancak olsa 
olsa sizin ba şı n ı za bela olur. Bu nostaljik bir 
ş ekilde belki zaman zaman an ı msad ığı n ı z, 
kenarda duran eski sevgilinizin mektuplar ı na 
döner. 

IMF ile Dünya Bankas ı 'n ı n bu süreçte 
önermi ş  olduklar ı  programlara bakt ığı m ı z 
zaman, k ı sa vadede bu programlar o ülkelerin 
ekonomik dengesizliklerini gidermek ad ı naym ış  
gibi görülmekle birlikte, orta ve uzun vadede 
de ğ il sadece, k ı sa dönemde de kapitalizmin 
krizini en az ı ndan yava ş latmak, yumu ş atmak, 
bu tür ülkelere d ış  borç, ithalat yoluyla, yabanc ı  
sermaye giri ş leri yoluyla transfer edilmesi ad ı na 
yap ı ld ığı n ı  art ı k çok net görebiliyoruz. 
Hat ı rlarsan ı z, 80'li dönemdeki yüksek faiz 
politikalar ı n ı  dü ş ünün. ithal ikameci politikalar ı  
da kendi ba şı n ı za seçmemi ş tiniz zaten. Ithal 
ikameci politikalardan birden bire d ış a dönük 
sanayile ş me stratejisiyle birlikte yarat ı lan yine 
gelir da ğı l ı m ı ndaki de ğ i ş iklikleri dü ş ünelim. 
Ama burada iki tane temel ayak üzerinde 
yoksullu ğ a bakarken, yani IMF ve Dünya 
Bankas ı  programlar ı n ı n nas ı l bir yoksulla ş ma 
yaratt ığı n ı  dü ş ünürken, iki temel noktaya 
özellikle bakmam ı z laz ı m. 

Bir, ülkelerin bu süreçlerde uygulam ış  
olduklar ı  para politikalar ı  ve maliye politikalar ı , 
d ış  ticaret politikalar ı . Bir kalemde bu üçlüsü. 
Ikinci kalemde ise bu ülkelere önerilen yap ı sal 
reformlar. Yap ı sal reformlara bakt ığı n ı z zaman, 
biraz önce söyledi ğ im gibi, kaynaklar ı n kiminle 
ve nas ı l da ğı t ı laca ğı  probleminin orada 
çözüldü ğ ünü görüyoruz. Çünkü yap ı sal 
reformlar dedi ğ iniz, sadece devletin, tabii bu 
halka böyle anlat ı l ı r, çünkü neoliberal iktisad ı n 
en anlaml ı  yeri benim için halk ı  her zaman için 
irrasyonel davranmakla suçlamas ı d ı r. Eğ er halk 
okusayd ı , e ğ er halk dinleseydi, e ğ er halk her 
söylenene inanmasayd ı  zaten bu hatalar ı  
yapmazd ı . E ğ er halk yap ı sal reformlar ı n 
kendilerini daha iyile ş tireceğ ini veyahut o devlete 
hantal yap ı s ı ndan kurtar ı lmak için sadece bunun 
ad ı na yap ı lmad ığı n ı  idrak etseydi, bunun 
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bilincinde olsayd ı , zaten o zaman yap ı sal 
reformlar ı n yaratm ış  oldu ğ u yoksulla ş maya 
karşı  da kendini korumu ş  olacakt ı . Böyle mi 
olur hakikaten? Tabii ki olmaz. Niye? Çünkü 
bu süreçte yap ı sal reformlar olarak programda 
sunulanlar tar ı m reformudur, sosyal güvenlik 
reformudur, do ğ al kaynaklar üzerinde kurulu 
olan madenler, su kaynaklar ı , orman alanlar ı n ı n 
piyasa ekonomisine aç ı lmas ı d ı r ve beraberinde 
enerjidir. 

Bütün bunlara bakt ığı n ı zda, üretimin temel 
girdilerinin piyasa ekonomisine aç ı lmas ı , birebir 
bugünkü ya ş ant ı n ı zda do ğ rudan do ğ ruya 
yoksulla ş ma yaratmaz e ş  anlaml ı  olarak. Ama 
b ı rak ı n uzunu, orta vadede do ğ rudan bireysel 
yaş amlar ı n ı zda etkileyen bir yoksulla ş may ı  
ç ı kar ı r. Niye? Art ı k daha önce devletin müdahale 
politikalanyla girmi ş  oldu ğ u, ki devlet de bu 
müdahale politikalanyla, yani sosyal devlet 
politikas ı n ı , o Keynesyen ekonomide üstlendi ğ i 
sosyal devlet politikas ı n ı  fakir fukaray ı  korumak 
için yapmaz. Kapitalist sistemde yok böyle bir 
ş ey, Avrupa Birli ğ i'nin kapitalist sisteminde de 
yok böyle bir ş ey. Sadece devlet kendisini 
lehine yürüttü ğ ü ekonomi politikalar ı  gruplar 
için daha iyi e ğ itim veren kurumlar olu ş ur. 
Sa ğ l ı kl ı  insanlar yaratmak zorundad ı r, yoksa 
hiçbir devletin, -kusura bakmay ı n- "benim 
sağ l ı kl ı  insanlar ı m olsun" diye niye bir hedefi 
olsun? Ancak "sağ l ı kl ı  askerlerim olsun, sa ğ l ı kl ı  
sanayide çal ış an insan gücüm olsun" diyebilir. 
Kapitalist teori içinde bu mant ı kl ı d ı r, ama aksi 
zaten ütopya olur. 0 zaman devletin yeniden 
tan ı mlanmas ı , i ş te IMF ve Dünya Bankas ı  
programlar ı n ı n hangi süreçte yap ı ld ığı na 
bakt ığı m ı z zaman, bu kriz sürecine denk geldi ğ i 
için, bu yeniden yap ı lanmada art ı k kimin ad ı na 
müdahale edece ğ i netle ş mi ş tir. 

Burada herkesi ürküten ulus devlet, yani 
sava ş  sonras ı n ı n ulus devletinin ne olaca ğı yla 
ilgilidir. Ulus devlet hep var olacak, kimse 
endi ş elennnesin. Önemli olan ulus devletin 
kaynaklar ı  kimin lehine da ğı tt ığı yla ilgili bir 
sorundur. Burada devletin nas ı l bir yap ı  
kazanaca ğı d ı r. Yani o koruyan, kollayan devletin 
yerine, gözetleyen, takip eden, "c ı z" diyen bir 
devlet mi olacakt ı r? İş te tam bu noktada Dünya 
Bankas ı  çok ilginç programlar sunmu ş tur. 
Özellikle 90'l ı  y ı llarla birlikte netle ş en bu 
programlar ı n hepsi, yoksullu ğ u asla ortadan 
kald ı rmak de ğ il, yoksullu ğ u yönetme 
programlar ı n ı  gündeme getirmi ş tir, yani "bal ı k 
verme, ama onun yerine bal ı k tutmay ı  ö ğ ret" 
sözünün herkesin buzdolab ı n ı n üzerine bile 
girdi ğ i dönemdir. Bu bo ş una girmemi ş tir. Bal ı k 
tutmak çok fakir bir i ş tir. Bal ı k tutarak zengin 
olamazs ı n ı z, ama siz kendinizden a ş ağı  birilerine  

bal ı k tutmay ı  ö ğ reterek, "sen de bir gün gemini 
kurtar ı p yüzdürebilirsin" gibi bir hay ı r i ş i 
i ş leyebilirsiniz; bu hay ı r i ş idir, ba ş ka bir i ş e 
yaramaz. Açl ığı  ortadan kald ı rmaz, ama açl ığı  
azalt ı r. 0 zaman sorun da ne olur? insanlar ı n 
açl ığı n ı  ortadan kald ı rmak de ğ il, onlara 
açl ı klar ı yla birlikte ya ş ar hale getirmektir. 

Ayn ı  süreçte yine Dünya Bankas ı 'n ı n sivil 
toplum örgütleriyle yapm ış  oldu ğ u bütün 
projelere bak ı n, hepsi ş udur: Yoksul insanlar 
da art ı k konu ş sun. Yoksul insanlar ı n da kendi 
seslerini duyurmaya ihtiyaçlar ı  var. 
Duyurmad ı klar ı  için yoksul kal ı yorlar. Bir 
bakars ı n ı z ki, "yoksul insanlar seslerini 
duyursun" derken, "yoksul ülkeler seslerini 
duyursun" derken, onlar kendi yoksulluklar ı , 
yoksullar yoksullar korosu içinde kendi 
kendilerinin seslerini dinler hale gelirler. Çünkü 
burada art ı k devletin 80 öncesi veya kriz öncesi 
dönemde müdahale etti ğ i alanlar, ben orada 
Ça ğ lar Bey'le çok ayr ı l ı yorum, biraz de ğ il, bayağı  
ayr ı l ı yorum. Çünkü bu alanlarda küresel süreçte 
art ı k devletin olmas ı  mümkün de ğ ildir. Çünkü 
bu alanlar art ı k çok kârl ı d ı r. Bir emeklilik sistemi, 
sa ğ l ı k sistemi, bugünün ko ş ullar ı na teknoloji 
istedi ğ i kadar ilerlesin, istedi ğ i kadar bunlar ı  
t ı pta kullan ı n, ama kimin kullanaca ğı  kaynaklar ı  
e ğ er orada gelir da ğı l ı m ı  politikalanyla 
düzenlerken, siz piyasa ekonomisine aç ı yorsan ı z 
bu sektörleri, o zaman diyorsunuz ki, "ben art ı k 
bu alanlarda devlet olarak müdahalemi 
azaltaca ğı m ya da yok denilecek düzeye 
indirece ğ im, piyasa ekonomisinin içinde bunlar 
halledilecekler" Zaten 86-94 aras ı ndaki Uruguay 
Raundu'nda bütün bunlar ı n çerçeve anla ş mas ı  
olmu ş tur; ş u anda, 2005 y ı l ı n ı n Aral ı k ay ı nda 
da Hong Kong'da konu ş ulan budur. Hong 
Kong'da konu ş ulan mesele hiç de bizim 
televizyonlara yans ı d ığı  gibi birinci gündem 
maddesi tar ı m de ğ ildir, çünkü tar ı m sadece 
rapor baz ı nda konu ş ulan bir durumdad ı r. Tar ı m 
d ışı  sektörler ayn ı d ı r. Ş u anda konu ş ulan çok 
daha önemli; dünyada yoksul ülkeleri daha 
büyük taahhütler alt ı na sokan ve yoksulla ş may ı  
da, ülke içindeki yoksulla ş malar ı  da art ı racak, 
hatta geli ş mi ş  ülkelerin -buna Avrupa Birli ğ i de 
dahil olmak üzere- yoksulluklar ı n ı  belki bize 
göre göreli olarak daha az olabilir, ama art ı racak. 

Hizmet ticareti konu ş ulmaktad ı r. E ğ er siz 
hizmet ticaretinde sosyal güvenli ğ i, finans ı , 
enneklili ğ i, piyasa ekonomisini açt ı ktan sonra, 
art ı k arkas ı ndan tar ı m ı  konu ş san ı z ne olur, 
konu ş masan ı z ne olur. Çünkü bütün mal 
sektörlerinin art ı k hizmet sektörleri taraf ı ndan 
piyasaya nas ı l sunulaca ğı  bilinmektedir. 
Dolay ı s ı yla ben art ı k refah devletinin, daha 
doğ rusu o devlet modeli döneminin biraz bitti ğ ini 
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dü ş ünüyorum. Sosyal harcamalar ı n da art ı k 
Avrupa Birli ğ i ülkelerinde veya OECD ülkelerinde 
geçmi ş  döneme göre yükselmi ş  gibi görünse 
dahi, önümüzdeki dönemde ayn ı  yükseli ş i 
göstermeyece ğ ini, e ğ er Almanya'da bu yaz 
sosyal güvenlik reformu nedeniyle insanlar 
sokakta yürüdülerse, son 4 senedir Fransa'da 
enerji sektörünün özelle ş mesi konusunda 
eylemler yap ı l ı yor, ki Frans ı zlar da, Almanlar 
da biraz geç fark ettiler. Dolay ı s ıyla bu noktada 
zaten kapitalist sistem çok önemli bir 
mekanizmay ı  kullan ı yor. Bu mekanizma 
yöneti ş im, yani içinde olarak yöneti ş im salt bir 
ekonomik kavram de ğ il, ekonomik, sosyal ve 
siyasal bütünlük içinde kullan ı lan bir kavram. 
Çünkü kamu yönetimi ve yerel yönetimler 
yasalar ı na bakt ığı n ı z zaman, bunun ne kadar 
do ğ rudan do ğ ruya ki ş ilerin hayat ı yla ülkede 
yerelle ş me yoluyla nas ı l parçalanmalar ı  
yaratt ığı n ı , beraberinde -siyasi parçalanmadan 
söz etmiyorum- ekonomik bölgeler aras ı  
rekabetler yaratarak yoksulla ş may ı  bir yandan 
da h ı zland ı rma etkisinin de olabilece ğ ini göz 
ard ı  etmememiz laz ı m. 

"Bu yap ı sal uyum programlar ı  yoksullu ğ u 
yaratmaz, aksine yoksullu ğ u daralma 
dönemlerinde yoksullukla art ışı n ı  azalt ı r, ama 
buna kar şı l ı k geni ş leme dönemlerinde bu 
yoksulluktaki dü ş ü ş ü azalt ı r" gibi Dünya Bankas ı  
uzmanlar ı n ı n yapm ış  oldu ğ u yorumlara, 
doğ rusu çok do ğ ru olarak bakmamam ı z laz ı m. 
Çünkü bunlar ı n hepsinin temelinde, biraz önce 
Meryem Koray ı n söylediğ i, tüketimi tetikleyerek 
büyümeyi sa ğ layan modeller yatt ığı  için 
önümüzdeki dönemde e ş itsizli ğ i gidermedi ğ i, 
aksine e ş itsizli ğ i düzenleme modelleridir. 
Dolay ı s ı yla riyakâr modellerdir do ğ ru söylemek 
gerekirse, yani biraz iki yüzlü modellerdir, 
riyakâr biraz kaba kaçt ı , ama iki yüzlü 
modellerdir. Zaten özellikle Dünya Bankas ı 'n ı n 
yoksullukla ilgilenmesi, bu nedenledir. E ğ er 
kullan ı lan araçlarla sonuçlar ı n ı  birlikte 
de ğ erlendirmezsek, o zaman yoksullu ğ un 
dinamiklerini gözden kaç ı r ı r ı z. Çünkü s ı rf 
araçlara bak ı p, sonuçlar ı  hiç dikkate almazsak, 
orta ve uzun vadede ç ı kabilecek öngörü 
projeksiyonlar ı n ı  yapmazsak, o zaman yap ı sal 
uyum programlar ı yla yoksullu ğ un kendi 
dinamikleri aras ı ndaki bağ lar ı  kopar ı r ı z ve kar şı  
koyucu politikalar önermemiz de zorla şı r. 

Bu durumda tabii ki uyum programlar ı  çok 
önemli. Çünkü art ı k küresel düzende bizim gibi 
ülkeler bunlarla sisteme entegre edilmektedirler. 
Baş ta söyledi ğ imi bu sefer bir ad ı m daha öteye 
götürüyorum, ülkelerin makro ekonomik 
programlar ı n ı  düzenlemek de ğ il, çünkü 
bak ı yorsunuz i ş sizlik daha çok art ı yor, gelir  

da ğı l ı m ı  daha fazla bozuluyor. Gelir 
dağı l ı m ı ndaki bozuklu ğ u da, iktisatç ı lar ı n yapt ığı  
gibi, oturup da meyhanelerin dolmas ı , araba 
parklar ı ndaki lüks arabalara bakarak karar 
veremezsiniz. Bu çok yanl ış  bir ş ey olur, sadece 
halk ı n televizyon ekranlar ı nda belki biraz 
rahatlatmaya yarar. Ama küresel sermayeye 
kaynak yaratmak için yap ı lan bütün uyum 
programlar ı n ı n içine bakt ığı n ı zda, art ı k ülkelerin 
yasalar ı , anayasalar ı  buna göre yeniden 
düzenlenmektedir ki, Avrupa Birli ğ i'nin, Dünya 
Ticaret Orgütü'nün ş u anda tar ı mdaki destekleri 
kald ı rmas ı  için yapm ış  oldu ğ u bask ı , dünyadaki 
büyük tart ış mada bunun üzerinde ş u anda 
kuruludur. 

Öbür tarafta yine bir yan ı yla bakt ığı m ı zda, 
uyum programlar ı n ı n sonucunda, be ğ enin 
beğ enmeyin, ama iyi bir ara ş t ı rma gruplar ı  var. 
Çok da iyi bir ara ş t ı rma yay ı nlad ı lar evvelsi 
gün. "iç borç faizinden kimler yararland ı ?" diye 
bir hesaplama yapm ış lar. Bankalar, kamu, özel 
sektör ve tasarruf sahipleri diye bakt ığı n ı z 
zaman, bankalar ı n 2001-2004 aras ı ndaki 
yararlanma oran ı  yüzde 4.5'dan 87.4'e ç ı karken, 
kamunun 27.1'den 9.7'ye dü ş tüğ ünü görüyoruz. 
Ayn ı  zamanda bütçede personel harcamalar ı na 
bakt ığı n ı z zaman, milli gelirden ald ı klar ı  paya 
da baktığı n ı z zaman ayn ı  dü ş üş le karşı laşı yoruz. 
Birinci milenyumla kar şı laş t ı rd ığı m ı zda, tabii ki 
daha az insan hastal ı klardan ölüyor. 85 ya şı n 
üzerinde daha fazla insan ya şı yor dünyada. 
Kalp krizinin de art ı k ecel olmad ığı n ı  öğ renmi ş  
durumday ı z. 

Tabii bütün bunlar ı , teknolojik geli ş meyi 
gözard ı  edersek, teknolojik geli ş meden kimlerin 
yararlanaca ğı n ı  ve nas ı l yararlanacaklar ı n ı  
gözard ı  edersek, sonuçta mutlu olmam ız için 
hiçbir neden görmüyorum. Dahas ı , bu 
yoksullaş may ı  konu ş urken, i ş in siyasi olmayan, 
ama siyasiymi ş  gibi görünen bir ba ş ka 
payla şı m ı n ı , yani dünya co ğ rafyas ı n ı n 
payla şı m ı n ı  da dikkate almam ı z laz ı m. Ş u anda 
geliş tirilmi ş  "Ortado ğ u" denilen, yani Türkiye'nin 
de içinde oldu ğ u; Iran, Ortado ğ u, Kuzey 
Afrika'n ı n içinde oldu ğ u o kaynak payla şı m ı n ı  
dikkate almadan IMF, Dünya Bankas ı  
programlar ı n ı n nas ı l bir yoksullaş ma yaratt ığı n ı , 
bunun nas ı l bir uzun vadede yarataca ğı  
payla şı m ı  gözard ı  etmemeniz laz ı m. Aksi 
takdirde aynen Fransa Kral ı  gibi biz de 
defterimize "bugün çok önemli bir ş ey olmad ı " 
diye yazm ış  oluruz bir 11 Eylül'de. Sonra bir 
bakars ı n ı z ki, bir ba ş ka 11 Eylül'de o 
yoksullu ğ un daha büyük girdab ı na dü ş mü ş , 
dahas ı  dünyada geli ş mi ş  ülkelerin bizim gibi 
ülkelere IMF politikas ı , Dünya Bankas ı  
programlar ı yla yoksullu ğ u yönetme, yoksullukla 
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yaş amay ı  ö ğ retirlerken, biz onlara kaynak 
sağ lama yolunda kap ı lar ı  sonuna kadar açm ış  
ve sonra da satacak hiçbir ş eyi kalmam ış  ülkeler 
haline gelebiliriz. 

Böyle bakarsak, yoksulluk do ğ rusunu 
isterseniz adaletin tarihine bakarsan ı z, yoksulluk 
bir kader bana sorarsan ı z. Eğ er o tarihte niye, 
kimler yoksul b ı rak ı lm ış t ı r? Niye iktisat 
derslerinde -son sözümü söyleyece ğ im, 
böylelikle de bütün hocalar ı m ı  da, baş ta Necati 
Mumcu için bu oturum düzenledi ğ i için hepsine 
de belki de bir sayg ı  sözcü ğ ü olur- ilk sayfan ı n 
birinci cümlesi "kaynaklar k ıtt ı r, insan ihtiyaçlar 
sonsuzdur; iktisat bunu sa ğ lar" der. Bunun için 
de "'ne, ne kadar, nas ı l üretilecek, ama kimin 
için üretilecek?' sorusuna piyasa ekonomisi 
cevap verir" der. 0 piyasa ekonomisinin ne 
kadar adil oldu ğ u da malûm de ğ ildir, yani piyasa 
ekonomisinin gücünü kim elinde tutuyorsa, 
adaleti de o sa ğ layacakt ı r. Ama bir ş ey daha 
vard ı r. Iki mall ı  dünyada, iki ülkeli dünyada hep 
Ingiltere kuma ş , Portekizler de ş arap üretir her 
ne hikmetse. Hocalar ı mdan biri kitab ı nda bu 
örne ğ i, A ülkesi ve B ülkesi diye yazm ış t ı . Ben 
de çok iyi çal ış t ı m, kopya çekti ğ im' zannetmesin 
diye harflerin yerini de ğ i ş tirdim. Bana ceza 
verdi, vize s ı nav ı yd ı  çünkü. "Olamaz" dedi. 
Ama hoca da tercüme etti ğ i kitaptan herhalde 
kopya çekilmesin diye "Ingiltere, Fransa" 
yazmam ış t ı , "A ülkesi, B ülkesi" diye yazm ış t ı . 
Harf diye koydu ğ unuz zaman hiçbir ş eyin anlam ı  
de ğ iş miyordu, ben hakl ı yd ı m. Ama Ingiltere'nin 
niye kuma ş , Portekiz'in niye ş arap üretti ğ ini 
ö ğ rencilerimize ö ğ retmedi ğ imiz sürece, o 
zaman yap ı sal uyum programlar ı yla da 
yoksullu ğ umuzun giderilece ğ ini, daha yüksek 
refah düzeyinde ya ş ayaca ğı m ı z ı , kulland ığı m ı z 
cep telefonlar ı n ı  de ğ i ş tirdikçe de zengin 
oldu ğ umuzu zannedebiliriz. Hodri meydan. 

Te ş ekkür ederim. 

• İ mren Aykut - Efendim, fevkalade bir 
tart ış ma oldu; gerçekten çok büyük bir zevkle 
dinledik, ama çok heyecanl ı  bir noktaday ı z. 
"Onun için kahve aras ı  vermeyelim" diyorum. 
Söz almak isteyenler varsa, biraz hafif tertip 
sata ş ma oldu gibi geldi. Sorular ı  alal ı m. 
Buyurun. 

• Mustafa Bal ı kç ı o ğ lu - Hepinize tek tek 
te ş ekkür etmek istiyorum, çok güzel ş eyler 
söylediniz. Atilla Hoca çok güzel söyledi, fakat 
mikrofonun gazab ı na u ğ rad ı , tam anlam ıyla her 
ş eyi duyamad ı k. Ama çok güzel ş eyler 
söyledi ğ ini ş uradan anl ı yorum: Sizden sonraki 
iki konu ş mac ı  hep size yüklendiler. Demek ki 
çok güzel ş eyler söylemi ş . Çünkü siz baz ı  
yenilikleri de ş tiniz. Bu beyanda vah ş i 
kapitalizmin globalle ş mesinin gerçek sebebi,  

iki dünya harbidir. ülkesine bir tek bomba 
düş meyen ABD, harp süresince devaml ı  ürettiğ i 
için devasa, dev firmalara sahip oldu. Bugün 
ABD'de Amerikan rüyas ı  ölmüş , yani ABD rüyas ı  
olan liberalizmin Amerika'da oldu ğ unu söylemek 
bugün geçerli de ğ il bence. Sizce acaba 
Amerikan liberalizmiyle bu "nova" dedi ğ imiz 
yeni liberalizmin benze ş mesi nedir, birbirinden 
uzaklaş mas ı  nedir? Onu ö ğ renmek istiyorum. 

Gerçekten küreselle ş mede ulusal güçlere 
ne derece ihtiyaç vard ı r? Ayr ı ca han ı mefendi 
çok güzel ş eyler söyledi, Meryem Hocam, fakat 
"niye liberalizm?" denince hemen akl ı n ı za 
Amerika geliyor? Niye hemen kapitalizme 
gidiyorsunuz? Ben bunu çok merak ediyorum. 

• Kürş at Çetinkoz - Say ı n Koray'a iki sorum 
var: öncelikle adaletten bahsedildi. Adalet 
nedir? Ki ş inin ald ığı  riski veya üretti ğ i emeğ in 
sonucunda kazand ığı n ı  ya da ald ığı  riskin 
sonucunda kazand ığı n ı  özgürce harcayabilmesi 
midir, yoksa üretmemi ş , risk almam ış  veya 
yanl ış  riskler alm ış  kiş inin doyurulmas ı  ad ı na 
bu üretmi ş , bu risk alm ış  kiş inin eme ğ inin gasp 
edilmesi; hangisi daha adildir? Bence pek adil 
değ il bu gasp. 

Ikinci olarak da e ğ itimden bahsettik. üç 
mezundan birinin i ş siz oldu ğ una bu neden 
olmu ş tur. Mesela ben Istanbul üniversitesi 
Uluslararas ı  İ li ş kiler ö ğ rencisiyim. 150 ki ş i 
al ı nd ı  benimle. Bu bizim mezunlar ı m ı z ı n ço ğ u 
bankac ı  oluyor. Benim ki ş isel kanaatim, 
Türkiye'nin her sene 150 tane uluslararas ı  
ili ş kiler mezununa ihtiyac ı  var. Ama ş imdi 
görüyoruz 25 tane yeni üniversite aç ı l ı yor, bu 
1/3 yerine, 2/4'e ç ı kar bu kafayla. Çünkü "hadi 
bakal ı m aç ı n üniversite" mant ığı yla 
dü ş ündü ğ ümüz müddetçe, bu devam edecek 
gibi geliyor. Bu i ş sizliğ in sebebi vah ş i kapitalizm 
ya da hür te ş ebbüs müdür, yoksa devletin 
üniversite açmas ı , ihtiyaç olmad ığı  say ı da 
ö ğ renci almas ı ; kantarda hangisi daha a ğı r 
basmaktad ı r? 

• Evrim Alt ı nta ş - Ben Çağ lar Hocam'a bir 
soru sormak istiyorum. Az geli ş mi ş  ülkelerde 
refah devletinin vatanda ş l ı k baz ı nda kurulmas ı  
gerekti ğ ini, çünkü korporatist yakla şı m ı n biraz 
d ış lay ı c ı  oldu ğ unu söylediniz, ki bunu 
anl ı yorum, ancak ş öyle bir soru var kafamda: 
vatanda ş l ı k temelinde kurdu ğ unuz bir refah 
devleti de son zamanlarda biraz bizim Avrupa'da 
gördü ğ ümüz gibi, bu sefer vatanda ş  olan ve 
vatanda ş  olmayan ş eklinde daha farkl ı  bir 
toplumsal d ış lama mekanizmalar ı  yaratm ı yor 
mu? özellikle bu göçmenler konusuna 
de ğ inerek bu soruya cevap verirseniz çok 
seviniriz. Bizim son dönemde Avrupa'da 
gördü ğ ünüz, bu söyledi ğ imiz vatanda ş  olan, 
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vatanda ş  olmayan ayr ı m ı n ı n yaratt ığı  bir 
toplumsal d ış lanma krizi de ğ il mi ya da belki 
de vatanda ş  olanlar ı n kendi içinde birinci s ı n ı f 
vatanda ş , ikinci s ı n ı f vatanda ş  gibi farkl ı  
yaklaşı mlara maruz kalmalar ı ndan kaynaklanan 
bir krizdir. Dolay ı s ı yla bu vatanda ş  temeline 
dayanan refah devletinin bu krizlere nas ı l cevap 
verece ğ ini lütfen aç ı klayabilir misiniz? 
Te ş ekkürler. 

• Burhan Ta ş tan- Birinci sorum Ça ğ lar 
Hocam ıza olacak. Devletin sosyal yard ı mlar ı n ı  
art ı rmas ı , devletin asli görevlerini azalt ı r m ı ? 
örne ğ in, e ğ itim, sağ l ı k, güvenlik. Türkiye'de 
sosyal yard ı m pay ı n ı n yüzde 14 oldu ğ undan 
bahsettiniz. Buna SSK aç ı klar ı  da dahil midir? 
Onu öğ renmek istiyorum. 

Di ğ er sorum Atilla Hocam ıza. Weber ve Karl 
Marks aras ı nda bir de ğ erlendirme yapt ığı n ı zda, 
Webeei Karl Marks'tan daha üstün bir ki ş i olarak 
değ erlendirdiniz. Avrupa'daki iktisadi geli ş meyi 
Protestanl ı kla özde ş  bir yak ı nl ı k olarak 
gözlediniz. Yine ayn ı  ş ekilde sormak istiyorum, 
sömürgecilikle Protestanl ı k aras ı nda bir ili ş ki 
var m ı ? Onu Weber'in al ı nt ı lar ı nda görebildiniz 
mi? Bunun yan ı nda ikinci sorum size yine Atilla 
Bey. "Yeni kapitalist düzende devletlerin 
azalt ı lmas ı na gidilmesi gerekir" diye bir 
söylemde bulundunuz. Buna acaba Türk devleti 
dahil midir, Türk devleti bunlar ı n içerisinde 
olacak m ı d ı r? Teş ekkür ederim. 

• Turgut Ar ı - Efendim, de ğ erli hocalar ı m ı z ı n 
bizlere açt ığı  pencere ve bu konuda verdikleri 
bilgiler için te ş ekkür ederim. Birincisi, y ı llard ı r 
bu toplant ı lara mümkün oldu ğ u kadar kat ı lmaya 
çal ışı r ı m. 25 y ı l kadar önce kat ı ld ığı m Marmara 
Oteli'ndeki bir toplant ı da, Dünya Bankas ı  Baş kan 
Yard ı mc ı s ı  vard ı . Kendisine "bunca zamand ı r, 
1950'lerden sonra Dünya Bankas ı , IMF ve 
di ğ erlerinin az geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan 
ülkelere katk ı lar ı  neden olumlu sonuç vermiyor? 
Hiçbir ülkenin ekonomik de ğ eri olumlu de ğ il, 
hep olumsuz geli ş iyor" diye sordum. Ba ş kan 
Yard ı mc ı s ı n ı n verdi ğ i cevap, "geç kal ı yoruz 
veya bünyeyi tan ı yam ı yoruz" Arada kat ı ld ığı m 
toplant ı larda yine Dünya Bankas ı , IMF 
temsilcileri cevap veremediler, sessiz geçtiler. 
Son kat ı ld ığı m Izmir iktisat Kongresi'nde, Dünya 
Bankas ı  Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  "cevap vermeye 
yetkili de ğ ilim" dedi. Bu demektir ki, burada 
aç ı klanan bilinçli olarak az geli ş mi ş  ve 
geli ş mekte olan ülkelerin kalk ı nmas ı  istenmiyor. 
öyleyse bu durumda Atatürk'ün bir an ı s ı  akl ı ma 
geldi. Cumhuriyet yeni kuruldu ğ u zaman devletin 
ileri gelenleri ba ş ö ğ retmene "ekonomiyi nas ı l 
yönetelim?" diye bilgisini almak istemi ş ler. 
Atatürk'ün en çok sevmedi ğ i, ho ş lanmad ığı  ş ey 
parasal sorunlard ı r. Yüksek zekas ı  her ş eyi  

çözümlüyor, ama ş urada yüksek ticaretliler var, 
o zaman iktisat fakültesi kurulmam ış t ı , ben okul 
ayr ı m ı  yapm ı yorum, ülke gençlerini 
hedefliyorum. " Ş urada yüksek ticaretliler var, 
orada p ı r ı l p ı r ı l gençler var. İş  başı na getirin, 
onlar her ş eyi çözerler" diyor. Bugün bu 
gençlerden yararlan ı lm ı yor, prenslerden ve 
yabanc ı lardan medet umuluyor. Türk insan ı  
aciz de ğ ildir. 

Siz de ğ erli hocalar ve uzmanlar, e ğ er bu 
devletin ba şı nda tek yetkili olsan ı z, Mustafa 
Kemal gibi tek çözüm, en ak ı ll ı  insan olsan ı z, 
ülkeyi yoksulluktan kurtarmak için nas ı l bir 
yöntem uygulars ı n ı z? 

• imren Aykut - Çok te ş ekkürler, ş imdi 
Atilla Hocam ı za söz veriyorum. 

• Atilla Yayla- Sabaha kadar konu ş mak 
mümkün, hem panelist arkada ş lardan bana 
ele ş tirilerin gelmesi, hem dinleyicilerden 
sorular ı n gelmesi ş a şı rt ı c ı  de ğ il. Çünkü ben 
Türkiye'de çok küçük bir az ı nl ığ a mensubum. 
Türkiye'de genelde piyasa ekonomisinin ve 
kapitalizmin savunuldu ğ u zannediliyor, ama 
ben minicik, minicik bir az ı nl ığ a mensubum. 
Bunun da bu tür sonuçlar ı n ı  görüyorum. 

Son sorunuzdan ba ş layaca ğı m. Türk devleti 
azalt ı lmal ı  m ı ? Bu provokatif bir soru. Ben de 
provokatif bir cevap vereyim. Evet, Türk devleti 
azalt ı lmal ı . Türk devletinin azalt ı lmas ı  demek, 
devletçili ğ in geriletilmesi demektir. Devletçili ğ in 
geriletilmesi demek, insanlar ı n hareket 
edebilece ğ i yer, alanlar ı n geni ş lemesi demektir. 
Ben özgürlük taraftar ı  birisiyim. Devletin 
özgürlük alan ı m ı z ı  iktisadi bak ı mdan olsun, 
baş ka bak ı mlardan da olsun i ş tigal etmesinden 
ş iddetle rahats ı z oluyorum ve devletin mutlaka 
küçültülmesi, minimal devlete do ğ ru çekilmesi 
gerekti ğ ini dü ş ünüyorum, hatta ütopyam da 
devletsiz dünya. Devletlerin tamamen ortadan 
kalkmas ı  beni çok mutlu ederdi. Weber ve Karl 
Marks kar şı la ş mas ı n ı  de ğ i ş ik ş ekillerde 
yap ı yorlar. Karl Marks biliyorsunuz Time 
dergisinin anketinde falan son 1000 y ı l ı n etkili 
ki ş isi olarak da seçildi. Ş üphesiz çok etkili bir 
filozof, ama Marks' ı n bir taraf ı  bilim adam ı , bir 
taraf ı  ideologlukla alakal ı d ı r. Marks, Weber 
sosyal bilim teorisi bak ı m ı ndan aya ğı  yere daha 
sa ğ lam birisidir. Protestanl ı kla kapitalizm 
aras ı ndaki ili ş kiyi Weber kurdu. Ben Weber'in 
görü ş lerini naklettim. Ama benim etkilendi ğ im, 
okudu ğ um bir literatür var. Bu literatüre göre 
asl ı nda Katolikliktir kapitalizmi yaratan. 11. 
Yüzy ı lda Papa 6. Gregori'nin reformlar ı , 
kapitalizmin temelini haz ı rlam ış t ı r. Bu ak ı m 
gitgide kuvvetleniyor. Inan ı lmaz zenginlikte 
çal ış malar yap ı yorlar. Türkiye'ye henüz yans ı m ış  
değ il, umar ı m ilerde yans ı r. 
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Panelist arkada ş lar ı m çok ş eyler söylediler. 
Once ş unu söyleyeyim: Bu söylenenlerin 
ço ğ unda bir sistematik yok, sa ğ lam bir 
kavramsal çerçeve yok, bir mant ı k zinciri yok. 
Hislerin ve sloganlar ı n iç içe geçmesinden 
olu ş mu ş  ş eyler. Dolay ı s ı yla onlara sistematik 
bir cevap vermem hakikaten çok zor. Ama 
birkaç noktan ı n alt ı n ı  çizebilirim. Bir defa ben 
neoliberal de ğ ilim. Kendimi liberal olarak 
adland ı r ı yorum, ama neoliberal de hiç 
görmedim. Ünlü Perulu yazar Maria 
Wargastlossan' ı n çok güzel bir sözü var, "bütün 
dünyay ı  dola ş t ı m, çok liberal gördüm, hiç 
neoliberal görmedim" diyor. Bu neoliberalli ğ in 
ne oldu ğ unu merak ediyorum. Ben bugünkü 
politika itibariyle klasik liberal çizgiye yak ı n 
birisiyim„ ama ütopya itibariyle de libertaryan 
birisiyim, yani devletsiz bir dünyay ı  
savunuyorum. 

Arkada ş lar zenginlik sanki belirli bir gerçek-
mi ş  gibi konu ş uyorlar. Sanki Tanr ı  gökten 
yeryüzüne bir hortum dayad ı , devaml ı  zenginlik 
ak ıt ıyor. Yani iktisadi sistemimiz ne olursa olsun 
bu zenginlik burada; bütün mesele bunu 
payla ş mam ı z. Hay ı r bu bir yan ı lg ı d ı r, bu daha 
ziyade John Stuart Mill'e dayanan bir yan ı lg ı d ı r, 
ama bu bir hayaldir. Bugün dünyan ı n toplam 
zenginli ğ i diyelim ki, 50 trilyon dolar. 50 trilyon 
dolar ı n da ğı t ı lmas ı ndan bahsediyoruz. Peki, 19. 
yüzy ı lda 50 trilyon dolar m ı yd ı ? Gidip rakamlara 
bakmak laz ı m, ama belki 20 trilyondu. Daha 
önceye indi ğ inizde daha da azd ı . Zenginli ğ in 
da ğı t ı labilmesi için önce yarat ı lmas ı  gerekir. 
Olmayan bir ş eyi sadece Allah da ğı tabilir. 
Zenginli ğ i da ğı tmak da zaten üretirken yap ı lan 
bir ş eydir, yani zenginli ğ i yaratanlar, üretim 
sürecine kat ı lanlar, sermayeleriyle, bilgileriyle, 
te ş ebbüs güçleriyle, i ş  güçleriyle zaten bundan 
paylar ı n ı  almaktad ı rlar. Aksi takdirde zenginlik 
yarat ı lamaz. 0 yüzden sanki zenginlik verili bir 
gerçekmi ş , bütün mesele bunlar ı  da ğı tmakm ış  
gibi konu ş mak hayal kurmaktan öteye geçmez. 

Adaletin ve dayan ış man ı n iyi ş eyler 
oldu ğ unu hepimiz biliriz, ama adaletin ve 
dayan ış man ı n iyi ş eyler oldu ğ unu kabul etmek, 
adaletin ve dayan ış man ı n mahiyeti hakk ı nda 
anla ş t ığı m ı z ı  göstermez. Dünya kadar farkl ı  
teoriler var adalet konusunda. İ ki görü ş  var 
piyasa ekonomisinin adaletiyle ilgili olarak. 
Birinci görü ş e göre, piyasa ekonomisi zaten 
usuli adalete dayanan bir sistemdir ve en adil 
iktisadi sistemdir. Ikinci görü ş e göre, piyasay ı  
adalet terimleriyle de ğ erlendirmek gayrime ş ru 
olur. Ben bazen o görü ş e, bazen bu görü ş e 
meylediyorum. Ama ş unu kesinlikle kabul 
ediyorum ki, e ğ er piyasa adalet da ğı tan bir 
mekanizmaysa ayn ı  zamanda, bu sosyal adalet  

dedi ğ imiz ş eyden daha önemlidir, daha ahlakl ı d ı r 
ve daha adildir. Niye öyledir? Ş undan dolay ı  
adildir: Piyasada kararlar desantralize bir ş ekilde 
al ı n ı r. Siyasi adalet olan sosyal adalette ise 
merkeziyetçi bir ş ekilde al ı n ı r. Biz zannediyoruz 
ki, adaleti gerçekle ş tirme görevini bürokratlara 
ve politikac ı lara verirsek, onlar da bizim gibi 
dü ş ünecekler, onlar da fakiri fukaray ı  
kay ı racaklar. Hay ı r, ampirik ara ş t ı rmalar 
tamamen tersini gösteriyor. 

Refah devletlerinde sosyal harcamalar ı n 
nas ı l yap ı ld ığı yla ilgili ara ş t ı rmalara göz att ığı n ı z 
zaman, orta ve üst s ı n ı f ı n en büyük fayday ı  
sa ğ lad ığı n ı  görüyorsunuz. Peki, bu sosyal 
adaleti dünya ölçe ğ ine yayg ı nla ş t ı r ı rsan ı z, ne 
olur? Onu da söyleyeyim size. Dünyan ı n bask ı n 
siyasi güçleri istediklerini dikta ederler, yani 
bugün çok ş ikayetçi oldu ğ umuz devletler, süper 
devlet Amerika Birle ş ik Devletleri, Avrupa Birli ğ i 
gibi güçler, istediklerini dikta ederler ve çok 
daha kötü bir insani duruma gelebiliriz. Ayr ı ca 
dayan ış man ı n çe ş itli yöntemleri vard ı r. En iyi 
dayan ış ma gönüllü dayan ış mad ı r, yani bir 
insan ı n bilerek ve isteyerek bir ba ş kas ı na yard ı m 
etmesidir. Hayvanlara hakaret etmeyece ğ im, 
ama hiçbirimiz insani de ğ erlerden uzak de ğ iliz. 
Insan olarak dünyaya gelmi ş iz. Hanginiz 
ailenizdeki fakire yard ı m etmek istemiyorsunuz? 
Hanginiz merhem olabilece ğ iniz bir yara 
gördü ğ ünüzde içinizden kaçma ihtiyac ı  
duyuyorsunuz? Bu, insan ı n tabiat ı na ayk ı r ı  bir 
ş ey. Ama aile içindeki dayan ış may ı  ve dar insan 
grubu içindeki dayan ış may ı  bütün topluma 
geni ş letmeye kalkarsan ı z, bir felaket yarat ı rs ı n ı z. 
İş te Sovyetler Birli ğ i, zoraki dayan ış man ı n 
örne ğ i. Muazzam bir ülke, inan ı lmaz zengin 
kaynaklar ı  olan bir ülke, müthi ş  bir insan gücü 
var, ama yaratt ığı  durum ortada. 

Size bir makale tavsiye edece ğ im. Piyasa 
Dergisi'nin son say ı s ı nda, sosyalist sistemde 
gizli ekonomik e ş itsizlikler diye kapitalist 
sistemdeki e ş itsizliklerden bahsediyoruz. Do ğ ru, 
ben otomatikman e ş itsizliklere kar şı  de ğ ilim 
zaten. E ş itsizlik bazen piyasa ekonomisinin 
fonksiyonel olmas ı  için çok gereklidir. Ama 
sosyalist sistemdeki e ş itsizliklerin kapitalist 
sistemdekinden hem daha fazla oldu ğ u, hem 
de giderilemez oldu ğ u ampirik ara ş t ı rmalarla 
gösterilmi ş tir. 

Adalete gelince, adalet tabii ki iyi bir de ğ erdir. 
Ama adalet deyince herkes ayn ı  ş eyi anlamak 
zorunda de ğ il ki. Bana göre adalet, ki ş ilerin 
kendi bilek güçlerine, kendi kabiliyetlerine 
dayanarak, risk almalar ı na dayanarak, iktisadi 
faktörlerin' ak ı lc ı  bir ş ekilde kullanmaya 
dayanarak elde ettikleri ş eylerin gasp 
edilmemesidir. Ben bir ş ey üretsem, içinizden 
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biri gelse bunu gasp etse, vururum onu. Verir 
miyim bana ait olan bir ş eyi? Peki, bu bilindi ğ i 
için ne yap ı yor sosyal adaletçiler? Devleti 
devreye sokuyorlar toplum ad ı na, halk ad ı na. 
O zaman öyle iyi bir ş eyse adalet, zenginli ğ in 
yarat ı lmad ığı  bir yerde gerçekle ş ecekse, mesela 
yazal ı m Kenya Anayasas ı n ı , Amerika Birle ş ik 
Devletleri gibi sosyal bir devlet olsun, Almanya 
gibi sosyal bir devlet olsun. Neden Tanzanya 
bir sosyal devlet de ğ il de, Ingiltere bir sosyal 
devlet? Çünkü zenginlik yaratan mekanizmalar ı n 
ortaya ç ı kartt ığı  zenginli ğ e el koyma imkan ı  var 
devletin. Bu el koyma demokrasi oldu ğ u sürece 
gidecek, ama bu el koymay ı  abart ı rsan ı z e ğ er, 
üretenler üretmekten vazgeçerse, hep birlikte 
felakete, sefalete sürükleniriz. 

Globalle ş me dünyay ı  fakirle ş tiriyor mu? 
Bununla ilgili yayg ı n görü ş ler var. Ama tek 
tarafl ı  literatür yok ki, ba ş ka kitaplar da var. 
Mesela büyük iktisatç ı  Jaglish Bhagwati'yi 
okursan ı z, o tam tersini söylüyor. Mesela 
Ekonomist dergisini okursan ı z tam tersini 
söylüyor, Martin Wolf tam tersini söylüyor. 
Neden ille de tek bir ş eye bağ l ı  kalal ı m ki? Basit 
bir mant ı k yürütelim. Hindistan ve Çin bugün 
sefaletten ç ı kmaya çal ışı yorlar. Bundan 
globalle ş menin pay ı  malum. Bunlar dünyan ı n 
yakla şı k 2.5 milyar insan ı . 2.5 milyar insan 
sefaletten ç ı kmaya çal ışı yorsa ve bu ç ı kmak 
da nispeten ba ş ar ı l ı  oluyorsa, kendi ba şı na bile 
globalle ş menin fakirlikle mücadelede etkili 
oldu ğ unu göstermez mi? 

Kapitalizmin ABD ile ili ş kisine gelince, 
ş üphesiz ideal bir iktisadi model de ğ il ABD. 
Netice itibariyle tercih yapabilece ğ imiz 
kar şı m ı zdaki iktisadi sistemler, piyasa 
ekonomisi ve kumanda ekonomisi ideal 
modeller olarak, ama dünyan ı n her taraf ı ndan 
ABD'de dahi karma ekonomi ile kar şı  karşı yay ı z. 
Bu karma ekonominin piyasa ekonomisi lehine 
geriletilmesi gerekti ğ i taraftar ı y ı m. Amerika 
Birle ş ik Devletleri baz ı  bak ı mlardan iyidir, baz ı  
bak ı mlardan kötüdür. Mesela devletin 
azalt ı lmas ı ndan bahsettim. Amerika Birle ş ik 
Devletlerinde son derece büyük bir devlet vard ı r, 
vatanda şı n ı  özgürlük alan ı n ı  160 y ı ld ı r gitgide 
k ı s ıtlamakta olan bir devlet vard ı r. Ayn ı  zamanda 
Amerikan halk ı ndan zorla ald ığı  vergileri sa ğ da 
solda e ş k ı yac ı l ı k yaparak, çarçur ederek 
ya ş ayan bir devlet vard ı r. 

Unutmay ı n ı z arkada ş lar, e ğ er piyasa 
ekonomisinin aktörlerini tasfiye ederseniz, yani 
bireyleri, birey birliklerini, ş irketleri; onlar ı n yeri 
mutlaka doldurulacakt ı r. Kim dolduracak? Siyasi 
aktörler. Kusura bakmay ı n, ama siyasetçilerin, 
bürokratlar ı n piyasa aktörlerinden daha erdemli, 
daha adil, daha insanc ı l oldu ğ una asla  

inanm ı yorum. Tarihi tecrübe de bunun böyle 
olmad ığı n ı  gösteriyor. insanlara en büyük zarar ı  
20. yüzy ı lda devletler vermi ş tir. Devletlerin 
öldürdü ğ ü insanlar ı n say ı s ı , baş ka her türlü 
sebepten ölen insandan daha fazlad ı r. 
Uluslararas ı  adaleti kurmaya kalkarsan ı z, bu 
sefer daha kötü bir ş ey olur. Mesela Thomas 
Pegge'nin çizgisinden gidecek olursan ı z e ğ er, 
Amerika gibi, AB gibi yerleri, insanl ığı n tamamen 
ba şı n ı n belas ı  haline getirirsiniz. 0 yüzden 
desantralizasyon insanlara güvenme; insanlara 
güvenme deyince akl ı ma geldi. Ş u söz tamamen 
anlams ı zd ı r: insan ı  ön alan ekonomi. Ne 
demek? Piyasa ekonomisi insan ı  öne alm ı yor 
mu? Ne için üretiyor insanlar? Mesela diyelim 
ki, Nokia telefon ş irketinin sahibiyim. En ucuz 
fiyattan en etkili telefon üretmeye çal ışı yorum. 
Hayvanlar için mi üretiyorum arkada ş lar? 
Diyelim ki bir çip yapan firman ı n sahibiyim. 
Kâr etmek istiyorum. Çoluk çocu ğ uma iyi hayat 
yaş atmak istiyorum. Kimin için üretiyorum onu? 

Bir ba ş ka ş ey tüketim. Tüketmeden 
büyümenin bir yolu varsa onu yapal ı m. Gönüllü 
olarak vazgeçebiliyorsak vazgeçeriz. Hepimiz 
mesela bugün cep telefonlar ı m ı z ı  b ı rakal ı m, 
arabalar ı m ı zdan vazgeçelim, evdeki televizyonu 
bir tarafa b ı rakal ı m filan. Böyle bir ş ey yok ki. 
Çevre meselelerine gelince, tabii ki çevre 
meseleleri önemli meseleler. Ama çevrenin 
çözümü de piyasa ekonomisi ve teknolojiden 
geçmektedir. Sovyetler Birli ğ i'nde mi çevre 
problemleri daha a ğı rd ı , nispeten kapitalist bir 
ülke olan Amerika'da m ı ? Size bir tavsiyem 
varsa, seyahat etme imkan ı  olan arkada ş lar 
lütfen bir Moskova'ya gitsinler, bir de 
Washington DC'ye gitsinler, yol kenar ı nda 
yürüsünler. Hangisinde yürüyebiliyorsan ı z, 
çevre orada daha iyi kurulmu ş  demektir. Ama 
dedi ğ im gibi bu meseleler çok uzun. Sabaha 
kadar tart ış mak mümkün. Ben sadece ilgili 
arkada ş lar Türkiye'deki mainstream iktisat 
anlay ışı n ı n d ışı nda da anlay ış lar oldu ğ unu, 
onlar ı  takip etmeleri gerekti ğ ini, mesela Piyasa 
Dergisi'ni, Liberal Dü ş ünce Dergisi'ni takip 
etmeleri gerekti ğ ini söyleyip, sözlerime son 
vermek istiyorum. Ayr ı lmak zorunda oldu ğ um 
için de ayr ı ca özür diliyorum. 

• imren Aykut - Te ş ekkürler efendim, 
fevkalade dinamik. Merak etmeyin herkes 
Piyasa Dergisini okuyor, hem de 25 senedir. 

• Ça ğ lar Keyder- Bu vatanda ş l ı k ve 
göçmenler sorusu hakikaten çok önemli, ilginç 
bir soru. Olay ı n felsefi, soyutlama düzeyini 
biraz indirece ğ im, kusura bakmay ı n. Olay ş u: 
Vatanda ş l ı k baz ı nda sosyal politikadan söz 
ediyoruz. Bu asl ı nda tam vatanda ş l ı k baz ı nda 
olmuyor hiçbir yerde. Mesela Avrupa'daki 
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göçmen i ş çilere bakt ığı n ı z takdirde, hepsinin 
gerek sa ğ l ı k sigortas ı , gerek emeklilik haklar ı , 
gerek yoksul dü ş tükleri zaman alabilecekleri 
sosyal yard ı m veyahut da konut yard ı m ı  
olaylar ı n ı n hepsi geçerli. Onlar ı n vatanda ş  
olmamalar ı , yani e ğ er legal göçmenlerse, 
vatanda ş  olmalar ı  sadece siyasi haklarda ortaya 
ç ı k ı yor. Yasemin Soysal diye ş u anda Ingiltere'de 
çal ış an bir Türk siyaset bilimcisi var. Onun çok 
ilginç bir kitab ı  var bu konuda; vatanda ş l ı k 
haklar ı n ı n nas ı l bölünebilir oldu ğ unu anlat ı yor. 

Gerçekten de vatanda ş l ı k haklar ı n ı  temel 
hak ve özgürlükler, siyasi haklar ve sosyal 
haklar diye ay ı rd ığı m ı z zaman, göçmenlerin 
yoksun kald ığı  tek kategori siyasi haklar, gerisi 
tamamen mevcut. Burada sorun olanlar illegal 
göçmenler. illegal göçmenler maalesef ayn ı  
haklara sahip olam ı yorlar. E ğ er statüleri legal 
de ğ ilse, hukuki de ğ ilse, fakat mesela Amerika 
örne ğ inde ilginç, ş u anda da devam eden 
birtak ı m tart ış malar var. İ llegal olarak Amerika'ya 
girmi ş  olup, ş u anda Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nde olan göçmenlerin bu sosyal 
haklardan istifade edip edemeyece ğ i üzerine 
ve de genelde eyaletlerin ç ı kard ı klar ı  kanunlar, 
yani federal hükümet, Washington buna çok 
kar şı  olmas ı na ra ğ men, eyaletler illegal 
olmalar ı na ra ğ men, gayri hukuki statüde 
olmalar ı na ra ğ men bunlardan istifade 
edebilecekleri konusunda mahkemeler o ş ekilde 
karar veriyor. Dolay ı s ı yla bir sorun oldu ğ u 
muhakkak. Mesela Türkiye'deki sa ğ l ı k tasar ı s ı na 
bakt ığı n ı z zaman, iki ayr ı  taslakta iki ayr ı  ş ey 
görüyorsunuz. Bir tanesinde "vatanda ş l ı k" diyor, 
bir tanesinde "Türkiye'de mükim" diyor. Onun 
için bu konuda herkesin kafas ı  kar ışı k. Ama 
çok önemli bir soru oldu ğ una ben de kat ı l ı yorum. 

Di ğ er konuyla ilgili , sosyal yard ı m ve sosyal 
harcamalar. Ş imdi SSK aç ı klar ı  var tabii. OECD 
kategorilerinde ş öyle bir ş ey var: OECD, sosyal 
harcamalar alt ı nda emeklilik, emeklilerin vefat ı  
halinde aileye geçen haklar, i ş sizlik, sa ğ l ı k, 
konut yard ı m ı  ve do ğ rudan do ğ ruya sosyal 
yard ı m bu kategorileri koruyor, yani içinde 
e ğ itim yok. Mesela daha geni ş  anlamda bir 
sosyal harcamalar kategorisi koymak 
istiyorsan ı z, o size mesela AB ülkeleri için yüzde 
27 ortalama dedim. Ona bir de e ğ itim eklememiz 
gerekir. E ğ itim de yüzde 4-5 aras ı d ı r 
biliyorsunuz. Dolay ı s ı yla neredeyse Gayri Safi 
Ulusal Has ı lan ı n 1/3'i kadar bir ş ey tutuyor. 
Türkiye'deki rakama bakt ığı m ı z takdirde, sizin 
belirtti ğ iniz gibi yüzde 6.5 zaten SSK aç ı klar ı , 
yahut genel anlamda emeklilik aç ı klar ı , yüzde 
4.5 da sa ğ l ı k. Dolay ı s ı yla yüzde 11 zaten o 
ediyor devlet harcamalar ı  içinde. Onun üstüne 
yüzde 3'Iük, yüzde 4'Iük gibi bir ekleme de  

i ş sizlik, konut yard ı m ı  ve sosyal yard ı m olarak 
geçiyor. 

Sosyal yard ı m ı  bu kadar önemsemek acaba 
devletin di ğ er asli görevlerinin azalmas ı  
anlam ı na m ı  gelir? Devletin asli görevleri nedir 
bilmiyorum. Tank sat ı n almaksa, ke ş ke öyle 
olsa. Türkiye'de biliyorsunuz, görünür, resmi 
rakamlara göre, -görünmeyen rakamlar ı  
bilemiyoruz- a ş ağı  yukar ı  yüzde 4 milli savunma 
harcamalar ı . Bu azalt ı labilir, bence azals ı n, fakat 
bundan çok daha önemlisi, Türkiye'de en büyük 
sorun -biraz önce zaten al ı nt ı  yap ı ld ı - borçlar. 
Türkiye'deki bütçenin yüzde 40' ı  borç servisine 
gidiyor, faize gidiyor. Bu ş u demektir: 
Türkiye'deki bütçenin a ş a ğı  yukar ı  yüzde 25 ile 
yüzde 30 aras ı  oldu ğ unu dü ş ünürseniz, bunun 
yüzde 40' ı n ı n gitmesi, yani Gayri Safi Milli 
Has ı lan ı n yüzde 10'u miktar ı nda bir fonun 
asl ı nda tamamen lüzumsuz bir ş ekilde 
harcand ığı  anlam ı na geliyor. Dolay ı s ı yla büyük 
bir marjin var orada, yani Türkiye'deki sosyal 
harcamalar ı n yükselmesi mümkün. Ş u anda 
yüzde 13-14 ise, e ğ er faizden vazgeçsek bir 
ş ekilde, desek ki "bundan böyle faiz 
ödemiyoruz" yüzde 25'e kadar ç ı kma ihtimali 
var. Bu bence çok önemli bir ş ey. Dolay ı s ı yla 
e ğ er sosyal devlet istiyor inek, e ğ er bir sosyal 
demokrat, bir proje ile ortaya ç ı kacaksak, bu 
borç faizlerinin ödenmesiyle ilgili bir ş ey 
önermek mecburiyetindeyiz. Aksi takdirde 
dedi ğ iniz gibi mecburi bir k ı s ı tlama söz konusu. 

Son bir ş ey olarak da ş unu söylemek 
istiyorum: Sosyal harcam'alar içindeki sosyal 
yard ı m kategorisi sürekli büyüyen bir kategori. 
Bu neden? Çünkü Türkiye'de ayn ı  örnek var. 
Dü ş ünürseniz, Türkiye'de bir i ş sizlik sigortas ı  
ihdas edilmi ş ti hat ı rl ı yorsunuz. Fakat i ş sizlik 
sigortas ı  pek bir i ş e yaram ıyor. Niye yaram ı yor? 
Çünkü i ş sizlik sigortas ı n ı  alabilmek için i ş li 
olmak laz ı m, yani istihdamdan geçen bir 
kategori. lstihdamdan geçen bir kategori olarak, 
çal ış m ış  olmak gerekiyor ve formel olarak da 
uzun bir müddet çal ış m ış  olmak gerekiyor. Bu 
ko ş ullar ı  yerine getiren insan say ı s ı  çok az. 
Dolay ı s ı yla i ş sizlik sigortas ı ndan faydalananlar 
genelde nispeten yüksek ücreti olan ve nispeten 
daha çok çal ış m ış  ve nispeten e ğ itimli insanlar. 
Bu çok ufak bir rakam olmas ı na ra ğ men, 
dedi ğ im gibi çok büyük bir i ş e yaramayan bir 
rakam. Bu her yerde geçerli. Akdeniz ülkelerinde, 
Ispanya'da, Portekiz'de, Italya'da giderek artan 
bir temel gelir kategorisi var. 

Yoksul insanlara bundan daha önce 
istihdam ı  olsun olmas ı n böyle bir vatanda ş l ı k 
hakk ı  gibi bir temel gelir veriliyor. Çok fazla bir 
rakam de ğ il. Mesela tek ki ş iye 250 euro 
civar ı nda, yahut da bir aileye 400 euro 
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taslakta 
iki ayr ı  ş ey 

görüyorsunuz. 
Bir tanesinde 
"vatanda ş l ı k" 

diyor, 
bir tanesinde 

"Türkiye'de 
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civar ı nda, fakat bu istihdams ı zl ığı n kural olmaya 
ba ş lad ığı  bir ekonomide muhakkak gerekli bir 
kategori. Birçok insan, hiçbir zaman do ğ ru 
dürüst sürekli bir i ş e girmeyecekse e ğ er, birçok 
insan girdikleri esnek i ş lerden zaten kendilerine 
yeteri kadar bir gelir alamayacaklarsa, böyle 
yeni kategoriler ortaya ç ı karmaya mecbursunuz. 
Almanya'da dahi eskiden i ş sizlik sigortas ı  2 y ı l 
kadar devam ediyordu, ş imdi mesela sadece 
6 ay devam ediyor ve 6 aydan sonra i ş sizlerin 
bu temel gelir kategorisine geçmeleri dü ş ü-
nülüyor. Bunu iyi bir ş ey olarak söylemiyorum. 
Bence i ş sizlik çok kötü bir ş ey, fakat 
önümüzdeki k ı sa gelecekte hiç olmazsa 
istihdam ı n geri gelece ğ ini görmüyor isek, -ki 
ben görmüyorum- böyle kategorilerin ortaya 
ç ı kması  muhakkak gerekli. 

• İ mren Aykut - Efendim, te ş ekkür ederiz. 
Ş imdi Say ı n Hocam ı z Meryem Koray'dan 
cevaplar ı n ı  bekliyoruz. 

• Meryem Koray - Atilla Bey gitti, ona ait 
cevaplar ı  vermeyece ğ im. Çünkü arkas ı ndan 
konu ş mak gibi olur, ama asl ı nda tabii ki çok 
ş ey söylenebilir. Ben liberalizmle kapitalizmi 
özde ş le ş tirmiyorum. Tam aksine birbirinden 
ay ı rt ediyorum, hatta burada benim kendime 
çok yak ı n duydu ğ um bir Frans ı z iktisatç ı  var; 
Braudel. 0 diyor ki, "asl ı nda üç katmanl ı  bir 
ekonomi var. Bir katman ı nda insanlann gündelik 
ya ş amlar ı n ı n ihtiyaçlar ı n ı  giderdi ğ i bir küçük 
ekonomi. Onun üstünde daha çok say ı da 
üreticinin ve tüketicinin oldu ğ u piyasa 
ekonomisi. Onun daha üstünde kapitalizm. 
Kapitalizm ancak piyasa içinde olu ş maz. Çünkü 
kapitalizmde a şı r ı  karlar, tekelci karlar büyük 
sermaye birikimini yarat ı r. Dolay ı s ı yla biz 
'piyasa, piyasa ekonomisi' derken, o yüzden 
kapitalizmin söylenmesi gerekti ğ ini 
dü ş ünüyorum. Piyasa ekonomisi de ğ il ki bu 
olan, bu kapitalizm" diyor. "Dolay ı s ı yla biz 
buraya 'serbest piyasa ekonomisi' derken, tam 
aksine liberalizm aksini de perdelemi ş  oluyoruz 
durumu" diyorum. Ozde ş le ş tirmiyorum, tam 
aksini söylüyorum. "Kapitalizm" dememiz 
gerekiyor, "küresel kapitalizm" dememiz, 
"neoliberal politikalar" demememiz gerekiyor. 
Tabii ki i ş in içerisine ekonomik liberalizm var, 
ama ortada ekonomik liberalizmin ötesinde bir 
gerçek var, sistemin kendisi. Dolay ı s ıyla bu ad ı  
adeta unutturulmak isteniyor. 

Bugün yap ı lan çal ış malara bak ı n, 
iktisatç ı lar ı n çal ış malar ı na bak ı n, medyadaki 
yaz ı lara bak ı n. Kapitalizm kavram ı  neredeyse 
-tümü öyle de ğ ilse de- ortadan kalkm ış  
durumdad ı r, kullan ı lm ıyor, gerek duyulmuyor. 
Ben bunu vurgulamak, bunu gündeme getirmek 
istedim sizin dedi ğ inizin tam aksi görü ş te  

oldu ğ um için. Piyasay ı  da kapitalizmden ay ı rt 
ediyorum. Ben gerçekten Braudel'e yak ı n 
görüyorum kendimi. 0 yüzden piyasa özgürlük, 
evet, olabilir, ama bugünkü piyasa piyasa de ğ il. 
Dedi ğ im gibi dünyan ı n 500 ş irketi, dünyan ı n 
gelirinin yar ı s ı n ı  kontrol ediyor olsa, burada bir 
piyasadan söz etmek mümkün de ğ il herhalde. 

Ş unu söylemek istiyorum her ş eyden evvel: 
E ğ er istedi ğ iniz ş ey, bir ekonomik sistemle 
mücadele etmeniz ise, bir kere her ş eyden 
evvel te ş hisi do ğ ru koymak gerekiyor. Bizim 
bugünkü kar şı m ı zda olan ş ey, bir küresel 
ekonomik sistemdir. Dolay ı s ıyla bizim burada 
devletle u ğ ra ş mak veya haklarla u ğ ra ş man ı n 
beraberinde sistemle u ğ raş mak gibi bir derdimiz 
var. 

• Dinleyici - Kim yapacak? 

• Meryem Koray - Biz yapaca ğı z. Bugün 
burada konu ş urken bile bir ş ey yap ı yoruz 
beyefendi, yani ş u aç ı dan bir ş ey yap ı yoruz: 
Yollara dökülüp de yar ı n öbür gün bu sistemi 
de ğ i ş tiremeyiz, ama bunu konu ş mazsak hiç 
de ğ i ş tirme ş ans ı m ı z yok; mesele bu. 
Ba ş lang ı çta da Hocam ı z gayet güzel söyledi, 
Esfender Bey, "borsa hakk ı nda konu ş sayd ı k, 
burada daha fazla insan olurdu" dedi. Birçok 
gazetede 5-6 sayfa ekonomi sayfas ı  var ve bu 
5-6 sayfan ı n içerisinde kapitalizm laf ı  geçmiyor, 
sosyal ekonomi meselesi gündeme gelmiyor. 
Sosyal Politika diye dersler vard ı  iktisat 
bölümlerinde, kald ı r ı ld ı . Biz bugünkü ekonomik 
sisteme o kadar çok teslim olmu ş  durumday ı z 
ki, küresel kapitalizme; bunun aksini 
dü ş ünmüyoruz bile. Henüz bir ba ş layal ı m 
dü ş ünmeye. Dü ş ünmenin arkas ı nda neler 
yap ı laca ğı  konusu da gelebilir, ama 
dü ş ünmüyoruz ki henüz; mesele bu. Bu 
teslimiyetçili ğ in alt ı n ı  çizme gere ğ ini 
duyuyorum. Te ş hisi doğ ru koyal ı m. Sistemle 
derdimiz var, sistemden kaynaklanan 
sorunlar ı m ı z var ve bu sorunlar gerçekten 
konjonktürel sorunlar de ğ il, ş u ülkeye ya da bu 
ülkeye ait sorunlar de ğ il. Sorunlar genel. 

Bak ı n, birçok rakam var; "Sosyal Politika" 
diye bir kitab ı m ç ı kt ı  yeni. Orada inan ı lmaz 
insan ı  üzücü rakamlarla kar şı la şı yorsunuz. 
Orne ğ in Hindistan'da enformel sektör yüzde 
90. Bunun yüzde 67'si yoksulluk içerisinde. 
Latin Amerika'da benzer bir ş ey, yani bizim gibi 
birçok ülke bu durumda, hatta çok da zor 
ko ş ullarda. Dolay ı s ı yla bu ülkeler ekonomiye 
entegre olmaya çal ışı yorlar, yap ı sal reformlann ı  
yap ıyorlar, tar ı mlar ı n ı  küçültmeye çal ışı yorlar. 
Ama bütün bunlardan sonra zenginlik üretilmesi 
çok mümkün değ il. Gene bir rakam var. Mesela 
ihracatta 70 milyar dolara ula ş t ığı m ı z söyleniyor 
ve bunlarla da, özellikle otomotiv ürünleri 
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nedeniyle iftihar ediyoruz. 80'li y ı llar ı n ba şı nda 
2 milyard ı  filan, ama bunun yan ı nda artan 
ithalat ı  da görmemiz gerekiyor. Artan ithalat ı n 
lüks ithalat olmad ığı  çok aç ı k. Artan ithalat 
büyük ölçüde bizim o ihraç etti ğ imiz mallar ı  
üretmek aç ı s ı ndan almam ı z gereken girdiler. 
Biz bu kadar böylesine katma de ğ er üretir gibi 
görünürken, bu katma de ğ erin büyük bir k ı sm ı n ı  
merkeze aktar ı yoruz. 

Ben bu gelir transferinin, bu sisteme ait 
durumun görülmesi gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 
Ba ş ka bir ş ey ancak ondan sonra gelecektir. 
Belki Latin Amerika'daki ülkelerin oldu ğ u gibi 
benzer ülkelerin tek örnek niye olsun? Niye 
geli ş mekte olan ülkeler aras ı nda böyle bir birlik 
olup da o birlikten gelen bir cephe, bir kar şı  
koyu ş , bir farkl ı la ş ma, borçlar ı n ertelenmesi 
mi olur, silinmesi mi olur, küresel düzeyde 
birtak ı m önlemlerin al ı nmas ı  m ı  olur? Bunlar ı  
konu ş mak mümkün, ama bu ülkeler henüz 
böyle dü ş ünmüyorsa, bu ülkeler böyle 
dü ş ünmek yerine, "aman bir an önce ben de 
bu sistemin içine gireyim" diye çabal ı yorlarsa, 
yap ı lacak ş eyleri dü ş ünmeye zaten f ı rsat 
kalm ı yor. Birinci ş ey bu. Bizim bu te ş hisi 
koymam ı z ve bu te ş histen sonra bizim gibi 190 
ülke bu durumda, yani 7 tane, 8 tane ülke 
kendini kurtarm ış sa, onlar ı n içinde de yoksullar 
ve vars ı llar var, ama geri kalan ülkelerin ço ğ u 
bu durumda. Dolay ı s ı yla asl ı nda 6.5 milyar 
insan ı n, 1 milyar ı n d ışı nda geri kalan 5.5 milyar ı  
ac ı  çekiyor veya bugün ac ı  çekmiyorsa, 
gelece ğ i aç ı s ı ndan tehlike söz konusu. 
Dolay ı s ı yla mesele gerçekten bir imparatorluk 
meselesidir. Dünyada geçmi ş te bir sürü 
imparatorluk kuruldu ve yok oldular. Ortada ille 
de kalacak diye bir ş ey yok. Yeter ki saptayal ı m, 
do ğ ru bir te ş histe bulunal ı m, sonra yap ı lmas ı  
gerekenler üzerinde dü ş ünelim. Burada da bu 
ülkenin insanlar ı na, bu ülkenin ayd ı nlar ı na da 
çok ş ey dü ş üyor tabii ki. 

• Dinleyici - Henüz kazan ı lm ı yor. 

• Meryem Koray - Benzer ş eyler oluyor. 
Çünkü herkes tek ba şı na bu çamurdan 
kurtulmaya kalk ışı yor. Çamurdan kurtulmas ı  o 
kadar kolay de ğ il, eğ er bunun d ışı nda bir önlem 
görmezse. önlem görmek ise siyaseti, 
siyasetçiyi bu insanlar etkileyecekler. Bu 
insanlar a ş  istiyorsa, i ş  istiyorsa ve bunun 
gerçekten sistemle ilgili bir sorunu oldu ğ unu 
dü ş ünüyorsa, oradaki hükümetinin de Latin 
Amerika'daki sol hükümetler, sosyalist 
hükümetler bir parça de ğ i ş iklik getirdiler. 
Buradaki hükümetler içinde de benzer 
de ğ i ş iklikleri bekleyebiliriz. Dolay ı s ı yla bu 
sistemle ve siyasal bilincimizle ilgili bir çözüm 
yolu mümkün oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Adalet meselesinde birtak ı m ş eyler söyledi 
genç arkada şı m ı z. Gerçekten kazanmak, 
kazand ığı n ı  harcamak; as ı l adil olan, hakç ı  olan 
odur. "Biz çal ış mayan, üretmeyen insanlara 
geliri bölü ş türelim ve harcama kapasitelerini 
art ı ral ı m. Bu adalet mi?" demek istiyor. Peki, 
bu insanlar bu gelirden mahrumken, bu onlar ı n 
seçimi mi?; bir. Siz i ş sizli ğ i ki ş isel bir sorun 
olarak, yoksullu ğ u ki ş isel bir sorun olarak 
görürseniz, "tembellik etti, hak etti, aç kald ı " 
diyebilirsiniz. Ama günümüzün dünyas ı nda 
i ş sizlik ve yoksulluk ki ş isel bir sorun olmaktan 
ç ı km ış t ı r, toplumsal, küresel bir sorundur. 
Dolay ı s ı yla toplumun sistemin getirdi ğ i bir 
sorunla kar şı laş tığı , ya ş ad ığı  için bu insanlara 
ben nas ı l olup da, "çal ış mad ı , tembellik etti ve 
bu nedenle de belirli bir mahrumiyete katlans ı n" 
diyeyim? 

ikincisi, yoksulluk meselesi sadece bar ı nma, 
geçinme de ğ il. Bugün gecekondularda ya ş ayan 
bir sürü insanlar ı m ı z asl ı nda çal ış t ı klar ı  halde 
yoksullar; bir de o var. Çal ış an yoksullar 
bugünkü geli ş mekte olan ülkelerin, hatta 
geli ş mi ş  ülkelerin yoksullu ğ unun yeni ad ı ; 
çal ış an yoksullar. Bu insanlar çal ışı yorlar, bir 
i ş leri var, ama bu i ş leri onlar ı n geçinmelerine 
yetmiyor. 350 milyon asgari ücret alan bir 
insan ne yaps ı n? Söyle bana ne yaps ı n? Hangi 
kira gelirini versin, hangi ula şı m masraf ı n ı  
kar şı la şı n, hangi yeme içme ihtiyac ı n ı  
kar şı las ı n? Ama sabahtan ak ş ama kadar 
çal ışı yor o insan. Bütün bunlar ı n karşı s ı nda 
hâlâ ben adaleti "çal ış an harcas ı n" diye nas ı l 
bakar ı m. Çal ış an ı n her ş eyden önce en az ı nda 
belirli bir düzeyde ya ş ama, belirli bir düzeyde 
geçinme olana ğı  oldu ğ unu dü ş ünmem laz ı m, 
baş ka bir yolu yok. Ça ğ lar Keyderin dedi ğ i gibi 
o eksende bir hayat dü ş ünüyorum; çal ış acaks ı n, 
i ş in olacak, paran olacak, tüketici olacaks ı n ve 
hayat böyle gidecek. Hem bunu al ı p tepeye 
koyuyorum, bunun d ışı nda ba ş ka bir hak 
dü ş ünemiyorum, her türlü hak çal ış maya 
ba ğ lanm ış , hem de ondan sonra insanlar ı  i ş  
hakk ı  olana ğı  sa ğ lam ı yorum, i ş  hakk ı  
vermiyorum. Ondan sonra diyorum ki, "adalet 
bu". Ne yapal ı m? Bu mant ığı  çözmemiz laz ı m. 
Adalet, insanlar ı n birbiriyle, yani her düzende, 
her ça ğ da, her toplumda, her ş eyde sürekli 
yenilenen, de ğ iş en bir dü ş ünce. Aksi halde biz 
adaleti böyle adaletle ilgili dü ş üncemizi 
geli ş tirmeseydik, bugün köleli ğ i de pekala kabul 
edebilirdik. Adamlar alm ış lar Afrika'dan 
götürmü ş ler Amerika'ya. Onlar ne olacak? 
Siyahlar bir kere. Zaten ilkeller. Ellerinden bir 
ş ey de gelmiyor. 0 yüzden onlar ı  köle gibi 
kullan ı r ı m. Bu da adaletli o günün düzeni 
içerisinde. 

Meryem Koray 
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• Dinleyici- Ş u aç ı dan dü ş ünelim: Ben 
dersime çal ışı yorum. Çan e ğ risi var. 90 alm ış  
mutlu bir az ı nl ığı n içindeyim. En yüksek notlar 
mutlu bir az ı nl ı kça payla şı l ı yor. Ötede ba ş ka 
bir ö ğ renci çal ış mam ış . Ben ders çal ışı rken 
barlarda e ğ lenmi ş , ş unu yapm ış , bunu yapm ış  
veya ders çal ış m ış , yanl ış  çal ış m ış . 30'luk 
baraj ı n alt ı nda kalm ış , 1 puan versem geçecek. 
29'da kalm ış , yani 1 puana ihtiyac ı  var. Ben 
niye çal ış tığı m 1 puan ı  ona vereyim? Bu aç ı dan 
dü ş ünsek daha adaletli olmaz m ı ? Sa ğ  olun. 

• Meryem Koray- Atilla Yayla gibi tepeden 
tepeden konu ş ay ı m. "Biraz okuyunuz" diyeyim, 
onun bize tavsiye etti ğ i gibi. Diyor ki, "çal ış ma 
bir meta halini alm ış t ı r ve çal ış mada birtak ı m 
haklar için mücadele ederdiniz; sendikalar, 
pazarl ı klar falan. Ş imdi çal ış may ı  bulmak için 
mücadele ediyorsun. Çünkü k ı t bulunan bir 
meta halini alm ış t ı r." K ı t bulunan bir meta 
halini alan çal ış maya kar şı  ne yapacak 
insanlar? Birinci soru bu. 

Ikincisi, bu k ıt metay ı  birden bire art ı rmak 
gibi bir ş ans ı m ı z var elimizde. Ben size 
söyleyeyim, bugün çal ış ma saatlerini yar ı ya 
indirin bütün yeryüzünde. Bu ülkede, o ülkede 
tek ba şı na uygulayamazs ı n ı z, bütün yeryüzünde 
çal ış ma saatlerini yar ı ya indirin, 8 de ğ il, 4. 
1900'lü y ı llar ı n ba şı nda 8 saate geldi. Aradan 
bir yüzy ı l geçti. Ondan önce 16 saatti. 
Endüstrileş me 1700 1 1ü y ı llarda ba ş lad ığı  zaman 
çal ış ma saati 16 saatti. Mücadeleyle 10 saate, 
8 saate indi. Bu kadar ileri bir teknolojik düzey, 
i ş te uzaylara gidiyoruz, mikroçiplerle neler 
neler üretiyoruz, otomatik makinelerimiz de 
an ı nda inan ı lmaz girift, karma şı k iş ler yap ı yor. 
B ı rak ı n ız da insanlar ı n çal ış ma saatleri a ş ağı ya 
insin. 5 saat olsun, 4 saat olsun. En az ı ndan 
ikiye bile katlanmazsa, insan istihdam ı  
indirdi ğ imiz zaman 1.5 kat artacakt ı r. Çok 
önemli say ı da insana i ş  bulacaks ı n ı z. "0 da 
çal ış s ı n, paras ı n ı  als ı n ve geçinsin" diye-
bileceksiniz. Siz hem bunu demeyeceksiniz, 
giderek k ıtla ş t ı racaks ı n ı z i ş i, -çünkü hakikaten 
büyüme yeterli ölçüde i ş  yaratm ı yor- hem de 
diyeceksiniz ki, "i ş siz olman ı n, yoksul olman ı n 
vebali senin boynuna" Böyle bir ş ey olmaz. 
Peki, neden indirmiyoruz saatleri 8 saatten 4 
saate? Tek bir ş ey var, çünkü sermeyenin 
kar ı n ı  azaltmak duru-mundas ı n ı z, ba ş ka bir 
ş ey de ğ il. 

Bunun aksinin yap ı lmas ı n ı  engelleyen ba ş ka 
bir ş ey oldu ğ unu söyleyebilir misiniz? Neden 
4 de ğ il de 8 saat çal ışı yoruz? E ğ er biz insana 

II 

	

	önem veriyorsak, hatta özgürlü ğ e önem 
veriyorsak, o insan ı n kendini ke ş fetmesi, 

kendini özgürle ş tirmesi için kendine yat ı r ı m 
yapmas ı  laz ı m. Ö ğ renmesi laz ı m, okumas ı  
laz ı m, ili ş ki kurmas ı  laz ı m, "devlet devlet 
devlet" diyoruz. Sabah ı n 8'inde i ş inden ç ı km ış , 
akş am 7'sinde eve gelmi ş , siyasetle televizyon 
d ışı nda ilgilenmeyen bir insan ı n kurdu ğ u devlet 
de bu kadar olur. Hele biz o insanlara biraz 
serbest zaman verelim, kendilerini bulmak, 
ö ğ renmek, ilgilenmek aç ı s ı ndan imkân 
tan ıyal ı m, o devlet o zaman hakikaten olmayan 
devlet gibi olacak. Çünkü her birimizin çok 
daha fazla devleti Amerika'n ı n imparatorlu ğ u 
ya da kapitalizmin imparatorlu ğ u gibi ad ı  devlet 
olmayan ba ş ka bir büyük güç kar şı m ı zda. 
Devlet ortadan kalkm ı yor ya da zay ı flam ı yor, 
tam aksine bir de bizim gibi devletler de sosyal 
taraf ı  iyice unutmu ş lar, d ış  dünyan ı n ajan ı  
konumuna gelmi ş  hükümetler tepeden 
yönetiyorlar. Dolay ı s ı yla mesele 
alternatiflerimizin yok olu ş u de ğ il, var, ama 
alternatiflerimizi dü ş ünmemizi engelleyen bir 
egemen ideolojinin içinde ba ş -ka türlü 
dü ş ünemiyoruz; bu kadar basit. 

• Türkel Miniba ş - Asl ı nda ben çok 
üzüldüm bu toplant ı da. Nedeni de ş u: Biz hala 
kapitalizm sözcü ğ ünden korkuyoruz. Biz hala 
küreselle ş meyi kapitalizmin d ışı nda, sanki ona 
bir alternatif filanm ış  gibi zannediyoruz. 
kapitalizm bir kriz sistemidir. Kapitalizm krizlerle 
yaş ar. 0 ilk cümleyi onun için söyledim. Yani 
kaynaklar, ihtiyaçlar ı n ı z sonsuzsa, bunu buna 
getirmek zorundaysan ı z. Evde kocan ı zla, 
kar ı n ı zla yapt ığı n ı z kavga budur. Olmuyorsa 
bo ş an ı l ı r, ama kapitalizm ile bo ş ana-
m ı yorsunuz. Bo ş an ı r ı m diye tehdit de 
edemiyorsunuz, gidece ğ iniz baş ka bir yer yok. 
O zaman ne yapacaks ı n ı z? O krizlerden ne 
yapacak sistem? Her seferinde o kriz 
süreçlerine bakarsan ı z, hiç öyle gücünü filan 
yitirerek de ç ı km ı yor. 

Her seferinde kaynaklar ı , pazarlar ı  
payla ş arak daha da yenilenmi ş  ve güçlü 
ç ı kabiliyor. Dolay ı s ıyla böyle, yani kapitalizmi 
sevmiyor musunuz, hür te ş ebbüse kar şı  m ıy ı z? 
Bunun için de hür te ş ebbüs de olacak, 
olabiliyorsa olacak. Ama küreselle ş me yaş asin, 
ş u an ya ş ad ığı m ı z kapitalizmin art ı k o 
emperyalizm dönemi filan de ğ il, emperyalizm 
kadar da vah ş i bir kelime gibi gelmedi ğ i için 
küreselle ş meden o kadar korkmuyorsunuz. 
Çünkü küresel-le ş menin bütün teknolojilerini 
an ı nda kullanabildiniz. Halbuki öbür dönemde 
kullanam ı yordunuz. Siz hala tel dolaptayken 
onlar buzdolab ı ndayd ı . Siz hala arabaya 
binemezken, onlar ı n hepsinin arabas ı  vard ı , 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
N

İS
A

N
-A

Ğ
U

S
T

O
S

 
2

0
0

6
 eo

 
 na

  
İK

T
İS

A
T

 V
E

  Y
O

K
S

U
L

L
U

K
 

drive-in'de film seyrediyorlard ı . Onun için 
emperyalizm size o kadar korkunç geliyordu. 
Olmayan bir ş eyler, onlar gibi olmak, ş u anda 
her ş ey ayn ı , ayn ı  oldu ğ u için huzurlu 
hissediyorsunuz. 

Ş u anda da kapitalizm tarihinin en büyük 
krizinin ya şı yor. Bu krizden de sermaye 
küreselle ş tirerek ç ı kmaya çal ışı yor. Bunu 
yapmaya çal ışı yorsa, o zaman bunun vebalini 
de birileri çekecek. Ama hem devlete kar şı  
olacaks ı n ı z, hem "IMF kapat ı ls ı n" diyeceksiniz, 
hem "kapitalizm daha sonsuza kadar ya ş asin" 
diyeceksiniz, böyle kavram karga ş al ığı  olmaz. 
Ne istedi ğ imizi bilmek zorunday ı z. Kapitalist 
sistemde ya şı yorsan ı z, kapitalist sisteminin 
nas ı l bir tarihsel seyir izledi ğ ini bilmek 
durumundas ı n ı z. Ş u anda da nelere gebe 
oldu ğ unu, neleri do ğ urdu ğ unu da görmek 
durumunday ı z. Ş u anda ya ş an ı lan ş ey uzun 
zamand ı r içinde oldu ğ umuz ve bizim de Türkiye 
olarak -siz az önce soru sordunuz. Türkiye 
devleti yok olacak m ı yd ı , Türkiye devleti 
küçülecek mi meselesi de ğ ildi- devletler yok 
olacaksa yok olacaklar. Hangi A devleti, B 
devleti, bu pazarl ı k güçlerine ba ğ l ı . Yok olma 
süreci de ben size söyleyeyim, öyle haritadan 
silinme falan gibi de olmayacak, bu farkl ı  nitelik 
değ iş tirmeye ba ş l ı yorlar zaten. Ş imdi bu noktada 
IMF'nin ve Dünya Bankas ı 'n ı n i ş levleri art ı k 
1950'deki 60'taki i ş levleri de ğ il. 

Bu sefer i ş levleri sizin sisteme eklem-
lenmeniz, eklemlenirken de problem ç ı karmayan 
ülkeler olarak eklemlenmeniz, yani eskiden d ış  
borç yoluyla kaynak aktar ı rken olu ş turulan 
sorunlar ı n bu kriz sürecinde kar şı lanmas ı  
mümkün de ğ il. Uzun uzun anlatmak filan 
istemiyorum. Çünkü hepiniz bin kere dinlediniz 
ve biliyorsunuz. Ama o zaman ne olacak? i ş te 
o zaman o kaynaklar ı n yeniden bölü ş ümü var. 
Kaynak bölü ş ümü ya ş an ı yorsa ülkelerin de 
içinde ayn ı  ş ekilde bu kaynak bölü ş ümünden 
etkilenerek insanlar ı n yoksullaş mas ı , dolay ı s ı yla 
ülkelerin yoksulla ş mas ı  var. E ğ er devletin 
piyasadan çekilmesini istiyorsak, küresel 
süreçte 
böyle olacak, be ğ enin veya be ğ enmeyin. 

Devletin sosyal devlet i ş levi küresel süreçte 
olamaz, ama olursa bu bizim gücümüzden 
kaynaklan ı r. E ğ er biz Turgut An'n ı n söyledi ğ i 
gibi Dünya Bankas ı  bilmem ne yard ı mc ı s ı  demi ş  
ki, "Geç kald ı k" Ne diyecek, ba ş ka mümkün 
mü, geç kalmas ı , fark etmemesi? Geç kalan 
bizdik, biz anlamakta geç kald ı k. 0 ş unu 
yapacak: Devlet küçülecekse o zaman siz de 
art ı k enerji sektöründe, Erdemirden ucuz çelik 
alamayacaks ı n ı z beyefendi. Siz de art ı k 
Etibank'tan ucuz maden alamayacaks ı n ı z ve 

almamal ı s ı n ı z da, yeteri kadar nemaland ı n ı z ve 
büyüyüp serpildiniz, art ı k piyasada rekabet 
edebilecek düzeydesiniz. 0 zaman siz o 
durumdas ı n ı z ve bunu zaten ş irket evlilikleri ile 
yapt ı n ı z, yapamad ı ysan ız da iflas edip piyasadan 
çekileceksiniz. 

Peki, emek ne olacak? Üretimin di ğ er aya ğı , 
yoksulluk onun sorunu. öyle, peki ayn ı  örgütlü 
bir mekanizma içinde o yoksulla ş man ı n 
getirece ğ i sorunlardan kurtarabilecek misiniz? 
Çağ lar Keyderin söyledi ğ i odur; bu süreçte ara 
kategorilerle onun yoksullu ğ unu hafif-
letiyorsunuz, sosyal yard ı mlarla bu geçici bir 
süreç. 0 geçici süreçte, yani mikro krediler 
ayn ı  vaziyette, ona yoksullukla ya ş amay ı  
ö ğ retiyorsunuz. Bu süreç içinde zaten eme ğ in 
sendikalar ı , örgütlü olabilece ğ i örgütler, 
zay ı flad ığı  için kendi hatalar ı d ı r. Bu süreci fark 
etmediler, fark etmek istemediler. Böyle bir 
i ş levleri kalmad ığı  için, kendilerini koru-
yamad ı klar ı  için, emek yeni teknoloji kar şı s ı nda 
çok büyük fatura ödeyecek. 

Birinci ödeyece ğ i fatura i ş siz kalacak. Çünkü 
yeni teknolojide bizim gibi ülkelerde e ğ itim 
düzeyi dü ş ük oldu ğ undan, devlet küçül-
dü ğ ünden e ğ itim kaynaklar ı  üniversitelere 
aktar ı lmad ığı ndan Bo ğ aziçi'nde kaloriferler 
yanabilir, İ stanbul Üniversitesi'nde 4 y ı l 
yanmad ı . Sizin fakültenizde 4 y ı l çocuklar 
so ğ ukta oturdu, biz so ğ ukta oturduk. 0 
e ğ itimden ne bekliyorsunuz? Ondan sonra, 
hangi uluslararas ı  düzeyde tart ış may ı  
bekliyorsunuz? Mümkün mü? Kütüphaneye 
kitap gelmemi ş , laboratuvar ı  yok. Halbuki 
ülkemiz standardizasyon dünyada belirlemede 
laboratuar kurma a ş amas ı nda, buyurun ç ı k ı n 
i ş in içinden. Ben bunlar ı  ş ikayet olarak 
söylemiyorum. 

0 zaman devlet ne yapacak? E ğ itim de 
olmayacaksa, e ğ itime kaynak aktarmayacak 
veya azaltacak, azalt ı nca sizin zaten ya e ğ itim 
seviyeniz dü ş ecek ya da piyasa ekonomisine 
aç ı lacak ve aç ı ld ı . Piyasa ekonomisi içinde o 
insan gücünü yeti ş tireceksiniz, güzel. Peki 
öbürleri ne olacak? 0 teknolojiyi kullanabilecek 
bilgi donan ı m ı  olmad ığı  için i ş siz kalacak, i ş siz 
kald ığı  için yoksulla ş acak. Günlerdir gazetelere, 
televizyonlara yans ı yan bu. Büyük kentlerde 
ya ş ayanlar ı n h ı zla yoksulla ş t ığı , büyük 
kentlerdeki devlet memuru, zaten devlet memuru 
kentte oturur. Devlet küçüldü ğ üne göre maa ş  
azalacakt ı r, o da yoksulla ş acakt ı r. Ş imdi bunu 
bir do ğ al sonuçmu ş  gibi alamay ı z. Çünkü bu 
beraberinde iflah olmayan yaralar da do ğ uruyor, 
sorunlar da do ğ uruyor. Kimin aleyhine 
do ğ uruyor? Benim aleyhime do ğ urmuyor, olsa 
olsa benim çantam ı  kap ı yorlar. Ama sermaye 
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aleyhine do ğ uruyor. Sermayenin güvenli ğ ini 
bozacak sorunlar ç ı kabiliyor. 0 zaman büyük 
ölçekte dü ş ündü ğ ünüzde kaynaklar ı n 
payla şı lmas ı  için nerede kaynaklar bakir sizin 
ülkeniz, tar ı m ülkesi, topraklar ı n ı z yorgun de ğ il, 
4 iklim yaş an ı yor. Tohumluklar ı n ı z ı  çok ş ükür 
Allah'a patentlemeyip ihraç etti ğ iniz için onlar 
da genetik yap ı lar ı n ı  de ğ i ş tirip de ğ i ş tirip size 
yollad ı klar ı  için çok ciddi bir pazars ı n ı z. 

Karayollar ı , ulaşı m bütün deniz, hava dahil 
olmak üzere ş u anda hizmet ticaretinin 
pazarlar ı n ı n üzerinde koptu ğ u ülkelerden birisiniz 
ve bu payla şı mda o zaman yoksulla ş an halklar ı n 
kalk ı p da bu sisteme zaten tepki duymamas ı  
için güvencelerinizi almak durumundas ı n ı z 
sermaye olarak. Sermaye al ı yor hiç 
endi ş elenmeyin. Kimse hür te ş ebbüse filan 
kar şı  de ğ il. Bo ş una m ı  geldi FBI Ba ş kan ı  ile 
CIA Ba ş kan ı  sizin ülkenize? Yani hat ı r ı n ı z ı  
sormaya gelmedi. Çünkü bu art ı k ş u an 
yaş ad ığı m ı z krizin en tepe noktalar ı n ı  ya şı yoruz. 
Bu yeniden payla şı mda zaten bütün uluslararas ı  
kaynaklara bak ı n, kavram olu ş turdular 
yoksullu ğ u yönetme politikalar ı n ı n içinde, r ı za 
gösteren toplumlar. R ı za göstermek demek, 
bunu kabullenmek, sizin için de art ı k ses 
ç ı karmayacak hale gelmeniz demektir. 

Avrupa'n ı n demokrasisine hiç güvenmeyin. 
Çünkü Avrupa'da bu yaz itibariyle kendi 
meclislerinde teröre kar şı  askeri müdahaleleri 
konu ş maya ba ş lad ı . Yani demek ki dünyan ı n 
bir yerinde, o yoksul olan yerinde, yoksullar ı n 
fazla oldu ğ u yerde payla şı m olurken, o zaman 
o demokrasiden yana olanlar ı n karşı  ç ı kmalar ı n ı  
da engelleyecek mekanizmalar ı  olu ş turuyor-
sunuz. Bunun için de umut gibi görünenler 
ülkeler yoksul olur, Hindistan. Beyefendi 
deminden beri "Hindistan" diyor. Ama siz hangi 
tarihte Hindistan' ı n ne yapt ığı n ı  bilmiyorsan ı z 
-sizin için demiyorum. Biliyorsunuzdur 
muhakkak da- hangi tarihlerde ücretle çal ış ma 
saatlerini azaltt ı k. Bunu da denedik, ş imdi 
"deneyemiyoruz" diyorsak, o zaman bunlar 
sadece kitaplar içinde kalmaya mahkünndur ya 
da denerseniz hüsrana u ğ rars ı n ı z. Çünkü 
çal ış ma saatlerini k ı saltmay ı  denedi ğ iniz 
dönemde daha kriz bu seviyede de ğ ildi ya da 
i ş siz kalan insanlar ı  zarar göstererek ücret 
almadan bir dönem çal ış maya raz ı  etmi ş tiniz 
ilerde ya i ş siz kalacak ya da ücretsiz çal ış acak. 

Demokles'in k ı l ı c ı  tepenizde sallan ı yor ne 
yapacaks ı n ı z? Ilerde alabilece ğ iniz bir geliri 
güvence göstererek kendinize bugünkü 
çal ış malar ı n ı  Türkiye'de bütün hizmetler sektörü 
çal ış t ı  turizm dahil. Ş imdi Hindistan örne ğ ine 
lütfen çok fazla güvenmeyin. Çünkü o gibi  

ülkeler kendi i ş sizliklerini gidermek için o 
teknolojide meydana getirdikleri geli ş me, 
e ğ itimde kulland ı klar ı  insan güçlerini bize 
transfer ettiler. Yap ı  Kredi Bankas ı  bilgisayar 
mühendislerini, ODTÜ mezunu almad ı , Bo ğ aziçi 
mezunu almad ı , ütüsüz pantolonlu adam ı  içeri 
sokmazken, sandaletlileri ald ı . Çünkü sosyal 
güvenliksiz çal ışı yorlard ı . Bize göre de ğ il, ama 
kendi ülkeleriyle kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda belki 
yüksekti burada ücretler, ama benim bilgisayar 
mühendisimden daha ucuza çal ışı yordu. İş te 
böyle bakt ığı mzda bazen umut gibi görünen 
ş eyler, yoksullu ğ u engelleyecek gibi gördü ğ ünüz 
politikalar bir bakars ı n ız ki bir süre sonra sizde 
bumerang etkisi yapar. I ş siz kitleler e ğ er e ğ itim 
düzeyleri de dü ş ükse, bu yeni süreçte bunlar ı n 
hiçbir zaman yoksulluktan kurtulma ş anslar ı  
yok. Çünkü yeni teknolojiler ortaya ç ı kacak 
i ş sizli ğ e de içinde emmeye izin vermiyor. 

Bunlardan bir tanesi son olarak bunu özellikle 
söylemek istiyorum. Ş imdiye kadar tar ı m 
reformuyla ilgili olarak konu ş urken ortaya 
ç ı karaca ğı  i ş sizli ğ i kimse göz önüne almad ı , 
ortaya ç ı karaca ğı  yoksullu ğ u kimse dikkate 
almad ı . Oysa bizim gibi ülkelerde tar ı m 
reformuyla birlikte çok önemli bir yoksulla ş ma 
ya ş aca ğı z ki, bunun temel nedeni art ı k k ı rdan 
kente göç olamayacak. Onun için Dünya 
Bankas ı  Do ğ uda, Güneydo ğ u'da o projeleri 
yürütüyor. Onun için sivil toplum örgütlerinin 
deste ğ ini istiyor. Çünkü o insanlar ı n art ı k yeni 
teknoloji kullanabilecek elleri yok, ne de bilgi 
düzeyleri buna izin veriyor. 

Art ı k sermaye krizinden ç ı karken eme ğ in 
ucuz, ama niteli ğ i yüksek, hammaddenin 
oldu ğ u, pazara yak ı n ve bütün bu alanlar ı n 
içinde, bunlar ı  kendisine izin veren hükümetlerin 
oldu ğ u yerlere küresel sermaye gidiyor. 
Giderken de kendi aç ı s ı ndan bakarsan ı z, 
kapitalizm aç ı s ı ndan bak ı n, tabii ki birinci amac ı  
kar ı n ı  maksimize etmek, sizin ülke kaynaklann ı z ı  
dü ş ünecek hali yok, sizin insan ı n ı z ı  da 
dü ş ünecek hali yok. 0 zaman bizim ivedilikle 
yapmam ı z gereken ş ey bence, hükümete veya 
hükümetlere her kim gelir giderse, bu 
yoksulla ş may ı  palyatif tedbirlerle, ki ş imdi 
baş lad ı lar o palyatif tedbirlere. Palyatif tedbirlerle 
de ğ il, h ı zl ı , kal ı c ı  tedbirlerle bu yoksulla ş may ı  
önlememiz laz ı m. Ş u anda çünkü kapitalizmin 
d ışı nda da ya ş ayaca ğı n ı z bir sistem yok. 

Onun için ben bu oturumda gerçekten 
hepinize kendi ad ı ma te ş ekkür ediyorum. 
Yoksulla ş may ı  pek görmek istemeyen bir 
topulumuz. Çünkü gelenek ve göreneklerimiz 
yoksula yoksul dedirtmeyen bir gelenek, 
görenek, oysa hepimiz ba ş ta devletin memurlar ı  
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olmak üzere bizler h ı zla yoksulla ş an bir ülkede 
yaşı yoruz ve bunun bir tek yolu var; o da örgütlü 
toplumdan geçiyor. 

Te ş ekkür ederim. 

• Imren Aykut - Hepinize gösterdi ğ iniz ilgi 
ve fevkalade sab ı rla dinledi ğ iniz için bu oturumu 

te ş ekkür ediyorum. Ama en büyük te ş ekkürüm 
değ erli konu ş mac ı lara; son derece dinamik ve 
renkli bir hale tart ış may ı  getirdiler ve hepimizin 
ilgisini bu kadar uzun süre tutabilirdiler, çok 
te ş ekkür ederiz ve ara veriyoruz. 
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iktisadi sistemler demokrasi ve yoksulluk 

Prof. Dr. Necati Mumcu'ya armağan 

. İKTİ SATCILAR HAFTA 85 

• Burhan Ta ş tan- Sevgili iktisatl ı lar, de ğ erli 
konuklar ı m ı z, "Iktisadi Sistemler Demokrasi ve 
Yoksulluk" ba ş l ı kl ı  panelimizin yönetecek olan 
Say ı n Prof. Dr. Metin Kutal' ı  davet ediyorum. 
uyurun Say ı n Hocam. 

• Metin Kutal- De ğ erli kat ı l ı mc ı lar, Istanbul 
üniversitesi Iktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyetinin düzenlemekte oldu ğ u geleneksel 
iktisatç ı lar Haftas ı n ı n ikinci gününde ö ğ leden 
sonraki seansta ba ş kanl ı k görevini bana 
verdiklerinden dolay ı  cemiyetimizin de ğ erli 
yöneticilerine öncelikle te ş ekkür etmek isterim. 
Dün yo ğ un derslerim nedeniyle maalesef 
toplant ı ya ve güzel tart ış malara kat ı lamad ı m. 
Bugün sabahleyin de Istanbul Üniversitesi yine 
Iktisat Fakültemizin çok önemli bir toplant ı s ı nda 
bulunmak zorunda oldu ğ um için ancak 
ş imdi iktisatç ı lar Haftas ı na kat ı labiliyorum. 

Iktisat Fakültemiz gerçekten Türk iktisat ve 
sosyal bilimleri alan ı ndaki her konuya, gündeme 
gelen her konuya duyarl ı l ı k gösteren temel bilim 
çevrelerinden, kurumlar ı ndan biri. Sabahleyin 
de sosyal siyaset konferanslar ı n ı n 59. y ı l ı nda 
düzenlenen konferanslar ı n ba ş lama töreninde  

bulundum. Sosyal güvenlik reformu konu 
al ı yordu ve bugün ö ğ leden sonra da bu toplant ı  
devam ediyor. Yani Iktisat Fakültesi temelinde 
dü ş ünürsek, bir yandan burada mezunlar 
cemiyetimizin düzenledi ğ i bilimsel bir toplant ı  
devam ederken, bir yanda da merkez bina 
doktora salonunda Çal ış ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakan ı  ba ş ta olmak üzere bütün önemli 
bakanl ı klar ı n bürokratlar ı n ı n bulundu ğ u bilim 
çevrelerinin, bir çok üniversitenin temsilcilerinin 
bulundu ğ u bir toplant ı da yine iktisat Fakültemiz 
bu toplant ı n ı n ev sahipli ğ ini yap ı yor. 

Sözü belki biraz uzatt ı m, ancak bize intikal 
eden bilgilere göre panelist arkada ş lar ı m ı zdan 
biri Mehmet Altan, birkaç dakika sonra aram ı zda 
olabilecekler. Dolay ı s ı yla kendilerini biraz da 
beklemek için bu aç ı klamalar ı  yap ı yorum. Ancak 
tabiat ı yla di ğ er panelist arkada ş lar ı m ı z ı n 
tebli ğ lerini sunmalar ı na bir engel bulunmuyor. 
Bu itibarla "iktisadi sistemler, demokrasi" ve 
temel temam ı z olan "yoksulluk" konusundaki 
toplant ı m ı z ı  aç ı yorum. Bu toplant ı ya panelist 
olarak kat ı lan arkada ş lar ı m ı z ı  hepiniz 
tan ı yorsunuz, kendileri hakk ı nda bir aç ı klama 
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yapma, tan ı tma yapma ihtiyac ı n ı  ş ahsen 
duymuyorum. Panelist arkada ş lar ı m ı z program 
gere ğ ince biraz sonra aram ı za kat ı lacak olan 
Mehmet Altan'd ı r, Profesör Doktor Mehmet Ali 
K ı l ı çbay'd ı r, Doktor Nail Satl ı gan ve Prof. Dr. 
Taner Timur'dur. Ben isimlerini belirtti ğ im çok 
de ğ erli meslekta ş lar ı m ı  izninizle kürsüye davet 
ediyorum. Buyurun efendim. 

Efendim toplant ı m ı zdan evvel gerek 
arkada ş lar ı m ı zla, gerek cemiyet yöneticileriyle 
ş öyle bir mutabakata vard ı k: İ zninizle program 
hakk ı nda, program ı n nas ı l cereyan edece ğ i 
hakk ı nda k ı sa bir aç ı klama yapay ı m. Tebli ğ  
sahibi de ğ erli meslekta ş lar ı ma 20' ş er dakikal ı k 
bir süre tan ı yoruz. Kendileri 20' ş er dakika 
içersinde tebli ğ lerini sunacaklar. Iki arka-
da şı m ı z ı n tebli ğ ini dinledikten sonra k ı sa bir 
çay kahve aram ı z olacak, daha sonra da iki 
arkadas ı m ı z ı  dinleyece ğ iz. Ondan sonra sorular 
ve cevaplar k ı sm ı na geçece ğ iz. Salonda siz 
çok de ğ erli meslekta ş lar ı m ı z, arkada ş lar ı m ı z 
panelistlere istedikleri konuda, özellikle tabii 
bugünkü temam ı z çerçevesinde sorular 
yöneltebilecekler. Olabildi ğ inde soru biçiminde 
bunlar ı n olmas ı n ı  temenni ediyoruz ve 
arkadaş lar ı m ız da kendilerine cevap verecekler. 
Programda yer alan de ğ erli arkada ş lar ı m ı n 
s ı ras ı na göre ilk sözü Mehmet Ali K ı l ı çbay 
arkada şı ma b ı rak ı yorum. Buyurun efendim. 

• Mehmet Ali K ı l ı çbay- Te ş ekkür ederim, 
efendim ho ş  geldiniz, iyi günler. Korktu ğ um 
ba şı ma geldi, Mehmet hep böyle yapar zaten, 
mutlaka bir bahane ç ı kart ı r ve ilk konu ş ma 
onunla oldu ğ um panellerde bana dü ş er. İ lk 
konu ş ma tehlikeli bir ş ey, penguenler ya ş ad ı klar ı  
ortamda fok bal ı klanna yem olduklar ı  için etrafta 
fok bal ığı  var m ı , yok mu anlamak için içlerinden 
bir tanesini suya iterlermi ş , kan ç ı karsa 
girmiyorlar, ç ı kmazlar giriyorlar. Ben de herhalde 
fok bal ı klar ı na at ı lan ilk penguen olarak her 
türlü hatay ı  ben yapaca ğı m, onlar benim 
üzerime konu ş acaklar. Ad ı m gibi biliyorum 
böyle oldu ğ unu. Evet, hala ya ş ad ığı ma göre 
daha at ı lmad ı m suya ama. Konu ş ma bitince 
suya at ı lm ış  olaca ğı m. 

Efendim, yoksulluk konusunda konu ş aca ğı z. 
Ilkokulda ö ğ retmen ö ğ rencilerine yoksulluk 
konusunda ödev vermi ş , Rockrefeller'in torunu 
da o okulda. Ertesi gün gelmi ş , ödevini vermi ş . 
Ö ğ retmen, "Bu ne?" demi ş . "Ne var 
ö ğ retmenim? Yani yapt ı m ödevimi" "Oku 
bakay ı m" Okuyor k ı z, "O kadar fakirlerdi, o 
kadar fakirlerdi ki u ş aklar ı  da fakirdi, bahç ı vanlar ı  
da fakirdi, ş oförleri de fakirdi" Ş imdi kapitalizm 
fakirli ğ i böyle alg ı l ı yor. Yani fakirlik insana 
yap ış m ış  bir s ıfat, belki de bu onun kendi suçu, 
bu ş ekilde aç ı kl ı yor. Bu gelecek programd ı , 

ekonomik sistemlerle yoksulluk aras ı ndaki 
ba ğ lant ı y ı  demokrasi ba ğ lam ı nda kurmaya 
çal ış an bir penguen olarak kapitalizmi daha 
sonraya b ı rak ı yorum. En son ba şı m ı za gelen 
musibet oldu ğ u için o biraz geride kals ı n. 

Ben tarihe merak sard ığı m zaman ilk defa 
ş unu ke ş fettim: İ lk gördü ğ üm ş eylerden bir 
tanesi, bugün sahip oldu ğ umuz kavramlar, 
kelimeler zaman içinde ayn ı  anlamlar ı  ta şı m ıyor. 
Yani bütün kelimeler için söz konusu de ğ il, 
ekmek her zaman ekmek ama, o bile zaman 
içinde ekme ğ in kalitesinde, yap ı m tekniklerinde 
meydana gelen de ğ i ş melerden ötürü büyük 
farkl ı l ı klar gösteren bir ş ey. Yani bir kavram ı  
söyledi ğ imiz zaman asl ı nda ayn ı  ş eyi ifade 
etmiyoruz. Çok böyle mu ğ lak bir konsensüs 
oluyor kelimeler üzerinde, kavramlar üzerinde. 
Hele zaman içinde seyahat etmeye ba ş lad ığı m ı z 
zaman, o zaman semantik kaymalar çok daha 
büyük boyutta oluyor. Biz yoksulluk veya fakirlik 
dile ifade etti ğ imiz ş eyi Latinler "pauper" 
biçiminde ifade ediyorlar ve Latinlerin yükledi ğ i 
anlam ı n bizim bugün 21. Yüzy ı l ı  ya ş ayan 
insanlar olarak, yani dünyada hemen hemen 
bütün insanlar ı  a ş a ğı  yukar ı  benzeri kavramsal 
içerikler yüklüyorlar, pek bir benzerlik yok 
aralar ı nda. 

Latin dünyas ı ndan ba ş lamak istedim. Çünkü 
orada ben bir ekonomik sistem ke ş fediyorum. 
Biraz Marksizan bir bak ış  aç ı s ı  olacak, ama 
daha iyisini bilmedi ğ im için ş imdilik oralarday ı m. 
Daha iyisini buldu ğ umuz gün o terimlerle 
konu ş uruz. Yani köleci bir toplum, köleci toplum 
denilmesinin sebebi de do ğ rudan üreticinin 

M. Ali Kı lıçbay 
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dünyas ı ndan 
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Ortaça ğ  
yoksulsuz 

bir dönemdir. 
Yoksunluk 
baş ka ş ey, 

yoksulluk 
baş ka ş ey. 
Yoksunluk 
var, fakat 
yoksulluk 

yok Ortaça ğ 'da. 
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hakim varolu ş  biçiminin köle olmas ı ndan ötürü 
köleci toplum diyoruz. Bu köleci toplumda 
köleler elbetteki insan de ğ il, yani onlar ı  fakirlik 
kavram ı  içinde alamay ız. Köleler Latin dünyas ı  
aç ı s ı ndan, eski Yunan dünyas ı  aç ı s ı ndan da 
ayn ı  ş ey, ı nstrümantum yakala konu ş an alet 
yani çekiç, keser konu ş mayan alet, köle 
konu ş an alet. Onlar insan statüsü içinde de ğ iller, 
Roma hukuku aç ı s ı ndan da insan statüsü içinde 
de ğ iller. Zaten o uygulama olarak da kölenizi 
öldürdü ğ ünüz, kolunu, baca ğı n ı  kesti ğ iniz 
veyahut da ba ş ka zararlar verdi ğ iniz zaman 
herhangi bir ş ekilde hukuken yarg ı lanman ı z ve 
cezaland ı r ı lman ı z mümkün de ğ il. Gom'un 
hesaplar ı  var, Atina sitesi için, bir Ingiliz iktisat 
tarihçisi, tabii zaman içinde ne kadar geriye 
giderseniz rakamlara güvenilirlik o kadar 
azal ı yor. Süleyman Demirel söyledi ğ i zaman 
da rakamlara pek inanmamak laz ı m, ama onlar ı  
test etmek mümkün. Ama zaman içinde bu çok 
zor. Çünkü elinizdeki kaynaklar azalm ış  
vaziyette, bize ula ş anlar ı  çok k ı t. 

Neyse, Gom Atina polisi için, yani k ı rsal 
alan ı  ile birlikte 300 000'lik bir nüfus veriyor. 
Bu 300 000'lik nüfus içinde 190' ı  köylülerden 
meydana geliyor, 270 000 köle var. Bunlar 
itibari rakamlar, lütfen çok fazla üzerine 
tak ı lmay ı n, yani bir e ğ ilimi göstermesi aç ı s ı ndan, 
geriye kalan yüzde 10'un yar ı s ı  kad ı nlardan 
meydana geliyor. Büyük Say ı lar Kanuna göre, 
yani 30 000'in yar ı s ı  kad ı n 15 000, çocuklar ı  
ç ı k ı yorsunuz, meteikos'u ç ı k ı yorsunuz, 
yabanc ı lar ı  ç ı k ı yorsunuz ve 5 000 ki ş i kal ı yor. 
I ş te Atina demokrasinin demosu, me ş hur 
demos kratos bütün ilkokula giden çocuklar 
dahi bilir demokrasinin nereden geldi ğ ini, ama 
demosunun ne oldu ğ unu bilmez. Demos 5 000 
kiş iden meydana geliyor. Çok ilginçtir Platon'un 
ünlü Politeya kitab ı nda da ideal sitenin 5 040 
ki ş iden gelmesine dair bir önerisi vard ı r. Tabii 
mistik bir dünya, 1'den 7'ye kadar olan say ı lar ı n 
aralar ı ndaki çarp ı m ı n ı n toplam ı d ı r 5 040. Ama 
ilginç bir çak ış ma var, yani Gom'un hesaplar ı  
ile Platon'un vardi ğ i rakam aras ı nda. Ş imdi bu 
5 040 ki ş inin d ışı nda yani 60 ile 59 toplumu 
meydana getiren ş eyler, bizim bugünkü 
tan ı m ı m ı z aç ı s ı ndan yoksul. Kad ı nlar hak 
yoksulu, çocuklar hak yoksulu, köleler ekonomik 
anlamda yoksul, fakat eski Yunan bunlar ı  
yoksul olarak görmüyor. 

Ayn ı  ş ekilde Roma için de benzeri bir analizi 
yapmak mümkün, bu rakamlara ula ş mak, bu 
oranlara ula ş mak mümkün olmamakla beraber. 
Kölenin devre d ışı , tamamen sistem d ışı , bir 
araçsallaş m ış  bir varolu ş  içinde, dengeye geldi ğ i 
bir sistemin içinde onlar da yoksul kavram ı n 
içinde de ğ il. 

Pauper denildi ğ i zaman Latin dünyas ı nda 
mülkiyet sahibi olmamak anla şı l ı yor. Yani 
herhangi bir mülkiyeti olmamak, o zaman bu 
Atina sitesinden örnek vereyim daha kolay, yani 
demos'un içinde bir küçük grup vard ı r. Bunlar 
mülkiyet sahibi de ğ ildir, i ş te pauper diye, fakir 
diye, yoksul diye ifade edilen bunlard ı r. Yani o 
yüzde 90 kesinlikle de ğ il. Bu geriye kalan 5 
000 kiş inin içinde ufac ı k bir grup bunlar yoksul. 
Bunlar nas ı l yoksul? Bunlar asl ı nda yurtta ş t ı r, 
her türlü özgürlük hakk ı na sahiptir. Fakat çok 
çe ş itli nedenlerden ötürü, s-ay ı p dökmeye gerek 
yok- mülkiyetlerini kaybetmi ş lerdir ve bu 
mülkiyetini kaybetme duru ş undan ötürü de 
bunlar yoksulluk grubu içinde yer almaktad ı rlar. 

H ı ristiyanl ı k bu ilkeyi, bu dü ş ünceyi yani 
pauperi Saint Paul'den sonra Paulus H ı ristiyanl ı k 
kurarken pauper kavram ı n ı  da içine alarak bir 
H ı ristiyan ı n dünya mal ı ndan uzak olmas ı  - 
İ slamiyetle de ç ı kacakt ı r bu bir lokma, bir h ı rka 
biçiminde, baz ı  Sufi tarikatlarda ortaya ç ı kacak 
bir görü ş tür- buna H ı ristiyanl ı k fakir demektedir, 
sadece buna fakir demektedir, ama bizim 
yükledi ğ imiz anlamda yani d ış sal bir güçten 
ötürü, bir ekonomik sistemin i ş leyi ş inden ötürü 
meydana gelen bir yoksulluk söz konusu 
de ğ ildir. Do ğ rudan do ğ ruya iyi H ı ristiyanOn 
veyahut da parantez içinde "iyi Müslüman' ı n" 
seçti ğ i bir hayat tarz ı d ı r ve iyi bir durumdur 
olmas ı  gerekendir, beklenendir. Çünkü Isa 
fakirdi, Isa'n ı n hiçbir mal ı  yoktu. Incillerde geçer, 
özellikle Saint Jean incilinde, Yohannes İ ncilinde 
bu geçer. Isa fakirdi ve bütün Ortaça ğ  ilahiyat ı  
bir bak ı ma bunun üzerinde dayanacakt ı r ve ayn ı  
zamanda fakire yard ı m, ama bugünkü 
kavramsalla ş mas ı  içinde fakir de ğ il, yani baz ı  
olanaklardan yoksun insanlara yard ı m ı n da 
temelini meydana getirecektir. Neden? Çünkü 
Isa dünyaya geldi ğ i zaman, yani milenyum 
yeniden dünyaya geldi ğ i zaman -Isa ayn ı  
zamanda Mesih'tir- Mesih olarak dünyaya 
geldiğ i zaman kimin evine gelece ğ i belli de ğ ildir 
ve fakir olarak gelecektir. Kap ı n ı zdan 
kovdu ğ unuz bir fakir İ sa olabilir. H ı ristiyanl ığı n 
alg ı lamas ı  bu ş ekilde. 

Fakirlik ve yoksul kavram ı  aç ı s ı ndan 
yoksullu ğ un olmad ığı  bir dönem, yani dinsel 
alg ı laman ı n ötesinde tamamen bizim bugünkü 
kavramsalla ş t ı rmam ı z içinde ekonomik ba ğ lam ı  
noktay ı  nazar ı nda bakt ığı m ı zda, yoksulun 
olmad ığı  bir döneme geliyoruz Ortaça ğ . Ortaçağ  
yoksulsuz bir dönemdir. Yoksunluk ba ş ka ş ey, 
yoksulluk ba ş ka ş ey. "Ne demek?" diye 
sorarsan ı z, belki onu sonra konu ş uruz. Ama 
yoksunluk var, fakat yoksulluk yok Ortaça ğ 'da. 
Çünkü Ortaça ğ  e ğ er mant ı ki sonuçlar ı na 
götürülerek bir modellemeye tabi tutulursa, 
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karşı m ı za ş öyle bir ş ey ç ı kmaktad ı r: Herkesin 
birbirinin adam ı  oldu ğ u bir sistem. Tamamen 
birebir ili ş kilerin egemen oldu ğ u bir sistem, her 
ş eyin yerelle ş ti ğ i ve atomize oldu ğ u, bütün 
büyüklüklerin ortadan kald ığı ; devlet, hukuk gibi 
bütün büyüklüklerin ortadan kalkt ığı , her ş eyin 
olabilece ğ i minimal düzeyde dengeye geldi ğ i 
bir sistem ve bu sistemin içinde feodal 
malikanenin içinde senyör kendi adamlar ı n ı  bir 
ş ekilde korumak zorunda, onlar ı n varolu ş unu 
sürdürmelerini sa ğ lamak zorunda. Çünkü yine 
Marksizan bir bak ış  aç ı s ı ndan do ğ rudan 
üreticinin hakim varolu ş  biçimi selflik oldu ğ u 
için ve self, k ı t faktör oldu ğ u için, iktisatça 
yoğ un bir toplulukta bulundu ğ umuz için rant ı n 
k ı t faktöründen sa ğ land ığı n ı  hepimiz biliyoruz. 
K ıt faktör self oldu ğ u için feodal rant selften 
sa ğ lanacakt ı r. Onun için kimse selfini feda 
edemez. Kimse selfini feda edemeyece ğ i için 
de gözü gibi bakar ve bu gözü gibi bakmas ı n ı n 
sonucunda da yoksulluk olmaz, yoksunluk olur. 
Yani ekonominin düzeyi, teknolojinin düzeyi 
belirler yoksullu ğ u, fakat sosyal ve ekonomik 
olarak belirlenmi ş  bir yoksulluk düzeyi yoktur. 

Osmanl ı  sistemati ğ i çok farkl ı  bir dünya 
olmakla beraber -Taner Timur Hocam ı n önünde 
ne cesaretle konu ş uyorsam, konu ş uyorum i ş te 
gaflet- Osmanl ı  sistemati ğ ini de belki buraya, 
daireye adalet biçiminde birazc ı k eski Yunan 
antik dünya alg ı lay ışı yla birle ş tirerek koymak 
laz ı m. Ş imdi Plato'nun ideal devletinde ş öyle 
bir modelleme var: Filozof kral var, her ş eyi 
bilen ve bir koruyucular s ı n ı f ı  var, bir de 
besleyiciler s ı n ı f ı  var. Böyle olursa ideal bir 
sistem olu ş aca ğı ndan söz ediyor Platon. 
Osmanl ı  birazc ı k bunun kuvveden fiile geçmi ş  
hali gibi gözüküyor. Yani filozof kral, kerameti 
kendinden menkul her ş eyi bilen bir padi ş ah, 
yani gerçekte öyle i ş lemiyor tabii, ama en 
az ı ndan sistemin alg ı lan ışı  aç ı s ı ndan bir 
koruyucular s ı n ı f ı , yani ilmiye ve seyfiyeden 
meydana gelen koruyucular s ı n ı f ı  ve koskoca 
bir reaya kitlesi, yani besleyiciler s ı n ı f ı  olmak 
üzere. Reaya padi ş ah ı n sürüsü ve gözü gibi 
bakmak zorunda padi ş ah, çünkü rant reayadan 
sağ lan ı yor ve bu devletin bekas ı , devletin 
varl ığı n ı  sürdürebilmesi, yani Osmanl ı  
sistemati ğ inin kendi kendini yeniden 
üretebilmesi için mutlaka reayan ı n varl ığı n ı n 
sürdürmesi laz ı m. Ama tabii Osmanl ı 'da bir 
farkl ı l ı k var, Osmanl ı 'da toprak bol. Toprak bol 
oldu ğ u için reaya o kadar da feda edilemez bir 
ş ey de ğ il, çok rahatl ı kla feda edilebilir. Topraks ı z 
köylüler sürüyledir. Celali isyanlar ı na kat ı lanlann 
bir sürüsü buradan dev ş irilecektir veyahut da 
ba ş ka unsurlar, haydutluk, Osmanl ı  hiçbir 
zaman sona ermeyecektir, e ş kiyal ı k hiçbir  

zaman sona ermeyecektir. Buran ı n kontenjanlar ı  
buradan gelmektedir veyahut da Istanbul gibi 
o dönemin devasa bir kenti yakla şı k 600-800 
bin aras ı nda bir nüfus, bunun tamamen tufeyli 
halk ı  hiçbir ş ey üretmeden do ğ rudan do ğ ruya 
ranttan pay alan bir halk. Anlat ı lacak hikâye 
değ il, fakat sonuç olarak bu sistem fakir üretiyor. 
Yani bizim bugünkü tabirlerimiz aç ı s ı ndan bakış  
aç ı m ı zdan üretiyor. 

Efendim, bana göre yoksulluk kapitalizmin 
icad ı d ı r. Bunu ilk sistemle ş tirenlerden bir tanesi 
Marks; ünlü poperizasyon, yoksulla ş ma. Yani 
hem geleneksel anlam ı  içinde kullan ı yor, özel 
mülkiyetten mahrum b ı rak ı lma, yani 
mülksüzle ş tirme olarak kullan ı yor, hem de ayn ı  
zamanda birtak ı m olanaklara ulaş amama olarak 
kullan ı yor. 

Kapitalizm neden yoksulluk yarat ı r? 
Kapitalizm iki nedenden ötürü yoksulluk yarat ı r: 
Bir tanesi kapitalizm bir yerde duramaz, yani 
bütün kendisinden önce varolan üretim 
tarzlar ı n ı n aksine herhangi belirli bir trotuar 
üzerinde, bir co ğ rafya üzerinde dengeye gelmesi 
olanaks ı zd ı r; çünkü kâr hadleri dü ş me 
e ğ ilimindedir. Kâr hadlerinin dü ş me e ğ ilimi -
bu kahredici bir e ğ ilimdir- o zaman kapitalistin 
kâr oran ı n ı  kar kitlesini maksimum bulma 
derdine dü ş mesine yol açar ve bütün dünyaya 
pazarla ş t ı rmay ı  amaçlar. Yani kapitalizm ile 
birlikte ortaya ç ı km ış  bir ş eydir globalle ş tirme. 
Yeni bir olay de ğ il, emperyalizm kona ğı ndan 
geçerek bugüne kadar gelmesi, kapitalizmin 
doğ as ı  içinde. 

0 zaman bu bütün dünyay ı  ayn ı  piyasan ı n 
içine, ayn ı  piyasa ko ş ullar ı n ı n içine sokmak 
gayreti -aksi taktirde kapitalizm varolamaz- ayn ı  
zaman dünyan ı n çe ş itli bölgeleri ve insanl ı klar ı  
aras ı nda, s ı n ı flar ı , tabakalan aras ı nda potansiyel 
farklar ı n olmas ı n ı  gerektirmektedir. Bu 
potansiyel farkl ı lar ı  olmazsa, e ğ er bütün 
dünyada faktör fiyatlar ı  e ş itlenirse ve bunun 
yan ı  s ı ra ç ı kt ı  fiyatlar ı  e ş itlenirse, kapitalizmin 
varolmas ı  imkans ı zd ı r. Bugün Çin'de günde 1 
dolar yevmiye ile insan çal ış t ı rarak fason üretilen 
mallar ı  New Yorkta bilmiyorum art ı k kaça, 100 
dolara, 150 dolara vesaireye satabiliyorsunuz 
veya ünlü markalar ı  çok ucuza dünyan ı n çok 
çe ş itli ş eylerinde proleter uluslara ürettirip, 
sonra bunlar ı  daha yüksek fiyatlardan satmakt ı r, 
Çünkü kapitalizmin bir kurala daha devreye 
girmektedir, kapitalizmde fahi ş  kar diye bir ş ey 
yoktur. O ğ rencilerle en çok cebelle ş ti ğ im 
konulardan bir tanesi buydu. Fahi ş  fiyat kavram ı  
kapitalizme özgü bir ş ey de ğ ildir, dinsel 
kavramd ı r. Kapitalizmde kâr nerede oturursa, 
nerede dengeye gelirse orada olu ş ur. Yani fiyat 
nerede olursa, kapitalizmde, çünkü kâr oldu ğ u 
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kadar zarar etme olas ı l ığı  da vard ı r, baş ka hiçbir 
tarzda olmayan bir ş eydir. Hocam ben burada 
bitiriyorum. "Kapitalizmin Allah belas ı n ı  versin" 
diyece ğ im, ama daha sonra. 

• Metin Kutal - Mehmet Ali K ı l ı çbay'a çok 
teş ekkür ediyoruz. Tabii panelin son k ı s ı mda 
bunlar ı  da belki söyleme f ı rsat ı  olacak, onu 
ş imdiden size müjdeleyeyim. 

Efendim, ş imdi izninizle hemen ikinci 
konu ş mac ı m ı za geçiyorum. Nail Satl ı gan'l 
hepiniz tan ı yorsunuz. Kendisi 20 dakika 
içersinde yine iktisadi sistemler, demokrasi ve 
yoksulluk konusundaki görü ş lerini aktaracak. 
Buyurun. 

• Nail Satl ı gan- Te ş ekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan. Sözlerimin ba şı nda dinleyiciler aras ı nda 
gördü ğ üm, bundan önceki oturuma ismini 
vermi ş  olan Say ı n ve Sevgili Hocam Necati 
Mumcu'yu selamlamak istedim. 

Han ı mefendiler, beyefendiler; ş imdi tek 
ba şı na bolluk diye bir ş ey olsayd ı  -bir gün 
olacak in ş allah- bunun demokrasi sorunu 
doğ urmas ı  bir sistem sorunu, bir iktisadi sistem 
sorunu do ğ urmas ı  pek beklenemezdi. Tek 
ba şı na yoksulluk, demokrasi aç ı s ı ndan bir 
gerginlik, bir sorun olu ş turur. Ama bolluk içinde 
yokluk tabir edilen durum, yani varl ı k içinde, 
zenginlik içinde yoksulluk diye tabir etti ğ imiz 
durum hele bolluk küçük bir az ı nl ığı n 
ayr ı cal ığı ysa yak ı c ı  bir demokrasi sorunu 
do ğ urur. Bu sorunun fark ı na, yani yoksullukla 
demokrasi aras ı ndaki gerginli ğ e Ortaça ğ  
mutlakiliyetçili ğ ine kar şı  demokratik 
mücadelenin çok erken evrenlerinden beri 
var ı lm ış t ı r. 

Çok çarp ı c ı  bir örnek vermek istiyorum: 
1640'da ba ş layan İ ngiliz devrimi s ı ras ı nda 
Cromwell'in ordusu içinde bir sol kanat var, 
sağ  kanat var, tabiat ı yla merkezciler var. Özel 
mülkiyetle siyasi demokrasinin birbiriyle 
bağ da şı p ba ğ da ş mad ığı  tart ışı l ı yor. Cromwell 
ve Fireton gibi ordu komutanlar ı  ile Cromwell 
ile birlikte hareket eden Leveleller buna biz 
Türkçe'de "düzleyiciler" diyebiliriz. Bunlar ı n 
önde gelenlerinden Thomas Rainsiboro diye 
bir zat tart ışı yorlar. Gerçek demokrasi ile tam 
özgürlük, servet ve mülkiyetin bir avuç insan ı n 
elinde yo ğ unla ş mas ı yla ba ğ da şı r m ı , 
bağ daş maz m ı ? Y ı l 1647, bir y ı l sonra ş artlar ı , 
faili filan pek belirli olmayan bir suikast sonunda 
can verecek olan Albay rütbeli Rainsboru diyor 
ki "Ya yoksulluk demokrasiyi kullan ı p mülkiyetin 
gücünü yok edecektir ya da mülkiyet 
yoksulluktan duydu ğ u korkuyla demokrasiyi 
yok edecektir" Ş imdi ve Fireton ve Cromwell, 
bu ikilemde demokrasinin k ı s ıtlanmas ı  gerekti ğ i 

sonucu ç ı kar ı rlar. Düzeliyciler, levelellar, daha 
sonra digorlar, kaz ı c ı lar, özgürlük ve demokrasi 
uğ runa özel mülkiyete kar şı  ç ı kmaya yönelirler. 
Bu ikilem yaln ı z Ingiliz Devriminde de ğ il, Frans ı z 
Devriminde, hatta Türk Devriminde, istibdada 
karşı  bütün demokratik devrimlerde ya ş anm ış t ı r. 
Bir kanad ı n tasfiyesi ile sonuçlanm ış t ı r. 

Mülkiyet ve demokrasi etraf ı nda dönüyor. 
Bu mülkiyetle yani zenginlikle demokrasi 
karşı tl ığı  konusunu bir an için bir yana b ı rak ı p, 
mülkiyetle yoksulluk aras ı ndaki ili ş ki üzerinde 
durmak istiyorum. Bunun önemi ş urada: 
Mülkiyetle, zenginlikle, yoksulluk aras ı ndaki 
iliş ki d ış sal, gelip geçici, sözgelimi servet üretme 
olanaklar ı  art ı nca, bunun sonucu olarak servet 
ve zenginlik artt ı kça kendiliğ inden gerileyecek, 
giderek etkisiz hale gelecek, yok olacak bir 
kar şı tl ı k m ı d ı r, yoksa bir madalyonun iki yüzü 
ş eklinde bir ili ş ki mi söz konusudur? Bir ba ş ka 
deyi ş le mülkiyet sürekli ve sistemli olarak 
yoksulluk mu üretmektedir? Mülkiyetin ön 
ko ş ulu yok mülkiyet, mülkiyetsizlik midir? 

Üretim araçlar ı  aç ı s ı ndan bakacak olursak, 
tüketim araçlar ı  üzerinde mülkiyet önemli bir 
toplumsal sorun hiçbir zaman olu ş turmam ış t ı r 
zaten, yani birinin mülkiyeti ba ş kalar ı n ı n ve 
ço ğ unlu ğ un mülkiyetten yoksun olmas ı  
anlam ı na gelir mi? Mülkiyet ile mülkiyetsizlik 
ayn ı  madalyonun iki yüzü müdür? Bu sonuncu 
olas ı l ı k, yani yoksullu ğ un mülkiyetin ayr ı lmaz 
bir parças ı  olmas ı  geçerliyse üretim araçlar ı  
üzerindeki özel mülkiyetin genelle ş mesi 
anlam ı na gelen kapitalizmin tarihte hiç 
görülmemi ş  ölçüde genelle ş mi ş  oldu ğ u - 
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evrenselle ş mi ş , küreselle ş me diyoruz buna 
de ğ il mi?- günümüzde demokrasinin üzerinde 
tehditler de tarihte hiç görülmedik ölçüde artm ış  
demektir. 

Ş imdi 5-6 dakika üretim araçlar ı  üzerindeki 
mülkiyetin, özel mülkiyetin genelle ş mesi 
anlam ı nda kapitalizmin as ı l sürekli ve sistemli 
olarak yoksulluk üretti ğ i üzerinde durmak 
istiyorum. Birincisi üretim araçlar ı  üzerinde 
özel mülkiyet varsa, bu özel mülkiyet 
sahiplerinin o üretim araçlar ı n ı  çal ış t ı rmak üzere 
emek kiralamas ı , emek gücü sat ı n almas ı  
gerekir. Bunun için de kendisi geçim 
araçlar ı ndan yoksun olan, o yüzden de 
geçinmek bu çal ış ma kapasitesini, enerjisini 
üretim araçlar ı  sahiplerine satmaya raz ı  olan 
bir insan grubunun olmas ı  gerekir. Yani üretim 
araçlar ı  üzerinde özel mülkiyetten yoksun olan 
bir insan grubunun, s ı n ı f ı n ı n ortaya ç ı km ış  
olmas ı  gerekir. Bu mant ı ki bir ili ş ki, ama bunun 
tarihteki ifadesi biliyorsunuz, çok say ı da insan ı n 
geçim araçlar ı nda özellikle topraktan zorla, kan 
dökülerek, zor uygulanarak kopar ı lmas ı , yani 
İ ngiltere'deki çevirme hareketleri, köylünün 
elindeki topra ğı n etraf ı na çit çekilmesi, onlar ı n 
oradan kovulmas ı , iş siz güçsüz insanlar halinde 
ş ehirlere dolu ş mas ı . i ş te üretim araçlar ı  
üzerinde özel mülk sahibi olanlar ı n çal ış -
t ı rabilecekleri bir mülksüzler s ı n ı f ı n' ortaya 
ç ı kar ı r. 

Ş imdi bu al ış veri ş , yani emek gücü al ış veri ş i 
ücret denilen özgür bir fiyat üzerinden 
gerçekle ş ir. Ücretler hiçbir zaman ba ş ka Marks 
ve önce klasik iktisatç ı lar ı n baz ı lar ı n ı n iddia 
etti ğ i gibi fizyolojik, biyolojik bir asgariye tekabül 
etmez. Her zaman bunun üzerinde kültürel 
olarak, manevi olarak belirlenmi ş , insanlar ı n 
biyoloji ve fizyoloji d ışı  ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamaya 
matuf bir fazla bulunur, ama sermaye ile emek 
aras ı ndaki al ış veri ş in anlaml ı  ve sermayeciler 
bak ı m ı ndan karl ı  olabilmesi için bir ürünü 
üretmek için ödenen ücretin o ürünün de ğ erinin 
mutlaka alt ı nda olmas ı  gerekir. E ğ er üretim 
ko ş ullar ı  teknoloji bunlar cevaz vermiyorsa, 
zaten kapitalizm mümkün de ğ ildir. Dolay ı s ı yla 
üretim araçlar ı  üzerinde özel mülkiyet demek 
olan kapitalizmin i ş lemesi için ücretlerin ürün 
de ğ erine, ürettikleri ürünün de ğ erine nispetle 
belli bir s ı n ı r ı  a ş m ı yor olmas ı  gerekir. Bu büyük 
ço ğ unlu ğ u mülkiyetten yoksun olan insanlar ı n 
gelir biçimi üzerindeki birinci ve en esasl ı  yap ı sal 
tandittir, s ı n ı rd ı r. 

Ikinci nokta ş udur: Ş imdi bu ücret dedi ğ im 
gibi sadece fizyolojik, biyolojik bir askeriyeden 
ibaret olmasa, kültürel ihtiyaçlar ı n giderilmesine 
hasredilen bir k ı sm ı  olsa da sonuç olarak 
biriktirilip servet haline dönü ş meye elveri ş li  

olmayan bir mebla ğ  temsil eder. Yani refah 
düzeyi bak ı m ı ndan siz ş u seviyede olabilirsiniz: 
Onun biraz üzerindeki bu seviyede olabilirsiniz. 
Ekonomi ilerledikçe onun da üstüne 
ç ı kabilirsiniz, ama herhalde çocuklar ı n ı z ı  daha 
iyi okullarda okutabilirsiniz, üstünüze ba şı n ı za 
daha çok bakabilirsiniz, daha çok tatil 
yapabilirsiniz, daha iyi arabalar kullan ı yor 
olabilirsiniz vesaire, vesaire. Fakat sonuç olarak 
bu üretim araçlar ı  mülkiyetine dönü ş ebilecek 
bir servet biriktirmeye elveri ş li bir meblağ  hiçbir 
zaman olmaz. Bu da yap ı sal, sistemik bir 
tandittir, kapitalizmdeki gelir bölü ş ümünün 
adaletsizli ğ ini belirleme bak ı m ı ndan. 
Üçüncü olarak, kapitalizm üretim araçlar ı  
sahipleri, mülk sahipleri ile onlara emekleri 
satanlar ı n emek piyasas ı nda birer s ı n ı f olarak 
kar şı  kar şı ya geldikleri bir sistem de ğ ildir 
yaln ı zca, özü ve temeli bu olsa bile. Kapitalizm 
ayn ı  zamanda kapitalistlerin birbiriyle rekabet 
ettikleri çok ş iddetli ve rekabet içinde olduklar ı  
bir sistemdir. Kapitalizm bir rasyonelli ğ i varsa 
ki vard ı r, bu rasyonellik esasen bundan 
kaynaklan ı r. Yani bu rekabet içinde kapitalistlerin 
rekabetin bask ı s ı  alt ı nda ezilmemek için 
teknolojiyi geli ş tirmeleri, teknolojik iyile ş -
tirmelere ba ş vurmalar ı , ayn ı  mallar ı  giderek 
daha az zahmetle, daha az emek maliyeti ile 
dolay ı s ı yla üretmenin yollar ı n ı  bulmalar ı , 
eskiden olmayan yeni yeni kullan ı m de ğ erleri, 
yani mal ve hizmet türleri icat etmeleri vesaire. 

Iktisat tarihine bakt ığı m ı zda, kapitalistler 
aras ı ndaki bu rekabetin somut sonucunun 
gittikçe h ı zlanan bir e ğ ilim halinde, üretimde 
canl ı  emek yerine cans ı z emek, yani makine, 
alet, teçhizat vesaire ikame edilmesi sonucunu 
verdi ğ ini görüyoruz. Buradan kapitalizmde 
e ş itsizlik olu ş turan iki e ğ ilim daha türetmek söz 
konusu. Birincisi emek yerine makine 
kullanmak, emek üretkenli ğ ini teknolojiye 
yapt ı r ı r. Bunun anlam ı  ş udur: Diyelim 8 saatlik 
bir i ş  günü içinde eme ğ in kendi maliyetinin 
kar şı l ığı n ı  yeniden üretmek için harcamas ı  
gereken zaman giderek k ı sal ı r. Yani teknolojinin 
geri oldu ğ u bir noktada ücretin de ğ er karşı l ığı n ı  
yeniden üretmek, 8 saatlik i ş  gününün yar ı s ı n ı  
4 saatini al ı yorsa teknolojinin s ı çrama', bir 
ilerleme kaydetmesi sonunda bu süre 3 saate, 
2 saate iner. 0 zaman 8 saatlik i ş  gününde bir 
farkl ı l ı k yoksa kapitalistlerin de ğ er kar şı l ığı n ı  
kâr biçiminde elde ettikleri süre 4 saat yerine 
5 saate, 6 saate ç ı kar. 

Kabaca ş u demektir: Milli gelir içinde 
ücretlerin pay ı n ı n azalmas ı , karlann artmas ı . 
Bu bir pay azalmas ı d ı r, reel ücretlerin gerilemesi 
anlam ı na gelmez, iktisatç ı lar olarak bunu 
biliyoruz. Toplam gelir içinde ücret pay ı n ı n 
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azalmas ı , reel ücretlerde çok anlaml ı  ve büyük 
yükseli ş lerle birlikte gidiyor olabilir, onlara e ş lik 
edebilir. Yani reel ücretlerimiz art ı yordur, ama 
ayn ı  zamanda gelir bölü ş ümündeki adaletsizlik 
art ı yordur. Ş imdi Marks' ı n Jargonunda buna 
göreli "yoksulla ş ma" denir. Bu göreli 
yoksulla ş may ı  mümkün k ı lan, yani i ş  gücünün 
ücretin kar şı l ığı n ı n yeniden üretimin içine ayr ı lan 
k ı sm ı n ı n k ı salmas ı  ile elde edilen art ı k de ğ ere 
de göreli art ı k de ğ er denir. Ş imdi demek ki bu 
kapitalizmin kendi dinami ğ i, kendi i ş leyi ş  
mant ığı , rekabet, yani kapitalizmin olmazsa 
olmaz ko ş ulu gelir bölüş ümünü bozucu bir etki 
yapmaktad ı r. Bu tabii eme ğ in yerine makine, 
makine derken çok geni ş  anlamda kullan ı yorum, 
yani her türlü teknolojik teçhizat, teknolojik 
olana ğı  bunun içine kat ı yorum. 

İ kame etme e ğ ilimi, neredeyse sonsuz bir 
e ğ ilim olmasayd ı  bu gelir bölü ş ümündeki 
adaletsizli ğ in artışı  ile istifa edebilirdik. Sorun 
bundan ibaret olabilirdi. Ama sorunun ba ş ka 
bir boyutu var, yani "Kar Haddini Azalma E ğ ilimi 
Yasas ı "ndan bahsetti Mehmet Ali K ı l ı çbay 
demin. Teknolojik ilerleme, canl ı  eme ğ in giderek 
gereksiz hale gelmesi bunun yan ı  s ı ra Mehmet 
Ali K ı l ı çbay' ı n söyledi ğ i kadar kahredici, yani 
mutlak bir e ğ ilim olmasa bile ini ş li ç ı kış l ı  bir 
e ğ ilim olarak kâr haddinin azalma e ğ iliminin 
kapitalistlerin yat ı r ı m kararlar ı n ı  etkiledi ğ i 
zamanlarda ve ortamlarda i ş çilerin i ş siz kalmas ı . 
Marks' ı n teorisinde buna çe ş itli isimler verilir. 
En yayg ı n olarak bilineni yedek sanayi 
ordusudur. Ayn ı  anlama gelmek üzere göreli 
a şı r ı  nüfus kavram ı  vard ı r. Yani a şı r ı  nüfus, 
göreli a şı r ı  nüfus yaratan tek sistem 
kapitalizmdir. Feodalizmde mesela a şı r ı  self iyi 
bir ş ey söz konusu olmam ış t ı r. Köleci toplumda 
a şı r ı  köle üretimi diye bir ş ey söz konusu 
olmam ış t ı r, ama kapitalizmle bu. 

Marks' ı n yedek sanayi ordusundan 
bahsetti ğ i zamanlar 19. Yüzy ı l ı n ortalar ı , ikinci 
yar ı s ı  filan. 21. Yüzy ı l ı n ba şı nda kapitalizme 
bakt ığı m ı zda, bu sözünü etti ğ im e ğ itimin 
teknolojik i ş sizlik gibi filan gibi isimlere 
bürünerek, son derece yayg ı n bir hal ald ığı n ı , 
derinle ş ti ğ ini, kapitalizmin en geli ş mi ş  oldu ğ u 
ülkeler dahil olmak üzere büyük bir sorun haline 
geldi ğ ini te ş vik ediyoruz. Kapitalizmde her 
zaman cari ücret düzeyi ne olursa olsun, cari 
ücret düzeyinde çal ış maya raz ı  oldu ğ u halde 
i ş  bulamayan bir i ş sizler y ığı n ı  vard ı r. i ş te 
Marks' ı n, Mehmet Ali K ı l ı ç Beyin sözünü etti ğ i 
palperismus sözünü kullanmas ı , i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
bir mitoloji figürünün ad ı na ba ş vurarak bir 
lazarus tabakas ı ndan bahsetmesi, buna dayan ı r. 
Çünkü dü ş ük de olsa bir ücret geliri elde eden, 
dolay ı s ı yla çok uzak olmasa bile yak ı n gelecek  

hakk ı nda bir tasavvur beklentisi ve hesab ı  olan 
bir insan y ığı n ı  değ il, umutsuz ve sefil, peri ş an 
bir kitledir. Kapitalizmin sistematik olarak, 
sürekli olarak bizatihi kendi i ş leyi ş  kurallar ı n ı n 
birer ürünü olarak yoksulluk do ğ urmas ı  böyle. 

Biraz daha var m ı ? Hal böyle olunca birkaç 
soru akla gelebilir. Birincisi, kapitalizmle 
demokrasi aras ı nda yoksulluktan kaynaklanan 
gerilim, bir ba ğ daş mazl ı k varsa, nas ı l oluyor 
da kapitalizmle birlikte demokrasi de 
yayg ı nla şı yor? Bu bir paradoks. Bu konuda 
söylenecek çok ş ey var, ama bireysel 
konu ş mac ı n ı n zaman ı  k ı s ı tl ı . Bu soruya ışı k 
tutmak gibi bir cüretin içine girmeden, bir 
hususa dikkatinizi çekmek istiyorum. 
Demokrasinin gittikçe yayg ı nla ş t ığı , bizim 
mesela akademik hayat ı  ö ğ renci olarak 
ba ş lad ığı m ı z y ı llarda kal ı c ı  ve istikrarl ı  birer 
diktatörlük ülkesi, fa ş izm ülkesi olarak bildi ğ imiz 
yerler var; Filipinler, Brezilya, Paraguay gibi. 
Buralarda bile temsili biçimsel parlamenter 
demokrasinin yayg ı nla ş mas ı  söz konusu. Öyle 
bir e ğ ilim var, ama bir taraftan da demokrasinin, 
insanlar ı n, toplumlar ı n ve toplumu olu ş turan 
bireylerin hayat ı , kaderi, mukadderat ı , mutlulu ğ u 
bak ı m ı ndan ta şı d ığı  önem gitgide azal ı yor. 
Demokrasinin toplumsal anlam ı  azal ı yor. 

Demokrasinin kadim, Atina'daki anlam ı  ve 
içeri ğ iyle modern kapitalist dünyada edindi ğ i 
anlam ve içerik aras ı ndaki farkl ı l ığ a dikkatinizi 
çekmek istiyorum. Klasik Atina'da demokrasi 
lafz ı  anlam ı na uygundu, yani Demos'un -
K ı l ı çbay' ı n söyledi ğ i gibi- yönetimi anlam ı na 
geliyordu. Do ğ rudan üreticilerin köleler d ışı ndaki 
k ı sm ı  "yurtta ş " s ı fat ı yla bir halk meclisi içinde 
bir araya gelerek devleti olu ş turuyor. Dolayl ı  
de ğ il, do ğ rudan bir demokrasi vard ı . Temsili 
değ il, do ğ rudan bir demokrasi vard ı . Bunu tabii 
abartmamak ve idealize etmemek gerekir. Say ı n 
K ı l ı çbay' ı n da çok hakl ı  olarak vurgulad ığı  gibi 
bu Atinapolis'i co ğ rafi olarak ve demografik 
olarak bugün modern kapitalist dünya, modern 
dünyada bir daha kar şı laş mayaca ğı m ı z kadar 
küçük birer birimdi, ama modern demokrasi 
bu Atina'daki demokrasinin özgünle lafzi 
anlam ı ndan büyük bir kopu ş la birlikte literatürde 
ve zihinlerimizde yerini ald ı . 

Modern demokrasinin kökenini 1688 Magna 
Carta's ı na dayand ı rmak mümkündür. Burada 
da ibret verici bir durum var. Burada modern 
demokratik kurumlar ı n kökeni, bu gizleyiciler 
gibi, kaz ı c ı lar gibi a ş a ğı dan halk hareketlerine 
de ğ il, lortlar ı n, yani derebeylerinin monar ş iye 
karşı , mülk sahiplerinin halka kar şı  kazanm ış  
olduklar ı  tarihi zaferlerin birer ürünü olarak 
gösteriliyor. Amerikan anayasas ı  da böyledir. 
Gerçi Amerikan anayasac ı l ığı nda özellikle 
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kurucu babalar" denilen insanlar, mülkiyetin 
da ğı l ı m ı nda büyük bir adaletsizlik oldu ğ u 
takdirde, demokrasinin k ı l ı c ı n ı  kazana-
mayaca ğı n ı  öngörmü ş ler ve Thomas Jefferson 
mesela topraklann küçük parçalar halinde bütün 
yurtta ş lara da ğı t ı lmas ı n ı  öngörmü ş tür. Tabii bu 
bir te ş ebbüs olarak kal ı yor. 

Dikkatinizi çekmek istedi ğ im nokta ş u: 
Modem bat ı  gelene ğ inde demokrasi liberalizme 
indirgeniyor. Parlamenter sistem ve yasal 
bireysel haklar, oysa liberal demokrasinin bu 
özgün anlam ı yla halk ı n egemenli ğ i, halk ı n 
yönetimi anlam ı nda demokrasiyle hiçbir ilgisi 
yok. Halk taraf ı ndan halk için yönetilmesi 
denilince özellikle biz ya da ço ğ umuz gibi 
meslekten iktisatç ı lar ş unu dü ş ünüyor: Hangi 
mallar üretilecek? Ne üretilecek? Nas ı l 
üretilecek? Kimin için üretilecek? Bu kararlar 
demokrasi denilen sürecin bir parças ı  m ı d ı r, 
de ğ il midir? Demokrasinin alan ı  siyasetle mi 
s ı n ı rl ı d ı r, yoksa demin s ı ralad ığı m sorular ı n 
cevaplar ı n ı n verildi ğ i boyutlar ı  alanlar ı  da 
içerecek midir? Yani yaln ı z siyasi de ğ il, 
ekonomik ve sosyal demokrasi. Demokrasi 
ço ğ umuzun hayatlar ı n ı n çok önemli bir 
bölümünü, 12 ay ı n ı , 11 ay ı n ı , 7 gününü, haftan ı n 
5 gününü, 24 saatlik günümüzün 8 saatini 
içinde geçirdi ğ imiz i ş yerinin kap ı s ı nda bitmekte 
midir? 0 kap ı n ı n ötesinde bir ba ş kas ı n ı n bizim 
mülk sahibi olmay ışı m ı z onun mülk sahibi 
olmas ı ndan kaynaklanan otoritesi ve sultas ı  m ı  
ba ş lamaktad ı r, yoksa demokrasi i ş yerinin 
kap ı s ı n ı  ötesine de geçmekte midir? Ça ğı m ı z ı n 
yak ı c ı  demokrasi sorunu budur. 
Te ş ekkürler. 

• Metin Kutal- Efendim, çok te ş ekkür 
ederim. Gerçekten konuyu her iki tebli ğ i de 
büyük bir zevkle dinledim. Tahmin ediyorum, 
inan ı yorum ki sizler de ayn ı  lezzetle bu tebli ğ leri 
izlemi ş sinizdir. 

Ş imdi Değ erli Hocam ı z Prof. Dr. Taner Timur 
Beye sözü b ı rak ı yorum. Tabii konumuz yine 
ayn ı , iktisadi sistemler, demokrasi ve yoksulluk. 
Buyurun efendim. 

• Taner Timur- Te ş ekkür ederim. Efendim, 
konumuz ayn ı , sadece bu seans ı n konusu de ğ il, 
aş a ğı  yukar ı  bütün seanslar ı n konusu da ayn ı . 
Çünkü kapitalizmden bahsedince, demokrasiden 
bahsetmek ve her ikisinden bahsederken de 
yoksulluktan ve zenginlikten bahsetmek 
kaç ı n ı lmaz oluyor. 

Ben de sözlerime kapitalizmle ba ş layaca ğı m. 
Mehmet Ali K ı l ı çbay dostumun bitti ğ i yerde, 
daha do ğ rusu biraz o konuda konu ş tu, ama 
as ı l daha önceki konulara, dönemlere ışı k tuttu. 
Onunla ilgili bir saptamayla, bir gözlemle 

ba ş lamak istiyorum. 0 da ş u: -söylendi de 
zaten- Kapitalist üretim biçimiyle birlikte 
Avrupa'da yeni bir yoksulluk kavram ı , sözcük 
olarak da yeni bir kavram ortaya ç ı k ı yor; 
poperizm. Biliyorsunuz poper -söylediler-
Latince bir kelime, fakir anlam ı na geliyor, "pool, 
poor" gibi bugünkü kelimeler oradan ürüyorlar. 
Ama o zamana kadar kullan ı lan bir kavram 
de ğ il, poperizm ya da poperizasyon. 

Ingiltere'de 18151e lügatlere giriyor. ilk defa 
1815'te Ingiltere'de kullan ı l ı yor. 0 da enteresan, 
çünkü Ingiltere'de kapitalizm ilk ba ş l ı yor. En 
çabuk ba ş layan ülke İ ngiltere. 

Ikincisi de Fransa'da da 7 sene sonra 
1822'de ba ş l ıyor. Ben merak ettim, dün bunlara 
Frans ı zlar ı n tarihi Rober Dictionair'ine bakt ı m, 
ilginç geldi. Çünkü biliyorsunuz kapitalizmin ilk 
h ı zlanmas ı  da 1815'te Napolyon'un yenilip, 
ablukan ı n kalkmas ı ndan sonrad ı r. Tam da 
poperizm kavram ı  tabii böyle hesaplanm ış  bir 
ş ekilde de ğ il, ama ilginç bir rastlant ı  olarak ona 
denk dü ş üyor, hatta ondan sonra kullan ı l ı yor. 
Üçüncü Napolyon bile "Poperizmin Sonu" 
diye 1849'da bir de küçük kitap yazm ış . 

Demek ki poperizm asl ı nda sonunda 
Marks' ı n teorisine entegre edilmi ş tir. Bugün 
popelizasyondan bahsedilirken, Marks'tan söz 
etmek ş artt ı r. Çünkü bunun bilimsel sermayenin 
organik birle ş imiyle ilgili ilintisini ve paralelli ğ ini 
de ortaya koymu ş tur. Ama burada i ş aret etti ğ im 
gibi Marks do ğ madan önce kavram Latince'den 
Bat ı  dillerine kapitalizmin giri ş iyle birlikte gelmi ş . 

Ikincisi, bir kelime daha var kapitalizmin 
yoksullu ğ uyla ilgili. 0 da bir İ ngiliz iktisatç ı s ı ndan 

Taner Timur 
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bunu al ı yor; o da Malthusyanizm. 0 da 
yoksullukla ilgili. Bakarsan ı z, Malthus korkmu ş , 

<> kendisi bir demograf. Nüfus h ı zla art ı yor. 
"Eyvah, bu h ı zla nüfus artarsa insanlar aç 
kalacak" demi ş . G ı da maddeleri, yiyecek 
maddeleri ayn ı  h ı zla artm ı yor ve onun geli ş tirdi ğ i 
nüfusu demografik önleme kuramlar ı na biraz 
da ironik bir ş ekilde daha sonra kullan ı ld ığı  gibi 
Malthusyanizm. Malthusyanizm bir nevi 
yoksulculuk ve k ı s ı tl ı l ı k anlam ı na gelen bir, hale 
günümüzde gelen bir kullan ış  ş ekline kavu ş uyor. 
Tabii bu bahsetti ğ im kapitalizmin do ğ u ş  
ko ş ullar ı , ama kapitalizmin 200 y ı ll ı k bir tarihi 
var, hatta daha da eskilere giden bir tarihi var. 
Bu dönemde yoksullukla ili ş kileri ne oluyor? 

Burada kapitalizmin tarihini anlat ı rken 
konu ş malarda çok alt ı  vurulmad ı , belki gerek 
bile görülmedi. Mutlaka s ı n ı f kavgalar ı n ı n, s ı n ı f 
çeli ş kilerinin de alt ı  çizilmeli. Aksi takdirde 
kapitalizm tarihinin bir anlam ı  yok. E ğ er s ı n ı f 
kavgalar ı n ı n alt ı  çizilirse, o zaman ba ş ka bir 
ş ey daha gündeme geliyor. 0 da ş u: Kapitalizmi 

p' s ı n ıf kavgas ı na en ba ş ar ı yla yürüten s ı n ı f ı  olan 
burjuvazinin krizleri önlemede, a ş mada ve 
bugün kullan ı lan bir terim kapitalizme organize 
etme veya regüle etmede çok büyük bir ba ş ar ı  
gösterdi ğ ini görüyoruz. Bu esas itibariyle 
iktisatç ı lar ı n teorilerinin ürünü de ğ ildir. Teori 
daima uygulamadan sonra gelmi ş tir. Nitekim 
bakarsan ı z, büyük krizleri önlemede kapitalizmin 
yaratt ığı  teorik geli ş meler, Keynes'ten 
bahsediyorum. Keynes, kitab ı n ı  1936'da yazd ı . 
Halbuki 1930 1 1arda Amerika'da Keynesyen New 
Dil politikas ı  uygulamaya konulmu ş tu. Ama 
Keynes 1936'da ve üstelik Keynes'in 1936'da 
kitab ı  Keynesyenizm ş eklinde ve sosyal 
demokrat olarak uygulama esas itibariyle de 
sava ş tan sonra geçti. 

Kapitalizmi regüle eden, düzenleyen as ı l 
s ı n ı f mücadelesinde çok elveri ş li ko ş ullarda 
bulundu ğ u için burjuvazinin kendisi olmu ş tur. 
Çünkü öbürleri zaten i ş  hukuku yok vesaire. 8- 
10-14 saat fabrikalarda çal ış an insanlar ı n belli 
bir bilince, kültüre ula şı p, böyle bir kapitalizmi, 
ki buna ra ğ men yapm ış lard ı r. Gene de 
kapitalizmin sosyal neyi varsa, hangi kazanc ı , 
kazan ı m ı  varsa, i ş çi s ı n ı f ı n ı n, emekçi s ı n ı flar ı n 
mücadelesiyle gelmi ş tir. Hiçbir hak, hiçbir 
asgari ücret, sendika hakk ı  vesaire bütün sosyal 
haklar hiçbir zaman burjuvazinin ac ı ma 
duygular ı yla vesaire verilmemi ş . Bunun 
sonunda bunu uzatmaya gerek yok, çok aç ı k 
bir ş ey. 19. Yüzy ı l ı n s ı n ı f kavgalar ı  en liberal 
dü ş ünürlerin bile kabul etti ğ i, hatta Kiso gibi, 
Tieri gibi liberal tarihçiler bulmu ş  koymu ş lard ı r 
19. Yüzy ı lda Marks'tan önce. Demek ki, bu s ı n ıf 
kavgas ı n ı n sonucu olarak böyle bugün 

bahsetti ğ imiz demokrasi -ki ben t ı rnak içinde 
bahsetmek zorunday ı m- geli ş mi ş tir. 

Buna ek olarak, bir ş ey daha ilave etmek 
istiyorum. Keynes'ten sonra bugünkü iktisat 
teorisinde krizle u ğ ra ş anlar ı , krizi yenmeye 
çal ış anlar aras ı nda bir regülasyon ekolü var 
biliyorsunuz. Regülasyon ekolü daha çok 
Frans ı z kaynakl ı  olmakla beraber Anglosakson 
ülkelerinde de etkilidir. Michael Agliatte'nin 
mesela Amerikan toplumunda krizin 
kapitalizmin kendi kendisini nas ı l regüle etti ğ ine 
dair ampirik para politikas ı n ı  inceliyor, i ş  
yönetimini inceliyor, Taylorizmden, Fordizme, 
daha sonra corporate, govermens, vesaire 
hepsiyle birlikte nas ı l kapitalizmin kendi kendini 
regüle etme olanaklar ı na sahip oldu ğ unu 
inceliyor koskoca bir kitapta. Ama Marks'tan 
hareket ediyor. Son kitaplar ı mda Marks' ı n ad ı  
pek geçmiyor. Art ı k moda olmaktan ç ı kt ı , yani 
Marks'a gönderme yapman ı n da konjonktürel 
dürtüleri var. 0 sadece Türkiye'ye ait bir ş ey 
değ il, bütün dünyada geçerli bir ş eyler. Michael 
Agliatte'nin de son kitab ı nda, ki o da kapitalizmi 
çok ele ş tiren bir kitap olmakla beraber ne 
kaynakças ı ndan, ne de dipnotlar ı nda hiçbir at ı f 
görmüyoruz; geçerken buna da i ş aret edeyim. 

Ş u anda ya ş ad ığı m ı z durum, küreselle ş me 
dedi ğ imiz durumun özelliklerine bugün 
yaş ad ığı m ı z küreselle ş menin yoksulluk, fakirlik, 
gelir ayr ı l ı klar ı n ı n uçurumlar ı n ı n derinle ş mesi 
aç ı s ı ndan anlam ı  ne? Bu konuda biliyorsunuz 
Dünya Bankas ı , IMF, Birle ş mi ş  Milletlerin çe ş itli 
kurulu ş lar ı  dahil bunlar ı n bütün raporlar ı nda 
s ı k s ı k belirtiliyor ki, bu küreselle ş me denilen 
olgu çok da yoksullu ğ u kald ı ran de ğ il, tam 
tersine ülkeler içinde de zengini daha zengin, 
fakiri de daha fakir yapan mekanizmalar ı  
harekete geçiriyor. Ben bunlardan bir tek bir 
rapora i ş aret edece ğ im. En olumlusu da bu, 
çünkü bu raporu yazanlar aras ı nda liberal 
iktisatç ı  Stiglitz var. Stiglitz asl ı nda sosyalist 
bir iktisatç ı  de ğ il. Nobel ald ı , Dünya Bankas ı n ı n 
eski dan ış malar ı ndan, ama o biliyorsunuz bu 
kapitalizmin, bu küresel niteliklerine o da isyan 
etti ve ayr ı ld ı . 

Ba ş ka bir iktisatç ı  da Fernando De Soto, 
Perulu ünlü liberal iktisatç ı . Fakat üretim 
aç ı s ı ndan bakt ığı  için kapitalizmi çok daha ileri 
dü ş ündürücü ş eyler söylüyor. Bunlar ı n 
haz ı rlad ı klar ı  rapor, 2004 y ı l ı nda ILO'nun raporu. 
ILO'nun 2004 y ı l ı nda yay ı nlad ığı  raporda, -ki 
art ı k zaman ı m ı zda herkes buna Internette çok 
kolayca girebilir- deniyor ki, "1985 ile 2000 
aras ı nda, yani küreselle ş menin en s ı k ı  
döneminde dünyada sadece 19 ülkede büyüme 
h ı z ı  yüzde 3'ü art ı yor fert ba şı na milli gelir art ışı  
yüzde 3'ü geçiyor sadece 19 ülkede" Buna 
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• 

•  

haf ı zas ı na çakan baz ı  imajlarla teknolojik 
geli ş imler sayesinde sahibiz bu imkanlara. 
Burada sadece Katrina'y ı  hat ı rlataca ğı m birkaç 
ay önce geçen bir ş ey ve herkesi son derece 
ş a şı rtan. Iraklan geldi ğ i zannedilen birtak ı m 
ima ı lar ı n asl ı nda Amerika'n ı n en ilginç 
ş ehirlerinden Orleans'tan gelmi ş  olmas ı  da bu 
yaş ad ığı m ı z ça ğı n zenginlik, fakirlik meselelerini 
sade milli gelir, fert ba şı na milli gelir gibi makro 
düzeylerde incelemenin yeterli olmad ığı n ı , bir 
de ülkelerin içerisindeki gelir da ğı l ı mlar ı n ı , ki 
bunlara ait de rakamlar var. Onlar ı  dedi ğ im gibi 
en güvenilir istatistiklerde bile her zaman bulmak 
mümkün. 

Demokrasiye gelelim. Bunlar ı n demokrasiyle 
ilgisi. Kapitalizmi regüle eden s ı n ı flar, ister 
istemez ş eklen de olsa demokrasiye de regüle 
etmek mecburiyetindeler, aksi takdirde büyük 
ayaklanmalar ç ı kabilir, kar ışı kl ı klar ç ı kabilir. 
Kapitalizmin i ş lemesi suya dü ş ebilir, aksayabilir. 
0 bak ı mdan orada demokrasi teorilerinden 
vesaireye, ünlü siyasal bilimcilerden Kapitalizmi regüle 
bahsetmeyece ğ im. Yine ayn ı  s ı n ıflar ı n gözünde 
demokrasinin nas ı l görüldü ğ ünü ve nas ı l 
tedbirler al ı nmaya çal ışı ld ığı na dair bir iki örnek 
vermek istiyorum. 

kar şı l ı k 55 ülkede yüzde 2'nin alt ı nda ve 
bunlardan 23'ü de menfi büyüme ş eklinde, yani 
menfi büyüme ş eklinde olanlar pozitif olanlardan 
daha çok, üstelik yüzde 2 büyüme de fakir 
memleketlerde bu durma demektir. Çünkü 
onlarda demografik art ış larda ço ğ u zaman 
yüzde 2, hatta daha fazla oluyor. 0 bak ı mdan 
bu rakamlar bile dünyada büyümenin 
küreselle ş meyle bir arada yürümedi ğ ini, hatta 
fakirle ş menin artt ığı n ı  gösteriyor. Ama ayn ı  
raporda mesela "Do ğ u Asya'da 200 milyon ki ş i 
yoksulluktan kurtuldu" deniyor. Do ğ u Asya'da 
olumlu neticeler, fakat Do ğ u Asya'da 3 milyar 
insan ya şı yor. 200 milyon gene de bu 15 senede 
çok bir ş ey de ğ il. 

Ikincisi, Do ğ u Asya'da çok önemli krizler 
ya ş and ı , hala da ya ş anabilir. Bu da dünya 
ekonomisinin, küresel ekonominin strüktürel 
nedenlerinden do ğ uyor. Onun üzerinde 
durmayaca ğı m, çünkü bütün dünya ekonomisi 
halen Amerikan ı n ikili aç ı klan vesaire dolay ı s ı yla 
böyle bir kriz tehdidi içerisinde çoktand ı r 
ya şı yordu. 

Bir de ters taraf ı ndan bakarsak, Forbes 
dergisine bakmak laz ı m. Forbes dergisinin son 
say ı s ı nda da dünyan ı n en zenginlerini say ı yor, 
dünyan ı n en zengin 25 ki ş isi. Orada da bir 
enteresan de ğ i ş me var. Dünya ekonomisini mi 
gelir da ğı l ı m ı n ı n de ğ iş mesi bak ı m ı ndan, eskiden 
hiç olmayan ülkelerden zenginler girmeye 
ba ş lad ı  ilk 25 aras ı na, hatta ilk 10 aras ı na. Bir 
Hintli var üçüncü oluyor, bir Meksikal ı  var, bir 
Maocu Çinli var. Çinliler hala komünist bir 
sistem alt ı nda ya ş ad ı klar ı  kan ı s ı ndalar. Sonra 
Rus var, Rus Gasprom'un, Chelsia'n ı n sahibi 
Abromoviç. Yaln ı z ilk 25 ki ş inin 12'si Amerikal ı . 
Bu 12 Amerikal ı n ı n da servetlerinin toplam ı  
264, 3 milyar tutuyor, yani neredeyse bizim 
milli gelire yak ı n. Ama küçük memleketlerden 
sayarsak, 5-10 tane memleketin milli gelirine 
e ş it de denilebilir, ba ş ka bir aç ı dan bir hesap 
yap ı l ı rsa. 7 tane Avrupal ı  var, bir numarada 
zaten bildi ğ iniz gibi 46.5 milyar dolarl ı k 
servetiyle Bill Gates. Ama ona övgüler ya ğı yor, 
5 milyar dolarl ı k az geli ş mi ş  ülkelere sa ğ l ı k 
hizmetlerine yard ı mlar yapm ış . Bu arada bunlar 
aras ı nda da yoksullar var. Çünkü yoksullu ğ un 
da bir psikolojik taraf ı  var. Isveçli zengin birkaç 
Euro daha ucuza bir berber buldu ğ u için berber 
de ğ i ş tirmi ş , 15 milyar ı  dolar olup. Sonra sebze 
fiyatlar ı  da ak ş ama do ğ ru dü ş tü ğ ü için hep 
akş ama do ğ ru sebzelerini al ı rm ış . Bu da 
bu zenginierle verilen bilgiler aras ı nda. 

Ikinci ş ey de biliyorsunuz zenginler bu 
verdi ğ im rakamlar çok global analiz edilmesi, 
tamamlanmas ı  gerekli. Fakat onun d ışı nda 
çarp ı c ı  olay, ülke içindeki uçurumlar ı  insanlar ı n 

Biliyorsunuz 1970'lerde iki büyük kriz 
ya ş and ı . "Petrol krizi" denildi, ama bu 
kapitalizmin yeniden yap ı lanmas ı yla ve bugünkü 
küresel ekonomiyle geçi ş le yak ı ndan ilgili 
krizlerdi. Euro, dolarlar ı n ilk ortaya ç ı ktığı , dünya 
ekonomik sisteminin de ğ i ş me i ş aretleri verdi ğ i 
bir dönemdi. 0 s ı rada bu söyledi ğ im tarzda bir 
de "Trilatarel Komisyon" ad ı  alt ı nda çok ünlü 
bir komisyon kuruldu. Trilatarel üçlü, yani 
Japonya, Avrupa ve Amerika, içlerinde Jimmy 
Carter, Raymond Barr vesaire, büyük devlet 
adamlar ı , büyük iktisatç ı lar, çok önemli insanlar 
vard ı . Hala da eskisi gibi de ğ il, ama hala da 
ismi zaman zaman duyuluyor. Bu komisyon 
19731e, bir de 19841e iki tane demokrasi raporu 
haz ı rlatt ı  ve bu raporlann ikisi de ilginç bir 
ş ekilde demokrasi krizi ba ş l ığı n ı  ta şı yor, yani 
demokrasi krizi.. Neden krizi? 0 s ı rada pek öyle 
bat ı  demokrasilerin' tehdit eden bir ş ey yok, 
fakat korkuyorlar. Çünkü petrol krizi daha büyük 
bir dünya krizine götürebilir, daha büyük bir 
kriz olabilir. Demokrasi krizini önlemek laz ı m. 
Nas ı l kapitalizm krizini önlemek laz ı msa, 
demokrasi krizini de önlemek laz ı m. 

O zaman ne yapt ı lar? Bulunan isimler de 
çok önemli. Mesela birinci raporda Huntington 
var. Huntington o zaman daha bu "Uygarl ı klar 
Sava şı "n ı  yazmam ış , o kadar isim ortada de ğ il, 
ama daha o raporu haz ı rlayanlar aras ı nda ünlü 
Frans ı z kamu hukukçusu Crousieve Japon eski 
devlet adamlar ı ndan Vatanuki vesaire gibi birçok 
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isim var. 10 sene sonra 19841e 11 sene sonra 
bu sefer yine demokrasi krizi ad ı  alt ı nda bir 
Trilatarel rapor haz ı rlan ı yor. Neden? Gene ayn ı  
nedenlerle. Çünkü yeni bir demokrasiyi de 
devaml ı  regüle etmek laz ı m. Bir s ı n ı f perspektifi 
içerisinde ve s ı n ıf ç ı karlar ı  perspektifinde regüle 
etmek için, yoksa zaten ş u rapordan 
okuyaca ğı m ş u cümlelerle bence durumu 
aç ı kl ı yor. Bu raporu haz ı rlayanlar içerisinde de 
Burzisinky, David Owen vesaire. Amerikan 
demokrat ı  ünlü eski D ış i ş leri Bakanlar ı ndan. 
Bu raporda deniyor ki, "en büyük kayg ı m ı z, 
demokrasilerin uluslararas ı  kalk ı nma, uyumluluk 
ve e ş güdüm yetene ğ i konular ı nda bir ortak 
hedef gütme konusundaki yetersizli ğ idir" Dikkat 
edin, "uluslararas ı  kalk ı nma" deniyor, yani 
doğ rudan do ğ ruya kalk ı nmayla ba ğ lant ı  kuruyor 
demokrasi alt ı nda. Sonra da uyumluluk, 
eş güdüm; bunlar elbette kendi aç ı lar ı ndan uyum 
ve e ş güdüm. Zaten Trilatarel Komitenin amac ı  
da bu. Daha sonra ç ığ  gibi büyüyen d ış  
borçlardan vazgeçmi ş  ülkelerin d ış  borçlar ı ndan 
bahsederek, e ğ er Trilatarel ülkeler belli bir 
büyüme oran ı  sa ğ layabilirlerse, bu borçluluk 
sorununun kontrolünü gerçekle ş tirilebilecek ve 
ticaretin giderek artmas ı n ı  da sorunu a ş maya 
yard ı mc ı  olacakt ı r. 

Dikkat edin, burada demokrasi deyince 
özgürlük, fikir özgürlü ğ ü, insan haklar ı  vesaire 
gibi ş eyler akl ı m ı za geliyor hepimizin, insan 
haklar ı , fikir özgürlü ğ ü, dürüst seçimler, siyasal 
partiler. Bunlardan çok üzerinde durulan d ış  
borçlar ı n denetimi. Rapor demokrasi hakk ı nda, 
fakat d ış  borçlann denetimi için bunlarla birlikte 
Trilatarel ülkelerin büyümesini sa ğ lamak ve 
bunu kontrol edilebilir hale gelmek. İş  kontrolden 

ii 

	

	ç ı karsa, Chavez gibi vesaire maceraperest 
darbeciler ç ı kar veya sol fikirler, sol cuntalar 

da yay ı labilir. i ş çi s ı n ı ftan o kadar koptuklar ı 	Taner Timur 
yok. Böyle bir dünyada ya şı yoruz. Ş imdi 
denilebilir ki, onun alternatifi var, o ya ş and ı  ve 
o alternatif olamad ı , Sovyet sosyalizmi ya ş and ı . 
Sovyet sosyalizminin henüz tam bir de ğ er-
lendirilmesinin yap ı ld ığı  kan ı s ı nda de ğ ilim. Ben 
ona sempati duymad ı m, y ı k ı lmas ı ndan da hiçbir 
üzüntü duymad ı m, ama objektif bir de ğ er-
lendirilmesinin yap ı ld ığı  kan ı s ı nda de ğ ilim. 
Çünkü demokrasinin iki yönü var. Bir s ı n ı fsal 
yönü var, bir siyasal yönü var. Siyasal yönü 
bugün gündemde, o da gerçekle ş mi ş  de ğ il, 
ama insan haklar ı , bireysel hürriyetler vesaire, 
fakat s ı n ı fsal taraf ı  Sovyetler Birli ğ inde çok 
önemli baz ı  a ş amalardan geçti. Biliyorsunuz 
1900, çok geri Çarl ı k Rusya's ı na bu tabii çok 
da pahal ı ya mal oldu. Gulaklar filan tabii bunlar 
çok da insan be ş eri maliyeti de a ğı r oldu, ama 
bir tek Gulaklar üzerinde duruldu ğ u için onu 
söylüyorum. Onun bir sosyal s ı çrama halk ı n 
bir nevi s ı n ıf de ğ iş tirmesi, mujiklerin vesairenin 
yar ı  feodal bir ş ekilde Gogol'un piyeslerine, 
romanlar ı na konu olmu ş  insanlar ı n değ iş mesine 
birkaç nesilde tan ı k olduk. Bunun için ben tek 
bir televizyon program ı nda seyretti ğ im birinden 
bir örnek vermek istiyorum. Bu asl ı nda Sovyetler 
Birli ğ ine çok kar şı  ve Sovyetler Birli ğ inden 
kaçm ış  bir edebiyatç ı . Ad ı  da Aleksander 
Sinoviev. Bu senelerce Almanya'da ya ş ad ı , 
hatta Stalin'e kar şı  bir komploya da kar ış tığı n ı  
iddia ediyordu, sonra Fransa'da ya ş ad ı . Bir gün 
bunu televizyonda izlerken Sinoviev ş unu dedi: 
"Ben söylüyorum filan, ama annemin elinde iki 
tane heykel var veya iki obje var. Biri haç veya 
Isa'n ı n heykeli, öbürü de Stalin'in heykeli" Tabii 
ş a şı rd ı lar böyle bir insan ı n böyle bir ş ey 
söylemesine. "Niye? Üstelik hiç de 
bağ da ş mayan iki ş ey, Stalin'le Isa" dediler. 
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"Biz 5 karde ş tik. Köylü çocuklar ı yd ı k. Annem 
de bunu biliyordu, ama birimiz mühendis olduk, 
birimiz mimar olduk, ben edebiyat hocas ı  
oldum, bilmem kim oldu filan. Annem onun 
için Stalin'i tutuyor. Stalin sayesinde 5 o ğ lu, 
bunlar oldu, ama öbür elinde de vazgeçemedi ğ i 
yürekten ba ğ land ığı  as ı l kutsal de ğ erlerini te ş kil 
eden İ sa var. Durum bu" dedi. Geçenlerde bu 
Sinoviev'in tekrar ad ı  geçti. Tekrar Sovyetler 
Birli ğ ine dönmü ş , bu sefer nostaljik fikirler ifade 
ediyor. 

Önümüzdeki dönemde ş u ç ı k ı yor: iki 
sistemin sentezi veya birle ş mesi, bu gibi 
sentezler sadece teoriktir, hayal ürünüdür benim 
görebildi ğ im kadar ı yla. Yaln ı z ş u var: Sovyet 
tecrübesinin s ı n ı fsal, ki bu bizde Kemalist 
dönemde de olmu ş tur ayn ı  ş ekilde de ğ il, yani 
bir Bab ı ali ve saray bürokrasisinin aristokrasisi 
yok edilmi ş , sonra bir halk s ı n ı f ı , bizim Mülkiye 
Mektebi de onun en enteresan örneklerinden 
birisidir. Öyle bir baş ka üniversitelerin olmad ığı , 
fakültelerin olmad ığı  uzun dönem biz mülkiyede 
böyle çok mütevaz ı  ko ş ullardan gelip de vali, 
büyükelçi, bütün Türkiye'yi yöneten, nas ı l 
yönetti ğ i üzerinde durmuyorum, o herkesin 
verece ğ i fikirlere göre de ğ i ş ir, ama böyle bir 
ş ey bu çapta biz de ya ş ad ı k. Geliş me halindeki 
ülkelerde ve de tabii Katrina'y ı  gördükten sonra 
Amerika'y ı  da buna katabiliriz. Bu tarz s ı n ı fsal 
demokrasi, sosyal demokrasi de gerçekte budur 
asl ı nda. Mars sosyal demokrasiden 
bahsederken bundan bahsediyordu. Böyle bir 
de ğ i ş imi Sovyetler Birli ğ inin o despotik 
taraf ı ndan kurtar ı p bireysel özgürlüklerin de, 
insan ı n da sayg ı l ı  yaş ad ığı , sayg ı n oldu ğ u ve 
her türlü de ğ erine sayg ı  duydu ğ u dünya 
istiyorum. Bunu söyledi ğ im iki çift geli ş me 
modelinin d ışı nda ideal, ideal demeyeyim, 
çünkü ideal diye bir ş ey demek ütopyac ı  
olman ı n da bir anlam ı  yok. Bunu da yaratacak 
halk güçler vard ı r. Onlar ı n harekete geçip, bu 
istikamette bir yeni dünyan ı n kurulmas ı na 
ihtiyaç vard ı r diye dü ş ünüyorum. Ş ahsen de 
böyle bir dünyay ı  özlüyorum. 
Te ş ekkür ederim. 

• Metin Kutal- Efendim, Say ı n Taner Timur 
hocam ı za çok te ş ekkür ederiz. Zannediyorum 
ki, her üç tebli ğ  aras ı nda çok güzel geçi ş ler 
oldu. De ğ i ş ik fikirler de böylece ortaya ç ı km ış  
oldu. Sadece Mehmet Altan' ı  dinleyemedik. 
Birkaç dakika içinde gelecek denildi, ama 
zannediyon ı m bir ara vermemiz gerekiyor ş imdi. 
Ş imdi bir çay kahve aras ı  verelim, ondan sonra 
belki Mehmet Altan' ı  dinleyece ğ iz. Belki panel 
k ı sm ı na geçece ğ iz. Buyurun efendim. 

Bölüm, baş lang ı çta da belirtti ğ im gibi soru-
cevaplara ayr ı lacakt ı r. Soru soran arka- 

daş lar ı m ı zdan ufak baz ı  ricalar ı m ız olacak, tabii 
amac ı m ız zaman ı  en iyi biçimde de ğ erlendirmek 
oldu ğ una göre. Soru sormak isteyen arkada ş lar 
elbette ki ş isel yorumlar ı n ı  yapabileceklerdir 
tebli ğ lerin temel konusu etraf ı nda. Ancak bunu 
eğ er uygun görürlerse, daha çok soruya dayal ı  
olarak yapmalar ı n ı  rica ediyoruz. 
Buyurun. 

• Burak Atamtürk- Benim sorum Say ı n 
K ı l ı çbay ve Say ı n Timur'a olacak. Çünkü Nail 
konu ş mas ı  s ı ras ı nda benim soraca ğı m soruya 
cevap vermi ş ti. Yoksulluk ve demokrasi 
ikileminde nedensellik yoksullu ğ un çözümünden 
demokrasiye midir, yoksa demokrasiden 
yoksullu ğ un çözümüne mi do ğ rudur veya iki 
tarafl ı  bir nedensellikten bahsedebilir miyiz? 
Te ş ekkür ederim. 

• Metin Kutal- Çok te ş ekkürler. Evet 
efendim, ba ş ka soru sormak isteyen 
arkada ş lar? 

• Turgut Ar ı - Efendim, bu tür toplant ı larda 
ana amaç, izleyicileri bilinçlendirmektir. Bütün 
izleyiciler de buradan en az ı ndan ki ş isel yarar 
sağ lamak üzere bu toplant ı lara kat ı l ı yorlar. 
Konumuz iktisadi sistemler, demokrasi ve 
yoksulluk. Ülkemizde 55 y ı ld ı r demokrasi 
yönetimi benimsendi ğ ine göre demokrasiyle 
beraber Türk paras ı n ı n de ğ eri ve halk ı n gelir 
da ğı l ı m ı n ı n nereden nereye geldi ğ i de hep 
taraflanm ı zca biliniyor. Bunlar ı  daha olumlu bir 
ş ekle getirmek için de ğ erli hocalar ı m ı z ülkede 
nas ı l bir düzen, bir sistem olu ş turmak 
gerekiyor? Bunu rica ediyorum. Te ş ekkür 
ediyorum. 

• Metin Kutal - Bütün tebli ğ .  sahipleri-
ne ortak olarak soruyorsunuz herhalde? 

• Turgut Ar ı - Evet, güç durumda 
b ı rakmamak için birine yöneltmek istemiyorum. 

• Metin Kutal - Te ş ekkürler. Buyurun 
efendim. 

• Burhan Ta ş tan- Birinci sorum Say ı n 
K ı l ı çbay'a olacak: Son cümlesinde "kahrolsun 
kapitalizm" ş eklinde bir cümlesi oldu. Nas ı l 
kahredece ğ iz? Bunu ö ğ renmek istiyorum. 

Ikinci sorum da, Say ı n Taner Timur 
hocam ı za olacak: 2006 y ı l ı  bütçesinde 
Türkiye'nin 46 katrilyon liral ı k iç ve d ış  borç 
faiz ödemesi var. Tabii bu y ı llard ı r devam ediyor. 
Bunu günlük 365 güne böldü ğ ümüz zaman ve 
dolara çevirdi ğ imiz zaman Türkiye ş u anda 
günlük 100 milyon dolar sadece faiz öder 
konumda. Türkiye bu iç borçtan ne zaman 
kurtulacak? Ikinci sorum yine Taner Hocama. 
57. hükümet döneminde IMF çok ciddi 
anlamlarda krediler verdi. Bir önceki dönemde 
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Voted On< of Ttoloey's Stmgest Bas 

Sektöründe Superbrand belgeli 
tek Türk markas ı . 

• 
Metalik gri rengi ile 

Güzel 
• Dü ş ük yak ı t sarfiyat ı  
• Mikroi ş lemcili kontrol sistemi 
• %93 verim 

etli uzaktan kumandas ı  
	Teknolojik 

• Standart uzaktan kumanda 
• 30.000 kcal/h kapasite 
• Yüksek verim 

,."•‘•''• 	• 

	  Popü er 
• 17000, 20.000 ve 26.000 kcal/h kapasite 
• 0.5 °C hassasiyetli s ıcak su konforu 

E  • Elektronik ateş leme 

r ı  ile 

Sevimli 
• LCD Panel 
• Donma emniyeti 
• Kompakt tasar ı m 

• 
• 

r1_ 1 E 
Program saati ile 

	Akı llı  
• Emniyet sistemleriyle üstün 

güvenlik 
• %93 verim 
• Elektronik ate ş leme 

S İ  LW.I.L;J 
An ı nda s ı cak su konforu ile 

Rahatına düşkün 
• LCD panel 
• 3,2 It Microfast ünitesi ile 

üstün s ıcak su konforu 
• 26.000 kcal/h kapasite 

; 	ı  

Yoğ u ş ma teknololisiyle 

	 Çevre dostu 
• 20.000 ve 26.000 kcal/h kapasite 
• Düşük emisyon değ erleri ile 

çevre dostu 
• Diagnostik ar ı za uyar ı  sistemi 

% 1  07,5* yüksek verim ile 

	Güçlü 
• LCD ekran 
• Dü ş ük yak ı t sarfiyat ı  
• 20.000 ve 26.000 kcal/h kapasite 
• Bu verim, tesisat suyunun 50-30°C 

GOIISMCIS/ durumunda gercekles ınektedir. 

DemirDöküm MU Ş TER İ  İ LETI Ş IM MERKEZI 
O Bu 211 33 33  (derelsa) 

MOR  BOYU SERVIS GARANTISI 
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M.Ali Kılıçbay 

Geli ş mekte 

olan ülke 
laf ı  bile, 

bizatihi 
ideolojik 
bir laft ı r, 

bir gün 

geli ş miş  
ülke 

olunaca ğı  
imaj ı n ı  

ta şı maktad ı r. 
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aç ı lm ış  olan kredilerin vadelerini uzatt ı  ve 20. 
Stand by Sözle ş memizi yapaca ğı z. Bizim 19. 
Stand by sözle ş memizde IMFye verilen niyet 
mektubunda birinci öncelikle Telekom'un 
özelle ş tirilmesi vard ı , ikinci öncelikle TOPRAŞ ' ı n 
özelle ş tirilmesi vard ı , üçüncü öncelikle 
ERDEM İ R'in özelle ş tirilmesi vard ı , PETKIM'in 
sat ışı  vard ı . Ara sat ı rlarda da bankalar ı n, 
özellikle kamu bankalar ı n ı n Ziraat Bankas ı , Halk 
Bankas ı  ve Vak ı flar Bankas ı n ı n küçültülerek 
sat ışı  söz konusu oluyor. IMF politikalar ı n ı n 
uyguland ığı  Arjantin, Brezilya ve Meksika'da 
finans sektörünün yakla şı k yüzde 90' ı n ı  
kapitalist ülkelerde küresel sermaye geli ş ti ğ ini 
görüyoruz. Acaba bundan sonraki ad ı m, 20. 
Stanby sözle ş memizin iyi niyet mektubu bizi 
de ayn ı  sonuca do ğ ru mu götürüyor? Bunun 
cevab ı n ı  al ı rsam sevinirim. 
Te ş ekkür ederim. 

• Metin Kutal - Te ş ekkürler. 

• Dinç Alada - Sorum Say ı n Timur'a. 
Yoksullukla ilgili ilk kavram ı  1815 tarihinde 
oldu ğ unu söylediler ve bunun kavram-
salla ş t ı r ı lmas ı n ı n Marksla geli ş ti ğ ini ileri 
sürdüler, geli ş tirdiler. Benim bilgime göre 
özellikle Smith öncesinde bile, mesela 
Berklay'da onun "Sorguç" adl ı  kitab ı nda 1736 
y ı l ı nda da yoksulluk sadece kavramsal olarak 
geçmekte, analitik olarak da yer almaktad ı r. 
Peki, William Petty ayn ı  ş ekilde yoksulluk 
kavram ı ... Biraz Marks öncesi, hatta Simith 
öncesi kök liberal dedi ğ imiz dü ş ünürlerin 
yoksullu ğ a bak ışı  hakk ı nda ne dü ş ünüyorlar? 
Bunu sormak istiyorum. 

• Metin Kutal - Evet, yani tebli ğ  sahiplerinin 
hareket ettikleri noktan ı n biraz daha gerilerine 
gitti ğ imiz zaman, yoksulluk kavram ı  konusunda 
bilgi edinmek istiyorsunuz, bilgi almak 
istiyorsunuz. En arkadaki arkada şı m ı z, evet. 

• Volkan Mekengeç - Nail Hocaya sormak 
istiyorum. Artan i ş sizlik, azalan kaynaklar, artan 
sefaleti göz önüne alarak Marksist bir ekonomi 
dü ş ünelim. önümüzdeki y ı llarda kuruldu ğ unu 
varsayal ı m. Teknolojiyi de dü ş ünürsek, Marksist 
ekonomi istihdam ı  doğ ru ş ekilde da ğı tabilecek 
midir ya da yoksullu ğ a çare olabilecek midir? 
Te ş ekkür ederim. 

• Metin Kutal - Peki, te ş ekkür ederiz 
efendim. Baş ka acaba, göremiyorum ş u s ı rada 
söz almak isteyen arkada şı m ı z. Benim 
kay ı tlar ı ma göre 5-6 arkada şı m ı z söz alm ış  
bulunuyor. Baz ı lar ı n ı n birden fazla da sorular ı  
var. Tabii sorular ı n içeri ğ ine girdi ğ iniz zaman 
gerçekten çok ciddi tart ış malara, aç ı klamalara 
neden olabilecek. Evet buyurun. 

• Burç Ak ı n - Avrupa Birli ğ ini, Avrupa 
toplum modelini olu ş turan s ı n ı flar aras ı  bir  

uzla şı  modeli olarak görenler var ve böylece 
Avrupa'daki yoksullu ğ un önüne geçilecek bir 
proje olarak adland ı ranlar var. Di ğ er tarafta da 
özellikle bireyi merkeze koyarak, kapitalist s ı n ı f ı  
bir arac ı  olarak gören var. K ı sacas ı  küre-
selle ş menin bir arac ı  olarak görenler var. Di ğ er 
taraftan da küreselle ş meye kar şı  sağ l ı kl ı  bir 
model olarak görenler var. Siz bu görü ş ler 
aras ı nda hangi noktas ı n ı z? Bunu ö ğ renmek 
istemi ş tim. 

• Mehmet Ali K ı l ı çbay - Efendim, bir 
Türkiyeli bilim adam ı  Muzaffer Ş erif -mutlaka 
ad ı n ı  duymu ş sunuzdur- Dil Tarih Co ğ rafya 
Fakültesi Tasfiyeleri esnas ı nda at ı lm ış t ı r, Behice 
Boran ve Mehmet Ali Aybar'la beraber. Muzaffer 
Ş erif, Behice Han ı mla beraber. Sonra 
Amerika'ya yerle ş iyor. Ünlü bir psikolog ve 
me ş hur Ş erif dene ğ i, ş imdi denekler bir odaya 
al ı n ı yorlar. Odada bir tane ışı k kayna ğı  var, 
karanl ı k bir oda. Denekler tek tek al ı nd ı klannda 
"kaç metrededir veya ne kadar mesafededir?" 
diye soru soruldu ğ u zaman tahminler aras ı ndaki 
sapma çok fazla, yani yüzde 100'e yak ı n bir 
sapma var. Bir arada al ı nd ı klar ı  zaman ilk 
söyleyenininkinden art ı , eksi yüzde 10 sap ı yor. 
Bir kavram veya kelime veyahut da herhangi 
bir ba ş ka bir ş ey, bir kere önce ş u veya bu 
ş ekilde söylendi ğ i zaman insanlar etraf ı nda 
dola şı yorlar. Demokrasi de bu kavramlardan 
bir tanesi ve içinde hiç de önemli olmayan bir 
unsuruna indirgenmi ş  vaziyette; o unsur da 
seçim. Oysa demokrasi her ş eyden önce 
yurtta ş lar ı n her bak ı mdan e ş itli ğ ine dayal ı , yani 
her bak ı mdan e ş it, ekonomik f ı rsatlar 
bak ı m ı ndan e ş it, sivil haklar bak ı m ı ndan e ş it 
veya akl ı n ı za gelebilecek di ğ er bütün unsurlar 
bak ı m ı ndan e ş it olmas ı  ilkesine dayal ı  bir 
sistematiktir. Seçim bunun içinde ayr ı nt ı dan 
ibarettir, hatta bir de kötüdür. 

Yurtta ş lar ı n e ş itli ğ inin sa ğ lanmad ığı  bir 
sistemde tamamen bir tencere ve kapak 
hikâyesine dönmektedir, yani önce tencere 
ölmektedir, bittikten sonra da seçimler kapak 
verilmektedir ve biz bunu demokrasi diye iddia 
edip durmaktay ı z. Dünyan ı n her yerinde sistem 
böyle çal ış maktad ı r. Tencere kapak veril-
memekte, ama cahil b ı rak ı lm ış  kitleler, sadece 
tüketici olsun diye dü ş ük seviyede e ğ itilmi ş  
kitleler, ülkenin tamam ı  hakk ı nda bilgiye 
sahipmi ş  varsay ı lmakta ve önlerine sunulan 
özellikle Anglosakson demokrasilerinde iki tane 
aras ı ndan seçim yap ı lmas ı  istenmektedir. Biz 
bunu demokrasi diye if ş a ediyoruz. Demokrasi 
böyle bir ş ey de ğ il. Bir kere buradan hareket 
etmek laz ı m. Demokrasinin böyle bir ş ey 
olmad ığı  noktas ı nda anla şı rsak ve mant ı ki 
sonucuna götürürsek e ğ er, o zaman demok-
raside seçimin de ğ il, kuran ı n i ş lemesi laz ı m. 
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Çünkü bütün yurtta ş lar ı  aralar ı nda e ş itse, 
herhangi birinin herhangi bir makama gelmesi, 
bir ba ş kas ı n ı n gelip gelmemesinden farkl ı  
olmayacak. 0 zaman demek ki ideal, mant ı ksal 
sonucuna ula ş m ış  bir demokrasi olmad ığı  için 
bütün demokrasiler kusurludur ve spekülasyona 
her türlü yönlendirmeye aç ı kt ı r. 

Biraz önce konu ş ulurken burada, demok-
rasiyle kapitalizmin nas ı l birlikte i ş lendi ğ i 
söylendi, Nail Bey söyledi galiba yan ı lm ı yorsam. 
Bunun bir paradoks oldu ğ unu söyledi. Halbuki 
bana-kendisinden özür dileyerek söylüyorum-
hiçbir paradoks gibi gelmiyor. Bu çok mant ı kl ı , 

çünkü tüketici olarak in ş a etti ğ i, yani sadece 
say ı  saymas ı n ı  bilen, fiyatlar aras ı nda ayr ı m 
yapmas ı n ı  bilen o neoklasiklerin ünlü 
homoekonomikusu soyutlamas ı ndaki gibi 
olmayan, asl ı nda öyle bir ş ey. New Yorkta 
peynir daha ucuzsa, peyniri gidip New York'tan 
m ı  al ı yoruz? Böyle bir homoeko-nomikus var 
m ı ? Böylesine bir soyutlamada içinden sadece 
tüketici olsun diye e ğ itilmi ş  insanlarla, sadece 
bu düzeyde tutulmaya çal ışı lan insanlarla 
demokrasicilik oynamak çok ho ş  bir ş ey oluyor 
tabii. Yani insanlar kendilerini yönettiklerini 
zannederlerken, asl ı nda kapal ı  kap ı lar ard ı nda 
yönetiliyor. Kapitalizmde rekabet oldu ğ u 
söyleniyor. Halbuki kapitalizmde rekabetten 
nefret etti ğ ini biliyoruz ve bütün piyasalar ı n 
aksak rekabet piyasalar ı n ı n, hatta tekelci 
piyasalara do ğ ru kaçt ığı n ı  biliyoruz. Bugün 
dünyada hangi mala bakarsan ı z bak ı n iki tane, 
üç tane, dört tane, be ş  tane, bilemediniz 
firman ı n aras ı nda olan bir ş eydir. 

Piyasaya ç ı kt ığı n ı z zaman herhangi bir fiyat ı  
teoride oldu ğ u gibi al ı c ı  ile sat ı c ı  aras ı nda bir 
yerde anla ş arak m ı  olu ş turuyoruz, yoksa fiyat 
olu ş mu ş  olarak m ı  geliyor kar şı m ı za? Petrol 
fiyat ı  nerede olu ş uyor? Nerede olu ş uyor? Faiz 
nerede olu ş uyor? Hiç haberimiz var m ı  bunlar ı n 
nerede olu ş tu ğ undan? Alt ı n fiyat ı  nerede 
olu ş uyor? Sabahleyin kalk ı yoruz ki, geçiyor 
alttan, rakamlar geçiyor. Zürih'te olu ş uyor. 
Zürih'te kimler olu ş turuyor? Bu ğ day fiyat ı  nerede 
olu ş uyor? Amerika'n ı n Bufalo ş ehrinde 
olu ş uyor. Petrol fiyat ı  nerede olu ş uyor? 
Rotterdam Spot'ta olu ş uyor. Ama kimler 
olu ş turuyor? "Spekülatif piyasalar" dedi ğ imiz, 
yani kapitalistin beklentileri üzerine ya fiyata 
müdahale edebilir ya sataca ğı  mal miktar ı na 
müdahale edebilir. ikisine ayn ı  anda müdahale 
edemez ve bizi böyle önüne havuç ba ğ lanm ış , 
tabiri söylemiyorum ho ş  bir hayvand ı r, ama 
onlar gibi hale getiren bir sistemin biz demokrasi 
oldu ğ unu zannediyoruz. Bu demokrasi filan 
de ğ il, bunun demokrasiyle alakas ı  yoktur. 
Demokrasi bütün dünya için en demokratik  

oldu ğ u söylenilen ülkeler içinde, yani Blair ile 
Thatcher aras ı nda seçim yapmak demokrasi 
ise helal olsun veyahut da Lopen ile Chirac 
aras ı nda "anti lepra de la colera" seçimi yapmak 
demokrasiyse bravo, bay ı l ı r ı m böyle bir ş eye. 
Frans ı z halk ı  kolera ile veba aras ı nda kald ı , gitti 
vebay ı  seçti. Bunun demokrasi oldu ğ unu 
söylemek zor. 

0 zaman ak ı m nereden nereye? Yani Burak 
Beyin sorusuna cevap vermeye çal ışı yorum. 
Ne demokrasiden yoksullar, ne yoksulluktan 
demokrasiye. Ak ı m, kapitalizmle yoksulluk 
aras ı nda. Kapitalizm yoksullu ğ u sürekli olarak 
tutuyor. Peki bu tan ı mlanm ış  bir yoksulluktur, 
bir mutlak yoksulluk kapsam ı  yok. Yani 21. 
Yüzy ı l ı n New York'undaki yoksullukla 
Hindistan'daki Agra's ı ndaki yoksulluk ayn ı  ş ey 
olamaz. Dünya Bankas ı  buna birtak ı m rakamlar, 
2 dolarlar, 1 dolarlar, sepetler filan olu ş turuyor, 
ama yoksulluk ülkeden ülkeye de ğ i ş iyor. 

"Nas ı l bir düzen?" sorusunun cevab ı  asl ı nda 
herhalde demokratik bir düzen olmal ıyd ı . Ama 
demokrasinin aleyhinde bu kadar konu ş mu ş  
bir adam, yani müesses demokrasinin bu kadar 
aleyhinde konu ş tuktan sonra, do ğ rusu 
demokratik bir sistem demiyorum. Çünkü 
demokrasi belki de en fazla kötü muameleye 
mazhar kavram ve kurumdur. 0 zaman ben 
"adil bir dünya" diyece ğ im, ama bu biraz 
Erbakan'c ı  bir söylem olabilir. Ondan da 
kurtulmak için sosyalizmin adaletini kastetti ğ imi 
de dipnot olarak ekleyece ğ im. Üretim araçlar ı  
mülkiyetinin kamuda oldu ğ u, kamusal denetimin 
oldu ğ u, kamusal denetim derken gerçekten 
kamusal denetimi kastediyorum. Kamu ad ı na 
kendilerini ilan etmi ş  bir Bolş evik partisi biçimde 
biz proletaryan ı n temsilcisiyiz biçiminde de ğ il. 
Tarihsel deney bize bunu ö ğ retti. Gerçekten 
kamusal denetimin oldu ğ u bir sosyalizmin 
çözüm oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Kapitalizmi nas ı l kahredece ğ iz? Vallaha 
kapitalizm herhalde kendi kendini kahredecek. 
Ama biz görür müyüz, görmez miyiz biliyorum. 
Çünkü kapitalizmin ş öyle bir açmaz ı  var: Dünya 
dünyasalla ş t ığı  zaman ne olacak? Yani dünya 
globalle ş ti ğ i zaman ne olacak? Potansiyel 
farklar ı  ortadan kalkt ığı  zaman kapitalizm de 
mutlaka sonuna do ğ ru gidecek. Ben görün 
müyüm, görmez miyim? Herhalde görmem, 
ama burada bir ç ı karsama yaparak söylüyorum, 
kapitalizmi bugün yeryüzünden eradike edecek 
herhangi bir güç görmüyorum, d ış sal bir güç 
görmüyorum. Bu i ş i ancak kapitalizmin 
kendisinin yapaca ğı n ı  ve bütün sürecinin oraya 
do ğ ru gitti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Kapitalizm kendi Kendinin ba şı n ı  yiyecek. 
Çünkü ya ğ mur ormanlar ı  bitiyor, Çin geliyor. 

Nail Satlıgan 

Demokrasinin 

alan ı n ı  
siyasetle 

s ı n ı rl ı  
olmaktan 

ç ı karmak, 

bunu ekonomi 

ve genel olarak 

sosyal 

alanlar ı n 

tümüne 

yayg ı nla ş t ı rmak 

gerekiyor. 
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Nail  Satlıgan 

Tam 

rekabet 

kendisini 

ortadan 

kald ı ran 

dinamikleri 

bar ı nd ı r ı yorsa, 

o zaman 

bütün o 

neoklasik 

iktisat 

kurgusunun 

temeli de 

çöker. 
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Bak ı n, size sadece bir tek örnek verece ğ im 
kapitalizmin nas ı l kendi başı n ı  yiyece ğ ini. Eğ er 
Çinliler Amerikal ı lar ı n 1/10'u kadar araba sahibi 
olmak isterlerse, dünya petrol talebi 4'e katlan ı r. 
E ğ er Çinli kad ı nlar Amerika Birle ş ik Dev-
letlerindeki ev kad ı nlar ı n ı n yar ı s ı  kadar bula şı k 
makinesi, çama şı r makinesi veya di ğ er ev 
robotlar] istemeye kalkarlarsa, dünya çelik 
üretiminin buna cevap vermesinin imkan ı  yok. 
Dünya demir, alüminyum vesaire, yani burada 
kullan ı lan rezervlerin de buna kar şı l ı k vermesi 
imkans ı z. Eğ er Çinliler Amerikal ı lar kadar ka ğı t 
kullanmaya kalkarlarsa, örne ğ in tuvaletlerine 
ka ğı t koymaya kalkarlarsa, dünyada ya ğ mur 
orman ı  kalmayacakt ı r. Bu sadece Çinliler için 
yap ı lm ış  bir analiz. 

Ayn ı  analizi Hintliler için yapabiliriz, ayn ı  
analizi dünyan ı n ba ş ka ülkeleri için, Türkiye 
için yapabiliriz, bilmem ne için yapabiliriz. 
Bütün bunlar ı n toplam sonucunu ç ı kard ığı m 
zaman ve bütün dünya Amerikal ı lar kadar 
müreffeh ya ş ama, ortalama Amerikal ı dan 
bahsediyorum, tabii Amerika'da da yoksulluk 
çok ciddi boyutlarda. Ortalama Amerikal ı  kadar 
yaş amak istedi ğ i zaman böyle bir ş eyin olana ğı  
yok. insanlar bunu bir gün görecekler, ama ne 
zaman görecekler bilmiyorum. Geli ş mekte olan 
ülke laf ı  bile, bizatihi ideolojik bir laft ı r, bir gün 
geli ş mi ş  ülke olunaca ğı  imaj ı n ı  ta şı maktad ı r. 
Oysa böyle bir ş ey do ğ ru de ğ ildir. Geli ş mi ş  
ülkelerin varl ığı  az geli ş mi ş  ülkelerin varl ığı na 
bağ l ı d ı r. E ğ er bütün ülkeler geli ş miş  olurlarsa, 
-ki böyle bir ş ey olamaz- o zaman kapitalizmin 
çan ı  çalar. Efendim benim cevaplar ı m bu kadar. 
Te ş ekkür ederim. 

• Metin Kutal - Te ş ekkür ediyoruz. 
Efendim, ş imdi Nail Beye sözü b ı rak ı yorum. 

Kendisine yöneltilen veya genel olarak sorulan 
sorularla ilgili yorumunuzu yap ı n. 

• Nail Satl ı gan- Volkan Bey çok genç bir 
arkada ş , "bey" demek hiç içimden gelmiyor. 
Volkan arkada şı n sorular ı na birlikte cevap 
vereyim. "Marksist bir ekonomi istihdam ı  iyi 
da ğı t ı r m ı , optimal da ğı t ı r m ı , yoksullu ğ u 
ortadan kald ı r ı r m ı ?" dedi. 

Burada ö ğ renci olanlar da önemli bir oranda 
bulundu ğ u için benim üslubumu tercih 
olmayanlar ba ğış las ı n. Marksist ekonomi diye 
bir ş ey yoktur. Marks' ı n yazd ığı  ba ş ta "Das 
Kapital" olmak üzere ekonomi yap ıtlar ı  vard ı r, 
amenna; ama orada kapitalizm anlat ı l ı r. Marks 
bütün hayat ı  boyunca yazar olarak hayat ı  
boyunca kapitalizmin tarihi geli ş imi içinde yerini 
ba ş ka bir sisteme b ı rakmas ı  gerekti ğ ini 
söylemi ş tir söylemesine, ama o sistemin ne 
ad ı n ı  koymu ş tur, mesela "sosyalist ekonomi" 
ya da "komünist ekonomi" ya da "koletivist  

ekonomi" diye bir laf geçmez Marks' ı n 
yap ı tlar ı nda. "üreticilerin ortakla ş mas ı " diye 
soyut bir laf geçer. 

Bunu ben ş unun için vurgulamak istiyorum: 
1989-91'den bu yana daha önce kendine 
sosyalist demi ş  çok say ı da ekonominin ba şı na 
gelmi ş  olan, yani bunlar ı n utanç verici bir 
biçimde çökmesi, bugün hala diyelim ki ad ı nda 
"komünist" olan bir partinin otoriter, hatta 
totaliter bir ş ekilde yönetti ğ i Çin, ş imdi bunlara 
bak ı p, diyelim ki Marks' ı n fikirlerine uygun bir 
ekonominin ba ş ar ı l ı  olup olmad ığı  konusunda 
hüküm ç ı karmak yanl ış  olur. 

Bu yoksulluk sorunu, istihdam, Volkan 
arkada şı n s ı ralamas ı na hepsi de hayati olmak 
üzere daha bir sürü madde eklenebilir. Hem 
de ben bunu anla şı lm ış  olabilece ğ i gibi bir 
Marksist olarak, sosyalist, komünist olarak 
söylüyorum. Benim söyleyebilece ğ im sadece 
ş udur: Kapitalizmde kald ığı m ı z sürece istihdam 
sorununa, yani yap ı sal i ş sizlik sorunu ve 
yoksulluk sorununa çözüm bulamay ı z; bu 
kesindir. Kapitalizmden farkl ı  bir ekonomiye 
geçmemiz halinde bu sorunlar ı n çözülece ğ ini 
de söyleyemeyiz. Ama kapitalizmden kurtulmak 
istihdam ı n, yoksullu ğ un ve daha bir sürü 
sorunun çözülmesinin önko ş uludur. Bir ba ş ka 
deyi ş le, bu sorunlar ı n çözülmesi için gerekli 
ko ş uldur, ama yeterli ko ş ul de ğ ildir. Gerekli 
ko ş ulun bir dizi yeterli ko ş ulla elbette takviye 
edilmesi gerekecektir, ama bize bunu gösteren 
bir yemek tarifi gibi haz ı r herhangi bir reçete 
yoktur. Onu insanl ı k bu yeterli ko ş ullar ı  kendi 
prati ğ i içinde deneyerek, yan ı larak, yan ı l-
g ı lar ı ndan dersler ç ı kararak umar ı m ki olu ş turur. 

Turgut Beyin söyledi ğ i, yani "nas ı l bir 
ekonomi laz ı m?" Benim cevab ı m ı n ipuçlar ı  ilk 
konu ş mamda vard ı . Ben ş unu demeye 
getiriyordum: Demokrasi bir kavram olarak, bir 
ideal olarak özellikle klasiklerde, anti kitlede 
taşı d ığı  özgün anlam ı yla iyi bir ş eydir. Hatta 
insan ı n bilinçli varolu ş unu, insan ı n insan olarak 
varolmas ı n ı , ya ş amas ı n ı n vazgeçilmez ko ş ulu. 
Çünkü halk ı n kendi menfaatler' do ğ rultusunda 
kendini yönetmesi, kendini belirleme i ş levinde 
yabanc ı la ş mamas ı , bunu ba ş kalar ı na dev-
retmemesi insani bir varolu ş un önko ş ulu. Ama 
içinde bulundu ğ umuz dönemde, modern 
dönemle birlikte, yani kapitalizm dönemiyle 
birlikte, bu demokrasinin alan ı  son derece 
s ı n ı rlanm ış  durumda. Küreselle ş me denilen 
ak ı mla birlikte, küreselle ş me denen özel-
le ş tirmeyle birlikte, bu alan ı n daha da 
daralmas ı na tan ı k oluyoruz. Eskiden diyelim ki 
siyasetçilerden okul istenirdi, elektrik istenirdi, 
hastane istenirdi, yol istenirdi. Ş imdi yava ş  
yava ş  öyle bir dönem gelecek ki fabrika 
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istenecek. Hatta geçen gün intihar etmek elektrik 
dire ğ ine ç ı km ış  birisi, televizyonda gördüm, 
"Bizim kasabaya fabrika yap ı lmad ı " falan 
diyordu. 

Küreselle ş me ve özelle ş tirme bu tempoyla 
devam edecek olursa, bütün bunlar diyelim ki 
kamu özel ortakl ı klar ı  filan gibi kurumsal 
biçimlerin de geli ş tirilmesiyle siyasetçilerin 
cevap vermesi, hesap vermesi gereken konular 
olmaktan ç ı kacak. B ı rak ı n, suyu getirmek 
hükümetin i ş i mi? Okul açmak hükümetin i ş i 
mi? Fabrika açmak hükümetin i ş i mi? Bu 
ş imdiden söyleniliyor, öbür kamusal hizmetler, 
temel kamu hizmetleri için de bu söyleniliyor 
olacak. 0 zaman demokrasinin alan ı n ı  siyasetle 
s ı n ı rl ı  olmaktan ç ı karmak, bunu ekonomi ve 
genel olarak sosyal alanlar ı n tümüne 
yayg ı nla ş t ı rmak gerekiyor. Benim aç ı mdan 
dedi ğ im gibi bir sosyalist olarak sosyalizmin, 
demokrasinin ekonomi d ışı  alanlara te ş mil 
edilmesi, yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  olarak tan ı m-
lanmas ı ndan rahats ı zl ı k duyuyoruz. Bu 
konuda söyleyebileceklerim bundan ibaret. 

Burç arkada şı n özgül olarak bana veya 
baş ka arkada ş lara yöneltti ğ i bir soru var: "AB, 
küreselle ş meye karşı  bir olu ş um mudur, yoksa 
küreselle ş menin arac ı  m ı d ı r?" diyor. Ş unu göz 
önünde tutmak gerekir: ABye yol veren, AB'yi 
ortaya ç ı karan dinamikler ikinci Dünya Sava şı n ı n 
sonunda ba ş lad ı , İ kinci Dünya Sava şı n ı n 
tecrübeleri çok önemli ölçüde AB ideolojisini 
ş ekillendirdi. O zamanlar küreselle ş me diye bir 
laf yoktu. Kendi pay ı ma ş unu söyleyeyim: 
Küreselle ş me hala bir laft ı r, ideolojik bir laft ı r. 
Asl ı nda kastedilen uluslararas ı laş ma olmak 
gerekir. 0 yeni bir ş ey de ğ ildir. Niye 
küreselle ş me yoktur? Söyleyeyim, ş unun için: 
Küresel ş irket diye bir ş ey yoktur da onun için. 
Siz bana ş irket ad ı  verin, beni size milliyetini 
söyleyeyim. E ğ er durum böyleyse, 
küreselle ş me diye bir ş ey yoktur. 

Uluslararas ı laş ma arac ı  olarak ortaya ç ı ktığı  
kesin, yani İ kinci Dünya Sava şı n ı n sonunda 
Amerikan ve Japon kapitalizmleriyle rekabet 
etmek için Fransa'n ı n, Almanya'n ı n, özellikle 
Belçika, Hollanda gibi ülke kapitalizmlerinin 
daha geni ş  bir pazar içinde ve bir iktisadi 
bütünle ş meye giderek ancak rekabet etmeleri 
söz konusuydu. Bunun arkas ı ndaki saik, baş l ı ca 
dinamik Avrupa bütünle ş mesinin arkas ı nda 
olan budur. 

Bugün bu küreselle ş me konusundaki analitik 
ikazlar ı m ı z ı  bir kenara b ı rakal ı m, günümüzdeki 
uluslararas ı la ş ma ak ı mlar ı n ı  küreselle ş me 
olarak tasfiye edelim. O zaman bu saikler ve 
bu dina-mikler ve bugünkü küreselle ş me 
çerçevesinin dinami ğ inin içine oturur. Dola- 

y ı s ı yla sizin sorunuzdaki terimlerle cevap 
vermem gerekirse, küreselle ş menin kar şı t ı  
de ğ il, bir arac ı d ı r demeyi tercih ederim. 

Mehmet Ali K ı l ı çbay' ı n konu ş mas ı ndan çok 
büyük ölçüde yararland ı m. Çok büyük ölçüde 
kendisine kat ı l ı yorum; umar ı m da o da kat ı -
l ı yordur. Çok küçük baz ı  aç ı  farklar ı  var. 
Heyecanl ı  olsun diye iki tanesine de ğ inivereyim. 
K ı l ı çbay dedi ki, "demokrasiyle kapitalizmin 
varl ığı  bir paradoks olu ş turmaz. Çünkü insanlar 
tüketici olarak birer homoekonomikus olarak 
davranmaya ko ş ulland ı r ı lm ış lard ı r" Ben 
paradoks tan ı m ı n ı  muhafaza etmekten yanay ı m. 
Çünkü paradoks bir gerginli ğ i ima ediyor, bir 
mant ı ksal kar şı tl ığı  ima ediyor. Bu bize hiç 
olmazsa, insanlar ı n demokrasiyi içine s ı kış t ı ran 
kapitalizm denilen deli gömle ğ ine karşı  bir gün 
isyan edecekleri umudunu verebilir. Ben böyle 
bir umudu muhafaza etmek istiyorum ve ş unu 
dü ş ünüyorum: Her insan tüketicidir. Her insan 
üretici de ğ ildir, ama tüketicilerin büyük 
ço ğ unlu ğ u, yani ba ş ta emekçiler olmak üzere 
baz ı  istisnalar ı  göz önünde tutmazsak, ayn ı  
zamanda bir üreticidir. Tüketici olma kudretlerini 
üretici olarak kazand ı klar ı  gelirler sayesinde 
elde etmektedirler. Tüketim alan ı , i ş te homo-
ekonomikus efsanesi etraf ı nda kendilerine ne 
kadar sahte bir özgürlük alan ı  bah ş etmi ş  
görünürse görünsün, üretici ş apkas ı n ı , üretici 
kimli ğ ini taşı d ı klar ı  anda i ş yeri denen müstebit 
ortam ı n içinde olacaklard ı r, o istibdad ı n içinde 
olacaklard ı r. içinde olduklar ı  oranda da bir 
muhalefet ve isyan potansiyeli ta şı yacaklard ı r. 
Tüketicilerin ayn ı  zamanda üretici olduklar ı  ve 
üreticileri bask ı layan birtak ı m mekanizmalar 
varsa kapitalizmde, üretici kimlikleriyle onlara 
maruz olduklar ı n ı  göz önünde tutmak gerekir. 

Bir de rekabet meselesi vard ı r. "Kapitalizm 
rekabetten nefret eder. Zaten aksak rekabet 
vard ı r, tam rekabet yoktur" dedi. Amenna, çok 
do ğ ru. Tam rekabet benim meslekten ve 
akademik bir iktisatç ı  olarak ister istemez, yani 
genç arkada ş lara ö ğ retmek zorunda kald ığı m 
için utanç duydu ğ um bir ş ey. Tam rekabet diye 
bir ş ey olmaz, olmam ış t ı r. Bu ideolojik birtak ı m 
sonuçlara varmak için kurulmu ş  bir ön 
varsay ı md ı r. Biz tam rekabeti ne ş ekilde 
tan ı ml ı yoruz? Tam rekabet, rekabetin öznesi 
olan bilimlerin fiyat ı  etkileyemeyecek kadar 
küçük olduklar ı  bir piyasad ı r. Fiyat ı  etkile-
yemeyecek kadar küçükseniz, orada elbette 
rekabet de yoktur, yani tam ı  bir yana. Do ğ ru, 
eksik rekabet falan var. Marks "Felsefenin 
Sefaleti"nde -ki oldukça erken dönem 
yapt ı klar ı ndan bir tanesidir- veciz bir ifadesi 
var; neoklasik iktisad ı n arkas ı ndaki felsefi 
paradigmay ı  yerle bir eden bir ş ey. Çünkü 
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diyelim ki, bir piyasa ekonomisinin bütün mutlu 
sonuçlar ı  tam rekabet varsay ı m ı ndan türetiliyor. 
Ama tam rekabet kendisini ortadan kald ı ran 
dinamikleri bar ı nd ı r ı yorsa, o zaman bütün o 
neoklasik iktisat kurgusunun temeli de çöker. 

Marks ş öyle diyor: Rekabet tekeli do ğ urur, 
tekel rekabeti ş iddetlendirir. Bu neoklasik 
iktisada bir eklenti gibi ilave edilen bütün bir 
eksik rekabet bahsinde zaten konu edilen 
ş eylerdir. Ama o mutlu ve güzel sonuçlar 
optimum, optimalite falan oradan türemez; 
eksik rekabet, tekelli rekabet vesaire söz 
konusudur. Haliyle burada rekabetin alan ı  
daral ı nca, birkaç büyük bilimden ibaret olunca, 
rekabetin ş iddetlenmesi de normal bir ş ey. 4-
5 birim eğ er rekabet ediyorsa, orada rakibinizin 
ayağı n ı  kayd ı rmak da anlaml ı d ı r, onu öldürmek, 
yok etmek, ona suikast düzenlemek de 
anlaml ı d ı r, yani tarihte gördü ğ ünüz gibi. Ama 
diyelim ki sonucu belirleyemeyecek kadar küçük 
ve o anlamda ne say ı da o kadar çok say ı da bir 
rekabet söz konusuysa, orada rekabet ya hiç 
yok demektir ya da ister istemez görece temiz 
yöntemlerle yürütülüyor demektir. Ama 
rekabetin alan ı n ı n daralmas ı , rakiplerin say ı s ı n ı n 
daralmas ı , rekabetin ş iddetlenmesi, iktisat d ışı  
yöntemlere kaymas ı , kanl ı  ve ş iddetli olmas ı n ı  
beraberinde getirir. Bu böyle çok radikal 
bir görü ş  ayr ı l ığı  de ğ il. Te ş ekkür ederim. 

• Metin Kutal - Te ş ekkür ederiz Say ı n 
Satl ı gan. Ş imdi efendim, yine kendisine de 
sorular yönetilmi ş  olan hocam ı z Taner Timura 
sözü b ı rak ı yorum. Ayn ı  zamanda di ğ er 
panelistlerin görü ş lerine de kendi görü ş lerinizle 
cevap verebilirsiniz. 

• Taner Timur- Ş imdi ilk soru farkl ı  ifade 
edildi. "Demokrasi ve yoksulluk çeli ş kisi 
içerisinde demokrasiden mi ba ş l ıyor yoksullu ğ u 
yok etmek, yoksa yoksullu ğ u yok ederek de-
mokrasiyi kurmak m ı  laz ı m?" diye bir ikilemden 
söz edildi. Gerçekten ben de Satl ı gan' ı n sözüne 
kat ı l ı yorum, öyle bir gerginlik ya ş an ı yor 
demokraside. Tabii burada demokrasiyi de 
tamamlamak laz ı m, hangi demokrasiyle? Çünkü 
Mehmet Ali K ı l ı çbay, "böyle bir ş ey yoktur" 
derken, mevcut demokrasiyi t ı rnak içinde verdi 
herhalde, öyle tahmin ediyorum. Yani onu 
demokrasi sayd ığı  için de ğ il, zaten söyledi de 
karşı  bir sürü ele ş tiriler, çok radikal ele ş tiriler 
de getirdi. Fakat bu biçimsel diyelim demok-
rasiye bile ters bir taraf var yoksullu ğ un gi-
derilmesinde ve gerginlik buradan do ğ uyor. Bu 
daha çok da kalk ı nmakta olan ülkelerde kendini 
gösteriyor. Çünkü hepimiz biliyoruz ki, en basit 
iktisadi tabiriyle kalk ı nman ı n motoru yat ı r ı m. 
Yat ı r ı mlar ı n fazlal ığı  da tasarrufla ilgili. 

Fakir ülkeler zaten fakir olduklar ı  için pek 

fazla bir tasarruf yapam ı yorlar. Bu tasarrufu 
hele seçimde oyla tasarrufu yükseltmek pek 
fazla anlam ta şı m ı yor, mümkün olmuyor. 0 
zaman cebri yöntemler giriyor. Zaten tarihte 
kalk ı nmas ı n ı  demokrasiyle sa ğ layan bir ülke 
örne ğ i de yoktur. Ilk sanayile ş me ülkeleri bugün 
"vah ş i kapitalizm" dedi ğ imiz, ne i ş çi haklar ı , 
ne bugünkü formel hürriyetler, yani o günkü 
sosyal haklar, hiçbirinin olmad ığı  dönemde ilk 
sermaye birikimi yap ı lm ış t ı r. Ondan sonra 
sermayenin büyümesiyle büyük tekellerin, 
oligopollar ı n, monopollerin kurulmas ı yla dünya 
piyasas ı na da o ülkeler egemenliklerini kurdular. 

Kalk ı nmakta olan ülkeler ne yapacaklar? 
Bir böyle kurulmu ş  bir a ğ la kar şı  kar şı yalar 
kendi kalk ı nmalar ı n ı  çok zor k ı lan, hatta 
neredeyse imkans ı z hale getiren. Öbür taraftan 
da hayati bir ş ey, kalk ı nmadan da ya ş anm ıyor, 
yoksulluk art ı yor. Bunun için hep ara yollar 
aranm ış t ı r. Bu ara yollar ı n kökenine giderseniz, 
ta 1870'lerde Ruslar ba ş lad ı  buna. 1870'lerde 
Rusya'da "sosyalizme geçmek için kapi-
talizmden geçmek ş art m ı ? Daha k ı sa yollar 
bulunabilir mi? Rus komünlerinden sosyalizme 
geçebilir miyiz?" diye Mihailoviç, Verazasuliç, 
Marks'a mektuplar yazmaya ba ş lad ı . Marks 
Rusça ö ğ rendi. Rus komünlerini incelemeye 
ba ş lad ı , onlarla yaz ış t ı , yani bir k ı sa yol 
aran ı yor. Sonra Marks öldü, bu tart ış malar 
devam etti. Lenin Rusya'da kapitalizmin 
geli ş mesine dair çok önemli bir kitap yazd ı . 

Neyse konumuz o de ğ il, fakat bu ara yollar, 
k ı sa yollar aran ı rken, ortaya bir de geçi ş  dönemi 
kapitalizme geçi ş  sonradan o da sistemle ş tirildi. 
Sanki ayr ı  bir üretim biçimiymi ş  gibi kapitalizme 
geçi ş  periyodu, dönemi gibi kavramlar ortaya 
at ı ld ı . Bunun d ışı nda ayn ı  kavramdan hareket 
ederek, 1950'lerden sonra Baas sosyalizmi, 
basic sosyalizmi veyahut Eyüphan sosyalizmi 
bizde Yön hareketi ve daha önce Kadrocular ı n 
ta 1920'lere, rahmetli Atilla İ lhan' ı n devaml ı  
göndermeler yapt ığı  Sultan Galiyev'e, ak ı mlara 
dayal ı  bir fikir geli ş tirildi. Bunlar ı n hepsinin 
ortak taraf ı  kalk ı nmay ı  demokrasi böyle seçimle 
filan olmaz, yurtsever, ulusalc ı  veya milliyetçi, 
güçlü insanlar bir araya gelsin, kadrocular 
kalk ı nmay ı  sa ğ las ı n denildi. Maalesef bunlar 
da pek bir netice vermedi. Gerçi Uzakdo ğ u'da 
bunun Güney Kore, Tayvan vesaire bunun 
örneklerini gördük. Fakat onlar Amerika'ya or-
du, askerlik filan gibi hizmetleri tamamen 
Amerika'ya y ı karak, Amerika da stratejik 
denelerle bunlar ı  üstlenerek tam bir Amerikan 
ba ğı ml ı l ığı  içinde bunu sa ğ layabildiler, ama 
tam formel anlam-da bir demokrasiyle de 
kalk ı nmad ı lar. 

Ş imdi böyle bir gerginlik var. Böyle bir 
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gerginlik ş imdiye kadar a şı lmad ı , ama yap ı lan 
bütün denemelerde gerçekten ne böyle 
Uzakdo ğ u ülkelerinde ş u anda belli kalk ı nma 
sağ lam ış  olsalar bile ideal toplum tipleri olarak 
görmekten uza ğı m. Onun için ve kendi içlerinde 
de s ı n ıfsal kökenli kapitalizmin olu ş turdu ğ u bir 
sürü yoksulluk ve geri kalm ış l ı k var. 0 bak ı mdan 
pek zor bir soru ve henüz teoride de, pratikte 
de bir çözüm getirilmi ş  bir soru de ğ il bu. Fakat 
insanl ı kta, tarihte de hiçbir ş ey oldu ğ u gibi 
yeniden tekrarlanmaz. "Bu olmad ı " demek, 
olmayacak demek de ğ il, fakat küresel 
ko ş ullarda bu çok daha zor. 

Bunun örne ğ i de, i ş te mesela Brezilya örne ğ i 
akl ı ma geliyor. Brezilya'da Lula i ş çi partili, 
radikal i ş çi, sosyalist, Marksist bir hareket 
i ş ba şı na geldi. Fakat bu küresel ko ş ullarda tek 
başı na onu ya ş atmazlar. Nitekim, daha iktidara 
gelmeden etraf ı  ku ş at ı ld ı , IMF ile anla ş ma 
yapaca ğı  anla şı ld ı , o ko ş ullarda asl ı nda iktidara 
geldi. Ama ş unu söyleyeyim: Yine de ben 
Brezilya'y ı  ş u skandalları n filan da son günlerde 
ya ş and ığı  ülke olmas ı na ra ğ men Türkiye'den 
çok daha ileri bir a ş amada ve ileri bir 
pozisyonda görüyorum. 

Tek bir örnek verilmek gerekirse, bunlar 
hala kavgas ı n ı  devam ettiriyorlar, bizde tam bir 
teslimiyetçi bir durum var. Mesela yüzde 6,5 
gibi bütün bu borçlar ı n etraf ı nda dönen bu faiz 
d ışı  fazla hikayesi var ki, bu faiz d ışı  fazla ister 
istemez sa ğ l ı k, e ğ itim gibi bütün sosyal 
yat ı r ı mlar ı n aleyhine bir ş ey. Bu bile bir veri 
kabul ediliyor. Biz bunu gerçekle ş tiririz, hatta 
fazlas ı yla gerçekle ş tirdik gibi bir övünç kayna ğı  
oluyor. Halbuki Brezilya bununla büyük bir 
kavga veriyor. 8-10 Latin Amerika ülkesini 
toplad ı , dedi ki: "Bu IMFnin bütün memurlar ı  
bizim bu borçlar ı n faizleriyle gidip Antiller'de 
ş urada burada tatil yap ı yorlar. Bunlarla kavga 
etmemiz laz ı m" ve yüzde 4,5'ta -yüzde 4,25 
zannediyorum- bir kavga var, bu ko ş ullara 
uygun bir kavga var. Tutup da siz bir ülkede 
i ş çi s ı n ı f ı  iktidara gelirse onu ya ş atmazlar, en 
az ı ndan böyle orada bir darbe yapamazlarsa 
bile bloke ederler, ambargo koyarlar. Küba'n ı n 
durumunu görüyorsunuz. Küba halk ı  asl ı nda 
güler yüzlü, mutlu, fakat çok fakir bir durumda. 
Çünkü ambargolar içinde ya şı yor. 

K ı saca bu küresel ko ş ullarda demokrasi 
bildi ğ imiz bu biçimsel herkes zaten o 
demokrasi, demokrasi de ğ il kald ı  ki, çünkü bu 
burjuvazinin tam bir arac ı  haline gelmi ş  medya 
çok sansürcü bir medya, yani kamuoyunu çok 
kolayca yöneltiyor, tabular koyuyor, sansürler 
koyuyor. Radikal fikirler, belli s ı n ı rlar ı n d ışı na, 
realist fikirler gibi -radikal deyince yani bence 
radikal olmas ı  gerçe ğ e ters bir ş ey de ğ il- öyle  

bir dünyada ya şı yoruz. Böyle ko ş ullarda 
yoksullukla sava ş aca ğı z, sadece yoksullukla 
de ğ il, gerçek demokrasi için de bence böyle 
ko ş ullarda sava ş aca ğı z. 

Baş ka bir arkada ş  kavramsal bir soru sordu. 
Ben de.dim ki, "1815'te yeni bir yoksulluk 
kavram ı  ç ı kt ı ." Dedi ki daha önce Adam Smith, 
William Peti filan vard ı , "Yoksulluk kavram ı  
yoktu da birdenbire 1815'te ortaya ç ı kt ı " 
demedim. Ama yoksulluk için yeni bir kavram, 
sonra da teorik bir içeri ğ e de kavu ş an yeni bir 
kavram. Latince poper'den, poperizm ve 
poperizasyon kavramlar ı n ı n ç ı kt ığı n ı  söyledim. 
Bu da ilginç, yani ş imdi o tarihte üstelik çok 
da kullan ı lmak üzere yeni bir yoksulluk 
kavram ı n ı n ortaya ç ı kmas ı  da bence manidar. 
Yoksa insanlar ı n en eski tarihlerinden beri 
elbetteki yoksul, fakir gibi kavramlar vard ı . 
Fakat bir yenili ğ in olmas ı  da dikkatimi çekmi ş ti 
bir rastlant ı  olarak. Adam Smith'in teorisinin 
içersinde yeri nedir? Bu, iktisat dü ş üncesi tarihi 
uzmanlar ı n ı n cevap vermesi gereken bir soru, 
ben iktisat tarihi uzman ı  de ğ ilim. Yaln ı z Adam 
Smith'in ç ı kış  noktas ı ndan belki buna bir ipucu 
bulabiliriz. Adam Smith, biliyorsunuz emek-
de ğ er teorisinden ç ı kış  yapm ış t ı r, Onun için 
Marks da klasik bir iktisatç ı d ı r bu aç ı dan. Yani 
emek ve de ğ er teorisinden hareket ederek 
teorisini kurmu ş tur. Ama Adam Smith'te ve 
Ricardo'da da art ı  de ğ er gibi kavramlar yoktur. 

Ş imdi Adam Smith'in kurdu ğ u sistem de 
yoksullu ğ u, rekabet, jandarma devlet, "Laissez 
faire, laissez passe" vesaire fikri yok edecektir. 
Küçük devlet, ama tarih öyle geli ş medi. Belki 
baz ı  adac ı klarda çok daha iktisadi ilerlemeler 
kaydetti, ama diyorum ya, bu da demokrasi 
içersinde olmad ı , çok büyük vah ş i kapitalizmin, 
Marks' ı n dedi ğ i kanl ı  kanunlar ı  içersinde, büyük 
ı st ı raplar içersinde gerçekle ş ti. 

Bu özelle ş tirmelerle ilgili hakikaten bu 
standby anla ş malar ı  giderek, biliyorsunuz 
özelle ş tirme bizde ikili bir olumsuz yön 
kazan ı yor. Bizde öyle bir hava olu ş turuldu ki, 
biraz önce söyledi ğ im gibi medya tamamen 
burjuvazinin elinde oldu ğ u için öyle bir 
maniplasyon ve fikir yayg ı nl ığı , fikir egemenli ğ i 
kuruyor. Yani yabanc ı  sermaye e ş ittir yerli 
sermaye. Hatta bir parti ba ş kan ı  dedi ki, -Bak ı n, 
fikirler daha önceki 15-20 seneye göre ne kadar 
de ğ i ş ti, 30 sene öncesine gidersek- "Bu 6224 
say ı l ı  Te ş viki Sanayi Kanunu bile bir yabanc ı  
dü ş manl ığı n ı n eseridir. Çünkü böyle bir kanun 
da Bat ı da yoktur. Çünkü yabanc ı , yerli sermaye 
diye bir ayr ı m bile yoktur" bu bile söylendi 
Türkiye'de. 

Ş u s ı ralarda mesela bir Frans ı z ş irketi 
Danon'u, Amerikal ı lar almaya kalkt ı lar. Hemen 

Metin Kutal 

Yoksulluk 

kavram ı  da 
tarihsel 

süreç içersinde 
çok tart ış maya 

elveri ş li 
bir kavram. 
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Chirac, bütün Fransa seferber oldu, Danon'un 
sat ışı  önlendi. Niçin? "Danon önemli bir Frans ı z 
markas ı " dediler. Kald ı  ki Danon g ı da sanayi, 
öyle stratejik filan bir ş ey de de ğ il. Amerika'da 
da ayni ş eyler oldu. Çin al ı yordu, o da aynen 
ve burada Fransa'da ve Almanya'da yeni bir 
kavram ortaya at ı ld ı : Patriotizm ekonomik, 
Fransa'da milliyetçilik her zaman fa ş izan bir 
kavram say ı lm ış t ı r; hiçbir zaman sevilmez, ama 
Patriotizm, yurtseverlik geneldir, yayg ı nd ı r. 
Ş imdi "Burada yabanc ı  ülkelerde hiç öyle bir 
ş ey yoktur" diyor bizim senelerce Türkiye'yi 
idare etmi ş , bundan bir önceki bir parti ba ş kan ı . 
Halbuki ayn ı  s ı rada Avrupa'da böyle g ı da 
ş irketlerinin sat ışı na bile engeller konuyor ve 
ekonomik patriotizm kavram ı  geli ş tiriliyor. 

K ı saca Türkiye'de Bat ı l ı  demokrasi dedi ğ imiz 
demokrasi çok daha karikatürel bir ş ekilde 
ortaya ç ı k ı yor. Yine Bat ı da her ş eye ra ğ men 
belli bir gelenek var, kavga var, uyan ı kl ı k var, 
mesajlar çabuk iletilebiliyor. Biz de bu 
söyledi ğ im bu özelle ş tirmelerle, hem eko-
nominin en stratejik noktalar ı  elden ç ı k ı yor, 
üstelik ço ğ u da karl ı  olan ş irketler sat ı l ı yor, 
hem de borç ödemeye gidecek bunlar ı n ço ğ u. 
Yani bundan 10 sene sonra borç ödemek için 
sataca ğı n ı z bir ş ey de kalmayacak. Yani Türkiye 
1875'ten sonra Osmanl ı  imparatorlu ğ unun 
sürecine benzer bir süreç ya şı yor burada. Ama 
buna kar şı  böyle bir yabanc ı  dü ş manl ığı , koyu 
milliyetçi vesaire ş eklinde de ğ il, biraz önce 
söyledi ğ im gibi Bat ı da olan sol, ekonomik 
patriyotizme bu tarzlarda cevaplar haz ı rlamak 
laz ı m. Aksi takdirde böyle sistematik bir ş ekilde 
bütün bir yabanc ı  dü ş manl ığı na dönü ş en bir 
ş ey, bence antiemperyalizm de olmuyor. Hatta 
bunlar ı n tam tersine onlar ı n da i ş ine geliyor. 
Çünkü bu da dünyadan Türkiye'yi koparan 
Ortado ğ u memleketleri gibi, üstelik belli bir 
zengin kayna ğı n ı  da olmayan bir statüye itebilir 
diye dü ş ünüyorum. 

Evet, bana do ğ rudan sorularla ilgili dü ş ün-
celerim bunlar; te ş ekkür ederim. 

• Metin Kutal- Efendim, ş imdi toplant ı m ı z ı n 
sonuna gelmi ş  bulunuyoruz. Gerçekten çok 
güzel sorular soruldu. Soru soran, konunun 
aç ı klanmas ı na f ı rsat veren sizlere önce te ş ekkür 
etmek isterim. Daha sonra bugün ö ğ leden 
sonraki toplant ı da önce tebli ğ lerini sunarak 
daha sonra da gerçekten sorulara verdikleri 
cevaplara bu konunun daha da somut-
la ş mas ı na, daha da fikri planda geli ş mesine 
katk ı da bulunan de ğ erli panelistlere öncelikle 
te ş ekkür etmek isterim. Temas etmek o daha 
zor da, öncelikle bir te ş ekkür edeyim dilerseniz. 

Öyle zannediyorum ki bu seneki iktisatç ı lar 

Haftas ı n ı n en çetin çeviz diyebilece ğ imiz 
oturumu, konusu bugünkü konu oldu. Çünkü 
gerçekten aralar ı ndaki ili ş kiler bak ı m ı ndan 
sorgulanmas ı  zor; bizatihi kavram olarak 
tart ış maya aç ı k, birtak ı m de ğ iş kenler aras ı ndaki 
ili ş kiler burada ele al ı nd ı . Ne gibi? İş te evvela 
iktisadi sistemler, hadi bunlar oldukça statik. 
Çünkü iktisadi sistemler denilince statik ne 
oldu ğ u bilinen, az çok konsensüs sa ğ lanan bir 
kavram. Demokrasi bu tabiat ı yla tart ış maya 
çok elveri ş li, acaba sadece ki ş i hak ve 
özgürlüklerine siyasal anlamda olanak veren 
bir kavram m ı ? Yoksa as ı l içeri ğ i iktisadi ve 
sosyal mi? Bütün bunlar ı n yan ı nda bir de 
sorgulanan yoksulluk kavram ı . 

Daha bu son kavramdan ilk tebli ğ lerdeki 
aç ı klamalardan anl ı yoruz ki, yoksulluk kavram ı  
da tarihsel süreç içersinde çok tart ış maya 
elveri ş li bir kavram. Acaba nispeten yeni bir 
kavram m ı ? Mesela, eski kölelik rejiminin 
bulundu ğ u, kölelerin e ş ya hukukuna tabi oldu ğ u, 
ki say ı n K ı l ı çbay bunu Roma hukukuna da 
indirgemek suretiyle gayet güzel izah etti. 
Kendine özgü bir kavram m ı ? Yoksullukla ayn ı  
ş ey mi, yoksa ayr ı  ayr ı  kavramlar m ı ? 
Dolay ı s ı yla bütün bunlar dünyan ı n son 25 y ı ldan 
beri ya ş ad ığı  bu yeni mikro elektronik 
teknolojisinin, daha do ğ rusu devriminin 
perspektifinden ele al ı nmas ı nda zannediyorum 
ki çok büyük yararlar vard ı r ve bu yararlar da 
bir o kadar zordur. Arkada ş lar ı m ı z bunu büyük 
bir incelikle, maharetle ve Marksizmin gerçekten 
doktrin olarak bugün dahi ışığı n ı n ne kadar 
etkin oldu ğ unu burada izleyerek gördük. 0 ışı k 
alt ı nda birtak ı m çözümler getirmeye çal ış t ı lar. 

Konuya böyle bütün bir günün yorgun-
lu ğ unun eklendi ğ i, belki hava ko ş ullar ı  ile herkes 
bir an önce "bakal ı m bu trafikte nas ı l ç ı kaca ğı z" 
endi ş esini ya ş ad ığı  bir saatte yeni bir tebli ğ  
sunmak gibi bir yolu tercih edecek de ğ ilim. 
Ben sadece iktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyetinin düzenledi ğ i bugünkü ö ğ leden sonra 
yap ı lan toplant ı ya kat ı lan tüm arkada ş lar ı ma, 
söz al ı p de ğ erli aç ı klamalar yapan, daha sonra 
onlara yorumlar ı  ile cevap veren yine panelist 
arkada ş lar ı ma huzurunuzda te ş ekkür etmek 
istiyorum. Mezunlar Cemiyetimizin geleneksel 
hale gelmi ş  olan bu toplant ı lar ı n ı n ne kadar ilgi 
çekti ğ ini ve ayn ı  zamanda ne kadar büyük bir 
ihtiyaca cevap verdi ğ ini de burada hat ı rlatarak 
son vermek istiyorum. Tekrar kendilerine 
te ş ekkür ediyorum. 

Hepinize iyi ak ş amlar diliyorum. 
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İktisatç ı lar haftas ı 'n ın üçüncü gününü değerli hocam ıza armağan ediyoruz. 

prof.dr. nevzat yalç ı ntaş  

	

Prof. Dr. Nevzat Yalç ı nta ş ; 1933 y ı l ı nda Ankara'da do ğ du. 1954 	 14- TIP 

	

y ı l ı nda Istanbul Yüksek Iktisat ve Ticaret Okulunu bitirdikten sonra 	 15- Etin' . G 
IM 

	

doktoras ı n ı  yapmak üzere Fransa'ya gitti. Fransa'da Cannes Üniversitesi 	 16- AN 	 IŞ
LIK H

İ 7 
 MI:, 

Hukuk ve iktisadi Bilimler Fakültesinde doktora çal ış malar ı n ı  yürüttü. 
1958 y ı l ı nda Devlet Su I ş leri Genel Müdürlü ğ ünde Iktisat Uzman ı  
olarak görev yapt ı ktan sonra askere gitti. 1958-60 y ı llar ı  aras ı nda 
askerlik görevini yedek subay rütbesinde Genelkurmay Ba ş kanl ığı  
Ara ş t ı rma ve Geli ş tirme Kurulunda Ara ş t ı rmac ı  statüsüyle çal ış arak 
tamamlad ı . 1959 y ı l ı nda Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
iktisat Kürsüsünde bir süre Fahri Asistanl ı k yapt ı . 1960 y ı l ı nda İ stanbul 
Üniversitesi Iktisat Fakültesine Asistan olarak girdi. 1962-63 y ı llar ı  
aras ı nda Londra Üniversitesi, London Scholl Of Economics and 
Social Science'te doçentlik çal ış malar ı n ı  yürüttü. 1965'te "Emek 
Arz ı nda Tersine Elastikiyet" konulu teziyle Doçentli ğ e yükseltildi. 
1967-72 döneminde 5 y ı l süreyle Devlet Planlama Te ş kilat ı  Sosyal 
Planlama Dairesi Ba ş kan ı  olarak görev yapt ı . 1969-70 y ı llar ı  aras ı nda 
ayn ı  zamanda Iktisadi Planlama Daire Ba ş kanl ığı  görevini de vekaleten 
yürüttü. 1971 y ı l ı nda Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesinde 
Profesörlük kadrosuna yükseltildi. istanbul Üniversitesinde Senato Üyeli ğ i, Üniversite Yönetim Kurulu Üyeli ğ i ve 
Anabilim Dal ı  Ba ş kanl ığı  görevlerinde bulundu. 

Prof. Dr. Nevzat Yalç ı nta ş , 1973-75 y ı llar ı nda Avrupa Göçmen I ş çiler Kurulu Üyeli ğ i, 1975 y ı l ı nda da TRT Genel 
Müdürlü ğ ü görevini yapt ı . 1982-86 döneminde islam Kalk ı nma Bankas ı  Ara ş t ı rma ve E ğ itim Enstitüsünün Ara ş t ı rma 
Ba ş kanl ığı  görevini, ard ı ndan 4 y ı l süreyle Türkiye Odalar ve Borsalar Birli ğ i Ba ş kanl ı k Baş mü ş avirli ğ ini ve Yüksek 
Isti ş are Kurulu Ba ş kanl ığı  görevlerini yürüttü. 1996-98 döneminde Türkiye Gazetesinde ba ş yazar olarak görev yapt ı  
ve baş yaz ı lar ı  kaleme ald ı . Profesör Doktor Nevzat Yalç ı nta ş , 1999 y ı l ı nda Istanbul Üniversitesi iktisat Fakültesinde 
39 y ı ld ı r devam eden ö ğ retim Üyeli ğ i görevinden ayr ı ld ı  ve ayn ı  y ı l Istanbul'dan milletvekili seçildi. Halen Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde milletvekilli ğ i yapmakta. AGIT Parlamentosunda Ba ş kan Yard ı mc ı l ığı  ve Türkiye Grubu 
Ba ş kanl ığı  ve Türkiye-Rusya Parlamentolar Aras ı  Dostluk Grubu Ba ş kanl ığı  görevini yürütmektedir. pe
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Prof. Dr. Nevzat Yalç ıntaş 'a armağan 

3.gün 
17 aral ı k 2005, sabah 

oturum ba ş kan ı  
panelistler 

: Prof .Dr. Esfender Korkmaz 
: Prof. Dr. Aziz Akgül 

Doç. Dr. Fuat Ercan 
Prof. Dr. Mehmet Türkay 
Prof. Dr. Ertu ğ rul Ahmet Tonak 

yoksulluğ u aş mada yeniden 
kalk ı nma iktisadi m ı ? 
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• Burhan Ta ş tan- Sevgili iktisatl ı lar, de ğ erli 
konuklar ı m ı z, İ stanbul Üniversitesi iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetinin 1974 y ı l ı ndan 
bu yana düzenli olarak haz ı rlam ış  oldu ğ u 
iktisatç ı lar Haftas ı n ı n 30.'suna ho ş  geldiniz. 
Üçüncü günümüzde "Yoksullu ğ u A ş mada 
Yeniden Kalk ı nma iktisadi m ı ?" konusu birinci 
oturumumuzu olu ş turacak. ö ğ leden sonraki 
oturumumuzda ise "AB-Türkiye ve Yoksulluk" 
konular ı  i ş lenecek. Cemiyetimizin Yönetim 
Kurulunun alm ış  oldu ğ u karar gere ğ i iktisatl ı lar 
Haftas ı n ı n her bir gününü bir hocam ı za arma ğ an 
ediyoruz. Bugün, Prof. Dr. Nevzat Yalç ı nta ş 'a 
armağ an edilmi ş tir. Efendim, ş imdi Hocam ı z ı n 
plaketini vermeden önce Say ı n Sezen Cumhur 
Onal' ı  kürsüye davet ediyorum. Hocam ı z 
hakk ı nda birkaç ş ey söylemek istiyor. Buyurun. 

• Sezen Cumhur Önal- De ğ erli konuklar, 
iktisatç ı lar ı n bu 30. Haftas ı nda sizlerle beraber 
olmak, sizlere hitap etmek benim için büyük 
bir onur. 

Say ı n Bakan ı m, say ı n milletvekilleri, say ı n 
seçkin davetliler; hepinizi sayg ı yla selam- 

l ı yorum. Hayat mektebinden pekiyiyle mezun 
olan bir insan sayg ı de ğ er Nevzat Yalç ı nta ş . 
Allah sizden raz ı  olsun. Türklük ad ı na yapt ığı n ı z 
çal ış malar çok önemli tabii. Efendim, hayat bir 
ş ark ı  kadar uzun, bir ş ark ı  kadar k ı sa. Ne 
yapay ı m, ben mikrofonu görünce ş ark ı y ı  
hat ı rl ı yorum.. 64'te TRT kuruldu. TRT'de birçok 
isimler biliyorum, benimle birlikte çal ış t ı lar veya 
ben onlarla çal ış ma imkan ı n ı  buldum. Ama 
Say ı n Nevzat Yalç ı nta ş ' ı n TRT günleri çok 
özeldir. Ben onun için burada huzurlar ı n ı zda 
bu mikrofonda dostumla birlikte bunlar ı  
anlatmak ihtiyac ı n ı  duydum. 

Hocam ı n Türklük ad ı na yurtd ışı nda Türk 
Bayra ğı na sevgisi ve katk ı s ıyla ve de hürmetiyle 
gösterdi ğ i baş ar ı lar malüm. Bir de mikrofonda 
TRT'de yapt ığı  yay ı nlar s ı ras ı nda, bizim 
TRT'deki arkada ş lar ı m ı za gönül dolusu 
güzelliklerle ku ş atan sözcüklerle onlar ı  do ğ ru 
yollar ı  göstermi ş  bir insand ı r. 

Te ş ekkür ederim. 

• Burhan Ta ş tan- Efendim, Say ı n Hocam ı z 
Nevzat Yalç ı ntaş 'a plaketini vermek üzere Prof. 
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Dr. Say ı n Gülten Kutal' ı  davet ediyorum; 
buyurun Hocam. 

• Gülten Kutal- Hocam ı z ı  1960 y ı l ı ndan 
bu yana tan ı yorum, en az 45 y ı ldan beri, belki 
59'da olabilir. Doktoras ı n ı  yurtd ışı nda yapm ış  
olarak Fakültemize gelmi ş  ve Sosyal Siyaset 
Kürsüsüne Asistan olarak girmi ş ti. Ben o 
s ı ralarda ö ğ renciydim tabii. Rahmetli hocam ı z 
Profesör Nusret Ekin'le ayn ı  oday ı  payla şı rlard ı . 
Nusret Ekin Bey hepiniz de bilirsiniz çok espirili 
bir insand ı . Birbirlerine karşı  yapt ı klar ı  ş akalar, 
anlatt ı klar ı  hikâyeler bugün dahi mizah 
dergilerine girecek kadar güzel hikayelerin ortaya 
ç ı kmas ı na neden olmu ş tu. Bunlar ı  güzel bir an ı  
olarak hat ı rl ı yoruz hepimiz. 1964 y ı l ı nda 
Profesör Yalç ı nta ş  ve kürsü arkada ş lar ı  Nusret 
Ekin, Metin Kutal gibi hocalar ı m ı z, Doçentlik 
unvan ı n ı  ayn ı  günde kazand ı lar. Dolay ı s ı yla 
kürsümüz üç doçenti birden kazanm ış  oldu o 
tarihlerde. Bunun akabinde hemen bunu izleyen 
günlerde Say ı n Hocam ı z, Devlet Planlama 
Te ş kilat ı n ı n çok önem ta şı d ığı  bir dönemde, 
önem atfedildi ğ i bir dönemde çok genç ya şı nda 
Sosyal Planlama Dairesi Ba ş kan ı  olarak görev 
yapt ı . Bu görev -biraz önce söylediler- 5 y ı l 
sürdü. Bu görevi s ı ras ı nda zaman zaman Iktisadi 
Planlama Dairesine de Ba ş kanl ı k etti. Daha 
sonra birçok önemli görevde bulundu, fakat 
uzatmamak için TRT Genel Müdürlü ğ ünü 
anlatmak istiyorum. TRT Genel Müdürlü ğ ü 
görevini yapt ı . Bu görevi s ı ras ı nda gösterdi ğ i 
performans, adil yönetimi, sevecen davran ış lar ı , 
Hocam ı za TRT mensuplar ı  aras ı nda çok büyük 
bir ilgi uyand ı rd ı , sevgi uyand ı rd ı . Daima ondan 
sevgiyle bahsettiklerini duydum. Daha sonraki 
y ı llarda tabii pek çok görevlere geldi. 

Hocam ı z ı n önce dostluk yönünden 
bahsetmek istiyorum. Arkada ş lar ı na kar şı  
fevkalade vefal ı  bir insand ı r, dostlu ğ a önem 
veren bir insand ı r, de ğ er veren bir insand ı r. 
Daima arkada ş lar ı n ı  sevgiyle, onlar ı  yücelterek 
bahsetti ğ ini duymu ş umdur. Bu bak ı mdan 
kendisinin ödül töreninde çok yak ı n arkada şı  
olan e ş im plaketini vermeyi çok arzu etti. Ama 
bu saatlerde bir konferansta oldu ğ u için 
maalesef ö ğ leye de erteleyemedi. Plaketi ben 
verece ğ im. Bundan tabii çok büyük bir onur 
duyuyorum. Çünkü kürsüde onlar ı n en küçü ğ ü 
bendim, ama ş imdi bizim kürsünün en ya ş l ı s ı  
benim, en k ı demlisi benim. Ben kald ı m, Bölüm 
Baş kan ı  ben oldum. Onun için vermekten büyük 
bir onur duyaca ğı m. 

• Nevzat Yalç ı ntaş - Efendim, Gülten'ci ğ im 
dedi ki, " ş öyle ş öyle iş ler yapt ı  ve ş öyle s ı fatlar ı " 
vefadan bahsetti. İş te ş u toplant ı  ve bundan 
önceki toplant ı lar ı m ı z, en güzel bir vefa örne ğ i. 
Insanlar ne ister? Eskiler derlerdi, "insan ı n ne  

eti yenir, ne derisi giyilir. Tatl ı  dili ve güzel 
konu ş man ı n da ba ş ka nesi var" En güzel 
konuş may ı  da ş ark ı lar yapar. Oradaki zat yapar, 
Sezen'ci ğ im yapar. Hiçbir program ı n ı  da 
kaç ı rmam Türkiye'de oldu ğ um zaman. Tabii 
sizler beni onore ettiniz ve baz ı  isimler zikredildi. 
Teş ekkür ettiniz, ben de size te ş ekkür ediyorum. 
Buraya bu saatte gelen bütün arkada ş lar ı ma 
te ş ekkür ediyorum, Ba ş kan ı ma, Yönetim 
Kuruluna. 

Ben de baz ı  isimler anmak isterim, sizler 
benim isimlerle and ı n ı z. Bunlardan biri hiç 
ş üphesiz, i ş te orada oturan küçük han ı m, imren 
Aykut. Emin olun, hiçbir mübala ğ a yok, bu 
sabah dahi beraber çal ış t ığı m, ki herkesi bilir 
tan ı r Nevzat Gökhan, "Imren Aykut acaba bu 
mu?" diyor. "20 sene evvel bir İ mren Aykut 
vard ı " dedi. Hiç büyümedi. Onun ismini 
zikretmek istedim. 

Hemen onun yan ı nda Sezen. Bak ı n, demek 
birbirlerini çekiyorlar. 0 da benim çok vefakar 
ve çok k ı ymetli karde ş im. Ondan da çok ş ey 
ö ğ rendim. Bir ş ey daha ö ğ rendim, art ı k benim 
de sakal b ı rakmam laz ı m laf ı m ı n dinlenmesi 
için. Hakikaten i ş e yarad ığı n ı  anl ı yorum. Aziz 
Hocamla, Sabahattin Bey hocamla... Benim 
girmemi as ı l sağ layan birkaç ki ş i var, yani ben 
Siyasal Bilgilere girmi ş tim, biraz önce söylenildi. 
Evim, köyüm, annem, babam, karde ş lerim hepsi 
orada; evimize de yak ı n fakülte. O haz ı rl ı k 
dönemi geçiyordu, yani o haz ı rl ı k döneminde 
hoca Aziz Köklü b ı rakmad ı . "Gel, bitene kadar 
formalite" dedi. O zaman fahri çal ış ma diyorduk. 
Fakat İ stanbullu bu kürsüde çok vakit al ı r. Be ş eri 
cazibesi, Iktisat Fakültesinin cazibesi beni çekti. 
Ona da arac ı  olan arkada ş lar var. Iktisat 
Fakültesinde olmak; talebesi, mezunu, hocas ı  
ve oraya hizmet eden memuru, hademesi olmak 
bana göre bir ş ereftir arkada ş lar. Bunu böyle 
sizlere, yani ş u genç arkada ş lara söylüyorum, 
duymayanlara da söylüyorum, bunlar ı  
yazacaks ı n ı z, Ankara'dan oraya gelmi ş im. Ben 
Ankaral ı y ı m, her ş eyim orada; evim, köyüm, 
akrabalar ı m, karde ş lerim. 10 karde ş iz, hepsi 
orada. 

B ı rak ı p gelip bekâr hayat ı na raz ı  olmak zor, 
ama bizim Fakültemiz gerçekten çok de ğ erli bir 
fakülte. Bir kere dünya çap ı nda insanlar 
yeti ş tiriyor. filimde, baz ı  hocalar ı m ı z bizim kendi 
sahalar ı nda dünya çap ı ndad ı r. Saymama lüzum 
yok. Hocam ı z da ayn ı  ş ekilde burada 
bulunuyorlar. Di ğ er arkada ş lar ı m ı z Esfender 
Bey ve di ğ erleri; geni ş  görü ş  kapsayanlard ı r, 
dar, küçük de ğ illerdir, mezunlar ı m ı z da öyle. 
Kamu hayat ı nda önemli görevli yap ıyor, yapt ı lar, 
yap ı yorlar. Mesela bir ufak çal ış mayla belki 
Cemiyet bunu yapabilir. Ozeli söylemiyorum, 

Gülten Kutal 

Arkadaş lar ı na 
karşı  

fevkalade 
vefal ı  bir 
insand ı r, 

dostlu ğ a 
önem veren 
bir insand ı r, 

de ğ er veren 

bir insand ı r. 
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Bizim 
Fakültemiz 
gerçekten 

çok de ğ erli 
bir fakülte. 

Bir kere 

dünya 
çap ı nda 
insanlar 

yeti ş tiriyor. 
filimde, 

baz ı  hocalar ı m ı z 

bizim kendi 
sahalar ı nda 

dünya çap ı ndad ı r. 

Nevzat Yalç ıntaş  
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özel de büyük katk ı . Özelde çal ış mak, tüccar 
olmak, -yani o ğ lum tüccar oldu ğ u için 
söylemiyorum- sanayici olmak, vergi ödemek, 
istihdam; bunlar büyük hizmet. Ama kamuda 
da önemli yerlerde bulunmu ş lard ı r, bulunuyorlar. 
Ş üphesiz ki o ş erefi ben de hoca olarak 
senelerce, uzun seneler payla ş t ı m. Hala bu 
beş eri varl ığ a ba ğ l ı y ı m. 

Belki de bir ş eyi hat ı rlatabilmemde fayda 
vard ı r. Dün bir gazete ald ı m, Bugün gazetesi. 
Orada bu toplant ı  hakk ı nda yaz ı  yazm ış t ı  k ı ymetli 
bir arkada şı m ı z. Onu gördünüz muhakkak ve 
başı nda Iktisat Fakültesi deyince anla şı l ı r. Orada 
diyor ki arkada şı m ı z, daha giri ş  cümlesinde 
"iktisat Fakültesi deyince anla şı l ı r" diyor. 
Anla şı l ı yor, dün de anla şı l ı yordu, ama 
anla şı lmayabilirdi. i ş te bunu benim a ğ z ı mdan 
dinleyiniz, Esfender Bey Hocam ı z, di ğ erleri bu 
hikayeyi biliyor, ama hemen hemen ço ğ unuz 
bilmiyor. Rahmetli Dekan ı m ı z Nusret Ekin 
Bey'den bahsedildi. Bir telefon etti, Hicaz'day ı m, 
Cidde'de. "Gel" dedi "Yahu karde ş im, niye 
geleyim, yeni bir hikâye mi var?" Aram ı zdaki 
ili ş ki gerçekten böyleydi, bilenler bilir. "Yine 
ş aka m ı  yap ı yorsun? Fatih'te mi oturuyorum." 
dedim. "Hay ı r geleceksin," dedi. "Yahu 
karde ş im, Nusretçi ğ im söyle gelecekmi ş im?" 
dedim "Ismimizi al ı yorlar" dedi. "Ne demek 

ismimizi al ı yorlar? Nusret ismi de ğ iş iyor mu?" 
dedim."Yahu, ne Nusret ismi, fakültenin ismi 

gidiyor" dedi. "Niye." dedim. 0 s ı rada YOK 
karar alm ış , standart isim yap ı yor. 
Zannediyorum Ekonomi ve idari Bilimler Fa-
kültesi halini al ıyor, isim uçuyor. 

Her birimiz kendi ismimizin de ğ i ş ti ğ ini 
dü ş ünelim. Benim ismim Nevzat, bana Tuncay 
ismini lay ı k görüyorlar. Tuncay da güzel bir 
isim, ama bu ya ş a gelmi ş im ne diye benim 
ismimi de ğ i ş tiriyorsun? "De ğ iş tirler" dedi, "karar 
al ı yorlar, bir müddet sonra bu isim kalkacak" 
"Peki karde ş im, beni niye ça ğı r ı yorsun?" 
dedim. "Senin laf ı n ı  dinlerler" dedi. "Yahu, koca 
adam, babam ya şı nda adam. Nas ı l dinleyecek?" 
dedim. "Dinler" dedi. "Peki geliyorum" dedim. 
Do ğ ramac ı 'dan bahsediyoruz. Ben hakikaten 
atlad ı m uçağ a hemen geldim. Hocam bilir, 
orada pasaportu teslim edersiniz Arap 
makamlar ı na, ç ı kman ı z zordur. Ben etmedim, 
pazarl ı k ettim, her an ç ı kabilirim. Ölüm oluyor, 
kal ı m oluyor, hastal ı k oluyor. Atlad ı m geldim, 
Fakültenin Dekanl ı k odas ı  bildi ğ iniz yerinde 
hocalar ı m ı z oturuyor. Memduh Ya ş a'y ı  
hat ı rl ı yorum, zannediyorum Erdo ğ an Alkin vard ı , 
Hocam da olmu ş  olabilir, di ğ erleri oturuyorlar 
Dekanl ı k odas ı nda. "Ho ş  geldin, be ş  geldin" 
Dedim, "isim de ğ i ş tiriliyor. Ne yapaca ğı z?" 
Doğ ramac ı 'yla konu ş ay ı m dedim, telefon ettim. 

Dedim, "önce bir randevu alal ı m" diye telefon 
edildi, Do ğ ramac ı  Allah raz ı  olsun "gel Nevzat" 
dedi. Dedim, "isim için filan geliyorum, zihnen 
haz ı r olun" Onda da standart kararname mi 
ç ı kar ı yorlar ne ç ı kar ı yorlarsa hepsini de ğ i ş ti. 
"Bir ş artla, yan ı ma birisini verin" dedi. Böyle 
önemli görü ş melerde mutlaka ş ahitlik yap ı l ı r, 
bunu da bir nevi tavsiye olarak ö ğ rencilere 
söylüyorum. Önemli bir ş ey konu ş acaks ı n ı z. 
Iki ki ş ide kalmas ı n, üçüncü ş ah ı s olsun. Bir 
üçüncü ş ah ı s ver. 

Dediler "kimi verelim?" Erdo ğ an en genci, 
zannediyorum Erdo ğ an "ho ş  geldiniz" dedi. 
Erdo ğ an Beyle biz Ankara'ya uçakla gittik ve 
ç ı kt ı k Do ğ ramac ı 'n ı n makam ı na, o zaman 
Meclisin karşı s ı nda bir yer. Tabii çok nazik, 
efendi, kültürlü, de ğ i ş ik bir insand ı r. Sar ı ld ı , 
etti. "Niye geldin?" dedi. Dedim "Sebep bu. 
Niye ismimizi de ğ iş tiriyorsun?" "Hocam, senin 
ismin İ hsan Do ğ ramac ı  de ğ il mi?" dedim "Evet" 
dedi. "Ben ş imdi sana en yak ı n ismi koysam, 
Muhsin Do ğ ramac ı  desem" dedim, ş akalaş t ı k. 
"Olmaz" Biraz evvel söyledi ğ im gibi ayn ı  ismi 
kulland ı  "benim ismim Nevzat. Bana niye 
Tuncay diyorsunuz?" "Tuncay kötü isim de ğ il, 
ama öyle de ğ ilim" "Anlad ı m" dedi. "Buraya 
bunun için mi geldin?" dedi. "Bunun için 
geldim" dedim. Koca bir fakülte bu, ilk kurulan 
fakülte 1930'lar ı n ba şı nda. Kaç? 1936, yani 
benden 3 sene sonra kurulmu ş . "Binlerce 
talebe, yüzlerce hoca, belki milyonlarca sayfan ı n 
üzerine bu yaz ı lm ış  yay ı nlarda, ş urada burada. 
Ne diye isim değ i ş sin?" dedim "Tamam tamam, 
sadece sizin fakültenin ismi kalacak. Öbürleri 
için benden bir ş ey istemeyin" dedi. "Hay ı r 
hay ı r, her ş eyi de ğ iş tir, benim fakültemin ismini 
de ğ i ş tirmeyin" dedim. "De ğ i ş miyor" dedi ve 
bitti. 

Bunu ben size bir hat ı ra olarak anlatt ı m. 
Zarif, nazik bir adamd ı r. Kap ı ya kadar birkaç 
merdiven indi, bizi u ğ urlad ı  ve bu i ş  bitti. 
Dolay ı s ı yla "iktisat" ismi art ı k herkesin kalbinde, 
ruhunda. 

Bu toplant ı lar ı  çok güzel yap ı yorsunuz, 
tebrikler ediyorum. Aram ı zda birkaç ki ş iden 
bahsettim. Bir ki ş i daha var, o da aram ı zda. 
Rahmetli Ha ş met Ba ş ar, onun da ismini 
zikrediyorum. Hepinizi selaml ı yorum. 

• Burhan Ta ş tan- Değ erli Hocam ı za çok 
te ş ekkür ediyoruz. Kendisine uzun ömürler 
diliyoruz. Efendim bugün üçüncü günümüzün 
Birinci Oturumunu ba ş latmak istiyorum. Oturum 
Ba ş kan ı m ı z Profesör Doktor Say ı n Esfender 
Korkmaz.Say ı n hocam buyurun lütfen. 

• Esfender Korkmaz- Efendim, hepimize 
sayg ı lar sunuyorum, ho ş  geldiniz. 
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De ğ erli arkada ş lar, iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyetinin bu 3 gündür süren haftas ı  
gayet ba ş ar ı l ı  geçiyor. Konu ş mac ı  arkadaş lara, 
bugüne kadar konu ş anlara da te ş ekkür ediyoruz. 
Tabii Mezunlar Cemiyetinin önemli bir vasf ı  da 
hocalar ı n ı  unutmuyor olmas ı  ve dolay ı s ı yla 
bugün de Nevzat Yalç ı nta ş  Hocam ı za plaket 
verilmi ş  olmas ı  bizi ayr ı ca mutlu ediyor, 
memnun ediyor. De ğ erli Hocam ı z ı n ben de 
Yönetim Kurulunday ı m, o çabalar ı n ı  çok yakinen 
biliyorum. 

Tabii ki iktisat Fakültesine çivi çakanlara, 
iktisat Fakültesini bugüne kadar ta şı yanlara 
hepimizin minnet ve ş ükran borcu var. 
Gerçekten e ğ er bu hocalar olmasayd ı , bu 
ö ğ renciler de olmasayd ı  bu Fakülte bu hale 
gelmezdi. Bugün de bu Mezunlar Cemiyeti ayn ı  
olay ı  devam ettiriyor. Biz de Mezunlar ve 
Mensuplar ı  Vakf ı  olarak katk ı  yapmaya 
çal ışı yoruz. Ayr ı ca bizden sonraki dekanlar da 
bugünkü Mithat Dinçer arkada şı m ız da fakülteye 
çok hizmet veriyor. Onun için tüm fakülteye 
hizmeti geçenlere ben de huzurlar ı n ı zda te ş ekkür 
ediyorum. Çünkü iktisat Fakültesini her zaman 
bir aile olarak kabul etmi ş imdir. Buna kar şı  
ç ı kanlar olmu ş tur, ama ben diyorum, "öncelikli 
ailem, benim birinci ailem iktisat Fakültesidir" 
Iktisat Fakültesinde çok mutlu olduk, çok iyi 

hocal ı k yapt ı k, yapmaya da devam ediyoruz. 
Belki 10 sene sonra bize de plaket verirler, 10 
sene sonra ya ş lanaca ğı z ya. 

Iktisat Fakültesi gerçekten bir ekol, bir de 
mizah olarak da bir ekoldür. Çünkü Nevzat Hoca 
ile Nusret Hocan ı n, ondan sonra Erdo ğ an 
Alkin'le Nusret Hocan ı n, bunlar ı n böyle 
aralar ı ndaki konu ş malar, hareketler hep 
aram ı zda konu ş ulurdu ve bizim aç ı m ı zdan çok 
önemliydi. 

De ğ erli arkada ş lar, arkada ş lar ı  davet 
edeyim. Efendim, müsaade ederseniz, 
uygulamada da önemli bir hareket içerisinde 
olan bu konuda, "Yoksullu ğ u Aş mada Yeniden 
Kalk ı nma iktisadi m ı ?" konusunda ilk sözü Prof. 
Dr. Aziz Akgül'e veriyorum. Buyurun Say ı n 
Akgül. 

• Aziz Akgül - De ğ erli Hocam, çok 
te ş ekkürler. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyetinin bu fevkalade de ğ erli toplant ı s ı na 
beni davet etti ğ iniz için fevkalade onurland ı m. 
Ayr ı ca çok de ğ er verdi ğ im de ğ erli Hocam ı n 
böyle bir arnna ğ anla burada aç ı kças ı  ayr ı ca 
onurland ı r ı lmas ı  beni çok fazlas ı yla hem mutlu 
etti, hem sevindirdi. Ben konu ş mam ı n sonunda 
Hocamla mikro kredi aras ı ndaki münasebeti 
ayr ı ca anlataca ğı m; o da muhte ş em bir ili ş ki. 

Efendim, ben burada akademik bir 

de ğ erlendirme yapmayaca ğı m. Müsaade 
ederseniz, de ğ erli Hocam ı n da ifade etti ğ i gibi 
uygulamakta oldu ğ umuz mikro kredi projesiyle 
ilgili özet bir bilgi sunaca ğı m. Ancak buna 
geçmeden evvel müsaade ederseniz, ekonomik 
büyümeyle yoksullu ğ un ve i ş sizli ğ in 
azalt ı lmas ı yla ilgili çok de ğ erli ara ş t ı rma yapan 
NOBEL Ödülü sahibi Amartya Sen'in ara ş t ı rma 
sonucu biliyorsunuz, ekonomik büyüme tek 
ba şı na i ş sizli ğ in ve yoksullu ğ un ortadan 
kald ı r ı lmas ı na yeterli olmad ığı n ı  ortaya koyan 
bir tez. Dolay ı s ı yla NOBEL Ödülünü alan 
çal ış man ı n da özünü olu ş turan husus bu. 0 
sebeple demek ki ekonomik büyüme ülkelerdeki 
i ş sizli ğ in ve yoksullu ğ un azalt ı lmas ı nda yeterli 
de ğ il. Onun yan ı nda ba ş ka unsurlar ı n, 
enstrümanlar ı n da kullan ı lmas ı  gerekti ğ i yolunda 
çal ış malar ı n yap ı ml ı s ı n ı  çok önemli hale 
getirmi ş tir. Bununla ilgili olarak dünyada ş u 
anda uygulanmakta olan çok önemli üç 
yaklaşı m var. Bunlar paralel yürütülebiliyor veya 
tek tek de yürütülebilir. 

Bunlardan birincisi mikro kredi; en yayg ı n 
kullan ı lan ı  bu. 2005 y ı l ı  da Birle ş mi ş  Milletler 
taraf ı ndan dünyada uluslararas ı  mikro kredi y ı l ı  
ilan edildi ve yoksullu ğ un azalt ı lmas ı nda da en 
önemli stratejilerden biri olarak kabul edildi. 

ikincisi, "vatanda ş l ı k geliri" dedi ğ imiz bir 
yaklaşı m. Bunun da mant ığı , bir ülkede yaş ayan 
bütün vatanda ş lar ı n o ülkede ya ş am ış  olmaktan 
dolay ı , vatanda ş  olmaktan dolay ı  almalar ı  
gereken asgari bir, yani milli gelirden almalar ı  
gereken asgari bir pay ı  ifade eden bir yakla şı m. 

Üçüncüsü de, aile reislerinin istihdam ı . 
Özellikle i ş  gücü piyasas ı nda sahip olduklar ı  
vas ı flar itibariyle hiçbir ş ekilde i ş  bulma 
potansiyeli olmayan a şı r ı  yoksul ailelerin aile 
reislerine kamu istihdam ı n ı n sağ lanmas ı yla ilgili 
yakla şı mlard ı r. Bunlar da çok de ğ iş ik ülkelerde 
uygulan ı yor. 

Bunlar ı  ifade ettikten sonra müsaade 
ederseniz, bu toplant ı da sadece mikro kredi 
üzerinde duraca ğı m, ama ilgi duyan dostlar ı m ı z 
olursa vatanda ş l ı k geliriyle ilgili hem haz ı rlad ığı m 
bir kitapç ı k ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne 
haz ı rlad ığı m ş u anda bir kanun teklifi var. Aile 
reislerinin istihdam ı yla ilgili özellikle Hindistan'da 
ve Arjantin'deki uygulamalarla ilgili haz ı rlad ığı m 
doküman var; bunlar ı  da iletebilirim. Mikro 
krediyle ilgili zaten elimizde çok say ı da doküman 
var. Literatür de Internet ortam ı nda çok 
ula şı labilir bir durumda. 

Mikro kredi, esas itibariyle a şı r ı  yoksul 
insanlara öncelik vermek üzere onlara kendi 
kendilerine gelir getirici bir faaliyette 
bulunmalar ı n ı  sa ğ lamak üzere verilen küçük bir 
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sermayeyi ifade ediyor. Burada ç ı kış  noktada 
esas itibariyle bu Profesör Doktor Muhammed 
Yunus'un, kendisi o zaman ABD'de 
akademisyen olarak çal ışı rken Banglade ş 'teki 
kurakl ı k ve sefaletten dolay ı  etkileniyor ve geri 
dönüyor Banglade ş 'e. "Ben na,s ı l—yard ı mc ı  
olabilirim?" diye baş l ıyor orada. İş te ilk gitti ğ inde 
ticari bankalara, merkez bankas ı na müracaat 
ediyor. Diyor ki, "kredi bir insan hakk ı d ı r. 
Dolay ı s ı yla fakirlere de kredi vermeniz gerekir. 
Bir pay ay ı rman ı z laz ı m" Kendi ifadesini 
söylüyorum, "bana 'bu adam delidir' dediler. 
Dolay ı s ı yla büyük bir s ı k ı nt ı  içerisine girdim. 
Bunun üzerine kendim çok rahats ı z da oldum, 
öğ rencilerimle beraber -o da o s ı rada üniversite 
ö ğ retim üyeli ğ i yap ı yor- bir köye gittim" 0 
sefalet ortam ı na art ı k dayanam ı yor, bir 
potansiyel bulam ı yor. Cebindeki 28 dolar ile 
42 ki ş iye kredi vererek bu projeyi ba ş lat ı yor. 
Bugün gelinen nokta ne biliyor musunuz? 5 
milyon ki ş iye 5 milyar dolar kredi veriyor. 
Sadece ş u anda Graminbank. Dünyada yakla şı k 

It 3 bin 500 mikro kredi organizasyonu var ve 
bunlar dünyada yakla şı k yine 100 milyon insana 
kredi veriyorlar. Ortalama yoksul ailelere 
maalesef sadece Türkiye'de de ğ il, dünyan ı n 
her taraf ı nda çok çocuklu aileler. Dolay ı s ı yla 
ortalama 5 ki ş iyle çarpt ığı m ı zda, ş u anda 
yakla şı k 500 milyon insan mikro krediden 
istifade ediyor. Bu uygulamay ı  orada çok büyük 
zorluklarla ba ş latt ı ktan sonra yava ş  yava ş  art ı k 
dünyada de ğ i ş ik organizasyonlardan da destek 
buluyor ve ülkesinde bunu geli ş tiriyor. 

ABD'deki de ğ i ş ik organizasyonlar buna çok 
büyük destek veriyorlar. Çünkü kendisi de 
Amerikan e ğ itimli ve ö ğ retim üyeli ğ i oldu ğ u 
için münasebetleri vard ı . Ama en yo ğ un deste ğ i 
Clinton'lar ı n zaman ı nda Arkansas Valisi iken 
Hilary Clinton ve Bill Clinton onu Arkansas'a 
davet ediyor. ABD'de Arkansas nispi olarak 
di ğ er eyaletlere nazaran daha fakir bir eyalet. 
Orada Clinton'lar Muhammed Yunus'un bu 
mikro kredi uygulamas ı n ı , Banglade ş 'teki mikro 
kredi uygulamas ı n ı  ayn ı  zamanda ABD' de 
Arkansas'ta yapmas ı n ı  istiyorlar ve orada 
uygulamaya ba ş lat ı yor Amerika Birle ş ik 
Devletlerinde de. Sonra Clinton'lar ba ş kan 
olunca, bu sefer ABD'nin özellikle kenar 
mahallerinin, yani varo ş lar ı n oldu ğ u kentlerinde, 
New York'ta, Washington 'da, Teksas'ta, Los 
Angales'te, San Fransisco'da, Chicago'da bu 
uygulamalar ı  baş lat ı yor. Böylece çok yayg ı n 
geli ş en bir uygulama haline geliyor. Güney 
Amerika, Asya, Avrupa ve Yeni Zelanda 
inan ı lmaz bir ş ey. Ben orada dahi mikro kredinin 
uygulanabilece ğ ine pek ihtimal vermiyordum, 
ama Say ı n Ba ş bakanla en son gezide ben de 

oradayd ı m ve onlara da sordum, "Yeni 
Zelanda'da mikro kredi uygulamas ı  var m ı ?" 
Yeni Zelanda'da da mikro kredi uygulamas ı  var. 
Fert ba şı na dü ş en milli gelir yakla şı k 30 bin 
dolar biliyorsunuz orada. 

Ş unu söylemek istiyorum: Ş u anda 
Türkiye'de uygulad ığı m ı z pilot proje, 
Diyarbak ı r'daki pilot projede ş u anda yakla şı k 
2 bin 750 a şı r ı  yoksul kad ı na kredi veriyoruz. 
Türkiye dahil 111 ülkede ş u anda mikro kredi 
uygulamas ı  yap ı l ı yor. Biz yakla şı m biçimi 
itibariyle Gramin yakla şı m ı n ı  uyguluyoruz. 
De ğ i ş ik yakla şı mlar var. i ş te Finka diye bir 
organizasyonun onlar ı n yakla şı m biçimi var, 
farkl ı  bir ş ekilde mikro kredi uyguluyorlar. 
Aksiyon var, onlar farkl ı  bir ş ekilde uyguluyorlar. 
Biz de Muhammed Yunus'u Türkiye'ye davet 
ettik. 2003 Haziran ı nda geldi. Istanbul'da 
uluslararas ı  bir mikro kredi organizasyonu 
yapt ı k, bir konferans yapt ı k. Dünyan ı n 11 
de ğ i ş ik ülkesinden, Amerika Birle ş ik Devletleri, 
İ ngiltere dahil onlar ı n temsilcilerini davet ettik. 
Tabii geli ş mekte olan ülkelerin de temsilcileri 
vard ı . 0 konferanstan sonra Diyarbak ı r'da biz 
6 ki ş iye 500'er milyon vermek suretiyle toplam 
3 milyar ile mikro krediyi ba ş latt ı k. Bugün 
itibariyle 2 bin 750 kad ı na 2.2 trilyon, yani 2.2 
milyon YTL kredi verdik ve geri dönü ş  oran ı  
yüzde 100. Dünyadaki en kötü geri dönü ş  oran ı  
da yüzde 98'dir, yani sadece Türkiye'de de ğ il, 
dünyan ı n her taraf ı nda çok ba ş ar ı l ı  bir 
uygulama. 0 sebepten dolay ı  biliyorsunuz 
Birle ş mi ş  Milletlerin 2002 y ı l ı nda Milenyum 
Deklarasyonu var, 191 ülkenin alt ı na imza att ığı  
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bir deklarasyon. 8 tane ana hedef ortaya 
koydular ve onlar ı n gerçekle ş tirilmesini arzu 
ediyorlar. Bütün dünyada bir numaral ı  hedef, 
fakirli ğ in yüzde 50 azalt ı lmas ı  hedefidir. Ne 
zamana kadar? 2015 y ı l ı na kadar fakirli ğ in 
yüzde 50 azalt ı lmas ı , aşı r ı  yoksulluğ un ise 2025 
y ı l ı na kadar da ortadan kald ı r ı lmas ı  hedefi. 
Dolay ı s ı yla bu hedefin gerçekle ş tirilmesine 
yönelik olarak Birle ş mi ş  Milletler 2005 y ı l ı n ı  
uluslararas ı  mikro kredi y ı l ı  ilan etti. Onu ilan 
etmesinin sebebi de, aç ı kças ı  uygulanabilen 
bu yoksulluk stratejileri içersinde, yoksullu ğ un 
azalt ı lmas ı  stratejileri içerisinde en verimli teknik 
olarak gördü ğ ü için. 

Diyarbak ı r'da biz nas ı l yap ı yoruz, daha 
do ğ rusu Gramin yakla şı m ı  nas ı l bir ş ey? Biz 
ilk önce mahallede veya köyde a şı r ı  yoksul bir 
kad ı n ı  buluyoruz. Burada a şı r ı  yoksuldan kast ı m, 
müsaade ederseniz bir parantez aç ı p onu da 
izah edeyim size. Efendim, ticari bankalar 
biliyorsunuz ne kadar teminat ı n ı z varsa, ne 
kadar kefalet gösterebiliyorsan ı z, ne kadar 
geliriniz, varl ığı n ı z varsa, o kadar fazla kredi 
alma potansiyeline sahipsiniz. Ticari bankac ı l ığı n 
sadece Türkiye'de de ğ il, dünyadaki temel 
prensibi bu. Halbuki mikro finansta, mikro 
kredilendirmede ise tam tersi. Siz ne kadar kötü 
durumdaysan ı z, yani ne kadar az geliriniz varsa, 
o kadar fazla önceli ğ iniz var. Onun için biz a şı r ı  
yoksul kad ı na giderek ilk önce onu bulmaya 
çal ışı yoruz. Ticari bankalar nas ı l A kategorisi 
dedikleri en fazla teminat gösterecek, en büyük 
krediyi alabilecek mü ş teriyi arayarak 
buluyorlarsa, biz de tam tersini yap ı p, en kötü 
durumda olan, hiçbir ş ekilde bir geliri olmayan 
insan ı  bulup ona önceli ğ i veriyoruz. Dolay ı s ı yla 
mahalle ve köyde gidip en kötü durumda 
bulunan kad ı n ı  buluyoruz. Sonra onunla birlikte 
benzer ekonomik ş artlarda ayn ı  mahallede, ayn ı  
köyde ya ş ayan 4 kad ı n daha kendisinin 
bulmas ı n ı  veya biz bulup kendisine yard ı m 
ediyoruz. 5 ki ş ilik grup olu ş turuyoruz. Bizim 
Diyarbak ı r'da uygulad ığı m ı z ve genelde 
dünyadaki mikro kredi uygulamalar ı nda teminat 
yok, kefalet yok ve hiçbir hukuki prosedür yok. 
Yani icra ve mahkeme prosedürü yok. Böyle 
olmas ı na rağ men yüzde 100 bir geri dönü ş  var 
ve böyle olmas ı na ra ğ men dünyada en kötü 
geri dönü ş  oran ı  yüzde 98. 

Bu 5 ki ş ilik grup, asl ı nda birbirine bir kefalet 
mekanizmas ı  de ğ il. Orada olu ş turdu ğ umuz grup 
bask ı s ı d ı r, arkada ş  bask ı s ı  dedi ğ imiz ortam ı n 
olu ş turulmas ı  nas ı l bir atmosfer biliyor 
musunuz? Ben yönetim organizasyon hocas ı  
olarak bunlar ı  hep derslerimizde ö ğ retirdik, ama 
orada fiili olarak görünce inan ı lmaz bir olay bu. 
Bu arkada ş lar ı  bir araya getirdi ğ imizde, taksitleri  

gidip kendilerinden al ı yoruz, evlerine kadar 
gidiyoruz. 0 5 ki ş i bir araya geldi ğ i zaman 
hiçbirisi "ben ba ş ar ı s ı z oldum. Ben bu i ş i 
yapam ı yorum. Bu ne kadar zor bir ş eymi ş . Bu 
olacak i ş  de ğ il" Ne kadar zor olursa olsun, o 
insanlar o toplant ı ya geldi ğ i zaman ne kadar 
baş ar ı l ı  olduklar ı n ı , ne kadar güzel i ş ler yapt ı klar ı  
anlatmaya çal ışı yorlar, aynen burada oldu ğ umuz 
gibi. Biz ş imdi karşı m ı zda bu projenin ne kadar 
de ğ erli, ne kadar güzel bir ş ey oldu ğ unu, 
baş ar ı m ı z ı  anlatmaya çal ışı yoruz. Ayn ı  ş ey o 
grupta da çok güzel bir ş ekilde ortaya konuldu. 
Demek ki o grupta amac ı m ı z, birlikteli ğ i, sosyal 
dayan ış may ı , bir araya gelmeyi, ayn ı  zamanda 
biz onu böyle bir dayan ış ma, bir dan ış ma kurulu 
toplant ı s ı  gibi de yap ı yoruz. Bir i ş  yap ı laca ğı  
zaman birbirleriyle de isti ş are ediyorlar. 

Tekrar bu kredilendirme mekanizmas ı na 
gelirsek, 5 ki ş iyi bulduktan sonra bir haftal ı k 
e ğ itim veriyoruz. Bir haftal ı k e ğ itimde hiçbir 
ş ekilde onlar ı n i ş  geli ş tirilmesi veya bir beceri 
kazand ı r ı lmas ı na yönelik bir e ğ itim de ğ il, hatta 
ona kar şı y ı z. Ben bir akademisyen olarak 
e ğ itime kar şı  olabilir miyim? Evet, o grup 
toplant ı lar ı nda e ğ itime kar şı y ı z. Neden e ğ itime 
karşı y ı z biliyor musunuz? Çünkü bu insanlar ı n 
süratle açl ı ktan, sefaletten kurtulmalar ı n ı  
sağ layacak ş ekilde bir gelir temin etmelerine 
ihtiyaç var. Onu sa ğ lad ı ktan sonra biz ş imdi 
bütün sivil toplum kurulu ş lar ı na aç ığı z. Diyoruz 
ki, "bizim ş u anda 2 750 tane potansiyel 
insan ı m ı z var. Buyurun bunlar ı n meslek 
edindirilmelerine yönelik olarak, aile sa ğ l ığı yla 
ilgili olarak, çocuk bak ı m ı yla ilgili olarak ne 
arzu ediyorsan ı z gelin siz bunu geli ş tirin ve 
yard ı mc ı  olun" Ama tabii biz ş u anda mikro 
finansla ilgilendi ğ imiz için o meselelere 
girmiyoruz. 

5 ki ş ilik grup olu ş tuktan sonra o bir haftal ı k 
eğ itimi her gün birer saat olmak üzere, çünkü 
fakirlerin inan ı lmaz bir ş ekilde kafalar ı  
darmada ğı n ı k. Onlar ı  bir defa toparlamam ı z 
laz ı m. Bunu yaparken ne yap ı yoruz biliyor 
musunuz? Kendilerine güvenmeleri gerekti ğ ini, 
çok ş eyler üretebileceklerini, çok de ğ erli 
olduklar ı n ı  anlatmaya çal ışı yoruz ve zaten 
asl ı nda ş u anda ço ğ umuzun belki kafas ı nda 
olu ş an "fakir ne yapabilir ki? Nas ı l kendini 
toplayabilir? Nas ı l i ş  üretebilir?" diye böyle 
suallerimiz var. Inan ı n onlar ı n hepsi hiçbir ş ey 
ifade etmiyor. Fakirler en az zenginler kadar 
ak ı ll ı , zeki, çal ış kan, üretken. Ama olmayan ne 
biliyor musunuz? Sermaye, bu potansiyel 
önlerine konmay ı nca hiçbir ş ey görünmüyor 
ve onlar miskin görünüyor. Hep kahvelerde 
gördü ğ ümüz, belki o d ış ar ı da gördü ğ ümüz insan 
tipi görünüyor. Öyle de ğ il, potansiyel önlerine 
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kondu ğ u zaman neler üretebileceklerini biz 
aç ı kças ı  çok yakinen Diyarbak ı r'da gördük. 

Bu 5 ki ş iyi olu ş turduktan sonra bir haftal ı k 
e ğ itim veriyoruz ve ondan sonra o bir haftal ı k 
e ğ itim s ı ras ı nda neler yapabileceklerini 
dü ş ünmeye baş l ı yorlar. Çünkü biz hiçbir ş ekilde 
bir i ş i, ne yapacaklar ı n ı , neyi üretecekleri 
noktas ı nda hiçbir ş ekilde bir empozenin 
içerisinde olmuyoruz. Aynen bankalar da oldu ğ u 
gibi, bankadan kredi almak isteyen bir mü ş teri 
gitti ğ i zaman ş unu söyleyebilir: "Ben ş öyle bir 
yat ı r ı ma girmek istiyorum." Oradaki kre-
dilendirmeyi yapacak arkada ş  da "bak, bu alan 
çok dar. Neden böyle bir ş eye giriyorsun? 
istersen ba ş ka bir ş ey dü ş ün" diyebilir ona, 
ama hiçbir ş ekilde e ğ er teminat ı , her ş eyi 
tamamsa, "buyur karde ş im risk senin. Buyur 
baş la" Biz de ayn ı  ş eyi söylüyoruz onlara, yani 
mesela diyelim ki birbirlerine bakarak yap ı yorlar. 
Hep eli ş ine girmek isteyenlere diyoruz ki, "bak ı n, 
ş u mahallede bu arkada ş lar hepsi eli ş ine, ayn ı , 
benzer ş eyleri yapacaks ı n ı z. Sat ış ta çok s ı k ı nt ıya 
girebilirsiniz" "Yok benim ablam Bursa'da. Ben 
oraya gönderece ğ im, orada sataca ğı m" diyorsa, 
"buyur, tamam hiç problemimiz yok" ve o 
ş ekilde gidiyor. 

Bir di ğ er prensibi söylüyorum burada. 
Kendisine istedi ğ i miktarda krediyi verdikten 
sonra, daha do ğ rusu bizim de belli limitimiz 
var. Ondan sonra da bunu haftal ı k geri 
ödemelerle al ı yoruz. Evlerine kadar gidiyoruz. 
Nas ı l ş u anda ticari bankalar en önemli 
mü ş terilerinin aya ğı na kadar giderek hizmet 
yürütüyorsa, biz de onlar ı n evine kadar gidip 
krediyi taksitlerini oradan al ı yoruz. Niçin öyle 
yap ı yoruz? Çünkü verdi ğ imiz miktarlar çok 
küçük. Zaten en fazla verdi ğ imiz ba ş lang ı ç 
kredisi olarak 500 YTL ş u anda. Dolay ı s ı yla 
onlar kredi taksitini vermek için her hafta bizim 
merkeze gelirlerse, o zaman yolda geçer bütün 
bu masraf, yani yol masraf ı  gibi olur. 

Bir di ğ er prensip de, evlerine gitti ğ imiz 
zaman hiçbir ş ekilde su dahil hiçbir içece ğ i 
veya yiyece ğ i kabul etmiyoruz. Etmememizin 
sebebi, ilk önce ben de buna kar şı  ç ı kt ı m, "olur 
mu öyle bir ş ey? Bizim örf adetlerimize ayk ı r ı  
bir ş ey." diye Ama ondan sonra, ş u anda bizimle 
beraber iki tane yabanc ı  arkada şı m ı z var, 
Banglade ş 'ten Muhammed Yunus'un 
gönderdi ğ i, biz bütün masraflar ı n ı  karşı l ı yoruz, 
ama yap-i ş let-devret modeliyle yap ı yoruz. 18 
tane Türk çal ış an ı m ı z var projede. E ğ er her 
gitti ğ imizde bir çay içti ğ imiz zaman 
dü ş ünebiliyor musunuz oradaki ş eker masraf ı  
dahi verdi ğ iniz krediden a ş ar. Dolay ı s ı yla onlar 
da ş imdi anlad ı lar. A ş a ğı  yukar ı  70 civar ı nda 
i ş  yap ı yoruz, ş u anda 70 civar ı nda farkl ı  i ş  

yap ı yorlar. 200 milyon lira ile sera kuran var. 
Hiç ak ı lla olabilecek bir i ş  mi bu? 500 milyon 
lira ile çama şı r makinesi al ı p e ş i ve çocuklar ı , 
Diyarbak ı r'daki o restoran ve lokantalardaki 
masa örtüsü, önlükleri, eldivenleri, havlular ı  
toplay ı p ondan sonra da getirip bunlar ı  y ı kı yorlar 
ve temizliyorlar. Buna benzer bir sürü, yani 
hem k ı rsal kesimde, hem ş ehirde çok de ğ i ş ik 
faaliyetler yap ı l ı yor. Hiçbir ş ekilde onlar ı n 
pazarlanmas ı yla ilgili yükümlülü ğ ümüz yok. 
Aynen banka gibi çal ışı yoruz, yani bütün 
sorumluluk krediyi alandad ı r. Söyledi ğ im gibi 
yüzde 100 gibi büyük bir ba ş ar ı . 

Ben konu ş mam ı n sonunda müsaade 
ederseniz tekrar ba ş a dönmek istiyorum. 
Muhammed Yunus Türkiye'ye gelecek. De ğ erli 
hocam Nevzat Yalç ı ntaş 'la bunlar ı  konuş uyoruz. 
Bana dedi ki, "Murat, Muhammed Yunus'un 
arkada şı . 0 kar şı layacak ve a ğı rlayacak" 
Hakikaten öyle yapt ı . Murat, Profesör 
Muhammed Yunus'u Istanbul'da -hocam 
herhalde baş ka bir ş ey oldu ğ u için gitti- karşı lad ı  
ve Istanbul'da kald ığı m ı z süre içerisinde 
inan ı lmaz bir ş ekilde bize büyük destek sa ğ lad ı . 
Bu projeyle ilgili ş u ana kadar olu ş turdu ğ umuz 
fon yakla şı k 800 milyar Türk Liras ı . Ş ah ı s olarak 
bu fona en büyük deste ğ i sağ layan Profesör 
Yalç ı nta ş . Bizim bu organizasyon, yani 
konuş mac ı  olarak bu oturumda Nevzat Yalç ı ntaş  
hocama arma ğ an edilece ğ ini hiç kimse 
bilmiyordu. iktisat Fakültesi Cemiyeti de böyle 
bir ş eyi bil ı , ı iyordu. Ama inan ı n o kadar mutlu 
oldum ki, bu Diyarbak ı r'da uygulanmakta olan 
mikro kredi projesine hem finansman deste ğ i 
olarak, ki ş isel olarak, hem manevi destek 
itibariyle yaz ı lar ı yla, Türkiye Büyük Millet 
Meclisindeki destekleriyle inan ı lmaz büyük bir 
destek sa ğ lad ı . Sağ  olun Hocam, çok te ş ekkür 
ediyoruz sizlere. 

• Esfender Korkmaz- Aziz Akgül'e te ş ekkür 
ediyoruz. Mikro kredi uygulamas ı ndaki baş ar ı s ı  
kadar zamana da ba ş ar ı l ı  bir ş ekilde riayet etti. 
Te ş ekkür ediyoruz kendisine. 

Fuat Ercan buyurun. 

• Fuat Ercan- Yoksulluk ve yoksullar 
üzerine konu ş mak oldukça zor. Zor çünkü bu 
alanda egemen bir dil egemen ve bu dil 
yoksullar üzerine yap ı lan çal ış malarda da 
belirleyici oluyor. Bu dil öyle belirleyici bir biçim 
alm ış  durumdaki sosyal bilimci ile politikac ı , 
teknisyen ve gazeteci aras ı ndaki s ı n ı rlar ı  ortadan 
kald ı r ı yor. Bu s ı n ı r ı  kald ı ran temel yöntemsel 
eğ ilimi iki baş l ı k alt ı nda toplayabiliriz; ilk e ğ ilim 
yoksullu ğ un tarihsel ve toplumsal nedenlerini 
sorgulamadan, nas ı l çözümlenece ğ i üzerinde 
çok söz, çok yaz ı  yazma egemen oluyor. Bu 
tarz sorunu çözmeye yönelik e ğ ilim ise 
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beraberinde k ı sa erimli politik ç ı kar ı mlar 
yapmaya yol aç ı yor. Ayn ı  e ğ ilim beraberinde 
sorunu çözülecek kesimlerin kimler olaca ğı  
yönünde daha çok yoksullu ğ un ölçülmesine 
yönelik teknisyen bak ışı  egemen k ı l ı yor. i ş te 
bir dolar alt ı nda olanlar, mutlak yada görece 
yoksulluk gibi teknik kriterler, kriterler. Böylece 
egemen dil yoksulluk konusunda k ı sa erimli 
politikac ı  ile teknisyen aras ı nda örtük bir ittifak ı n 
varl ığı na yol aç ı yor. Tabi burada bu egemen 
dil ve yönelimin uluslar aras ı  düzeyde 
etkinle ş mesine yol açan DB ve benzeri 
kurumlar ı n etkisini hemen gündeme almay ı  
gerektiriyor. Oysa sosyal bilimci ele ald ığı  
sosyal gerçekli ğ in neden ve sonuçlar ı n ı  
göstermesi gerekiyor. Bu gereklilik tarihsel olan ı  
yani bir süreç olarak yoksullu ğ u yaratan 
ko ş ullar ı  ve bu ko ş ullar ı n gerçek öznesi olan 
yoksullar] analizin temeline yerle ş tirmesi 
gerekiyor. Sosyal bilimcinin yoksulluk gibi 
oldukça sorunlu bir alan ı n bilgisini üretirken 
fark ı na varmadan yoksullu ğ u üreten ko ş ullar ı n 
geli ş ip-derinle ş mesine yard ı mc ı  olmas ı  kabul 
edilemez bir olgu. Bu ifade bizi kalk ı nma iktisadi 
ile yoksulluk aras ı ndaki ili ş kiyi gündemimize 
almay ı  gerekli k ı l ı yor. Özellikle biz geç 
kapitalistle ş en ülkeler aç ı s ı ndan kalk ı nma 
iktisadi ve onun i ş aret etti ğ i (teorik aç ı l ı mlar) 
ve ya ş ama sokulan deneyimleri (kalk ı nma 
stratejileri) yine sosyal bilimcinin gere ğ i olan 
tarihsel ve yap ı sal ko ş ullar ı  göz önüne alarak 
dü ş ünmemiz gerekiyor. Son zamanlarda 
özellikle BM (200 Y ı l ı nda 191 üyenin kat ı l ı m ı  
ile gerçekle ş tirilen Yeni Bin Y ı l Anlaş mas ı  sekize 
yak ı n madde üzerinden dünya yoksullu ğ unun 
azalt ı lmas ı na ili ş kin bir dizi karar ald ı lar 
www.un.org/millennium/declaration)  ve daha 
yoğ un bir ş ekilde Dünya Bankas ı  çal ış malar ı nda 
yoksulluk ile kalk ı nma kavram ı  bir arada kullan ı l ı r 
oldu. 1951 y ı l ı nda yine BM'in öncülü ğ ünde 
ke ş if edilen ve dolay ı s ı yla tan ı mlanan 
"azgeli ş mi ş  ülke" ifadesi beraberinde 
azgeli ş mi ş  ve dolay ı s ı yla modern dünyan ı n 
nimetlerinden yoksun kesimlerin nas ı l 
geliş ece ğ i/kalk ı naca ğı na ait bir dizi teorik aç ı l ı m 
ve bu aç ı l ı mlar' hayata geçirilen stratejiler 
geli ş tirilmi ş ti. Gerek teorik (kalk ı nma teorileri) 
ve gerekse pratik önerilerinin (kalk ı nma 

stratejileri) temel yönelimi ve me ş ruiyetini bir 
dizi söz (promise) üzerinden gerçekle ş tiriyordu. 
Daha fazla üretim, i ş sizliğ in azalt ı lmas ı , modern 
kentsel sektörlerin geli ş mesi ve dahas ı  sermaye 
birikiminin gereklerinin yerine getirilece ğ i ifade 
ediliyordu. Ama bildi ğ iniz gibi süreç farkl ı  
i ş ledi, sermaye birikimi sa ğ land ı  ama i ş sizlik 
yoksulluk azalmad ı . Kalk ı nma iktisadi 
1970'lerden itibaren vaat edilen topraklar ı  
gerçekle ş tirilemedi ğ i için yoğ un ele ş tirilere konu 

oldu. Ve her ş eyin sonunun ilan edildi ğ i 
1970'lerin sonundan itibaren kalk ı nma 
iktisad ı n ı n da sonu ilan edildi. Ama oldukça 
k ı sa bir zaman aral ığı nda yani 1990'larda 
kalk ı nma kavram ı  yeniden popüler olmaya 
ba ş lad ı . Bu sefer ise kalk ı nman ı n temel 
yönelimi/amac ı  yoksullu ğ un azalt ı lmas ı na 
yönelik olarak tan ı mlan ı yor. Asl ı nda kalk ı nma 
iktisadi yada dü ş üncesinin günümüzdeki 
ifadeleri ile 1950'lerdeki geli ş imi aras ı nda 
önemli farkl ı l ı klar bulunmas ı na kar şı l ı k, bir dizi 
yöntemsel benzerli ğ in de var oldu ğ unu 
söyleyebiliriz. Çok detaya girmeden en önemli 
benzerlik 19501i y ı llarda azgeli ş mi ş liğ in nedeni 
daha çok içsel dinamiklere yani azgeli ş mi ş  
ülkelerin maddi ya da kültürel özelliklerine 
bağ lan ı rken (R.Nurkse bunun "Azgeli ş mi ş li ğ in 
nedeni azgeli ş mi ş liktir diye formüle etmi ş ti), 
günümüzde de DB, BM yada IMF "yoksullu ğ un" 
temel nedenlerini ciddi bir ş ekilde ara ş t ı rmadan 
yine bu yoksullu ğ u ya ş ayan ülkelerin içsel 
dinamiklerine ba ğ lamaya yönelmi ş lerdir Asl ı nda 
son zamanlarda ne yaz ı k ki proje pe ş inde koş an 
ya da proje piyasas ı ndan pay kapmaya çal ış an 
sosyal bilimcilerin dilinden dü ş meyen "sosyal 
sermaye, be ş eri sermaye, e ş -dost kapitalizmi" 
üzerinden kalk ı nma kavram ı  yeniden 
biçimleniyor. Bu anlamda bir süreklilikten 
bahsedebiliriz. Bu süreklili ğ i daha önceki 
konu ş malar ı mda da ifade etti ğ im gibi asl ı nda 
" ı rkç ı " bir içeri ğ e sahiptir. Liberal iktisatç ı lar ı n 
de ğ imi ile azgeli ş mi ş  ve geli ş mekte olan 
insanlar, birbirine güvenmeyen, yolsuzluk 
yapan, rü ş vet veren, hortumcu, disipline 
olmayan ev ödevini yapmayan bir ruh hali 

Fuat Ercan 
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Mengerler, 1939 y ı lından beri sizlerle... 
Mercedes-Benz ürünleri sat ış  ve takas olana ğı , tüm bak ı m ve onar ı mlarda kaliteli hizmet, 

üstün teknoloji ile üretilmi ş  orijinal Mercedes-Benz yedek parçalar ı  ve ödemelerinizi kolayla ş tı ra 

finansal dan ış manl ı k hizmeti Mengerler'de yetkili servis güvencesi ile sizleri bekliyor. 

Mercedes-Benz 

Mengerler Ticaret Türk A. Ş . Mercedes-Benz Türk A. Ş . Bayii 
Otobüs Satış  / Otomobil Sat ış  / Hafif Ticari Araç Sat ış  - Servis / Kamyon Sat ış : 

Y ı lanl ı  Ayazma Sok. No: 12 34020 Davutpa ş a, Topkap ı  İ stanbul Tel: (212) 481 80 00 Faks: (212) 481 80 15 

Otobüs Sat ış  / Servis: 
Büyük İ stanbul Otogar ı  Zemin Kat ı  34170 Bayrampa ş a İ stanbul Tel: (212) 658 07 07 Faks: (212) 658 10 47 

Otomobil Servis / Yedek Parça Sat ış : 
Davutpa ş a Cad. No: 40 34020 Davutpa ş a, Topkap ı  İ stanbul Tel: (212) 481 80 20 Faks: (212) 481 80 30 

Kamyon Servis: 
İ kitelli Organize Sanayi Bölgesi Esenler Sanayi Sitesi 4. Blok Esenler İ stanbul 

Tel: (212) 671 11 71 Faks: (212) 671 11 78 
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içindeler. Yoksulluk ya ş an ı yorsa bunun nedeni 
bu ruh halinde ve bu insanlarda aranmal ı . I ş te 
bu tarz bir ak ı l yürütmeye kar şı , sosyal 
bilimcinin gere ğ i olan ak ı l yürütmeye yönel-
memiz gerekiyor. Böyle bir yönetimde ilk u ğ rak, 
yoksullu ğ a tarihsel süreç içinde bakmak anlaml ı  
olacakt ı r. Londra'da ikinci el kitapç ı lar ı  ile ünlü 
Charing Cross'ta ş ans eseri buldu ğ um ve 
1857'de yoksulluk üzerine yaz ı lm ış  Henry 
George'un Progres and Poverty adl ı  çal ış maya 
bakmak anlaml ı  olacakt ı r. Henry George'in 
çal ış mas ı  bize önemli aç ı l ı mlar sağ l ı yor. Henry 
George genç bir ya ş ta New York'a geliyor ve 
orada zenginlik ile yoksulluk ve sefaletin 
e ş zamanl ı l ığı n ı  görüp ş a şı r ı yor: "bu nas ı l i ş  ki 
bir tarafta teknoloji geli ş mi ş , vitrinlerde 
muazzam ürünler sergileniyor, ama di ğ er 
taraftan da ayn ı  zenginlik, teknolojik ilerleme 
yoksulluk yarat ı yor." Henry George teknolojik 
geli ş me ve zenginlik üretiminin muazzam 
aş amaya ula ş t ığı  bir a ş amada tüm yoksul-
luklar ı n ortadan kalkmas ı n ı  umut ederken, 
ilerleme ile yoksullu ğ un bir aradal ığı n ı  i ş aret 
ediyor. Yine George'a göre; "Zaman ı m ı z ı n en 
anla şı lmaz sorunu ilerlemenin yoksulluk ile 
birlikte devam etmesidir". Yoksulluk üzerine 
söz söylemeden önce, artarak devam eden bu 
sorunun kayna ğı n ı  sorgulamam ı z gerekiyor. 
Bu tarz bir sorgulamada ilk olarak yoksullu ğ un 
ilerleme ile birlikte gerçekle ş mesinin tarihsel 
olarak insanl ığı n belirli bir tarihine yani 
kapitalizm denen toplumsal ili ş kilerin egemen 
oldu ğ u toplum aözgü oldu ğ unu görece ğ iz. Hiç 
ku ş kusuz yoksulluk, insanl ığı n tarihsel olarak 
yaş ad ığı  bir sorundu. °Ama kapitalizmle birlikte 
yoksulluk önemli bir dönü ş üm geçirdi. 
Dönü ş ümün kayna ğı na bakt ığı m ı zda kapi-
talizmle birlikte iki farkl ı  aş amada derinle ş erek 
yoksulluğ u üreten iki e ğ ilimin olduğ unu görürüz. 
Ilk olarak kapitalizmle birlikte üretim insanlar ı n 
ihtiyaçlar ı  için de ğ il, kar için üretim oldu ğ unu 
görüyoruz. Bu tarz bir üretim örgütlenmesi için 
ise bir yandan üretim araçlar ı na ihtiyaç duyulan 
emekçi bir kesim gerekirken, di ğ er yandan ise 
yeni üretim ili ş kileri ba ğ lam ı nda üretim 
araçlar ı ndan kopart ı lan bir toplumsal kesimin 
var oldu ğ unu görüyoruz. Mülksüzle ş me ile 
i ş çileş (tir)menin e ş  zamanl ı  iş lediğ i bu dönemi 
bizler ilksel sermaye birikim dönemi diyoruz. 
Bu dönem sadece insanlar ı n muazzam 
yoksulluklar ya ş amas ı na neden olmam ış  (bu 
konuda C.Dickens'in romanlar ı na bakmak 
yeterli olur herhalde) di ğ er yandan emek-
gücünden ba ş ka bir ş eyi olmayan geni ş  bir 
kesim i ş çi olarak üretilmi ş tir (fabrication of 
labour-power). Ilksel birikim dönemi ayn ı  
zamanda ayr ı mlar ça ğı  olmuş tur. Emek ile emek 

gücü birbirinden ayr ı ld ığı  gibi kullan ı m de ğ eri 
için üretim ile dola şı m için üretim ve dolay ı s ı yla 
üretim ile tüketim birbirinden ayr ı lm ış t ı r. Bu 
a ş amadan sonra üretim araçlar ı na sahip 
olmayan tüm toplumsal kesimler için temel 
zorunluluk, emek-güçlerini de ğ erlendirmek 
olmuş tur. Yoksulluk ise genellikle emek-gücünü 
de ğ erlendiremeyen i ş sizler ya da çal ış t ığı  halde 
belirli bir ya ş am tutturamayan kesimler 
olmu ş tur. Bu anlamda yoksullu ğ u sadece 
yetersiz al ı m gücüne sahip olma, ba ş ar ı s ı zl ı kla, 
tembellikle yada kültürel faktörlerle aç ı klanamaz. 
Bu tarz analizleri yoksullu ğ un bireysel, kültürel 
analizleri olarak da tan ı mlayabiliriz. Yukar ı daki 
temel aç ı klamadan hareketle yoksullar ı ; i ş çi 
s ı n ı f ı n ı n temel bile ş enlerinden biri ama en 
avantajs ı z konumda olan kesimi olarak 
tan ı mlayabiliriz. ilksel sermaye birikimi binlerce 
y ı l süren toplumsal ili ş kilerin parçalanmas ı na 
ve üretim organizasyonun de ğ i ş mesine neden 
olurken, ayn ı  zamanda üretim araçlar ı ndan 
yoksun olan i ş çile ş me sürecini ba ş latm ış tı r. 
Fakat bu mekanizma bir defa ba ş lad ığı nda yani 
kapitalist üretim mant ığı  ve dolay ı s ıyla sermaye 
üretimi gerçekle ş mesi ile kapitalist sermaye 
birikimi egemen hale gelmi ş tir. Kapitalist birikim 
sürekli olarak hem kendi içinde derinle ş ip 
yo ğ unla şı rken, hem de yeni mekanlara 
yönelmeye baş lam ış t ı r. 

Kapitalist birikim ile ilksel birikim birlikte 
i ş leyen birbirini destekleyen bir biçim alm ış t ı r.Bu 
konuda bir örnek vereyim. Geçenlerde bir 
yüksek lisans tez ö ğ rencimle yapaca ğı  tezini 
konu ş uyorduk; "Hangi konuda tez yapacaks ı n" 
diye kendine sordu ğ umda arkada ş /ö ğ renci 
kendi köyünden bahsetti ve bu alanda bir ş eyler 
yapmak istedi ğ ini söyledi. Ben dedim ki; "çok 
uzun zamand ı r köylerin yap ı sal dönü ş ümüne 
ait bir ş eyler yap ı lmad ı , istersen senin köydeki 
dönü ş ümlere bakal ı m" dedim. Öğ renci/arkada ş : 
"Hocam, bizim köyde analiz edecek hiç bir ş ey 
kalmad ı . Bin y ı ll ı k köy bitti" dedi. Sormak gerekir 
binlerce y ı ll ı k tarihi olan bir köy nas ı l biter? 
Ö ğ renci arkada ş  gitti ve aylarca köyde çal ış t ı . 
Sonunda "Hocam, ilginç bir ş ey, eskiden 
1950'ler, 60'lar, 70'lerde bu köyde dayan ış mac ı  
birtak ı m ili ş kiler varm ış . İ nsanlar ellerinde ne 
varsa onlar ı  belirli dönemlerde, özellikle hasat 
sonu dönemlerde payla şı yorlard ı . Ama bunlar ı n 
hepsi kayboldu art ı k." i ş te bu içerimle süreci, 
yani kapitalist birikim ile i ş çile ş tirme süreci 
ayn ı  anda çal ış t ığı n ı  gösteren bir örnek. Evet 
yoksulluk meselesi tarihsel olarak hep vard ı . 
Ama kapitalizmle birlikte biçim ve i ş leyi ş  değ iş ti, 
bir yandan muazzam bir geli ş me üretirken, 
di ğ er yandan ise yoksulluk üretir oldu. Bu 
köyde yaş ayan insanlar ı n emek-güçlerini ister 
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istemez piyasaya sürmelerini gerektirirken, 
daha önce kentte ya ş ayan insanlar için ise verili 
zenginlikten, yaratt ığı  zenginlikten daha bir 
mahrum olacak ko ş ullar aç ığ a ç ı k ı yor. I ş te 
kamu harcamalar ı ndaki k ı s ı tlamalardan dolay ı  
e ğ itim-sa ğ l ı k-konut gibi haklar ı ndan yoksun 
olma. Yani devletin yeniden da ğı t ı mc ı  
i ş levlerinden uzakla ş t ı r ı lmas ı . Eme ğ in örgüt-
lenme/sendikal mücadele olanaklar ı n ı  k ı s ı t-
layarak kendini ifade etme olanaklar ı n ı n ortadan 
kald ı r ı lmas ı . K ı rda ya ş am olanaklar ı n ı  
sürdürülebilirli ğ inin ortadan kald ı r ı lmas ı  ve 
insanlar ı n k ı r ile kent aras ı nda yeni var kalma 
mücadelelerini geli ş tirme/geli ş tirememesi. Yada 
her geçen gün artan tüketim kal ı plar ı ndan dolay ı  
öznel olarak kendini sürekli yoksun hissetme. 

Yukar ı da i ş aret edilen çifte mekanizma 
1970'lerin sonunda dünya ölçe ğ inde daha bir 
etkin i ş ledikçe, yoksulluk daha bir art ış  
göstermi ş tir. Artan yoksulluk art ı k sistem 
aç ı s ı ndan, sistemi tehdit eden bir tehlike haline 
gelmi ş tir. BM'in 1999 Numan Development 
Raporu'nda artan e ş itsizlik ve yoksullu ğ unun 
dünya için en önemli tehdit haline geldi ğ i i ş aret 
edilmi ş tir. Ayn ı  Raporda piyasa meka-
nizmas ı n ı n etkin i ş leyi ş inin tüm alanlarda 
belirleyici olmas ı  ile birlikte, yani küreselle ş me 
ile elde edilen f ı rsatlar ı n ve kazançlar ı n e ş itsiz 
kullan ı ld ığı  belirtilmi ş tir. Bu ve benzeri ifadeler, 
uluslar aras ı  örgütler ile bireysel devletleri ve 
sivil toplum kurulu ş lar ı n ı  sorunun çözümü için 
kollar ı n ı  s ı vamas ı na yetmi ş tir. Akademik 
çal ış malar burada belirleyici bir i ş lev üst-
lenmi ş tir. Yoksullu ğ u azaltma politikalar ı  ya da 
yoksullu ğ u yönetme politikalar ı  ba ş l ı  ba şı na 
sistemin mant ığı n ı  derinle ş tiren politikalara 
dönü ş müş tür. Yoksullu ğ u azaltma politikalar ı n ı n 
sistem aç ı s ı ndan oldukça önemli aç ı l ı mlar ı  
olmu ş tur. Bu aç ı l ı mlardan ilki DB's ı n ı n 1990 
Raporu'nda (Peverty) kolayca görü ş ebilir. Bu 
ise potansiyel emek-gücünün harekete 
geçirilmesi ve ihracata yönelik stratejiler 
dolay ı s ı yla emek-gücü üzerinde denetim 
kurulmas ı  biçiminde aç ığ a ç ı k ı yor.. Rapor'un 
giri ş inde çözüm iki düzeyde tan ı mlanm ış : ilk 
olarak azgeli ş mi ş  ülkeler sahip olduklar ı  en 
yo ğ u üretim faktörünü harekete geçirmeleri 
yani emeklerini , ikincisi ise eme ğ in daha etkin 
olmas ı  için gerekli servislerin sunulmas ı  (temel 
eğ itim, temel sağ l ı k, aile planlamas ı  vs) yönünde 
olmu ş tur. Bu i ş çile ş me sürecinin yo ğ unlaş arak 
artmas ı  anlam ı na gelirken, di ğ er yandan 
sa ğ lanacak servisler ise emek gücünün hiç 
olmazsa kendini üretmesi anlam ı na geliyor. 
Bu a ş amada yoksullu ğ u tan ı mlayan kriterler 
ayn ı  zamanda yoksullar ı n çal ış mas ı  ve 
yaş amas ı  için gerekli düzeyi i ş aret etti ğ i ölçüde,  

sadece çal ış ma için verilecek miktar ı n a ş ağı ya 
çekilmesine neden olmamakta, ama daha da 
kötüsü çal ış anlar için bir bask ı  ve tehdit unsuru 
oluyor. Ba ş bakan ı n ücret art ış lar ı  için 
vatanda şı n durumunu göstermesi, bu anlamda 
anlaml ı  oluyor. 

Fakat yoksullu ğ un azalt ı lmas ı na yönelik 
politikalar ı n en önemli belirleyenlerinden biri 
mikro-kredi mekanizmas ı  yada giri ş imcili ğ i 
destekleyen politikalar olmu ş tur. Örnek olarak 
yoksulluktan en fazla etkilenen kesimler olarak 
kad ı nlar ı  güçlendirmek için kad ı n giri ş imciliğ ini 
geli ş tirmeye yönelik çabalar bu anlamda ilgiye 
değ er. Tüm bu politikalar asl ı nda yoksullu ğ u 
yaratan sistemik unsurlar ı n daha da derin-
le ş tirilmesine yol açmaktad ı r. Asl ı nda bu 
yöndeki geli ş meyi DB'n ı n 2000/2001 y ı l ı nda 
yay ı nlad ığı  Attacking Poverty Raporu'nda daha 
aç ı k görebiliyoruz. Yoksulluk art ı k bir zorunluluk 
olarak tan ı mlan ı yor. Bu zorunluluktan kaçmak 
için piyasa merkezli çözümler ileri sürülüyor. 
Raporda yoksullar ı n en önemli sorunlar ı n ı n 
piyasaya girememeleri olarak ifade ediliyor. 
Yoksullar ı n piyasaya giri ş  ş artlar ı n ı  artt ı rmak 
için onlar ı n emek-güçlerine nitelik kazand ı r ı lmas ı  
ve dahas ı  giri ş imci olabilmeleri için minimum 
kredi olanaklar ı n ı n sağ lanmas ı na yönelik çözüm 
önerileri sürülüyor. Özel yat ı r ı mlar ı n cesa-
retlendirilmesi bu anlamada temel strateji oluyor. 
Eskiden haklar olarak tan ı mlanan eğ itim, sağ l ı k 
ve i ş  bulma art ı k f ı rsat olarak de ğ erlendiriliyor. 
özellikle son y ı llarda küreselle ş en dünyada 
rekabette ayakta kalma ad ı na taleplerin 
geliş mesi, ayn ı  zamanda yoksullar ı n daha fazla 
piyasa sürecine çekilmesi ve daha etkin bir 
girdiye dönü ş türüldü ğ ünü görüyoruz. Yoksulluk 
literatürü böylece yeniden kalk ı nma kavramlar ı  
il eifade edilmeye ba ş lan ı yor, buna da 
bütünlükçü kalk ı nma ad ı n ı  veriyorlar. Bu 
bütünlüklü kalk ı nmada, piyasa merkezli devletin 
olu ş urnunun kurumsal gerekleri yerine 
getiriliyor. 15 Günde 15 yasa bu gereklili ğ in 
ifadesi. Bu tarz de ğ iş imi say ı n Akgül haz ı rlad ığı  
bir çal ış mada "Kamu Yönetim Sisteminin 
DNA's ı n ı  De ğ i ş tirme Modeli: 

"De ğ iş im Mühendisli ğ i" olarak tan ı mlam ış t ı r. 
Bu bütünlükçü kalk ı nma ve yoksullu ğ u azaltma 
politikalar ı nda eskiden kamusal olarak sunulan 
ve vatanda ş  için hak olarak kabul edilen 
olanaklar, f ı rsat olarak tan ı mlan ı yor. Bu 
f ı rsatlardan biri ve en önemlisi de yoksullu ğ u 
azaltmak için önem verilen mikro kredi 
mekanizmas ı  olmu ş tur. Bu konuda bir dizi 
ba ş ar ı  öyküsü dile getiriliyor. Üzerine olumlu 
ifadelere ra ğ men özellikle son zamanlarda, 
özellikle Afrika'da yap ı lan ara ş t ı rmalarda mikro 
kredi mekanizmas ı n ı n yoksulluğ u yaratan sosyal 
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gerçekli ğ i daha derinle ş tiren, insanlar ı  piyasa 
mekanizmas ı na, kredi mekanizmas ı na çekti ğ ine 
dair bir dizi yaz ı m, çizim var. Mikro kredi 
mekanizmas ı  ya da son dönem Dünya 
Bankas ı n ı n gündeme getirdi ğ i mekanizma 
asl ı nda hastaya hasta yata ğı n ı n özelliklerine 
yeniden yüklemek, piyasaya ba ğ lamak, geçen 
bölgesel kalk ı nma ajanslar ı  üzerine bir sunu ş  
için Diyarbak ı r'dayd ı m. Diyarbak ı r'da bu mikro 
kredi mekanizmalar ı  üzerine konu ş tu ğ umuzda, 
hiç de o kadar ba ş ar ı  hanesine yaz ı lan bir 
geli ş me olmad ığı n ı  gördük. Ve hatta bu konuda 
(Diyarbak ı r'daki mikro kredi mekanizmas ı ) 
yaz ı lm ış  oldukça anlaml ı  tezlerin var oldu ğ unu 
biliyoruz. Ilk etapta yukar ı da i ş aret etti ğ imiz 
gibi mekanizma bölgeyi daha fazla kapitalizmin 
i ş leyi ş i içine çekti ğ ini, giri ş imci ve emek-gücü 
yaratan ko ş ullar ı  h ı zland ı rd ığı n ı  ve daha da 
önemlisi kad ı nlar ı n erkek egemen ili ş kiler ile 
ba ş  edemezken, bir de piyasan ı n disiplin 
mekanizmas ı  ile baş  etmesi gerekti ğ ini ve hatta 
bu ikisinin ortak i ş leyi ş i ile yüz yüze geldi ğ ini 
görüyoruz. Piyasa mekanizmas ı  üzerinden 
yoksullu ğ u çözemezsiniz. İ nsanlar ı n yoksul-
luklar ı n ı  kredi mekanizmas ı  içinde karl ı l ı k alan ı na 
çeviremezsiniz. Kredi konusunda Türkiye'nin 
gerçekli ğ i dahi vahimdir. Rahmetli Melih 
Celasun TOSIAD' ı n Yoksullukla ilgili top-
lant ı s ı nda ı srarla ş unu söylemi ş ti: Türkiye'de 
kapitalizmin ilerleyememesi, geli ş ememesinin 
en büyük nedeninin finansal yap ı n ı n 
derinle ş memesinden hareketle aç ı klam ış t ı . Ama 
burada Türkiye'de kredi mekanizmas ı n ı n yüzde 
98'inin az say ı da büyük sermaye grubunun 
kontrol alt ı nda oldu ğ unu belirtmemiz gerekiyor. 
Bu belirleme ve kontrol ili ş kisi içinde mikro 
kredi sadece bir i ş  kap ı s ı , para-sermaye 
pazarlayanlar ı n i ş  kap ı s ı  olarak tan ı mlanabilir. 
Diğ er yandan kredinin, para sermayenin oldukça 
önemli oldu ğ u bir dönemde, verili para-
sermayenin kredi mekanizmas ı n ı  geni ş leterek 
yoksullara aktarmak yönündeki bir ifade 
yoksullu ğ u azaltmaktan daha çok hastal ığı  uzun 
erimde yayan, derinle ş tiren bir nitelik 
kazanmas ı na neden olacakt ı r. 

Türkiye'de de bir çok yoksulluk çal ış mas ı  
yap ı l ı yor. Fakat ac ı  verici yan, sosyal bilimci 
olarak genellikle yoksullu ğ u nas ı l ölçeriz gibi 
teknik bir dile sahip çal ış malar ile yoksullu ğ un 
ac ı s ı n ı  nas ı l azalt ı r ı z yönelimli genellikle piyasa 
merkezli sosyal demokrat içerikli çal ış malar 
yap ı l ı yor. 

Diğ er yandan yoksullukla ilgili çal ış malarda, 
yoksullu ğ un önlenmesi gerekti ğ i ifade edilirken, 
asl ı nda örtük bir dil ve anlay ışı  ama toplumda 
çok aç ı k referanslar ı  olan yoksullar ı n tehlikeli 
oldu ğ u anlay ışı n ı  üretecek bir söyleme de destek  

olur nitelikte. Ama bu dil/söylem gerçekten de 
çok tehlikeli bir dil. Ş iddet ve olumsuzluklar ı n 
faturas ı  toplumdaki bir kesime yani yoksullara 
ç ı kart ı l ı yor. 

Giri ş te i ş aret etti ğ im gibi yoksulluk sorunu 
oldukça çok de ğ i ş keni içeren bir konu, ve 
üzerinde konu ş ulmas ı  oldukça zor bir konu. 

Burada konu ş may ı  bitirmeden yoksullu ğ u 
önlemek için s ı kça i ş aret edilen piyasa merkezli 
devletin etkin oldu ğ u kalk ı nmac ı  anlay ışı n yan ı  
başı nda özellikle son y ı llarda, Dünya Bankas ı  
ve piyasa merkezli kalk ı nma literatürünün yan ı  
başı nda anti küreselle ş meci bir ekol de kalk ı nma 
kavram ı  üzerinden bir alternatif geli ş tiriyorlar. 
Küreselle ş meye karşı  kalk ı nma anlay ışı  muhalif 
dünyada çok çok yayg ı n. Ş unu söylemek 
gerekiyor ilk etapta: Acaba, gerçekten de 1940- 
50'lerde bu kadar yo ğ un gündeme al ı nan 
kalk ı nma, neden ba ş ar ı s ı z oldu? Muhalif 
iktisatç ı lar ı n dilinde kalk ı nma analizine yönelik 
ş unlar var: Ba ş ar ı s ı z oldu, çünkü çokuluslu 
ş irketler, IMF, Dünya Bankas ı  ve ÇU Ş 'ler 
olumsuz etkileri oldu ve sonuçta d ış  ticaret 
hadleri olumsuz etkilendi. Buna kar şı  
ba ş ar ı lamayan "ortak iyi", ulusal iyi için 
kalk ı nmaya yeniden yar ı m kalan proje olarak 
devam etmeliyiz. Kalk ı nmay ı  yeniden 
dü ş ünece ğ iz. Nas ı l dü ş ünüyorlar? Temel 
referans noktas ı  d ış  ticareti referans verecek 
ve devleti yeniden mekanizman ı n merkezine 
ta şı yarak, yeni bir kalk ı nma dili olu ş turuluyor. 
Ama bana kal ı rsa, muhalif yaz ı ndaki bu 
kalk ı nmaya yeniden ça ğ r ı  da geçersiz bir ça ğ r ı . 
Çünkü 1950-70'lerde gerek üretim, gerek 
yarat ı lan i ş , gerek talep dolay ı s ı yla sermaye 
birikimi ülke içinde gerçekle ş iyordu. Fakat 
1980'lerden sonra ticari liberalizasyon, finansal 
liberalizasyon kalk ı nma gibi toplumun ortak 
iyisini i ş aret eden bir kavram ı  geçersiz k ı lm ış t ı r. 
Türkiye'deki i ş  dünyas ı na bakal ı m. İş  dünyas ı  
art ı k bir ş ebeke tarz ı nda çal ışı yor. Türkiye'deki 
i ş  dünyas ı n ı n, küçük orta boy ya da büyük boy 
sermaye olsun her birinin öznel tekil ç ı kar ı  art ı k 
uluslararas ı  ölçekteki ş ebekeye ba ğ l ı . Bu 
insanlara "haydi ülkeni dü ş ün" dedi ğ inizde, 
ülkeyi dü ş ündü ğ ü anda kendisinin ba ğ lant ı lar ı  
ve var olu ş  koş ullar ı na karşı  tav ı r geli ş tirmesini 
istersiniz ki bu da tutmaz. Böyle bir varolu ş ta, 
böyle bir dilin, ulusal kalk ı nmac ı  bir dilin, ortak 
iyi referansla bir dilin çok fazla tutmayaca ğı n ı  
dü ş ünüyorum. 
Te ş ekkürler. 

• Esfender Korkmaz- Fuat Ercan'a çok 
te ş ekkür ederiz. 

Say ı n Mehmet Türkay, buyurun. 

• Mehmet Türkay - Merhaba. Ben bu 
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oturuma son anda kat ı ld ı m arkada şı m ı z 
Ahmet'in rahats ı zl ığı  nedeniyle. Bir de bir 
talihsizlik oldu. Biz Fuat'la ayn ı  kürsüde ayn ı  
dersleri veriyoruz. Fuat benden önce anlataca ğı  
ş eylerin ço ğ unu anlatt ı . Dolay ı s ı yla ben nereden 
ba ş layaca ğı m diye bir tereddüt halindeyim. 
Oyle oldu ğ u zaman biraz i ş i tarihe vural ı m diye 
dü ş ünüyorum. Konu tabii "kalk ı nma iktisadi 
yoksullu ğ a çare olabilir mi?" Tan ı m gere ğ i 
olmas ı  laz ı m, ama sürece bakt ığı m ı z zaman 
olmad ığı . Onun için ben belki en son 
söyleyece ğ im ş eyi ilk ba ş ta söyleyeyim, sonra 
yeniden geriye dönelim. 

Fuat' ı n i ş aret etti ğ i haliyle böyle bir yap ı  ve 
iş leyi ş , yani kapitalizmden bahsediyorsak, böyle 
bir yap ı  içinde ya şı yorsak, kapitalizm sürekli 
yoksulluk üreten bir temel ili ş ki biçimine sahip 
oldu ğ u için yoksullu ğ un öyle bir yap ı  içinde 
çözümüne dair herhangi bir vaat bence yok. 
Tabii bunun düzeyleri farkl ı  olabilir, ülkeler 
aras ı nda farkl ı l ı klar olabilir, ama nihayetinde 
kar şı m ı zda kendisini sürekli farkl ı l ı klar yaratan, 
e ş itsizlikler üzerine kuran bir sistemden bah-
sediyoruz. Böyle bir sistemde de yoksullu ğ un 
olmas ı  do ğ ald ı r. Sadece konjonktüre ya da 
döneme ba ğ l ı  dereceleri farkl ı  olabilir. Ş u an 
san ı yorum bunun en üst ya da en fazla göze 
batt ığı  bir süreçte ya şı yoruz. 

Kalk ı nma iktisadi diye bir disiplinin ortaya 
ç ı ktığı  koş ullara bakt ığı m ı z zaman burada ş öyle 
bir mesele var: iktisatç ı lar genelde bu meseleleri 
sadece iktisad ı n kategorileriyle anlamaya ya 
da anlatmaya çal ışı rlar. Bunun belli bir s ı n ı r ı  
var diye dü ş ünüyorum. Çünkü "kalk ı nma iktisadi 
diye bir alan neden ç ı kt ı ?" sorusunu 
sordu ğ umuz zaman, o konjonktüre bakt ığı m ı z 
zaman, yani İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  
konjonktüre bakt ığı m ı zda, böyle bir disiplinin 
ortaya ç ı kmas ı  ya da bir alt disiplinin ortaya 
ç ı kmas ı n ı n ilk ve en önemli nedeni so ğ uk 
sava ş t ı r. Ş ayet so ğ uk sava ş  ko ş ullar ı  söz 
konusu olmasayd ı  ikinci Dünya Sava şı  
sonras ı nda, öyle bir disiplin ç ı kmazd ı . 
Muhtemelen kalk ı nma diye bir sorun bu haliyle 
ya da 50'li, 60'l ı  y ı llardaki formuyla edildi ğ i 
halde de edilmeyecekti. 0 iki farkl ı  sistemin 
rekabetine dayal ı  bu yeni konjonktürde do ğ al 
olarak kalk ı nma sorunu bu rekabetin bir ifadesi 
olarak kar şı m ı za ç ı kt ı  ve bundan sonra da 
kendisine yeni bir alan açt ı . 

Peki, "kalk ı nma iktisatç ı lar ı n ı n ya da 
iktisatç ı lar ı n kalk ı nmaya dair ilgisinin kaynaklar ı  
neler?" diye bakt ığı m ı zda, birbirlerinden çok 
farkl ı  nedenler görmek mümkün ya da bunlar ı  
tespit etmek mümkün. Baz ı lar ı  sadece mesleki 
kayg ı lar, yani elinde iktisada dair araçlar var. 
Dolay ı s ı yla "bu araçlarla ben ülkeler için ne  

yapabilirim?" gibi gayet insani sorularla hareket 
edenler var, gayet pragmatik kayg ı larla hareket 
eden var. Esas itibariyle de demin söyledi ğ im 
bağ lamda çok aç ı k ideolojik sava şı n bir taraf ı  
olarak sürece müdahale edenler var. Örne ğ in, 
Rostol diyelim, bu i ş in en uç noktas ı na 
ta şı m ış t ı r. Bu dönemde kalk ı nma iktisad ı n ı n 
ortaya ç ı kt ığı  süreçlerde kalk ı nma nas ı l 
anla şı l ı yordu, nas ı l tarif ediliyordu? Esas 
itibariyle o süreçlere bakt ığı m ız zaman, kalk ı nma 
sanayile ş meye endeksli bir perspektiften 
anlat ı ld ı  ya da anla şı ld ı . Sanayile ş me e ğ er 
sa ğ lan ı rsa, çünkü referans buydu, yani e ğ er 
sanayile ş irseniz zaten siz de kalk ı nacaks ı n ı z. 
Bu süreç ya ş and ı , yani Türkiye üzerine 
bakt ığı m ı z zaman, Türkiye gerçekten ciddi bir 
sanayile ş me e ş i ğ ine atlad ı , geçti ve gelinen 
noktada bu kadar ya ş anan kalk ı nma on y ı llar ı  
diye ifade edilen süreçlerin sonunda biz bugün 
yoksullu ğ u yeniden konu ş uyoruz. Demek ki 
ortada bir sorun var, yani kalk ı nma iktisadi ya 
da kalk ı nma stratejileri, kalk ı nma kavram ı n ı n 
ima etti ğ i Fuat' ı n da i ş aret etti ğ i o ortak iyi 
üzerinden anla şı lmaya çal ışı ld ığı nda baz ı  temel 
ili ş ki biçimlerinin aç ı klayamaz durumda. 

O sürece bakt ığı m ı zda, bir ba ş ka özellik, 
evet kalk ı nma iktisatç ı lar ı  kalk ı nma sorununu 
nesnesi olarak tan ı mlanan, az geli ş mi ş  diye 
tan ı mlanmaya ba ş layan eski sömürge ülkeleri 
bir homojenlik içinde ele ald ı lar ve bir türlü 
hangi kayg ı yla olursa olsun ileriye dönüp iyimser 
perspektif ortaya koydular, yani "siz de ş unlar ı  
yaparsan ı z bizim gibi kalk ı n ı rs ı n ı z" Tabii böyle 
bir homojenlik yoktu, yani günün ko ş ullar ı nda 
Türkiye ile bir Afrika ülkesini kar şı laş t ı rd ığı m ı zda, 
böyle bir homojenin zaten olmad ığı  aç ı ld ı . Ancak 
buna ra ğ men siz de e ğ er yap ı  ve tüm ili ş ki 
sistemleri farkl ı  olmakla beraber ayn ı  reçeteler 
aş ağı  yukar ı  bu ülkelere önerildi. Çünkü oradaki 
homojenli ğ in temel kayna ğı  da, bu ülkelerin az 
geli ş mi ş  olmas ı n ı n temel nedeni kendi iç 
dinamiklerine bağ l ı  olarak aç ı kland ı . Dolay ı s ı yla 
bu iç dinamiklerin bir ş ekilde tasfiye edilmesi 
bu sorunun çözümü için de ilk ve en önemli 
ad ı m olarak ifade edildi. 

O dönemin bir baş ka özelliğ i, "siz de bizim 
gibi olabilirsiniz" vaadi ve bu vaat üzerinden 
asl ı nda ortaya ç ı kan yine bir homojen ya da bir 
standartla ş ma, yani az geli ş miş  bir ülke geli ş mi ş  
bir ülke haline gelebilir e ğ er ş unlar ı  yaparsa. 
Tabii daha geni ş  kapsamda bakarsak ya da 
iktisad ı n s ı n ı rlan d ışı nda, sosyal bilimin bütünsel 
i ş leyiş i çerçevesinde bakarsak, modernle ş me 
okulu diye ifade edilen farkl ı  alanlar ı n, yani 
toplumun farkl ı  alanlar ı n ı  bir ş ekilde bir çerçeve 
içinde anlamaya çal ış an, yine so ğ uk sava ş  
koş ullar ı nda formüle edilmi ş  bir bakma biçiminin 
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içinde anlam kazand ı . Modernle ş me okulu da 
asl ı nda esas itibariyle demin söyledi ğ im gibi 
soğ uk savaş  meselesiyle çok yak ı ndan ilgiliydi. 
Bunu d ış ar ı dan bakan ya da ele ş tiren insanlar 
söylemiyor. Fiilen modernle ş me okulunun 
ta şı y ı c ı lar ı , ki bugünlerde yeniden me ş hur olan 
Huntington'a bakt ığı m ı z zaman, Huntington 
ş unu söylüyordu: "Biz Amerikan bayra ğı n ı n 
peş inde bütün dünyay ı  gezdik." Ne olarak? Bir 
sosyal bilimci olarak. Demek ki burada bilgi 
süreçleri öyle birilerinin ya da sosyal bilimcilerin 
özel merak ı yla vesaire de ğ il, belirli bir güç 
ili ş kisi çerçevesinde yönlendiriliyor ve belirli 
bir güç ili ş kisi içinde de anlam kazan ı yor. 

Yaş anan sürecin genel e ğ ilimine bakt ığı m ı z 
zaman, ş öyle bir durum ç ı kt ı : 1960'l ı , 70'li 
y ı llarda bir tart ış ma, geli ş me iktisatç ı lar ı n ı n 
içinde bir tart ış ma ya ş and ı . 60'l ı  y ı llar erken 
bir zamand ı  gerçi, hatta o dönem Dünya Bankas ı  
Ba ş kan ı  Mac Namara ş unu söylemi ş : Biz 
sadece bu i ş i büyümeye endeksli hale getirdik. 
Dolay ı s ı yla büyüme bu ülkelerin sorunlar ı n ı  
çözecek durumda de ğ il. Bugüne kadar yap ı lan 
vurgular ya da ya ş anan süreç bize bunu 
gösterdi. Sadece iktisadi büyümenin sa ğ -
lanmas ı yla bu ülkelerin içinde bulunduklar ı  
durumu ortadan kald ı rmak mümkün de ğ il, baş ka 
yerlere de bakmam ı z laz ı m. 0 günlerden itibaren 
bu yoksulluk meselesi asl ı nda temellendi. Daha 
sonra Seers, Amartya Sen gibi ba ş ka farkl ı  
iktisatç ı lar ı n da sürece müdahil olmas ıyla farkl ı  
öneriler ileriye sürülmeye ba ş land ı . 70'li y ı llara 
bakt ığı m ız zaman bir yan ıyla bu sürecin sadece 
iktisadi kategoriler üzerinden de ğ il, insani 
de ğ erlerin de bu sürece kat ı lmas ı  meselesi 
ortaya ç ı kt ı . Daha sonra bunun daha farkl ı  
bağ lamlardaki formülasyonlar ı  sürdürülebilir 
kalk ı nma gibi literatürlerle yeniden tan ı m-
lanmaya ba ş land ı . 

Ş öyle bir mesele var: 1970'li y ı llar tüm 
dünya aç ı s ı ndan bugün içinde ya ş ad ığı m ı z 
ko ş ullar ı n asl ı nda çerçevesinin çizilmesine 
neden olan çok önemli bir dönü ş üme de i ş aret 
eden y ı llard ı . Bu y ı llar biliyorsunuz kapitalizmin 
krize girdi ğ i y ı llar, yani o uzun -t ı rnak içinde-
"alt ı n çağ " diye ifade edilen dönemin, a ş a ğı  
yukar ı  30 y ı ll ı k bir dönemin sonuna gelindi ğ i 
ve kapitalizmin yeni bir krizle kar şı la ş tığı  y ı llar. 
Dolay ı s ı yla her kriz dönemi gibi, çünkü kriz 
dönemleri kaotik dönemler de ğ ildir, kriz 
dönemleri ayn ı  zamanda bir yeniden yap ı lanma 
süreçleridir. Biz ş u an o ya ş anan krize dönük 
yeniden yap ı lanma, krizi yönetmeye dönük 
yeniden yap ı lanman ı n çerçevesinin içinde bir 
dünyada yaş amaya ba ş lad ı k. 0 kriz ko ş ullar ı nda 
her ş ey yeniden sorgulanmaya ba ş lad ı . Bu 
sadece Keynesyen iktisada dair bir soru de ğ ildi, 

yani 1970'li y ı llarda birdenbire ortaya ç ı kan 
krizin nedeni olarak Keynesyen iktisat bulundu. 
Chicago Okulu diye bilinen parasalc ı  ekolün 
ortaya att ığı  temel meseleydi. Zaten devlet o 
kadar sistematik müdahale yaparsa piyasa 
mekanizmas ı na bu kriz olacakt ı . Dolay ı s ı yla 
"öncelikle bu meseleyi halletmemiz laz ı m." 0 
günden bu yana yeni yeni ba ş ka formülasyonlar 
ortaya ç ı kmaya ba ş lad ı . 

Sadece bu alanda de ğ ildi, sonra modernlik 
tart ışı lmaya baş land ı , biliyorsunuz modernizm 
tart ışı lmaya ba ş land ı . Postmodernizm mese-
leleri ç ı kt ı  ve her ş ey bir ş ekilde sorgulan ı r hale 
geldi. Bu iyi bir ş ey miydi, kötü bir ş ey miydi? 
Tabii burada hangi sorular ı  sordu ğ umuz çok 
önemliydi. 1970'li y ı llar ı n sonunda bu tart ış -
malara paralel, bu sefer geli ş me iktisad ı na dair 
bir ba ş ka soru sorulmaya ba ş land ı . Fiilen 
geli ş me iktisatç ı lar ı n ı n kendileri geli ş me 
iktisad ı n ı n gereklili ğ ini tart ış maya ba ş lad ı lar, 
yani 1940'11, 50'li y ı llarda bu disiplini kuran 
iktisatç ı lar, bu disiplinin kurucu iktisatç ı lar ı , 
kendi aralar ı nda bu soruyu sormaya ba ş lad ı lar 
ve tart ış maya ba ş lad ı lar. Biz ne yapt ı k? Biz 
bugüne kadar bu pratik içinde do ğ ru ş eyler mi 
yapt ı k ya da nerede hata var? Çünkü sürece 
bakt ı klar ı nda, yaş anan sürecin sonunda gelinen 
noktada az geli ş mi ş  ülkeler -t ı rnak içinde-
"kalk ı nma on y ı llar ı " ya ş ad ı lar, fakat gelinen 
noktada çok büyük bir bölümü o güne kadar 
kar şı la ş mad ı klar ı  bir çok ba ş ka sorunla 
karşı laş an ülkeler ya da toplumlar haline geldiler. 

0 dönem Hirchman ya da Seers, Levis gibi 
iktisatç ı lar ı n kendi aralar ı nda yapt ı klar ı  tart ış - 
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malarda bunlara çe ş itli aç ı l ı mlar getirildi 
muhakkak. Sonuçta gelinin noktada ş u soruldu: 
Kalk ı nma iktisadi öldü mü? Buna bir çok taraf 
farkl ı  cevaplar verdi. örne ğ in, Harsman, "evet 
öldü, Çünkü biz sadece büyüme üzerinden ve 
bu ülkeleri anlamaya dönük olarak sürekli 
kuramlar ürettik ve bu kuramlar ı n hiçbiri 
karşı l ığı n ı  bulmad ı . Dolay ı s ı yla bundan sonra 
böyle bir iktisada ya da alana o anlamda bir 
ihtiyaç yok" dedi. Ama bir ba ş ka ve önemli bir 
ş ey oldu o dönemde, daha do ğ rusu hep 
önemsedi ğ im bir ş eydi. Ünlü iktisatç ı , kalk ı nma 
iktisatç ı s ı  Levis'e soruyorlar, daha do ğ rusu bir 
makale yaz ı yor ve "kalk ı nma iktisad ı nda ne 
oldu?" sorusuna ş öyle bir noktadan hareketle 
cevap verir: "Kalk ı nma iktisadi durgunluk 
dönemine girdi. Öldü ğ ü falan yok, fakat bu 
durgunluk döneminin esas nedeni de Ford 
Vakf ı n ı n önceliklerini de ğ i ş tirmesidir" dedi. 
Burada aç ı kça ifade etti ğ i ş uydu: Ford Vakf ı n ı n 
verdi ğ i burslar, 1970'11 y ı llara kadar kalk ı nma 
sorunlar ı na dönük burslard ı  ve dolay ı s ı yla 
doktora düzeyindeki bütün çal ış malarda 
kalk ı nmaya yöneliniyordu. Ford Vakf ı  
önceliklerini de ğ i ş tirmeseydi bu süreç devam 
edecekti, ancak ş imdi bir durgunlu ğ a girdi. 
Bundan sonra Ford Vakf ı n ı n, muhtemelen bu 
günlerde Soros, Ford Vakf ı n ı n yerindedir. "Ona 
göre de yeni bir kalk ı nma meselesi olacakt ı " 
denildi. 

Gerçekten de kalk ı nma iktisad ı na bir ş ey 
olmad ı , yani kalk ı nma iktisadi bu anlamda bu 
tart ış malarla bir dönü ş üm ya ş ad ı  ve kalk ı nma 
iktisad ı n ı n 50'li ve 60'l ı  y ı llardaki temel arac ı  
olarak devletin sistematik müdahalesi ve bu 
yolla kalk ı nman ı n sağ lanaca ğı na dair öneriler, 
bugün yerine piyasa mekanizmas ı n ı n 
kendili ğ inden i ş leyi ş iyle kalk ı nman ı n sağ lana-
ca ğı na dair önerilere b ı rakt ı . Bir taraftan 
bakt ığı m ı zda, örne ğ in büyüme içgüdüsü hala 
devam etmekte, yani nas ı l 50'li, 60'l ı  y ı llarda 
"bu sürecin ta şı y ı c ı s ı  büyümedir" dendiyse, 
dolay ı s ı yla o büyümeye endeksli olarak ortaya 
ç ı kan bir kalk ı nma jargonu bugün yerini piyasa 
ko ş ullar ı nda büyümeye b ı rakt ı . Tabii yeni 
dönemin ba ş ka ifadeleri de vard ı . Bu yeniden 
yap ı lanma meselesinde kalk ı nma iktisad ı n ı n 
geldi ğ i durum ya da kalk ı nma dayal ı  
tart ış malar ı n geldi ğ i duruma bakt ığı m ı zda, 
tart ış man ı n taraflar ı  tabii sadece bunlar, daha 
do ğ rusu ba ğ lamlar ı  sadece bunlar de ğ ildi. 
özellikle so ğ uk sava ş  -en ba ş ta söyledi ğ im 
olaya dönece ğ im- bu kalk ı nma iktisad ı n ı n asli 
nedenidir ve olmasayd ı  böyle bir alan 
muhtemelen olmayacakt ı . 1989 itibariyle so ğ uk 
sava şı n bitmesi asl ı nda çok daha önemli bir 
ba ş ka sürecin ba ş lamas ı  anlam ı na da geldi. 

İş te buna "küreselle ş me" deniliyor, vesaire 
farkl ı  durumlarla ifade ediliyor. 

Çok önemli bir ba ş ka dönü ş üm ç ı kt ı  bu 
durumda kar şı m ı za. Asl ı nda aktörler çok 
değ i ş miyor, yani 60'l ı  y ı llardaki Huntington' ı n 
biliyorsunuz bugün medeniyetler çat ış mas ı  
ş eyiyle karşı m ı zda ve burada yapt ığı  bir vurgu 
var; bu çok önemli. 60'l ı  ve 70'li y ı llarda az 
geliş mi ş  ülkelere vaat edilen "siz de bizim gibi 
olabilirsiniz" meselesi, 80'li y ı llar ı n sonu 
itibariyle 90'l ı  y ı llar ve so ğ uk sava şı n sorunun 
geldi ğ i süreçlerde bu sefer ba ş ka bir ş eye 
dönü ş tü. Çünkü en ba ş ta söylenen ş ey, "siz 
bize benzeyebilirsiniz, siz de bizim gibi 
olabilirsiniz" meselesi, Bat ı  diye ifade edilen 
kültürün -asl ı nda kültür demeyelim, ben burada 
Bat ı y ı  ş u anlamda, kapitalizmin sembolik mekan ı  
anlam ı nda kullan ı yorum- taklit edilebilirli ğ ine, 
dolay ı s ı yla Bat ı l ı  değ erlerin bu anlamda kapitalist 
de ğ erlerin evrenselli ğ i kabulünden hareketle 
i ş aret ediyordu. 1990'lara gelindi ğ inde, yani 
bu so ğ uk savaş  ko ş ullar ı n ı n ortadan kalmas ı yla 
beraber Huntington' ı n söyledi ğ i ş ey, art ı k Bat ı l ı  
değ erlerin evrensel olmad ığı , dolay ı s ı yla bunun 
taklit edilemez bir durum oldu ğ u ve bu anlamda 
da Bat ı l ı  de ğ erlerin evrensel de ğ il, unique 
oldu ğ u, biricik oldu ğ u. Bu ne demek? "Art ı k 
siz bizim gibi olamayacaks ı n ı z. Siz bizi taklit 
edemezsiniz, bizim gibi olamazs ı n ı z. Herkes 
kendi yerinde kendi ba şı n ı n çaresine baks ı n" 
meselesine kadar da gidebilecek yeni bir aç ı l ı m 
getirdi. 

Burada önemli olan ş uydu: Bu Bat ı l ı  
değ erlerin evrenselli ğ i ya da kabulü yine Bat ı l ı lar 
taraf ı ndan ya da Huntington özelinde red-
dedilmeye ba ş land ığı  süreçte tabii ki kapitalizmin 
evrenselli ğ i kabulü tutuluyordu, orada bir sorun 
yoktu. Çok aç ı k bir ifadeyle -bir öz ele ş tirisi 
demiyorum, bana biraz küstahça bir ifade 
geliyor bu- Bat ı l ı  de ğ erler Bat ı l ı  de ğ erlerdir. 
Pardon, o dönem yap ı lan tart ış mada, "e ğ er biz 
evrensel oldu ğ unu söylersek Bat ı l ı  de ğ erlerin 
her evrensellik iddias ı nda oldu ğ u gibi arkas ı ndan 
emperyalizm gelir" diye bir ifadesi var 
Huntington' ı n yine. Bu sefer san ı yorum Malezya 
Ba ş kan ı  Mahattir Muhammed'le tart ış maya 
baş l ı yorlar. Bu sefer Mahattir Muhammed de 
tersten bir ş ey söylüyor. "Bat ı l ı  değ erler Bat ı l ı  
de ğ erlerdir, esas evrensel olan Do ğ ulu 
de ğ erlerdir" diyor. Huntington'da dönüp buna 
ş ey diyor, "o zaman buyurun, bundan sonra 
sizin emperyalizminizi mi izleyece ğ iz?" 
Tart ış ma bu ba ğ lama gelince, yoksulluk 
meselesi de bu çerçevede asl ı nda yeniden 
formüle edilmeye ba ş land ı , yani böyle bir 
atmosferde kalk ı nman ı n o makro her ne olursa 
olsun 50'li ve 60'l ı  y ı llardaki makro perspektif 
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böyle bir süreç içinde bütün alanlarda o 
makrodan mikroya, bütünden parçaya do ğ ru 
bir sürecin i ş lemesiyle beraber kalk ı nma 
meselesi de art ı k bugünlerde -t ı rnak içinde-
"ulusall ı k" meselesi olarak tart ışı l ı yor. Bunu 
önerenler var, ama bugün kalk ı nman ı n formüle 
edildi ğ i alanlara bakt ığı m ı zda, çok daha küçük 
ölçekte, yani özellikle o bölgesel kalk ı nma 
meselesi çerçevesinde anlam kazanan bir süreç. 
Daha fazla uzatmayay ı m. 

Nihai olarak ş unu söylemeye çal ış t ı m ya da 
ş unu belirterek bitireyim: Evet, böyle bir yap ı  
ve ili ş ki sistemi içinde kalk ı nma diye bir sorun 
var m ı yd ı ? Bence kalk ı nma diye bir sorun yok, 
yani kalk ı nman ı n kavram ı yla ima edilen durum 
aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, bu sorun mevcut yap ı  
ve ili ş kilerin üstünü örten bir perde olarak ancak 
anla şı ld ığı nda sorun haline geliyor. Çünkü her 
halükarda ya ş anan sürecin bize gösterdi ğ i ş ey, 
evet kalk ı nma diye bir süreç yaş anmad ı . Ama 
kalk ı nma diye ifade edilen kavram, bu sürecin 
anla şı lmas ı n ı  zorla ş t ı ran önemli i ş lev yerine 

• getirdi ve böyle bir çerçeve içinde de bugünün 
ş artlar ı nda bu meselenin yeniden formüle 
edilmesi art ı k yeni güç ili ş kilerine bağ l ı  olarak 
anlam kazanacak. Sorular gelirse bunlar ı  açar ı z. 

Te ş ekkür ederim. 

• Esfender Korkmaz- Efendim, çok te ş ekkür 
ediyoruz Mehmet Türkay'a. Ertu ğ rul Ahmet 
Tonak, buyurun. 

• Ahmet Tonak- Teş ekkürler. 
Panelimizin konusu "Yoksullu ğ u A ş mada 
Yeniden Kalk ı nma iktisadi m ı ?" oldu ğ una göre 
müsaadenizle bu konuyu bizzat bu ba ş l ığı n 
kavramlar ı n ı  k ı saca sorgulayarak ele almak 
istiyorum. Yoksulluk, günlük geliri 1 ya da 2 
dolar olan milyarlarca insan ı n durumunda 
oldu ğ u gibi, baz ı  durumlarda kendini mutlak 
bir ş ekilde gösterir. Ayn ı  zamanda da göreli bir 
olgudur. Mesela, 7 000-8 000 dolarl ı k bir y ı ll ı k 
gelir, Türkiye ortalamas ı n ı n a ş a ğı  yukar ı  iki 
kat ı na tekabül ederken, zengin bat ı  ülkelerinde 
yoksul!.1k s ı n ı r ı n ı n alt ı nda bir gelir seviyesidir. 

Bir ba ş ka deyi ş le, hem ülkeler aras ı nda 
zenginlik, yoksulluk fark ı , hem de ülkelerin 
kalk ı nm ış l ı k seviyelerinden k ı smen ba ğı ms ı z 
olarak; bunu da belirtmek istiyorl ı m, çünkü 
kalk ı nma olu ş tukça gelir da ğı l ı m ı ndaki bozukluk, 
zenginlik, yoksulluk fark ı n ı n ortadan kalkaca ğı  
beklentisi oldukça hakimdir kalk ı nma iktisad ı na. 
Fakat bildi ğ imiz gibi, geli ş mi ş  ülkelerde kendi 
içinde zenginlik, yoksulluk farkl ı laş mas ı  önemli 
ş ekillerde, özellikle 1970 sonras ı nda kendini 
göstermektedir. Bu anlamda yoksul kapitalist 
ülkelerin yoksullu ğ u mutlak yoksulluktur ve bu 
yan ı yla sorun bence dünya ekonomisinin 

biçimsiz gelir da ğı l ı m ı  meselesi, bir bak ı ma 
ülke ekonomileri aras ı nda dünya zenginli ğ inin 
payla şı lmas ı  olarak görülebilir. 

Öte yandan da, ülkeler aras ı  kalk ı nm ış l ı k 
fark ı , genellikle sanayile ş me düzeylerindeki 
farkl ı l ı k referans ı yla aç ı klan ı r. Kalk ı nma iktisadi, 
yani bu çerçeveden bakarsak, kendine dar 
anlamda sanayile ş menin geli ş tirilmesi, 
dolay ı s ı yla kalk ı nman ı n sağ lanmas ı , dolay ı s ı yla 
pastan ı n büyümesi ve bu yoldan da yoksullu ğ un 
giderilmesi ekseninde tan ı mlaya gelmi ş tir.Böyle 
tan ı mlan ı rsa, bence yoksullu ğ un, ki göreli haliyle 
geli ş mi ş  bat ı  ülkelerinde, kapitalist ülkelerde 
var oldu ğ unu görmekteyiz. Bizzat yoksullu ğ un 
beslendi ğ i kaynağı  teş his etmesi bence oldukça 
güçle ş ir. Bu perspektiften geli ş tirilen poli-
tikalarla etkin olamaz. Güney ülkelerinin, 
üçüncü dünya ülkelerinin sonra 50-60 y ı ll ı k 
kalk ı nma maceras ı , birkaç nadir durumu 
saymazsak, tam bir ba ş ar ı s ı zl ı kt ı r. Bugün zaten 
bu konunun yoksullu ğ un bu yo ğ unlukla dünya 
ölçe ğ inde ya ş and ığı  bir anda tart ışı lmas ı , bu 
durumun kabulü anlam ı na gelir. 0 zaman 
"yoksullu ğ un kayna ğı  nedir ve kayna ğı n 
tespitiyle benimsenebilecek yoksullukla 
mücadele perspektifi k ı sa ve uzun dönemde 
ne olabilir?" sorular ı n ı  sormak gerekiyor. Bu 
sorulara k ı saca cevap vermeye çal ış aca ğı m. 

Yoksulluğ un kaynağı , içinde bulundu ğ umuz 
üretim ili ş kilerinin kapitalist niteli ğ i ve piyasan ı n 
mant ığı d ı r, en k ı sa ş ekliyle söylemek gerekirse. 
E ğ er bir ekonomide üretim, yat ı r ı m ve kaynak 
tahsisi kararlar ı  sadece ve sadece kar motivas-
yonuyla al ı n ı yorsa ve de kar ı n maksimizasyonu 
ancak ödenmemi ş  emek miktar ı na el konulmas ı  
ve bu miktar ı n art ı r ı lmas ı  yoluyla gerçekle ş ti ğ i 
kabullenirse, yoksullu ğ un varolu ş  ve sürekli 
yeniden üretim zeminini tespit etme imkan ı  
do ğ ar. Klasik jargonla bu belirledi ğ im zemin, 
kapitalist ekonominin emek-sermaye çeli ş kisi 
alan ı na tekabül eder ve yoksulun bence yap ı sal 
belirleyenleri de bu temelde olu ş ur ve 
yakalanabilir. Bu alan ı  piyasan ı n mant ığı na 
ili ş kin nispeten az vurgulanan bir gözlemle 
geni ş letmek istiyorum. 

Piyasa, ayn ı  zamanda i ş letmelerin, tekil 
sermayelerin kar şı  karşı ya geldikleri ve k ıyas ı ya 
mücadele ettikleri bir aland ı r. Bu alandaki 
sermaye çeli ş kisi, i ş letmeleri birim maliyeti 
dü ş ürecek, yani moda ve nötr san ı s ı  yaratan 
ifadeyle daha rekabet edebilir, daha verimli hale 
getirecek tedbirler almaya zorlar. i ş çilere 
ürettiklerinden mutlak ve göreli olarak daha az 
pay vermek bu tedbirlerin en ba şı nda gelir. Bu 
durum, -yine bence- ş irket yöneticilerinin 
insafs ı zl ığı ndan de ğ il, hatta daha makro düzeyde 
devlet politikalar ı n ı n ş ekil de ğ i ş tirmesiyle 
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önlenebilecek bir durum de ğ il, bizatihi rekabetin, 
yani piyasan ı n mant ığı ndan kaynaklan ı r. Bu 
meyanda birim maliyeti dü ş ürecek teknolojik 
tercihler, makinele ş me de bir bak ı ma 
yoksullu ğ un makro belirleyenlerini olu ş turur. 
Makinele ş me uzun dönemde kâr haddinin 
seyrini olumsuz etkileyerek, durgunlu ğ u ve 
ekonomik krize yol açacak ve yoksullu ğ u 
katlanabilir olmaktan ç ı kar ı p, mesela büyük 
buhran döneminde ya ş and ığı  gibi ya da 70'den 
sonra uzun bir süre ya ş ad ığı m ı z veçhile gerçek 
ücretlerin durgunla ş mas ı  ş eklinde oldu ğ u gibi, 
adeta barbarl ı k düzeyine çekecektir. İ çinde 
bulundu ğ umuz -geli ş mi ş  olsun veya olmas ı n-
ekonomilerin yoksullu ğ u yaratan ve besleyen 

yap ı s ı , bu söyledi ğ im ş ekilde bir perspektiften 
anla şı l ı rsa, yoksullukla mücadelenin uzun 
dönem politikas ı n ı n ne olmas ı  gerekti ğ ini 
san ı yorum kestirebiliyorsunuz. 

K ı saca belirtmek gerekirse, bu perspektifin 
bize önerdi ğ i -çözüm diyeyim- uzun dönem 
çözüm, kapitalizmi asma politikas ı n ı  benim-
semekten geçer. Yoksulluk ancak kapitalizmin 
piyasa mant ığı n ı n d ışı na ç ı k ı larak a şı labilir. 
Fakat realist olmak gerekirse, ufukta bu olas ı l ı k 
yak ı n gözükmedi ğ i için k ı sa veya orta dönem 
içinde bir tercihimiz olmas ı  gerekiyor. 0 politika 
tercihinin de yoksullu ğ un ia ş e ya da sadaka -
biraz kaba deyimlerle belirtiyorum- da ğı t ı larak 
çözülemeyece ğ i görü ş ündeyim. Aziz Bey, 
vatanda ş l ı k ücreti, ben ona sosyal ücret 
kategorisini de ekleyeyim ya da mikro kredi 
yollar ı yla yoksullu ğ un k ı smen giderebilece ğ i 
görü ş ünde. Oysa bence yoksullu ğ un kayna ğı , 
üretim içi payla şı mda bir bak ı ma gizli, gömülü 
oldu ğ undan bizzat o düzeyde piyasan ı n 
belirlediğ i geçinilmesi imkans ı z ücreti toplumsal 
ve ahlaki hakl ı l ı k temelinde geçinebilir, 
yaş anabilir ücret seviyesine çekmek gibi bir 
do ğ ru ve etkili politikayla bir ş ekilde önlenmesi 
mümkün olabilir. 

Kalk ı nma iktisad ı n ı n kapitalizmin a şı lmas ı  
sürecine katk ı s ı  konusunda da bir ş eyler 
söylemek istiyorum bu noktada. Kalk ı nma 
iktisadi diye bir alan ı n varl ığı , tan ı m gere ğ i 
varolan durumdan, mesela a şı r ı  yoksulluk 
durumundan memnuniyetsizli ğ i ve daha 
kalk ı n ı lm ış  tercih edilebilir duruma geçmeyi 
ima eder. Dolay ı s ı yla bu ba ğ lamda içinde 
bulundu ğ umuz durumun kavran ı l ış  ş ekli, yani 
bizim panelde konu ş tu ğ umuz konular itibariyle 
yoksullu ğ un kaynaklar ı n ı n kavran ış  ş ekli, 
varmak istedi ğ imiz tercih edilir konuma 
ulaş abilece ğ imizin politikalar ı n ı , stratejinin de 
ipt ı çlar ı n ı  verecektir. Ama varmak istedi ğ imiz 
safhan ı n, durumun, geli ş me seviyesinin, 
toplumsal kurulu ş unun, o neyse kalk ı nma 

yoluyla izlenecek çe ş itli iktisat politikalar ı yla 
var ı lacak nokta, onun da olabildi ğ ince o 
noktan ı n, o konumun da netle ş tirilmesi 
san ı yorum tart ış maya aç ı lmal ı . I ş te bu noktada 
iktisat dal ı n ı n kendini a ş an, daha kapsaml ı  
perspektiflerle ha şı r ne ş ir olmas ı  elzem. Ekoloji, 
sosyoloji, psikoloji, kültürel ve sanatsal 
disiplinlerden, faaliyetlerden beslenmeyen 
yakla şı mlar, ki iktisat bence böyle bir zaaftan 
başı ndan beri muzdariptir. Insanl ığı n kompleks 
arzular ı  kar şı s ı nda s ığ  kalacak ve gerçekçi 
olmayacakt ı r. 

Dünyan ı n gidi ş at ı na ili ş kin çok kaynaktan 
beslenen senaryolara ihtiyac ı m ı z oldu ğ u 
dü ş üncesindeyim. Gelecek belirsizliklerle örülü 
oldu ğ undan bu belirsizliklerin akabilece ğ i yönleri 
tart ış arak, olas ı  çözümleri içeren farkl ı  senar-
yolar olu ş turulmal ı . Varoldu ğ umuz durumun 
kurumlar ı , değ erleri, kültürel boyutlar ı , iktisadi, 
siyasi, ekolojik belirleyenleriyle birlikte ele 
al ı narak operasyonelle ş tirilmeli ve dinamikleri 
anla şı lmal ı d ı r. Ancak böylesi kapsaml ı  
çal ış malarla içinde ya ş ad ığı m ı z dünyan ı n t ı kan ı k 
ve umutsuz halinin nelere gebe oldu ğ unu 
gösterme ş ans ı m ı z olacakt ı r. Kalk ı nma iktisadi, 
olsa olsa bu çal ış malar ı  besleyen akademik 
alanlardan ancak biri olabilir. Kalk ı nma iktisad ı na 
ba ğ layaca ğı m ı z umutlar da, bizatihi iktisad ı n 
bu alt alan ı na bağ laya-ca ğı m ı z umutlar da bence 
bu alan ı n bu tür ileriye dönük varmak 
istedi ğ imiz, arzulad ığı m ız konunun muhtevas ı na 
ili ş kin geli ş tirece ğ imiz senaryolar ba ğ lam ı nda 
üretebilece ğ i k ı smi katk ı s ı na ba ğ l ı  olarak 
tan ı mlanmal ı d ı r. Katk ı  k ı smi olunca, dolay ı s ı yla 
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kalk ı nma iktisad ı n ı n da bence oldukça 
abartmadan alçak gönüllü bir biçimde ele 

Of- 	almakta yarar oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Te ş ekkür ederim. 

• Esfender Korkmaz - Efendim, çok te ş ekkür 
ediyoruz. 

De ğ erli arkada ş lar, sorusu olan arkada ş  
varsa, yine yaz ı l ı  olarak getirsin. Ş imdi iki tane 
soru var. Biri Fuat Ercan'a, öbürü de Say ı n Aziz 
Akgül'e. Fuat Ercan'a sorusunu veriyorum. 
Buyurun. Soru almayan arkada ş lara da tabii 
5'er dakika veya 3'er dakika konu ş mak hakk ı  
verebilirim. 

• Fuat Ercan - Soruyu sizlerle payla ş ay ı m. 
"Iktisad ı n amac ı  doğ rultusunda baz ı  insanlar ı n 
refah düzeyi artarken, bir o kadar insan da 
yoksullaş makta. Iktisat bilimi kendi içinde büyük 
bir çeli ş ki içinde. Günümüzde gerçekleri 
yans ıtmakta zorlan ı yor. Acaba bunun sebebi 
iktisat bilimi üzerindeki parasal büyük güçlerin, 
örne ğ in IMF'nin etkisi var m ı ? Bu güçlerden 
iktisat bilimi nas ı l s ı yr ı labilir ve daha gerçekçi 
ve herkes için e ş it çözümler üretebilir ya da bu 
sistemin yoksullu ğ u gelecekte çözüm 
bulabilece ğ ini dü ş ünebiliyor musunuz?" 

Zor bir soru ve birkaç aç ı l ı m ı  var. Asl ı nda 
ilk elden iktisat disiplini için bir ş eyler diyebiliriz; 
iktisat disiplini ve onun sosyalizasyon arac ı  
olan ders kitaplar ı  art ı k Türkiye'nin ya da 
dünyadaki kapitalizmin yap ı sal gerçeklerine 
iş aret etmekten çok uzaklar. Art ı k ders kitaplar ı  
gerçekten de üzerine dü ş ünülmesi gereken, 
çok ele ş tirmemiz gereken bir yap ı  arz ediyor, 
dünyadaki gerçekli ğ i aç ı klayam ı yor. Peki, 
iktisat kendi içinde do ğ rular ı  gösterir mi? 

Ikinci olarak ise özellikle kapitalizmle birlikte 
baş layan sosyal gerçekli ğ i anlamak için iyi ve 
do ğ ru, ba ş ar ı l ı , ba ş ar ı s ı z kavramlar ı n ı n tek 
ba şı na kullanman ı n yeterli oldu ğ unu dü ş ü-
nmüyorum. Çünkü sosyal gerçeklik özellikle 
kapitalist toplumda, iyi ve kötü yada ba ş ar ı l ı  
ve baş ans ı zl ı k nesnel toplumsal ko ş ullara bağ l ı  
olarak de ğ i ş ir. Genellikle de bir kesimi için 
baş ar ı l ı  olan bir di ğ er kesim için ba ş ar ı s ı z 
olabilir. Di ğ er yandan bu dü ş ünceyi do ğ ru-
layacak bir ifade de yukar ı da ifade etti ğ im 
kapitalist üretim ili ş kilerinin yap ı s ı  ile ili ş kili. 
Kapitalist toplumda üretim oldukça e ş itsiz iki 
toplumsal taraf aras ı ndaki ili ş kiler dolay ı nda 
biçimlenir. Bu anlamda bireysel sermaye için 
iktisat ders kitaplar ı n ı n da ifade etti ğ i gibi i ş çi 
di ğ er metalar gibi fiyat ı  olan bir girdiden ba ş ka 
bir ş ey değ ildir. I ş çi olmayan ya da olamayan 
diğ er kesimler ise iktisadi mant ığı n d ışı nda yer 

• al ı rlar. Bir de emek-güçlerini bir girdiye bile 
dönüş türemeyen kesimler vard ı r. Bunlar oldukça 

farkl ı  kaynaklardan beslenir (köylülü ğ ün 
çözülü ş ü, teknolojik geli ş me vs).Bu durumda 
bireysel sermayeler için karl ı l ığı  ve dolay ı s ıyla 
girdi ğ i en etkin kullanma öne ç ı kt ığı  ve bu 
mant ığı n egemen oldu ğ u ortamda e ş itli ğ in 
olu ş mas ı  ya da yoksullu ğ un azalt ı lmas ı ndan 
söz edilemez. Ama di ğ er yandan uzun erimli 
ve sistemin yeniden üretiminin gerekli oldu ğ unu 
dü ş ünen kesimler ve çevreler için özellikle 
yeniden da ğı t ı m politikalann ı  öne ç ı karan sosyal 
demokratlar yoksulluk ve e ş itsizli ğ in azalt ı lmas ı  
için baz ı  düzenlemelere yönelebilirler. Ama bu 
yönelme ancak yine sistemin s ı n ı rlamalar ı  
dahilinde gerçekle ş ir. 

Yoksulluk kavram ı n ı n ilginç bir ş ekilde iktisat 
literatüründe eski ders kitaplar ı nda olmayan, 
yeni ders kitaplar ı na giren "etkinlik" kavram ı n ı  
birlikte dü ş ünün. "Uluslararas ı  rekabet ve 
etkinlik" dedi ğ iniz zaman etkin olacak ne? Birim 
zamanda elde etti ğ iniz kar ı  daha da fazla-
laş t ı rma. FazIala ş t ı rmak için ne yapman ı z laz ı m? 
Maliyetleri a ş a ğı  çekmeniz laz ı m. Maliyeti 
aş ağı ya çekmek için ne yapman ı z gerekiyor? 
Değ i ş ken sermaye olan tek kontrol edildi ğ iniz 
unsur, emek üzerinde denetim kurmak. Bu 
anlamda iktisat ders kitaplar ı  ve iktisat derslerini 
etik olarak kabul edilebilir oldu ğ unu 
dü ş ünmüyorum. 

Ikincisi, acaba IMF'nin etkisi var m ı ? 
Türkiye'de bence kolayc ı  bir yöntemimiz var. 
Sistemi anlamaya çal ışı rken referans 
noktalar ı m ı z hep IMF, Dünya Bankas ı  oluyor. 
Tabii ki etkisi var, ama IMF ve Dünya Bankas ı  
kendi ba ş lar ı na yap ı y ı  belirleyen birer aktörler 
değ iller. Yoksullu ğ un ve yoksulluk gibi temel 
de ğ iş kenlerin esas belirleyici ö ğ esi, ülke içinde 
ve uluslararas ı  alanda devam eden birikim 
mant ığı . Birikim mant ığı  öyle bir mant ı k ki, art ı k 
bireylerin kendi ifadelerinin ötesinde yap ı sal 
bir zorunlulu ğ a dönü ş müş  durumda. 0 anlamda 
da bu yap ı sal zorunluluk öyle noktaya ula ş m ış  
ki "plastik bir hapishane gibi. Ona kar şı  bir ş ey 
yapt ı kça bizi daha çok içine çekiyor." Mesela 
yoksullu ğ u önlemek için bu mikro kredi 
mekanizmas ı  da öyle. Sen mücadele ettikçe, 
asl ı nda sistemin yap ı sal unsurlar ı n ı  çok daha 
içselle ş tiriyorsun, mücadele ettikçe çok daha 
içselle ş tiriyorsun. 

Yoksulluk ya da ücret mekanizmas ı  aş a ğı  
çekilir mi? Bunun en tipik örne ğ i, mikro kredi 
mekanizmas ı n ı n en çok kullan ı ld ığı  
Banglade ş 'teki verilere bakt ığı m ı zda, 1990- 
2004 verilerine bakt ığı m ı zda, bu ülkede mikro 
kredi mekanizmas ı  harekete geçiyor. Iktisat 
disiplini art ı k mikro kredi mekanizmas ı  üzerine 
kurulan bir dizi analiz geli ş tiriyor. Yine ayn ı  
iktisat yap ı l ı yor. "Etkinlik" deniyor, "verimlilik" 
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deniyor, yoksullar için kaynaklar vicdan 
üzerinden elde edilirken, ayn ı  kaynaklar 
yoksullara borç olarak (kredi) olarak aktar ı l ı yor., 
Banglade ş 'e bakt ığı m ı zda, 1990'la 2004 
aras ı nda ki ş i ba şı na gelir art ı yor, Gayri Safi 
Milli Has ı la art ı yor, enflasyon dü ş üyor, fakat 
yoksulluk say ı s ı  neredeyse ikiye katlan ı yor. Bu 
nas ı l bir i ş ? Yoksullukla mücadele edilen bir 
mekanizma, iktisat literatürünün gösterdi ğ i bir 
mekanizma Banglade ş 'te yoksullu ğ u kat kat 
art ı racak bir sonuca yol aç ı yor. Afrika'daki i ş  
adamlar ı n ı n yapt ığı  bir çal ış mada: "Bizim 
krediye ihtiyac ı m ı z var. Bu mikro kredi 
mekanizmas ı  ifadesini gündemimize almamam ı z 
gerekiyor" diyor. 0 anlamda bu sistemde, bu 
yap ı da sosyal bilimci olarak, i ş leyen bu 
mekanizman ı n e ş itsiz oldu ğ unu ve bu anlamda 
devam etmesinin de etik bir ş ey olmad ığı n ı  
söylemek istiyorum. Ama sorun ku ş kusuz etik 
sorunu de ğ il, sorun sistemin bask ı s ı  alt ı nda 
olan s ı n ı f-kesimlerin kendilerini ifade etme, 
gerçekle ş tirme sorundur. 

Bir de ş öyle bir ş ey söyleyeyim soruya atfen. 
Iktisat disiplini ne kadar olumsuzluklar içerse 
bile son dönemlerde Bo ğ aziçi Üniversitesinde, 
-Aziz Beye de verdim bilgileri- İ stanbul Üniver-
sitesinde mikro kredi üzerine çok anlaml ı , çok 
de ğ erli tezler yaz ı ld ı . Diyarbak ı r örne ğ in, tek 
tek gidip gözlem üzerinden yap ı lan çal ış malar 
var. 0 anlamda art ı k gerçi herhalde bugünlerde 
sonuç vermesi gerekiyor, ama Diyarbak ı r'daki 
ya da Türkiye'deki mikro kredi mekanizmas ı n ı n 
açmazlar ı  ya da açarlar ı  da art ı k elimizin alt ı nda 
tezlere dönü ş mü ş  durumda. Ba ş ka ne diyeyim? 
Biraz da ğı tt ı m herhalde . Daha fazla da ğı tmadan 
ne söylesem? Herkes için e ş it çözüm olabilir 
mi? Bu yine iktisad ı n Paratocu mant ığı n ı n ürünü. 
Ne yaz ı k ki bu dünyada bu mant ı k geçerli de ğ il. 
Herkesin durumunu bozmadan birisinin 
durumunu iyile ş tirme, o zaman herkesin ortak 
ç ı karlar pe ş inden ko ş tu ğ unu dü ş ünürsünüz. 
Zaman ı m ı z olsayd ı  belki detayland ı r ı rd ı k, 
1980'lerden sonra tam tersine sistemin içindeki 
sermaye gruplar ı n ı n kendi içinde bile çeli ş kileri 
öyle bir noktaya geldi ki, mesela ş imdi Ankara 
Ticaret Odas ı n ı n talepleriyle ithal ç ı k ış l ı  bir 
ekonomi ele ş tirisiyle, onun istekleriyle T İ M'in, 
Türkiye ihracatç ı lar Meclisinin talepleri, döviz 
üzerine, faiz üzerine ya da büyük üreticilerin 
ya da Anadolu Kaplanlar ı n ı n taleplerini bir araya 
getirseniz, herkesten ortak iyi diye bir ş eyin 
olmad ığı n ı  görürsünüz. Süreç çok çat ış mal ı  bir 
süreç, yasalar ı n her birinde bu çat ış malar 
kendini ifade ediyor ve çat ış ma sürecinin ya 
da bu kavgal ı  süreçte etkin olan, donan ı m ı  olan, 
güçlü olanlar kendisini ifade edebiliyor. iktisatta 
kötü bir ş ekilde bu e ş itsiz olan, e ş itsiz de ğ er- 

lendirilen o yan ı , eş itler aras ı ndaym ış  gibi bir 
nötralize üzerinden ifade ediyor. Bunun 
pek gerçekçi oldu ğ unu dü ş ünemiyorum. 

Te ş ekkürler. 

• Esfender Korkmaz- Te ş ekkürler. 

Buyurun Aziz Bey. 

• Aziz Akgül- Efendim, çok te ş ekkür 
ediyorum. Bu fakirlik ve i ş sizli ğ in azalt ı lmas ı na 
yönelik olarak hepimizin üzerinde uzla ş t ığı  
hususlardan bir tanesi, ekonomik büyümenin 
beraberinde i ş sizli ğ i ve yoksullu ğ u azaltaca ğı  
ş eklinde bir kanaat vard ı . Zaten bütün 
ekonomiler büyüme e ğ iliminde, dolay ı s ıyla öyle 
bir aray ışı n içerisinde. Ama büyüme bu sorunu 
maalesef tek ba şı na çözemiyor. Çözemeyince, 
o zaman alternatif mekanizmalar üretildi. 
Alternatif mekanizmalar ı  hemen konu ş mam ı n 
ba şı nda mikro kredi, vatanda ş l ı k geliri ve aile 
reislerinin kamu istihdam ı  ş eklinde ş u anda 
dünyada uygulanan üç farkl ı  yakla şı m. Bunlar ı  
birlikte uygulanan ülkeler var, ayr ı  ayr ı  uygulayan 
ülkeler var, ama netice itibariyle fakirli ğ in ve 

-i ş sizli ğ in azalt ı lmas ı na dönük olarak uygulanan 
mekanizmalar. Mikro kredi, bunlar ı n içeri-
sinde en yayg ı n olan ı  ve ba ş ar ı l ı  olan ı d ı r. 

Fuat Hocam ı n verilerinin, o "Banglade ş 'teki 
fakirli ğ i azalt ı yor" verisini nereden getirdi ğ ini 
biliyorum, ama bizim elimizdeki veride de 
bugüne kadar Banglade ş 'te sadece Graminbank, 
5 milyon ki ş iye 5 milyar dolar teminats ı z, 
kefaletsiz kredi transferi sa ğ l ı yor. Dü ş ünebiliyor 
musunuz, bu insanlar ı n böyle bir kredi alma 
potansiyelleri yok. Bu sadece bir organizasyon, 
Graminbank. Brak ve onun benzeri olan yakla şı k 
20 civar ı nda farkl ı  mekanizmalarla sadece 
Banglade ş 'te 15 milyon insan mikro kredi 
kullan ıyor ve kullanmaya devam ediyor. Bunlar ı n 
yüzde 40'1, -bak ı n, alt ı n ı  çizerek söylüyorum-
Banglade ş  ş artlar ı nda yoksulluk s ı n ı r ı n ı n üzerine 
ç ı kan insanlar. 

Bir de mikro kredinin dünyadaki ba ş ar ı s ı yla 
ilgili de müsaade ederseniz son bilgi verip, o 
hususu kapatmak istiyorum. 2005 y ı l ı nda 
Birle ş miş  Milletler 191 üye ülkenin de imzas ıyla 
yoksullu ğ un azalt ı lmas ı nda en önemli strateji 
olarak mikro krediyi kabul ettiler ve uluslararas ı  
mikro kredi y ı l ı  ilan edildi. 0 destekler o ş ekilde 
verildi. Diyarbak ı r örne ğ ine geldi ğ imiz zaman 
da, aç ı kças ı  fiilen i ş in içerisinde olan bir ş ah ı s 
olarak, ben orada okuma yazma bilmeyen, 
hiçbir ş ekilde daha evvel hiç kimseyle etkile ş im 
içerisinde olmayan o kad ı nlar ı m ı za onlar ı  bulup 
ç ı kar ı p, onlara "gelin karde ş im, siz ayn ı  
zamanda üretken olun, ailenize katk ı da bulunun, 
çocuklar ı n ı z ı  daha iyi yeti ş tirin" ş eklindeki bu 
deste ğ in ba ş ar ı s ı z olarak görülmesi veya aile 
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içerisindeki gerili art ı rd ığı  ş eklindeki ş eye 
inanmak mümkün de ğ il. Çünkü ben bizatihi i ş in 
içerisindeyim. Ben bunun aç ı kças ı  inan ı lmaz 
derecede ba ş ar ı l ı  oldu ğ unu buluyorum. 

Benim Türkiye Büyük Millet Meclisine 
verdi ğ im mikro finans kurulu ş lar ı  hakk ı ndaki 
kanun teklifini de in ş allah gerçekle ş tirdi ğ imiz 
zaman, Türkiye'nin her kö ş esinde mikro kredinin 
yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  gerekir. Aksi takdirde ne olur 
biliyor musunuz? Bizim ş u anda uygulad ığı m ı z 
sosyal yard ı m politikas ı  gibi bir uygulama ş ekli 
olur. 0 da nedir biliyor musunuz? Dilencilik 
kültürünün yayg ı nlaş mas ı na katk ı da bulu-
nuyoruz ş u anda, yani hibe ş eklindeki yard ı m-
larla devaml ı  avuç açan, hay ı r karde ş im, 
insanlar onurlu çal ış acak, onurlu ya ş acak. Bunu 
sağ layacak olanlar da bizleriz. Üniversitenin 
bunun için fikir üretmesi laz ı m, yani insanlar ı n 
onurlu bir ş ekilde ya ş amalar ı n ı  temin edecek 
mekanizmalar ı  üretmemiz laz ı m. Ş u anda 
üretilmi ş  ve uygulananlar ı n ba şı nda mikro kredi 
geliyor. Ama Türk üniversiteleri oturur, daha 
da güzel bir mekanizma geli ş tirir, biz de oturur 
uygular ı z bunu. Bunun aray ışı  içinde olmam ı z 
gerekti ğ ine inan ı yorum. Burada arkada ş lar ı m ı z ı n 
bir suali var. 

Sadece kad ı nlara yönelik mi? Esas itibariyle 
kad ı nlara vermemizin temel sebebi ş u: Aile ve 
toplum içerisinde yoksulluktan en fazla 
muzdarip olan ana kitle annelerdir. Dolay ı s ı yla 
annelere sahip ç ı kmak suretiyle asl ı nda biz 
ailedeki bütünle ş meyi ve özellikle çocuklar ı m ı z' 
daha iyi e ğ itilebilir ortamlarda, daha iyi bak ı ls ı n, 
daha iyi beslenebilsin diye arzu ediyoruz ve 
kad ı n ı n toplumdaki gücünün art ı r ı lmas ı , aile 
içerisindeki gücünün art ı r ı lmas ı na katk ı  
sa ğ lamam ı z aç ı s ı ndan kad ı nlar ı  al ı yoruz. Tabii 
biz Gramin yakla şı m ı n ı  seçti ğ imiz için esas 
itibariyle kad ı na al ı yoruz, ama di ğ er 
yakla şı mlarda, yani hemen konu ş mam ı n 
ba şı nda anlatt ığı m, Nafinka, Aksiyon gibi di ğ er 
kurulu ş lar erkeklere yönelik de program 
yap ı yorlar. Bizim Diyarbak ı r'da uygulad ığı m ı z 
uygulamada sadece kad ı nlara veriyoruz, ama 
erkekleri d ış lam ı yoruz, yani bize mikro kredi 
almak için bir erkek müracaat etti ğ i zaman 
"hay ı r, sana vermiyoruz" demiyoruz. Ama evli 
de ğ ilse annesini, ablas ı n ı , k ı z karde ş iyle -
mutlaka bir kad ı nla beraber- bize gelmesini, 
evliyse e ş iyle beraber gelmesini, bize muhatap 
olacak, krediyi alacak olan ş ahs ı n kad ı n 
olmas ı n ı  arzu ediyoruz biraz evvel ifade etti ğ im 
sebeplerde. 

Kredi sürekli olacak m ı ? Gayet tabii bizim 
bir amac ı m ı z var burada. Krediyi bir fantezi 
olarak "aman ne kadar güzel, 500 kuru ş  verelim 
bunlara da kredi als ı nlar" demiyoruz. Amac ı m ı z  

ne biliyor musunuz? Yoksulluk s ı n ı r ı n ı n üzerine 
ç ı karmakt ı r. Mikro kredi de öyle yapar zaten. 
Ben size ş imdi bir örnek vereyim. Bak ı n, 
Filipinler'den Cristina diye bir kad ı na, 1985 
y ı l ı nda 1 y ı l için 38 dolar kredi verilmi ş , 1986'da 
kredisi 125 dolara ç ı kar ı lm ış , 1987'de 175 
dolara, öyle gitmi ş . 2001 y ı l ı nda ne olmu ş  
biliyor musunuz? 10 000 dolar kredi alabilir. 
Teminats ı z, kefaletsiz mekanizmayla 10 000 
dolar kredi alm ış . Bir de o yetmiyor, 4 000 
dolar da tasarruf sa ğ lam ış . Biz de tasarruf 
yapt ı r ıyoruz orada kendi hesaplar ı na. Ne diyoruz 
biliyor musunuz? Her hafta 1 milyon lira tasarruf 
yapar m ı s ı n ı z? 0 tasarruflar ı n ı  nerede kullan ıyor 
bu insanlar biliyor musunuz? En fazla 
kulland ı klar ı  zamanlar da, okullar ı n aç ı ld ığı  
zaman, çocuklar ı na hiç olmazsa bir ş eyler 
als ı nlar diye. Hem tasarruf kültürünün 
geli ş mesine katk ı  sa ğ l ı yoruz orada, baz ı lar ı  
geliyor "ben 1 milyon de ğ il, 2 milyon yapabilir 
miyim, 3 milyon yapabilir miyim?" diyenler de 
var. Ama bizim karşı m ı za "hay ı r karde ş im, ben 
tasarruf yapmak istemiyorum." Çünkü bu 
tamamen ihtiyari bir olay, kendi hesaplar ı nda 
çünkü. Biz bir banka faaliyeti yapam ı yoruz, 
öyle bir mekanizmam ı z yok valilikle ilgili. 

Söylemek istedi ğ im husus, bizim 
uygulamam ı z Diyarbak ı r'da ş u an tabii çok 
yeni. 2.5 y ı l içerisinde bu insanlar ı n gerçekten 
fakirlik s ı n ı r ı n ı n üzerine ç ı kt ı lar m ı , ç ı kmad ı lar 
m ı ? Ş u ana kadar Cambridge Üniversitesi, 
Boğ aziçi Üniversitesi, bu iki tezi daha görmedim. 
Ama Cabmridge'te yani oradan Tu ğ çe Bulut'un 
Bo ğ aziçi Üniversitesine yapt ığı  bir çal ış ma var. 
Daha henüz elimizdeki Diyarbak ı r'dakilerin 
ekonomik ve sosyal geli ş miş lik seviyesiyle ilgili 
elimizde böyle çok önemli bir veri yok. Pilot 
proje olarak Diyarbak ı r'da ba ş latt ı k, ama biraz 
evvel de ifade etti ğ im gibi, mikro finans 
kurulu ş lar ı  hakk ı nda kanun teklifi gerçekle ş ti ğ i 
takdirde, çünkü bir hukuki zemini olmas ı  laz ı m. 
Biz ş imdi valilikle beraber yap ı yoruz. il Özel 
idaresi Kanununda yapt ığı m ı z le ğ i ş ikliklerle 
valilikler ş u anda mikro krediyi uygulayabilirler, 
ancak kolay de ğ il. Bizim bir sektör olarak, mikro 
finans sektörü olarak bunu geli ş tirmemiz laz ı m. 
Bununla ilgili olarak mevduat kabul eden, 
mevduat kabul etmeyen iki çe ş it mikro finans 
kurulu ş lar ı  öneriyoruz Türkiye için ve onun 
uygulanmas ı n ı n Türkiye aç ı s ı ndan faydal ı  
olaca ğı n ı  dü ş ünüyoruz. 

Mikro finans kurulu ş lar ı  içerisinde mevduat 
kabul etmeyen mikro finans kurulu ş lar ı  olarak 
da, sivil toplum kurulu ş lar ı n ı n orada özellikle 
i ş in içerisinde olmas ı n ı  arzu ediyorum. Neden 
biliyor musunuz? Biz mikro finans kurulu ş lar ı  
istedi ğ imiz kadar kural ı m, ş u anda yapt ığı m ı z 
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te ş vikler gibi, Hakkari'de o mikro finans kurulu ş u 
gidip mikro krediyi çal ış malar ı na ba ş lamaz, 
ba ş layamaz. Yapmam ı z gereken ne o zaman? 
Hakkari'deki bir sivil toplum kurulu ş unu harekete 
geçirmemiz laz ı m. Oradaki bir derne ğ i, yerelde 
bizim çal ış mam ı z laz ı m. Onun için sivil toplum 
kuruluş lar ı  laz ı m. Bak ı n, mikro finans kurulu ş lar ı  
alt ı nda kanun teklifi e ğ er gerçekle ş irse ilk 
kurulacak olan yerlerin ba şı nda Istanbul, Ankara, 
Izmir geliyor. Bu normaldir, çünkü i ş  adam ı  
gelecek yat ı r ı m yapacak. Çünkü bu bir sektör. 
Oradan da hem para kazanacak, hem de bu 
insanlara destek sa ğ layacak. 

Türkiye genelinde ş u anda, daha do ğ rusu 
Diyarbak ı r'da verdi ğ imiz miktarla ilgili bir husus 
söyleyeyim. Ş u anda 100 milyon ila 2 milyar 
aras ı nda kredi veriyoruz ikinci y ı lda oldu ğ umuz 
için. Üçüncü y ı lda oldu ğ umuz zaman 3 milyar, 
4 milyar, 5 milyar böyle yürüyecek. Gene o 
sermaye birikimi merdiveni dedi ğ imiz yakla şı mla 
insanlar ı n birer küçük i ş letme haline gelmesini 
arzu edece ğ iz. Ondan sonra da asl ı nda onlar ı  
terhis edece ğ iz, yani mikro finanstan onlar ı  
terhis edip, normal piyasa ş artlar ı na girip kendi 
mekanizmalar ı n ı  götürmelerine yard ı mc ı  
olaca ğı z. 

Ş una da müsaade ederseniz, ş u anda 
kulland ığı m ı z kaynak tamamen hibeler. Biraz 
evvel de ifade etti ğ im gibi, ki ş isel olarak en 
büyük deste ğ i bize Nevzat Yalç ı ntaş  Hoca yapt ı , 
yani maddi yard ı m aç ı s ı ndan söylüyorum. 800 
milyar lira para toplant ı  ş u ana kadar. 2.5 trilyon 
kredi verdik. Ne demek o biliyor musunuz? 
Gelen kredi tekrar dönüyor, o manada. Ben 
aç ı kças ı  çok sofistike, filozofik de ğ erlen-
dirmelerin içerisine girilmesinin çok faydal ı  
oldu ğ una inanm ı yorum. Onun için ben Begüm 
Han ı m ı n de ğ erlendirmelerinin d ışı nda mikro 
kredi esas itibariyle sadece Türkiye'de de ğ il, 
zaten inanmayanlar ço ğ unlukta oldu ğ u için biz 
pilot proje olarak uygulad ı k. Ben size bir ş ey 
söyleyeyim mi? Müsamahan ı za s ığı narak 
söylüyorum, inan ı lmad ığı  için, her seviyede 
inan ı lmad ığı  için oturup ba ş lang ı ç sermayesini 
kendim koydum. Niye biliyor musunuz? 
inand ı rmak, ş u anda vallahi 2 750 ki ş iye geldik, 
800 milyar lira verdik, 2.5 trilyon oldu. Onun 
için sadece Türkiye'de de ğ il, dünyan ı n her 
taraf ı nda çok ba ş ar ı l ı  yürütülebilir, uygulanabilir, 
netice al ı nabilir ve insanlar ı n onurlu bir ş ekilde 
avuç açmadan, bak ı n kredi al ı yor. Kredi almak 
ay ı p bir ş ey de ğ il, ama avuç açmak bana çok 
güzel bir ş ey gelmiyor. Hem veren aç ı s ı ndan 
çok güzel bir ş ey de ğ il, hem alan aç ı s ı ndan 
güzel bir ş ey de ğ il. Ama kredi verdi ğ iniz zaman 
o insanlar kendi üretkenli ğ ini, kendi potan-
siyellerini ortaya koyup, ileriye dönük gelecekten  

hiç olmazsa daha iyi bir ortamda 
gerçekle ş tirmeye çal ış acaklard ı r. 

Te ş ekkür ederim. 

• Esfender Korkmaz Te ş ekkürler. Size de 
bir soru var Mehmet Bey. 

• Mehmet Türkay- Duygu Han ı m, "kapitalist 
sistem yoksullu ğ u yarat ı yorsa ve bu sistem 
içinde bu probleme bir çözüm bulmak mümkün 
de ğ ilse, yoksulluk artarak devam eder mi? Her 
ne kadar bu sistem yoksullu ğ u yarat ı yorsa da 
çok uzun vadede yoksulluk probleminin 
kapitalist sistemi tehdit etme olas ı l ığı  var m ı ?" 
diyor. 

• Esfender Korkmaz - Buyurun Say ı n 
Mehmet Türkay. 

• Mehmet Türkay- Evet, asl ı nda ba ş tan 
beri söyledi ğ imiz ş ey, yani benim ya da Fuat' ı n 
ya da Ahmet Beyin söyledi ğ i ş eyler birbirlerine 
paralel ş eylerdi. Yoksulluk meselesi ke ş fedilen 
bir ş ey oldu. Sanki yoktu, birdenbire ad ı  konuldu 
ve bunun üzerinden de özellikle bu son dönemde 
asl ı nda ciddi bir de piyasa olu ş maya ba ş lad ı . 
Bu i ş in de bir tür ş ey haline geldi ğ i bir süreç 
yaş an ıyor. Söyleyip kaçmak ya da en sonunda 
söylemek anlam ı nda söylemiyorum, "bu 
meselelerle bence olan nedir?" diye bakt ığı m 
zaman, -ki muhtemelen daha önce de dile 
getirilmi ş  olabilir bu söyleyece ğ im ş ey- bugün 
yap ı lan ş ey, yoksullu ğ u ortadan kald ı rmaya 
dönük bir ş ey de ğ il. Yoksullu ğ u yönetmeye 
dönük bir projedir bu. Dolay ı s ı yla yoksullu ğ u 
kabul edip ve bunu nas ı l yönetirizle ilgili olan 
bir meseledir. Bence mikro kredi meselesi de 
bu çerçevede de ğ erlendirilmeli. 

Vard ı r, artmaktad ı r, biz bununla nas ı l ba ş  
ederiz ve dolay ı s ı yla biz bunu nas ı l yönetiriz? 
Nedenlerini ortadan kald ı rmaya dönük bir 
perspektif oldu ğ unu dü ş ünmüyorum. Kapi-
talizmin kendini sürekli bu tür çeli ş kiler ya da 
e ş itsizlikler üzerine kurdu ğ unu söylemi ş tim. 
Ancak bu ş ekilde kendini yeniden üreten bir 
sistem. Dolay ı s ı yla kendi kendini imha etme, 
dünkü oturumlarda bu konu ş uldu, "kapitalizm 
bir de potansiyel olarak kendini imha etme gibi 
bir niteli ğ e de sahip" denildi. Bunun yollar ı  ne 
olacak? Yoksulluk meselesi ya da bu mese-
lelerin alg ı lanmas ı nda bir ba ş ka sorun 
hissediyorum, sadece yoksulluk meselesiyle 
de ilgili de ğ il. Çok farkl ı  bir insan tipi ç ı kt ı  ortaya 
son 20 y ı la bakt ığı m ı zda, bunu yanl ış  
hat ı rlam ı yorsam, Oscar Wilde olabilir, erken 
bir zamanda bir tespitte bulunmu ş . Öyle bir 
insan tipi ortaya ç ı k ı yor ki, her ş eyin fiyat ı n ı  
bilen, ama de ğ erini bilmeyin bir insan tipinden 
bahsediyor. Bu asl ı nda san ı yorum bugünlerde 
çok daha kabul edilir, yani çok daha görünür 

Aziz Akgül 
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Üniversitenin 
bunun için fikir 
üretmesi laz ı m, 

yani insanlar ı n 
onurlu bir ş ekilde 

ya ş amalar ı n ı  
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üretmemiz laz ı m. 
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hale geldi böyle bir insan tipi ve böyle bir 
alg ı lama. Böyle bir yap ı  ve i ş leyi ş  içinde 
yoksullu ğ u sürekli yeniden üreten, sürekli 
sadece yoksullar ı n ço ğ almas ı  de ğ il, yoksul 
olmayanlar ı n da yoksulla ş t ığı  bir süreç 
yaş an ı yor. Bugün Türkiye'ye bakt ığı n ı z zaman, 
sadece Türkiye de ğ il, tüm dünyada en son 
bunlar ı n örneklerinin çok aç ı k bir ş ekilde 
Amerika Birle ş ik Devletlerindeki kas ı rga 
meselesinde gördük. insanlar orada yoksul 
oldu ğ u için bölgeleri terk edemediler ve orada 
kald ı lar, dolay ı s ıyla bunlar mağ dur oldular. Ama 
Amerika'n ı n d ış ar ı ya verdi ğ i görüntüye 
baktığı m ı z zaman, ba ş ka bir ş ey. Büyüme 
meselesi dolay ı s ı yla özellikle bu ş eyin 
ölçülmesinde az geli ş mi ş  ülke vesaire 
kategoriler kullan ı l ı rken, bu 2 000 dolar ki ş i 
ba şı na dü ş en gelir meselesi referans olarak 
al ı n ı r. Biz bunu biliyoruz ki, o 2 000 dolar bir 
ş eyi ifade etmiyor. 2 000 dolar bugün ş u an 
Türkiye'deki ki ş i ba şı na gelire bakt ığı n ı z zaman 
3 000 civarlar ı ndan bahsediliyor. Marmara 

▪ bölgesine bakt ığı n ız zaman bu 15 000 bölgesine 
ç ı k ı yor. Kars'a gitti ğ iniz zaman bu 300 
dolara dü ş ünüyor. A ğ r ı  olabilir, fark etmez. 

Bak ı n, o zaman burada biz yoksullu ğ u neye 
göre anlayaca ğı z? Az geli ş mi ş , geli ş mi ş  
oldu ğ unu neye göre tan ı mlayaca ğı z? "Bu ülkede 
3 000 dolar ki ş i başı na gelir var" diyoruz, öbür 
tarafta 300 dolar bile de ğ il. Dolay ı s ı yla bu 
çeli ş ki, bu kendini yeniden üretecek ve 
kapitalizmin kendini yenilemesi için böyle bir 
ili ş ki zaten zorunlu. Çünkü mevcut yap ı  ve 
iliş kiler art ı k her ş eyi meş ru göstermeye ba ş lad ı . 
Bugün moderniz, kapitalizm vesaire bunlardan 
bahsediliyor. Bugün örne ğ in köle eme ğ i 
kullan ı l ı yor, yani Çin meselesi de var burada 
tabii, ama M ı s ı r'da yap ı lan bir ihalede Türk 
firmalar ı  çok dü ş üremiyorlar fiyat ı  daha fazla, 
Çin firmalar ı  al ı yorlar. Sonra bak ı yorlar "bunun 
ş eyi nedir?" diye. Çinliler orada elektronik 
prangal ı  mahkumlar ı  kullan ı yorlar i ş çi olarak, 
herhangi bir ücret vermeden do ğ al olarak. 
Dolay ı s ı yla bugün art ı k tabii onlar yoksul falan 
say ı lm ı yor. Mahküm demek köle durumunda, 
yoksulluk kategorisi içinde bile de ğ iller. Bu tür 
kullanabilir bir durumda, nedir bunun nedeni? 
Asl ı nda hem Ahmet, hem Fuat i ş aret etti, rekabet 
meselesidir. Biz rekabeti bu kadar göklere 
ç ı kart ıyoruz, ama "bunu mümkün k ı lan araçlar ı  
nedir?" diye bakt ığı m ı zda, insanlar ı n hepsi 
herkes aç ı s ı ndan ortak iyi diye bir ş ey ortaya 
ç ı kmad ığı  gibi birileri için ciddi felaket ortaya 
ç ı k ıyor. Dolay ı s ıyla böyle bir ş ey elbetteki kendi 
içinde sistem aç ı s ı ndan potansiyel bir gerilim 

• yaratacakt ı r. Ama buradan ne ç ı kar? Net bir 
ş ey söylemek, ille de böyle bir "kapitalizm 

yoksulluk nedeniyle y ı k ı lacakt ı r" demek de çok 
mümkün de ğ il. Muhtemelen kendini yeniden 
üretmenin bir biçimi olarak hali haz ı rda devam 
ediyor, edecek gibi görünüyor. 

• Esfender Korkmaz - Evet, te ş ekkür 

ederim. Ertu ğ rul Beye de bir söz verelim; 
buyurun. 

• Ahmet Tonak- Ben ilk sunu ş umda sadece 
de ğ inerek geçti ğ im bir iki kavram ı  açmak 
istiyorum. Çünkü yoksullu ğ a çözüm olarak 
kullan ı ld ığı . Bunlar vatanda ş l ı k ücreti, mesela 
Aziz Beyin s ı k s ı k gündeme getirdi ğ i, diğ eri ise 
benim bahsetti ğ ini sosyal ücret çözümü diyelim, 
politikas ı  diyelim. Bunlar hatta bazen birbiri 
yerine de kullan ı l ı yor. Asl ı nda farkl ı  ş eylere 
referans olarak bu iktisat politikalar ı  geliş tirilmi ş  
vaziyette. Vatanda ş l ı k ücreti bildi ğ iniz gibi bir 
tür yoksulluk yard ı m ı . Gerekçe olarak, vatanda ş  
olma gösterilmekle birlikte bir tür seviye 
belirleniyor, yoksulluk seviyesi belirleniyor. 0 
seviyenin alt ı nda oldu ğ unu kan ı tlarsan ı z, o 
zaman deviet bir , ş ekilde bir para aktar ı m ı  
yap ı yor yaş ayabilmeniz için. 

Sosyal ücret ise bildi ğ imiz gibi asl ı nda bu 
tip para yard ı mlar ı n ı n, de ğ iş ik biçimlerdeki para 
yard ı mlar ı n ı n yan ı  s ı ra devletin götürdü ğ ü 
hizmetleri de içeren ve dolay ı sı yla ille de yoksul 
olmay ı  gerektirmeyen bir kategori ve iktisat 
politikas ı . Keynesçi iktisat politikalar ı n ı n hâkim 
oldu ğ u dönemlerde bildi ğ imiz gibi, ş u ya da bu 
yard ı mlar, okullar ı n bedava olmas ı , hastane, 
sağ l ı k hizmetlerinin yayg ı n bir ş ekilde ücretsiz 
olarak o ülke insanlar ı na sunulmas ı , vesaire 
ş eklinde büyüyebiliyor. Buna asl ı nda ben ş eyi 
de katay ı m isterseniz, bu mikro kredi 
meselesinde bir çözüm olarak. Bütün bu 
çözümlerde, bunlar ı n aralar ı nda tabii farkl ı l ı klar 
olmakla birlikte bu uygulama ş ekillerini ve 
muhtevalar ı n ı  dikkate alaraktan gözden 
kaç ı rmaman ı z gereken bir husus var. Onu 
özellikle vurgulamak istiyorum. 0 da ş u: Bu tip 
programlar ı n kayna ğı  nereden geliyor? Bu tip 
programlar gerçekten gelir da ğı l ı m ı nda yeniden 
payla şı ma neden olabiliyor mu? 

İ kinci soru da, özellikle vatanda ş l ı k ücreti 
durumunda bence ortaya ç ı k ı yor, bir tür 
yoksulluk yard ı m ı  programlar ı nda ortaya ç ı k ı yor. 
"Bu toplanan fonlar ı n kullan ı m ş ekli ve bu 
sürece kimlerin kat ı ld ığı , nas ı l karar verildi ğ i, 
bu fonun büyümesi ya da kullan ı lmas ı  
konusundaki karar mekanizmalar ı ndaki k ı staslar 
nedir?" sorusu. Fonlar ı n kayna ğı  konusunda 
benim özellikle bu sosyal ücret konusunda 
yapt ığı m birtak ı m çal ış malardan ç ı kard ığı m ı z 
sonuç ş u: Sadece geli ş mi ş  bir ülke de ğ il, 
asl ı nda 7-8 ülkeye ve o ülkelerin verilerine 
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dayan ı larak yap ı lm ış  bir çal ış mad ı r. Amerika 
ve geli ş mi ş  bat ı  Avrupa ülkeleri, Avustralya 
dahil olmak üzere bu ülkelerde bir kere fonlar ı n 
kayna ğı n ı n ço ğ unu Amerika'da tamam ı n ı  aş an 
miktar ı n ı , dolay ı s ı yla asl ı nda gelir da ğı l ı m ı n ı  
negatif etkiledi ğ i bile iddia edilebilecek bir 
ş ekilde çal ış anlardan al ı nan vergiler olu ş turuyor. 

Ş unu demek istiyorum: Biz bu tip fonlara 
ve programlara bakarken, asl ı nda bu fonlar ı n 
kayna ğı n ı n ne oldu ğ unu da, yani bir bak ı ma 
vergilendirmenin muhtevas ı n ı , vergilerin kimden 
topland ığı n ı  da dikkate almak zorunday ı z. E ğ er 
bir tarafta vergiler, öbür tarafta bu tip yap ı lan 
harcamalar ve ödemeler ş eklinde bir muhasebe 
sistemi kuracak olursak, ortaya çok garip 
sonuçlar ç ı k ı yor. Mesela Amerika gerçe ğ inde 
asl ı nda "refah devleti" dedi ğ imiz, sosyal ücretin 
artt ığı n ı  gözlemledi ğ imiz dönemlerde bir 
bak ı yoruz ki, çal ış anlar ı n bir k ı sm ı  çal ış a-
mayanlar ı  asl ı nda destekliyor. Bir gelir 
da ğı l ı m ı nda bir düzelme de ğ il, tam tersine 
çal ış anlar ı n kendi içinde devlet arac ı l ığı yla zoraki 
bir gelir bölü ş ümü ile yüz yüze kald ı klar ı n ı  
görüyoruz. Keza, Türkiye'de, -bunu yeni 
okudum- bizim bu yoksulluk yard ı m ı  alt ı nda 
toplad ığı m ı z fonlar ı n bir k ı sm ı n ı  biliyorsunuz 
i ş çilerden, bir k ı sm ı n ı n ço ğ unu bildi ğ im 
kadar ı yla i ş verenlerden gelen fonlardan 
olu ş uyor. Bu fonlar ı  kullanma hakk ı  tamamen 
devlette. 

Bak ı yoruz, -gene hat ı rlad ığı m kadar ı yla, 
yanl ış  olabilir bu bilgi- yüzde 70, yüzde 80'i de 
borsada, tahvil piyasalar ı nda falan, yani k ı smen 
spekülatif amaçlarla kullan ı l ı yor. Dolay ı s ı yla o 
yüzde 70'lik k ı s ı m yoksullara yard ı m olarak 
toplanm ış , bir k ı sm ı  i ş çilerden, ço ğ unlu ğ u 
i ş verenlerden gelen fonun kullan ı m ı nda asl ı nda 
esas ihtiyac ı  olan i ş çilerin herhangi bir karar 
mekanizmas ı na kat ı lma imkanlar ı  da ellerinden 
al ı nd ığı  gibi, spekülatif birtak ı m borsa ve tahvil 
pazarlar ı nda bu tonda ek bir spekülatif fon 
kayna ğı  olarak devlet taraf ı ndan kullan ı lmaktad ı r. 
Bu tip inceliklere hem kaynaklar ı n nereden gelip 
kime gitti ğ ine, hem de kaynak kullan ı m ı ndaki 
karar mekanizmalar ı n ı n da kimin elinde 
oldu ğ una dikkat çekilmesi san ı yorum bu tip 
tart ış malarda yerinde olur. 

Te ş ekkürler. 

• Esfender Korkmaz - Te ş ekkür ederim. 
Fuat Beye en son soruyu Sayan arkada ş  
sormu ş . Buyurun Say ı n Ercan. 

• Fuat Ercan- Zor bir soru sormu ş . ilk önce 
Say ı n Aziz Beyin söylediklerine ait birkaç ş eyi 
vurgulamak istiyorum; benim esas tak ı ld ığı m 
nokta o. Verdi ğ im veriler Dünya Bankas ı yla 
Asya Bankalar Birli ğ inin verileri. 

• Esfender Korkmaz - Te ş ekkür ederim. 
Fuat Beye en son soruyu Sayan arkada ş  

sormu ş . Buyurun Say ı n Ercan. 

• Fuat Ercan- Soruya cevap vermeden önce 
Say ı n Aziz Beyin söylediklerine ait birkaç ş eyi 
vurgulamak istiyorum. Verdi ğ im veriler Dünya 
Bankas ı yla Asya Bankalar Birli ğ inin verileri, 
isterse kendisine iletebilirim. 

Asl ı nda ciddi ciddi üzülüyorum. Bu konuya 
girmek istemezdim ama Son zamanlarda ilginç 
bir i ş letme mant ığı  hayat ı n her yan ı na öyle bir 
s ı z ı yor ki, ş öyle bir ş ey dü ş ünebiliyor musunuz? 
Aziz Beyin Meclis tutanaklar ı nda yapt ığı  
konu ş malar da bu mant ığı  aç ı kça göre-
biliyorsunuz. Oysa AKP iktidara gelmeden önce 
bir Yoksulluk Raporu haz ı rlam ış . Bu Yoksulluk 
Raporunda çok güzel veriler vermi ş ler; o da 
ş u: Dünyan ı n farkl ı  ülkelerini sosyal güvenlik 
harcamalar ı , e ğ itim ayr ı lan kaynaklar falan ve 
bunlar ı n Gayri Safi Milli Has ı la içindeki paylar 
veriliyor. Mesela Belçika yüzde 25, -bu sosyal 
harcamalar ı n toplam Gayri Safi Yurtiçi Has ı la 
içindeki pay ı - Fransa yüzde 26, Italya yüzde 
25, Portekiz yüzde 23 gibi. Sonra Türkiye'deki 
sosyal güvenlik harcamalar ı  veriliyor; e ğ itim, 
sa ğ l ı k. Onlar ise yüzde 4 ile yüzde 7 aras ı nda 
dola şı yor ve çok da güzel bir ifade kullan ı l ıyor. 
"Burada gelir da ğı l ı m ı  bozuk, kamu 
harcamalar ı n ı  gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltecek bir 
ş ekilde ele almam ı z gerekiyor" deniliyor. 

Seçim sonras ı  iktidara gelindi ğ inde, yukar ı da 
konu ş mam ı n giri ş inde ifade etti ğ im teknisyen 
ve politikac ı  anlay ışı  egemen oluyor.lnsanlar ı n 
e ğ itim, sa ğ l ı k, konut gibi temel haklar ı  ve bu 
haklar ı na ula ş malar ı  için gerekli olan kamusal 
haklar ı , Anayasada yer alan haklar ı  ve bu 
haklar ı n talep edilmesini, Aziz bey 
konu ş malarinda dilencilik ya da el açma gibi 
ifadelerle dile getiriyor ve ben bunu anla-
yam ı yorum. Dilencilik yapmayaca ğı z ne 
yapaca ğı z? Mecliste yap ı lan, yine Aziz beyin 
ifade etti ğ i gibi, sermaye aktaraca ğı z. Nereden 
sermaye aktaraca ğı z? Aziz Beyin yine 
konu ş mas ı nda ifade etti ğ i, Türkiye'de "Poor 
and Poor" dedikleri 7 milyon insan var. Bu 
insanlar ı  kredi aktaraca ğı z, sermaye gerekli. 
Nereden gelecek bu sermaye? Sivil toplum 
kurulu ş lar ı ndan. 7 milyon insan ı n eğ itim, sa ğ l ı k 
ve di ğ er sorunlar ı n ı  sivil toplum kurulu ş lar ı ndan 
ve dolay ı s ı yla bankac ı l ı k faaliyetleri ile 
karşı layacaks ı n ız. Detay agiremiyorum ama iki 
tane temel mant ı k var burada. Bir yandan yoksul 
ad ı na el aç ı p kaynak buluyorsunuz. Yani birileri 
hibe ediyor. Isimler zikrediliyor. Soros Vakf ı n ı n, 
ifadeler yine hibeye dönü ş üyor bir yandan. 
Di ğ er yandan sizler bu hibeyi kredi ad ı nda borç 

Mehmet Türkay 

Amerika Birle ş ik 
Devletlerindeki 

kas ı rga 
meselesinde 

gördük. İ nsanlar 
orada yoksul 

oldu ğ u için 
bölgeleri terk 

edemediler ve 
orada kald ı lar, 

dolay ı s ı yla bunlar 
ma ğ dur oldular. 

Ama Amerika'n ı n 
d ış ar ı ya verdi ğ i 

görüntüye 
baktığı m ı z zaman, 

baş ka bir ş ey. pe
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olarak "yoksul" olarak tan ı mlanan ki ş ilere 
aktar ı yorsunuz. Yani onlar ı  piyasan ı n içine 
çekiyorsunuz. Bu önemli bir de ğ i ş im, bunu 
ifade etmek istedim. Ne kadar çabuk unutuldu 
Türkiye'de 1960'lar, 70'ler de e ğ itim, beslenme, 
sa ğ l ı k konut gibi ihtiyaçlar ı , kamu harcamalar ı  

• içinde de ğ erlendirilirdi. Ama ş imdi bu f ı rsatlara 
ula ş mak için bankaya borçlanman ı n gerekli 
oldu ğ u ileri sürülüyor. Bu geli ş meler asl ı nda 
Türkiye'de kapitalizmin e ş itiz i ş ledi ğ i mekanlara 
daha fazla s ı zmas ı  iş levini yerine getiriyor. Bu 
yap ı sal i ş levi de sivil toplum kurulu ş lar ı , piyasa 
yönelimli devlet ve projeci akademisyenler 
üstlenmi ş  durumdalar. 

• Esfender Korkmaz- Fuat sen ş imdi 
sordun, Aziz Bey de cevap versin, sonra soruya 
geç. Buyur Aziz Bey. Biz demokratik bir 
olu ş umuz burada. 

• Aziz Akgül- Bunlar anla şı lmas ı  mümkün 
olmayan ş eyler. Dü ş ünebiliyor musunuz, sa ğ l ı k 
harcamalar ı , eğ itim harcamalar ı , konutla 
ki bizim AK Parti iktidar ı  olarak iftihar etti ğ imiz 
üç tane alan var. Dü ş ünebiliyor musunuz, biz 
iktidara geldi ğ imiz zaman bütçeler içerisinde 
Milli Savunma Bakanl ığı  bir numaradayd ı . Son 
3 y ı lda Milli E ğ itim bütçesi ş u anda bir 
numarada, yani en fazla de ğ er verdi ğ imiz 
bütçelerden bir tanesi. Ikincisi sa ğ l ı k, üçüncüsü 
de konut. Biz ş u anda bütün cumhuriyet tarihi 
boyunca 150 000 konutluk proje gerçekle ş tirdik, 
ki rahmetli Ozal bu i ş in öncülerindendir, biz 
sadece 1 y ı lda 150 000 konut yapt ı k. Biz onlar ı  
tart ış m ıyoruz, Bizim burada tart ış t ığı m ı z husus, 
ş u anda "sosyal yard ı m politikas ı " diyorum. 
Bak ı n, bizim iktidar ı m ı zda da ş u anda uygu-
lanan, oradaki sosyal yard ı m politikas ı na: 
insanlara hibe ş eklinde ş u veya bu ş ekilde bir 
ş eyler veriyoruz. "Bu hibe ş eklindeki yard ı mlar 
dilencilik kültürünün yayg ı nlaş mas ı na sebebiyet 
verir" diyorum. Ne yapmak laz ı m peki? 0 zaman 
bunlar ı  üretken hale getirmek daha anlaml ı d ı r. 

Bu kadar söylüyorum ve bitiriyorum. 

Teş ekkürler. 

• Esfender Korkmaz- Teş ekkürler. Fuat bir 
dakikan kald ı . Fuat benim me ğ erse, Ç ı ld ı r Köyü 
de ğ il tabii, çok güzel, dünyan ı n en güzel 
kasabas ı  benim kasabamdanm ış . Ben de bunun 
baş ar ı s ı  nereden geliyor diye merak ediyorum.) 

• Fuat Ercan- Belal ı  bir soru. "Avrupa Birli ğ i 
süreci yoksullukla nas ı l bağ lant ı  kurulabilir? 
Bunu nas ı l ele al ı rs ı n ı z?" Bence belal ı  bir soru, 
çok zor bir soru. 

Son zamanlarda Avrupa Birli ğ ini anlam ı z 
aç ı s ı ndan Avrupa'da etkili olan ERT ve 
UNICE'nin çal ış malar ı  ile Lizb ı n Bildirgesine'ne 
ve son olarak Türkiye için haz ı rlanan Ilerleme 
Raporlar ı 'na bakt ığı m ı zda temel vurgu ş u 
oldu ğ unu görüyoruz: "Avrupa Birli ğ ine üye 
ülkeler, verimlilik konusunda ABD ve 
Japonya'n ı n çok gerisine dü ş tü ve mesafe 
aç ı l ı yor" Gerçekten de mesafe aç ı l ı yor. Tüm 
bu raporlar küresel rekabet ortam ı nda Avrupa 
Birliğ inin gelece ğ i için verimliliğ ini art ı rmas ı n ı n 
gerekli oldu ğ u dile getiriliyor. Bu talebe yönelik 
stratejiler geli ş tiriliyor. Peki, verimlilik nas ı l 
art ı r ı lacak? UNICE'nin raporu, ERT'nin ve ayn ı  
zamanda Lizbon Bildirgesine bakt ığı n ı zda, 
verimlili ğ i art ı rmak için i ş  gücünü gündeme 
getiriyor. "I ş  gücünün iki ş ekilde verimlili ğ i 
artabilir" deniyor. Birisi, i ş  gücü yeni alanlara 
taşı nmal ı , yeni alanlar Do ğ u Avrupa ülkelerindeki 
yeni kat ı lan ülkeler, sermayenin her zaman 
insanlar aras ı nda farkl ı l ı klar ı  kullanmas ı , yani 
birinci referans noktas ı  Do ğ u Avrupa ülke-
lerindeki yeni i ş  alan ı . 

ikincisi, esas Avrupa Birli ğ inin önümüzdeki 
dönemdeki -Türkiye'yi de etkileyecek- esas 
belirleyici yan ı , i ş  gücü politikalar ı yla e ğ itim 
politikalar ı n ı n birle ş tirilmesi yönünde. Sonuçta 
i ş  gücü kendisini de ğ erli k ı lmak için, kendisine 
yat ı r ı m yapmak zorunda. Ya ş am boyu e ğ itim. 
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Bu geli ş meler Avrupa Birli ğ i aç ı s ı ndan 
önümüzdeki dönemde, i ş  gücü piyasas ı nda 
muazzam farkl ı la ş malar yaratacakt ı r. Üretken 
olmayan, yani verimli olmayan, yani kendi emek 
gücünü de ğ erli k ı lmayan insanlar bu piyasada, 
özellikle bizim genç üniversite mezunu 
arkada ş lar, (mezun olanlar ı n yüzde 32'si i ş siz) 
çok olumsuz sonuçlarla kar şı la ş abilirler ya da 
üretim zincirinin çok farkl ı  emek yo ğ un 
halkalar ı na eklemlenebilirler. Ama bu önü-
müzdeki dönemde belirlenecek bir ş ey. Baz ı  
küçük ölçekli i ş letmeler bu süreçten olumlu 
etkilenecek bence. Ama küçük i ş letmenin 
olumlu etkilenmesi demek, küçük i ş letme 
çal ış anlar ı n ı n olumsuz etkilenmesi demektir. 
Küçük i ş letmelerin uluslararas ı  sisteme entegre 

olmas ı  demek, ş u an en son yap ı lan bir 
çal ış mada küçük i ş letmelerin yüzde 76's ı  ihracat 
yapmak istiyor. Ihracat yapmak için de 
maliyetleri a ş ağı ya çekmek zorunda. Maliyetleri 
a ş a ğı ya çekmek için enerji ve benzeri 
politikalar ı n yan ı  s ı ra çocuk eme ğ i, kad ı n eme ğ i 
ve daha çok kullan ı l ı r hale gelecek. 
Son söz olarak yoksulluk sorunun kar şı l ı kl ı  
toplumsal ili ş ki ve güçlerle ilgili bir olgu. 
Yoksullar kendilerine sermaye de ğ il de, ya ş am 
hakk ı  istediklerinde ve kendilerinin olan ı  
istediklerinde bu i ş  çözülecektir. 

• Esfender Korkmaz - Efendim, çok 

te ş ekkür ediyoruz. Kat ı lanlar için, buraya kadar 
zahmet ettiniz, hepinize iyi günler, sayg ı lar. 

Fuat Ercan 
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Güne ş  Sigorta, özel otomobilinizi ya da ticari arac ı n ı z ı  
pek çok riske kar şı  güvence alt ı na alarak size, fiyat, 
servis indirimi ve kiral ı k araç yard ı m ı  avantajlar ı  sa ğ layan 
"Kasko Sigortas ı " ile hizmetinizde... 

Güne ş 'in s ı cakl ığı n ı  hissetmek, sevdiklerinizle birlikte 
trafikte içiniz rahat yolculuk etmek istedi ğ iniz sürece! 

• Ferdi yard ı m 
• Arac ı n kurtar ı lmas ı  
• Arac ı n çekilmesi 
• Konaklama 
• Geri dönüş  

www.gunessigorta.com.tr  

GI  O 212 355 65 65 

GÜNEŞ  SIGORTA 
"Kendinizi iyi hissedeceksiniz" 
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İ KT İ SATÇILAR HAFTASI NIN 30 YILI 

1974 "SANAY İ LE Ş MEN İ N NERES İ NDEY İ Z?" 

1975 "1975 YILINDA TÜRK İ YE" 
1976 "1976 YILINDA TÜRK İ YE EKONOM İ S İ  VE IV. BE Ş  YILLIK PLAN" 
1977 " İ KT İ SAD İ  KALKINMA VE MUCIZE"  
1978 "AZ GEL İŞ M İŞ  ÜLKELER VE KEYNESG İ L TEOR İ " 
1979 "SANAYILE Ş ME SORUNLAR! VE AZGEL İŞ M İŞ  ÜLKELER" 

1982 "BUNALIMDAN BÜYÜMEYE GEÇ İŞ TE  TÜRK İ YE EKONOM İ S İ " 

 1983 "CUMHURİ YET İ N 60.YILINDA TÜRK İ YE EKONOM İ S İ " 
1984 "P İ YASA EKONOM İ S İ NE GEÇERKEN" 
1985  " İ KT İ SAT POL İ T İ KALARI VE GELI Ş ME DO Ğ RULTULARI" 
1986 "EKONOM İ  VE DEMOKRAS İ " 
1987 "AVRUPA TOPLULU Ğ U VE TÜRK İ YE" 
1988  "YAPISAL DE ĞİŞİ KL İĞİ N NERES İ NDEY İ Z?"  
1989 " TÜRKIYE İ ÇIN ALTERNAT İ FLER" 
1990 "DE ĞİŞ EN DÜNYA, DO Ğ U AVRUPA VE TÜRK İ YE" 
1991 "EKONOM İ  VE S İ YASETTE YEN İ  STRATEJ İ LER" 
1992 "DE ĞİŞ EN  DÜNYA, TÜRK İ YE VE ON YILLAR"  

1993 "YEN İ  YÜZYILA DO Ğ RU DÜNYADA VE TÜRK İ YE'DE NE OLAB İ L İ R?" 
1994 "DÜNYADA VE TÜRK İ YE'DE  YEN İ  E Ğ ILIMLER" 
1995 "EKONOM İ  VE S İ YASETTE KR İ Z VE ÇÖZÜM ÖNER İ LER İ " 
1996 "DÜNYA NEREYE G İ D İ YOR? KÜRESELLE Ş ME VE TÜRK İ YE" 
1997 "TÜRK İ YE'DE SERMAYE, DEVLET, S İ YASET"  

1998 "TORK İ YUN İ N D İ NAM İ KLER İ "  

1999 "YÜZYIL B İ TERKEN GELECE Ğ E BAKI Ş "  

2000  "DE ĞİŞ EN DÜNYADA TÜRK İ YE'N İ N  YER İ " 
2001 " İ KT İ SAT- İ ST İ KRAR VE TÜRK İ YE" 
2002 "2003'E G İ RERKEN SORUNLAR VE ARAYI Ş LAR" 
2003 "CUMHUR İ YET' İ N 80.YILINDA YURT VE DÜNYA" 
2004 "YEN İ DEN Ş EK İ LLEND İ R İ LEN DÜNYA VE TÜRK İ YE"  

2005 " İ KT İ SAT VE YOKSULLUK" 
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Prof. Dr. Nevzat Yalç ıntaş 'a armağan 

ab-türkiye ve yoksulluk 
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3. gün 
17 Aral ı k 2005, ö ğ leden sonra 

oturum ba ş kan ı 	: Ömer Çetin Nuho ğ lu 
panelistler 	: Mehmet Dülger 

Onur Öymen 

• Burhan Ta ş tan- Say ı n konuklar, 
Cemiyetimizin 1964 y ı l ı ndan bu yana sürekli 
olarak devam ettirdi ğ i iktisatç ı lar Haftas ı n ı n 
üçüncü gün ikinci oturumuna ho ş  geldiniz. 
Bugün ö ğ leden sonraki oturumumuzda "AB, 
Türkiye ve Yoksulluk" konular ı  incelenecek. 
Kat ı l ı mc ı lar ı m ı zdan Prof. Doktor Hasan 
Kirmano ğ lu, gribal enfeksiyon nedeniyle son 
dakika bize bilgi verdi ve kat ı lamayaca ğı n ı  ifade 
etti. Di ğ er oturumcumuz Can Baydaro ğ lu'na 
ise henüz ula ş amad ı k. Oturumumuzu, oturum 
ba ş kan ı m ı z Ömer Çetin Nuho ğ lu yönetecek. 

Say ı n Nuho ğ lu, buyurun efendim. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- De ğ erli hocalar ı m, 
de ğ erli konuklar, de ğ erli ö ğ renciler, de ğ erli 
kat ı l ı mc ı lar, diğ er panelist arkada ş lar ı m ı z ı , büyük 
üstatlar ı m ı z ı  masaya alarak bence panelimizi 
hemen ba ş latal ı m. Buyurun say ı n kat ı -
l ı mc ı lar ı m ı z. 

De ğ erli konuklar, geçen sene çok önemli 
bir günde gerçekle ş tirilen 29. iktisatç ı lar 
Haftas ı n ı  hepimiz hat ı rl ı yoruz. "Yeniden 

1 I' 

	

	Ş ekillendirilen Dünya ve Türkiye" konusu 17 
Aral ı k kat ı l ı m sürecinin ba ş lang ı c ı  olan dönemle 

ayn ı  tarihe gelmi ş ti. Bugün de 30.'su 
gerçekle ş tirilen iktisat Haftas ı nda çok önemli 
bir konu, iktisat ve yoksulluk konusunu 
konu ş aca ğı z. Üçüncü günümüz ve bu son 
oturumumuz, daha çok di ğ er konu ş malarla 
ortaya ç ı kan ve bugün de bir ba ş ka bak ış  
aç ı s ı yla bunlar ı  de ğ erlendirece ğ imiz 
konu ş mada, ben geçen seneki örne ğ i hep 
yan ı mda ta şı d ığı m için biliyorum. Çok önemli 
bir baş vuru kitab ı , bir ba ş ucu kitab ı , bir yay ı n 
olarak her dönemde bu toplant ı lar ı n sonuçlar ı  
tüm kat ı l ı mc ı lara ve daha sonra da bu konudaki 
ihtiyaç duyulan tüm kesimlere önemli bir kaynak 
girdisi oluyor. Bugün bu toplant ı m ı z ı n da geni ş  
kitlelere ula ş aca ğı n ı  ve bunlardan da bir ba ş vuru 
olarak faydalanaca ğı n ı  hepimiz biliyoruz. Bu 
aç ı dan Iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetinin 
bu panelleri, bu konferanslar ı n ı n ülke eko-
nomisine katk ı s ı n ı  da biliyoruz. Onlar için ben 
Ba ş kana, Yönetim Kuruluna ve Mütevelli 
Heyetine ş ükranlar ı m ı  ş ahs ı m ve tüm kat ı l ı mc ı lar 
ad ı na sunuyorum. 

Sözü öncelikle Say ı n Dülger'e vermek 
istiyorum. Buyurun Say ı n Dülger. 
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• Mehmet Dülger - Çok te ş ekkür ediyorum 
Say ı n Ba ş kan. Hem Divan ı , hem buray ı  
ş ereflendiren misafirleri, de ğ erli hocalar ı m ı z ı , 
de ğ erli ö ğ renci arkada ş lar ı m ı , han ı mefendileri 
ve beyefendileri sevgiyle, sayg ı yla selam-
l ı yorum. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti 
a ş ina oldu ğ um bir yer. Daha önce daha serbest 
oldu ğ umuz zamanlarda buralarda pek çok 
konu ş ma yapt ı m, pek çok i ş in ehli insanlar ı  
dinledim ve çok istifade ettim. Ben ekonomist 
de ğ ilim, bu konular ı  da anlat ı rken birtak ı m 
ş eylerde hata yaparsam pe ş inen özür dilerim. 
Çarp ı k bir ş ey söyleyece ğ imi sanm ıyorum, ama 
dikkatle söylemeye çal ış aca ğı m, o konuda da 
çok büyük bir hizmet yap ı ld ığı  kanaatindeyim. 
Türkiye'nin hakikaten çok nezih bir alemi, çok 
büyük fikri katk ı lar ı  da var. Onlar ı n da deva-
m ı n ı  bundan sonraki y ı llar için diliyorum. 

Yoksulluk temas ı  bana kal ı rsa dünyan ı n bir 
numaral ı  temas ı , ne kadar konu ş sak, ne yapsak 
onun alt ı ndan kolayl ı kla kalkamayaca ğı z. Bugün 
üçüncü gün, ilk iki gün içerisinde bu sabah 
yap ı lan konu ş malarla meselenin ekonomik taraf ı  
ortaya konuldu. Ben bir iki küçük tariften sonra 
dünya ve Türkiye istatistiklerinden tipik 
buldu ğ um birkaç rakam ı  söyleyece ğ im. Daha 
sonra, Türkiye'de istihdam, sektöre! de ğ erler, 
i ş sizlik, onlar ı  da hat ı rlataca ğı m. Ikinci bölüm 
benim için önemli. Türkiye'de yoksullu ğ un 
siyasi niteli ğ i var. Bu sürecin birtak ı m sonuçlar ı  
var. Bu sonuçlar halka yans ı yor. Fakirli ğ in 
tabana yay ı lmas ı  konusunda biz iktidar olarak 
bu i ş i ele ald ı k, bir ş eyler yapmaya çal ış t ı k. 
Tabii yoksulluk çok derin, dev ad ı mlar at ı lmas ı  
mümkün olmuyor. Bir de yoksulluk ba ğ lam ı nda 
Türkiye'nin Avrupa Birli ğ iyle olan ili ş kilerine 
göz atmak istiyorum. As ı l tart ış ma noktas ı n ı n 
burada ç ı kacağı n ı  tahmin ediyorum. Bu suretle 
konu ş mam ı  ba ğ lamak istiyorum. 

Bildi ğ iniz üzere yoksulluk gerçekten günlük 
kullan ı mda insan ı n ya ş amas ı  için gerekli olan 
mal ve e ş yalardan mahrum olmas ı na verilen 
isim. Görünürdeki temel neden ya al ı m gücünün 
zay ıf olmas ı  yahut al ı m gücünün hiç olmamas ı . 
Burada mutlak yoksulluk; kendisi için gerekli 
besin bile ş enlerini sa ğ layacak beslenmeyi 
gerçekle ş tirememek olarak biliniyor. Bir de 
göreli yoksulluk var. Dünya Bankas ı  günlük 
geliri 2.400 kalori besin almaya yetmeyen 
insanlar ı  mutlak yoksul olarak tan ı ml ı yor. Dünya 
Bankas ı n ı n yürüttü ğ ü anketlere göre, 98 y ı l ı  
itibariyle dünyada günlük 1 dolar ı n alt ı nda gelir 
elde eden nüfus 1 milyar 798 milyon 900 ki ş i 
olup, bu say ı  yakla şı k olarak dünya nüfusunun 
yüzde 20'sine kar şı l ı k geliyor, yani dünyada 
her be ş  ki ş iden biri yoksul. Dünyan ı n Gayri Safi 
Milli Hâs ı las ı n ı n da 35 trilyon dolar civar ı nda 

oldu ğ u hesaplan ı yor. Bu 35 trilyon dolar ı n 
yakla şı k 17 trilyonu üç ülke taraf ı ndan üretiliyor; 
Almanya, Japonya ve Amerika. Bu üç ülkenin 
toplam nüfusuysa 500 milyon. Dünyam ı zda 
yakla şı k 6 milyar insan ya ş ad ığı na göre, 
dünyadaki yoksulluk sorununun genel olarak 
bir üretim sorunu olmaktan öteye bir bölü ş üm 
sorunu oldu ğ unu çok rahatl ı kla söyleyebiliriz. 
Bugün dünyadaki üretim e ş it biçimde insanlara 
dağı t ı lm ış  olsayd ı , dünya üzerindeki her insan ı n 
ayl ı k 486 dolar geliri olacakt ı . Bu rakam günlük 
olarak 16 dolar 20 sente tekabül ediyor. Dünya 
Bankas ı n ı n geli ş mi ş  sanayi ülkeleri için 
yoksulluk s ı n ı r ı  14 dolar 4 sent. En yüksek s ı n ıf 
baz al ı nd ığı nda dahi dünyada yoksullu ğ un 
kalmayaca ğı  anlam ı  ç ı k ı yor, tabii bu ideal bir 
ş ey. Roger Garodi diyor ki, "bütün insanlar ı  
doyurabilme imkan ı m ı z var. Bütün mesele 
ekonominin gayesini bilmektedir" 

Burada bir büyük gerçe ğ e i ş aret etmek 
istiyorum. Yoksulluk sorununu her toplum 
kendine göre çözmek mecburiyetinde. Ba ş kalar ı  
gelip sizin yoksullu ğ unuzu ortadan kald ı racak 
de ğ il. öyle bir ş eye niyetlenseler dahi ortaya 
koyacaklar ı  reçetelerin size uygun olup 
olmayaca ğı  meselesi, tabii su götürür. Baz ı  
ülkeler için yoksulluk bölü ş üm sorunu olmaktan 
ziyade, yetersiz üretim sorunudur; ona da i ş aret 
etmek istiyoruz. Çe ş itli sebeplerden, yani 
bölü ş üm, üretim, tüketim, istihdam gibi 
sebeplerden ötürü olu ş an yoksullu ğ a bir tek 
çözüm yolu götürmek de mümkün de ğ il. Bunu 
da yegane günah keçisi olarak ilan etmek do ğ ru 
de ğ il. Yoksullu ğ un küreselle ş meyle birlikte h ı z 

Mehmet Dülger 
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Mehmet Dülger 
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kazand ığı n ı  bu arada söylemek istiyorum. 
Küreselle ş meyi, ulusal ekonomilerin dünya 
piyasalar ı na eklenmesi ve ekonomik karar 
süreçlerinin sermaye birikimine yönelik 
dinamikleri olarak tan ı mlarsak, yoksullu ğ un 
küreselle ş mesini anlamak için kapitalizmin 
temel mekanizmalar ı n] tabii göz önüne 
getirmemiz laz ı m. Yoksullu ğ un küresel-
le ş mesiyle dünya içerisinde ucuz eme ğ e dayal ı  
bir ihracat ekonomisinin geli ş mesine destek 
olunmaktad ı r; s ı rr ı  burada. 

Ben çok yak ı n bir tarihte Çin'deydim. Çin'de 
bize ş öyle söylediler: -Çin'in ne kadar büyük 
bir yar ış ma içerisinde oldu ğ unu hepiniz 
biliyorsunuz- "Biz ş u ana kadar getirdi ğ imiz 
ekonomiyi Çin'in en do ğ usundaki çok ucuz 
eme ğ i kullanarak sa ğ lad ı k. Yaln ı z ekonomiyi 
derledikçe bu alemin geliri yükselmeye ba ş lad ı . 
Çin bu ş eye devam etmek mecburiyetinde. 
Do ğ u'dan Çin'in ortas ı na geçiyoruz. Ortada; 
dünya pazarlar ı nda bütün rekabet kurallar ı n ı  alt 
üst edecek çok ucuz mallar üretece ğ iz. Oran ı n 
da hayat seviyesi yükselirse, bu sefer Çin'in 
bat ı s ı na geçece ğ iz." Bu ikinci ve üçüncü ş eyler 
için önlerine koyduklar ı  süre asgari 20 y ı l, yani 
Çin'in bu vah ş i rekabetini 20 y ı l daha görece ğ iz. 
Orada çok hayretle görmü ş tüm. Cezayir'de 
büyük bir ihaleyi alm ış  Çin. Üstelik s ı f ı r i ş çi 
ücretiyle. Me ğ er hapishaneleri bo ş alt ı p 
götürüyorlar, s ıf ı r iş çi ücreti. Adam da bir delikte 
oturaca ğı na, gidip aç ı k havada in ş aat yap ı yor. 
Nas ı l yapabiliyorsa yap ı yor. Yani böyle de 
kendilerine mahsus, son derece orijinal çareler 
buluyorlar. 

Bu parantezden sonra küreselle ş me 
aç ı s ı ndan duruma bakal ı m. 1968-95 y ı llar ı  
aras ı nda dünyan ı n en zengini olan yüzde 20'lik 
insan kitlesi, dünya üzerindeki gelirlerini yüzde 
70'ten yüzde 86'ya ç ı kartt ı . Dünyan ı n en 
yoksulu olan yüzde 20'lik kitlenin geliri ise 
dünya gelirinin yüzde 2.3'ünden yüzde 1.3'üne 
dü ş tü. Bugün Amerika'da yakla şı k 60 milyon, 
Avrupa'da ise 80 milyon insan yoksulluk 
s ı n ı r ı nda ya şı yor. Istatistiklere göre, 800 milyon 
insan, yani her yedi ki ş iden bir ki ş i yata ğı na 
aç gidiyor. 3 milyar insan yeterli sa ğ l ı k hizmeti 
alam ı yor, hala 1.2 milyar insan da temiz içme 
suyuna sahip de ğ il. Yoksullu ğ un dünya 
üzerindeki manzaras ı  hakikaten çok kötü. 
Türkiye için verece ğ im rakamlar 2006 y ı l ı  Devlet 
Planlama Te ş kilat ı n ı n y ı ll ı k program ı ndan 
ald ığı m rakamlard ı r. Türkiye'de nüfusun yüzde 
1.3'ü g ı da harcamalar ı n ı  içeren yoksulluk 
s ı n ı r ı n ı n alt ı nda, yüzde 28.1'i g ı da ve g ı da d ışı  
harcamalar ı  içeren yoksulluk s ı n ı r ı n ı n alt ı nda 
yaş amakta& . ilki mutlak açl ı k s ı n ı r ı  alt ı nda, 
di ğ eri zorunlu geçim harcamalar ı  alt ı ndad ı r. 

Ikisinin toplam ı  yüzde 30'dur. Yani 3 ki ş inin 
1'i Türkiye'de çok büyük s ı k ı nt ı da. S ı k ı nt ı ya 
bak ıyorum, k ı rda yaş ayanlar yoksulluk oran ı nda 
2002'de yüzde 35 iken, 2003'te yüzde 37 
olmu ş , yani bir art ış  var. Kad ı nlar burada çok 
kötü bir pay al ı yorlar. Okur yazar olmayanlar 
i ş  imkan ı  bulamad ı klar ı  için pay al ı yorlar. Tar ı m 
sektöründe yevmiyelilerde g ı da ve g ı da d ışı  
yoksulluk yüzde 27 imi ş  2002'de, 2003'de 
yüzde 28'i buluyor. Türkiye'de Kas ı m 2005 
itibariyle g ı da harcamas ı nda 12 ayl ı k artış  yüzde 
6.71. Kas ı m 2005'te açl ı k s ı n ı r ı  530 Yeni Türk 
Liras ı , yoksulluk s ı n ı rı  da 1.610 Yeni Türk Liras ı . 
Asgari ücretle ancak 6.5 gün insan onuruna 
uygun bir hayat sürdürmek mümkün oluyor. 
Türkiye'deki gelir da ğı l ı m ı  manzaras ı na 
bakt ığı m ı z zaman, burada bir siyasi ele ş tiri 
getirmeme müsaade buyurman ı z ı  rica ederim. 
Ben de Devlet Planlama Te ş kilat ı n ı n eski 
mensuplar ı ndan bir tanesiyim. Bu ara ş t ı rmalar ı  
nedense pek fazla istemezler siyasiler. Asl ı nda 
bu ara ş t ı rmay ı  yapt ığı n ı z zaman bir gün 
içerisinde ald ığı n ı z ş eyin manas ı  yoktur, 
senelere yay ı lacak ve geli ş meyi göreceksiniz. 
Toplum fukarala şı yor mu, yoksa zenginle ş iyor 
mu? Orada ad ı mlar nas ı l oluyor? Politikalar ı  
bu ş ekilde belirlemek laz ı m. Gelir dağı l ı m ı nda 
yüzde 20'lik gruplar halinde istatistik ç ı kar ı yoruz. 
En yoksul yüzde 20'si milli gelirden 1987 y ı l ı nda 
yüzde 5.2 al ı rken, 2003'te yüzde 6 al ı yor. Ikinci 
yüzde 20'lik 87 y ı l ı nda 9.6 al ı rken, 2003'de 
10.4 al ı yor. Üçüncüsü 87'de 14.1 al ı rken, 
2003'te 14.5 al ı yor. Dördüncüsü 87'de yüzde 
21 al ı rken, 2003'de 20.9'a dü ş üyor. Ülke 
nüfusunun en zengin yüzde 20'sini olu ş turan 
aileler, 1987'de yüzde 49.9 al ı rken, onlar da 
yüzde 48.3'e dü ş mü ş ler. Ama aradaki 
dengesizlik a ş ağı  yukar ı  çok fazla fark etmeden 
devam ediyor. Yüzde 20'lik gruplara göre en 
zengin aileyle en fakir aras ı ndaki gelir fark ı  87 
y ı l ı  itibariyle 9.6 kat iken, 1994'te 11.2 kata 
ç ı k ı yor, 2002 y ı l ı nda 9.5 kata, 2003 y ı l ı nda 
da 8.1 kata iniyor, yani tedrici düzelme var. 94 
y ı l ı  itibariyle Türkiye'deki en zenginle en fakir 
aras ı ndaki fark 234 kat. Ba ş ka bir ifadeyle en 
yoksul 134.000 ailede aile ba şı na dü ş en y ı ll ı k 
ortalama gelir 392 dolar, en zengin 134.000 
ailede aile ba şı na düş en ortalama gelir 91.898 
dolar. Bunlar son rakamlar. 

Maalesef ba ş tan söyledi ğ im gibi Türkiye'de 
yoksulluk s ı n ı n ve yoksullu ğ un boyutlanyla ilgili 
resmi bir çal ış ma elimizde yok. Tabii 
müesseselerin, üniversitelerin, birtak ı m 
enstitülerin yapt ı klar ı  çal ış malar var. . 2002 
y ı l ı nda Türkiye'de ilk kez yoksulluk s ı n ı r ı  ve 
oran ı  resmen aç ı kland ı . 2002 y ı l ı  yoksulluk 
çal ış mas ı na göre 4 ki ş ilik bir hanenin ayl ı k 
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yoksulluk s ı n ı r ı  g ı da için ayda 133 milyon, g ı da 
ve g ı da d ışı  harcamalar için 310 milyon. 2002 
y ı l ı nda Türkiye'de fertlerin yüzde 1.35'i açl ı k 
s ı n ı r ı nda, yüzde 27'si yoksulluk s ı n ı rı n ı n alt ı nda 
ya şı yor. 2003'teki çal ış maya göre Türkiye 
nüfusunun yüzde 1.29'u açl ı k s ı n ı r ı n ı n alt ı nda, 
yüzde 28.12'si de yoksulluk s ı n ı r ı  alt ı nda. 4 
ki ş ilik bir hanenin ayl ı k açl ı k s ı n ı r ı  168 milyon 
liraya yükselmi ş , ayl ı k yoksulluk s ı n ı r ı  da 417 
milyon liraya ç ı km ış . 

Türkiye'nin bu bak ı mdan en önemli sorunu 
i ş sizlik. Hükümetimiz de bunu aç ı kça ilan etti. 
Birtak ı m noktalarda belirli iyile ş meler olmas ı na 
ra ğ men i ş sizlik sorunu o kadar da kolay 
çözülecek bir sorun de ğ il, hala bizim hakikaten 
en önemli sorunlanm ı zdan bir tanesi. Türkiye'nin 
sorunu tabii yeterli derecede istihdam 
yaratamamas ı d ı r. Istihdam yap ı s ı na bakt ığı m ı z 
zaman, istihdam ı n büyük bir oran ı  tar ı m 
kesiminden geliyor. Verimlilik çok dü ş ük ve 
burada çok geni ş  i ş  gücünün bar ı nd ı r ı lmas ı , iş  
gücü piyasas ı n ı n etkinliğ ini de s ı k ı nt ı ya sokuyor. 
2004 y ı l ı nda i ş  gücü piyasas ı na istihdam 
aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z zaman, tar ı m ı n istih-
damdaki pay ı  yüzde 34. Bugün a ş a ğı  yukar ı  
7.4 milyon insan tar ı mda çal ışı yor. Sanayide 
çal ış anlar istihdam ı n yüzde 18.3'ünü, 
inş aattakiler de yüzde 4.7'sini te ş kil ediyorlar. 
Bu rakamlar ı  çok fazla vermek istemiyorum, 
aş a ğı  yukar ı  durum ortaya ç ı k ıyor. Üstelik bana 
göre nispeten çok daha ehil olanlar bu noktalar ı  
herhalde önceki seanslarda konu ş tular ve 
tart ış t ı lar. 

Ben ş imdi, Türkiye'deki yoksullu ğ un siyasi 
nitelikli kökenine e ğ ilmek istiyorum. Bunu 
hat ı rlamam ı z laz ı m. Ele ş tirel olmaktan kork-
mayaca ğı z, buras ı  serbest bir ortam. Herkes 
tabii hem dü ş üncesini ifade edecek, hem de 
"bundan acaba ne sonuçlar ç ı karabiliriz?" onu 
görmek istiyoruz. Iki husus var. Bir tanesi, 
Türkiye'nin sermaye birikimini geli ş tirmesi 
amac ı yla kullan ı lan hükümet mekanizmalar ı d ı r. 
Kamu kesimi alt gelir gruplar ı na kaynak ve 
gelir aktarma reflekslerini kaybetmi ş tir. Bu 
haliyle Türk kamu kesimi Osmanl ı 'dan bile 
geridir. Dolay ı s ı yla bunu uygulama mekaniz-
malar ı  yok. Olanlar i ş lerniyor, her ş ey de ka ğı t 
üzerinde. Alt kesimlere hiçbir ş ey ulaş t ı rmayan 
ender ülkelerden biriyiz. Bu kaynak için de 
oluyor, hizmet için de oluyor. Mesela okul 
yap ı l ı yor, okul yetersiz. Yeri uygun de ğ il, 
ö ğ retmeni yetersiz, beslenme yok, ö ğ renciler 
arabalarda ta şı n ı yor; ı st ı rap; hizmet de ğ il. Anne 
gönderiyor, "acaba ak ş am gelecek mi, 
gelmeyecek mi?" 

Hizmet için söyleyeyim. Tar ı m kesimine 
destekleme fiyatlar ı  veriliyordu. 0 da kald ı r ı ld ı ,  

ş imdi birtak ı m kurullar kuruldu. Bu do ğ ru 
muydu, de ğ il miydi? Toprak Mahsulleri Ofisi 
art ı k fiyat vermiyor. Adamlara bal ı k verece ğ inize, 
tabii bal ı k tutmay ı  ö ğ retmek belki daha iyi. 
Bizatihi üretimin içerisinde bulunan ki ş ilerden 
bize telefon geliyor.. "Ofis bu ğ day alm ı yor" 

"Alm ı yor, siz bu ğ day üreticisi misiniz?" "Evet" 
"Almad ığı n ı  bilmiyor musunuz?" "Bilmiyoruz" 
Toprak Mahsulleri Ofisinin fonksiyonu tamamen 
de ğ i ş ti. Bu ğ day fiyat ı  çok fazla dü ş erse belirli 
fiyattan alacak, çok fazla üretim olursa o da 
bu ğ day sürecek. Bu suretle piyasay ı  
dengelemeye çal ış acak. Asl ı nda öyle bir 
fonksiyon olmas ı  laz ı m. Destekleme fiyat ı n ı n 
orijinine bakt ığı n ı z zaman, destekleme fiyat ı yla 
asl ı nda "e ğ er serbest piyasada belirli bir fiyata 
satamazsa, ben senden bunu sat ı n al ıyorum" 
diye devlet bir angajman yap ı yor. Bu birinci 
önem, çok önemli bir husus. Bu refleksini 
kaybetmi ş  olan devlete yeniden bu refleksi 
kazand ı rmak ve bunu içinde bulundu ğ umuz 
ekonomik sistemin ş artlar ı na göre yapmak 
laz ı m geliyor. 

ikincisi, 1987'de konvertibilite karar ı  ald ı k, 
param ı z ı n çevrilebilme karar ı  ald ı k. Ama bunun 
yan ı nda birinci olarak; genç sanayilerin 
korunmas ı , ikinci olarak; enflasyon ve 
devalüasyon e ğ ilimlerinin yönetilmesi, üçüncü 
olarak k ı sa ve uzun vadeli d ış  paran ı n giri ş  ve 
ç ı kış  hareketlerinin denetlenebilmesi tedbirlerin 
al ı nmamas ı  yüzünden Türkiye hem sermaye, 
hem de tasarruflar ı  aç ı s ı ndan büyük bir kanama 
geçirdi. K ı sa vadeli s ı cak para "saadet zinciri" 
yoluyla önce kendini fazla de ğ erli Türk paras ı na 
çeviriyor, yüksek faizleri toparl ı yor, döviz 
baz ı nda yüksek kazanç sa ğ layarak d ış ar ı ya 
ç ı k ı yor. Amerika'da dolara yüzde 3, yüzde 5, 
yüzde 7 kazan ı l ı rken, Türkiye'de bu yüzde 49- 
50'ler civar ı nda. Korkunç bir ş ey, Türkiye 

hakikaten bu konuda para kazan ı lan bir cennet. 
Bunu i ş leten mekanizmalardan bir tanesi de 
faizin yüksekli ğ i, enflasyonun yüksekli ğ i ve kur 
fark ı n ı n yüksekli ğ i. Türkiye bundan hala 
kurtulmu ş  de ğ il. Ekonomisini borcu borçla 
ödemek suretiyle götürdü. Borçla art ı  de ğ er 
üretmek yoluna gidemedi. AK Partinin iktidara 
gelmesinden bu yana nispi bir düzelme olsa 
dahi, genel olarak bakt ığı n ı zda, gözüken 
manzara sadece borç vadelerinin uzun olmas ı , 
borç faizlerinin dü ş mesidir. Evvelden bir ayda, 
iki ayda para istenirken, biz ş imdi 10 senelik 
para bulabiliyoruz. Bu konudaki faizler çok 
yüksekken, daha dü ş ük faizlerde buluyoruz. 
Ama ekonominin as ı l çal ış ma mekanizmas ı  
içerisindeki borcun borçla ödenmesi meselesi 
de ğ i ş mi ş  de ğ ildir. 

Peki, 1 milyon dolar Amerika'da y ı lda 
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50.000 dolar kazan ı rken, Türkiye'de kat be kat 
dolar kazand ı . Bu dolar ı  da orta, orta alt ve alt 
gelir gruplar ı  ödedi. Kriz de zaten bundan do ğ du, 
yaş ad ığı m ız ekonomik s ı k ı nt ı  da bundan do ğ du. 
1994-98-99-2000 ve 2001 krizleri ayn ı  zincirin 
halkalar ı d ı r. IMF telkini, Say ı n rahmetli Özal ile 
baş lad ı  ve Say ı n Dervi ş  ile ş ahikas ı na vard ı . 
AK Parti büyük bir güçle gelmi ş  oldu ğ u halde 
bu konuda bu sistemi bir ölçüde devam 
ettirmekte, IMF ile standby anla ş malar ı  imzalad ı . 
Buna bir de 87'de ba ş layan kanama, hortum 
olay ı n ı  ekleyin. Hazineye kurdurulan bankalar 
bu süreci h ı zland ı rd ı . Hükümet, bürokrasi ve 
i ş  alemi beraberli ğ i, âdeta bir oligar ş i olan bu 
beraberlik, bu kanamadan çok büyük pay ald ı . 
Borçlanma, yüksek faiz, enflasyon, kur farklar ı , 
zaman ı nda yap ı lamayan devalüasyonlar bu 
sürecin temel unsurlar ı d ı r. Halk ı n elindeki 
tasarruf topland ı , bu tasarruflarla borsada 
oynand ı , hortumland ı , bankalar bat ı r ı ld ı . Paralar, 
halk ı n tasarruflar ı  bat ı ranlar ı n cebinde kald ı . 
Batan bankalar ı  kurtarmak için de hükümet, 
halk ı n verdi ğ i paralardan toplad ığı  vergilerle bu 
bat ı klar ı  önlemeye çal ış t ı . 

1997 ve 98'den itibaren Türkiye'den ayr ı ca 
uluslararas ı  finans çevreleri de faydaland ı lar 
ve bu sürece IMF vas ıtas ı yla el koydular. Hazine 
ve Merkez Bankas ı  bu amaçlara hizmet etti. 
Hazine Müste ş ar ı yla Merkez Bankas ı  Ba ş kan ı , 
önce IMF ile standby imzalamas ı na gittiler. 
Amerika'da konu ş tular, geldiler. Bunun 
gerekti ğ ini zaman ı n Ba ş bakan ı  Say ı n Ecevit'e 
telkin ettiler. Standby imzaland ı . Say ı n Ecevit 
bu konudaki piş manl ığı n ı  defaten dile getirmi ş tir. 
Ikinci hata, tabii Say ı n Dervi ş 'i Hükümetin 
içerisine almak oldu. Say ı n Ecevit "bunda da 
hatta etti ğ ini" defalarca söyledi. Say ı n Dervi ş , 
bu standby anla ş mas ı n ı  s ı k ı  ş ekilde uygulad ı . 
Dolarizasyon ba ş lad ı , borçlar dolara ba ğ land ı , 
borçlar ı  borçla ödeme süreci de sa ğ lamlaş t ı r ı ld ı . 
Türkiye'deki temel yoksullu ğ un gidi ş at ı  budur. 
Bunun da hesab ı  henüz daha sorulmad ı . 
Yoksulla ş ma sürecinin birtak ı m sonuçlar ı  oldu. 
Ne oldu? Orta s ı n ıf ortadan kalkt ı . Orta s ı n ı f ı n 
ortadan kalkmas ı n ı n siyasi en önemli sonucu 
demokrasinin s ı k ı nt ıya girmesidir. Çünkü çok 
zengin adam halk ı n meselesiyle me ş gul olmaz, 
yani ona ne. Çok fakir adam ı n buna ay ı racak 
hali de yoktur, zaten kendi karn ı n ı  doyurmaya 
çal ışı yor. Demokrasi orta s ı n ı flar ı n sa ğ lam 
oldu ğ u ülkelerin sistemidir. Dolay ı s ı yla biz 
zengin ve fakirden ibaret bir toplum olduk. 
Birtak ı m rakamlar bu fukaral ığı n bir ölçüde 
yay ı lmaya devam etti ğ ini gösteriyor. 
Okula gönderilmeden çal ış t ı r ı lan çocuk say ı s ı  
dünyan ı n en yüksek ülkelerinden biriyiz. 
Yoksullaş man ı n sonuçlar ı n ı  s ı ral ı yorum. Baş ka  

bir tanesi, ahlaki de ğ erlerimiz tamamen çöktü. 
Ne yapal ı m aç ı z yani. Aç olan ı n yapmayaca ğı  
bir ş ey yok. Onun için birtak ı m ahlaki de ğ erler 
e ğ er karn ı n ı z ı  doyurmuyorsa bunlar ı  götürü-
yorsunuz. i ş sizlikte çok büyük art ış  bu 
sonuçlardan bir di ğ eri. Bu sonuçlar ı n halka 
yans ı mas ı  karşı s ı nda, bu büyük borç ve faiz 
sarmal ı ndan kurtulmak için, bizim Hükümetimiz 
de, bizden evvelkiler de tabii olarak yat ı r ı mlar ı  
k ı sma durumunda kald ı . Ozellikle dolayl ı  olmak 
üzere vergilerin yükseldi ğ ini, ücretlerin reel 
olarak enflasyon ve verimlilik kar şı s ı nda hakk ı n ı  
alamamas ı  dolay ı s ı yla geriledi ğ ini görüyoruz. 
Çünkü aradaki fark borç ödemeye gidiyor. 
Asgari ücret yetersiz, 4 ki ş ilik aile tek asgari 
ücretle geçiniyor. Istihdam yarat ı lam ı yor. 
Toplumun burada çok önemli bir açmaz ı  var. 
Her aile ferdine asgari ücretle istihdam m ı  
sağ lanacak, yoksa asgari ücreti yeterli k ı lacak 
bir aile yard ı m ı  m ı  yap ı lacak? Türk toplumunun 
yap ı s ı  itibariyle bizim Avrupa'dan ald ığı m ı z bir 
fikir olarak asgari ücretin tek insan ı n ihtiyac ı na 
göre hesaplanmas ı  süreci çok do ğ ru de ğ il. Fiili 
olarak tek insan için hesaplasan ı z, aile için 
yetmiyor sonuçta. Bu hakikaten yoksullu ğ u 
fevkalade yayg ı nlaş t ı ran hususlardan bir tanesi. 
Sendika kesintisi olsun, SSK primleri, gelir 
vergisi olsun; bunlar da yüksek oranda 
seyrediyor. Kaynakta kesme bak ı m ı ndan 
dünyan ı n en yüksek oranlar ı  bizim ülkemizin 
oranlar ı d ı r. Bunlar istihdam vergisi olarak telakki 
edildi, bütçe vesilesiyle Say ı n Maliye Bakan ı  
aç ı klama yaparken, "art ı k bu istihdam vergilerini 
biraz dü ş ürelim" diye bir beyanda bulundu. iyi 
bir ba ş lang ı ç. 0 zaman i ş veren ne yap ı yor? 
Makinele ş iyor, i ş sizlik yükseliyor, fakirlik de 
katmerle ş iyor. Ücretler içerisindeki aile 
yard ı mlar ı n ı n en küçük oldu ğ u ülkelerden bir 
tanesi biziz. Türkiye; ILO'nun sosyal güvenlik 
programlar ı n ı n hepsini kurdu, sadece aile 
yard ı mlar ı n ı  uygulam ı yor. Yakacak yard ı m ı , 
çocuk yard ı m ı , çal ış mayan e ş  yard ı m ı ; bunlar ı  
asgari ücrete ekleme imkan ı  olabilirse, tabandaki 
fukaral ığ a bir ş ey yapabiliriz. 

Ş ehirler etraf ı nda fukaral ı k çok artt ı , 
ş ehirlere müthi ş  bir göç var. Bu önemli ve 
incelenmesi gerekli bir konu. Ş ehirler netice 
itibariyle fukara çekiyor, yani ş ehirler çaresizlerin 
göçünün topland ığı  yerler halinde. Ziraat 
Bankas ı 'n ı n köylüye, Halk Bankas ı 'n ı n esnafa 
verdi ğ i kredilerde, hem kredi miktarlar ı  az, hem 
kredi miktarlar ı n ı n faizleri çok yüksek. Bunlarda 
çok önemli değ iş meler oldu. Onlar ı  soru gelirse, 
ortaya koymak isterim. 

Fukaral ı kla mücadelenin en önemli alanlar ı , 
biri e ğ itimdir, biri madenciliktir, biri de 
ormanc ı l ı kt ı r. Bunlar bütçemizde maalesef 
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yat ı rı m aç ı s ı ndan en küçük oranlarda olanlard ı r. 
Galiba süremi bitiriyorum. 5 dakika müsaade 
ederseniz, bu Avrupa Birli ğ iyle olan hususu 
hat ı rlatay ı m. Inan ı n, hakikaten sat ı r ba ş lar ı  
halinde "Avrupa Birli ğ i bağ lam ı nda Türkiye'nin 
bu aç ı dan hangi i ş ler, hangi s ı k ı nt ı lar ı  olabilir?" 
onlar ı  söyleyece ğ im. 

Türkiye, zaman ı  geldi ğ inde Avrupa Birli ğ ine 
10 yeni ülkenin nüfuslar ı na denk bir nüfusa 
sahip olarak kat ı lm ış  olacak. Genç nüfusuyla 
Avrupa Birli ğ ine canl ı l ı k getirecek. Ancak 
bugünkü ş artlar alt ı nda i ş sizlik ve yoksulluk 
sorunu orada da ba ş  gösterecek. Türkiye, 
Avrupa Birli ğ inin aç ı k pazar ı  haline geldi. Çok 
önemli bir ş eyi söylemek istiyorum. Avrupa 
Birli ğ i; bugünkü ş artlar kapsam ı nda Türkiye'deki 
yoksullu ğ u önlemek amac ı na yönelik kaynak 
aktar ı m ı  yapmayacak. Avrupa Birli ğ iyle Türkiye 
aras ı ndaki sosyal geli ş mi ş lik farklar ı n ı n 
giderilebilmesi için veya Avrupa Birli ğ inin 
Türkiye'nin bu aç ığı n ı  kapatabilmesi için en 
az ı ndan Türkiye'nin toplam d ış  borçlar ı na denk 
bir kayna ğı  sağ lamas ı  gerekiyor. Avrupa Birli ğ i 
vatanda şı , 457 milyonu buldu. 457 milyon 
insan, ilave 70 milyon Türkiye için vergi ödemek 
veya ilave vergi yükü alt ı na girmek istiyor. 
Avrupa Birli ğ i ekonomisi, ekonomik, sosyal, 
kültürel boyutlar ı yla Türkiye'nin üyeli ğ ini veya 
adayl ı k a ş amas ı nda yoksulluk ve geri 
kalm ış l ığı n ı  finanse edecek güçte de de ğ il zaten. 
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in Avrupa Birli ğ i 
kaynaklar ı ndan alm ış  olduklar ı  devasa fon 
katk ı s ı na rağ men aradan geçen sürede 25 üyeli 
Avrupa Birli ğ i ortalama gelirini geçememeleri 
ayn ı  zamanda Türkiye'nin kaynak ihtiyac ı n ı n 
boyutlar ı n ı  da ortaya koyuyor. Onlara 
veriyorsunuz, onlar geçemiyorlar. Türkiye nüfus 
itibariyle kat ve kat, nas ı l alt ı ndan ç ı kaca ğı z? 
Orta ve uzun vadede Avrupa Birli ğ inin 
yaş ayaca ğı  bir haz ı ms ı zl ı k durumunda, refah 
sahibi ülke vatanda ş lar ı n ı n yoksul ülke 
vatanda ş lar ı n ı  asalak olarak görme riski 
do ğ acak. Bu ise Avrupa Birli ğ inde çözülmeyi 
kolaylaş t ı racak bir tehdit unsuru olarak rahatl ı kla 
görülebilir. 15 üyeli Avrupa Birli ğ i veya 25 üyeli 
Avrupa Birli ğ i, kesinlikle refah ı ndan taviz 
vermeyecek. Bölgesel geli ş me programlar ı  
kapsam ı nda 10 yeni üye çok önemli bir kaynak 
k ı s ı nt ı s ı yla kar şı  kar şı ya kal ı yorlar. Bu k ı s ı nt ı  
Türkiye'ye de geldi ğ i zaman, hem daha fazla 
olacak, hem daha kat ı  olacak. Kaynaklar ı n 
yeniden da ğı l ı m ı  aş amas ı nda 12 üyeli Avrupa 
Birli ğ i veya 15 üyeli Avrupa Birli ğ ini sürekli 
olarak verici ülke konumunda olmalar ı  
geni ş lemeye yönelik çabalar ı  frenleyecektir. 
Oralarda problemleri zaten bütçe vesilesiyle 
görebiliyoruz. 

Benim burada size söylemek istedi ğ im 
sonuç ş udur: Türkiye'nin yoksulluk bab ı nda 
temel s ı k ı nt ı s ı  bir k ı rsal alan, bir de kentler 
çevresinde göç ederek yerle ş en insan 
gruplar ı d ı r. Bunun çözümü: Bir, istihdam 
yaratmak; iki, asgari ücreti aile yard ı m ı yla 
desteklemek; üçüncüsü de istihdam ı  ülke 
sath ı nda yaymak. Çünkü adam göç edip geldi ğ i 
zaman ekonomik bak ı mdan i ş letilebilecek 
kaynaklar ı  i ş lemeden b ı rak ı yor. Halbuki 
tarlalar ı m ı z ı n her biri besin kaynaklar ı , süt 
kaynaklar ı , et kaynaklar ı , yün kaynaklan, pamuk 
kaynaklar ı , ama bunlar ı n hiçbir tanesini 
yapm ı yor. Ben burada bir adama sordum; 
Taksim'de bilet sat ı yor. "Sen nerelisin?" dedim. 
Erzincan'dan gelmi ş . Dedim ki, "bu seni 
geçindiriyor mu? Niye geldin buraya?" "Vallaha 
bilet satarak kazand ığı m para, orada kalsayd ı m 
kazanaca ğı m paradan çok " dedi. Bilet satarak 
ne kazanabilirsiniz dü ş ünün? Adam ı n 
Erzincan'daki gelirinin ne oldu ğ unu dü ş ününün 
ve hakikaten fukaral ığı n ölçüsünü anlama 
bak ı m ı ndan çok ilginç ş ey. 

Avrupa Birli ğ iyle olan meselede görece ğ iz 
ki bu yoksullu ğ u a ş ma çözümlerini mutlaka 
kendimiz yarataca ğı z, yani d ış ar ı dan evet gelirse 
iyi olur, ama bunu kendimiz yaratmak 
mecburiyetindeyiz. 

Ben bir feryatla bitirmek istiyorum müsaade 
ederseniz. Medyada birtak ı m köş eler tutulmu ş . 
Televizyonlarda, haberlerde, bas ı nda para 
piyasas ı  programlar ı yla Türkiye'deki gerçek 
ortam ı  yans ıtmayan çok ciddi bir pompalama 
söz konusu. Akademisyenlerden, üniver-
sitelerden, sivil toplum kurulu ş lar ı ndan, fikir 
f ı r ı nlar ı ndan, sendikalardan, meslek kuru-
lu ş lar ı ndan yap ı land ı r ı lm ış  bir itiraz sesi 
ç ı km ı yor, duyam ı yoruz. Çok esasl ı , bunlar ı  
söyleyecek yerler var, birtak ı m ortamlarda 
bunun sesini bütün Türkiye için duyurmas ı  
laz ı m. "Bunu sorgulayal ı m" diyorum. Çünkü 
bir tehlike var. Ben iktidar partisinin 
milletvekiliyim. Ses ç ı kmay ı nca hükümet 
yapt ı klar ı n ı n do ğ ru oldu ğ unu zannediyor. 
Hepinizi sevgiyle selaml ı yorum. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Say ı n Dülger'e 

çok te ş ekkür ediyoruz. Ş imdi iktidar partisine 
söz vermek istiyorum . 

• Mehmet Dülger- Ş imdi de o bizi övecek. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Buyurun Say ı n 
Öymen. 

• Onur Öymen - Çok te ş ekkür ediyorum. 

Say ı n Ba ş kan, de ğ erli konuklar, de ğ erli 
izleyiciler, iktidar feryat ederse muhalefet ne 
söylesin? Bize söyleyecek söz kalmad ı . Say ı n 

Mehmet Dülger 
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Dülger'e dürüstlü ğ ü için te ş ekkür ediyorum. 
De ğ erli arkada şı m birçok konuyu bütün 
ç ı plakl ığı yla ortaya koydu. Ben de bir iki ilave 
yapmak istiyorum. E ğ er iktidarla muhalefet ülke 
sorunlar ı  hakk ı nda böyle aç ı k yüreklilikle 
tart ışı rsa, bu sorunlar ı n çözümü için olumlu 
ad ı mlar ı  at ı lmas ı na mutlaka katk ı  sağ lar. Onun 
için ben de ayn ı  aç ı k yüreklilikle görü ş lerimi 
size aktarmaya çal ış aca ğı m. 

Bir kere bu toplant ı n ı n konusu yoksulluk; 
daha çok oradan hareket edelim ve bugünkü 
sorunlar ı m ı za gelelim. Yoksulluk ve zenginlik 
konusu, asl ı nda çok uzun geçmi ş i olan bir 
konudur. Tarihte de bu konular çok tart ışı lm ış . 
Bak ı n ı z, ünlü dü ş ünür Plütark diyor ki, 
"cumhuriyetlerin en eski ve en ölümcül hastal ığı , 
zenginlerle fakirler aras ı ndaki dengesizliktir" 
Daha o devirde söylemi ş . incil'de var. Incil 
bak ı n ne diyor: "bu kötü dünyada, a ş a ğı l ı k 
dünyada fakirler çok ı st ı rap çekiyor, fakat öbür 
dünyada cömertçe mükâfatland ı r ı lacaklard ı r" 
"Onun için siz ümitlerinizi öbür dünyaya ay ı r ı n" 
diyorlar; bugün de baz ı lar ı  söylüyor bunu. "Siz 
bu dünyada bu kadarla idare edin" diyorlar. Biz 
de diyoruz ki, "bu dünyada insanlar rahat ve 
mutlu ya ş as ı nlar, öbür dünya için de 
haz ı rl ı klar ı n ı  ayr ı ca yaps ı nlar" 

Adam Smith'in biliyorsunuz Milletlerin 
Zenginli ğ i kitab ı ndaki temel felsefe, "b ı rak ı n ı z 
yaps ı nlar, b ı rak ı n ı z geçsinler, ekonomi kendi 
dengelerini kendisi bulur, yani ekonominin 
zengin fakir dengesini sa ğ lamas ı  için önemli 
bir fonksiyonu yoktur" anlay ışı n ı  getiriyor. Nüfus 
konusunda dünyan ı n en ünlü dü ş ünürlerinden, 
yazarlar ı ndan biri, 1766 ile 1834 y ı llar ı  aras ı nda 
ya ş am ış  olan Malthus'unki daha ilginç, diyor 
ki, "fakirler fakirse, bu onlar ı n kusurudur. 
Fakirlerin fakir olmas ı n ı n sorumlulu ğ u ken-
dilerine aittir. Bu kadar çok çocuk yapmas ı nlar, 
bu kadar üremeselerdi" Fakirleri koruma 
zihniyeti, fakirlerin desteklenme ihtiyac ı  asl ı nda 
çok eski bir fikir de ğ il, do ğ rusunu isterseniz 
çok daha yak ı n bir geçmi ş te olmu ş . Bu ayn ı  
ş ekilde sosyal Darwinizm dedikleri teori de 
doğ an ı n güçlüleri korudu ğ u, güçsüzleri tasfiye 
etti ğ i dü ş üncesine dayan ı yor; Herbert Spencer 
de bunlar ı  söylüyor. 

Çok fazla geçmi ş e gitmeyelim, daha yak ı n 
tarihlere bakal ı m. 20. Yüzy ı l ı n içinde görev 
yapm ış  olan Amerikan Cumhurba ş kanlar ı  bunlar 
da "fakirlere yap ı lan yard ı m ekonominin 
geli ş imini engeller" diyorlar. Dünya bu 
zihniyetlerle yola ç ı km ış  ve gerçekten bugün 
art ı k dünyada akl ı  ba şı nda hiçbir insan ı n 
savunamayaca ğı  çarp ı k bir tablo içine girmi ş iz. 
Say ı n Dülger baz ı  rakamlar verdi, ben onlar ı  
tekrarlamayaca ğı m. Fakat ben size bir iki çarp ı c ı  

rakam vereyim gene de. Bu dünyan ı n içinde 
bulundu ğ u gelir da ğı l ı m ı  adaletsizli ğ ini, 
çarp ı kl ığı n ı  çok net bir ş ekilde ortaya koyuyor. 
Bugün dünyada 358 tane dolar milyarderi var. 
Bu 358 dolar milyarderinin toplam serveti, 
dünyan ı n nüfusunun yar ı s ı na e ş it. 358 insan, 
3 milyar insan kadar para sahibi. 3 milyar 
insan ı n y ı ll ı k geliri kadar toplam servet sahibi 
ve bugün dünyadaki toplam gelirin yüzde 82.7'si 
dünya halk ı n ı n en zengin yüzde 20'sine gidiyor. 
En fakir yüzde 20'sine dü ş en pay yüzde 1.04'ten 
ibaret, yani dünyan ı n gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ u 
Türkiye'nin rakamlar ı ndan da çok daha kötü 
maalesef. 

Geli ş me nas ı l? Geli ş ime bakal ı m, geli ş me 
bunu düzeltecek yöndeyse "bir süre sonra 
dengeler kurulacakt ı r" diyebiliriz. Geli ş me öyle 
de ğ il. Geli ş me çok olumsuz yönde gidiyor. Bu 
küreselle ş me ça ğı nda zenginler daha zengin 
oluyor, fakirler daha fakir oluyor. Bu ülkeler 
zengin ülkeleri nas ı l yakalayacak? Bu gidi ş le, 
dünyadaki ekonomik sistem de ğ i ş medikçe bu 
mümkün de ğ il. Son 10 y ı lda Amerika'da ki ş i 
ba şı na gelir 7.257 dolar artm ış , buna kar şı l ı k 
Etiyopya'da 10 y ı ld ı r 41 dolar artm ış  sadece. 
I ş te dünyadaki aç ı k böyle büyüyor ve gerçekten 
art ı k hiçbir ölçüye göre, hiçbir adalet ölçüsüne 
göre savunulamaz hale geliyor. Bunu telafi 
etmek için devletler nas ı l önlem al ı yorlar? Art ı k 
herkes anlad ı  ki, ekonominin kendi kendine 
i ş lemesi sosyal adaleti sa ğ lamayacak, gelir 
dağı l ı m ı n ı  sağ lamayacak, adil bir dünya düzeni 
kurulmas ı n ı  sa ğ lamayacak. 0 zaman ne 
yapaca ğı z? 0 zaman devletler devreye girecek. 
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Baz ı lar ı  devletlerden çok ş ikayetçiler, biliyoruz, 
biz o kadar ş ikayetçi de ğ iliz. Çünkü bütün 
ça ğ da ş  ülkelerde devlet sosyal dengeleri 
sa ğ lamak için gelir da ğ l ı m ı  bozuklu ğ unu 
düzeltmek için çok önemli bir rol oynuyor, bir 
i ş lev yap ı yor. 

Size somut bir örnek verece ğ im: Bak ı n ı z, 
devlet yard ı m ı  olmasayd ı  birkaç Avrupa 
ülkesinde fakirlik oran ı  ne olacakt ı ? Fakirlik ş u, 
Avrupa'da kabul edilen ölçü ş u: E ğ er halk ı n bir 
bölümünün geliri ortalama gelirin yüzde 
50'sinden dü ş ükse, o kitleye fakir kitle deniliyor; 
fakirlik s ı n ı r ı  bu. Ortalama gelirin yar ı s ı ndan, 
yüzde 50'sinden az gelir sahibi olmak. 
Japonya'da yüzde 60' ı ndan az olana da "fakir" 
diyorlar, Avrupa yüzde 50. Almanya'da e ğ er 
devletin sosyal yard ı m ı  olmasayd ı , -dikkat edin-
halk ı n yüzde 31'i fakirlik s ı n ı r ı n ı n alt ı nda 

ya ş ayacakt ı , Fransa'da yüzde 36's ı  fakir 
olacakt ı , İ ngiltere'de yüzde 30'u, Isveç'te yüzde 
36.5'u, Kanada'da yüzde 24'ü, Amerika'da da 
yüzde 27'si fakirlik s ı n ı r ı n ı n alt ı nda ya şı yor 
olacakt ı . Devlet yard ı mlar ı  neyi sağ l ı yor? Ş unu 
sağ l ı yor: Bu söyledi ğ im ülkelerde fakirlik s ı n ı r ı n 
alt ı nda ya ş ayanlar ı n oran ı , -hepsini tek tek 
s ı ralamayay ı m ama- yüzde 6.08 ile yüzde 5.06 
aras ı nda de ğ i ş iyor. Bu kadar azaltm ış lar 
fakirlerin oran ı n ı  devletin katk ı lar ı  sayesinde; 
i ş te sosyal devlet bu, Avrupa bu, Avrupa Birli ğ i 
bu. Bizim Amerika'dan biraz daha fazla. 
Amerika'da bugün halk ı n yüzde 17'si fakirlik 
s ı n ı r ı n ı n alt ı nda, çünkü hala o Coleridge'nin, 
Herbert Hoover'in anlay ışı  Amerika'da hâkim, 
yani devletin sosyal görevleri konusu 
Avrupa'daki kadar geli ş mi ş  değ il. 

Bu genel tabloyu gördükten sonra Avrupa 
Birli ğ inin temel yakla şı m ı na bakal ı m. Avrupa 
Birli ğ indeki yakla şı m nedir? Avrupa Birli ğ indeki 
temel yakla şı m ş u: Diyorlar ki, "Bir, farklar 
aras ı ndaki gelir da ğı l ı m ı  düzeltece ğ iz" Nas ı l 
düzeltece ğ iz? Demin söyledi ğ im gibi, sosyal 
yard ı mlar, i ş sizlik sigortas ı  primleri vesaire.iki, 
"bölgeler aras ı ndaki gelir da ğı l ı m ı  bozukluklar ı n ı  
düzeltece ğ iz" Nas ı l düzeltece ğ iz? Bunun için 
özel bölgesel kalk ı nma fonlar ı  olu ş turulmu ş . 
E ğ er bir bölgenin geliri ülkenin toplam gelirinin 
yüzde 75'nin alt ı ndaysa, o bölge fakir bölge 
say ı l ı yor ve o bölgenin kalk ı nd ı r ı lmas ı  için 
Avrupa Birli ğ i bütçesinden özel katk ı lar 
sa ğ lan ı yor. Yunanistan, Portekiz ve Irlanda'n ı n 
tamam ı  geri kalm ış  bölge say ı l ıyor ve bu ülkelere 
Avrupa Birli ğ i gerçekten çok büyük katk ı lar 
sağ l ı yor. Bunlar ı n hepsinin rakamlar ı  var, ama 
size s ı rf bir fikir vereyim, fazla ayr ı nt ı s ı na girmek 
istemiyorum. Ş a şı rt ı c ı  bir ş eydir, Avrupa 
Birli ğ inin bütçesinden ve Avrupa Yat ı r ı m 
Bankas ı ndan Yunanistan' ı n üye oldu ğ undan bu  

yana 1981 ile 2006 y ı llar ı  aras ı nda ald ığı  hibe 
ve kredilerin toplam ı  tam 90 milyar Euro'dur. 
Bunun önemli bir bölümü hibedir. Efendim, 
Ispanya'n ı n ald ığı  200 milyar Euro'dur, 
Portekiz'in ald ığı  85 milyar Euro'dur. Avrupa 
Birli ğ i kendisine üye ülkelere kalk ı nm ış l ı k fark ı n ı n 
giderilmesi için bu kadar büyük bir destek 
sağ l ı yor. 

De ğ erli arkada ş lar, bu genel tablo içinde 
Türkiye'nin durumu ne? Türkiye'nin durumu 
ş u: Türkiye asl ı nda dünyan ı n en zengin 
ülkelerinden biri. Belki baz ı lar ı  için tuhaf gelecek, 
fakat uluslararas ı  bilimsel ara ş t ı rmalara, 
yay ı nlara göre Türkiye dünyan ı n en zengin, 
ekonomisi en güçlü 20 ülkesinden biridir. Sat ı n 
alma gücü paritesine bakarsan ı z, Türkiye 
Avrupa'da 6. s ı rada geliyor. Almanya, Fransa, 
İ ngiltere, Italya, Ispanya, arkadan Türkiye 
geliyor. Demek ki Türkiye asl ı nda baz ı lar ı n ı n 
sand ığı  gibi fakir fukara bir ülke de ğ il. Türkiye 
zengin, güçlü bir ülke. Peki, bu ülkede ya ş ayan 
insanlar ı n durumu ne? I ş te o farkl ı . Bu ülkede 
ya ş ayan insanlar asl ı nda zengin bir ülkenin 
fakir çocuklar ı  gibi ya şı yorlar, büyük ço ğ unluğ u 
böyle. Niçin? Çünkü dünyada oldu ğ u gibi 
Türkiye'de de çok büyük bir gelir adaletsizli ğ i 
var, gelir dengesizli ğ i var. 

Bizdeki resmi rakamlar ı  kabaca söyleyeyim 
size; milli gelirimizin yar ı s ı  en zengin yüzde 
20'ye gidiyor, en fakir yüzde 20'de yüzde 5'ini 
al ı yor milli gelirimizin. Bu Portekiz'in, Avrupa 
Birli ğ ine üye olmadan önceki gelir da ğı l ı m ı  
tablosuna t ı pat ı p e ş ittir. Biz ümit ediyoruz ki, 
Avrupa Birli ğ ine üye olursak, bu dengesizlik 
tablosu de ğ i ş ecek. Bunun sonucu ne olur? 
Bunun sonucu ş u oluyor: Türkiye'de 1 milyon 
insan, tam rakam ı n ı  resmi rakamlara göre 
985.000, açl ı k s ı n ı r ı n ı n alt ı nda ya şı yor. Akş am 
yatağ a aç giriyor. Baz ı  ilçelerimiz var, biz gittik 
gördük yerinde. Halk mahcup olmas ı n diye her 
gece 12'den sonra bir küçük ilçemizde, 
Karadeniz'de 2.800 ekmek da ğı t ı l ı yor evlere. 
Milletin ekmek alacak paras ı  yok; Türkiye'nin 
gerçe ğ i bu. Biz burada ba ş ka konular ı  
tart ışı yoruz, pembe ufuklar edebiyat ı n ı  okuyoruz 
gazetelerde, Say ı n Dülger'in söyledi ğ i gibi, canl ı  
ve heyecanl ı  televizyon programlar ı nda, fakat 
i ş in asl ı  o ki, ülkemizde 1 milyon insan aç, 
yiyecek ekme ğ i yok. Türk halk ı n ı n 20 milyonu 
fakirlik s ı n ı r ı n ı n alt ı nda ya şı yor. I ş te bu mutlaka 
hemen çözmemiz gereken bir konudur. Bunu 
nas ı l çözece ğ iz? Bizim çözüm önerilerimiz belli, 
ama göstergeler bu tablonun daha da vahim 
hale gelebilece ğ ini gösteriyor. Nereden 
ç ı kar ı yoruz bunu? 

Madde bir, üç sene önce -hani bu iktidar, 
o iktidar dememek için söylüyorum- Türkiye'nin 
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cari aç ığı  1.5 milyar dolar, bu sene Türkiye'nin 
cari aç ığı  23 milyar dolar. Bu alarmd ı r, bu bir 
kriz alarm ı d ı r ho ş umuza gitse de gitmese de. 
Çok ciddi bir rakam bu. Buna benzer çok ciddi 
ve rahats ı zl ı k verici göstergeler var. Her 
hükümet, her dönemde kendini ba ş ar ı l ı  
göstermek için bir iki yerden bir iki istatistik 
bulur, onlar ı  ön plana ç ı kar ı r. Hangi alanda 
biraz iyi bir i ş  yapm ış sa, onu ç ı kar ı r, öbürlerini 
biraz gözard ı  etmeye çal ışı r, ama objektif 
gerçekler bu. Biz IMF ile müzakere ederek 
bütçemizin yüzde 6.5'u kadar faiz d ışı  fazla 
vermeyi kabul etmi ş iz. Peki, bizden ba ş ka hangi 
ülke kabul etmi ş  bunu? Bizim bildi ğ imiz hiçbir 
ülke, hiçbir ülke bu kadar büyük bir faiz d ışı  
fazla vermeyi kabul etmemi ş . Niçin? Çünkü 
faiz d ışı  fazla ne kadar yüksekse, yat ı r ı m o 
kadar az. Yat ı r ı m ne kadar azsa, i ş sizlik o kadar 
yüksek. Tablomuz bizim bu. 

Ba ş ka ülkelere bak ı yoruz, bir an önce 
IMF'nin kurallar ı ndan kurtulmak için olağ anüstü 
çaba sarf ediyorlar. Rusya mesela, k ı sa bir 
süre önce IMF'ye olan bütün borçlar ı n ı  ödedi, 
hesab ı  kapatt ı , biraz da faiz kar ı  sağ lad ı . Dedi 
ki, "biz bu sistemle devam edemeyiz, yani 
sürekli olarak IMF'nin gündeminde gidemeyiz." 
Evvelsi gün Arjantin ayn ı  ş eyi yapt ı . Devletin 
rezervlerinin büyük bir bölümünü gözden ç ı kard ı , 
hepsini ödedi IMF borçlar ı n ı n. "Biz kendi 
ba şı m ı za gidece ğ iz. Art ı k IMF'nin güdümünde 
gidemeyiz" dedi. Gidersek ne olur? Gidersek 
ş u olur: Nobel Odülü sahibi,Ba ş kan Clinton'un 
ekonomi ba ş dan ış man ı  me ş hur Joseph 
Stiglitz'in "Kükreyen Doksanlar" kitab ı nda 
yazd ığı  gibi IMF'nin girdi ğ i her ülkede zenginler 
daha zengin oluyor, fakirler daha fakir oluyor, 
sosyal patlamalar oluyor. 

Size bir fikir vereyim. 1999 Aral ığı ndan 
2000 y ı l ı n ı n Eylül ay ı na kadar olan süre içinde 
IMF ile anla ş ma yapan ülkelerde 50'den fazla 
ayaklanma ç ı km ış t ı r. Bu ülkeler aras ı nda 
Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kenya, 
Nijerya ve Güney Afrika gibi ülkeler var. Halk 
dayanam ı yor, halk ayaklan ı yor, patl ı yor, sistem 
patl ı yor. Çünkü IMF'nin amaçlar ı ndan biri sosyal 
dengeleri sa ğ lamak de ğ il, böyle bir amac ı  yok. 
Avrupa Birli ğ inin var, bizim Avrupa Birli ğ inin 
bu sosyal dengeleri sa ğ lama sisteminden 
yararlanmam ı z gerçekten önemli. Avrupa Birli ğ i, 
ekonomik konularda, mali konularda kendi 
içinde bu dengeleri sa ğ l ı yor, gerçekten önemli 
iş ler yap ıyor. Ama ş unu itiraf edelim ki, Türkiye 
ile ekonomik ve mali ili ş kilerinde Avrupa Birli ğ i 
ayn ı  ba ş ar ı y ı  gösterememi ş tir. Bazen Avrupa 
Birli ğ i olumlu bir ad ı m atmaya çal ış m ış t ı r, bir 
Avrupa Birli ğ i ülkesi bunu engellemi ş tir. Mesela 
Yunanistan, Avrupa Birli ğ ine üye oldu ğ unda  

denilmiş tir ki, "Türkiye ile Yunanistan aras ı ndaki 
dengeler bozulmayacak" Avrupa Birli ğ inin 
konsey karar ı  var. Yunanistan girer girmez ne 
yapt ı ? 1981 y ı l ı nda Avrupa Birli ğ inin Türkiye'ye 
dördüncü mali protokolünü veto etti. 600 milyon 
Euro, o zamanki parayla bugünkünden daha 
k ı ymetli bir de ğ er olan 600 milyon Euro'luk 
alaca ğı m ı z ı  sildi. 

Gümrük Birli ğ ine girdik 1995 y ı l ı  sonunda. 
Gümrük Birli ğ inin Türkiye'ye büyük bir yük 
yükleyece ğ ini hepimiz biliyorduk. Biz de 
biliyorduk, Avrupal ı lar da biliyordu. Onun için 
buna paralel olarak bir ekonomik destek paketi 
haz ı rland ı . Her sene 375 milyon nakit katk ı  
alacakt ı k, Buna ilaveten ekonomi s ı k ı nt ı ya 
dü ş erse çok önemli miktarlarda destek 
alacakt ı k, Avrupa Yat ı r ı m Bankas ı ndan çok 
uygun ş artlarla, büyük miktarda kredi alacakt ı k. 
Ne oldu, kaç kuru ş  ald ı k? Ben size söyleyeyim 
hemen. S ı f ı r kuru ş . Niçin? Çünkü Kardak' ı  
bahane ederek Yunanistan hemen 1996 y ı l ı n ı n 
Oca ğı nda Türkiye'nin Gümrük Birli ğ ini telafi 
etmek için alaca ğı  bütün yard ı mlar ı  bir anda 
veto etti ve biz uzun süre be ş  kuru ş  alamad ı k. 
Ondan sonra lütfettiler, bizi Suriye, Fas, Ürdün 
gibi Akdeniz ülkelerine yard ı m yapt ı klar ı  MEDA 
fonlar ı na soktular. Oralardan gülünç denecek 
kadar az bir para ald ı k. 

Uzun laf ı n k ı sas ı , Avrupa Birli ğ i bize ne 
vaat etti, ne verdi, di ğ er ülkelere ne verdi? 
K ı saca ben size söyleyeyim. 1963 y ı l ı ndan 
2003 y ı l ı na kadar geçen süre içinde Avrupa 
Birli ğ i, Türkiye'ye 7 milyar EURO vaat etti. Bu 
7 milyar Euro'nun 6.4 nnilyann ı  taahhüt etti. 
"Size 6,04 milyar verece ğ im" dedi. Bu 6,04 
milyar ı n sadece 3,07 milyar ı n ı  tahsisata ba ğ lad ı  
ve bunun içinden 2,08 milyar ı  kredi ve 921 
milyon da sadece hibe olacak kadar para 
Türkiye'ye tahsis etti. Toplam olarak fiilen 
elimize geçen para bu 40 y ı lda 2,02 milyar 
Euro'dan ibarettir, yani 7 milyar taahhüt ediyor, 
2,02 milyar veriyor. Bu büyük bir haks ı zl ı kt ı r. 
Bununla mücadele etmek laz ı m. Burada 
eksi ğ imiz nedir? Burada eksi ğ imiz bizim devlet 
olarak bunun mücadelesini bundan önceki 
hükümetler zaman ı nda da, ş imdi de yeterince 
yaparak hakk ı m ız! alamamam ızd ı r. Diğ er ülkeler 
ise -demin de örneklerini verdim- çok büyük 
katk ı lar sa ğ lad ı lar. Mesela Bulgaristan' ı n ald ığı  
hibe yard ı m ı  -nüfusu Türkiye'nin 1/7'i-
Türkiye'nin iki mislidir. Di ğ er ülkeler de çok 
büyük katk ı lar sağ lad ı lar. 

Ele ş tirmek kolay da, ç ı kış  yolu ne? Ç ı kış  
yolunu nas ı l gördü ğ ümü birkaç cümleyle 
özetlemek istiyorum. Hepinizin izledi ğ i gibi 
Avrupa Birli ğ inin raporunu biz kuvvetle 
eleş tiriyoruz. Avrupa Birli ğ inin raporunda 4-5 
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noktada bizim hiçbir zaman kabul ede-
meyece ğ imiz, hiçbir Türk hükümetinin içine 
sindiremeyece ğ i haks ı z suçlamalar, ele ş tiriler 
var. Fakat onlar ı  bir an için bir tarafa b ı rakal ı m. 
Ekonomik içerikli, teknik içerikli önerilerin ve 
ele ş tirilerin içinde biz ana muhalefet partisi 
olarak zannediyorum ki, yüzde 75'ini veya 
yüzde 80'ini kabul edebiliriz. Aynen bizim 
söylediklerimizi söylüyorlar. Size hepsini 
anlatmayaca ğı m, ama bir iki örnek vereyim. 
Mesela diyor ki, "Türkiye'de yolsuzluk ciddi 
bir sorun olmaya devam etmektedir" Sayfa 17, 
merakl ı lar için söyleyeyim. Efendim, "Say ış tay ı n 
yetkilerinin geni ş letilmesi yoluyla ş u anda mali 
denetim alt ı nda olmayan kurumlar 
denetlenmelidir. Baz ı  devlet kurumlar ı  mali 
denetim alt ı nda de ğ ildir" diyor. "Milletvekili 
dokunulmazl ığı  kald ı r ı lmal ı d ı r" diyor. Bunlar ı  
çok aç ı k ş ekilde söylüyor. Onun d ışı nda yakla şı k 
100 kadar ele ş tiride bulunuyor Türkiye'ye ve 
bu ele ş tirileri de somut unsurlar olarak söylüyor. 
Diyor ki, "yüksek siyasi ve sosyal maliyetler 
yap ı sal reformlar ı n daha kararl ı  biçimde 
uygulanmas ı n ı  güçle ş tirmektedir" Ne demek 
siyasi maliyetler? Demek ki "Siz ekonominin 
gere ğ ini yapm ı yorsunuz, siyasi amaçl ı  i ş  
yap ı yorsunuz" diyor. Ondan sonra ne diyor? 
"Hükümet son dönemde baz ı  duruma özel -ne 
demekse?- politika de ğ i ş ikliklerini uygulamaya 
koymu ş tur. Bu gibi önlemler mali istikrar ı  
tehlikeye sokmaktad ı r ve reform program ı n ı n 
inand ı r ı c ı l ığı n ı  zedelemektedir" diyor. 
"Türkiye'de ekonomik politikalar ı n yap ı lanmas ı  
ve uygulanmas ı  hayli bölünmü ş  ve e ş  
güdümden uzakt ı r" diyor, sayfa 45. "Ticari ve 
cari aç ı klar artmaya devam etmi ş  ve baz ı  
iyile ş melere ra ğ men ekonominin d ış  etkilere 
karşı  savunmas ı zl ığı  düzeltilememi ş tir" diyor. 
Hepsini okuyamayaca ğı m, ama bunlar ı  size 
örnek olarak söylüyorum. "Borcun yap ı s ı  hâlâ 
makro ekonomik ve mali istikrara tehdit 
olu ş turmaktad ı r" diyor. Bankac ı l ı k sektörünü 
ele ş tiriyor, "yat ı r ı mc ı larla halk aras ı nda arac ı l ı kta 
yetkisiz kalmaktad ı r" diyor. "Tüzel bono 
piyasas ı  geli ş tirilememi ş tir" diyor. "Sigorta 
sistemi küçüktür, risk sermayesi geli ş emiyor. 
Mali holding, finansal kredi, kiralama, faktoring, 
firmalar vesaire bunlar Bankac ı l ı k Düzenleme 
ve Denetleme Kuruluna devredilmelidir" diyor. 
"i ş  say ı s ı  azd ı r, yarat ı lan i ş  azd ı r, i ş sizlik çok 
yüksektir. Gençler aras ı nda i ş sizlik yüzde 
20.05'tir. Çok yüksektir, bunu mutlaka 
düzeltilmesi laz ı m" diyor. "Ekonominin mali 
istikrars ı zl ığ a kar şı  k ı r ı lganl ığı  devam 
etmektedir" diyor. "Kay ı td ışı  istihdam artm ış t ı r" 
diyor. Çok ciddi ele ş tiriler var. Neler yap ı lmas ı  
gerekiyor, hepsini de anlat ı yor teker teker. 

Merak eden arkada şı m ı z varsa, bana e-mailini 
versin, ben size bunun tam listesini gönderirim. 
"Müktesebata uyum yetersizdir. Sermayenin 
serbest dola şı m ı nda Kamu ihale Yasas ı  çok 
yanl ış t ı r" diyor. "2004 y ı l ı nda ç ı kar ı lan bir yasa, 
Avrupa mevzuat ı na tamamen terstir" diyor. 

Yeni ç ı kartt ı k, daha bir sene önce. Niçin Avrupa 
mevzuat ı na ayk ı r ı  yasa ç ı kar ı yoruz? Avrupa 
Uyum Komisyonumuz var. Oraya m ı  
göndermediniz, orada uzmanlar ı m ı z m ı  
yetersizdi? Buna benzer birçok ele ş tiride 
bulunuyor. Tar ı m alan ı nda çok a ğı r ele ş tiriler 
yap ı yor. "Tar ı msal reform program ı ndan Türkiye 
geri gitmektedir. B ı rak ı n ı z ilerleme kaydetmeyi 
Türkiye tar ı mda geriye do ğ ru gidiyor" diyor. 
"Hayvanc ı l ığı  ele ş tiriyor, g ı da güvenli ğ i çok 
kötüdür. G ı da güvenli ğ inde denetim yok" diyor. 
G ı da güvenli ğ i halk ı n sağ l ığı n ı  ilgilendiriyor. 
"G ı da güvenli ğ inde denetim sa ğ laya-
m ı yorsunuz" diyor. Demin söyledim, "2004 
tarihli G ı da Kanunu, Avrupa mevzuat ı na taban 
tabana z ı tt ı r" diyor. Vergiyi ele ş tiriyor, mali 
yap ı lanmay ı  ele ş tiriyor. 

Demek ki ne yapmak laz ı m? Demek ki 
Avrupa Birli ğ inin haks ı z ele ş tirileriyle mücadele 
edilirken, hakl ı  ele ş tirilerine kulak vermek laz ı m. 
Bunu nerede yapaca ğı z? Bunu mecliste 
yapaca ğı z; bizim görevimiz bu. iktidar, 
muhalefet ilgili komisyonlarda oturaca ğı z, 
bunlar ı  tek tek, madde madde ele alaca ğı z. 
100'den fazla çok ciddi ele ş tiri var hükümete. 
Bize bu görev dü ş üyor. Bas ı na ne görev 
dü ş üyor? Bas ı na da ş u görev dü ş üyor: Bu 
medya, siyaset, ticaret ili ş kisini bir an için bir 
tarafa b ı rak ı p, ülkenin ç ı kar ı  ne gerektiriyorsa, 
bu gibi ele ş tirileri halka aç ı kça anlatmak 
gerekiyor, yani bas ı n ı n görevi bu. Halktan bilgi 
gizleyerek, "hükümeti destekleyelim, hükümete 
payanda olal ı m. Bizde belki bir ihale kazan ı r ı z" 
filan dedi ğ iniz anda ülkeye zarar veriyorsunuz. 
Hükümete zarar veriyorsunuz. Hükümete hakl ı  
ve yap ı c ı  ele ş tiri yöneltseniz, bizim ş imdi 
yapt ığı m ı z gibi hükümete faydan ı z olur. 
Hükümet dikkatle dinler sizin söyledi ğ iniz laflar ı . 
Ama derseniz ki, "Türkiye nurlu ufuklara gidiyor, 
falanca Türkiye'yi çok methetti, filanca firman ı n 
CEO'su bundan daha güzel ülke olmaz" filan 
dedi. Siz bunlara kanarsan ı z ve halk ı  böyle 
balonlarla ş i ş irirseniz, Türk ekonomisi bugün 
dü ş tü ğ ü duruma dü ş er. 

Odalar Birli ğ i Ba ş kan ı  bizi ziyaret etti, dedi 
ki, "büyük bir endi ş e içindeyiz. S ı cak para bu 
cari aç ığı  kapatmak için geliyor. Gelen 10 milyar 
dolar s ı cak para, 16 milyar dolar alarak gidiyor 
buradan" Yüzde 60 kâr yap ı yor yabanc ı  
spekülatif yat ı r ı m. Yüzde 60 dünyan ı n hiçbir 
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yerinde yok. Türkiye'yi biz o hale getirmi ş iz ki, 
sizin paran ı z ı , halk ı n paras ı n ı , yabanc ı  s ı cak 
para döviz baz ı nda yüzde 60 karla toplay ı p 
gidiyor; i ş te vahim olan bu. Bunlara kar şı  tedbir 
alaca ğı z, yani bu ülkeyi böyle b ı rakamay ı z. 
Ekonominin gidi ş ini böyle b ı rakamay ı z. "Biz 
çok baş ar ı l ı y ı z, bilmem nerede alt geçit yapt ı k, 
üst geçit yapt ı k, kanalizasyon yapt ı k" Böyle 
olmuyor bu i ş ler. Ekonominin temel göstergeleri 
endi ş e verici, alarm zillerini çald ı r ı yor. 
De ğ erli arkadaş lar, benim size söyleyece ğ im 
ş udur: Ekonominin temel ç ı karlar ı  konusunu 
çok aç ı kça tart ış mal ı y ı z. Bu gibi forumlarda 
tart ış mally ı z, mecliste tart ış mal ı y ı z, bas ı nda 
tart ış mal ı y ı z. En az ı ndan temel alanda, e ğ er 
temel konularda bir sapma varsa, bir yanl ış  
gidi ş  varsa, Say ı n Dülger'in de söyledi ğ i gibi 
bunlara mutlaka çare bulmal ıy ız. Bulabilir miyiz? 
Buluruz. Buna çare bulabiliriz. S ı kı nt ı m ız nedir? 
Ben size s ı k ı nt ı m ı z ı n sebebini iki kelimeyle 
söyleyece ğ im. Sadece bu hükümeti kastet-
miyorum, yani uzunca bir süreden beri 

▪ Türkiye'nin s ı k ı nt ı s ı  kötü yönetimdir. Siyasi 
düzeyde kötü yönetimdir, bürokrasi düzeyinde 
kötü yönetimdir. Çok aç ı kça konu ş mak 
zorunday ı z bunlar ı . Meclis komisyonlar ı nda, 
ilgili bakanl ı klar ı n, ekonomik bakanl ı klar ı n ı n, 
maliye bakanl ı klar ı n ı , çe ş itli bakanl ı klar ı n en 
üst kadrolar ı  geliyor. Bize anlatt ı klar ı n' 
dinlediğ imiz zaman deh ş ete kap ı l ıyoruz. Biz bu 
kadrolarla Türkiye'yi idare ediyorsak, çok vahim 
bir tablo var kar şı m ı zda demektir. 

Örnek vermek istemiyorum, ama öyle 
durumlarla kar şı  karşı ya kal ı yoruz ki, gerçekten 
kan ı n ı z donuyor. Iktidar da, muhalefet de 
beraberiz, zannetmeyin ki, biz Mehmet Beyle 
farkl ı  ş eyleri söylüyoruz. Komisyonda 
oturdu ğ umuz an ayn ı  ş eyleri söylüyoruz. Ayn ı  
tabloyu görüyoruz kar şı m ı zda. öyle projeler, 
öyle sözle ş meler, öyle öneriler getiriyorlar ki, 
deh ş ete kap ı l ı yoruz. Ça ğ da ş  bir ülkede 
olmayacak ş eyler bunlar. 0 bak ı mdan yönetimi 
iyile ş tireceksiniz. Bu Avrupa Birli ğ i raporuna 
dikkatle bakarsan ı z 15-16 yerinde "personel, 
idare kötü, idare yetersiz" diyor. "Bu idareyle 
bu i ş i yapamazs ı n ı z" diyor, yani "idarede 
kay ı rmac ı l ı k yapmayacaks ı n ı z. En yetenekli 
insan ı  lay ı k oldu ğ u yere koyacaks ı n ı z" diyor; 
mesaj bu. "Yok benim adam ı m olsun, elimin 
alt ı nda olsun" derseniz, i ş te bu sonucu 
al ı yorsunuz. Çünkü bütün bunlar ı  düzeltmek 
için çağ daş  kafal ı , uygar, çok ileri birikimi olan 
insanlar laz ı m. 

Geçenlerde Avrupa Uyum Komisyonunda 
çok üst düzeyde bir bürokrat geldi, genel müdür. 
Kendi konusunda bir yasa tasar ı s ı  haz ı r-
lam ış ."Avrupa Birli ğ ine uygun mu bu?" dedik. 

"Avrupa Birli ğ i ülkelerinde bu i ş  böyle mi?" 
dedik. Biraz h ı k m ı k etti, dedik "ara ş t ı rmad ı ruz 
m ı ?" "Vallaha arkada ş lar bakt ı lar, ama ben pek 
anlamam, çünkü yabanc ı  dil bilmiyorum" dedi. 
Yabanc ı  dil bilmeyen insan ı  genel müdür 
yapmayacaks ı n ı z; bu kadar basit. Ça ğ daş  bir 
Türkiye bunu kald ı ramaz. S ı kı nt ı lar ı m ı z bunlar. 
Bunlar ı  aç ı k yüreklilikle konu ş ursak, tart ışı rsak, 
o zaman mutlaka çözüm yollar ı n ı  da birlikte 
buluruz. Türkiye buna lay ı k değ il. Karagümrük 
tak ı m ı yla Ş ampiyonlar Ligine gidemezsiniz. 
Türkiye'nin sorunu budur. Üçüncü düzeyde bir 
bürokrasi ile Türkiye'nin bu sorunlar ı n ı  
kald ı ramazs ı n ız. En önemli görev siyasetçilere 
dü ş üyor. Iktidarla muhalefetiyle bizim 
sorumlulu ğ umuz bu i ş ler. Biz el ele vererek 
Türkiye'yi bu içinde bulundu ğ u s ı k ı nt ı dan 
kurtarmakla görevliyiz ve inan ı yorum ki bunu 
da yapaca ğı z. 

Çok te ş ekkür ediyorum. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Say ı n Oymen'e 
çok te ş ekkür ediyoruz. De ğ erli konuklar, iki 
de ğ erli siyasetçimiz, devlet adam ı m ı z ve 
tecrübeli bürokrat ı m ı z ı n iktidar ve muhalefet 
olarak de ğ il de, kendi dü ş ündüklerini ülke 
yarar ı na çok aç ı k, ş effaf ortaya koydular. Say ı n 
Dülger'in ve Say ı n Oymen'in de söyledi ğ i gibi 
buras ı  siyaset ortam ı  olmad ığı  için çok net 
olarak bunlar ı  payla ş t ı lar. Ben iki de ğ erli 
kat ı l ı mc ı m ı za, panelistimize verdikleri bilgilerden 
dolay ı  sizler ve ş ahs ı m ad ı na ş ükranlar ı m ı z ı  
sunuyorum. 

Ş imdi, soru-cevap ve yorumlar ı  almaya 
devam edece ğ iz. Buyurun. 

• Yusuf Ergen - Sorum Onur Bey'e olacak. 
2004 y ı l ı nda Nobel Odülünün Edward 
Presscott'a verilmesinin sebeplerinden biri de 
77 y ı l ı nda yapt ığı  bir çal ış mas ı yd ı . 0 da 
siyasilerin politika yaparken asimetrik 
davranmalar ı . Türkiye'ye bak ı yoruz, çok fazla 
hükümet de ğ i ş ti, yoksullu ğ un çok fazla 
görüldü ğ ü ülkelerde de hükümetlerin çok 
de ğ i ş ti ğ ini görüyoruz. Her hükümet farkl ı  
politikalardan dolay ı  ciddi sorunlar ya şı yor, 
yani bir hükümet geliyor tar ı ma sübvansiyon 
verirken, di ğ er hükümet bunu kesiyor ve çok 
ciddi bir asimetrik sorun ortaya ç ı k ı yor. Sizce 
yoksullukla mücadele sorunu hükümetin mi, 
yoksa devletin mi sorunudur? Bu ayr ı m ı  nas ı l 
gerçekle ş tirebiliriz? Türkiye'de gecekon-
dula ş ma, k ı rdan kente göç gerçekten 
hükümetlerin yanl ış  uygulanmalar ı ndan m ı  
kaynakland ı , her hükümetin farkl ı  davran-
mas ı ndan m ı  kaynakland ı . 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Teş ekkürler Say ı n 
Ergen. Buyurun. 
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• Engin K ı l ı ç- Merhabalar. Sorum Say ı n 
Dülger'e: Kendileri çiftçilere destekleme 
politikas ı n ı n kald ı r ı ld ığı n ı  ifade ettiler. Oysa 
Amerika Birle ş ik Devletlerinde çiftçilere 80 
milyar dolar tutar ı nda bir destekleme var. Bu 
konuya bak ış  aç ı lar ı n ı  ö ğ renmek istiyorum. 
Ömer Çetin Nuho ğ lu- Te ş ekkürler Say ı n K ı l ı ç. 
Buyurun. 

• Salim Sayar- Avrupal ı lar milliyetçi ve 
dindar görünüyorlar. Biz onlardan daha milliyetçi 
ve daha dindar ı z. Bizim dinimizi niçin 
küçümsüyorlar? Bize niçin dinimizin terörist 
oldu ğ unu söylüyorlar? Ayn ı  zamanda 2000 
senelik topraklara sahibiz ve bu topraklar ı  kanla 
ald ı k. Ortado ğ u, Balkanlar ve di ğ er taraftan 
Türki cumhuriyetler burada bir eksen te ş kil 
ediyoruz, bir odak te ş kil ediyoruz. Bunun 
hakk ı nda acaba niçin stratejiler üretmiyoruz ve 
bunu do ğ rudan do ğ ruya bas ı n yoluyla, 
televizyonlar yoluyla, üniversiteler yoluyla niçin 
topluma duyurmuyoruz? Bizi a ş a ğı l ı yorlar, bizi 
e ş itsizli ğ e götürüyorlar, ayn ı  zamanda bize 
ikinci s ı n ı f muamelesi yap ı yorlar. Ikinci s ı n ı f 
muamelesi yapmalar ı n ı  engellemek için neden 
aktif bir ş ekilde kendi bilgimizi, becerimizi 
kullanarak bunlar ı  yapm ı yoruz? 

Di ğ er bir nokta, Türk toplumu ayn ı  zamanda 
Ortado ğ u'yu kaplayan büyük bir zenginlik 
olgusu üzerinde duruyor. Burada büyük, zengin 
kaynaklar ı m ı z var. Bu kaynaklar ı  almak için 
türlü türlü yalanlar söylüyor, bunlara sahip 
olmak istiyorlar. Acaba bunlar ı  görerek, bunlar ı  
doğ rudan do ğ ruya öne ç ı kararak, bunlara cevap 
vererek niçin aktif -sa ğ c ı m ı zla, solcumuzla, 
güneylimizle, kuzeylimizle- çal ış malar 
yapm ı yoruz? Acaba yap ı yor muyuz? Bundan 
biraz ş üphe ediyorum. Sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Te ş ekkürler Say ı n 
Sayar. Buyurun. 

• Re ş at Tüzünataç- Sorum Say ı n 
Oymen'e: Konu ş man ı zda yoksullu ğ a çarelerden 
bahsettiniz. Haz ı r kendisini burada yaka-
lam ış ken, Parti Ba ş kanlar ı  Deniz Baykal' ı  
partiden uzakla ş t ı rma çarelerine bak ı yorlar m ı ? 
Biraz mevzunun d ışı na ç ı k ı yorum, ama bunu 
da sormak istiyorum. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Te ş ekkür ediyoruz 
Reş at Bey. Buyurun. 

• Mustafa Uzun- iktisat Fakültesi 
Cemiyeti'nin yapm ış  oldu ğ u bu toplant ı y ı  
takdirde kar şı l ı yorum. Konu çok önemli, çok 
da önemli kat ı l ı mc ı lar sa ğ lam ış lar. Ayr ı ca 
konu ş mac ı lar ve yöneten de ğ erli yöneticiye de 
te ş ekkür ediyorum. Konu ş mac ı lar ı n da de ğ inmi ş  
oldu ğ u gibi, yoksullu ğ u gidermeye çal ışı yoruz, 
ancak küreselle ş me sebebiyle yoksulluk  

geli ş mekte olan ülkelerin aleyhine bir geli ş im 
göstermektedir. Yoksullu ğ u gidermeye 
çal ışı rken hükümet düzeyinde bundan evvel de 
yap ı lan uygulamalar çok olumlu. 
Konu ş mac ı lar ı n da değ inmi ş  olduklar ı  gibi, orta 
s ı n ıf ı  yoksullu ğ a katmamam ı z laz ı m. Bunun 
için stratejik bir çal ış ma yapmak laz ı m ve 
ülkenin lokomotifini belirlememiz laz ı m. 
Biliyorsunuz, özelle ş tirme sebebiyle birçok dev 
ş irketimiz, halka mal olmu ş  ş irketler; bunlar 
elden gidiyor. Bunlar bir nevi halk ı n ortakl ı klar' 
say ı labilir. Tabii ki borçlar ı m ı z ı  ödeyece ğ iz ve 
ekonomiyi bir düze ç ı karaca ğı z. Karma 
ekonomiden Türkiye'nin uzaklaş makta oldu ğ unu 
anl ı yoruz. Lokomotif güç belirlenmeli, siyaset 
grubu, toplum, sivil toplum örgütleri elele 
vererek, bir strateji belirlemeli ve çal ış malar ı  
bu ş ekilde götürmeli. Küreselle ş me sebebiyle 
toplumumuzun ve geli ş mekte olan toplumlar ı n 
aleyhine olacak geli ş meleri önlememiz laz ı m. 
Te ş ekkür ederim. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Te ş ekkürler Say ı n 
Uzun. Evet han ı mefendi. 

• Bengü Cinemre- "Yüzde 1 küsur açl ı k 
s ı n ı r ı  alt ı nda" dediniz. Bu yüzde 1 varo ş larda 
m ı , yoksa k ı rda m ı  daha çok? Buna ili ş kin bir 
veri var m ı ? Onu rica edece ğ im. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Te ş ekkürler 
han ı mefendi. Buyurun. 

• Erdo ğ an Y ı ld ı z- Sorum Say ı n Oymen'e 
olacak: Avrupa Birli ğ iyle ilgili bir soru. 
Konu ş malarinda da de ğ indiler. Bizim Avrupa 
Birli ğ iyle olan ili ş kilerimiz normal bir zeminde 
i ş lemiyor, anormal bir zeminde i ş liyor. 
Bunlardan en önemlisi de 6 Mart 1995 belgesi. 
Avrupa Birli ğ ine üye olan tüm ülkeler, önce 
tam üye oldular, sonra Gümrük Birli ğ ine 
kat ı ld ı lar. İ spanya, Yunanistan çok sonradan 
Gümrük Birli ğ ine girdiler, tam üye olduktan 
sonra. Yoksulluktan, fakirlikten bahsediyoruz. 
Bu 10 y ı ll ı k süreçte Gümrük Birli ğ inin, yani tek 
yanl ı  bağ lanman ı n bize ne kadar kaybettirdi ğ i 
rakamlarla ortada. Dolay ı s ı yla bu tek yanl ı  
ba ğ l ı l ığı  gözden geçirmek durumunday ı z. Bu 
konuda Say ı n Öymen partinizin bir çal ış -
mas ı  var m ı  efendim? Te ş ekkür ederim. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Biz te ş ekkür 
ediyoruz. 

• Burhan Ta ş tan- Cemiyetimizin Genel 
Sekreteriyim. Benim sorum Say ı n Mehmet 
Dülger'e olacak. Ilk önce Mehmet Dülger'e çok 
te ş ekkür etmek istiyorum, çok güzel bir 
özele ş tiri yapt ı . Ş u andaki Türkiye'nin foto ğ raf ı n ı  
hiçbir sansür uygulamadan bize bütün 
ç ı plakl ığı yla anlattığı  için çok te ş ekkür ediyorum 
kendisine. Biz de üç günlük süre içerisinde 

Ömer Çetin Nuhoğ lu 

Biz de 
yoksullu ğ u 

belki çözebiliriz, 
ama rejim 

giderse 
bir daha 

kolay kolay 
elde edemeyiz. 
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yoksullu ğ un ülkemizde yapm ış  oldu ğ u tahribat ı  
izlemeye çal ışı yoruz. Benim Mehmet Dülger'e 

4 sorum ş u olacak: iktidara geldikleri dönemden 
bu döneme kadar iç borçlar ı nda yakla şı k 100 
milyar dolar ı n üzerinde bir art ış  oldu. iç ve d ış  
borç faizi olarak bir önceki bütçemizde de ayn ı  
rakamlar vard ı , bu sene de ayn ı  rakamlar var. 
Yakla şı k 46 katrilyon liral ı k iç ve d ış  borç 
ödememiz söz konusu; bütçemizin 1/3'lük bir 
bölümüne tekabül ediyor. Bunun günlük 
indirgenmesi 100 milyon dolar civar ı nda bir 
rakama tekabül ediyor. Bu 100 milyar dolarl ı k 
iç ve d ış  borç art ışı , üç y ı ll ı k süre içerisinde 
nerede kullan ı ld ı ? IMF'den hangi tarihte 
kurtulmay ı  hedefliyoruz? Bunun cevab ı n ı  
verirseniz çok te ş ekkür edece ğ im. 

ikinci sorum Say ı n Oymen'e olacak. Avrupa 
Birli ğ i fonlar ı ndan di ğ er ülkelerin alm ış  oldu ğ u 
paylar ı  söyledi ğ iniz zaman, rakamlar ı n ne kadar 
büyük, ne kadar devasa oldu ğ unu gördük. 
Bizim bu fonlardan faydalanma ihtimalimiz 
bundan sonra olu ş acak m ı ? Rakam boyutlar ı  
bu düzeyde olacak m ı ? Bunun Türkiye'deki 
yoksulluk üzerindeki etkileri hakk ı nda bilgi 
verirseniz te ş ekkür edece ğ im efendim. Sağ olun. 

• Ömer Çetin Nuhoğ lu- Teş ekkür ediyoruz 
Burhan Bey. Buyurun. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Gündem, yoksul-
luk ve AB. Madalyonun bir de öbür yüzü var. 
0 da rejim konusu. Say ı n Mehmet Dülger Beye 
soraca ğı m. Y ı llard ı r Say ı n Demirel'in 
yan ı ndayd ı n ı z, AKP'ye geçtiniz. Ne umdunuz, 
ne buldunuz? Özellikle rejim konusunda bize 
aç ı klama yapabilir misiniz efendim? Yap ı lanlar ı  
biliyorsunuz, onlar ı  detayland ı rmama gerek 
yok. Bunu önemsiyoruz, çünkü rahmetli 
Inönü'ye sormu ş lar, "bizi aç b ı rakt ı n" diyor 
köylü. 0 da diyor ki, -me ş hur laf ı - "aç b ı rakt ı m 
ama babas ı z b ı rakmad ı m" Biz de yoksullu ğ u 
belki çözebiliriz, ama rejim giderse bir daha 
kolay kolay elde edemeyiz. 

Ikinci sorum da Say ı n Oymen'e. AB ile 
ilgili. Hep Atatürkçü geçiniyoruz, ama maalesef 
bütün veciz söylemleri yava ş  yavaş  neredeyse 
gidiyor elimizden diye gene bir endi ş e var. 
"Egemenlik kay ıts ı z ş arts ı z milletindir" diyor, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde yaz ı yor. 
Gerçekten bunu devam ettiriyor muyuz, yoksa 
yava ş  yava ş  o da elimizden gidiyor mu 
efendim? Te ş ekkür ediyorum. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Biz te ş ekkür 
ediyoruz. 

• Ali Osman Ş all ı - Marmara Üniversitesi. 
Sorum Onur Öymen Beye. Yoksullukla ilgili 
çözümlerde bölgesel kalk ı nmadan bahsetmi ş ti. 
Hükümetle birlikte ittifak halinde yapt ı klar ı  

çal ış malar hakk ı nda bilgi verebilir mi? 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu - Te ş ekkür edi-
yoruz. Evet, son olarak buyurun. 

• Emrullah Oldaç- Sorum Say ı n Dülger'e: 

Üç günden beri devam eden seminerde muhtelif 
panelistler, "küreselle ş me artt ı kça yoksulluk 
art ı yor" dediler k ı saca. Bu arada yine Say ı n 
Dülger bugünkü konu ş mas ı nda, AB'ye 
girildi ğ inde ş unlar ı  beklemeyiniz, bunlar ı  ümit 
etmeyiniz, özellikle Avrupa Birli ğ indeki 15-20 
tane geli ş mi ş  ülke halk ı n ı n refahlar ı ndan 
fedakarl ı k etmeyecekleri gibi olumsuzluklar 
olaca ğı n ı  ve k ı saca fazla bir ş ey beklenmemesi 
gerekti ğ ini söylediler. 0 zaman Avrupa Birli ğ ine 
girmek için bu kadar y ı rt ı nmam ı z ı n sebebi 
nedir? 
ikinci sorum, yine Say ı n Dülger'e. Çin'in 
Cezayir'de s ı f ı r maliyetli emek gücüyle ucuz 
bir ihale ald ığı n ı  söylediler. Çin, cezaevlerindeki 
hükümlüleri Çin'den Cezayir'e kadar götürüp 
s ı f ı r maliyetle çal ış t ı rd ığı na göre, biz Türkiye'de 
cezaevlerindeki insanlar ı m ı z ı  acaba bir ş ekilde 
çal ış t ı rarak ekonomimizi kalk ı nd ı rma gibi bir 
imkan ı m ı z olabilir mi? Yasal olarak bunlar 
mümkün müdür? Te ş ekkür ederim. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Te ş ekkürler Say ı n 
Olgaç. 

De ğ erli arkada ş lar, de ğ erli kat ı l ı mc ı lar; ben 
aff ı n ı za s ığı narak de ğ erli iki siyasi siyasetçimizi, 
devlet adam ı m ı z ı  burada bulmu ş ken, yönetici 
olarak soru soramama gibi bir durumda kendimi 
hissettim. Ama aff ı n ı za s ığı narak bunu sormak 
istiyorum. Çok önemli bir tespitti iki 
panelistimizde de. 99 ve 2001 y ı l ı ndaki 
yaş ad ığı m ız krizlerden bahsedilirken, net olarak 
s ı cak paran ı n geli ş i ve 1 milyon dolarl ı k bir 
rakam ı n Türkiye'den 3 milyon dolar olarak 
ç ı kışı ndan bahsedildi. Bu sürecin sonucunda 
krizler' ya ş ad ı k ve bu krizlerin kar şı l ığı n ı  orta, 
alt ve dar gelirliler ödedi; Say ı n Dülger özellikle 
bunun alt ı n ı  çizdi. 

Ben ş unu merak ediyorum: 2001'deki s ı cak 
paran ı n çok daha üstünde, 2.5 kat ı  daha fazla 
ş u anda s ı cak paray ı  konu ş uyoruz. 0 tarihte 
sadece mali piyasalar borçlu iken, bugün kredi 
kartlar ı  16 katrilyon lira borçlu, -tüketicilerden 
bahsediyorum, halk ı m ı zdan bahsediyorum-
mali piyasalar borçlu, devletin borcu sadece 
iç borç 100 katrilyon artt ı . Sanayici, tüccar 
borçlu. 1999 ve 2001 y ı l ı nda sadece mali 
piyasalar borçlu iken bu krizi ya ş ad ı k ve s ı cak 
paran ı n bedelini orta kesim ödedi. Ş u anda 
bütün kesimler borçlu iken, bu bedeli ödeyecek 
miyiz, ödemeyecek miyiz, ne boyutta 
ödeyece ğ iz, kimler ödeyecek? Ben ara bir 
soruyla seyirci olman ı n, dinleyici olman ı n tad ı n ı  
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da tatt ı m. Te ş ekkür ediyorum sizlere. 
Say ı n Oymen, buyurun. 

• Mehmet Dülger- Onceli ğ i muhalefet 

als ı n. 

• Onur Öymen- Çok güzel sorular sordu 
arkada ş lar ı m ı z. K ı saca söyleyeyim: "yoksullukla 
mücadele etmek hükümet sorunu mu, devlet 
sorunu mu?" denildi. Gayet tabii ki hükümet 
sorunu. Ş unun için hükümet sorunu: Her 
hükümetin kendi ideolojisine göre, program ı na 
göre farkl ı  yöntemleri vard ı r, öncelikleri vard ı r. 
Sosyal demokrat partilerin önceli ğ i, sosyal 
adaleti sa ğ lamakt ı r. Liberal partilerin önceli ğ i 
farkl ı d ı r, muhafazakar partilerin önceli ğ i farkl ı d ı r, 
yani farkl ı  ideolojiye mensup partilerin, demok-
rasilerde ayn ı  politikalar ı  izlemeleri zaten 
beklenemez. Halk da hangi konuya öncelik 
veriyorsa, o görü ş teki partileri seçer, o partilerin 
izleyece ğ i politikalara bakarlar. Niçin 
Almanya'da sosyal demokratlar seçimi 
kaybetti? Çünkü sosyal devlet anlay ışı n ı  
törpülemek zorunda kald ı lar, halk ı n sosyal 
kazan ı mlar ı n ı , sosyal alandaki avantajlar ı n ı  
biraz s ı n ı rlad ı lar, törpülediler. Buna duyulan 
tepkiler ne? Ald ı klar ı  oylar çok azald ı . 0 nedenle 
halk ı n, siyasi partilerin prcigram ı na göre oy 
vermeleri önemlidir, yoksullukla mücadele onun 
için hükümetlerin öncelikli sorunlar ı ndan biridir. 
Bu vesileyle bir ş eyi söylemek istiyorum. Demin 
her ş eyi konu ş amad ı k, tabii vakit de s ı n ı rl ı yd ı , 
ama e ğ er Say ı n Ba ş kan müsaade ederse 
söyleyeyim. Bu konularda hükümete mi bir 
görev dü ş üyor, devlete mi dü ş üyor, muhalefete 
mi dü ş üyor? Hepsine dü ş üyor, ama daha 
önemli görev halka dü ş üyor. E ğ er halkta 
yeterince bilinçlenme yoksa, demokratik bir 
ülkede olmas ı  gereken sorumluluk duygusu 
yeterince yayg ı nla ş mam ış sa, o zaman kar şı n ı za 
ç ı kan tablo gerçekten çok dü ş ündürücü bir 
tablo oluyor. Türkiye'nin s ı k ı nt ı s ı  nedir? Aşı r ı  
derece borç yükü alt ı na girdik. Acaba niçin? 
Türkiye düzeyindeki bir ülkenin yapmas ı  zorunlu 
olan harcamalar var. Kaç ı namazs ı n ı z; askeri 
harcamalar var, memur maa şı  vereceksiniz, 
zorunlu altyap ı  yapacaks ı n ı z, zorunlu 
harcamalar ı n ı z var devlet olarak. Buna kar şı  
da bir geliriniz olacak. Geliri nereden 
sağ layacaks ı n ı z? Vergiden sa ğ layacaks ı n ı z. 
Bak ı n ı z, size bir iki rakam vereyim 
ş a şı racaks ı n ı z. Türkiye'de -en son rakamlar 
bunlard ı r- doktorlar ı n y ı lda ödedi ğ i ortalama 
vergi 1.06 milyar. Dü ş ünebiliyor musunuz? 
Elektrikli ev aletleri imal edenlerin devlete vergi 
olarak y ı lda ödedi ğ i para 1 milyar 40 milyon 
lira. Türkiye'de ortalama olarak y ı lda ödedi ğ i 
vergi 957 milyon liradan ibaret. Eski paray ı  
söylüyorum, yani YTL de ğ il bunlar. Bir otelin  

bir y ı lda ödedi ğ i vergi ortalama 957 milyon 
lira, yani ş a şı lacak rakamlar. Bina in ş aat ı  
yapanlar y ı lda ortalama 659 milyon vergi 
ödüyor. Mobilya yapanlar y ı lda ortalama 300 
milyon vergi ödüyor. Bir lokantaya gitseniz bu 
kadar para veriyorsunuz. 

Değ erli arkada ş lar, e ğ er biz vatandaş  olarak 
devlete vergi ödeme görevimizi yapmazsak, 
devleti i ş te böyle avuç açan duruma dü ş ürürüz. 
Iktidarlar ı n tabii vergi kaça ğı n ı  önlemek 
görevleridir, ama vatanda ş  olarak bizim de 
görevlerimiz var. Biz de sorumlulu ğ umuzun 
bilinci içinde hareket etmeliyiz; bunu unut-
mamak laz ı m. Türkiye bu kadar büyük borç 
alt ı na girdiyse, bunun en önemli sebeplerinden 
biri vatanda ş lar ı n hala kazançlann ı n üzerinden 
vergi ödemeyi bir görev saymamaland ı r. Buna 
mutlaka dikkat etmek laz ı m. 

Avrupa'n ı n milliyetçiliğ i, din meselesini bir 
arkada şı m ı z sordu. Burada ş unu söylemek 
laz ı m: Asl ı nda milliyetçili ğ i kelime olarak ba ş ka 
türlü tarif ediyoruz, Avrupal ı lar baş ka türlü tarif 
ediyor. Avrupa'da "milliyetçiyim" dedi ğ iniz 
zaman, sizi ı rkç ı  zannederler, yay ı lmac ı  Hitler 
gibi, Mussolini gibi zannederler. Bizim 
milliyetçili ğ imiz ise Atatürk milliyetçili ğ i, 
Anayasam ı zda yer alan, yani ba ş ka ülkelerin 
menfaatine zarar vermeyi amaçlamayan, ama 
Türkiye'nin ulusal ç ı kar ı n ı  korumay ı  amaçlayan 
milliyetçilik. I ş te bu anlay ış  asl ı nda bütün 
ülkelerde geçerlidir. Dünyada bütün ülkeler 
kendi ulusal ç ı karlar ı n ı  korurlar. Bak ı n ı z, 
Amerika'da çelik sanayi s ı k ı nt ı ya dü ş tü, 
dünyada rekabet gücünü kaybetti 2-3 sene 
önce. Ba ş kan Bush, çelik ürünleri ithalat ı na 
yüzde 30 vergi koydu. "Madem 
beceremiyorsunuz isteyene satanm, hiçbir milli 
ç ı kar da gözetmem, ekonominin gere ğ i neyse 
onu yapar ı m" demedi, milli çelik sanayini 
yabanc ı ya kar şı  koruyor. Ulusal ç ı karlar böyle 
korunuyor. Ozelle ş tirme, bizim umurumuzda 
de ğ il, yani en de ğ erli tesisimizi, birikimimizin 
-arkada ş lar ı m ı z sordular, söyleyeyim- yüzde 
100'ünü yabanc ı ya satar ı m. Ne ç ı kar? Ne var 
bunda? Yabanc ı lar da böyle mi yap ı yor? 

Bak ı n, İ ngiltere'de British Petrol Ş irketinin 
hisselerinin yabanc ı lara sat ışı  gündeme geldi, 
daha do ğ rusu bir bölümünün özelle ş tirilmesi 
gündeme geldi. Bir Kuveyt ş irketi yüzde 22'sini 
almaya kalk ış t ı . Ingiltere aya ğ a kalkt ı , 
satmad ı lar. "Satamay ı z, bu Ingiltere'nin ulusal 
ç ı karlar ı na zarar verir" dediler. Pazarl ı k, kı yamet; 
yüzde 10'unu satt ı lar. Kalifornia'da bir petrol 
ş irketini bir Çin firmas ı  sat ı n almaya kalkt ı , 8 
milyar dolar teklif verdi Kalifornia'daki petrol 
ş irketini almak için. Satmad ı lar. 7 milyar dolara 
bir ba ş ka Amerikan firmas ı na satt ı lar. Gidiniz 
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bak ı n ı z Fransa'ya, Fransa'daki özelle ş tirme 
politikas ı na bak ı n ı z. Isteyen yabanc ı  ş irket, 
istedi ğ i firmay ı , devlet firmas ı n ı n istedi ğ i 
miktar ı n ı  alabiliyor mu, alam ı yor mu? Fransa'da 
yüzde 10'u a ş t ığı n ı z zaman Bakanlar 
Kurulundan özel yetki laz ı m. En önemli 
özelle ş tirmede bile alt ı n hisseyi devletin elinde 
tutuyorlar. Herkes ulusal ç ı kar ı n' koruyacak, 
biz korumayaca ğı z; yanl ış  olan bu. 

0 bak ı mdan biz demiyoruz ki, "kaskat ı  
politikalar ı  izleyelim, hiç özelle ş tirme 
yapmayal ı m. Basma fabrikas ı n ı  bile devletin 
elinde tutal ı m" filan. Art ı k bunu diyen yok. 
Gayet tabii ki özelle ş tirme yapaca ğı z, ama insaf 
edelim. Yabanc ı  nas ı l yap ı yorsa biz de öyle 
yapaca ğı z. Avrupal ı lara gidin bak ı n, Almanya'ya 
gidin bak ı n, Do ğ u Almanya'daki devlet kuru-
lu ş lar ı n ı  birle ş meden sonra özelle ş tirmek için 
Treuhandanstal diye bir kurum kurdular. Öyle 
kurallar koydular ki, o mal ı  alan firma yeni 
yatar ı m yapmak zorunda, yeni teknoloji 
getirmek zorunda, istihdam ı  muhafaza etmek 
zorunda. Yapmazsa ne olur? Hemen geri 
al ı yorlar. Kaç tane Türk firmas ı , Do ğ u 
Almanya'da özelle ş tirmeden tesis sat ı n ald ı . 
Çoğ unu ellerinden geri ald ı lar bu ko ş ullar ı  yerine 
getirmedi ğ i için. 

Biz ne yap ı yoruz? Ben daha geçenlerde 
gittim, Kastamonu'da, Sinop'ta birçok tesis 
özelle ş tirilmi ş , sat ı n alanlar tesisleri kapatm ış , 
i ş çiler sokakta. Bunun takibat ı  yok. "Bize üç 
kuru ş  para versin, ne yaparsa yaps ı n. 
Ekonomiye fayda m ı  sağ l ıyor, zarar m ı  sağ l ı yor? 
Gitsin" Kastamonu Ta ş köprü'de Orta Do ğ u'nun 
tek sigara ka ğı d ı  üreten fabrikas ı n ı  özel-
le ş tirmi ş iz. Adam "bunu üretmiyorum, defter 
ka ğı d ı  üretece ğ im" demi ş . 500 i ş çi sokakta ve 
biz sigara ka ğı d ı n ı  ithal ediyoruz. Bu 
özelle ş tirme. Bunu mu istiyoruz? Bunlar ı  aç ı kça 
aram ı zda konu ş mam ı z laz ı m. Ülke ç ı karlar ı n ı  
de ğ erlendirirken, yabanc ı  ülke ne yap ı yor? Çok 
te ş ekkür ediyorum arkada şı m ı za bunu sordu ğ u 
için. Yabanc ı  ülkeler ne yap ı yor, biz ne 
yap ı yoruz? Gözü kapal ı  hareket etmeyece ğ iz. 
Ça ğ da ş  bir ülke olacaksak, ça ğ daş  ülkelerin 
yapt ığı n ı  yapaca ğı z. Mannesmann tele-
komünikasyon firmas ı n ı  Ingiliz firmas ı  Vodafone 
sat ı n almaya kalkt ı , Schröder müthi ş  bir tepki 
gösterdi. "Bu, Alman kültürüne ayk ı r ı , satmam" 
dedi. Satmad ı , k ı yamet' kopartt ı . Ondan sonra 
uzun pazarl ı klarla ba ş ka bir formül buldular. 

"Dev ş irketler elden gidiyor" dedi bir 
arkada şı m ı z. Hakikaten böyledir, yani bunlar 
bizim kazan ı mlar ı m ı zd ı r. Bizden önceki 
ku ş aklar ı n, cumhuriyet ku ş aklar ı n ı n halk ı n 
paras ı yla ürettikleri çok de ğ erli bir servetimizdir. 
Bunlar ı  gözü kapal ı  satamay ı z. Bunlar ı n  

çoğ unun stratejik de ğ eri var. 0 bak ı mdan diğ er 
ülkelerin yapt ığı n ı  yaparak bu konuda dikkatli 
hareket etmek zorunday ı z. "Aç ığı m ı z var, 
hepsini satar ı z, kaç para al ı rsak al ı r ı z 
borcumuzu kapat ı r ı z" filan olmuyor. Biz o 
bak ı mdan dikkatli olmak zorunday ı z. 

Bir arkada şı m ı z Gümrük Birli ğ ini sordu. 
Değ erli arkada ş lar, Gümrük Birli ğ i bizim lehimize 
olmu ş  mudur, lehimize sonuç vermi ş  midir? 
Avrupa Birli ğ i, Türkiye ile ortakl ı k anla ş mas ı  
yaparken, ona bir 60. madde koydular. 60. 
madde ş u: E ğ er Türkiye'den bir sanayi 
ürününün Avrupa pazar ı na gümrüksüz ithalat ı  
Avrupa Birli ğ inin ç ı kar ı na zarar verecekse, 
korumac ı  tedbir alabilir. Bak ı n, o Avrupa Birli ğ i 
korumac ı  tedbiri dü ş ünüyor, siz dü ş ün-
müyorsunuz. "Korumac ı  tedbir alabilir" dediler, 
devleti s ı k ış t ı rd ı lar. Devlet yana ş mad ı , ama 
özel sektörü zorlad ı lar, kota uygulamaya 
ba ş lad ı lar tekstil ürünlerinde. Türkiye 
satabilece ğ i kadar satamad ı . 

Ikincisi, bir çok malda tarife d ışı  engel 
uygulad ı lar. Bir çok malda haks ı z damping 
uygulad ı lar. Böylelikle Türk ihracat ı n ı n, Türk 
sanayicisinin de elini kolunu ba ğ lad ı lar. Bundan 
ç ı k ış  yolu neydi? Bundan ç ı kış  yolu Gümrük 
Birli ğ iydi. Gümrük Birli ğ ini zaten 25 y ı l önce 
kararla ş t ı rm ış t ı k. Uç bölüm halinde haz ı rl ı k 
dönemi, geçi ş  dönemi, vesaire 22 y ı ll ı k 
tarifelerle ad ı m ad ı m Gümrük Birli ğ ine 
gidecektik. 1995 y ı l ı nda yap ı ld ı , ama 95 y ı l ı nda 
kararla ş t ı r ı lmad ı  Gümrük Birli ğ i. Çok uzun 
geçmi ş i var. Eksik olan ne? Eksik olan ş u: 
Gümrük Birli ğ i dedi ğ imiz ş ey, asl ı nda sadece 
ve sadece sanayi mallar ı nda Gümrük Birli ğ idir. 
Biz buna hizmetleri sokturmaya çal ış t ı k. 15 
ülkeydi Avrupa Birli ğ i, 14 ülkeyi ikna etti, bir 
tanesini edemedik. O da tahmin edece ğ iniz gibi 
Yunanistan de ğ il de, Almanya idi. Almanya 
bizim hizmet sektöründeki yüksek rekabet 
gücümüzü bildi ğ i için kabul etmedi, 
sokturamad ı k. "Siz ş imdi kabul edin sanayi 
ürünlerini de, zaman içinde hizmetler sektörünü 
yapar ı z" 10 y ı ldan beri vermediler bize. 
Geçenlerde Brüksel'de Avrupa Birli ğ i yetkililerine 
"hizmetler sektörünü Gümrük Birli ğ ine sokma 
ihtimali var m ı ?" diye sordum. "Hiç ümit yok" 
dediler. İş te devlet bunu yapacak, hükümet 
bunun mücadelesini verecek. 

Ikincisi tar ı m. Tar ı m ı  da sokturamad ı k. 
E ğ er biz tar ı m ı  - ş ahsi kanaatimi söyleyeyim. 
Burada uzman ekonomistler var, onlar ı n 
sahas ı na girmek istemem- ve hizmetler 
sektörünü Gümrük Birli ğ ine sokturabilseydik, 
belki de bu çekti ğ imiz krizleri, ya ş ad ığı m ı z 
krizleri ya ya ş amayacakt ı k, ya bu kadar vahim 
olarak yaş amayacakt ı k. Bu bize müthi ş  bir alan 
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sa ğ layacakt ı , bir faaliyet sahas ı  sa ğ layacakt ı . 
Bunu yapt ı ramad ı k. Gümrük Birli ğ inde eksik 
olan budur. 

AB fonlar ı ndan ilerde yararlanma imkan ı m ı z 
olacak m ı ? Olmas ı  için çal ış mak laz ı m. Bak ı n ı z, 
Avrupa Birli ğ inin fonlar ı ndan yararlansayd ı k ne 
olacakt ı ? Bugün üye olsayd ı k, Avrupa Birli ğ inin 
resmi rakamlar ı na göre senede 11.5 milyar 
EURO net para alacakt ı k Avrupa Birli ğ i 
bütçesinden. Kredi falan de ğ il, net katk ı  
alacakt ı k. Bu paran ı n 8.5 milyar Euro'su çiftçiye 
gidecekti, tar ı ma gidecekti. Bugün Yunanistan, 
belli sektörlerde Avrupa Birli ğ inden ald ığı  
paralarla kendi üreticisine Türkiye'nin yapt ığı  
tar ı msal sübvansiyonun tam 10 misli para 
veriyor. Az para de ğ il. Bu sayede Yunanistan'da 
pamuk üretim alanlar ı  yüzde 30 büyüdü, 
Türkiye'de küçülüyor. Türkiye, Yunanistan'dan 
pamuk ithal ediyor. "Avrupa Birli ğ ine girelim 
mi, girmeyelim mi? Bize çok k ı z ı yorlarm ış , 
s ı rt ı m ı z ı  dönelim gidelim" i ş te buyurun, sonucu 
bu. Onun için bir an önce en k ı sa zamanda 
girmek laz ı m. "10 seneden önce üye 
olamazs ı n ı z, 2014 y ı l ı ndan önce olmaz" diyorlar 
bize. Kimse de itiraz etmiyor, hükümet de, 
baş kalar ı  da kalk ı yorlar, "efendim, bundan daha 
do ğ al ne var? Gayet tabii ki bu kadar zamana 
ihtiyac ı m ı z var" diyorlar. 

De ğ erli arkada ş lar, bunu bize niye 
söylüyorlar? Ş unun için söylüyorlar: Çünkü 
Dünya Ticaret Örgütünün Doha'da ald ığı  bir 
karar var. Dünya Ticaret Örgütü diyor ki, "10 
y ı l içinde, 2014 y ı l ı na kadar tar ı m süb-
vansiyonlar ı n ı  s ı f ı rlayaca ğı z" Yani siz üye 
olabilirseniz, e ğ er ezkaza bütün engelleri a şı p 
da, tavizler' verip de üye olabilirseniz, bugün 
verece ğ i o 8.5 milyar dolar var ya, onu 
vermeyecek. Ya küçük bir ş ey verecek, ya 
hiçbir ş ey vermeyecek. Bunlar ı  bilmek laz ı m, 
iyi kollamak laz ı m. Birisi size "10-15 sene üye 
olamazs ı n ı z" deyince, diyeceksiniz ki, "yani 
demek istiyorsunuz ki, "bugün üye yapt ığı m ı z 
ülkeler bizden 15 sene ileri. Öyle mi?" Bakal ı m, 
koyal ı m ş u masan ı n üstüne. Hangi alanda 
bunlar bizden ileri? Bulgaristan 15 sene ileri 
mi Türkiye'den, Romanya ileri mi? Demokrasi 
de mi ileri, insan haklar ı nda m ı  ileri, ticarette 
mi ileri, tar ı mda m ı  ileri, nerede ileri? 
Bulgaristan' ı  görmü ş sünüzdür, Romanya'y ı  
gördünüz, Slovakya'y ı  gördünüz, insaf edin. 
Biz kendi kendimizi ele ş tiriyoruz, ama ölçüyü 
de kaç ı rmayal ı m. Bu ülkelerin ço ğ u, Türkiye'nin 
yan ı na yakla ş amaz. Amaç, size yapaca ğı  
Ödemeleri azaltmakt ı r bu süre içinde. De ğ erli 
arkada ş lar, bunlara çok dikkat etmek laz ı m. 
üç soru daha kald ı , onlar ı  k ı saca özetleyeyim. 
Rejim konusu. Egemenlik elden gidiyor mu, 

Milli egemenli ğ i devir mi edece ğ iz Avrupa 
Birli ğ ine üye olursak? Hay ı r devretmeyece ğ iz. 
Belli alanlarda egemenli ğ i paylaş aca ğı z. Ama 
esasa ili ş kin konularda egemenli ğ imizi 
muhafaza edece ğ iz. Nas ı l edece ğ iz? Avrupa 
Birli ğ inde en önemli konular veto hakk ı na tabidir. 
Her ülke önemli kararlar ı  veto edebilir; bu bir. 
Ikincisi, Avrupa Birli ğ inin Lüksemburg kural ı  
vard ı r. Vetoya tabi olmayan bir konuda bile siz 
ç ı k ı p da "bu benim milli ç ı karlar ı m ı  ilgilendirir" 
derseniz, di ğ er ülkeler veto hakk ı na 
sahipmi ş siniz gibi sizin istedi ğ iniz do ğ rultuda 
oy kullan ı rlar; kural bu. Bu nedenle bugüne 
kadar Avrupa Birli ğ i üyesi bir ülkeyle üye 
olmayan bir ülke aras ı ndaki ihtilaf da hiçbir 
zaman Avrupa Birli ğ i ne kadar hakl ı  olursa 
olsun üye olmayan ülkeyi desteklememi ş tir. 
İş te Türk-Yunan ihtilaf', i ş te en son K ı br ı s 
örne ğ i. Benim bildi ğ im bunun hiçbir örne ğ i 
yok, bileniniz varsa bana da söylesin. 0 
bak ı mdan zannedilmesin ki, Avrupa'ya 
girdi ğ imiz anda teslim bayra ğı n ı  çekece ğ iz. 
Tony Blair diyor ki, "biz ulusal egemenlik 
haklar ı m ı z ı  koruyaca ğı m ı z için, ulusal 
ç ı karlar ı m ı za hizmet edece ğ i için Avrupa 
Birli ğ ine girdik" Egemenli ğ i o ş ekilde 
payla ş acaklar. 

Belli konularda Avrupa Birli ğ i'nin söz hakk ı  
olacak m ı ? Olacak. Hangi konularda? Mesela 
çevre konusunda, yani sizin Avrupa'y ı , 
kom ş ular ı n ı z ı  diledi ğ iniz gibi kirletme hakk ı n ı z 
olmayacak, belli kurallara uyacaks ı n ı z. Baz ı  
alanlarda Avrupa Birli ğ inin bağ lay ı c ı  kurallar ı  
var. Mesela Avrupa para birimine girerseniz, 
devalüasyon yapmayacaks ı n ı z, d ış  borçlann ı z ı n 
oran ı  Gayri Safi Milli Has ı lan ı z ı n yüzde 60' ı n ı  
aş mayacak vesaire. Bunlar ı  yapmazsan ı z ne 
olur? Yapmazsan ı z para birli ğ ine giremezsiniz. 
Ingiltere, Irlanda, Isveç girmedi mesela veya 
Schengen Anla ş mas ı , girerseniz s ı n ı rlar ı n ı z ı  
vizesiz seyahate açacaks ı n ı z. İ ngiltere girmedi, 
Schengen anla ş mas ı na üye de ğ il. D ışı nda kalma 
hakk ı n ı z var, isterseniz girmezseniz baz ı  
anla ş malara, projelere, ama girince bu kurallar ı  
uygulayacaks ı n ı z. 

Son olarak ş unu söyleyeyim bu çerçevede: 
Baz ı lar ı  Türkiye'nin üyeli ğ inden neden 
çekiniyorlar? Çünkü Türkiye büyük ülke olarak 
girecek. Önde gelen Alman yetkililer Almanya'da 
büyükelçiyken bana dediler ki, "bak ı n, insan 
haklar ı , Kürt meselesi, bilmem ne meselesi 
filan; bunlar esas sebep de ğ il. Esas sebep ş u: 
Biz di ğ er aday ülkelerin hepsini hazmedebiliriz, 

yutabiliriz, sizi yutamay ı z. Sizi biz çok esasl ı  
bir rakip olarak görüyoruz. Ekonomik 
gücünüzübiliyoruz, potansiyelinizi biliyoruz. 
Sizi sindiremeyiz; s ı k ı nt ı  budur. Onun için 
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Tel: +90 (212) 250 50 34  -  235 61 55 Faks: + 90 (212) 25517 73 
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bizim burada sorunumuz büyük devlet 
olu ş umuz. Avrupa Parlamentosunda en büyük 
iki gruptan biri Türk grubu olacak, Almanlarla 
beraber. Bir süre sonra Almanlar ı  da geçece ğ iz. 
Oylamada Bakanlar Konseyinde en a ğı rl ı kl ı  oy 
sahibi iki üç ülkeden biri biz olaca ğı z. Çünkü 
nüfusumuz ikinci s ı rada geliyor Avrupa. Orada 
oylama nüfus esas ı na göredir. 0 bak ı mdan 
bütün bunlar ı  birlikte dü ş ündü ğ ünüz zaman 
görüyorsunuz ki, "biz teslim olaca ğı z, bayra ğı  
indirece ğ iz, egemenli ğ imizi feda edece ğ iz" 
böyle bir ş ey olsa Ismet Pa ş a bunu imzalar 
m ı yd ı , 1963'te tam üyeli ğ i öngören anla ş may ı  
imzalar m ı yd ı ? 

Bölgesel kalk ı nma konusunda hükümetle 
birlikte çal ışı yor musunuz? Ke ş ke çal ış sak, 
ama maalesef çal ış m ı yoruz, daha do ğ rusu bu 
gibi i ş lerde hükümetin bizimle çal ış mas ı  laz ı m. 
Bölgesel kalk ı nma konusunda gerçekten Türkiye 
çok büyük s ı k ı nt ı  içindedir. Belli bölgelere 
yeterince yat ı r ı m aktaram ı yoruz. Bizim bu 
konuda ana muhalefet partisi olarak baz ı  
önerilerimiz var. Aynen bat ı  ülkelerinin yapt ığı  
gibi zengin bölgelerle fakir bölgeler aras ı nda 
karde ş  bölge ili ş kisi kurmak laz ı m. Zengin 
bölgelerimizin kaynaklar ı ndan, olanaklar ı ndan, 
teknik imkanlar ı ndan, araç ve gereçlerinden 
fakir bölgelerimizi yararland ı rmak laz ı m; bunu 
yaptığı m ı z zaman göreceksiniz ki, Avrupa Birli ğ i 
yard ı m ı n ı  almadan da bir ş eyler yap ı labiliyor. 
Biz bunu yapt ı k m ı  ? Yapt ı k. Mesela Antalya'da 
bizim zaman ı m ı zda belediyenin turistik e ş ya 
satış  merkezi vard ı , sat ı lacak mal bulam ı yordu. 
Van'da ve Hakkari'de de turistik e ş ya üre-
tiliyordu; hali, kilim, baston vesaire, satacak 
adam yoktu. Oradaki mallar ı  Antalya'da 
pazarlad ı k. Böylelikle Antalya'da sa ğ lanan geliri 
güneydo ğ u'ya nakletmi ş  olduk. Buna benzer 
pek çok projemiz var. Bize oy verirseniz neler 
yapaca ğı m ı z ı  görürsünüz. 

S ı cak para giri ş i-ç ı kışı ; son olarak da onu 
söyleyeyim. S ı cak para yaln ı z Türkiye'nin 
meselesi de ğ il. S ı cak para dünyan ı n her 
taraf ı nda dola ş an parad ı r. S ı cak para giri ş ine 
di ğ er ülkeler belli ko ş ullar getiriyorlar, 
s ı n ı rlamalar getiriyorlar; Malezya mesela buna 
s ı n ı rlama getiriyor. Türkiye'de "kay ı ts ı z, 
ko ş ulsuz gelsin de nereden gelirse gelsin. 
Giderse kaç para götürürse götürsün" bu vah ş i 
kapitalizm. Liberal ekonomiye taraftar olmak 
ba ş ka ş ey, vah ş i kapitalizm baş ka ş ey; buna 
izin vermeyeceksiniz. Di ğ er ülkeler nas ı l kurallar 
uyguluyorlarsa, siz de bu kurallar ı  uygu-
layacaks ı n ı z. 

Benim anlatacaklar ı m aş a ğı  yukar ı  bunlar, 
ama söyleyecek daha çok ş eyim var. K ı sa bir 
reklam aras ı  vereyim size. Bu söylediklerimi  

ve burada söyleyemedi ğ imiz baz ı  istatistikleri 
bu yeni yay ı nlad ığı m kitaba koydum. "Ulusal 
Ç ı karlar" kitan ı nda göreceksiniz, her ülke bütün 
bu konularda ne yap ı yor, nas ı l tedbir al ı yor, 
kendi ç ı kar ı n ı  nas ı l koruyor? Bizim bunu 
yapmam ı z laz ı m, bizim tekerle ğ i yeniden 
ke ş fetmemize gerek yok. Atatürk ne yapm ış ? 
Kendi döneminde en ça ğ da ş , en ileri ülkeler ne 
yapt ı ysa onu yapm ış . En ileri mevzuat ı n ı  oradan 
alm ış  getirmi ş . i ş te Ticaret Yasas ı n ı  alm ış , 
Medeni Yasay ı  alm ış , Ceza Yasas ı n ı  alm ış ; 
uygulamada da bunu yapm ış , hiç çekinmemi ş . 
Ş imdi ise biz ne yap ı yoruz? Biz ça ğ daş  ülkelerin 
uygulamalar ı ndan farkl ı  yöntemlerle Türkiye'nin 
meselelerini çözmeye çal ışı yoruz. Her gün 
tekerle ğ i yeniden icat etmeye kalk ışı yoruz; buna 
gerek yok. Bize sorarsan ı z, "can ı m, bu kadar 
ele ş tiriyorsunuz, siz iktidar olursan ı z ne 
yapars ı n ı z?" diye, cevab ı m ı z çok basit. 
Cevab ı m ı z ş u: Ça ğ daş  ülkeler bu sorunlar ı  nas ı l 
çözmü ş se, nas ı l çözüyorsa öyle çözeriz. 

Efendim, "biz ça ğ daş  uygarl ı k düzeyine 
ula ş maya çal ışı yoruz. Onun için ça ğ daş  ülkeler 
ne yap ı yorsa, aynen onu yapal ı m" Yanl ış . 
Çağ daş  ülkelerin yapt ığı n ı  yaparsan ız, yapmaya 
çal ışı rsan ı z, siz onlar ı  becerdi ğ iniz anda çağ daş  
ülkeler daha ileri bir noktada olacak. Amaç, 
çağ daş  ülkelerin reform projelerini izleyerek, 
onlar ı n ula ş aca ğı  noktay ı  hedef almakt ı r. 10 
sene sonras ı  için, 20 sene sonras ı  için ne 
planl ı yorlar, nas ı l bir reform süreci içindeler? 
Buna bakacaks ı n ı z ve buna ula ş maya 
çal ış acaks ı n ı z ki, o zaman onlarla e ş it düzeye 
gelebilesiniz; ça ğ da ş laş mak böyle olur. Aksi 
takdirde hep onlar ı n gerisinde kalacaks ı n ı z. I ş te 
bizim önerilerimiz bunlard ı r. Bu konularda da 
sizlerle istedi ğ iniz zaman diyalog kurabiliriz, 
görü ş  al ış  veri ş i yapabiliriz. Çünkü ben size 
ş unu söyleyeyim: Bizim size ö ğ re-
teceklerimizden, anlatacaklar ı m ı zdan çok, 
sizden ö ğ reneceklerimiz var, sizden 
alacaklar ı m ı z var. Görü ş leriniz, fikirleriniz, 
önerileriniz varsa, lütfen bize yaz ı n. Bu 
hükümete yapt ı ramad ığı n ı z ı  biz yapar ı z. 

Teş ekkür ediyorum. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Çok te ş ekkür 
ediyoruz Say ı n Öymen. Buyurun Say ı n Dülger. 

• Mehmet Dülger- K ı ymetli ba ş kan ı m çok 
te ş ekkür ederim. Bir iki ş ey tabii söyleyece ğ im. 
Bir tanesi Say ı n Hocam ı n sorusu; "yoksullu ğ u 
kald ı rmak için iktidar ne yap ı yor?". Efendim, 
yoksulluk o kadar kolay üstesinden gelinebilecek 
bir olgu de ğ il. Biz iktidara geldi ğ imiz zaman 
"böyle bir enkaz devrald ı k" ş eklinde bir ş ey 
söylemedik. Ald ığı m ı z enkaz berbat bir ş eydi, 
yani ş imdi yava ş  yava ş  ortaya ç ı k ı yor. Çünkü 
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birtak ı m rakamlardaki geli ş meleri bu konu ş may ı  
haz ı rlarken bir kez daha gördüm. Enflasyon 
çok kolayl ı kla yükseliyor, ama a ş ağı ya çekmesi 
çok zor. Çok kolayl ı kla i ş sizlik birden yayg ı n 
hale geliyor, ama yeniden i ş  sahas ı  açmak çok 
güç. 

Burada genel bir ş eyi söylemek istiyorum. 
Paris'te ö ğ renciydim. Seçim s ı ras ı yd ı . 
Mitterrand ile Giscard ç ı kt ı lar. Mitterrand sosyal 
demokrat olarak muhte ş em sosyal programlar 
vaad etti. 0 kadar güzel haz ı rlanm ış  ki, en son 
iki aday ç ı k ı yorlar. Giscard d'Estaing dinledi ve 
dedi ki, "hayranl ı klar ı m ı  ifade ederim. Çok güzel 
söylediniz, ama bunlar ı  neyle yapacaks ı n ı z?" 
Seçimi de ald ı . Ben bir sosyal planlamac ı y ı m. 
Bunlar sosyal planlama konular ı  esas itibariyle. 
Bir kere sosyal planlama konusunun içerisine 
girmeniz için paran ı z olacak. Paran ı z yoksa, 
ne derseniz deyin yapamazs ı n ı z. Iyi bir tedavi, 
iyi bir e ğ itim, sosyal güvenlik; bunlar ı  kim 
istemez? Ama bunlar ı n karşı l ığı n ı  veremedi ğ iniz 
takdirde bunu yapman ı n imkan ı  yok. Bunun 
karşı l ığı n ı  vermenin tek çaresi de üreten bir 
ekonomiyidir. 

Bak ı n, biz bir koçba şı  halinde -kendi 
Iktidar ı n da müdafaa etmek mecburiyetindeyim 
tabii- enflasyonu dü ş ürdük, faizler dü ş tü, döviz 
kuru sabit. Bundan memnuniyetsizlik duyanlar 
var. Neden? D ış ar ı dan dolarlar geliyor —gelen 
dolarlar içinde "b ı y ı kl ı  dolarlar" davar, o dolarlar 
da bizim asl ı nda- burada Türk paras ı na 
çevriliyor, uzun müddet yat ı yor, yüksek faizle 
al ı yor. Hükümetler ikna edilmi ş . Ben onun için 
bu konuyu da huzurunuza getirmek isterim. 
Bence hem Hazine, hem Merkez Bankas ı  
muaheze edilmelidir. Türkiye'nin acaba bu kadar 
çok borca ihtiyac ı  var m ı ? Bence yok, ama bu 
borcu alacak ki, o burcun yüksek faizleri olsun, 
dönsün ve bu ş ekilde bundan faydalans ı n. Bu 
çok hayati bir noktad ı r. 

Mesela Merkez Bankas ı  kafi derecede para 
basm ı yor. Istanbul'dan Ankara'ya gidecek 
arabaya Bolu'da duracak kadar benzin 
koyarsan, Bolu'dan sonras ı na götüremezsin. 
Ne yap ıyor o da? 0 zaman vadeli çekler vesaire 
ç ı k ı yor, bunlar ı n hepsi emisyon. Türkiye'nin 10 
sene evvelki performans ı  d ış  ticarette olsun, 
Gayri Safi Milli Has ı las ı nda olsun; hepsi de çok 
yüksek olmas ı na ra ğ men bast ığı  para ayn ı . 
Yetmiyor o para, ondan sonra büsbütün ba ş ka 
yollara ba ş vuruyorsunuz. Türkiye 25 senedir 
paradan para kazan ı yor ve bunu asla ve asla 
üreten ekonomiye döndürmek istemiyor. Ben 
ş ahsen hükümetim bunu çok takdir etmekle 
beraber, ş u anda TOK! ile giri ş ilmi ş  olan faaliyeti 
çok fazla tasvip edemiyorum ekonomik 
bak ı mdan. 0 binalar bitti ğ i zaman, o evlere  

girdi ğ i zaman ekonomik olarak bitmi ş  olacak. 
Devam eden, büyüyen, nema sa ğ layan, yani 
gelir sa ğ layan bir faaliyet de ğ il. 

Bak ı n, mesela esnaf -biz köyleri 
dolaşı yoruz, daha geçen hafta Antalya'dayd ı m-
ş ikayet ediyor, "Efendim, çok büyük durgunluk 
var. Neden mal ı m ı z ı  satam ı yoruz?" diyor. 
Rakamlara bak ıyorsunuz, aç ı lan krediler, aç ı lan 
ş irketler, istihdam için yap ı lan ş eyler falan 
bunlar çok iyi, ama tüketicinin tercihi de ğ i ş mi ş . 
Tercihini araba ve ev için yap ı yor. Bankalar ilan 
ettiler, "para kalmad ı " dediler gayri menkul 
kredisi için. Resmen ke ş  para kalmad ı . Cep 
telefonu daha mühim. 500 lira geçim paras ı  
al ı p da, 100 liras ı n ı  al ış veri ş e harcayacak olan 
adam, 100 liras ı n ı  konu ş mas ı  için ay ı r ı yorsa, 
yüzde 20 tüketimi dü ş ürüyor demektir. 
Dolay ı s ı yla üretimi sa ğ lama gibi, üretim için 
organize olma gibi bir mecburiyetimiz var. 

Ben Frans ı z Planlama Te ş kilat ı nda da 
çal ış t ı m. Onlar ı n büyük plan komiserlerinden 
bir tanesinin yazd ığı  bir kitapta ş unu söylüyordu. 
"Plan tesadüfle i ş birliğ idir" diyor. Tesadüf her 
zaman galip gelir, ama mümkün oldu ğ u kadar 
tesadüfe b ı rakmayacaks ı n ı z. Türkiye'de 
muazzam paralar söz konusu oldu. Bir arkada ş  
sordu "Borç ald ığı m ız paralar ne oldu?" diye. 
Biz Gosplan de ğ il, Sovyetlerin plan ı  değ il, halk ı n 
temsilcilerinin stratejisini tart ış t ığı  bir plan 
yapma ihtiyac ı nday ı z. Ben hala bunun 
içerisindeyim. Çünkü mutlak surette orada 
ihtiyaçlar ı n ı z ı  tadat edeceksiniz, imkanlar ı n ı z ı  
tada edeceksiniz ve onlar içerisinde asl ı nda 
anlam ı  politik olan seçimler yapmak suretiyle 
bu i ş  içerisine gireceksiniz. Yoksa paralar oraya 
gelsin, buraya gelsin, öyle gitsin, burada 
harcans ı n. Paralar ı  adamlar al ı yorlar, çarçur 
oluyor, gidiyor. 

Türkiye, cumhuriyetin ilan ı ndan bu yana 
bir sermaye yaratma faaliyeti içerisine girdi. 
Türk devleti iktidarlar ı  ne olursa olsun, kim 
taraf ı ndan olursa olsun, bunu çok samimi olarak 
yaratmak istedi, ama bu olmuyor. Alay ediyoruz, 
ama devlet niye ayakkab ı  yaps ı n, niye süt 
yaps ı n, niye ayran yaps ı n, niye et kessin? 
B ı rak ı n bunu özel sektör yaps ı n. Elimizdeki 
arazinin yüzde 62'si devlete ait. Bir ÇED Raporu 
272 günde ç ı k ı yor. Insaf. Siz bunun için kredi 
ald ığı n ı z ı  dü ş ünün. Fabrika açacaks ı n ı z, bir 
türlü ka ğı d ı  ç ı km ı yor ki fabrikay ı  ba ş latal ı m. 
Yüksek faizlerde siz zaten alaca ğı n ı z paran ı n 
üç mislini borçlanm ış s ı n ı z faiz olarak. Bu 
mekanizmalar sa ğ l ı ks ı z mekanizmalar. Ş u anda 
AK Partinin özellikle üç alanda kurda, faizde ve 
enflasyonda varm ış  olduğ u nokta adeta ş imdiye 
kadar Türkiye'nin çeyrek as ı rd ı r götürmü ş  
oldu ğ u anlay ış a koç kafas ı  gibi kalenin kap ı s ı na 
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vurur gibi vurmakt ı r. Daha henüz o kap ı y ı  
ç ı karamad ı k, o kap ı y ı  daha y ı kamad ı k. 

Bu süratle artan nüfusla bu i ş ler daha da 
zorla şı yor. Dün akş am BBC'yi dinliyorum. BBC 
bir ara ş t ı rma yapm ış ; "Türkiye neler yap ıyor?" 
diye. Orada bir adam diyor ki, "bu Avrupa 
Birli ğ inde ne yapaca ğı z karde ş im? Bizde para 
yok, aç ı z. Meslek yok, bir ş ey yok 15 nüfusuz" 
Anne baba d ışı nda 13 tane çocuk birader, yani 
olacak ş ey de ğ il. 0 çocu ğ a hem e ğ itim 
vereceksiniz, hem i ş  vereceksiniz, sa ğ l ığı na 
bakacaks ı n ı z, sosyal güvenli ğ ini sa ğ la-
yacaks ı n ı z. Bunu neyle yapaca ğı m? Sizin çal ışı p 
aln ı n ı z ı n teriyle kazand ığı n ı z paran ı n üstüne 
bindirdiğ im vergiyle. Ne kadar vergi verece ğ iz? 
15 milyon nüfuslu Istanbul'un 376.000 vergi 
mükellefi var, 100.000 tanesi "biz hiçbir ş ey 
kazanmad ı k" diyor. Onur Bey çok güzel söyledi 
o rakamlar ı  s ı ralarken. Olacak ş ey de ğ il. 
Toplumda gerçekten çok esasl ı , çok s ı k ı  
kararlar ı  mutlaka almam ı z laz ı m. 

Yoksullu ğ u ortadan kald ı rma bab ı nda, 
çiftçiye çok muazzam ş eyler sa ğ lad ı k. Ama 
bunlar daha çok yeni, hemen yayg ı n hale 
gelmesi çok zor. Mesela çiftçinin çok önemli 
borçlar ı n ı  yap ı land ı rd ı k. Bak ı n, Türkiye 1985'lere 
kadar Sultan Abdülhamid zaman ı nda konulmu ş  
olan bir ilkeye göre borç meselesini ayarlad ı . 
Rejim de ğ i ş ti, ona ra ğ men bundan ç ı kmad ı . 
Bir borcun faizi asla borcun tamam ı n ı  geçemez. 
Bizim böyle bir ilkemiz olmad ı  Köylünün borcu 
5 milyar, olmu ş  85 milyar. Siz 5 milyar borçlu 
adamdan 85 milyar isterseniz, 5 milyar dahil 
hiçbir ş eyi alamazs ı n ı z. Bu böyle itibari bir 
ş eydir. Burada kesin bir ş ey yapmak laz ı md ı ; 
borç yap ı land ı rmas ı  dedi ğ imiz hadise budur. 
Bunu da o ş ekilde yap ı yoruz ki, az ürettiyse az 
ödeyecek o y ı l için, çok ürettiyse çok ödeyecek. 

Ikincisi, kredilendirme. Desteklemeyi ş öyle 
yapt ı k. Girdilerde ucuzluk sa ğ lad ı k. Do ğ rudan 
gelir deste ğ i sağ lad ı k. Bir de prim destekleri 
var. Dedik ki, "arkada ş , topra ğı n ı  etüt ettir. 
Acaba senin üretti ğ in bu toprakta ürer mi, 
üremez mi? Bu etüdü de sana devlet kar şı l ı ks ı z 
yapacak." Kim topra ğı n ı  etüt ettirdiyse 
tamamd ı r. Kim sertifikal ı  tohum kulland ı ysa 
tamamd ı r; bu primlerden istifade ediyor. Mesela 
adam ürününü getirecek, uzakta. Yol paras ı n ı  
veriyor. 10 tona kadar getirdi ğ ini hemen veriyor, 
10 tondan yukar ı s ı n ı  en geç 2 ay içerisinde 
veriyor. Bu yap ı lanma getirildi. Bunlar ı n bir 
k ı sm ı n ı n oldu ğ undan çiftçilerin haberleri yok. 
Bence AK Partinin eksik taraflar ı ndan biri baz ı  
yapt ı klar ı n ı  anlatamamas ı d ı r. 

Doğ al afetlerden zarar gören çiftçiye yard ı m 
yapt ı k. Tar ı m destekleri 2002 y ı l ı nda 1 katrilyon 
860 trilyon iken, 2005'te 3 katrilyon 813 trilyona  

ç ı kt ı . Yüzde 104 art ış ; bu sadece Tar ı m 
Bakanl ığı n ı n verdi ğ i. Total desteklere bakacak 
olursan ı z, 2002'de 4 katrilyon lira iken, 2005'te 
7 katrilyon liraya yakla ş t ı ; aş ağı  yukar ı  iki misline 
ç ı kt ı . Çiftçiye kredi 2002'de 600 trilyon lira idi, 
2005 Ekimi itibariyle 2.1 katrilyon; yüzde 350 
art ış . Çiftçi için Halk Bankas ı  kredilerine bakal ı m. 
2002 y ı l ı nda 154 trilyon vermi ş siniz, 2005 
Ekiminde 1.5 katrilyon; 10 misli vermi ş siniz. 
2002 y ı l ı nda 154 trilyonun ortalama faizi yüzde 
47, 2005 y ı l ı nda bizim verdi ğ imizin ortalama 
faizi yüzde 16.5. 2002 Kas ı m ı  ile 2005 Ekimi 
aras ı nda 113.833 ş irket aç ı ld ı , 19.000 ş irket 
kapand ı , 94.440 ş irket piyasaya girdi. 
Dolay ı s ı yla istihdam için yeni bir imkân aç ı ld ı . 
Bunlar yoksullu ğ a iki günde çare olmuyor, ama 
çe ş itli tedbirleri al ı yor. Biz olmasak da, ba ş ka 
hükümet de olsa, yine bu çe ş it tedbirleri alacak. 

Özelle ş tirme Türkiye'de hiçbir ş ekilde tasvip 
edilmeyecek ş artlar içerisinde yap ı lmaktad ı r; 
bu bir. Fransa'daki özelle ş tirmede kim al ı yorsa, 
onu devam ettirecek. Istihdam ı  devam ettirecek, 
yeni teknoloji getirecek, yeni yat ı r ı m yapacak. 
O özelle ş tirmeye karar veren tak ı mdan da hiç 
kimse 20 sene boyunca o sektörde çal ış -
mayacak. Ben gübre fabrikas ı n ı  özelle ş tirmek 
için karar veriyorum, sonra buradan istifa 
ediyorum, sizin ş irketinize genel müdür 
oluyorum; yok öyle ş ey. Bunlar ı n hepsi 
olmu ş tur. Bütün bu yolsuzluklar olmu ş tur. 
Önlem almak, yeni düzenlemeler getirmek laz ı m; 
yoksa özelle ş tirece ğ iniz minicik bir hah 

fabrikas ı ndan koskoca PETK İ M'e kadar tar-
t ış ma konusu olur; bunu bo ş  buluyorum. 

Engin K ı l ı ç Bey, "destekleme Amerika'da 
var, bizde kalkt ı " diyor. Bizde kalkan destekleme 
al ı mlar ı d ı r. Yoksa az önce de s ı ralad ığı m gibi 
destekleme var. Avrupa Birli ğ i'de, Amerika'da 
büyük ölçüde kendi tar ı mlar ı n ı  des-
tekliyorlar. Biz bu konuda hala eksik kalm ışı z. 

Avrupa'n ı n "bizi küçümsemesi" hadisesi, 
"bize ikinci s ı n ıf muameleyi yap ıyorlar" hadisesi; 
bu karşı l ı kl ı  alg ı lama meselesidir. Türkiye'nin 
bir baş  müzakereciye ihtiyac ı  oldu ğ u kadar -ki 
var elimizde- bir baş  tan ı t ı c ı ya ihtiyac ı  var. Bu 
ekibin eline, elimizdeki en esasl ı  insanlar ı  
verece ğ iz, en büyük kaynaklar ı  verece ğ iz, en 
sofistike, en ileri teknolojik imkanlar ı  verece ğ iz; 
Avrupa'ya bizi tan ı tacak, bize de Avrupa'y ı  
tan ıtacak. Bizim Avrupa hakk ı ndaki imaj ı m ı zda 
yanl ış , tamamen yanl ış . Siz zannediyorsunuz 
ki, eller belinde, kaş lar çat ı k bir adam " onu da 
yap, bunu da yap, ondan da memnun de ğ ilim" 
böyle bir ş ey yok. Biz normal bir münasebetin 
içine girmeliyiz. 

Ş unu kabul etmek laz ı m ki, Avrupa Birli ğ inin 
3 Ekimde ald ığı  karar hem hâkimane, hikmet 
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dolu bir karard ı r, hem do ğ ru bir karard ı r. 3 Ekim 
günü ben 22 tane mülakat yapt ı m. Mülakat 
yapanlar ı n içerisinde Japonya'n ı n en büyük 
ajanslar ı ndan biri vard ı . Bir bakt ı m çekik gözlü 
han ı mlar, program yap ı yorlar. "Buyurun, sizin 
ne ilginiz var bununla?" dedim. "Bizim çok 
ilgimiz var. Görmek istiyoruz, bakal ı m Avrupa 
ne kadar sözünde duracak" dediler. Dolay ı s ı yla 

Türkiye'nin Avrupa'ya girmesi hadisesi, 
bizatihi bizim oraya girmemizin çok ötesinde, 
Japonya'ya kadar uzanan bir camiay ı  ilgilendiren 
bir konu. Bir yemekte yan ı mda Hint Büyükelçisi 
han ı m oturuyordu, "Çok büyük dikkatle biz 
bunu Hindistan'da takip ettik" diyor. Malezyal ı  
parlamenterleri kabul ettim 3 Ekimden bir hafta 
önce. Onlar da ayn ı  ş ekilde "bütün dikkatimizi 
oraya verdik" diyorlar. Afrika Birli ğ inin 
Ba ş kan ı yla beraber yemek yedik. Adam diyor 
ki, "bütün dikkatimiz sizinleydi. Acaba ne 
oluyor?" 

Türkiye'nin Avrupa Birli ğ ine girmesi hadisesi 
o kadar kolay bir ş ey de ğ il. Haçl ı  Seferlerini 
filan bir yana b ı rakal ı m, 400 sene boyunca 
g ı rtlak g ı rtla ğ a geldi ğ iniz adamlarla kol kola 
girip i ş birli ğ i yapacaks ı n ı z. Tabii korkular, tabii 
tereddütler, tabii reddiyeler; bunlar ı n hepsini 
normal kar şı lamak laz ı m. Ama aç ı k fikirli olan 
kendi özelli ğ imizi kaybetmeden, kendi 
önceliklerimizi kaybetmeden oraya büyük bir 
performans kataca ğı m ı zdan emin olarak bu i ş in 
içerisine girmektir. Yoksa referans ı m ı z yok. 

Sevgili Ba ş kan ı mla biraz önce konu ş tuk, 
çok i ş tirak ediyorum söyledi ğ ine, mesele Avrupa 
Birliğ ine girmek de ğ ildir, standartlar ı m ı z ı  Avrupa 
seviyesine yükseltmektir. Oraya yükseltti ğ imiz 
zaman belki de girmeyece ğ iz; bu o kadar önemli 
de ğ il. Niye yükseltmemiz laz ı m? Karde ş im, 
adam aflotoksinli f ı st ı klar ı n ı  Almanya'ya 
götürüyor. Alman kap ı da "yok karde ş im, bu 
zehirli f ı st ı klar ı  biz alamay ı z" diyor. Bizim bu 
sayg ı değ er ihracatç ı m ı z bu f ı st ı klar ı  Türkiye'de 
sat ı yor. Alman' ı n yemedi ğ i zehiri ben niye 
yiyece ğ im? Bu normlar ı  alacaks ı n ı z. Bizim en 
kontrolsüz alanlar ı m ı zdan bir tanesi tar ı md ı r, 
g ı dad ı r; buralarda standartlar ı  yükselteceksiniz. 
Sadece burada de ğ il, adalette de yük-
selteceksiniz. Bu normlar ı  kazanaca ğı z. 

Çabuk geçiyorum, kusura bakmay ı n. 
Küreselle ş menin yoksulluk mücadelesini 
engelledi ğ i çok aç ı k bir hadisedir. Bunu ne 
ş ekilde halledece ğ iz? Küreselle ş mede sizin 
karşı n ı zda çokuluslu de ğ il, uluslar üstü ş irketler 
var. Adam geldi TELS İ M'in borcunu bir seferde 
veriyor, onlar için minicik bir ş ey. Siz çok 
modern bir teknolojiyi alacaks ı n ı z, bunu 
yayaçaks ı n ı z. Ne organize olabiliyorsunuz, ne  

bunun adab ı n ı  biliyorsunuz, ama bunu kendi 
egzersizimizi yapa yapa çocu ğ un dü ş e kalka 
yürümeyi ö ğ renmesi gibi ö ğ renecek ve 
yapaca ğı z. 

Açl ı k s ı n ı r ı ndakiler k ı rda m ı , kentte mi? 
Kentte efendim. Kentte olmas ı n ı n sebebi ş u: 
Çünkü k ı rda bir ş eyleri kendi imkan ı n ızla üretme 
ş ans ı n ı z var.. Kente geldi ğ iniz zaman her ş eyi 
sat ı n almak mecburiyetindesiniz. Kiras ı , yol 
paras ı , ı s ı nmas ı , yemesi, içmesi bu kentteki 
hayat ı n sefaleti çok daha büyüktür. Bunu ölçmek 
için Ramazanlarda çad ı rlar kuruluyor.. Sefalet 
hakikaten son derece yayg ı n. 

Burhan Bey çok güzel bir soru sordu. "Iç 
borçlanma 3 y ı lda 100 milyar dolar . 46 katrilyon 
borç ediyor 3 y ı lda" diyor. Peki, 100 milyar 
dolar ne oldu? Bir de "IMF'den ne zaman 
kurtulaca ğı z?" diyor. 100 milyar dolar ı n bir 
k ı sm ı yla borç ödendi. Ş imdi; ben planlamay ı  
önemsiyorum. Benim kayna ğı m bu kadar 
karde ş im. Bu kayna ğı n ı zla enerji meselenizi, 
ulaş t ı rma meselenizi çözmeniz laz ı m. Tekni ğ i 
bak ı m ı ndan söyleyeyim, Devlet Planlama 
Te ş kilat ı nda y ı ll ı k planda 68 tane sektör 
"Leontief Tablosu" denilen tablonun içerisine 
yerle ş tirilir. Bunlar ı n hepsini takip edeceksiniz. 
68 tanesini yürütece ğ inize, 5 tanesini yürütün. 
Enerjinizi, ulaş t ı rman ı z ı  yürütün; bunlar ı  seçmek 
politik bir sorumluluktur. Bunu seçeceksiniz, 
bunu yapacaks ı n ı z, ba ş ka çaresi yok. 

Rejim konusunda mini bir tariz, art ı k o kadar 
fark olsun iktidarla muhalefet aras ı nda. Inan ı n 
3 senedir muhalefetteki arkada ş lar ı m ız kürsüye 
ç ı kt ı klar ı  zaman bize sadece hukuk dersi 
veriyorlar. Çünkü ad ı m ı z ç ı km ış  9'a, inmez 
8'e. Tamam m ı ? Biz han ı mlar ı n ba şı n ı  örtece ğ iz, 
irtica hâkim k ı laca ğı z, hac ı  hoca tak ı m ı n] bir 
yerlere getirece ğ iz, Kuran' ı  Kerim, ileride de 
ş eriat. Böyle dü ş ünürsek bize ve halk ı m ı za biraz 
sayg ı s ı zl ı k olur. Çünkü biz gökten zembille 
inmedik, halk ı n reyiyle geldik buraya, isteyerek 
geldik. Efendim, siz yüzde 33'sünüz diyorlar; 
bu bizim kabahatimiz de ğ il. Buyurun gelin, 
Seçim Kanununu da düzeltelim. Bundan hiç 
çekinece ğ imiz bir ş ey yoktur. 

Anayasa'da "seçim 5 y ı lda bir yap ı l ı r" 
yaz ı yor. Biz 5 y ı lda yapaca ğı z seçimi, 7 y ı lda 
da Cumhurba ş kan ı n ı  seçece ğ iz. Ama onlar 
daha evvel olsun diye çal ış acaklar. 5 y ı l ı  biz 
koymad ı k. Gelin de ğ iş tirelim, ona da gelmiyorlar 
dokunulmazl ı k diye. Biz de diyoruz ki, "sadece 
milletvekilinin dokunulmazl ığı  yok" Siz polis 
efendiye a ğ z ı n ı za açarsan ı z, cezaya girersiniz. 
Polis size ş ey yaparsa ne olur? Hiç bir ş ey 
olmaz. Neden? Amiri müdafaa edersin. Formaya 
hakaretten içeriye girersiniz, ama vatanda ş a 
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hakaretten hiçbir ş ey olmaz. izni olmad ığı  
takdirde mahkemeye de gidemezsiniz. 
Dolay ı s ı yla 550 insan ı n dokunulmazl ığı  söz 
konusu de ğ il, dünya kadar adam ı n doku-
nulmazl ığı  söz konusu. Hadi gelin hepsini 
beraber bulal ı m, imtiyazlar ı  kald ı ral ı m. Ona da 
gelecekler, onlar da ak ı ll ı  insanlar, mutlaka 
do ğ rusunu bulacaklar. 

Egemenlik konusunda Onur Bey çok güzel 
söyledi. Egemenli ğ imizi vermeyece ğ iz, 
egemenli ğ imizin kullan ı m ı n ı  payla ş aca ğı z 
Avrupa Birli ğ iyle. Kimse egemenli ğ e falan 
dokunamaz. Ingiltere egemenli ğ ini vermi ş  mi? 
Fransa vermi ş  mi? Biz egemenli ğ imizin 
kullan ı m ı n ı  payla ş maya zaten Anayasam ı z ı n 
90. maddesini de ğ i ş tirerek ba ş lad ı k. Nedir o? 
Uluslararas ı  anla ş malarla getirilen hükümler, 
ülke içindeki hükümlerin üstündedir. Orada 36 
tane imza var, bizim de imzam ı z var. Oradaki 
hükümler geçerlidir. 0 zaman egemenli ğ imizi 
payla şı yoruz. Bu da olmazsa zaten bir 
entegrasyon olmaz. 

Bölgesel kalk ı nma planlar ı  son derece 
önemli. Yaln ı z büyük bir planlama esprisi 
içerisinde yap ı lmad ığı  takdirde bu olmaz. 
Genellikle sosyal mahiyetli olan bu konulara 
elinizde bir kaynak olmad ığı  takdirde girmeniz 
mümkün de ğ ildir. 

Çin'in Cezayir ihalesindeki örne ğ ini 
uygulayal ı m diyorsunuz. Bizim cezaevindekilere 
kalmadan evvel, d ış ar ı da dünya kadar sa ğ lam 
insan ı m ı z var. Ke ş ke onlara bir ş ey verebilsek 
de, s ı ra di ğ erlerine de gelse. Tabii Çin'in cezaevi 
için bulmu ş  oldu ğ u çare tamamen hayal gücü 
yüksek bir çare bence. Ama uluslararas ı  
yar ış mada asl ı nda bütün kurallar ı  alt eden 
enteresan bir ş ey. 

Nihayet Sevgili Ba ş kan ı m ı n sorusuna 
geleyim. Diyor ki, "hakikaten 1 milyar dolar 
girdi, 3 milyar dolarla ç ı kt ı , kriz ya ş ad ı k" Bedel 
ödeyece ğ iz. Ş u anda ya ş ad ığı m ı z ş eyinde 
bedelini ödeyece ğ iz, kaç ı nma imkan ı  yok. Ben 
öyle inan ı yorum. 

IMF'den ne zaman kurtulaca ğı z? Ş öyle: 
IMF zorla bize gelmedi ki, biz istedik. Biz iflas 
masas ı na oturduk. iflas masas ı ndan haysiyetli 
kalkmak mecburiyetindeyiz. Aya ğı m ı z ı  yor-
gan ı m ı za göre uzatmay ı p bu kadar borçlanmak 
yerine, gelin borçla sürdürdü ğ ümüz bu yüksek 
hayat tarz ı ndan vazgeçelim. Büyük bir 
seferberlik halinde önce borçlar ı m ı z ı  ödeyelim; 
IMF gider, baka baka gider. Üstelik IMF ş u anda 
son derece nazik bir durumda. Türkiye'ye çok 
büyük itina gösteriyor ş undan dolay ı : Çünkü 
her gitti ğ i yeri -Onur Beyin de söyledi ğ i gibi-
birbirine katt ı . Ş imdi ; "INF geldi, istikrar ka- 

zand ı rd ı " dedirtmek mecburiyetinde, o da s ı n ı f ı  
geçmek mecburiyetinde. Malezya'y ı  birbirine 
katt ı , Endonezya'y ı  birbirine katt ı , Pasifik'teki 
krizleri biliyorsunuz, ama Türkiye'de olmamas ı  
laz ı m. İ lk defa bir standby' ı  biz tamamlam ış  
oluyoruz, 18 ve 19. standby imzaland ı . 

Biz tabii meydanlara ç ı kt ı k, "sosyal boyutlar ı  
yeterli de ğ il, yapmayaca ğı z" dedik. Fakat borcun 
borçla ödenmesi ş eklindeki ekonomiden çok 
çabuk ç ı kamayaca ğı m ı z ve d ış ar ı dan borç alma 
konusunda IMF'nin "evet, bu ülkeye borç 
verilebilir" demesini sa ğ lamak için bu 
anla ş malar ı  yapt ı k. Ama nereye kadar? En 
az ı ndan bir iki senelik ş öyle bir, hani dersten 
teneffüse ç ı kars ı n ı z; öyle bir ş ey olmas ı  laz ı m, 
sonra yine ba ş ka tedbirler alal ı m. Daha adamlar 
paltolar ı n ı  al ı rken, "gel gel karde ş im bir daha 
imzalayaca ğı z" dedik, böyle bir ş ey yapt ı k. 

Türkiye'nin son dönemlerde yat ı r ı mlar ı na 
bak ı n, a ş a ğı  yukar ı  10-12 sene içerisinde 1 
milyar dolar yat ı r ı m bulamad ı k, ama 10 ay 
içerisinde 4 milyar ı  geçti. Daha da yat ı r ı m laz ı m. 
Türkiye'nin tasarrufu yok. "Karde ş im kendine 
ekmek bulamayan adam nereden tasarruf 
edecek?" diye bana soracaks ı n ı z, niye kendine 
ekmek bulam ı yor? Oraya do ğ ru geri gitmek 
laz ı m. Mutlaka ve mutlaka biz de tasarruf edecek 
hale gelece ğ iz, baş ka çaresi yok. Onlarla yat ı r ı m 
yapaca ğı z, tabii o da geldi ğ i zaman s ı f ı rdan bir 
yat ı r ı ma baş lam ı yor. Güzel bir banka, pat al ı yor. 
Güzel bir tane tesis haz ı r, hepsi haz ı r. "Kaç 
para?" "Borcum var." "Hepsini veriyorum, 
al ı yorum" deyip al ı yor. Bu baş lang ı çta o kadar 
iyi de ğ il, o yat ı r ı mlar çok iyi de ğ il. S ı f ı rdan 
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yat ı r ı m yapabilecek halde bizim kendimizi 
düzeltece ğ imiz çok çok çok alan var. Onlar ı  da 
herhalde düzeltme f ı rsat ı  bulaca ğı z. Sabr ı n ı z 
için te ş ekkür ediyorum, sevgiyle selaml ı yorum. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu- Çok te ş ekkür 
ediyoruz Say ı n Dülger. 

Say ı n Oymen'in ilave herhangi bir ş eyi var 
m ı ? 

• Onur Öymen- Evet, bir cümle söyleyeyim, 
biraz sata ş ma vaki oldu ğ u için. 

• Mehmet Dülger- 0 kadar olsun, renk 

katt ı . 

• Onur Öymen- Bu gibi güzide arkada ş lar ı n 
bulundu ğ u toplant ı larda biz dikkat etmi ş  
olaca ğı n ı z gibi iç politika yapm ı yoruz, iç 
politikadan bahsetmiyoruz. Ama laiklik meselesi, 
çağ daş l ı k meselesi, rejim meselesi bizim temel 
konumuzdur. Sanki biz durup dururken bu rejim 
meselesini dile getiriyormu ş uz diye dü ş ünenler 
varsa, bunlar çok yan ı l ı rlar. Biz rejim meselesini 
dile getiriyoruz. Çünkü rejimi tehlikede gö-
rüyoruz. Türkiye, Atatürk'ün kurdu ğ u laik ve 
demokratik bir devlettir. Bu ülkede siz dini her 
an, her gün siyasetçilerin a ğ z ı ndan gündeme 
ta şı rsan ı z, her att ığı n ı z ad ı m ı  dini dü ş üncelerle 
att ığı n ı z izlenimini verirseniz, dünyaya da bu 
izlenimi verirseniz, Atatürk Türkiye'yi olmaktan 
ç ı kar ı z ve demokrasiyi ya ş atamay ı z. Türkiye'de 
demokrasiyi ya ş atmak istiyorsak, Atatürk'ün 
çizgisinden ayr ı lmayacaks ı n ı z ne etnik yap ı  
aç ı s ı ndan, milletin kimli ğ i aç ı s ı ndan, ne de 
devletin laik yap ı s ı  aç ı s ı ndan. Siz Baş bakans ı n ı z, 
siz fetva veremezsiniz. Isterseniz okulda dini 
konular ı  konu ş uruz. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu - Say ı n Oymen 

tekrar söz hakk ı  vermeyim. 

• Onur Öymen - Tekrar söz hakk ı  vermeyin, 
ama burada bize sata ş ma oldu ğ u için söyledim 
çok de ğ erli arkada şı m taraf ı ndan, yani biz rejimi 
dile getiriyorsak, rejime sahip ç ı k ı yorsak, bu 
iktidara dü ş manl ı k olsun diye yapm ı yoruz. Türk 
halk ı n ı n temel de ğ erlerini, Anayasam ı z ı n temel 
de ğ erlerini korumak için yap ıyoruz; bu hepimizin 
görevidir. Onun için bizim iktidardan beklentimiz 
ş udur: Lütfen Anayasa çerçevesinde görev 
yap ı n ı z, Anayasan ı n temel direklerini tart ış maya 
açmay ı n ı z. O zaman göreceksiniz ki, ülke 
ç ı karlar ı  do ğ rultusunda att ığı n ı z her ad ı m ı  biz 
de destekleyece ğ iz. Bir ş eye tahammülümüz 
yoktur. 0 da rejimin temellerinin sars ı lmas ı . 
Onun için türban konusu olsun, ba ş ka konular 
olsun, içki yasa ğı  olsun, bilmem ne olsun, 
Türkiye'yi ça ğ  d ışı  bir ülke görünümüne 
kimsenin götürmeye kalk ış mamas ı  laz ı m. 

Cumhurba ş kanl ığı  seçimi yap ı lacakt ı r. 
Cumhurba ş kan ı  koltu ğ una, Atatürk'ün 
koltu ğ una, Atatürk'ün ilkelerini içine sindirmi ş  
bir insan oturacakt ı r. 

• Mehmet Dülger- Sevgili Baş kan ı m, cevap 
mahiyetinde söylemiyorum, bilgi mahiyetinde 
söylüyorum. Yar ı n Paris'e gidece ğ im. Pazartesi 
günü Frans ı z Senatosunda Fransa'da laikli ğ in 
100. y ı l ı n ı  temsil edecek bir tören yap ı lacak, 
bir panel yap ı lacak. Anayasas ı nda laikli ğ i tek 
kelime olarak kendi anayasas ı nda bulunduran 
Fransa'dan baş ka bir de Türkiye var Avrupa'da 
biliyorsunuz. Onun için bizi davet ettiler. AK 
Parti Milletvekili olarak Frans ı zlara Türk laikli ğ ini 
anlataca ğı m; kader böyle. 

• Onur Öymen - San ı yorum ki hizaya 

getirmek için ça ğı rm ış lar. 

• Ömer Çetin Nuho ğ lu - De ğ erli konuklar, 
bu güzel organizasyonu yapan Mezunlar 
Cemiyeti Ba ş kan ı m ı z bizlere hitap edecektir. 
Buyurun Say ı n Ba ş kan ı m. 

• Vahap Ad ı yaman-Efendim, 30. iktisatç ı lar 
Haftas ı n ı  tamamlam ış  bulunuyoruz. Biz iktisada 
ilk girdi ğ imizde, iktisat kitab ı n ı  çeviririz ve 
bakar ı z, hemen ş unu okuruz: "Dünyada 
kaynaklar s ı n ı rl ı d ı r, insan ihtiyaçlar ı  s ı n ı rs ı zd ı r. 
S ı n ı rl ı  kaynaklar ı n, s ı n ı rs ı z ihtiyaçlara optimum 
bir ş ekilde dağı t ı m ı n ı  sağ lamak için iktisat bilimi 
do ğ mu ş tur". Biz bu anlay ış  içerisinde bu 
iktisatç ı lar Haftam ı zda, büyümeyle, kalk ı nmayla, 
bölü ş üm ile iktisadi bir miktar mercek alt ı na 
ald ı k. Yoksullu ğ u kökenleriyle, tarihsel sü-
reçleriyle, sosyolojik yap ı s ı yla, demokrasiyle 
ba ğ lant ı s ı yla, uluslararas ı  toplumla ülkemiz 
aras ı ndaki anla ş malar ı n yoksullu ğ a katk ı s ı yla 
mercek alt ı na ald ı k. Bu sorunlar ı , bu meseleleri 
konu ş tuk, tart ış t ı k, de ğ erlendirdik. Umar ı m 
iktisatç ı lar yoksullukla ilgili formüller üretirler. 
Ayn ı  ş ekilde umuyorum ki, yöneticiler de 
iktisatç ı lar Haftas ı n ı  dinlerler, bizleri dinlerler 
ve yoksullu ğ u bir nebze olsun azalt ı r ı z. 
Hepinize kat ı ld ığı n ı z için te ş ekkür ediyorum. 
Ba ş ta üç günden bugüne 6 oturum ş eklinde 
devam eden ve 30 oturum ba ş kan ı  ve 
panelistimizin kat ı ld ığı  toplant ı lar yap ı ld ı . 
Bunlardan sadece 4 tanesi kat ı lamad ı , 2'si 
mazeretliydi, 2'si mazeretsiz kat ı lamad ı . 
Panelistlere te ş ekkür ediyorum. Izleyicilere, 
hocalar ı ma te ş ekkür ediyorum. Bu or-
ganizasyonu olu ş turmam ı z için bizlere katk ı  
sunan firmalara te ş ekkür ediyorum. Eme ğ i 
geçen herkese te ş ekkür ediyorum. 31. 
Iktisatç ı lar Haftas ı nda görü ş mek üzere iyi 
akş amlar diliyorum efendim. 

Vahap Adıyaman 
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iktisat 
ESK İ  SAYILARI DA OKUNUR 

ayl ı k dergi 

kad ı n gözüyle 

yeniden 
bakmak 
ozquo akcıu,,, • Dalar ypcbac akc., ra,-ora akdoma hacer anca, 

ozgön biçer • aksu bora • yasemm özgün Çakar - serPi ı  çakir 

bıart ı n kumru emre nuray ergune ş  • madde kark ı ne, 

turkel m ı n ı ba ş  • berna guler multüoglu ş emsa acar 

garnze ygoesan Özdem- nu ıcan özkaplan • ınekla yaman dzkı n, 

 seıcal saf., - gükk ır acar savran t ıfukaordaroğkı  - özlem leacek 

°Olay toksöz • dagdr mutlu ulus - fenman yusufi 

ayl ı k dergi 

ih lal akgul ıı ket-  akffıkün . - lett, artka>gad • ilhan cavcaz 

cam doğ an akIla gökçe Özge gokderna - esra nernh 

mehmet ş ahin - kerem genel - ahmet lakn ı c ıter 

berbat yarak - soba] yaz ı s ı  

5.1 ayl ı k dergi 

ayl ı k dergi 

Nati 

ayl ı k dergi 

iktisat'da 
geçen 
40 y ı l 

 

ümit 

n ı hat 

akçay 	 orean 	 nuray 	r ı  

(alay 	kuvvet lordogla - 	mehmet türkay 

:zacı l ı n önder • molda Öztürk 

ergsre aededgle cenk aydel jOacl. bec 

detog • dacchoe baba *emel tona ,. atar gem, 

aydan entlanı e • gunauz knd ı kpoglu • tok., ka ı oac 

ı raağ ag • Ca.) ,ar koyclor motıoccel ıcoı c akme ı  k 

,,r 	 • aro ,  man,sa ı l 	atı , med • beaut ınufluc 
,,c seratows

oasou ıe 

 kr - Sudo, sestenela, dorear 	 tane ,  

metıf.,  trı .. as,. atanan • ede, onco - !eeee deme ey 

ayl ı k dergi 

1 980'den 
günümüze 
sanayile ş me 
zoş ra gc ,  

adı. ÇaWneh - suleymar adeta tua: orda, - m. Mat 

büıent hoca - barna guler müttgoglu erdogan buarr rr 

regtrat - re-orin sungur • gülay gerek şenescr, 

I 	 tOrkay koc, 

ooratay • alexander cookburn • fuat ero. ,  

my tokter • dıseph ıkaley: • michael a leboac ıa 

yoberr goller ner! salle,ro geol seree,y 

ayl ı k dergi 

cumhuriyet'in 
80. y ı l ı nda 
yurt ve dünya 
kı rk. alkan oroogar,  alk ı n 	 May enr,  toluaneş  

000t elede(4. -  tek. ece. eder. retro dneet roka er 

nom., haaroad - eeo kafa., atma kedaSelaroadt Suna. 

ten, Koru I.. camı  oloak kaat:. aran libero 

seteyerenseye eğ er ezan,: ender haI ,A azdutta Onan otel 

trade deo ta/an n ıbet tencer cearaletan usta eana ye 

en...n. 
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iktisat R! dergisi AYL İ K DERGI 

ESKI SAYILARI DA OKUNUR 

SAYI 
	

KONULAR 

385   KONSOL İ DE BÜTÇE 
387   SERMAYE P İ YASALARI VE BANKALAR 
388 	 TÜRKIYE'DE SIYASETIN BOYUTLAR İ  
390-91 	 YOZYIL B İ TERKEN GELECEĞ E BAK İŞ  
392-93 	 SOSYAL DEMOKRAS İ  
394  	DEVLET-i AL İ YYE'N İ N M İ RASI 
395 	 ULAŞ T İ RMA EKONOMISI 
396  	SEÇMELER- İ KT İ SAT YAZ İ LAR! 
397-98 	 BÜTÇE VE MALIYE POLITIKALAR! 
398   TÜRK İ YE-AB-AVRASYA 
403 	 DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM I 
404  	DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM Il 
405  	EKONOMIDE ISTIKRAR ARAYI Ş LARI 
406   DÜNYA EKONOMISINDE YENI OLUŞ UMLAR 
407 	 BÜTÇE 
408  	AVRUPA B İ RL İĞİ -GÜMRÜK BIRLI Ğ I VE TÜRKIYE 
409 BIRLI Ğ IN AVRUPA'SI VE TÜRKIYE 
412   YOL AYRIMINDAK İ  TÜRK TAR İ M! 
413-414   İ KT İ SAT- İ ST İ KRAR-TÜRK İ YE 
415 	 NASIL B İ R iKTiSAT E Ğ ITIMI 
416  	DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 
417 	 FINANS SEKTÖRÜ VE VE BANKACILIK 
429   YOL AYRIMINDA TÜRK İ YE, YOL AYRIMINDA DÜNYA 
430   EV EKSENLI ÇALI Ş MA 
431 	 SEÇIMLERIN S İ YAS İ  ANATOM İ S İ  
433-434 	  SAVAŞ IN GÖLGESINDE ORTADOĞ U 
435  	KÜRESEL KAP İ TAL İ ZMLE BÜTÜNLE Ş ME 
436   AVRASYA'DA YENI DENGELER 
437 	 DEĞ I Ş EN TOPLUM-DEVLET-SINIF ILI Ş KILERI 
438 	 FiNANSAL L İ BERAL İ ZASYON; BÜYÜME M İ , KRIZ Mi? 
439   MERKEZI YÖNETIM YERELLE Şİ YOR MU? 
440  	CUMHURIYETIN 80. YILI 
441-444  	ÇALI Ş MA HAYATI YEN İ DEN DÜZENLENIYOR 
445-450 	  CUMHURIYETIN 80. YILINDA YURT VE DÜNYA 
451 	 PAUL SWEEZY İ N ARDINDAN 
452 	 1980'DEN GÜNÜMÜZE SANAYILE Ş ME 
453   HOMO ECONOM İ CUS 
454 	 TÜRK İ YE-AB: BIR ILI Ş KININ ANATOMISi 
455 	 GELI Ş MENIN EKONOMIK SORUNLARI 
456 	 İ KT İ SAT'DA GEÇEN 40 YIL 
457-458  	YEN İ DEN Ş EK İ LLEND İ R İ LEN DÜNYA VE TÜRK İ YE 
459-460 	  KÜRESEL DÜZENDE DÜNYA EKONOMISI 
461-462  	ELEŞ TIREL İ KT İ SATÇILARIN GÖZÜNDEN; IKTISAT VE TÜRK İ YE 
463-68 	  ARSADAN BORSAYA FUTBOL 
469 	 KADIN GÖZÜYLE YEN İ DEN BAKMAK 
470-71   EKONOMIDE YENI KURALLAR, ENFLASYON HEDEFLENMES İ , ÇOK YILLI BÜTÇE 

Cumhuriyet Caddesi Ceylan Apt. No: 27/6 Taksim 34437 İ stanbul-Türkiye 

inc 

	 Tel: +90.212.252 61 30 - 235 61 55 Faks: +90.212.255 17 73 e-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
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Bundan daha çok 
bonus kazand ı ran kart yok! 

Ben bonus kazanmadan 
hayatta al ış veri ş  yapmam! 

Flexi'nin bol bonuslusunu 
bu yüzden seçtim. 

Ş u anda bundan daha çok 
bonus kazand ığı m ba ş ka 

bir kart yok. Eminim! 

Ben de biraz flexi olsam 
iyi olacak tabii! 

282 2001 

ÖZGÜR ERBIL V1SA 

$:Garanti Ba şvuru için: 
Garanti Ş ubeleri, flexicard.com.tr  
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4233 9800 000° 0000 

Hem sizin özel avantajlar ı n ı z var, 
hem de  " İ ktisatl ı lar Evi"nin. 

ardFinans özel avantajlar ı  1000'i a ş k ı n markada ve 40.000'e yak ı n al ış veri ş  noktas ı nda. 

ofrı n Ranitar ı l ı h ı • n ıııı  n ann • ■ nicı rrı n+ Pnni.,,,11/5 ■ • 	 - +, . 

411 

Iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti 
üyelerine özel IFMC 
Kredi Kart ı 'n ı zla hem 
CardFinans' ı n sundu ğ u 
tüm avantajlardan 
yararlanacak, hem de 
kredi kart ı n ı z ı  kullan-
d ı kça, hiçbir ek ödeme 
yapmaks ı z ı n "Iktisatl ı lar 
Evine destek sa ğ laya-
caks ı n ı z. (Finansbank, IFMC 
Kredi Kartlar ı  ile yap ı lan 
harcamaların belirli bir oran ı n ı, 
"Iktisatl ı lar Evi" destek fonuna A  
ba ğış  olarak aktarmaktad ı r.) 9 

Her Kar ı nca, IFMC 
Kredi Kart ı  kulland ı kça, 
"Iktisatl ı lar Evi" k ı sa 
sürede hayat bulacak... 

• "CardFinans avantaj i ş areti" 
gördü ğ ünüz üye kurulu ş -
larda* çok özel indirim ve 
taksit avantajlar ı ndan 
yararlan ı rs ı n ı z. 

• Kart ı n ı z ı  kulland ı kça 
ParaPuan kazan ı rs ı n ı z. 

• ParaPuan'lar ı n ı zla istedi ğ iniz 
havayolundan bedava 
uçak bileti ya da Varan'dan 
otobüs bileti al ı rs ı n ı z. 

CARDRNANS 

BURADA 
ÖZEL AVANTAJLARINIZ 

VAR 

3 
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