
İ .Ü iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Genel Merkezi Cumhuriyet Caddesi Ceylan Apt. No.27/6 Taksim 34437 İ stanbul-Türkiye 
Tel: +90 (212) 250 50 34  -  252 61 30 Fax: +90 (212) 255 17 73 e-posta:bilgi@ifmc.c)rg.tr 	

www.ifmc.org.tr  

ISSN 130235350-0 

t 

ifmc 

iktisat dergisi 
ayl ı k dergi 	say ı : 477 5 YTL. 

a mda 
sanc ı  ı  
dönüş üm 
A. Halis Akder - İ smet Ar ı c ı  - Sibel Do ğ an 	Gökha 

Günayd ı n - Müge Kirmikil - Türkel Miniba ş  - Nevzat Evri 

(bal - Tayfun Özkaya - Erkan Rehber - Ahmet Ş ahinö4 



Güneş in oldu ğ u yerde... 

Mutluluk var! 

Güne ş  Sigorta, geni ş  acente a ğı  ve ba ş ar ı l ı  
uzman kadrosuyla hayat ı n her alan ı nda sizinle. 
Evde, i ş te, trafikte ya da tatilde... 

Güneş 'in s ı cakl ığı n ı  hissetmek, sevdiklerinizle birlikte 
güvende oldu ğ unuzu bilmek istedi ğ iniz her an, her yerde! 

3 

  

GÜNEŞ  SIGORTA Pr 
www.gunessigorta.com.tr  

(310  212 355 65 65 

 

 

"Kendinizi iyi hissedeceksiniz" 

 

    

pe
cy

a



A. Halis Akder 15 
doha gelişme gündemi ve Türkiye 56 Nevzat Evrim Önal 

kırsal dönüşüm programlann ının 

ekonomi politiğ i 

Erkan Rehber 20 
tarımda endüstrileşme ve küreselleşme 

62 Kitap Tan ı t ı m ı  
büyüyen kentler büyüyen g ıda sorunu 

Gökhan Günayd ı n 26 

	

tarım politikalarında değ işme ve 	63 _ 

	

eğ ilimler' analizi, türkiye yans ımalan 	Kitap Tan ı t ı m ı  

iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Say ı . 477 EYLÜL 2006 
Fiyat ı : 5 YTL 

ISSN 1302 3535 

İ .Ü.lktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin hakemli yay ı n organ ı d ı r* 
iktisat Dergisi, ayl ı k olarak yay ı nlan ı r. 

Kurucular ı : 
Nihat Batur, Oktay Emed, Re şat Umur 

Sahibi 
1.0.1ktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti ad ı na 
Yönetim Kurulu Ba şkan ı : 

Vahap Ad ı yaman 
Genel Yay ı n Yönetmeni: 

Serhat Aligil 
Sorumlu Yaz ı  iş leri Müdürü: 

Hikmet Akçiçek 
Yay ı n Kurulu: 

Hikmet Akçiçek, Ilker Aktükün, Serhat Aligil, 
Fuat Ercan, Gökhan Karabulut, O ğ uz Oyan, 

Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 
Ş ermin Marangoz 

Mehmet Türkay, I ş aya Ü ş ür, Berna Uymaz 
Editörler Kurulu: 

Öztin Akgüç, Erdo ğ an Alkin, Mehmet Altan, 
Kaya Ard ı ç, Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Ercan Eren, Nihat Falay, Tamer i şgüden, 

Kuvvet Lordoğ lu, Türkel Minibaş , 
Izzettin Önder, Murat Özyüksel, 

Nail Satl ı gan, Ümit Ş enesen, 
Gül Günver Turan 

Yay ı n Kurulu Sekreteri: 
Baş ak Ergüder 
Hülya Doğ an 

Kapak Tasar ı m: 
Yorum Ajans 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 

80090 Taksim / İ STANBUL 
Tel: 0.212.250 50 34- 235 61 55 

Fax: 0.212.255 17 73 
E-posta: dergi@ifmc.org.tr  

bilgi@ifmc.org.tr  
Web: www.ifmc.org.tr  

Ofset Haz ı rl ı k ve Tasar ı m 
Kavuk Gazetecilik L.T.D. 

Baskı  
Ş an Ofset 

Abone Koş ullar ı : 
Y ı ll ı k: 50 YTL 

Üye, Öğ renci, Arş .Gör.ve Öğ retim Üyesi: 
(Y ı ll ı k) 40 YTL 
Yurtd ışı : 90 $ 

Abone Hesap No: 
Garanti Bankas ı  Harbiye Ş ubesi: 6299680 

Akbank Taksim Ş ubesi: 41007 
İş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi: 709365 
Dergide yay ı nlanan yaz ı lar Cemiyeti 

bağ lamaz; 
Görü ş ler yazarlara aittir. 

Davet edilmiş  olanlar ı n d ışı ndaki yaz ı lar 
Hakem denetiminden geçer. 

Yay ı n ı n Türü: Yerel Süreli Yay ı nd ı r. 
*Hakemli dergi kurallar ı  2. sayfadad ı r. 

Son Bask ı  Tarihi: 16.10.2006 

içindekiler 

editörden 2 	32 İsmet Ar ı c ı , Müge Kirmikil  
Türkiye'de tarımın yapısal sorunları  

Türkel Miniba ş  3 
Türkiye tarımının kapitalistleşmedeki 

sancı lı  dönüşümü 
35 Tayfun Özkaya 
türkiye de tanm ın çöküşünü 

 

Ahmet Şahinöz 7 42 Sibel Doğ an 

 

  

DTÖ ve değ işen tarım politikaları  

 

 

  

tanm-gıda sisteminin küreselleşmesi 
ve çok uluslu ş irketlerin artan önemi: 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
E

Y
L

Ü
L 

20
0

6
 

nı
  

T
A

R
IM

D
A

 S
A

N
C

IL
I 

D
Ö

N
Ü
Ş

Ü
M

 

iktisat 
dergisi AYLIK DERG İ  

Say ı : 477 EYLUL 2006 
Fiyat ı . 5 YTL 

ISSN 1302 3535 

HAKEML İ  DERG İ  
KURALLARI 

Yay ı n Kurallar ı : 

• iktisat Dergisi her ay yay ı n-
lanan hakemli bir dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan maka-
leler kaynak gösterilmeden 
kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üzere 
gönderilen her tür yaz ı , yay ı n 
kurulu taraf ı ndan bir ön ince-
lemeye tabi tutulduktan son-
ra, uygun görüldü ğ ü taktirde 
hakem tespiti yap ı lacak ve 

hakemlere gönderilecek- 
tir. 

• Davet edilmi ş  olanlar ı n d ı -
şı ndaki yaz ı lar hakem deneti-
minden geçer. 

• Makale konular ı  baş ta ikti-
sat olmak üzere sosyal bilim-
ler alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word 
program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir 
disket ve dört adet A4 boyu-
tunda ç ı kt ı yla teslim edilmeli-
dir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n 
(yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , 
çal ış t ığı  kurumu, aç ı k adresini 
kolay ula şı labilecek i ş  ve cep 
telefonlar ı n ı , e-posta adresle-
rini belirten bir kapak yaz ı s ı  
yollanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar soy-
adlar ı na göre s ı ralanm ış  bir kay-
nakça yer almal ı d ı r. 

Son Bask ı  Tarihi: 16.10.2006 

editörden 

Iktisat Dergisi ekibi ilk kez "tar ı m" say ı s ı  ç ı kard ığı nda sene 2001'di. IMF 
stand-by anlaş mas ı n ı n en tart ış mal ı  reformu olan tar ı m reformunun 
h ı zland ı r ı lmas ı  için yapt ığı  bask ı y ı  artt ı rm ış t ı . Her ne kadar günün hükümeti 9 
Aral ı k 1999 tarihli Niyet Mektubu'nda tar ı m reformunu taahhüt ettiyse de 
uygulamaya geçmekte zorland ı . Bunda nüfusun neredeyse yar ı s ı n ı n tar ı mdan 
geçiniyor olmas ı , dolay ı s ı yla siyasi arenadaki belirleyicili ğ inin pay ı  büyüktü. 

iktisat Dergisi'nin 403 numaral ı  o say ı s ı  tar ı m reformuyla birlikte ülke 
tar ı m ı nda yaşanacak değ iş imin yan ı  s ı ra tar ı m ı n ekonomik ve politik gücünü 
ortaya koyan akademik bir platform niteli ğ indeydi. Ne var ki, geli ş miş  ülke 
ekonomileri durgunlukla henüz yüzle ş mediğ inden tar ı mdaki destek 
alanlar ı ndaki uzlaş mazl ı klar bugünkü kadar keskin de ğ ildi. Bu nedenle bizim 
ülke toplumu tar ı m reformunu girdi sübvansiyonlar ı n ı n, destekleme, özendirme 
politikalar ı na son verilmesi ş eklinde alg ı lad ı  ve... Türkiye'nin yorulmam ış  topraklar ı , 
dört mevsime uygun ürün yeti ş tirme özelli ğ i ve kendine özgü ama patentlemedi ğ i 
tohumluklar ıyla nedenli önemli bir tar ı m pazar ı  olduğ unu görmezden geldi! 

Geçen beş  y ı l tar ı m reformunun, üretim ve pazarlama sistemlerinin düzen-
lemesini de kapsayan dolay ı s ı yla kooperatif ve birlikleri piyasa kurumlar ı  haline 
dönü ş türen, küreselle ş menin yönetim ve ulaşı m politikalar ı na uyum yapmak 
anlam ı na geldiğ ini öğ retti. Devletin tohum üretim ve sat ış  alanlar ı ndan çekil-
erek alan ı  piyasa ekonomisine b ı rakmas ı  üretim maliyetlerini artt ı r ı rken... 
Çiftçilerin büyük k ı sm ı  örgütsüz oldu ğ undan ürünü ederinin alt ı nda piyasaya 
satmak zorunda kald ı . Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri'ne ait sanayi tesisleri ş irke-
tleş tirildi ğ inden küçük ve ortak ölçekli üretim yapan çiftçilerin bir ço ğ u tar ı m ı  
b ı rakt ı . 

Durgunluğ un yayg ı nlaş t ığı , tar ı m ve hayvanc ı l ı k stoklar ı n ı n artt ığı , kaynak 
savaşı n ı n h ızland ığı  ayn ı  süreçte baş ta ABD olmak üzere geli ş mi ş  ülkeler 
tar ı mdaki destekleri sürdürerek kendi ülke tar ı mlar ı n ı  daha düş ük maliyetle 
üretim yapan azgeli ş miş  ülke tar ı mlar ı  karşı s ı nda korumaya devam ettiler. 
Gelin görün ki, Türkiye çiftçisi ABDli kadar destek alsa bile güçlü bir tar ı m 
ülkesi olarak uluslararas ı  piyasalarda rekabeti yakalama ş ans ı  yok. Bunda, 
Türkiye tar ı m ı n ı n sanayileş me serüveninin d ış  kredilere dayanan tarihinin yan ı  
s ı ra... Tar ı mda geleneksel ili ş kilerin sürmesi, çiftçinin teknolojiye kar şı  duru ş u 
da etkilidir. 

Ne var ki, 2006'da yeniden "tar ı m" baş l ı kl ı  bir say ı  haz ı rlamam ı z ı n nedeni 
sadece tar ı mda rekabet olanaklar ı n ı n yitirilmesi ve tar ı m ı n piyasalaş mas ı  değ il. 
2006'n ı n ülke yasalar ı n ı n Hizmet Ticareti Anlaş malar ı  (GATS) doğ rultusunda 
biçimlendirilmesinin tamamland ığı ; mal ve hizmet sektörlerinin bu do ğ rultuda 
birbirine uyumland ı r ı ld ığı  bir y ı l olmas ı ndan. İş te bu noktada tar ı m tüm hizmet 
sektörleriyle do ğ rudan ve en fazla ili ş kili olan sektör oldu ğ undan özel bir 
öneme sahip. Türkiye Tar ı m Sektörü ise, tohumluktan zirai ilaçlara, yol in şaat-
lar ı ndan nakit araçlar ı na kadar ulusötesi sermayenin gözdesi halinde. Öte yan-
dan, Avrupa Birliğ i'ne kat ı l ı m sürecinin temel alanlar ı ndan biri de hali haz ı rda 
devam eden tar ı m taramalar ı . 13 Ekim 2006'ya kadar 35 fas ı lda AB'ye uyu-
mun tamamlanmas ı  gerekiyor!. 

K ı sacas ı , küreselleş meye bir yandan IMF'le imzalad ığı  stand-by anlaş mas ı  
diğ er yandan AB'ye kat ı l ı m yoluyla eklemlenen Türkiye'nin gündeminde 
"tar ı m" liste başı . iktisat Dergisi de üretici ve tüketicisiyle toplum ya şam ı n ı  
tümden değ iş tirecek bu reformu sektörün ba ğı ms ı z uzmanlar ı n ı n kaleminden 
bir kez daha tart ış maya açmakta. 

Dileriz bu akademik tart ış ma alan ı  Türkiye tar ı m ı n ı n içine dü ş tüğ ü yok 
olma rotas ı n ı  tersine döndürme çabalar ı na yeni bir ufuk açar. 

Türkel Minibaş  
Tanm Say ı sı  Editörü 
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sanc ı l ı  dönüş ümü 
Türkiye tar ı m ı n ı n kapitalistle ş medeki 

Türkel Minibaş * 

Geli ş miş  
ekonomiler 

azgeliş  
miş ler üzerinde 

kurduklar ı  
bağı ml ı l ı k 

iliş kisini hep 
toprak ve 

sermayenin en 
basit bileş imi 

olan tar ı m 
üzerinden 

olu ş turmaktad ı rlar. 
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"Yürü ya kulun'!" diyen Allah' ı n emri 945'le-
re kadar sürdü galiba, 946, 947, 948'lerde i ş ler 
bozuldukça bozuldu. Art ı k ne Alaman, ne de Ala-
man' ı n palas ı n ı  sallayanlar. Bir Amerikanc ı l ı kt ı r 
baş lam ış t ı . Daha sonralar ı  renk renk, biçim biçim 
traktörler akmağ a baş lad ı  Çukurova'ya. Ova bu 
all ı , yeş illi, mavili, sar ı l ı  oyuncaklarla doldu. Pa-
muk yedi, hatta sekiz liraya sat ı ld ı , yerden biten 
mantarlar gibi apartmanlar, barlar, memleketin 
biçimini değ iş tiriverdi. Para deste deste kazan ı l ı -
yor, oluk gibi harcan ı yordu." 

(Orhan Kemal, Eskici Dükkan ı , s.20-21) 

Türkiye tar ı m ı n ı n 70 küsur y ı ld ı r süregelen 
dönü şümü asl ı nda Türkiye'nin kapitalist sisteme 
eklemlenmesinin de tarihidir. 1930'lardaki devlet-
çilik dönemiyle baş layan bu tarihte uluslararas ı  
boyuttaki krizler belirleyici olmu ş ; kriz sonras ı nda 
yaş anan yeniden imar ve in ş a modelleri ülke ta-
r ı m ı n ı n geli ş im seyrini de belirlemi ş tir. Zira tar ı m: 

• gerek insan gerekse hayvanlar için zorunlu 
gereksinim mal ı  üreten bir sektör olmas ı , dolay ı -
s ı yla sürekli talebinin bulunmas ı ; 
• sanayi gibi nitelikli işgücü gerektirmemesi do-
lay ı s ı yla emek maliyetlerinin dü ş ük olmas ı ; 
• gizli i ş sizli ğ i emmesi nedeniyle kapitalizmin 
yeniden in ş a dönemlerinin temel sektörüdür. Kü-
reselleş meyle aş maya çal ış t ığı  son krizde de ta-
r ı m temel sektör özelli ğ ini korumaya devam et-
mektedir. Zira, geli ş miş  ülke ekonomilerinde top-
raklar ı n teknolojik girdi kullan ı m ı  nedeniyle çok 
yorulmu ş  olmas ı  yeni toprak gereksinimini günde-
me getirirken... Biyo ve gen teknolojilerindeki ge-
liş melerin tar ı mda kullan ı lmas ı yla olu ş an stoklar 
yeni pazar aray ış lar ı n ı  artt ı rmaktad ı r. Bu nedenle 
de sorunu, kalk ı nma modelleri tar ı ma dayal ı  ol-
mas ı na rağ men girdi ve teknoloji kullan ı m ı nda d ı -
ş a bağı ml ı , çevre yasalar ı n ı n k ı s ı tl ı  uyguland ığı , 
düş ük katma değ erli ürünlerde sanayile ş mi ş  ülke 
pazarlar ı na egemen olarak çözmeye çal ış makta-
d ı rlar. Kald ı  ki bu kez sistem, Büyük Dünya Buna-
l ı m ı 'nda olduğ u gibi yeniden in ş ay ı  savaş  sonra-
s ı na b ı rakmad ığı  gibi kendi içinde göreli de olsa 
uzlaş ma halindedir. Tar ı msal girdi üreten firmala-
r ı n çok uluslu hatta ulus ötesi nitelik kazanmas ı  
bu uzlaş may ı  zorunluluk haline getirmektedir. 

Bilindiğ i gibi, geli ş mi ş  ekonomiler azgeli ş -
miş ler üzerinde kurduklar ı  bağı ml ı l ı k ili ş kisini hep 
toprak ve sermayenin en basit bile ş imi olan tar ı m 
üzerinden olu ş turmaktad ı rlar. Bu nedenle de ta-
r ı m ı n sisteme eklemlenmesi di ğ er sektörlere gö-
re "gecikmeli" ve daha sanc ı l ı  gerçekleş mekte-
dir. Gecikme ve sanc ı n ı n ş iddeti, sistemin krize 
yaratt ığı  çözüm politikalar ı na, bu politikalar ı n uy-
guland ığı  ülkenin siyasi k ı r ı lma noktalar ı yla ör-
tüş mesine ve tar ı m üzerinden kurulan bağı ml ı l ı k 
iliş kisinin niteliğ ine göre farkl ı laş maktad ı r. Örne-
ğ in Il. Paylaşı m Savaşı  sonras ı n ı n uluslararas ı  
iş bölümünde tar ı m dü ş ük katma değ erli oldu ğ u 
için göreli olarak azgeli ş miş lere b ı rak ı l ı rken... 
1994'te Uruguay Roundu'nun tar ı m antlaş mas ı y-
la uluslararas ı  sermaye hareketlerinin oda ğı na 
yerleş miş ... Azgeli ş miş leri aç ı k tar ı m pazar ı  hali-
ne getirmiş tir. Oysa, 1947'de Cenevre'deki ilk 
GATT Konferans ı 'ndan Uruguay Roundu süreci-
ne kadar gerçekle şen GATT müzakereleri içinde 
doğ rudan tar ı m sektörüne yönelik bir anlaş ma 
bulunmamaktad ı r. 

Öte yandan, Il. Sava ş  sonras ı ndaki yeniden 
inş a döneminde tar ı m ı n tamamen azgeli ş mi ş le-
re b ı rak ı ld ığı  ve tar ı m politikalar ı n ı  olu ş turmakta 
bağı ms ı z olduklar ı n ı  söylenemez. Türkiye örne ğ i 
bunun tipik örneklerinden biridir. Bilindi ğ i gibi, 
Truman Doktrini, New Deal Program ı  ve Mars-
hall Plan ı  doğ rultusunda 1949, 1950, 1954'de 
Türkiye'ye gelen d ış  borç kredileri öncelikle tar ı m 
alet ve makine ithalat ı  ile yol yap ı m ı  amaçl ı  pro-
je kredilerinden olu ş mu ş tur. Tar ı m ı n makinele ş -
mesi verimlili ğ i dolay ı s ı yla tar ı ma dayal ı  kazanç-
lar ı  artt ı rm ış ... Toprak sahipleri dü ş ük faizli kredi, 
ucuz tohumluk ve destekleme al ı mlar ı ndan ya-
rarlanabildikleri ölçüde süreçten daha az ve/ve-
ya gecikmeli etkilenmi ş lerdir. 

Ne var ki, tar ı m ı n ı n sanayileşmesi amac ı yla 
girilen d ış  borçlanma süreci, d ış  borç kredilerinin 
geri ödeme riskinin büyüklü ğ ü nedeniyle tar ı m ı  
ithalata bağı ml ı  hale getirmiş tir. Zira, geli ş miş  
ekonomiler refah dönemlerinde tar ı m ve bağ l ı  
sektör ürünlerinde ithalata yönelseler de kriz dö-
nemlerinde tar ı m ı n yukarda say ı lan özellikleri 
nedeniyle bu eğ ilim tersine dönmektedir. Tar ı m 
ürünlerine dayal ı  ithalat ı  k ı s ı p, ülke içi üretimi art-
t ı r ı c ı  politikalara geçmektedirler. Yine de tar ı m, 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
E

Y
L
Ü

L
 2

0
0

6
 
+

=
,
 

TA
R

İM
D

A
 S

A
N

C
İL

İ  D
Ö

N
Ü
Ş

Ü
M

 

kapitalizmin sermayeyi küreselle ş tirerek aş maya 
çal ış t ığı  bu son krizine kadar azgeliş miş liğ in k ı sta-
s ı  olarak kabul görmeye devam etmi ş tir. 

20.yüzy ı l ı n son çeyreğ inde gen teknolojile-
rindeki ve tar ı m alet makinelerinde kullan ı lan tek-
nolojilerdeki h ı zl ı  geli ş meyle tar ı mda verimlili ğ in 
artmas ı , desen çe ş itliliğ i, yapay ürünler tar ı m ı n 
sermaye için önemini yeterince ortaya koymas ı -
na rağ men Türkiye gibi azgeli ş miş lerce bu önem 
zaman ı nda alg ı lanamam ış t ı r. Bunda iktidarlar ı n 
Keynezyen politikalar do ğ rultusunda devam 
eden devlet desteklerini tar ı m pazar ı ndaki değ i-
ş iklikleri yakalayacak biçimde kullanmamalar ı  et-
kili olmu ş tur. Hem de Uruguay Roundu'yla neo-
liberal politikalar doğ rultusunda piyasala ş maya 
geçildiğ inin netleş mesine ve bu do ğ rultuda yeni-
lenen GATT anlaş mas ı n ı n tar ı m ve tekstil-kon-
feksiyon olmak üzere sadece iki sektörü kapsa-
mas ı na rağ men! 

Kapitalistle ş menin tar ı mdaki 1980 öncesi 
duraklar ı  Uruguay Roundu'nun tar ı m anlaş mas ı  
ve sonras ı ndaki Doha müzakereleri tar ı m sektö-
rünün prim, destekleme al ı mlar ı , dü ş ük faizli kre-
dilerle devlet taraf ı ndan desteklenmesine dayal ı  
politikalar ı  değ iş ime uğ ratm ış t ı r. Küresel serma-
yenin hareket alan ı n ı  özgürle ş tirmek amac ı yla 
yarat ı lan bu değ iş imde ayn ı  destek fiyat ı  ve or-
tak fiyat uygulamas ı  yerini gelir deste ğ i ve k ı rsal 
kalk ı nmaya b ı rakm ış t ı r! Böylelikle toprak sahipli-
'Ondan, tar ı m alet ve makinalar ı na, gübre ve to-
humluklardan girdi ve nihai ürünün nakline, kredi 
faizlerinden ürünün tüketiciye ula şı m ı na kadar 
tüm safhalarda piyasan ı n yani küresel sermaye-
nin kontrolüne geçmektedir. Çiftçinin üretim üze-
rindeki egemenli ğ ini kaybetti ğ i al ı c ı  konumdaki 
firmalar ı n pazara egemen oldu ğ u bu süreçte 
üretici- ulus devlet aras ı ndaki bağı ml ı l ı k iliş kisi 
üretici- ulus ötesi firma ili ş kisine dönü ş mektedir. 
Ulus devletin tar ı m kredileriyle Dünya Bankas ı  
üzerinden kurdu ğ u d ış  borç ili ş kisi de ulus dev-
let-uluslararas ı  finans kurulu ş u-ulus ötesi firma 
zincirine dönü ş mektedir. Dolay ı s ı yla, tar ı m üze-
rinden kurulan ba ğı ml ı l ı k ili ş kisinin tarihini kapita-
lizmin bu son krizinden ve küreselle ş meden ba-
ğı ms ı z olarak ele almak mümkün de ğ ildir. Zaten, 
2000-2003 y ı llar ı n ı  kapsayan ve büyük olas ı l ı kla 
2006'ya uzayacak "program ı n" içeriğ ini belirle-
yen 9. Aral ı k.1999 tarihli Niyet Mektubu'nda (2) 
`Yap ı sal Reform' ba ş l ığı  alt ı nda 57.Hükümet, "... 
kamu sektörüne ili ş kin faiz ödemelerinin yükünü 
dü ş ürmeyi, ş effafl ığı  ve ekonomik etkinli ğ i art ı r-
may ı  ve kamu sektörünün vukuu muhtemel yü-
kümlülüklerini azaltmay ı " hedeflediğ ini ve bu he-
defe ulaş mak amac ı yla yoğ unlaş t ığı  sektörlerin 
başı nda da tar ı m gelmektedir. Dolay ı s ı yla, bu- 

gün Türkiye tar ı m kesiminin "Tar ı m Reformu"yla 
girdi dönü ş ümü "niyet mektuplar ı "nda belirtildi ğ i 
gibi sadece "tar ı m kesiminin kamu maliyesi üze-
rindeki pay ı n ı n azalt ı lmas ı " olarak alg ı lamak 
mümkün de ğ ildir. Kald ı  ki, 1929 Büyük Dünya 
Bunal ı m ı 'ndan bu yana olu şan tarih böyle bir al-
g ı lama sapmas ı na izin vermemekte... Ülkeyi ta-
r ı m üzerinden sisteme eklemleyen politikalar ı n 
olu ş turduğ u bağı ml ı l ı k ili ş kisini aç ı kça göster-
mektedir. 

a- İ ki Paylaşı m Savaşı  Ara Dönemi : 
Türkiye tar ı m ı n ı n kapitalist sisteme eklem-

lenmesi genellikle Marshall Yard ı mlar ı  doğ rultu-
sunda verilen proje kredilerine (1949) bağ lansa 
da tarihi "Devletçilik" politikalar ı yla baş latmakta 
yarar vard ı r. Zira, Devletçilik politikalar ı n ı n dev-
reye girdi ğ i 1930'lara kadar sermaye birikimi 
amac ı yla tar ı mdan kaynak aktar ı m ı n ı  sağ laya-
cak mekanizmalar bulunmamaktad ı r. Buna kar-
şı l ı k Avrupa paralar ı  istikrars ı zken, emisyonun 
sabit tutulmas ı  ve denk bütçe politikalar ı ; yaban-
c ı  sermaye giri ş inin devam etmesi ve bunun tica-
ret aç ığı  üzerindeki olumlu etkisi; k ı sa vadeli ser-
maye hareketlerinin de etkisiyle ekonomideki ge-
çici t ı kan ı kl ı klar giderilebilmi ş tir (1). 

Öte yandan, 1929 Büyük Krizle örtü ş en dev-
letçilik politikalar ı n ı n uyguland ığı  y ı llar tar ı m 
ürünleri fiyatlar ı nda h ı zl ı  dü ş üş lerin yaş and ığı , 
gerek iç gerekse d ış  ticaret hadlerinin tar ı m üre-
ticisi aleyhine seyretti ğ i y ı llar olmu ş tur. Üreticinin 
pazara ulaşı m ı n ı  kolaylaş t ı rmak için 1935'te Ta-
r ı m Sat ış  Kooperatifleri Birlikleri, 1937'de Zira-
i Kombinalar, 1938'de de ba ş ta buğday olmak 
üzere doğ rudan beslenmeyi sağ layan tah ı l fiyat-
lar ı na müdahale etmek için Toprak Mahsulleri Ofi-
si'nin kurulmu ş ; Ziraat Bankas ı 'n ı n kredi portföyü 
geni ş letilmi ş tir. Böylelikle çiftçinin örgütlenmi ş  kre-
di piyasas ı na girmesi dolay ı s ı yla devlet eliyle tar ı -
ma dayal ı  sermaye birikiminin h ı zlanmas ı  hedef-
lenmi ş tir. 1929'da yüzde 52.6 olan tar ı m kesimin 
pay ı , 1934'te yüzde 43.2'ye dü ş mü ş , sanayi kesi-
minin pay ı  ise yüzde 7.9'dan yüzde 12.9'a yüksel-
miş tir (2). Tar ı m ürünlerinin aksine, sanayi ürünle-
rinin fiyatlar ı ndaki dü ş üş ün az olmas ı  GSMH için-
deki pay ı n artmas ı nda etkili olmu ş tur. Tar ı msal 
ürünlerin fiyatlar ı ndaki dü ş meler ise ihracat ı n dü ş -
mesine dolay ı s ı yla d ış  ödemeler dengesinin aç ı k 
vermesine neden olmu ş tur (3). Buna kar şı l ı k, 
devletin tar ı m üreticisine yönelik yard ı mlar ı n ı n 
önemli k ı sm ı  (4) kriz nedeniyle kald ı r ı ld ığı ndan (5) 
maliyetler artm ış ; k ı rsal kesimdeki yoksullaş ma 
h ı zlanm ış t ı r. Büyük toprak ağ alar ı  ve büyük tüc-
car ı n gelirden ald ı klar ı  pay artarken ABD gibi ta-
r ı m ürünleri ticaretinde büyük paya sahip ülke ta-
r ı mc ı lar ı yla olan fark büyümü ş tür. 

Kapitalistleş menin 
tar ı mdaki 1980 

öncesi duraklar ı  
Uruguay 

Roundu'nun 
tar ı m anlaş mas ı  
ve sonras ı ndaki 

Doha 
müzakereleri 

tar ı m sektörünün 
prim, destekleme 

al ı mlar ı , 
düş ük faizli 

kredilerle 
devlet taraf ı ndan 
desteklenmesine 
dayal ı  politikalar ı  

değ iş ime 
uğ ratm ış t ı r. pe
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Tar ı m ı n kapitalist sisteme eklemlenmesini 
"Devletçilik"le baş latmam ı z ı n bir di ğ er nede-
niyse : Devletçilik döneminde ç ı kar ı lan yasala-
r ı n savaş  sonras ı n ı n yeni dünya düzeninde 
Türkiye tar ı m ı n ı n konumu ve geli ş iminin zemi-
nini haz ı rlamas ı d ı r. Örneğ in savaşı n baş lama-
s ı yla birlikte k ı tl ığ a, karaborsaya neden olma-
mak için tah ı l fiyatlar ı na müdahale etmek yeri-
ne fiyatlar önce serbest b ı rak ı lm ış t ı r. Tüccar ı n 
stok al ı mlar ı  n ı  artt ı rmas ı yla baş layan fiyat art ı -
şı  Toprak Mahsulleri Vergisi'yle kontrol alt ı na 
al ı nmaya çal ışı lm ış  ama süreç tüccardan ziya-
de küçük üreticinin aleyhine i ş lemi ş tir. Bu sü-
reçteki en çarp ı c ı  örneklerden ba şı nda 
1940'da ç ı kar ı lan Milli Korunma Kanunu gelir. 
Zira, Kanun savaş  ekonomisi gereğ ince uygu-
lamaya sokulmu ş  gibi gözükse de özel i ş let-
melerin üretim hedeflerine minimum emek 
maliyetiyle ula ş mas ı n ı  sağ lamak amac ı yla ç ı -
kar ı lm ış t ı r. Devlete üretim hedeflerine ula ş a-
mayan kurumlara el koyma, çal ış ma saatlerini 
günde 3 saat artt ı rma, vatanda ş lara ücretli i ş  
mükellefiyeti yükleyen hükümler bunu aç ı kça 
göstermektedir. Kald ı  ki savaş  ekonomisi ge-
reğ ince uygulamaya sokulan benzeri yasala-
r ı n çoğ u savaş  sonras ı nda da uygulanmaya 
devam etmi ş tir. 

Bir di ğ er neden ise, tar ı m ı n temel bileş eni 
olan toprak mülkiyetiyle ilgilidir. 1934'e kadar top-
raks ı z köylüyü toprakland ı rmaktan söz edilmez-
ken Ankara Ziraat Fakültesi'nin 1934-35'te, Tar ı m 
Bakanl ığı n ı n 1938'de anket çal ış malar ı  yapm ış t ı r. 
1945'teki Toprak Reformu Kanunu'na temel olu ş -
turacak bu çal ış malar ı n d ışı nda Mustafa Kemal'in 
1936'daki Meclis Aç ı l ış  konu ş mas ı  (6) feodal üre-
tim biçiminin tasfiyesini hedeflemi ş tir. 

b- 7 eylül kararlar ıyla baş layan 
bağı ml ı l ı k dönemi 

Türkiye tar ı m ı n ı n milad ı , san ı lan ı n aksine 
tar ı m alet ve makine kredilerinin ba ş lad ığı  1949 
ya da 1950'lili y ı llar değ il, 1945'teki k ı rsali kontrol 
alt ı nda tutmaya dayal ı  siyasi dönü ş ümle baş la-
m ış t ı r. 1946'daki "7 Eylül Kararlar ı " doğ rultusun-
da yap ı lan devalüasyonla da kesinlik kazanm ış -
t ı r. 1 sterlin 5.69 liradan 11.30 liraya, 1 dolarsa 

Tablo 1:Tarimin ekonom deki yeri. 

1.27 liradan 2.80 liraya ç ı kar. 0 tarihlerde tar ı m 
d ışı nda ihraç ürünü bulunmayan Türkiye'nin iç pi-
yasada fiyatlar ucuz, dünya fiyatlar ı  yüksekken de-
valüasyona gitmesi hem tar ı m kesimi için sanc ı l ı  
bir dönemin baş lad ığı n ı  göstermekte... Hem de 
Savaş a taraf olan ülkelerin tar ı m stoklar ı n ı n 
iktisaden faal nüfusun azald ığı  bir s ı rada yap ı lm ış  
olmas ı  nedeniyle Cumhuriyetin uluslararas ı  i ş bölü-
mündeki yerini de tan ı mlamaktad ı r. Türkiye art ı k, 
dü ş ük katma değ erli tar ı m ürünlerini devalüasyon-
la ucuzlat ı p ulusal paras ı n ı n değ erini düş ürdü ğ ü 
için, yüksek katma de ğ erli tar ı m alet ve makineleri-
nin daimi al ı c ı s ı d ı r. K ı sacas ı , savaşı n yaratt ığı  tah-
ribat ı n finansörüdür. 

1945'te 4753 say ı l ı  "Çiftçiyi Toprakland ı r-
ma Kanunu"yla baş layan k ı rsal' kontrol alt ı nda 
tutmaya dayal ı  siyasi dönü ş üm bu aç ı dan çok 
önemlidir. Kanunla ilgili Meclis görü ş meleri s ı -
ras ı nda Adnan Menderes, Emin Sazak gibi 
muhalefetteki büyük toprak sahibi milletvekille-
ri topraks ı z köylünün toprakland ı r ı lmas ı na ş id-
detle kar şı  ç ı km ış lard ı r (7). Seçmenin yüzde 
70'sinden fazlas ı n ı n k ı rsalda oy kulland ığı  
1950 seçimleri öncesinde bu kar şı  ç ı k ış  Türki-
ye'nin dünya pazarlar ı ndaki rekabet alan ı n ı  da 
belirlemi ş tir. 

Kald ı  ki Kanun, bu grubun siyasette libe-
ralleş me istemiyle yay ı nlad ığı  "Dörtlü Takrir"in 
ard ı ndan ç ı kar ı lm ış t ı r, ama... Muhalefetteki 
Demokrat Parti (DP)'nin engellemeleri yüzün-
den uygulanamam ış t ı r. DP'nin bu çabalar ı  
1950 seçimlerinde büyük toprak sahiplerince 
ödüllendirilecektir. Seçim sonuçlar ı  s ı radan bir 
hükümet de ğ iş ikli ğ ini değ il; büyük toprak sa-
hipliğ inin tar ı m kesimi üzerindeki egemenli ğ ini 
kesinleş tirirken sanayi sermayesinin olu ş umu-
nu da netle ş tirmi ş tir. Demokrat Partinin birinci 
iktidar dönemini bitirmeden Köy Enstitülerini ka-
patmas ı yla tar ı m kesimi iç dinamiklerini kendi-
ne lehine dönü ş türeme olanağı n ı  yitirmi ş tir. K ı -
sacas ı , bu süreçte "Köylü efendimizdir"den "Bü-
yük toprak sahipleri ve fabrikatör efendimiz-
dir:"e geçildi ğ ini söylemek hiç de yanl ış  olmaz. 

Her ne kadar d ış  borç kredileriyle tar ı mda 
makineleş meyle verimlilik artt ı ysa, k ı rsaldaki bir 

Türkiye 
tar ı m ı n ı n 

milad ı , san ı lan ı n 
aksine tar ı m 

alet ve makine 
kredilerinin 

baş lad ığı  
1949 yada 

1950'lili y ı llar 
değ il, 1945'teki 

kı rsal' kontrol 
alt ı nda tutmaya 

dayal ı  siyasi 
dönüş ümle 
baş lam ış t ı r. 

Toplam Nüfusun 
K ı rsal Nüfusa 
Oran ı  

Y ı ll ı k Büyüme 
H ı z ı  % 

GSMH içinde 
Tar ı m % 

1950 74,96 9,4 42 
1955 71,21 7,9 39 
1960 7,9 3,4 38 

Kaynak : DIE, Tar ı msal Göstergeler 1998 
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çok yerleş im bölgesi yol ve elektrikle tan ış t ı ysa 
ve pazara ula şı m kolaylaş t ı ysa da tar ı m emekçisi-
nin yaş am düzeyi ayn ı  kalm ış t ı r. Devlet politikala-
r ı n ı n ağ al ı k sisteminin devam ı na izin vermesi, ak-
rabal ı k iliş kilerinin de kullan ı larak emeğ in s ı n ı fsal 
bir nitelik kazanmas ı n ı  engellemi ş tir (5). Dönemin 
tan ı klar ı  tar ı mda makinele ş meden faydalanan 
köylülerin oran ı  yüzde ti geçmedi ğ ini "çiftçilere 
dağı t ı lan resmi kredilerin yüzde 25'ini bu ailelerin 
kulland ığı n ı " ileri sürmektedirler. Küçük ve orta öl-
çekli üreticinin kredi edinme ve ürünü pazara ula ş -
t ı rma s ı ras ı nda karşı laş t ığı  zorluklar kapitalistle ş -
melerini engellemi ş tir. 

1946'daki 7 eylül kararlar ı  ve 1952'deki 
Ağ ustos stand-by' ı ndaki tar ı msal girdi ithalat ı na 
yönelik anlaş malarla traktör, gübre ve tar ı m ilaç-
lar ı nda h ı zl ı  bir d ış a bağı ml ı l ı k süreci ba ş lam ış -
t ı r. DP'nin kredi da ğı l ı m ve kullan ı m ı , tohumluk- 
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Giriş  
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) bundan on y ı l 

önce yerini ald ığı  GATT (Gümrük Tarifeleri ve Tica-
ret Genel Anlaş mas ı ) ile ayn ı  idealleri paylaş mak-
tad ı r: "Ekonomik geli ş me ve tam istihdam için tica-
ri engellerin dünya ölçe ğ inde yok edilmesi gerek-
mektedir." GATT'tan farkl ı  olarak DTÖ, ticari kural-
lar ı n uygulanmas ı nda ortaya ç ı kan anlaş mazl ı kla-
r ı n çözümünde birtak ı m yetkilerle donat ı lm ış t ı r. 
1995-2005 döneminde y ı lda ortalama 300'den faz-
la ş ikayet dosyas ı  "Anlaş mazl ı klar] Çözümleme 
Kurulu"'nda i ş lem görmü ş tür (Siron, 2005: 72). 

Günümüzde DTÖ küreselle ş mesinin baş  mi-
mari olarak alg ı lanmakta ve dünyam ı z ı n karşı  kar-
şı ya bulunduğ u geri kalm ış l ı k, yoksulluk, açl ı k, i ş -
sizlik ve eş itsizliklerden sorumlu tutulmaktad ı r. "Bü-
yük bir hayal k ı r ı kl ığı " yaratm ış  (Stiglitz, 2002) ve 
dünyan ı n öteki yar ı s ı n ı  sistem d ışı na itmiş  bulunan 
"seçkinci küreselle ş me"'ye kar şı  sosyal tepkiler 
DTÖ'nün varl ığı na yöneltilmi ş  durumdad ı r. Ancak, 
DTÖ dünya ticaretinin yüzde95'ini temsil etmekle 
birlikte, çok uluslu ş irketlerin kendi aralar ı nda ger-
çekleş tirdiğ i ve dünya ticaretinin yüzde40' ı na denk 
gelen bir bölümün denetim d ışı  kalmas ı , DTÖ'nün 
piyasa ve ekonomik birimler üzerinde doğ rudan 
müdahale yetkisinin bulunmamas ı  ve nihayet "An-
laş mazl ı klar' Çözümleme Organ ı "'n ı n yapt ı r ı m gü-
cünün s ı n ı rl ı  olmas ı  DTÖ'nün icra etkinli ğ inin zay ı f-
lamas ı na neden olmaktad ı r. 

Devletlerin egemenlik haklar ı  ile DTÖ'nün yap-
t ı r ı m gücünü uzlaş t ı rmak pek de kolay değ ildir. "Bir 
ülke bir oy" gibi demokratik bir sistem ile i ş leyen ka-
rar alma süreci ise DTÖ'nün ileriye dönük politika 
olu ş tuma yetene ğ ini zay ı flatmaktad ı r. Say ı lar ı  
150'yi bulan üyelerin tümünün ç ı karlar ı n ı  örtü ş tü-
ren çözümler üretmek, özellikle de sosyal bir boyu-
tu bulunan ve dünyan ı n her bir coğ rafyas ı nda fark-
l ı  nitelikler ta şı yan tar ı m gibi bir sektörde gerçekten 
de çok "güç bir zenaat" olsa gerekir. Bu bak ı mdan 
2005 y ı l ı  sonunda bitirilmesi öngörülen Milenyum 
Round'un "bitmeyen senfoni"'ye dönü ş me olas ı l ığı  
hiç de az değ ildir. 1999'da Seattle'da ve 2003'te 
Cancun'da yaşanan baş ar ı s ı zl ı klar, ABD ve 
AB'nin kendi aralar ı nda sağ lad ı klar ı  uzlaş man ı n 
art ı k otomatik olarak uluslararas ı  bir uzlaş maya 

If# 

	

	dönü ş mediğ i, geli ş mekte olan ülkeler ile "ba ş ka 
bir dünya'"n ı n mümkün olabilece ğ ini savunan Si- 

vil Toplum Kurulu ş lar ı n ı n da hesaba kat ı lmas ı  
gereken taraflar oldu ğ unu ortaya koymu ş  bulun-
maktad ı r. 

DTÖ ve Tar ı m Politikalar ı  
Doğ al faktörlere olan ba ğı ml ı l ığı  ve sosyal ya-

p ı  içerisindeki a ğı rl ığı , tar ı m kesimini piyasa meka-
nizmas ı  d ışı na çekmi ş  ve ona uzunca bir süre, 
uluslararas ı  ticaret kurallar ı na karşı  yayg ı n bir mu-
afiyet sağ lam ış t ı r. Bu bağ lamda tar ı m kesiminin, Il. 
Dünya Savaşı  sonras ı nda yaş anan neoliberal poli-
tika ve ticari serbestle ş me hareketinin ilk aş amada 
d ışı nda kalabildi ğ ine tan ı k olduk. Dünya piyasalar ı -
n ı  ticari engellerden ar ı nd ı rmak için GATT' ı n s ı k s ı k 
müzakereler düzenleyerek yo ğ un çabalar sarfettiğ i 
bir dönemde Ortak Tar ı m Politikas ı  (OTP) gibi çok 
müdahaleci bir politikan ı n uygulamaya girebilmesi 
"tar ı msal muafiyet"in somut bir göstergesidir. G ı da 
güvencesi gibi stratejik hedeflerin müdahaleci ta-
r ı m politikalar ı n ı n oluş mas ı nda en az di ğ er unsur-
lar kadar etkili oldu ğ unu belirtmeliyiz. 

Ancak, tar ı m kesimi 1986 y ı l ı nda baş layan 
Uruguay Round'un hem en önemli düzenleme ge-
rekçesini hem de yedi y ı ll ı k çok tarafl ı  görüş meler 
boyunca en kritik gündem maddesini olu ş turmuş -
tur. Çünkü, Il. Dünya Savaşı  sonras ı  dönemde ta-
lebi ancak arkadan izleyebilen tar ı msal arz, özellik-
le AB'nin OTP sayesinde net bir tar ı msal fazla ya-
ratmas ı  ile 1980 sonras ı  tar ı msal talebi aş m ış  ve 
dünya pazarlar ı nda "sübvansiyonlar sava şı "na 
varan bir rekabete ve ticari karma şaya yol aç-
m ış t ı r. İş te bu durum tar ı m kesimini, çok uzun ve 
çetin geçen müzakereler sonunda ayr ı cal ı kl ı  ko-
numundan ç ı kar ı p serbest rekabet ilkelerine gö-
re politika tan ı  mlayan ve ticaret yapan diğ er eko-
nomik kesimlerle özde ş  hale getirmi ş tir. Tar ı m 
kesimi art ı k, liberal küreselle ş me yörüngesine 
oturmu ş  ve uluslararas ı  ekonomik geli ş melerin 
asli bir unsuru olmu ş tur. 

Uruguay Round sonras ı nda, Nisan 1994 tari-
hinde imzalanan DTÖ Tar ı m Anlaş mas ı , tar ı m poli-
tikalar ı n ı  devlet müdahalesinden tedricen ar ı nd ı r ı p, 
üretim ve ticareti piyasa mekanizmas ı n ı n yönlen-
dirmesine b ı rakma eğ ilimindedir. Söz konusu an-
laş ma, yaln ı zca ihracat sübvansiyonlar ı n ı n ve 
gümrük vergilerinin azalt ı lmas ı  gibi d ış  ticareti ilgi-
lendiren geleneksel uluslararas ı  anlaş ma çerçeve-
si ile s ı n ı rl ı  kalmam ış , ulusal tar ı msal destekleri de 
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denetim alt ı na alm ış t ı r. Çünkü, ulusal tar ı m politi-
kalar ı  müdahaleci olan ülkelerin, uluslararas ı  piya-
salarda serbest ticaret kurallar ı na göre davrana-
mayacağı , OTP örneğ inden de çok iyi anla şı lm ış  
bulunuyordu. Bundan böyle tar ı m, sosyo-politik 
ve doğ al niteliklerinden tamamen ar ı nd ı r ı lacak ve 
salt bir ekonomik sektör i ş lemi görecektir. Ancak, 
tar ı m politikalar ı nda bu köklü dönü ş ümü h ı zl ı  bir 
biçimde gerçekle ş tirme doğ rultusunda DTÖ Ta-
r ı m Anlaş mas ı 'n ı n gerekli önlemlerle donat ı ld ığı  
söylenemez. 

Tar ı m Anlaş mas ı , liberal politikalar çerçevesin-
de öncelikle, müdahale fiyat ı , destekleme al ı mlar ı , 
girdi, kredi ve ihracat sübvansiyonlar ı  gibi piyasa-
n ı n i ş leyiş ine müdahale eden, ya da DTÖ'nün tan ı -
m ı yla 'ticareti engelleyen" (WTO, 2005: 138) do ğ -
rudan devlet müdahalelerini hedef alm ış t ı r. Üretim 
ve ticarete olan sapt ı r ı c ı  etkisi nedeniyle "k ı rm ı z ı  
kutu" kapsam ı na al ı nan söz konusu destek ve mü-
dahalelerin, Anlaş ma'da belirtilen oranlar ve süre-
ler dahilinde h ı zl ı  bir biçimde tasfiyesi öngörülmü ş -
tür. Piyasalara dolayl ı  müdahale niteli ğ i taşı yan te-
lafi edici ödeme (AB'de "aides compensatoires", 
ABD'de "deficiency payments") ve üretim kotas ı  ile 
nadas primleri gibi üretim ve ticareti dolayl ı  olarak 
etkileyen destekler "mavi kutuya yerle ş tirilmi ş  ve 
indirim taahhüdü d ışı nda tutulmu ş tur. Üretim ve fi-
yatlarla ili ş kilendirilmeden tar ı msal üreticilere dev-
let bütçesinden sağ lanan doğ rudan gelir destekleri 
ise, "yeş il kutu" içine al ı narak yasaklar ve indirim 
programlar ı  d ışı nda tutulmu ş tur. Daha çok geli ş -
mekte olan ülkeleri ilgilendiren k ı rsal kalk ı nma, g ı -
da güvenli ğ i ve kalitesi, bula şı c ı  hastal ı k ve afet de-
netim hizmetleri, pazarlama ve reklam hizmetleri, 
bölgesel ve çevresel destekler çerçevesinde yap ı -
lan devlet yat ı r ı mlar ı  ve sağ lanan destekler de indi-
rim programlar ı n ı n d ışı nda tutulmu ş tur. 

1999 y ı l ı nda Seatlle Konferans ı  ile ilk ad ı m ı  
at ı lan "Milenyum", yani "yeni bin y ı l" diye adland ı r ı -
lan DTÖ'nün yeni çok tarafl ı  müzakere süreci, 
2001 Doha ve 2003 Cancun Konferanslar ı n ı n ar-
d ı ndan Kas ı m 2005 Honkong Zirvesi ile sona ere-
cektir. Neoliberal politika kar şı t ı  Sivil Toplum hare-
ketleri nedeniyle baş ar ı s ı zl ı kla sonuçlanan Seatlle 
Konferans ı  bir yana, Doha ve Cancun toplant ı lar ı -
n ı n en çetin müzakerelerini, Uruguay Round'da ol-
duğ u gibi tar ı m dosyas ı  oluş turmu ş tur. Öyle anla şı -
l ı yor ki, tar ı m kesiminin piyasa ekonomisine ko ş ul-
suz uyumu, hem geli ş mi ş  hem de özellikle yap ı sal 
sorunlar ı n ı  henüz çözememi ş  geli ş mekte olan ül-
keler aç ı s ı ndan pek kolay olmayacakt ı r. 

Doha Konferans ı , ABD ile ihracatta sübvansi-
yona ilke olarak kar şı  olan Cairns Grubu'nun AB'ye 
yönelik ele ş tirilerine tan ı k olmuş tur. DTÖ Tar ı m An-
laş mas ı  yükümlülüklerini yerine getirmesine kar şı n 

AB'nin tar ı msal sübvansiyonlar ı  hala yüksek bir 
düzeyde bulunmaktad ı r. Asl ı nda, Uruguay Round 
tar ı m ürünleri üretimine ve ticaretine tam anlam ı y-
la bir serbestle ş me sağ lamaktan çok, piyasa me-
kanizmas ı n ı  i ş leyi ş ini engelleyen unsurlar ı  tespit 
etmek ve bu unsurlar ı  s ı n ı fland ı rarak denetim alt ı -
na almak hedefini gütmü ş tür. Oysa Yeni Bin Y ı l Ro-
undu, tar ı m kesiminin i ş leyi ş ini tamamen piyasa 
mekanizmas ı na bağ layacak önlemleri almaya ni-
yetli gözükmektedir. 

Ancak, AB ba ş ta olmak üzere çok say ı da ge-
liş mi ş  ülke geçmi ş in ağı r müdahaleci mükteseba-
t ı ndan kolayca kopamayaca ğı ndan, geli ş mekte 
olan ülkelerin ise henüz piyasa tar ı m ı na haz ı r ol-
mad ı klar ı ndan dünya tar ı m politikalar ı nda tam bir 
serbesti sağ lamak çok kolay olmayacakt ı r. Kald ı  ki, 
en liberal politika önerilerinde bile birtak ı m çevresel 
ve sosyal unsurlar kendilerine yer bulabilmektedir. 
Ekonomi d ışı  unsurlar ı n, piyasa güçlerinin yönlen-
dirilmesine b ı rak ı lm ış  bir politika tasla ğı nda yer al-
mas ı , son y ı llarda yoğ unlaş an ve kendilerini "bir 
baş ka dünya mümkündür" slogan ı  ile ifade eden 
"altermondialist" ak ı m ile refah toplumlar ı nda çev-
reye ve insan sağ l ığı na karşı  artan duyarl ı l ı klara 
bağ l ı d ı r. Burada söz konusu olan koş ullu bir ser-
best ticaret içeren "yeni bir küreselle ş me modelidir 
ve temelde, daha do ğ rusu GATT' ı n esinlendi ğ i 
Keynesyen dü ş ünceye ilkesel olarak pek ters dü ş -
memektedir. GATT' ı n Keynesyen kökeni d ış  ticare-
tin, tüm dünyada kaynaklar ı n en etkin dağı l ı m ı n ı  
gerçekleş tireceğ ini ileri süren Klasik İ ngiliz ekolün-
den çok, ekonomik büyümenin bir ate ş leyicisi oldu-
ğ u varsaylm ı na dayanmaktad ı r. Bu bak ı mdan 
GATT-DTÖ'nün ticari kurallar ı , serbest ticarette bir-
tak ı m koş ullu müdahale ve korumac ı l ığ a her za-
man izin vermi ş tir. 

Koş ullu serbest ticaret taleplerinin, öncelikle li-
beral politikalar ı n doğ duğ u toplumlarda ortaya ç ı k-
mas ı , sosyo-ekonomik sistemlerin kendilerini yeni-
den üretip geli ş tirmelerine yönelik bir süreç olarak 
alg ı lanabilir. Gerçekten de, kapitalist sistemin son 
iki as ı rl ı k evrimi göz önüne al ı nd ığı nda, koş ullu ser-
best ticaret ak ı m ı n ı n, mevcut küreselle ş me süreci-
nin yol açt ığı  sorunlar ı n üstesinden gelebilmek ve 
2000'li y ı llara haz ı rlanmak için Keynesyen gele-
nekten etkilenip geli ş tirilmi ş  yeni bir uyum meka-
nizmas ı  olduğ u dü ş ünülebilir. 

Yeni bir dünya düzeni için koş ullu serbest tica-
ret talepleri, Cancun'da gerçekle ş tirilen son DTÖ 
Konferas ı 'nda "Kuzey-Güney" çeki ş mesi biçiminde 
kendini göstermi ş tir. Mevcut sistemin i ş leyiş ine ya-
p ı lan muhalefetin ba şı n ı  bu kez, sivil toplum örgüt-
lerinin de yo ğ un katk ı lar ı na karşı n, Güney yar ı m-
küre ülkeleri çekmi ş tir. Dünya nüfusunun yüz-
de40' ı ndan fazlas ı n ı  bar ı nd ı ran ve dünyan ı n en di- 
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namik ekonomilerine sahip olan Brezilya, Hindis-
tan ve Çin gibi üç ülkenin öncülü ğ ünde oluş turulan 
"G22" isimli yeni grup, Konferans gündeminin olu ş -
turulmas ı nda ve DTÖ kararlar ı n ı n al ı nmas ı nda Gü-
ney'in de bundan böyle en az Kuzey kadar söz sa-
hibi olmas ı  gerekti ğ i tezinden hareketle, geli ş mek-
te olan ülkelerin sorunlar ı n ı , tart ış ma platformuna 
taşı maya çal ış m ış t ı r. DTÖ'nün, ekonomik katk ı  
oran ı nda söz sahibi olan Dünya Bankas ı  (DB) ve 
Uluslararas ı  Para Fonu (IMF)'nin aksine, "bir ülke 
bir oy" ilkesi gibi demokratik bir biçimde karar alma 
sistemi ile çal ış mas ı , uluslararas ı  ili ş kilerde geli ş -
mekte olan ülkelere ilk kez seslerini duyurma ola-
nağı  vermi ş tir. Küreselleş me sürecinde Güney'in 
mevcudiyetini etkili bir biçimde ortaya koymaya ça-
l ış an G22 için, Brezilya D ış iş leri Bakan ı  Celso 
Amorim, "Geliş mekte olan ülkeler aras ı nda ideolo-
jik temelde değ il, somut sorunlar üzerinde ittifak 
yapman ı n mümkün olduğ unu göstermi ş  olduk." 
demiş tir (Le Monde, 16 Eylül 2003). 

Cancun'da, her zaman oldu ğ u gibi, Kuzey ya-
r ı mküre taraf ı ndan haz ı rlan ı p masaya konan tar ı m 
dosyas ı , Güney yar ı mküre temsilcileri taraf ı ndan 
hem içerik hem de karar taslaklar' aç ı s ı ndan yeter-
siz bulunmu ş tur. Tar ı m dosyas ı n ı n mevcut haliyle, 
ağı rl ı kl ı  olarak geliş mi ş  ülkeler ile onlar ı n Çok Ulus-
lu Ş irketleri'nin sorunlar ı  ile ilgili olduğ u ve geli ş me 
yolunda olan ülkelerin özgün konular ı n ı n dahi ge-
liş miş  ülkelerin bak ış  aç ı s ı  ile değ erlendirildi ğ i ileri 
sürülmü ş tür. Sonuç olarak, geli ş mi ş  ülkeler tar ı m ti-
caretinin genelle ş tirilmi ş  bir biçimde serbestle ş tiril-
mesi üzerinde anlaş ma ararken, geliş mekte olan 
ülkeler Doha'da kararla ş t ı r ı ld ığı  gibi, kalk ı nma so-
runlar ı n ı  tar ı m görü ş melerinin ana gündem mad-
desi haline getirmek ve Kuzey'in geni ş  tar ı m pazar-
lar ı ndan daha fazla pay alabilmek için kendi arala-
r ı nda güç birli ğ i olu ş turmu ş lard ı r. Koş ulsuz bir ser-
bestleş me hareketinin, Kuzey ve Güney aras ı nda-
ki teknolojik farkl ı  laş maya dayal ı  rekabet gücü sap-
malar ı n ı  hesaba katmad ığı  gibi, tar ı m kesiminin 
sosyal niteliklerini de göz ard ı  etti ğ i çok iyi bilinmek-
tedir. İ ki milyar insan ı n, günlük ortalama 2 dolar 
yoksulluk s ı n ı r ı n ı n alt ı nda yaşamaya çal ış t ığı  bir 
dünyada, küresel sosyal istikrar ı n sürdürülebilmesi 
için kalk ı nma sorunlar ı n ı n öncelikle ele al ı nmas ı  
kaç ı n ı lamaz bir gerekliliktir. 

2003 Cancun Konferans ı 'nda a ğı r bir sars ı nt ı  
geçiren DTÖ, müzakerelere yeni bir ivme kazand ı -
rabilmek için Ş ubat 2004'te yeni bir müzakere tas-
lağı  üzerinde çal ış ma baş latm ış t ı r. Tar ı m baş ta ol-
mak üzere pamuk, tar ı msal olmayan piyasalara gi-
ri ş  ve yat ı r ı m, ticaret, rekabet, kamusal şeffafl ı k gi-
bi Singapur konular ı n ı  içeren çerçeve anla ş ma ça-
l ış malar ı  31 Temmuz 2004'te sonuçland ı r ı lm ış t ı r. 
DTÖ'nün 31 Temmuz 2004 tarihli Taslak Karar 

Metni, Cancun'da Güney'in geli ş mi ş  ülkelerin tar-
t ış mas ı z hakimiyetine gösterdi ğ i direni ş in oldukça 
etkili olduğ unu gösteren unsurlar içermektedir. Ka-
s ı m 2005 tarihinde sona erdirilecek olan DTÖ çok 
tarafl ı  müzakerelerine çerçeve olu ş turan söz konu-
su metinde AB ve ABD, G22'lerin talepleri do ğ rul-
tusunda, ihracata sağ lad ı klar ı  sübvansiyonlar ı  ileri-
de tamamen kald ı rmay ı  ve iç destekleri s ı  n ı  rland ı r-
may ı  kabul etmi ş lerdir. Di ğ er yandan Doha Konfe-
rans ı 'nda al ı nan kararlar do ğ rultusunda geli ş mekte 
olan ülkelere teknik yard ı m ve kalk ı nma konular ı na 
da söz konusu metinde yer verilmi ş tir. Uluslararas ı  
ticarete, çok tarafl ı  bir çerçevede kural olu ş turma 
olanağı , dolay ı s ı yla DTÖ'nün varolma nedenini 
tehlikeye atan Cancun bozgununun Güney'in oluru 
ile aşı lmas ı , sürdürülebilir bir küreselle ş me için ha-
fif de olsa bir umut ışığı d ı r. Ancak, Cancun anla ş -
mazl ığı , eğ er Güney'in beklentileri do ğ rultusunda 
bir çözüme ula şı lamaz ise sonuç itibariyle yine Ku-
zey'e yarayacakt ı r. Çünkü, anlaş mazl ı k halinde 
Kuzeyden yana mevcut uluslararas ı  sistem yürür-
lükte kalacakt ı r. 

Müzakereler için bir "yol haritas ı " niteliğ inde 
olan "DTÖ Çerçeve Metni" aş ağı daki baş l ı klar ı  
içermektedir: 

a) İ ç destekler: İ ç desteklere dair genel pren-
sip, ticareti bozucu oldu ğ u kabul edilen destekler-
de önemli ölçüde indirim gerçekle ş tirilmesi ve uy-
gulama miktar ı  yüksek olan üyelerin yüksek oran-
da indirim yapmas ı d ı r. GYÜlere yönelik olarak ise 
özel ve lehte muamele hükümleri geçerli olacakt ı r. 

Getirilen disiplin ile her üyenin, uygulad ığı  ni-
hai toplam AMS (toplu destek ölçümü), de minimis 
ve mavi kutu desteklerinin toplam ı ndan olu ş an ge-
nel destek miktar ı  üzerinden, bant yaklaşı m ı  ile in-
dirim yapmas ı  öngörülmektedir. İ lk dilim indirimin 
genel destek seviyesinin yüzde20'si kadar olmas ı  
hükme bağ lanmaktad ı r. 

De minimis: Çerçeve metni, de minimis'te indi-
rime yönelik bir müzakere sürecine i ş aret etmekte-
dir. Ancak GYÜ'ler aç ı s ı ndan bu müzakerelerde 
özel ve lehte muamelenin dikkate al ı nacağı  ve dü-
ş ük gelirli çiftçilere de minimis kapsam ı nda yap ı lan 
desteklerin indirimden muaf tutulmas ı  bir esneklik 
olarak ortaya konulmaktad ı r. 

Mavi Kutu: Mavi kutu ile ilgili olarak mevcut Ta-
r ı m Anlaş mas ı nda yer alan tan ı m geni ş letilerek 
mavi kutu önlemlerinin üretim ş art ı  aranmaks ı z ı n 
kullan ı labilmesi öngörülmekte; ayr ı ca ilave baz ı  kri-
terlerin de tart ışı labileceğ i ifade edilmektedir. 

Mavi kutuya dair bir di ğ er önemli disiplin bu 
kapsamdaki uygulamalar ı n, ilgili üye ülkenin top-
lam tar ı msal üretiminin yüzde5'i ile s ı n ı rl ı  tutulma-
s ı d ı r. 
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Yeş il Kutu: Ye ş il kutu ile ilgili kararlar bu tür 
desteklerin muhafaza edilmesi ş eklinde metne 
yans ı t ı lm ış t ı r. Bununla birlikte, bu tür önlemlerin ti-
careti bozucu etkilerinin ortadan kald ı r ı lmas ı  ya da 
en az düzeye indirilmesi için yeniden de ğ erlendiril-
mesi öngörülmektedir. 

b)ihracat Sübvansiyonlar ı : 

Metinde ihracat sübvansiyonlar ı  ile eş  etkili uy-
gulamalar ı n, müzakere sürecinde belirlenecek ma-
kul bir tarihte ortadan kald ı r ı lmas ı  karar alt ı na al ı n-
maktad ı r. Kald ı r ı lmas ı  öngörülen sübvansiyonlar 
aras ı nda ihracat kredilerinin ihracat sübvansiyonu 
özelli ğ i taşı yan unsurlar ı , g ı da yard ı mlar ı  ile Kamu 
iktisadi Teş ekküllerinin faaliyetleri yer almaktad ı r. 

c)Pazara Giriş : Çerçeve metni uyar ı nca tarife 
indirimlerinin bant yakla şı m ı  ile tarife yap ı lar ı ndaki 
farkl ı l ı klar ı  dikkate alacak ş ekilde bağ l ı  oranlar üze-
rinden gerçekle ş tirilmesi karara bağ lanm ış t ı r. Bant 
say ı s ı  ve bu bantlar içinde hangi formül ile indirim 
yap ı lacağı  müzakere sürecinde belirlenecek ol-
makla birlikte, GÜ ve GYÜ'lere tek tip formül uygu-
lanmas ı  söz konusudur. EAGO'ler d ışı nda kalan 
tüm üyelerin sürece katk ı  sağ lamalar ı  beklenmek-
tedir. 

Hassas Ürünler: Hassas ürünler (sensitive 
products), pazara giri ş  bölümünün önemli bir unsu-
runu teş kil etmektedir. Müzakerelerle belirlenmesi 
öngörülen uygun say ı da tarife sat ı r ı  ile s ı n ı rl ı  tutu-
lacak olan bu ürünlerin GÜ/GYÜ ayr ı m ı  yap ı lmak-
s ı z ı n, ülkeler taraf ı ndan belirlenmesi hükme bağ -
lanmaktad ı r. Ancak bu ürünler için de tarife indirimi 
ve baz ı  hallerde tarife kotas ı  aç ı lmas ı  suretiyle 
esasl ı  bir iyile ş tirme öngörülmektedir. 

GYÜ'lerin üzerinde durduklar ı  "özel ürünler" 
(special products) konusuna da yer verilmekte ve 
bu kapsamda değ erlendirilecek ürünlerin daha es-
nek bir muameleye tabi tutulaca ğı  karara bağ lan-
maktad ı r. Metin uyar ı nca GYÜlere yönelik olarak 
Özel Korunma Önlemleri Mekanizmas ı 'n ı n da ku-
rulmas ı  öngörülmektedir. 

DTÖ Tar ı m Anlaş mas ı  ve Uygulamalar 
DTÖ Tar ı m Anlaş mas ı 'n ı n, uluslararas ı  tar ı m 

ticaretine eksiksiz bir serbesti getirmekten çok, ser-
best ticareti engelleyen ve sapt ı ran haks ı z rekabet 
unsurlar ı n ı  tespit edip denetim alt ı na almay ı  ve ar-
d ı ndan bunlar ı  aş amal ı  olarak s ı n ı rland ı rmay ı  
amaçlad ığı n ı  bir kez daha yineleyelim. Bu bağ lam-
da, tar ı msal faaliyetlerin ba ş lang ı c ı ndan en son 
aşamas ı na kadar, üretime, ihracata ve ithalata ve-
rilen destekler ve uygulanan k ı s ı tlamalar, anlaş ma 
metninde belirlenen takvime ve oranlara uygun 
olarak indirime tabi olacaklard ı r. Bu uyar ı , Tar ı m 
Anlaş mas ı  ile ilgili uygulamalar ı  değ erlendirmemi- 

ze belirli bir hareket noktas ı  olu ş turacakt ı r. Bu ara-
da DTÖ Tar ı m Anlaş mas ı 'n ı n reform sürecini ayn ı  
doğ rultuda sürdürmek için DTÖ Genel Konseyi'nin 
Mart 2000 tarihli karar ı  ile " İ leri Tar ı m Müzakerele-
ri" baş lat ı lm ış t ı r. 

Uygulaman ı n baş lang ı ç tarihi olan Ocak 1995 
tarihinden bu yana geçen yakla şı k 9 y ı l içerisinde, 
tar ı msal serbestleş me alan ı nda önemli somut 
ad ı mlar at ı lm ış t ı r. DTÖ'ye göre, Uruguay Round 
sonuçlar ı n ı n uygulanmas ı , tar ı msal koruma ve 
destek yönünden bir U-dönü ş ünü içeren büyük bir 
ad ı md ı r (WTO, 2005: 137). Bu konuda öncelikle 
uygulanmas ı  gereken olgu, ülkelerin uluslararas ı  
taahhütlerine ba ğ l ı l ı k konusunda gösterdikleri du-
yarl ı l ı kt ı r. Duyarl ı l ığı n göstergesi ise, geli ş mi ş  ülke-
lerin Anlaş ma'n ı n öngördüğ ü tarihte (1995-1999) 
ve ölçülerde (ihracat sübvansiyonlar ı n ı n yüzde36 
ve iç desteklerin yüzde20 oran ı nda azalt ı lmas ı , 
gümrük tarifelerinde yüzde36 oran ı nda indirime gi-
dilmesi) taahütlerini yerine getirmeleri olmu ş tur. 
Ancak, yine DTÖ'nün raporlar ı na göre (WTO, 
2005: 140) ticareti engelleyen k ı rm ı z ı  ve mavi kutu 
destekleri milyarlarca euro, dolar ve yeni bulmaya 
devam etmektedir. Geli ş mekte olan ülkeler için on 
y ı l olan (1995-2004) bu süreç halen devam etmek-
te ve daha dü ş ük oranlarda saptanan indirim taa-
hütleri (ihracat sübvansiyonlar ı  ve gümrük vergileri 
yüzde24, iç destekler yüzde13,3) yerine getirilmek-
tedir. Bu arada, Türkiye gibi IMF ile Yap ı sal Uyum 
Programlar ı  imzalayan kimi geli ş mekte olan ülkeler 
ise, DTÖ Tar ı m Anlaş mas ı  taahhütlerini a ş an libe-
ral tar ı m politikalar ı na yönelmek durumunda kal-
m ış lard ı r. 

Ancak, DTÖ 1995 Tar ı m Anlaş mas ı  sonras ı n-
da liberal tar ı m politikalar ı  yönünde at ı lan kaydeğ er 
ad ı mlar, dünyam ı zda, özellikle de geli ş miş  ülkeler-
de tar ı msal sübvansiyonlar ı n mutlak olarak azald ı -
ğı  anlam ı na gelmemektedir. Tar ı m kesimi için dev-
let müdahalesi ve korumac ı l ı k, diğ er ekonomik ke-
simlere göre yüksek bir düzeyde devam etmekte-
dir. Örneğ in, 1990'11 y ı llar ı n başı nda OECD ülkele-
rinde 220-230 milyar dolar civar ı nda olan y ı ll ı k top-
lam tar ı msal sübvansiyon miktar ı , on y ı l sonra, ya-
ni günümüzde 310 milyar dolar ı  aş m ış  durumdad ı r. 
Ayn ı  biçimde, sanayi ürünleri için OECD ülkelerin-
de yüzde3'lere inmi ş  bulunan sanayi gümrük tarife-
leri, tar ı msal ürünler için yüzde30-40 düzeylerine 
yükselebilmektedir. Ortalama olarak verdi ğ imiz bu 
oran ı n, ş eker, et ve süt gibi temel g ı da ürünlerinde 
yüzde70'leri a ş t ığı n ı  söylemeliyiz. K ı saca, Uruguay 
Round öncesi oldu ğ u gibi ne yaz ı k ki bugün de ço-
ğ u tar ı m piyasalar ı nda rekabet gücü, ülkelerin ka-
mu finansman olanaklar ı  taraf ı ndan belirlenmekte-
dir (WTO, 2005: 139). 
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lik 

Üstelik yerküremizin bu zengin ülkeleri, Tar ı m 
Anlaş mas ı 'ndan kaynaklanacak serbestle ş menin 
etkilerini en dü ş ük düzeyde tutabilmek için, indirim 
takvimi ve teknik tan ı mlar ı  kendi koş ullar ı na uygun 
bir biçimde oluş turmuş lard ı r. Örneğ in, Uruguay 
Round sonunda "asgari giri ş " ya da "asgari ithalat" 
diye adland ı r ı lan ve temel tar ı m ürünlerinde, geli ş -
miş  ülkelere toplam tüketimlerinin yüzde5'i kadar it-
halat zorunlulu ğ u getiren bir kural kabul edilmi ş tir. 
Ancak, bu kuralda yer alan "ürün" sözcü ğ ü Fran-
sa'n ı n önerisi ile "ürün grubu" olarak de ğ iş tirilerek 
Tar ı m Anlaş mas ı 'na konulmu ş  ve böylece AB'nin 
y ı ll ı k tah ı l ithal etme zorunluluğ u ortalama 3,2 mil-
yon ton azalm ış t ı r (AB ve GATT.., 1997: 134). Yine 
ayn ı  doğ rultuda, Uruguay sonunda ihracat sübvan-
siyonlar ı  indirimlerine referans dönem kabul edilen 
1986-90 aral ığı  AB'nin giri ş imi ve ABD'nin onay ı  ile 
1991-92 aral ığı na al ı narak, 5 y ı ll ı k süreç içerisinde 
AB'ye 8,1 milyon ton ve ABD'ye ise 7,5 milyon ton 
daha fazla sübvansiyonlu bu ğ day ihraç edebilme 
olanağı  verilmi ş tir (AB ve GATT.., 1997: 136). 

Geliş miş  ülkelerde Ulusal Gelir ve istihdamda 
yüzde3-5'ler gibi, art ı k ihmal edilebilecek marjinal 
paylarla temsil edilen tar ı m kesiminin, ı srarla yo-
ğ un bir biçimde desteklenip korunmaya devam 
edilmesi, ülkelerin "g ı da güvenliğ i" gibi stratejik 
kayg ı lar ı  ile aç ı klanabilir. Temel g ı da ürünlerinin di-
ğ er tar ı msal ürünlerden daha yüksek bir korumaya 
ve devlet desteğ ine tabi olmas ı , söz konusu kayg ı -
n ı n aç ı k bir göstergesidir. 

DTÖ Tar ı m Anlaş mas ı  taahhütlerine sad ı k ka-
lan geli ş miş  ülkelerin tar ı msal sübvansiyonlar ı n ı  
artt ı rabilmeleri, destek aktar ı m kanallar ı nda yap ı -
lan değ iş iklikler ile mümkün olabilmi ş tir. DTÖ'nün 
yasaklad ığı  ve indirim öngördü ğ ü "k ı rm ı z ı  kutu" 
destekleri azalt ı l ı rken, geçici muafiyet tan ı nan "ma-
vi" ya da indirime gerek olmayan "ye ş il kutu" des-
tekleri artt ı r ı lm ış t ı r. Nitekim, AB baş ta olmak üzere 
OECD ülkeleri, söz konusu dönemde destekleme 
fiyatlar ı n ı  kademeli olarak a ş ağı ya çekerken, üreti-
cilerin gelirlerinde meydana gelen dü ş üş ler, mavi 
kutu kapsam ı nda bulunan telafi edici ödemeler ile 
karşı lanm ış t ı r. Ayn ı  süreç içerisinde tar ı msal üreti-
cilere; doğ al dengeyi, k ı rsal miras ı  ve istihdam ı , in-
san ve hayvan sağ l ığı n ı  korumaya yönelik faaliyet-
ler çerçevesinde, ye ş il kutu kapsam ı nda bulunan 
doğ rudan gelir destekleri sa ğ lanm ış t ı r. 

Aktar ı m mekanizmas ı  ne olursa olsun tüm 
ekonomik desteklerin üreticilerin gelirlerini ve nihai 
olarak da üretim kapasitelerini artt ı rd ığı  ş üphe gö-
türmez bir gerçektir. Avrupa'da sulanan tar ı m ara-
zilerinin tar ı m fazlas ı n ı n bulunduğ u 1985-2002 dö-
neminde yüzde20'lik bir art ış  göstermesi bu duru-
mu yans ı tan bir örnektir (SIWI, 2004: 3). Üretim ka- 

pasitesi art ış lar ı  ise, ş u an var olan tar ı msal fazla 
sorununu daha da ağı rlaş t ı rmaktad ı r. Son çeyrek 
as ı rd ı r dünyam ı z, fazla üretimin neden oldu ğ u de-
ğ iş ik olumsuzluklarla kar şı  karşı ya bulunmaktad ı r. 
Çok yoğ un bir girdi kullan ı m ı  gerektirdi ğ i için ona-
r ı lmas ı  güç çevre sorunlar ı n ı  beraberinde ta şı yan 
fazla üretim, neden oldu ğ u mali yükten dolay ı  da 
toplumsal bir refah kayb ı na yol açmaktad ı r. Örne-
ğ in, 1986-88 ve 2000-2002 dönemleri aras ı nda, 
OECD ülkelerinde tar ı msal sübvansiyonlar ı n vergi 
mükelleflerine olan yükü 56 milyar dolardan 91 
milyar dolara yükselmi ş tir (Alternatives Internation-
les, Ekim 2003). 

Fazla üretimin d ış  etkileri ise dünya tar ı m piya-
salar ı nda kendisini göstermektedir. Dünya piyasa 
fiyatlar ı n ı  yapay olarak dü ş üren fazla üretim, ihra-
cata sübvansiyon sa ğ lama olanağı ndan yoksun 
geli ş mekte olan ülkelerin d ış  rekabet gücünü ve ih-
racat olanaklar ı n ı  ortadan kald ı rmaktad ı r. Geli ş -
mekte olan ülkelerin iç pazarlar ı n ı  da istila eden 
sübvansiyonlu ürünler, yerli tar ı msal üreticilerin 
varl ı klar ı n ı  tehdit etmektedir. K ı saca, Kuzey'in üre-
tim fazlas ı , Güney'i bir yandan dünya tar ı m pazar-
lar ı ndan silip atarken di ğ er yandan, ekonomilerinin 
temeli olan tar ı m kesimini yok edecek dinamikleri 
harekete geçirmektedir. Kuzey'in tar ı msal sübvan-
siyon sistemini Dünya Bankas ı  iktisatç ı lar ı ndan N. 
Stern, ş u ş ekilde nitelendirmektedir: "politik aç ı dan 
modas ı  geçmiş , ekonomik bak ı mdan anlams ı z, 
doğal çevre için y ı k ı c ı  ve etik aç ı dan savunula-
maz". Tar ı msal sübvansiyon ı srar ı ndan art ı k "vaz-
geçme zaman ı  gelmi ş tir "(Le Monde, 25-09-2003). 
Net g ı da ithalatç ı s ı  ülkeler ise, hakl ı  olarak sübvan-
siyonlar ı n ı n kald ı r ı lmas ı  ile, tah ı l gibi temel g ı da 
ürünlerinin fiyatlar ı n ı n, doğ al olarak da ithalat mali-
yetlerinin artaca ğı  endi ş esini ta şı maktad ı r (WTO, 
2005: 139). 

Bu arada, ihracat sübvansiyonlar ı  na karşı  olan 
ve d ış  ticarette tam bir serbestle ş meden yana olan 
Cairns Grubu da, Uruguay sürecinde oldu ğ u gibi 
ABD-AB hakimiyetine kar şı  muhalefetini sürdür-
mü ş tür. Avustralya ve Yeni Zelanda gibi d ış  pazar-
lar için üretim yapan iki ülkenin ba şı n ı  çektiğ i bu 
grubun G22 ile, AB-ABD blokuna kar şı  ortak ç ı kar-
lar ı  yaln ı zca ihracat sübvansiyonlar ı n ı n sona erdi-
rilmesinde örtü ş ebilmektedir. Bunun ötesinde, Ca-
irns Grubu uluslararas ı  ekonomik ili ş kileri salt eko-
nomik bir etkinlik çerçevesinde ele al ı rken, G22'yi 
de oluş turan Güney ülkelerinin att ı klar ı  her ad ı m-
da, hesaba katmak durumunda olduklar ı , kalk ı nma 
baş ta olmak üzere say ı s ı z yap ı sal sorunu mevcut-
tur. Bu bak ı mdan, sosyal bir boyut içermeyen eko-
nomik ili ş kiler Güney için, küresel ekonomi ile bü-
tünle ş menin değ il, ancak eklemlenmenin bir arac ı  
olabilir. Brezilya, Arjantin, Endonezya ve Filipinler 
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gibi üyelerinin bir bölümü, G22'yi ya ş ama geçiren 
ülkelerden olu ş an Cairns Grubu, kendi iç çeli ş kile-
rini aşı p bütüncül ortak bir amaç etraf ı nda toplana-
bilmi ş  değ ildir. Bu somut durum, Cairns ve 
G22'nin, ABD-AB eksenine kar şı  etkin bir politik 
güç olu ş turmas ı n ı  engellemektedir. Kald ı  ki G22 
içinde de, özgün sosyo-ekonomik ko ş ullar gereğ i 
tam bir ç ı kar ve çözüm birliğ i mevcut değ ildir. 

Müzakere Sürecinde 
Kuzey-Güney Anla ş mazl ığı  
Dünya ekonomi düzeni konusunda farkl ı l ı klar 

çok eskilere uzansa da, oyunun kurallar ı n ı n tan ı -
m ı nda Güney'in alternatif sunma konumuna geldi-
ğ ini gösteren ilk somut ad ı mlar Cancun Konferan-
s ı 'nda (2003) at ı lm ış t ı r. Kuzey-Güney anla ş mazl ığı  
yaln ı zca toplant ı  sonunda al ı nacak kararlarla s ı n ı r-
l ı  kalmam ış , toplant ı  boyunca ele al ı nacak konular 
aç ı s ı ndan da söz konusu olmu ş tur. Kuzey, DTÖ'yü 
salt ticari faaliyetlerle s ı n ı rland ı rmak isterken; Gü-
ney, ekonomik kalk ı nma sorunlar ı n ı n ticaret politi-
kalar ı ndan soyutlanamayaca ğı  görü ş ünü dile getir-
mi ş tir. Bu bağ lamda Kuzey, Singapur Konferan-
s ı 'n ı n konular ı  olan yabanc ı  yat ı r ı mlar, haks ı z reka-
betin önlenmesi, kamu piyasalar ı nda ş effafl ığı n 
sağ lanmas ı , ileti ş im, bankac ı l ı k, sağ l ı k ve eğ itim 
dahil hizmet sektörünün d ış a aç ı lmas ı , ticaretin ko-
laylaş t ı r ı lmas ı  gibi konular ı  görü ş me masas ı na 
koymaya çal ışı rken, Güney ise Kuzey'in iç pazar-
lar ı n ı  Güney'in sanayi ürünlerine daha çok açmas ı , 
tar ı m ürünleri ihracat ı na sağ lanan sübvansiyonla-
r ı n derhal kald ı r ı lmas ı , fikri ve s ı na-
i mülkiyet haklar ı n ı n korunmas ı nda Güney'in sana-
yileş me sürecinin dikkate al ı nmas ı  gibi daha çok 
kalk ı nma sorunlar ı na bağ l ı  konular ı  gündeme ge-
tirmeye gayret etmi ş tir. "E ğ er bizim için, -kalk ı nma 
bile demiyorum-ölüm-kal ı m meselesi olan konular 
gözard ı  edilecekse, round müzakerelerini sürdür-
menin ne yarar ı  olabilir ki?" (Le Monde, 
16.04.2003) diye yak ı nan Senegal Ticaret Bakan ı , 
Kuzey-Güney farkl ı l ığı n' da en yal ı n biçimde orta-
ya koymaktad ı r. 

Son 20-30 y ı ld ı r dünyam ı z ı  saran küreselle ş -
me harekat ı  Kuzey-Güney e ş itsizliğ ini daha da de-
rinleş tirerek ekonomik kalk ı nma sorunlar ı n ı n acili-
yetini artt ı rm ış  bulunmaktad ı r. Örneğ in, 1970-2000 
döneminde ki ş i başı na ortalama y ı ll ı k gelir, en zen-
gin ülkelerde yüzde2,1 oran ı nda artarken, en yok-
sullarda art ış  yüzde0,2 ile s ı n ı rl ı  kalm ış t ı r. Sonuç 
olarak, 1970 y ı l ı nda, yoksul ülkelerin ki ş i başı na or-
talama geliri, sat ı n alma gücü paritesine göre, zen-
gin ülkelerinkinin yüzde10'una denk gelirken, 2000 
y ı l ı nda yüzde6's ı  düzeyinde kalm ış t ı r (ProbISmes 

conomiques, no: 2743, 9-01-2002). Bu ko ş ullarda 
kalk ı nma sorunsal ı na öncelik tan ı may ı  öngören 
Doha Konferans ı ndan Cancun'a geçen iki y ı ll ı k  

dönemde kayda değ er somut bir ad ı m ı n at ı lmama-
s ı , sorunun sahibi ülkelerin kendi sorunlar ı na sahip 
ç ı kma kararl ı l ığı n ı  artt ı rm ış t ı r. OECD ülkelerinde 
tar ı ma sağ lanan destek maliyetinin kalk ı nma yar-
d ı mlar ı  toplam ı n ı n 6 kat ı  olmas ı , Güney'in sorunla-
r ı na Kuzey'in ilgisinin bir ölçüsü olarak anlaml ı d ı r 
(Le Monde, 12.04.2003). 

As ı l konumuz olan tar ı m dosyas ı na gelirsek, 
öncelikle Cancun'da geleneksel ABD-AB anla ş -
mazl ığı n ı n, yerini Kuzey-Güney sürtü ş mesine b ı -
rakt ığı na tan ı k olmaktay ı z. Cancun'da gerçekle ş ti-
rilen giri ş imin ilk belirtileri 2000 y ı l ı nda görülmü ş tür. 
Latin Amerika, Afrika ve Asya'dan 15 civar ı nda ül-
ke, tar ı m müzakerelerinde seslerini duyurabilmek 
için, 2000 y ı l ı nda DTÖ'ye "Kalk ı nma kutusu" ad ı  al-
t ı nda bir bildirge sunmu ş lard ı r (Grain de sel, Hazi-
ran 2003). Kutu özetle, g ı da güvencelerini güçlen-
direbilmeleri için geli ş mekte olan ülkelere, ulusal 
tar ı m politikalar ı n ı n oluş turulmas ı nda DTÖ'nün bi-
raz daha fazla esneklik göstermesini isteyen bir di-
zi öneriyi içermektedir. Ancak, Güney'in bu önerisi-
ni hiç hesaba katmadan Cancun'a, Uruguay Ro-
und'un sonunda yapt ı klar ı  gibi tar ı m konusunda 
kendi aralar ı nda planlad ı klar ı  bir ön anla ş ma ile ge-
len AB-ABD, Güney'in kararl ı l ığı  karşı s ı nda şaşı r-
m ış  ve hayal k ı r ı kl ığı na uğ ram ış t ı r. Asl ı nda, Kuzey-
Güney farkl ı l ığı n ı n temelde Kuzey'in çifte standart-
l ı  politikalar ı ndan kaynakland ığı n ı  söyleyebiliriz. 
Genelde serbest ticaret ilkelerini savunan Kuzey, 
yüksek iç desteklerle yaratt ı klar ı  tar ı msal fazlay ı  yi-
ne yüksek sübucnsiyonlarla dünya piyasalar ı na 
sürmektedirler. K ı saca, "Benim söyledi ğ imi yap, 
ama yapt ığı m ı  yapma" felsefesini uygulamaktad ı r-
lar. DTÖ'nün öncülü ğ ünde dünya ekonomisine ha-
kim k ı lmaya çal ış t ı klar ı  koş ulsuz serbest ticaret il-
kelerini iki kez ihlal etmektedirler. Sübvansiyonlar 
yoluyla dünya piyasalar ı nda olu ş turulan yapay fi-
yatlar, Güney'in hem ihracat olanaklar ı n ı  s ı n ı rla-
makta hem de iç üretiminin gerilemesine neden ol-
maktad ı r. Bu durumda Güney, hem s ı n ı rl ı  ihracat 
gelirlerinin bir bölümünü hem de g ı da güvencesini 
kaybetmek tehlikesi ile karşı  karşı ya kalmaktad ı r. 
Günümüzde, ABD'nin sübvansiyonlu pamu ğ u, Ba-
t ı  Afrika ülkelerini dünya pazarlar ı ndan ve m ı s ı r ı , 
Orta Amerika ülkelerini bizzat kendi pazarlar ı ndan 
d ış lam ış  bulunmaktad ı r. Benzer durumu AB, süb-
vansiyonlu tavuk ile Afrika ülkelerinde ve bu ğ day 
ile Kuzey Afrika — Ortado ğ u ülkelerinde yaratm ış t ı r 
(Grain de sel, Ekim 2003: 27). Ya da Japonya gibi 
geli ş mi ş  ülkeler, kap ı lar ı n ı  Güneydoğ u Asya ülkeri-
ne kapatarak kendi üreticisini ve üretimini yo ğ un bir 
biçimde desteklemektedir. Örne ğ in, Afrika ülkele-
rinden Senegal'de yerli tavuk üretiminde kilo ba şı -
na maliyet 2,28 euro iken, sübvansiyonlu tah ı lla 
beslenen AB tavu ğ u 1,37 euro'luk bir etiket ile al ı - 
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cinin karşı s ı  na ç kmaktad ı  r (Alternatives Economi-
ques, Eylül 2003). 

Dünya pamuk piyasalar ı nda son y ı llarda ya şa-
nan geli ş meler, Kuzey güdümlü tar ı msal küresel-
leş me modelini gözler önüne sermektedir. Dünya 
pamuk fiyatlar ı , 1990'l ı  y ı llar ı n sonlar ı na doğ ru ar-
z ı n talebi aş mas ı  ile ciddi bir biçimde dü ş meye 
baş lam ış t ı r. 2001 y ı l ı nda, uluslararas ı  fiyatlar ı n ba-
rometresi say ı lan Cotlook A endeksi, 1973-74 dö-
neminden bu yana kaydedilen en dü ş ük taban olan 
36,65 cente inmiş tir (Le Monde diplomatique, Eylül 
2003). Fiyat dü ş üş leri, piyasa mekanizmas ı n ı n 
düzgün iş lediğ i koş ullarda en dü ş ük üretim mali-
yetlerine sahip ülkelere rekabet üstünlü ğ ü sağ laya-
rak, sonuçta yüksek maliyetlerle çal ış an ülkelerin 
piyasadan çekilmlerine yol açar. Klasik İ ngiliz eko-
lü kurucular ı ndan D. Ricardo'nun "kar şı laş t ı rmal ı  
üstünlükler" kuram ı n ı n da temel hareket noktas ı n ı  
bu ilke olu ş turmaktad ı r. Buna göre, Afrika pamu ğ u-
nun rekabet üstünlü ğ ü karşı s ı nda ABD ve AB'nin 
son y ı llarda üretimlerini k ı sarak dünya piyasalar ı n-
dan çekilmeleri gerekirdi. Uluslararas ı  ticareti ülke-
lerin ekonomik geli ş melerinin temel unsuru sayan 
liberal doktrine göre, yaln ı zca pamuk için değ il, tüm 
tar ı m ürünlerinde Güney'in kar şı laş t ı rmal ı  üstünlü-
ğ ünün yaş ama geçmi ş  olmas ı  gerekirdi. Oysa dün-
yam ı z, tüm liberal söylem ve çabalara kar şı n tam 
tersi bir geli ş meye tan ı k olmaktad ı r. Dünya tar ı m 
piyasalar ı nda Güney'in pay ı  azal ı rken Kuzey'in pa-
y ı  artmaktad ı r. 

Çünkü Kuzey yar ı mküre, özellikle de ABD ken-
di üreticilerine sağ lad ı klar ı  yoğ un sübvansiyonlar 
sonucunda gerçek maliyetlerin çok alt ı nda pamuk 
üretimi olana ğı  vermektedir. ABD'nin 25 bin pamuk 
üreticisine sağ lad ığı  y ı ll ı k sübvansiyon tutar ı  3,7 
milyar dolara ula ş m ış  durumdad ı r (Le Monde dip-
lomatique, Eylül 2003). Pamuk üretiminin yapay 
olarak özendirilmesi üretim fazlas ı na, üretim fazla-
s ı  ise dünya piyasa fiyatlar ı n ı n eriyerek, dünyan ı n 
en etkin üreticilerin dahi rekabet edemeyece ğ i bir 
düzeye inmesine neden olmaktad ı r. 

Pamuk; Mali, Benin ve Çad gibi çok say ı da Af-
rika ülkesinin temel ihraç maddesi ve milyonlarca 
çiftçinin temel geçim kayna ğı d ı r. Kuzey'de s ı n ı rl ı  
say ı da üreticiyi yoğ un bir biçimde destekleyerek 
oluş turulan yapay piyasalar, Afrikal ı  ya da Asyal ı  
çiftçilerin geleceğ ini tehdit etmekle kalmay ı p Gü-
ney'in, makro ekonomik ve sosyal dengelerini bo-
zarak kalk ı nma dinamiklerini de tahrip etmektedir. 
Cancun'da pamu ğ u tar ı m ürünleri d ışı nda iş leme 
tabi tutmak isteyen ABD, söz konusu ülkelere pa-
muk d ışı nda ürünlerle ekonomilerini çe ş itlendirme-
yi önerecek kadar ileri gidebilmi ş tir (Solagral, Eylül 
2003). İ çinde bulunduğ u mali k ı s ı tlar nedeniyle, 

Kuzey'e kar şı  herhangi bir "sübvansiyonlar savaşı " 
baş latma olanağı  bulunmayan Güney ülkeleri ken-
dilerini mevcut uluslararas ı  sistemin "kurban ı " ola-
rak görmektedirler. Cancun Konferans ı 'ndan sonra 
Dünya Baş kan ı 'n ı n belirttiğ i gibi, "Cancun'da olup 
bitenler bir alarm zili çalmal ı , zira geli ş mekte olan 
ülkeler - üç milyardan fazla insan- kendilerinden 
yaln ı zca zengin ülkelerin önerileri konusunda gö-
rü ş  belirtmeleri beklenen türde bir müzakere anla-
y ışı n ı  kabul edilemez olarak nitelemi ş lerdir." (Grain 
de sel, Mart 2004: 29). 

Küreselle ş me günümüzde Güney'in tar ı m ke-
simini çift tarafl ı  bir ku ş atma alt ı na alm ış  durumda-
d ı r; D ış ar ı dan Kuzey'in üretim fazlas ı , içeriden 
IMF'nin Yap ı sal Uyum Programlar ı . Kuzey yar ı m-
kürenin sübvansiyoncu tar ı m politikalar ı  tüm dünya 
tar ı m pazarlar ı n ı  haks ı z bir biçimde i ş gal ederken, 
çok say ı da geliş mekte olan ülke, IMF ile imzalad ı k-
lar ı  stand by anlaş malar ı  sonucunda s ı n ı rl ı  tar ı msal 
destekleri kesmek ve ithalat ı  serbestleş tirmek du-
rumunda kalmaktad ı r. IMF ve Dünya Bankas ı 'n ı n 
iş birliğ i ile yürütülen programlarda, kamu finans-
man yükünü azaltmak ve piyasa mekanizmas ı na 
iş lerlik kazand ı rmak amac ı yla, tar ı m kesiminin öz-
gün koş ullar ı nda ve yap ı sal sorunlar ı ndan kopuk 
bir zeminde, 2000 y ı l ı nda Türkiye'de oldu ğ u gibi 
sözde "tar ı m reformlar ı " olu ş turulmaktad ı r. Söz ko-
nusu reform politikalar ı  bir yandan taban fiyat uy-
gulamalar ı n ı  ve destekleme al ı mlar ı n ı  iptal eder-
ken, diğ er yandan, tar ı m kesiminin iç ve d ış  piya-
salar ile bağ lant ı lar ı n ı  gerçekle ş tiren tar ı msal 
K İT'leri ya özelle ş tirmekte ya da kapatmaktad ı r. 

Türkiye dahil, geli ş mekte olan ülkelerde des-
teklemeye tabi tutulan ve tar ı msal K İ T oluş turulan 
ürünler ya bu ğ day, süt, ş eker pancar ı  gibi temel g ı -
da ürünleri, ya da pamuk, f ı nd ı k, tütün gibi temel ih-
raç ürünleridir. Bu ülkelerde, üretimle ba ğ lant ı l ı  ola-
rak yap ı lan destekler arz ı n istikrar ı n ı  sağ lamakta-
d ı r. Arz ı n istikrar ı  ise üreticiler için anlaml ı  bir fiyat 
ve istikrarl ı  bir geliri ifade etmektedir. Söz konusu 
ürünlerin bir anda piyasa mekanizmas ı na terkedil-
mesi, ilgili ülkelerin g ı da güvencelerini ve topyekün 
ekonomik geli ş menin finansman kaynaklar ı n ı , k ı -
saca geleceklerini tehlikeye atmak anlam ı na gel-
mektedir. 

Oysa, ABD ve AB gibi geli ş mi ş  ülkeler tar ı msal 
desteklerin üretim ile olan ba ğ lant ı lar ı n ı  keserek, 
tar ı msal piyasalar ı n serbestçe olu ş mas ı na olanak 
tan ı d ı klar ı n ı  ileri sürmektedirler. Daha önce pamuk 
konusunda da belirtti ğ imiz gibi, üreticilere sa ğ la-
nan bu tür do ğ rudan gelir destekleri ilk bak ış ta pi-
yasan ı n iş leyi ş ine müdahale etmiyor gibi alg ı lansa 
da asl ı nda, niha i çözümlemede yine piyasay ı  güç-
lü bir biçimde etkilemektedir. K ı saca, doğ rudan ge-
lir destekleri "Truva at ı " gibidir. D ış ar ı dan görülen 
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ile içeride bulunanlar çok farkl ı d ı r. 
Bu konuda yarat ı lmak istenen kafa kar ışı kl ığı , 

daha doğ rusu tar ı msal desteklere "k ı l ı f" arama ça-
balar ı  1948 y ı l ı nda uygulamaya giren GATT' ı n ilk 
düzenlemelerine kadar uzanmaktad ı r. Bu düzenle-
mede "dumping" için yap ı lan tan ı mlama tam bir hu-
kuki aldatmacad ı r. Buna göre dumping, üretim ma-
liyetlerinin değ il, iç piyasa fiyatlar ı n ı n alt ı nda bir fi-
yatla yap ı lan ihracat ı  ifade etmektedir. Bu tan ı ma 
sad ı k kalan ABD ve AB gibi tar ı m fazlas ı  olan ülke-
ler, üreticilerin zararlar ı n ı  doğ rudan gelir destekleri 
ile telafi ederek iç fiyatlar ı n dünya fiyatlar ı  düzeyine 
inmesine ve böylece kendilerine, maliyetlerin dahi 
alt ı na inebilen dü ş ük fiyatlarla ihracat yapabilme 
olanağı  yaratmaktad ı rlar. Bu uygulama sadece 
ABD pamuğ u ile ilgili değ ildir. Örneğ in, AB'de 1992 
OTP refomu doğ rultusunda aş amal ı  bir biçimde 
dü ş ürülen buğ day müdahale fiyatlar ı , 2001 y ı l ı nda 
dünya piyasa fiyatlar ı  düzeyine, yani 101,3 eu-
ro/ton'a gerilemi ş  ve 2003 y ı l ı  sonuna kadar bu dü-
zeyde kalm ış t ı r. Oysa, AB'nin en önemli ve en etki-
li buğ day üreticisi olan Fransa'da bu ğ day ı n ton ba-
şı na ortalama maliyeti 160 Euro'dur. Üreticilere ya-
p ı lan ton ba şı na 63 Euro'luk doğ rudan yard ı m üre-
tici maliyeti-piyasa fiyat ı  aç ığı n ı  telafi ederken AB 
de 2002 yl ı nda dünya piyasalar ı na 16,6 milyon to-
nu buğ day olmak üzere 30 milyon ton tah ı l ı , "dum-
ping" yapmadan ihraç edebilmi ş tir (Le Monde dip-
lomatique, Eylül 2003-Alternatives Internationales, 
Ekim 2003). Benzer durum ABD için de geçerlidir. 
1996 Federal Tar ı msal iyileş tirme ve Reform Yasa-
s ı  ile fark ödeme sistemini terkederek uygulamaya 
koyduğ u, üretimden ba ğı ms ı z doğ rudan gelir des-
tekleri sonucunda h ı zla artan üretim, piyasa fiyatla-
r ı n ı n dört y ı l içerisinde yüzde48 oran ı nda dü ş mesi-
ne ve tar ı msal sübvansiyonlar ı n üç kat artmas ı na 
yol açm ış t ı r. 

AB ve ABD'nin, DTÖ'nün kurallar ı na uyarak 
üreticilere do ğ rudan gelir desteğ i sistemine yönel-
dikleri bu dönemde Afrika'dan Asya'ya geli ş mekte 
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olan ülkeler, dü şen dünya fiyatlar ı n ı n cazibesi ile it-
halatlar ı n ı  h ı zl ı  bir biçimde artt ı rm ış lard ı r. Dü ş en fi-
yatlar sonucu artan ithalat bu ülkelerin, genelde dü-
ş ük verimlilikle çal ış an çiftçilerini zor durumda b ı -
rakmakta ve g ı da güvencelerini tehlikeye atmakta-
d ı r. Bir yandan dü ş ük fiyatlar ı n çekiciliğ i diğ er yan-
dan IMF ve Dünya Bankas ı 'n ı n 1980'lerin ba şı n-
dan beri gümrük duvarlar ı n ı  etkisizle ş tiren yap ı sal 
uyum programlar ı  Güney yar ı mküreyi "hasat sonu 
panay ı r ı "na dönü ş türmü ş tür. Oysa dünyam ı zda 
geçimini tar ı mdan sağ layan 2,5 milyar insan ı n yüz-
de95'i bu ülkelerde ya şamaktad ı r ve tar ı m onlar 
için varl ı k nedenidir. 

Kuzey'in hukuken olmasa bile, ekonomik ola-
rak tart ış mas ı z bir biçimde dumpingli oldu ğ unu bil-
diğ imiz ürün fiyatlar ı n ı n yaratt ığı  haks ı z rekabet, 

ürünlerle de s ı n ı rl ı  kalmamaktad ı r. ABD ve AB 
gibi ülkelerde tah ı l üretiminin yüzde70-80'i hayvan 
yemi için kullan ı lmaktad ı r. Bu, söz konusu ülkeler-
de, kümes hayvanlar ı  dahil hayvanc ı l ı k sektörleri-
ne girdi sübvansiyonu sa ğ lan ı yor demektir. Oysa 
DTÖ'nün Tar ı m Anlaş mas ı 'na göre girdi sübvansi-
yonlar ı  "k ı rm ı z kutu"da bulunmaktad ı r, yani yasak-
t ı r. Bütün bu somut örneklerden ç ı kan k ı sa sonuç, 
uluslararas ı  rekabet gücünün, en az ı ndan tar ı m 
konusunda, kar şı laş t ı rmal ı  üstünlüklere de ğ il, ilgili 
ülkelerin tar ı m kesimine sa ğ layacaklar ı  sübvansi-
yonun miktar ı na dayand ığı d ı r. Uluslaras ı  tar ı m pi-
yasalar ı  için yapt ığı m ı z bu saptamay ı  DTÖ'nün ra-
porlar ı nda da okuyabiliriz (WTO, 2005). Günümüz-
de, OECD'nin verilerine göre, üretici ba şı na y ı ll ı k 
tar ı msal sübvansiyon miktar ı  ABD'de 21000 ve 
AB'de 16000 dolara ula ş m ış  durumdad ı r. Sübvan-
siyonlar üretim art ışı n ı , üretim art ışı  ise fiyatlar ı n 
dü ş üş ünü h ı zland ı rmaktad ı r. Üretim-fiyat k ı s ı r dön-
güsü Güney'in tar ı msal geli ş me dinamiklerini yok 
ederek, 1948 İ nsan Haklar ı  Beyannamesi'nde ve 
BM'in temel ilkeleri aras ı nda yer alan "G ı daya ula-
şı m hakk ı "n ı  da ihlal etmektedir. 

-(Haziran 2004), Water Management in the Enlarged European 

Union, EU Framework Directive, Stockholm International Water Institu-

te, Stockholm, Sweden. 

-(Ekim 2003), Alternatives Economiques Internationales, Paris. 

-(Ocak 2002), Problames Economiques, No:2743, Paris. 

-(Ekim 2003, Mart 2004), Grain de sel, Paris 
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doha geli ş me gündemi ve türkiye 

Giri ş  
Türkiye Dünya Ticaret Örgütünün (DTÖ), 

Tar ı m Anlaş mas ı n ı  1995 y ı l ı nda kamu oyunda 
hemen hemen hiç tart ış madan imzalad ı . DTÖ 
kurallar ı  ile 2001 y ı l ı  kriz ortam ı nda, karşı laş t ığı  
sorunlar, k ı s ı tlar nedeniyle tan ış t ı . Gecikerek 
fark ı na vard ı klar ı n ı  tehdit olarak alg ı lad ı . Ancak 
Türkiye bu konuda yanl ı z değ il. Birçok ülkenin 
çiftçisi, özellikle küreselle ş me karşı tlar ı , DTÖ ve 
kurallar ı n ı , geliş tirmek istediklerini tehdit olarak 
alg ı l ı yor. Oysa uluslararas ı  kurulu ş lar, örne ğ in 
Dünya Bankas ı , Tar ı m Anlaş mas ı n'da ikinci 
ad ı m ı  olu ş turacak Doha Müzakereleri'nin olumlu 
sonuçlanmas ı n ı  geli ş mekte olan ülkelerde 
ekonomik geli ş me sağ laman ı n ötesinde yüz 
milyonlarca insan ı n yoksulluktan kurtulabilmesi 
için önemli bir f ı rsat olduğ unu ileri sürüyor. 

DTÖ ve 1995 Tar ı m Anlaş mas ı  
(DTÖ) Dünya Ticaret Örgütü 1986-1994 

y ı llar ı  aras ı nda süren Uruguay Müzakereleri 
sonucunda 1 Ocak 1995 y ı l ı nda İ sviçrede kurul-
du, 147 üyesi var. Örgüt, uluslararas ı  ticaret 
anlaş malar ı n ı  yönetiyor, yeni ticaret görü ş meleri 
(pazarl ı klar ı ) için forum olu ş turuyor, tart ış mal ı  
konular ı  ele al ı yor, ülkelerin ticaret politikalar ı n ı  
izliyor, geli ş mekte olan ülkeler için teknik yard ı m 
ve eğ itim sağ l ı yor, diğ er uluslararas ı  örgütlerle 
iş birli ğ i yap ı yor. Asl ı nda "sistem" örgütün ya şı  
kadar genç de ğ il. isim değ iş ikliğ inden de söz 

1!‘ edilebilir. Ayn ı  i ş levleri daha önce (1948'den 
sonra) GATT yerine getiriyordu. GATT da bir seri 
müzakere ile olu ş muş tu. Sonuncusu 1986-1994 
y ı llar ı  aras ı nda süren Uruguay Müzakereleriydi. 

Özetin özeti olarak, üye ülkeler 1948'den 
sonra aralar ı ndaki ticareti artt ı rmak üzere konu-
lar ı  bir masa etraf ı nda müzakere ediyorlar. Çok 
tarafl ı  görü ş melerin sonucunda uyulmas ı  
gereken kurallar, uluslararas ı  anlaş malara 
dönü ş türülüp imzalan ı yord ı . DTÖ de böyle bir 
anlaş mayla kuruldu ve temel i ş levi söz konusu 
(diğ er) anlaş malar ı  yönetmek. Uruguay 
Müzakereleri sonucunda yaklaşı k altm ış  hukuki 
metin (ticaretle ilgili anla ş ma) imzaland ı . Bu 
metinler alt ı  genel baş l ı k alt ı nda tasnif edilebilir: 
DTÖ'nün kurulu ş  ( ş emsiye) anlaş mas ı , mal, 
servis ve fikri mülkiyet ticaret anla ş malar ı , 

ş ikayetlerin ele al ı nmas ı  ve ticaret poltikalar ı n ı n 
gözden geçirilmesi (denetimi). Mallara ili ş kin 
anlaş malardan birisi tar ı m üzerine. 
Anlaş malar ı n, tar ı m anlaş mas ı n ı n da kurallar ı  
değ i ş mez değ il. Tersine 2001'den beri süren 
Doha Müzakerelerinde yeni kurallar geli ş tir-
ilmeğ e çal ışı l ı yor. 

Dünya Ticaret Örgütü'nün 
1995 Tar ı m Anlaş mas ı  
Tar ı m Anlaş mas ı  1986 y ı l ı nda baş lay ı p 

1995'de sonuçlanan "Uruguay Round" müzak-
ereleri sonucunda ortaya ç ı kan uluslararas ı  
anlaş malardan yaln ı z birisidir. Anla ş ma üç ayak 
üzerine kuruldu. Tar ı msal üretim (iç pazardaki 
tar ı msal destekler), ithalat (pazara eri ş im, güm-
rükler) ve ihracat (ihracat sübvansiyonlar ı ) ile 
neden olunan etkinlik kayb ı n ı n, her konudaki 
indirimlerle geri kazan ı lmas ı  amaçlan ı yor. 
Dünya Ticaret Örgütü'nün Tar ı m Anlaş mas ı , iç 
pazarda, üretime ili ş kin yasaklanan, geçici ve 
uygulamas ı na izin verilen destekleri, ba ş ka 
değ iş le sağ lanmak istenen yeni disiplini, büyük 
ölçüde trafik lambas ı  renklerinden esinlenerek 
farkl ı  renkte "kutular" içinde tasnif etmi ş tir. 
K ı rm ı z ı  kutu yasaklar ı  belirtmektedir. Ancak üre-
timle ili ş kili yasaklar ı n henüz uygulanm ı yor. Sar ı  
ya da amber kutu, zamanla gözden geçirilen ve 
indirime tabi olan destekleri içermektedir 
(örneğ in ürün ve girdilere verilen fiyat destekleri). 
Mavi kutu, üretimi s ı n ı rland ı rm ış  alanlarda 
yap ı lan destekleme ödemelerini kapsamaktad ı r. 
Ancak her ülkenin indirime ba ğ l ı  toplam 
desteğ inin belli bir oran ı , geli ş mi ş  ülkelerde 
toplam üretim de ğ erinin yüzde beş i, geli ş mekte 
olan ülkelerde yüzde onu indirim d ışı nda tutul-
muş ; bu miktar, asgari destek "De minimis" 
olarak adland ı r ı lm ış t ı r. Indirime tabi olmayan 
destekler "ye ş il kutu" destekleri olarak 
tan ı mlanm ış t ı . Bunlar tar ı m ürünleri d ış  ticaretini 
bozmayacağı  (sapt ı rmayaca ğı ) dü ş ünülen, 
örneğ in belli bir ürünün miktar ı n ı  ve fiyat ı n ı  en az 
etkileyecek ya da etkilemeyecek altyap ı  
yat ı r ı mlar ı , üretimden tamamen ba ğı ms ı z 
doğ rudan ödemelerdir. 

Öte yandan d ış  ticareti s ı n ı rda engelleyen 
uygulamalar ı n (kota gibi) gümrüklere 
dönüş türülmesi ve bu gümrüklerin üst s ı n ı r ı n ı n 
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da bir (iç pazardaki tar ı msal destekleri gibi) 
takvim içinde azalt ı lmas ı  karara bağ land ı . 
Anlaş man ı n belki de en önemli yasa ğı  ihracat 
sübvansiyonlar ı  üzerine köndu. Yeni sübvansi-
yon yasakland ı , mevcutlar hem miktar hem de 
değ er olarak bir indirime tabi tutuldu. Özetle 
1995 anla ş mas ı  iç desteklerde, gümrük vergileri-
nin üst s ı n ı r ı nda ve ihracat sübvansiyonlar ı nda 
indirim öngörüyordu. Ancak indirimler geli ş mi ş  
ve geliş mekte olan ülkeler için de ğ iş ik ş iddette 
ve değ i ş ik sürede gerçekle ş tirilecekti. 1995 
anlaş mas ı  geli ş mekte olan ülkelerin indirim 
taahütleri için on y ı l vermi ş ti, bu süre 2005 
y ı l ı nda sona eriyor. Geli ş mi ş  ülkeler ise indirim-
lerini be ş  y ı l içinde gerçekleş tirdi. Geli ş mi ş  ülkel-
er yeni indirim takvimini belirlemek, 1995 
anlaş mas ı n ı , mant ığı n ı  sürüdürmek üzere 1999 
y ı l ı nda, mini bir "round" için toplanacaklard ı . 
Defalarca topland ı lar ancak bir sonuç elde 
edilemedi. 

Türkiye'nin (1995) taahhütleri 
Türkiye tam anlam ı yla bir tarifelendirme, 

gümrük d ışı  korumalar ı n gümrük de ğ erlerine, 
örneğ in miktar kotas ı n ı n eşdeğ er bir gümrük ver-
gisine dönü ş türülmesi yönünde bir tarifelendirme 
yapmam ış t ı r. Bunun nedenlerinden biri 
Türkiye'nin d ış  ticaretini daha önceki y ı llarda 
önemli ölçüde liberalle ş tirmi ş  olmas ı , diğ eri yeni 
"harmonize sisteme" geçi ş le birlikte 1986'da 
tan ı mlanmam ış  yeni mallar ı n ortaya ç ı kmas ı d ı r. 
Ancak bunun sonucu olarak Türkiye asgari ve 
cari giri ş  kotalar ı  için taahhütte bulunamam ış  
böylelikle özel koruma önlemlerine ba şvur (a) 
mayacak durumda kalm ış t ı r. Geli ş miş  ülkeler 
daha önceden üst limit koymad ı klar ı  ürünler için 
1986 Eylül düzeyini kabullenmek zorundayken 
geli ş mekte olan ülkeler daha önce üst limitlerini 
bağ lamad ı klar ı  ürünler için üst s ı n ı r ı  (tavan kon-
solidasyonu) kendileri saptamakta serbest 
b ı rak ı lm ış lard ı r. Bu durumda Türkiye temel tar ı m 
ürünlerinde en yüksek düzeyi, di ğ er ürünler için 
Eylül 1986'da geçerli kanun tarife oranlar ı n ı  
indirime esas alm ış t ı r ve geli ş mekte olan 
ülkelerin uygulad ı klar ı  indirimleri uygulamaya 
baş lam ış t ı r. 

Türkiye, hayvanc ı l ı k ürünleri, çay tah ı llar, 
buğ day unu, ş eker, domates, ve i ş lenmi ş  tütün 
gibi ürünlerde indirime yüksek gümrük vergi-
lerinden baş lam ış , net ithalatç ı  olunan ürünlerde 
ve ihracata dönük sanayi ara mallar ı nda dü ş ük 
tarife oranlar ı nda yüksek indirim tercih edilmi ş tir. 
Örnek olarak, bitkisel yağ lar, ipek ve pamuk 
say ı labilir. 

Türkiye yakla şı k 44 ürün (baz ı  durumlarda 

ürün grubu) için ihracat sübvansiyonunu 
s ı n ı rlayan taahhütte bulunmu ş tur. Taahhütler 
bütçeden yap ı lan harcamalar (sübvansiyon) ve 
miktar konusunda ayr ı  ayr ı  yap ı lm ış t ı r. Ihracat 
sübvansiyonu taahütlerinin en önemli kalemleri 
buğday, arpa ve bu ğ day unudur. Türkiye bu 
konudaki indirimleri her y ı l eş it miktarda yapmak-
tansa önce olabildi ğ ince yüksek sonra azal-
mas ı n ı  (front loading) tercih etmi ş tir. 

Türkiye iç pazardaki yanl ı z dört ürün 
grubuna tah ı llar, tütün, afyon kellesi ve şeker 
pancar ı na fiyat desteğ i sağ lad ığı n ı , sağ lanan 
toplam desteğ in, yakla şı k olarak toplam ürün 
değ erinin yüzde onun alt ı nda kald ığı n ı  ileri sür-
erek indirim taahhüdünde bulunmam ış t ı r. Baş ka 
türlü ifade edecek olursak iç pazar destekleri "de 
minimis" asgari s ı n ı rlar içinde kald ığı ndan indirim 
taahhüdünde bulunmamak, ileride hiç bir ürün 
grubunda ya da toplamda yasaklanm ış -indirime 
konu olan (fiyat) desteklerin toplam ürün 
değ erinin yüzde onunu geçmeyece ğ inin taahhüt 
edildiğ i anlam ı na gelmiş ti. 

On y ı l ı n (1995-2005) değ erlendirmesi 
Büyük umutlar vaadeden Tar ı m Anlaş mas ı  

geçen on y ı lda umulanlar ı n çoğ unu sağ laya-
mad ı . Hemen hemen her ülke bir ölçüde hile 
yapmaya çal ış arak bir yandan kurallara uyuyor-
mu ş  gibi görünürken bir yandan da dolambaçl ı  
yollardan eski bildiğ ini gerçekle ş tirmeğ e çal ış t ı . 
Örne ğ in tarifelendirmeler do ğ ru beyanlara 
dayanm ı yordu. Bir çok ülke, en ba ş ta Avrupa 
Birli ğ i tarife indirimlerinden az etkilenmek için, 
tarifelendirme sonucu beyan ettikleri gümrükleri 
olabildiğ ince yüksek göstermeğ e çal ış t ı lar . Bu 
tutumun umulan iyile ş meleri erteleyici bir etki 
yapt ığı  ileri sürülebilir. AB ve ABD destek poli-
tikalar ı n ı  Tar ı m Anlaş mas ı 'yla biçimsel olarak 
tutarl ı  hale getirdiler ancak liberalle ş me yönünde 
ad ı m att ı kça, çeli ş kili bir biçimde destek harca-
malar ı n ı  art ı rd ı lar. Uruguay Müzakereleri sonucu 
eriş ilen Tar ı m anlaş mas ı  tar ı m ürünleri ticaretine 
disiplin getirdi ancak umdu ğ u olumlu sonuçlar ı n 
oldukça gerisinde kald ı . 

Türkiye azalarak da olsa s ı n ı rl ı  say ı daki 
ürüne ihracat sübvansiyonu verebilen say ı l ı  
ülkeler aras ı ndayd ı . Ancak Türkiyenin sistematik 
olarak ihracat sübvansiyonu verme ğ e dayal ı  bir 
politikas ı  yoktu. İ hrcat sübvansiyonu problem 
ç ı kt ı kça kullan ı lan bir araçt ı . Zaten dü ş ük miktar-
daki ihracat sübvansiyonlar ı ndaki azalman ı n 
Türkiye'yi etkiledi ğ i pek söylenemez. 

Temel ürünlerde çok yüksek korumalardan 
indirime baş land ı  buna kar şı  net ithalatç ı  olunan, 
daha çok ham madde ürünlerinde tavan koruma 

Türkiye tam 
anlam ıyla bir 

tarifelendirme, 
gümrük d ışı  
korumalar ı n 

gümrük 
değ erlerine, 

örneğ in 
miktar kotas ı n ı n 

eşdeğ er bir 
gümrük 

vergisine 
dönü ş türülmesi 

yönünde bir 
tarifelendirme 
yapmam ış t ı r. 
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oranlar ı  oldukça dü şük tutuldu. Ancak aç ı kla- 
mas ı  zor tutars ı zl ı klar vard ı . Örneğ in bütün 

iiı  tah ı llar yüksek oranlarla korunurken pirincin 
korumas ı  düş ük tutulmu ş tu? Daha sonra pirincin 
korunabilmesi için ba şvurulan yöntemler ABD 
tarf ı ndan "kural d ışı " olarak nitelendi ve Kas ı m 
2005'de Türkiye'yi Dünya Ticaret Örgütüne 
ş ikayet etti. Net  ithalatç ı  olunan ürünlerin güm-
rüklerinin dü ş ük tutulmu ş  olmas ı  da s ı k ı nt ı  
yaratt ı . Pamuk, ayçiçe ğ i, zeytin yağı  gibi ürün-
lerde fark ödemesine (prim ödemesi) devam 
edilebildi. Ancak fark ödemesi (deficiency pay-
ment) için yap ı lan toplam ödeme miktar ı  "demi-
nimis" s ı n ı rlar ı  içinde kalmak durumundayd ı . 
Sorun yanl ı z gümrüklerin dü ş ük tutulmas ı ndan 
kaynaklanm ı yor olmal ı . Et ürünleri için uygu-
lanan koruma en yüksekti. indirime yüzde 
2000'lerden ba ş land ı  ancak bu bile yetersiz 
kald ı . Türkiye taahhüt etti ğ i gümrü ğ ü uygulamak 
bir yana tüm et ithalat ı n ı  durdurdu. Türkiye bu 
konuda da ş ikayetle kar şı laş abilir. 

On y ı l boyunca tarife tavanlar ı  (konulabilecek 
en yüksek tarife) düzenli olarak a ş ağı  çekildi . İ ç 
destekler konusunda ise "de minimis" içinde 
kal ı nmaya çal ışı ld ı . Türkiye'de AB gibi destek-
lerini olabildi ğ ince yüksek gösterip, indirim taah-
hüt etseydi, daha büyük avantaj elde edebilirdi. 
Anlaşı lmaz bir biçimde desteklerini gizleme ğ i, 
sanki vermiyormu ş  gibi yapmay ı  tercih etti. 

Doha Müzakereleri 
2001 y ı l ı nda Doha'da yeni müzakereler 

baş lat ı ld ı . Ticaret reformlar ı n ı n geliş mekte olan 
ülkelere sağ l ı yacağı  umulan ekonomik getiriyi 
vurgulamak için çoktarafl ı  görü ş meler "Doha 
Geliş me Gündemi" olarak adland ı r ı ld ı . Ancak 
müzakereler k ı sa sürede t ı kand ı . T ı kanman ı n 
baş l ı ca nedenleri aras ı nda geli ş mi ş  ülkelerin 
anlaş maya sadece kendilerinin yarar ı na olacak 
yeni konular ı  katmaya çal ış malar ı  say ı labilir. 
Geli ş mekte olan ülkeler ise kendilerini olumsuz 
etkileyen uygulamalar ı n, ABD ve AB'nin 
tar ı mlar ı na sağ lad ı klar ı  sübvansiyonlar ı  ve bu 
pazarlara eri ş mede kar şı laşı lan zorluklar ı n 
giderilmesini öncelikli konu olarak gördüler. iste-
dikleri çözüm sa ğ lanmadan yeni konu 
tart ış maya pek yanaş mad ı lar. 

Tek olumlu geli ş me 2004 Temmuz'da 
Çerçeve Anlaş mas ı n ı n kabul edilmesiydi . E ğ er 
önümüzdeki y ı llarda söz konusu anla ş man ı n içi 
doldurulamazsa art ı k hiç bir taraf "indirimlere" 
devam etmeyecek, tar ı m anlaş mas ı n ı n umduğ u 
(olumlu) sonuçlara eri ş meden anla ş ma uykuya 
yatacak belki de unutulacak. İş te Dünya Ticaret 
Örgütü Baş kan ı n ı n "tarihi" olarak niteledi ğ i 

çerçeve anlaş mas ı , uluslararas ı  toplumun hala 
anlaş man ı n öngördüğ ü değ iş ime devam etmek 
için "evet" ön-karar ı n ı  alm ış  olmas ı d ı r. Karar ı n 
ç ı kmas ı nda rol alan en önemli aktörler: Amerika 
Birle ş ik Devletleri, Avrupa Birli ğ i, Brezilya, 
Hindistan ve Avustralya'd ı r. Avustralya bir 
bak ı ma Cairns Grubunu (önemli ihracatç ı  
ülkeleri) Brezilya ve Hindistan geli ş mekte olan 
ülkeleri, ABD ve AB geli ş miş  ülkeleri temsil 
etmi ş lerdir. 

Uluslararas ı  tar ı m ticaretinin reformuna 
devam etmek ne kazand ı r ı r? 
Sonuçlar iç aç ı c ı  olmasa da, örneğ in Dünya 

Bankas ı  ve OECD d ış  ticarette liberalle ş menin 
sağ l ı yacağı  refah art ışı n ı n hala büyük 
olacağı nda ı srarl ı . Büyük oldu ğ unda ı srar 
edilen, piyasalara yap ı lan müdahelelerle 
kaybedilen üretim ve tüketim etkinli ğ i (refah). 
Bu anlay ış tan önemli bir sonuç ç ı k ı yor, 
sağ lanacak refahtan pay alabilmek 
liberalle ş meğ i gerektiriyor. Ba ş ka değ i ş le, 
merkantilist bir anlay ış la, baş kalar ı n ı n liber-
alleş mesinden, kendi bildi ğ inde devam ederek 
bu refahtan pay almak söz konusu de ğ il. Kim 
ne denli, neden oldu ğ u fiyat sapmas ı n ı  gidere-
bilirse o denli refah sağ layabilecek. Bundan 
ç ı kan, liberalle ş me sonucunda en büyük 
yarar ı  n en fazla müdahele yapm ış  olan 
geli ş miş  ülkelere döneceğ idir. Dünya Bankas ı  
model hesaplamalar ı  da bunu gösteriyor 
ancak geliş mekte olan ülkelerin liberalle ş me 
sonucu sağ lanacak (artacak) refahtan alacak-
lar ı  pay ı n, örneğ in milli gelirlerinin dünyadaki 
pay ı ndan daha yüksek olmas ı  bekleniyor. En 
büyük refah art ışı n ı n, pazara eri ş im baş ka 
değ iş le gümrük vergilerinin dü ş ürülmesiyle, 
elde edileceğ i de, modelleme sonuçlar ı na 
göre, kesin gibi. 

Gümrük 	vergilerinin 	iniş inin 	refah 
sağ l ı yacağı  kesin, ancak bir birimlik indirimin her 
ülkeye ayn ı  refah ı  sağ lamayacağı  da kesin. 
Böyle olunca indirimlerin hangi formüle göre 
yap ı lacağı  önem kazand ı . Baş ka bir konuyu da 
hat ı rlamak gerekiyor. Birçok ülke 1995 y ı l ı ndaki 
taahütlerini yaparken çok yüksek koruma düzey-
lerinden ba ş lad ı klar ı  için, gümrüklerini 
bağ lad ı klar ı  en üst s ı n ı rla gerçekte uygulad ı klar ı  
gümrük vergileri aras ı nda önemli bir fark (tariff 
overhang) var. Dü ş ük oranl ı  bir indirimin bu 
aç ı dan beklenen sonucu sağ lamayacağı  kesin. 
Formül çeki ş mesi bu çerçevede geli ş iyor. indirim 
yapt ığı  halde etkilenmemek ya da herkesin güm-
rük indirimi yapmas ı n ı  sağ lamak. ABD 
neredeyse yüzde doksanl ı k indirim önerdi, 
G20'ler yüzde yetmi ş  beş , AB yüzde altm ış . 
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Geliş mekte olan ülkelerin özel ve farkl ı  
muamele talepleri karşı lanabilir mi? 
Bu indirim önerileri geli ş mi ş  ülkeler için ya-

p ı ld ı . Geli ş mekte olan ülkeler için daha önce de 
olduğ u gibi özel ve farkl ı  bir muamele bekleniyor, 
baş ka değ iş le daha uzun sürede daha dü ş ük in-
dirim. Ancak geli ş mekte olan ülkelerin istekleri 
bununla s ı n ı rl ı  değ il. Henüz nas ı l somutlaş acağı  
kesinleş mi ş  değ ilse de, müzakarelerin yanl ı z d ış  
ticaret kurallar ı  olu ş turman ı n ötesinde, ticaretin 
özellikle tar ı m ürünleri ticaretinin geli ş mekte olan 
ülkelerin geli ş me süreçlerini dikkate alan bir yak-
la şı m sergileyeceğ i vurgulan ı yor. "Özel ve farkl ı  
muamele" yan ı nda "teknik yard ı m", "en az geli ş -
mi ş  ülkeler" için istisna, müzakereler s ı ras ı nda 
ele al ı nacak. 

Daha önceki müzakereleri t ı kad ığı  ileri sürü-
len, gelimi ş  ülkelerin "Singap ıı r konular ı " olarak 
bilinen "dayatmalar ı ndan" yat ı r ı m, rekabet, ş effaf-
l ı k, hükümet ihaleleri çerçeve d ışı nda kalm ış  yal-
n ı z bir tanesi (trade facilation) ticareti kolayla ş t ı r-
ma gündemde kalm ış t ı r. Bundan anla şı lmas ı  ge-
reken, ticaret yöntemlerinin, s ı n ı rlardaki uygula-
malar ı n h ı zland ı r ı lmas ı , modernleş tirilmesidir. 
Türkiye gümrük birli ğ i aç ı s ı ndan bu süreç içinde 
yer alm ış , ilerlemi ş tir. Çerçevelenen konular yuka-
r ı da say ı lanlarla s ı n ı rl ı  değ ildir. Örne ğ in servis ti-
caretinde liberalle ş me de müza.kerelere konu ola-
bilecek önemli alanlar aras ı nda.d ı r. AB bu konuda 
ı srar edebilir. 

Yap ı lacak yeni anlaş man ı n Türkiye aç ı s ı n-
dan uzun vadeli bir değ erlendirmesini yapmak 
oldukça zor. Türkiye bu müzakereler aç ı s ı ndan 
bir ikilem içinde. 1995 anla ş mas ı n ı  geli ş mekte 
olan ülke olarak imzalad ı . Uzun dönemde AB 
üyesi (geli ş miş  ülke) olmak istiyor. Bu anla ş ma 
aç ı s ı ndan geliş mi ş  ya da geli ş mekte olman ı n ob-
jektif bir ölçüsü yok. Hangi kurallara uymay ı  iste-
diğ inizi kendiniz tercih ediyorsunuz. Örne ğ in di-
ğ er "aday" ülkelerden Bulgaristan ve H ı rvatistan 
ayn ı  anlaş may ı  geli ş mi ş  ülke olarak, Romanya 
geliş mekte olan ülke olarak imzalad ı lar. Bu mü-
zakereler s ı ras ı nda geli ş mekte olan ülkeler çeş it-
li gruplar olu ş turdular ve ç ı karlar ı n ı  bu gruplarla 
dile getirdiler. G20 olarak bilinen grubun çekirde-
ğ ini Brezilya, Çin, Hindistan ve Güney Afrika 
olu ş turdu. Geli ş mi ş  ülkeler, ABD, AB, Kanada ve 
Japonya karşı s ı nda alternatif güç olu ş turdular. 
Bu grubun talepleri daha çok ihracat sübvansi-
yonlar ıı n kald ı r ı lmas ı , iç desteklerde azalma, ih-
racat kredileri ve g ı da yard ı m ı  konular ı n ı n daha 
s ı k ı  kurallara bağ lanmas ı , geli ş miş  ülkelerin pa-
zarlar ı na artan eri ş im konular ı nda odakland ı . 

G20 ülkeleri daha çok kendi ihracatç ı  yönle- 

rini buna yönelik ç ı karlar ı  savundular. Ancak ge-
liş mekte olan ülkelerin büyük bir k ı sm ı n ı n derdi 
ihracat konusunda değ il, liberalleş me sonucu ar-
tan ithalat konusundayd ı . G ı da güvenli ğ i, k ı rsal 
yaş am gibi konular ı  daha aç ı kl ı kla dile getirmek 
üzere G33 grubu olu ş turuldu. Bu grubun liderli ğ i-
ni Filipinler ve Endonezya yapt ı . Türkiye de bu 
grupta yer ald ı . Grubun diğ er ad ı  Türkiye'nin ne-
ye önem verdi ğ ini aç ı kl ı yor: (hassas) özel ürün 
ve özel koruma birli ğ i (The Allience for Special 
Products and a Special Safeguard Mechanism). 
Pakistan ve Filipinler hem G20 hem de G33 için-
de yer ald ı lar. Bu grubun önerilerinin son çerçe-
ve anlaş mas ı nda yer almas ı na rağ men bunun 
önemli bir yer olmad ığı , önerilerin ayr ı nt ı lar ı n ı n 
dikkate al ı nd ığı  söylenemez. 

Bu iki (G20 ve G33) konu aç ı s ı ndan odak-
laş m ış  gruplaş ma d ışı nda çoğ unlu ğ unu Afrika ül-
kelerinin olu ş turdu ğ u küreselle ş meden çok çe-
ş itli yönlerden zarar gören ülkeler G90 ad ı  alt ı n-
da bir araya geldi, baş ka değ iş le bu ülkeler yal-
n ı z tar ı m konusunda değ il baş ka konularda da 
bir koalisyon olu ş turmaya çal ış t ı lar. Geli ş mekte 
olan ülkelerin bir blok de ğ il de bölünmü ş  olmala-
r ı  ele ş tirilebilirse de ilk defa bu kadar iyi örgütlen-
dikleri de söylenebilir. 

Ancak bu geli ş menin muhtemel bir sonucu 
da yeni anlaş mada geli ş mekte olan ülkeleri tar ı m 
ve ekonomik geli ş me aç ı s ı ndan yeniden tan ı m-
lay ı p, her gruba farkl ı  kurallar koymak olabilir. 
Örneğ in İ sveç'in ş imdiden böyle bir çal ış mas ı  
var. Öte yandan Türkiye'nin ç ı karlar ı na çok uy-
gun bir grupla ş ma olduğ unu ileri sürmek de zor 
olduğ u gibi müzakere edilen konular aç ı s ı ndan 
ve bekleyi ş leri aç ı s ı ndan Türkiye'nin tipik bir ge-
liş mekte olan ülke olduğ unu söylemek de güç. 
Dünya Bankas ı  Türkiye'yi, ortan ı n alt gelir gru-
bunda g ı da güvenli ğ i olan bir ülke olarak tan ı m-
lan ı yor. Isveç'in haz ı rlad ığı  raporda Türkiye 
(özel) k ı rsal gerksinim olan orta gelir grubu ülke 
olarak tan ı mlanm ış  . 

Sonuçlar 
Türkiye'nin tar ı m politikas ı n ı n yaz ı l ı  olmayan 

en üst amac ı  kendine yeterli olmak. Hatta en a şı -
r ı  biçimiyle ifade edildi ğ inde, neredeyse her ta-
r ı m ürününde kendine yeterli olmak. Mümkünse 
hiç ithalat yapmamak. Mümkünse her tar ı m ürü-
nünü ihraç edebilmek. Bunun sadece tar ı mla 

kesimlerde değ il, tar ı mla doğ rudan ilgisi ol-
mayan toplum katmanlar ı nda, toplumsal bir de-
ğ er olarak toplumun her kesiminde gözlemlemek 
mümkün. Böyle bir de ğ erin elbette yanl ışı  olmaz, 
hatta sayg ı n bir değ er olduğ u vurgulanmal ı . An-
cak bu amac ı n bu kat ı  biçimiyle gerçekle ş mesi- 
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nin en zorlaş t ı r ı lm ış  ortam ı  Dünya Ticaret Örgü- 
tü üyesi olmak, baş ka değ iş le, DTÖ kurallar ı , k ı -

li s ı tlar ı na rağ men bu amac ı  gerçekle ş tirmek. Bun-
dan daha da zoru AB'nin Ortak Tar ı m Politika-
s ı 'n ı  uygulayarak bu amac ı  gerçekle ş tirebilmek. 
Her iki ortam da farkl ı  bir değ eri "kendine yeterli-
liğ in" önüne ç ı kar ı yor, "rekabet içinde ihtisasla ş -
mak". Dünya Ticaret Örgütü'nün formülü oldukça 
basit. Her türlü korumay ı  gümrüklere dönü ş tür-
mek, gümrükleri aş ağı  çekmek. Böylelikle her ül-
ke göreli avantajlar ı  olan ürünlerde ihtisasla şa-
rak bir ekonomi sa ğ layacak. DTÖ'nün günde-
minde korumalar ı n s ı f ı rlanmas ı  yok. AB'nin Or-
tak Tar ı m Politikas ı  iç pazarda korumalar ı n s ı f ı r-
lanmas ı n ı  gerektiriyor. Asl ı nda samimi olarak 
AB'yi hedeflemi ş  olan Türkiye'nin DTÖ'den çeki-
necek pek bir ş eyi olmamal ı yd ı . 

Türkiye'de tar ı ma verilen desteğ in (transfer-
lerin) en büyük k ı sm ı  hep gümrüklerden, s ı n ı rda-
ki korumalardan sağ land ı . Bugün de böyle. Net  
ithalatç ı  olunan ürünlerde gümrükler yükseltile-
rek iç piyasadaki tüketici fiyatlar ı  yükseltilip, tar ı -
ma doğ rudan tüketici tarf ı ndan önemli bir trans-
fer sağ land ı , hala sürüyor. Türkiye'nin tar ı m ko-
nusunda özellik taşı yan ikinci temel de ğ erlerin-
den birisi de desteklerle ilgili. Bir ayr ı cal ı k boyutu 
olmad ı kça yap ı lanlar ı  destek olarak görmemek, 
küçümsemek. Bütçeden verilmedikçe yap ı lanlar ı  
destek'ten saymamak. Konu tar ı ma yap ı lan 
transferse, iktisadi olarak bunun koruma ya da 
bütçeden sağ lanm ış  olmas ı n ı n aras ı ndaki 
önemli fark yanl ı z birincisinin tüketicilere, di ğ eri-
nin vergi mükelleflerine yük getirmesidir. Ayn ı  an-
lay ış la doğ rudan gelir deste ğ i de eleş tirilmekte-
dir. Toprak sahiplerine verildi ğ i için çok ekstansif 
üretim yapanlar ı n da, örneğ in toprağı  nadasa b ı -
rakanlar ı n da ald ığı  gerekçesiyle, do ğ rudan gelir 
desteğ i bir çok üretici hatta politikac ı  taraf ı ndan 
tam bir destek olarak alg ı lanmamaktad ı r. Oysa 
doğ rudan gelir desteğ ini gündeme getiren DTÖ 
Uruguay Müzakereleri olmu ş tur. 

DTÖ amac ı nda baş ar ı l ı  oldukça Türkiye (di-
ğ er ülkeler de) koruma (gümrük) yoluyla sa ğ la-
d ı klar ı  desteğ i düş ürmek zorunda kalacaklar. 
Korumadaki dü ş üş ü fiyat dü ş üş leri izleyecektir. 
Düşen gümrüklerin izin verdi ğ inden daha fazla 
bir fiyat desteğ i mümkün değ ildir, aksi uygulama-
lar büyük bir ı srafla sonuçlan ı r. Türkiye m ı s ı r üre-
timinde bu konuda yeni bir örnek vermektedir. 

TMO m ı s ı r ithalat ı  n ı  azaltmak dü ş üncesiyle, 
gümrüklerin çok üzerinde bir fiyatla m ı s ı r sat ı n 
ald ı . Ancak ülkeye sürekli ucuz ithal m ı s ı r girdiğ i, 
girebildi ğ i için TMO elindeki m ı s ı r ı  satam ı yor. Elin-
dekini ihraç edebilmesi ancak üstüne para vere-
rek, ihracat sübvansiyonu ile mümkün olabilir, bu 
da DTÖ kurallar ı na ayk ı r ı . M ı s ı r üretiminin artma-
s ı , ithalat ı  azaltmad ığı  gibi, zaten az üretilen soya 
üretimini geriletti ğ i için büyük bir ihtimalle toplam 
tar ı msal ithalat ı  artt ı ran bir etkiyle sonuçlanacak. 
ithal edilen bir ürünün ithalat ı n' yanl ı z fiyat deste-
ğ i ile önlemek son derece zordur. Çünkü ekilebilir 
alan ı n ı  büyük ölçüde hepsini kullanan bir ülke, bir 
ürünün üretimini artt ı rd ığı  zaman baş ka bir üre-
timden vazgeçmek zorunda kalacakt ı r. Ancak ka-
l ı c ı  bir önlemle, verimlilik art ışı  ile birinden vazgeç-
meden diğ erinin de üretimini art ı rabilir. Ba ş ka de-
yiş le verim art ışı  sağ lamayacaksa, fiyat desteğ i 
(prim) ithalat ı  önlemek için iyi bir destekleme arac ı  
olamaz. Doğ rudan gelir tar ı ma koruma olmaks ı z ı n 
da destek sağ l ı yabildi ğ i için daha iyi bir araçt ı r. An-
cak bu araç ürüne özgü verilemedi ğ inden ihtisas-
'aş maya aç ı kt ı r, baş ka değ i ş le toplam üretimi te ş -
vik edeceğ i halde (baz ı ) ithalat ı  engellemeyecektir. 
Örneğ in AB böyle bir politika uygulamaktad ı r ve 
böylelikle temel tar ı m ürünlerinde fiyatlar ı n ı  Türki-
ye'deki fiyatlar ı n alt ı na çekebilmi ş tir. AB tar ı ma 
sağ lad ığı  desteğ i sabit tutmaya çal ışı yor. Fiyatlar ı -
n ı  Dünya fiyatlar ı na yaklaş t ı r ı yor, çiftçinin gelir kay-
b ı n ı  doğ rudan gelir desteğ i ile telafi ediyor. 

Türkiye'nin geçi ş  döneminde, kendini hem 
yeni DTÖ kurallar ı na haz ı rlayabilmesi hem 
AB'ye daha uyumlu hale getirebilmesi, dü ş en ko-
ruma, bunu izleyen fiyat dü ş üş lerini maliyetleri 
düş ürerek karşı lamas ı d ı r. Bugüne kadar ertele-
nen yap ı sal dönüş üm bu maliyet dü ş üş ünü sağ -
layabilir. Baş ka değ iş le rekabet gücünü art ı rabi-
lir. Bu k ı sa bir sürede gerçekle ş tirilebilecek bir 
uygulama değ il. Hemen baş lan ı rsa bu süreç için-
de kayba uğ rayacaklar ı n zararlar ı  tazmin edilebi-
lir. Yap ı lacaklar son anda bir ş okla uygulanmak 
zorunda kal ı rsa bu büyük bir toplumsal maliyetle 
de sonuçlanabilir. Hangi destek arac ı  olursa ol-
sun, kal ı c ı  bir rekabet gücü sa ğ lam ı yorsa israf 
ve vakit kayb ı na neden olmaktad ı r. Türkiye'nin 
yeni DTÖ kurallar ı  içinde baş ar ı l ı  olabilmesi, AB 
içinde tar ı mda rekabet gücünü koruyabilmesi 
uzun soluklu bir çaba gerektiriyor. Türkiye ça-
buk davranabilirse tehditi f ı rsata dönü ş türebilir. 
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tar ı mda endüstrileş me ve 
küreselleş me 

Giriş  
Günümüzde g ı da üretimi ve da ğı t ı m ı nda 

önemli de ğ iş imler ya ş anmaktad ı r. Tar ı m i ş letme-
leri say ı  olarak azal ı rken, büyüklükleri artmakta 
ve daha çok tek ürün üretimine yönelmektedirler. 
Üreticilerin kendilerine girdi sa ğ layan ve ürettik-
leri ürünleri sat ı n alan firmalarla ili ş kileri de ol-
dukça değ iş mektedir. Bunun yan ı nda tüketici ter-
cihlerinde daha güvenli ve belirli nitelikteki malla-
ra doğ ru yönelme de g ı da üretim ve da ğı t ı m ı nda 
önemli değ iş iklere neden olmaktad ı r. Tüm bu ve 
benzeri değ iş imler tar ı mda endüstrile ş me olarak 
adland ı r ı lmaktad ı r. 

20. Yüzy ı l ı n önemli bir geli ş mesi de 1980' 
lerde ortaya ç ı kan küreselle ş me olgusudur. 
Farkl ı  ş ekillerde tan ı mlansa da, küreselle ş me 
dünya ekonomilerinde özellikle serbest ticaret ve 
sermaye ak ı m ı  ile artan bir bütünle ş me olarak 
karşı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

Endüstrile ş me ve küreselle ş me olgusu geli ş -
tikçe g ı da üretim ve da ğı t ı m yap ı s ı n ı n, küresel 
bir pazarda daha yar ış mal ı  hale geleceğ i, etkin 
ve tüketici isteklerine daha duyarl ı  olacağı , daha 
az devlet desteğ ine gerek duyacağı  ve yeni tek-
nolojilere daha k ı sa sürede uyum sa ğ layacağı  
iddia ve beklentileri bulunmaktad ı r. Buna karşı l ı k 
günümüzde küreselle ş me ve endüstrile ş menin bu 
yararlar ı  sağ lamad ığı , aksine insanl ığ a ve çevre-
ye zarar verdiğ i konusunda görü ş  ve iddialar da 
yoğ unluk kazanmaktad ı r. G ı da ürünleri ve tohum 
gibi temel girdilerin üretim ve da ğı t ı m ı ndaki tekel-
leş me milyonlarca üreticiyi tehdit ederken, endüs-
trileşen tar ı m ve küreselle ş en ticaret k ı rsal ya-
ş am, çevre, g ı da güvenli ğ i, gelir dağı l ı m ı  ve biyo-
lojik çeş itlili ğ i olumsuz yönde etkilemektedir. 

Bu makalede, tar ı mda endüstrile ş me ve kü-
reselleş me olgusu özetlenip, yaratt ı klar ı  etkiler 
üzerinde durularak, ya ş anan olumsuzluklara 
karşı  al ı nabilecek baz ı  önlemler sunulmaya çal ı -
şı lm ış t ı r. 

Tar ı m ve G ıda Sektöründe Endüstrile ş me 
Özellikle Il. Dünya sava şı ndan sonra tar ı m-

da mekanizasyon ve ihtisasla ş ma geli ş irken, 
kimyasallar ı n kullan ı m ı  da yayg ı nlaş m ış t ı r. Di ğ er 
yandan teknik bilgi ve teknolojilerin önemi art-
m ış , arazi, emek ve sermaye gibi geleneksel gir- 

dilerden daha önemli hale gelmi ş lerdir. G ı da zin-
cirinde, daha önceleri ayr ı  ayr ı  gerçekleş tirilen i ş -
leme, toptanc ı  l ı k, perakendecilik, girdi ve ürünle-
rin dağı t ı m ı  gibi fonksiyonlar birle ş meye ve daha 
çok tek elde toplanmaya ba ş lam ış t ı r. Pazar ili ş ki-
leri de değ iş im göstererek aç ı k, kiş isel olmayan 
spot pazar iliş kileri, sözle ş meli ili ş kilerden tam 
entegrasyona doğ ru değ iş en, daha çok ki ş isel ve 
kontrol edilen ili ş kiler haline gelmi ş tir (Rehber, 
1998). Gözlenen bu değ iş meler genel olarak ta-
r ı mda endüstrileş me olarak adland ı r ı lmaktad ı r 
(Boehljeand ve Schrader, 1998). Endüstrile ş me-
nin farkl ı  tan ı mlar ı  da yap ı lmaktad ı r. Baz ı lar ı , ta-
r ı mda endüstrile ş menin, teknolojilerin benimsen-
mesi, i ş letmelerin büyümesi ve say ı lar ı n ı n azal-
mas ı  ş eklinde devam eden bir süreç oldu ğ unu 
belirtirken, baz ı lar ı  endüstrile ş meyi, di ğ er sektör-
lerde kullan ı lan yönetim ve i ş letmecilik uygulama-
lar ı n ı n tar ı m ve g ı da alan ı na aktar ı lmas ı  olarak ta-
n ı mlamaktad ı r. Saxowsky ve Duncon (1996) en-
düstrileş meyi, serbest rekabet ko ş ullar ı na en ya-
k ı n olarak tan ı mlanan tar ı m ı n, diğ er sektörlerde 
kullan ı lan yönetim ve i ş letmecilik yakla şı mlar ı  ile 
bu yap ı s ı ndan h ı zla uzaklaş mas ı  olarak tan ı mla-
maktad ı rlar. 

Tar ı m ve g ı da sektöründe ya ş anan bu değ i-
ş imlerin ba ş l ı ca nedeni olarak, teknoloji ve tüke-
tici tercihlerindeki geli ş meler gösterilmektedir. 
Yeni teknolojiler farkl ı  ürünler elde edilmesine 
olanak yaratm ış t ı r. Üreticiler, biyoteknoloji, me-
kanizasyon, bilgi teknolojilerini kullanarak tüketi-
ci isteklerini daha etkin bir ş ekilde yerine getire-
bilmektedirler. Öte yandan tüketici tercihlerindeki 
değ iş meler de yeni ürünler ortaya ç ı kmas ı n ı  
özendirmi ş tir. Tüm dünyada tüketiciler daha se-
çici olmaya ba ş lam ış lard ı r. Baz ı  ürünlerde pazar 
istekleri, tohumun gen yap ı s ı na kadar kontrollü 
bir üretimi gerekli hale getirmi ş tir. 

Endüstrile şme geleneksel tar ı m ı n yap ı s ı n ı  
değ iş tirmi ş tir. Geleneksel yap ı daki ülkelerde ta-
r ı msal nüfusun oran ı  yüzde 80-90'lar da iken en-
düstrileş mi ş  ve endüstrileş me yolunda olan ülke-
lerde bu oran yüzde 2-25 aras ı ndad ı r. Tar ı mda 
çal ış an aktif nüfus oran ı  geliş mekte olan ülkeler-
de yüzde 30-90 aras ı nda değ iş irken endüstrile ş -
me ile bu oran yüzde 1-18'e dü ş mü ş tür. İş letme 
d ışı ndan sağ lanan girdilerin oran ı  geli ş menin ilk 
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aş amas ı nda yüzde 0 ile 20 aras ı nda iken, en-
düstrileş en ülkelerde yüzde 50-85'e kadar yük-

,* selmi ş tir (Saxowsky ve Duncon, 1996). 

Az geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan ülkelerde ta-
r ı m iş letmeleri parçal ı  ve küçük ölçekli bir yap ı ya 
sahipken, endüstrileş en ülkelerde tar ı m iş letme-
leri büyüklük olarak geni ş leyip say ı  olarak azal-
m ış t ı r. Örne ğ in ABD'de tar ı m i ş letmesi say ı s ı  
son yirmi y ı lda yüzde 25 azalarak 2 milyona dü ş -
müş tür (ABD alan ı  Türkiye'nin yakla şı k 12 ve nü-
fusu 3 kat ı  iken Türkiye'deki i ş letme say ı s ı  yakla-
şı k 4 milyondur) (Molnar ve Ark 1997). Benzer 
geli ş me Avrupa Birli ğ inde de yaş anm ış t ı r. Avru-
pa'da 40-50 y ı l önce küçük ve parçal ı  bir i ş letme 
yap ı s ı  söz konusu iken, bu yap ı  1960 dan sonra 
ortak tar ı m politikas ı n ı n da etkisiyle h ı zla değ iş -
mi ş tir. Bu eğ ilim ilk alt ı  üyede daha aç ı k olup, 
1960'dan bu yana i ş letme say ı lar ı  yar ı ya inmiş tir 
(Rehber, 1996). 

Daha önceleri m ı s ı r, buğ day ve soya gibi bir-
çok ürün dökme olarak sat ı l ı rken, 1990'lardan 
sonra bu yap ı  değ iş miş  hem yurt içi tüketimde 
hem de d ış  ticarette katma değ eri yüksek i ş len-
mi ş  ürünlerin oran ı  artm ış t ı r. i ş lenmiş  olarak tü-
keticiye sunulan ürünlerin oran ı n ı n ortalama yüz-
de 60 oldu ğ u belirtilmektedir. Örne ğ in bu oran 
ABD'de yüzde 90'lara ula şı rken Türkiye gibi ge-
liş mekte olan bir ülkede yüzde 20 dolay ı ndad ı r 
(Rehber, 2000). 

Kurumsal ve örgütsel yap ı da değ iş iklik, ta-
r ı m i ş letmeleri ile tar ı m sanayi aras ı nda artan di-
key ili ş kiler ve bütünle ş me, giderek yayg ı nlaş an 
bir ş ekilde sözleş meli ili ş kilerin aç ı k pazar ili ş kile-
rinin yerini almas ı  endüstrileş en tar ı m ı n temel ni-
telikleri haline gelmiş tir (Edelman 2000). Dünyada 
sözleş meli tar ı m uygulamalar ı , tar ı msal üretimin 
yüzde 15'den fazlas ı n ı  olu ş turacak ş ekilde gide-
rek yayg ı nlaş m ış t ı r (Glover 1990). Örne ğ in 
ABD'de toplam tar ı msal üretimin yaklaşı k yüzde 
32'si, kasapl ı k piliç üretiminin ise neredeyse ta-
mam ı  sözle ş meli hale gelmi ş  bulunmaktad ı r 
Perry ve ark. 1996). 

Tar ı mda endüstrile ş menin kaç ı n ı lmaz oldu-
ğ u kadar bunun olas ı  sonuçlar ı  da tart ışı lmakta-
d ı r. Endüstrile ş me üreticileri, tar ı msal sanayi i ş -
letmelerini, k ı rsal hayat ı  ve çevreyi etkilemekte-
dir. Baz ı lar ı  endüstrile ş menin zararl ı  sonuçlar ı n-
dan söz ederken, baz ı lar ı  endüstrile ş menin ya-
ratt ığı  olanaklardan söz etmektedir. Endüstrile ş -
meye karşı  en önemli hareketlerden birisi farkl ı  
ülkeden 29 bilim adam ı n ı n imzalad ığı  Vancouver 
Bildirgesi'dir. Bildirgede endüstrile ş me ve global-
leş menin insanl ı k ve doğ a için zararl ı  olduğ u 
üzerinde durularak, tar ı m ı n çok uluslu ş irketlere  

ve sentetiklere (kimyasallar) ba ğ l ı  olarak mono-
kültür bir hale gelmesinin insan sa ğ l ığı n ı  ve bes-
lenmesini tehdit etti ğ i ve k ı rsal toplumu olumsuz 
olarak etkiledi ğ i vurgulanmaktad ı r. Ad ı  geçen bi-
lim adamlar ı , tüketicilerin de art ı k tükettikleri g ı -
dalar ı n nereden geldi ğ ini, ne içerdiğ ini ve nas ı l 
üretildi ğ ini bilmediklerini de vurgulam ış lard ı r. 

Geli ş miş  bat ı da, endüstrile ş menin 20. yüz-
y ı l ı n geliş mesinde bir model oldu ğ u ancak bu 
hareketin topluma sa ğ lad ığı  yararlar ı n giderek 
azald ığı  tart ışı lmaktad ı r. Bu tart ış malara göre 
endüstrileş meden beklenen yarar ve kazanç-
lar tümüyle elde edilmi ş tir ve daha fazla bir ya-
rar sağ lama söz konusu değ ildir. (Ikerd 1996). 
Daha aç ı k bir anlat ı mla zarar ı  faydas ı n ı  geçer 
olmu ş tur. Endüstrile ş me g ı da güvenli ğ i, su ve 
toprak kirlili ğ i gibi çevresel sorunlarla da  ilgili-
dir. Endüstrile ş miş  tar ı m ı n vazgeçilmez unsuru 
olan ticari gübre ve kimyasallar çevre kirlili ğ i-
nin önemli kaynaklar ı ndand ı r. Kullan ı lan katk ı  
maddeleri ve antibiyotikler ürün ve g ı dalar ı n 
doğ all ığı n ı  ortadan kald ı rm ış t ı r. Öte yandan 
hayvanc ı l ı k i ş letmelerinin giderek büyümeleri 
doğ al olarak gübre gibi art ı klar ı  n ortadan kald ı -
r ı lmas ı  sorununu da birlikte getirmektedir. 

Değ iş en üretim ili ş kileri ve bütünle ş me insan 
ili ş kilerini de olumsuz etkilemi ş tir. Tar ı mda bağı m-
s ı z karar verici durumunda olan tar ı m iş letmesi 
sahipleri, yani ba ğı ms ı z çiftçiler adeta tar ı m işçisi 
veya kendilerine verilen talimat ve sözle ş me ko-
ş ullar ı n ı  yerine getiren ki ş iler durumuna gelmi ş ler-
dir. Sözleş meli üretim yapan üretici, üretimi üze-
rinde kontrolü kaybetmektedir. Örne ğ in kasapl ı k 
piliç üretiminde üreticinin art ı k çiftçi olup olmad ığı  
bile tart ışı lmaktad ı r. Çünkü onlar üretti ğ i üretimin 
sahibi değ illerdir, sadece emeklerini, kümes ve bi-
nalar ı n ı  kiraya veren çal ış anlar durumundad ı rlar 
(Rehber 2000). 

Endüstrile ş me sonucu, tohumdan tüketiciye 
uzanan g ı da zincirinde yarat ı lan katma değ erden 
üreticinin (çiftçi) ald ığı  pay azal ı rken, diğ er aktörle-
rin paylar ı  giderek artmaktad ı r. Örneğ in ABD'de 
yap ı lan bir araş t ı rmada, 10 y ı l önce tüketicinin öde-
diğ i 1 dolar ı n yüzde 32'si üreticinin eline geçerken, 
bu oran ı n 1999 y ı l ı nda yüzde 21'e dü ş tüğ ü saptan-
m ış t ı r (Christison 2000). 

Endüstrile ş menin tar ı msal üretim art ışı na et-
kisi çarp ı c ı  olmu ş tur. Verimlilik ve üretim daha 
önce öngörülemeyen boyutlarda artm ış t ı r. En-
düstrileş menin baş lang ı c ı nda, endüstrile ş menin 
gereklerini erken uygulayanlar bundan yarar 
sağ lam ış lard ı r, ancak uzun dönemde ortaya ç ı -
kan üretim art ış lar ı  tar ı msal ürün fiyatlar ı n ı n h ı z-
la düş mesine neden olmu ş tur. 
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Küreselleş me ve Tar ı m 
İ kinci Dünya Savaşı 'ndan bu yana, dünya-

daki ekonomilerin giderek bütünle ş mesi ya ş a-
nan bir olgudur. 1940'larda uluslararas ı  ekono-
mi, dü ş ük düzeyde bir uluslararas ı  ticaretin bu-
lunduğ u, bağı ms ı z ekonomilerin olu ş turduğ u bir 
sistem olarak tan ı mlanabilirdi. Ancak özellikle 
1980'lerin ba şı ndan itibaren ulusal s ı n ı rlar ı n ol-
mad ığı , birbirine bağ l ı  ekonomilere doğ ru h ı zl ı  
bir geli ş me baş lam ış  ve "küreselleş me" kavram ı  
ortaya ç ı km ış t ı r. Küreselleş menin, kültürel, poli-
tik, çevresel, ekonomik vb. birçok boyutu bulun-
maktad ı r. 

Küreselle ş me, ülkeler aras ı nda engeller ol-
mayan bir dünya yaratmay ı  amaçlamaktad ı r. Ül-
keler aras ı nda, sermaye, emek, teknoloji ve fikir-
lerin ulusal s ı n ı rlar olmadan serbestçe dola ş abi-
leceğ i bir dünya dü ş ünülmektedir. Yeni küresel 
gerçekler her ş eyi neredeyse yeniden ş ekillen-
dirmektedir. Ekonomik sistemler yeniden ş ekille-
nirken roller ve i ş lemler de değ iş mektedir. Bu 
eğ ilim, geli ş mekte olan ülkelerdeki üreticileri ge-
liş mi ş  ülke tüketicileri ile bulu ş turacak ş ekilde, 
mal ve hizmet piyasalar ı nda entegrasyonu (bü-
tünleş me) giderek art ı rmaktad ı r. Bu birle ş meler 
çeş itli yollarla ürün standartlar ı n ı  (g ı da güvenli ğ i 
ve kalite standartlar ı ) küresel hale getirmektedir. 
Bu yolda geli ş meler, bazen tarife d ışı  engeller 
olarak, bazen de ulusal bağı ms ı zl ığı  ortadan kal-
d ı ran GATT (Gümrük ve Ticaret Genel Anlaş ma-
s ı ) ve WTO (Dünya Ticaret Örgütü) ş emsiyesi al-
t ı nda pazarlar ı  daha aç ı k ve liberal hale getirme 
gayretleri olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Sekiz y ı l 
süren son "Uruguay Round" tart ış malar ı  sonu-
cunda dünya ticaretinin liderleri, 15 Nisan 1994 
de yeni bir GATT yaratm ış lar ve tar ı m ı  GATT 
şemsiyesi alt ı na alm ış lard ı r. 

Küreselle ş me hareketinin en önemli ayakla-
r ı ndan birisi olan özelle ş tirme, son 20 y ı l ı n en 
önemli ekonomik dönü ş üm hareketi olmu ş tur. İ n-
giltere'de ba ş layan hareket tüm dünyaya yay ı l-
m ış t ı r. Özelle ş tirilen ş irket hisselerinin önemli bir 
bölümü büyük finansman kurumlar ı  ve yat ı r ı mc ı -
lar ı n eline geçmi ş tir. 

Günümüzde ş irketler küreselle ş en dünyan ı n 
en önemli parçalar ı d ı r. Mallar bir ülkede tasarla-
n ı rken, üçüncü bir ülke taraf ı ndan bir di ğ er ülke-
de in ş a edilen fabrikada üretilmektedir. Üretilen 
mallar ise bu ülkelerde ve di ğ er ülke pazarlar ı n-
da sat ı lmaktad ı r. Endüstrile ş en tar ı m ve küresel-
leş en dünyada üretilen mallar, üretici ve tüketici 
aras ı nda uzun bir yol kat etmektedir. Il. Dünya 
Savaşı 'ndan bu yana geli ş en Çok Uluslu Ş irket-
ler, 1990'lara gelindi ğ inde önemli kaynak ve zen- 

ginlik sahibi olmu ş lard ı r. Günümüzde Çok Uluslu 
Ş irketlerden yakla şı k 440 adedinin y ı ll ı k cirolar ı , 
dünyada 70 ülkenin sahip oldu ğ u gayrisafi yurti-
çi has ı lan ı n üzerindedir (IMF 2000). Son y ı llarda, 
birçok Çok Uluslu Ş irket, sat ı n alma, birle ş me ve 
doğ rudan yat ı r ı m yoluyla geli ş mekte olan ülkele-
rin tar ı m ve g ı da sektörüne girmi ş tir. Örneğ in Av-
rupa'da en üst s ı rada yer alan 10 g ı da firmas ı  
1.13 milyon ki ş i istihdam ederken, 248 milyar 
ABD dolar ı  ciroya sahip bulunmaktad ı r. Büyük 
firmalar ı n dünya sermaye varl ığı n ı n yaklaşı k 
1/3'ünü kontrol ettikleri iddia edilmektedir. Özel-
leş tirme bu yoğ unluğ u daha da art ı rmaktad ı r. Ör-
neğ in yar ı m düzine ş irket dünya hububat piyasa-
s ı n ı  ellerinde bulundurmaktad ı r ve ticaret politi-
kalar ı n ı  kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda yönlendi-
rebilmektedirler (Pugh 1995). 

Doğ rudan yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı  küre-
selleş me ve endüstrileş mede önemli görülmekte-
dir. Ancak, geli ş mi ş  ülkeler bu konuda da öne ge-
çerek sermayenin önemli bölümünü alm ış lard ı r. 
Dünyan ı n üç büyük ekonomisi ABD, AB ve Ja-
ponya'n ı n dünya sermaye hareketlerindeki pay ı  
yüzde 70'in üzerine ç ı km ış t ı r. K ı rk dokuz az geliş -
miş  ülkenin 2000 y ı l ı nda doğ rudan yabanc ı  ser-
mayeden ald ığı  pay sadece yüzde 0.3 dür. 

Küreselle ş me, zengin ülkeler, Çok Uluslu 
Ş irketler ve WTO gibi örgütler taraf ı ndan destek-
lenirken, son y ı llarda küreselle ş me karşı t ı  görü ş -
lerde yoğ unluk kazanmaya baş lam ış t ı r. S ı n ı rs ı z 
dünya ticaretinin geli ş mekte olan ülkeler üzerine 
etkilerinin tart ışı lmas ı , ticareti serbestle ş tirme 
gayreti içinde, sürdürülebilir kaynak yönetimi, pa-
zarlar ı n kontrolü ve yoksullu ğ un azalt ı lmas ı  gibi 
konular ı n ihmal edildiğ ini ortaya ç ı karm ış t ı r. 

Ekonomik büyüme küreselle ş menin ana 
amac ı d ı r. Bu aç ı dan istenen baş ar ı  sağ lanm ış  
ve dünya ekonomisi genel olarak büyümü ş tür. 
Uluslararas ı  ticaret ve yat ı r ı m ı  geli ş tirme he-
deflerine ula şı lm ış t ı r. Ancak bu amaçlar ger-
çekleş irken, hem zengin ve fakir ülkeler ara-
s ı ndaki hem de bir ülkedeki zengin ve fakir 
aras ı ndaki uçurum artm ış t ı r. Örneğ in ABD'de 
de bile 1977 y ı l ı nda en üst yüzde 1'lik gelir di-
limi ile en dü ş ük yüzde 10'luk gelir dilimi ara-
s ı nda 65 kat fark varken, bu fark 10 y ı l içinde 
115 kata ulaş m ış t ı r (George 2000). 

GATT ve WTO çat ı s ı  alt ı ndan ticaretin libe-
ralleş tirilmesi çal ış malar ı n ı n küçük aile i ş letmele-
ri ve çevrenin aleyhine olarak, büyük ticari tar ı m 
iş letmeleri ile uluslararas ı  büyük firmalara yarar 
sağ lad ığı  ileri sürülmektedir. Öte yandan küre-
selleş me karşı tlar ı  tar ı mda ticaretin liberalle ş me-
sinin tar ı msal ürün satan ülkelerin lehine olaca- 
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ğı n ı  iddia etmektedirler. Uluslararas ı  tar ı m ürün-
leri ticareti san ı ld ığı  kadar büyük de ğ ildir. ABD, 
AB, Çin ve Hindistan gibi baz ı  ülkelerin yurt içi ti-
caret hacimleri bile bundan daha büyüktür. Yani 
üretilen tar ı msal ürünler çoğ unlukla üretildikleri 
ülkelerde tüketilirken, belirli ölçüde d ış  ticarete 
konu olmaktad ı r. Dünyada tar ı m ürünleri d ış  tica-
retine geli ş mi ş  ülkeler hakimdir (yakla şı k yüzde 
70'i). Geli ş mekte olan ülkelerin d ış  sat ı mlar ı nda 
kahve, kakao, palm yağı  ve kauçuk gibi i ş lenme-
miş  ürünler yer almaktad ı r (George 1999). Bu 
tablo karşı s ı nda tar ı m ürünleri ticaretinde liberal-
leş menin kime yarar sağ layacağı  gayet aç ı kt ı r. 

Küreselle ş menin olumsuz etkileri kar şı s ı n-
da, s ı n ı rl ı  da olsa özellikle geli ş mekte olan ülke-
lerdeki ticaret ve üretimde üretici aleyhine haks ı z 
uygulamalar oldu ğ unu kabul eden uygulamalar 
görülmektedir. Bu alanda özellikle tropik bölge-
lerdeki geli ş mekte olan ülkelerden al ı nan g ı da ve 
içeceklerde adil ticaret (fair trade) uygulamalar ı  
ABD, Kanada ve K ı ta Avrupa's ı nda yer almakta-
d ı r. Bu uygulamalar çok etkin olmasa da gerçek-
leri anlamam ı za yard ı mc ı  olmaktad ı r. Bunun tipik 
örneğ i Avustralya'daki çayla ilgili uygulamad ı r. 
Al ı c ı lar çay üretici ülkelerde toplanan çay ı n top-
tan sat ı ld ığı  aç ı k art ı rmalara kat ı lmaktad ı rlar. Al ı -
c ı lar çay i ş lemenin yüzde 80'ini gerçekle ş tiren 3 
büyük ş irket ad ı na hareket etmektedirler. Bunla-
r ı n pazarl ı k güçleri fiyat üzerinde çok etkili ol-
maktad ı r. Bu sistemde çay tüketicisi taraf ı ndan 
ödenen 1 dolar ı n yüzde 15'den daha az ı  çay 
üreticisine gitmektedir. Adil ticaret uygulamala-
r ı nda ise, çay üreticileri kooperatif çat ı s ı  alt ı nda 
birleş erek i ş leme ve paketleme tesisleri kurup 
çay ı n kendi ülkelerinde lokal olarak i ş lenmesi yo-
luyla desteklenmektedir. Bu durumda ülke içinde 
kalan ve üreticinin eline geçen para miktar ı  da 
artmaktad ı r. Bu sistemde çay üreten ülkenin al-
d ığı  pay yüzde 60'a kadar ç ı kabilmektedir 
(http://fairtrade.asn.au/fairtrade.htm).  

Uruguay görü ş meleri tar ı mda ticaretin ser-
bestleş tirilmesinde önemli bir hareket ba ş latm ış -
sa da, OECD ülkelerinin tar ı mlar ı n ı  destekleme-
leri konusunda önemli bir de ğ iş me olmam ış t ı r. 
Özellikle geli ş mi ş  ülkeler farkl ı  ticaret engelleri ile 
de tar ı mlar ı n ı  korumaya çal ış maktad ı rlar. Des-
tekleri azaltma çabalar ı na karşı n, OECD ülkele-
rinde 1999 y ı l ı nda yap ı lan toplam destek nere-
deyse 1987 y ı l ı  düzeyini koruyarak 361 milyar 
ABD dolar ı na ulaş m ış t ı r. Bu tar ı m desteklerinin 
geli ş mekte olan ülkeler için milyarlarca dolarl ı k 
bir kay ı p anlam ı na geldiğ i belirtilmektedir. Ticaret 
anlaş malar ı  yurt içi desteklerin ve dolay ı s ı yla 
üretimlerin azalt ı lmas ı na yöneliktir. Sadece hü-
kümet bütçelerinden doğ rudan gelir ödemeleri  

öngörülmektedir. Bu politika ise geli ş mekte olan 
ülkeler için uygun bir alternatif de ğ ildir. Onlar bir 
yandan üretimlerini art ı rmak zorunda iken, bir 
yandan da doğ rudan destek olanaklar ı  çok k ı s ı t-
l ı d ı r. Bu anlaş malar dünya piyasalar ı nda fiyat 
stabilizasyonu amac ı n ı  da gerçekle ş tirememi ş tir. 
Son y ı llarda tar ı m ürünleri fiyatlar ı  tarihinin en 
düş ük düzeylerinde olup fiyat dalgalanmalar ı  da 
sürmektedir. 

Uluslararas ı  ş irketlerin her sektörde hakim 
duruma geçmesi madalyonun sadece bir yüzü-
dür. Gen kaynaklar ı na sahip olma ve geneti ğ i 
değ iş tirilmi ş  ürünler (geneti ğ i değ iş tirilmi ş  orga-
nizmalar-GDO) de giderek az say ı da firman ı n 
eline geçmektedir. İ lk ticari GDO 1996 y ı l ı nda 
üretilmi ş  olup bu tarihten itibaren üretim 25 kat 
artm ış t ı r (EU 2001). Biyoteknoloji ve GDO'lar 21. 
Yüzy ı l ı n en çok tart ışı lan konusu olacakt ı r. AB'de 
yapt ı r ı lan 81 araş t ı rma sonucunda herhangi bir 
somut olumsuz sonuç bulunmamas ı na karşı n 
AB, GDO'lara kar şı  olmaya devam etmektedir ve 
ABD AB'yi bu konuda suçlamaktad ı r. ABD bu 
ay ı r ı mc ı  politikalar ı n milyonlarca dolar zarara ne-
den oldu ğ unu iddia etmektedir. Al ı nan birçok ya-
sal önleme kar şı n, GDO'lu ürünlerin ticarete ko-
nu olmas ı  bunlar ı n yay ı lmas ı n ı  engelleyeme-
mektedir. AB, GDO'lü ürünlerin etiketlenmesini 
isterken ABD bunu kabul etmemektedir. Geli ş -
miş  ülkelerdeki bu çeki ş me sadece GDO ile s ı -
n ı rl ı  değ ildir. Örneğ in muz konusunda ABD yine 
AB'den ş ikayetçi olmu ş tur. Sonuçta WTO, AB 
aleyhine 200 milyon dolarl ı k ticari yapt ı r ı ma hük-
metmi ş tir. Bunun arkas ı nda ABD seçimlerinde 
siyasi partileri destekleyen Orta Amerika'n ı n ön-
de gelen muz ticareti yapan firmas ı  Chiquita Fru-
it' un oldu ğ u iddia edilmektedir. Bu hareket so-
nuçta fakir ülkelerdeki muz üreticilerini etkilemi ş -
tir (Nowicki 2001). 

Doğ al kaynaklar ı n korunmas ı  konusundaki 
uluslararas ı  yasalara kar şı n ABD ve AB uluslara-
ras ı  ş irketlerin bitki ve hayvanlar ı  patent (fikri 
mülkiyet haklar ı ) alt ı na almalar ı n ı  desteklemek-
tedirler. Baz ı  geliş mekte olan ülkeler ABD ve 
AB'yi biyolojik h ı rs ı zl ı kla (bio-pracy) suçlamakta-
d ı rlar. 

Diğ er önemli bir sorun da g ı da kaynakl ı  hasta-
l ı klard ı r. Küreselle ş me ile uluslararas ı  ticaretin art-
mas ı  bu hastal ı klar ı n yay ı lma riskini art ı rm ış t ı r. 

Endüstrile ş me ve küreselle ş me yoluyla üre-
timdeki beklenmedik art ış lara karşı n dünyadaki 
açl ı k sorunu henüz çözülebilmi ş  değ ildir. Temel 
sorun, 2030 y ı l ı nda 8.5 milyara ulaş acak olan 
dünya nüfusunu sa ğ l ı kl ı  besleyecek bir g ı da üre-
tim ve payla şı m düzenini olu ş turabilmektir. Ur- 
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ban (1994) taraf ı ndan da iş aret edildi ğ i gibi ser-
best piyasa ve ticarete dayal ı  bir sistem içinde bu 
sorunun çözümü olas ı  gözükmemektedir (Urban 
1994). Küresel g ı da üretiminin tüm insanlara ye-
ter düzeyde oldu ğ u dikkate al ı n ı rsa temel sorun 
dünya üzerinde g ı da güvencesini sağ layacak bir 
düzenin kurulamam ış  olmas ı d ı r. 

Sonuç 
Tar ı mda endüstrile ş me ve küreselle ş menin 

olumsuz yanlar ı na karşı n, bunlar ı n yaş anan ger-
çekler oldu ğ u ve kimi yararlar ı n ı n da bulunduğ u 
dikkate al ı nmal ı d ı r. Endüstrileş me ve küreselle ş -
me, halen endüstrile ş mi ş  ülkelerle, endüstrile ş me-
sini tamamlayamam ış  veya sürecin ba ş lang ı c ı nda 
olan ülkeler için farkl ı  ş ekilde değ erlendirilmelidir. 
Endüstrileş menin istenmeyen sonuçlar ı  daha çok 
geliş mi ş  (endüstrileş mi ş ) ülkeler için geçerlidir. Bu 
ülkeler endüstrile ş meyi durdurmay ı  hatta geri dönü-
ş ü tart ış abilirler. Diğ er yandan, geri kalm ış  veya ge-
liş mekte olan ülkeler endüstrile ş menin baş lang ı ç 
aş amas ı nda veya belirli bir aş amas ı nda bulunmak-
tad ı rlar. Bu ülkeler endüstrile ş meden önemli yarar-
lar sağ layamam ış lard ı r. Bunlar için endüstrile ş meyi 
durdurmak yerine, kar şı laş t ı klar ı  alternatiflerden 
hangi ko ş ullarda nas ı l yararlanacaklar ı n ı  araş t ı r-
mak daha rasyonel bir yakla şı m olacakt ı r. Bu ko ş ul-
lar alt ı nda, geli ş mekte olan ülkeler için baz ı  f ı rsat-
lar ı n varl ığı ndan söz edilebilir. Küreselle ş me de her 
ülkeyi etkilemekle birlikte, bu konuda da geli ş mekte 
olan ülkelerle geli ş mi ş  ülkeler aras ı nda bir tak ı m 
farkl ı l ı klar olduğ u aç ı kt ı r. Ancak, endüstrile ş me ve 
küreselle ş meyi savunanlar da kar şı  gelenler de, 
doğ ru olmayan bir ş ekilde, tüm ülkeleri ayn ı  kabul 
ederek, her ülke için benzer önlemleri tart ış arak 
benzer çözümler önermektedirler. Ülkeler aras ı n-
da temel farkl ı l ı klar olmas ı na karşı n, özellikle ge- 

li ş mi ş  ülkeler, dünyada her alanda oldu ğ u gibi ta-
r ı m alan ı nda da, doğ rudan veya IMF, Dünya 
Bankas ı , Dünya Ticaret Örgütü gibi kurulu ş lar 
arac ı l ığı yla izlenecek kurallar ı  dikte ettirmeye ça-
l ış maktad ı rlar. Bu koş ullarda, geli ş mekte olan ül-
keler için izlenecek yol, küresel güçler ve onlar 
ad ı na çal ış an örgütlerce önerilenleri de ğ il, bu po-
litikalar ı  olu ş turan ülkelerce yürütülmü ş  ve yürü-
tülmekte olan politikalar olmal ı d ı r. Yani süperlerin 
(Bat ı 'n ı n) ne önerdi ğ ine değ il ne yapt ığı na dikkat 
edilmelidir 

Günümüz tar ı m ve g ı da sektöründe yaş anan 
olumsuzluklar ı , bunlar ı n geliş ti ğ i kontrolsüz piyasa 
ekonomisi anlay ışı n ı  dikkate almadan doğ rudan 
endüstrile ş me ve küreselleş meye bağ lamak kan ı -
m ı zca doğ ru bir yakla şı m olmayacakt ı r. Konunun 
temeline inip, ş arts ı z savunulan piyasa ekonomisi 
de sorgulanmal ı d ı r. Piyasa ekonomisinin görün-
mez eli, hem geli ş mi ş , zengin ülkeler hem de geri 
kalm ış  ülkelerde görünür hale gelmi ş tir. Günümü-
zün Çok Uluslu Ş irketleri, piyasa ekonomisinin gö-
rünür eli olurken, hem politik hem de ekonomik ola-
rak o kadar büyümü ş lerdir ki, kendilerini kontrol et-
meleri bile zor hale gelmi ş tir. Bu durumda, geli ş miş  
ülkeler ve Çok Uluslu Ş irketler taraf ı ndan kontrol 
edilen piyasa ekonomisinin gizli eli yerine bir ölçü-
de planl ı  ekonominin görünen elini kullanmak daha 
yararl ı  olacakt ı r. 

Bu görü ş le, yaş anan olumsuz geli ş meleri or-
tadan kald ı rmak için, (1996 Dünya G ı da Toplan-
t ı s ı nda da değ inildi ğ i gibi) al ı nabilecek kimi ön-
lemler a ş ağı da s ı ralanm ış t ı r. 

• Aile i ş letmelerini ve ulusal g ı da sistemini 
güçlendirmek. Büyük i ş letmeler yaratmadan, bü-
yük ölçekli üretimden yararlanabilmek için üreti-
cilerin üretim ve pazarlama da ortak hareket et- 

Endüstrileş menin 
istenmeyen 

sonuçlar ı  daha 
çok geli ş miş  

(endüstrileş miş ) 
ülkeler için 
geçerlidir. 
Bu ülkeler 

endüstrileş meyi 
durdurmay ı  

hatta geri 
dönüş ü 

tart ış abilirler. 
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melerini, örgütlenmelerini ve örgütlü hareket et-
melerini desteklemek. 

• Refah ve güçte yoğ unlaş may ı  önleyerek 
dengeyi sağ lamak. Anti-tekel yasalar ı  ulusal ve 
uluslararas ı  alanda etkili k ı lmak. Gelir payla şı -
m ı nda adaleti sağ lamak. 

• Tar ı msal ürün ve g ı da üretiminde ekolojik 
ilkelere uymak (Özellikle geli ş mekte olan ülkeler 
endüstrile ş memi ş  veya endüstrile ş menin başı n-
da olman ı n avantaj ı yla, organik tar ı m gibi alter-
natif uygulamalara daha çabuk geçebilirler ve 
modern girdi ve araçlar ı  çevre ve insanla uyum-
lu biçimde kullanabilirler). 

• Doğ al kaynaklar ı n kontrol ve kullan ı m ı  ko- 

nusunda ulusal ç ı karlar ı  korumak. G ı da güvenli-
ğ ini, ulusal güvenli ğ in bir parças ı  olarak görüp, 
ulusal kaynaklarla bunu sağ lamak (Geli ş mekte 
olan ülkeler do ğ al kaynaklar ı n ı  ve alt yap ı lar ı n ı  
geliş tirerek, tar ı msal hammadde fiyatlar ı n ı n gi-
derek dü ş tüğ ü bir ortamda, ham madde pazarla-
mak yerine, katma değ eri yükseltmek amac ı yla 
ürün i ş lemeye yönelmelidirler). 

• Yeni ürün geli ş tirilmesi ve araş t ı rmalar ı n 
kamu taraf ı ndan desteklenmesini sa ğ lamak ve 
elde edilecek ürün ve sonuçlar ı n kamu mal ı  ol-
mas ı na olanak yaratmak (Aksi durumda Çok 
Uluslu Ş irketler bu ara ş t ı rmalar ı  desteklemek-
te, yeni ürün ve teknolojilerin sahibi de onlar 
olmaktad ı r). 
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Tar ı m sadece ekonomik bir faaliyet de ğ il; 
sosyal — siyasi ve ekolojik yans ı malar ı  da olan 
bir süreçtir. Bu ba ğ lamda kalk ı nma, gelir da ğı l ı -
m ı , sosyal ve bölgesel politikalar, çevre politika-
lar ı  ve hatta kültürel politikalar ı n belirlenmesinde, 
tar ı m sektöründen kaynaklanan ya da dolay ı mla-
nan konular ı n da hesaba kat ı lmas ı  gerekir. 

Dünyadaki geli ş meler, g ı da güvenli ğ ini, her 
zamankinden daha önemli ve stratejik bir konu 
haline getirmi ş tir. Özellikle Türkiye'nin de yerald ı -
ğı  "büyük — geni ş  Ortadoğ u" coğ rafyas ı nda bulu-
nan ülkeler için, g ı da güvenli ğ i yaş amsal önem-
dedir. Konu, ola ğ an dünya ko ş ullar ı n ı n d ışı na 
taş m ış t ı r, bu düzeyde bir de ğ erlendirmeyi de, bu 
doğ rultuda hak etmektedir. 

Diğ er yandan, dünyada gerçekle ş en ve da-
ha "olağ an" olarak tan ı mlanabilecek değ iş meler 
de, geçmi ş e oranla çok daha büyük önem ta şı -
yor. D ış sal geli ş meler, tar ı m sektörüne yeni bir 
oyun alan ı  çiziyor. Dünya Ticaret Örgütü kararla-
r ı  ve Avrupa Birli ğ i üyeli ğ i süreci, birincisi —nere-
deyse- tüm dünyada, ikincisi etkilediğ i daha s ı -
n ı rl ı  Avrupa coğ rafyas ı  ve buna eklemlenen k ı ta 
alanlar ı nda belirleyici etki yap ı yor. 

Dünya Bankas ı  ve Uluslararas ı  Para Fo-
nu'nun çevre ülkelerin tar ı m politikalar ı na yapt ı k-
lar ı  "katk ı lar" la birle ş tiğ inde, "bu yeni dönem", ta-
r ı m politikalar ı  belirleme erkini ulus devletlerden 
al ı yor, küresel merkezlere transfer ediyor... 

Bu çerçevede, günümüz Türkiye'sinde tar ı m ı n 
genel bir foto ğ raf ı  çekildiğ inde görünen ş udur: Nü-
fusun yüzde 35'inin k ı rsal alanda ya şad ığı  süreçte, 
tar ı m sektörünün GSMH'ya katk ı s ı  yüzde 11.36 
iken, istihdama katk ı s ı  yüzde 33.88 düzeyindedir. 

Türkiye'de imalat, enerji, ticaret ve ula ş t ı rma 
sektörlerinin GSMH içindeki paylar ı , istihdam 
içindeki paylar ı ndan daha yüksekken, tar ı m sek-
törü GSMH'ya katk ı s ı ndan daha yüksek bir istih-
dam katk ı s ı  sağ lamaktad ı r. 

Tar ı m sektöründe ki ş i başı na GSMH'n ı n ise, 
ancak 1.384 ABD Dolar ı  olarak gerçekle ş tiğ ini 
biliyoruz. 

Bütün bu veriler birlikte de ğ erlendirildi ğ inde, 
Türkiye tar ı m ı n ı n bar ı nd ı rd ığı  at ı l istihdam düzeyine 
iliş kin kestirimlerde bulunmak kolayla ş maktad ı r. 

Ancak at ı l istihdam düzeyi, tek ba şı na tar ı m 
sektörünün sorunu olarak de ğ erlendirilemez. Ül-
kede sanayi ve hizmetler sektörlerinin istihdam 
emme kapasitesinin artmamas ı , tar ı m sektörün-
den fazla nüfusun çekilmesi süreci önünde en bü-
yük engeli olu ş turmaktad ı r. Bu durum, ileride de 
değ inece ğ imiz gibi, tar ı m sektörü için yap ı sal bir 
sorun alan ı  olu ş turmakta; sektörün rekabet gücü-
nü s ı n ı rlayan bir etken olarak öne ç ı kmaktad ı r. 

2001 y ı l ı  tar ı m say ı m ı  sonuçlar ı na göre, Tür-
kiye k ı rsal ı nda bulunan toplam hane halk ı n ı n 
yüzde 71'i tar ı msal faaliyette bulunmakta olup, 
1991'e göre yüzde 9.62 oran ı nda bir azal ış  söz 
konusudur. Bu durum, tar ı msal i ş gücünün bir 
k ı sm ı n ı n, kendini yeniden üretebilmek için emek 
gücünü satmak ya da ek i ş  yapmak zorunda kal-
d ığı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

Ülkede toprak mülkiyetinin dağı l ı m ı , son de-
recede adaletsiz bir yap ı  sergilemektedir. Ortala-
ma i ş leme geniş liğ i 6.1 hektar iken, i ş letmelerin 
yüzde 65'i, bu ortalaman ı n alt ı nda bulunmaktad ı r. 
Tar ı msal iş letmelerin küçük ve parçal ı  olmas ı  tek-
noloji, bilgi, sermaye kullan ı m ı n ı  olumsuz etkile-
mekte, ortalama i ş letme maliyetlerini yükseltmek-
te ve verimsizlik sarmal ı  yaratmaktad ı r. 

Türkiye yüzölçümünün ancak 17.6 milyon 
hektar ı nda i ş lemeli tar ı m yap ı lmaktad ı r. Ülke 
topraklar ı n ı n 3.6 milyon hektar ı n ı n nadas, 1.9 
milyon hektar ı n ı n da i ş lenebilir oldu ğ u halde kul-
lan ı lmayan arazilerden olu ş mas ı , ş u ac ı  gerçeğ i 
ortaya koymaktad ı r: Ülkenin i ş lenebilir alanlar ı -
n ı n üçte biri büyüklü ğ ündeki arazi, kamusal yat ı -
r ı m eksikli ğ i, iç ticaret hadlerinin tar ı m aleyhine 
geli ş mesi ve göç gibi nedenlerle üretim d ışı na 
ç ı km ış  durumdad ı r. 

Tar ı m politikalar ı n ı n temel hedeflerinden biri-
si, ku ş kusuz, ülkenin kendi nüfusunu nitelik ve 
nicelik olarak besleyebilecek bir tar ı msal üretim 
gerçekle ş tirebilmesidir. Bu hedef, tar ı msal üretim 
art ışı n ı n, nüfus art ış  h ı z ı na eş it veya ondan yük-
sek olmas ı  ile sağ lanabilir. 

Son y ı llarda kaydedilen e ğ ilim, Türkiye'de 
tar ı msal üretim art ış lar ı n ı n genel olarak nüfus ar-
t ış  h ı z ı n ı n alt ı nda kald ığı n ı , hatta baz ı  alt sektör-
lerde bir gerileme ya ş and ığı n ı  göstermektedir. 
Örneğ in, Türkiye bitkisel üretim deseninin en bü- 
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yük ağı rl ığı n ı  olu ş turan hububat, baklagiller, en- 
düstri bitkileri, yağ l ı  tohumlar ve yumru bitkiler- 

* den olu ş an tarla ürünleri grubunun toplam üreti-
mi, 1998 y ı l ı nda 68 milyon ton düzeyinde iken, 
2002 y ı l ı nda 60 milyon tona gerilemi ş tir. Hayvan-
sal üretimde benzer olumsuz geli ş meler söz ko-
nusudur. 

Bu süreç, tar ı msal d ış  ticaret istatistiklerinde 
somutlaş maktad ı r. Türkiye'nin i ş lenmiş  ve iş len-
memi ş  tar ı msal ürün d ış  ticaret dengesi, tar ı m 
sektöründeki genel e ğ ilimi, çarp ı c ı  bir ş ekilde 
sergilemektedir. 

Türkiye, 1980'li y ı llar ı n ba şı nda, i ş lenmiş  ve 
iş lenmemi ş  tar ı msal ürün d ış  ticaret dengesinde 
ortalama 1.5 milyar ABD dolar ı na yak ı n fazla 
vermekte iken, ayn ı  rakam 1990'lar ı n başı nda 
ortalama 750 milyon ABD dolar ı  d ış  ticaret fazla-
s ı na; 2000'lerin ba şı nda ise yine ortalama 250 
milyon ABD dolar ı  d ış  ticaret fazlas ı na gerilemi ş -
tir. 2003 y ı l ı ndan itibaren ise, Türkiye'nin tar ı msal 
d ış  al ı m ı , d ış  sat ı m ı ndan fazla olarak gerçekle ş -
mektedir. 

Ortaya ç ı kan sonuç, ku ş kusuz, çeyrek yüz-
y ı l ı  aş k ı n süredir uygulanan neoliberal politikala-
r ı n bir yans ı mas ı  niteli ğ indedir. Tar ı msal özelle ş -
tirmeler yağ maya dönü ş mü ş , "reorganizasyon" 
ad ı  alt ı nda Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'n ı n alan ı  
yönetme gücünde önemli a şı n ı mlar olu ş turul-
mu ş tur. İ ç ticaret hadlerinin tar ı m aleyhine geli ş -
tiğ i süreçte, örgütsüz üretici, pazarlama kanalla-
r ı nda arac ı lar ı n insaf ı na kalm ış t ı r. Süreçten, üre-
tici, i ş leyici, tüketici geni ş  oranda olumsuz etki-
lenmiş tir. 

Ancak özellikle 1999 sonundan bu yana uy-
gulanan Dünya Bankas ı  — IMF odakl ı  politikalar, 
ülke tar ı m ı na ve tar ı mc ı s ı na büyük zararlar ver-
mi ş tir. 

Bu politikalar ı n Türkiye tar ı m yap ı s ı  üzerinde 
doğ urdu ğ u sonuçlar, "politika yap ı c ı lar ı ndan" bi-
risi olan Dünya Bankas ı  taraf ı ndan şöyle ortaya 
konulmaktad ı r: 

• 1999 — 2002 aral ığı nda, tar ı msal sübvan-
siyonlar 6 milyar US $ azalarak 1.1 milyar US $'a 
inmi ş tir. Ba ş ka bir deyi ş le, tar ı msal sübvansiyon-
lar ı n GSMH'ya oran ı  yüzde 3.2'den yüzde 0.5'e 
inmi ş tir. 

• Ayn ı  dönemde, tar ı msal GSMH 27 milyar 
US $'dan 22 milyar US $'a inmi ş tir. 

• Çiftçiler üzerindeki net etki, yakla şı k 4 mil-
yar US $ tutar ı nda y ı ll ı k zarar olmu ş tur. 

• 2002 — 2003 reform döneminde gübre ve 
ilaç kullan ı m ı  yüzde 25 — 30 azalm ış t ı r. 

• Tar ı m kredisi faiz oranlar ı  negatiften pozi- 

tife dönmü ş tür. 

• Kredi alan çiftçiler, borçlar ı n ı , tar ı msal ge-
lirdeki azalmalar ve yüksek reel faiz oranlar ı  ne-
deniyle ödeyememi ş lerdir. 

• 1999 — 2001 aras ı nda, Türkiye'de üretilen 
baş l ı ca tar ı m ürünlerinin brüt de ğ eri, reel olarak 
yüzde 16 azalm ış t ı r. 

• 1997 — 2002 döneminde, ihracat ve itha-
lat bütün ürün çe ş itlerinde art ış  gösterirken, ta-
r ı m ve g ı da ürünlerinin toplam ihracat ve ithalat-
taki pay ı  düş mü ş tür. 

• 1999 — 2001 aras ı nda hektar ba şı na üre-
timin dolar e şdeğ eri 864 US $'dan 621 US $'a ol-
mak üzere yüzde 28 azalm ış t ı r. Bu azal ış  - yüz-
de 13 ile bakliyatta en az oranda, - yüzde 38 ile 
tütün, şeker pancar ı  ve pamuğ u da içeren bir ka-
tegori olan "öteki tarla ürünlerinde" en yüksek 
oranda gerçekle ş miş tir. Hektar başı na meyve 
değ eri yüzde 29 azal ı rken, hububat ve sebze de-
ğ eri s ı ras ı  ile yüzde 22 ve yüzde 23 dü ş mü ş tür. 
Bu dönemde hektar ba şı na katma değ er dolar 
baz ı nda yaklaşı k yüzde 40 düş üş  kaydetmi ş tir. 

• Türk çiftçisi, 450 bin hektar alan ı  ekmek-
ten vazgeçmi ş tir. Bu alan ı n 300.000 hektar ı , Or-
ta Anadolu Bölgesinde bulunmaktad ı r. 

• 1999 ve 2001 aras ı nda tar ı m ürünleri fi-
yatlar ı  yüzde 40 dü ş mü ş tür. 

• Türkiye, OECD ülkeleri aras ı nda en dü-
ş ük destekleme oranlar ı na sahip olan ülke hali-
ne gelmi ş tir. 

• Doğ rudan Gelir Desteğ i program ı , çiftçile-
rin maruz kald ığı  net gelir kayb ı n ı n ancak yüzde 
35 — 45'ini kar şı layabilmi ş tir. DGD Program ı ndan 
fiilen yararlanamayanlar için, bu durum dahi söz 
konusu değ ildir. 

1999 y ı l ı  sonunda IMF ile imzalanan Stand 
by Anlaş mas ı  ile baş layan, ard ı ndan Dünya Ban-
kas ı  ile imzalanan "Tar ı m Reformu Uygulama 
Projesi" ile sürdürülen ve sonuçlar ı  yukar ı da 
özetlenen "tar ı m reformu" çal ış malar ı na, 57'inci 
Hükümetten sonra i ş başı na gelen 58 ve 59'uncu 
Hükümetler taraf ı ndan da, "ayn ı  disiplin ile" de-
vam edilmektedir. 

Diğ er yandan, tar ı m sektöründe d ış sal po-
litika çerçevesinin çizildi ğ i alanlarda son dere-
cede önemli geli ş meler ya ş an ı yor. Dünya Ti-
caret Örgütü ve Avrupa Birli ğ i alan ı nda ortaya 
ç ı kan geli ş meler, önümüzdeki dönemin çok 
daha zorlu olaca ğı na i şaret ediyor. 

Baş lang ı çta da belirtildi ğ i üzere, Dünya Ti-
caret Örgütü (DTÖ) kararlar ı , ülkemiz tar ı m 
politikalar ı nda giderek daha çok belirleyici ha-
le gelmeye ba ş lad ı . 1995 y ı l ı ndan beri uygula- 
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mada olan DTÖ Uruguay Turu (UT) Tar ı m An-
laş mas ı  hükümleri uyar ı nca, Türkiye on y ı ll ı k 
bir zaman diliminde çeş itli taahhütler alt ı na gir-
mi ş tir. Ancak, yayg ı n/yanl ış  kan ı n ı n aksine, 
1995 — 2005 aral ığı nda, DTÖ süreci, Türkiye 
tar ı m sektörü üzerindeki temel belirleyici de ğ il-
dir. 

Türkiye, Uruguay Turu Tar ı m Anlaş ma-
s ı 'n ı n iç desteklerin azalt ı lmas ı  taahhüdü kap-
sam ı na, Geli ş me Yolundaki Ülkeler için geçer-
li olan de minimis ko ş ullar ı  gereğ ince girme-
miş , yüksek kote edilen gümrük vergileri nede-
niyle, birkaç ürün d ışı nda, genel olarak pazara 
giri ş  hükümlerinden ve bütçe zorluklar ı  nede-
niyle zaten kullanamad ığı  d ış  sat ı m sübvansi-
yonlar ı n ı n indirgenmesi hükümlerinden olum-
suz etkilenmemi ş tir. 

Bununla birlikte Türkiye, uluslararas ı  taah-
hütlerinin çok üzerinde olan ödünleri, tar ı m ı  ve 
tar ı mc ı s ı  aleyhine Dünya Bankas ı  ve IMF'ye 
vermiş tir ve tar ı m bugün bulundu ğ u noktaya 
gelmiş tir. 

Dünya Ticaret Örgütü'nün 27 — 31 Temmuz 
2004 tarihleri aras ı nda Cenevre'de gerçekle ş tir-
diğ i görü ş melerinden sonra ortaya ç ı kan Çerçe-
ve Anlaş ma, Uruguay Turu'nun devam ı  niteli ğ in-
dedir, ancak ondan çok daha "ileri" düzenlemele-
ri ş imdiden haber vermektedir. Kesin Anlaş ma 
2005 y ı l ı n ı n sonunda Hong Kong'da gerçekle ş e-
cek olmakla birlikte, ne ile kar şı laşı lacağı n ı  ön-
görmek zor de ğ ildir. 

Çerçeve Anlaş ma'n ı n pazara giri ş  hükmü, 
korunan iç pazarlar ı n kilidini açmaya yönelik bir 
düzenlemedir. Türkiye gibi tar ı m ı na yeterli fi-
nansal destek sağ layamayan ülkelerde, güm-
rük vergileri, iç piyasay ı  korumak ve üretimin 
sürdürülebilirli ğ ini sağ lamak aç ı s ı ndan son de-
recede önemli araçlard ı r. Anlaş ma hükümleri-
nin, yüksek gümrük vergilerinde h ı zl ı  bir indirim 
getireceğ i görülmektedir. Bu durum, Türkiye'nin 
görece yüksek gümrük vergileriyle korudu ğ u 
hassas ürünler olan hayvansal ürünler, hubu-
bat, ş eker, tütün, çay ve muzda s ı k ı nt ı lar ı n arta-
cağı n ı  gösteriyor. 

İ ç desteklerdeki indirim uygulamas ı  da, ge-
liş miş  (GÜ), geli ş me yolundaki (GYÜ) ve en az 
geliş miş  ülke (EAGÜ) gruplar ı  için farkl ı  sonuçlar 
üretebilecek nitelikte. DTÖ'nün ticareti bozucu 
olarak niteleyip yasaklad ığı  k ı rm ı z ı  kutu destek-
ler (pazar fiyat ı  destekleri — girdi destekleri vb), 
asl ı nda baş ta ABD ve AB'nin, en az yar ı m yüzy ı l-
d ı r büyük finansman kaynaklar ı  kullanarak üreti-
cisine verdi ğ i desteklerdir. Bu ülkelerde, bu des- 

tek politikalar ı n ı n sonras ı nda olu ş an sağ lam ta-
r ı msal yap ı , bu desteklerin üretimle ba ğ lant ı s ı z 
olarak üreticiye yönlendirilmesine olanak tan ı -
makta, baş ka bir deyi ş le sak ı nca yaratmamakta-
d ı r. Bu çerçevede, do ğ rudan gelir deste ğ i gibi 
üretimle bağ lant ı s ı z formlarda GÜ'ler, destekleri-
ni yeniden formüle etmekte ve izin verilen Mavi 
Kutu destekler içinde toplamaktad ı r. Buna karşı -
l ı k GYÜler ve EAGO'ler, tar ı msal yap ı  bozukluk-
lar ı  — yönetim sorunlar ı  ve bütçe k ı s ı tlar ı  nede-
niyle, tar ı mlar ı n ı  yeterince destekleyememekte, 
desteklerini dönü ş türmekte zorlanmakta, yeni 
destek formlar ı  da tar ı m ı n finansman aç ığı n ı  da-
ha da derinle ş tirmektedir. 

Bu çerçeve içinde, GYÜ'ler için yüzde 10 
olan de minimis s ı n ı r ı n ı n indirgenmesi, Türki-
ye'nin zaten sa ğ layamad ığı  iç destekler aç ı s ı n-
dan daha da vahim bir durum yaratacakt ı r. 

D ış sat ı m sübvansiyonlar ı  alan ı , GÜ'lerin, 
Cancun'da t ı kanan görü ş me sürecini a ş mak için 
kulland ı klar ı  ve dünya kamuoyuna "büyük taviz" 
diye sunulan bir alan ı  ifade etmektedir. Ancak 
dikkatli bir inceleme, görüntüyle gerçe ğ in büyük 
oranda çeli ş tiğ ini ortaya koymaktad ı r. Özellikle 
ABD ve AB, bu noktadan verdikler sözde taviz-
lerle, paraza giri ş  ve iç destekler gibi iki büyük 
alanda, kendileri için ya ş amsal önem ta şı yan 
"ilerlemeler" sa ğ layacaklar. 

Önümüzdeki süreçte, Çerçeve Anla ş ma'n ı n 
içinin doldurulmas ı na yönelik görü ş meler baş la-
yacakt ı r. Bu süreç, tüm ülkeler için oldu ğ u gibi, 
Türkiye için de ya ş amsal önem ta şı maktad ı r. 

Bu sürece yönelik olarak, Türkiye kamu yö-
netiminin, demokratik kitle örgütleri, çiftçi örgütle-
ri ve akademisyenlerin katk ı s ı  ile görü ş me pozis-
yonunu haz ı rlamas ı  gerekmektedir. 

Daha da önemlisi, Türkiye'nin, pazara giri ş  
koş ullar ı n ı n iç piyasay ı  koruyamayacak duruma 
gerileyeceğ i yak ı n gelecek için, hem tar ı m ı n ge-
neli, hem de ürün baz ı nda bir planlama çal ış ma-
s ı  yapmas ı  ve bunu süratle yaş ama geçirmesi 
gerekmektedir. 

H ı zl ı  bir tar ı msal yat ı r ı m planlamas ı  ile sula-
nabilir alanlar ı n ı  iki kat ı na ç ı kartan, arazi kulla-
n ı m planlamas ı ndan üretim deseni seçimine ka-
dar rasyonel tercihler ortaya koyan, üretici örgüt-
lenmesinden girdi temini ve ürün pazarlamas ı na 
kadar sürecin tüm a ş amalar ı nda üretimden ve 
üretici — tüketici lehine çözümlerden yana olan, 
bilgi ve teknolojiyi tarla ile bulu ş turan, üretim ma-
liyetlerini azalt ı p verim değ erlerini yükselten, bu 
çerçevede rekabet gücü yüksek bir tar ı m sektö-
rü kurgulamas ı , süreç içindeki kal ı c ı  çözümdür. 
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Tar ı m sektörünün önündeki bir di ğ er 
zorlu alan da, 

41 	AB üyeliğ i sürecinden kaynaklanmaktad ı r. 
1958 y ı l ı nda Avrupa Ekonomik Topluluğ u ku-

rulduktan üç y ı l sonra Ortak Tar ı m Politikas ı  
(OTP) uluslarüstü bir politika alan ı  olarak in ş a 
edilmi ş , Tar ı msal Garanti ve Yön Verme Fonu ve 
ortak piyasa düzenlen arac ı l ığı yla, çok k ı sa za-
man diliminde, Topluluğ un aç ığı  olan ürünlerde 
önce kendine yeterlilik yakalanm ış , ard ı ndan aş -
k ı n üretim kapasitesi "sorunu" ortaya ç ı km ış t ı r. 

OTP dinamik bir politika alan ı d ı r, y ı llar içinde 
önemli de ğ iş imler göstermi ş tir. OTP'de kaydedi-
len reformlar, zaman zaman AB'nin içinden kay-
naklanan, ama daha çok d ış  kaynakl ı  geli ş mele-
re kar şı l ı k, Toplulu ğ un kendisi için en uygun poli-
tikalar ı  bulma aray ışı n ı  yans ı t ı r. Ülkelerin farkl ı  
pozisyonlar ı , bütçe zorluklar ı  gibi içsel dinamikle-
ri bir yana b ı rakt ığı m ı zda, günümüz OTP'sini en 
çok etkileyen süreçler, DTÖ görü ş meleri ve 
AB'nin geni ş leme aray ış lar ı d ı r. 

04 	Fazla üretim kapasitesini geri çekmek, ABD 
ile olan tar ı m ticareti sürtü ş melerini DTÖ arac ı l ı -
ğı yla çözmek gereksinimi içinde olan AB, müda-
halesi politikalardan vazgeçmekte, destek kom-
pozisyonunu üretimden ba ğı ms ı z araçlara yö-
neltmekte; bu arada k ı rsal kalk ı nma ve çevre po-
litikalar ı n ı  öne ç ı karmaktad ı r. 

Türk tar ı m ı n ı n OTP müktesebat ı na uyum ça-
lış malar ı nda, bu sürecin çok dikkatle analiz edil-
mesi, büyük önem ta şı maktad ı r. AB'nin bugün iz-
lediğ i tar ı msal politikalar, Türkiye tar ı m ı  için en uy-
gun politikalar m ı d ı r ? Bu sorunun yan ı t ı , iki tara-
f ı n yürüttü ğ ü tar ı m politikalar ı n ı n amaçlar ı n ı n ör-
tü ş üp örtü ş memesi ile yak ı ndan ilintilidir. 

Avrupa Birli ğ i, 40 y ı l ı  aş k ı n bir süredir tar ı m ı -
n ı , bugünün değ erleriyle y ı lda 50 milyar euro'ya 
yak ı n bir finansman büyüklü ğ ü kullanarak des-
teklemi ş tir. Bu kaynak ile AB'nin tüm tar ı msal ve 
k ı rsal altyap ı  sorunlar ı  çözülmü ş , dünyan ı n en 
büyük tar ı msal üretim potansiyeline ula şı lm ış t ı r. 
Ş imdi, içsel ve d ış sal gerekler nedeniyle, a ş k ı n 
üretim kapasitesini geri çekmek zorunlulu ğ u var-
d ı r. Nitekim, 92 tonun üzerinde üretim yapan bü-
yük üreticiler, set-aside önlemleri çerçevesinde 
arazilerinin yüzde 10'unu bo ş  b ı rakmak zorunda-
d ı rlar. Çevre ve k ı rsal kalk ı nma odakl ı  politikalar 
da, bu genel amaca hizmet eden araçlar niteli-
ğ indedir. 

Buna kar şı l ı k Türkiye tar ı m sektörü, tar ı msal 
ve k ı rsal altyap ı  sorunlar ı  ile boğ uş maktad ı r. Ta-
r ı m ı n birincil ko ş ulu olan sulamalarda dahi, tek-
nik ve ekonomik ölçütlere göre sulanabilecek 
alanlar ı n ancak yar ı s ı  sulanabilmektedir. Verili 

yat ı r ı m h ı z ı , tüm uygun topraklar ı n sulanabilme-
si için 60 y ı la daha gereksinim duyuyor. 

Tar ı msal altyap ı y ı  geli ş tirmek yan ı nda, Türki-
ye, tar ı msal üretim miktar ı n ı  ve kalitesini art ı r-
mak için de planl ı  bir kalk ı nma sürecine girmek 
zorunda. 

Amaçlar ı  bu denli çeli ş en iki taraf ı n, ayn ı  po-
litikay ı  uygulayarak olumlu sonuçlar almas ı n ı n 
güçlüğ ü ortadad ı r. 

Ayr ı ca, 6 Ekim 2004 tarihinde yay ı mlanan 
"ilerleme Raporu" ve Türkiye'nin Üyeli ğ inin Olas ı  
Etkileri Raporu, 17 Aral ı k 2004 tarihli Komisyon 
Karar ı , 3 Ekim 2005 tarihli Müzakere Çerçeve 
Belgesi ile 9 Kas ı m 2005 tarihli Kat ı l ı m Ortakl ığı  
Belgesi ve ilerleme Raporu, Türkiye'nin AB süre-
cinde tabi tutulaca ğı  muamelenin, di ğ er ülkelere 
uygulanandan çok farkl ı  olaca ğı n ı  ortaya koyu-
yor. 

Gerek Rapor'da, gerekse AB Komiserleri 
aras ı nda yap ı lan yaz ış malarda, Türkiye için "da-
ha geni ş , daha kalabal ı k, daha yoksul" tan ı mla-
malar ı n ı n kullan ı ld ığı  bilinmektedir. Gerçekten 
de Türkiye, nüfus ve yüzölçümü aç ı s ı ndan, 
AB'ye 1 May ı s 2004 tarihinde tam üye olan 10 
ülke toplam ı na eş it büyüklükte... 

Buna koş ut olarak, Rapor, Türkiye'nin tar ı m-
sal alan ı n ı n, 25 üyeli AB'nin tar ı msal alan ı n ı n 
yüzde 23'ü büyüklü ğ ünde oldu ğ unu, AB'nin 13 
milyon tar ı m i ş letmesine karşı l ı k, Türkiye'nin 3 
milyon tar ı m i ş letmesinin bulunduğ unu, ortalama 
iş letme geni ş liğ inin AB'de 13 hektar iken Türki-
ye'de 6 hektar oldu ğ unu belirtiyor. 

Bu ortamda, AB ile tar ı m alan ı nda yap ı la-
cak "müzakerelere", 5 Aral ı k 2005 tarihinde 
baş lan ı lm ış t ı r. AB Müzakere Çerçeve Belge-
si'nin 3 no'lu eki, görü ş melere konu olacak 35 
müzakere ba ş l ığı na ili ş kin bir liste vermektedir. 
Buna göre; "tar ı m ve k ı rsal kalk ı nma", "g ı da gü-
venli ğ i, hayvan ve bitki sağ l ığı " ile "bal ı kç ı l ı k" ol-
mak üzere üç müzakere ba ş l ığı , tar ı m sektörü-
nü doğ rudan ilgilendiren konular olarak öne ç ı k-
maktad ı r. 

Bunun yan ı nda; "mallar ı n" — "hizmetlerin" —
"sermayenin" ve "i ş gücünün serbest dolaşı m ı ", 
"sosyal politikalar ve istihdam", "bölgesel politi-
kalar ve yap ı sal araçlar ı n uyumlaş t ı r ı lmas ı ", 
"çevre", "tüketici ve sağ l ığı n korunmas ı " ile "güm-
rük birli ğ i" olmak üzere dokuz müzakere baş l ı -
ğı nda, tar ı m sektörüne ili ş kin çal ış malar gerçek-
leş tirilecektir. 

Öncelikle ve önemle belirtilmelidir ki, ya ş a-
nacak olan, günlük kullan ı m dilinde geçerli olan 
ve taraflar ı n karşı l ı kl ı  r ı zalar ı n ı n uyumlaş t ı r ı lma- 

Avrupa 
Birliğ i, 40 
y ı l ı  aş k ı n 

bir süredir 
tar ı m ı n ı , 

bugünün 
değ erleriyle 

y ı lda 50 milyar 
euro'ya yak ı n 
bir finansman 

büyüklüğ ü 
kullanarak 
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s ı na yönelik bir uzla ş ma arayan "müzakere süre-
ci" değ ildir. Tar ı m sektöründe görü ş ülecek olan, 
AB'nin tüzük (regulations), karar (decision), gö-
rü ş  (opinion) ve tavsiye (advice) hiyerar ş isinde 
bağ lay ı c ı l ığ a sahip mevzuat ı n ı n Türkiye'ye akta-
r ı lmas ı na yönelik zaman ve finansman planla-
mas ı d ı r. 

Müzakere Çerçeve Belgesi, t ı pk ı  17 Aral ı k 
2004 tarihli Konsey Karar ı nda oldu ğ u gibi, tar ı m 
sektörü, yap ı sal politikalar ve ki ş ilerin serbest 
dolaşı m ı na yönelik "uzun geçi ş  dönemleri", "de-
rogasyonlar", "özel düzenlemeler" ve "kal ı c ı  ko-
ruma hükümleri" getirilebilece ğ ini; serbest dola-
şı m alan ı nda üye devletlere azami rol verilece ğ i-
ni ifade etmektedir. 

Buna kar şı l ı k Türkiye'nin talep edebilece ğ i 
geçici tedbirler bağ lam ı nda; geçiş  dönemleri k ı -
sa ve az say ı da olacak, Birli ğ in kural ya da poli-
tikalar ı na bir değ iş iklik getirmeyecek, bunlar ı n 
sağ l ı kl ı  iş leyi ş ini bozmayacak ve rekabete büyük 
ölçüde zarar vermeyecektir. 

Bu bağ lamda, Türkiye tar ı m sektörünün Top-
luluğ a getirece ğ i yük ve sorunlardan uzak kalma 
konusunda aç ı k bir çaba sergileyen ve bu alan-
da bir sorumluluk almaktan kaç ı nan AB, mali 
alanda da benzer bir tutum sergilemektedir. 

"2000 — 2006 y ı l ı  AB 25 Finansal Çerçeve-
si"nin de ortaya koyduğ u üzere, AB tar ı m ve k ı r-
sal kalk ı nma önlemlerine halen y ı lda 42 milyar 
Euro düzeyinde harcama yapmaktad ı r. Oysa, 
geniş leme öncesi tar ı m yard ı m ı  düzeyi, y ı lda 
520 milyon Euro ile s ı n ı rland ı rilm ış t ı r. Geni ş le-
meden tar ı ma aktar ı lan fon miktar ı  ise, en çok 
3.4 milyar Euro / y ı l ile s ı n ı rl ı  kalm ış t ı r. 

"Bütçe dengeleyiciler" politikalar ı  çerçeve-
sinde, ileriye yönelik olarak, geni ş leme politikala-
r ı n ı n Birli ğ e maliyetini sürekli olarak kontrol etme 
ve indirgeme e ğ ilimi içinde olan AB'nin, ne bu-
gün ne de 3 Ekim 2005 tarihli Müzakere Çerçe-
ve Belgesinde sözü edilen ve 2014'ten itibaren 
baş layacak olan döneme ili ş kin olarak olu ş turu-
lacak Mali Çerçeve'de, Türkiye'nin tar ı m mükte-
sebat ı na yönelik olarak ortaya ç ı kacak maliyeti 
karşı lamaya istekli olmad ığı  aç ı kt ı r. 

Nitekim, 6 Ekim 2004 tarihli ilerleme Raporu 
ve Etki De ğ erlendirme Raporu'nda, halen AB'de 
uygulanan OTP'nin Türkiye'de uygulanmas ı  halin-
de, Doğ rudan Gelir Desteğ i için 8 milyar Euro, Pa-
zar önlemleri için 1 milyar Euro, K ı rsal Kalk ı nma 
önlemleri için de 2.3 milyar euro olmak üzere top-
lam 11.3 milyar Euro kaynak gerekti ğ i ifade edil-
mekte, geçi ş  süresinin 2025'i a ş mas ı  durumunda, 
hesab ı n değ iş eceğ i de ayr ı ca ifade edilmektedir. 

Buna karşı l ı k Türkiye, ancak 3.3 katrilyon TL 
düzeyinde bütçesinden tar ı ma transfer yapabil-
mekte, baş ka bir deyi ş le AB düzeyinin 1/6's ı  ka-
dar kaynağı  tar ı m ı na özgüleyebilmektedir. 

Bat ı  kaynakl ı  hesaplamalar, Türk tar ı m ı n ı n 
AB'ye uyumunun, y ı lda 20 milyar Euro'nun üze-
rinde bir kaynağ a gereksinim duydu ğ unu ortaya 
koymaktad ı r. Buna kar şı l ı k, böyle bir kayna ğı n 
tar ı ma ayr ı lmas ı  konusunda ne AB ne de mevcut 
Hükümet'in bir plan ı n ı n olmad ığı  aç ı kt ı r. 

Yukar ı da aç ı klanmaya çal ışı lan gerçeklerin 
ortaya koydu ğ u tablo, sürecin Türkiye için sorun-
lu bir geleceğ e i ş aret etti ğ ini ortaya koymaktad ı r. 
Ş öyle ki; gerekli mali yard ı m yap ı lmadan gerçek-
leş tirilebilecek olas ı  bir üyelikte, tar ı ma yönelik 
kal ı c ı  derogasyonlar ı n kald ı r ı lmas ı  halinde; AB 
Ortak Tar ı m Politikas ı 'n ı n üç temel ilkesinden 
"Mali Dayan ış ma" d ışı nda kalan di ğ er ikisi olan 
"Pazar Birli ğ i" ve "Topluluk Tercihi" nin i ş lemesiy-
le; "Etki Değ erlendirme Raporu" nda da belirtildi-
ğ i gibi, yaln ı zca yaş  meyve ve sebze, f ı nd ı k, ko-
yun eti ve bakliyat alt sektörlerinin rekabetçi ola-
bileceğ ini, diğ er alanlarda ise AB tar ı msal ürün-
lerinin Türkiye pazar ı n ı  dolduracağı n ı  öngörmek 
zor değ ildir. 

Bunun yan ı nda, D İ E rakamlar ı  ile ortaya konu-
lan k ı rsal yoksulluk verileb, mutlak yoksul oran ı -
n ı  yüzde 9.3, göreli yoksul oran ı n ı  yüzde 21.8 
olarak belirlemektedir. Böyle bir ortamda, iç tica-
ret hadlerinin sürekli tar ı m aleyhine geli ş imi, k ı r-
sal alanda yaş ayanlar ı n büyük bir kopu ş la kent-
lerin varo ş lar ı na doğ ru yönelmesi sonucunu do-
ğ uracakt ı r. 

Türkiye'de sivil istihdam ı n yüzde 33'ü olan 
7.2 milyon i ş gücünün tar ı m sektöründe konum-
land ığı , bunlar ı n aileleri ile birlikte 25 milyona ya-
k ı n nüfusu olu ş turduklar ı , sanayi ve hizmetler 
sektörünün, s ı ras ı yla 4 ve 11 milyonluk istihdam 
kapasiteleri ile yeni istihdam ça ğı rmad ı klar ı , Tür-
kiye'deki i ş sizlik oran ı n ı n yüzde 9 ila yüzde 10 
aras ı nda değ iş tiğ i bilinmektedir. 

İş te bu ortamda, i ş sizlik ortalamas ı  yüzde 8 
olan AB, ki ş ilerin serbest dola şı m ı na kal ı c ı  dero-
gasyon getirerek, bu alanda üye devletlere aza-
mi bireysel rol tan ı yarak, tar ı mdan kopacak 6 
milyon i ş gücünün, aileleri ile birlikte do ğ uracağı  
sorunlar ı  Anadolu co ğ rafyas ı na hapsetmek iste-
mektedir. 

Bu bağ lamda, tar ı m yan ı nda serbest dolaşı -
ma ve yap ı sal politikalara getirilebilece ğ i ifade 
edilen kal ı c ı  derogasyonlar ve ilk kez bir aday ül-
keye uygulanan "Birli ğ in hazmetme kapasitesi", 
tar ı m sektöründen dolay ı mlanan konulard ı r. Bu 
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durum, "Kopenhagh kriterlerinin yerini tar ı m kri-
terleri ald ı " yolundaki görü ş ümüzün gerekçesini 

* olu ş turmaktad ı r. 
Yine aday ülkelerden yaln ı zca Türkiye'ye uy-

gulanan bir baş ka yapt ı r ı m, her müzakere ba ş l ı -
ğı n ı n aç ı lmas ı nda ve kapat ı lmas ı nda, üye ülke-
lerin onaylar ı n ı n zorunlu tutulmas ı d ı r. Bu durum, 
"tar ı m ve k ı rsal kalk ı nma", "g ı da güvenliğ i, hay-
van ve bitki sağ l ığı " ile "bal ı kç ı l ı k" olmak üzere 
tar ı mla ilgili üç müzakere ba ş l ığı nda, 25 üye ül-
keden toplam 150 onay ı n gerekli oldu ğ unu orta-
ya koymaktad r. 

Teknik çal ış malar ı n ötesinde, siyasi de ğ er-
lendirmelerin öne ç ı kt ığı  ortamda, bu onaylar ı n 
al ı nmas ı nda oluş abilecek zorluklar ı  öngörmek 
zor değ ildir. 

Kald ı  ki, ilgili AB belgelerinde sözü edilen; 
"müktesebat ı  üstlenme kapasitesini tam olarak 
yerine getirememesi durumunda, mümkün olan 
en kuwetli bağ la Topluluk yap ı lar ı na demirleme-
si sağ lanacakt ı r" ibaresi, Avusturya'n ı n 3 Ekim 
sürecinde gösterdiğ i çabalar ı n maddi temelinin 
kurguland ığı na ili ş kin aç ı k bir gösterge niteli ğ in-
dedir. 

Tüm bu aç ı klamalardan sonra, sürecin "tek-
nik k ı sm ı na" ili ş kin değ erlendirmeler de ş öyle 
özetlenebilir; 5 Aral ı k 2005 tarihinde ba ş layan 
"müzakerelerin" ilk iki a ş amas ı  "tan ı t ı c ı " ve "ay-
r ı nt ı l ı  tarama" süreci olacakt ı r. 

Öncelikle, 1999 Helsinki Zirvesi'ni izleyen 
süreçte, tar ı m mevzuat ı na ili ş kin pre — screening 
ve screeining süreçlerine yönelik çal ış malar ger-
çekleş tirilmi ş , belirli alt sektörlerde tarama i ş lemi 
tamamlanm ış t ı r. Ş imdi, bu çal ış malar ı n tekrarla-
nacağı  anlaşı l ı yor. 

Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi ni takiben yay ı mla-
nan ve revize edilen Ulusal Program, tar ı m sektö-
rüne iliş kin alt ı  alt baş l ı k taşı maktad ı r: "Yatay Ko-
nulara iliş kin Düzenlemelere Uyum", "Veterinerlik 
Mevzuat ı na Uyum", "Bitki Sağ l ığı  Mevzuat ı na 
Uyum", "Ulusal K ı rsal Kalk ı nma ve Ormanc ı l ı k 
Stratejilerinin Olu ş turulmas ı ", "G ı da Güvenli ğ i ve 
Kontrolü", "Ortak Piyasa Düzenleri". 

Sözü edilen alanlarda, geçen süreye kar şı n, 
son derecede s ı n ı rl ı  düzeyde çal ış ma gerçekle ş -
tirilebildi ğ i aç ı kt ı r. Bunda, Tar ı m Bakanl ığı 'n ı n yö-
netim yap ı s ı n ı n yetersizlikleri yan ı nda, AB taraf ı -
n ı n tutumu da önemli rol oynam ış t ı r. 

Sözgelimi, Türkiye'nin net d ış  al ı mc ı  olmaya 
aday oldu ğ u "veterinerlik mevzuat ı na uyum" ala-
n ı nda AB birçok projeyi desteklemi ş  ve mevzuat 
uyumunda mesafe al ı nm ış t ı r. 

Buna karşı l ı k; "Hububat ve çeltik", "S ığı r ve 
dana eti", "Süt ve süt ürünleri", "Taze meyve ve 
sebze", "i ş lenmi ş  meyve ve sebze", "Zeytinya ğı ", 
"Ş arap", "Ş eker", "Tütün" alt ba ş l ı klar ı ndan olu-
ş an ve önemli oranda mali kaynak gerektiren or-
tak piyasa düzenleri alan ı nda, Türkiye'nin ivedi 
gereksinimine yönelik olarak gerçekle ş tirilen 
mevzuat uyumu çal ış malar ı  ve müdahale kuru-
mu (intervention agency) kurulmas ı  çal ış malar ı , 
kaynak gerektirmesi ve AB taraf ı ndan desteklen-
memesi—onaylanmamas ı  nedeniyle sonuçsuz 
kalm ış t ı r. 

Bu durum, AB ile ili ş kilerin, iddia edildiğ i gibi 
"ev ödevini eksiksiz yapma" temelinden çok öte 
anlamlar ta şı d ığı n ı  aç ı kça göstermektedir. 

Süreç, bilgiyle donanm ış , Dünya ve Türkiye 
tar ı m politikalar ı n ı  çok iyi bilen, dikkatli, inançl ı , 
kendine güvenli, ulusal yararlar ı  koruma konu-
sunda aktif tutum alabilecek bir ekibin, Tar ı m ve 
Köyi ş leri Bakanl ığı  çat ı s ı  alt ı nda kurulmas ı n ı  ge-
rekli k ı lmaktad ı r. Bu ekipte, ziraat mühendisi ve 
veteriner hekimlerden olu ş acak tar ı m uzmanlar ı  
yan ı nda; hukukçu — iktisatç ı  ve çevirmenlerin et-
kili bir i ş birliğ i gerekmektedir. 

Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'n ı n mevcut ya-
p ı s ı n ı n, kimi özverili tutumlara kar şı n, yukar ı da 
çerçevesi çizilen yap ı dan nitelik ve nicelik olarak 
uzak oldu ğ u aç ı kt ı r. Bu bağ lamda, Bakanl ığı n 
kadrolar ı n ı  takviye etmesi, çal ış anlar ı n ı  etkili bir 
hizmet içi eğ itime tabi tutmas ı  yan ı nda, meslek 
kurulu ş lar ı  ve ilgili sektör temsilcileri ile gerçek 
anlamda bir i ş birli ğ i sürecine aç ı k, kat ı l ı mc ı  ve 
saydam bir tutum izlemesi gerekmektedir. 

Ancak, tüm bunlara karşı n, AB sürecinin si-
yasi — sosyal ve ekonomik içeri ğ inden uzak, "salt 
teknik" bir çal ış ma sürecinin, Türkiye'nin orta dö-
nem ç ı karlar ı na ayk ı r ı  bir politika seçimi olaca ğı  
bilinmelidir. 

Bu yap ı  içinde, 17 Aral ı k 2004 tarihli Ra-
por'da AB'nin Türkiye'ye yönelik olarak ifade etti-
ğ i "Aday ülke üyelik yükümlülüklerinin tümünü 
yüklenebilecek konumda değ ilse, Avrupa yap ı la-
r ı na mümkün olan en güçlü ba ğ la demirlenmesi 
sağ lanmal ı d ı r" belirlemesi, özel statü ili ş kisini ta-
rif etmektedir. 

Süreci iyi anlayan, iyi tan ı mlayan bir politika 
anlay ışı  içerisinde, gelecek on y ı ll ı k zaman dili-
minde, tar ı m sektörünü sorunlar ı ndan ar ı nd ı ran 
ve ülke kalk ı nmas ı n ı n etkin bir arac ı  haline dö-
nüş türen bir yakla şı m ı n yaş ama geçirilnı esinde 
zorunluluk bulunmaktad ı r. 
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türkiye'de tar ı m ı n yap ı sal sorunlar ı  

İsmet Ar ı c ı  
Müge Kirmikil* 

Tar ı m ı n Yap ı sal Sorunlar ı  
Türkiye'nin AB'ye geçi ş  sürecine yönelik 

haz ı rlanan 2004 y ı l ı  ilerleme raporu incelendi-
ğ inde müzakerelerin en zor bölümünün tar ı m 
sektörü olaca ğı  görülmektedir. Türkiye'nin çöz-
mesi gereken çok önemli tar ı msal sorunlar ı  
vard ı r. Bu sorunlar ı n başı nda gelen, çözülme-
si en zor olan, uzun süreç gerektiren ve mali-
yeti yüksek olan ise yap ı sal sorunlard ı r. 

Türkiye bugüne kadar tar ı ma yönelik çe ş it-
li önlemler alm ış , özellikle üretimde önemli ge-
li ş meler sağ lam ış t ı r. Ancak, üreticinin kendi 
ayaklar ı  üstünde durmas ı n ı  sağ layacak yap ı -
sal önlemler üzerinde yeterince durulmam ış t ı r. 
Bunun sonucu olarak: 

- Tar ı msal üretimde verimlilik dü ş ük, reka-
bet yeteneğ i zay ı f, birim alandan elde edilen 
ürün ve gelir miktar ı  az, teknoloji kullan ı m ı  ye-
tersizdir. Tar ı msal i ş letmelerde süreklilik yok-
tur; i ş letmeler aral ı ks ı z parçalanmakta, küçül-
mekte ya da yok olmaktad ı r. 

- Baş ta miras yasas ı  olmak üzere, çeş itli 
nedenlerle tar ı m arazileri parçalanm ış , iş letme 
başı na dü ş en alanlar azalm ış , buna karşı n 
parsel say ı lar ı  çoğ alm ış t ı r. Parsellerin alanlar ı  
küçük, kullan ı mlar ı  zor, ulaşı m ı  güçtür. iller ba-
z ı nda incelendiğ inde ortalama parsel büyüklü-
ğ ü 0.3-7.25 ha aras ı nda değ iş mekte olup Tür-
kiye ortalamas ı  1.09 ha'd ı r. i ş letmelerin sahip 
olduğ u parsel say ı s ı  illere göre ortalama 2.4- 
9.8 ha de ğ iş mektedir. Türkiye ortalamas ı  5.4 
adettir (Anonim, 2005:17). Arazi parçalanmas ı , 
medeni kanundaki eş it dağı t ı m, arazi al ı m-sa-
t ı mlar ı , altyap ı  tesisleri yap ı m ı  nedeniyle sü-
rekli devam etmektedir. 

- Türkiye'de toplam i ş letme say ı lar ı  1950 
y ı l ı nda 2.2 milyon iken, 1980 y ı l ı nda 3.5 mil-
yon, 2001 y ı l ı nda 3.9 milyona yükselmi ş tir. 
Toplam i ş letme büyüklü ğ ü ayn ı  y ı llarda s ı ras ı  
ile 10 ha iken, 6.8 ha'a ve 5.9 ha'a dü ş mü ş tür. 
Buna karşı n girmeyi dü ş ündü ğ ümüz ve reka-
bet etmek zorunda kalaca ğı  m ı z AB ülkelerinde 
iş letme say ı lar ı  sürekli azal ı rken, i ş letmelerin 
kulland ı klar ı  alanlar sürekli büyümü ş tür. Ayn ı  
y ı llar içerisinde i ş letme say ı lar ı  s ı ras ı yla 1950 
y ı l ı nda 15 milyondan, 1980 y ı l ı nda 8.7 milyo-
na, 2001 y ı l ı nda 7.8 milyona inerken, i ş letme  

büyüklükleri s ı ras ı yla 6.8 ha, 16 ha ve 16.5 ha 
ı d ı r (Anonim, 2005: 17S). 

- Kuru tar ı mdan sulu tar ı ma geçi ş e yönelik 
toprak ve su kaynaklar ı n ı n geli ş tirilmesi hizmet-
leri son y ı llarda yavaş lam ış t ı r. Türkiye'nin hedef-
lediğ i 8.5 milyon ha ekonomik sulanabilir alan ı n 
bugüne kadar sadece yüzde50 sine su götürüle-
bilmi ş tir. Suyun araziye ulaş t ı r ı ld ığı  alanlarda ise, 
tarla içi hizmetleri gerçekle ş tirilmediğ i için bekle-
nen yarar elde edilememi ş tir. 

- Türkiye'de arazi toplula ş t ı rmas ı na 1961 y ı -
l ı nda baş lanm ış t ı  r. 2005 y ı l ı  itibariyle arazi toplu-
laş t ı r ı lan alan miktar ı  51.400 ha dar. Bu de ğ er iş -
lenen tar ı m alanlar ı n ı n sadece yüzde2.2 sini, su-
lamas ı  öngörülen alan ı n (8.5 milyon ha) yüzde6 
s ı n ı  olu ş turmaktad ı r (Anonim, 2005:17). 

- i ş letmelerin bulundu ğ u köy yerleş im mer-
kezleri s ı k ışı k, alt yap ı lar ı  yetersiz, i ş letme avlu-
lar ı  çok küçük, tar ı msal üretime ve çağ daş  yaş a-
ma uygun değ ildir. Köy merkezlerinde teknik i ş -
letme kurmak ve iskana yönelik geli ş me alanlar ı  
yaratmak zordur. 

- Kiralama ve ortakl ı k sistemleri k ı sa süreli-
dir. Kiralamalarda güvensizlik egemen olup, kira-
lanan arazilerden sadece yararlan ı lmaya çal ışı l-
makta, bu arazilere harcama ve yat ı r ı m yap ı lma-
maktad ı r. 

- Tar ı mda toprak, su ve iklim ko ş ullar ı n ı  göze-
ten, ülke gereksinimlerine uygun üretim planlama-
s ı  yap ı lmamakta, bu nedenle üretimde dalgalan-
ma ve pazarlama sorunlar ı  yayg ı nlaş maktad ı r. 

- Tar ı ma olan ilgisizli ğ in ve güvensizli ğ in so-
nucu olarak tar ı msal faaliyete yönelik kamu, özel 
sektör ve ki ş isel yat ı r ı mlar ile teknoloji takibi ve 
kullan ı m ı  büyük oranda azalm ış t ı r. 

- Üreticide her ş eyi devletten bekleme al ış -
kanl ığı  yayg ı nd ı r. Tar ı msal üretimde örgütlenme, 
üreticilerin kendi sorunlar ı na ve doğ al haklar ı na 
sahip ç ı kma ile siyaset ve yönetimdeki etkinlikle-
ri yetersizdir. 

- Yerle ş im yerleri ve tar ı msal i ş letmelerin so-
runlar ı  ile bunlar ı n yaratt ığı  güvensizlik ortam ı  ne-
deniyle tar ı m arazileri boş  b ı rak ı l ı p kullan ı lmamak-
ta, köyler terk edilmektedir. Birçok köyde genç nü-
fus bulunmamakta, köyde oturan ve tar ı mla uğ ra-
ş anlar ı  sadece yaş l ı  insanlar olu ş turmaktad ı r. 

Türkiye bugüne 
kadar tar ı ma 

yönelik çeş itli 
önlemler alm ış , 

özellikle 
üretimde 

önemli 
geliş meler 

sağ lam ış t ı r. 
Ancak, üreticinin 

kendi ayaklar ı  
üstünde 

durmas ı n ı  
sağ layacak 

yap ı sal önlemler 
üzerinde 

yeterince 
durulmam ış t ı r. 

*Uludağ  Ünv. Ziraat 	it  
Fakültesi Tar ı msal Yap ı lar 

ve Sulama Bölümü 
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Saraya aç ı lan kap ı  

Osmanl ı 'n ı n çocuklar ı  bilinmeyen yönleriyle bu kitapta. 

En sevdikleri oyuncaklardan p ı r ı lt ı l ı  giysilerine, anne ve 

babalarlyla olan ili ş kilerinden eğ itimlerine, Osmanl ı  Saray ı  
çocuklar ı n ı n hayat ı  bu kitapta ayd ı nlan ı yor. 

Aygaz' ı n desteğ iyle Hülya Tezcan taraf ı ndan haz ı rlanan 

"Osmanl ı  Saray ı n ı n Çocuklar ı  / sehzadeter ve han ı m sultanlar ı n 

ya ş amlar ı , giysileri" kitab ı , tüm seçkin kitabevlerinde. 
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Yap ı sal Sorunlar Nas ı l Çözülebilir? 
Tar ı mda yap ı sal sorunlar olarak bilinen yu-

kar ı daki sorunlar ı n çözümüne, öncelikle reform 
nitelikli kararlar alarak ba ş lan ı lmas ı  gerekir. Bu 
kararlar al ı n ı rken, geli ş mi ş  ülkelerin, özellikle de 
Avrupa Birli ğ i' nin uygulamalar ı n ı  incelemekte 
yarar vard ı r. Avrupa Birli ğ i'nin geli ş mi ş  ülkeleri 
k ı rsal alan ı ; fonksiyonlar ı  zamana bağ l ı  olarak 
değ iş iklik gösteren bir eleman olarak dü ş ünerek 
çözmeye çal ış maktad ı r. Bu ülkelerde k ı rsal alan, 
üretim alan ı  olarak kullan ı ld ığı  gibi çal ış ma alan ı , 
yaş ama ve dinlenme alan ı  olarak değ erlendiril-
mektedir (Bochard, ve Ark. 1990:156). K ı rsal ala-
n ı n çok önemli olan besin ve hammaddelerin te-
mini, k ı rsal görünüm ve do ğ al çevre, dinlenme, 
toprak, su ve hava gibi yaş am elemanlar ı n ı n ko-
runmas ı  gibi fonksiyonlar ı  yerine getirdi ğ i bilin-
mektedir (Klaus, 2003:308S). Bu anlay ış la tar ı m-
sal faaliyetlerin sürdürülebilir biçimde devam et-
tirilmesi için k ı rsal alan ı n entegre olarak geli ş tiril-
mesi hedeflenmektedir (Glück, 1996:7-19, Popp, 
1996:19-41). 

Entegre k ı rsal alan planlamas ı n ı n temel ele-
manlar ı  ise arazi toplula ş t ı rmas ı , köy yenilemesi 
ve diğ er yap ı sal sorunlar ı n çözülmesi olarak ka-
bul edilmektedir. Bu bağ lamda bir taraftan tar ı m-
da mülkiyetin parçalanmas ı n ı  engelleyecek ön-
lemler al ı n ı rken, öbür taraftan geni ş  kapsaml ı  
arazi toplula ş t ı rmas ı  ile birçok sorunun çözümü 
yan ı nda kamulaş t ı rma olmaks ı z ı n özel mülkiye-
te müdahale olanağı  yarat ı lm ış , ortak kullan ı m 
tesisleri, i ş letmelerin büyütülmesi, köylerde ge-
liş me ve tar ı msal sanayi alanlar ı  için rezerv ara-
zi kazan ı lm ış , söz konusu yerlere gerekli hizmet-
ler götürülmü ş , k ı rsal yerleş im yerlerinin yap ı sal 
sorunlar ı  çözülerek hem tar ı msal üretime, hem  

de yaş amaya uygun biçime dönü ş türülmü ş tür 
(Anonim, 2002: 11-26). 

Türkiye'de de benzer uygulamalara ivedilikle 
geçilmesi zorunlulu ğ u vard ı r. Böylece tar ı m ara-
zilerine, k ı rsal yerle ş imlere ve i ş letmelere, di ğ er 
bir deyi ş le, k ı rsal kalk ı nmaya yönelik önlemler ile 
bunlar ı  takip eden di ğ er önlemlerin al ı nmas ı  ge-
rekmektedir: 

- K ı rsal alan ı n geliş tirilmesine yönelik temel 
stratejiler belirlenerek gerekli yasalar ivedilikle ç ı -
kart ı lmal ı d ı r. Bu bağ lamda, diğ er yasalar ı n ya-
n ı nda, ülke topraklar ı n ı  küçülmü ş lükten, parçal ı -
l ı ktan ve dağı n ı kl ı ktan kurtaracak, çağ daş  arazi 
toplulaş t ı rma yasas ı  h ı zl ı  biçimde yasala ş mal ı , 
uygulamas ı  ülke düzeyinde yayg ı nlaş t ı r ı lmal ı d ı r. 
Bu yasa ile sadece tar ı m arazilerinin yeniden dü-
zenlenmesiyle yetinmeyip, k ı rsal yerleş im yerle-
rinin de yenilenmesi ve ya ş anabilir duruma geti-
rilmesi, tar ı msal iş letmelerin modernle ş mesi ve 
büyütülmesine olanak sa ğ layan önlemlerin de 
al ı nmas ı  hedeflenmelidir (Anonim 2002:11-26). 
Bu bağ lamda örneğ in tar ı mla uğ raş mayanlar ı n, 
arazilerini terk etmi ş  ya da satmak isteyenlerin 
arazileri, arazi toplula ş t ı rmas ı  çerçevesinde pi-
yasa bedelleri üzerinden sat ı n al ı narak hazine 
arazileri ile birlikte üretici durumundaki çiftçilere 
uzun vadeli sat ı lmalar ı  yoluyla i ş letmelerin büyü-
tülmesi, iyi de ğ erlendirilemeyen arazilerin yeni-
den üretime kazand ı r ı lmas ı  sağ lanmal ı d ı r (Ne-
ugebauer, Gressler, 2003:9-11). 

- Tar ı mda verim ve verimlili ğ in yükseltilmesi 
amac ı yla potansiyel su kaynaklar ı n ı n geliş tiril-
mesi ve tar ı m arazilerine ulaş t ı r ı lmas ı na özel 
önem verilmelidir. Sulama, arazi toplula ş t ı rmas ı  
ve tarla içi hizmetleri birlikte dü ş ünülerek hem 
proje maliyetleri azalt ı lmal ı , projelerin etkinliğ i 
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artt ı r ı lmal ı , hem de i ş letmecilik ve sulama yöne-
timi kolaylaş t ı r ı lmal ı d ı r. 

- Arazi toplulaş t ı rmas ı  ile çal ış ma ve yaş ama 
ortam ı  iyileş en iş letmelere modern üretim yapma 
yönünde destekler verilmeli, i ş letmelerde parça-
lanma yerine büyümeye yönelik özendirici ön-
lemler al ı nmal ı d ı r. 

- Yeni bir miras yasas ı  ile tar ı m arazilerinin 
mirasç ı lar aras ı nda parçalanmas ı na mutlaka 
son verilmeli, böylece i ş letmelerde güvenin ve 
sürekliliğ in yarat ı lmas ı  sağ lanmal ı d ı r. 

- Ülke topraklar ı n ı n ayr ı nt ı l ı  envanterlerine 
h ı z verilmeli, iklim, toprak özellikleri, sulama du-
rumu ve pazarlama potansiyeli de gözetilerek 
üretim planlamalar ı  yap ı lmal ı d ı r. 

- Tar ı mda uzun süreli arazi ve i ş letme kira-
lanmas ı  yasal dayanağ a kavu ş turulmal ı d ı r. Böy-
lece tar ı mla uğ raşan i ş letmelere, daha büyük 
alanlar ı  uzun süreli olarak i ş leme ve değ erlendir-
me, buralara öz kaynakla yat ı r ı m yapma olana ğı  
yarat ı labilir, dolayl ı  olarak da iş letmelerin büyü-
tülmeleri gerçekle ş tirilebilir. 

- Tar ı mda uzman i ş letme yaratmaya yönelik 
destekler artt ı r ı lmal ı d ı r. Hayvanc ı l ığı n köy mer-
kezlerinden ç ı kar ı larak tar ı m arazilerinin bulun-
duğ u yerlere götürülmesindeki engeller kald ı r ı l-
mal ı , buralara alt yap ı  hizmetleri götürülmelidir. 
Modern hayvanc ı l ı k iş letmelerinin tar ı m arazileri- 
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Tayfun Özkaya * 

Dünyada besin 
üretimini 
art ı rmak 

için geliş miş  
ülkeler 
elli y ı la 

yaklaşan 
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büyük 
miktarlarda 

tar ı m destekleri 
yapmaktad ı r 

ve bu 
destekler 

hala geliş mekte 
olan ülkelerden 

büyüktür. 

*Ege Üniversitesi Ziraat 
Fakültesi Tar ı m Ekonomisi 
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türkiye'de tar ı m ı n çökü ş ünü 
kabullenecek miyiz? 

Giriş  
Dünyada ve Türkiye'de k ı rsal kesim ve tar ı m 

neo-liberalizmin büyük bir tehdidi alt ı nda. Türki-
ye köylülerinin büyük bir k ı sm ı n ı n kentlerde i ş  
bulamayaca ğı  bilindiğ i halde, terimi b ı rakmas ı  
isteniyor. Bu ğ day, et, süt üreticileri ba ş ta olmak 
üzere birçok köylü; dü ş ük verimler nedeniyle bu 
tehdidin merkezinde. Dünyada varoldu ğ u iddia 
edilen "serbest ticaretin" bütün sorunlar ı m ı za çö-
züm bulacağı , buğ day, et, süt ithal edilerek, mey-
ve, sebze ihraç edilerek küreselle ş meye uyum 
sağ layabileceğ imiz iddia edilmekte. Bu yaz ı da 
bunlar ı n ne kadar do ğ ru oldu ğ u ve bu sald ı r ı ya 
karşı  neler yap ı labileceğ i tart ışı lacak. 

Açl ı k, Tar ı msal Üretim Art ışı  ve 
Endüstriyel Tar ı m 
Dünya'da açl ı k konusu her platformda s ı k di-

le getirilir. Baz ı  çevreler bu söylemden yarar sa ğ -
lamay ı  da dü ş ünür. Örne ğ in tar ı m alan ı nda çal ı -
şan ulusa şı r ı  firmalar bunlar aras ı ndad ı r. Dün-
yada açl ı k gerçekten vard ı r. Ancak bu besin üre-
timinin azl ığı ndan kaynaklanmamaktad ı r. Bu-
nunla ilgili veriler a ş ağı da verilecektir. Ancak bu-
rada hemen uyaral ı m ki eğ er Dünyada endüstri-
yel üretim bu ş ekilde denetimsiz sürerse ve ön-
lem al ı nmaz ise küresel ı s ı nman ı n yol açacağı  
çölle ş me sonucu gerçekten açl ı k sorunu bugün-
künden çok büyük boyutlarda ortaya ç ı kabilir. 
Küresel ı s ı nmay ı  durdurabilmek için ABD'nin im-
zalamay ı  reddettiğ i Kyoto Protokolu gibi belki en 
az on giri ş im yap ı lmas ı  gerekiyor. Tar ı mda bu 
küresel ı s ı nma ve kirlenmede rol oynamaktad ı r. 
Endüstriyel tar ı m dedi ğ imiz sanayi girdilerine 
(kimyasal gübre, kimyasal mücadele ilaçlar ı  vb.) 
dayal ı  üretime son vermemiz gerekmektedir. Bu 
konuyu ş imdilik bir kenara b ı rakal ı m. 

Birleş mi ş  Milletler G ı da ve Tar ı m Örgütü'nün 
(FAO) verilerine göre Afrika k ı tas ı  d ışı nda bütün 
k ı talarda ki ş i başı na g ı da üretiminin artm ış  oldu-
ğ u görülmektedir. (Bkz: çizelge 1) 1961'e göre 
2004'de Dünyada ki ş i başı na besin üretimi 
yüzde 34, ABD'de yüzde41, Türkiye'de yüzde6, 
Avrupa Birli ğ inin 15 ülkesinde yüzde 37, Asya'da 
yüzde 91 artm ış , Afrika'da yüzde4 azalm ış t ı r. K ı -
ta olarak Afrika'n ı n durumu kötüdür. Ş üphesiz 
açl ı k Afrika d ışı nda da geni ş  ölçüde görülür. 
ABD'de bile milyonlarca yoksul insan açt ı r veya  

kötü beslenmektedir. 

Dünyadaki açl ı k g ı da üretiminin azl ığı ndan 
kaynaklanmamaktad ı r. Açl ığı n temel nedeni baş -
ta yoksul ülkeler olmak üzere bütün ülkelerdeki 
(ABD ve geli ş mi ş  diğ er G7 ülkeleri dahil) yoksul-
lar ı n gelirinin dü ş üklü ğ üdür. Dünyadaki gelir da-
ğı l ı m ı n ı n kötülü ğ üdür. 

Dünya Sağ l ı k Örgütü'nün kabullerine göre 
ortalama bir insan ı n günde 50 gram toplam pro-
tein, 17 gram kaliteli protein (bunun ço ğ u hay-
vansal besinlerden) ve 2000 kalori tüketmesi 
sağ l ı kl ı  yaş amas ı  için yeterlidir. FAO verilerini te-
mel alarak yapt ığı m hesaplara göre ortalama 
olarak ABD yurttaşı  ihtiyac ı ndan iki misli fazla 
toplam protein, be ş  misli fazla hayvansal protein, 
iki misli fazla da enerji tüketmektedir. Bunlar ı n or-
talama oldu ğ unu, ve birçok ABD yurttaşı n ı n aç 
olduğ unu dikkate al ı rsak en zengin kesimin ihti-
yac ı n ı n çok daha fazlas ı n ı  tükettiğ ini ve ş iş man-
l ı ktan patlamak üzere oldu ğ unu görebiliriz. il-
ginçtir, Uganda gibi ülkelerde bile ço ğ u y ı lda or-
talamalar çok fazla açl ı k olmad ığı n ı  göstermek-
tedir. Ş üphesiz bu ülkelerde de da ğı l ı m çok kötü-
dür ve milyonlarca insan açt ı r. Öte yandan da 
Avrupa Birli ğ i gibi ülkelerde besin stoklar ı  büyü-
mekte, çözümlerden biri olarak süt tozlar ı  hay-
van yemlerine kar ış t ı r ı lmaktad ı r. 

Hemen belirtelim ki dünyada besin üretimini 
art ı rmak için geli ş miş  ülkeler elli y ı la yaklaşan bir 
süredir büyük miktarlarda tar ı m destekleri yap-
maktad ı r ve bu destekler hala geli ş mekte olan 
ülkelerden büyüktür. Örne ğ in Avrupa Birli ğ i 
1963'lerden bu yana desteklerini sürdürmekte-
dir. Bu destekler sayesinde Çizelge 2'de görül-
düğ ü gibi 1960'larda kendine yeterli olmayan Av-
rupa Birli ğ i ülkeleri bugün sebze, meyve ve yağ -
l ı  tohumlar d ışı nda büyük üretim fazlalar ı  ver-
mektedir. İ kinci Dünya Savaşı  s ı ras ı nda açl ı k çe-
ken Avrupa ülkeleri bu nedenle AB'de tar ı mda te-
mel hedef olarak kendine yeterlili ğ i belirlemi ş ler-
dir. Ayn ı  olay ABD'de gerçekle ş miş tir. 2000 y ı l ı n-
da ABD bu ğ dayda yüzde169, soya fasulyesinde 
yüzde156 kendine yeterlidir. Ancak ş imdi geliş -
miş  ülkeler geli ş mekte olan ülkelerin kendine ye-
terliliklerine kar şı  ç ı kmaktad ı rlar. 

Geliş mekte olan ülkelerde besin üretimi art ı -
şı ; "yeş il devrim" denilen geli ş tirilmiş  buğ day, çel- 
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tik ve m ı s ı r tohumlar ı  ile kimyasal gübre ve ilaç-
lar ı n kullan ı m ı na dayanmaktad ı r. Bunun bedeli 
ise azalan biyoçeş itlilik, kirlenen çevre olmu ş tur. 
Çin'de 1949'da 10.000 çeltik çe ş idi varken 
1970'lerde sadece 1.000 adedi kalm ış t ı r. (Nor-
berg-Hodge, Goering, Page, 2001:17) Örne ğ in 
Tayland'da 1990'da dört çeltik çe ş idi ekiliş  alan ı -
n ı n yar ı s ı n ı  kaplam ış t ı . Bir y ı l sonra direnç kaza-
nan bir kahverengi çekirge, biyoçeş itliliğ ini kay-
betmi ş  Tayland pirinç alanlar ı n ı  tahrip etmi ş  ve 
400 milyon dolar de ğ erindeki 2,5 milyon ton üre-
tim kayb ı na neden olmu ş tur. (Douthwaite, 
2002:186) Ayr ı ca geli ş mekte olan ülkelerde ye-
ş il devrimin etkileri daha çok ovalarda olmu ş , ve-
rimi artt ı ramayan yoksul köylüler dü ş en ürün fi-
yatlar ı  nedeniyle daha da yoksullaş m ış lard ı r. 

Endüstriyel tar ı m; toprak, su, tar ı m ürünlerin-
de yaratt ığı  kirlenme ile hem Dünyada hem de 
ülkemizde ya ş am üzerinde ciddi bir tehdit olu ş -
turmaktad ı r. Tar ı m ı n dünyada sera gazlar ı n ı n 
yüzde 20-30 aras ı n ı  üretti ğ i saptanmaktad ı r. Bu 
oran metan emisyonunda yüzde 44, karbondiok-
sit emisyonunda ise yüzde 20'dir. (FAO, 2000) 
Durum çok ciddidir ve endüstriyel tar ı m kesinlik-
le sürdürülemez durumdad ı r. Ayn ı  zamanda çift-
çiler endüstri kökenli girdiler sat ı n al ı rken ve 
ürünleri i ş leme sanayilerine satarken bu kesim-
lere önemli kaynaklar aktarmakta ve üretimi sür-
dürmekte zorlanmaktad ı rlar. Çiftçiler çok yönlü 
bağı ml ı l ı klar alt ı ndad ı rlar. Yaln ı zca iki firma dün-
ya hububat ticaretinin yüzde 70-80'ini kontrol et-
mektedir. Be ş  tar ı ma dayal ı  firma dünya tar ı msal 
ilaç piyasas ı n ı n üçte ikisini, tohum pazar ı n ı n 
dörtte birini, transgenik tohum pazar ı n ı n tamam ı -
n ı  kontrol etmektedir. (Norberg-Hodge, Merrifield 
ve Gorelik, 2000:89-91) i ş lenmi ş  ürünlerin tüke-
ticileri de ekonomik anlamda zarar görürken, 
sağ l ı kl ı  besinler tüketememektedirler. 

Bunlara çözüm olarak önerilen organik ta-
r ı m; ülkemizde uyguland ığı  ş ekliyle, baş lang ı c ı  
ve geliş mesi itibariyle geli ş mi ş  bat ı l ı  firmalar ı n  

patronaj ı  alt ı nda yürütülmekte ve tar ı msal üre-
timde yeni bir paradigma olmaktan çok, zengin 
ülkelere d ış sat ı m ürünleri üretmek olarak alg ı la-
nan bir seçenek olarak kabul edilmektedir. "Dü-
ş ük endüstriyel girdiye dayal ı  sürdürülebilir ta-
r ı m" seçeneğ i ise anlay ış  olarak ve uygulama 
olarak Türkiye'de çok zay ı ft ı r. "Sürdürülebilirlik" 
kavram ı n ı n içi Türkiye'de ve Dünyada bo ş alt ı l-
maya çal ışı lmaktad ı r. " İ yi tar ı m uygulamalar ı " ad ı  
alt ı nda denetimli bir endüstriyel tar ı m "sürdürüle-
bilir" olarak kabul ettirilmeye çal ışı lmaktad ı r. 
Ş üphesiz Türkiye'de ş u anda zay ı f denetimli 
ve dü ş ük düzeyde bilgi ile yap ı lan tar ı msal 
üretime göre bu da tercih edilir. Ancak "dü ş ük 
düzeyde endüstriyel girdiye dayal ı , sürdürüle-
bilir tar ı m" modeli, hedef olarak endüstriyel gir-
dileri en aza indirmeye çal ışı r ve tar ı m ı n ş irket-
leş mesine kar şı  durur. Daha geni ş  bir anlay ış -
la ise "permakültür" hareketi tar ı m ı n da içinde 
olduğ u bütün yaş am ı  sürdürülebilir klima ça-
bas ı  içindedir. 

Türkiye'ye Tar ı m Politikas ı  ihrac ı : ARIP 
1980 sonras ı  geli ş mi ş  bat ı l ı  ülkeler büyük 

miktarlarda stok olu ş turduklar ı  tar ı m ürünlerini 
ihraç etmek için kendi aralar ı nda rekabet yapt ı -
lar, bazen tar ı m ürünlerini politik silah olarak kul-
land ı lar. En sonunda üretimi k ı smak ve dü ş en ih-
raç fiyatlar ı ndan kurtulmak istediler. İş te bu istek 
Dünya Ticaret Örgütünün, IMF'nin (Dünya Para 
Fonu), Dünya Bankas ı n ı n harekete geçmesine 
yol açt ı . Bizim gibi borçlu ülkelere tar ı m üretimini 
k ı sacak tar ı m politikalar ı  önermeye baş lad ı lar. 
Nitekim Türkiye'de 2000'li y ı llardan itibaren ad ı  
"Tar ı m Reformu Uygulama Projesi" olan ancak 
Tar ı m Bakanl ığı  bürokratlar ı n ı n ve akademisyen-
lerin İ ngilizce k ı saltmas ı  olan ARIP (Agricultural 
Reform Implementation Project) diye söz ettikle-
ri bir tar ı m politikas ı  uygulanmaktad ı r. Bunun as-
la reform olmay ı p temel amac ı n ı n tar ı m üretimi-
mizi k ı smak oldu ğ u aç ı kt ı r. Bu projenin dört aya-
ğı ndan biri olan "Do ğ rudan Gelir Desteğ i" deni- 

Türkiye'de 
2000'li y ı llardan 

itibaren ad ı  
"Tar ı m Reformu 

Uygulama 
Projesi" olan 
ancak Tar ı m 

Bakanl ığı  
bürokratlar ı n ı n ve 
akademisyenlerin 

ARIP diye söz 
ettikleri bir tar ı m 

politikas ı  
uygulanmaktad ı r. 

Bunun asla 
reform olmay ı p 

temel 
amac ı n ı n tar ı m 

üretimimizi 
k ı smak oldu ğ u 

aç ı kt ı r. 

Çizelge 1: Kiş i başı na besin üretimi indeksi (1961=100) 

Dünya Afrika ABD AB (15) Asya Yunanistan Türkiye 

1961 100 100 100 100 100 100 100 

1970 105 106 106 114 106 118 101 

1980 110 92 125 132 114 145 108 

1990 118 92 127 138 142 133 112 

2000 129 98 139 140 181 145 112 

2004 134 96 141 137 191 139 106 

Kaynak: FAO, http://faostat.fao.org  
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Çizelge 2: AB (12) ülkelerinde baz ı  tar ı m ürünlerinde 
kendine yeterlilik (%) 

1961 2000 
Buğ day 75 120 
Ş eker (ham e şdeğ eri) 75 131 
Et 93 105 
Peynir 97 107 

Kaynak:http:// faostat.fao.org  verilerinden yararlanarak hesapland ı  
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len (K ı saca DGD deniyor) uygulama, üreticiye 
dekar başı na bir ödenti yap ı lmas ı n ı  öngörmekte-
dir. (2004'de dekara 16 milyon TL'dir.) Bunun so-
nucu fiyatlar desteklenmedi ğ inden üretim gerile-
mektedir. Bu gerilemeyi Dünya Bankas ı n ı n ken-
di raporlar ı  bile kabul etmektedir. Dünya Banka-
s ı 'n ı n "Türkiye Tar ı m Reformu (1999-2002) So-
nuçlar ı  Değ erlendirmesi" adl ı  raporunda ş u bilgi-
ler verilmektedir: 

• 1999-2002 aral ığı nda tar ı msal GSMH 27 
Milyar $'dan 22 Milyar $'a dü ş mü ş tür. 

• Hektar başı na üretim değ eri ($ olarak) 
yüzde28 azalm ış t ı r. 

Bütün bu sonuçlara ra ğ men Türkiye'ye nere-
de ise tek politika olarak DGD'yi dayatan geli ş -
miş  ülkeler kendileri fiyat desteklemelerine de-
vam etmektedirler. Nitekim ABD sadece pamuk-
ta üreticilerine 4 milyar dolar destek yapmakta-
d ı r. ABD 1998-2000 ortalamas ı  olarak y ı lda 
50,88 milyar dolar üretici deste ğ i yapm ış t ı r. 
(OECD, 2001) Avrupa Birli ğ i Türkiye'nin IMF ve 
Dünya Bankas ı  politikalar ı  doğ rultusunda yürü-
mesini istemekte ancak kendisi fiyat destekle-
melerine devam etmektedir. Dünyada neo-liberal 
çevrelerin iddia ettikleri gibi serbest bir piyasan ı n 
olmad ığı  pamuk örne ğ i ele al ı narak incelenebilir. 

Pamukta Serbest Piyasa Var m ı ? 

Yap ı lan desteklemeler ve teknolojik geli ş -
meler ABD'de pamuk üretimini art ı rm ış t ı r. 
ABD'de pamuk üretimi son 30 y ı lda yüzde 52 
artm ış t ı r. (çevrimici: www.coton.org ). Bu art ı -
şı n tümünün verim art ış lar ı ndan geldi ğ i söyle-
nebilir. 30 y ı l içinde ekim alan ı  dalgalanmakla 
birlikte yaklaşı k ayn ı  kalm ış t ı r. Ancak dekara 
verim ayn ı  dönemde yüzde 58 artm ış t ı r. Ayn ı  
dönemde Türkiye'deki verim art ış lar ı  daha h ı z-
l ı  olmu ş tur. Bu art ış ta yap ı lan desteklemelerin 
rolü çok büyük olmu ş tur. Ayn ı  30 y ı ll ı k dönem-
de Türkiye'nin pamuk verimi art ışı  yüzde 80 ol-
mu ş , ancak ekili ş  alan ı  yüzde 15 dü ş mü ş tür. 
Türkiye verimi ABD'den daha yüksektir. Pamuk- 

ta ABD'nin yürüttü ğ ü politikan ı n 
incelenmesi bu aldatmacan ı n 
aç ığ a ç ı kmas ı  için yeterlidir. Bu 
konudaki veriler OXFAM adl ı  bir 
uluslararas ı  kurulu ş  taraf ı ndan 
ortaya konmu ş tur. (Watkins ve 
Sul, 2003) 

Bu kurulu ş un yapt ığı  yay ı n-
da belirtilen hususlar Dünya Ti-
caret Örgütü'nün Cancun top- 
lant ı s ı nda Brezilya taraf ı ndan 

dile getirilmi ş  ve baş ta ABD olmak üzere geli ş -
miş  ülkelerin asl ı nda gerçek anlam ı nda serbest 
piyasadan bile yana olmad ı klar ı  ispatlanm ış t ı r. 
Birçok tar ı m ürününde olduğ u gibi pamukta da 
dünyada bir serbest piyasadan söz etmek ola-
naks ı zd ı r. "ABD say ı lar ı  sadece 25 000 olan 
pamuk üreticilerine, y ı llard ı r yapt ığı  gibi, 
2001/2002 döneminde 3.9 milyar dolarl ı k bir 
destekleme yapm ış t ı r. Dekara destek 569 do-
lar olmaktad ı r. Üretiminin yar ı s ı ndan çoğ unu 
ihraç eden ABD'nin pamuk desteklerinin dün-
ya pamuk fiyatlar ı n ı  yüzde 26 oran ı nda azaltt ı -
ğı " bu çal ış mada belirtilmektedir (Watkins ve 
Sul, 2003). 

Bu araş t ı rmada belirtildiğ i gibi: 

Dünya pamuk fiyatlar ı  1990'lar ı n ortalar ı n-
dan bu yana yar ı  yar ı ya düş müş tür. Bu geli ş me-
den özellikle Orta ve Bat ı  Afrika'da on milyondan 
fazla insan etkilenmi ş tir. Burkina Faso, Mali ve 
Benin gibi ülkelerde d ış  ticaret gelirinin çok büyük 
bir k ı sm ı  pamuktan kar şı lanmaktad ı r. Hatta bu 
bölgede maliyetler çok dü ş ük oldu ğ u halde 
ABD'nin kendi pamuk üreticilerine yapt ığı  büyük 
destekler nedeniyle, bu ülkeler pazarlar ı n ı  kay-
betmekte, bu da milyonlarca insan ı  yoksulluğ a et-
mektedir. Dünya'n ı n bu köşesinde ABD pamuk 
politikas ı  açl ığ a yol açmaktad ı r. ABD pamuk poli-
tikas ı  nedeniyle Burkina Faso milli gelirinin yüzde 
1'ini, ihracat gelirlerinin ise yüzde 12'sini kaybet-
mektedir. Di ğ er ülkelerde de oranlar bu düzeyler-
dedir. Bu ülkeler ABD'den ald ı klar ı  yard ı mdan da-
ha fazlas ı n ı  bu politikalar nedeniyle kaybetmek-
tedirler. Örne ğ in Mali 2001'de ABD'den 37 milyon 
dolar yard ı m alm ış t ı r, ancak kayb ı  43 milyon do-
lard ı r. ABD hem yard ı m etmi ş  görünerek bağı m-
l ı l ı k yaratmakta, hem de net bir zarar vermekte-
dir. Bush yönetimi Afrika'da "serbest pazar ı " ge-
liş tirmek için program uygulamaktad ı r. Pamuk da 
dahil olmak üzere Afrika ülkelerinden tar ı msal 
pazarlar ı n ı  serbestle ş tirmeleri istenmektedir. An-
cak Mali veya Burkina Faso çiftçileri dünya pa-
zarlar ı na girdiklerinde yo ğ un bir ş ekilde destek-
lenmiş  Amerikan pamu ğ u ile rekabet etmeye 
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Çizelge 3: Almanya ve Türkiye'de 2002 y ı l ı nda buğ dayda çiftçi eline geçen fiyatlar, destekleme ve 
ihraç fiyatlar ı  ($/ton) 

Almanya'da çiftçi eline Destek hariç Destek hariç 106 

geçen fiyat Destek dahil 172 

Türkiye'de çiftçi eline Destek hariç 151 

geçen fiyat Destek dahil 192 

Dünya ihraç fiyat ı  127 

Kaynaklar: faostat.fao.org  ve Gökhan Günayd ı n, Tar ı m Haftas ı  2003, ZMO 

zorlanmaktad ı rlar. Bu politika ABD'de de küçük 
üreticileri de ğ il pamuk baronlar ı na daha çok hiz-
met etmektedir. ABD pamuk üreticilerinin en bü-
yük yüzde 10'u 2001 y ı l ı nda desteklerin yüzde 
73'ünü almaktad ı r. En yukar ı daki yüzde 1, tüm 
desteğ in dörde birini almaktad ı r. Afrika ülkeleri 
bu haks ı z rekabete seslerini ç ı karamamaktad ı r. 
Bu ülkelerin biri taraf ı ndan Dünya Ticaret Örgü-
tüne yap ı lacak bir ş ikayet baş vurusu kar şı s ı nda 
ABD tek tarafl ı  karar ı  ile g ı da yard ı m ı n ı  derhal 
çekebilir. Bu ülkelerin nüfuslar ı n ı n yar ı s ı  yoksul-
luk s ı n ı r ı n ı n alt ı nda yaş amaktad ı r." (Watkins ve 
Sul, 2003) 

ABD ayr ı ca Türkiye de dahil olmak üzere, 
pamuk ithal eden ülkelerde GSM kredisi diye 
an ı lan krediler da ğı tarak pamu ğ unu pazarlamak-
tad ı r. Bu da serbest piyasay ı  bozmaktad ı r. 

Ülkemizde pamuk üreticileri Afrika kadar 
dramatik olmasa da ayn ı  politika yüzünden zarar 
görmektedir. Pamuk fiyatlar ı  Türkiye'de de ABD 
destekleri nedeniyle dü ş ük kalmaktad ı r. Y ı llard ı r 
Türkiye geni ş  pamuk ekilebilecek alanlara ra ğ -
men pamuk ekimini azaltmakta ve ba ş ta 
ABD'den, ikinci s ı rada Yunanistan'dan olmak 
üzere pamuk ithalat ı  yapmaktad ı r. Türkiye 
Dünyada son y ı llarda en büyük pamuk ithalatç ı -
s ı  ülke olmu ş tur. ( İ zmir Ticaret Borsas ı , 2002) 

OXFAM' ı n çal ış mas ı nda dikkati çeken di ğ er 
bir nokta da ABD pamuk maliyetlerinin Afrika ül-
kelerinden çok yüksek olmas ı d ı r. Örneğ in ABD 
maliyeti Burkina Faso'nun 3.5 kat ı d ı r. Türkiye Ta-
r ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Pamuk Çal ış ma Gru-
bu ve National Cotton Council of America adl ı  
kurulu ş un (çevrimiçi: www.cotton.org ) verilerine 
göre 2001 y ı l ı  ABD'nin kilogram maliyeti dolar 
baz ı nda Burkina Faso'nun 3.48 kat ı d ı r. 2002 y ı -
l ı nda Ege Bölgesi lif pamuk maliyeti ABD'nin ma-
liyetinin yüzde72'si düzeyindedir. Ancak 2003 y ı -
l ı nda dolar kurunun dü ş mesi nedeniyle Türkiye 
lif pamuk maliyeti 1.72 dolar düzeyine ç ı kmakta-
d ı r. Maliyetlerimiz ABD'den yüksek de ğ ildir. Ve-
rimlerde ise ABD sadece Afrika ülkelerini geçe-
bilmektedir. 1999/2003 aras ı ndaki beş  y ı ll ı k orta-
lamalar ı  alarak yapt ığı m ı z hesaba göre; ABD ve- 

rimi Burkina Faso'nun yüzde86 üzerindedir. An-
cak Afrika ülkeleri ya çok az kimyasal ilaç ve 
gübre kulland ı klar ı  veya hiç kullanmad ı klar ı  için 
maliyetleri ABD'den daha dü ş üktür. ABD'nin de-
kara verimini Türkiye ve di ğ er pamuk üreticileri 
ile kar şı laş t ı r ı rsak durumu kötüdür. ABD pamuk 
verimi Türkiye'den yüzde 40, Çin'den yüzde 33, 
Yunanistan'dan yüzde 30 azd ı r. Türkiye verimi 
sadece İ srail'den yüzde 17 ve Avustralya'dan 
yüzde 23 azd ı r. İ srail pamuk ekili ş  alan ı  Türki-
ye'nin 55'de biridir ve ileri teknikler uygulanmak-
tad ı r. Örneğ in çok yüksek oranda damlama sula-
ma uygulanmaktad ı r. Avustralya ekili ş i ülkemi-
zinkinin yar ı s ı ndan biraz fazlad ı r. ileri teknikler 
uygulamaktad ı r. Ayr ı ca hem İ srail hem de Avus-
tralya'da tropik ko ş ullar verimi yükseltmektedir. 
K ı sacas ı  Türkiye'nin verimi ve maliyeti iyidir. An-
cak bununla yetinilmemeli, yeni at ı l ı mlar yap ı l-
mal ı d ı r. 

Pamukla ilgili durum Dünyada gerçek bir 
serbest piyasan ı n olmad ığı n ı  ve genel propa-
gandan ı n tersine geli ş miş  ülkelerin en fazla des-
tek yapt ı klar ı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

Buğ daydaki Durum 
Türkiye'de verimi dü ş ük olan ve neoliberal 

çevrelerin çokça ele ş tirdiğ i buğ day ı  ele alarak 
durumu tekrar inceleyelim. Prof. Dr. Mehmet Al-
tan Birgün Gazetesinde, 30 Ocak 2005'de "Ken-
di iç pazar ı m ı zda buğ day ı n tonu 250 Dolar ama 
dünya pazar ı nda bu ğ day ı  125 Dolar'a al ı yorsu-
nuz. Dünya fiyatlar ı  ile irtibat' kopmu ş , devlete 
göre geçinen bir tar ı m kesimi var bizde." demek-
te idi. Bu çevrelere göre bu ğ day ithal etmek ve 
bunu üretmekte olan köylüleri kentlere gönder-
mek en iyi çözümdür. Çizelge 3'de 40 y ı l ı  aş k ı n 
süredir yüksek oranda desteklenen ve verimlili ğ i 
art ı r ı lm ış  bulunan Alman çiftçisinin 2002 y ı l ı nda 
desteklerle Türkiye çiftçisine yak ı n bir fiyat elde 
ettiğ ini ve destek dahil eline geçen fiyat ı n dünya 
ihraç fiyat ı ndan daha fazla oldu ğ unu görüyoruz. 
Ş üphesiz Alman çiftçisinin verimi ve i ş letme ge-
ni ş liğ i daha da fazlad ı r. Bu da oldukça iyi bir ge-
lir elde etmesini sağ lar. Verimin yüksekli ğ i k ı s-
men Almanya'daki iklime ba ğ l ı d ı r ve bu aç ı dan 
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bekli de hiçbir zaman verimimiz o düzeye ula ş a-
mayacakt ı r. Verimin di ğ er nedeni de kimyasal 
gübre ve ilaç kullan ı m ı na bağ l ı d ı r. Bu üretim biçi-
mi ise sürdürülebilir de ğ ildir. 

Piyasa ve Ölçek Feti ş izmi 

Ülkemizde ve dünyada serbest piyasa feti-
ş izmi çok güçlüdür. Dünya Ticaret Örgütü arac ı -
l ığı  ile endüstriyel tar ı m modeli ile yo ğ un girdi 
kullanan, çevreyi kirleten ve yo ğ un destekleme-
lerle üretim yapan geli ş miş  ülkeler; geli ş mekte 
olan ülkelerin ş u ana kadar k ı smen gümrüklerle 
korunan pazarlar ı n ı  açarak tar ı msal ürünlerine 
pazar bulmak istemektedirler. Bu gerçekle ş tiğ in-
de "geli ş mi ş  ülkelerdeki 750 milyon çiftçi, geli ş -
mekte olan ülkelerdeki 2,5 milyar çiftçiyi i ş siz b ı -
rakacakt ı r" (Boratav, 2005). Walden Bello duru-
mu ş u ş ekilde aç ı klamaktad ı r: 

"Tar ı m anlaş mas ı n ı  imzalayarak kalk ı nmakta 
olan ülkeler; kendi pazarlar ı n ı  açmay ı  kabul eder-
ken, büyük tar ı msal süper güçlerin desteklenmi ş  
tar ı msal üretimlerine dayal ı  sistemlerini peki ş tirdik-
lerini, bunlar ı n büyük üretim fazlalar ı n ı  dampingler-
le kendi pazarlar ı na süreceklerini, böylelikle kendi 
küçük üreticilere dayal ı  tar ı mlar ı n ı  tahrip edecekle-
rini anlad ı lar. Say ı lar kendileri konu ş abilir: OECD 
ülkelerinde tar ı m destekleri düzeyi Dünya Ticaret 
Örgütü doğ duğ unda 1995'de 182 milyar dolar iken, 
1997'de 280 milyar dolara, 1998'de 362 milyar do-
lara yükseldi." (Bello, 2002:72) 

Türkiye için de durumun pek farkl ı  olduğ u 
söylenemez. Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i karşı s ı n-
da sebze, meyve, koyun eti gibi baz ı  ürünlerde 
karşı laş t ı rmal ı  üstünlüğ ü bulunmaktad ı r. Ancak 
buğ day, arpa ve süt ve et s ığı rc ı l ığı nda verimler 
düş üktür. Rekabet ş ans ı  zay ı ft ı r. Neo-liberalle-
rin Türkiye'deki köylüleri kentlere göndermek 
ve bizde pahal ı  olan besinleri ithal etmek dü- » , 
ş ünces ı  çok fazla tutars ı zd ı r. Birincisi Türkiye 
yüksek düzeyde bu ğ day, et ve süt ürünleri ithal 
ettiğ inde bunlar ı n fiyatlar ı  h ı zla yükselecektir. 
İ kincisi bu ürünleri ithal etmek için döviz nere-
den bulunacakt ı r. Bütün bu ğ day alanlar ı n ı n ve 
meralar ı n sebze, meyve alanlar ı na dönü ş ece-
ğ ini herhalde iddia etmeyeceklerdir. Üçüncüsü 
kentlere gönderilecek olan köylüler nas ı l i ş  bu-
lacak, bunlar için kentsel altyap ı y ı  devlet nas ı l 
gerçekle ş tirecektir. Bu politika gerçekle ş irse 
neler olaca ğı n ı  bilmek isteyenler ş imdiden Bre-
zilya ve Arjantin'in kentlerindeki ço ğ u kartondan 
olan gecekondulara bakabilirler. Türkiye'de he-
nüz bu düzeyde bir sefalete varmad ı k. Ama gi-
di ş  ne yaz ı k ki bu yöndedir. 

Türkiye'de ve Dünyada köylü i ş letmelerin or-
tadan kald ı r ı lmalar ı  için gerekçe ölçek ekonomi- 

lerine dayand ı r ı lmaktad ı r. Bu ölçek feti ş izminin 
gerçeklerle ili ş kisi çok zay ı ft ı r. Geçmi ş te süt s ı -
ğı rc ı l ığı nda kriz oldu ğ unda kapananlar önce bü-
yük i ş letmeler olmu ş tur. Köylü i ş letmeleri hayvan 
say ı s ı n ı  azaltmakla birlikte üretime devam etmi ş -
lerdir. Köylü i ş letmeleri daha yo ğ un emek kulla-
n ı rlar ve/veya yo ğ un emek gerektiren sebze, 
meyve gibi ürünleri ve hayvanc ı l ığı  seçerler. "Bu 
nedenle köylü i ş letmelerinde alan verimlili ğ i da-
ha yüksektir. Ancak emek verimlili ğ i böyle olma-
yabilir. Hangisi dikkate al ı nmal ı d ı r? Doğ rusu top-
lam faktör verimlili ğ inin al ı nmas ı d ı r. Katma de ğ er 
veya net gelir, sosyal f ı rsat maliyetleri ile de ğ er-
lendirilmi ş  olan üretim faktörlerinin toplam ı na bö-
lünmelidir. Emek geli ş mekte olan ülkelerde k ı rsal 
alanda daha bol oldu ğ undan ve dolay ı s ı yla f ı rsat 
maliyeti dü ş ük oldu ğ undan, buna karşı l ı k toprak 
ve sermaye daha az olduğ undan ve bu nedenle 
daha yüksek bir f ı rsat maliyeti oldu ğ undan küçük 
iş letmelerin daha yüksek bir toplam faktör verim-
liliğ i olmas ı  normaldir". (Griffin, K., A. Rahman 
Khan ve A. Ickowitz, 2002:10) Küçük i ş letmelerin 
ölçek sorunu, daha üst a ş amalarda özel giri ş im-
lerin, kamu yat ı r ı m ve hizmetlerinin ve kooperatif-
lerin yard ı m ı yla aşı labilmektedir. Örne ğ in eğ er 
makineler kiralanarak kullan ı labilirse veya maki-
ne parklar ı  geliş tirilebilirse, devlet sulama kanal-
lar ı  ve diğ er tar ı m hizmetlerini iyi götürebilirse ve 
kooperatifler iyi örgütlenebilirse köylü i ş letmeleri-
nin pekala verimli çal ış mas ı  mümkündür. İ srail'de 
gördüğ üm bir moş av kooperatifinin bulundu ğ u 
köyde öğ retmene ait küçük bir kümeste koopera-
tifin desteğ i ile ayn ı  kaliteli yemler kooperatif tara-
f ı ndan kümese getiriliyor ve yemliklere doldurulu-
yor, yumurtalar kooperatif taraf ı ndan al ı n ı p, ihraç 
ediliyordu. Bu küçük kümeste teknoloji ve verim-
lilik diğ er büyük kümeslerle ayn ı  idi. Öğ retmen 
kooperatifin girdi, pazarlama ve teknolojik geli ş -
mede sağ lad ığı  destek ile kümesin i ş lerini kolay-
l ı kla ve yüksek verimlilikle yapabilmekte idi. 

Küreselleş menin Çok Yanl ı  Sald ı r ı s ı  
Çiftçi ve köylü çok yanl ı  bir sald ı r ı  alt ı nda. 

Çoğ u metropol ülke sermayesi güdümündeki 
uluslararas ı  süper market zincirleri tar ı m üreti-
cilerini k ı sk ı vrak yakal ı yor. Bizden daha örgüt-
lü Amerikan tar ı m üreticileri bile bu zincirlerin 
önerdiğ i dü ş ük fiyatlar nedeniyle bunal ı yor. 
Büyük ş irketler anlaş mal ı  tar ı m modeliyle çift-
çiye istediğ i fiyat ı  empoze edebiliyor. 

Girdi üreten büyük tar ı m tekelleri GDO'lu 
tohumlarla üreticileri her yönden k ı sk ı vrak ya-
kalamaya çal ışı yor. Art ı k onlar ı n GDO'lu to-
humlar ı n ı  seçerseniz, gene onlar ı n önerdiğ i ve 
ancak o tohumla uyumlu ot öldürücüsü ilac ı  da 
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almak zorunda kal ı yorsunuz. 

Tar ı m ürünleri art ı k i ş lenerek üreticilere iletili-
yor. Giderek daha çok say ı da insan fast food res-
toranlar ı nda beslenmeye ba ş l ı yor. Reklam arac ı l ı -
ğı  ile küçük ya ş tan insanlar belli lezzetlere al ış t ı r ı -
l ı yorlar. Bu fast food yiyecekleri insan sa ğ l ığı na za-
rarl ı  oluyor. Art ı k çiftçi ürünlerini çok ucuza bunlara 
sat ı yor ve baz ı  çocuklar doğ al g ı dalar ı  tan ı m ı yorlar 
bile. Tüketiciler geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan ülke-
lerde çoğ u yoksullar da dahil olmak üzere ş iş man-
lamakta, katk ı lar ve zararl ı  maddelerle yüklü haz ı r 
g ı dalarla zehirlenmekteler. 

IMF ve Dünya Bankas ı  önerileri ile Türki-
ye'de gübre, yem üreten, süt, et i ş leyen bütün 
K İ T'ler özelle ş tirildi. Yak ı nda araş t ı rma enstitüle-
rinin çoğ u kapat ı lacak. Tohumlar ı  artan oranlar-
da yurt d ışı  dünya tekellerinden alaca ğı z. Sula-
ma sistemlerinin özelle ş tirilmesi yak ı nd ı r. 

Savunma ve Kar şı  Atak 
Ş irketlerin küreselle ş mesi ve neo-liberalizmin 

sald ı r ı s ı  çiftçiye ve tüketiciye yönelik olarak çok yön-
lü olmaktad ı r. Savunma ve kar şı  mücadele de çok 
yönlü olmak zorundad ı r. Eskiden Türkiye'de gerçek 
bir toprak reformu yapmak istemeyenler tar ı m refor-
mundan söz ederlerdi. Bu gün ise ayn ı  çevreler da-
ğ  ı t ı  lacak toprak kalmad ığı ndan ve küreselleş me ça-
ğı nda rekabet etmek ve tar ı msal yap ı lar ı m ı z ı  geliş -
mi ş  ülkelere açmaktan ba ş ka çare olmad ığı n ı  söy-
lemektedirler. Toprağı n az say ı da elde toplanmas ı  
olgusu halen devam etmektedir ve bu gerek yoksul-
luğ u gerekse de üretimi gerileten, endüstriyel tar ı m ı  
savunan bir yap ı  olu ş turmaktad ı r. Ancak bugün yal-
n ı zca toprak dağı t ı m ı  sorunu çözmeyecektir. Asl ı n-
da dünya toprak reformu deneyimleri toprak da ğı t ı -
m ı  ile birlikte diğ er etkenlerin birlikte uygulanma-
s ı n ı n baş ar ı y ı  artt ı rd ığı n ı  ispatlamaktad ı r. Örne-
ğ in Tayvan, Güney Kore, Çin toprak reformu de-
neyimleri, tar ı m ı  destekleyerek, k ı rsal kalk ı nma 
ile birlikte yap ı lan toprak da ğı l ı m ı n ı n tar ı msal 
üretimi art ı rd ığı , yoksulluğ u azaltt ığı  ile ilgili sağ -
lam bilgiler getirmektedir. (Griffin, Khan ve Icko-
witz, 2002:41) 

Geçen yüzy ı lda Dünyada yap ı lan toprak re-
formlar ı n ı n baz ı lar ı  sosyal değ iş imin önüne bir set 
oluş turmak için (Tayvan ve Güney Kore gibi) baz ı -
lar ı  da Küba, Çin, Nikaragua gibi kapitalizmi a ş mak 
amac ı yla yap ı lm ış t ı r. Çin, Vietnam, Küba gibi ülke-
lerde daha sonralar ı  dağı t ı lan topraklar kolektifle ş -
tirilmiş tir. Bu ülkelerde kolektifle ş tirmenin kamusal 
mülkiyet olarak değ il, i şçiler ad ı na iktidara el koyan 
bir yönetici kesimce yönlendirilmesi verimsizlik ve 
sömürüye yol açm ış t ı r. Çin'de 1978'lerden ba ş la-
yarak, Vietnam'da 1993'erden sonra kolektif tar ı m-
dan geri dönülmü ş , topraklar tekrar ailelere da ğı t ı l- 

m ış t ı r. Bugün Dünyada ba ş ar ı l ı  kolektif sistemlere 
sahip, çok özel politik ve sosyal bir ortamda olmak 
üzere kapitalist kesimden kibutzlar ı  ile İ srail, ve 
sosyalist kesimde ise Sovyetler Birli ğ inin çökü ş ü 
sonras ı nda devlet çiftliklerinin ço ğ unu kooperatif-
leş tiren, devlet çiftliklerinde yönetime kat ı lmaya 
geçen, bir miktar da aile tar ı m ı na yer açan, endüs-
triyel tar ı m ı  terk ederek, organik ve sürdürülebilir 
tar ı m seçeneklerini uygulayan Küba kalm ış t ı r. 
(Griffin, Khan ve lckowitz, 2002:35; Xiaoshan, 
2002:491; Thinth, 2002:503; Erdil, 2003:54-61) 

Bugün veya gelecekte yap ı lacak bir toprak re-
formunda toprak da ğı t ı m ı  ile birlikte tüketicilerle 
dolay ı s ı yla bütün toplumla bir ittifak öngörülmelidir. 
Neo-liberalizm ve ş irket küreselle ş mesi sadece 
çiftçileri veya tar ı m i şçilerini değ il bütün tüketicileri 
tehdit etmektedir. Öncelikle gerçekte olmayan "ser-
best rekabet" de ğ il "besin egemenliğ i" temel ilke 
kabul edilmelidir. (Tolios, 2005). Dünya Bankas ı  
veya Avrupa Birli ğ i'nin dayatmaklar ı  kabul edilme-
meli, her ülkenin bu arada Türkiye'nin de tar ı msal 
sistemlerini korumak ve kendi g ı da ihtiyac ı n ı  karşı -
lamak hakk ı na sahip oldu ğ u kabul edilmelidir. Bu 
kabul edilmedi ğ i, gümrüklerimiz aç ı ld ığı  takdirde 
örneğ in Doğ u Anadolu'da ve Güneydo ğ u Anado-
lu'da toprak sahibi olan çiftçiler AB rekabeti ile hay-
van besleyemez, buğ day üretemez hale gelecek-
lerdir. Besin egemenli ğ i, içine kapanma, otarş i de-
ğ ildir. Uluslararas ı  ticaret herkese yarar getirecek 
ş ekilde yap ı lmal ı d ı r. Ancak her ülke kendi tar ı m 
sistemini y ı k ı mdan koruma hakk ı na sahip olmal ı -
d ı r. Besin egemenli ğ i (food sovereignty) bireylerin, 
topluluklar ı n ve ülkelerin kendi besinlerini üretebil-
meleri ve tar ı m politikalar ı n ı  belirleyebilme hakk ı  
olduğ unu kabul eden bir dü ş üncedir. Bu göreli ola-
rak yeni bir kavramd ı r ve yerel topluluk ve devlet-
lerin i ş letme ve besin politikalar ı  üzerinde daha çok 
kontrollerini öngörür. Besin egemenli ğ i kavram ı  
1996-2002 y ı llar ı  aras ı nda Dünya Besin Zirvesi'n-
de aktif olan baz ı  sivil toplum kurulu ş lar ı n ı n çal ış -
malar ı na dayanmaktad ı r. Kendisini köylü kurulu ş -
lar ı n ı n uluslararas ı  hareketi olarak tan ı mlayan Via 
Campesina dampinglere kar şı d ı r ve Tar ı msal Tica-
ret Enstitüsü gibi ABD merkezli sivil toplum kuru-
lu ş lar ı  ile birlikte kavram ı  tar ı msal ticaretin liberal-
leş mesine kar şı  bir duru ş  olarak koymu ş tur. Besin 
egemenli ğ i küçük ölçekli sürdürülebilir tar ı m ı  koru-
maya olan ihtiyac ı  vurgular. Bunu ulusal besin pa-
zarlar ı n ı  ; dampingler gibi yollar ı  kullanan adil olma-
yan ticaretten koruyarak, çiftçilerin toprak ve kredi 
gibi kaynaklara sahip olmas ı n ı  geli ş tirerek, gene-
tik, toprak ve su kaynaklar ı  üzerindeki haklar ı n ı , 
ş irketlerin haklar ı na karşı  koruyarak yapar. (Via 
Campesina, 2003) 

Organik, "dü ş ük endüstriyel girdiye dayal ı  sür- 
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dürülebilir tar ı m" ve permakültür seçenekleri yayg ı  n- 
laş t ı r ı lmal ı  ve endüstriyel tar ı mdan bir an önce yaz- 

Mi geçilmelidir. Aksi takdirde çiftçiler kazand ı klar ı n ı n ço-
ğ unu endüstriyel girdi üreticilerine teslim edecekler, 
tüketiciler zararl ı  besinlerle beslenecek, do ğ an ı n 
tahribinin önüne geçilemeyecektir. Yerel toplumlar 
genetik kaynaklar ı na sahip olmal ı , devlet kurumlar ı  
da bunu desteklemelidir. Araş t ı rmalar çiftçiye ve tü-
keticilere dönük olmal ı , çiftçinin ara ş t ı rmalara en ba-
şı ndan itibaren kat ı lacağı  "kat ı l ı mc ı  araş t ı rma yakla-
şı m ı " bütün araş t ı rma enstitülerinde ve fakültelerde 
kabul edilmelidir. (Özkaya, Karaturhan, Boyac ı , 
2003:187-188) Hem ülkenin hem de bölgelerin besin 
aç ı s ı ndan olabildi ğ ince öz yeterliliğ e ulaş mas ı na 
gayret göstermelidir. Biyoçe ş itlilik gerçekle ş tirilmeye 
veya sürdürülmeye çal ışı lmal ı , hayat ı n patentlenme-
sine karşı  ç ı k ı lmal ı d ı r. 

Bütün ülkede kooperatifler desteklenmeli, bu ku-
rumlar ı n girdi üretiminden, ürünleri i ş lemeye, pazar-
lamadan, finansman ve bankac ı l ığ a kadar her alan-
da çal ış mas ı  için önlemler al ı nmal ı d ı r. Demokratik il-
kelere göre çal ış an kollektif iş letmeler de özendiril-
melidir. 
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tar ı m-g ı da sisteminin küreselle ş mesi 
ve çok uluslu ş irketlerin artan önemi 
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1.Giriş  
Ekonomi politikas ı yla ilgilenen ara ş t ı rmac ı -

lardan baz ı lar ı , tar ı m ve g ı da sistemine gelenek-
sel aç ı dan yakla ş arak, tar ı m sorununu geli ş mek-
te olan ülkelerin k ı rsal alanlar ı n ı n ve aile i ş letme-
lerinin karşı laş t ığı  krizin aç ı klanmas ı  yoluyla ele 
almaktad ı rlar (H ı sano,2000:3). Bu grubun yapt ı -
ğı  amprik çal ış malar son y ı llarda oldukça ilerle-
mi ş  olup, amprik çal ış malar ı nda kulland ı klar ı  
yaklaşı m "Mal Sistemleri Analizi" olarak bilinmek-
tedir. Bu grup, bir mal ı n üretimi, dağı t ı m ı  ve tüke-
timi üzerine etki eden faktörleri ve sistemin her 
aş amas ı ndaki farkl ı  sosyal ili ş ki türlerini ele al-
m ış t ı r. "Mal Sistemi Analizi", aile i ş letmeciliğ inin 
sürekliliğ ini aç ı klayan en önemli yakla şı m olarak 
görülmektedir. Bu yakla şı ma göre ş irketler, ya 
girdi sağ layarak ya da çiftçilerin ürünlerini sat ı n 
alarak, üretimi do ğ rudan kontrol etmeden tar ı m-
sal üretimin artt ığı  tespitinde bulunmaktad ı rlar. 
Gerçekte çoğ u araş t ı rmac ı , dünya tar ı m ı nda kü-
çük ve orta ölçekli aile i ş letme say ı lar ı n ı n azald ı -
ğı n ı , tar ı m ı n sanayileş mesiyle birlikte büyük öl-
çekli i ş letmelerinin ve plantasyonlar ı n artt ığı  tes-
pitinde bulunmu ş lard ı r. Tar ı m ürünlerinin ekimi, 
büyümesi, i ş lenmesi ve da ğı t ı m ı  farkl ı  aş amala-
ra bölünmü ş tür. Bu durum sanayi sermayesinin 
tar ı ma daha çok aktar ı lmas ı na yol açm ış , çiftçile-
rin üretimdeki kontrolü azalm ış  ve sistemde yer 
alan ş irketlerin karlar ı  önemli düzeyde artm ış t ı r. 
Üstelik son y ı llarda tar ı msal girdi sağ layanlar, g ı -
da üreticileri, g ı da dağı t ı c ı lar ı  ve parakende sek-
töründe yoğ unlaş ma artm ış t ı r. Baz ı  araş t ı rmac ı -
lar, bu geli ş melerin tar ı m-g ı da sistemindeki reka-
beti ortadan kald ı rd ığı n ı  belirtmektedirler. Dikey 
bütünle ş me ve yatay bütünle ş me, tar ı m g ı da sis-
teminde artan bütünle ş melerin iki farkl ı  yolu ola-
rak görülmektedir. Tar ı mda makinele ş me ve ta-
r ı msal ilaçlarla sa ğ lanan modernle ş menin ve bu 
süreçte kullan ı lan teknolojik paketlerin, tar ı msal 
üretimde tar ı m ı n sanayileş mesi sürecinde öne-
mini artt ı rd ığı  gibi, bu faktörler sektör içindeki 
üretim ili ş kilerini büyük ölçüde de ğ iş ime uğ rat-
m ış t ı r. Tar ı m-sanayinin bütünle ş mesini, tar ı m-g ı -
da sisteminin dikey bütünle ş mesi izlemi ş  ve bu 
durum bir bütün olarak bölgelerin tar ı msal sana-
yi sistemlerinin uluslar aras ı laş mas ı yla sonuç-
lanm ış t ı r (Teubal, 1987: 317). Özellikle 1970 y ı l- 

lardan sonra çok uluslu g ı da ve tar ı m ş irketleri-
nin sermayeleri, birçok nedenden dolay ı  merke-
zileş miş  ve yoğ unlaş m ış t ı r. Bunun nedenlerin-
den birincisi, büyük tar ı m sanayi ş irketlerinin fa-
aliyetlerindeki büyük farkl ı l ı klar nedeniyle sana-
yide daha büyük yatay bütünle ş me gerçekle ş -
mi ş tir. İ kincisi de bu sanayide hem üretim hem 
de pazarlama ve parekendecilik a ş amas ı nda di-
key bütünleş meler gerçekle ş mi ş tir. 

Dünyada tar ı m-g ı da sisteminin küreselle ş -
mesi sonucunda, özellikle ticaretin liberalle ş me-
sine yönelik yap ı lan anlaş malar, IMF ve Dünya 
Bankas ı 'n ı n yap ı sal uyum programlar ı  ve en 
önemlisi de büyük tar ı m g ı da ş irketlerinin üretim-
den—perakendicili ğ e kadar sahip olduklar ı  avan-
tajlar piyasa yo ğ unlaş mas ı n ı  artt ı rm ış t ı r (McMic-
heal, 2001: 215-220). 

Bu çal ış mada tar ı m g ı da sisteminin yeniden 
yap ı lanmas ı n ı n ve küreselle ş mesinin itici gücü-
nün ne olduğ u konusunu ara ş t ı racağı z. Analizin 
temel unsuru Çok Uluslu Ş irketler olmak zorun-
dad ı r. Çünkü bu ş irketler ş u anda tar ı m ve g ı da 
ürünlerinin nerede, nas ı l ve kimin için üreticile ğ i-
ne karar vermektedirler (Heffernan and Hen-
drickson, 2002). 

Ş imdiye kadar, ço ğ u araş t ı rmac ı  araş t ı rma-
n ı n bir unsuru olarak ulus devleti kullanm ış lard ı r. 
Ricardo'nun kar şı laş t ı rmal ı  üstünlükler, Ros-
tow'un modernle ş me teorisi, Keynesyen ekono-
mi ve hatta geleneksel Marsist ekonomi bile eko-
nomik kaynaklar ı n kullan ı m ı n ı  ve ekonominin 
kalk ı nmas ı n ı  ulus devlet içinde ele alm ış lad ı rr. 

Tar ı m-g ı da sisteminin küreselle ş menin art-
mas ı  sonucunda, bu sistemin ulus devlet temel-
li yaklaşı mlarla aç ı klanmas ı n ı  olanaks ı z hale gel-
miş tir. Günümüzde ticaretin önemli bir k ı sm ı  ül-
keler aras ı nda değ il ş irketler aras ı nda yap ı lmak-
tad ı r. Herhangi bir ekonomik ajan ulus devlet ol-
madan bunu baş aramaz. Ayr ı ca ulus devlet bir 
çat ış ma yeri olarak da görülmektedir. Çünkü 
sosyal gruplar ve organizasyonlar devletten iste-
diklerini elde etmek için daha fazla rekabet et-
mektedirler. Çat ış ma bu aktörlerin ekonomik 
eş itlik, sosyal adalet, çevresel politika isteklerini 
kapsarken, bunun kar şı s ı nda yer alan ş irketler 
bir taraftan kontrollerini artt ı rmak istemekte, di- 
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ğ er taraftan sanayi üretimi yoluyla sermaye biri- 
kiminin artt ı r ı lmas ı n ı  ekonomik büyümenin tek 

011 yolu olarak görmektedir. Devlet, belirli bir sosyal 
s ı n ı f ı  ya da organizasyonu do ğ rudan kontrol 
edememesine ra ğ men, sermayenin ç ı kar ı na hiz-
met etmek için kapitalist toplumu kollamaktad ı r. 
Yukar ı da tart ışı ld ığı  üzere, devletin temel dört 
görevi bulunmaktad ı r. Bunlar ş u ş ekilde özetle-
nebilir: 

• Sermaye birikimi sürecini sürdürmek, 

• Sosyal yasama sürecini devam ettirmek, 

• Farkl ı  sosyal gruplar aras ı ndaki farkl ı  II kla-
r ı  dengelemek, 

• Hem sosyal hem de fiziksel ko ş ullar ı n iyi-
leş tirilmesi. 

Bununla birlikte, küresel tar ı m-g ı da sistemi-
nin doğ uş u ve küreselle ş menin daha da artmas ı , 
devletin bu temel görevlerini gerçekle ş tirmesin-
de yetersiz kalmas ı na yol açmakta ve gerekli ro-
lü üstlenmesini engelleyebilmektedir. Çok uluslu 
ş irketler ulus devletin fonksiyonlar ı n ı  azaltmaya 
çal ış maktad ı rlar. Ayr ı ca, çok uluslu ş irketler, ge-
nel olarak devletlerin yasama ve politik faaliyet-
lerini kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda yönlendirme-
ye çal ış maktad ı rlar. Fakat onlar yaln ı zca devleti 
değ il, ulus üstü kurumlar ı  da etkileyebilmektedir-
ler (AB, NAFTA, DTÖ, OECD). Çok Uluslu Ş ir-
ketler, çok uluslu sermaye birikimine arac ı l ı k 
eden kurumlar olarak görülmektedir. 

Politik kurumlar ı n yetersizli ğ i ile olu ş an prob-
lemler çok uluslu sermayedarlar ı n faaliyetlerin 
s ı n ı rlanmas ı na yol açmaktad ı r. Ulus devletlerin 
güçsüzlü ğ ü alt s ı n ı flar ı n ç ı karlar ı n ı  da etkilemek-
tedir. Ayr ı ca bu ş irketler, devletin arac ı l ı k ve ko-
ordinasyonunu azalt ı c ı  uluslar aras ı  düzenleme- 

lere de başvurmaktad ı rlar. Çok tarafl ı  yat ı r ı m an-
laş mas ı  buna bir örnek olarak gösterilebilir. 

Bu faktörlere ba ğ l ı  olarak, baz ı  araş t ı rmac ı -
lar Çok Uluslu Ş irketlerin faaliyetlerinin düzen-
lenmesi gerekti ğ ini belirtmekte bunun içinde kü-
resel politik organizasyonlar ı n geliş tirilmesini is-
temektedirler. Uluslararas ı  arenaya artan ilgi ulu-
sal ve yerel düzeydeki faaliyetlerin önemseme-
mesi anlam ı na gelmemektedir. Yerel düzeyde i ş -
gücü ve topra ğı n üretim sürecine kat ı l ı m ı  ayn ı  
kalacakt ı r. Üretim sürecine di ğ er bak ış  aç ı s ı , üre-
tim sürecinin çok uluslaşmas ı  fakat i ş  gücü (çift-
çiler, tüketiciler) ve topra ğı n (tar ı m arazisi ve do-
ğ al çevre) yerel düzeyde kalmas ı d ı r. Gerçekte, 
küreselle ş me sürecine yerelleş me ve bölgesel-
leş me eğ ilimlerinin artmas ı  eş lik etmektedir. 

Tar ı m ı n küreselle ş mesi yaklaşı m ı n ı  benim-
seyenler, tar ı m ve g ı da ürünleri ticaretinde ser-
bestleş menin en iyi yol oldu ğ u konusunda ben-
zer görü ş leri paylaş maktad ı rlar. Bu niyetle 1995 
y ı l ı nda kabul edilen Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) 
Tar ı m Anlaş mas ı , küreselle ş en tar ı m ürünleri ti-
caretinin h ı zland ı r ı lmas ı n ı  amac ı n ı  taşı maktad ı r. 
Buna karşı l ı k, tar ı m-g ı da ürünleri ticareti hiçbir 
zaman serbestle ş memiş tir. Çünkü geli ş miş  ülke-
ler tar ı m sektörlerini yüksek tarife engelleriyle ko-
rumakta ve üretimi de yüksek sübvansiyonlarla 
desteklemektedirler. Ticari serbestle ş me ve dü-
zenlemeler, Tar ı m Anlaş mas ı 'n ı n yap ı s ı  ile birlik-
te çok uluslu ş irketlerin ç ı karlar ı n ı  da garanti et-
miş tir. Ayr ı ca bu ş irketler, tohum, makine, tar ı m 
kimyasallar ı  ve içecekler ve ş eker ticareti üze-
rinde de sahip olduklar ı  avantajlar nedeniyle 
söz sahibi olmu ş lard ı r. Örneğ in, dünya muz ti-
caretinin yar ı s ı ndan fazlas ı n ı  ABD men ş eli iki 
ş irket yaparken, öte yandan ABD hiç muz üret- 
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Tablo 2. Çok Uluslu Ş irketler ve Faaliyet Alanlar ı  

Ş IRKEITOFILERI FAALIYET ALANI ÖRNEKLER 

Tar ı msal kimya ve Tohum 

Ş irketleri 

Gübre, tohum, ilaç ve di ğ er 

üretim girdilerini üretenler 

Monsanto, Dow, Dupont,  
Bayer, Sygenta gibi  

Tar ı m Ürünlerini i ş leyen 

Ş irketler 

Bu ş irketler sat ı n al ı rlar ve tar ı m 

ve hayvanc ı l ı k ürünlerini 

iş lemden geçirirler. 

Cargill, ADM, Conagra/IBP,  
Tyson, Smithfield foods  

G ıda imalatç ı lan G ı da ürünleri üretiler ve 

tüketicilere sat ı labilecek 

duruma getirirler. 

Nestle, Philipp Moris, Uniliver, 

Pepsi Co. Coca Cola gibi 

G ı da parekendecileri Nihai hale getirilen ürünleri tü- 

keticilere satarlar. 
Wal-Mart, Carrefour, Ahold, Metro 

gibi 
Kaynak: Amin Toharat, "Rising Market Control of Transnational Agribusiness", http://www.networkideas.org ıfocusidec2003/Market_Controll.pdf,  Eri ş im:15.02.2005. 
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memektedir. Bununla birlikte, serbest piyasa 
söylemi tekrar tekrar dile getirilirken, hem çok 
uluslu ş irketler hem de ihracatç ı  ülkeler, Tar ı m 
Anlaş mas ı 'n ı  kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda ge-
li ş mesi yönünde çaba harcamaktad ı rlar. 

Çal ış man ı n birinci bölümünde tar ı m-g ı da 
sistemi ve özelliklerine değ inilerek, bu sistemde 
yer alan çok uluslu ş irketlerin faaliyetlerine üze-
rinde durulacakt ı r. İ kinci bölümünde geli ş mekte 
olan ülkelerde tar ı m g ı da sisteminde yer alan ak-
törlerin çok uluslu tar ı m-g ı da ş irketleriyle doğ ru-
dan ve dolayl ı  ili ş kisi ele al ı n ı p, etkile ş imin boyut-
lar ı  belirlenmeye çal ışı lacakt ı r. Son olarak da, 
Türkiye'deki çok uluslu tar ı m-g ı da ş irketlerinin 
tar ı m-g ı da sistemindeki yerleri ve bu sistemde 
yer alan aktörlerle ili ş ikileri irdelenecektir. 

2.Tar ı m g ı da sistemi ve unsurlar ı  
Tar ı m-g ı da sistemi, g ı dan ı n ve tar ı msal 

ürünlerin kim için ne miktarda ve hangi yöntemle 
üretilece ğ ine dair bir dizi faaliyeti kapsar. G ı da 
üretilir, i ş lenir, da ğı l ı t ı l ı r ve sat ı h (Fine, 1998:2). 
Tar ı m-g ı da sistemi, yaln ı zca tar ı msal ürünlerin 
ve g ı dan ı n üretimini de ğ il, girdinin sağ lanmas ı n ı , 
iş lenmesini, kullan ı lmas ı n ı , dağı t ı lmas ı n ı , taşı n-
mas ı n ı , tar ı msal ürünlerin ve g ı dan ı n dönü ş ü-
müyle ilgili i ş lemleri de kapsamaktad ı r. Tar ı m g ı -
da sistemi bir kum saatine benzetilebilir. En üs-
te tar ı msal ürünleri üreten çiftçiler ve tar ı m i ş -
çileri yer al ı rken, en altta hem zengin hem de 
yoksul tüketiciler bulunmaktad ı r. En altta, ara-
c ı  say ı s ı da çok az veya yapt ı klar ı  her i ş lemden 
kar sağ layan parakendeci, i ş leyici ve girdi sa ğ -
layan çok uluslu ş irketler yer almaktad ı r (Sto-
mo, 2003). Tar ı m-g ı da sistemine geleneksel 
politik ekonominin yakla şı m ı , fiziksel varl ı klarla 
tar ı msal üretimi kontrol ederek sermaye biriki-
mini olu ş turmakt ı r. Tar ı m-g ı da sisteminde bü-
tünleş mesiyle birlikte, fiziksel olmayan varl ı kla-
r ı n kontrolü ve sahipli ğ i, arz zincirinde serma-
yenin yoğ unlaş mas ı na izin vermek için reka-
beti engelleyebilmekte ya da sermayeyi mobil 
finansal sermayeye dönü ş türebilmektedir. 
(Pritchard, 2000). Gerek yerel tar ı m-g ı da sis-
teminin dönü ş mesinde gerekse birkaç büyük 
ş irketin ve ticaret anla ş malar ı n ı n coğ rafik i ş  
bölümü, standardizasyon ve rekabet avantaj-
lar ı na bağ l ı  dünyayla tar ı m-g ı da sisteminin na-
s ı l doğ rudan bütünle ş tiğ inin anla şı lmas ı nda 
küreselle ş menin önemli bir olgu oldu ğ u dü ş ü-
nülmektedir. (Gereffi and Kaplinsky, 2001:3). 

Küreselle ş meyle birlikte piyasalar ı n bütün-
leş mesi, etkinli ğ in ve uzmanla ş man ı n artmas ı  
sağ lanm ış t ı r. Tar ı m g ı da sisteminin küreselle ş -
mesi, moleküler biyolojideki ilerlemeler nede- 

niyle h ı zlanm ış t ı r. Tar ı m-g ı da sisteminde, ula-
şı m ve i ş leme sürecindeki teknolojik ilerleme-
ler nedeniyle küresel kaynaklar ı  kullanabilen 
tar ı m d ışı  sektörler, etkin bir duruma gelmi ş ler-
dir (Friedman and McMicheal, 2000:93-117). 
Tar ı m ı n sanayile ş mesi, finansal sermayenin 
yard ı m ı yla h ı zl ı  yoğ unlaş ma, merkezile ş me ve 
çok uluslu ş irketlerin kordineli i ş lemleriyle ger-
çekleş tirilmi ş tir. Çok Uluslu Ş irketler ş irketleri 
ise üretim maliyetlerini azaltarak daha reka-
betçi bir duruma gelmi ş lerdir. Çok Uluslu Ş ir-
ketlerin büyüklü ğ ü ve sahip oldu ğ u maliyet 
avantajlar ı  nedeniyle politik bir güç haline de 
geldikleri de söylenebilir. Örneğ in DTÖ Tar ı m 
Anlaş mas ı  çok uluslu ş irketlerin istekleri üzeri-
ne ş ekillendirilmi ş tir. 

Tar ı m-g ı da sisteminin büyük k ı sm ı  ise di-
key olarak bütünle ş mi ş tir. Tar ı m i ş letmeleri ta-
raf ı nda üç büyük Çok Uluslu Ş irket; Cargill-
Monsanto, Novartis/ADM/IBP ve ConAgra, ha-
kimdir. Bu kümelenme biyoteknoloji ş irketleri, 
tah ı l ticareti yapanlar, i ş leyenler ve et üretenler 
ve i ş leyenlerle bağ lant ı l ı d ı r. G ı da iş leme sek-
törüne, Nestle, Unilever ve Philip Moris hakim-
dir. G ı da sat ışı na ise Tesco (UK), Aholh(Hol-
landa), Carrefour (Fransa) ve Walt-Mart (ABD) 
hakimdir (35th World Farmers' Congress, 
2002). 

Büyük ölçekli üretim ve da ğı t ı c ı  ş irketlerin 
faaliyetleri, çe ş itli toplumlarda sosyal ve kültü-
rel yap ı lara önemli etkilerde bulunmaktd ı r. Ör-
neğ in, Kuzey Amerika ülkesi olan ABD'de di-
key bütünle ş me nedeniyle çiftçilerin üretim sü-
recinde karar alma etkinlikleri azalm ış  ve bu 
çiftçiler ücretle çal ış an i ş çiler haline gelmi ş ler-
dir. Baz ı  çiftçiler kendilerini modern köle olarak 
tan ı  mlamaktad ı rlar. Çok uluslu ş irketler, birey-
sel karar alma sürecine, ulusal devletlere, ku-
rumlara etki edecek kaynaklara ve politik güce 
sahiptirler. Böylece, tar ı msal üretim ve pazar-
lamadan yaln ı zca büyük ölçekli üreticiler fayda 
sağ lamaktad ı rlar. Bu ş irketler sahip olduklar ı  
sermaye ile artan ş ekilde dikey bütünle ş meye 
gitmekte ve yatay olarak da kendilerine ba ğ l ı  
çal ış anlar ı n say ı lar ı n ı  artt ı rarak küresel ekono-
minin diğ er sektörlerinde oldu ğ u gibi tar ı mda 
büyük bir güç haline gelmektedirler. Bu hakimi-
yet ise giderek artmakta ve derinle ş mektedir. 

Tar ı m ve g ı da sisteminde a ş ağı  ve yukar ı  
yönde ş irketler yoğ unlaş ma göstererek, mono-
pol ve oligopol olma özelli ğ i gösterirler. Bu yo-
ğ unlaş malar ı n sonucunda ş irketler birleş ir ya da 
baş ka ş irketleri ele geçirerek farkl ı  ş irketlerden 
olu ş an dikey bütünle ş me oluş tururlar. Sanayide- 
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ki yoğ unlaş ma küresel bir olgudur. Bu ise çiftçile- 
rin karşı laş t ı klar ı  en önemli sorunlardan biridir. 

• Bu durumun önemli sonuçlar ı  vard ı r. Bunlar ş öy-
le özetlenebilir: 

• Yoğ unlaş ma, büyük sanayi kurulu ş lar ı n ı n 
ekonomik gücünü art ı m. Çiftçiler, bu büyük ş ir-
ketlere girdi sat ı n almak ve girdi satmak için da-
ha bağ l ı  hale gelir. Bu durum çiftçinin tar ı msal fa-
aliyet içinde tek ba şı na karar vermesini azalt ı r. 

• Piyasan ı n normal i ş leyiş i yoğ unlaş mayla 
birlikte azal ı r. Tüketici ve üretici fiyatlar ı  aras ı n-
daki bağ lant ı  azal ı r. Fiyatlar ı n belirlenmesinde 
arz ı n etkisi çok çok azal ı r. Böylece, tar ı msal 
ürünlerin sat ış  fiyatlar ı  tar ı msal ürünlerin maliye-
tinin çok az ı n ı  yans ı t ı r. 

Tar ı m-g ı da sisteminin yo ğ unlaş mas ı  ve 
bütünleş mesiyle birlikte çok küçük say ı da al ı -
cinin, çok büyük say ı da sat ı c ı  üzerinde bask ı  
kurdu ğ u görülmektedir. Bununla ise; tar ı m g ı -
da sisteminde riski minimize etmek ve kar ı  
maksimize etmek amaçlanmaktad ı r. Ş irketler, 
ticari markalar ı n ve patentlerin sahipli ğ ini 
baş ka yerlere ta şı yabilmekte ve faaliyetleriyle 
de küresel para ak ı m ı n ı  etkileyebilmektedir-
ler(Dicken, 1998). Bununla birlikte, patentle-
rin, markalar ı n uluslar aras ı  alanda yay ı lmas ı  
ve mülkiyet haklar ı n ı n diğ er ş ekillerinin art-
mas ı , tar ı m-g ı da sisteminin küreselle ş mesi-
nin ve çok uluslu tar ı m g ı da ş irketlerinin kar 
stratejilerinin bir sonucudur. Ticari markalar ı  
ve patentleri düzenleyici anla ş malar ile DTÖ 
Tar ı m Anlaş mas ı  küresel tar ı m g ı da sistemi-
nin yeniden ş ekillenmesine neden olmaktad ı r. 
Düzensiz ticari serbestle ş me ve küresel fi-
nansal ak ı m miktar ı n ı n büyümesi ulusal ve 
yerel idareye olan güveni azaltmaktad ı r. 

Ticari serbestle ş me ve sanayi yoğ unlaş -
man ı n neden oldu ğ u aşı r ı  arz, tar ı mda krizin 
derinle ş mesine yol açmaktad ı r. Tar ı m ürünle-
ri ticaretinin serbestle ş mesi ve yurtiçi piyasa-
lara devlet müdahalesinin azalmas ı  fiyat ve 
kalitenin uluslar aras ı  piyasalara göre belir-
lenmesiyle sonuçlanmaktad ı r(Arce and Mars-
den, 1993: 293-311). Tar ı m-g ı da sisteminde 
küresel olarak artan ölçekte faaliyet gösteren 
Cargill, ADM ve Monsanto gibi birkaç Çok 
Uluslu Ş irketin rol ald ığı  bir yap ı lanmaya gidil-
miş tir. Bu ş irketler yaln ı zca yurtiçi piyasalarda 
değ il, küresel piyasalarda da etkinliklerini ar-
t ı rm ış lard ı r. Cargill, Monsanto gibi tah ı l ş irket-
leri ve Tyson gibi hayvanc ı l ı k üzerine yo ğ un-
laş an ş irketler yaln ı zca üretim yapmakla ye- 

* 	tinmezler, g ı day ı  iş ler ve daha sonra peraken- 
deciye ta şı rlar. Bu ş irketlerin ba ş ar ı s ı , yatay 

ve dikey bütünle ş melerle piyasaya hakim ol-
malar ı na dayand ı r ı lmaktad ı r. Uluslar aras ı  g ı -
da iş leme ve g ı da imalat sanayinde yo ğ unlaş -
man ı n artmas ı  piyasalar ı n daha az rekabetçi 
olmas ı yla sonuçlanm ış t ı r. Örneğ in, piyasaya 
tar ı msal girdi sağ layan ş irketler di ğ er ş irkeler-
le birle ş miş  ve bu ş irketler hem g ı da i ş leme-
de hem de g ı da sanayinde rol almaya ba ş la-
m ış lard ı r. Çok Uluslu tar ı m ş irketlerinden biri 
olan Cargill, dünyada tah ı l' ta şı mak için gere-
ken tah ı l vinçlerine, demiryolu ba ğ lant ı lar ı na, 
terminallere, mavnalara ve gemilere sahip 
olan en büyük özel ş irkettir. Cargill dünya ta-
h ı l dağı t ı m ı n ı n yüzde 80'inini kontrol etmekte-
dir. Cargill tar ı m-g ı da sistemine, tohum, güb-
re ve di ğ er tar ı msal girdileri sa ğ layarak kat ı l-
m ış t ı r. Daha sonra, Monsanto ile 1998 y ı l ı nda 
birle ş meye gitmi ş tir. Ayr ı ca Cargill, bu birle ş -
meyle genetik mühendisli ğ i ve biyoteknoloji 
ürünlerinde dünya piyasalar ı nda söz sahibi 
olmu ş tur. Cargill, bu bütünle ş meyle g ı da i ş le-
me sürecinin tüm a ş amalar ı nda ve kar ı n ı  
maksimize edecek üretim miktar ı n ı  belirleme-
de önemli bir güç haline gelmi ş lerdir. Cargil'in 
bu boyutlarda dev bir ş irket, ABD yönetimleri-
nin 1950'lili y ı llardan bu yana tah ı l, g ı da pa-
ketleme alan ı nda yapt ığı  sübvansiyonlar ı n et-
kisi bulunmaktad ı r (Öztuksavul, 2003). Gele-
neksel ekonomi politikas ı n ı n tar ı m-g ı da siste-
mine yaklaşı m ı  var olan tar ı msal üretimi kon-
trol ederek sermaye birikimini sa ğ lamak ola-
rak görülmektedir. Ama ş imdi bu sistem Car-
gill gibi birkaç çok uluslu ş irketin elindedir. Bu 
ş irket devleri, tar ı m-g ı da sistemin her basa-
mağı nda varl ı k göstermektedirler. Bu ş irketler 
tar ı m-g ı da sisteminin a ş amalar ı na bağ l ı  ola-
rak dört grup alt ı nda s ı n ı fland ı r ı labilirler (Tab-
lo 2). Bunlar; tar ı msal girdi sağ layan ş irketler, 
tar ı m ve g ı da ürünlerini i ş lemden geçiren ş ir-
ketler, g ı da ürünlerini tüketiciye satabilecek 
duruma getirenler ve g ı da perakendecileri 
olarak s ı ralanabilir. 

Örneğ in, Bayer, BASF, Dow, Dupont, 
Monsanto ve Syngenta küresel ilaç piyasas ı -
n ı n yüzde 80'ini kontrol eder hale gelmi ş ler-
dir. Dupont ve Monsanto birlikte dünya soya 
tohumu piyasas ı n ı n yüzde 44'ünü ve m ı s ı r pi-
yasas ı n ı n yüzde 65'ini kontrol eder hale gel-
miş tir. Monsanto, genetik değ iş ikliğ e uğ rayan 
tohum piyasas ı n ı n 2001 y ı l ı nda yüzde 91'ini 
kontrol etmi ş tir. Ayn ı  y ı l Bayer, Hindistan tar ı m-
sal ilaç piyasas ı n ı n yüzde 22'sini kontrol et-
miş tir. İ ki ABD odakl ı  çok uluslu ş irket Chiquita 
ve Dole Foods, dünya muz ticretinin yüzde 
50'sini kontrol etmektedir. Örne ğ in, Nestle Pa- 
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kistan UHT süt piyasas ı nda monopol olmu ş , 
Peru süt piyasas ı n ı n da yüzde 80'nini kontrol 
eder hale gelmi ş tir (Ghosh, 2003). 

Süper market ağ lar ı , büyük ölçekli g ı da 
imalatç ı lar ı yla birlikte dünyada önemini art ı r-
m ış t ı r. Sanayile ş mi ş  ülkelerde büyük süper-
marketlerin artmas ı , yoğ unlaş man ı n önemli 
bir göstergesi olarak görülmektedir. Geli ş -
mekte olan ülkelerde 1980'li ve 1990'11 y ı llar-
da h ı zl ı  kentle ş me, gelirdeki art ış  ve alt yap ı -
n ı n geliş mesi süpermarket ağ lar ı n ı n art ışı n ı  
sağ lam ış t ı r. Latin Amerika'da nüfusun yüzde 
60' ı  g ı day ı  süpermarketlerden almaktad ı r. Ya-
banc ı  Çok Uluslu Ş irketler, Wal-Mart, Carre-
four, and Ahold gibi Çok Uluslu Ş irketler yerel 
piyasalara mülkiyeti sat ı n alma ve ş irket bir-
le ş meleri yoluyla girmektedirler. Bu durum pi-
yasa sistemini kompleks hale getirmi ş tir. Ör-
neğ in, Ş ili'deki Hortifruti temel bir tar ı m ihra-
catç ı s ı  olarak küresel ve ulusal süpermarket-
lerle do ğ rudan bağ lant ı ya girmi ş tir. 

G ı da sat ı n alma ve i ş lemede yo ğ unlaş ma 
eğ iliminin bir özelli ğ i sat ı n almaya dayal ı  arz 
ağ lar ı n ı n çok say ı da üreticiyle monopolcü bir 
piyasa yap ı s ı nda anlaş maya varmas ı d ı r. G ı -
da sektörü, süpermarket ve büyük g ı da iş leyi-
cileri, parekende piyasalarda güçlerini art ı r-
makta ve küçük üreticilerin daha fazla reka-
bet bask ı s ı  alt ı na girmelerine neden olmakta-
d ı  rlar. 

Ekonomistler için bunu aç ı klamak olduk-
ça kolayd ı r. Örneğ in Brezilya'da Carrefour ve 
Wal-Mart en büyük süt sa ğ lay ı c ı lar ı  olan 
Nestle ve Parmalat'la ba ğ lant ı  kurup para-
kende zincirini tek baş lar ı na kontrol etmekte-
dirler. Piyasalara, süper market ve g ı da i ş leyi-
cilerin hakim olmas ı  çiftçilere ödenen fiyatla-
r ı n giderek aş ağı ya çekilmesine neden olabil-
mektedir. Daha sonra birçok küçük üretici 
sektörün d ışı nda kalmaya zorlanmaktad ı r 
(Farina 2002). Bu ş irket devlerinden baz ı lar ı -
n ı n y ı ll ı k sat ış  gelirleri Tablo 3'de verilmi ş tir. 

Çok uluslu ş irketler ş irketlerinin bu sat ış  
gelirlerinin büyüklü ğ ünü anlamak için bir kar-
şı laş t ı rma yap ı labilir. Örneğ in Sahra Alt ı  Afri-
kas ı  ülkelerinin 2003 y ı l ı ndaki GSMH'lar ı  top-
lam ı  399.3 milyar ABD Dolar ı d ı r (World Bank, 
2002). Oysa Wal-Mart ş irketinin 2004 y ı l ı nda-
ki sat ış  geliri 244.5 milyar ABD Dolar ı  olarak 
gerçekle ş mi ş tir. Çok uluslu ş irket kazançlar ı -
n ı n art ı k ülkelerin hatta bölgelerin kazançlar ı -
na e ş it olmas ı , ekonomik anlamda ne ölçüde 
güçlendiklerinin önemli bir göstergesi olmak-
tad ı r. 

3.Çok Uluslu Ş irketler geliş mekte 
olan ülkelerin tar ı m-g ı da 
sistemi üzerine etkileri 
Neoliberal politikalarla, liberallerin de kar şı -

laş t ı rmal ı  üstünlük olarak adland ı rd ı klar ı  tar ı mda 
uzmanlaş man ı n sağ lamas ı na yönelik zorlay ı c ı  
uygulamalara gidilmektedir. IMF, DB ve DTÖ gi-
bi kurumlar, tar ı m ve g ı da alan ı ndaki düzenleme-
leri, uluslar aras ı  ş irketler ve dünya güçlerinin ç ı -
karlar ı  doğ rultusunda gerçekle ş tirmektedirler. 

1980'li y ı llar ı n sonunda geli ş mekte olan ül-
kelerde görülen borç krizler' sonras ı nda, çok 
uluslu finansal kurulu ş lar ı n geliş mekte olan ülke-
lere borç verme ko ş ullar ı  ağı rlaş m ış t ı r. Yap ı sal 
uyum programlar ı  alt ı nda, devletlerin, sosyal 
programlar için yapt ı klar ı  harcamalar kesilmi ş , 
devlet i ş letmelerinin özelle ş tirilmesi gündeme 
gelmi ş , global ekonomiyle rekabet edemedi ğ i 
söylenilen sektörlerde ise kamu yat ı r ı mlar ı  dur-
durulmu ş tur. (Ball, 2004:3). 

Çoğ u geliş mekte olan ülkede yap ı sal uyum 
programlar ı yla birlikte, tar ı ma verilen sübvansi-
yonlar sonland ı r ı lm ış , tar ı m ve g ı da ürünleri ye-
rel pazarlar için değ il ihracata yönelik üretim yap-
maya zorlanm ış lard ı r. Buradaki mant ı k gerçekte 
çok basittir. ihracat, borç servisi için döviz kazan-
d ı r ı r ve bu da yurtiçi tar ı m ve g ı da ürünleri talebi-
ni karşı lamaktan daha önemlidir (The Agribusi-
ness Accontability Iniative, Impacts of Corporate 
Power in the Food System). 

Küreselleş meyle birlikte, daha önce tar ı m ve 
g ı da da ye ş il devrimle birlikte geli ş mekte olan ül-
kelere dikte edilmeye çal ışı lan kendi kendine ye-
terlilik, 1990'l ı  y ı llarda değ iş meye baş lam ış , en 
son olarak DTÖ'nün kurulmas ı yla birlikte bu du-
rum iyice su yüzüne ç ı km ış t ı r. Geli ş mi ş  ülkelerin 
gücü kötüye kullanmas ı , Tar ı m Anlaş mas ı yla, 
geli ş mi ş  ülkelerin kendi lehlerine istisna-
i kurallar ı  uygulama hakk ı n ı  elde etmeleriyle so-
nuçlanm ış t ı r ki, bu da geli ş mekte olan ülkelerin 
aleyhine geli ş en bir durum olarak kar şı m ı za ç ı -
kar. Tar ı m Anlaş mas ı  ş u noktalar ı  göz ard ı  et-
mektedir: 

• Tar ı mda talebin esnek olmay ışı . G ı daya 
ulaşabilme, temel bir insan hakk ı d ı r. Yaln ı zca sa-
t ı n alma gücüne sahip olanlar de ğ il, herkesin g ı -
daya ula ş mas ı  gerekmektedir. G ı da talebi, tama-
men piyasa ko ş ullar ı na b ı rak ı lamaz. 

• Tar ı mda arz ı n göreli olarak esnek olmay ışı . 

• Çoğ u çiftçinin politik ve ekonomik olarak 
güçsüz olu ş u. Çiftçiler g ı da sisteminde fiyat al ı c ı -
d ı rlar. Çoğ u devlet, tar ı m sektörüne müdahale 
ederek, çiftçilerin fiyatlara üretim düzeylerini de- 
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ki, bu da 

geliş mekte 
olan ülkelerin 

aleyhine 
gelişen bir 

durum 
olarak karşı m ı za 

ç ı kar. 
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Tar ı m 
sektöründe 

faaliyet 
gösteren az 

say ı daki 
Çok Uluslu 

Ş irket, ş irket 
evlilikleri 
yoluyla, 

tohumdan 
üretime ve 

pazarlamaya 
kadar tüm 

g ı da sektörünü 
denetimleri 

alt ı na almaya 
çal ış maktad ı rlar. 
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Tablo 3: Tar ı m-G ı da Sisteminde Yer Alan Baz ı  Çok Uluslu Tar ı m-G ı da Ş irketlerinin Sat ış  Gelirleri 

Dünyan ın En Büyük G ıda iş leyicisi 5 Çok Uluslu Ş irket 2003 Y ı l ı  Satış  Gelirleri) 
(Milyon ABD Dolarl 

1.Kraft Foods Inc. 21,097 
2.Tyson Foods Inc. 21,894 
3.Pepsi Cola Inc. 18,293 
4.ConAgra Inc. 16,297 
5.Nestle (ABD ve Kanada) 13,797 

Dünyan ı n En Büyük 10 Perakendecisi 2004 Yı lı , Yı ll ık Satış  Gelirleri 
(Milyar ABD Dolar ı) 

-I. Walt-Mart Stores 244.5 
2.Carrefour (Fransa) 64.7 
3.Ahold (Hollanda) 59.2 
4. Kruger (ABD) 51.8 
5.Metro (Almanya) 48.5 
6.Costcol (ABD) 38.0 
7.Tesco ( İ ngiltere) 39.5 
8.Albertsons (ABD) 36.6 
9.Rewe (Almanya) 35.2 
10.Aldi (Almanya) 

. 33.7 
Dünyan ı n En Büyük Tar ım kinwasallan Ureten 
9 Çok uluslu Ş irket 

2003 Y ı l ı , Yı ll ık Sat ış  Gelirleri 
(Milyar ABD Dolar ı ) 

1.Sygenta ( İ sviçre) 5,507 
2.Bayer (Almanya) 5,394 
3.BASF (Almanya) 3,569 
4.Monsanto (ABD) 3,031 
5. Dow (ABD) 3,008 
6. Dupont (ABD) 2,024 
6. Sumitomo Chemical (Japonya) 1,141 
7. MAI ( İ srail) 1,035 
8. Nufarm (Avustralya) 801 
9. Arysta (Japonya) 711 

Kaynak: Marry Hendrickson and William Heffernan "Concentration of Agriculture Markets", February 2005, http://www.agribusinesscen-
ter.orgidocs/Kraft]  .pdf, Eri ş ini tarih: 25.04.2005, ETC Group; Agrow World Crop Protection News, 25 August 2004, PJB Publications Ltd. 

ğ iş tirmek yoluyla uyum sa ğ lamalar ı na yol açarlar. 

• Tar ı msal sistemde dikey ve yatay birle ş -
me: Çok say ı da küçük ş irket, g ı da zincirinin her 
bir parças ı nda bask ı nd ı rlar. 

Bugün geli ş miş  ülkelerde en iyi tan ı m ı yla ta-
r ı m ı n, sanayile ş mesi süreciyle adland ı r ı lan yap ı -
sal dönüş üm devam etmektedir (Toharat, 2004). 
Tar ı m sektöründe faaliyet gösteren az say ı daki 
çokuluslu ş irket, ş irket evlilikleri yoluyla, tohum-
dan üretime ve pazarlamaya kadar tüm g ı da 
sektörünü denetimleri alt ı na almaya çal ış makta-
d ı rlar. Özelle ş tirmeler yoluyla birçok ülkenin ye-
rel piyasas ı n ı  ele geçirmektedirler. Örne ğ in, 
Amerikan Monsanto firmas ı  Güney Afrika Cum-
huriyeti'nde daha önce kamuya ait olan tohum 
kooperatifini sat ı n alm ış t ı r. Bu durumda ülke 
kendisi tohum üretemez ve stoklay ı p, dağı tamaz 
duruma gelmiş tir. Biyoteknoloji konusunda faali-
yet gösteren firmalar ı n başı nda gelen Monsanto, 

Cargill's International adl ı  uluslar aras ı  tohum ti-
careti yapan ş irketi bünyesine katarak Üçüncü 
Dünya Ülkelerinin çiftçilerine k ı sa sürede ulaş -
may ı  garanti alt ı na alm ış t ı r. DuPont's ş irketi dün-
yada yayg ı n bir ağ a sahip Pioner Hi Bred Inter-
national firmas ı n ı  sat ı n alarak 100 ülkede faali-
yete baş lam ış t ı r (Baş kaya, 2003). 

DTÖ Tar ı m Anlaş mas ı , geliş mekte olan ülke-
lerin tar ı m ve g ı da ürünlerinin geli ş mi ş  ülkelerin 
ürünleriyle dünya pazarlar ı nda rekabet edebil-
mesini sağ layacak önlemleri kapsam ış t ı r. Bu ön-
lemler, pazara giri ş in art ı r ı lmas ı , ihracat sübvan-
siyonlar ı  ve yurtiçi desteklerde indirimden olu ş -
maktad ı r. Oysa Tar ı m Anlaş mas ı , geli ş miş  ülke-
lerin tar ı ma yapt ı klar ı  harcamalar ı  azaltmas ı nda, 
pazara giri ş  f ı rsatlar ı  yarat ı lmas ı nda baş ar ı s ı z bir 
ad ı m olmu ş tur (FAO, 2002). 

Tar ı m ve g ı da sektöründe hem ülkeler ara-
s ı nda, hem ülke içinde hem de alt sektörlerde re- 
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kabet oldukça serttir (McLaughlin, 2002). Bu ş ir-
ketlerin çoğ unun geli ş mekte olan ülkelerde ken-
di tar ı m alanlar ı  ve çiftlikleri vard ı r. Sahip olduk-
lar ı  sermaye ve bilgi birikimi yoluyla ş irketler, ge-
liş mekte olan ülkelerdeki küçük üreticileri piyasa-
dan d ış layarak onlar ı n piyasa paylar ı n ı  ve top-
raklar ı n ı  ele geçirebilmektedirler. Küçük üreticiler 
üzerindeki bu tehdit bütün dünyaya hakim olmu ş  
durumdad ı r. Çok Uluslu Ş irketlerin bu gücü nere-
deyse, devletler kadar uluslar aras ı  rekabette 
söz sahibi olmalar ı n ı  da kolaylaş t ı rm ış t ı r. Dü ş ük 
gelirli bir ülke g ı da ihracat ı  sanayini geli ş tirmeyi 
baş ar ı rsa, (bu baş ar ı y ı  da genellikle zengin top-
rak sahipleri ve yabanc ı  ş irketler yoluyla elde 
edebilir), ölçek ekonomileri hem küçük çiftçilerin 
hem de yoksul tüketicilerin durumlar ı n ı  kötüle ş -
tirmek eğ ilimindedir. Üstelik, g ı da üretiminin da-
ha sermaye yo ğ un hale gelmesi, toprak ve su 
kirlenmesi ve kimyasal girdinin a şı r ı  kullan ı m ı yla 
doğ al kaynaklar ı n tahribine yol açabilmektedir 

Tar ı m-g ı da sisteminde arazi, su, enerji, bilim, 
teknoloji araş t ı rma, çevre, iklim ve hava gibi arz 
yanl ı  faktörlerle nüfus, tüketim, beslenme ve tica-
ret gibi talep yanl ı  faktörler sürekli ili ş ki içersinde-
dir. Çok Uluslu Ş irketler tamam ı yla, kar amaçl ı  
tar ı msal üretim yapmaktad ı rlar. Geli ş miş  ülke 
merkezli bu ş irketler, geli ş mekte olan ülkelerde 
büyük toprak sahipleriyle birlikte hareket etmek-
tedirler. Bu birle ş me, küresel ekonominin tam 
olarak bir aynasidir. 

Çok Uluslu tar ı m ş irketleri piyasa güçlerini 
kullanarak, girdi fiyatlar ı n ı  art ı rmakta, adaletsiz 
sat ı n alma ş artlar ı  yaratarak yerel ş irketleri piya-
sadan d ış lamakta ve çiftçilerden ürünlerini daha 
ucuza sat ı n almaktad ı rlar. Arz fazlal ığı  ve ticaret 
kurallar ı ndaki değ iş meler dahil, piyasa gücünün 
yanl ış  kullan ı lmas ı  fiyatlar ı n aş ağı ya doğ ru dü ş -
mesine neden olabilmektedir. Çok Uluslu Ş irket-
ler taraf ı ndan sat ı n al ı nan kahve, ş eker, süt, bu ğ -
day ve çay gibi tar ı m ürünlerinin fiyatlar ı nda 
önemli dü ş üş ler görülmü ş tür. Çiftçinin ald ığı  fi-
yatlar ve parekende sat ış  fiyatlar ı  aras ı ndaki fark 
giderek büyümekte, Çok Uluslu Ş irketlerin piya-
sa gücü ise buna paralel olarak giderek artmak-
tad ı r. Dünya Bankas ı , tar ı m ürünleri al ı m ve pa-
rekende fiyatlar ı  aras ı ndaki fark ı n ihracatç ı  ülke-
lere maliyetinin her y ı l 100 milyar ABD Dolar ı n-
dan fazla olduğ unu tahmin etmektedir (Morisset, 
1997). Çok Uluslu Ş irketler milyonlarca küçük öl-
çekli tar ı m i ş letmesinin ya ş am ı n ı  sürdürmesini 
tehdit etmektedir. Örneğ in, Nestle ve Parlamat 
Brezilya'da 50.000 süt üreticisini piyasa d ışı nda 
b ı rakm ış t ı r. Bu, piyasa d ışı nda kalan çiftçilerin 
tümünün i ş siz kalmas ı  anlam ı na gelmektedir. 

Çok Uluslu tar ı m i ş letmeleri yoksul insanla-
r ı n haklar ı n ı  ihlal edebilmektedirler. Örne ğ in, 
2003 y ı l ı nda, Hindistanda en az 12 bin çocuk, 
Bayer, Mosonta, Syngenta ve Unilever gibi çok 
uluslu ş irketlerin pamuk tohumu i ş letmelerinde 
çal ış m ış t ı r. Fakat Çok Uluslu Ş irketler, bu i ş leri 
yaparken ulusal kanunlar ı  ihlal etmemeye özen 
göstermektedirler. Ulusal kanunlar genellikle 
yoksul ülkelerde adaletsiz olarak uygulanmakta-
d ı r. Ayr ı ca Çok Uluslu Ş irketler, ev sahibi ş irket-
lerle aralar ı ndaki yasal ayr ı m ı  ihlal ederek so-
rumluluktan da kaç ı nabilmektedir. Çok Uluslu 
Ş irketler; emek, çevre, kamu sağ l ığı yla ilgili ka-
nunlar ı n gücünü zay ı flatarak, o ülkede çifte stan-
dart ı n uygulanmas ı na neden olabilmektedirler. 
Dünyada tar ı mda çal ış an 1.3 milyar insan ve ta-
r ı ma bağ l ı  yaş ayan 2.5 milyar ki ş i olduğ u tahmin 
edilmektedir. Geliş mekte olan ülkelerde, çal ış an-
lar ı n yüzde 50'den fazlas ı  ise tar ı mda istihdam 
edilmektedir (Food Inc., 2003:14). En yoksul ül-
kelerde bu oran yüzde 85'lere kadar ula ş abil-
mektedir. Tar ı m, dünyadaki yoksul insanlara te-
mel besin sağ lar ve ayr ı ca da dünya nüfusunun 
büyük k ı sm ı  için temel gelir kayna ğı n ı  oluş turur. 
Bundan baş ka, açl ı k ve yoksullukla sava ş mada 
da önemli bir rol üstlenir. Tar ı m ı n k ı rsal toplumlar 
için çevresel, kültürel ve sosyal olarak anlam ı  
büyüktür. 

Tar ı m-g ı da sistemi sanayile ş mekte, küresel-
leş mekte ve yoğ unlaş maktad ı r. Çok az say ı daki 
çok uluslu ş irket bu i ş in öncülü ğ ünü yapmakta-
d ı r. Bu ş irketler hem ulusal piyasalarda hem de 
küresel piyasalarda üstün duruma gelmi ş ler ço-
ğ u geliş mekete olan ülkede de tar ı mda dönü-
ş ümlerin yaş anmas ı na neden olmu ş lard ı r. 

Geliş mi ş  ülkelerde, Çokuluslu Ş irketlerin yo-
ğ unlaş mas ı n ı n artmas ı  ve geli ş mekte olan ülke-
lerde düzenlemelerin azalmas ı  nedeniyle, bu ül-
kelerde piyasa güçlerini artt ı rma f ı rsat ı n ı  vermi ş -
lerdir. Bu olaylar ı  kan ı tlamak oldukça güçtür. Ge-
li ş mekte olan ülkeler, onlar ı  araş t ı rmak konusun-
da oldukça zay ı f bir donan ı ma sahiptirler. Çok 
Uluslu tar ı m ş irketleri, piyasa güçlerini çe ş itli yol-
larla kötüye kullanmaktad ı rlar. Bunlar şöyle özet-
lenebilir: 

• Üretici fiyatlar ı n ı n aş ağı ya çekilmesi, 

• Girdi fiyatlar ı n ı n yukar ı ya çekilmesi, 

• Patentlenmi ş  teknolojilerin elde tutulmas ı , 

• Rekabeti önlemek, 

• Daha çok adil olmayan sat ı n alma uygu-
lamalar ı na baş vurmak, 

• Fiyat belirleyici kartellerin olu ş turulmas ı . 

Tar ı m-g ı da sisteminde yo ğ unlaş ma düzeyi- 

Tar ı m-g ıda 
sistemi 

sanayileş mekte, 
küreselleş mekte 

ve yoğ unlaş mak- 
tad ı r. Çok az 
say ı daki Çok 
Uluslu Ş irket 

bu iş in 
öncülüğ ünü 

yapmaktad ı r. 
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Küreselleş me 
ve ticretin 

serbestleş mesiyle 
k ı rsal nüfusun 

çok az bir 
k ı sm ı  Çok 

Uluslu tar ı m 
g ıda ş irketleri ve 

süpermarketler 
yoluyla doğ rudan 
global tar ı m-g ı da 

sistemine 
bağ lanm ış lard ı r. 
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nin artmas ı , üreticilerin çok az say ı daki ş irkete 
mallar ı n ı  satmas ı  anlam ı na gelmektedir. Bu ise 
ş irketlerin örgütlü olmayan ve rekabet edecek 
donan ı ma sahip olmayan üreticilerin fiyatlar ı n ı  
k ı rmas ı yla sonuçlanmaktad ı r. Araş t ı rmalar gös-
termiş tir ki, Çok Uluslu Ş irketler fiyatlar üzerine 
agresif görü ş meler yoluyla büyük miktarlarda 
yapt ı klar ı  al ı mlar için dü ş ük fiyatlar teklif edebil-
mektedir. Bu ş irketler, çiftçilerin rekabetçi fiyatlar-
dan daha aşağı ya ürünlerini sat ı n alabilmektedir-
ler. Fiyatlar ı  ı n k ı r ı lmas ı  nedeniyle geliri azalan 
üretici verimlili ğ i art ı r ı c ı , maliyeti düş ürücü yat ı -
r ı mlar ı  yapamaz duruma gelmektedir. Ayr ı ca bu 
ş irketler, çiftçiye rekabetçi fiyatlardan daha aş a-
ğı ya fiyat vererek, karlar ı n ı  artt ı rabilmekte ya da 
rekabet edenlerin piyasa paylar ı n ı  ele geçirebil-
mektedirler ( Bülent, 2005). 

Devletler, topluma zarar verici piyasa gücü-
nü önlemek konusunda sorumlulu ğ a sahiptirler. 
Fakat rekabet otoriteleri piyasa gücünün yanl ış  
kullan ı m ı na engel olmak konusunda yetersiz ka- 

k►  labilmektedir. Ayr ı ca, çiftçiler tar ı msal girdileri ol-
dukça yoğ unlaş m ış  bir piyasadan sat ı n almakta-
d ı rlar. Bu girdilerin maliyeti ise, son y ı llarda gide-
rek artmaktad ı r. Özellikle ticaret yapan çiftçiler iki 
yönlü olumsuzlukla karşı laş maktad ı rlar. Birincisi, 
çiftçiler tar ı m g ı da ş irketlerine girdi için daha faz-
la ödeme yapmakla ikincisi de bu çiftçiler ürünle-
ri satarken daha dü ş ük fiyata satmaktad ı rlar. Ge-
liş mekte olan ülkelerde piyasalar serbestle ş tiril-
meden önce, çoğ u çiftçi tar ı m girdileri için devlet 
sübvansiyonlar ı na güvenmekteydiler. Ş imdi ise, 
bu sübvansiyonlar azalt ı lm ış  ya da tümüyle kal-
d ı r ı lm ış t ı r. Çiftçiler için bu girdilerin maliyeti daha 
da artm ış t ı r. Ayn ı  zamanda DTÖ'nün fikri mülki-
yet haklar ı na dair kurallar ı  ticari tohum sanayin-
deki yoğ unlaş may ı  artt ı rm ış t ı r. DTÖ kurallar ı  ye- 

,* ni ticari tohumlar ı n geleneksel çe ş itlerinden daha 
pahal ı  olmas ı  anlam ı na gelirken, lisans ödeme-
leri ve çiftçilerin kullan ı m ı n ı  k ı s ı tlay ı c ı  sözleş me-
ler yap ı lmaktad ı r. 

Fikri Mülkiyet Haklar ı , tar ı mda daha yüksek 
tohum fiyatlar ı n ı n oluş mas ı na neden olmaktad ı r. 
2002-2003 y ı llar ı  aras ı nda Hindistan'da Mon-
santo'nun genetik de ğ iş ikliğ e Uğ rayan pamuk to-
humlar ı na ödedikleri paran ı n geleneksel olan to-
humlardan 200-300 kat daha fazla olduğ u ortaya 
ç ı km ış t ı r. 

Ticari tohumlar ı  sat ı n alan çiftçiler sözle ş me-
ler yoluyla ayn ı  ş irket taraf ı ndan daha yüksek fi-
yatl ı  diğer tar ı m kimyasallar ı  pestisid ve herbe-
sidleri almaya zorlan ı rlar. Çünkü kimyasallar 

• maks ı z ı n, ürün büyüyemeyecek ve verimlili ğ i 
azalacakt ı r. Küçük ölçekli çiftçiler, bu girdi paket- 

lerini sat ı n almak için zorunda kalmaktad ı rlar. 

Fikri Mülkiyet haklar ı  üzerine DTÖ kurallar ı -
n ı n dünya ölçeğ inde yayg ı nlaş mas ı , dünya g ı da 
arz ı  üzerine önemli bir kontrol getirmi ş tir. Ya ş a-
yan bir organizman ı n geni manipule edilerek, ş ir-
ket o bitki çe ş idi üzerine sahipli ğ i garanti edebil-
mekte ve bazen de bitki çe ş itlerini sahiplenebil-
mektedir. Tar ı msal teknolojiler üzerine patent 
hakk ı  17-20 aras ı nda değ iş mekte, çok uluslu ş ir-
ket rekabeti engelleyebilmekte ticari olarak üreti-
len tohumlar ı n piyasas ı nda monopol olu ş tur-
maktad ı r. Örneğ in, tar ı msal teknolojiler üzerine 
ABD ş irketlerinin 6's ı  patentlerin yüzde 74'nü 
elinde tutmaktad ı rlar. 

Çok uluslu ş irketlerin doğ ru olmayan davra-
n ış lar ı  ş öyle özetlenebilir: 

• Üretim için ödemeyi geciktirmek, 

• Son dakikada fiyatlar ı  düş ürmek, 

• Anla şı lan miktardan daha az ı n ı  sat ı n al-
mak, 

• Üretici fiyatlar ı  hakk ı nda ş effaf olmayan 
bilgiye sahip olma 

• Arz listesinden çiftçileri ç ı karmak için teh-
dit etmek, 

• Kredilere yüksek faizler bindirme, 

• Yeterli bir bilgilendirme olmaks ı z ı n kalite 
standartlar ı n ı  değ iş tirmek. 

Küreselle ş me ve ticretin serbestle ş mesiyle 
k ı rsal nüfusun çok az bir k ı sm ı  Çok Uluslu tar ı m 
g ı da ş irketleri ve süpermarketler yoluyla do ğ ru-
dan global tar ı m- g ı da sistemine bağ lanm ış lar-
d ı r. Bunu ba ş aramayan k ı rsal ı n diğ er taraf ı nda-
kiler, g ı da güvencesi sorunu yaş amakta ve ya-
ş amlar ı n ı  sürdürmek için tar ı m d ışı  iş lerde çal ış -
maktad ı rlar. Bu durum, k ı rsaldan kentlere sürek-
li göç edilmesine ve geçimlik tar ı m insan ı n azal-
mas ı na ve doğ al kaynaklar ı n tahrip edilmesine 
yol açmaktad r. 

4.Türkiye'nin tar ı m-g ı da sisteminde 
çok uluslu ş irketlerin yeri 
Türkiye'nin tar ı m g ı da sisteminin küreselleş -

mesi 1980'li y ı llardan sonra gerçekle ş mi ş tir. Ger-
çekte yabanc ı  sermayenin Türkiye'deki tar ı m ve 
girdi pazar ı na giri ş i 1950'li y ı llara kadar uzan-
maktad ı r. Örneğ in, Unilever'in nebati ya ğ  üreti-
mine ba ş lamas ı n ı n yan ı  s ı ra, Coca Cola da gaz-
l ı  meş rubat üretimi ve da ğı t ı m ı  yapm ış t ı r. Ayr ı ca 
Ciba Geigy, Bayer, Sandoz ve Pfizer gibi uluslar 
aras ı  ş irketlerde gübre ve tar ı m ilaçlar ı  üretimin-
de faaliyet göstermeye baş lam ış t ı r. Ancak Coca 
Cola ve Unilever haricinde, Türkiye'de tar ı m, g ı -
da i ş leme ve içecek imalat ı  sektörlerinde bulu- 
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nan toplam 13 yabanc ı  ş irketin pazar paylar ı  
1980'li y ı llara kadar önemsiz düzeydedir. küçük 
ölçekli ve yerel özelliklere sahip tar ı m ve g ı da 
sektörünün, bu niteli ğ inin 1980'lere kadar çok 
değ iş memesi, nebati yağ  sektörü d ışı nda uluslar 
aras ı  yat ı r ı mlar ı n önemsiz miktarlarda olmas ı n ı n 
yan ı  s ı ra, özel sektörde faaliyet göstermemesiy-
le aç ı klanabilir (Yenal, 2001:38). 

198011 y ı llar ı n başı nda ithal ikameci sanayi-
leş meye dayal ı  kalk ı nmac ı  politikalar ı n yerini ih-
racata yönelik büyüme politikalann ı n almas ı na 
paralel olarak tar ı m ve g ı da sektörünün yeni bir 
yap ı lanmaya gittiğ i söylenebilir (Kendir, 2002: 
283). Yeni yap ı lanmayla birlikte, tar ı mda destek-
lenen ürün say ı s ı  daralt ı lmaya çal ışı lm ış  ve ta-
r ı msal K İ T'lerin baz ı lar ı  özelleş tirilmiş tir. IMF ve 
DB'nin talepleri ile DTÖ Tar ı m Anlaş mas ı  ve 
AB'ye giri ş  sürecinin gereklilikleri 19801i y ı llarda-
ki bu dönü ş ümü h ı zland ı rm ış t ı r. 1980'li y ı llar ı n 
başı nda ekonomi politikalar ı ndaki değ iş im son-
ras ı nda, ekonominin liberalle ş mesi hem yurt içi 
hemde yurt d ışı ndaki özel sektörün var olan dev-
let i ş letmelerini almas ı n ı  ya da yeni i ş letmeler 
kurmas ı n ı  teşvik etmi ş tir. Bunun sonucunda dev-
letin-sermaye ile do ğ rudan ili ş kisi k ı r ı lm ış , ser-
maye-köylü ili ş kisi kurulmaya çal ışı lm ış t ı r. Ayr ı -
ca, Türkiye'nin baz ı  sermaye gruplar ı , giderek 
büyüyen ölçeklerde, Çok Uluslu Ş irketlerle ortak-
l ı klara girerek et, süt ve sütlü mamüller üretimi, 
g ı da paketleme, sebze ve meyve i ş lenmesi ve 
dondurulmas ı , çay üretimi, tam ve yar ı  haz ı r g ı -
da üretimi, g ı da pazarlamas ı  ve perakendecili ğ i 
gibi sahalarda faaliyet göstermeye ba ş lam ış lar-
d ı r (Yena1,2001:42-43). 

1980'11 y ı llardan itibaren geli ş mekte olan ül-
kelerde uygulanan yap ı sal uyum programlar ı n ı n 
en önemli etkisi çevreye, toprak ve iklim ko ş ulla-
r ı na uyumlu tar ı m politikalar ı n ı n terk edilerek, 
Çok Uluslu Ş irketlere ba ğı ml ı  hale gelinmesidir 
[5]. Türkiye'de uygulanan yap ı sal uyum prog-
ramlar ı  sonucunda da tar ı m-g ı da sisteminde 
benzer sonuçlar görülmeye ba ş lanm ış t ı r. Özel- 

likle tar ı mda varl ı k gösteren Tar ı msal K İ T'lerin 
özelleş tirilmesi ve yabanc ı  sermayeyi te ş vik edi-
ci yasal düzenlemeler, çok uluslu ş irketlerin faali-
yetlerinin 1980 sonras ı nda artmas ı na neden ol-
mu ş tur. 

Tar ı msal özelle ş tirmeler, üretici örgütlülü ğ ü-
nün niteliksel olarak yetersiz, pazarlama kanalla-
r ı n ı n sağ l ı ks ı z olduğ u Türkiye k ı rsal yap ı s ı nda; 
birçok alt sektörde benzer sonuçlar üretmi ş tir. Bu 
çerçevede, kamunun ç ı kt ı  (et — süt vb) pazar ı n-
dan ayr ı lmas ı  sonras ı nda genellikle yerli ortakl ı  
çokuluslu ş irketler piyasaya girmekte, piyasan ı n 
paylaşı m ı  ile rekabete kapal ı  yap ı lar doğ makta, 
bu ortamda gerileyen hammadde fiyatlar ı  nede-
niyle üretici gelirleri azalmakta, tar ı msal üretim 
yap ı lar ı  zay ı flamakta ve süreç içerisinde, sonun-
da yerli ortağı n da ayr ı lmas ı  ile sektör yabanc ı -
laş maktad ı  r (Oral, 2004). Tablo 4'de tar ı m ve g ı -
da sisteminde yer alan Çok Uluslu Ş irketler ve 
yerli ortaklar ı  verilmi ş tir. 

Bu geli ş melere paralel olarak tütün sanayin-
de, devlet monopolü 1991 y ı l ı nda kald ı r ı lm ış t ı r. 
Hemen sonra, baz ı  tütün yabanc ı  tütün imalatç ı -
lar ı  Türkiye piyasalar ı na girdiler. Örne ğ in, Philsa, 
Philip Morris Ş irketi ve Sabanc ı  Holding Ş irketi 
ve RJ Reynolds 1993 y ı l ı nda sigara imalatç ı l ığı -
na baş lam ış lard ı r. 2003 y ı l ı nda, tütün sanayinde, 
yüzde 93'ü yabanc ı  sermayeli 12 yabanc ı  ş irket 
vard ı r (Türk Hazine, 2004). TEKEL, devlet i ş let-
mesi, yaln ı zca ş ark sigaralar ı n ı n yüzde 100'ünü 
üretmektedir. Bununla birlikte TEKEL, kar ışı k si-
garalar ı n imalat ı nda özel i ş letmelerle rekabet et-
mektedir. TEKEL, fiitresiz sigara üretiminin yurti-
çinde yaln ı zca küçük bir bölümünü üretmektedir. 
Sigara üretimi 9 fabrikada gerçekle ş tirilmekte ve 
bunlar ı n 6's ı  da TEKEL'e aittir. 

içecek sanayinde devlet monopolü varken 
bu durum ş imdi değ iş mi ş tir. Alkollü içecekler sa-
nayinde devlet monopolü 2003 y ı l ı nda sona er-
miş tir. Bira ve ş arap özel sektör taraf ı ndan imal 
edilmektedir [6]. Bira sanayi iki özel firma ve dev-
let i ş letmesinden olu ş maktad ı r (TEKEL). 2003 
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Tablo 4. Tar ı m Sektöründe Üretim ve Perakende Zincirinde Küreselle me 

Ana Kuruluş  Alt Kuruluş  Ortak Kuruluş  
Sabanc ı  Holding Marsa, Danone, Carrefoursa Kraft-Jacobs, Suchard (Philip Morris 

bünyesinde); Carrefour, Danone 

Koç Holding Tat, Pastavilla, Maret, Fidan 
Tohum, Makro Marketler Grubu 

Nestle 

Tefken Holding P ı narl ı , Çam, Yem Besici A. Ş . Yadex 
Yimpaş  Yimpaş  Marketler, Aytaç APU, Pasilac, UFU, I.F.0 

Ülker Ülker, Besler, Akg ı da, Pakyağ  D.C.I, Cerestar, Al Tavvfeck, Corn 
For Fund., U.E.R. United Eur Bank 

Kaynak: Gökhan Günayd ı n, 20. Yüzy ı lda Türkiye'de Özelle ş tirme Gerçe ğ i, TMMOB, Ziraat Mühendisleri Odas ı , Ankara, 25-26 May ı s 2005. 
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y ı l ı n ı n ortalar ı nda, alkollü içecekler sanayinin, 
yüzde 50'si yabanc ı  sermayenin elindedir. 

SEK'in özelle ş tirilmesinin ard ı ndan, boş alt ı -
lan kamu alan ı , çokuluslu ş irketler ile onlarla or-
takl ı k kuran veya kurmayan yerli sermaye tara-
f ı ndan doldurulmu ş tur. izleyen süreçte, küçük fir-
malar, büyük sermaye gruplar ı  taraf ı ndan sat ı n 
al ı narak bünyelerine kat ı lm ış lard ı r. Son a ş ama-
da ise, yerli orta ğı n çekilmesi ile piyasa yabanc ı  
ortağ a kalmaktad ı r. 

Türkiye'nin en önemli tar ı m ürünlerinden biri 
olan ş eker pancar ı  üretimi, Haziran 2001 tarihin-
de yürürlü ğ e giren Ş eker Yasas ı yla kotalara ba ğ -
lanm ış t ı r. Ş eker Yasas ı  kotalar ı n belirlenmesini 
Ş eker Üst Kurulu'na devrederek, Cargill ş irketine 
önemli bir pazar alan ı  yaratm ış t ı r. Nitekim Ş eker 
Yasas ı 'ndan sonra pancar kotalar ı  azalt ı lm ış , 
pancar üreticilerine verilen devlet deste ğ i son-
land ı r ı larak, fiyatlar maliyetlerin alt ı nda belirlen-
meye baş lanm ış t ı r. Buna karşı n Cargill ş irketi, 
kurdu ğ u tatland ı r ı c ı  fabrikalar ı n ı n say ı s ı n ı  artt ı r-
m ış , genetik tohum kullan ı m ı n ı  yayg ı nlaş t ı rm ış t ı r 
(Turhan, 2003). Türk Ş eker'e ait, 26 ş eker fabri-
kas ı n ı n 2006 y ı l ı nda özelle ş tirilmesi amaçlan-
maktad ı  r. 

Tar ı m-g ı da sisteminin küreselle ş mesinin so-
nuçlar ı ndan biri olan piyasa yo ğ unlaş mas ı n ı n 
Türkiye tar ı m-g ı da sektörü içinde geçerli olmas ı -
d ı r. G ı da sanayinde çok say ı da sanayi kolu bu-
lunmakla birlikte, çok az say ı da ş irket piyasaya 
hakimdir. En büyük dört ş irket piyasada önemli 
paya sahiptir. Belirli dallarda yo ğ unlaş man ı n fiyat 
olu ş umunu ve etkinli ğ i etkileyip ekilemedi ğ i bilin-
memektedir. 

G ı da sanayinde en yüksek ş irket yoğ unlaş -
mas ı n ı n niş asta ve içecek dallar ı nda olduğ u gö-
rülmektedir(Tablo 4 ). Bu dallarda en büyük dört 
ş irketin piyasa pay ı  yüzde 70'tir. Bal ı k. tütün, ta-
h ı l i ş leme ve ş eker i ş leme dallar ı nda en büyük 
dört ş irketin piyasa pay ı , yüzde 60'dan daha faz-
lad ı r. Baz ı  dallarda ise göreli olarak çok say ı da 
iş letme varken, piyasa hakimiyeti baz ı  birkaç ş ir-
ketin elindedir. Örne ğ in, süt ürünleri sanayinde 
100 i ş letme vard ı r ancak 4 büyük ş irket, piyasa 
pay ı n ı n yüzde 50'sinden fazlas ı na elinde tut-
maktad ı r (Türk Hazine, 2004). 

Tar ı m-g ı da sisteminin son a ş amas ı  olan pa-
rekendecilik a ş amas ı nda da Türkiye'de önemli 
değ iş imler meydana gelmi ş tir. Türkiye'de ilk mo-
dern süpermarketler, 1950'li y ı llar ı n ortalar ı nda 
kurulmu ş , 1980'li y ı llardan itibaren süpermarket 
say ı lar ı nda art ış lar meydana gelmi ş tir (Codron 
ve diğ erleri, 2004:58-602). Süper ve hiper mar-
ketler ş u anda modern perakendicilik sektörü  

olarak Türk tüketicilerin g ı da harcamalar ı ndaki 
pay ı n ı n yüzde 40' ı n ı  olu ş turmaktad ı r.1980'li y ı l-
lardan önce Migros d ışı nda süpermarket tarz ı n-
da faaliyet gösteren parekendeci ş irketlerin he-
men hepsini yerli sermaye ile kurulmu ş  i ş letme-
ler olu ş turmu ş tur. 1980'li y ı llar ı n sonlar ı na gelin-
diğ inde yabanc ı  ş irketler Türkiye perakende sek-
törüne girmaye baş lam ış t ı r(Yenal, 2001:50). Pe-
rakende sektörünün yap ı s ı  nüfusun çoğ unluğ u 
taraf ı ndan belirlenen g ı da tipleri taraf ı ndan 
önemli ölçüde etkilenmektedir. 

Bütün g ı da perakende piyasas ı nda modern 
süper marketlerin pay ı , 2005 y ı l ı n ı n sonuna ka-
dar yüzde 50'lere ula ş m ış t ı r. Hipermarket ve sü-
per-marketlerin modern perakendecilikteki yeri, 
Türk g ı da harcamalar ı n ı n yüzde 40'n ı  olu ş tur-
maktad ı r. Perakende sektörünün yap ı s ı  nüfusun 
büyük k ı sm ı  taraf ı ndan tüketilen g ı da çeş idi tara-
f ı ndan büyük ölçüde etkilenmektedir. Dü ş ük gelir 
gruplar ı  için, beslenme ihtiyac ı n ı n yüzde 55'ini 
ekmek, ilave olarak yüzde 15'ni pirinç, patates 
ve makarna ürünleri k ı sm ı n ı  oluş maktad ı r (Agri-
culture and Agri-Food Canada, 2004). Bu gelir 
grubu Türk nüfusunun büyük k ı sm ı n ı  olu ş tur-
maktad ı r. 

Modern süpermarketler ve indirim bölümleri 
geleneksel bakkal dükkanlar ı n yerini alm ış t ı r. Di-
ğ erleri, küçük manav perakencileri, bakkal, ka-
sap gibi küçük ölçekli i ş letmelerdir. Son y ı llarda 
perakende sektörüne yönelik yat ı r ı mlar orta-öl-
çekli ş ehirlerde yoğ unlaş m ış t ı r. Al ış veri ş  al ış kan-
l ı klar ı , turizmin faaliyetlerinin yo ğ un olduğ u yer-
lerde değ imiş tir. Gelecekte, hipermarketler, sü-
permarketler ve indirim zincirlerinin ülkenin daha 
zengin ve daha büyük kent alanlar ı nda daha da 
önemli olaca ğı  beklenmektedir. 

G ı da perakendecili ğ ini elinde tutan Migros, 
ABD men ş eli Wall-Mart ile görü ş ürken, Tansa ş  
Migros'a sat ı lm ış  ve Gima'da Sabanc ı 'ya sat ı l-
m ış t ı r. Almanya'dan Metro ve Real, İ ngiltere'den 
Booker, ve Fransa'dan Carrefour yat ı r ı m yap-
maktad ı r. 2003 y ı l ı ndan itibaren görülmeye ba ş -
layan ekonomik iyile ş me ve artan g ı da sat ış lar ı  
Uluslar Aras ı  alanda yeni yat ı r ı mc ı lar ı n yerel a ğ -
lar ı  sat ı n almas ı n ı  te ş vik etmi ş tir. Örneğ in, Tesco 
( İ ngiltere) 2003 y ı l ı nda Kipa'y ı  sat ı n alm ış t ı r. Car-
refour 1993 y ı l ı nda Türkiye'ye gelerek, 2001 y ı l ı -
na kadar Kipa'dan sonra Türkiye perakende pi-
yasas ı ndan en fazla pay sahibi olan ş irket ol-
mu ş tur. AB ile gerçekle ş tirilen Gümrük Birli ğ i An-
laş mas ı  ve 2001 y ı l ı ndaki AB üyelik prosedürü 
yabanc ı  yat ı r ı mc ı n ı n g ı da sektörüne yönelik yat-
r ı r ı mlar ı n ı  h ı zland ı rm ış t ı r. Çiftçiler, ticaret yapan-
lar ve i ş leyicilerin aras ı ndaki ili ş ki piyasa ve söz- 
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 Tablo 4: 2001 Y ı l ı nda Tar ı m-G ı da Sanayindeki Yoğ unlaş ma 

Faaliyet Kodu 	Sanayi Faaliyetin Ad ı  
(ISIC Rey 3) 

Ş irket 

Say ı s ı  
CR4 CR8 

1532 	Niş asta ve 

Nişasta Ürünleri 
6 95.8 100 

1553 	Bira likörü ve bira 8 77.2 100 

1554 	Yumuş ak İ çecekler 

ve Mineral sular 

54 75.0 84.7 

1552 	Ş araplar 13 73.5 91.5 

1551 	Ar ı t ı lm ış , dam ı t ı lm ış  
ve ispirto 

13 71.3 95.5 

1512 	i ş lenmi ş  bal ı k 

ve bal ı k ürünleri 
16 68,1 84.6 

1600 	Tütün Ürünleri 25 66.7 88.5 
1544 	Makarna ve eri ş te 19 61.6 81.8 

1543 	Kakao, Çikolata ve 

Tatland ı r ı c ı  
85 61.4 82.1 

1520 	Süt Ürünleri 114 51.8 66.1 

1549 	Di ğ er g ı da ürünleri 113 38.3 58.1 

1542 	Ş eker 39 35.9 53.4 

1541 	Kek ve kek ürünleri 372 35.5 54.5 

1514 	Sebze ve hayvansal ya ğ lar 95 35.1 48.9 

1511 	Et ve et ürünleri üretimi 99 34.7 50.3 

1513 	 İş lenmi ş  ve korunmu ş  
sabze ve meyveler 

234 20.0 29.4 

1531 	Hububat tane ürünleri 264 18.1 27.5 

Kaynak: D İ E, 2004. 

leş melerle kurulmaktad ı r. Sözleş meli çiftçilik, 
Türkiye'de tar ı m sektörünün alt dallar ı nda çok 
yayg ı n değ ildir. Örneğin, süt ürünleri, et, ayçiçe-
ğ i zeytinyağı  ve bitkisel yağ  sanayinde çoğ u i ş le-
yici 1980'lerden beri hammadde temininde aç ı k 
piyasaya güvenmektedir. Bu ürünlerin piyasa ya-
p ı s ı  küçük ölçekli arzc ı lar ve küçük i ş letmecilerle 
oldukça çeş itlidir. Bu ürünlerin pazarlama kanal-
lar ı  farkl ı d ı r. Yerel piyasalardan yerel toplay ı c ı lar-
la bölgesel ve belediyelik toptan sat ış  piyasalar ı -
na getirilen bu ürünler, ticaret yapanlara ve ço ğ u 
küçük ölçekli i ş leyicilere getirilmektedir. Bu du-
rumda, toplaman ı n, stoklaman ı n, pazarlaman ı n 
ve taşı man ı n maliyeti oldukça yüksek olabilmek-
tedir. Tar ı msal mallar ı n kalitesi ve fiyat ı  zaman ve 
mekana göre oldukça farkl ı d ı r. Örneğ in, dü ş ük 
süt arz ı  ve dü ş ük kaliteli süt sektörde büyük 
problem olu ş tarak olu ş turmaktad ı r. Üretilen süt 
ürünlerinin yüzde 80'i i ş leme birimlerine getiril-
memekte fakat ulusal ve bölgesel piyasalarda 
uygun olmayan hijeyenik ş artlar alt ı nda sat ı l-
maktad ı r. Tar ı m ürünlerinin i ş lenmesinde daha 
çok küçük ölçekli i ş letmelerin hakim oldu ğ u gö-
rülmektedir. 

Diğ er taraftan, Türkiye'de baz ı  sektörlerde 

sözle ş meli çiftçilik yo-
luyla dikey bütünle ş -
me, tar ı msal ürünleri-
nin i ş lenmesi a ş ama-
s ı n ı  da kapsamak zo-
rundad ı r. Örne ğ in, 
bağ  bahçe ürünlerin-
den olan domates ve 
fasulye tar ı m ı nda, 
zamanla sözle ş meli 
çiftçilik artm ış t ı r. Ş e-
ker pancar ı  üretimi 
yaln ı zca sözle ş meli 
çiftçilik yoluyla yap ı l-
maktad ı r. Meyve ve 
sebze üreticileri söz-
leş meli çiftçili ğ e ve 
spot al ı m piyasalar ı -
na güvenmektedirler. Ticareti 

yap ı lan 
taze ürünler 

toptan 
piyasalarda 

tacirler 
taraf ı ndan 

sat ı lmaktad ı r. 
Modern 

perakende 
zincirinin 

geliş mesiyle 
birlikte 

Türkiye'nin 
g ı da ürünleri 

piyasas ı n ı n da 
değ iş mesine 
yol açm ış t ı r. 

Ticareti yap ı lan ta-
ze ürünlerin, toptan pi-
yasalarda tacirler tara-
f ı ndan sat ı  lmaktad ir. 
Modern perakende 
zincirinin g ğ liş mesiyle 
birlikte Türkiye'nin g ı -
da ürünleri piyasas ı -
n ı n da değ iş mesine 
yol açm ış t ı r. Yaş anan 
süpermarketle ş me, 

Türkiye'de g ı da üreticileri için önemli sonuçlar 
doğ urmaktad ı r. Bu sonuçlar aras ı nda, tar ı m ve 
dikey bütünle ş me eğ ilimlerinin kuvvetlenmesi ve 
dolay ı s ı yla da sermaye yo ğ unlaş mas ı n ı n gide-
rek h ı z kazanmas ı d ı r (Yena1,2001:51). 

Türkiye'nin tar ı m ve g ı da sektöründe ya ş a-
nan bu dönü ş ümler, genel itibariyle dünyadaki 
değ iş imlere paralel gitmektedir. Ya ş an ı lan eko-
nomik krizler, ekonominin d ış a aç ı lmas ı na yö-
nelik düzenlemeler ve yabanc ı  sermayenin ül-
keye giri ş ini kolaylaş t ı r ı c ı  ad ı mlar, tar ı m ve g ı -
da sektöründe önemli değ iş imler yaş anmas ı na 
neden olmuş tur. Tar ı m ve g ı da sisteminde özel-
leş tirilmelere h ı z verilmesi ve devletin Breeton 
Woods kurumlar ı n ı n zorlamalar ı yla sektörden 
çekilmesi sonucunda çok uluslu ş irketler, gerek 
özelle ş tirilen K İ T'leri sat ı n alarak ya da yerli fir-
malarla ortakl ı klar kurarak bu sisteme yön ver-
meye baş larn ış lard ı r. 

5.Sonuç 
Tar ı m-g ı da sisteminin küreselle ş mesi sonu-

cunda, tar ı m piyasalar ı nda yoğ unlaş ma artm ış  
ve Çok Uluslu Ş irketler dikey ve yatay bütünle ş -
meler yoluyla tar ı m-g ı da sistemini yönlendirme-
ye baş lam ış lard ı r. Ulus devletlerin gücünün za- 
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Tablo 5: Perakende G ı da Sektörünün Trendi Sat ı  a Gö e 	ı  
1999 2000 2001 2002 2003• 

Hipermarketler(2500 

rn2'nin üzerindc olanlar) 

6.5 8 9.5 9.6 10 

Bütün 	Sü 	1 17 20 25 27.5 31 

2500 m2) 

Marketler(50-100m2) 12.5 10 9.5 9.4 9 

Bakkal 	5 	mrden 49.5 48 42 40.5 

&Ili* olanlar) 

Diferleri 14.5 14 14 13 14 

Kaynak: İ . S ı rt ı oğ Iu, Turkey retail food report 2004, USDA FAS, GAIN Report, 2004, pp, 3. 

y ı flamas ı  ve çok uluslu ş irketlerin artan sermaye 
birikimi ve sahip olduklar ı  avantajlar nedeniyle, 
yaln ı zca bulunduklar ı  ülkelerde değ il, diğ er ülke-
lerin de tar ı m g ı da sisteminde önemli değ iş iklik-
ler yaratm ış lard ı r. Son 20 y ı ld ı r küreselle ş me so-
nucunda tar ı m piyasalar ı n ı n ş ekli değ iş mi ş , üre-
tim zincirinde çiftçilerin karar alma güçleri de o 
oranda azalm ış t ı r. Bunun nedeninin tar ı m g ı da 
sisteminin yoğ unlaş mas ı  ve küreselle ş mesi gös-
terilmektedir. 

Dünyada tar ı m-g ı da sisteminin küreselle ş -
mesi sonucunda, özellikle ticaretin liberalle ş me-
sine yönelik yap ı lan anlaş malar, IMF ve DB'nin 
yap ı sal uyum programlar ı  ve en önemlisi de bü-
yük tar ı m g ı da ş irketlerinin üretimden—pareken-
dicili ğ e kadar sahip olduklar ı  avantajlar piyasa 
yoğ unlaş mas ı n ı  artt ı rm ış t ı r. 

Çal ış mada tar ı m-g ı da sisteminin yeniden 
yap ı lanmas ı n ı n ve küreselleş mesinin itici gücü-
nün çok uluslu ş irketler oldu ğ u gösterilmeye ça-
l ışı lm ış t ı r. Çünkü bu ş irketler, ş u anda tar ı m ve 
g ı da ürünlerinin nerede, nas ı l ve kimin için üreti-
leceğ ine karar verebilmektedirler. 

Tar ı m-g ı da sisteminin küreselle ş mesini 
ulus devlet temelli yakla şı mlarla aç ı kl ı k getir-
mek oldukça güç görünmektedir. Çünkü bu 
yaklaşı mlar, ekonomik kaynaklar ı n kullan ı m ı n ı  
ve ekonominin kalk ı nmas ı n ı  ulus devlet içinde 
ele alm ış lard ı  r. Küreselleş me ile birlikte devlet-
leraras ı ndaki ticaretten ziyade, ş irketler ara-
s ı ndaki ticaretin önem kazand ığı  görülmekte-
dir. Küreselle ş me sonucunda bu dev ş irketler, 
ulus devletlerin ekonomik ve siyasi faaliyetleri-
ni kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda yönlendirme-
ye çal ış maktad ı rlar. 

Tar ı m ı n sanayileş mesi, finansal sermayenin 
yard ı m ı yla h ı zl ı  yoğ unlaş ma, merkezile ş me ve 
çok uluslu ş irketlerin koordineli i ş lemleriyle ger-
çekleş tirilmiş tir. Tar ı m-g ı da sisteminde ş irketler 
aş ağı  ve yukar ı  yönde yoğ unlaş ma göstere- 

rek, monopol ve oligopol olma özelli ğ i gösteri-
riler. Bu yo ğ unlaş malar ı n sonucunda ş irketler 
birleş ir ya da ba ş ka ş irketleri ele geçirerek 
farkl ı  ş irketlerden olu şan dikey bütünle ş me 
olu ş tururlar. Ayr ı ca, patentlerin, markalar ı n 
uluslararas ı  alanda yay ı lmas ı , tar ı m-g ı da sis-
teminin küreselle ş mesinin ve çok uluslu ş irket-
lerin kar stratejilerinin bir sonucudur. 

Bu ş irketler, tar ı m-g ı da sisteminin aş amala-
r ı na bağ l ı  olark dört grupta s ı n ı fland ı r ı labilirler. 
Bunlar; tar ı msal girdi sağ layan ş irketler, tar ı m ve 
g ı da ürünlerini i ş lemden geçiren ş irketler, g ı da 
ürünlerini tüketiciye satabilecek duruma getiren-
ler ve g ı da perakendecileri olarak s ı ralanabilir. 
Örneğ in Cargill, dünya tah ı l ticaretinin yüzde 
80'nini gerçekle ş irmektedir. Monsanto ise, 2001 
y ı l ı nda genetik değ iş ikliğ e uğ ram ış  Dünya tohum 
piyasas ı n ı n yüzde 91'ini kontrol etmi ş tir. 

19801i y ı llar ı n sonunda geliş mekte olan ül-
kelerde görülen borç krizleri sonras ı nda, çok 
uluslu finansal kurulu ş lar ı n geliş mekte olan ülke-
lere borç verme koş ullar ı  ağı rlaş m ış t ı r. Yap ı sal 
uyum programlar ı  alt ı nda, devletlerin, sosyal 
programlar için yapt ı klar ı  harcamalar kesilmi ş , 
devlet i ş letmelerinin özelle ş tirilmesi gündeme 
gelmiş , küresel ekonomiyle rekabet edemedi ğ i 
söylenen sektörlerde ise kamu yat ı r ı mlar ı  dur-
durulmu ş tur. 

Çoğ u geliş mekte olan ülkede yap ı sal uyum 
programlar ı yla birlikte, tar ı ma verilen sübvansi-
yonlar sonland ı r ı lm ış , tar ı m ve g ı da ürünleri 
yerel pazarlar için değ il, ihracata yönelik üre-
tim yapmaya zorlanm ış lard ı r. Buradaki mant ı k 
gerçekte çok basittir. ihracat borç sevisi için 
döviz kazand ı r ı r ve bu da yurtiçi tar ı m ve g ı da 
ürünleri talebini kar şı lamaktan daha önemlidir. 
DTÖ Tar ı m Anlaş mas ı 'yla bu durum iyice su 
yüzüne ç ı km ış t ı r. 

Geli ş mekte olan ülkelerde çok uluslu ş irket-
ler ş iketleri, artan sermaye birikimleri ve geni ş le- pe

cy
a



IK
T

IS
A

T
 D

E
R

G
IS
I
 E

Y
L

Ü
L
 20

06
'
 

T
A

R
IM

D
A

 S
A

N
C

IL
I D

Ö
N

Ü
Ş

Ü
M

 

me strateileri doğ rultusunda yerel piyasalar ı  ge-
rek yerel ş irketlerle ortakl ı klar kurarak, gerekse 
tek baş lar ı na ele geçirmeye baş lam ış lad ı r. Eko-
nomileri tar ı ma dayal ı  olan geli ş mekte olan ülke-
lerde hüküm süren geçimlik tarzdaki üretim, bu 
dev ş irketlerle rekabet edemez duruma gelmi ş -
lerdir. Çünkü bu ş irketler, sahip olduklar ı  serma-
ye, teknoloji ve bilgi birikimi sayesinde yerel pi-
yasalarda boy göstermeye baş lam ış lard ı r. Çiftçi-
lerin büyük k ı sm ı  tar ı m-g ı da sisteminde, ş irketle-
re girdi sağ lamadan perakende aş amas ı na ka-
dar bağı ml ı  duruma gelmi ş lerdir. 

1980'li y ı llara kadar Türkiye'de tar ı m sektö-
ründe desteklenmi ş  bunun sonucunda ülke bitki-
sel ve hayvansal üretimde kendine yeter bir du-
ruma gelmi ş tir. 1980'li y ı llardan sonra, di ğ er ge-
liş mekte olan ülkelerde oldu ğ u gibi ülke borç ba-
tağı na girmi ş  ve uluslararas ı  finansal kurumlar 
borç vermenin ko ş ullar ı ndan biri olarak tar ı m 
sektöründe serbestle ş menin gerçekle ş tirilmesi 
dayatmas ı nda bulunmu ş lard ı r. 

Bu geli ş melere paralel olarak tar ı msal 
K İ T'ler özelle ş tirilmeye baş lanm ış , sübvanse 
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k ı rsal dönüş üm programlar ı n ı n ı n 
ekonomi politi ğ i 

1- Giriş  
"K ı rsal dönü ş üm" tart ış mas ı na baş larken, 

öncelikle bu kavramdan ne anla şı ld ığı n ı n ve ka-
n ı m ı zca ne anla şı lmas ı  gerekti ğ inin alt ı n ı  çiz-
mekte fayda var: K ı rsal dönü ş ümden s ı kl ı kla an-
laşı lan, kapitalizme geçi ş le birlikte h ı zlanan en-
düstriyel geli ş menin doğ al sonuçlar ı ndan biri 
olan k ı r-kent eş itsizliğ ini dengeleyecek yönde bir 
tak ı m reformlar ı n yap ı lmas ı , böylelikle k ı r ı n geri 
kalm ış l ığı n ı n bir ölçüde giderilmesidir. Bu dönü-
ş ümün "program"lara ba ğ lanma zorunlulu ğ u ise 
azgeli ş mi ş  kapitalizmde k ı rdaki pre-kapitalist ya-
p ı lar ı n kendili ğ inden çözülmemesi veya çözüle-
memesidir. 

K ı rsal dönü ş üm kavram ı  üzerinde dü ş ünür-
ken gözden kaç ı r ı lmamas ı  gereken nokta ise, bu 
dönü ş ümün "dönü ş en" ve "dönü ş türen" taraflar ı  
oldu ğ u, bu taraflar aras ı ndaki iliş kinin, k ı r-kent 
aras ı ndaki ili ş kinin eş itsizliğ i boyutunda bir e ş it-
sizlik içerdiğ i ve bu e ş itsizliğ in sonucunda dönü-
ş enin edilgen, dönü ş türenin ise etken bir kimlik 
kazand ığı d ı r. Daha aç ı k ifade etmek gerekirse, 
kapitalist sistemde k ı rsal dönü ş üm, temelde k ı r ı n 
değ il, merkezi sermayenin ç ı karlar ı  doğ rultusun-
da yürütülür ve k ı rdaki nüfus için de facto daha 
iyi hayat ş artlar ı  sağ lanmas ı  anlam ı na gelmez. 

K ı rsal dönü ş üm kavram ı na bugüne de ğ in 
farkl ı  iktisadi ekoller farkl ı  aç ı klamalar ve öne-
riler getirmi ş tir. Makalenin ikinci bölümü bu bi-
rikimin k ı sa bir özeti ve ele ş tirisine ayr ı lm ış t ı r. 
Bizim bu çal ış madaki amac ı m ı z, kapitalizmin 
doğ al i ş leyiş inin bir sonucu olan ve temelinde 
k ı r-kent e ş itsizli ğ i yatan k ı rsal azgeli ş miş liğ i ve 
bu durumun sonucunda ortaya ç ı kan "k ı rsal 
dönü ş üm" kavram ı n ı n içeri ğ ini, eş itsiz geli ş me 
yasas ı  ile aç ı klamakt ı r. Bu doğ rultuda, maka-
lenin üçüncü bölümünde, ikinci bölümde olu ş -
turulan eleş tirel arka plan ı n üzerine teorik bir 
katk ı  konmaya çal ışı lacak, dördüncü bölümde 
ise eş itsiz geli ş me yasas ı n ı n uluslar aras ı  içe-
riğ i doğ rultusunda, k ı rsal dönü ş üm programla-
r ı n ı n uluslararas ı  nitelikleri, bu uluslar aras ı  
programlar ı n "dönü ş türen" ve "dönü ş en" taraf-
lar ı  aras ı ndaki e ş itsizlik ve dönü ş üm program-
lar ı n ard ı ndaki genel siyasi saikler incelene-
cektir. 

2- K ı rsal Dönüş üm Tart ış malar ı  
Geç kapitalistle ş en ülkelerde, k ı rsal kesim-

deki pre-kapitalist [1] üretim ili ş ki ve biçimlerinin, 
kapitalist ekonomiye geçi ş  sürecinde, hatta kent-
sel alanda kapitalist dönü şümün büyük ölçüde 
tamamlanmas ı ndan sonra dahi varl ı klar ı n ı  de-
vam ettiriyor olmalar ı  sosyal bilimleri, özellikle ik-
tisat bilimini uzun süre me ş gul etmi ş  bir durum-
dur. Gerçekten de, kentlerde kapitalist üretim ili ş -
kilerinin gayet derinleş tiğ i, üretimin tamam ı na 
yak ı n ı n ı n merkezile ş miş  sermaye taraf ı ndan, üc-
retli emek kullan ı larak ve kâr amac ı yla, pazara 
yönelik yap ı ld ığı  pek çok ülkede dahi, k ı rda ha-
len pre-kapitalist dönemden kalma tabiyet ili ş ki-
leri, geçimlik üretim gibi olgular varl ı klar ı n ı  de-
vam ettirebilmektedirler. 

2.1- Kalk ı nma iktisadi: ikili Yap ı  Kuram ı  
Kalk ı nma iktisadi konuyu, kentlerin modern-

leş erek geliş mesi ve tar ı m ı n geri kalmas ı  olarak 
ele almaktad ı r. Bu ekole göre, Bat ı 'n ı n iktisadi 
geli ş ime yolu kentlerde izlenirken k ı rsal kesim (ki 
bu kesime kalk ı nma iktisadi literatüründe ço ğ un-
lukla "geleneksel" kesim ad ı  verilmektedir), mo-
dern olmayan ili ş kiler ve mülkiyet sistemleri, ge-
leneklerine bağ l ı  köylü tipolojisi gibi sebeplerden 
dolay ı  geri kalmakta ve ortaya "ikili yap ı " denen 
durum ç ı kmaktad ı r [2]. Kalk ı nma iktisad ı n ı n az-
geliş miş liğ e getirdi ğ i genel çözüme paralel ola-
rak, k ı rsal kesimin kentlerin pe ş inden kalk ı nma 
yoluna girmesi için bu alanlara d ış ar ı dan müda-
hale edilmesi gereklidir. Yani kentsel kesimden 
k ı rsal kesime teknoloji aktar ı lacak, böylece gele-
neksel üretim çözülüp yerini tar ı m makinalar ı  ve 
suni gübre kullan ı m ı  gibi modern teknikler ile do-
nanm ış , yüksek verimli tar ı msal üretime b ı raka-
cakt ı  r. 

Sunulan çözümün, uyguland ığı nda eş itsizli ğ i 
çözme aç ı s ı ndan i ş e yaramam ış  olmas ı  bir ya-
na, içerdi ğ i ciddi mant ı ksal hatalar vard ı r. Her-
ş eyden önce, k ı r ile kentin geli ş me düzeyleri ara-
s ı ndaki farkl ı l ığı n sebebi, k ı r ı n gelenekçiliğ i 
kentsel ilerlemenin endüstriyel devrimle birlikte 
h ı zlanarak aray ı  açmas ı d ı r. Kentten kira teknolo-
ji aktar ı m ı n ı n sağ lanabilmesi için zaten bu tekno-
lojinin öncelikle kentte üretiliyor olmas ı  (veya it-
hal edilmesi) laz ı md ı r. Ancak ayn ı  ekol doğ rultu- 
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11. 

sunda olu ş turulan kalk ı nma planlar ı , endüstriyel 
sektörün, yani kentin geli ş mesini daima öncelikli 
hedef olarak görmü ş lerdir. Dolay ı s ı yla, endüstri-
yel geli ş me tamamlanana de ğ in, kalk ı nma plan ı  
bu eş itsizli ğ i devam ettirecek, hatta daha da de-
rinleş tirecektir. 

İ kinci mant ı ksal hata ise, "geleneksel sektör" 
olarak tan ı mlanan k ı rsal nüfusun homojen bir 
bütün olarak ele al ı nmas ı d ı r. Bu bak ış , kapitalist 
ekonomiye geçi ş ten çok önce dahi e ş itsiz bir ya-
p ı  sergileyen k ı rsal toprak mülkiyetini tamamen 
göz ard ı  etmektedir. Birinci ve ikinci mant ı k hata-
lar ı  birbirine bağ land ığı nda, kentten kira aktar ı -
lan teknolojinin sa ğ layacağı  faydalar ı n tüm k ı rsal 
nüfus çap ı nda eş it payla şı lacağı  sonucu ç ı kar ki 
bu sonuç, gerçeklerle ba ğ daş mamaktad ı r. Kent-
lerde kapitalist birikim ve geli ş me süreci belirli bir 
noktaya geldikten sonra kira teknoloji aktar ı ld ığı  
doğ rudur; ancak bu aktar ı m, hem iç eş itsizliklerin 
zaten mevcut oldu ğ u k ı rsal nüfusta bu eş itsizlik-
lerin derinleş mesi ve küçük köylülü ğ ün geçimlik 
üretime daha da fazla mahkum edilmesi, hem de 
d ış  eş itsizli ğ in, yani teknolojiyi aktaran kent ile 
alan k ı r aras ı ndaki e ş itsizli ğ in borçlanma nede-
niyle artmas ı  ve kemikleş mesi anlam ı na gelmi ş -
tir. 

2.2 Klasik Marksizmin Tasfiye 
Tezi ve Narodnizmin Cevab ı  
Konu, Marksist iktisatta da önemli bir tart ış ma 

baş l ığı  olmu ş tur. 20. yüzy ı l ı n başı nda Kautsky'nin 
getirdiğ i, geçimlik üretimin tedrici olarak tasfiye 
olacağı n ı  öngören aç ı klamalara, daha sonra Cha-
yanov neo-narodnik olarak tan ı mlanabilecek kü-
çük köylülük tezi ile kar şı  ç ı km ış t ı r. 

Kautsky'nin k ı rsal dönü ş üm tart ış mas ı na getir-
diğ i en önemli katk ı , köylülü ğ ün i ş çi olarak tan ı mla-
nabilmesi için mülkiyetten tamamen kopmas ı na 
gerek olmad ığı n ı  tespit etmesidir. Daha sonra Le-
nin [3] taraf ı ndan da benimsenen bu konuma göre, 
küçük köylü ailesi asl ı nda emek satmaktad ı r ve 
kendi toprağı nda yapt ığı  geçimlik üretim yaln ı zca 
kendini yeniden üretmesine ufak bir katk ı  sağ la-
makta, ancak varl ı k koş ulunu olu ş turmamaktad ı r. 
Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda tar ı msal üretimde endüstri-
yel kapitalizmde geçerli olan, büyük i ş letmenin kü-
çüğ ü ortadan kald ı rarak daha da büyümesi ve üre-
timin merkezileş mesi süreci olu ş mamakta, büyük 
ve küçük üreticiler birbirlerini tamamlayan bir yap ı  
içinde varl ı klar ı n ı  sürdürmektedirler [4]. Ka-
utsky'nin modeline göre k ı rsal kesimdeki pre-kapi-
talist yap ı lar, bu yap ı lar ı  devam ettiren ve genel an-
lamda küçük köylülük olarak tan ı mlanan nüfusun, 
içinde bulunduklar ı  hayat şartlar ı n ı  terk edip kente 
göçmesi ile zamanla çözüleceklerdir. 

Kautsky'nin er ya da geç tasfiyeyi öngören 
tezine karşı  Chayanov'un ise tar ı msal üretimin 
kapitalist olmad ığı , ücretli emekten tamamen ba-
ğı ms ı z bir "köylü üretim tarz ı " çerçevesinde ken-
dini yeniden üretti ğ ini iddia eder [5]. Bu üretim 
tarz ı ndaki sosyal ili ş kiler üretim biriminin, yani 
köylü ailesinin iç ili ş kilerinden ibarettir. Feodal ve 
kapitalist üretim tarzlar ı  bu üretim tarz ı na d ış sal-
d ı r. Chayanov'a göre köylülük, ekonomik olarak 
farkl ı laş mam ış , homojen ve diğ er üretim tarzlar ı  
karşı s ı nda olağanüstü bir kararl ı l ı k gösteren bir 
yap ı ya sahiptir [6]. 

Dolay ı s ı yla, Chayanov'un tezine göre pre-
kapitalist k ı rsal yap ı lar kentsel kapitalizm ile yan 
yana, sonsuza değ in var olabilirler, zira tar ı m ı n 
kapitalist sisteme dahil edilmesi için büyük, mer-
kezi ve ücretli emek istihdam eden i ş letmelere 
gerek yoktur. Kapitalist sistem köylü üretim tarz ı -
n ı  ticari sermaye ile dola şı m alan ı nda hegemon-
yas ı  alt ı na alacak ve bask ı c ı  borç ili ş kileri ile her 
köylü ailesini birer fason hammadde üreticisine 
dönü ş türecektir [7]. 

Chayanov'un tezinin temel sorunu tan ı mla-
nan "köylü üretim tarz ı "nda yatmaktad ı r. Bu ta-
n ı m köylülü ğ ü tamamen tarihin d ışı na koymakta, 
her zaman varolmu ş  ve her zaman var olacak bir 
yap ı  olarak görmektedir. Bu tan ı ma göre, feodal 
sistemde kral için, Asyatik toplumda sultan için 
ve kapitalist toplumda pazar için üreten köylü 
aras ı nda hiçbir fark yoktur [8]. Dahas ı , Chaya-
nov'un tezinde bir ailenin iç i ş leyiş inin incelen-
mesi tar ı msal üretimin tamam ı n ı n incelenmesi 
anlam ı na gelir zira köylülük bu homojen ve ato-
mistik köylü ailelerinin n adedinin toplam ı ndan 
ibarettir [9]. Bu tarih d ışı  köylülük, tüm tarihsel 
sistemlere d ış ar ı dan dahil olmakta (dolay ı s ı yla 
bu sistemleri, onlarla iliş kiye girerken kendisi için 
d ış sal kabul etmekte) ve toplumsal bölü ş üm biri-
kim ve üretim ili ş kilerine de sadece d ış sal bir fak-
tör olarak dahil olmaktad ı r [10]. 

2.3 Bağı ml ı l ı k Ekolü ve Eş itsiz Değ iş im 
Azgeli ş miş lik baş l ığı n' sadece tar ı msal aç ı -

dan ele almasa da, ba ğı ml ı l ı k ekolü çerçevesin-
de, bilhassa Andre Gunder Frank' ı n ürettiğ i az-
geliş miş lik tezlerinin incelenmesi, uluslar aras ı  
eş itsizliğ e getirdi ğ i bak ış  aç ı s ı ndan önemlidir. 
Frank, Lewis ve benzerlerinin kalk ı nma teorileri-
ni cepheden kar şı s ı na alarak [11], geli ş miş lik ve 
azgeli ş mi ş liğ in, dünyan ı n kapitalist geli ş me süre-
cinin birbirlerinden ayr ı lamaz ama diyalektik aç ı -
dan çeliş kili sonuçlar ı  olduğ unu öne sürer. 
Frank'a göre azgeli ş mi ş liğ in sürgit yap ı s ı n ı n an-
laşı labilmesi için kapitalizmin tarihsel ilerici bir ro-
le sahip olduğ u dü ş üncesinin tamamen terk edil- 
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mesi gerekmektedir [12]. 

Frank'a göre, "uydu" olarak tan ı mlanan peri-
feral iktisadi yap ı lar, art ığ a el koyan metropolitan 
merkez taraf ı ndan sürekli olarak sömürülmekte-
dir. Periferal ekonomilerin geli ş mesi merkezin 
hükmü alt ı ndad ı r ve merkez, kendi geli ş me he-
defleri doğ rultusunda periferi sürekli olarak sö-
mürür. Böylelikle periferal ekonomilerin endüstri-
yel geli ş imi engellenir ve bu bölgeler birincil ürün 
ihraç eden bir konumda kal ı rlar. Bu uluslar aras ı  
iş bölümüne dayal ı  ticari sistem devaml ı l ı k kaza-
n ı r çünkü bu dikey "art ığ a el koyma zinciri", met-
ropolitan sermaye birikiminin kendisini yeniden 
üretme ko ş uludur [13]. 

Frank' ı n tezi iki aç ı dan önemlidir: Birincisi; 
Frank'a göre, ço ğ unlukla tar ı msal hammadde 
üreten periferal ekonomik yap ı lar, değ i ş im için 
üretmeye ba ş lad ı klar ı  anda dünya kapitalist sis-
temine dahil olmu ş , dolay ı s ı yla kapitalistle ş mi ş  
olurlar. İ kincisi ise, metropol-uydu ili ş kisi olarak 
kavramsallaş t ı r ı lan yap ı n ı n [14], gerek geli ş mi ş  
ve azgeli ş miş  ülkeler, gerek ulus-alt ı , kentsel ve 
k ı rsal bölgeler aras ı nda eş itsiz, ancak de ğ iş ime 
dayal ı  bir ili ş ki biçimi olarak tan ı  mlanmas ı d ı r. 

Frank' ı n tezinin içerdi ğ i sorunsal da temel 
olarak burada yatmaktad ı r: Frank'a göre geli ş -
mi ş  kapitalist ülkeler ile azgeli ş miş  kapitalist ül-
keler aras ı nda, üretilen art ığ a ticari ili ş kiler ile el 
konmas ı  ş eklinde ortaya ç ı kan bir sömürü ili ş kisi 
mevcuttur. Geleneksel Marksist "sömürü" tan ı -
m ı n ı n d ışı na ç ı k ı lm ış  olmas ı  ve s ı n ı fsal analizin 
yerine büyük ölçüde ulusal analizin ikame edil-
mi ş  olmas ı  bir yana [15], emperyalizmin sadece 
ticaret ili ş kileri üzerinden anla şı l ı yor olmas ı  da, 
en net ifadesini a şı r ı  biriken sermayenin, eksik 
birikime do ğ ru ihrac ı nda bulan geleneksel em-
peryalizm tan ı m ı ndan sap ı lmas ı  manas ı na gel-
mektedir. 

3- Eş itsiz Geliş me 
Yasas ı  ve K ı rsal Dönüş üm 
Bu çal ış man ı n başı nda da belirtti ğ imiz üze-

re, k ı rsal dönü ş üm kavram ı n ı n kökeninde k ı rsa-
l ı n aleyhinde olan k ı r-kent e ş itsizli ğ i vard ı r. Bu 
eş itsizlik, kapitalizme geçi ş i takiben ya ş an ı lan 
endüstri devrimi ile birlikte, pre-kapitalist toplum-
da k ı rsalda olan üretim merkezinin kente kayma-
s ı n ı n bir sonucudur. Kapitalizm, do ğ um yeri olan 
İ ngiltere'de [16], toprak mülkiyetinde bir merkezi-
leş me ile; büyük toprak sahibi, kirac ı  kapitalist 
çiftçi ve topraks ı z k ı r i şçisi üçlemesi ile, toplum-
sal bir üretim sistemi olarak ortaya ç ı km ış t ı r. En-
düstri devrimi, artan tar ı msal verimlili ğ in kente 
aktard ığı  art ı  değ er (ve sömürgele ş tirilmi ş  ülke-
lerden aktar ı lan art ı  değ er) ile, art ı k k ı rda ihtiyaç  

duyulmayan emek fazlas ı n ı n da kente göçerek 
endüstrinin ihtiyaç duyaca ğı  i ş çi s ı n ı f ı n ı  oluş tur-
mas ı  sayesinde hayat bulmuş tur. 

Bu noktadan sonra kapitalizm yeni co ğ rafya-
lara, daima kapitalist bir merkez ile girilen ticari, 
finansal ve siyasi ili ş kilerin etkilerini ta şı yarak ya-
y ı lm ış t ı r. İ ngiltere'den Bat ı  Avrupa'ya, Bat ı  Avru-
pa'dan da, sömürgelerden ba ş lamak üzere bü-
tün dünyaya yay ı lan sistem, bu süreç içerisinde 
İ ngiltere'de ya ş anan özgüllüğ ü tekrarlamam ış , 
yay ı ld ığı  yerlerde dönü ş üm kentlerden ba ş laya-
rak, çoğ unlukla doğ rudan endüstri devrimine yö-
nelik hamleler ile gerçekle ş mi ş tir. Dolay ı s ı yla ka-
pitalist ili ş kiler öncelikle kentlerde kurulmu ş , k ı r-
sal alana kentlerden yay ı lm ış t ı r. 

Sermaye, doğ as ı  gereğ i sürekli bir yay ı lma 
güdüsü taşı maktad ı r. Ancak bu yay ı lma, sadece 
mekansal bir geni ş lemeye değ il ayn ı  zamanda 
üretim ve mülkiyet ili ş kilerinin kurumsallaş mas ı  
çerçevesinde ya ş anan bir derinle ş meye de i ş a-
ret etmektedir. Geni ş lemekte olan sermaye k ı r-
daki üretim biçiminde hiçbir de ğ iş iklik yaratma-
yabilir. Köylünün üretti ğ i art ı  değ ere sadece do-
laşı m alan ı nda, tüccar ve tefeci taraf ı ndan el ko-
nu ş abilir ve k ı rsal dönü şüm belirli bir süre boyun-
ca sadece köylü üretiminin metala ş mas ı , dolay ı -
s ı yla dola şı m alan ı nda el konulabilecek bir niteli-
ğ e bürünmesi seviyesinde kalabilir. Ancak geni ş -
leme dünya coğ rafyas ı yla s ı n ı rl ı d ı r ve kapitalizm, 
yay ı lmaya devam edebilmek için, e ş itsiz bir bi-
çimde de olsa üretim ili ş kilerini derinle ş tirmek zo-
rundad ı r. 

K ı rsal dönü ş üm kavram ı  tam olarak da bu 
fenomene i ş aret etmektedir: Erken kapitalistle-
ş en ülkelerde k ı rsal üretim art ı k tamamen kapita-
list olarak tan ı mlanabilir çünkü bu ülkelerde kapi-
talist sermaye ve üretim ili ş kileri k ı rsal üretimi de 
tamamen içerecek derecede derinle ş mi ş tir. An-
cak d ış  ülkelerle girilen ili ş kiler vas ı tas ı yla kapita-
listleş en ülkelerde kapitalizm kentlerden ba ş la-
yarak ortaya ç ı kt ığı  için, k ı rda kapitalist dönü ş üm 
yavaş  ilerlemi ş , hatta kimi örneklerde kapitalizm 
k ı rdaki pre-kapitalist yap ı larda hiçbir biçimsel de-
ğ iş ikliğ e neden olmam ış t ı r. Bu ülkelerde k ı rsalda 
pre-kapitalist ili ş kilerin çözülmemesi, kendisini 
geçimlik üretim, gizli i ş sizlik gibi, rasyonel kapita-
list sistemlerde var olmayacak bir dizi fenomen 
ile gösterir. Küçük köylülü ğ ün varl ığı n ı  sürdürü-
yor olmas ı  tart ış mas ı  da tamamen bu biçimsel 
durağ anl ığ a i ş aret etmektedir. 

Dolay ı s ı yla geç kapitalistle şen ülkelerde, k ı r-
sal bölgelerde pre-kapitalist üretim ve mülkiyet 
biçimlerinin varl ı klar ı n ı  sürdürüyor olmalar ı n ı n 
sebebi, bu ülkelerdeki azgeli ş mi ş  kapitalizmin, 
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bu yap ı lar ı  çözecek yeteneğ e sahip olmamas ı -
d ı r. Bu konuda ekonomik ve siyasi olmak üzere 

eb iki ayr ı  baş l ı kta yetersizlik söz konusudur. 

Ekonomik yetersizlik; geç kapitalistle ş en ül-
kelerde azgeliş mi ş  sermaye birikiminin, k ı rsal 
alan ı  karl ı  bir biçimde dönüş türecek güce sahip 
olmamas ı  ile ortaya ç ı kar. Dolay ı s ı yla sermaye 
taraf ı ndan doğ rudan üretim sürecine dahil edile-
rek kapitalist bir temelde istihdam edilmeyen bu 
k ı rsal üretim olanaklar ı  eski yap ı lar ı n' korur ve 
küçük köylü mülkiyeti yap ı s ı  çerçevesinde ge-
çimlik üretimde kullan ı l ı rlar. 

Siyasi yetersizlik ise, burjuva devriminin pre-
kapitalist mülkiyet ve tabiyet ili ş kilerinin üzerine 
tutarl ı  biçimde gidecek siyasi güce sahip olma-
mas ı ndan dolay ı  ortaya ç ı kar, zira geç kapitalist-
le ş en ülkelerde burjuva devrimi ço ğ unlukla d ış  
dinamikler do ğ rultusunda (bu dinamikler güdü-
münde, veya bu dinamiklere kar şı  verilen ulusal 
bir tepki olarak) şekillenir ve mevcut pre-kapita-
list güç odaklar ı n ı n da (örne ğ in büyük toprak sa-
hipleri) bir k ı sm ı n ı  içinde bar ı nd ı r ı r. Muhtelif ülke-
lerin ne denli kapitalistle ş miş  veya halen ne den-
li feodal olduklar ı na dair tart ış malar ı n hepsinin 
temelinde bu siyasi yetersizlik vard ı r. Burjuva 
devrimleri, k ı rsal üretimi dola şı m alan ı nda siste-
me dahil etmek ve metalaş t ı rmak konusunda 
çok hassast ı rlar [17], ancak buna yönelik önem-
ler al ı nd ı ktan sonra, kapitalist üretim ve mülkiyet 
iliş kilerinin k ı rsal bölgelerde de, eski mülkiyet ve 
üretim biçimlerini ortadan kald ı rarak derinle ş me-
si, kapitalist sistemin ekonomik ve siyasi yetkinli-
ğ i çerçevesinde gerçekle ş ir, bu yönde tepeden 
inme bir müdahale yap ı lmaz. Böylelikle, azgeli ş -
miş  kapitalizm, dönü ş türemedi ğ i pre-kapitalist 
yap ı lar ı  iktisadi düzlemde dola şı m alan ı nda ken-
disine tabi k ı lark ve eklemlerken siyasi düzlemde 
de popülist bir demagoji ile içerir. 

Genel sistem kapitalistle ş tikten sonra pre-ka-
pitalist k ı rsal yap ı lar ı n ne zaman ve ne ölçüde yo-
kolacağı , kentsel sermaye birikiminin geli ş miş liğ i-
azgeli ş miş liğ i ile ilgili bir sorundur, zira kapitalist 
üretim iliş kilerinin bir ülkede, k ı rsal alanda ne den-
li derinleşebileceğ i, doğ rudan doğ ruya o ülkenin 
kentsel sermaye birikiminin dönü ş türücü gücüne 
bağ l ı d ı r. Dolay ı s ı yla, ili ş kilerin derinleş mesinin ya-
vaş l ığı n ı , hatta zaman zaman bu derinle ş menin 
hiç gerçekleş miyor olmas ı  fenomeni "küçük köy-
lülüğ ün beka stratejilerine" veya muhafazakar çi-
lekeş liğ ine bağ land ığı nda sürecin aktörleri yanl ış  
tayin ediliyor demektir: De ğ iş imin yavaş l ığı n ı n se-
bebi muhafazakar/çileke ş  köylünün direnci değ il, 
azgeli ş miş  kapitalizmin yaratt ığı  s ı n ı rl ı  kentsel bi-
rikiminin k ı rsal yap ı y ı  dönüş türme yeteneğ inin k ı - 

s ı tl ı  olmas ı d ı r. 

K ı rsal dönü ş ümün farkl ı  ülkelerde, hatta ül-
keler içerisinde farkl ı  k ı rsal bölgelerde homojen 
olmayan bir biçimde, kimi bölgelerde di ğ erlerine 
göre daha h ı zl ı  veya yava ş  ilerliyor, hatta zaman 
zaman duruyor olmas ı , ancak kapitalizmin doğ a-
s ı nda olan e ş itsiz geli ş me kavram ı  ile aç ı klanabi-
lir. Uluslararas ı  boyutta bak ı ld ığı nda, e ş itsiz ge-
liş me, erken ve geç kapitalistle ş en ülkelerin e ş it-
sizliğ i ve bu eş itsizli ğ i sürekli k ı lan emperyalist 
iliş kiler ile kendisini gösterir. Bunun sonucu ola-
rak, dünyan ı n büyük çoğ unluğ unu oluş turan geç 
kapitalistleş miş  ülkeler, farkl ı  düzeylerde azgeli ş -
miş  bir kapitalizm ile malüldürler ve bu azgeli ş -
miş liğ in derecesi, ayn ı  zamanda kendi içindeki 
pre-kapitalist yap ı lar ı  dönüş türebilme/dönü ş türe-
meme konusunda da belirleyicidir. 

Benzer ş ekilde, farkl ı  ulus alt ı  alanlar aç ı s ı n-
dan da pre-kapitalist yap ı lar ı n öncelikle hangi 
bölgede y ı k ı l ı p, hangi bölgelerde varl ığı n ı  sürdü-
receğ ini belirleyecek olan temel etken, bu bölge-
lere müdahil olacak ve dönü ş türücü bir etki ta şı -
yacak olan sermaye birikiminin ne denli karl ı  ola-
bildiğ idir. Sermaye birikimi, k ı rsala öncelikle tek-
noloji ve eğ itim, sonras ı nda da doğ rudan doğ ru-
ya (ya tar ı msal kredi ve da do ğ rudan yat ı r ı m bi-
çiminde) sermaye "ihraç" ederek; bir yandan da 
gerek emek tasarrufu sa ğ layan tar ı m teknolojile-
ri, gerekse de merkezile ş en toprak mülkiyetin-
den dolay ı  k ı rdan kopan nüfusu kendi bünyesin-
de istihdam ederek pre-kapitalist yap ı lar ı  çöze-
cek, ancak hepsinden önemlisi bunu, bölgeler 
aras ı nda bir e ş itlik gözetmeden, kendi karl ı l ı k he-
defleri doğ rultusunda, e ş itsiz bir biçimde yapa-
cakt ı r. 

Bu süreçte ayn ı  zamanda tar ı msal art ığ a 
"geleneksel" yoldan el koyan tefecinin yerini ban-
ka formunda geli ş miş  finans kapital; tüccar ı n ye-
rini de tar ı msal üreticiyi do ğ rudan doğ ruya söz-
leş meler ile kendisine ba ğ lay ı p bir fason üretici 
haline getiren, tar ı msal ürünleri girdi olarak sat ı n 
alan g ı da, tütün gibi sektörlerdeki tekeller alacak-
t ı r. Tar ı msal üretimi girdi olarak kullanan sektör-
lerin monopsonist güçlerini kullanarak tar ı m ı  s ı -
kış t ı rma yetenekleri ço ğ unlukla gözard ı  edilen 
ve önemli bir özelliktir [18]. Bu özellik, çok uluslu 
g ı da tekelleri bir tart ış ma baş l ığı  haline geldikçe 
daha da önem kazanacakt ı r. 

4- Piyasa D ışı  Müdahaleler ve Sermaye ihrac ı  
Azgeliş miş  kapitalizm, k ı rsaldaki pre-kapita-

list yap ı lar ı , kendi birikimi ölçüsünde çözebilir. 
Kapitalist sistem dahilinde, bu s ı n ı r ı n ötesinde bir 
çözülme yaş anabilmesi için, ulusal sermaye biri-
kiminin yetersiz kald ığı  konuda piyasa d ışı  bir 
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dönü ş türücü müdahale gereklidir. Bu d ış sal mü-
dahalelerin literatürdeki ortak ismi "k ı rsal dönü-
ş üm programlar ı "d ı r. 

"Program" kelimesi, anlamsal aç ı dan ser-
best piyasa mekanizmalar ı n ı n d ışı nda ve ötesin-
de bir planl ı l ığ a iş aret etmektedir. Teorik olarak, 
böyle bir dönü ş türücü program ı n öznesinin dev-
let olmas ı  beklenir. Örneğ in devlet, korumac ı  ve 
destekleyici bir tar ı m politikas ı  izleyerek k ı rsalda-
ki pre-kapitalist yap ı lar ı n çözülmesini yava ş lata-
bilir, hatta durdurabilir, bunun kar şı l ığı nda mev-
cut destekleri geri çekerek çözülmeyi h ı zland ı ra-
bilir. Yine de, devletin etkisi en fazla çözülme için 
gerekli zemini haz ı rlamak olabilir, zira niha-
i olarak pre-kapitalist yap ı lar ı  çözecek olan özne 
sermaye birikimidir. 

Ancak, azgeli ş miş  kapitalist ülkeler uluslara-
ras ı  sisteme eklemlendikleri ölçüde, uluslar aras ı  
bir tak ı m öznelerin etki alanlar ı na da dahil olurlar. 
Bu özneler IMF, Dünya Bankas ı  veya Dünya Tica-
ret Örgütü gibi uluslarüstü bir kurum olabilece ğ i 
gibi, bilanço aktifleri toplam ı  geç kapitalistle ş mi ş  
pek çok ülkenin GSMH's ı ndan fazla olan Çok 
Uluslu Ş irketler de olabilir. K ı rsal dönü ş üm konu-
sunda ulusüstü özneler k ı rsal' dönü ş türmeyi he-
defleyen programlara krediler sa ğ layarak, Çok 
Uluslu Ş irketler de ulus-alt ı  k ı rsal alanlara doğ ru-
dan yat ı r ı mlarla müdahil olarak pre-kapitalist ya-
p ı lan çözülmesini h ı zland ı rabilirler [19]. 

Her iki durumda da, dönü ş türücü faktör ser-
maye ihrac ı  ve yabanc ı  sermayeye tabiyettir. Bu 
faktör, do ğ rudan veya dolayl ı  olarak k ı rsal dönü-
ş üme neden oluyor olabilir. Sözgelimi, Dünya 
Bankas ı 'ndan bir k ı rsal dönü ş üm program ı  için 
al ı nan yap ı sal uyum kredileri veya benzer hedefli 
yerel projeler için sivil toplum kurulu ş lar ı na aktar ı -
lan fonlar doğ rudan bir dönü ş türme hedefi içerir-
ken; IMF ile yap ı lacak bir stand-by anla ş mas ı  için 
verilen bir niyet mektubunda, borçlanman ı n ön-
ş art ı  olarak taahüt edilen devletin tar ı m politikala-
r ı  dolayl ı  bir dönüş türücü etki yaratabilir. 

Ayr ı ca, Çok Uluslu Ş irketler, azgeli ş miş  ulu-
sal sermaye birikiminin çözmedi ğ i pre-kapitalist 
yap ı lar ı , serbest piyasaya içkin yollardan, sahip 
olduklar ı  geli ş kin birikim ile daha etkin bir biçim-
de çözebilirler. Tar ı m sektörüne suni gübre, tar ı m 
ilac ı  ve (günümüzde bütün bunlardan daha 
önemli olan) tohum satan tekeller tar ı msal yap ı -
lar ı n kendilerini yeniden üretme kabiliyetlerini 
üretim a ş amas ı ndan s ı k ış t ı r ı rlar. Benzer ş ekilde, 
tar ı msal sektörle al ı c ı  olarak ili ş kiye giren g ı da, 
tütün ve benzeri sektörlerde faaliyet gösteren te- 

keller ise monopsonist güçleri ile yeniden üretim 
mekanizmas ı n ı , tar ı msal ürünün sat ı lmas ı  aş a-
mas ı nda s ı k ış t ı r ı rlar [20]. Bu süreç, iktisadi me-
kanizmalar aç ı s ı ndan ulusal sermaye birikiminin 
k ı rsal pre-kapitalist yap ı lara ile girdi ğ i ili ş ki ve bu 
yap ı lar üzerinde yaratt ığı  dönüş türücü etkiden 
farkl ı  değ ildir. Ancak Çok Uluslu Ş irketlerin elle-
rinde bulundurduklar ı  birikimin miktar ı  ve geli ş -
kinliğ i, yaratt ı klar ı  etkinin de çok daha derin ve 
geniş  çapl ı  olmas ı na neden olmaktad ı r. 

Piyasa mekanizmalar ı  d ışı nda yap ı lan mü-
dahaleler ele al ı n ı rken dikkat edilmesi gereken 
nokta, bu müdahalelerin, müdahalede bulunan 
öznenin ekonomi-politik tercihleri do ğ rultusunda 
gerçekleş eceğ idir. Sözgelimi, devlet müdahale-
leri devletin s ı n ı fsal karakterini yans ı t ı rken, IMF 
ve Dünya Bankas ı  gibi kurumlar ı n doğ rudan ya 
da dolayl ı  müdahaleleri bu öznelerin kurumsal 
varl ı k amac ı  olan, sermaye ihrac ı n ı n kolaylaş t ı -
r ı lmas ı n ı  hedefleyecektir. 

5- Sonuç 
K ı rsal dönü ş üm konusu gerek bir bütün ola-

rak, gerekse Türkiye özelinde iktisat bilimini cid-
di biçimde me şgul etmi ş  ve etmeye devam ede-
cek bir konudur. K ı rsal dönü ş üm kavram ı n ı n al-
t ı nda, geçimlerini tar ı msal üretimden sağ layan 
geni ş  nüfus kitlelerinin bulunmas ı , konuyu gerek 
iktisadi gerekse siyasal aç ı dan çok hassasla ş t ı r-
maktad ı r. 

Pre-kapitalist k ı rsal yap ı lar herhangi bir ze-
minde savunulamayacak kadar geri [21], kötü 
yaş am ş artlar ı  sunan; e ğ itimsizlik, temel sosyal 
hizmetlerden yoksulluk, bağ nazl ı k ve verimsizlik 
içeren; ortadan kalkmalar ı  insani geli ş menin bir 
parças ı  olmas ı  gereken olu ş umlard ı r. Bir ülkede 
bu tarz yap ı lar ı n varl ığı , kapitalist sistemin azge-
liş mi ş liğ inin göstergesidir, zira bu durum, kapita-
list sermaye birikiminin, bu yap ı lar taraf ı ndan is-
tihdam edilen üretici güçleri kendi bünyesinde, 
daha verimli ve karl ı  biçimde istihdam edemiyor 
olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 

Ancak, dikkat edilmesi gereken husus, bir 
önceki bölümde alt ı  çizilen noktad ı r. K ı rsal dönü-
ş üm, dönü ş türücü özne her kim ise onun ekono-
mik ve siyasal e ğ ilimlerini ve temsil etti ğ i s ı n ı f ı n 
ç ı karlar ı n ı  bünyesinde bar ı nd ı racakt ı r. Dolay ı s ı y-
la yaş anacak dönü ş ümün sosyal aç ı dan y ı k ı c ı  
olmamas ı  için, dönü ş ümü yönetecek öznenin, 
dönüş ecek ve muhtemelen bu süreç içerisinde 
topraktan kopacak k ı rsal nüfus baş ta olmak üze-
re bütün halk ı n ç ı karlar ı n ı  gözard ı  etmeyecek bir 
perspektif taşı mas ı  gereklidir. 

K ı rsal 
dönüş üm, 	• 

dönüş türücü 
özne her 

kim ise 
onun ekonomik 

ve siyasal 
eğ ilimlerini 

ve temsil 
ettiğ i s ı n ı f ı n 

ç ı karlar ı n ı  
bünyesinde 

bar ı nd ı racakt ı r. 
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Dipnotlar 

Literatürde s ıklıkla kullanılan terim "feodardir. Biz bu terim yerine 

"pre-kapitalisr kavram ını  kullanmayı  tercih ediyoruz, zira konumuz aç ı -

sından, kapitalizm öncesi k ırsal yapıları  kapitalizm sonras ı  varlıklarını  

sürdüren kırsal yapı lardan ayıran temel özellik, kapitalizm öncesi dö-

nemde kırsal üretimin özyeterliliğ i ve geçimlik bir yap ı  arzediyor olma-

sıdır. Bu üretim biçiminde art ık ürüne el konma yolu da zora dayal ıdır. 

Bu saydığı mız özellikler sadece feodal toplumlarda değ il, diğer kapita-

lizm öncesi toplumlarda da mevcuttur. Tarihsel ve coğrafi farklı lıklar, her 

ülkenin kapitalizme geçiş  sürecinde ortaya çıkar ve eş itsiz biçimde ken-

dilerini gösterirler ve bu çal ış manın sınırlarının dışı ndadı rlar. Ancak ko-

nu üzerinde detayl ı  bir inceleme için bkz. Hindness ve Hirst, 1975 

Jorgenson, 1961, s.311 

Lenin, 1996, s.37 

Banaji, 1980; s.77 

Chayanov, 1966, s.1 

Patnaik, 1979, s.375 

Chayanov, 1966, s. 257 

Bemstein, 1979, s.421 

Aslında Narodnizmin küçük köylülük tan ımı  görünüş te Marx'ın 

"Louis Bonaparte'ın 18 Brumairer eserinde yapt ığı  köylülük tan ım ına 

benzerdir. 18 Brumaire'de Ma ıx "Küçük köylüler, üyelerinin hepsi ayn ı  

koşullar içinde yaşayan ama birbideri ile gerçek ilişkiler içerisinde bu-

lunmayan muazzam bir kitle oluş turur" (2002, s.122) der. Bu noktaya 

kadar yapılan tanım, Chayanovyan tanım ile de örtüşür .  görünmektedir. 

Ancak hemen ardından Marx, küçük köylülüğün mevcut üretim tarz ı  ile 

girdiğ i 'riskinin niteliklerini incelemeye ba ş lar ve bahsedilen küçük köy-

lülüğün izole bir üretim tarz ı  olarak tammlanmadığı  da açıklığa kavuşur. 

Chayanov'un detaylı  bir eleş tirisi için bkz. Patnaik, 1979 ve En-

new, Hirst ve Tribe, 1977 

Frank, 1969 

Frank, 1969, s.4-15 

Frank, 1967, s.7; Goodman ve Redclift, 1982, s. 32-35 

Metropol-uydu ilişkisi aslında kalkınma Ikt/kadının "ikili yapı " ku-

ramı  ile fazlasıyla benzerdir. Bu benzerlik, Frank'ın büyük ölçüde tem- 

silcisi olduğu bağı mlılık ekolünün, kalk ınma iktisadına eleş tirel bir ç ıkış -

la, ancak aynı  temelden beslenmelerinin bir.  sonucudur Kalk ınmacı  ba-

kış  ikili yap ı  kuramında modern sektörün geleneksel sektörü ilerletici et-

kisini öne sürerken, ba ğı mlılık ekolü merkezi metropolün çevresindeki 

uydular, ticari kanalla sömürerek geri b ırakmas ı  veya eş itsiz gelişmele-

rine sebep olmas ına işaret etmektedir. 

Bettelheim, 1972, s. 301 

Bu çalış man ın sınırları  dışı nda olan bir başka baş lık da kapita-

lizmin nerede doğduğu üzerinde yapılan ve en temel anlamda "Brenner 

tartış ması "olarak bilinen konudur (Ashton ve Philpin, 1995). Bize göre 

bu konuda ortaya konmuş  en tutarlı  çalışma Elen Meiksins Wood'un 

"Kapitalizmin Kökenleır başlıklı  eseridir. (2003) 

BurjUva devrimien'nin hemen hepsinde ilk yap ılan reformlar ara-

sında kırsal üretime parasal vergi getirilmesi vard ır. Man; bunu 18 Bnı-

maire'de şöyle açıklar: "Devlet vergisi, dolay ısıyla, kent ile kır arasında 

değ iş imi sürdürmek için gerekli bir zorlama arac ıydı . Yoksa, küçük top-

rak sahibi köylü (...) kendi kendinden ho şnut bir kır adamı  olarak kent-

li ile tüm ilişkisini keserdi." (2002, s.127) Ayn ı  fenomen Bemstein tara-

fından Afrika ülkelerinde "doğal" ekonominin yıkılmas ı  sürecinde göz-

lenmiş tir (1979, s.422). Ayrıca bkz. Banaji, 1980, s.47. 

Tarımsal girdi kullanan sektörlerde olu şan tekellerin Monopso-

nist güçleri ile tarıma etkilerine ilk işaret eden Kautsky'dir Bkz. Banaji, 

1980, s.88 

Farklı  ulus-üstü kurumlar ın tarımsal dönüşüm süreçler/ne etkile-

ri bu çalış manın kapsam ı  dışı ndadır. Mevcut çerçeve içerisinde biz sa-

dece ulus-üstü kurumlar ile çok uluslu ş irketler aras ında niteliksel bir 

ayrım olduğuna, birinci grubun doğrudan sermaye ihraç etmekten çok 

sermaye ihracı  için gerekli ortam ı  hazırlamak gibi bir misyona sahip ol-

duğuna işaret etmekle yetineceğ iz. 

Bemstein, P-M-P döngüsünün P-M ve M-P ad ımlarında ayrı  ayrı  

meydana gelen, ancak tek bir süreç olarak i ş leyen bu durumu 'basit ye-

niden üretimin s ıkış tmlması " olarak tanımlamaktadır; 1979, s.427 

Dolayısıyla Chayanovyan neo-popülizm bünyesinde ayn ı  za-

manda gerici bir mant ık taşı maktadır 
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Politika Gündemindeki Kent Tar ı m ı  

Ulaşı labilir Yaşam Derneğ i 
Kent Tar ı m ı  Projesi 

Editörler: Nico Bakker, Marielle 
Dubbeling, Sabine Gündel, Ulrich 
Sabel-Koschella, Henk de Zeeuw 

Kent tar ı m ı n ı n sürdürülebilir kentsel kal-
k ı nma için kabul edilebilir bir katk ı  sağ layacağı  
konusundaki tart ış malar son dönemde h ı z ka-
zanm ış t ı r. Bu kavram; belediyeler, ulusal ve 
uluslararas ı  örgütler, sivil toplum kurulu ş lar ı  ve 
üniversiteler düzeyinde artan say ı daki politika 
belirleyici ve uzman ı n ilgisini çekmektedir. 

Bu kitap, söz konusu tart ış malarla ilgili 
bilgi kaynaklar ı n ı  yaymay ı  amaçlayan 6 kalk ı n-
ma örgütünün ortak çal ış mas ı d ı r. BMZ ve GTZ 
gibi kurulu ş lar ı n yapt ığı  alan çal ış malar ı  ve de-
ğ erlendirme makaleleri ETC taraf ı ndan derlen-
miş tir. Kitapta yer alan sonuçlar, Havana'da (Kü-
ba) 10-15 Ekim 1999 aras ı nda gerçekleş tirilen, 
DSE, CTA ve S İ DA taraf ı ndan organize edilen ve 
ETC taraf ı ndan teknik destek sa ğ lanan uluslara-
ras ı  atölye çal ış malar ı  süresince yap ı lan görü ş -
melere dayanmaktad ı r. Yerel koordinasyonu AC-
PA ve WHH sa ğ lam ış t ı r. 

Kitap iki ana bölümden olu ş maktad ı r. 
Bunlar, kent tar ı m ı n ı n belirli özelliklerine ışı k tu-
tan değ erlendirme makalelerinin yer ald ığı  ilk bö-
lüm ve Asya, Afrika, Latin Amerika ve Avrupa k ı - 

talar ı ndan derlenen ve sahip olduğ u yaklaşı m 
sistemi içerisinde, kent tar ı m ı n ı n farkl ı  politik, 
ekonomik, demografik ve ekolojik ko ş ullar alt ı n-
da incelenmesini amaçlayan örnek çal ış malar ı n 
yer ald ığı  ikinci bölümdür. 

Bölümler çoğ unlukla yazarlar taraf ı ndan 
oluş turulan gruplarca yaz ı lm ış t ı r. Özellikle örnek 
çal ış malar kaleme al ı n ı rken, çoğ unlukla birinci el-
den doğ ru bilgi sağ layan yerel yazarlardan yar-
d ı m al ı nm ış t ı r. Kitap okuyucuya istedi ğ i bölümü 
istedi ğ i s ı rada okuyabileceğ i bir yap ı  sunmaktad ı r. 
Bununla birlikte, de ğ erlendirme makaleleri tar ı mla 
ilgili bilginin artan ölçüde aktar ı ld ığı  bir s ı ralamay ı  
takip etmekte ve kavram ı n sürdürülebilir kent içi 
ve kent çevresi kalk ı nman ı n ayr ı lmaz bir parças ı  
olduğ u gerçeğ ini ortaya koymaktad ı r. 

Yoksulluk ve i ş sizlikle mücadelenin en 
güçlü biçimde verilmesi gerekti ğ i kentsel alanlar-
dan dünya çap ı nda örneklerin verildi ğ i ve kent 
tar ı m ı  kavram ı n ı n en detayl ı  aç ı klamalar ı n ı n yer 
ald ığı  değ erlendirme makalelerini içeren bu ki-
tap, ülkemiz aç ı s ı ndan büyük bir eksikli ğ i gider-
mektedir. 
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Yap ıc ı lar türkü söylüyor - I 

KAP İ TAL İ ZM İ  ANLAMAK 

Değ er Teorisi: Kapitalizmde İ çsel 

iliş kilerin Örgütleyicisi 

Fuat Ercan 

S ı n ı f Çözümlemelerinin Med Cezirleri, 

Marks, Weber Ve Ötesi 

Özgür Narin 

Kapitalizmde Krizler: 

Dünden Bugüne 

Melda Yaman Öztürk 

Sermayenin Uluslararas ı laş mas ı  
Sürecinde Mekânsal Farkl ı laş malar 

Ve Devletin Dönü ş ümü 

Şebnem Oğ uz 

Emperyalizm Kuramlari ve 

Sermayenin Uluslararas ı laş mas ı  
Özgür Öztürk 

Hizmet Emeğ i ve 

Marxist De ğ er Teorisi 

Gaye Y ı lmaz 

Yan ı lsamalar Alan ı  
Olarak Tüketim Toplumu 

Özgün Biçer 

Yap ı c ı lar türkü söylüyor - Il 

KAP İTAL İ ZM KÜRESELLE Ş ME 
AZGEL İŞ M İŞ L İ K 

Küreselleş me Sürecindeki 
Yerellikler: Homojenle ş me ve 
Farkl ı laş ma/ 
Güç ve E ş itsizlik iliş kileri Üzerine 
Fuat Ercan 

Geç Kapitalistle ş me Sürecinde 
Özgüllükler 
Melda Yaman Öztürk 

Eleş tirel Bir Kalk ı nma Anlay ışı na 
Doğ ru;Ölçek Sorunu Ba ğ lam ı nda 
Kalk ı nmay ı  Yeniden Dü ş ünmek 
Koray R.Y ı lmaz 

Ortodoks Kalk ı nma Yaz ı n ı nda Devlet 
Özlem Tezcek 

Yoksulluk Söylemi 
Ferhat Akyüz 

Sermaye Örgütleri Nas ı l Çözümlenmeli: 
Bir Çerçeve Giri ş imi 
Ebru Deniz Ozan 

Türkiye Ekonomisinin Kaldoryan Birikimli 
Büyüme Modeli Çerçevesinde 
İ  ncelenmesi: 1980-2000 
Seçil Paçac ı  
Anti-Kapitalist Hareketlere Bak ış ta Değ er 
Teorisinin Sundu ğ u Olanaklar 
ve Türkiye Örneğ i 
Fuat Ercan - Şebnem Oğ uz 

Yap ı c ı lar türkü söylüyor - III 

TÜRK İ YE'DE 
KAP İ TAL İ ZM İ N GEL İŞİ M İ  

Türkiye'de Kapitalist Sermaye 
Birikiminin "Ulusal" Dönü ş ümü 
Mehmet Türkay 

1929 Büyük Buhran Sonras ı  
Meksika'da Korporatist Populizm Ve 
Türkiye'de Solidarist Devletçilik 
Karşı laş t ı rmas ı  
Asl ı  Odman 

Yeniden Yap ı lanan Dünya 
Ekonomisinde Marshall Plan ı  
ve Türkiye Uygulamas ı  
Tolga Tören 

Türkiye'de 1960'l ı  Y ı llar: Popülizm Mi? 
S ı n ı f Mücadeleleri Mi? 
Ş . Gürçağ  Tuna 

Uygun Ad ı m Devrim: Türkiye'de Sol'un 
Orduya Bak ışı  
Özgür Mutlu Ulus 

Sanayileş me Deneyimine Bakarken 
Kurtar Tany ı lmaz 

1980'ler Türkiye'sinde Devletin Yeniden 
Yap ı land ı r ı lmas ı  
Ali R ıza Güngen 

1980 Sonras ı  Uygulanan Vergi 
Politikalar ı n ı n S ı n ı fsal Karakteri 
Ferimah Yusufi Y ı lmaz & Özlem Tezcek 

Türkiye'de Kapitalizmin Süreklilik İ çinde 
Değ iş imi (1980-2004) 
Bilgi-Kuramsal Bir Çerçeve 
Fuat Ercan 
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İ KT İ SAT DERG İ S İ  DAĞ ITIM NOKTALARI 

İSTANBUL 

PANDORA K İ TABEV İ  

MEPH İ STO K İ TABEV İ  

PUSULA ROB İ NSON K İ TABEV İ  

S İ MURG K İ TABEV İ  

GENÇ MEPH İ STO-KADIKÖY 

İ MGE 

SEYHAN 

SEMERKAND ADANA 

KARAHAN K İ TABEV İ  

K İ TAPSAN K İ TAP KIRTAS İ YE LMT. Ş T İ . 

BURSA 

EK İ N K İ TABEV İ  

ESKIŞ EHIR 

İ NSANCIL K İ TABEV İ  

DEN İZL İ  

YAPRAK K İ TABEV İ  

ANKARA 

DOST K İ TAPEV İ  

TURAN K İ TAPEV İ  

ABONEL İ K İ Ç İ N dergi@ifn1C.Org .tr ADRES İ NE E-POSTA ATMANIZ YETERL İ I 

Cumhuriyet Caddesi Caddesi Ceylan Apt. No.27/6 Taksim 34437 İ stanbul-Türkiye 
Tel: +90 (212) 250 50 34 - 252 61 30 Fax: +90 (212) 255 17 73 e-posta:bilgi@ifmc.org.tr  
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Türk Tar ı m ı n ı  ve Hayvanc ı l ığı n' 

Koruyan Güç! 

Hekta ş  Ticaret T.A.Ş . 

Gebze Organize Sanayi Bölgesi, İ hsan Dede Caddesi, 700. Sokak, Gebze 41480 Kocaeli 
Tel: (0-262) 751 14 12 (pbx) Faks: (0-262) 751 14 22 - 751 37 30 www.hektas.com  

' r  AVA 

hekia5 
yıl 

Tam 50 y ı ld ı r tar ı m ilaçlar ı  ile Türk tar ı m ı n ı n koruyucu gücü 
olan Hektaş , 2005 y ı l ı ndan itibaren veteriner ilaçlar ı  ile 
Türk hayvancili ğ inin da yan ı nda. • 	r  11==3:111 — 

,, t;itj 
El=11=CE 
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Iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti 
üyelerine özel IFMC 
Kredi Kart ı 'n ı zla hem 
CardFinans' ı n sundu ğ u 
tüm avantajlardan 
yararlanacak, hem de 
kredi kart ı n ı z ı  kullan-
cl ı kça, hiçbir ek ödeme 
yapmaks ı z ı n "Iktisatl ı lar 
Evine destek sa ğ laya-
caks ı n ı z. (Finansbank, IFMC 
Kredi Kartlar ı  ile yap ı lan 
harcamalar ı n belirli bir oran ı n!, 
"Iktisatl ı lar Evi" destek fonuna 
ba ğış  olarak aktarrnaktad ı r.) I 
Her Kar ı nca, İ FMC 
Kredi Kart ı  kulland ı kça, 
" İ ktisatl ı lar Evi" k ı sa 
sürede hayat bulacak... 

Hem sizin özel avantajlariniz var, 
htn ı 	" İ ktisathlar Evi"nin. 

  

   

• "CardFinans avantaj i ş areti" 
gördü ğ ünüz üye kurulu ş -
larda* çok özel indirim ve 
taksit avantajlar ı ndan 
yararlan ı rs ı n ı z. 

• Kart ı iı iz ı  kulland ı kça 
ParaPuan kazan ı rs ı niz. 

• ParaPuanlarin ı zla istedi ğ ir ı iz 
havayolur ı dan bedava 
uçak bileti ya da Varan'dan 
otobüs bileti al ı rs ı n ı z. 

 

  

CARDFİ NANS 

  

    

• 

,rdFinans özel avantajlar ı  1000'i a ş k ı n markada ve 40.000'e yak ı n al ış veri ş  noktas ı rı da 
A ılA 	onn 

  

BURADA 
ÖZEL AVANTAJLARINIZ 

VAR 
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