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iktisat dergisi 
ayl ı k dergi 	say ı : 483-484 5 YTL. 



ı-Nava ş  naval ı man ı  ş en ı r merkezi Otobüs Sefer Saatle ı  
ANKARA ESENBOGA HAVALIMANI 
(0312) 310 35 55 (2) / (0312) 398 03 76 (1604) 
Havaliman ı : Esenboğ a Havaliman ı 'na inen tüm iç ve d ış  hat uçaklar ı  için 
servis düzenlenmektedir. 
AŞ T İ  (Otogar): 03.00-21.00 aras ı  her yar ı m satte bir, 21.00-03.00 aras ı  uçak kalk ış  
saatlerine göre günlük ayarlanmaktad ı r. 
Varis Süresi: Yakla şı k 1 saat. 
19 May ı s Stadyumu: Servis saatleri 03.30-21.30 aras ı  her yar ı m saatte bir, 
21.30-03.30 aras ı  uçak kalk ış  saatlerine göre günlük ayarlanmaktad ı r. 
Varis Süresi: Yakla şı k 45 dakika. 

İ ZM İ R ADNAN MENDERES HAVAL İ MANI 
(0232) 274 22 76 
KAR Ş IYAKA (MAV İŞ EH İ R) 
03.00 10.00 17.00 
04.00 11.00 18.00 
05.00 12.00 19.00 
06.00 13.00 20.00 
07.00 14.00 21.00 
08.00 15.00 22.00 
09.00 16.00 23.00 
Kalk ış  Noktas ı : EGE Park Al ış veri ş  Merkezi. 
yar ış  Süresi: Yakla şı k 1 saat. 
Havaliman ı : Adnan Menderes Havaliman ı 'na inen bütün tarifeli iç hat uçaklar ı  için 
servis düzenlenmektedir. 
ALSANCAK 
03.30 10.30 17.30 
04.30 11.30 18.30 
05.30 12.30 19.30 
06.30 13.30 20.30 
07.30 14.30 21.30 
08.30 15.30 22.30 
09.30 16.30 23.30 
Kalk ış  Noktas ı : Efes Oteli. 
yar ış  Süresi: Yakla şı k 30 dakika. 
Not: D ış  hatlardan gelen charter uçaklar ı  için Havaliman ı 'ndan Otogar'a da 
servis düzenlenmektedir. 

DALAMAN HAVAL İ MANI 
(0252) 792 50 77 / (0535) 725 96 60 
Havaliman ı : Dalaman Havaliman ı na inen bütün tarifeli iç hat uçaklar ı  için 
servis düzenlenmektedir. 
Fethiye: Servislerimiz uçak kalk ış  saatinden iki buçuk saat önce Fethiye Yat Liman ı  
önünden hareket etmektedir. 
Varis Süresi: Yakla şı k 1 saat 10 dakika. 
Marmaris: Servislerimiz uçak kalk ış  satinden üç saat önce Marmaris Ş ehirleraras ı  
Otogar ı 'ndan hareket etmektedir. 
yar ış  Süresi: Yakla şı k 1 saat 30 dakika. 

ANTALYA HAVALIMANI 
(0242) 330 38 00 
Ş EHIRDEN KALKIŞ  
03.30 09.00 16.00 20.00 
06.00 11.00 17.00 21.00 
07.00 12.00 18.00 22.30 
08.00 15.00 19.00 
Kalk ış  Noktas ı : Konyaalt ı  Cad. No: 24 Antalya Antmarin İş merkezi THY ş ehir ofisi, 
yarış  Süresi: Yakla şı k 30 dakika. 
Havaliman ı : Antalya Havaliman ı 'na inen bütün tarifeli iç hat uçaklar ı  için 
servis düzenlenmektedir. 

MALATYA ERHA HAVALIMANI 
(0422) 326 58 13 / (0533) 341 38 23 
MALATYA 
05.00 08.00 12.00 19.30 
Ek olarak: Hafta içi saat 15.00'te, Cumartesi günü saat 12.30'da, Pazar günü ise 
saat 12.00'de servis düzenlenmektedir. 
Kalk ış  Noktas ı : Uçbağ lar Mah. Sivas Cad. Obay Apt. No: 51/B Hava ş  Ofisi 
( İ nönü Stadyumuna 200 metre) 
yarış  Süresi: Yakla şı k 1 saat. 
Havaliman ı : Havaliman ı na inen tüm uçaklar için hizmet verilmektedir.  

ISTANBUL SABIHA GOK EN HAVALIMANI 
(0216) 411 86 00 
KOZYATAĞ I, 4. LEVENT BOSTANCI 
04.00 10.00 16.00 
05.00 12.00 17.00 
06.00 13.00 18.00 
07.00 14.00 19.00 
08.00 15.00 20.00 
09.00 
Havaliman ı : Havaliman ı na inen tüm uçaklar için hizmet verilmektedir. 

GERMANWINGS VE CONDOR uçu ş lar ı  için: Hergün saat 01.30'da 
Hava ş  Kozyata ğı  Ofisi önünden servis düzenlenmektedir. 
Kozyata ğı  Kalk ış  Noktas ı : Atatürk Cad. No: 22 Kozyata ğı  (Havaş  Ofisi) 
Varis Süresi: Yakla şı k 45 dakika. 

4.Levent Kalk ış  Noktas ı : Yap ı  Kredi Plaza. 
Varis Süresi: Yakla şı k 1 saat. 

Bostanc ı  Kalkış  Noktas ı : Pegasus Ofisi Bostanc ı  
yarış  Süresi: Yaklaşı k 1 saat. 
Not: Bostanc ı 'dan hareket eden arac ı m ı z yakla şı k 10 dakika sonra Kartal Deniz 
Otobüsü İ skelesi'nden ve Bostanc ı 'dan, hareket saatinden yakla şı k 20 dakika sonra 
Pendik Deniz Otobüsü İ skelesi'nden yolcu almaktad ı r. 
TAKS İ M 
Hergün 07.30 ve 17.30'da servis düzenlenmektedir. 
Kalk ış  Noktas ı : Cumhuriyet Cad. No: 14 Taksim Hava ş  Ofisi 
(Taksim Sanat Galerisi Yan ı ) 
yarış  süresi: Yakla şı k 1 saat. 
Havaliman ı : Havaliman ı 'na inen tüm K ı br ı s uçaklar ı  için hizmet verilmektedir. 

GERMANWINGS VE CONDOR uçuş lar ı  için: Hergün saat 01.00'de Hava ş  Taksim 
Ofisi önünden servis düzenlenmektedir. 

İ STANBUL ATATÜRK HAVAL İ MANI 
(0212) 465 47 00 (1601-1602) 
TAKSIM  -  HAVAL İ  MANI 
Ka şı l ı kl ı  Sefer 
05.00 09.30 13.30 17.30 21.30 
06.00 10.00 14.00 18.00 22.00 
06.30 10.30 14.30 18.30 22.30 
07.00 11.00 15.00 19.00 23.00 
08.00 12.00 16.00 20.00 00.00 
08.30 12.30 16.30 20.30 00.30 
09.00 13.00 17.00 21.00 01.00 
Kalk ış  Noktas ı : Cumhuriyet Cad. No: 14 Taksim Hava ş  Ofisi 
(Taksim Sanat Galerisi Yan ı ) 
Varış  Süresi: Yaklaşı k 40 dakika. 
KOZYATA Ğ I  -  HAVAL İ MANI 
Karşı l ı kl ı  Sefer 
04.00 09.00 13.00 17.00 21.00 
05.00 10.00 14.00 18.00 22.00 
06.00 11.00 15.00 19.00 23.00 
07.00 12.00 16.00 20.00 00.00 
08.00 
Kalkış  Noktas ı : Atatürk Cad. No: 22 Kozyata ğı  Hava ş  Ofisi 
yarış  süresi: Yakla şı k 1 saat 30 dakika. 
Not: Havaliman ı 'ndan son servis saatinden sonra yolcu yo ğ unluğ una göre 
ek servis düzenlenmektedir. 
ET İ LER (AKMERKEZ) 
Havaliman ı  Kalk ış  
07.00 11.00 15.00 19.00 23.00 
09.00 13.00 17.00 21.00 
Etiler Kalk ış  
05.00 08.00 12.00 16.00 20.00 
06.00 10.00 14.00 18.00 22.00 
BAKIRKÖY 
Bostanc ı 'dan Bak ı rköy'e gelen her deniz otobüsüne kar şı l ı k, Bak ı rköy Deniz Otobüsü 
iskelesi'nden servis düzenlenmektedir. 
Varis Süresi: Yakla şı k 15 dakika. 
Havaliman ı : Bostanc ı 'dan Bak ı rköy'e gelen her deniz otobüsü seferini kar şı lamak 
üzere, deniz otobüsü yar ış  saatinden 20 dakika önce araç Havaliman ı ' ndan hareket 
etmektedir. 

BODRUM MILAS HAVALIMANI 
(0252) 523 00 40 (1601 - 1203) 
Havaliman ı : Bodrum Havaliman ı 'na inen bütün tarifeli iç hat uçaklar ı  için 
servis düzenlenmektedir. 
Ş ehir (Otogar) : Servislerimiz uçak kalk ış  saatinden iki saat önce 

	 1 
Bodrum Otogar ı 'ndan hareket etmektedir. 
yar ış  süresi: Yakla şı k 45 dakika. 

(0362) 844 88 56 
SAMSUN 
05.30 08.30 10.00 19.00 
Ek olarak: Sal ı , Cuma ve Pazar günleri 07.00'de, Pazartesi günü saat 18.00'de, 
Çarş amba günü 11.00'de, Cumartesi günü ise saat 11.30'da servis düzenlenmektedir. 
Kalk ış  Noktas ı : Cumhuriyet Meydan ı  Değ i ş im Sahnesi Yan ı  (Eski Nikah Salonu) 
yar ış  Süresi: Yakla şı k 30 dakika. 
Havaliman ı : Havaliman ı na inen tüm uçaklar için hizmet verilmektedir. 
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1.1). Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin hakemli yay ı n organ ı d ı r.* 
Iktisat Dergisi, ayl ı k olarak yay ı nlan ı r. 

Kurucular ı  
Nihat Batur, Oktay Emed, Re ş at Umur 

Sahibi 
1.9. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti ad ı na 

Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Vahap Ad ı yaman 

Genel Yay ı n Yönetmeni 
Serhat Aligil 

Sorumlu Yaz ı  iş leri Müdürü 
Hikmet Akçiçek 

Yay ı n Kurulu 
Hikmet Akçiçek, Ilker Aktükün, Serhat Al ı gil, 

Fuat Ercan, O ğ uz Oyan, 
Yasemin Oztürk, Metin Sarfati, 

Sermin Sar ı ca Marangoz, 
Mehmet Türkay, I ş aya ü ş ür, Berna Uymaz 

Editör Kurulu 
üzün Akgüç, Erdo ğ an Alkin, Mehmet Altan, 

Kaya Ard ı ç,Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Ercan Eren, Nihat Falay, Tamer i ş güden, 

Kuvvet Lordo ğ lu, Türkel Miniba ş , 
Izzettin Önder, Murat Ozyüksel, Nail Sat ı lgan, 

Ümit Ş enesen, Gül Günver Turan 

Yay ı n Kurulu Sekreteri 
Baş ak Ergüder 

Kapak Tasar ı m 
Yorum Ajans 

Yönetim Yeri 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 

80090 Taksim/ISTANBUL 
Tel: 0.212.250 50 34 - 235 61 55 

Fax: 0.212.255 17 73 
E-Posta: dergi@ifmc.org.tr  

bilgi@ifmc.org.tr  
Web: www.ifmc.org.tr  

Ofset Haz ı rl ı k, 
Sas Reklam Ltd. $ti. 

Bask ı  
Sas Reklam Ajans San. Tic. Ltd. Ş ti. 

0216.466 11 31 
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bütçe politikas ı  
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akp üzerine 	 akp döneminin yumu ş ak karn ı : 

cari iş lemler 

    

         

öztin akoüç  14 	52 bahad ı r kaleağ as ı  

     

              

     

akp döneminde ekonomide geli ş meler 	 ab ile ili ş kilerde sorunlar ve sorular 

    

          

54 hayri kozanoblu 

       

                 

        

sungur savran  29 
	akp'ye soldan muhalefet 

     

             

     

akp ve burjuvazinin iç sava şı  

         

          

58 p ı nar akkoyunlu 

      

                

          

akp döneminde özelle ş tirme 

    

       

toktam ış  ate ş   38 

         

                

        

türkiye siyaseti ve akp 

         

 

Abone Koş ullar ı  
Y ı ll ı k: 50 YTL 

Üye, ö ğ renci, Arş . Gör, ve Ö ğ retim Üyesi: 
(Y ı ll ı k) 40 YTL 
Yurtd ışı : 90$ 

Abone Hesap No: 
Garanti Bankas ı  Harbiye Ş ubesi: 6299680 

Akbank Taksim ş ubesi: 41007 
I ş  Bankas ı  Ş ubesi: 709365 

Dergide yay ı nlanan yaz ı lar Cemiyeti ba ğ lamaz; 
görü ş ler yazarlara aittir. 

Davet edilmi ş  olanlar ı n d ışı ndaki yaz ı lar 
hakem denetiminden geçer. 

Yay ı n Türü: Yerel Sürekli Yay ı nd ı r. 

* Hakemli dergi kurallar ı  2. sayfadad ı r. 

         

65 cem doğ an  
neoliberal ihalenin son takipçisi: akp 

    

      

faruk sönmezo ğ lu  40 	77 kuvvet lordoglu 

      

            

    

	

türk d ış  siyasetinde yeni bir dönem: 	 akp hükümetinin çal ış ma kamesi 

	

siyah-beyaz ikileminin ötesinde 
	

k ı nklarla dolu 
akp'nin d ış  siyaseti 

    

 

Son Bask ı  Tarihi: 28 Nisan 2007 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

editörden 

  

 

2007 y ı l ı n ı  ülkemiz yine toplumsal-siyasi bir krizle kar şı lad ı . Elinizdeki 
say ı  da ğı t ı m ı  ç ı kt ığı nda Cumhurba ş kan ı  adaylar ı  kesinle ş mi ş  olacak. 
Cumhurba ş kan ı  seçiminden hemen sonra ise giderek sertle ş en bir 
seçim yar ışı na gözler çevrilecek. Bir yandan Irak i ş galinin etkilerinin 
daha derinle ş mesi, bir yandan AB ve ABD ile ili ş kilerdeki önemli pürüzler, 
bir yandan da ülkede yarat ı lan laik- ş eriatç ı  kamplaş mas ı ndan beslenerek, 
puslu havada ülkeyi daha da germeye çal ış an "derin güçler". 

Hiç ku ş kusuz bütün bu krizlerin ortas ı nda olan en önemli aktör, 
henüz kurulu ş unun be ş inci y ı l ı n ı  yaş ayan ve kurulduktan bir y ı l sonra 
iktidara gelen Adalet ve Kalk ı nma Partisi (AKP). 

AKP, "milli görü ş " çizgisinden ç ı km ış  olmas ı na ra ğ men, klasik "milli 
görü ş " çizgisi partilerine pek de benzemeyen bir partiydi. AKP'nin bu 
farkl ı l ığı , partinin kurulu ş undan sonra onlarca ara ş t ı rmaya konu olmas ı n ı  
sa ğ lad ı . Hükümet olarak geçirdi ğ i 5 y ı ldan sonra bile hala AKP'nin 
siyasal yelpazedeki yeri konusunda üzerinde uzla şı lm ış  bir görü ş  yok. 

Kimine göre "çevrenin", "merkeze" isyan ı n ı n bir görüntüsü. Kimine 
göre "gizli gündemi" olan, laikli ğ i ortadan kald ı rmak için ad ı m ad ı m 
devlete s ı zan " ş eriatç ı " bir örgütlenme. Kimine göre ise, Avrupa'daki 
Hristiyan-demokratlara benzer "muhafazakar-demokrat" bir parti. 

Iktisat Dergisi elinizdeki say ı da AKP'nin siyasal yelpazedeki yeri 
tart ış malar ı na do ğ rudan girmedi. Bu tart ış ma yerine farkl ı  alanlardaki 
AKP politikalar ı n ı  sorgulamay ı  denedi. D ış  politikadan özelle ş tirmelere, 
bütçe politikalar ı ndan çal ış ma ya ş am ı na ili ş kin politikalara kadar, farkl ı  
alanlarda AKP hükümetinin uygulamalar ı n ı  masaya yat ı rmaya çal ış t ı k. 
Böylece AKP'nin nas ı l adland ı r ı lmas ı  gerekti ğ inden çok neler yapt ığı n ı  
ya da yapmad ığı n ı  sergilemeyi ön plana ç ı kard ı k. 

Dergimiz matbaada bas ı ma girerken, Malatya'daki hunhar cinayetlerin 
haberi geldi. Bir kez daha yarat ı lan puslu ortam ı n "derin güçler" taraf ı ndan 
nas ı l kullan ı ld ığı na ş ahit olduk. Ra ş el Dink, Hrant Dink'e veda 
konu ş mas ı nda "bir bebekten katil yaratan ortam ı " temizlemekten söz 
etmi ş ti. Ortam art ı k gencecik çocuklar ı n boğ az kesmesini normalle ş tiriyor. 
40 ki ş ilik denetimsiz bir otobüse 60 ilkokul çocu ğ unu doldurup onlar ı n 
ölmesini seyreden insanlar, benzer biçimde bo ğ az kesen gençlerini de 
seyrediyor. Siyasetçisinden medyas ı na, akademisyeninden sokaktaki 
vatanda şı na, hepimizin, sorumlu oldu ğ u bu "ortam ı " de ğ i ş tirmek 
önümüzde duruyor. 

Dergimize katk ı  yapan bütün yazarlara te ş ekkür ediyoruz ve daha 
güzel günlerde yay ı nlanacak say ı lar ı m ı z oldu ğ una duydu ğ umuz inanc ı  
korumaya çal ışı yoruz. 

Dostlukla, 

İ lker Aktükün 
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HAKEML İ  DERGI 
KURALLARI 

Yay ı n Kurallar ı  

• iktisat Dergisi her ay ya-
y ı nlanan hakemli dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan maka-
leler kaynak gösterilmeden 
kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üzere 
gönderilen her tür yaz ı , yay ı n 
kurulu taraf ı ndan bir ön 
incelemeye tabi tutulduktan 
sonra, uygun görüldü ğ ü tak-
tirde hakem tespiti yap ı lacak 
ve ilgili hakemlere gön-
derilecektir. 

• Makale konular ı  baş ta iktisat 
olmak üzere sosyal bilimler 
alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word 
program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir 
disket ve dört adet A4 bo-
yutunda ç ı kt ı yla teslim edil-
melidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n 
(yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , 
çal ış t ığı  kurumu, aç ı k ad-
resini, kolay ula şı labilecek i ş  
ve cep telefonlar ı n ı , e-mail 
adreslerini belirten bir kapak 
yaz ı s ı  yollanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar 
soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  
bir kaynak yer almal ı d ı r. 
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AKP üzerine 
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Dergimizin Adalet ve Kalk ı nma Partisi 
(AKP) özel say ı s ı  için yapt ığı m ı z söyle ş iye 
Prof. Dr Haldun Gülalp (Y ı ld ı z Teknik Üniversi-
tesi) ile Prof. Dr. Fulya Atacan (Y ı ld ı z Teknik 
Üniversitesi), kat ı ld ı . Söyle ş iyi dergimizin yay ı n 
kurulundan Fuat Ercan yönetti. Toplant ı ya 
ayr ı ca yay ı n kurulu üyelerimiz Mehmet Türkay 
ve Ilker Aktükün kat ı ld ı . 

fuat ercan AKP Türkiye'nin gündemini her 
geçen gün daha çok belirliyor ve do ğ al olarak 
da icraatlar ı  bir çok aç ı dan tart ışı l ı yor. Konu-
nun öneminden hareketle AKP üzerine bir özel 
say ı  haz ı rlamaya karar verdik. "Nereden geldi-
ler, nereye gidiyorlar, gerçekten bir yere gidi-
yorlar m ı , gitmiyorlar m ı ?" gibi sorulara cevap 
verecek bir say ı  haz ı rlamak istedik. Ba ş lang ı ç 
noktas ı  olarak seçim öncesi AKP'nin seçim 
programlar ı nda i ş aret ettikleri ile uygulamalar ı  
aras ı nda benzerlikler mi var yoksa uygulama-
lar farkl ı l ı k gösteriyor mu? Uzun zamand ı r bu 
konularda çal ış an sevgili arkada şı m ı z Fulya'n ı n 
dü ş üncelerini alal ı m. 

fulya atacan: Kendi seçim programlar ı nda, 
parti programlar ı nda, seçim bildirgelerinde ne 
dedilerse, asl ı nda onu yap ı yorlar. "Ne söyledi-
ler, ne yap ı yorlar?" anlam ı nda farkl ı l ı k yok. 

fuat ercan: Ama seçim öncesi AKP'nin te-
mel yönelimi yoksullu ğ u önleme, yolsuzlu ğ u 
önleme ve kalk ı nma ile adalet vurgular ı  üzerin-
den bir dil geli ş tirmi ş lerdi. Seçim programlar ı n-
da Adalet ve Kalk ı nma Partisi'yle, AK Parti ifa-
deleri çok önemli. Bize "AK Parti deyin" diye 
tart ışı yorlard ı . Oysa son döneme geli ş meler ile 
bu ak olma hali ile adalet ilkesi epey tart ışı l ı r 
hale gelmedi mi? 

fulya atacan: Kendileri aç ı s ı ndan bir rahat-
s ı zl ı klar ı  yok. Bence, kendilerinin bak ış  aç ı s ı nda 
üç sözü de tuttuklar ı n ı  dü ş ünüyorlar. 

fuat ercan: Ama onlar öyle dü ş ünüyor di-
ye... 

fulya atacan: Onda, en ufak bir tereddütleri 
yok. Biraz, "ak"l ı k bölümünde grile ş me gibi bir 
e ğ ilim olabilir, onun tedirginliğ i de olabilir; ama 
hâlâ, en az ı ndan ş unu söylüyorlar; "içimizde 
çürükler olabilir, hata yapanlar olabilir; ama biz, 
hata yapan ı  da içimizde bar ı nd ı rmay ı z" diyorlar. 
Söylem düzeyinde bu var. 

fuat ercan: Uygulamada? 

haldun gülalp: AKP'nin önceki durumuyla, 
ş imdiki aras ı nda hiçbir fark yok. Bu ifadeye ta- 

mamen kat ı l ı yorum; fakat, senin sorunda ş öy-
le bir ş ey seziyorum, belki onu, biraz daha 
açabiliriz: 

AKP'nin as ı l destek ald ığı  kesim, Türkiye'de 
i ş çi s ı n ı f ı . Ve i ş çi kesiminden, solun alamad ığı  
bir deste ğ i al ı yor. Buna kar şı l ı k iktidardayken 
yapmay ı  becerdi ğ i ş ey, neoliberal bir dünyaya 
Türkiye'yi entegre etmek aç ı s ı ndan, dayand ığı  
sermaye çevrelerinin hegemonyas ı n ı  i ş çi s ı n ı f ı  
üzerinde tesis etmi ş  bir toplumsal ve siyasal ha-
reket. Bu çok enteresan bir olay ve bu yönüyle 
incelenmesi gerekir. 

Dolay ı s ı yla o "kalk ı nma" laf ı ndan belki se-
nin anlad ığı n, bizim 6O'lardaki, 70'lerdeki kal-
k ı nma modeli. I ş te, a ğı r sanayi, ba ğı ms ı z kalk ı n-
ma falan. Tabii, günümüzde böyle bir kalk ı nma 
modeli yok. Zaten bu, gerçekçi de de ğ il. Günü-
müzde bir ülke dünya i ş bölümünde daha üst bir 
noktaya gelmek için, o i ş bölümünün gereklerini, 
at ı l ı m yaparak, global hiyerar ş i içerisinde yük-
selerek yerine getirmeye çal ış acakt ı r. 

Ş imdi, AKP iktidar ı ndaki Türkiye bu konuda 
ne kadar ba ş ar ı l ı ? Onu, ayr ı ca tart ışı r ı z. Mese-
la bunun en önemli temeli e ğ itim, teknoloji fa-
land ı . Türkiye, bu konuda çok ba ş ar ı l ı  de ğ il. Bu 
konuda, AKP yönetimi de çok ba ş ar ı l ı  de ğ il; 
ama, Türkiye'ye sermaye çekme bak ı m ı ndan, 
istikrar olsun, enflasyonu önleme olsun, bu gi-
bi ş eyleri becerdi. Bu, kendi marifeti olmayabi-
lir, daha önceki hükümetin, Kemal Dervi ş 'in 
kurdu ğ u program ı n devam ı  olabilir. Onlar ı  gü-
zel yapt ı  ve Türkiye'de ekonomik bak ı mdan bir 
canl ı l ı k ba ş lad ı . 

Tabii, hakl ı  olarak ş unu soruyorsun: Bu 
canl ı l ı k, istihdama dönü ş müyor, yeniden bölü-
ş üme dönü ş müyor. 0 halde Ak Parti, "kalk ı n-
ma" sözünü gerçekle ş tirmi ş  say ı l ı r m ı ? 

Ş imdi bu, doğ ru bir soru; fakat, onun ceva-
b ı n ı , " ş öyle söz verdiler, böyle yapt ı lardan zi-
yade, dünyan ı n durumu nedir, ülkenin durumu 
nedir, ona bakarak bulmak laz ı m. Tekrar ba ş la-
d ığı m noktaya döneyim. Bana daha ilginç gelen 
ş u: AKP, i ş çi s ı n ı f ı n ı n deste ğ ini alabiliyor. Türki-
ye'nin ne özelli ğ i var ki, solun alamad ığı  deste ğ i 
bu hareket alabiliyor? 

fulya atacan: Doğ ru. A ğı rl ı kl ı  olarak daha 
yoksul kesimlerden oy al ı yor. 

haldun gülalp: Once ş unu söyleyeyim: Sa-
dece i ş çi s ı n ı f ı na dayal ı  bir hareket de ğ il; fakat, 
i ş çi s ı n ı f ı n ı  içine alan, dolay ı s ı yla onun deste ğ i- 

Okuyucuya k ı sa bir not: Bu aç ı k oturum 20 Ş ubat 2006 tarihinde yap ı ld ı . Yay ı n a ş amas ı nda ise kat ı lanlar taraf ı ndan k ı smen güncellendi. 
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ni de almas ı n ı  becermi ş  bir hareket ki siyasal is-
tikrar ı  da sa ğ l ı yor. 

fulya atacan: AKP, adalet sözü verirken, 
hiçbir zaman Fuat' ı n anlad ığı  anlamda bir adalet 
ya da bir kalk ı nmay ı  kastetmedi. Program ı na 
bakt ığı n ı z zaman, Kemal Dervi ş 'in önerdi ğ i, 
bahsedilen eklemlenme sürecini destekleyen bir 
program yazd ı  ve bu anlamda da i ş çi s ı n ı f ı na bir 
söz vermedi. Verdi ğ i söz, "neoliberal politikaya 
devam edece ğ im" ş eklindeydi ve ona da devam 
ediyor. Dolay ı s ı yla, bizim kalk ı nmaya yükledi ğ i-
miz anlamla, onlar ı n kastetti ğ i kalk ı nma ayn ı  
ş ey de ğ il. 

fuat ercan: iki tane noktay ı  i ş aret etmek ge-
rekiyor. Birincisi; sorumda bir tan ı m ve anlam 
atfetme yoktu. Kalk ı nmay ı  gündeme getirmede 
amac ı m ise, daha çok Haldun hocam ı z ı n çal ış -
malar ı nda i ş aret etti ğ i AKP ile küçük i ş letmeler 
aras ı ndaki ili ş kiyi aç ığ a ç ı karmaya yönelikti. Bu 
anlamda i ş çi s ı n ı f ı n ı n kalk ı nmaya ihtiyac ı  yok, 
talepleri de bu yönde olamaz, kalk ı nma daha 
çok küçük ve orta boy i ş letmelerin talepleri. Za-
ten büyük ölçekli sermaye küresel kalk ı nma yö-
nünde bir talebi dile getiriyor. AKP'nin toplumsal 
kesimlere/ s ı n ıflara kar şı  konumuna bakt ığı m ı z-
da daha çok sermaye içi çeli ş kiler dolay ı nda bi-
çimlendi ğ ini ve bu çeli ş kileri kendi içinde ta şı d ı -
ğı n ı  görüyoruz. Erken dönem geli ş en büyük ser-
maye ve dolay ı s ı yla TÜS İ AD ve Hükümet içinde 
Devlet Bakan ı  Ali Babacan' ı n bu alandaki etkin-
li ğ i dikkat edilecek bir nokta. Bu ittifak daha çok 
uluslararas ı laş an büyük sermayenin istek ve ta-
lepleri üzerinden biçimleniyor. Di ğ er tarafta da 
büyümek ve ihracata yönelmek isteyen 
TOBB'un bir kesimi ile MÜS İ AD ve benzeri yap ı -
lar içinde temsil edilen ve geli ş me (birikim anla-
m ı nda) sürecinde olan ya da süreç içinde yok 
olma tehlikesini ya ş ayan küçük orta boy i ş let-
meler ile geçte olsa birikimlerini h ı zland ı ran ve 
bu anlamda h ı zla büyüyen bir kesimler var, bu 
heterojen kesimler aras ı nda bağ lant ı lar ı  ise hü-
kümet içinde en çok Ali Co ş kun taraf ı ndan ku-
ruldu ğ unu görüyoruz. AKP'nin sahip oldu ğ u gü-
cün ve gerilimin kayna ğı n ı  da bu dinamikler 
aras ı  gerilimler olu ş turuyor. 

haldun gülalp: Benim kan ı ma göre, eskiden 
o büyük sermaye, yani Istanbul sermayesi, dev-
lete yak ı n, devlete i ş  yapan sermaye ile onun 
karşı s ı nda yer alan küçük Anadolu sermayesi 
aras ı nda bir z ı tl ı k ve çeki ş me vard ı . Mesela Er-
bakan hareketi bunu temsil ediyordu; ama, ben-
ce o z ıtlaş ma çoktan beri ortadan kalkt ı . Ne za-
mandan beri? Hemen tarih vereyim. Türkiye'de 
Gümrük Birli ğ i baş lad ığı ndan beri. Gümrük Birli-
ğ i'nin hemen akabinde, biliyorsunuz, Erbakan 
iktidar ı  vard ı  ve bu de ğ indi ğ imiz çeki ş meyi hâlâ 
Erbakan ifade ediyordu. Hiç unutmad ığı m, çok 
aç ı k bir örne ğ i ş udur: Erbakan, ba ş bakan ola-
rak, "Avrupa'dan çürük otomobil ithal edece- 

ğ im" dedi ğ i zaman, büyük sermaye hop oturup, 
hop kalkm ış t ı . Bu hangi y ı l? 1996, yani Gümrük 
Birli ğ inin baş lad ığı  y ı l. Ondan beri 10 sene geç-
ti. Art ı k büyük sermaye, rekabete ayak uydurdu. 

Küçük sermayenin özelli ğ i neydi? Fason 
olarak baş lay ı p, ama zaman zaman da, art ı k 
kendini kabul ettiren, ihracata dönük bir üretim 
yap ı s ı . Ş imdi, ikisi aras ı nda, devletin izledi ğ i po-
litika aç ı s ı ndan bir z ı tl ı k, bence kalmad ı . ş imdi 
büyük sermaye ile küçük sermaye aras ı nda bir 
rekabet olabilir, vard ı r; ama, devletin hangi poli-
tikay ı  izleyerek, hangisine arka ç ı kaca ğı  aç ı s ı n-
dan, aralar ı nda yap ı sal bir fark kalmad ı  gibi ge-
liyor bana. Ama, bu konuyu iktisatç ı  arkadaş lar 
daha iyi bilir. 

fuat ercan: Türkiye'de muhalif kesimlerin 
AKP'ye ili ş kin de ğ erlendirmesinde; "küçük öl-
çekli i ş letmeleri destekliyor, küçük i ş letmeler-
den destek al ı yor" egemen bir de ğ erlendirme. 
Ama bence olay farkl ı  bir boyut alm ış  durumda, 
evet bir zamanlar küçük idiler ama bunlar ı n bir 
k ı sm ı  ş imdi büyük sermaye ve daha da önemli-
si ihracata yönelmi ş  büyük sermaye oldular. 
Daha önce geli ş ip serpilen sermayeler ile yeni 
yeni geli ş en sermayeler aras ı nda ve uluslarara-
s ı laş an ile henüz ulusal ölçek üzerinden hareket 
eden sermayeler aras ı nda bir dizi gerilim var. 

ilker aktükün: AKP'nin iktidara geli ş  süreci-
ne ili ş kin analizlerde genelde ş u nokta vurgula-
n ı yordu: AKP, iktisatç ı lar ı n genellikle " İ stanbul 
sermayesi" diye ifade etti ğ i kesimin d ışı nda, ye-
ni ve farkl ı  dayan ış ma ağ lar ı na dayan ı yordu ve 
yeni bir temsiliyet ili ş kisi ortaya koymaya çal ışı -
yordu. 

AKP iktidar ı  ile endüstriyel sektör haline ge-
len futbol aras ı nda bir analoji kurmak istiyorum. 
Futbol, biliyorsunuz ş u anda, endüstriyel bir 
sektör olarak, en fazla paran ı n döndü ğ ü alanlar-
dan biri. Ba ş ar ı l ı  olmak için ciddi sermayeye ih-
tiyaç var. Bugün bak ı yorsunuz, geçmi ş te birinci 
ligde görmeye al ışı k oldu ğ unuz tak ı mlar ı n büyük 
bir ço ğ unlu ğ u; Izmir tak ı mlar ı , Adana tak ı mlar ı , 
Mersin gibi metropollerin tak ı mlar ı  hepsi alt lig-
lere dü ş tüler. Buna kar şı l ı k, bugüne kadar birin-
ci ligde görmeye al ışı k olmad ığı m ı z ş ekilde, 
Kayseri iki tak ı mla temsil ediliyor, Sivas h ı zla 
yükseliyor, Manisa, Konya gibi tak ı mlar görece 
üst s ı ralara oynuyorlar. 

Bu, basit gözlemden yola ç ı karak ş unu söy-
leyebiliriz herhalde: Buralara, yani özellikle iç 
Anadolu bölgesine belli bir mekanizmayla, bir 
sermaye aktar ı m ı  olmu ş . Sizce de, AKP, bu dört 
y ı ll ı k iktidar süreci içerisinde, bu bahsetti ğ im 
dayan ış ma ağ lar ı na yönelip, "metropol" diye 
adland ı rd ığı m ı z yerlerin d ışı na, yeni sermaye 
aktarma mekanizmalar ı n ı  kurabildi mi? Bu basit 
gözlemden yola ç ı karak, bunu becerdi ğ ini söy-
leyebiliyor muyuz? 
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haldun gülalp: Anlad ı m. Benim tahminim, 
bu zaten önceden ba ş layan bir süreçti. AKP'nin 
buna özel bir katk ı s ı  oldu ğ u hakk ı nda bir bilgi 
sahibi değ ilim doğ rusu; ama bu, zaten AKP'den 
önce baş layan bir süreçti. Bunu engelleyecek 
bir ş ey yapmad ı , destekleyecek ş ey yapt ı . "Des-
tekleyecek" demekten kast ı m, ihracata dönük 
politikas ı n ı  sürdürdü. 

Ş imdi, ortada bir ba ş ka problem var. Bunu, 
iktisatç ı  arkada ş lar daha iyi bilirler. Ş imdi, bu 
döviz kurlar ı ndan dolay ı , ihracatç ı lar epey ş ika-
yet ediyor. Bu, sizin dedi ğ iniz durumu nas ı l etki-
ler, onu bilmiyorum. Dedi ğ iniz çok enteresan. 
Anadolu'da, gerçekten sermayenin çok ye ş erdi-
ğ ini gösteren bir gösterge. Bu, zaten ba ş lam ış t ı  
ve Gümrük Birli ğ i'nden sonra bu, daha da ge-
ni ş leyerek, ilerledi gibi geliyor. 

Ş imdi tabii AKP'nin, "kalk ı nmada baş ar ı " di-
ye adland ı rd ığı  ş ey -bu çok konu ş uldu- istihda-
ma dönü ş medikçe, ücretlerin yükselmesine dö-
nü ş medikçe, topluma fayda getiren bir ş ey ol-
muyor. 

fuat ercan: Kalk ı nma kavram ı  konusunda, 
küçük, orta boy, büyük sermaye, yerel de olsa, 
son dönemdeki temel talepleri verimlilik. Ulusla-
raras ı  piyasalara aç ı lmak istiyorsak verimli ola-
ca ğı z, teknolojimiz geli ş ecek, nitelikli emek gü-
cüne ihtiyac ı m ı z var. Bu ifadeler asl ı nda, Türki-
ye'de muhalif solun bir k ı sm ı n ı n ifade etti ğ i ş ey-
ler. Bu dile bakt ığı m ı zda, demin ho ş  bir ifadeyle 
dediğ iniz gibi kalk ı nma kavram ı , art ı k eskisi gibi 
de ğ il. Bu günkü kalk ı nmada bireysel sermayele-
rin; ama ihracata yönelik bireysel sermayelerin 
ayakta kalmas ı n ı n biricik ko ş ulu verimli olmas ı , 
eme ğ in nitelikli gücünü kazanmas ı . Bu anlamda 
kalk ı nma için, AKP'nin kendisine ba ğ l ı  olmayan, 
kendi yap ı sal açmaz ı  olacak herhalde. 0 da ş u: 

Kalk ı nma için yap ı lan ş ey, sermaye gruplar ı  
için ba ş ka bir anlama geliyor, i ş çi s ı n ı f ı  için baş -
ka bir anlama geliyor, köylü için ba ş ka bir anla-
ma geliyor. 

haldun gülalp: Ben, çok farkl ı  bir perspek-
tiften konuya yakla ş abilir miyim? Bunlar, "Ada-
let ve Kalk ı nma Partisi" ad ı n ı  buluncaya kadar, 
birkaç gün kapal ı  kap ı lar ard ı nda toplant ı lar yap-
m ış lard ı  ve herkes de büyük bir heyecanla, 
"içerde acaba neler konu ş uluyor?" diye merak 
edip durmu ş tu. Nihayet, "Adalet ve Kalk ı nma 
Partisi" ad ı n ı  bulduklar ı  zaman, ş u dü ş ünceyi 
kafamdan geçirmi ş tim: Biliyorsunuz "adalet" is-
lâmi bir kavramd ı r, kalk ı nma ise, modernist bir 
kavram. Selamet, Refah ve Saadet Partilerine 
bakarsan ı z, bu isimler çok aç ı k bir ş ekilde, hep 
İ slami referans ta şı rlar. Halbuki AKP, "Biz, biraz 
farkl ı y ı z. Hem adalet, hem kalk ı nma, hem de 
ak' ı z, yani temiz ve beyaz ı z" diyerek, böyle de-
ğ i ş ik bir ş ey bulmu ş lar, diye dü ş ünmü ş tüm. 

Ben bu görü ş ü ne zamana kadar ta şı yor-
dum? Yak ı n bir zamanda Fas'a gidinceye kadar. 
Fas'a gidince ş unu öğ rendim: Bunu, maalesef 
Türkiye'de çok az ki ş i biliyor. Oradaki en büyük 
islami partinin, meclisteki üçüncü büyüklükteki 
partinin ad ı  "Adalet ve Kalk ı nma Partisi" ve bun-
lar çok eskiden beri varolan islânnc ı  bir hareket. 
Zaman zaman ad ı n ı  değ iş tiriyor; yani, bizim Re-
fah ya da Milli Görü ş  hareketine benzer bir ş e-
kilde, zaman zaman ad ı n ı  değ iş tiriyor. 

Bizdeki Adalet ve Kalk ı nma Partisinin ba ş a-
r ı s ı n ı n, dünyan ı n değ iş ik köş elerinde islamc ı  ha-
reketlere ilham verdi ğ ini biliyoruz. Fas'taki par-
tiyle, bizimkilerin bir temas ı n ı n olduğ unu da bili-
yoruz; fakat, bildi ğ im kadar ı yla onlar "Adalet ve 
Kalk ı nma" ad ı n ı  bizimkilerden daha önce be-
nimsemiş ler. Dolay ı s ı yla ortaya ç ı k ıyor ki gün-
lerce kapan ı p da "Adalet mi olsun, kalk ı nma m ı  
olsun, adalet ve kalk ı nma m ı  olsun?" tart ış ma-
s ı n ı n temelinde, me ğ erse zaten varolan bir isim 
modeli varm ış . 

Ş imdi bu, tabii ne anlama geliyor, bilmiyo-
rum. Bunu, ileride daha etrafl ı  olarak ara ş t ı rmak 
istiyorum. 

fulya atacan: Herhalde, "Bunlar Nak ş iben- 
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di. Zaten Necmettin Erbakan'da, Tayyip Erdo-
ğ an'da İ skenderpaş a dergah ı na giderdi. Bunlar 
AKP içinde as ı l kurucu unsur olarak varlar. Do-
lay ı s ı yla mutlaka bu ba ğ lant ı ya referans vermek 
için partinin ad ı  `AKP' koyulmu ş tur" gibi, belki 
biraz hayal gücünüzü zorlayarak yapaca ğı n ı z bir 
aç ı klama olabilir ama bu senaryo ne kadar an-
laml ı  bilemeyece ğ im. Onu dü ş ünerek mi yapt ı -
lar, hiçbir fikrim yok. 

mehmet türkay: Haldun hocan ı n ifade etti ğ i 
gibi hem İ slami, hem modernist bir temay ı , gö-
rüntüde de olsa bir ş ekilde bir araya getirmeye 
çal ış may ı  nas ı l de ğ erlendirmek laz ı m? Türkiye 
tarihine bakt ığı n ı z zaman, bir ş ey değ i ş ti. Baz ı la-
r ı n ı n yorumu ş u: Malum, AKP'yle ilgili olarak, 
"Merkez-çevre üzerinden, çevre, merkeze otur-
du" dediler. Bunu, belki konu ş mak laz ı m. 

fulya atacan: Haldun Bey, "Kalk ı nma, mo-
dernist bir kavram, adalet ise İ slami" derken, 
akl ı ma ş u geldi: Erbakan, "a ğı r sanayi" derken, 
kalk ı nmay ı  kastediyordu. "A ğı r sanayi hamlesi" 
MSP'den beri var olan modernist damard ı . Bu 
gelenek, asl ı nda a ğı rl ı kl ı  olarak içeride devam 
ediyor; çünkü, o gelenek içinde büyüdüler; 
ama, farkl ı  zaman dilimlerinde modernizmi 
farkl ı  yorumlad ı lar. Bence hala kalk ı nma fikri, 
geli ş me fikri, çok hakim olarak var; ama, nas ı l 
yap ı lacak? AKP'nin "Nas ı l?"a verdi ğ i cevap, 
yüzde yüz neoliberal politikalarla. Program ı na 
bak ı nca çok aç ı k görüyorsunuz ve bütün sözle-
ri büyük sermayeye verdiler. Sorun ç ı karama-
yaca ğı z dediler. Bu, "çevrenin merkeze oturma-
s ı  m ı , merkezin çevreye nüfuz etmesi mi?" ora-
s ı  tart ış mal ı . 

Demin de konu ş uldu. Orta ölçekli sermaye-
nin nüfuz etmesi, büyüyebilmesi aç ı s ı ndan AKP 
yeni bir kanal, iyi bir kanal, önemli bir kanal. Bu-
nun örneklerini de görüyorsunuz. Albayraklar'a 
bak ı n. Albayraklar, nas ı l büyüdü? Bu ba ğ lant ı y-
la büyüdü. İ stanbul Büyükş ehir'de belirli bir biri-
kim sağ lad ı lar. Ş imdi, Türkiye'nin say ı l ı  ş irketle-
rinden biriler. 

Herhalde bir dönem Koç'un, Sabanc ı 'n ı n 
yapt ığı n ı , ş imdi ba ş kalar ı  yap ı yor; ama, bu ba ş -
kalar ı , ciddi olarak AKP'yi destekledi ğ i andan iti-
baren parti de art ı k, sadece i ş çi s ı n ı f ı  partisi ola-
m ı yor ya da daha çok yoksullara yönelik bir par-
ti olmuyor. Biliyoruz ki ya da bence AKP'nin bir 
kanad ı  da çok iyi biliyor ki, ancak büyük serma-
yeye dayan ı rsan ı z, uzun vadede iktidarda kal ı r-
s ı n ı z ve bunda da en ufak bir tereddütleri yok. 
Onun için de, birincil uzla ş maya çal ış tığı  grup 
TÜS İ AD. 

mehmet türkay: Merkez-Çevre kavramla-
r ı yla analiz yap ı lmas ı n ı  nas ı l değ erlendiriyorsu-
nuz? 

fulya atacan: Ben, "merkez-çevre" diye 
bakmazd ı m herhalde; çünkü, bu "merkez-çev- 

re"nin çok aç ı klay ı c ı  olmad ığı n ı  düş ünüyorum. 
Bir de, "merkez-çevre" derken, her ş eyi içine 
koyuyoruz, dolay ı s ı yla, asl ı nda hiçbir ş ey söyle-
miyoruz, sadece durdu ğ umuz yere göre o konu-
mu de ğ i ş tiriyoruz. Bana, çok aç ı klay ı c ı  bir kav-
ram gibi gelmiyor. 

haldun gülalp: "Merkez" deyince genellik-
le "kültürel" aç ı dan anla şı l ı yor. Türkiye'de 
90'larda ba ş layan, Refah Partisi'nin yükseli ş i ile 
daha belirgin hale gelen ve AKP'nin iktidara ge-
lip, hakikaten "çevre, merkeze mi geldi?" falan 
dedirtecek kadar istikrarl ı  bir iktidar kurmu ş  ol-
mas ı n ı n daha aç ı kça ortaya ç ı kartt ığı  bir ş eyi 
gözledim. 0 da kimlik ve kültür bölünmesiyle s ı -
n ı fsal bir bölünmenin, yer yer üst üste dü ş mesi. 

Ş öyle ki, mesela ben, Refah Partisi'ni analiz 
ederken, ş u tespiti öne sürmü ş tüm: Her s ı n ı f 
düzeyinde; yani, sermaye, profesyonel orta s ı n ı f 
ve i ş çi s ı n ı f ı  düzeyinde bir bölünme varsayabilir-
sek, yukardan a ş a ğı  doğ ru birer blok görülebilir. 
Bir yanda, devlete yak ı n, Kemalist ideolojiyi ta-
şı yan veya Kemalizm olarak tan ı mlad ığı m ı z dev-
lete ve modernist büyük örgütlenmelere ba ğ l ı  s ı -
n ıflar kesimler. Öte yanda di ğ erleri. 

Mesela, i ş çilerin sendikala ş m ış , örgütlü bü-
yük sanayide çal ış an kesimiyle, enformel sek-
törde çal ış an, daha yoksul ve formel i ş  ili ş kileri 
de ğ ilse bile yoksul mahalle baz ı nda i ş çi kimli ğ i 
taşı yan kesim (ben demin "i ş çi s ı n ı f ı " derken, 
biraz onu kastettim). Bu, Türkiye'de çok yayg ı n 
bir kesim. Son zamanda daha da büyüdü. Bun-
lar ı n aras ı ndaki farka bakal ı m. 

Orta s ı n ıfa bakt ığı m ı zda, klasik bürokrat e ğ i-
timi görmü ş , dolay ı s ı yla Kemalist ideolojiyi iç-
selle ş tirmi ş , belli bir seçkin e ğ itimden gelmi ş  
profesyonel bir kesimle, Anadolu'dan yeti ş mi ş , 
daha İ slami duyarl ı l ı klar ı  olan, İ mam Hatip me-
zunu ve büyük ş ehirlerde de, Anadolu'da da, al-
ternatif bir kültür ve ideolojiyi geli ş tirmeye çal ı -
ş an bir kesim. 

Sermaye içinde de, deminden beri konu ş tu-
ğ umuz gibi, devlete yak ı n çal ış an büyük Istan-
bul sermayesi ile bugüne kadar veya (Refah ve 
AKP'nin yükselmesine kadar) devletten hiçbir 
yard ı m görmemi ş , ama bu yeni globalle ş me or-
tam ı nda büyüme imkan ı  bulan küçük sermaye 
kesimi. 

Bu ş ekilde bakt ığı mda, bir tarafta Laikçi 
Kemalizm'i destekleyen s ı n ıfsal kesimler (ki her 
s ı n ı f düzeyinde var), öbür tarafta da islamc ı  ha-
reketi destekleyen s ı n ı fsal kesimler. Refah Par-
tisi dönemine bu s ı n ıfsal kesimler aras ı ndaki ça-
tış ma olarak bakarsak, merkez-çevre, belki bu 
anlama gelebilir. 

Ş imdi, bugüne bakt ığı m ı zda, bence biraz 
daha farkl ı  bir durum ortaya ç ı k ıyor. Erbakan ile 
Erdoğ an aras ı ndaki farka bakt ığı m ı zda (isimleri 
söylüyorum; çünkü, siyaset yapma biçimlerini 
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ki ş iselleş tirmek laz ı m) i ş çi ve daha geni ş  olarak 
yoksul kesim, Erbakan' ı  çok sevmezdi; yani, si-
yasi bir lider olarak onunla kendini özde ş le ş tir-
mesi çok zordu. Halbuki Erdo ğ an'a bay ı l ı yorlar. 
Erdoğ an' ı n büyük gücü, bu karizmatik önderli-
ğ inden geliyor. Yani Erdo ğ an' ı n ş u anda partiyi 
avucunun içinde çekip çevirmesinin sebebi de 
bu. Çok iyi biliyor ki, AKP, ba ş ar ı s ı n ı , büyük 
oranda Erdo ğ an'a borçludur. Ş imdi, Erdo ğ anla 
Erbakan' ı , kendi s ı n ı fsal kökenleri ve geçmi ş leri 
bak ı m ı ndan kar şı la ş t ı rd ığı m ızda da bunu görü-
yorsunuz. Erbakan asl ı nda, bu anlamda merke-
ze ait bir adam. Erdo ğ an ise çevre. Ş imdi bura-
da biraz s ı n ıfsal konu ş uyorum. Dolay ı s ı yla yine 
ilk dedi ğ im lafa tekrar dönece ğ im. Erdo ğ an ve 
AKP hareketi, neoliberal bir dünyada, nas ı l oldu 
da bu yoksul kesimin deste ğ ini alarak, onlar ı  
ideolojik yoldan bu projeye katt ı ? 

Ya da "çevre, merkeze geldi" sözü, daha 
seçkinci bir bak ış la, "Büyük ş ehirler, ne güzel 
bizim al ış tığı m ız Bat ı l ı  görünümler ta şı yordu; 
oysa ş imdi kamusal alana ba ş örtülüler geliyor" 
falan gibi duydu ğ umuz ş ikayetlerin de bir di ğ er 
ifade biçimi olabilir. 

fulya atacan: ikinci söyledi ğ iniz, daha hâ-
kim gibi geliyor. Pek çok kere, "çevre, merkeze 
geldi" derken, bu elitist tav ı rla yap ı lan bir analiz-
miş  gibi geliyor. 

ilker aktükün: Orada, s ı n ıfsal bir bak ış la, 
kültürel bak ış , üst üste dü ş üyor. 

fuat ercan: Asl ı nda, sadece Türkiye için ge-
çerli de ğ il. Latin Amerika'y ı  dü ş ündü ğ ümüzde, 
iran'daki son geli ş melere bakt ığı m ı z da adalet 
ve kalk ı nmaya oldukça s ı k referans yap ı ld ığı n ı  
görüyoruz. Latin Amerika'da "Buenos Aires Uz-
laş mas ı " olarak tan ı mlanan üçüncü yolcu ana-
lizlerde de "adalet" ve "etkinlik" kavramlar ı n ı  
görmemiz olas ı . Yani "rekabet edece ğ iz; ama, 
ayn ı  zamanda adaleti sa ğ layaca ğı z" ya da reka-
bet etme gücümüzü artt ı rd ığı m ı z ölçüde ifadesi 
adalet için gerekli kaynaklar ı  yaratm ış  olacağı z 
dü ş üncesi var. 

Venezüella'da, Chavez'in yan ı  ba şı nda bir 
sürü sol parti varken, Chavez al ı yor; yani, ilginç 
bir ş ey. Ayn ı  ş ekilde Ş ili'de Sosyalist Parti geli-
yor. Bakt ığı n ı zda, Ak Parti'nin teorik söylemleri-
ne referans verecek bir dil kullan ı l ı yor. 

Ş öyle bir ş ey; yani, "islam, merkez, çevre" 
ifadesi yerine, bütün dünyada önde gelen "ada-
let ve kalk ı nma" dilini kullanan kesimler, nesnel 
ko ş ullarda nas ı l güç kazan ı yor, hegemonya 
olu ş turacak dilin nesnel temeli ne? Hem 
AKP'nin iktidara geli ş ini, hem iş çi s ı n ı f ı n ı n, bu 
dönü ş ümcü politikalar üzerinden destek verme-
sini biraz daha konu ş abiliriz; çünkü, gerçekten 
en önemli soru o. 

haldun gülalp: Bu, güzel bir soru. Bu, pers-
pektifi daha da geni ş letiyor. 

fulya atacan: Her toplumsal gruptan ya da 
yoksullardan oy alma meselesine tekrar döner- - 

 sek, o kitleleri mobilize edebilecek baş ka bir par-
ti de yok; yani, "Niye AKP'ye oy veriyorlar?" der-
ken, AKP'yle rekabet edebilecek, ayn ı  dili kulla-
nacak ya da o kitleleri harekete geçirecek bir si-
yasi parti de yok. CHP geleneksel olarak bunu 
yapabilirdi. Yapmad ı . Diğ er sol partiler hiçbir za-
man çok yüksek oylar alamad ı lar. Geriye ne ka-
l ı yor? ANAP. 0 da toplumsal taban ı n ı  tamamen 
kaybetti. AKP'nin farkl ı  toplumsal gruplar ı  hare-
kete geçirmesinde bunun da rolü var. 

mehmet türkay: Peki Saadet Partisi'nin 
söylemi kitlelere daha yak ı n gelmiyor mu? 

fulya atacan: Hay ı r. Saadet partisinin ikti-
dara gelebilme olas ı l ığı n ı n olmad ığı n ı , seçimden 
bir gün önce bizlerin bildi ğ i gibi, o insanlar da 
biliyordu. iktidara gelemeyecek partiye kemik 
bir grup -o da yüzde 2,5 oy verdi- ama, di ğ er-
leri "evet AKP'nin ş ans ı  var. Recep Tayyip Erdo-
ğ an' ı n ş ans ı  var" diye, AKP'ye oy verdiler ve 
AKP ile rekabet edebilecek bir parti de yoktu, ş u 
anda da yok. Onun için de, hala anketlerde AKP 
birinci parti. 

fuat ercan: AKP, "yoksullar" dedi ğ imiz ke-
sime hangi kaynaklar ı  vaat etti? 

fulya atacan: Gelir da ğı l ı m ı nda e ş itsizlik var, 
uygulayaca ğı m ı z ekonomik politikalarla bu e ş it-
sizliğ i azaltaca ğı z, sosyal dayan ış may ı  güçIendi-
receğ iz ötesinde somut bir politika önermedi. 

fuat ercan: Ama yoksulluk; mücadele ede-
ceğ imiz en önemli konulardan birisi. 

fulya atacan: Parti programlar ı nda dünya 
sistemine nas ı l entegre olaca ğı m ız var, büyük 
sermayeye nas ı l destek verilece ğ i var, e ğ itimin 
nas ı l özelle ş tirilece ğ i var, özelle ş tirme yoluyla 
nas ı l yeni i ş  alanlar ı  aç ı labilece ğ ine dair politika-
lar var. Bu temelde insan ı  merkeze al ı p yoksul- 
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lukla mücadele edece ğ iz diyorlar. Bunun anlam ı  
da yat ı r ı mlar ı n desteklenmesi ve yeni i ş  olanak-
lar ı n ı n yarat ı lmas ı , belki i ş sizlerin yeni beceriler 
edinmesine yönelik kurslar. Ama bunun ötesin-
de bir yoksullukla mücadele program ı  yok. Ama 
bu siyasal hareketi tan ı yan gruplar belediyelerde 
ya ş anan deneyimden hareketle formelle ş meyen 
bir yard ı m mekanizmas ı n ı n devam edece ğ ini 
tahmin ediyorlard ı . 0 mekanizmay ı  tan ı yan in-
sanlar için bu, biraz umut vaat etti. 

fuat ercan: Fulya daha önce yazd ığı n bir 
yaz ı da ş u vard ı : Bence çok anlaml ı . 2001 krizi 
sonras ı  demi ş tin ki: "Bu dayan ış ma ağ lar ı n ı n bir 
yerden, bir yere aktaracak kaynaklar ı  kalmad ı ." 
Kaynak kalmad ı ysa, bu insanlar AKP'ye nas ı l 
oy verdi. Bu gün AKP aç ı k bir ş ekilde yoksulluk 
sorunu piyasa üzerinden mikro kredi mekaniz-
malar ı  ile çözmeye çal ışı yor. Ama bunlar ı n se-
çim öncesi haz ı rlad ı klar ı  yoksulluk raporunda 
durum ba ş ka bir ş ekilde ele al ı n ı yordu. 0 rapor-
da gösterdikleri en önemli ş ey, y ı llara göre ka-
mu harcamalar ı nda e ğ itime, sa ğ l ığ a, konuta ay-
r ı lan miktar ı n azald ığı n ı , bunun haks ı zl ı k olduğ u-
nu, adaletsizlik oldu ğ unu, iktidara geldiklerinde 
bu kamu harcamalar ı  üzerinde daha adil olacak-
lar ı na ait bir raporlar ı  var. 0 raporlara bak ı nca 
iktidara gelmeden önce kamusal mekanizma ve 
süreçlerle çözülecek sorunlar, iktidara geldikten 
sonra piyasa mekanizmas ı  ve kapitalizmin i ş le-
yi ş i ve derinle ş tirilmesi ile çözüm çareleri aran ı -
yor. Bu bence önemli bir farkl ı laş may ı  i ş aret 
ediyor. 

Haldun Hoca'n ı n söyledi ğ iyle bağ lant ı  kura-
cak olursak; yoksullu ğ u çözmek için bile piya-
saya baş vuruluyor. Diyarbak ı r örne ğ inde, yok-
sullukla ilgili mücadelenin kendisi de piyasa me-
kanizmas ı  üzerinden gerçekle ş tiriliyor. Ama pi-
yasa sonuçta yoksulla ş may ı  artt ı ran bir i ş leve 
de sahip de ğ il mi? 

fulya atacan: Artt ı rmayaca ğı  dü ş ünülüyor-
du; çünkü, iyi i ş leyen piyasa ko ş ullar ı  sağ lan ı r-
sa yeni i ş  olanaklar ı  yarat ı laca ğı  dü ş ünülüyor-
du, dolay ı s ı yla büyük problem olan i ş sizlik de 
çözülecekti. Bir de tabii devlet yönetiminde ol-
mak, devlet kaynaklar ı n ı  kullanmak, belirli 
gruplara sermaye aktarmak için kilit noktada ol-
mak demekti. Gruplar, farkl ı  nedenle destekledi; 
ama, bugün yoksulluk meselesi tekrar niye 
gündeme geldi? Çünkü, o beklenilen özel sek-
törün yeni i ş  olanaklar ı  sağ lamas ı  umudunun 
olmad ığı n ı  gördük. 

haldun gülalp: Buradan, ş öyle bir ş eye ge-
çelim mi? 0 kültürel ili ş kilerle, s ı n ıfsal çeli ş kile-
rin üst üste gelmesi konusunda: ş imdi AKP as-
l ı nda, kendisinden çok daha önce gelen neolibe-
ral bir program ı  devam ettiriyor. Bir yanda da 
çok büyük bir ş ans ı  oldu. Özellikle dünya kon-
jonktüründe dolar ı n değ er kaybetmesi, Euro'nun 
yükselmesi, Türkiye'nin ili ş kilerindeki belli yeni- 

likler dolay ı s ı yla bu avantaj ı  da kulland ı  ve de-
vam etti. Ekonomik anlamda, büyüme kriterleri 
anlam ı nda bak ı ld ığı  zaman, bunlar ı  da sağ lad ı ; 
fakat, bütün bu yapt ı klar ı na ra ğ men, büyük ser-
mayeye yapt ı klar ı na ra ğ men ve "asla sizin önü-
nüze ç ı kmayaca ğı z" demesine ra ğ men, sanki 
devletle aras ı  hala bar ışı k de ğ il gibi. Her ş eyde 
bir siyasal kriz olu ş uyor. 

fulya atacan: "Devletle" dedi ğ in? 

haldun gülalp: Devlet sözcü ğ ünü t ı rnak 
içinde kullanay ı m. Asl ı nda klasik, geleneksel 
Türk devlet modeli. Asl ı nda CHP de sürekli bu-
na dayanmaya çal ışı yor. CHP'nin, halka ula ş a-
mamas ı n ı n nedenlerinden biri de, büyük bir 
oranda bu. 

Ş imdi, gelinen noktada, asl ı nda AKP'nin bir 
yandan yaranmaya çal ış an bir taraf ı  var. Asl ı n-
da, geleneksel politikalardan çok fazla bir sap-
ma yok. Zaten ekonomi, IMF program ı na b ı rak ı l-
m ış . Zaten, Türkiye'nin çok önemli kararlar ı nda 
Genelkurmay ve gerekli merciler rol oynuyor. 
Bütün bunlar varken hala bu çeli ş ki, ikide bir, 
özellikle askeri kanattan ve bürokratik kanattan 
gelen, AKP'ye yönelik bir a ş ağı  çekme çabas ı  
niye var? Hala niye uzla ş amad ı lar? 

ilker aktükün: "Hükümet olup, iktidar ola-
mamak" diye izah ediliyor. 

fulya atacan: AKFlilerin, ba ş lang ı çtan beri 
o sorunlar ı  vard ı . 

mehmet türkay: CHP'de gelse, büyük ihti-
malle, bundan daha farkl ı  bir politika uygulama-
yac akt ı  

fulya atacan: Ama, AKP hala güvenilir de-
ğ il. Muktedirler aç ı s ı ndan, ordu aç ı s ı ndan hala 
Tayyip Erdo ğ an güvenilir de ğ il. Hala Cumhuri-
yetin ilkelerinden taviz verebilir. Bürokratlar için, 
bürokrasinin alt ı n ı  oymaya niyetli bir iktidar var. 
Dolay ı s ı yla, onunla bir bilek güre ş ine girmek la-
z ı m, savunma yapmak laz ı m. CHP olursa ses 
ç ı karmayacaklard ı  ya da DYP'ye ses ç ı karm ı -
yorlard ı ; çünkü, DYP'de, CHP'de, bu anlamda 
güvenilir olarak görülüyordu. 

AKP, iktidara belki ikinci, üçüncü kez geldi-
ğ inde güvenilirli ğ ini ispatlayacak. Bence AKP, 
güvenilirlili ğ ini ispatlamak için çok can ı  gönül-
den çal ışı yor; ama, baz ı  gruplar hala iknâ olmu-
yor. Hala, "Türkiye'yi ş eriata götürebilir, hala 
kafas ı n ı n arkas ı nda ba ş ka bir model vard ı r. Ba-
k ı yoruz e ş lerinin ba şı  baş örtülü. Bunlar Cumhu-
riyeti nas ı l temsil eder?" dü ş üncesi var. Bu kriz-
lerin hiç biri, do ğ rudan AKP'nin kendisiyle ilgili 
de ğ il. Genel olarak, islam meselesini nas ı l halle-
dece ğ imizle ilgili. Hepsi AKP'de kristalize olu-
yor, onun için. 

fuat ercan: Baş ka bir boyuta geçtik: S ı n ı flar 
aras ı ndaki dil üzerinden, bürokrasi ve AKP ara-
s ı ndaki ili ş ki ve bu iliş kinin niteli ğ ine yöneldik. 
Günlük medya ve konu ş malarda da belirleyici 

Fulya Atacan 
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Fulya Atacan 

AKP, 
iktidara 

belki 
ikinci, 

üçüncü kez 
geldiğ inde 

güvenilirli ğ ini 
ispatlayacak. 

Bence AKP, 
güvenilirlili ğ ini 
ispatlamak için 

çok cân ı  
gönülden 

çal ışı yor; ama, 
baz ı  gruplar 

hala iknâ 
olmuyor. 
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olan bir durum yani s ı n ıflar aras ı ndaki dilden da-
ha çok bürokrasiyle, siyasi iktidar aras ı ndaki çe-
li ş kiler üzerinde durmak. 

ı, 	Benim de çeli ş kili oldu ğ um bir yer. Tayyip 
Erdo ğ an, özellikle son dönem reformlar ı na ili ş -
kin olarak konu ş tu ğ unda, hep bürokratlar ı n he-
gemonyas ı ndan, oligarş isinden bahsediyor; 
ama, son dönem bölgesel kalk ı nma, di ğ er yasa-
lara bakt ığı m ı zda, DTP olsun, Hazine olsun, 
AKP'nin ifade etti ğ i ş eyle o kadar uyumlu bir dil 
geliş tirilmi ş  durumdalar ki, o zaman konuyu ş u 
ş ekilde ifade edecek olursak, s ı n ıflar aras ı ndaki 
dilden bahsedeceksek, bürokrasiyle ya da ege-
men-elit görüntüsüyle, AKP aras ı ndaki dil ara-
s ı nda, dü ş ünüldü ğ ü kadar çok çeli ş ki var m ı ? 

haldun gülalp: Türkiye'de islâmiyetin ya-
ş an ış  biçimi fundamentalist olmaktan çok uzak 
oldu ğ u gibi, asl ı nda Türkiye çok seküler bir ülke. 
Türkiye'de toplumsal aç ı dan sekülerizm, mo-
dern bir dünyan ı n herhangi bir ülkesi gibi; ama, 
islamiyet'in ya ş anma veyahut ifade biçimi, ta-
mamen kültürel düzeyde kendini gösteriyor. Ya-
ni, baş örtülü bir insan ı  yolda çevirin, onunla ha-
yat ı n ı n nas ı l oldu ğ u hakk ı nda konu ş un, çok se-
küler oldu ğ unu göreceksiniz; fakat o ba ş örtüsü-
nü, herhangi bir orta s ı n ıf bürokrat ı n veya her-
hangi bir bat ı l ı  ülkedeki bir i ş adam ı n ı n kı yafet 
kodu neyse, onun gibi benimseyip, örne ğ in her 
gün i ş e giderken kravat takmak gibi, ba ş örtüsü-
nü tak ı p, sokağ a ç ı k ı yor. 

Bana tuhaf gelen bir örne ğ i size anlatay ı m: 
Benim mahallede bir kar şı  komş um, bütün gü-
nünü pencerede geçirir; penceresinden d ış ar ı ya 
başı  aç ı k bir ş ekilde sarkar, ama bakkala indi ğ i' 
zaman ba şı n ı  örtüp ç ı kar. Inannnas ı  zor bir olay, 
ama öyle al ış m ış ; bunu engelleyemezsiniz. Oy-
sa ben onu bütün gün görüyorum; ba şı  aç ı k, 
pencereden sark ı yor. 

Yine benim konu ş tu ğ um, AKP'yi destekle-
yen insanlar aras ı nda ve normal ş artlar alt ı nda 
sol siyaseti desteklemesini bekledi ğ iniz kimse-
den bahsediyorum. "Sol" kelimesinden bile ra-
hats ı z olup, ürküyorlar. "Sol" deyince, sadece 
din düş man ı  de ğ il, bir de "Elitist, yukar ı dan, te-
peden bak ı yor. Hiçbir ş ekilde bizi anlam ı yor ve 
bizi zapturapt alt ı na almaya çal ışı yor" diye yo-
rumluyorlar. Dolay ı s ı yla, bu güne kadar ekono-
mik politikas ı  bak ı m ı ndan AKP, i ş leri, düzenin 
istediğ i biçimde götürdü ğ ü için çok kazas ız, be-
las ı z bu güne kadar getirmi ş se, -bunu görüyo-
ruz- ş imdi cumhurbaş kanl ığı  seçimi yaklaşı r-
ken, bir de bu kültürel dü ğ üm nas ı l çözülecek, 
onun kavgas ı  yap ı l ı yor; yani, ş u anda Ayd ı n Do-
ğ an tak ı m ı n ı n, AKP'yi s ı kış t ı rma çal ış mas ı n ı n 
s ı rr ı  bu olabilir; yani, demin Fulya'n ı n dedi ğ i gi-
bi, cumhurba ş kanl ığı  seçimine kadar adam ı  kö-
ş eye s ı kış t ı r ı p zorluk ç ı kartacaklar, ortal ığı  sar-
sacak bir ş ey olmazsa, bir problem olmayacak. 

tuat ercan: Haldun hocam bu geli ş meleri 

dünya ölçe ğ inde nas ı l değ erlendirebiliriz? 

haldun gülalp: Ş imdi burada, Türkiye'nin bu 
döneminde, AKP'nin iktidar olmas ı  aç ı s ı ndan, 
çok enteresan bir çeli ş ki var. 0 da ş u: AKP, is-
lami kimli ğ ini dünyaya satarak (tam bu kelimeyi 
kullanmak laz ı m) Türkiye için önemli bir yer ya-
kalamaya çal ışı yor. Yani, "Medeniyetler ittifak ı  
yapaca ğı z, AB'ye girerek kültürel çe ş itliliğ i sağ -
layaca ğı z, Ortado ğ u ülkelerine bugüne kadar s ı r-
t ı m ı z ı  dönmü ş tük, art ı k bağ lant ı y ı , köprüyü biz 
kuraca ğı z" diyor. Hakikaten de Türkiye hüküme-
ti olarak oraya gidip, "Biz Müslüman ız; ey Müs-
lüman karde ş imiz, gel ş u iş i yapal ı m" dedi ğ iniz 
takdirde, e ğ er AKP iseniz, sizi dinlerler. Ama 
mesela Ecevit gidip, o konu ş may ı  yapsa, her-
halde ayn ı  sonucu alamaz. Dolay ı s ı yla, AKP için 
bu kimlik, uluslararas ı  planda çok önemli. 

Ş imdi dolay ı s ı yla AKP bunu Türkiye d ışı nda 
güzel kullan ı yor; ama Türkiye içinde bu ba şı na 
bela ve bir yük. i ş te bu müthi ş  bir çeli ş ki. AKP, 
bir türlü bunu çözemiyor. Buna kar şı l ı k, mesela 
geçen gün kad ı nlar toplant ı s ı nda kad ı nlar ı n öz-
gürle ş mesi bayra ğı n ı  da AKP, Erdo ğ an yakalad ı . 
Müthi ş  bir olay. Yani, konuyu ald ı , tersine çevir-
di ve dedi ki: "Kad ı nlar ı  özel alana hapseden zih-
niyete kar şı y ı z. Kad ı nlar, kamusal alana ç ı ks ı n." 
Buna "hay ı r" da diyemezsiniz. 

fuat ercan: Sevgili Fulya AKP'nin d ış  dünya 
ile bağ  kurmada bir zamanlar kendisinden s ı k-
ça söz ettiren Kayseri Raporu'nun bir ba ğ lant ı s ı  
var m ı ? 

fulya atacan: Kayseri raporu, Kayseri'deki 
giriş imciler üzerine yap ı lan bir araş t ı rma ve bü-
tün söylemeye çal ış t ı klar ı  ş ey ş u: "Bak ı n ı z, Ana-
dolu'nun göbe ğ inde, Kayseri'de, kapitalizmle 
uyumlu, ciddi bir giri ş imci grubu var. Dolay ı s ıy-
la, 'islam' dedi ğ iniz ş ey kapitalizmle çeli ş mez. 
Evet bu insanlar Müslüman, mütedeyyin insan- 
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lar, dinlerini önemsiyorlar; ama, ayn ı  zamanda 
kapitalizmdeki ideal giri ş imci tipini temsil edi-
yorlar. Bu d ış ar ı s ı  için yaz ı lan bir rapor ve söy-
ledikleri bizim aç ı m ı zdan yeni bir ş ey de ğ il. Hür-
riyet gazetesinde Ertu ğ rul Özkök'ün rapor yay ı n-
land ı ktan 1.5-2 ay sonra bunu gündeme getir-
mesi ilginç. 

fuat ercan: Ne yapmaya çal ışı yor? 

fulya atacan: Ozkök "Bu insanlar; yani, 
AKP büyük sermaye için de, cumhuriyet için de 
tehdit de ğ il" demeye çal ış t ı ; ama, bu birden bi-
re döndü, islamc ı lar' k ı zd ı rd ı ; "biz Müslüman' ı z. 
Bizi zorla Protestan yapacaks ı n ı z" dediler. Öte-
kiler k ı zd ı  "H ı ristiyanl ı kta bu olabilir; ama, islam, 
sermaye birikimi te ş vik etme anlam ı nda, Pro-
testanla ş amaz" dedi. Rapordaki tart ış ma ise bu 
değ il. Bence Türkiye'deki bu anlams ı z çeki ş me 
bir turnusol ka ğı d ı . Raporun söyledi ğ i: "Bak ı n, 
Türkiye çok ba ş ar ı l ı  biçimde dünya ekonomisi-
ne eklemleniyor, Kayseri de bir örne ğ i" ve çok 
doğ ru; ama, içerideki tart ış ma ya "Bizi Protes-
tanlaş t ı rmak istiyorlar" ya da "islam H ı ristiyanl ı k 
m ı , Protestanl ı k m ı  ki bu tür bir giri ş imci grubu 
yarats ı n." Bu ikisinin de hiçbir anlam ı  yok. 

fuat ercan: Kayseri'nin ba ş ka bir boyutu 
var. Bölgesel Kalk ı nma Ajans ı  ve benzeri bölge-
sel kalk ı nma/rekabet tart ış malar ı/yasal düzenle-
meleri gerçekle ş irken, Diyarbak ı r Sanayici ve 
i ş adamlar ı  Derne ğ i ve Belediye Ba ş kan ı  kalkt ı , 
orada ş unu söyledi: "Avrupa Birli ğ i'ne geçile-
cekse, Diyarbak ı r'dan geçecek" dendi. Kayseri 
raporu üzerinden kopar ı lan k ı yamettin üzerinden 
bir hafta geçmi ş ti ki Aç ı k Toplumun Türkiye 
temsilcisi Hakan Alt ı nay, Referans Gazetesi ve 
Türkiye Odalar Borsalar Birli ğ i'nden bir grup, 
Kayseri'de çok önemli bir toplant ı  düzenlediler 
ve Kayseri'de yap ı lan aç ı klama da ş u: "Biz, te ş -
vik almayan bir iliz. Buna ra ğ men biz, Türki-
ye'de kendi ya ğı m ı zla birikim sa ğ lad ı k." Hatta, 
TOBB Baş kan ı 'n ı n ş öyle bir ifadesi var: "Bundan 
kaç y ı l önce 500 ş irket içinde Kayseri'den 7 ş ir-
ket vard ı , ş imdi 14'e ç ı kt ı . Tüm bunlar Il Te ş vik 
Yasas ı 'yla ve yeni bölgesel geli ş melerle ve yeni 
geli ş en güç iliş kileri ile ili ş kili. AKP'nin geli ş i-
minde ve icraatlar ı nda bu dinamiklerin önemli 
etkisi var. 

Gitti ğ imiz yolu i ş aretlemek aç ı s ı ndan "AKP-
s ı n ı f ili ş kisi" üzerinde durduk. Buradan yeniden 
AKP'nin iktidara geldi ğ inde kendisini destekle-
yen bir teknokrat, akademik, elit bir kadro var 
m ı yd ı ? Bu konu üzerinde konu ş mak anlaml ı  ola-
cak. Bu konuda neler diyebiliriz? 

fulya atacan: AKP'yi, bir gecede olu ş mu ş  
bir parti olarak de ğ il de belirli bir hareketin deva-
m ı  olarak dü ş ündü ğ ümüz zaman bu sorunun 
cevab ı  aç ı k. 1980'lerde farkl ı  üniversitelerde, 
farkl ı  alanlarda e ğ itim gören islamc ı  hareket 
içinde yer alan insanlar vard ı  ve bunlar giri ş im-
ci oldular, teknokrat oldular, bürokrat oldular,  

vesaire. AKP iktidara geldi ğ i zaman da, zaten 
pek çoğ unun dost, arkada ş , ahbapl ı k ili ş kileri 
vard ı . Bu insanlar ı n, deneyimi de vard ı . 0 ne-
denle, AKP 1960'lardaki ya da 70'lerin ba şı nda-
ki MSP de ğ il, bu anlamda daha donan ı ml ı . Fark-
l ı  kanallardan gelen, o nehir içinde yeti ş en fark-
l ı  gruplara mensup; ama, bu gelenek içinde ye-
tiş miş , islami ya ş am biçimini tercih etmi ş  ya da 
o yaş am biçimi içinde do ğ muş , büyümü ş  in-
sanlar bunlar, ama a ğı rl ı kl ı  olarak, 1970'lerin 
sonunda 80'lerde üniversite ö ğ rencisiydi ve is-
lamc ı  hareket içindeydi, dirsek temaslar ı  vard ı  
ya da ayn ı  grup içindeydiler. Sonradan, yollar ı  
farkl ı laş t ı . 

Pek çok sol hareketi dü ş ünün. Sol hareket-
te de ayn ı  ş ey olmad ı  m ı ? O ğ renciydiler, bir ş e-
kilde birbirlerini tan ı yorlard ı , farkl ı  geleneklerden 
geliyorlard ı . Sonradan i ş  hayat ı na girdiler, ha-
yatlar ı  değ i ş ti. Bürokrat oldular, gazeteci oldu-
lar, her ş ey oldular. CHP iktidara geldi ğ i zaman 
da, bu tür insanlarla bir ş ekilde bağ lant ı  kuruyor. 
Ayn ı  tür network. AKP iktidara geldi ğ inde, bu 
anlamda yeti ş miş  kadrosu vard ı . 

fuat ercan: Asl ı nda olgusal olarak gözlem-
ledi ğ imiz bir ş ey varsa o da islami gelenek 
içinde olan ama piyasa merkezli davran ış  ka-
l ı plar ı n ı  tercih eden bir elit kadronun ortaya ç ı k-
m ış  olmas ı d ı r. Bu kadronun ortaya ç ı kmas ı  ve 
daha da önemlisi Refah Partisi'nden ayr ı l ı p 
AKP içinde billurla ş mas ı  çok ilginç. Haldun 
Hoca'n ı n kitab ı nda çok ho ş  bir ayr ı m var. Kal-
k ı nmac ı  dile karşı , islamc ı  hareket içinde bir 
anti kalk ı nmac ı  eğ ilim ve bunlar ı n, kendilerine 
ait söylemleri var. 

Ş imdi bakt ığı m ı zda, ulusal ve kalk ı nmac ı  
eğ ilimler Saadet Partisi içinde biçimlenirken, pi-
yasac ı  bir elit ise AKP içinde iyice biçimlendi. 
Diğ er yandan anti-kapitalist bir yönelimi İ slami 
bir söylemle gerçekle ş tiren ve bir ölçüde post-
kalk ı nmac ı  diyeceğ imiz ve marjinal olan bir e ğ i-
limden de bahsedebiliriz. Nizam'dan Refaha kal-
k ı nmac ı  bir dil vard ı  ama ş imdi bu dil kendi için-
de farkl ı l ı klar yaş amaya baş lad ı  diyebilir miyiz? 

haldun gülalp: 80'de, büyük bir dönü ş üm 
yaş and ı . Türkiye'de, üniversite say ı s ı n ı n artma-
s ı n ı n, müthi ş  bir etkisi oldu. Her kö ş eye üniver-
site aç ı p, elit bir e ğ itim yerine, e ğ itimi tabana 
yayma politikas ı  izlendi. Ş imdi bak ı n, bunun ye-
ti ş tirdi ğ i, Anadolu'dan gelen, mütevaz ı  köken-
den gelen, daha muhafazakâr kökenden gelen, 
eğ itimli bir kesim olu ş tu. Bir de YÖK bursuyla, 
yurtd ışı na doktoraya yolland ı lar. 

fulya atacan: Tabii 80'lerin, bir de ş u avan-
taj ı  var: Turgut Özal, ANAP iktidar ı . Özal, hakika-
ten kritik bir rol oynad ı . Özal, bu gruplar ı n önü-
nün aç ı lmas ı nda çok önemli rol oynad ı , büyük 
destek verdi. Biraz, öyle de nüfuz ettiler; ama, 
dediğ im gibi, sol hareket de ayn ı  ş ekilde olmad ı  
m ı ? Üniversiteyi bitirdikten sonra, hareket içinde ıK
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herkes, ba ş ka bir noktaya gidiyor. Bahsetti ğ imiz 
islamc ı  hareket için de ayn ı  ş ey oldu. Bundan 
fazla bir ş ey değ il, olağ anüstü, değ i ş ik, özel bir 
durum de ğ il. 

fuat ercan: iktidar ı n, iktidar olarak en çok 
çat ış tığı  alanlardan birisi, üniversite e ğ itim sis-
temi. 

fulya atacan: Üniversite sistemi de ğ il. 

fuat ercan: Ya? 

haldun gülalp: YOK'teki örgütlenme. 

fuat ercan: Çünkü oraya giremiyorlar. 

haldun gülalp: Ş imdi ben buradaki konu ş -
malardan ş öyle birş ey alg ı lad ı m; ama ne kadar 
doğ ru, bilmiyorum. AKP'ye oy verenler, bugün 
AKP'nin Türkiye'yi getirdi ğ i durumdan mem-
nunlar gibi bir hava var m ı ? Sizde böyle bir izle-
nim var m ı ? Neden bunu soruyorum? Mesela 
MOSIAD. MÜS İ AD, AKP'yi olağ anüstü destekli-
yor. Zaten AKP'nin ç ı kış  noktas ı  da oydu. So-
nuçta MÜS İ AD' ı n ba şı ndaki kiş i, Albayraklar' ı n 
CEO'su. Bugün bakt ığı m ı zda, onlar ı n son za-
manlarda üzerine basa basa vurgulad ı klar ı , "Bi-
zim istediklerimizi, asl ı nda tam da yapmad ı n ı z" 
gibi söylemleri de var. 

fuat ercan: Mesela, "ASKOM" diye bir yap ı -
lanma var. Onlar ı n genel kurulunda, AKP'ye kar-
şı  zehir zemberek bir konu ş ma yapt ı . Ş imdi, 
böyle bak ı l ı nca, AKP, hakikaten bir memnuniyet 
yaratt ı  m ı ? 

haldun gülalp: Art ı k onlar hükümete k ı z ı yor; 
ama MÜS İ AD'l ı lar k ı zm ı yor. 

fuat ercan: MÜS1AD'da, daha düzeyli bir 
dille, temel olarak, "Reel sektörün önünü aç-
mad ı n ı z" gibi, bildik ş eyler söylüyorlar. Özellik-
le üç konu üzerinde duruyor MÜS İ AD; enerji 
konusu yani girdi maliyetlerin a ş a ğı ya çekilme-
si, di ğ er yandan en tart ış mal ı  konulardan bir di-
ğ eri ise faiz oldu. Yeni Ş afak da bir dönem, na-
s ı l olduysa, bu konuda AKP'ye kar şı  tav ı r ald ı ; 
yani, "Faiz politikan ı z iyi de ğ il." dedi. Vergi in-
dirimi meselesi de var; yani, üretken sermaye-
yi desteklemesi bekleniyor. Faiz politikas ı , 
AKP içindeki Babacan'la, Ali Co ş kun aras ı nda-
ki gerilimle kendini gösteriyor. TOSIAD'Ia, AS-
KOM'un gerilimini orada görebilirsiniz. Bu, 
Hundai yat ı r ı m ı nda çok sistemize oldu. Ş imdi 
orada, çok kristalize oldu. Ali Co ş kun; "Bu 
adamlar istiyor, verelim. Çekler veriyor, ş unu 
veriyor, bunu veriyor, biz de verelim" dedi; 
ama, oradan Ali Babacan ç ı kt ı ; "Olur mu karde-
ş im? Biz, Avrupa Birili ğ i'ne gidiyoruz. Söyle-
mese de program ı m ı z ı  uyguluyoruz. Böyle ş ey 
olmaz" dedi. 0 nedenle onu sordum; yani, böy-
le bir memnuniyet havas ı  gözlemlenebilir mi? 
Sizce var m ı ? 

mehmet türkay: Ya da kendi içinde bir ça-
tış ma ve gerilim var m ı ? 

fulya atacan: Nereden bakt ığı n ıza bağ l ı  ya 
da hangi grubun içinden bakt ığı n ı za bağ l ı . Her-
halde orta ve küçük giri ş imcilerin rahats ı zl ı klar ı  
vard ı r; ama, AKP çok keskin bir tercih yapmak 
zorunda kal ı rsa büyük sermayeyi tercih edece-
ğ ini, her halde onlar da fark ı nda. AKP bu farkl ı  
ç ı karlar, talepler aras ı nda bir uyum sa ğ lamaya 
çal ışı yor. Evet, bu gerilimler çözülür, çözülmez 
görece ğ iz. Ama, bu gerilim tamamen, AKP'yi 
terk etmek için geçerli bir neden mi? Bence, he-
nüz öyle bir noktada de ğ iller. 

Diğ er kesimlere bakt ığı mda, bence en bü-
yük mesele i ş sizlik. i ş sizlik, çok temel, çok ra-
hats ı zl ı k yaratan bir sorun; ama, "Bundan çok 
muzdaripiz. AKP çözer diye umuyorduk. i ş  ala-
n ı  aç ı lacakt ı . AKP bunu yapm ı yor, kim yapa-
cak?" "Kim yapacak?" sorusu da aç ı k. Ona da 
bir cevap yok. Dolay ı s ı yla, memnun olsan ı z da, 
rahats ı zl ı klar ı n ı z olsa da, AKP'yi terk etmek için, 
bence ş u aş amada yeterli bir gerekçe yok. Onun 
için de, ş u aş amada, oy tabanlar ı n ı  korurlar gi-
bime geliyor; ama, i ş sizlik büyük problem. 0, 
aç ı k. 

fuat ercan: ilk baş ta yapt ığı n ı z vurgularla, 
bunlar aras ı nda bir ba ğ lant ı  kurulabilir mi? 
AKP'de huzursuz olan kesimler, huzursuzlu ğ u-
nu örtecek kültürel motifleri gündeme getirebilir-
ler; yani yeniden ba ş örtüsünü talep edebilirler, 
YOK üzerinde denetim kurmak isteyebilirler. 

fulya atacan: Onlar ı  talep etmek de, ba ş ka 
yerlerle çat ış ma yarat ı yor; yani, AKP içinde onu, 
ona tercih etmek, çok kolay de ğ il. Zannetmem. 

ilker aktükün: Sadece ba ş örtüsü, üniversi-
teye girmek, vesaire meselesi de ğ il. Mesela DE-
HAP' ı n ve o gelene ğ in ş u an ki temsilcisi olan 
DTP'nin ald ığı  oylara bakarsak, yüzde 5 ile 6 
aras ı nda de ğ iş iyorlar. Bir de biliyorsunuz o böl-
gede, asl ı nda ciddi bir de AKP'yi ve o çizgiyi 
destekleyen bir e ğ ilim de var. Onümüzdeki dö-
nemde, orada da bir sorun ortaya ç ı kacak; çün-
kü, bir taraf ı yla, üst kimlik ve benzeri tart ış ma-
larla sorunun çözümüne ili ş kin geleneksel poli-
tikalar ı n d ışı nda ad ı m atmaya çal ışı yorlar, ama 
sert muhalefetle kar şı laşı nca hemen geri ad ı m 
at ıyorlar. AKP aç ı s ı ndan bakarsak, Süleyman 
Demirel'in gidip, "Kürt realitesini tan ı yoruz" de-
mesinin ötesine geçebilecek, oraya ili ş kin, daha 
henüz yeni bir aç ı l ı m yapabilmi ş  durumda değ il-
ler. Bu önümüzdeki dönemde önemli bir çeli ş ki 
kayna ğı  olacak gibi gözüküyor. 

haldun gülalp: Bu konu çok önemli. Bu 
problemi deminden beri ortaya at ı yoruz; ama, 
onu bir türlü konu ş mad ı k. Ama izin verirseniz, 
aram ı zda haz ı r iktisatç ı lar varken, faiz ve kur ko-
nusuna tekrar dönmek istiyorum. Bu problem 
nereden geliyor? Ş imdi, kur politikas ı ndan ş ika-
yet edenler tabii çok. Hükümet içinden de var. 
Tüzmen falan ş ikayet ediyor. 
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Dolar ı n dü ş üp, Euro'nun yükselmesi, geçici 

olarak bir avantaj sa ğ lad ı , çünkü Türkiye dolarla 
ithal ediyor, Euro ile ihraç ediyordu. Dolay ı s ı yla, 
bir süre için, oradan iyi bir avantaj sa ğ lad ı . Ş im-
di, faizin yüksekli ğ i mi kurun dü ş mesini engelli-
yor? Yoksa, kur politikas ı  bilinçli bir ş ekilde izle-
nen bir politika de ğ il galiba. Mesela, bundan be ş  
sene önceki krizin kayna ğı  oydu; yani, kur poli-
tikas ı , enflasyonu önlemek için kullan ı l ı yordu. 
Tabii döviz gelmedi ğ i için büyük bir kriz patlak 
verdi. Ş imdi durum o de ğ il. Ş imdi, esnek kurda; 
fakat hala döviz bollu ğ u oldu ğ u için bir problem 
yok gibi. Orada, tam anlamad ığı m bir ş ey var. 
Onlar ı  bir anlat ı r m ı s ı n ı z? TÜS İ AD, MÜS İ AD, 
kur, faiz, enflasyon konular ı ndaki tabloyu tam 
anlam ı yorum. 

fuat ercan: Sevgili Haldun hocam bu konu-
ya girmek demek konuyu dedi ğ iniz gibi iktisa-
d ı n demesek bile daha teknik bir alana çekmek 
anlam ı na geliyor. Ama AKP'nin iktidara gelme 
nedenleri ile günümüzde Türkiye'nin kapitalist-
le ş me sürecinde geçirdi ğ i a ş ama aç ı s ı ndan ör-
tü ş en ve süreklilik arz eden dinamikler ile yap ı -
içi dönü ş üm olarak tan ı mlayaca ğı m ı z geli ş me-
ler yani yeni geli ş meler ile kar şı  karşı yay ı z. 
Ama önemli olan süreklilik içinde yap ı -içi dönü-
ş üm tam da bu noktada gerçekle ş iyor. Değ i ş ik-
liğ in iki önemli ipucu bir yandan kapitalizmi ta-
n ı mlayan toplumsal ili ş kilerin tüm ülkeye farkl ı  
ölçeklerde yay ı lmas ı  iken, di ğ eri ise özellikle 
üretim yap ı s ı nda meydana gelen ve daha ser-
maye yo ğ un üretim tekniklerinin gerçekle ş me-
sidir. Bu a ş amada faiz oranlar ı  bir yandan ülke 
içine gerekli olan sermaye giri ş ini sağ larken, 
di ğ er yandan ise ilk defa sektör-I diye tan ı mla-
d ığı m ı z ürünlerin (sermaye yo ğ un ürünlerin) 
küreselle ş menin sağ lad ığı  olanaklar ı n da saye-
sinde daha ucuz ithal edilmesine olanak sa ğ l ı -
yor. Yüksek faiz ve de ğ erli döviz kuru bu an-
lamda sermayenin farkl ı  kesimleri için ama 
özellikle süreklilik arz eden sanayile ş me için 
önem arz ediyor. Ama di ğ er yandan bu politi-
kalar ihracat ve daha da önemlisi yüksek faiz 
politikalar ı  dolay ı s ıyla küçük ve orta düzey üre-
ticiler olumsuz yönde etkileniyor. AKP bu olum-
suzluklar ı  gidermek için sektör baz ı nda (ihra-
cat-tekstil) ya da Anadolu yakla şı m ı  gibi ölçek 
baz ı nda uygulamalarla gerilimi azaltmaya ça-
l ışı yor. Ama bu gerilimi ne kadar azaltacak bek-
leyip görmek gerekiyor. 

haldun gülalp: Kim regüle ediyor? Ben, onu 
anlam ı yorum. 

fuat ercan: Bence tam bir s ı n ı f-içi mücade-
leler ile biçimleniyor ama son zamanlarda yasal 
ve kurumsal dönü ş ümler bu düzenlemelere ili ş -
kin ipuçlar ı  verecek nitelikte. Devletin de ğ iş en ve 
sürekli çat ış malara yol açan iç mimarisindeki 
dönü ş üm (örnek olarak üst kurullar, ihale dü-
zenlemeleri, gelirler genel müdürlü ğ ü, bölgesel  

kalk ı nma ajanslar ı  bu tarz düzenlemelerin so-
nuçlar ı  olarak dü ş ünülebilinir.) 

haldun gülalp: Hükümet mi regüle ediyor, 
yoksa Merkez Bankas ı  m ı ? 

fuat ercan: Bilinece ğ i gibi Merkez Bankas ı  
tart ış man ı n merkezinde. Bir yandan küresel ka-
pitalizmin tan ı mlad ığı  düzenekler ile yerel ko ş ul-
lar ı  ifade etmek zorunda kalan hükümet aras ı n-
da oldukça önemli çeli ş kiler yaş an ıyor, ama so-
nunda bir dizi düzenleme, yasal de ğ iş iklik ku-
rumsal de ğ i ş iklikte gerçekle ş iyor. 

Bununla ba ğ lant ı l ı  olarak, biraz bütünü ya-
kalamak için ş öyle bir ş ey çerçeve olu ş turma-
ya çal ış sak nas ı l olur? ilk olarak bu gün AKP 
içinde ne gibi farkl ı l ı klar ı  bar ı nd ı r ı yor. AKP d ı -
şı ndaki islami hareketler ve dü ş ünceler AKP'yi 
nas ı l görüyorlar. özellikle demin Haldun Hoca, 
"AKP uluslararas ı  dilde bunu iyi kulland ı " dedi; 
ama, uluslararas ı  arenadaki islami hareketler 
AKP'ye nas ı l bak ı yor? içerdeki islami hareket-
lerle, AKP aras ı ndaki dil, farkl ı l ı k, benzerlik, on-
lar ı n gözüyle nas ı l? Bir de, uluslararas ı  dünya-
da; M ı s ı r'da, bilmem nerede, AKP nas ı l bir yer-
de duruyor? Bu konuda bir ş eyler söyleyebilir 
miyiz? 

fulya atacan: AKP asl ı nda farkl ı  islamc ı  ve 
muhafazakar gruplar ı n bir koalisyonu. Dolay ı -
s ı yla, çok marjinal ya da çok küçük gruplar ı  bir 
kenara koyarsan ı z, ana ak ı mlar, zaten o koalis-
yonun içinde. Onun için, AKP'nin içinde kendi 
talepleri olabilir, farkl ı  görü ş leri olabilir, çeki ş -
meleri olabilir; ama, iktidarda olan bir partinin 
içindeki iç koalisyonundalar. Dolay ı s ı yla, ş u 
aş amada bir çat ış ma, farkl ı  durma, yo ğ un bir 
ele ş tiri yok. 0 koalisyon zay ıflamaya baş larsa, 
ya da AKP iktidar ı  kaybederse farkl ı  yönelimler 
olabilir ama ş imdilik yok. 

haldun gülalp: Ş imdi, çok paradoksal bir 
niteli ğ i de var. Türkiye'de 28 Ş ubat, dünyada 
da 11 Eylül, islarr ı c ı l ığı  sona erdiren hareketler 
oldular. Yani, Refah'tan AKP'ye geçi ş , Türki-
ye'de 28 Ş ubat sonucunda oldu. Dünyada da, 
bu radikal islamc ı l ı ktan daha yumu ş ak islamc ı -
l ığ a geçi ş  11 Eylül sonucunda. Bizimkiler bunu 
do ğ ru alg ı lad ı lar. Yani, 11 Eylül oldu ğ u zaman, 
ona en haz ı rl ı kl ı  ülke Türkiye'ydi ve esprisini de 
yaparak "dünya çap ı nda 28 Ş ubat ba ş lad ı " de-
diler, olay ı  böyle nitelediler. Bence, bu çok ye-
rinde bir tespittir. Dolay ı s ı yla AKP, Erbakan' ı n 
hep olmak isteyip de, bir türlü olamad ığı  ve ola-
mayaca ğı  bir ş eyi oldu. Neydi o? Türkiye'nin, 
Müslüman dünyada önder bir ülke konumuna 
gelmesi. 

Erbakan, asl ı nda epeyi milliyetçiydi. Yani, bir 
ölçüde hepsi milliyetçi de, Erbakan' ı n, dünya is-
lami hareket üzerindeki vizyonu, Türkiye'nin ön-
derliğ inde dünyay ı  toparlamak üzerine kuruluy-
du. AKP'nin, bu tür bir imparatorluk vizyonu ke- 
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sinlikle yok; ama dünyan ı n, deminden beri ko-
nu ş tu ğ umuz konjonktüründe (bu, bir ş ekilde 
ı l ı ml ı  islam diye de adland ı r ı l ıyor), demokrasi ile 
islâmiyetin bağ daş abilece ğ inin bir örne ğ i olarak, 
bu niteli ğ iyle bütün islam dünyas ı  için bir model. 

Bunu, demin de konuş muş tuk: Müslüman 
bir lider olarak, ç ı k ı p Avrupa'da, Ortado ğ u'da, 
dünyan ı n değ iş ik yerlerinde boy gösterdi ğ i za-
man, insanlar hakikaten "hem Müslüman, hem 
demokrat" diyebiliyorlar. Erbakan'a bakt ığı n za-
man, Müslümand ı , ama pek demokrat de ğ ildi. 
Türkiye'deki di ğ er örneklere bakt ığı n zaman, de-
mokrat m ı , değ il mi, ku ş kulu, ama, Müslüman 
hiç de ğ il. AKP ise hem demokrat, hem Müslü-
man gibi gözüküyor. 

Hamas'a bakal ı m. Hamas liderleri, seçimi 
kazand ı klar ı  gün, kravat tak ı p televizyonlara ç ı k-
t ı lar. Mesela, iranl ı lar kravat takmazlar. Kravat 
konusunda en me ş huru Erbakan'd ı r. "Versace 
kravat tak ıyor" diye tan ı n ı r. Herhalde dünyada 
tek. Ş imdi bir de Hamas kravat takmaya ba ş la-
d ı . Bu çok enteresan bir olay. Türkiye ve AKP, 
bunun öncülü ğ ünü yapan bir konuma gelmi ş  ol-
du. Ş imdi bu, Erbakan' ı n özleyip, hiçbir zaman 
olamad ığı  bir ş eydi. 

haldun gülalp: Onu siz demi ş tiniz; ama, 
ben söyleyeyim. Karikatür konusunu konu ş a-
l ı m; ama, ben daha çok, "Ne dü ş ünüyorsunuz?" 
diye, dinlemek istiyorum. 

Karikatür konusunda Türkiye'nin tepkisi, di-
ğ er Müslüman ülkelerden tabii ki farkl ı  oldu ve  

yine bu rolünü, yani Erdo ğ an kendisine biçilen 
rolü bence iyi ve do ğ ru oynad ı . Benim ki ş isel 
kanaatime göre, bu karikatürlerin hiçbir ş ekilde 
dü ş ünce özgürlü ğ ü, ifade özgürlü ğ ü baş l ığı  al-
t ı nda de ğ erlendirilemeyece ğ i çok aç ı k. Üstelik, 
dünyan ı n birçok kö şesinde, "ça ğ daş  medeni-
yet" diye adland ı rd ığı m ız ülkelerde, ı rkç ı l ığ a kar-
şı  ve nefret ifadelerine kar şı  s ı n ı rlamalar vard ı r. 

Orne ğ in Baş kan Bush'un, maymun gibi, ku-
laklar ı  büyük resmedilmesi, o ki ş iye yönelik bir 
ele ş tiriydi. Belki ki ş iye yönelik "hakaret" de di-
yebilirsiniz; ilgili ki ş i ona karşı  önlem alabilir. 
Ama toplu olarak Yahudiler ş öyledir veya Ame-
rikal ı lar böyledir gibi bir ş ey diyemezsiniz, den-
mez. Yani, bu yasakt ı r. Kanunen suçtur. ş imdi 
karikatür durumunda bu yap ı l ı yor, yani toplu ha-
karet suçu i ş leniyor ve yap ı l ı rken de "can ı m ne 
varm ış ?" deniliyor. Mesela BBC'de karikatürü 
yapan adam ı  konuş turdular. Aynen ş öyle diyor: 
"Biz, onlara ş unu bunu ö ğ retmeye çal ışı yoruz." 
Üstelik bir tane de ğ il, birçok karikatür var. 

fuat ercan: Ama AKP olgusun güncel ve 
güncel oldu ğ u kadar ı yla da iktidarda (hükümet) 
olduğ u ölçüde, yaş am ı n her alan ı nda etkili olu-
yor, bu yüzden de derli-toplu ve bütünü içerecek 
bir analiz yapmak bir yana söyle ş iyi bir çizgi 
üzerinde tutmak zor oluyor. Ama bu konuda ça-
l ış malar ı  ve düş ünceleri ile gerçekli ğ i anlama 
çabam ı za katk ı da bulunan sevgili Fulya ve Hal-
dun'a düş üncelerinizi bizle payla ş t ı klar ı  için te-
ş ekkür ederiz. 

pe
cy

a



akp döneminde ekonomide geli ş meler 
1 

ıK
Tt

SA
T 

DE
R

G
İS

İ  M
AR

T-
NI

SA
N

 2
00

7 
SE

C
İM

E
 GI

DE
RK

EN
 A

K
P 

IK
TI

DA
RI

 

oran ı nda azald ığı , izleyen y ı llar ı n de ğ erlendiril- 	üzün Akgüç* 
mesinde dikkate al ı nmal ı d ı r. 

Kriz y ı llar ı n ı  izleyen geli ş meler genelde baz 
al ı nan kriz y ı llar ı na göre daha parlak gözükür. 
De ğ erlendirmelerde temel al ı nan y ı l ı n etkisi de 
dikkate al ı nmal ı d ı r. 

Son üç y ı lda tar ı m sektöründe büyümenin 
belirgin olmad ığı , büyümenin esas itibariyle 
imalat sanayi ile hizmetler sektöründeki geli ş -
melerden kaynakland ığı  görülmektedir. 

Büyüme, ithalat art ışı na bağ l ı  bir görüntü 
vermektedir. ithalat art ışı , özellikle montaj a ğı r-
l ı kl ı  sanayide bir hareketlenme yarat ı rken, tica-
ret sektöründe de h ı zl ı  büyümeye olanak ver-
mi ş tir. Ticaret sektörünün GSMH içindeki pay ı  
2005 sonu itibariyle yüzde 24 olarak imalat sa-
nayii pay ı  yüzde 25'e yakla ş m ış t ı r. 

Ithalat vergileri, GSMH ve GSY1H'ya dahil 
oldu ğ undan, ithalat art ışı  bu yolla da büyüme 
h ı z ı n ı  yükseltmektedir. ithalat vergilerinin 
GSMH içindeki pay ı  yüzde 4,5- yüzde 5 aral ı -
ğı nda bulunmaktad ı r. GSYIH, ithalat vergisin-
den ar ı nd ı r ı larak, al ı c ı  fiyatlar ı yla de ğ il, faktör 
fiyatlar ı yla hesapland ığı nda y ı ll ı k büyüme h ı z-
lar ı  "1" puana yak ı n fark göstermektedir. örne-
ğ in 2005 y ı l ı  için büyüme h ı z ı  yüzde 7 olmak-
tad ı r. 

Türkiye'de halen GSYIH, GSMH'dan daha 
fazlad ı r. Türkiye, d ış  dünyaya net gelir transferi 
yapmaktad ı r. D ış  alemden gelen net faktör ge-
lirleri, d ış  aleme aktar ı lan net faktör gelirlerini 
kar şı layamamaktad ı r. 

Kiş i başı na GSYIH 2002 y ı l ı nda 2.662 USD 
tutar iken, 2005 y ı l ı  5.042 USD olarak hesap-
lanmakta, 2006 y ı l ı nda 6.349 USD'e yükselece-
ğ i tahmin edilmektedir. USD'in YTL kar şı s ı nda 
değ er yitirmesi, USD bazl ı  büyüme, art ış  oranla-
r ı n ı  abartmaktad ı r. Ki ş i ba şı na dü ş en GSMH ar-
tışı  sabit sabit fiyatlarla 2002-2005 dönemi için 
yüzde 18.9 olarak hesaplanmaktad ı r. 

AKP iktidar ı  döneminde, 2003-2005 y ı llar ı  
aras ı nda ekonomideki geli ş meler say ı sal ortaya 
konulduktan sonra, geli ş menin nedenleri, sür-
dürülebilirliğ i irdelenmeye, yak ı n gelecekteki 
olas ı  sonuçlar ı  kestirilmeye çal ışı lm ış t ı r. 

1.ekonomide niceliksel geli ş meler 

ilk bölümde, resmi verilere dayan ı larak Tür-
kiye ekonomisindeki 2002-2005 y ı llar ı ndaki 
geli ş meler, say ı sal, niceliksel olarak ortaya ko-
nulmuş tur. incelemeye 2002 y ı l ı ndan baş lan ı l-
mas ı n ı n nedeni, AKP dönemindeki geli ş meleri 
değ erlendirmek için bir ölçüt (benchmark) 
olu ş turmak içindir. 

Yaz ı  haz ı rlan ı rken 2006 y ı l ı  sonuçlar ı  kesin-
leş medi ğ inden yer yer gerçekle ş me tahminleri-
ne, yer yer tüm y ı l ı  kapsamasa da fiili sonuçla-
ra yer verilmi ş tir. Resmi rakamlarda zaman za-
man düzeltmeler yap ı ld ığı ndan, aç ı klanan ra-
kamlarda aç ı klama tarihlerinde farklar bulun-
maktad ı r. Ancak bu farklar, de ğ erlendirmelerin 
yönünü etkileyecek büyük boyutlarda olma-
maktad ı r. 

1.1. ekonomik büyüme 

Ekonomide büyüme h ı z ı  Gayri Safi Milli Ha-
s ı la (GSMH) ya da Gayri Safi Yurtiçi Has ı la 
(GSYIH) art ışı yla ölçüldü ğ ünden 2002-2005 
döneminde GSMH ve GSYIH art ış  h ı zlar ı , alt 
sektörler itibariyle Tablo I de verilmi ş tir. 

Tablo 1: Ekonomik Büyüme (%) 

2002 2003 2004 2005 2006 

GSYIH 7.9 5.8 8.9 7.4 6.0 

GSMH 7.9 5.9 9.9 7.6 6.0 

Tar ı m 6.9 (2.5) 2.0 5.6 0.5 

Sanayi 9.4 7.8 9.4 6.5 6.5 

Hizmetler 7.5 6.7 10.2 8.2 6.8 

GSMH 
Milyon ($) 

(cari fiyatlar) 
182.800 238.490 301.704 360.876 

Kaynak: TÜ İ K 

Ekonomide 2001 y ı l ı  kriziyle büyük bir çö-
küntü ya ş and ı ktan GSMH yüzde 9,5, GSYIH da 
yüzde 7,5 düzeyinde azald ı ktan sonra, ekonomi 
ancak 2003 y ı l ı nda, 1998 üretim düzeyine ula-
ş abilmi ş tir. 1999 y ı l ı n ı n da, 2001 kadar olama-
sa dahi bir kriz y ı l ı  oldu ğ u GSMH'n ı n yüzde 6.1  

1.2. ekonominin genel dengesi 

2002-2005 Dönemine ili ş kin Ekonominin 
Genel Denge Tablosu, 2005 y ı l ı  gerçekle ş me 
tahmini olarak, Tablo: Il olarak verilmi ş tir. 

Büyüme, 
ithalat art ışı na 

bağ l ı  bir 
görüntü 

vermektedir. 
Ithalat art ışı , 

özellikle montaj 
a ğı rl ı kl ı  

sanayide bir 
hareketlenme 

yarat ı rken, 
ticaret 

sektöründe 
de h ı zl ı  

büyümeye 
olanak 

vermi ş tir. 

*Kadir Has 
Üniversitesi, 
Öğ retim Üyesi 
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Tabloda dikkati çeken geli ş meler ş öyle özet-
lenebilir: 

Tablo Il: Ekonominin Genel Dengesi 

(2002-2006) 

2002 2003 2004 2005 2006(1) 

1-GSMH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

2-D ış  Kaynak (1,3) 1,3 4,4 6,7 8,2 

3-Toplam Kaynak 98,7 101,3 104,4 106,7 108,2 

4-Toplam Yat ı r ı m 20,4 23,9 27,3 24,9 24,8 

5-Sabit Sermaye 16,4 17,1 20,2 20,1 21,6 

1-Kamu 6,1 5,4 4,6 5,0 5,0 

2-Özel 10,3 11,7 15,6 15,1 16,6 

6-Stok De ğ i ş imi 4,0 5,8 7,1 4,8 3,2 

1-Kamu - - - 0,2 (0,1) 

2-Özel 4,0 5,8 7,1 4,6 3,3 

7-Toplam Tüketim 78,3 77,4 77,1 81,8 83,4 

8-Kamu 
Harcanabilir Gelir 

6,5 6,9 10,7 16,0 17,6 

9-Kamu 
Tüketimi 

12,4 11,5 10,7 12,0 12,4 

10-Kamu 
Tasarrufu 

(5,9) (4,6) - 4,0 5,3 

11-Kamu 
Yat ı r ı m ı  

6,1 5,3 4,6 5,3 4,9 

12-Tas- 
Yat ı nm Fark ı  

(12,0) (9,9) (4,6) (1,3) 0,4 

13-Özel 
Harcanabilir Gelir 

93,5 93,1 89,3 80,4 82,4 

14-Özel 
Tüketim 

65,8 66,0 66,4 69,8 71,1 

15-Özel 
Tasarruf 

27,7 27,1 22,9 14,2 11,3 

16-Özel 
yat ı r ı m 

14,3 18,6 22,7 19,7 19,9 

17-Tas- 
Yat ı r ı m fark ı  

13,3 8,5 0,2 (5,5) (8,6) 

18-özel 
Tasarruf oran ı  

27,7 27,1 22,9 - - 

19-Toplam 
Yurtiçi Tasarruf 

21,7 22,5 22,9 18,2 16,6 

20-Sabit Sermaye 
Yat./GSMH 

16,4 17,1 20,2 20,1 21,6 

21-Yurtiçi 
Tasarruf/GSMH 

21,7 22,5 22,9 18,2 16,6 

*(i) gerçekle ş me ihtimali. Eksiler ( ) içinde gösterilmek-
tedir. 
Kaynak: DPT 

(1) 2001 ve 2002 y ı llar ı nda d ış  
kaynak aç ığı  veren Türkiye 2003-2005 
döneminde giderek daha fazla d ış  kay-
nak kullanm ış t ı r. D ış  kaynağı n toplam 
kaynaklar içindeki pay ı  2003 y ı l ı nda 
yüzde 1,3 düzeyinde iken, 2006 y ı l ı nda 
yüzde 6,7'ye de ğ in yükselmi ş tir. 2006 
y ı l sonunda d ış  kaynaklann /GSMH ora-
n ı n ı n yüzde 8,2 yükselece ğ i tahmin 
edilmektedir. D ış  kaynak art ışı , özellik-
le sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n fonlan-
mas ı na olumlu katk ı da bulunmu ş tur. 

(2) "Toplam Yat ı nm + Toplam Ta-
sarruf= GSMH+ D ış  Kaynak" formülü-
nün ortaya koydu ğ u gibi d ış  kaynak kul-
lan ı ld ığı nda toplam harcamalar tutar ı  
GSMH tutann ı  aş maktad ı r. 2002 y ı l ı nda 
toplam yat ı nmlar ı n GSMH oran ı  yüzde 
20,4, toplam tüketimin pay ı  yüzde 78,3 
iken, 2006 gerçekle ş me tahminine gö-
re, toplam yat ı r ı m /GSMH oran ı  yüzde 
24,8'e, tüketim/GSMH oran ı  da yüzde 
83,4'e yükselmi ş tir. D ış  kaynak kullan ı -
m ı , hem yat ı nmlar ı n hem de tüketim 
harcamalar ı n ı n GSMH'ya oran ı n ı n yük-
selmesine olanak vermektedir. 

(3) Toplam yat ı r ı m harcamalar ı  
stok de ğ iş melerini içermektedir. Stok 
değ iş meleri d ışı nda, sabit sermaye ya-
t ı r ı mlar ı n ı n kaynak kullan ı m ı  içindeki 
pay ı  2002 y ı l ı nda yüzde 16,4 düzeyinde 
iken 2006 y ı l ı  gerçekle ş me tahminine 
göre yüzde 20,6'ya yükselmi ş tir. 

(4) Yurtiçi tasarruflar ı n GSMH'ya 
oran ı  yüzde 21,7 düzeyinden, 2006 
gerçekleşmesine göre yüzde 16,6'ya 
gerilerken, sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n 
pay ı n ı n yüzde 16,4'den yüzde 21,6'ya 
yükselmesi, yat ı r ı m artış lar ı n ı n önemli 
bir bölümünün kaynaklarla fonland ığı n ı  
göstermektedir. 

(5) 2005 y ı l ı nda gerek kamu kesi-
minin gerek özel kesimin tasarruf aç ığı  
vermesi, 2006 y ı l ı nda da kamu kesimi-
nin GSMH'n ı n binde 4'ü gibi tasarruf 
fazlas ı  vermesi beklentisine kar şı  özel 
kesim tasarruf aç ığı n ı n GSMH'n ı n yüz-
de 8,6's ı na yükselmesi, daha aç ı k bir 
deyiş le, tasarruf yat ı r ı m fark ı n ı n negatif 
veya eksi olmas ı , tasarruf aç ığı n ı n d ış  
kaynak kullan ı m ı  ile kapat ı ld ığı n ı n baş ka 
bir göstericisini olu ş turmaktad ı r. 

(6) Kamunun harcanabilir(kullan ı la-
bilir) gelirinin, GSMH'ya oran ı n ı n 2002-
2006 döneminde yüzde 6,5'den yüzde 
16,7'ye yükselmesine kar şı , kamu har- 
camalar ı n ı n toplam kaynaklar içindeki 

pay ı n ı n azalmas ı , kamu tüketim harcamalann ı n 
pay ı n ı n yüzde 12,4 olarak hemen hemen de ğ iş - 
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memesine karşı n, yat ı r ı m harcamalann ı n pay ı n ı n 
yüzde 6,1'den yüzde 4,8'e dü ş mesi, kamuyu az 
da olsa tasarruf edebilir duruma getirmi ş , kamu-
nun tasarruf yat ı r ı m fark ı n ı  kapatm ış t ı r. Gerçekten 
kamu 2002 y ı l ı nda toplam GSMH'n ı n yüzde 
12,0'si kadar aç ı k verirken, bu aç ı k 2005 y ı l ı nda 
yüzde 1,3'e de ğ in gerilemi ş , 2006 gerçekle ş me 
tahminine göre binde 4 düzeyinde de olsa art ıya 
dönmü ş tür. 

1.2.1. yat ı r ı mlar ı n sektörel da ğı l ı m ı  

Yat ı r ı mlar ı n sektörel da ğı l ı m ı , dağı l ı mdaki 
geli ş meler genel, özel ve kamu kesimi olarak 
aş ağı da verilmi ş tir. 

Tablo III: Sabit Sermaye Yat ı r ı mlar ı n ı n 
Sektörel Da ğı l ı m ı  (%) 

2002 2003 2004 2005 2006(1) 

Tar ı m 5,0 4,4 5,2 4,3 4,3 

Madencilik 1,5 1,9 1,9 1,8 1,8 

Imalat Sanayi 18,8 27,1 32,2 31,9 32,7 

Enerji 9.4 8,0 4,4 4,7 4,6 

Ulaş t ı rma 25,3 19,5 22,4 21,7 20,4 

Turizm 4,9 6,2 5,9 6,0 5,7 

Konut 13,2 11,1 10,3 11,8 12,4 

E ğ itim 5,5 5,5 4,0 3,7 3,3 

Sağ l ı k 4,8 4,6 4,2 5,2 5,4 

Diğ er Hizmetler 11,6 11,7 8,5 9,0 9,4 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: DPT Y Il ı k Programlar 
gerçekle ş me tahmini 

Sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n sektörel da ğı l ı -
m ı  Tablo:lll' de verilmi ş tir. 2002-2006 döne-
minde ekonomide tar ı m, enerji, e ğ itim ve di ğ er 
toplumsal hizmetlerin yat ı r ı m içindeki paylar ı n ı n 
azald ığı , buna karşı  imalat sanayii yat ı r ı mlar ı n ı n 
pay ı n ı n belirgin biçimde artt ığı  görülmektedir. 
Gerçekten bu dönemde tar ı m sektörünün yat ı -
r ı mlar içindeki pay ı  yüzde 5,0'den yüzde 4,3'e, 
eğ itimin pay ı  yüzde 5,5'den yüzde 3,3'e, enerji 
sektörü yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı  da yüzde 9,4'den 
yüzde 4,6'ya gerilerken, imalata sanayiinin pay ı  
yüzde 18,8'den yüzde 32,7'ye yükselmi ş tir. Bu 
de ğ i ş imde kamu sektörü yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı n ı n 
azalmas ı  etkili olmu ş tur. Kamu kesimi göreceli 
olarak tar ı m, enerji ve toplumsal hizmetler alan ı -
na daha fazla yat ı r ı m yapmaktad ı r. Kamu kesi-
minin yat ı r ı mlar içindeki pay ı n ı n gerilemesi, bu 
alt sektörlerin de yat ı r ı mlar içinde daha az pay 
almas ı na yol açmaktad ı r. Gerçekten kamu sek-
törünün sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  içindeki pay ı  
2002 y ı l ı nda yüzde 30,0 düzeyinde iken bu pay 
2004 y ı l ı nda yüzde 22,8'e de ğ in geriledikten 
sonra, 2006 y ı l ı  gerçekle ş me beklentisine göre 
yüzde 23,0 olmu ş tur. 

Tablo IV: Özel Sabit Sermaye Yat ı r ı mlar ı n ı n 
Sektörel Da ğı l ı m ı  (%) 

2002 2003 2004 2005 2006(I) 

Tar ı m 1,6 2,6 2,7 3,1 3,5 

Madencilik 1,9 2,3 1,8 1,9 1,8 

Imalat Sanayi 28,2 38,6 42,3 42,0 41,9 

Enerji 3,1 3,1 2,1 2,1 2,8 

Ulaş t ı rma 23,6 16,3 19,5 17,4 16,6 

Turizm 7,3 8,8 7,3 7,9 7,3 

Konut 20,6 15,7 14,0 15,2 15,7 

Eğ itim 1,6 1,6 0,9 1,1 1,0 

Sağ l ı k 4,5 4,2 4,5 5,0 5,3 

Diğ er Hizmetler 7,6 6,8 4,9 4,4 4,2 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: DPT Y ı ll ı k Programlar 
gerçekle ş me tahmini 

Tablo: IV' de görülece ğ i gibi özel sektör, 
esas itibariyle üç alt sektöre, imalat, ula ş t ı rma, 
ileti ş im ve konut sektörlerine yat ı r ı m yapmakta-
d ı r. Tar ı m, madencilik, enerji, e ğ itim alt sektör-
lerinin özel kesim yat ı r ı mlar ı  içindeki paylar ı  
yüzde bir- yüzde iki dolay ı ndad ı r. 2002-2006 
döneminde, 2006 gerçekle ş me tahminine göre 
özel sektör yat ı r ı mlar ı  içinde imalat sanayiinin 
pay ı  yüzde 28,2'den yüzde 41,9'a yükselirken, 
ulaş t ı rma ve konut yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı  azalm ış , 
ula ş t ı rma-ileti ş im yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı  yüzde 
23,6'dan yüzde 16,6'ya, konut yat ı r ı mlar ı n ı n 
pay ı  da yüzde 20,6'dan yüzde 15,7'e gerile-
mi ş tir. Bu geli ş meye kar şı n yine de imalat sa-
nayii, ula ş t ı rma-ileti ş im ve konut yat ı r ı mlar ı n ı n, 
özel sektör yat ı r ı mlar ı  içindeki pay ı  2006 y ı l ı  
gerçekle ş me tahminine göre yüzde 74,2 düze-
yindedir. 

Tablo V: Kamu Sabit Sermaye Yat ı r ı mlar ı n ı n 
Sektörel Da ğı l ı m ı  (1998 Fiyatlar ı yla, %) 

2002 2003 2004 2005 2006(1) 

Tar ı m 10,6 8,2 9,2 7,5 6,5 

Madencilik 0,7 1,0 1,5 1,7 2,3 

imalat Sanayi 3,1 2,5 2,6 1,9 1,7 

Enerji 19,9 18,6 13,4 12,4 10,7 

Ulaş t ı rma 28,3 26,4 33,6 34,9 33,8 

Turizm 0,8 0,7 0,7 0,4 0,4 

Konut 0,9 1,1 1,0 1,7 1,4 

Eğ itim 12,0 13,9 13,5 10,6 10,2 

Sağ l ı k 5,4 5,6 5,0 5,5 5,4 

Diğ er Hizmetler 18,3 22,0 19,5 23,5 27,5 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: DPT Y ı ll ı k Programlar 
gerçekle ş me tahmini 

1 

Kamu 
kesiminin 
yat ı r ı mlar 

içindeki 
pay ı n ı n 

gerilemesi, 
bu alt sektörlerin 

de yat ı r ı mlar 
içinde daha az 

pay almas ı na yol 
açmaktad ı r. 

Gerçekten 
kamu sektörünün 

sabit sermaye 
yat ı r ı mlar ı  

içindeki pay ı  
2002 y ı l ı nda 

yüzde 30,0 
düzeyinde iken 

bu pay 2004 
y ı l ı nda yüzde 
22,8'e de ğ in 
geriledikten 

sonra, 2006 y ı l ı  
gerçekle ş me 

beklentisine göre 
yüzde 23,0 

olmuş tur. 
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Kamu kesimi ise a ğı rl ı kl ı  olarak ulaş t ı rma, 
ileti ş im, enerji, e ğ itim ve toplumsal hizmetler 
alan ı na yat ı r ı m yapmaktad ı r. Tablo V' de görü-
lece ğ i gibi kamu yat ı r ı mlar ı  içinde enerji ve ta-
r ı m yat ı r ı mlar ı n ı n paylar ı n ı n azalmas ı  dikkat 
çekmektedir. Gelecek y ı llar için enerji aç ığı  
tahminin yap ı ld ığı , enerjide d ış a bağı ml ı l ığı n 
artt ığı  bir dönemde, enerji yat ı r ı mlar ı n ı n, göreli 
olarak azalan kamu yat ı r ı mlar ı  içindeki pay ı n ı n 
yüzde 20,01erden yüzde 10,7'ye de ğ in dü ş -
mesi dikkat çekmektedir. E ğ itim yat ı r ı mlar ı n ı n 
pay ı  da 2005 ve 2006 y ı llar ı nda azalm ış , s ı ra-
s ı yla yüzde 10,6 ve yüzde 10,2'ye gerilemi ş tir. 
Sağ l ı k yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı  da yüzde 5,0 dolay ı n-
da 2002-2006 döneminde belirgin bir de ğ i ş ik-
lik göstermemi ş tir. Üretken ve toplumsal geli ş -
me alanlar ı na yat ı r ı mlar ı n ı  azaltan kamu kesimi 
a ğı rl ı kl ı  olarak ula şı m- ileti ş im ve di ğ er hizmet-
liler alan ı na yat ı r ı m yapmaktad ı r. Söz konusu 
iki alt sektörün kamu yat ı r ı mlar ı  içindeki pay ı  
2002-2006 döneminde de yüzde 46,6'dan 
yüzde 61,3'e yükselmi ş tir. 

I. 3. istihdam-i ş sizlik 

Reel sektördeki geli ş meler incelenirken, is-
tihdam, ekonominin i ş  yaratma olanaklar ı  
önem ta şı r. Türkiye'de i ş gücü, istihdam, i ş siz-
lik oranlar ı , anket sonuçlar ı na, tahminlere da-
yan ı r. Bu nedenle di ğ er makro göstergelere 
göre daha az güvenlidir. Böyle olmakla beraber 
TOIK'in Hanehalk ı  i ş gücü Anketine göre belir-
ledi ğ i istihdam ve i ş gücü göstergeleri Tablo: 
VI' da özetlenmi ş tir. 

Tablo VI: istihdam ve i ş gücü Göstergeleri 
(15+ya ş , Bin Ki ş i) 

2002 2003 2004 2005 2006(I) 

Çal ış ma Çağı ndaki 

Nüfus (15 yaş +) 

48.041 48.912 49.906 50.826 51.701 

Işgücü 23.818 23.640 24.289 24.565 25.508 

Istihdam 21.354 21.147 21.791 22.046 23.257 

Tanm 7.458 7.165 7.400 6.493 6.854 

Sanayi 3.954 3.846 13.988 4.280 4.412 

Hizmetler 9.942 10.135 10.403 11.273 11.911 

in şaat 958 965 1.029 1.171 1.406 

iş siz 2.464 2.493 2.498 2.520 2.251 

Işgücüne Kat ı lma Oran ı  49,6 48,3 48,7 48,3 49,3 

istihdam Oran ı (%) 44,4 43,2 43,7 43,4 45,0 

Iş sizlik Oran ı (%) 10,3 10,5 10,3 10,3 8,8 

Genel Nüfus 

Iş sizlik Oran ı  (%) 

19,2 20,5 19,7 19,3 17,1 

Tar ı m D ışı  

i ş sizlik Oran ı  (%) 

15,0 15,0 14,7 ' 13,6 11,7 

Eksik Istihdam (%) 5,4 4,8 4,1 3,3 3,6 

At ı l I ş gücü Oran ı  15,7 15,3 14,4 13,6 12,4 

Kaynak: TUIK-DPT 2007 Program ı  
(O Temmuz 2006 

Tabloya ili ş kin bulgular ş öyle özetlenebilir: 

(1) Türkiye'de i ş gücü art ışı  2002-2005 
döneminde yüzde 3,1 gibi çok dü ş ük düzeyde 
iken; 2006 y ı l ı n ı n ilk 7 ay ı nda yüzde 3,8 gibi, 
son üç y ı l ı n art ışı ndan çok daha h ı zl ı  bir art ış  
göstermi ş tir. Ekonominin büyüme h ı z ı n ı n ya-
vaş lad ığı  bir dönemde, i ş gücü say ı s ı ndaki art ış  
dikkati çekmektedir. 

(2) istihdam art ışı  da buna paralel olarak 
2002-2005 döneminde yüzde 3,2 düzeyinde 
kalm ış t ı r. istihdam edilen ki ş i say ı s ı  2002 y ı l ı n-
da 21.354 bin ki ş i iken, bu say ı  2005 y ı l ı nda 
ancak 22.046 bin ki ş i olmu ş tur. Buna kar şı n 
2006 y ı l ı n ı n ilk 7 ay ı nda istihdam yüzde 5,5 gi-
bi çok h ı zl ı  art ış  göstermi ş , istihdam edilen ki-
ş i say ı s ı  23.257 bin ki ş iye yükselmi ş tir. 

(3) işgücü say ı s ı  ile istihdam edilenlerin sa-
y ı s ı n ı n birbirine paralel geli ş me sonucu, Türki-
ye'deki i ş sizlik oran ı  2002-2005 döneminde 
yüzde 10,3 olarak de ğ iş me göstermezken, i ş -
sizlik oran ı n ı n 2006 y ı l ı n ı n yedinci ay ı  sonunda 
h ı zl ı  bir dü ş üş  ile yüzde 8,8 olarak aç ı klanm ış t ı r. 

(4) Ekonomide tüm y ı l i ş  bulamayan, eksik 
istihdam edilenler de dikkate al ı nd ığı nda at ı l i ş -
gücü oran ı  2002-2005 döneminde yüzde 15,0 
dolay ı nda bulunmaktad ı r. Ancak 2006 y ı l ı na 
ili ş kin tahminlerde at ı l i ş gücü oran ı  temmuz 
2006 sonu itibariyle yüzde 12,4'e gerilemi ş tir. 

(5) 2005 döneminde i ş gücüne kat ı lma 
oran ı  yüzde 49,6'dan yüzde 48,3'e dü ş mü ş ; 
Temmuz 2006 itibariyle de yüzde 49,3 olarak 
hesaplanm ış t ı r. Bu oran AB ülkelerinde yük-
selme e ğ ilimi göstermektedir. AB-15'de 
1990'11 y ı llar ı n baş lar ı nda yüzde 67,3 düzeyin-
de olan i ş gücüne kat ı l ı m oran ı  2000'li y ı llar ı n 
baş lar ı nda yüzde 70,8'e yükselmi ş tir. I ş gücü-
ne kat ı l ı m oran ı n ı n bu denli dü ş üklü ğ ü ve dü ş -
me e ğ ilimi olmas ı , Türkiye'de gizli i ş sizlik say ı -
s ı n ı n yüksekli ğ ini göstermekte, bir yerde at ı l 
i ş gücü oran ı n ı n dü ş ük hesaplanmas ı na yol aç-
maktad ı r. 

(6) Tar ı m d ışı  i ş sizlik oran ı n ı n genel i ş siz-
lik oran ı n ı n üstünde olmas ı , iç göç sonucu ta-
r ı m sektöründeki i ş sizlerin kentlere akt ığı n ı  
göstermektedir. iç göç k ı rsal kesimdeki at ı l i ş -
gücü oran ı n ı  dü ş ürürken, i ş sizli ğ in kentlerde 
yoğ unlaş mas ı na yol açm ış t ı r. 

(7) Genç nüfus i ş sizlik oran ı n ı n yüzde 17,0 
dolay ı nda olu ş u, i ş sizli ğ in niteli ğ i sorununun 
en az i ş sizlik oran ı  kadar önemli oldu ğ unu gös-
termektedir. 

2002-2005 döneminde i ş sizlik oran ı , istih-
dam konusunda belirgin bir iyile ş me görülme-
diğ i halde, 2006 y ı l ı nda istihdam ı n art ışı , i ş siz-
lik oran ı n ı n belirgin bir biçimde azal ışı  dikkat 
çekmektedir. Tar ı m sektöründe istihdam sü-
rekli azal ı rken, 2006 y ı l ı n ı n ilk yedi ay ı nda 360 
bin dolay ı nda art ış  göstermesi, genel e ğ ilime 
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ve beklentiye ters dü ş mektedir. 2006 y ı l ı nda 
da yine geçici verilere göre in ş aat sektöründe 
yüzde 20,0 dolay ı nda istihdam art ışı  oldu ğ u 
aç ı klanm ış t ı r. istihdam rakamlar ı n ı n anket so-
nuçlar ı na dayand ığı  Türkiye'de i ş gücüne kat ı l-
ma oran ı n ı n çok dü ş ük olduğ u, i ş sizlik oran ı  
de ğ erlendirilirken dikkate al ı nmal ı d ı r. 

1.4 parasal geli ş meler 

2002-2006 kas ı m döneminde ba ş l ı ca para-
sal geli ş meleri özetlemek üzere ba ş l ı ca parasal 
büyüklüklerdeki de ğ i ş imi gösteren Tablo:VI dü-
zenlenmi ş tir. Tablo s ı k ı  para politikas ı  söylemle-
rine kar şı l ı k, inceleme döneminde oldukça h ı zl ı  
parasal geli ş meyi ortaya koymaktad ı r. 

Tablo VII: Parasal Geli ş meler (Milyon YTL) 

Parasal 
Büyüklülder 2002 2003 2004 2005 2006(1) 

Emisyon 7.636 10.676 13.465 19.439 22.834 

Değ i ş im(%) 43,3 39,8 26,1 44,4 17,5 

Rezerv Para 10.668 15.010 20.328 32.696 35.695 

Değ i ş im(%) 34,5 40,7 35,4 60,8 9,2 

M1 14.259 21.564 29.469 41.759 42.314 

Değ i ş im(%) 28,8 51,2 36,7 41,7 1,3 

M2 61.135 80.923 109.344 153.146 180.695 

Değ i ş im(%) 30,2 32,2 35,1 40,1 18,0 

M2YR 133.450 149.855 185.419 229.587 283.104 

Değ i ş im(%) 27,3 34,4 34,7 41,0 23,3 

Merkez Bankas ı  
Paras ı  

20.519 24.134 24.743 39.369 41.079 

Değ i ş im(%) 113,0 17,6 2,5 59,1 4,3 

Kaynak: TCMB 

Yaz ı  haz ı rlan ı rken 2006 y ı l ı  tamamlanma-
m ış  oldu ğ undan ve parasal büyüklükler ak ışı  
değ il, belli bir tarih itibariyle mevcudu (stoku) 
gösterdi ğ inden, 2002-2005 dönemi itibariyle 
parasal geli ş melerin yönü aç ı kland ı ktan sonra, 
2006 y ı l ı nda ilk onbir aya ili ş kin geli ş melere 
ayr ı  ele al ı nm ış t ı r. 

2002 y ı l ı nda yüzde 43,3 oran ı nda artan 
emisyon hacmi(dolan ı ma ç ı kar ı lan banknot tu-
tar ı ), 2003 ve 2004 y ı llar ı nda yüzde 39,8 ve 
yüzde 26,1 oranlar ı nda daha yava ş  art ış  gös-
terdikten sonra 2005 y ı l ı nda yüzde 44,4 ora-
n ı nda art ış la, 2002 y ı l ı  art ış  düzeyinin dahi üs-
tüne yükselmi ş tir. 2005 y ı l ı nda emisyon art ı -
şı nda en önemli etken TCMB'nin kambiyo pi-
yasas ı na müdahale ederek döviz al ı mlar ı d ı r. 
Tablo: VIII' de izlenebilece ğ i gibi TCMB'nin in-
celeme döneminde gerek müdahale gerek iha-
le yoluyla en fazla döviz ald ığı  y ı l 2005 y ı l ı  ol-
mu ş tur. 

Tablo VIII: Merkez Bankas ı  Döviz Müdahale 
ve ihaleleri(Milyon $) 

Müdahaleler ihaleler 

Al ı m Sat ı m Al ı m Sat ı m 

2003 2.788 - 5.652 - 

2004 1.283 9 4.104 - 

2005 14.565 - 7.443 - 

2006/Eylül 5.441 2.105 3.318 1.000 

Kaynak: TCMB 

Tablo VI- I ve Tablo VII- I birlikte incelendi-
ğ inde emisyon geni ş lemesi ile TCMB'nin döviz 
al ı m sat ı m, kambiyo piyasas ı na müdahalesi 
aras ı nda yak ı n ili ş ki oldu ğ u görülmektedir. 

Emisyon hacmi ile bankalar ı n TCMB'deki 
YTL mevduat ı ndan olu ş an rezerv para yada 
parasal tabandaki de ğ iş im, emisyon hacmine 
göre daha istikrarl ı d ı r. Böyle olmakla beraber 
rezerv parada (parasal tabanda) geni ş leme 
2005 y ı l ı nda yüzde 40,7 olarak, 2002 düzeyi 
yüzde 34,5'in de çok üstündedir. 

Dola şı mdaki para (dolan ı nna ç ı kar ı lan 
banknot eksi banka kasalar ı nda tutulan para) 
ile vadesiz tasarruf ve ticari mevduattan olu ş an 
M1 sembolü ile gösterilen parasal büyüklük, 
vadesiz mevduattaki dalgalanman ı n da etkisiy-
le 2002-2005 y ı llar ı  aras ı nda, en dü ş ük 2002 
en yüksek 2003 y ı llar ı  olmak üzere yüzde 28,8 
ile yüzde 51,2 aras ı nda de ğ i ş im göstermi ş tir. 
Mi sembolü ile gösterilen parasal büyüklükte-
ki art ış  2005 y ı l ı nda yüzde 41,7 olarak yine de 
2002 y ı l ı  düzeyinin üstündedir. 

M 1  d ışı nda vadeli tasarruf ve ticari mevdua-
t ı  da içeren M2 sembolüyle de gösterilen para-
sal büyüklük, vadeli mevduattaki art ışı n etkisiy-
le daha düzenli bir geli ş me göstermi ş tir. M2 de-
ki artış  h ı z ı  2005 y ı l ı nda yüzde 40,1 olarak 2002 
y ı l ı ndaki art ış  h ı z ı ndan 10 puan daha yüksektir. 

Dola şı mdaki para, vadeli ve vadesiz tasar-
ruf ve ticari mevduat, yurtiçi kaynakl ı  DTH(dö-
viz tevdiat hesaplar ı ) ve repo i ş lemlerini de 
kapsayan M2YR sembolü ile gösterilen parasal 
büyüklü ğ ün geli ş me h ı z ı n ı  belirleyen etken 
ağı rl ı kl ı  olarak Yurtiçi kaynak'. DTH'Iardaki ge-
li ş medir. Yabanc ı  paralar ı n TL karşı s ı nda de ğ er 
yitirmesi, YTL'nin getirisinin DTH'Iar ı n getirisi-
nin çok üstünde olu ş u, 2002-2005 döneminde 
birikimlerin daha çok TP mevduat alarak ban-
kac ı l ı k sistemine yönelmesine yol açm ış t ı r. 
Gerçekte bu dönemde DTH'larda bir çözülme 
olmam ış  ancak DTH'lardaki art ış  h ı z ı , TL nnev- 

Yabanc ı  
paralar ı n YTL 

kar şı s ı nda 
de ğ er yitirmesi, 

YTL'nin 
getirisinin 
DTH'Iar ı n 

getirisinin çok 
üstünde olu ş u, 

2002-2005 
döneminde 
birikimlerin 

daha çok TP 
mevduat alarak 

bankac ı l ı k 
sistemine 

yönelmesine yol 
açm ış t ı r. pe
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1 

duat art ış  h ı z ı n ı n alt ı nda kalm ış t ı r. 2002-2005 
döneminde yurtiçi kaynakl ı  DTH 'lar ı n tuta-
r ı (bankalar aras ı  mevduat d ışı nda) 45.884 mil-
yon USD'den 59.691 milyon USD'e yükselmiş -
tir. DTH art ış  h ı z ı n ı n yavaş lamas ı , repo i ş lemle-
rinin azalmas ı  M2YR sembolü ile gösterilen ge-
ni ş  kapsaml ı  parasal büyüklükteki art ış  h ı z ı n ı n 
2002-2005 döneminde di ğ er parasal büyüklük-
lere göre daha dü ş ük düzeyde kalmas ı na yol 
açm ış t ı r. Nitekim M2YR de art ış  h ı z ı  2002 y ı l ı n-
da yüzde 28,2 iken, 2003 y ı l ı nda yüzde 23,8 ol-
mu ş tur. M2 d ışı nda resmi mevduat ı  içeren M3 
resmi mevduat art ış  h ı z ı na paralel düzenli bir ar-
tış  göstermi ş , art ış  h ı z ı  2002-2005 döneminde 
yüzde 27,3'den yüzde 41,0'e yükselmi ş tir. 

Tablo IX: Mevduat Kredilerde Geli ş meler 
(Milyon YTL, %) 

Kaynak: TBB 
Not: Eksiler, azal ış lar ( ) içinde gösterilmi ş tir. (*) Ocak 
Eylül 2006 

T.C.M.B'nin Türk Paras ı  yükümlülü ğ ünü gös-
teren (rezerv para T.C.M.B 'nin aç ı k piyasa i ş lem-
lerinden borçlar ı  ve kamunun T.C.M.B'deki mev-
duat ı ndan oluş an) aç ı k piyasa i ş lemlerine (APT) 
paralel "Merkez Bankas ı  paras ı " ndaki art ış  ise 
büyük boyutlu dalgalanma göstermektedir. 2003 
ve 2004 y ı llar ı nda s ı ras ı yla yüzde 17,6 ve yüzde 
2,5 gibi s ı n ı rl ı  artış  gösteren Merkez Bankas ı  pa-
ras ı  2005 y ı l ı nda yüzde 59,1 gibi, di ğ er parasal 
büyüklüklerden daha h ı zl ı  artış  göstermi ş tir. Mer-
kez Bankas ı  paras ı n ı  etkileyen önemli de ğ iş ken 
aç ı k piyasa iş lemleridir. TCMB, özellikle 2005 y ı -
l ı nda kambiyo piyasas ı na müdahale ederek döviz 
al ı m ı  yapm ış t ı r. Döviz al ı m ı  nedeniyle emisyon 
hacminin a şı r ı  artmamas ı  için TCMB, aç ı k piyasa 
i ş lemleriyle bankac ı l ı k sistemine borçlanarak dö-
viz al ı mlar ı n ı  fonlam ış t ı r. Döviz al ı m ı n ı n TCMB `na 
getirdi ğ i bir maliyet vard ı r. 

2002 y ı l ı  sonunda, krizin etkisini tam olarak 
atlatamam ış  olan TCMB'nin net döviz pozisyo-
nu eksi 1.560 milyon USD iken, baş ka bir deyiş - 

le Bankan ı n döviz yükümlülükleri döviz varl ı kla-
nndan daha fazla iken, 2005 y ı l ı  sonunda brüt 
rezerv 52.433 milyon USD'e yükselirken, döviz 
al ı mlar ı  nedeniyle net rezervde 15.461 milyon 
USD'e yükselmi ş tir. Ozetlenirse TCMB, net dö-
viz rezervi art ışı n ı , emisyon geni ş lemesi ve aç ı k 
piyasa i ş lemleriyle, bankac ı l ı k sistemine borçla-
narak finanse etmi ş tir. 

Yaz ı  haz ı rland ığı nda 2006 y ı l ı  tamamlanma-
m ış  olmakla beraber, eldeki on bir ayl ı k geçici 
veriler, parasal hareketlerin yönünü göstermek-
tedir. Y ı l ı n son ay ı nda olu ş an e ğ ilimin büyük öl-
çüde de ğ iş mesi beklenmektedir. 

Emisyon hacmini etkileyen önemli etken, 
TCMB'n ı n kambiyo piyasas ı na al ı m ve ihale yo-
luyla yapt ığı  müdahalelerdir. TCMB'nin 2006 
y ı l ı nda net döviz al ı m ı  önceki y ı llardan daha dü-
ş ük düzeyde bulunmaktad ı r. Bunun etkisiyle y ı -
l ı n ilk onbir ay ı nda emisyon hacmindeki geni ş - 

leme yüzde 17,5 düzeyinde kalm ış t ı r. Ku ş ku-
suz y ı l sonuna doğ ru emisyon geni ş lemesi ola-
cakt ı r. Ancak emisyon geni ş lemesinin 2002-
2005 dönemindeki ortalama y ı ll ı k art ışı n alt ı nda 
kalaca ğı  kesindir. 

Rezerv paradaki art ış , bankalar ı n TCMB'da-
ki mevduat ı ndaki azal ış  nedeniyle, emisyon 
hacmindeki art ışı n da gerisinde kalm ış t ı r. Y ı l ı n 
ilk onbir ay ı nda rezerv paradaki art ış  yüzde 9,2 
gibi önceki y ı llar ı n çok alt ı ndad ı r. 2006 y ı l ı nda 
mevduat art ış  h ı z ı n ı n yavaş lannas ı n ı n yan ı  s ı ra, 
zorunlu kar şı l ı k bulundurmaya getirilen esneklik 
bankalar ı n yükümlülüklerine kar şı n TCMB'de 
bulundurulan mevduat oran ı n ı n düş ürülmesi, 
rezerv para art ış  h ı z ı n ı n çok dü ş ük düzeyde kal-
mas ı na yol açm ış t ı r. 

Vadesiz ticari mevduatta azal ış , vadesiz ta-
sarruf mevduat ı n ı n hemen hemen art ış  göster-
memesi sonucu Mi tan ı ml ı  para arz ı ndaki art ış  
y ı l ı n ilk on bir ay ı nda yüzde 1,3 düzeyinde kal-
m ış , reel olarak azalm ış t ı r. 

Vadeli tasarruf mevduat ı ndaki art ış  h ı z ı n ı n 
bir önceki y ı l düzeyinin alt ı nda bulunmas ı na kar-
şı n; vadeli mevduat ı n yine de göreceli olarak 
h ı zl ı  artmas ı  sonucu, M2 sembolü ile gösterilen 
parasal büyüklükteki art ış  h ı z ı  Ocak-kas ı m döne-
minde yüzde 18,3 olmu ş tur. 

2002 

Tutar 	Değ i ş im 

2003 

Tutar 	Değ iş im 

2004 

Tutar 	Değ iş im 

2005 

Tutar 	Değ iş im 

2006 

Tutar 	Değ iş im 

TP Mevduat 60.012 27,2 81.592 36,0 108.892 33,5 160.169 47,1 182.348 13,8 

YP Mevduat 82.376 18,3 79.220 (3,8) 88.502 11,7 93.410 5,5 112.214 20,1 

Toplam 142.388 21,6 160.812 12,9 197.394 22,7 253.579 28,5 294.564 16,2 

Tüm Banka 

Kredileri 

56.370 37,5 69.990 24,2 103.241 47,5 153.059 48,3 203.753 33,1 

Mevduat Bank. 

(Ticaret Bank.) 

50.305 41,1 63.384 26,0 95.976 51,4 145.344 51,4 194.568 33,9 

Kal. ve Yat. Bank. 6.065 13,8 6.660 8,9 7.265 22,9 7.715 6,2 9.185 19,1 
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Parasal büyüklükler içinde en h ı zl ı  artış  
gösterenler Yurtiçi kaynakl ı  DTH'lar ı  da içeren 
M2Y ile, repo i ş lemlerini de kapsayan M2YR ol-
mu ş tur. 2006 y ı l ı  rakamlar ı  kesinle ş mi ş  olma-
makla beraber 2002-2005 döneminden farkl ı  
olarak, Döviz Tevdiat hesaplar ı n ı n, vadeli tasar-
ruf mevduat ı ndan daha h ı zl ı  artt ığı  görülmekte-
dir. Bu geli ş me, mevduat sahiplerinin de kar ar-
t ışı  beklentisini yans ı tmaktad ı r. Ayr ı ca vadeli 
mevduat faizi ile vadesiz mevduat faizi aras ı n-
daki makas ı n aç ı lmas ı , bir yandan vadesiz 
mevduat ı n vadeli mevduat ş ekline dönü ş mesi-
ne yol açarken, öte yandan repo i ş lemlerinde 
de art ış a neden olmu ş tur. 

TCMB'nin aç ı k piyasa i ş lemlerinden banka-
c ı l ı k sistemine olan borcunu, yükümlülü ğ ünü 
azaltmas ı  ise Merkez Bankas ı  paras ı ndaki art ışı n 
yüzde 4,3 düzeyinde kalmas ı na yol açm ış t ı r. 

1.4.1 banka mevduat ve kredilerinde geli ş me 

Mevduat ve kredilere ili ş kin TCMB'nin aç ı k-
lad ığı  bilgilerle, TBB( Türkiye Bankalar Birli ğ i) ya-
y ı nlar ı nda yer alan rakamlar aras ı nda farklar bu-
lunmaktad ı r. TBB'nin rakamlar ı  bilançolara da-
yand ığı ndan daha geç aç ı klanmaktad ı r. Ancak 
aradaki farklar, yorumu etkileyecek, geli ş menin 
yönünü değ iş tirecek boyutta de ğ ildir. 

Tablo IX' da görülece ğ i gibi, 2003 y ı l ı  bir ya-
na b ı rak ı lacak olursa mevduat art ış  h ı z ı  2002-
2005 döneminde istikrar ı  olup y ı ll ı k artış  h ı z ı  yüz-
de 21,6 ile yüzde 28,5 gibi dar bir bant içinde de-
ğ iş im göstermiş tir. Ancak genelde art ış  h ı z ı n ı n TP 
mevduatta h ı zl ı , YP mevduatta ise yava ş  olduğ u 
gözlenmektedir. TP mevduat ı n düzenli art ış  gös-
tererek art ış  h ı z ı  2002 y ı l ı nda yüzde 27,2 iken 
2005 y ı l ı nda yüzde 47,1'e yükselmi ş tir. 2002 y ı -
l ı nda YP mevduat ı n artış  h ı z ı , yüzde 18,3 iken, YP 
mevduat 2003 y ı l ı nda gerileme göstererek yüzde 
3,8 oran ı nda azald ı ktan sonra art ış  h ı z ı  2005 y ı -
l ı nda da yüzde 5,5 düzeyinde kalm ış t ı r. Türk Li-
ras ı 'n ı n faizinin yüksekli ğ inin yan ı  s ı ra yabanc ı  
paralara özellikle USD'e kar şı  değ er kazanmas ı , 
birikimlerin TP olarak bankalara yönelmesine yol 
açm ış , mevduat ı n para cinsleri olarak yap ı s ı n ı , 
kompozisyonunu de ğ iş tirmi ş tir. 2002 y ı l ı  sonun-
da mevduat ı n para cinsleri olarak yap ı s ı  yüzde 
42,1 TP, yüzde 57,9 YP iken, TP mevduat ı n için-
de pay ı  2005 y ı l ı nda yüzde 63,2'e de ğ in yükselir-
ken YP mevduat ı n pay ı  yüzde 36,8'e gerilemi ş tir. 

2002-2005 banka kredilerinde ise art ış  h ı z ı  
hem mevduat hem de nominal GSMH art ış  h ı z ı -
n ı n çok üstündedir. Krizin etkisinin büyük ölçüde 
giderildi ğ i 2002 y ı l ı nda kredilerde art ış  h ı z ı  cari fi-
yatlarla yüzde 37,5 düzeyinde iken, kredilerde ar-
tış  h ı z ı  cari fiyatlarla 2004 ve 2005 y ı llar ı nda s ı -
ras ı yla yüzde 47,5 ve yüzde 48,3 olmu ş tur. An ı -
lan y ı llarda nominal GSMH artış  h ızlan ise s ı ra-
s ı yla, yüzde 20,3 ve yüzde 13,4'tür. Kredilerde, 
nominal GSMH art ış  h ı z ı n ı n çok üstünde reel bir 
geniş leme, ekonomide bir canlanman ı n göster-
gesidir. Ku ş kusuz kredilerde bu h ızla art ış ta, ta- 

şı nmaz mal ve ta şı t al ı m kredi ► erini de içeren tü- 
ketici kredilerinde geni ş leme önemli bir etkendir. 

Bankalarda mevduat art ış  h ı z ı n ı n çok üstün-
de bir kredi geni ş lemesi, bankalann yurtd ışı  ban-
kalardan ald ı klar ı  sendikasyon kredileriyle ve ak-
tif toplamlan içinde büyük bölümü devlet iç 
borçlanma senetlerinden (D İ BS) olu ş an menkul 
değ erler portföyünün pay ı n ı n azalmas ı  ile fonlan-
m ış t ı r. Bankalar ı n yurtd ışı ndan borçlanmalar ı  ve 
kamu kesiminin finansman gereksiniminin azal-
mas ı , bankalann kredi hacimlerini geni ş letmele-
rine olanak vermi ş tir. Bankalann 2002 sonunda 
bilanço içi döviz pozisyon aç ı klar ı  (YP pasifler 
eksi YP aktifler) 5,3 milyar USD iken, aç ı k Eylül 
2006 sonu itibariyle 13,2 milyar USD'e yüksel-
miş tir. Bankalann varl ı klar' içinde menkul k ı y-
metler portföyünün pay ı  2002 y ı l ı nda yüzde 40,0 
düzeyinde iken bu pay EylüV2006 sonunda yüz-
de 34,0'e gerilemi ş tir. 

Bankalar ı n yurtd ışı ndan yabanc ı  para ile 
borç ► anarak, Türk Paras ı na çevirerek plase et-
meleri, faiz arbitraj ı  yapmalan, bankalann yaban-
c ı  para (döviz) pozisyon aç ı klann ı  büyütürken, 
TCMB'nin de döviz rezervinin artmas ı na olanak 
vermi ş tir. 

TCMB'nin döviz rezervi, 2002 y ı l ı  sonunda 
brüt 26,725 USD, net döviz pozisyonu (d ış  var-
l ı klar eksi döviz yükümlülükleri) (—)1.560 milyon 
USD iken, 1 Aral ı k/2006 itibariyle brüt döviz re-
zervi 58.484 milyon USD yükselirken, net döviz 
pozisyonu da eksiden 18.166 milyon USD'e dö-
nüş müş tür. TCMB'nin rezerv ve döviz pozisyo-
nundaki geli ş meler Tablo: X'da verilmi ş tir. 

2006 y ı l ı nda ise mevduat ve kredilerde art ış  
h ı z ı , ekonomideki geli ş meye paralel olarak, önce-
ki y ı llara göre yavaş lam ış t ı r. Mevduat art ış  h ız ı , fi-
yat art ış  h ı z ı n ı n artmas ı na karşı n y ı l ı n ilk dokuz 
ay ı nda yüzde 16,2 düzeyinde kal ı rken, kredilerde 
artış  h ı z ı  daha yüksek yüzde 33,1 olmu ş tur. 

2006 y ı l ı nda mevduat ı n TP ve YP olarak ya-
p ı s ı  da değ i ş mi ş , krizden sonra TP mevduat h ı z ı  
artış  gösterirken, 2006 y ı l ı nda önceki y ı llardan 
farkl ı  olarak YP mevduat art ış  h ı zi, y ı l ı n ilk dokuz 
ay ı nda yüzde 20,1 olarak, TP mevduat art ış  h ı z ı  
yüzde 13,8'in üstünde olmu ş tur. 

Mevduat yap ı s ı nda bu değ iş me bir yerden 
mudilerde, tasarrufçularda beklentinin döviz ku-
m artışı  yönünde oldu ğ unu göstermektedir. 

1.5 kamu kesimi finansman ı  

1.5.1. konsolide bütçe 

2002-2005 dönemine ili ş kin konsolide büt-
çe gerçekle ş meleri Tablo: XI'de verilmi ş tir. Tab-
lo bu dönemde harcamalar ı n yap ı s ı n ı n değ i ş ti-
ğ ini, bütçe aç ı klar ı n ı n göreceli olarak azald ığı n ı , 
vergi yükünün a ğı rlaş tığı n ı , faiz d ışı  fazlan ı n art-
tığı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

Bankalarda 
mevduat art ış  

h ız ı n ı n çok 
üstünde bir kredi 

geniş lemesi, 
bankalar ı n 

yurld ışı  
bankalardan 

aldı klar ı  
sendikasyon 

kredileriyle ve 
aktif toplamlar ı  

içinde büyük 
bölümü devlet iç 

borçlanma 
senetlerinden 
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menkul de ğ erler 
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Tablo X: TCMB brüt rezerv ve döviz 
pozisyonu (milyon $) 

2002 2003 2004 2005 2006(I) 

Brüt Rezerv 28.086 35.174 37.641 52.433 60.726 

Döviz Rezervi 33.724 36.006 50.518 58.484 

D ış  Varl ı klar 31.124 37.798 39.831 53.731 62.074 

Döviz Yükümlülükleri (32.684) (37.406) (37.101) (38.270) 43.908 

Net Döviz Pozisyonu (1.560) 392 2.730 15.461 18.166 

Kaynak: TCMB 

2002 y ı l ı nda konsolide bütçe harcamalar ı  
içinde faiz harcamalar ı n ı n pay ı  yüzde 44,8 düze-
yinde iken, bu pay 2006 y ı l ı  gerçekle ş me tahmi-
nine göre yüzde 26,6'a de ğ in gerilemiş tir. Faiz 
d ışı  harcamalar ı n pay ı  ise yüzde 55,2'den yüzde 
73,6'ya yükselmi ş tir. Faiz d ışı  harcamalar 2003 
y ı l ı nda yüzde 27,6 oran ı nda artarken, art ış  h ı z ı  
2004 y ı l ı nda yüzde 3,8'e geriledikten sonra 2005 
y ı l ı nda yüzde 16,9, 2006 y ı l ı nda yüzde 13,7 ora-
n ı nda fiyat art ış  h ı z ı n ı n ve nominal GSMH art ış  
h ı z ı n ı n çok üstünde, bir art ış  göstermi ş tir. 

Tablo XI: Konsolide Bütçe Gerçekle ş meleri 
(Milyon YTL) 

2002 2003 2004 2005 2006 

Harcamalar 115.682 140.054 141.020 159.165 175.248 

I- Faiz D ışı  Harcama 63.811 81.445 84.532 113.485 128.988 

Personel Giderleri 23.160 30.201 32.972 37.367 42.690 

Transferler(1) 25.873 35.861 38.876 46.799 53.395 

Diğ er Harcamalar(2) 14.778 15.383 12.684 29.319 32.903 

Il- Faiz Harcamalar ı  51.871 58.609 56.488 45.680 46.260 

Gelirler 75.592 100.228 110.720 152.712 172.202 

Vergi Gelirleri 59.632 84.334 90.077 119.619 137.644 

Vergi D ışı  Gelirler 10.874 10.242 17.500 29.509 30.436 

özel Gelider(3) 5.086 5.652 3.143 3.584 4.122 

III-Bütçe Dengesi (40.090) (39.826) (30.300) (6.453) (3.046) 

IV-Faiz Dışı  Denge (F.D.D) 11.781 18.793 26.188 35.937 43.214 

Faiz/Net Vergi Geriden(%) 87,0 69,5 62,7 38,2 33,6 

Faiz/Biltçe Harcamalan(%) 44,8  41,8 40,1 28,7 26,4 

Vergi Gelirleri/Bütçe 

Harc.(%) 

51,5 60,2 63,9 75,2 78,5 

Vergi GelirVGSMH(%) 21,7 23,6 21,0 24,6 24,5 

F.D.D/GSMH(%) 4,3 5,3 6,1 8,0 7,7 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı  
(*): 2006 Gerçekle ş me Tahmini 

(1): Transferler, sermaye transferlerini de içermektedir. 

(2): Diğ er harcamalar, mal ve hizmet al ı mlar ı , sermaye 
giderleri ve borç vermeyi (di ğ er cari ve yat ı r ı m harcama-
lar ı n ı ) kapsamaktad ı r. 
(3): Özel gelirler, özel bütçeli idarelerin öz gelirlerini (kat-
ma bütçe gelirlerini) düzenleyici ve denetleyici kurumla-
r ı n gelirlerini de kapsamaktad ı r. 
(4): Yaln ı z merkezi yönetime ait vergi gelirleri. 

Faiz d ışı  harcamalar ı n alt gruplar ı na, bile-
ş enlerine bak ı ld ığı nda personel giderlerinin top-
lam harcamalar içindeki pay ı  yüzde 20,0 düze-
yinde iken, bu pay sürekli yükselerek 2006 y ı l ı n-
da yüzde 24,4 olmu ş tur. 

Faiz d ışı  harcamalar kapsam ı nda transfer 
harcamalar ı n ı n pay ı  sermaye transferi dahil 
yüzde 30,5'e yükselmi ş tir. Gerçekte faiz harca-
malar ı nda transfer gider niteli ğ inde oldu ğ u dik-
kate al ı nd ığı nda, konsolide bütçe giderlerinin 
2002 y ı l ı nda yüzde 67,2'si transfer gideri nite-
li ğ inde iken, 2006 y ı l ı nda bu pay, yüzde 56,9 
olmuş tur. Konsolide bütçe harcamalar içinde 
transfer niteli ğ inde olanlar ı n kompozisyonu de-
ğ iş miş , faiz giderlerinin pay ı  azal ı rken,özellikle 
sosyal güvenlik kurumlar ı na yap ı lan transferle-
rin pay ı  artm ış  2002-2005 döneminde yüzde 
9,7'den yüzde 16,4'e yükselmi ş tir. 2004 y ı l ı n-
da bütçe harcamalar ı n ı n ve gelirlerinin bölüm-
lendirilmesi de ğ i ş mi ş  olduğ undan, 2004 ve iz-
leyen y ı llar ı , önceki y ı llarla kar şı laş t ı rma yap ı l ı r-
ken, özellikle ayr ı nt ı da baz ı  düzeltmelerin, ka-
bullerin yap ı lmas ı  gerekli olmaktad ı r. Tutarl ı l ı k 
kayboldu ğ undan kar şı laş t ı rmalarda, tan ı m, bö-
lümlendirme farklar ı n ı n dikkate al ı nmas ı  gerek-
mektedir. 

2004 öncesinde "yat ı r ı mlar" bütçe harca-
malar içinde ayr ı  bir bölüm olarak yer al ı rken, 
2004 ve izleyen y ı llar bütçesinde "Mal ve Hiz-
met Al ı m ı " ve "Sermaye Giderleri" kalemi yer al-
maya baş lam ış t ı r. Mal ve hizmet al ı mlar ı n ı n büt-
çe içindeki pay ı  yüzde 6,8 iken bu pay 2006 y ı -
l ı nda yüzde 10,4 olmu ş tur. 

Mal ve hizmet al ı mlar ı , daha çok ilaç ve ye-
ş il kart dahil sağ l ı k giderleriyle, savunma ve gü-
nübirlik harcamalar ı n ı  içermektedir. Bir ölçüde 
de olsa 2004 öncesi ayr ı m ı ndaki diğ er cari har-
camalarla örtü ş mektedir. Daha çok yat ı r ı m har-
camalar ı n ı  kapsayan sermaye giderlerinin pay ı  
ise 2006 itibariyle yüzde 6,2 olarak dü ş ük dü-
zeyde bulunmaktad ı r. Transfer harcamalar ı n ı n 
yüksekliğ i yat ı r ı mlara yeterli kaynak ayr ı lmas ı na 
olanak vermemektedir. 

2002-2006 döneminde bütçe harcamalar ı  
cari fiyatlarla- yüzde 51,5 düzeyinde artarken, 
bütçe gelirlerinin yüzde 13,0 dolay ı nda artmas ı , 
bütçe aç ı klar ı n ı n önemli ölçüde daralmas ı na 
olanak vermi ş tir. Vergi gelirlerinin, bu dönemde 
nominal GSY İ H'dan daha h ı zl ı  artmas ı  sonucu, 
vergi yükü(yerel yönetim vergileri ve benzerleri 
d ışı nda) yüzde 21,7'den yüzde 24,5'e yüksel-
miş tir. Parafiskalite ile birlikte bu yük yüzde 
35,0'e yakla ş m ış t ı r. 

2002 y ı l ı nda bütçe aç ığı n ı n GSMH'ya oran ı  
yüzde 14,6 düzeyinde iken, bu oran 2006 y ı l ı n-
da yüzde 2,0'ye gerilemi ş tir. Ayn ı  dönemde 
"Faiz d ışı  fazlan ı n" GSMH oran ı  da yüzde 
4,3'den yüzde 7,7'ye yükselmi ş tir. Baş ka bir 
aç ı dan bak ı ld ığı nda 2002 y ı l ı nda "Faiz d ışı  faz-
la"„faiz giderlerinin yüzde 22,7'sini kar şı larken, 
bu karşı lama oran ı  2006 y ı l ı nda yüzde 93,4'e 
ç ı km ış t ı r. ilgili dönemde bütçe gelirlerinin bütçe 
harcamalann ı  karşı lama oran ı  da yüzde 51,5 
iken yüzde 78,5'e yükselmi ş tir. 
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1.5.2 iç borçlar 

Konsolide bütçe aç ı klar ı n ı n boyutu daral-
makla beraber sürmesi, iç borç stokunda art ış a 
yol açm ış t ı r. 2002 y ı l sonunda 149.870 milyon 
YTL olan iç borç stoku 2002-2006/Ekim döne-
minde yüzde 67,5 oran ı nda artarak 2006 y ı l 
sonunda 250.946 milyon YTL'lik boyuta yük-
selmi ş tir. Bu art ış a kar şı n " İ ç Borç Sto-
ku/GSMH" oran ı  2002-2005 döneminde yüzde 
54,5'den yüzde 50,3'e gerilemi ş tir. 2002 y ı l ı n-
da vergi gelirlerinin iç borç stokunu kar şı lama 
oran ı  yüzde 39,8'den 2005 y ı l ı nda yüzde 
43,7'ye yükselmi ş tir. 

Tablo:XII' de izlenebilece ğ i gibi, 2002-2005 
döneminde ortalama iç borç faiz oran ı  belirgin 
biçimde dü ş mü ş tür. 2002 y ı l ı nda iç borçlar ı n 
y ı ll ı k ortalama bile ş ik faizi yüzde 63,9 düzeyin-
de iken, s ı ras ı yla y ı llar itibariyle yüzde 45,3 ve 
yüzde 26,6'ya gerileyerek 2005 y ı l ı nda yüzde 
17,1'e inmi ş tir. Nominal ve reel faizlerin dü ş -
mesinin yan ı  s ı ra iç borç stokunun ortalama va-
desi de 250 günden 749 güne yükselmi ş tir. 

Tablo XII (milyon YTL) 

Y ı llar Borç Stoku 
(milyon YTL) 

Ort.Nomi 
nal Bil. 
Faiz(%) 

Ortalama 
Vade(gün) 

Reel Faiz 
(%) 

2002 149.870 63,9 250 30,8 

2003 194.387 45,3 297 30,9 

2004 224.483 26,6 379 17,0 

2005 244.872 17,1 749 8,2 

2006/Ekim 250.946 — 

Kaynak: Hazine Müste ş arl ığı . 

2002-2005 fiyat art ış  h ı z ı n ı n yavaş lamas ı -
n ı n yan ı  s ı ra uluslararas ı  finans pazarlar ı nda 
faizlerin gerilemesi, TP'nin yabanc ı  paralara 
karşı  de ğ er kazanmas ı , yabanc ı  paralar ı n bir 
yat ı r ı m arac ı  olma çekicili ğ ini yitirmesi, s ı cak 
para olarak nitelendirilen d ış  kaynak giri ş inin 
yaratt ığı  likitide geni ş lemesi, faizlerde belirgin 
bir dü ş ü ş e olanak vermi ş tir. Borç faizinin dü ş -
mesi, ortalama vadenin uzamas ı , konsolide 
bütçe performans ı n ı n iyile ş mesinde en önemli 
etken olmu ş tur. Ancak May ı s 2006'da ya ş a-
nan, ekonominin türbülanstan sonra faizler ye-
niden yükselerek yüzde 20 düzeyinin üstüne 
ç ı km ış t ı r. Iç borçlanma ko ş ullar ı nda gözlenen 
iyileş menin 2006 y ı l ı nda yön de ğ iş tirdi ğ i gö-
rülmektedir. 

1.5.3. özelle ş tirme 

Ülkemizde 1986 y ı l ı nda baş layan özelle ş tir-
me uygulamas ı  ve sağ lad ığı  brüt gelir y ı llar iti-
bariyle Tablo: XIII'de verilmi ş tir. Tan ı m yerinde 
ise özelle ş tirmede patlama 2005 y ı l ı nda yaş an-
m ış t ı r. 1986-2001 y ı llar ı  aras ı nda yap ı lan özel- 

le ş tirmenin sağ lad ığı  brüt gelir 7.455 milyon 
USD düzeyinde kal ı rken, 2005 y ı l ı nda 17.646 
milyon USD tutar ı nda özelle ş tirme yap ı lm ış t ı r. 
2002,2003 ve 2004 y ı llar ı nda yap ı lan özelle ş tir-
menin toplam brüt gelirinin 1.975 milyon USD 
oldu ğ u dikkate al ı nd ığı nda, 2005 y ı l ı nda yap ı lan 
özelle ş tirme 1986-2004 döneminde yap ı lan 
özelle ş tirmenin yakla şı k iki kat ı  (%187'si) tek bir 
y ı lda gerçekle ş tirilmi ş tir. Türkiye'nin büyük te-
sislerinin önemlileri bu dönemde özelle ş tirilmi ş -
tir. Özelle ş tirme kapsam ı ndaki KIT stokunun çok 
büyük bölümü 2005 y ı l ı nda tüketilmi ş tir. 

Tablo:Xlll'ün gösterdi ğ i gibi 2005 y ı l ı nda 
özelle ş tirmenin yüzde 62,2'si blok sat ış  yolu ile 
yap ı lm ış t ı r. Halka arz yoluyla yap ı lan özelle ş tir-
menin pay ı  yüzde 17,8, IMKB' de sat ışı n pay ı  da 
yüzde 7,1 düzeyinde kalm ış t ı r. Özelle ş tirmenin 
kamuoyuna sunulmas ı ndaki gerekçeler aras ı n-
da, mülkiyetin tabana yay ı lmas ı , menkul k ıy-
metler borsas ı n ı n geli ş mesi yer alm ış  olmakla 
beraber, özelle ş tirmede a ğı rl ı kl ı  yöntem blok sa-
tış  olmu ş tur. Kamu gelirlerinin art ı r ı lmas ı , geçi-
ci bir süre için de olsa bütçe aç ı klar ı n ı n azalt ı l-
mas ı  özelle ş tirmede ana amaç ana motif haline 
gelmi ş tir. 

Tablo XIII: Özelleş tirme Gelirleri (Milyon $) 

1986-2001 2002 2003 2004 2005 

TÜRÜ 

Blok Satış  3.511 - 13 400 10.978 

TesisNarl ı k Sat ışı  614 130 119 607 1.869 

Halka Arz 1.474 168 - 191 3.134 

Kurumsal Arz 1.026 - - - - 

(Uluslararas ı ) 

IMKB' DE Sat ış  526 238 37 - 1.255 

Yar ı m Kalm ış  
Tesis Sat ışı  

4 

Bedelli Devider 300 - 3 69 406 

TOPLAM 7.455 536 172 1.267 17.646 

Kaynak: özelle ş tirme idaresi Ba ş kanl ığı (0113) 

1.6 fiyat hareketleri 

2001 y ı l ı  krizinden sonra al ı nan önlemler, fi-
yat art ış  h ı z ı nda belirgin bir yava ş lama sağ la-
m ış t ı r. Gerçekten 2001 y ı l ı nda DIE (TülK)'nin 
TEFE'sine göre y ı ll ı k yüzde 88,6 y ı ll ı k ortalama 
olarak da yüzde 61,1 oran ı nda art ış  gösteren 
toptan e ş ya fiyatlar ı nda art ış  h ı z ı , 2002 y ı l ı nda 
y ı l sonu 12 ayl ı k olarak yüzde 30,8'e, y ı ll ı k orta-
lama olarak da yüzde 50,1'e gerilemi ş tir. 

Fiyat art ış  h ı z ı nda yava ş lama 2002 y ı l ı  son-
ras ı nda , Tablo: XIV' de izlenece ğ i gibi daha 
göze çarp ı c ı  hale gelmi ş tir. Toptan e ş ya fiyat-
lar ı nda, 2004 y ı l ı ndan itibaren de üretici fiyatla-
r ı nda art ış  h ı z ı , y ı l sonu itibariyle 12 ayl ı k dö-
nemler olarak, 2003-2005 y ı llar ı  aras ı nda s ı ra- 

2005 y ı l ı nda 
yap ı lan 

özelle ş tirme 
1986-2004 
döneminde 

yap ı lan 
özelleş timenin 

yakla şı k 
iki kat ı d ı r. 

Türkiye'nin 
büyük 

tesislerinin 
önemlileri bu 

dönemde 
özelleş tirildi. 
Özelle ş tirme 

kapsam ı ndaki 
KIT stokunun 

çok büyük 1 
bölümü 2005 

y ı l ı nda tüketildi. 

1 

pe
cy

a



2002-2005 
döneminde fiyat 

artış  h ı z ı nda 
yavaş lama, Türk 

paras ı n ı n 
yabanc ı  

paralara 
karşı  değ er 
kazanmas ı  

sonucu ithal 
girdilerinin 

ucuzlamas ı , 
büyük d ış  ticaret 

aç ı klar ı  
nedeniyle mal 

arz ı n ı n artmas ı , 
dünyada fiyat 

artış  h ı z ı n ı n 
gerilemesi, 

likitide 
geniş lemesi 
sonucu reel 

faizlerde 
h ı zl ı  düş üş ü gibi 

nedenlerle 
aç ı klanabilir. 
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s ı yla yüzde 13,9, yüzde 13,8 ve nihayet 2005 
y ı l ı nda da yüzde 2,7 olmu ş tur. Fiyat art ış  h ı z ı  
yavaş lad ığı ndan, aritmetik olarak y ı ll ı k ortala-
ma fiyat art ış  h ı zlar ı , y ı l sonlar ı  düzeyinin üs-
tünde kalm ış t ı r. TO İ K'in fiyat endeksine göre 
(TEFE, 2004 ve sonras ı nda UFE) y ı ll ı k ortalama 
fiyat art ış  h ı z ı  2003-2005 s ı ras ı yla yüzde 25,6, 
yüzde 11,1 ve yüzde 5,9 olmu ş tur. İ TO'nun fi-
yat endeksi de toptan e ş ya ve üretici fiyatlar ı n-
da, TO İ K endeksine paralel bir geli ş me göster-
mektedir. Fiyat art ış  h ı z ı n ı n piyasa fiyatlar ı na 
ya da üretici fiyatlar ı na göre hesaplanmas ı nda 
önemli fark, sat ış  fiyat ı na dahil olan dolayl ı  ver-
gilerin, üretici fiyatlar ı na dahil olmamas ı d ı r. 
Salt dolayl ı  vergilerde art ış , bu nedenle üretici 
fiyatlar ı na yans ı mamaktad ı r. 

Tablo XIV: Fiyat Endekslerine Göre Fiyat 
Hareketleri (%) 

Y ı llar TOFE=TOiK Tütk 	(UFE) 	ITO 

12 Ayl ı k Y ı ll ı k Ort. 12 Ayl ı k Y ı ll ı k Ort. 12 Ayl ı k 

2002 29.7 45.0 30.8 50.1 26.9 
46.2 

2003 18.4 25.3 13.9 25.6 18.5 
23.8 

2004 9.3 10.6 13.8 11.1 7.8 
11.5 

2005 7.7 8.2 2.7 5.9 5.3 
5.8 

2006/Kas ı m 9.9 9.4 11.7 8.6 - 

Kaynak: TOK (DIE), İ TO.  

riyle tüketici fiyatlar ı nda art ış  h ı z ı  y ı ll ı k yüzde 
9,99; y ı ll ı k ortalama olarak da yüzde 9,4'e yük-
selmi ş tir. 

Üretici fiyatlar ı nda ise art ış  h ı z ı n ı n yükseli-
ş i daha belirgindir. Yine Kas ı m/2006 sonu iti-
bariyle üretici fiyatlar ı nda art ış , y ı ll ı k yüzde 
11,7; y ı ll ı k ortalama olarak da yüzde 8,6'ya 
yükselmi ş tir. 2006 y ı l ı nda, önceki y ı llara göre 
faiz ve döviz kurundaki hareketlilik, fiyat art ış  
h ı z ı na da yans ı m ış t ı r. Y ı ll ı k fiyat art ış  h ı zlar ı n ı n 
y ı ll ı k ortalama art ış  h ı zlar ı n ı n üstünde olu ş u da, 
fiyatlarda yükselme e ğ iliminin sürdü ğ ünü gös-
termektedir. 

1. 7. ödemeler dengesi 

1.7.1. d ış  ticaret 

ihracat ve ithalat rakamlar ı n ı n FOB ya da 
CIF de ğ erler olarak verilmesine, ihracat ı n bavul 
ticaretini içerip içermemesine göre d ış  ticaret-
te farkl ı  rakamlar gözlenmektedir. Ancak tan ı m 
farkl ı l ı klar ı ndan do ğ an de ğ i ş ik rakamlar, geli ş -
melerdeki genel e ğ ilimi de ğ i ş tirmemektedir. 

1.7.1.1. ihracat 

Tablo: XV'de izlenebilece ğ i gibi, ihracat 
(d ış sat ı m), bavul ticareti hariç FOB de ğ er ola-
rak, 2002 y ı l ı nda yakla şı k yüzde 15,0 oran ı n-
da artt ı ktan sonra art ış  h ı z ı  2003 y ı l ı nda yüzde 
31,9'e; 2004 y ı l ı nda yüzde 33,6'ya yükselmi ş , 
2005 y ı l ı nda ise belirgin bir yava ş lama ile yüz-
de 15,8'e dü ş mü ş tür. D ış sat ı m art ışı nda ya-
va ş lama e ğ ilimi, 2006 y ı l ı n ı n ilk on ay ı nda da 
sürmü ş , Ekim/2006 itibariyle d ış sat ı m art ışı , 
y ı ll ı k bazda da yüzde 12,5'e gerilemi ş tir. 2002 
y ı l sonunda 36.059 milyon USD olan d ış sat ı m 
( bavul ticareti hariç) 2006 Ekim/2006 itibariy-
le y ı ll ı k bazda 81.001 milyon USD olmu ş , baş -
ka bir deyi ş le söz konusu dönemde USD ba-
z ı nda yüzde 124,6 oran ı nda art ış  göstermi ş tir. 
Ancak bu art ışı n bir bölümü USD'nin YTL ve 
di ğ er yabanc ı  paralar kar şı s ı nda de ğ er yitirme-
si sonucu nominaldir. Tablo: XVI' da verildi ğ i 
gibi, TCMB reel kur endeksine göre YTL Ara-
l ı k/2002 -Kas ı m/2006 döneminde yabanc ı  pa-
ralara göre UFE baz ı nda yüzde 20,0 dolay ı nda 
değ er kazanm ış t ı r. Bu dönemde YTL'nin USD'e 
karşı  değ er kazanmas ı , fiyat art ış  h ı zlar ı ndaki 
farkl ı l ı k da dikkate al ı nd ığı nda yüzde 20,0'nin 
üstündedir. USD de ğ er yitirdi ğ inden USD bazl ı  
olanak verilen rakamlar, gerçek art ışı  yans ıt-
mamakta, de ğ i ş imi terim yerinde ise abart-
maktad ı r. 

Tablo: XV.'de verildi ğ inde ihracat ı n mal 
gruplar ı  itibariyle bile ş imi, 2002-2005 dönemin-
de belirgin, dramatik bir de ğ iş im göstermekte-
dir. Bu dönemde sermaye mallar ı n ı n ihracat ı n ı n 
pay ı  yüzde 7,6'dan yüzde 10,7'e; ara mallar ı n ı n 
ihracat ı n ı n pay ı  da yüzde 40,6'dan yüzde 

Hizmet a ğı rl ı kl ı , hizmet fiyatlar ı ndaki geli ş -
meleri yans ıtan tüketici fiyatlar ı ndaki art ış  h ı z ı , 
özellikle 2005 y ı l ı nda, üretici fiyatlar ı ndaki art ı -
şı n çok üstündedir. Tüketici fiyatlar ı  2002-
2004 y ı llar ı nda, toptan e ş ya fiyatlar ı na, üretici 
fiyatlar ı na çok yak ı n de ğ i ş meler gösterirken 
2005 y ı l ı nda 12 ayl ı k dönem olarak y ı l sonu y ı l 
sonu itibariyle yüzde 7,7; y ı ll ı k ortalama yüzde 
8,2 oran ı nda art ış  göstermi ş tir. Tüketici ve üre- 

r-  tici fiyatlar ı ndaki de ğ iş imdeki uyum 2005 y ı l ı n-
da kopmu ş  gibi görünmektedir. Tüketici fiyatla-
r ı n ı n üretici fiyatlar ı ndan daha h ı zl ı  artmas ı , ge-
nelde ekonomide bir talep bask ı s ı  oldu ğ unu, ta-
lep çekici enflasyon çekirde ğ inin olu ş tu ğ unu 
gösterir. 

2002-2005 döneminde fiyat art ış  h ı z ı nda 
yavaş lama, Türk paras ı n ı n yabanc ı  paralara kar-
şı  değ er kazanmas ı  sonucu ithal girdilerinin 
ucuzlamas ı , büyük d ış  ticaret aç ı klan nedeniyle 
mal arz ı n ı n artmas ı , dünyada fiyat art ış  h ı z ı n ı n 
gerilemesi, likitide geni ş lemesi sonucu reel faiz-
lerde h ı zl ı  dü ş ü ş , kamu kesimi finansman aç ığı -
n ı n azalmas ı , s ı k ı  maliye politikas ı n ı n izlenme-
siyle aç ı klanabilir. 

2006 y ı l ı nda ise fiyat hareketlerinde e ğ ili-
min değ i ş ti ğ i gerek TÜFE gerek OFE'de fiyat 

İ - 

	

	art ış  h ı z ı n ı n yükseldi ğ i görülmektedir. Tablo: 
XIV'de izlenece ğ i gibi, Kas ı m/2006 sonu itiba- 
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Tablo XV: D ış  Ticarette Geli ş meler ve GEGS (Milyon $) 

TÜRÜ 2002 
Değ er 	Pay (%) 

2003 
Değ er 	Pay (%) 

2004 
Değ er 	Pay (%) 

2005 
Değer 	Pay (%) 

2006 
Değ er 	Pay (%) 

IHRACAT 36.059 100 47.253 100 63.017 100 73.275 100 67.819 100 

Sermaye Mal ı  2.739 7,6 4.344 9,2 6.527 10,4 7.981 10,9 7.251 10,7 

Ara Mal ı  14.637 40,6 18.495 39,1 25.839 41,0 30.212 41,2 30.188 44,5 

Tüketim Mal ı  18.533 51,4 24.125 51,1 30.462 48,3 34.729 47,4 29.930 44,1 

Diğ er 150 0,4 289 0,6 189 0,3 353 0,5 450 0,7 

ITHALAT 51.554 100 69.340 100 116.352 100 112.321 100 

Sermaye Mal ı  8.492 16,5 11.326 16,3 97.341 100 20.300 17,4 17.789 15,8 

Ara Mal ı  37.443 72,6 49.735 71,7 17.379 17,9 81.542 70,1 80.744 71,9 

Tüketim Mal ı  5.008 9,7 7.813 11,3 67.373 69,2 13.944 12,0 13.237 11,8 

Di ğ er 611 1,2 466 0,7 12.096 12,4 566 0,5 551 0,5 

Ara mallar ı  
ithalat ı n ı n pay ı , 

petrol 
fiyatlar ı nda 

artış a karşı n 
yüzde 72,6'dan 

hafifçe yüzde 
71,9'a 

gerilerken 
tüketim 

mallar ı n ı n pay ı  
yüzde 9,7'den 

yüzde 11,8'e 
yükselmi ş tir. 
Bu de ğ iş me, 

ithalatla 
yerli üretim 
aras ı nda bir 

ikame etkisinin 
oldu ğ unu, 

ithalat ı n bir 
ölçüde yerli 

üretimin 
yerini ald ığı n ı  

gösteriyor. 

Kaynak: DIE-TÜR 
(*) Geni ş  ekonomik s ı n ıflamaya göre. 

44,5'ye yükselirken, tüketim mallar ı n ı n pay ı  
yüzde 51,4'den yüzde 44,1'e gerilemi ş tir. 

D ış sat ı m ı n ülke gruplar ı  itibariyle da ğı l ı m ı  
incelendi ğ inde Avrupa Birli ğ i ülkelerinin (15 ül-
ke) d ış sat ı m içindeki pay ı  2002 y ı l ı nda yüzde 
51,5 düzeyinde iken, bu pay ı n 2006/Ekim itiba-
riyle hafifçe yüzde 48,4'e geriledi ğ i görülmek-
tedir. Geni ş letilmi ş  AB, AB'ye kat ı lan 10 yeni 
üye de dikkate al ı nd ığı nda, 25 AB ülkesinin d ış -
sat ı m içindeki pay ı  2006/ Ekim itibariyle yüzde 
52,0 düzeyinde bulunmaktad ı r. 

AB ülkelerinin de dahil oldu ğ u OECD (Eko-
nomik İş birliğ i ve Kalk ı nma Örgütü) ülkelerinin 
d ış sat ı m içindeki pay ı  2002 y ı l ı nda yüzde 65,5 
iken bu pay 2006/ Ekim itibariyle yüzde 60,0 
olmuş tur. Türkiye'nin ihracat ı nda yine OECD 
ülkeleri büyük bir a ğı rl ı k ta şı makla beraber, AB 
d ışı  Avrupa ülkelerine, Yak ı n ve Ortado ğ u ülke-
lerine, ihracat daha h ı zl ı  art ış  gösterdi ğ inden, 
di ğ er Avrupa ülkelerinin pay ı  yüzde 9,6'dan 
yüzde 13,6'ya yükselirken, Yak ı n ve Ortado ğ u 
ülkelerinin pay ı  da yüzde 15,0'e, tüm asya ül-
kelerinin pay ı  da yüzde 18,0'e ula ş m ış t ı r. 

1.7.1.2 ithalat 

Türkiye'nin 2002-2006/ Ekim döneminde 
ithalat ı (d ış al ı m ı ) ihracattan daha h ı zl ı  USD ba-
z ı nda yüzde 159,3 oran ı nda art ış  göstererek 
2006/ Ekim itibariyle y ı ll ı k bazda 133.676 mil-
yon USD'lik bir boyuta ula ş m ış t ı r. 2002-2006/ 
Ekim döneminde USD'in önemli boyutta de ğ er 
yitirmesi, d ış al ı m art ışı n ı  da abartm ış t ı r. 

Ithalat ı n bileş iminde, kompozisyonu Tablo 
XVI' da görülece ğ i gibi, 2002-2006/ Ekim dö-
neminde belirgin bir de ğ iş me göstermemi ş tir. 
Sermaye mallar ı , ara mallar ı  ve tüketim mallar ı  
ithalat ı n 2002 y ı l ı nda paylar ı  yüzde 16,5; yüz-
de 72,6 ve yüzde 9,7 iken, bu paylar 2006/ 

Ekim itibariyle s ı ras ı yla yüzde 15,8; yüzde 71,9 
ve yüzde 11,8 olmu ş tur. Ara mallar ı  ithalat ı n ı n 
pay ı , petrol fiyatlar ı nda art ış a karşı n yüzde 
72,6'dan hafifçe yüzde 71,9'a gerilerken tüke-
tim mallar ı n ı n pay ı  yüzde 9,7'den yüzde 11,8'e 
yükselmi ş tir. Bu de ğ i ş me, ithalatla yerli üretim 
aras ı nda bir ikame etkisinin oldu ğ unu, ithalat ı n 
bir ölçüde yerli üretimin yerini ald ığı n ı  göster-
mektedir. 

Tablo XVI: Merkez Bankas ı  Reel Kur 
Endeksi (1995=100) 

TON TOFE Bazl ı  Endeks OFE Bazl ı  Endeks 

Aral ı k/2002 125.4 117.1 

Aral ı k/2003 140.6 126.3 

Aral ı k/2004 143.2 131.3 

2004 Ortalamas ı  143.2 131.3 

Aral ı k/2005 171.2 146.7 

2005 Ortalamas ı  160,0 142.9 

Kas ı m/2006 161,0 140,3 

Kaynak: TCMB 

D ış al ı m ı n ülke gruplar ı  aras ı ndaki da ğı l ı m ı  
incelendiğ inde, ithalatta OECD ülkelerinin pay ı -
n ı n yüzde 64,1'den yüzde 53,5'e, bu kapsamda 
15 Avrupa Birli ğ i ülkesinin pay ı n ı n da yüzde 
45,5'den yüzde 34,4'e geriledi ğ i; buna kar şı  AB 
d ışı ndaki di ğ er Avrupa ülkelerinin pay ı n ı n yüzde 
12,3'den yüzde 21,4'e, Yak ı n ve Ortado ğ u ülke-
leri kapsayan di ğ er Asya ülkelerinin pay ı n ı n da 
yüzde 8,5'den yüzde 26,3'e yükseldi ğ i görül-
mektedir. D ış  ticaretin ülkeler aras ı  dağı l ı m, 
OECD ülkeleri ve bu kapsamdaki Avrupa Birli ğ i 
ülkelerinin, d ış  ticaretimizdeki paylar ı n ı n göre-
celi olarak geriledi ğ ini, d ış  ticaretin, Çin ba ş ta 
olmak üzere Asya ülkelerine ve AB d ışı ndaki Av-
rupa ülkelerine bu kapsamda Rusya'ya kaymak-
ta oldu ğ unu göstermektedir. 
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Cari i ş lemler 
aç ığı n ı  büyüten 
diğ er nedenler 

hizmet 
gelirlerinde 

art ışı n s ı n ı rl ı  
boyutta 

kalmas ı , 
yurtd ışı nda 

ödenen 
yat ı r ı m 

giderlerinin 
giderek 

artmas ı d ı r. 
Gerçekten 

hizmet 
gelirleri 

2002-2005 
döneminde USD 
baz ı nda yakla şı k 

yüzde 75 
oran ı nda art ış  

gösterdi. 
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1.7.1.3. d ış  ticaret aç ığı  

ithalat ı n ihracattan daha h ı zl ı  artmas ı , d ış  ti-
caret aç ığı n ı  büyüttü ğ ü gibi, ihracat ı n ithalat ı  
karşı lama oran ı n ı  da dü ş ürmü ş tür. 2002 y ı l ı nda 
bavul ticareti hariç 15,495 milyon USD olan d ış  
ticaret aç ığı , USD olarak yüzde 240,0 oran ı nda 
artarak 2006/ Ekim itibariyle y ı ll ı k bazda 52.668 
milyon USD'e yükselmi ş tir. Bu dönemde ihra-
cat ı n ithalat ı  karşı lama oran ı  da yüzde 70,O'dan 
yüzde 60,6'ya gerilemi ş tir. 

Mal gruplar ı  itibariyle ihracat ı n ithalat ı  kar şı -
lama oranlar ı na bak ı ld ığı nda, tüketim mallar ı nda 
yüzde 121,1 olan bu oran ı n, ara mallar ı nda yüz-
de 37,4'e; sermaye mallar ı nda da yüzde 
40,7'ye gerilmektedir. Tüketim mallar ı  ihraç 
eden Türkiye a ğı rl ı kl ı  olarak ara mal ı  ve serma-
ye d ış al ı m ı  yapmaktad ı r. D ış  ticaretin bu yap ı s ı , 
Türkiye'nin teknoloji aç ığı n ı n bir göstergesini 
olu ş turdu ğ u gibi, d ış  ticaret aç ığı n ı n yaln ı z döviz 
kuru sorunu olmad ığı n ı  yap ı sal sorun oldu ğ unu 
ortaya koymaktad ı r. 

1.7.2. cari i ş lemler aç ığı  

Cari i ş lemler hesab ı  aç ığı , TabldNI1' de ve-
rildiğ i gibi, 2002 y ı l ı nda 1.522 milyon USD iken 
2005 y ı l ı nda 22.852 milyon USD'e yükselmi ş tir. 
Baş ka bir aç ı dan bak ı ld ığı nda cari i ş lemler aç ığı -
n ı n GSMH'e oran ı  2002 y ı l ı nda binde 8 düzeyin-
de iken 2005 y ı l ı nda yüzde 6,3'e yükselmi ş tir. 
2006 y ı l ı n ı n ilk on ay ı nda ise, cari aç ı k önceki y ı -
l ı n eş  dönemine göre yüzde 67,1 oran ı nda arta-
rak 28.021 milyon USD'e yükselmi ş tir. DPT'nin 
2006 y ı l sonu cari i ş lemler aç ığı  tahmini 30,1 
milyar USD'dir. Ancak ilk on ayl ı k gerçekle ş me 
rakam ı , 2006 y ı l ı  itibariyle cari i ş lemler aç ığı n ı n, 
iyimser bir beklenti ile 33 milyar USD dolay ı nda 
olu ş aca ğı n ı  göstermektedir. Böylece 2006 cari 
i ş lemler aç ığı n ı n GSMH'ya oran ı  yüzde 8,2 gibi 
tekrar bir düzeye ula ş acakt ı r. 

Ülkemizde cari i ş lemler hesab ı n ı n en önem-
li kalemi d ış  ticaret dengesidir. D ış  ticaret aç ı -
ğı n ı n büyümesi, cari i ş lemler aç ığı n ı n ana me-
selesi olmakla beraber; bu ba ğ lamda hizmetler 
dengesi ve tek tarafl ı  cari transferlerdeki geli ş -
meler de göz ard ı  edilmemelidir. 

Cari i ş lemler aç ığı n ı  büyüten di ğ er nedenler 
hizmet gelirlerinde art ışı n s ı n ı rl ı  boyutta kalmas ı , 
yurt d ışı na ödenen yat ı r ı m giderlerinin giderek 
artmas ı d ı r. Gerçekten hizmet gelirleri 2002-
2005 döneminde USD baz ı nda yakla şı k yüzde 
75,0 oran ı nda art ış  göstermi ş , hizmet gelirleri 
/GSMH oran ı  yüzde 8,1'den yüzde 7,2'ye geri-
lemi ş tir. Ocak- Ekim/2006 döneminde ise hiz-
met gelirleri bir önceki y ı l ı n e ş  dönemine göre 
dahi yüzde 10,0 oran ı nda azal ış  göstermi ş tir. 
2002 y ı l ı nda hizmetler dengesi, d ış  ticaret aç ığı -
n ı  kapatarak, "Mal ve Hizmetler Dengesi"ni 
596 milyon USD düzeyinde de olsa, art ı ya çevi- 

recek düzeyde iken, 2005 y ı l ı nda "Mal ve Hiz-
metler Dengesini 18.572 milyon USD aç ı k ver-
mi ş tir. Mal ve hizmetler dengesinde aç ı k Ocak-
Ekim/2006 döneminde bir önceki y ı l ı n eş  döne-
mine göre de yüzde 82,6 oran ı nda artarak 
24.379 milyon USD'e ç ı km ış t ı r. Türkiye'nin d ış  
borçlar ı n ı n kabarmas ı n ı n doğ urdu ğ u faiz gider-
leriyle, artan yabanc ı  sermaye kar transferleri 
nedeniyle yat ı r ı m giderleri 2002-2005 dönemin-
de, 7.040 milyon USD'den 9.432 milyon USD'e 
yükselmi ş , yat ı r ı m yahut mali gelirler dengesin-
deki aç ı k da 5.748 milyon USD'e yükselmi ş tir. 
2006 y ı l ı  gerçekle ş me tahminine göre yat ı r ı m 
gelirleri denOsi aç ığı n ı n 6,3 milyon USD'e yük-
selmesi beklenmektedir. 

Tablo XVII: Ödemeler Dengesi (Milyon $) 

2002 2003 2004 2005 2006 

A- Geri I ş lemler Hesab ı  (1.522) (8.037) (15.573) (22.852) (28.021) 

1. ihracat FOB(+) 40.071 51.206 66.654 76.595 71.415 

2. Ithalat FOB(-) 47.354 (65.216) (90.555) 109.171) (107.056) 

Mal Dengesi (7.283) (14.010) (23.901) (32.576) (35.641) 

3. Hizmet Gelirleri 14.783 19.025 24.022 25.854 20.563 

4.Hizmet Giderleri(-) (6.904) (8.520) (11.252) (11.850) (9.301) 

Mal Hizmet Dengesi 596 (3.505) (11.131) (18.572) (24.379) 

5. Yatı r ı m Gelirleri 2.486 2.246 2.651 3.684 3.818 

6.Yatrrı m Giderleri(-) 

Yatı nm Dengesi 

(7.040) 

(4.554) 

(7.805) 

(5.559) 

(8.220) 

(5.569) 

(9.432) 

(5.748) 

(8.825) 

(5.007) 

Mal,Hizmet,Yat ı nm Dengesi (4.011) (9.064) (16.700) (24.320) (29.386) 

7. Cari Transferler 2.436 1.027 1.127 1.468 1.365 

B-Sermaye Hesab ı  7.526 7.091 16.848 44.069 36.580 

8. Yurtdis ı ndald Doğ rudan Yatinm(-) (175) (499) (857) (1.047) (4.91) 

9. Yurtiçindeki Do ğ rudan Yat ı r ı m 1.038 1.694 2.566 9.650 15.804 

10.Portföy Hesab ı  Varl ı klar (2.096) (1.386) (1.142) (961) (1.904) 

11. Portfüy Hesab ı  Yükümlülük 1.053 3.955 9.209 14.670 8.860 

12. Di ğ er Yat ı r ı m Varl ı klar- O (777) (986) (7.233) 490 (10.363) 

13.Diğ er Yatinmlar-Yukümlülük 

Cari,Sermaye, Finans Hesaplan 

8.033 

6.004 

4.313 

(946) 

14.305 

(1.275) 

21.267 

21.217 

24.728 

8.559 

D-Rezey Varl ıklar 212 (4.097) (4.342) (23.200) (7.827) 

14.Resmi Rezender (6.153) (4.047) (824) (17.847) (3.872) 

15.1MF Kredileri (6.365) (50) (3.518) (5.353) (3.955) 

E-Net Hata ve Noksan* 149 5.043 3.067 1.983 (732) 

Kaynak: TCMB (1) Ocak- Ekim 

Bavul Ticareti Dahil 

Tek tarafl ı  ya da cari transferlerin büyük bö-
lümü i ş çi dövizlerinden, i ş çi döviz havalelerin-
den kaynaklanmaktad ı r. I ş çi dövizlerinde de bir 
gerileme e ğ ilimi gözlenmektedir. USD'in de ğ erli 
oldu ğ u y ı llarda dahi, 3,0 milyar USD'in üstünde 
olan cari transferler, 2002-2005 döneminde 
yüzde 40,0 dolay ı nda azalarak 1.468 milyon 
USD gerilemi ş tir. USD'nin de ğ er yitirmesi dikka-
te al ı nd ığı nda bu dönemde i ş çi döviz havalele-
rinde azal ış  yüzde 40,0 düzeyinin çok üstünde 
bulunmaktad ı r. 2006 y ı l ı  gerçekle ş me tahminle-
rine göre de cari transferlerde art ışı n 1,5 milyar 
USD dolay ı nda kalmas ı  beklenmektedir. 

I. 7.3. sermaye hareketleri 

2002-2006 döneminde Türkiye'nin serma-
ye hareketleriyle cari i ş lemler aç ı klar ı n ı  fonlad ığı  
ve resmi rezervlerin' art ı rd ığı  görülmektedir. 
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Do ğ rudan yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı , 
özelle ş tirme, özel ş irketlerin yabanc ı lara sat ışı  
ve yabanc ı lar ı n gayri-menkul al ı mlar ı  nedeniy-
le, Tablo: XVII' de izlenebilece ğ i gibi, 2005 y ı -
l ı nda büyük bir art ış la 9.650 milyon USD'e yük-
selmi ş tir. 

Do ğ rudan yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı , 
özelle ş tirme, özel ş irketlerin yabanc ı lar taraf ı n-
dan sat ı n al ı nmas ı  ve gayrimenkul al ı mlar ı  ne-
deniyle, Tablo:XVIII'de izlenebilece ğ i gibi, 9.650 
milyon USD'e yükselmi ş tir. 

2006 y ı l ı  gerçekle ş me tahminine göre yurti-
çi do ğ rudan yabanc ı  sermaye yat ı r ı m ı n ı n 19,0 
milyar USD'e ula ş mas ı  beklenmektedir. Do ğ ru-
dan yabanc ı  sermaye yat ı r ı m], portföy yat ı r ı mla-
r ı  (Türkiye'de yerle ş ik kurumlar ı n ç ı kard ı klar ı  
menkul de ğ erlerin yurtd ışı nda yerle ş ik olanlara 
sat ışı ) k ı sa ve uzun süreli borçlanmalardan olu-
ş an net sermaye giri ş i, 2002 y ı l ı nda 7.526 mil-
yon USD düzeyinde iken, 2005 y ı l ı nda 44.069 
milyon USD boyutuna ula ş m ış t ı r. 

Türkiye'ye s ı cak para giri ş inin bir kanal ı  olan 
portföy yat ı r ı mlar ı  özellikle 2004 ve 2005 y ı lla-
r ı nda büyük art ış  göstermi ş tir. Türkiye'de 
IMKB'de i ş lem gören hisse senetlerine, devlet 
borçlanma senetlerine yat ı r ı m yapmak için gelen 
sermaye ile yurtd ışı  kaynakl ı  döviz tevdiat he-
saplar ı , s ı cak para olarak tan ı mlanmaktad ı r. Bu 
ş ekilde tan ı mlanan s ı cak para tutar ı  2002-2006/ 
Ekim döneminde Tablo: XVIII'de izlenebilece ğ i 
gibi, yakla şı k 52,5 milyar USD art ış  göstermi ş tir. 
S ı cak para cari i ş lemler aç ı klar ı n ı n büyük bölü-
münü fonlad ığı  gibi, resmi rezervlerde de 30,0 
milyar USD'e yak ı n brüt art ış  sa ğ lam ış t ı r. 

Tablo XVIII: Yabanc ı  Kaynak', S ı cak Para 
(Milyon $) 

2002 2003 2004 2005 200611 

IMKB Hisse Senetleri 3.450 8.954 15.408 33.812 34.461 

Kamu Menkul 2.912 6.428 12.484 20.351 22.368 

K ı ymetleri (DIBS) 

Mevduat Toplam ı  1.843 2.934 3.739 3.896 3.824 

TOPLAM 8.205 18.316 31.631 58.059 60.653 

Kaynak: ANKA Ekonomi Bülteni 
(*) 2006 Ekim 

1.8. d ış  borç stokunda geli ş meler 

2002- 2006/ Ekim döneminde d ış  borç sto-
kundaki geli ş meler Tablo: XIX' da verilmi ş tir. 
Cari i ş lemler aç ı klar ı , gelen s ı cak paran ı n bir bö-
lümünün borç niteli ğ inde olmas ı , ülkemizin d ış  
borç stokunun da sürekli ve büyük boyutlu art ı -
ş a yol açm ış t ı r. 

2002 y ı l sonunda 130.092 milyon USD 
olan d ış  borç stoku 2002-2006/ Ekim döne-
minde USD baz ı nda yüzde 48,8 oran ı nda arta-
rak 193.617 milyon USD'e yükselmi ş tir. 

Cari USD de ğ eri ile cumhuriyet döneminin 
2002 y ı l ı na kadar olu ş an d ış  borç stokunun 
yakla şı k yar ı s ı  kadar olu ş an d ış  borç stokunun 
yakla şı k yar ı s ı  kadar borç tutar ı  son dört y ı lda 
yap ı lm ış t ı r. 

Tablo XIX: D ış  Borç Stoku(Milyon $) 

2002 2003 2004 2005 2006r) 

Toplam D ış  borç Stoku 130.092 144.915 162.201 171.078 193.617 

Orta ve Uzun Vadeli 113.668 121.902 129.632 132.831 149.890 

Kamu Sektörü 63.618 69.503 73.825 68.114 66.899 

TCMB 20.340 21.504 18.114 12.654 12.766 

Özel Sektör 29.711 30.895 37.694 52.063 70.002 

K ı sa Vadeli 16.424 23.013 32.568 38.247 43.727 

(Ozel+TCMB) 

Kaynak: Hazine Müste ş arl ığı  
NOT: Kamu sektörü toplam ı , TCMB'yi kapsamaktad ı r. 

D ış  borç stokunda dikkati çeken geli ş meler, 
(i) k ı sa süreli borçlar ı n (ii) özel sektörün borçla-
r ı n ı n paylar ı n ı n giderek artmakta olu ş udur. Ger-
çekten k ı sa vadeli borçlar ı n toplam borç stoku 
içindeki pay ı  yüzde 12,6'dan yüzde 22,6'ya 
yükselmi ş tir. K ı sa süreli borçlarda bu denli h ı zl ı  
art ış , ister makro düzeyde, ister mikro düzeyde 
bir risk göstergesidir. 

inceleme döneminde TCMB dahil kamu ke-
siminin toplam borç stoku içindeki pay ı  yüzde 
64,4'den yüzde 41,1'e gerilemi ş tir. TCMB'nin 
d ış  borçlar ı nda azal ış , TCMB dahil kamu sektö-
rü d ış  borcunun 83.958 milyon USD'den 
79.655 milyon USD'e gerilemesine olanak ver-
mi ş tir. Bu dönemde özel sektörün d ış  borçlar ı  
yüzde 147.0 gibi çok yüksek düzeyde artm ış t ı r. 
Vadeli d ış  al ı m, yabanc ı  paralar ı n faizlerinin dü-
ş ük olmas ı , yabanc ı  paralar ı n genelde Türk pa-
ras ı na göre de ğ er yitirmesi sonucu bir kambiyo 
kar ı  sağ lama olas ı l ığı , özel sektörü d ış  borçlan-
maya yöneltmi ş tir. Bu ba ğ lamda bankac ı l ı k 
sektörünün bilanço içi döviz pozisyon aç ığı , kri-
zin etkisiyle 2002 y ı l ı  sonunda 551 milyon 
USD'e de ğ in gerilemi ş ken, al ı nan sendikasyon 
kredileri ve faiz arbitraj ı  yap ı larak d ış  kredilerin 
Türk Paras ı  olarak plasman ı , bankalar ı n döviz 
pozisyon aç ı klar ı n ı  2001 krizi öncesi kadar ol-
masa da büyütmü ş tür. Eylül 2006 sonu itiba-
riyle bankalar ı n bilanço için pozisyon aç ığı , 
Türkiye Bankalar Birli ğ i'nin verilerine göre 13,2 
milyar USD'dir. 2001 krizinden önce bankalar ı n 
bilanço içi döviz pozisyom aç ı klar ı  17,4 milyon 
USD idi. 

Il. ekonomik geli ş menin nedenleri 

AKP döneminde ekonomideki niceliksel ge-
li ş melerin bir de ğ erlendirmesinin yap ı labilmesi 
için, geli ş menin sürdürebilirli ğ inin ve olas ı  etki-
lerinin nedenlerinin irdelenmesi gerekir. Birbirle-
riyle de ilgili olmak üzere, bu nedenler büyük 
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boyutlu d ış  ticaret ve cari i ş lemler aç ı klan, Tür-
kiye'ye önemli bir bölümü s ı cak para olmak 
üzere yabanc ı  sermaye giri ş i, dünya ekonomi-
sindeki olumlu geli ş meler ve izlenen maliye po-
litikas ı  olarak özetlenebilir. 

D ış  ticaret ve cari i ş lem aç ı klar ı , ülkede mal 
arz ı n ı  art ı rarak enflasyonu kontrol alt ı na almay ı  
kolaylaş t ı rmaktad ı r. Ayr ı ca dünya genelinde fi-
yat art ış  h ı z ı n ı n yavaş lamas ı , yabanc ı  paralar ı n, 
Türk paras ı na göre de ğ er yitirmesi, ucuz ithal 
girdisi sa ğ lanmas ı na olanak vererek, bu aç ı dan 
da enflasyon h ı z ı n ı n yavaş lamas ı nda etkili ol-
maktad ı r. D ış al ı m kaynakl ı  mal arz ı n ı n artmas ı , 
ucuzlayan ithal mallar ı , ithal girdileri, TP'nin de-
ğ er kazanmas ı  enflasyon h ı z ı n ı n yava ş lamas ı n-
da ana etkenler olarak görülmektedir. 

Büyük ölçüde ithalat art ışı , k ı sa dönemde 
büyüme h ı z ı  üzerinde de olumlu etki yapmak-
tad ı r. D ış  ticarette geli ş me, ticaret sektörü bü-
yüme h ı z ı n ı  art ı rmaktad ı r. Gerçekten 2002- 
2005 döneminde ticaret sektörü, s ı ras ı yla yüz-
de 11,0; yüzde 9,2; yüzde 12,8 ve yüzde 7,4 
büyüme h ı zlar ı yla en h ı zl ı  büyüyen alt sektör 
olmu ş tur. Ticaret sektörü, 2006 y ı l ı n ı n ilk do-
kuz ay ı nda da yüzde 5,9'luk büyüme h ı z ı  ile, 
ortalaman ı n üstünde büyüme göstermi ş tir. Ti-
caret sektörünün GSY1 İ-1 içindeki pay ı , bu h ı zl ı  
büyüme sonucu yüzde 24,0 olarak imalat sa-
nayiinin yüzde 25,0 olan pay ı na yakla ş m ış t ı r. 
Ayr ı ca ithal vergileri GSYIH hesab ı na dahil ol-
du ğ undan, ithalata ba ğ l ı  olarak ithal vergilerin-
deki art ış  da, büyüme h ı z ı n ı  "1" puana yak ı n 
ölçüde art ı rm ış t ı r. 

D ış  kaynak kullanmak Türkiye'nin kullan ı la-
bilir kaynağı n ı  art ı rd ığı ndan, iç tasarruf oran ı nda 
göreceli gerilemeye kar şı n, sabit sermaye yat ı -
r ı mlar ı n ı n GSMH'ya oran ı n ı n yükselmesine ola-
nak vermi ş tir. 

Dalgal ı  kur sisteminde, büyük boyutlu cari 
i ş lemler aç ı klar ı n ı n kur üzerinde yukar ı ya doğ ru 
itici bir etki yaparak, kurlar ı n yükselmesine yol 
açmas ı  ve kurun bir yerde otomatik düzeltici, 
stabilizatör rolü oynamas ı  beklenir. Ancak ser-
maye hareketleri, özellikle s ı cak para hareketle-
ri, dalgal ı  kur sisteminin bir düzeltici, d ış  denge-
de otomatik bir stabilizatör olmas ı n ı  önlemekte-
dir. S ı cak para giri ş i döviz arz ı n ı  art ı rarak, cari 
i ş lemler aç ığı  nedeniyle döviz kuru yükselmesi-
ne engel olmaktad ı r. Türk paras ı  faizinin kamu 
kağı tlar ı n ı n getirisinin yüksekli ğ i, iMKB'de yük-
sek getiri beklentisi, Türkiye'ye s ı cak para ak ı -
şı nda etkili olmaktad ı r. Ayr ı ca güvenilir bir piya-
sa arayan Arap sermayesi için de Türkiye çeki-
ci hale gelmi ş tir. Ayr ı ca özelle ş tirme ve özel ş ir-
ketlerin yabanc ı laş mas ı , yabanc ı lara gayri men-
kul sat ış lar ı , yabanc ı  sermaye giri ş ini art ı rmak-
tad ı r. Tüm bu etkenler, Türkiye'nin göreceli ola-
rak yüksek bir getiri sa ğ lamak ko ş uluyla, ya- 

banc ı  sermaye çekmesine olanak vermekte, 
tehlikeli boyutta cari i ş lemler aç ı klar ı na karşı n 
döviz kurlar ı  yükselmemekte, hatta YTL, USD'e 
karşı  reel olarak belirgin biçimde de ğ er kazan-
maktad ı r. 

Dünya genelinde büyüme h ı z ı n ı n yüzde 5,0 
dolay ı nda sürmesi, geni ş leyen d ış  ticaret hac-
mi, tüketici fiyatlar ı nda art ış  h ı z ı n ı n yüzde 2,0 
dolay ı nda kalmas ı , 2002-2005 döneminde d ış  
etkenler olarak Türkiye ekonomisini olumlu yön-
de etkilemi ş tir. 

IMF dayatmalar ı n ı n etkisiyle de olsa Türkiye 
s ı k ı  bir maliye politikas ı  sonucu, vergi gelirlerini 
art ı rarak, faiz d ışı  harcamalar ı n ı  denetim alt ı nda 
tutarak, dü ş en reel faizler nedeniyle faiz d ışı  faz-
lay ı  GSMH' n ı n da yüzde 7,0'inin üstüne ç ı ka-
rarak, bütçe aç ı klar ı n ı  daraltarak, mali disiplin 
sa ğ lam ış t ı r. Mali disiplin sağ lanmas ı , reel faizle-
rin ve iç Borç Stoku /GSMH oran ı n ı n dü ş mesin-
de etkili olmu ş tur. 

2002-2005 döneminde yüksek büyüme h ı -
z ı , yavaş layan fiyat art ışı , daralan bütçe aç ı klar ı , 
gerileyen reel faiz oranlar ı , ekonomide baz ı  
olumsuz geli ş melerin, olu ş an kriz çekirde ğ inin-
se görülmesini engellememelidir. 

Bu dönemde dü ş ük kur etkisiyle iç üretimin 
yerini ithal girdilerinin almas ı , ithalat iç üretim 
ikamesinin do ğ urdu ğ u i ş sizlik, iç tasarruf oran ı -
n ı n ciddi biçimde dü ş mesi, özel tasarruflar ı n 
harcanabilir gelire göre azalmas ı , sabit sermaye 
yat ı r ı mlar ı  içinde enerji, e ğ itim, tar ı m gibi önem-
li alt sektörlerin paylar ı n ı n dü ş mesi, cari aç ığı n 
yap ı sal bir kat ı l ı k kazanmas ı , genelde vurgulan-
mayan ya da üzerinde yeterince durulmayan 
olumsuz geli ş meler olmu ş tur. Türkiye'ye giren 
s ı cak paran ı n boyutu, d ış  borçlar içinde k ı sa sü-
re!) olanlar ı n pay ı n ı  artmas ı , bankac ı l ı k sistemi-
nin bilanço içi pozisyon aç ığı n ı n büyümesi, 
özel kesimin d ış  borçlar ı nda h ı zl ı  art ış , borsada 
olu ş an köpük, Türk paras ı n ı n yabanc ı  paralara 
karşı  aşı r ı  de ğ erliliğ i de olas ı  bir krizin çekirdek-
lerini olu ş turmaktad ı r. 

III.sonuç 

Yukar ı daki çözümleme 2002-2005 döne-
minde ekonomideki olumlu geli ş melerin, geçici 
nedenlerden kaynakland ığı n ı , d ış  etkenlerin de 
bu geli ş meye katk ı  yapt ığı n ı  göstermektedir. 

Geçmi ş  dönemde ekonomik geli ş me üze-
rinde olumlu etki yapan d ış  etkenlerin giderek 
ters yönde etki yapma olas ı l ığı  artmaktad ı r. Ar-
tan petrol fiyatlar ı , bir yandan maliyetler dolay ı -
s ı yla fiyatlar üzerinde bask ı  doğ ururken, öte 
yandan d ış  ticaret ve cari i ş lemler dengesi üze-
rinde de aç ığı  büyütücü etki yapnnaktad ı r. USD 
faizinin yükselmesi bir yandan d ış  borçlar ı n fa-
iz yükünü art ı r ı rken, öte yandan konsolide büt-
çenin faiz giderlerini a ğı rla ş t ı r ı c ı  etki yapmakta- 
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d ı r. D ış  etkenlerin, gerek cari i ş lemler gerek 
enflasyon ve büyüme h ı z ı  üzerindeki etkisi, 
2006 y ı l ı ndan itibaren olumlu de ğ il, olumsuz 
yönde olmaya ba ş lam ış t ı r. Nitekim 2006 y ı l ı n-
da ekonominin büyüme h ı z ı  yava ş lam ış , y ı l ı n 
üçüncü çeyre ğ inde yüzde 3,0'a kadar dü ş müş , 
enflasyon belirgin bir biçimde h ı zlanm ış , cari 
i ş lemler aç ığı n ı n GSMH'ya oran ı  yüzde 8,2'ye 
kadar yükselmi ş tir. 

Ekonominin genel denge, sabit sermaye ya-
t ı r ı m da ğı l ı m ı  tablolar ı , Türkiye'nin ekonomide 
reel olarak yap ı sal de ğ iş im doğ uracak bir politi-
ka izlemedi ğ ini, bu bağ lamda olumlu ad ı mlar at-
mad ığı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

Cari i ş lemler aç ığı  giderek yap ı sal nitelik al-
maktad ı r. Yat ı r ı m ve ara mallar ı  ihracat ı n ı n itha-
lat ı  karşı lama oranlar ı n ı n dü ş üklü ğ ü, hizmet ge-
lirlerinin yeterince artmamas ı , d ış  borçlar ı n ka-
barmas ı  ve yabanc ı  sermaye kar transferleri do-
lay ı s ı yla yat ı r ı m giderlerinin sürekli büyümesi, 
geçmi ş te aç ığı n kapanmas ı nda önemli katk ı s ı  
olan i ş çi dövizlerinin azalmas ı  sadece kur de ğ i-
ş imiyle cari i ş lemler aç ığı n ı n kapat ı lmas ı n ı  he-
men hemen olanaks ı z hale getirmektedir. Cari 
iş lemler ve d ış  ticaret aç ı klan bir yerde iç den-
gesizliklerin d ış a vurumudur. Bu nedenle gide-
rek yap ı sal bir nitelik alan iç dengesizliklerin ön-
celikle düzeltilmesi gerekir. Ancak izlenen politi-
kalar, bu dengesizlikleri giderci de ğ il, giderek 
büyütücü yönde olmu ş tur. 

Türkiye, d ış  konjonktürün ve geçici neden-
lerin 2002-2005 döneminde do ğ urdu ğ u olumlu 
etkinin rehavetine, rahatl ığı na ve do ğ ru yönde 
hareket etti ğ i yan ı lg ı s ı na kap ı lmamal ı d ı r. Cari i ş -
lemler aç ığı n ı n finansman ı , yüksek faize kar şı  
s ı cak para giri ş inin yavaş lamas ı  özelle ş tirme 
stokunun azalmas ı , özel sektörün yabanc ı laş -
mas ı n ı n h ı z kesmesi olas ı l ığı  nedeniyle giderek 
zorla ş acakt ı r. 

S ı cak paray ı  çekmek ya da ekonomide tut-
mak için uygulanan yüksek faiz ikilem do ğ ur-
maktad ı r. Yüksek faizin olumsuz etkileri 2007 
bütçesi üzerinde görülecek, bütçe aç ığı  büyüye-
cek, faiz d ışı  fazla göreceli olarak azalacak, iç 
borçlar ı n çevrilmesi zorla ş acakt ı r. 

Düş ük kur, bir yandan yerli üretimin yerini 
ithal mallar ı n ı n almas ı na yol açarken, öte yan-
dan ihracat endüstrilerine yat ı r ı mlar ı  s ı n ı rlamak-
ta, ihracat ı n yavaş lamas ı na yol açmaktad ı r. Bir 
kur düzeltmesi ise, enflasyonu h ı zland ı rabilece-
ğ i gibi, d ış  borcu büyük ölçüde artan özel kesi-
mi, ödeme güçlü ğ ü içine sokacakt ı r. 

Ekonomide en az ı ndan her orta vadede ka-
l ı c ı  olumlu sonuçlar izleniyorsa, tüm politikalar ı n 
gözden geçirilmesi gerekir.Bu konuda geç bile 
kal ı nnn ış t ı r. 

Kal ı c ı , düzeltici önlemler al ı nmad ığı  takdir-
de, mevcut politikalarla, 2002-2006 döneminde 
oluş an geli ş meleri gelecekte sürdürebilme ola-
nağı  bulunmamaktad ı r. 
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Adalet ve Kalk ı nma Partisi (AKP), ilk bak ış -
ta siyasi partiler tarihinde ciddi bir anomali gibi 
görünüyor: kurulu ş undan sadece bir y ı l sonra 
hükümet olan bir parti, birçok ülkede ş aşı rt ı c ı  bir 
olgu gibi görünebilir. Ama Türkiye'de bu duru-
mun emsalleri vard ı r. Türkiye tarihi, askeri mü-
dahaleler sonucunda köklü partilerin büyük dar-
beler almas ı ndan, hatta bütünüyle siyaset sah-
nesinden silinmesinden yararlanarak neredeyse 
kurulur kurulmaz iktidara geçen siyasi partilerin 
bir dizi örne ğ iyle dolu. 27 May ı s Bayar ve Men-
deres'in Demokrat Parti'nin yerine Adalet Parti-
si ve Yeni Türkiye Partisi'nin kurulu ş una yol aç-
m ış t ı . Bunlar derhal koalisyon hükümetlerinde 
hükümet görevi yapmaya ba ş lad ı lar, ard ı ndan 
Demirel'in parti ba ş kan ı  olmas ı ndan sonra Ada-
let Partisi 1965 seçimlerinde iktidar ı  tek ba şı na 
ele geçirdi. 12 Eylül'ün hilkat garibesi Turgut 
Ozal' ı n Anavatan Partisi oldu. 1980 öncesinde-
ki dört büyük partiye atfen kullan ı lan "dört e ğ ili-
mi birle ş tirme" görüntüsü alt ı nda kurulan parti 
kurulur kurulmaz tek ba şı na iktidara geldi. Gel-
mekle de kalmad ı , 12 Eylül'ün Türkiye toplumu-
nun üzerine serpti ğ i ölü topra ğı nda tam sekiz y ı l 
hükümeti elinde tuttu, Özal cumhurba ş kan ı  s ıfa-
t ı yla ondan sonraki iki y ı l boyunca da iktidarda 
kald ı . İş te AKP'yi bu tarihsel örneklerin yaratt ığı  
ba ğ lama yerle ş tirdi ğ inizde, bir anlamda ş aşı rt ı c ı  
hiçbir yan ı  olmad ığı n ı  anlars ı n ı z. 

Asl ı nda yukar ı da ele al ı nan partiler dizisini 
bir baş ka olgu ile birle ş tirdi ğ inizde ortaya ilginç 
bir korelasyon ç ı kar. Türkiye'de (hileli 1946 se-
çimlerini bir yana b ı rakarak) çok partili rejime 
geçi ş i 1950'den ba ş lat ı rsan ı z, o günden bu ya-
na yar ı m yüzy ı l ı  a ş an dönem içinde (askeri hü-
kümetleri bir yana b ı rak ı rsak) kural koalisyon 
hükümetleri olmu ş , sadece dört tek parti hükü-
meti kurulmu ş tur: Demokrat Parti (1950- 
1960), Adalet Partisi (1965-1971), ANAP 
(1983-1991) ve AKP (2002'den ş imdilik 
2007'ye). Görüldü ğ ü gibi, tek parti hükümetleri 
hep yeni kurulmu ş  partiler taraf ı ndan yönetil-
mi ş tir. Bir bak ı ma Demokrat Parti'yi de (bir as-
keri müdahale ürünü olmasa dahi) kural ı  do ğ ru-
layan istisna olarak görmek mümkündür, çün-
kü hükümete yükseldi ğ inde köklü CHP'nin ya-
n ı nda Demokrat Parti de tarihi be ş  y ı ldan eski 
olmayan yepyeni bir parti idi. Türkiye'nin bir 
baş ka askeri olay ı n ( İ kinci Dünya Sava şı 'n ı n) 
etkisiyle ya ş ad ığı  sars ı nt ı  sonucunda kurul-
mu ş tu. Öyleyse, hafif muzip bir tav ı rla, Türki-
ye'de tek ba şı na hükümet olabilenlerin ancak 
yeni kurulmu ş  partiler oldu ğ u sonucuna varabi-
liriz. Halk, kural olarak, partileri tan ı d ı kça so ğ u- 

makta, ancak tan ı mad ığı  partileri tek ba şı na ik-
tidara getirmektedir! 

Böyle bir ülkede, AKP gibi ilk bak ış ta bir si-
yasi anomali gibi görünen ve siyasi yelpazede 
nerede durdu ğ u dahi uzun tart ış malara konu 
olan bir partinin ortaya ç ı km ış  ve hükümet kur-
mu ş  olmas ı n ı  yad ı rgamak için hiçbir neden 
yoktur. AKP, Türkiye siyasi tarihinden ve içine 
doğ du ğ u ortamdan soyutlanarak ele al ı n ı rsa 
anlaşı lamaz. Ba ş ar ı s ı , Tayyip Erdo ğ an' ı n kariz-
mas ı na, ABD'nin "ye ş il ku ş ak" oyunlar ı na veya 
halk ı n gerici olmas ı na atfedilir. Bu aç ı klamala-
r ı n her biri büyük yanl ış lar içeriyor ve aç ı klama-
y ı  yapan ı n gerici bir siyaset izlemesinin de bir 
bahanesi i ş levini görüyor. 

Bizim bu yaz ı da yapmak istedi ğ imiz, 
AKP'nin hükümette oldu ğ u beş  y ı l ı n bütünsel 
bir bilançosunu ç ı karmak de ğ il. Ne AKP hükü-
metini, ne de bir parti olarak AKP'yi sistematik 
bir yakla şı mla ele alaca ğı z. Amac ı m ı z, AKP ko-
nusunda tart ış mal ı  olan birkaç konuya ışı k tut-
mak. Bunlar ı  ele almak önemli, çünkü bu tart ış -
malar, ayn ı  zamanda tart ış malar ı n taraflar ı n ı n 
izledi ğ i politikalara temel olarak kullan ı l ıyor. 
Üzerinde duraca ğı m ı z konular ı  en hassas üç 
alanla s ı n ı rlayaca ğı z: AKP'nin s ı n ıf karakteri, 
ABD ve AB emperyalizmi ile ili ş kisi ve büyük 
halk kitleleri nezdindeki ba ş ar ı s ı n ı n anahtarlar ı . 
Son bölümde ise, bu ba ş l ı klar ı n tart ışı lmas ı n-
dan, AKP'nin Türkiye politikas ı nda gelecekte 
oynayaca ğı  rol ve AKP kar şı t ı  güçlerin genel si-
yasi mücadele içindeki yeri konusunda önemli 
baz ı  sonuçlar ç ı karmaya çal ış aca ğı z. 

1. akp'nin s ı n ı f karakteri 

Günümüzde hakim ak ı m olan liberal sosyo-
lojinin kategorileri çerçevesinde, AKP'nin yük-
seli ş i, "çevre"nin "merkez"e tepkisinin yeni bir 
görünümünden baş ka bir ş ey de ğ ildir. Bu yak-
la şı mda, bütün partilerin oldu ğ u gibi AKP'nin de 
toplumun derinlerine uzanan ba ğ lar ı  ve bunlar ı n 
harekete geçirdi ğ i s ı n ı f dürtüleri görmezlikten 
gelinir. Sorun sadece siyasal ve kültürel-ideolo-
jik boyutlar ı yla, Türkiye toplumunun tarihsel ge-
li ş mesini bekledi ğ i varsay ı lan Bat ı -Do ğ u çeli ş -
kisiyle vb. aç ı klan ı r. Oysa, her siyasi parti belir-
li s ı n ıfsal ç ı karlara yaslan ı r, en az ı ndan belirli 
ç ı karlar ı  temsil etmeyi kendine hedef al ı r ve po-
litikas ı n ı n en temel belirleyeni budur. 

Hele hele tarihsel olarak bir s ı n ı f ı n içinden 
organik olarak ç ı km ış  ve büyümü ş  siyasi hare-
ketler için, bu ba ğı nt ı n ı n gözden kaç ı r ı lmas ı  çok 
ciddi yan ı lg ı lara yol açar. AKP ve onun içinden 
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geldi ğ i İ slamc ı  hareket için geçerli olan tam da 
budur. İ slamc ı  hareket 1960'l ı  y ı llar ı n sonunda 
Türkiye Odalar ve Borsalar Birli ğ i (TOBB) için-
deki bir mücadeleden do ğ mu ş tur. Necmettin 
Erbakan, Anadolu'nun küçük ve orta ölçekli 
sermayesinin deste ğ i ile TOBB'un yönetimini 
ele geçirmi ş ti. O dönemin ba ş bakan ı  olan ve 
partisi AP ile holdingle ş mekte (yani finans kapi-
tal statüsüne yükselmekte) olan sanayi serma-
yesinin hegemonik oldu ğ u bir burjuva güçler 
bütününü temsil etmekte olan Süleyman Demi-
rel taraf ı ndan görevinden uzakla ş t ı r ı l ı nca, mü-
cadeleyi kurdu ğ u Milli Nizam Partisi (MNP) ile 
siyasi arenaya ta şı d ı . Yani İ slamc ı  hareket ba-
şı ndan beri burjuvazinin içinden ç ı km ış  bir ha-
rekettir ve burjuvazinin içinde do ğ an bir çatla-
ğı n ürünüdür. 

Bugün s ı n ı fsal tahlile ba ş vuranlar ı n bir bö-
lümünün yapt ığı  yanl ış , İ slamc ı  hareketin ard ı n-
daki sermayeyi, aynen Erbakan' ı n TOBB yöne-
timini ele geçirdi ğ i ya da MSP döneminde "mil-
li görü ş ü savunarak "taklitçi zihniyet" olarak 
and ığı  öteki burjuva partilerin' yerden yere vur-
du ğ u dönemdeki gibi "Anadolu küçük ve orta 
sermayesi" olarak görmektir. Bat ı c ı -laik burju-
vazi ve partileri ile islamc ı  partilerin sosyal te-
meli aras ı ndaki çat ış ma 1970'li y ı llarda her ne 
olursa olsun, 1990'l ı  y ı llarda aç ı kça büyük bur-
juvazinin kendi içinde bir çatlak karakteri kazan-
m ış t ı r. İ slamc ı  hareketin ard ı ndaki güç art ı k ta ş -
ra kentlerinde k ı st ı r ı lm ış , Bat ı c ı  burjuvazinin sa-
hip oldu ğ u avantajlardan yoksun, çelimsiz bir 
orta ve küçük burjuvazi de ğ il, neredeyse en bü-
yüklerle boy ölçü ş meye aday olan bir holding 
sermayesidir. Arkas ı nda ayr ı ca islami bankac ı -
l ı k ve özel finans kurumlar ı  olarak an ı lan mali 
sermaye vard ı r. MÜS İ AD üyelerinin profili de 
bunu aç ı kça ortaya koyuyor. MÜS İ AD' ı n yakla-
şı k 2 bin üyesi günümüzde yakla şı k 2 milyar 
dolarl ı k ihracat yapmaktad ı r (her üye bir firma 
olsa bile firma ba şı na ortalama bir milyon do-
lar). Bu üyelerin istihdam hacmi ise yakla şı k 
yar ı m milyon i ş çidir. 1  Yine her firmadan tek bir 
üye oldu ğ unu varsaysak bile firma ba şı na orta-
lama 250 i ş çi. Ortalama bu oldu ğ una göre (ve 
her firma sadece bir üye ile temsil ediliyor ol-
mayaca ğı na göre) bu say ı lar sadece en büyük 
holdingler (Yimpaş , İ hlas, Ülker, Kombassan 
vb.) bak ı m ı ndan de ğ il, daha geni ş  taban aç ı s ı n-
dan da orta ya da küçük burjuvazi diye nitele-
nemeyecek bir sosyal profili ortaya koyar. (Ge-
nelkurmay ı n hükümete verdi ğ i bir brifingde, 
" ş eriat" ı n sosyal taban ı  içinde be ş  faizsiz fi-
nans kurulu ş u, on sekiz holding ve 7 bin 540 
büyük ş irket say ı lm ış t ı r. Bu ş irketlerin toplam 
sermayesinin 4 katrilyon TL dolay ı nda oldu ğ u 
hesaplanmaktad ı r. 2  K ı sacas ı , günümüzde 
AKP'nin en dar anlamda yönetici gücü rolünü 
oynayan islamc ı  sermaye (MÜS İ AD) kendisi fi- 

nans kapital statüsüne yükselmi ş  bulunmakta-
d ı r. Elbette, Anadolu kentlerinin burjuvazisi, 
özel olarak da Gaziantep'ten Yozgat'a sanayi-
le ş mi ş  ve sanayile ş mekte olan kentlerin pat-
ronlar ı n ı n önemli bir bölümü, AKP'ye destek 
vermektedir. Ama hegemonik güç islamc ı  fi-
nans kapitaldir. 

Ancak AKP'yi kendinden önceki İ slamc ı  
partilerden (Milli Nizam Partisi'nin yerine kuru-
lan ve sürekli kapatmalar sonucunda yeniden 
kurulan izleyicileri Milli Selamet Partisi, Refah 
Partisi, Fazilet Partisi) ve bugünkü Saadet Par-
tisi'nden ay ı ran iki s ı n ıfsal özelli ğ i vard ı r. Birin-
cisi, islamc ı  burjuvazinin kendisi son dönemde 
varolan siyasi rejimle ili ş kilerini değ i ş tirmi ş tir. 
28 Ş ubat (1997) sadece Refah Partisi'ni ikti-
dardan devirerek kapatmakla kalmad ı . Ayn ı  za-
manda, Refah' ı n ard ı ndaki temel sosyal güç 
olan İ slamc ı  büyük ve orta sermayeyi de ("ye-
ş il sermaye") k ı skaç içine ald ı . Burjuvazinin bu 
dilimleri, 28 Ş ubat sonras ı  dönemde Türk Si-
lahl ı  Kuvvetleri'nin (TSK) ve onun ard ı ndaki 
ABD'nin gücü kar şı s ı nda baş ka bir yöneli ş in 
gerekli oldu ğ una, varolan uluslararas ı  ekono-
mik ve siyasi düzene ve iç siyasi rejime enteg-
re olmalar ı  gerekti ğ ine karar verdiler. I ş te AKP 
İ slamc ı  burjuvazi ve ayd ı nlar içindeki bu de ğ i-
ş im sürecinin bir ürünüdür ve ayn ı  zamanda 
onun önünü açm ış t ı r. Öte yandan, islamc ı  bur-
juvazi palazland ı kça ve güçlendikçe, "ihracata 
dönük ekonomiye adapte oldukça ve yeni ya-
ş am tarzlar ı  benimsedikçe, dünya ekonomisine 
entegre olmaya yönelmi ş tir. AKP'yi kendinden 
önceki islamc ı  partilerinden ay ı ran baz ı  yönler 
de bu sosyo-kültürel ve ekonomik de ğ i ş imin iz-
lerini ta şı maktad ı r. Yani, AKP ad ı m ad ı m "be-
yaz Türkle ş en" islamc ı  burjuvazinin partisidir. 

Ikincisi; AKP, 28 Ş ubat koalisyonunun TSK 
ve ABD d ışı ndaki üçüncü orta ğı  olan Bat ı c ı -laik 
burjuvazi (kolayl ı k için TOSIAD burjuvazisi di-
yelim) ile yeni ili ş kiler kurman ı n, ona güvence 
vermenin, onun taleplerini yerine getirmenin, 
Türkiye'de iktidar olman ı n (hiç olmazsa k ı sa 
dönemde) gerekli ko ş ullar ı ndan biri oldu ğ u der-
sini ç ı karm ış  ve burjuvazi içinde toplumsal ta-
ban ı n ı  geli ş tirmek için iktidarda oldu ğ u be ş  y ı l 
boyunca büyük çaba göstermi ş tir. Siyasi parti-
lerle bir s ı n ı f olarak burjuvazi aras ı ndaki ili ş kiler 
karşı l ı kl ı  birbirini deneyerek geli ş ir. Bu be ş  y ı l 
içinde Bat ı c ı -laik burjuvazi de AKP hükümetini, 
kendisinin istikrar ihtiyac ı n ı  ve temel stratejik 
yöneli ş i olan emperyalist Bat ı  ile bütünle ş me 
çizgisini zorlad ığı  zaman tehdit etmi ş , onun d ı -
şı nda aç ı kça destekleyerek AKP'yi kendine ya-
k ı nla ş t ı rma yolunda büyük mesafe kaydetmi ş -
tir. Ama son tahlilde, AKP hala Bat ı c ı -laik bur-
juvazinin ANAP ve DYP gibi has partileri aras ı n-
da yer almaz. Hala esas olarak MÜS İ AD burju-
vazisinin vazgeçilmez arac ı d ı r. 
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Öyleyse, AKP'nin s ı n ı f karakteri konusunda 
son derece yal ı n olmal ı y ı z: AKP büyük, tekelci 
burjuvazinin bir partisidir. AKP'yi ezilmi ş , kö ş e-
ye k ı st ı r ı lm ış  bir Anadolu burjuvazisinin veya, 
daha da kötüsü, küçük burjuvazinin bir partisi 
gibi görmek, bunun sonucunda büyük burjuva-
zinin son be ş  y ı ld ı r iktidar kulislerinin d ışı nda 
kalm ış  oldu ğ unu ima etmek büyük bir hata olur. 
AKP iktidarda ekonomi politikas ı yla büyük bur-
juvaziye her alanda en iyi hizmeti vererek bu s ı -
n ı f karakterini tekrar ve tekrar kan ı tlam ış t ı r. 

2.akp'nin emperyalizmle ili ş kisi 

28 Ş ubat, yukar ı da da belirtilmi ş  oldu ğ u gi-
bi, safdil biçimde TSK'n ı n Refahyol koalisyonu-
nun yaratt ığı  "irtica" veya " ş eriat" tehlikesine 
Kemalist tepkisinin sonucu olarak alg ı lanamaz. 
Elbette, TSK'n ı n Türkiye'nin siyasi hayat ı na her 
kriz döneminde müdahale prati ğ i burada da be-
lirleyici olmu ş tur, ama müdahalenin ard ı nda bir 
dizi s ı n ıfsal çeli ş ki (Bat ı c ı -laik büyük burjuvazi-
nin kendi ç ı karlar ı n ı  tehlikede görmesi) ve em-
peryalizm ile ili ş kiler rol oynam ış t ı r. S ı n ı fsal çe-
li ş kilerin, özel olarak burjuvazinin iki kanada 
bölünmesinin ve bunlar ı n karşı l ı kl ı  ili ş kilerinin 
28 Ş ubat'ta ve daha sonra AKP'nin olu ş umun-
da oynad ığı  role AKP'nin s ı n ı f karakterini ince-
lerken de ğ indik. Ş imdi emperyalizmin 28 Ş u-
bat'taki rolünü ele alarak, AKP'nin emperyalizm 
ile iliş kisini tart ış maya girelim. 

Erbakan' ı n önderli ğ indeki islamc ı  hareket, 
Türkiye'de burjuvazinin partileri aras ı nda em-
peryalizm ile kendi aras ı na en büyük mesafeyi 
koyan parti idi. "Milli görü ş " ad ı  alt ı nda kendini, 
"Bat ı  taklitçisi" olarak niteledi ğ i öteki burjuva 
hareketlerinden ay ı r ı yor, 70'li y ı llardan itibaren 
bir "H ı ristiyan kulübü" olarak niteledi ğ i Avrupa 
Birliğ i'ne (AB) ş iddetle karşı  ç ı k ı yordu. Elbette, 
emperyalizme ba ğı ml ı  bir Türkiye'de iktidara 
oynayan bir burjuva partisi olarak Refah Parti-
si'nin emperyalizm kar şı s ı ndaki tavr ı n ı n çok 
ciddi s ı n ı rlar ı  mevcuttu. Üstelik, islam ülkeleri 
aras ı nda Suudi Arabistan ile yak ı nl ığı , Refah' ı  
dolayl ı  biçimde ABD'ye ba ğ l ı yordu. ( İ srail ile en 
ciddi askeri anla ş malar da Erbakan' ı n baş ba-
kanl ığı  döneminde imzalanacakt ı r) Yine de, Er-
bakan' ı n genel yakla şı m ı  özellikle AB emperya-
lizminin Türkiye'deki ç ı karlar ı  bak ı m ı ndan bir 
engel gibi görünüyordu. Muhalefette iken veya 
d ış  politikay ı  ancak marjinal biçimde etkileye-
bildi ğ i koalisyon hükümetleri dönemlerinde Er-
bakan' ı n bu ç ı kış lar ı  çok da önemli de ğ ildi. 
Ama ba ş bakanl ığ a yükseldi ğ i Refahyol hükü-
metinde izlediğ i d ış  politika ABD'yi z ı vanadan 
ç ı karm ış t ı r. Erbakan' ı n iran'la kurdu ğ u özel ya-
k ı nl ı k, Libya lideri Muammer Kaddafi'yi göçebe 
çad ı r ı nda ziyareti, G-8'e kar şı  islam ülkelerinin 
karşı  a ğı rl ığı  olarak tasarlanan ve paketlenen D-
8 grubunun kurulu ş u, bütün bunlar Refahyol'un 

Türkiye'nin bütün Cumhuriyet dönemine, özel-
likle de ikinci Dünya Sava şı  sonras ı ndaki d ış  
politikas ı na damga vurmu ş  olan Bat ı  ile bütün-
le ş me stratejik perspektifinin sorgulanmakta ol-
du ğ unu dü ş ündürecek kadar ciddi belirtilerdi. 
Bundan dolay ı d ı r ki, 28 Ş ubat hareketinde o 
dönemin komuta kadrosundaki en Amerikanc ı  
komutan olan Çevik Bir neredeyse cunta lideri 
gibi ipleri eline alm ış t ı r. 

Bu deneyim, 28 Ş ubat sonras ı  dönemde, 
bu tarihsel önemde olaydan ç ı kard ığı  derslerle 
bir de ğ i ş imi temsil eden AKP'nin ba şı ndan iti-
baren ABD ve AB ile iyi ili ş kileri kendi iktidar ı n ı n 
temel ko ş ulu olarak benimsemesine yol aça-
cakt ı r. AKP ba şı ndan itibaren, TÜS İ AD burjuva-
zisine oldu ğ u gibi, ABD'ye, AB'ye ve (emperya-
lizmin ekonomik organlar ı n ı n temsilcisi olarak) 
IMF' ye biat etmi ş tir. Hükümet oldu ğ u be ş  y ı l 
bu biat ı n say ı s ı z örne ğ i ile doludur. 

Ne var ki, Türkiye'de belirli siyasi güçlerin 
emperyalizme biat etmesi ya da yakla ş maya 
çal ış mas ı , tuhaf bir ş ekilde, emperyalizmin de 
bu güçlere rakipleri kar şı s ı nda özel bir destek 
vermesi gibi yorumlan ı yor. AKP'nin ABD ve AB 
emperyalizmlerine ba ğ l ı l ığı n ı  bütün prati ğ iyle 
göstermesi, baz ı lar ı nca, ABD'nin bu partiyi bü-
tün öteki düzen partilerine kar şı  destekledi ğ i yo-
lunda bir yoruma dönü ş türülüyor. Özgü' olarak, 
AKP'nin iktidara gelmesi ABD'nin Türkiye'ye 
" ı l ı ml ı  İ slam" modelini empoze etmek üzere ta-
sarlad ığı  bir komplonun sonucu olarak gösteri-
liyor. AKP'nin iktidara gelmesinin gerçek ne-
denlerini bir sonraki bölümde ele alaca ğı z. Ama 
önce bu efsaneyi aradan ç ı karman ı z gerekiyor. 

büyük yalan 

Bugün kendini "ulusalc ı " ilan etmi ş  olan 
sözde sol güçler koalisyonu, AKP'nin yükseli ş i-
ni bütünüyle bir ABD komplosu ile aç ı kl ı yor. 
AKP bir toprak kaymas ı  sonucu mecliste ço-
ğ unlu ğ u eline geçirdikten sonra, ABD ile 
AKP'nin birbirini kar şı l ı kl ı  olarak denedi ğ i ve ya-
k ı n bir ili ş ki kurmu ş  oldu ğ u aç ı kt ı r. Bu ili ş ki aş a-
ğı da görece ğ imiz gibi bir dizi zor dönemeçten 
geçmi ş tir ve bugün gelece ğ i etraf ı nda büyük 
soru i ş aretleri mevcuttur. Ama bunlar so ğ uk-
kanl ı  ve dengeli olarak tart ışı lmas ı  gereken me-
selelerdir. Oysa "ulusalc ı lar ı n" iddias ı  bundan 
çok farkl ı  bir ş eydir: ABD Türkiye'ye bir " ı l ı ml ı  
İ slam" modeli empoze etmek istedi ğ inden 
2002 y ı l ı  May ı s ay ı ndan itibaren AKP'yi iktidara 
getirmek için bir "tezgâh" haz ı rlam ış t ı r. Buna 
göre, AKP'den önceki hükümet ve ba ş bakan 
Ecevit Irak müdahalesine kar şı  idi. 2002 y ı l ı n-
da, hiçbir neden yokken, Ecevit bu yüzden tas-
fiye edilerek ABD'nin Irak'ta kirli i ş ini yapmak 
üzere Erdo ğ an ve AKP iktidara getirildi. ABD'nin 
bu i ş  için kulland ığı  ki ş i de mutemet adam ı  Ke-
mal Dervi ş 'ti. Dervi ş  önce May ı s'ta seçim iste- 
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yerek, sonra DSP'yi bölerek, en sonunda 
DSP'den ayr ı lmas ı na yol açt ığı  Ismail Cem ve 
Hüsamettin Ozkan' ı  yar ı  yolda b ı rak ı p CHP'ye 
kat ı larak, AKP'nin seçimi kazan ı p iktidara gel-
mesinin yolunu dö ş edi. Bu iddialar ı n iler tutar 
yan ı  yoktur. Kirli bir amaç u ğ runa bütünüyle uy-
durulmu ş , en kötü türden bir komplo teorisi ile 
karşı  karşı yay ız. Bu yaz ı n ı n merkezi amac ı  bu 
yalan ı  te ş hir etmektir. 

Her ş eyden önce, Amerika'n ı n AKP'nin ka-
zanaca ğı n ı  bile bile Dervi ş 'e seçim istettirip 
kendi adam ı n ı  harcamas ı  en az ı ndan tuhaf bir 
mant ı kt ı r. Dervi ş 'in uluslararas ı  finans dünyas ı  
ve dolay ı s ı yla ABD için ne kadar önemli oldu-
ğ unu tart ış maya bile gerek yoktur. 0 zaman 
ABD neden Dervi ş 'i harcas ı n? AKP'yi bu kadar 
istiyorsa, o zaman onu daha da me ş rulaş t ı ra-
cak bir ş ey yapar ve Dervi ş 'in o partiye kat ı lma-
s ı n ı  sa ğ lard ı . Böylece, hiç olmazsa Dervi ş  de 
burjuvazinin ve orta s ı n ı flar ı n bu kadar göz be-
be ğ i iken muhalefette renksiz bir milletvekilinin 
gösteri ş siz rolünü üstlenmek, daha sonra da s ı -
k ı l ı p daha cazip bir teklifin pe ş inde Türkiye'yi ve 
politikay ı  terk etmek zorunda kalmazd ı ! 2002 
y ı l ı na ve seçimlere ait bütün veriler, Dervi ş 'in 
CHP'ye kat ı lmas ı yla CHP'nin oyunun artt ığı n ı  
gösteriyor. ABD, AKP'nin iktidar olmas ı n ı  iste-
se, onun oyunun artmas ı n ı  sa ğ lamaya çal ışı rd ı , 
en önemli rakiplerinden birinin de ğ il! 

Uydurulan komplo öyküsünün en büyük ve 
yan ı lt ı c ı  yalan ı  ise Ecevit'in Irak'taki sava şı n 
kar şı s ı nda olaca ğı n ı n ABD taraf ı ndan anla şı l-
m ış  oldu ğ u iddias ı d ı r. Ecevit'in geçmi ş te bir 
aş amada (1991 Körfez Sava şı  s ı ras ı nda) Sad-
dam Hüseyin'e yak ı n durmu ş  oldu ğ u do ğ rudur. 
Ama ba ş ka alanlarda oldu ğ u gibi bu konuda da 
Ecevit hayat ı n ı n son y ı llar ı nda h ı zla tav ı r de ğ i ş -
tirmi ş  bir politikac ı d ı r. Ecevit ve hükümeti 11 
Eylül 2001 sonras ı nda bütünüyle ABD yanl ı s ı  
bir politika izlemi ş tir. Irak politikas ı  da bunun bir 
uzant ı s ı d ı r. Afganistan konusundaki politika ol-
gularla ortadad ı r. ABD, Afganistan' ı n 11 Eylül 
sald ı r ı s ı ndan sorumlu oldu ğ una dair belgeleri 
sundu ğ unda AB diplomatlar ı n ı n bu belgelere b ı -
y ı k alt ı ndan gülmesine kar şı l ı k, Ecevit, daha 
belgelere dahi bakmadan, "bunlar Amerikal ı  
dostlar ı m ı z ı  ikna ettiyse, bizi de eder" diyebile-
cek kadar teslimiyetçi bir tav ı r alm ış t ı r. Daha da 
önemlisi, Türkiye Afganistan'daki i ş gal gücü 
ISAF'a asker yollamakla yetinmemi ş , 2002 
Mart sonunda ISAF' ı n komutas ı n ı  üstlenmeyi 
kabul etmi ş tir. 

Irak konusuna gelince, Türkiye devletinin 
ABD'nin Irak'a sava ş  açmas ı  konusundaki esas 
çekincesini art ı k sa ğı r sultan bile duydu: Bu sa-
vaşı n (ve i ş galin) Irak Kürtlerini güçlendirmesi, 
ülkenin kuzeyinde ba ğı ms ı z bir devlet kurulma-
s ı yla sonuçlanmas ı , PKK'nin bundan yararlana-
rak askeri faaliyetlerini artt ı rmas ı . Yani Irak Sa- 

vaşı 'n ı n Türkiye aç ı s ı ndan yaratt ığı  büyük so-
run Kürt sorunudur. Ecevit hükümetinin ABD ile 
pazarl ı klar ı nda da birinci s ı rada hep bu yer al-
m ış t ı r, Ecevit'in Irak sava şı na ilke olarak (hele 
hele anti-emperyalist saiklerle!) kar şı  ç ı kmas ı  
değ il. Ikinci önemli çekince ise Türkiye'nin o 
dönemde tarihinin en büyük ekonomik krizini 
yaşı yor olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Bölge-
de bir sava şı n Türkiye'nin ülke riskini artt ı rarak 
yabanc ı lar ı n ilgisini (turizm, sermaye ak ı mlar ı  
vb.) azaltmas ı  ihtimali kar şı s ı nda Türkiye 
ABD'den sava ş a r ıza gösterme, hatta destekle-
me kar şı l ığı nda devaml ı  olarak ekonomik des-
tek talep etmi ş tir. Yani ileri sürülen k ı smi itiraz-
lar ı n nedenleri Kürt sorunu ve ekonomi alan ı n-
da tavizler koparmakt ı r. 

Bunun kan ıtlar ı  bu yaz ı ya s ığ mayacak ka-
dar çoktur. Birkaç ı n ı  özetleyelim. 2002 Ocak 
ay ı  ortas ı nda Ecevit'in Washington'u ziyareti 
hakk ı nda bak ı n Ismet Berkan ne yaz ı yor: 
"...epey bir zamandan beri Türkiye, Saddam' ı n 
devrilmesini 'Irak' ı n iç i ş i' olarak görmekten 
vazgeçti ğ ini, Saddam rejiminin de ğ i ş tirilmesine 
bir itiraz ı n ı n olmayaca ğı n ı  aç ı kça belli ediyor-
du."' Berkan, Türkiye için esas sorunun Kürt 
meselesi oldu ğ unu vurguluyor. Mart 2002'de 
ABD Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  Cheney Ortado ğ u turu-
nun bir aya ğı  olarak Türkiye'yi ziyaret etti ğ inde 
Ecevit, "yaz ı n sava ş  olmayacak, turizm balta-
lanmayacak" diye çocuklar gibi sevinecek ka-
dar sava ş a adapte olmu ş tur.' Cheney ise Ece-
vit'e ş öyle demi ş tir: " Ş u ana dek 11 ülke dola ş -
t ı m. Hiç birinde bu kadar rahat de ğ ildim. Çünkü 
Türkiye'ye dost ve müttefik oldu ğ u için güveni-
yorum."' Kendi politikas ı na engel olan bir ülke-
de ku ş kusuz Cheney böyle hissetmezdi! Tem-
muz ay ı nda ABD savunma bakan yard ı mc ı s ı  
Wolfowitz geldi ğ inde ise ( İ smail Cem'in 
DSP'den ayr ı lmas ı ndan sonra d ış i ş leri bakan ı  
olan) Ş ükrü Sina Gürel, Türkiye'ye sürpriz ya-
p ı lmamas ı n ı  rica ettikten sonra destek kar şı l ı -
ğı nda ş u talepleri ortaya koyuyor: Nitelikli Sa-
nayi Bölgelerinin onaylanmas ı , 228 milyon do-
lar hibe, ekonomik programa destek, askeri 
kredi (FMS) borçlar ı n ı n silinmesi, modern silah 
teknolojisinin Türkiye'ye ihrac ı na onay vb.' 
Bunlar ı n 2003'te AKP hükümetinin destek için 
ABD'ye yöneltti ğ i (ve Türkiye'nin "hali tüccar ı " 
benzetmesiyle an ı lmas ı na yol açan) ekonomik 
taleplerden zerre kadar fark ı  var m ı ? Ayn ı  Gürel, 
bu görü ş mede Irak müzakerelerine K ı br ı s' ı n da 
dahil edildi ğ ini aç ı kl ı yor.' Bunun anlam ı  Ağ us-
tos sonunda bir gazetecinin — Biz size Irak'ta 
destek olal ı m, siz de bize K ı br ı s'ta' denklemi 
geçerli mi?" sorusuna olumlu cevap vermesiy-
le daha iyi anla şı l ı yor.' Bu aç ı klamalar ı  yapan ı n 
Gürel olmas ı  özellikle önemlidir, çünkü selefi 
İ smail Cem'e kar şı t olarak Ş ükrü Sina Gürel 
"ulusalc ı " olarak tan ı nan bir DSP'lidir. 

Ecevit'in ve hükümetinin 2002 y ı l ı  odalar ı n- 
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dan itibaren hem ABD ve AB emperyalistleri, 
hem de büyük burjuvazi taraf ı ndan bir kambur, 
kurtulunmas ı  gereken bir yük olarak alg ı land ığı  
do ğ rudur. Ama bunun nedeni anti-emperyaliz-
mi veya "ulusalc ı " temellerde Irak sava şı na 
karşı  olmas ı  değ il, Ecevit'in sağ l ığı d ı r, bir de 
MHP'nin AB kar şı s ı nda gittikçe sertle ş en mu-
halefetidir. Ecevit May ı s ay ı n ı n başı ndan itiba-
ren hastalanm ış , bir süre sonra hastaneye kal-
d ı r ı lm ış t ı r. Haziran ba şı na gelindi ğ inde bu has-
tal ı k dolay ı s ı yla bakanlar kurulu dört haftad ı r 
toplanamam ış  durumdad ı r. Buna kar şı l ı k Baş -
bakanl ı kta "t ı p zirvesi" yap ı lmaktad ı r!' Zaten 
kriz içinde debelenmekte olan ekonomi gittikçe 
k ı r ı lganla ş maktad ı r. K ı rk günün sonunda faiz 
oran ı  yüzde 18, döviz ise yüzde 14 yükselmiş -
tir." Hastal ığı n baş lang ı c ı ndan iki ay sonra Ece-
vit'in görevine dönüp dönemeyece ğ i hâlâ belir-
siz durumdad ı r. Bu esnada MHP, AB konusun-
da son derece sert bir muhalefet yürütmeye 
baş lam ış t ı r. AB taraftar ı  burjuvazi büyük bir 
kayg ı ya düş mü ş tür, çünkü Aral ı k ay ı nda Türki-
ye'nin adayl ı k süreci konusunda çok önemli bir 
karar verilecektir. ABD'nin Irak Sava şı  yakla şı r-
ken Türkiye gibi en yak ı n müttefikinin böyle ön-
derliksiz kalmas ı ndan kayg ı  duyaca ğı  ortadad ı r. 
AB'nin MHP muhalefeti dolay ı s ıyla Türkiye'nin 
kendisinden uzakla ş mas ı ndan kayg ı  duymas ı  
son derece anla şı l ı r bir ş eydir. Büyük burjuva-
zinin hem ABD ve AB ile ili ş kilerin geli ş me yö-
nünden, hem de ekonominin yeniden sars ı lma-
s ı ndan korkmas ı  son derece ola ğ and ı r. i ş te 
emperyalizm ve burjuvazi Ecevit'ten bu ko ş ul-
larda yüz çevirmi ş tir, masmavi gölde çakan bir 
ş imş ek misali de ğ il! 

Ama yüzünü büyük yalan ı n iddia etti ğ i gibi 
AKP'ye de ğ il, bu koş ullar karşı s ı nda DSP'nin• 
içinden kopan ve yeni bir partiye do ğ ru yürüyen 
"troyka"ya ( İ smail Cem, Hüsamettin Özkan, 
Kemal Dervi ş  üçlüsü) çevirmi ş tir. Türkiye'de 
2002 yaz ı n ı  ya ş ayan ve ya şı  onun alt ı nda ol-
mayan herkes bütün Bat ı c ı -laik burjuva cami-
as ı n ı n bu kopu ş  karşı s ı nda ne kadar heyecan-
land ığı n ı  ve umutland ığı n ı , emperyalizmin de bu 
üçlüye nas ı l destek oldu ğ unu hat ı rlayacakt ı r. 
Buna karşı l ı k, AKP hem emperyalizm için, hem 
Türkiye burjuvazisi için bu a ş amada hâlâ bir ka-
ra koyundur. ABD'nin AKP konusunda baz ı  cid-
di kayg ı lar ı  vard ı r. Iyi haber alan Hasan Ce-
mal'in seçimlerden epey önce aktard ığı na göre, 
ABD yönetiminde AKP'nin imaj ı  "pozitif de-
ğ il"dir. AB, K ı br ı s ve Irak konular ı nda bu parti-
ye güven duyulmuyordu. Bu güvensizli ğ in daha 
da köklü nedenleri vard ı . 11 Eylül'ün ABD'de 
yarattığı  islam alg ı lay ışı , TSK'y ı  rahats ı z etme-
me kayg ı s ı , Afganistan'daki uluslararas ı  güç 
ISAF'a asker yollama oylamas ı nda AKP'nin 
olumsuz oy kullanmas ı  vb. Ama ABD gerçekçi 
bir politika izler. AKP hakk ı nda kayg ı lar ı  olmas ı -
na rağ men, bu partinin " ı l ı ml ı  islam" oldu ğ unu  

saptam ış t ı r ve seçimi kazan ı rsa onunla çal ışı la-
bilece ğ i karar ı na varm ış t ı r." Baş ka bir kaynak 
ise Tayyip Erdo ğ an' ı n yaz aylar ı nda ABD'yi zi-
yaret ederek etkili çevrelere kendini anlatma is-
teğ ini ifade etti ğ inde kendisine verilen cevab ı n 
"önemli mesajlar ı n ı z varsa, bas ı n yoluyla aç ı k-
lay ı n, biz ilgili çevrelere iletiriz" oldu ğ unu yaz-
maktad ı r. 12  

Türkiye burjuvazisinin tavr ı  da farkl ı  değ il-
dir. Tayyip Erdo ğ an TOSIAD ba ş kan ı  ile yemek 
yiyip neo-liberalizme bütünüyle angaje oldu ğ u-
nu anlatt ı ktan k ı sa bir süre sonra, TOSIAD Ge-
nelkurmaya, bütün kamuoyu yoklamalar ı nda 
aç ı k farkla birinci s ı rada görünen AKP'nin nas ı l 
engellenebilece ğ i konusunda görü ş lerini içeren 
bir rapor vermi ş tir!" 

Nihayet, geleneksel islami de ğ erlere ba ğ l ı  
taban ı yla AKP'nin bir Müslümanlar ülkesi olan 
Irak'a kar şı  verilecek sava ş a kat ı lmas ı n ı n önün-
de de baz ı  yap ı sal sorunlar olaca ğı n ı  ABD yö-
netiminin fark etmeyece ğ ini dü ş ünmek olsa ol-
sa emperyalist devlet ayg ıtlar ı n ı  fazla hafife al-
makt ı r! AKP yönetiminin seçimini Irak Sava-
şı 'ndan yana yapmak isteyebilece ğ i dü ş ünüle-
bilirdi. Ama bunun İ slamc ı  parti örgütüne, mili-
tanlara ve kitleye anlat ı lmas ı n ı n da son derece 
zor oldu ğ u bir vak ı ayd ı . AKP'nin Irak Sava şı  için 
bedene göre biçilmi ş  kattan oldu ğ unu dü ş ün-
mek için bir nebze bile neden yoktu. (Buna a ş a-
ğı da 1 Mart tezkeresinin reddinden sonra ABD-
AKP ili ş kilerine bakarken dönece ğ iz.) Öte yan-
dan, e ğ er ABD, Ecevit'in yerine sava ş  yanl ı s ı  
bir yönetim istiyor idiyse, aç ı kça savaş  ba ş ba-
kan ı  olmak istedi ğ ini söyleyen Cillerden ya da 
sava ş a kat ı lmak gerekti ğ ini belirten Y ı lmaz'dan 
daha iyisini bulabilir miydi? 

Peki, 2002'de ne olmu ş tur. Bir komplo de-
ğ il, bir yanl ış l ı klar komedyas ı ! Gerçekte, 2002 
seçimine giden yol ve seçim sonuçlar ı , en bü-
yük güçlerin bile tarihi kendi istedikleri gibi yö-
netemediklerinin aç ı k bir kan ı t ı  olmu ş tur. May ı s 
ay ı ndan itibaren, burjuvazinin güçleri ikilemler-
le karşı  karşı ya kalm ış t ı r. ABD ve burjuvazi bir 
ayağı  çukurda olan bir ba ş bakanla yürüneme-
yece ğ ini, onun yede ğ inde hâlâ sonuna kadar 
güvenilemeyecek (ve AB konusunda sorunlar 
ç ı karan) fa ş ist partinin ba ş kan ı  oldu ğ unu görü-
yor ve yeni bir hükümet istiyordu. Ama seçimin 
de AKP'yi ba ş a getirece ğ ini ve bunun Türki-
ye'de 28 Ş ubat tipi bir çeli ş kiyi yeniden körük-
leyece ğ ini de görüyordu. Yani seçim gerekiyor-
du ama çözüm de olam ı yordu! Hamle, seçim-
siz yeni bir hükümet için DSP'nin bölünmesiyle 
ve "troyka"n ı n pazarlanmas ı yla yap ı ld ı . Elbette 
burada Dervi ş 'in Amerika'n ı n (ve Cem'le birlik-
te Avrupa'n ı n) adam ı  olmas ı n ı n büyük rolü var-
d ı . Hedef, Ecevit'siz ve MHP'siz, ama ayn ı  za-
manda seçimsiz bir yeni hükümet kurdurmakt ı . 
Ama MHP'nin 3 Kas ı m'da seçim ata ğı  ve bu- 
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nun bir dizi ba ş ka partiden destek bulmas ı  du-
rumu altüst etti. Ba ş a dönülmü ş tü: eski hükü-
metle yürünemiyordu, ama seçimden de ideal 
bir çözüm ç ı kmayacakt ı . MHP ilk bak ış ta sağ -
lam bir karşı  hamle yapm ış  gibi görünüyordu, 
ama o da asl ı nda kendi ölüm ferman ı n ı  imzala-
m ış t ı . Hükümetin parçalanmas ı  sürecinde ya-
ş anan iç sava ş , bütün hükümet partilerinin (ve 
DSP'yi bölenlerin) ba şı n ı  yiyecekti. Dervi ş  ise 
AKP'nin kar şı s ı nda seçim kazanabilecek bir la-
ik güç in ş a etmek için ç ı rp ı n ı yordu. Bunu da 
baş aramay ı nca, her türlü ahlaki ilkeyi çi ğ neye-
rek, kendisini CHP'ye att ı . Seçime gitmemek 
için çe ş itli manevralar da i ş e yaramad ı . 
baş bakanl ı k teklif ediliyordu, ama o merkez 
sağ da sadece kendisinin baraj ı  geçece ğ ini ve 
böylece ANAP' ı  ezmi ş  olaca ğı n ı  sand ığı  için 
bunu reddediyordu. 

Ard ı  ard ı na yap ı lan hatalar ı  görüyor musu-
nuz? Burada "tezgah"tan eser bile yok. Burada 
zavall ı l ı klar ı  içinde ç ı rp ı nan politik güçler var. 
i ş te AKP iktidara ABD'nin bir "tezgahl" ile de ğ il, 
bu yanl ış l ı klar komedyas ı  sonucunda geldi. 

1 mart ve abd -akp ili ş kilerinin geli ş imi 

Yukar ı da, AKP'nin İ slamc ı  örgütünün, kad-
rolar ı n ı n ve kitlesinin, ABD'nin Irak sava şı nda 
Türkiye'nin deste ğ ini almas ı n ı n önünde ciddi 
bir engel olu ş turaca ğı n ı n daha ba ş tan belli ol-
du ğ unu söylemi ş tik. Bunu 1 Mart tezkere olay ı  
(2003) ya ş and ı ktan sonra söylemek kolayd ı r. 
Ama biz daha 1 Mart'tan önce, seçimlerden he-
men sonra, "ulusalc ı lar" yukar ı da te ş hir edilen 
büyük yalan ı  yaymaya ba ş lad ı klar ı  aş amada 
sorunun bu boyutuna dikkat çekmi ş tik. 14  Geli ş -
meler bu öngörüyü bütünüyle do ğ rulad ı . Sava ş  
kar şı t ı  hareketin mücadelesiyle birle ş ti ğ inde, 
AKP milletvekillerinin bir bölümünün isyan ı  hü-
kümetin Irak tezkeresinin kabul edilmemesiyle 
sonuçland ı . 

0 günden bu yana, ABD-AKP ili ş kileri ini ş -
li ç ı kış l ı  bir seyir izlemi ş tir. ABD'nin 1 Mart'a 
tepkisinin büyüklü ğ ünün nedenini kavrayabil-
mek için, So ğ uk Sava ş  sonras ı nda Türkiye'nin 
ABD planlar ı  içinde nas ı l bir yer tutmu ş  oldu-
ğ unu hat ı rlamak gerekir. 1990'l ı  y ı llar ı n ba şı n-
dan beri say ı s ı z çal ış mam ı zda ı srarla vurgula-
d ığı m ı z gibi, ABD'nin Balkanlar ve Ortada-
ğ u'dan Kafkasya yoluyla Orta Asya'ya kadar 
uzanan bölge için olu ş turdu ğ u hakimiyet pla-
n ı nda Türkiye için ya ş amsal bir rol öngörülü-
yordu. 15  70 milyonluk nüfusu, Bat ı  sistemiyle 
bütünle ş mi ş  Müslüman ülke kimli ğ i, jeostrate-
jik konumu ve bütün bu bölgede Rusya ve İ s-
rail'den sonra en güçlü silahl ı  kuvvetleriyle 
Türkiye, ABD'nin bölgeye ili ş kin sald ı rgan poli-
tikas ı nda tam bir yard ı mc ı  rolü için haz ı rlan ı -
yordu. Üstelik, bu sadece Bush yönetiminin 
veya onun öncülü olan baba Bush döneminin 
bir yöneli ş i değ ildi. 1999 y ı l ı nda "21. yüzy ı l ı n 
kaderini belirleyecek etkenler aras ı nda Türki-
ye'nin oldu ğ unu" söyleyen Clinton'd ı . 16  K ı sa-
cas ı , ABD Türkiye'yi on küsur y ı l boyunca her 
tür alanda destekle Avrasya seferlerine haz ı rla-
m ış t ı . Ama 11 Eylül sonras ı nda Avrasya üze-
rindeki tahakküm planlar ı  uygulamaya konma-
ya ba ş lar ba ş lamaz, daha ikinci ad ı mda 1 Mart 
bir çuval inciri berbat ediyordu! 

Mesele elbette sadece bir "yar ı  yolda b ı ra-
k ı lm ış l ı k" psikolojisi değ ildir. Mesele daha da 
önemlisi gelecekle ilgilidir. 11 Eylül sonras ı nda 
aç ı lan "sürekli sava ş " döneminde ABD daha bir-
çok sava ş  ve operasyon planlamaktad ı r. Bütün 
bu planlar içinde Türkiye'nin deste ğ i de önemli-
dir. öyleyse, bugünkü kap ış ma Türkiye'nin ge-
lecekteki politikas ı n ı  belirleme mücadelesidir. 
özgü' olarak ABD yönetimi, Ortado ğ u'da önü-
müzdeki dönemde özellikle Iran ve Suriye konu-
sunda güdeceğ i sald ı rgan politikalarla ilgili ola-
rak Türkiye'nin kendisine tam anlam ı yla biat et-
mesini talep ediyor. AKP, Türkiye halk ı n ı n ezici 
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çoğ unlu ğ unun savaş a karşı  olmas ı n ı n ve savaş  
karşı t ı  hareketin mücadelesinin de etkisi alt ı nda, 
Müslüman bir ülkeye karşı  Türkiye'nin sava ş a 
girmesini sindiremeyen meclis ço ğ unlu ğ u ile 
ABD'ye hizmette yeterli bir güç olamayaca ğı n ı  
kan ıtlam ış t ı r. Bu daha sonra, AKP hükümetinin 
Iran ve Suriye ile ili ş kilerinde, Hamas' ı n lideri 
Meş al'in Ankara'ya davet edilmesinde, İ srail'in 
Filistin'e uygulad ığı  mezalim kar şı s ı nda rü ş vet-i 
kelâm türünden de olsa gösterdi ğ i tepkilerde, 
tekrar tekrar ortaya ç ı km ış t ı r. En önemlisi, AKP 
iran konusunda TSK kadar ABD yanl ı s ı  değ ildir. 
I ş te bütün bunlardan dolay ı d ı r ki, ba ş bakan da-
n ış man ı  Cüneyd Zapsu, bir süre önce ABDli 
yetkililerle görü ş mesinde "onu deli ğ e süpürme-
yin" deme ihtiyac ı n ı  hissetmi ş tir. Bu çirkin dav-
ran ışı  te ş hir için s ı k s ı k kullanan "ulusalc ı lar" ş u 
soruyu kendi kendilerine hiç sormuyorlar: Erdo-
ğ an bu kadar ABD'ye hizmet etme iste ğ ini ifade 
etti ğ i, üstelik bütün kamuoyu yoklamalar ı  
AKP'yi aç ı k arayla birinci parti konumunda gös-
terdi ğ i halde ABD neden Erdo ğ an'! deli ğ e süpür-
meyi dü ş ünsün? Sak ı n ABD'nin Türkiye için 
" ı l ı ml ı  islam" modeli dü ş ündü ğ ü, bu yüzden Er-
doğ an' ı  seçtirdi ğ i iddias ı  bir efsane olmas ı n? 

Dikkat edilsin. Burada söylenen ABD'nin 
AKP'yi ş imdiden bir kenara atmaya haz ı r oldu-
ğ u değ il. ABD'nin henüz Türkiye için yapm ış  ol-
du ğ u kesin seçim belli de ğ ildir. Bunu zaman 
gösterecektir. Burada söylenen ba ş ka bir ş ey-
dir: ABD geçti ğ imiz be ş  y ı l içinde AKP ile iyi kö-
tü i ş birli ğ i yapm ış t ı r, gelecekte de yapabilir. 
Ama hiçbir a ş amada AKP'yi kendisinin Türki-
ye'deki tek sava ş  at ı  olarak görmemi ş tir. 

3. halk kitleleri neden akp'yi tercih ediyor? 

AKP'nin sadece 2002 seçimleri döneminde 
değ il, bugün de büyük emekçi ve yoksul halk 
kitlelerinin önemli bir deste ğ ine sahip oldu ğ u or-
tada. Bu deste ğ i aç ı klayabilmek, nas ı l ortadan 
kald ı r ı labilece ğ ini bilmenin önkoş ulu. Halk ı n; 
ABD, AKP'yi istedi ğ i için ona oy kullanma e ğ ili-
minde olduğ unu söylemek bütünüyle anlams ı z-
d ı r, çünkü bugün Türkiye halk ı n ı n ezici ço ğ unlu-
ğ u ABD politikalar ı n ı n karşı s ı ndad ı r. E ğ er halk ı n 
koyu Müslüman inançlar ı  dolay ı s ı yla veya Erdo-
ğ an' ı n karizmas ı  dolay ı s ı yla AKP'nin pe ş inden 
gidiyor oldu ğ unu dü ş ünüyorsan ı z, AKP ile birlik-
te halk ı  da gözden ç ı karacaks ı n ı z demektir. Yok 
bu büyük deste ğ in ard ı nda baş ka nedenler yat ı -
yorsa, AKP ile mücadele o nedenlerin i ş aret et-
ti ğ i alanlarda verilmelidir. 

AKP'nin 2002 seçimindeki yükseli ş inin te-
mel nedeni ekonomiktir. Halk i ş sizliğ in dev ölçü-
lerde yükselmesine ve yayg ı n bir yoksulla ş ma-
ya yol açan 2001 krizinin sorumlular ı n ı , meclis-
te onlarla birlikte yer alan öteki partilerle birlikte 
cezaland ı rm ış , yeniyi denemek için AKP'yi seç- 

miş tir. 2002 seçiminin esas konusu ekonomi 
idi. Seçim öncesinde yap ı lm ış  bütün yoklamalar 
ve anketler, halk ı n ekonomiye ili ş kin (i ş sizlik, 
yoksulluk vb.) kayg ı lar ı n ı n seçimdeki tercih ba-
k ı m ı ndan belirleyici oldu ğ unu gösteriyordu. Bu-
nu o dönemde yap ı lan kamuoyu ara ş t ı rmalar ı  
da ç ı plak biçimde doğ ruluyor. ODTÜ Sosyoloji 
Bölümü'nden Prof. Dr. Sencer Ayata'ya göre 
"...taban ı n tepkisi...ekonomik krize, IMF prog-
ramlar ı na, bu programlar ı  uygulayan hükümete 
ve yöneticilere, kaynaklar ı  elinde tutan varl ı kl ı  
kesimlere, siyaset ve i ş  dünyas ı ndan yolsuzluk-
lara kar ış anlara yöneliktir." 17  Boğ aziçi Üniversi-
tesi'nden Prof. Y ı lmaz Esmer de ayn ı  gerçe ğ e 
iş aret ediyor: "Genel seçmen kitlesi de, AKP'ye 
oy verenler de, CHP'liler de yeni hükümetin çöz-
mesi gereken en büyük sorunun i ş sizlik ve eko-
nomik kriz oldu ğ unda birle ş iyor... Ekonomik kriz 
ve onun yaratt ığı  iş sizlik sorunu ile i ş ini kaybet-
mek korkusu 3 Kas ı m' ı n sonucunu belirlemede 
baş ta gelen faktör olnnu ş tur." 18  

Y ı lmaz Esmer'in ara ş t ı rmas ı , ayn ı  zaman-
da, 2002 seçimlerinde AKP'ye oy kullanan seç-
menin çok yüksek oranda anti-IMF e ğ ilimler 
gösterdi ğ ini ortaya koyuyor. Bu partiye oy kul-
lananlar ı n yar ı s ı  IMF ile ili ş kilerin kesilmesini 
do ğ ru bulmaktad ı r! (Bu tür radikal önerilerin 
halk ı  yabanc ı laş t ı raca ğı n ı  ileri sürenlerin kulak-
lar ı  ç ı nlas ı n!) Zannetmeyin ki, geri kalan yar ı s ı  
IMF programlar ı n ı  oldu ğ u gibi sineye çekiyor. 
Bunlar ı n aynen devam ı n ı  isteyenlerin oran ı  
"çok çok küçük"tür. Bu da ş unu gösteriyor: her 
ne kadar Tayyip Erdo ğ an burjuvaziye güvence 
vermek için seçim öncesinde IMF' ye kar şı  se-
sini yükseltmi ş  olmasa da, daha önceki döne-
min IMF programlar ı na karşı  söylemi ve taban-
da çal ış an militanlar ı n baş ar ı l ı  propagandas ı , 
ekonomik krizden can ı  yanan emekçi ve yok-
sullar ı n AKP'ye oy vermesine yetmi ş tir. 

AKP'nin halk kitleleri taraf ı ndan tercih edil-
mesinin ard ı nda yatan öteki faktörlere geçme-
den önce, k ı saca bu deste ğ in be ş  y ı ll ı k hükü-
met icraatinden sonra neden devam etmekte 
oldu ğ unun üzerinde durmak gerekiyor. Bu so-
ruyu sormak gereklidir, çünkü AKP hükümeti 
IMF' ye bağ l ı l ığı ndan özelle ş tirmeye, İş  Yasa-
s ı 'fidan kamu kesimi "reformu"na, asgari ücret 
politikas ı ndan sosyal güvenlik kurumlar ı na ve 
sağ l ı k sistemine yöneltti ğ i taarruza, tar ı m politi-
kas ı ndan kamu hizmetlerine genel yakla şı m ı na, 
bütün alanlarda emekçi halk ı  daha da güçsüz-
leş tirecek ve yoksulla ş t ı racak bir politika izle-
miş tir. 0 zaman, emekçi halk ı n hiç olmazsa bir 
kesiminin zaman içinde AKP'ye s ı rt ı n ı  çevirme-
si gerekmez miydi? 

Bunun gerçekle ş memesinin birincil nedeni, 
Türkiye ekonomisinin AKP döneminde ya ş ad ığı  
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patlamal ı  büyümedir. Bu büyüme hiç ku ş ku yok 
ki, yükselen borcun ve deh ş et verici bir cari 
aç ığı n gösterdi ğ i gibi son derece k ı r ı lgand ı r. 
Üstelik, Erdo ğ an ve kurmaylar ı  ne kadar böbür-
lenirlerse böbürlensinler, büyümenin hüküme-
tin politikalar ı n ı n bir sonucu olarak sunulmas ı  
çok yan ı lt ı c ı d ı r. Evet, politik istikrar ı n ve AB ile 
geliş en ili ş kilerin hem yabanc ı  sermaye ve s ı -
cak para ak ı mlar ı na, hem de Türkiye burjuvazi-
sinin özgüvenine olumlu etkileri olmu ş tur. Evet, 
i ş çi ve emekçi kitleler aleyhine "reformlar" ve 
politikalar burjuvazinin karl ı l ığı n ı  artt ı rarak ser-
maye birikiminin canlanmas ı na katk ı da bulun-
mu ş tur. Ama olumlu konjonktürün temelinde 
yatan esas neden hükümetin d ışı ndaki iki fak-
tördür. Birincisi, her kapitalist ekonomi, krizi iz-
leyen dönemde, e ğ er bu kriz bir depresyona 
dönü ş mediyse, bir s ı çramal ı  büyüme patikas ı -
na girer. Nitekim, Türkiye ekonomisi, 2001'de 
tarihinin en b-üyük daralmas ı n ı  yaş ad ı ktan son-
ra, AKP'nin hükümete gelmesinden önceki 
2002 y ı l ı nda da yüzde 7,7 büyümü ş tü. Ancak 
bu büyüme k ı sa soluklu olabilirdi. i ş te burada 
bu be ş  y ı ll ı k olumlu konjonktürün ard ı nda yatan 
esas önemli faktör devreye girmi ş tir. ABD'de 
merkez bankas ı  i ş levini gören Federal Reserve 
ekonominin 2000-2001'de yaş ad ığı  sars ı nt ı ya 
cevaben faiz hadlerini neredeyse s ı f ı ra kadar 
dü ş ürünce, emperyalizme ba ğı ml ı  azgeli ş mi ş  
ülkelere do ğ ru yüksek getiri aray ışı  içinde ge-
nelle ş mi ş  bir ödünç ve yat ı r ı m sermayesi ak ı m ı  
ba ş lam ış t ı r. 2002'den bu yana emperyalizme 
bağı ml ı  azgeli ş mi ş  dünyan ı n tamam ı nda çok 
h ı zl ı  bir büyüme vard ı r. Üstelik öteki ülkelerde 
cari aç ı k gibi belalar da görülmemektedir. Yani 
olumlu ekonomik konjonktür büyük ölçüde hü-
kümetin politikalar ı ndan ba ğı ms ı zd ı r. Bunun 
tersten kan ı t ı , 2006 may ı s ı nda dünya piyasala-
r ı  sars ı ld ığı nda Türkiye ekonomisinin (ba ş ka 
benzer ekonomilerden çok daha ciddi bir ölçek-
te) tehlikenin e ş iğ ine gelmi ş  olmas ı d ı r. Dünya 
ekonomisi daha derin bir sars ı nt ı  ya ş ad ığı  tak-
dirde, hükümetin politikalar ı  değ i ş medi ğ i halde, 
Türkiye ekonomisinin yeniden derin bir krize 
dü ş mesi neredeyse kaç ı n ı lmazd ı r. Burada kapi-
talist dünyada ekonomi ile politika aras ı ndaki 
ili ş kinin yap ı s ı ndan ve dünya ekonomisinin ulu-
sal bölümlere ayr ış mas ı ndan do ğ an bir dizi ya-
n ı lsaman ı n sonucunu görüyoruz: Ekonomi, hü-
kümetlerin iradesinden ba ğı ms ı z biçimde olum-
lu geli ş ti ğ i takdirde bundan hükümetler yararla-
n ı yor, tersi durumlarda ise zarar görüyor. 

H ı zl ı  ekonomik büyüme, elbette kriz döne-
minden farkl ı  olarak, bir i ş i olanlar aç ı s ı ndan, 
gelir bölü ş ümü bozuluyor da olsa, olumlu so-
nuçlar do ğ urur. AKP hükümetinin ekonomik 
kayg ı larla elde etti ğ i deste ğ i muhafaza edebil-
mesinin ilk nedeni budur. Ancak bu olumlu kon-
jonktürün özgül bir boyutunu gözden kaç ı rma-
mal ı y ı z: i ş siz büyüme. Bunun anlam ı  Türkiye'de  

i ş sizli ğ in ve buna ba ğ l ı  yoksullu ğ un ciddi düzey-
lerde sürmekte oldu ğ udur. Burada AKP'ye halk 
kitlelerinden gelen deste ğ in öteki boyutlar ı yla iç 
içe geçen ba ş ka mekanizmalara geliyoruz. Ki-
mileri AKP'nin ekonomik alanda her ş eyi piya-
saya b ı rakt ığı n ı  dü ş ünüyor. Bu do ğ ru de ğ ildir. 
AKP, islamc ı  hareketin gelene ğ ini en fazla, va-
ro ş larda, mahallelerde, kasabalarda yayg ı n bir 
yard ı m ağı  olu ş turarak devam ettiriyor. Tarhan 
Erdem'in geçti ğ imiz günlerde aç ı klad ığı  araş t ı r-
ma sonuçlar ı  bunu aç ı kça gösteriyor. Burada iki 
faktör rol oynamaktad ı r. Birincisi, AKP'nin ar-
d ı ndaki tarikat deste ğ'idir. Tarikatlar bir yandan 
bir dayan ış ma ağı , bir yandan da bir yard ı m fi-
nansman kayna ğı  olarak büyük bir katk ı  sağ la-
maktad ı r AKP'ye. Ikincisi ise islamc ı  hareketin 
AKP'de de devam eden örgütçü özelli ğ idir. İ s-
lamc ı  hareket, öteki düzen partilerinden farkl ı  
olarak, ancak ideolojik temelli siyasi hareketler-
de görülen bir tarzda disiplinli bir çal ış maya yat-
k ı n bir örgüte ve kadrolara sahiptir. Buna ş u ger-
çeğ i eklemek gerekir: İ slamc ı  hareket ve kadro-
lar ı , emekçi ve yoksul halka öteki burjuva parti-
lerinden çok daha yak ı nd ı r, kültürel olarak için-
den gelmi ş tir. Bu yüzden varo ş  halk ı  ve gençle-
ri kendilerini islamc ı  harekete çok daha yak ı n 
hissetmektedir. 

K ı sacas ı , bu özelliklerinden dolay ı , islamc ı  
hareket, öteki düzen partileri gibi bir seçim ma-
kinas ı  değ il, geni ş  kitlelerle sürekli bir diyalog 
ve al ış veri ş  içinde olan ve onlar ı n günbegün ya-
ş ad ı klar ı  sorunlarla ilgilenen bir sosyal hareket 
karakteri ta şı r. Bu da ona, sosyalist solun zay ıf 
oldu ğ u bir ortamda, büyük bir avantaj sa ğ la-
maktad ı r. IMF politikalar ı  izledi ğ i halde kitlenin 
deste ğ ini yitirmemesinin ard ı nda partinin bu 
özellikleri yatmaktad ı r. 

Yukar ı da ele al ı nan ekonomik ve sosyal fak-
törlerin yan ı  s ı ra, siyasi ve kültürel bir faktör de 
AKP'nin kitle deste ğ i elde etmesinde ve daha 
sonra bunu muhafaza etmesinde önemli bir rol 
oynam ış t ı r. 28 Ş ubat, en az ı ndan 1994 ve 1995 
seçimlerinde islamc ı  harekete destek vermi ş  kit-
leler aç ı s ı ndan kendi demokratik haklar ı na bir ta-
sallut olarak ya ş anm ış t ı r. Bunun dini değ erlere 
sahip ç ı kma ile ancak ikinci dereceden bir ilgisi 
vard ı r. Y ı lmaz Esmer'in 2002 seçimi döneminde 
yaptığı  araşt ı rma, AKP seçmeninin farkl ı  ideolojik 
değ erler (dini de ğ erler, milli de ğ erler, gelenekler, 
demokrasi ve insan haklar ı , laiklik) aras ı nda ter-
cih yaparken, sadece be ş te birinin dini değ erleri 
tercih etti ğ ini, buna karşı l ı k beş te ikisinin insan 
haklar ı  ve demokrasiyi seçti ğ ini gösteriyor. 19 

 AKP hükümeti döneminde bu, belki de derinleş e-
rek, devam etmi ş tir. Cumhurbaş kan ı  Sezer'in 
Çankaya'daki törenlere türbanl ı  kad ı nlar ı  kabul et-
memesi, olan biteni anlamak bak ı m ı ndan müthi ş  
bir sembolik önem ta şı yor. Türkiye'de milyonlar-
ca, hatta on milyonlarca kad ı n, özellikle de i ş çi, 
köylü ve emekçi ailelerinin kad ı nlar ı  baş lar ı n ı  ört- 
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meyi hayat ı n normal bir prati ğ i olarak ya ş arlar. 
Bu tür uygulamalar, bu insanlarda kaç ı n ı lmaz 
olarak bir a ş ağı lanma duygusu yaratacak, d ış la-
nan ı n bir siyasi kadro de ğ il, kendileri oldu ğ u so-
nucuna ulaş malar ı na yol açacakt ı r. 28 Ş ubat ve 
kökten Kemalist yasaklamalar, olsa olsa kendi 
karşı tlar ı n ı  üretmektedirler. 28 Ş ubat' ı n bilanço-
sunu hat ı rlatmaya gerek var m ı ? Askeri müdaha-
lenin bir koalisyon hükümeti ile iktidara yüksel-
miş ken dü ş ürdü ğ ü İ slamc ı  hareket, bir ölçüde 
mutasyon geçirmi ş  olmakla birlikte, daha genç 
kadrolar ı n ı n önderli ğ inde sadece be ş  y ı l sonra 
mecliste ezici bir ço ğ unluk elde etmi ş  ve beş  y ı l 
boyunca en ufak bir biçimde sars ı lamayan bir 
hükümet kurmu ş tur. Bir politik müdahalenin ba-
ş ar ı s ı zl ığı n ı n daha ne kadar aç ı k bir kan ıt ı  olabilir? 

4. sonuç: burjuvazinin iç sava şı  ve i ş çi s ı n ı f ı  

Bugün Türkiye burjuvazisinin iki kanad ı , 
cumhurba ş kanl ığı  seçimi ve onu izleyecek olan 
genel seçim dolay ı s ıyla karşı l ı kl ı  olarak k ı l ı çlar ı n ı  
çekmi ş  durumda. Ya ş anan, burjuvazinin ba ğ r ı n-
da politik bir iç sava ş  olarak nitelenebilir. Bu, Or-
tado ğ u'nun ko ş ullar ı  ve Kürt sorunu kar şı s ı nda 
kas ıtl ı  olarak pompalanan ş ovenizmle de eklem-
lenerek muazzam patlay ı c ı  bir ortam yarat ı yor. 

Taraflardan biri, islamc ı  büyük burjuvazinin 
organik temsilcisi olarak do ğ mu ş , ama zaman-
la belirli bir mutasyondan geçerek elini burjuva-
zinin bütününe ve daha da önemlisi hem ABD 
hem de AB emperyalizmlerine uzatm ış  olan 
AKP. Öteki tarafta ise Türkiye'nin "Bat ı  ittifa-
k ı "ndan ve emperyalist Bat ı  ile ekonomik enteg-
rasyon konusundaki angajman ı ndan bir milim 
bile sapmas ı ndan delicesine korkan bir güçler 
ittifak ı  var. Bu ittifak çok daha parçal ı . Toplum-
sal taban ı n ı n merkezinde Bat ı c ı -laik burjuvazi 
var, ama AKP'nin son y ı llarda kendisine (ve or-
ta ğı  emperyalizme) sundu ğ u çekincesiz hizmet 
dolay ı s ı yla, bir de a şı r ı  gergin bir atmosferin 
Türkiye'yi AB'den koparaca ğı  kayg ı s ı yla, bu güç 
koalisyonun öteki bile ş enlerine göre daha tem-
kinli. ittifak ı n yönetici gücü TSK, yükselen des-
tek gücü ise MHP. Dolay ı s ı yla, bugün AKP'nin 
siyasi arenada gerçekte iki potansiyel rakibi var: 
bir askeri müdahale ve fa ş ist hareket! 

Kendine "ulusalc ı " ad ı n ı  takan bir dizi sol 

dipnotlar: 
Cumhuriyet, 14 Kas ı m 2002 

' Milliyet, 10 Aral ı k 2002 

Radikal, 17 Ocak 2002. 

° Radikal, 21 Mart 2002. 

Radikal, 20 Mart 2002. 

Radikal, 18 Temmuz 2002. 

Radikal, 21 Temmuz 2002. 

Murat Yetkin, Radikal, 30 A ğ ustos 2002. 

Radikal, 1 temmuz 2002. 

1°  Radikal, 15 A ğ ustos 2002. 

Il  Milliyet, 17 Eylül 2002. 

Funda Özkan, Radikal, 8 Haziran 2002. 

hareket, bir yandan MHP ile ittifaka sempatiyle 
bakarken, bir yandan da AKP'ye kar şı  esas çö-
zümü TSK'n ı n siyasi hayata ş u ya da bu ölçü-
de mücadelesinde buluyor. I ş çi s ı n ı f ı n ı n ve 
emekçilerin ç ı karlar ı na aç ı kça dü ş man böyle 
bir politikay ı  da anti-emperyalizm kisvesi alt ı n-
da gizlemeye çal ışı yor bu ak ı mlar. Yukar ı da 
AKP'nin yükseli ş inin ard ı nda ABD'nin " ı l ı ml ı  İ s-
lam" projesinin yatt ığı  iddias ı n ı n üstünde ayr ı n-
t ı l ı  biçimde durmam ı z ı n nedeni de bu sözde an-
ti-emperyalizmin maskesini indirmek bak ı m ı n-
dan bunun büyük önem ta şı mas ı . AKP'yi 
ABD'nin tek tercihi olarak sunmakla "ulusalc ı -
lar" onun kar şı s ı nda konumlanan güçleri anti-
emperyalist bir konumda göstermek istiyorlar. 
Oysa TSK elli be ş  y ı ld ı r NATO üyesi olan, ABD 
ile ittifak ı  vazgeçilmez gören bir güçtür. 

Öte yandan, TSK'n ı n politik hayata müdaha-
le eğ itiminin art ışı  ve faş ist hareketin Kürtlere, Er-
menilere vb. kar şı  kış k ı rt ı lan ş ovenist ortamdan 
yararlanarak güçlenmesi kar şı s ı nda solun ba ş ka 
kesimlerinde AKP hükümetine yönelik bir ehven-
i ş er desteğ inin mümkün oldu ğ u düş üncesi geli-
ş iyor. AKP'nin organik olarak burjuvazinin islam-
c ı  kanad ı ndan kaynaklanmakla birlikte bütününe 
hizmet eden s ı n ı f karakterini saptamak da bu ba-
k ı mdan büyük önem ta şı yor. 

Hiçbir biçimde unutulmamas ı  gereken bir 
gerçek var: emperyalist sava ş lar, burjuvazinin 
neo-liberal taarruzu ve Kürt sorunu konular ı nda 
burjuvazinin iç savaş a tutu ş mu ş  iki kamp ı n ı n 
aras ı nda (baz ı  gölge farklar ı  d ışı nda) tam bir or-
takl ı k mevcuttur. Bu bak ı mdan i ş çi s ı n ı f ı n ı n, 
emekçilerin ve ezilenlerin bu iki kamp ı n yan ı n-
da yer almakta ç ı kan yoktur. 28 Ş ubatç ı  politi-
kalar ı n İ slamc ı  hareketi emekçi s ı n ı flar nezdin-
de güçIendirdi ğ i deneyinnlerle ortaya ç ı km ış t ı r. 
Kitlelerin AKP'yi neden desteklediklerinin iyi an-
laşı lmas ı  bu bak ı mdan çok önemlidir. AKP'nin 
emekçi halk kitleleri üzerindeki hakimiyetini de, 
askeri müdahale ve fa ş izm tehlikelerini de orta-
dan kald ı rmak ancak kitlelerin gerçek ç ı karlar ı , 
yani s ı n ıf ç ı karlar ı  temelinde politika yürütecek 
bir oda ğı n olu ş turulmas ı yla mümkün olacakt ı r. 
Bugünkü ko ş ullar alt ı nda bu bir Birle ş ik i ş çi 
Cephesi'nin in ş a edilmesini gerekli k ı l ı yor. Ko-
ş ullar zordur, ama ba ş ka yol yoktur. 

Funda Özkan, Radikal, 17 A ğ ustos 2002. 

Bkz. "Taş lar yeniden yerinden oynarken: 3 Kas ı m seçimlerinin 
analizi", i ş çi Mücadelesi, eski dizi, say ı  5, Kas ı m-Aral ı k 2002. 

Bkz. Sungur Savran, Avrasya Sava ş lar ı , Uluslararas ı  Belge 
Yay ı nc ı l ı k, Istanbul, 2001. Ayr ı ca bkz. K ız ı l Elma, Kanl ı  Elma, i ş çi 
Mücadelesi Tart ış ma Defterleri 1, Ozne Yay ı nlar ı , İ stanbul, 2000. 

fi  Clinton' ı n TBMM konu ş mas ı nda telaffuz etti ğ i cümleler tam 
olarak ş öyle: "Gelecek yüzy ı l önemli ölçüde Türkiye'nin gelece ğ ini 
belirlemesiyle, bugün ve yar ı n oynayaca ğı  rolle ş ekillenecektir...E ğ er 
Türkiye istikrarl ı , demokratik ve laik bir ülke olarak Avrupa'n ı n tam 
parças ı  haline gelirse, gelecek daha iyi bir hal alacakt ı r." (Aktaran M. 
Ali K ış lal ı , Radikal, 18 Ocak 2002) 

Cumhuriyet, 7 Kas ı m 2002. 

Milliyet, 7 Kas ı m 2002. 

' Milliyet, 7 Kas ı m 2002. 
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Toktam ış  Ateş * Türkiye'de, Adalet ve Kalk ı nma Partisi'ne 
iktidar yolunu açan süreç, "28 Nisan Darbesi" 
olarak da isimlendirilen ve askerlerin 28 Ş ubat 
1997'de o günün hükümetine verdikleri ve ger-
çekten bir "sivil darbe" özellili ğ i ta şı yan, muht ı -
ra ile ba ş lad ı . 

"28 Ş ubat" öncesinde Türkiye'de, Erbakan 
ağı rl ı kl ı  bir iktidar vard ı . Refah Partisi, Türki-
ye'de bir yandan maddi yard ı mlarla güçlenme-
ye çal ışı rken; bir yandan da, ak ı l d ışı  atamalar-
la, devlet bürokrasisi içinde örgütlenmeye ça-
bal ı yordu. Ellerinde bulunan yerel yönetimlerde, 
"partiye ba ğış " ad ı  alt ı nda, müthiş  bir rü ş vet 
süreci yaş an ı yordu. 

Siyasetin üst tabakalar ı nda bunlar yaş an ı r-
ken; toplumda da, çok h ı zl ı  ve keskin olmayan 
bir "cephele ş me" baş lam ış t ı . Ancak ellerindeki 
iktidar gücünden vazgeçmek istemeyen Erba-
kan ve Çiller, bu tehlikeli gidi ş at ı  görmezden 
geliyorlard ı . 

Bu dönemden benim akl ı mda kalan ş ey, 
"faili meçhul"lerin inan ı lmayacak oranda art-
mas ı  ve Erbakan' ı n Libya'da Kaddafi'nin Türki-
ye'yi küçük dü ş ürücü "hezeyanlar ı na", inan ı l-
maz bir pi ş kinlikle katlanmas ı  olmu ş tu. 

Sonunda Erbakan, Tansu Çiller'in, "Siz 
baş bakanl ı ktan ayr ı l ı rsan ı z say ı n cumhurba ş -
kan ı , baş bakanl ığı  ya da hükümeti kurma göre-
vini bana verecek", hayaline inan ı p, baş bakan-
l ı ktan istifa etti. Fakat Demirel, ba ş bakanl ığı  Çil-
lere vermedi ve Ecevit bir koalisyon hükümeti 
olu ş turdu. 

Bu dönemde ABD'nin, Abdullah Ocalan' ı  
Türkiye'ye teslim etmesi, Ecevit'in büyük ş ans ı  
oldu ve zaten k ı sa bir süre sonra yap ı lacak se-
çimlerde, Ecevit'in Demokratik Sol Partisi 
(DSP), birinci parti olarak TBMM'ne girdi. 

Seçimler sonras ı nda Ecevit, Mesut Y ı lmaz 
ve Devlet Bahçeli ile bir koalisyon hükümeti 
kurdu. Asl ı nda, yeterince Meclis ve hat ı r ı  say ı -
l ı r bir toplum deste ğ ine sahip olan bu hüküme-
tin, baş ar ı l ı  olmas ı  beklenebilirdi. Fakat bu hü-
kümeti de, ekonomik yolsuzluklar, "hortumla-
malar" bitirdi. Koalisyonun her üç partisi, ken-
dilerine ayr ı lm ış  olan bakanl ı klarda , istedikleri 
gibi at ko ş turmaya ba ş lad ı lar. Herhangi bir bi-
çimde, bir "hükümet uyumu" vb. söz konusu 
de ğ ildi. 

1999'da ya ş anan, önce Yalova-lzmit, son-
ra da Düzce depremleri ve bu felaketlerin getir-
di ğ i yük, Ecevit hükümetini ciddi bir biçimde 
y ı pratt ı . Bu arada Abdullah Öcalan yarg ı lan ı yor- 

du, fakat toplumun beklentilerinin aksine, idam 
edilmeyece ğ i aç ı ld ı . Zira, Ocalan' ı  teslim eden-
ler; eminim ki, idam edilmemesi güvence ve 
ş art ı yla vermi ş lerdi. 

Bu arada, ekonomideki ba şı boş luk ve ina-
n ı lmaz boyutlardaki yolsuzluklar devam ediyor-
du. Bir Milli Güvenlik Kurulu (MGK) toplant ı s ı  
öncesinde, Ahmet Necdet Sezer'le Ecevit ara-
s ı nda ç ı kan tart ış ma ve Bülent Ecevit'in , "Beni 
azarlad ı " diyerek toplant ı dan ağ lamakl ı  bir bi-
çimde ayr ı lmas ı , Türkiye ekonomisine son bir 
darbe daha vurdu. Bu süreç içinde, IMF patent-
li Kemal Dervi ş  Türkiye'ye getirildi ve gene IMF 
markal ı  bir ekonomi politikas ı na geçildi. Bu po-
litika; dü ş ük enflasyon, dü ş ük döviz fiyatlar ı  ve 
mu ğ lak bir tasarrufa dayan ı yordu. 

Fakat bu ekonomik sorunlar, tek ba şı na de-
ğ ildi. Gerek Avrupa Birli ğ i(AB), gerek K ı br ı s so-
runu ve Türk-Yunan ili ş kileri, gerekse de bölge-
mizdeki çok ciddi geli ş melerin ülkemize getirdi-
ğ i yük, gün geçtikçe art ı yordu. 

I ş te bu ko ş ullar alt ı nda, Ecevit hükümeti 
beklenmeyen bir hata yapt ı  ve erken seçim ka-
rar ı  ald ı . Ecevit, Mesut Y ı lmaz ve Devlet Bahçe-
li gibi deneyimli siyasetçilerin ve bunlar ı n dene-
yimli dan ış man ve kurmaylar ı n ı n, toplumun 
beklentilerini do ğ ru bir biçimde saptam ış  olma-
lar ı n ı  aç ı klayabilmek mümkün de ğ ildir. 

Yukar ı da özetledi ğ imiz geli ş meler ya ş an ı r-
ken, Refah Partisi'nden ciddi bir kopu ş  olmu ş  
ve Refah' ı  "yeniliklere kapal ı " ve "tutucu" bulan 
bir k ı s ı m Refah'l ı lar, yeni bir örgütlenmenin pe-
ş ine dü ş mü ş lerdi. i ş te AKP böyle ortaya ç ı kt ı . 

AKP hiç ku ş ku yok ki; islami motifi a ğı rl ı kl ı  
bir kadro taraf ı ndan kurulan, muhafazakar bir 
parti. Fakat AKP, Türkiye'nin "islamc ı " partile-
rinde pek de görünmeyen özelliklere sahip bir 
parti izlenimini vermeyi ba ş ard ı . 

Bu özelliklerin en önde geleni, "farkl ı l ı klara" 
tahammül edebilece ğ i görüntüsünü vermesi ol-
du. Bir zamanlar, Turgut Ozal' ı n ba ş ar ı yla yaş a-
ma geçirdi ğ i, "Dört e ğ ilimi birleş tirme" politika-
s ı na benzer bir anlay ış  sergiledi. Eski Refahl ı la-
ra, ANAP'l ı lara, DYP'lilere , MHP'lilere ve hatta 
DSP'lilere kap ı lar ı n ı  açt ı lar. 

AKP'nin ikinci özelli ğ i; çok s ı k ı nt ı  içine düş -
mü ş  olan Türk halk ı na , "de ğ i ş im umudu" vere-
bilmesi oldu. Gerçekten, çok bunalan halk 
muhtemelen bir "de ğ i ş imin", durumlar ı n ı  düzel-
tebilece ğ ini dü ş ündü ya da umut etti. 

Bu süreç içinde AKP'nin bir büyük ş ans ı , 

Bir 
zamanlar, 

Turgut Özal' ı n 
baş ar ı yla 

yaş ama 
geçirdi ğ i, 

"Dört e ğ ilimi 
birle ş tirme" 
politikas ı na 

benzer bir 
anlayış  

sergilendi. 
Eski Refahl ı lara, 

ANAP'l ı lara, 
DYP'lilere, 

MHP'lilere ve 
hatta DSPlilere 

kap ı lar aç ı ld ı . 

*1.0. Iktisat Fakültesi 
Uluslararas ı  İ liş kiler 
Bölümü, Prof. Dr. 
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olman ı n 

getirdi ğ i bir 
y ı pranma 
olmas ı na 

karşı n; 2007 
Ş ubat' ı nda AKP, 

Türk Siyasal 
Ya ş am ı ndaki 

"Birinci Parti" 
konumunu 

koruyor gibi 
görünmekteydi. 

Ancak 
Türkiye'deki 

değ i ş imin çok 
h ı zl ı  olduğ unu 

da unutmamak 
gerekiyor. 
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Türk halk ı n ı n geçmi ş  iktidarlardan pek de 
memnun olmad ığı  ve yeni bir "denemeye" s ı -
cak bakmalar ı  oldu. Gerçekten AKP, "denen-
memi ş i" temsil ediyordu. Ve bu özelli ğ iyle, 
yüksek oranda oy toplad ı . 

Ülkemizde uygulanan yüzde onluk seçim 
baraj ı , AKP'ye hiç beklemedi ğ i bir parlamento 
çoğ unlu ğ u getirdi. Oylar ı n yüzde 34'ünü alarak, 
TBMM'de yüzde 65'lik bir ço ğ unluk elde etti. 
Neredeyse tek ba şı na Anayasa'y ı  değ i ş tirebile-
cek bir güçtü bu. 

AKP böylesine bir oy oran ı yla bu TBMM 
çoğ unlu ğ unu sağ larken, yüzde 10 baraj ı na çok 
yakla ş an, DYP ve MHP baraj ı n alt ı nda kalm ış -
lar, baraj ı  AKP ile birlikte sadece CHP geçebil-
mi ş ti. Bu arada DSP, ANAP ve Refah' ı n kadro-
lar ı n ı n bir bölümünün yer ald ığı  Saadet Partisi 
son derece dü ş ük oranda oy toplayabilmi ş lerdi. 

AKP iktidara geldi ğ i zaman; onu bekleyen 
sorunlar aras ı nda, ekonomik sorunlar önde ge-
liyordu. Daha sonra d ış  politika sorunlar ı  ve ni-
hayet, asayi ş  ve güvenlik sorunlar ı  geliyordu. 
AKP, Kemal Dervi ş 'in önerdi ğ i IMF patentli poli-
tikay ı , sadakatle sürdürdü. Bu politika sonunda, 
göreceli bir istikrar sa ğ lanmas ı na karşı n, istih-
dam konusunda bir geli ş me sağ lanmas ı  müm-
kün olamad ı . Buna kar şı l ı k, ekonomik ya ş amda 
bir ş ans olarak, "yast ı k alt ı " paralar gün ışığı na 
ç ı kt ı . "Yast ı k alt ı n ı "n ı n ortaya ç ı kmas ı n ı n ilk ne-
deni, koalisyonlardan bunalm ış  ve güvensizlik 
duygusuna kap ı lm ış  olan halk ı n, "tek parti hükü-
metinden" güven duymas ı  idi. Ikinci neden ise; 
"yast ı k alt ı nda paran ı n, herhangi bir gelir getir-
memesi idi. Bu paralar ı n "nema"s ı na da ihtiyac ı  
olan insanlar, tek parti hükümetinin verdi ğ i gü-
ven içinde, paralar ı n ı  da ortaya ç ı kard ı lar. 

Tek partili hükümet, sadece ülke içindeki 
"yast ı k alt ı n ı  gün ışığı na ç ı karmad ı . Ülke d ışı n-
dan da, özellikle İ stanbul Borsas ı 'na yo ğ un bir 
talep geldi. Bu da elbette, piyasalarda göreceli 
bir rahatlama yaratt ı . 

AKP iktidar ı n ı n ilk dönemlerinde, tüm an-
tenler Avrupa Birli ğ i'ne girmeye yönelmi ş ti. AB 
ile bütünle ş menin, Türkiye'deki askeri müdaha-
le olas ı l ığı n ı  ortadan kald ı raca ğı n ı  dü ş ündükleri 
iddias ı  bir yana, AKP gerçekten AB'ye girme 
konusunda çok önemli ad ı mlar att ı . Fakat AB 
üyesi ülkelerin Türkiye'nin üyeli ğ ine ne derece 
s ı cak bakt ı klar ı , bamba ş ka bir sorun. Acaba 
AB, bir "H ı ristiyan Kulübü" müdür? Bu sorunun 
tart ış mas ı na, burada girmek istemiyorum. AKP 
iktidar ı n ı n ilk dönemlerinde; önemli bir sorun 
ABD'nin Irak'a askeri müdahale yapaca ğı  belli 
olunca, buna katk ı da bulunup bulunulmayaca ğı  
oldu. "Teskere sorunu" olarak isimlendirilen bu  

destek sorunu, TBMM'nin teskereyi reddetme-
siyle noktaland ı . Fakat acaba bu teskerenin 
reddedilmesi; Türkiye aç ı s ı ndan iyi mi, yoksa 
kötü mü oldu? Kendi ad ı ma ben, teskerenin 
reddinden memnun oldum ama, aksi görü ş ü 
savunanlar hala var. 

Daha sonraki dönemde Türkiye, Kuzey 
Irak'a bir biçimde girmeye raz ı  oldu. Fakat bu 
kez de, bölgedeki Kürt liderler buna s ı cak bak-
may ı nca, Türkiye bu badireden s ı yr ı ld ı . Fakat 
Irak sorunu, tüm s ı cakl ığı yla sürüyor. 

AKP iktidar ı n ı n, ilk dönemlerinden itibaren 
kuca ğı nda buldu ğ u bir di ğ er sorun, K ı br ı s Soru-
nu'dur. K ı br ı s konusunda, Birle ş mi ş  Milletler'in 
bir önceki genel sekreteri Kofi Annan, bir "çö-
züm plan ı " haz ı rlam ış t ı . 1960 K ı br ı s Cumhuri-
yeti Anayasas ı  mant ığı na uygun bir plan olan 
bu planla, iki toplumlu bir federasyon öngörülü-
yordu. Adadaki silahl ı  güçlerden, ilk kez "i ş gal-
ci" olarak söz ediliyor. Türkiye'den göçen "yer-
leş imcilerin", 50 binden fazlas ı n ı n kalmas ı na 
izin veriliyordu. 

Bu plan bence, olabilecek en iyi pland ı . Fa-
kat "ayr ı  bir devlet" umudu içinde olan Denkta ş  
ve Türkiye'deki uzant ı lan, bu plana kar şı  ç ı k ı -
yorlard ı . Ayr ı ca plan ı n kabulü olabildi ğ inde, 
AB'nin bir tak ı m avantajlar sa ğ lamayaca ğı n ı , 
(hakl ı  olarak) dile getiriyorlard ı . 

AB, referandum sonucu ne olursa olsun, 
Rum bölgesinin AB'ye al ı naca ğı n ı  ilan edince, 
referandumda hiçbir umut kalmad ı . Ve Türkle-
rin ço ğ unlukla evet demesine kar şı n, plan red-
dedildi. Bakal ı m bundan sonra ne olacak... 

Yukar ı da zikretti ğ im son konu, "asayi ş " ve 
"güvenlik" idi. Do ğ rusu AKP hükümet etmeye 
baş lad ığı  zaman; Türkiye'nin asayi ş  sorunu, 
önemli ölçüde sa ğ lanm ış t ı . PKK'n ı n ate ş kesi 
sürmekteydi ve özellikle Güneydo ğ u'da ciddi 
bir sorun görünmemekteydi. Fakat zamanla, 
durum de ğ i ş ti. 

Bunun d ışı nda, PKK terörünün k ı smen nok-
talanmas ı na karşı n, özellikle büyük kentlerde, 
"kapkaçç ı l ı k" önemli ölçüde artmaya ba ş lad ı . AB 
yasalar ı na uyum sağ lamak için, Ceza Yasas ı  ve 
Polis Vazife ve Selahiyet Yasas ı 'nda yap ı lan kimi 
değ i ş ikliklerin, bir anlamda gev ş ettiğ i emniyet 
güçleri de, asayi ş teki bir bozulman ı n nedeni ola-
rak, "uyum yasalar ı n ı " görmekteydiler. 

Iktidarda olman ı n getirdi ğ i bir y ı pranma ol-
mas ı na kar şı n; 2007 Ş ubat' ı nda AKP, Türk Si-
yasal Yaş am ı ndaki , "Birinci Parti" konumunu 
koruyor gibi görünmekteydi. Ancak Türkiye'de-
ki değ i ş imin çok h ı zl ı  oldu ğ unu da unutmamak 
gerekiyor. 

pe
cy

a



türk d ış  siyasetinde yeni bir dönem: siyah-beyaz 
ikileminin ötesinde akp'nin d ış  siyaseti 
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Genellikle en sonda yer alan türden bir de-
ğ erlendirmeyi ba ş ta yaparsak, Ba ş bakan Tay-
yip Erdo ğ an ve yard ı mc ı s ı  D ış i ş leri Bakan ı  Ab-
dullah Gül'ün önderli ğ indeki AKP'nin dört y ı l ı  
aş an iktidar döneminde ortaya koydu ğ u d ış  si-
yaset tercih ve uygulamalar ı n ı n baz ı  al ışı lma-
m ış  yanlar ı  bulunmakla beraber, kendisinden 
önceki dönemler aç ı s ı ndan çok özgün bir ka-
rakter ta şı d ığı n ı  söylemek zordur. Söz konusu 
iktidar ı n d ış  siyasetini ancak baz ı  uç tutum ve 
de ğ erlendirmeler aras ı nda bir yerde durarak 
anlamak mümkündür denilebilir. 

Bu yaz ı da ilkin, Türkiye Cumhuriyeti'nin ge-
nel d ış  siyaset çizgisi içerisinde AKP'nin ka-
n ı mca net olmayan yerinin iyi saptanabilmesi 
için, bu genel çizginin ana karakteristiklerini k ı -
saca belirlemek gerekecektir. Bu çerçevede 
AKP'nin d ış  siyasetinin hangi dönem veya an-
lay ış la benze ş ti ğ ini değ erlendirmek mümkün 
olabilecektir. ikinci olarak, AKP'nin d ış  siyaset 
yönetim ve uygulamalar ı n ı n de ğ erlendirilebil-
mesi aç ı s ı ndan, olan ı n yan ı nda olmas ı  gere-
kenlerin de ele al ı nd ığı  bir ba ğ lamda, günümüz-
de Türk d ış  siyasetinin nas ı l olmas ı , oluş mas ı  
gerekti ğ i belirlenmeye çal ışı lacakt ı r. Nihayet 
son olarak da, AKP'nin d ış  siyasetinin kendi 
mant ığı  çerçevesinde bir de ğ erlendirmesi yap ı -
lacakt ı r. 

1) türk d ış  siyasetinde kal ı n çizgiler, temel 
doğ rultular ve akp 

Genellikle, ülkelerin d ış  siyasetlerinin baz ı  
temel ilke ve ihtiyaçlara dayand ığı ; jeopolitik 
konum, tarihsel olgular, ulusal karakter, gibi 
baz ı  nedenlerden dolay ı  bu temel ilkelerin sü-
reklilik ta şı d ığı  dü ş ünülür. Türkiye'de devletin 
kurulu ş  a ş amas ı  ile do ğ rudan veya dolayl ı  ola-
rak yak ı n bir ba ğı  bulunan kadrolar, oldukça 
uzun bir zaman ülkenin iç ve d ış  siyasetinde 
önemli roller oynam ış lard ı r. Ço ğ u zaman bu 
gelenek ülke d ış  siyasetindeki süreklili ğ in kay-
na ğı  olarak görülmektedir. Ayr ı ca ülkenin içinde 
bulundu ğ u bölgenin genel ş artlar ı  da d ış  siya-
sette süreklili ğ i temsil eden etkenlerin ba şı nda 
gelmektedir. 

Cumhuriyetin kurulu ş undan bugüne gelen 
dönem içerisinde ülkenin d ış  siyasetine ili ş kin 
amaç/uygulamalar düzeyinde süreklili ğ i temsil 
eden temel baz ı  öğ e ve tercihlerden söz etmek 
mümkündür. 

İ lkin, Türkiye Cumhuriyeti'nin kendisinin 
kurulu ş  antla ş mas ı  niteli ğ indeki Lozan statüko-
suna bağ l ı l ığı , d ış  siyasetinin en az de ğ i ş en un-
surlar ı ndan birisidir. Birinci Dünya Sava şı 'n ı n 
getirdi ğ i i ş gal ve y ı k ı m y ı llar ı nda bir ulusal arzu 
olarak geli ş en, eski Osmanl ı  topraklar ı  üzerinde 
Türklerin ço ğ unlukta olduklar ı  bölgelerin kurta-
r ı lmas ı  demek olan ve "Misak ı  Milli" ş eklinde 
ifade edilen bu amaç, Kurtulu ş  Sava şı  ile de 
facto, Lozan ile de jure bir anlam kazanm ış t ı r. 

Her ş eye ra ğ men bu temel statüko ile ilgili 
baz ı  istisnalar da söz konusudur. Bunun nede-
ni, Misak ı  Milli çerçevesine dahil olmakla birlik-
te, Lozan statükosu olu ş urken Ingiltere ve Fran-
sa'n ı n elinde bulunan Musul ve Hatay' ı n duru-
mudur. Özellikle uluslararas ı  koş ullar nedeniy-
le, bunlardan birincisi Lozan ile olu ş turulan top-
raksal statükonun d ışı nda kalm ış , ikincisi ise 
bu statükonun bir parças ı  haline dönü ş mü ş tür. 
Konuya ili ş kin bir istisna da Montrö Bo ğ azlar 
Sözle ş mesi ile Lozan'daki Bo ğ azlar düzeninin 
değ i ş tirilmesidir. Bu da Lozan statükosunun 
değ i ş mezli ğ i ile ilgili topraksal olmayan, ege-
menlik hakk ı na ili ş kin önemli bir istisnad ı r. 

Cumhuriyetin de ğ i ş mez say ı labilecek yö-
nelimlerinden bir di ğ eri de "yüzünü Bat ı  dünya-
s ı na dönmek" olmu ş tur. Asl ı nda Cumhuriyet 
öncesinde de izleri bulunan bu e ğ ilimin ülke d ış  
siyasetine yans ı mas ı , Bat ı  dünyas ı n ı n temsilci-
leri (kronolojik olarak ingiltere/Fransa/Almanya, 
Amerika Birle ş ik Devletleri, Avrupa Birli ğ i) ile 
olan i ş birli ğ inin önemsenmesidir. Kurtulu ş  Sa-
va şı 'ndan bugüne Türkiye'nin d ış  siyasetinde, 
eğ er Bat ı  dünyas ı n ı n temsilcisi veya temsilcileri 
ile ili ş kiler iyi ise ba ş ka bir partner aranmamak-
ta, ancak bu cephedeki krizler s ı ras ı nda (örne-
ğ in I. Dünya Sava şı  sonunda İ ngiltere'nin des-
teklediğ i Yunanistan' ı n Türkiye'yi i ş gale yönel-
mesi, 1964 Johnson Mektubu, 1975 ABD am-
bargosu...) ve de geçici olarak (yani Bat ı  ile ili ş -
kilerin düzelmesine kadar) farkl ı  baz ı  d ış  siyaset 
tutumlar ı  görülebilmektedir. Dolay ı s ı yla temel 
olan Bat ı  dünyas ı  ile i ş birliğ idir. Bu türden bir d ış  
siyaset amac ı , sadece uluslararas ı  siyasetin ge-
re ğ i ile de ğ il, ayn ı  zamanda ülkedeki toplumsal 
sistemin, rejimin sigortas ı  say ı lmas ı  mantığı  ile 
de ili ş kilidir. Nitekim, Türk siyasal hayat ı nda ge-
rek sol gerekse sa ğ da, do ğ rudan ülkenin siyasal 
sistemini, rejimini bir ba ş kald ı r ı , bir kopu ş  ile 
de ğ i ş tirmeyi amaçlayan bütün radikal hareketler 
Bat ı  ile ili ş kilerin kar şı s ı nda yer al ı rlar. 

Faruk 

Sönmezoğ lu* 

Temel olan 
Bat ı  dünyas ı  ile 

i ş birliğ idir. Bu 
türden bir d ış  

siyaset amac ı , 
sadece 

uluslararas ı  
siyasetin gere ğ i 

ile de ğ il, ayn ı  
zamanda 
ülkedeki 

toplumsal 
sistemin, rejimin 

sigortas ı  
say ı lmas ı  

mant ığı  ile de 
ili ş kilidir. 

* i.O. Siyasal 
Bilgiler Fakültesi, 
Uluslararas ı  
ili ş kiler Bölümü, 
Prof. Dr. 
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AKP'nin 
"Yeni- 

Osmanl ı c ı l ı k" 
benzeri 

davran ış lar ı nda 
Balkanlardan 

çok Ortado ğ u 
ile ilgilendi ğ i 

görülmektedir. 
Bu anlamda da 

Jön Türkler'den 
çok Il. 

Abdülhamit'e 
yakı n olduğ u 

düş ünülebilir. 
Ayn ı  zamanda, 

AKP'nin Bat ı 'ya 
yönelik 

siyasetinde AB, 
ABD'ye göre 

çok daha 
önemli bir yer 

tutmaktad ı r. 
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Türk d ış  siyasetinin süreklilik gösteren 
özelliklerinden birisi de ülkenin jeopolitik konu-
mundan kaynaklanan güvenlik endi ş esidir. Çe-
ş itli jeopolitik ve jeokültürel alanlar ı n kavş ak 
noktas ı nda bulunan Anadolu'nun yüzy ı llar bo-
yunca çe ş itli göç ve istila hareketlerine sahne 
olmas ı , bu co ğ rafyada kurulmu ş  olan Türkiye 
Cumhuriyeti'nin tarih bilinci içerisinde de yer 
almaktad ı r. Bu çerçevede 1923'te kurulan 
cumhuriyetin kom ş ular ı  ve onlar ı n çe ş itli özel-
likleri, güvenlik endi ş esinin en önemli öğ esini 
olu ş turmaktad ı r. 

Her ş eyden önce Türkiye, kom ş u say ı s ı  
dünya ortalamas ı ndan fazla olan ülkelerden bi-
risidir. Ikinci Dünya Sava şı  sonras ı  dönemde 
(K ı br ı s hariç) alt ı  olan kom ş u say ı s ı  Sovyetler 
Birli ğ i'nin da ğı lmas ı  ile birlikte sekize ç ı km ış t ı r. 
Ayr ı ca, bu dönemden itibaren Türkiye ile kara 
s ı n ı r ı  kalmayan Rusya'n ı n Ermenistan'daki as-
keri varl ığı  dikkate al ı nd ığı nda, en az ı ndan aske-
ri anlamda kom ş u say ı s ı n ı n dokuz oldu ğ u söy- 
lenebilir. Sadece, bir ülkenin sahip oldu ğ u kom- r • 	ş u say ı s ı  ile kat ı ld ığı  çatış malar aras ı ndaki ili ş - 
ki dikkate al ı nd ığı nda dahi bu endi ş enin kayna-
ğı  hakk ı nda bir fikir edinilebilir. 

I ş te bu temel süreklilik ö ğ eler' ile belirlenen 
Türk d ış  siyasetinin genel çizgisinde AKP'nin 
yeri nedir? 

Kan ı mca AKP'nin d ış  siyaseti, Necmettin 
Erbakan' ı n baş bakan oldu ğ u Refahyol Hükü- 
meti döneminden çok, 1980'li y ı llarda Turgut 
Özal' ı n baş bakan oldu ğ u Anavatan Partisi ikti- 
darlar ı  dönemindeki d ış  siyaset ile benze ş tirile- 
bilir. Ikinci Dünya Sava şı  sonras ı nda bu temel 
statükoya ba ğ l ı  d ış  siyasete yönelik en ciddi 
sorgulama Ba ş bakan ve Cumhurba ş kan ı  Tur- 
gut Özal taraf ı ndan ortaya at ı lm ış t ı r. Türkiye'nin 
ikinci Dünya Sava şı  sonlar ı nda İtalyanlardan 
bo ş alan Oniki Ada'y ı  kaç ı rd ığı ndan söz eden, 
1990-1991 Körfez Krizi s ı ras ı nda Türkiye'nin 
Musul ve civar ı n ı  denetim alt ı na almas ı na iliş kin 
giri ş imlerde bulunan, belki de en önemlisi, "Ye-
ni-Osmanl ı c ı l ı k" olarak ortaya konulan ve k ı sa-
ca Türkiye'nin Osmanl ı  co ğ rafyas ı nda, et-
no/dinsel bağ lar ı  da kullanarak yeni ve etki ala-
n ı  yaratmaya yönelik bir d ış  siyaset izlemesini 
öneren anlay ış a destek veren Özal' ı n bu görü ş -
leri, cumhuriyetin klasik diplomasi ilke ve anla-
y ışı na bağ l ı  kesimlerce ele ş tirilmi ş tir. Bununla 
birlikte, zaman zaman muhafazakar Orta Do ğ u 
ülkeleri ve bunlar ı n liderleri ile geli ş tirdi ğ i yak ı n 
ili ş kilerin bu konuda yaratt ığı  soru i ş aretletine 
rağ men, Turgut Özal' ı n Türk d ış  siyasetinin 
"yüzünü Bat ı  dünyas ı na dönmek" olarak ifade 
edilen genel e ğ ilime uygun say ı labilecek bir si-
yaset izledi ğ i söylenebilir. 

AKP'nin d ış  siyasetinin bu öğ eler aç ı s ı ndan 
Özal' ı n d ış  siyasetine benzedi ğ i dü ş ünülebilir. 
Bu benzerlikte, detayda baz ı  farkl ı l ı klardan da  

söz edilebilir. Ilkin, AKP'nin "Yeni-Osmanl ı c ı l ı k" 
benzeri davran ış lar ı nda Balkanlardan çok Orta 
Doğ u ile ilgilendi ğ i görülmektedir. Bu anlamda 
da (benzetme yerindeyse) Jön Türkler'den çok 
Il. Abdülhamit'e yak ı n oldu ğ u dü ş ünülebilir. 
Ikinci olarak da, AKP'nin Bat ı 'ya yönelik siyase-
tinde AB, ABD'ye göre çok daha önemli bir yer 
tutmaktad ı r. Oysa Özal, AB'ye göre ABD'ye çok 
daha fazla önem vermekte, bunu ço ğ u zaman 
aç ı kça ortaya koymaktayd ı . Nitekim, 1991- 
1992 Körfez Krizi s ı ras ı nda dönemin ABD Ba ş -
kan ı  George Bush'a ş arts ı z destek veren Özal' ı n 
"AB'nin lideri konumundaki Almanya'n ı n Ş an-
sölyesi" Helmut Kohl'e bu nedenle yüklenmesi 
haf ı zalardad ı r. Üçüncü olarak da, Özal İ slam 
dünyas ı nda daha çok muhafazakar, Bat ı -yanl ı s ı  
denilebilecek kesimlere yak ı n dururken, AKP ik-
tidar ı  bu tip ülkelerle de belirli bir yak ı nl ı k içeri-
sinde olmakla beraber İ slam dünyas ı n ı n nispe-
ten daha radikal, siyasal İ slam anlay ışı na daha 
yak ı n ülke ve gruplar ı  ile de yak ı n temas ve i ş -
birli ğ i aray ışı  içerisinde gözükebilmektedir. Bu 
tutumuyla da zaman zaman gerek iç gerekse 
d ış  kamuoyunda izledi ğ i d ış  siyaset konusunda 
baz ı  soru i ş aretleri yaratabilmektedir. 

2) günümüz türk d ış  siyasetinde olmas ı  
gerekenler ve akp 

Bu k ı s ı mda, günümüz Türk d ış  siyasetinin 
olu ş umu aç ı s ı ndan öne ç ı kart ı lmas ı  gerekenleri 
ortaya koyarak AKP'nin bu konularda nas ı l bir 
yönelim ve uygulama içerisinde oldu ğ u belir-
lenmeye çal ışı lacakt ı r. Bu anlamda cevaplan-
maya çal ışı lacak soru, yeni uluslararas ı  ortam-
da Türkiye özelliklerindeki bir ülkenin d ış  siya-
setinin nas ı l olu ş tu ğ u, olu ş mas ı  gerekti ğ idir. 

Bir ülkenin, Türkiye'nin d ış  siyasetinin etkili 
olabilmesi, bir baş ka deyi ş le di ğ er aktörleri ken-
di istedi ğ i yönde yönlendirebilmesi her ş eyden 
önce o ülkenin kendi kapasitesi ile ilgilidir. Her 
ne kadar bir ülke kendi kapasitesini ba ş ka ülke-
ler ile girece ğ i ittifak ve koalisyonlar ile destek-
leyebilirse de, temelde kendi kapasitesine da-
yanmak durumundad ı r. Kendisine uluslararas ı  
sistem içerisinde biçilen rol daha çok bu öz ka-
pasite ile ilgilidir. Bu kapasitenin askeri, ekono-
mik, siyasal boyutlar ı  vard ı r. Bu farkl ı  boyutlara 
iliş kin yeterlilik önemli olmakla beraber bu farkl ı  
boyutlar ı n birbirlerini tamamlayan, destekleyen 
özelliklere sahip olup olmamas ı  da oldukça 
önemlidir. Bir baş ka deyi ş le, ülkenin askeri gü-
cü (asker say ı  ve niteli ğ i, silah say ı  ve niteli ğ i, 
askeri liderlik vb. özellikler) önemli olmakla be-
raber ülkenin ekonomik yap ı s ı n ı n ve do ğ al kay-
naklar ı n ı n ülkenin bu imkanlar ı n ı  destekleme de-
recesi, bu deste ğ i belirli bir kriz an ı nda sürdüre-
bilme yetene ğ i de önemlidir. Yine bu kapasiteyi 
üreten ekonomik yap ı n ı n ne türden bir siyasal 
sistem ile desteklendi ğ i, belirlendiğ i de önemli- 
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dir. Kat ı l ı mc ı  bir siyasal sistem ile desteklenen 
bir ekonomik yap ı n ı n kriz ve benzeri ola ğ anüstü 
ş artlar ı  a ş makta ülkenin savunma mekanizma-
s ı na (di ğ er ş artlar veri iken) daha yo ğ un bir des-
tek sa ğ layaca ğı  dü ş ünülebilir. 

Ülkelerin ve Türkiye'nin etki kapasitesini 
olu ş turan imkanlar, kaynaklar aras ı nda askeri 
olanlar ı n önemi hala çok büyük ve "son kerte-
de" belirleyici olmakla beraber, ekonomik olan-
lar ı n nispi önemlerindeki büyük art ış  da dikkat 
çekici olup bu e ğ ilimin sürmesi muhtemeldir. 
Bu türden bir de ğ erlendirme, bir ülkenin "büyü-
mesi"nin, "büyük bir ülke" olmas ı n ı n ölçüsü-
nün giderek yüzölçümünden, nüfustan çok ulu-
sal gelire kaymakta oldu ğ unu göstermektedir. 
Türkiye'nin içerisinde bulundu ğ u coğ rafya etki 
kapasitesinin askeri yönünün ikinci planda kal-
mas ı n ı  büyük ölçüde imkans ı z k ı lmakla bera-
ber, ülkenin büyümesi yönündeki çabalarda ar-
t ı k topraksall ı ktan çok ekonomik etki alan ı ndan 
söz edildi ğ i gözlenmektedir. Ozellikle AB üyeli-
ğ ini gündemine alm ış  bir Türkiye aç ı s ı ndan etki 
kapasitesinin daha çok bu yönünü geli ş tirme 
gere ğ i ortadad ı r. 

Konuya bu aç ı dan bak ı ld ığı nda AKP'nin dört 
y ı ll ı k uygulamalar ı n ı n Türk d ış  siyaseti üzerin-
de olumlu bir etki yaratt ığı  söylenebilir. Gerçek-
ten de Tayyip Erdo ğ an' ı n Baş bakanl ı k görevini 
yürüttü ğ ü AKP iktidar ı , 2000'lerin ba şı ndaki bü-
yük ekonomik krizin ard ı ndan Bülent Ecevit'in 
Baş bakan oldu ğ u koalisyon hükümetinin Kemal 
Dervi ş 'in önderli ğ inde uygulamaya koydu ğ u ya-
p ı sal reformlar ı , iktidara geldi ğ i 2002 y ı l ı  sonun-
dan itibaren, siyasi yönünü daha da güçlendire-
rek uygulamaya devam etmi ş tir. Ayr ı ca, 
TBMM'de büyük bir çoğ unlukla iktidar ı  elinde bu-
lundurmas ı n ı n ekonomik ve siyasi istikrar ı  sağ la-
ma konusunda kendisine sa ğ lad ığı  büyük avan-
taj ı  iyi değ erlendiren AKP, Türkiye'nin etki kapa-
sitesinin artmas ı nda önemli bir rol oynam ış t ı r. 
Ülkenin ekonomik kapasitesi, önemli ölçüdeki i ş -
sizli ğ e, cari aç ığ a, eskiye göre daha iyi ve güven-
li bir durumda olmakla beraber mali piyasalann 
hala oldukça k ı r ı lgan bir konumda bulunmas ı na 
rağ men, bunun böyle oldu ğ u söylenebilir. Bu-
nun, AKP yönetiminin dört y ı ll ı k uygulamalar ı  iti-
bariyle Türkiye'nin d ış  siyasetine ili ş kin en olum-
lu katk ı s ı  oldu ğ u rahatl ı kla söylenebilir. 

E ğ er ülke ve yak ı n çevresinde minimum 
çatış ma maksimum istikrar arzu ediliyorsa, o 
ülkenin d ış  siyasetinin olu ş turulmas ı nda, ülke-
nin iç politik ortam ı n ı n eğ ilimlerinden çok ulus-
lararas ı  sistemde ortaya ç ı kan geli ş melerin ge-
rektirdi ğ i tercihler rol oynamal ı d ı r. Bir ülkede 
demokrasinin geli ş mi ş li ğ i, ülkedeki yurtta ş lar ı n 
sadece seçimlerden seçimlere oy kullanmakla 
yetinmeyip ülke sorunlar ı na ili ş kin olarak tutum 
ve görü ş lerini çe ş itli siyasal kat ı l ı m kanallar ı n ı  
kullanarak ortaya koyma oranlar ı  ile ölçülebilir. 

Fakat d ış  siyaset aç ı s ı ndan durum biraz farkl ı -
d ı r. D ış  siyasetinin zemini (son y ı llarda bu ay ı -
r ı m ı n giderek azald ığı  söylense de) iç siyasetin-
kinden farkl ı  olup, ülkedeki yurtta ş lar ı n (tüm 
dünyada oldu ğ u gibi Türkiye'de de) iç siyaset 
konular ı na göre daha az bilgi sahibi olduklar ı  bir 
aland ı r. Dolay ı s ı yla, d ış  siyasete ili ş kin konular-
da yurtta ş lar ı n demokratik kat ı l ı m ı n ı n (iç siya-
setten farkl ı  olarak) "seçimden seçime verilen 
oylar ile belirlenmi ş  hükümetler" arac ı l ığı yla 
sağ lanmas ı  ş eklinde ortaya ç ı kmas ı  pek de 
olumsuz bir ş ey olarak görülmemelidir. Ilk ba-
kış ta "a şı r ı  elitist" bir görü ş  olarak de ğ erlendiri-
lecek bu anlay ış  yerine aksinin geçerli olmas ı , 
yani duygu ve heyecan yüklü geni ş  kitlelerin, 
temsil ettikleri ç ı kar gruplar ı n ı n arzular ı n ı  ortaya 
koyan kamuoyu odaklar ı n ı n, (en az ı ndan çok 
büyük bir bölümünün) birincil amaçlar ı  değ i ş ik-
li ğ i, ilgiyi, sansasyonu yakalamak olan medya 
mensuplar ı n ı n d ış  siyaset konular ı  ile ilgili ola-
rak çeş itli platformlarda ortaya koyduklar ı  ter-
cih ve tutumlar temel al ı narak d ış  siyasetler 
olu ş turulmas ı  (ço ğ u zaman zannedildi ğ i gibi) 
ülkeler aras ı ndaki rasyonel-olmayan çat ış mala-
r ı  minimuma indiren bir sonuç vermemektedir. 
Bunun aksi, yani d ış  siyasetin temelde ulusla-
raras ı  ortam ı  iyi bilen ve ellerinde herkesin ko-
layca ula ş amayaca ğı  baz ı  bilgiler bulunan pro-
fesyonellerce yürütülecek bir uygulama oldu-
ğ unun kabulü de otomatik olarak rasyonel-ol-
mayan çat ış malar ı  engelleyici bir önlem de ğ il-
dir. Bununla birlikte, istatistiksel anlamda, ülke-
ler ad ı na profesyonellerce d ış  siyaset kararlar ı  
olu ş turulmas ı ndaki rasyonel-olmayan davran ış  
yüzdesinin birey/grup davran ış lar ı  düzeyinde 
belirtilen tercihlerdeki rasyonel-olmama oran ı - 

• na göre çok dü ş ük oldu ğ undan söz edilebilir. 

AKP'nin dört y ı ll ı k iktidar ı n ı n d ış  siyaseti bu 
aç ı dan de ğ erlendirildi ğ inde çok net bir görü-
nüm ortaya ç ı kmamakta, iktidar zaman zaman 
(Filistin ve İ srail ile ili ş kilerde oldu ğ u gibi) D ış iş -
leri Bakanl ığı  veya uzman görü ş ü yerine geni ş  
kitlelerin tercihine önem verdi ğ ini gösterir de-
ğ erlendirme ve ç ı kış lar yapmakta, zaman za-
man özellikle Orta Do ğ u'ya ili ş kin konularda 
(örne ğ in Filistin Devlet Ba ş kan ı  Mahmud Abbas 
ile Hamas Hükümeti aras ı ndaki tart ış malara 
Hamas yan ı nda taraf olmak gibi) bölge ülkeleri 
aras ı ndaki, hatta onlar ı n iç iş leyi ş lerine ili ş kin 
sorunlara yönelik aç ı klamalarda bulunmakta; 
bununla birlikte ço ğ u zaman da d ış  siyaset ru-
tini aç ı s ı ndan normal say ı labilecek bir yol izle-
mektedir. Bir ba ş ka deyi ş le bu ba ş l ı k, AKP'nin 
d ış  siyasetini de ğ erlendirmek aç ı s ı ndan önemli 
bir ay ı raç niteli ğ i ta şı mamaktad ı r. 

Ülkelerin d ış  siyaset kararlar ı n ı n al ı n ışı nda 
ideolojik benzerlik, etnik/dini yak ı nl ı k türünden 
faktörler ancak ülkenin temel siyasetleri ile 
uyumlu olduklar ı nda belirleyici bir konumda bu-
lunabilirler. Sadece bu faktörlere dayal ı  siyaset- 
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ler olu ş turulmas ı  ve takip edilmesinin ülke ç ı kar-
lar ı  aç ı s ı ndan negatif sonuçlar do ğ urmas ı  ihti-
mali oldukça yüksektir. İ nsani de ğ erlerin korun-
mas ı  doğ rultusunda gösterilecek çabalar bu 
aç ı dan bir istisna olarak al ı nmal ı d ı rlar. Asl ı nda, 
günümüzde ve özellikle de Türkiye'nin bulundu-
ğ u co ğ rafyada etnik/dini faktörlerin birçok ulus-
lararas ı  sorunun kayna ğı nda oldu ğ u görülmek-
tedir. Fakat bu olgu, Türkiye'nin ve bölge ülkele-
rinin büyük ço ğ unluğ unun genellikle d ış  siyaset-
lerini ülkenin genel ç ı karlar ı  doğ rultusunda olu ş -
turduklar ı  gerçe ğ ini değ iş tirmemektedir. Bunun-
la birlikte, e ğ er etnik/dini faktör gere ğ i uygulan-
mas ı  beklenen siyaset ülke d ış  siyaset ç ı karlar ı  
ile ayn ı  paralelde ise, ülkedeki siyaset yap ı mc ı -
lar ı  bu siyaseti tercih etmelerinin nedenini söz 
konusu etnik/dini faktörler ile izaha yönelmekte-
dirler. Bu nedenle, konuya ili ş kin gerçek test, et-
nik/dini faktörler gere ğ i izlenmesi beklenen bir 
siyasetin ülkenin d ış  siyaset ç ı karlar ı  ile uyu ş -
mad ığı  durumlarda ortaya ç ı kmaktad ı r. Böyle bir 
durumda da, hemen hemen her seferinde ve he-
men hemen bütün ülkeler aç ı s ı ndan ülke ç ı kar-
lar ı  temel al ı nmakta, etnik/dini etkenlere dayal ı  
tercihler ikinci plana itilmektedir. 

AKP'nin dört y ı ll ı k d ış  siyasetinde bu aç ı -
dan yap ı lacak bir de ğ erlendirmenin çok olumlu 
bir görünüm sergiledi ğ i söylenemez. Kendi fel-
sefi temelleri aç ı s ı ndan pek olumlu ve/veya. 
önemli bir faktör olarak görülmeyen etnik ya-
k ı nl ı k, AKP iktidar ı  döneminde d ış  siyasette çok 
fazla yer bulamam ış , Kafkasya ve Orta As-
ya'n ı n Türk kökenli devletleri ile olan ili ş kilerde 
önemli bir duraklama görülmü ş tür. Buna kar şı -
l ı k, ba ş ta Orta Do ğ u olmak üzere dini referans ı n 
öne ç ı kt ığı  ülkeler ile olan ili ş ki yoğ unlaş mas ı  
belirgin bir biçimde kendisini göstermi ş tir (ör-
neğ in ilk defa bir Türkiye Cumhuriyeti Ba ş baka-
n ı  Arap Birli ğ i toplant ı s ı na kat ı lm ış t ı r). Bu den-
ge kaymas ı n ı n d ış  siyaset tercihleri aç ı s ı ndan 
çok olumlu bir faktör olarak de ğ erlendirileme-
yece ğ i ortadad ı r. 

Geçmi ş  on y ı llarda Türkiye'nin, uluslararas ı  
sorunlar ı n çözümünde uluslararas ı  hukuk ve 
uluslararas ı  örgütlerin rolünü destekleyici bir 
görünüm veremedi ğ i söylenebilir. K ı br ı s soru-
nuna ili ş kin olarak BM Güvenlik Konseyi ve Ge-
nel Kurulu'nda al ı nan birçok karar ı n Türk taraf ı -
n ı n tezlerini desteklemiyor olu ş u, Ege'deki an-
laş mazl ığ a ili ş kin olarak Uluslararas ı  Adalet Di-
van ı 'na gitmek istemeyen taraf ı n Türkiye olarak 
gözükmesi, Türkiye ile Suriye ve Irak aras ı nda-
ki su sorununun çözümünde de bunlara benzer 
bir durumun söz konusu olmas ı , bu yönde ba-
z ı  örneklerdir. Asl ı nda Türkiye'nin bu sorunlara 
ili ş kin pozisyonu ilk bak ış ta göründü ğ ü kadar 
uluslararas ı  örgütlerin ve uluslararas ı  hukukun 
d ışı nda, uza ğı nda de ğ ildir. Türkiye, baz ı lar ı  
hakl ı  ama baz ı lar ı  da önyarg ı  denilebilecek ne-
denlerden dolay ı  uluslararas ı  çözüm mekaniz- 

malar ı na güvenmemekte, bu mekanizmalar ı n 
mutlaka kendi aleyhine çözümler üretece ğ ini 
dü ş ünmektedir. Kan ı mca, 21. Yüzy ı lda dünya 
ile bar ışı k ve birlikte ya ş amak isteyen bir Türki-
ye'nin uluslararas ı  çözüm mekanizmalar ı  ile 
çok daha yak ı ndan ilgilenmesi, bu mekanizma-
lardan yararlanmay ı  (doğ al olarak baz ı  durum-
larda getirebilece ğ i maliyetleri de önceden ka-
bul ederek) gündemine almas ı  gerekmektedir. 

AKP iktidar ı n ı n d ış  siyasetinin bu aç ı dan, 
eskiye göre daha olumlu bir görünüm sergiledi-
ğ i söylenebilir. Özellikle AB ile ili ş kileri geli ş tir-
me konusunda AKP'nin gösterdi ğ i çabalar, ba-
zen doğ rudan bazen de dolayl ı  olarak Türki-
ye'nin bu konudaki konumunu iyile ş tirici bir et-
ki yapm ış t ı r denilebilir. 

3) akp'nin d ış  siyaset yönelim ve 
uygulamalar ı  

Bu ba ş l ı k alt ı nda da AKP'nin dört y ı ll ı k ikti-
dar döneminde d ış  siyaset uygulamalar ı na te-
mel te ş kil etti ğ i düş ünülebilecek baz ı  yakla şı m-
lar ı  değ erlendirece ğ ini. 

Kan ı mca AKP'nin d ış  siyasetine temel te ş -
kil eden yönelimlerin ba şı nda AB ile ili ş kilerin 
s ı cak tutulmas ı  gelmi ş tir. Bunun çe ş itli neden-
leri vard ı r. Her ş eyden önce, ülkedeki ekonomik 
istikrar ı n sağ lanmas ı  ve korunmas ı  aç ı s ı ndan 
AB ile ili ş kilerin önemli oldu ğ u kan ı s ı  yayg ı nd ı r. 
Zaten Gümrük Birli ğ i bağ lant ı s ı  içerisinde bulu-
nan ve ülkenin d ış  ticaretinin büyük bir bölümü-
nün gerçekle ş tirildi ğ i bu birlik ile ili ş kilerin iyi bir 
zeminde geli ş mesinin ülkeye sermaye giri ş ini 
h ı zland ı raca ğı  da dü ş ünülmü ş tür. Bu da AKP 
iktidar ı n ı n iç uygulamalarda en ba ş ar ı s ı z oldu ğ u 
konulardan birisi olan i ş sizliğ e bir çözüm olabi-
lirdi. Bu konuda genel anlamda bir ba ş ar ı  sağ -
lanm ış  gibi gözükse de Türkiye'ye gelen yaban-
c ı  sermayenin ço ğ unlukla, ülkedeki i ş sizli ğ in 
azalt ı lmas ı na katk ı da bulunacak gerçek yat ı r ı m-
c ı  sermaye de ğ il, ya mevcut ekonomik birimle-
ri sat ı n almaya yönelerek bu konuda ilave bir 
etki yaratmayan yat ı r ı mc ı  sermaye ya da mali 
piyasalar ile ilgili olan "s ı cak para" oldu ğ u bilin-
mektedir. Her ne kadar gerçekle ş tirilen reform-
lar çerçevesinde Türkiye bugün, geçmi ş te ya-
ş ad ığı  mali kriz adamlar ı ndan uzakta görülmek-
le birlikte, yukar ı daki saptamalar çerçevesinde 
yine de, pek fazla derinli ğ i olmayan borsas ı , 
gündelik olaylardan fazlaca etkilenen turizmi, 
giderek artan cari aç ığı yla ekonomik kriz riskin-
den tamamen ar ı nm ış  bir özellikte de de ğ ildir. 
I ş te AB ile ili ş kilerin geli ş mesinin bu konuda bir 
emniyet supab ı  olu ş turaca ğı  dü ş ünülmektedir. 

AKP yönetiminin AB ile ili ş kileri geliş tirme 
çabalar ı nda siyasi nedenler de vard ı r. Bunlar ı n 
başı nda, baş ta "türban sorunu" olmak üzere 
Türkiye'deki siyasi İ slama yak ı n kesimlerin çe-
ş itli taleplerinin "demokrasinin s ı n ı rlar ı n ı n, öz- 
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gürlüklerin geli ş tirilmesi yolu ile kar şı lanabilece-
ğ i" dü ş üncesi gelmekteydi. Burada, söz konusu 
AKP kadrolar ı n ı n Bat ı  türü bir demokrasiye bu 
türden endi ş eler d ışı nda yak ı n olup olmad ığı  gi-
bi "niyet okuyucu" bir tart ış maya girmeden ko-
nuyu de ğ erlendirmek gerekmektedir. Bu anlam-
da demokrasinin s ı n ı rlar ı n ı n geni ş letilmesi ile si-
yasal islama yak ı n kadrolar ı n örgütlenme ve 
kendini ortaya koyabilme konulannda uygun bir 
ortam bulabilecekleri dü ş ünülmekte, ayr ı ca 
özellikle "üniversitelerdeki türban sorununun bu 
yolla çözülebilece ğ ine ili ş kin ciddi bir inanç ol-
duğ u anla şı lmaktad ı r. AB sürecinde birçok Bat ı -
l ı  gözlemcinin (özellikle sürat aç ı s ı ndan) "bek-
lentilerin çok ötesinde" olarak de ğ erlendirdi ğ i 
siyasi reformlar AKP kontrolündeki yasama or-
gan ı ndan geçerek yasala ş t ı kça özellikle birinci 
aç ı dan bu beklentinin belirli bir ölçüde kar şı lan-
d ığı  söylenebilir. Bununla birlikte, gerek baz ı  AB 
ülkelerinde türban konusunda gerçekle ş tirilen 
baz ı  uygulamalar gerekse Leyla Ş ahin adl ı  bir 
üniversite ö ğ rencisinin açt ığı  davaya ili ş kin ola-
rak Avrupa insan Haklar ı  Mahkemesinde al ı nan 
bir karar neticesinde, AKP liderli ğ inin Avrupa 
değ erlerini benimseyerek bu sorunu (en az ı ndan 
bu aş amada ve bu tür bir yolla) çözme umutla-
r ı  önemli bir darbe alm ış t ı r. 

Yine AKP kadrolar ı n ı n AB süreci yolu ile elde 
etmek istedikleri siyasi kazan ı mlardan birisinin 
de Türkiye'de askeri kesimin etkisini azaltmak 
oldu ğ u söylenebilir. AB'nin de Kopenhag Kriter-
leri çerçevesinde sürekli olarak Türkiye'de as-
kerlerin siyasi hayat üzerindeki etkisinin azalt ı l-
mas ı ndan söz etmesi bu dü ş üncenin geli ş mesi-
ni kolaylaş t ı rm ış tı r. Nitekim, bu çerçevede as-
kerlerin ülke siyasetini etkileme arac ı  olarak gö-
rülen Milli Güvenlik Kurulu'nun baz ı  yetkileri s ı -
n ı rlanm ış  ve genel sekreterinin sivil bir ki ş i olma-
s ı  sağ lanm ış t ı r. Bununla birlikte, AKP'nin bu ko-
nuda ne oranda ba ş ar ı  sağ lad ığı  henüz kesin bir 
değ erlendirmeye konu olacak durumda de ğ ildir. 

AKP'nin d ış  siyasete yönelik temel yakla-
şı mlar ı ndan biri de "kom ş ular ile s ı f ı r sorun" 
olarak formüle edilen bak ış  aç ı s ı d ı r. Bir ba ş ka 
deyi ş le, ülkenin yak ı n çevresindeki kom ş u ülke-
ler ile olan sorunlar ı n ı  çözmeye, bu ülkeler ile 
ili ş kilerini ve i ş birli ğ ini geli ş tirmeye öncelik ver-
mesi anlam ı na gelen bu siyaset asl ı nda niyet iti-
bariyle yeni say ı labilecek bir özellik ta şı mamak- 

dipnotlar: 

' Bu iliş ki aç ı s ı ndan en bilinen kaynak Lewis Richardson' ı n Statis-
tics of Deadly Quarrels, Chicago: Quadrangle Books, 1960 adl ı  kita-
b ı d ı r. Bu anlamda, bir ülkenin s ı n ı rda ş  olduğ u ülke say ı s ı  ile çat ış ma 
s ı kl ığı  aras ı nda dikkate de ğ er bir do ğ ru orant ı  oldu ğ u söylenebilir.  

tad ı r. Türkiye'nin daha önceki bütün iktidarlan 
kendi üsluplar ı  çerçevesinde bu yolda çaba sarf 
etmi ş lerdir. AKP iktidar ı n ı n bu çerçevede ortaya 
koydu ğ u en önemli ba ş ar ı , Suriye ile daha ön-
ceki hükümet döneminde ba ş lam ış  olan ili ş kile-
rin düzeltilmesi sürecini biraz daha ileri götür-
mesidir. 

Nihayet AKP'nin d ış  siyasetinde sözü edilen 
bir di ğ er anlay ış  da "tüm dünyada bayrak gös-
termek" denebilecek olan Türk d ış  siyasetini Af-
rika, Latin Amerika ve geleneksel etki alan ı n ı n 
d ışı nda kalm ış  gözüken co ğ rafyalara da yaymak 
olarak ifadelendirilebilir. Bu türden bir siyasetin 
gerek siyasi gerekse ekonomik aç ı dan do ğ ru-
dan veya dolayl ı  çe ş itli faydalar ı  olacağı  kesin-
dir. Buradaki temel sorun, d ış  siyasetteki enerji-
nin optimum kullan ı m ı  ile ilgilidir. Bu aç ı dan bir 
sorun yaratmamas ı  halinde söz konusu anlay ı -
şı n dünya ile birlikte ve bar ışı k yaş ama düş ün-
cesinde olan bir Türkiye için çok olumlu bir an-
lay ış  olduğ u rahatl ı kla söylenebilir. 

sonuç yerine 

Dört y ı ll ı k AKP iktidar ı n ı n d ış  siyaseti de, da-
ha önceki birçok iktidar ı n d ış  siyaseti gibi, fark-
l ı  değ erlendirmelere konu olabilecek niteliktedir. 
Her ş eyden önce, nedeni ne olursa olsun, 
AKP'nin d ış  siyasetinde de ülkenin temel do ğ -
rultusu Bat ı  dünyas ı  ile iliş kileri geli ş tirmek ol-
mu ş tur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 
Bat ı  dünyas ı  ile ili ş kilerde birincil önceli ğ in ABD 
de ğ il AB olmas ı d ı r. Bununla birlikte, aynen Tur-
gut Özal döneminde oldu ğ u gibi, AKP'nin d ış  si-
yasetinde ço ğ u zaman islami bir perspektifin iz-
leri de görülmektedir. Orta Do ğ u siyasetine veri-
len özel önem ve önceki dönemlere göre Kaf-
kasya ve Orta Asya siyasetinde görülen belirgin 
durgunluk buna örnek gösterilebilir. Sonuç ola-
rak, AKP'nin dört y ı ll ı k iktidar döneminde uygu-
lanan d ış  siyaset çerçevesinde, zaman zaman 
İ slami referanslar ı n siyasi çizginin belirlenme-
sinde öne ç ı ktığı  görülse de (örne ğ in hükümet 
üyelerinin seçim galibi Hamas temsilcileri ile 
görü ş mesi, Ba ş bakan ı n Arap Birli ğ i toplant ı s ı na 
kat ı lmas ı ), en az ı ndan henüz, cumhuriyet tarihi-
nin d ış  siyaset çizgisinde bir k ı r ı lma noktas ı nda 
olundu ğ unu gösteren bir durumun söz konusu 
olmad ığı n ı  söylemek mümkündür. 

AKP'nin bu tutumunda, Balkanlara yönelik bilinçli bir tercihten 
çok bu bölge ülkelerinin gündeminin giderek neredeyse tamamen 
ABye yönelik olarak olu ş mas ı n ı n etkisi de büyüktür. 

AKP'nin d ış  
siyasetinde de 
ülkenin temel 

doğ rultusu Bat ı  
dünyas ı  ile 

iliş kileri 
geli ş tirmek 

olmuş tur. 
Burada dikkat 

edilmesi 
gereken nokta, 

Bat ı  dünyas ı  
ile ili ş kilerde 

birincil 
önceli ğ in ABD 

değ il AB 
olmas ı d ı r. pe
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iktidarlar ı n değ iş imi ile ekonomide ve top-
lumda k ı sa dönemde fazla bir ş ey değ i ş mez. Zi-
ra, her siyasal iktidar de ğ i ş iminde ekonomik alt-
yap ı  ve s ı n ıf ili ş kileri radikal bir de ğ iş ime u ğ ra-
maz. Ekonomik alt-yap ı , geli ş mi ş lik düzeyi ve 
toplumsal s ı n ıf ili ş kileri de ğ iş mediğ i sürece si-
yasal karar ve politikalarda ve onlar ı n yans ı ma-
s ı  olan y ı ll ı k bütçelerde de fazla de ğ iş imler göz-
lenmez. Ancak, Adalet ve Kalk ı nma Partisi dö-
neminin iki önemli özelliğ i, dönemin ekonomik 
kararlar ı n ı  ve bütçe politikas ı n ı  incelemeye de-
ğ er hale getirmektedir. Döneme özgü birinci 
özellik, 2000 y ı l ı  başı ndan itibaren IMF ile yap ı -
lan stand-by anla ş malar ı na tarihin hiçbir döne-
minde olmad ığı  kadar sad ı k kal ı nm ış  ve tüm 
yönlendirmelere harfiyen uyulmas ı  yan ı nda; 
ekonomik ve siyasal karar politikalar ı n küresel-
le ş me ve Avrupa Birli ğ i üyeli ğ inin etki ve bask ı -
s ı  alt ı nda ş ekillendirilmeye çal ışı l ı yor olmas ı d ı r. 
Nitekim, 1980 politikalar ı  ile girilen liberalle ş me 
yolunda giderek toplumsal dirençlerin k ı r ı lmas ı  
yan ı nda, 2001 kriziyle ya ş anan deh ş et ve uy-
gulanan politikalar ı n krizden ç ı kış ta etkili oldu ğ u 
görüntüsü de "liberalle ş me-teslimiyet politikala-
r ı " önündeki engellerin temizlenmesinde olduk-
ça etkili olmu ş tur. Dönemin ikinci özelliğ i ise, 
2007 y ı l ı n ı n seçim y ı l ı  olmas ı  ve bu seçimde sa-
dece içte burjuvazi ile burjuva d ışı  kesimlerin 
değ il, ayn ı  zamanda ulusal ekonominin ç ı kartan 
ile d ış  çevrelerin ç ı karlar ı n ı n karşı  karşı ya gele-
cek olmas ı d ı r. 

Böyle bir çerçeve göz önünde bulundurula- 

Tablo 1: Bütçe Büyüklüklerinin GSMH 
Oranlar ı  (%)* 

rak, dönemsel bütçe politikas ı  üç aç ı dan incele-
nebilir. ilk inceleme alan ı  olarak devletin ekono-
mide hakimiyet alan ı  ele al ı nabilir. Konsolide 
bütçe, reel ve toplam harcamalar ı n ı n gayri safi 
milli has ı laya oran ı  bize böyle bir görüntü verir. 
Tablo- 1'de seçilmi ş  baz ı  bütçe büyüklüklerinin 
son 26 y ı l içindeki seyri görülmektedir. 

Tablo-1'in incelenmesinden kapsanan süre 
içinde ş u sonuçlar aç ı kça görülmektedir: 

- GSMH'ya oran olarak toplam bütçe hacmi 
yakla şı k 15 puanl ı k bir art ış  gösterirken, faiz d ı -
şı  harcamalar sadece 4,4 puanl ı k artış a ulaş -
m ış t ı r. 

- 1980 ve 1990 dönemlerindeki bütçesel 
geli ş meler, 2000 y ı llar ı na ta şı n ı rken s ı çramal ı  
bir nitelik göstermektedir. 1999 y ı l ı ndaki IMF iz-
leme dönemini izleyen 2000 y ı l ı ndaki stand-by, 
s ı çramay ı  durdurmu ş  ve üst düzeyde görece is-
tikrarl ı  bir bütçesel geli ş meye neden olmu ş tur. 

- 1980 ve 1990'lann politikalar ı yla oluş turu-
lan birikimli faiz yükü 2000'li dönemlerde 
GSMH'n ı n çok yüksek oranlar ı na var ı rken, büt-
çe üzerinde de büyük bir yük olu ş turmu ş tur. 

- Faiz yükünün s ı kış t ı rd ığı  bütçede reel har-
camalar bask ı lan ı rken, bu bask ı lamadan eğ itim, 
sağ l ı k vb gibi sosyal harcamalar ı n yan ı nda, ya-
t ı r ı mlar da pay ı n ı  alm ış t ı r. Yakla şı k olarak yirmi 
be ş  y ı ll ı k bir süre içinde, GSMH'n ı n büyümesi-
ne, nüfusun artmas ı na ve kentle ş menin h ızlan-
mas ı na karşı n, kamu harcama politikalar ı  kamu-
sal i ş levlerin gere ğ i biçimde yerine getirilebile-
ceğ i ş ekilde geli ş tirilemedi ğ i gibi, bütçe gelirleri-
ni art ı rmada da fazla ba ş ar ı l ı  olunamarn ış t ı r. 

Akl 	irmi be 	ı ll ı k - ç ı  amay ı  y 	ş  y 

Izzettin Önder* 

25 y ı ll ı k bir 
süre içinde, 

GSMH'n ı n 
büyümesine, 

nüfusun 
artmas ı na ve 
kentle ş menin 
h ı zlanmas ı na 
karşı n, kamu 

harcama 
politikalar ı  

kamusal 
iş levlerin 

gereğ i biçimde 
yerine getirilebi- 

leceğ i ş ekilde 
geliş tirilemedi ğ i 

gibi, bütçe 
gelirlerini 

art ı rmada da fazla 
baş ar ı l ı  

olunamam ış tı r. 

* İ stanbul 
Üniversitesi, iktisat 
Fakültesi Maliye 
Bölümü, Prof. Dr. 

8.Kalemleri 1980 1990 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Reel H 19.7 12.8 20.9 23.3 20.8 19.8 23.3 23.0 24.1 

Gen. Hiz. 05.0 04.5 08.3 08.1 08.5 15.1 11.3 14.3 14.7 

Savunma 03.9 03.1 03.8 03.5 03.0 02.6 02.1 02.1 02.0 

Ad-Em 01.0 01.2 01.0 01.2 01.2 01.2 01.8 01.8 02.0 

Eğ itim 03.0 04.4 03.5 03.5 04.0 09.9 03.8 03.8 04.3 

Sağ l ı k 08.0 01.1 00.8 00.8 01.1 01.2 01.5 01.4 01.2 

Yat ı nm 03.5 01.7 02.0 02.1 02.0 01.9 02.1 02.3 02.2 

Faiz H. 00.6 04.1 16.3 19.0 16.4 13.8 09.4 08.2 07.1 

Toplam H 20.3 16.9 37.2 42.3 37.2 33.6 32.7 31.2 34.2 

KKBG 03.3 03.2 10.5 15.1 09.3 05.3 01.2 00.6 02.1 

Faiz-d ışı  

KKBG 
02.7 (00.9) (05.9) (03.9) (07.1) (08.5) (08.1) (07.6) (08.0) 

Bütçe Gel. 17.0 13.7 26.8 27.2 27.9 28.3 31.4 30.6 32.1 

Vergi Gel. 14.1 11.4 21.3 21.5 23.4 23.5 24.6 24.5 27.9 

süreden AKP'nin iktidar süresine 
çekti ğ imizde, konsolide bütçede 
toplam harcamalar ı n GSMH ora-
n ı  geriletilirken, faiz-d ışı  harca-
malar ı n GSMH'ya oran ı n ı n yakla-
şı k ayn ı  düzeyde kalm ış  oldu ğ u-
nu görürüz. 2007 Bütçesinde 
toplam harcamalar ı n GSMH'ya 
oran ı n ı n biraz yükselmi ş  görün-
tusü seçim konjonktürü ile  ilgili-
dir. AKP dönemi bütçe politikas ı -
na "IMF politikalar ı  ve seçim 
ekonomisi" uygulamas ı  damga-
s ı n ı  vurmu ş tur. AKP dönemi büt-
çe politikas ı nda son y ı la dek s ı k ı  
maliye politikas ı  izlenmi ş , bütçe-

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-1998), DPT, Ankara, 1997. de geni ş leme pay ı  son y ı la bira-
Muhtelif y ı llar Bütçe Gerekçeleri 
(*) parantez içindeki oranlar "fazla" göstergeleridir. 	 k ı lm ış  görüntüsü hakimdir. IMF 
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bask ı s ı na rağ men, 2007 bütçesinde görülen 
görece art ış a, seçim y ı l ı  olmas ı  nedeniyle, ilgili 
çevrelerle uyumlu politika izlemi ş  olan iktidara 
ş ans tan ı nmas ı  aç ı s ı ndan, içte burjuvazi ve 
IMF'nin fazla itiraz ı  olaca ğı  dü ş ünülemez. 

Kamu bütçesinin gelirler cephesinden ince-
lenmesi, izlenen politikalar ı n göstergesi olmas ı  
bak ı m ı ndan ikinci alan ı  olu ş turur. Konsolide 
bütçe gelirlerinin ele al ı nan süre içindeki geli ş -
mesine göz att ığı m ı zda, vergi yükü oran ı n ı n y ı l-
lar itibariyle seyri ş öyledir: 1980 y ı l ı  yüzde 14,1; 
1990 y ı l ı  yüzde 11,4; 2000 y ı l ı  yüzde 21,1; 
2001 y ı l ı  yüzde 22,5; 2002 y ı l ı  yüzde 21,7; 
2003 y ı l ı  yüzde 23,6; 2004 y ı l ı  yüzde 23,6; 
2005 y ı l ı  yüzde 24,5; 2006 y ı l ı  yüzde 24,5; 
2007 y ı l ı  yüzde 27,6'd ı r. 

Tablo 2: Vergi Gelirlerinin Dolayl ı -Dolays ı z 
Vergilerin Bütçe Gelirine Oran ı  (%) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Gelir ve 

Servet Vergileri 30 26 26 24 23 23 25 

Dolayl ı  Vergiler 43 50 55 55 53 53 54 

Kaynak: Muhtelif y ı llar Bütçe Gerekçeleri 

Vergi yükünün ve vergilerin alt da ğı l ı m ı n ı n 
incelenmesi, bir yandan faiz ödentisi ve IMF'nin 
"faiz d ışı  fazla" dayatmas ı n ı n, di ğ er yandan da 
küreselle ş meye uyum sağ lama gayretleri ve 
bütçenin küçültülmesi amaçlar ı n ı n çat ış ma ala-
n ı  içinde geli ş ti ğ i görüntüsü vermektedir. Bu 
çat ış ma sonucundad ı r ki, 2007 y ı l ı  hariç, tüm 
AKP döneminde vergi yükü yüzde 21 — 23 ara-
l ığı nda seyretmi ş , seçim y ı l ı  olmas ı  nedeniyle 
2007 y ı l ı nda, bütçe tahmini olarak, yüzde 27,6 
oran ı na yükseltilmi ş tir. Ancak, vergi yükünün 
yükseltilmesi, dolays ı z vergilere dayan ı larak 
değ il, ağı rl ığı n dolayl ı  vergilere aktar ı lmas ı  ile 
gerçekle ş tirilmeye çal ışı lm ış t ı r. Dolayl ı  vergile-
rin görece uygulama kolayl ığı  ve yükümlülerin 
vergi bask ı s ı n ı  zay ıf hissetmesi, hükümeti bu 
alana yöneltmi ş tir. 

Vergi tart ış malar ı nda, dolays ı z vergilerin gö-
rece adil, dolayl ı  vergilerin ise adaletsiz oldu ğ u 
genel yakla şı m ı  her hal ve ko ş ulda geçerli görü-
lemez. Zira, baz ı  lüks tüketim mallar ı  üzerine sa-
l ı nan dolayl ı  vergiler adaletsiz vergiler olarak ka-
bul edilemeyece ğ i gibi, selektif nitelik kazanan, 
artan oranl ı l ı k derecesi hafifletilmi ş  ve gereksiz 
istisna ve muafiyetlerle donat ı lm ış  olan gelir 
vergisi de adil olarak görülemez. K ı sacas ı , genel 
yakla şı m çerçevesinde, vergi sisteminin adil ol-
du ğ u say ı  do ğ ru ve geçerli görülemez. 

Kamu harcama ve vergi alanlar ı n ı  k ı saca 
gördükten sonra, AKP dönemi itibariyle bütçe 
politikas ı  ile genel bulgular ı  ş u noktalarda özet-
lemek olas ı d ı r: 

- AKP dönemi bütçe politikas ı , ilk dönemle-
ri itibariyle, geçmi ş  dönemden aktar ı lm ış  olan 
ağı r yüklerin IMF politikalar ı  ile hafifletilmesi 
gayretlerini, son y ı lda ise seçim ekonomisi poli-
tikalar ı n ı  yans ı tmaktad ı r. 

- IMF politikalar ı , uyguland ığı  2000 y ı l ı ndan 
itibaren, bütçeyi sosyal amaçlardan uzakla ş t ı r-
m ış , sermaye-odakl ı  hale getirilmi ş  bulunmak-
tad ı r. Günümüzün finansal kapitalizm a ş ama-
s ı nda, bütçe üzerinde faiz yükünün a ğı r olmas ı  
yan ı nda, bütçenin enflasyonu bask ı lamaya (de-
netlemeye de ğ il!) yönelik olmas ı , ekonomideki 
güç gruplar ı  aç ı s ı ndan yad ı rganacak bir politika 
olarak görülmemelidir. Nitekim, kamu yat ı r ı mla-
r ı na ve/veya baz ı  sosyal harcamalara gerekli 
kaynaklar ı n ayr ı lmad ığı  bütçede, IMF dayatma-
lar ı  ile gündeme gelmi ş  olan "faiz-d ışı  fazla" pa-
y ı nda hiçbir fedakarl ı k yap ı lmam ış t ı r. Faiz-d ışı  
fazla olu ş turmada ş imdiye dek bir k ı s ı nt ı ya gidil-
memi ş  oldu ğ u gibi, 2007 bütçesinde de (faiz-
d ışı  fazla / GSMH) oran ı  yüzde 5,7 olarak belir-
lenmi ş tir. 2008 ve 2009 y ı lar ı nda da, her iki y ı l-
da geçerli olmak üzere, GSMH'n ı n yüzde 5,6's ı  
oran ı nda faiz-d ışı  fazla olu ş turulaca ğı  planlan-
m ış  bulunmaktad ı r. 

- Faiz-d ışı  fazla ay ı rman ı n gerekçesi, iddia 
edildi ğ i üzere, öngörülen dönem sonunda makül 
bir borç miktar ı na ula ş mak ya da denk bütçe 
olu ş turmakt ı r. Faiz-d ışı  fazla uygulamas ı n ı n bu 
amaca hizmet etmesi, ayr ı lan miktar ı n faizleri 
karşı lamas ı  d ışı nda, zamanla, borç ana-paray ı  
da eritmesi ko ş uluna bağ l ı d ı r. Bilindi ğ i gibi, 
borçlar ı n eritilmesinde ola ğ an bütçe gelirleri d ı -
şı nda özelle ş tirme gelirlerine de dayan ı lmakta-
d ı r. Son y ı llarda nominal piyasa faiz haddinin 
görece dü ş ü ş ü yan ı nda, s ı k ı  bütçe politikas ı  uy-
gulamas ı yla da kamu kesimi borçlanma gerek-
siniminin daralt ı lmas ı  sonucunda, (kamu net 
borç stoku / GSMH) oran ı n geriletilmesi hedef-
lenmi ş  bulunmaktad ı r. Nitekim, 2006 Y ı l ı  Bütçe 
Gerekçesinin verdi ğ i bilgilere göre (kamu net 
borç stoku / GSMH) oran ı n ı n 2007 y ı l ı ndaki 
yüzde 44,1 de ğ erinden, 2008 y ı l ı nda yüzde 
39,1 değ erine, 2009 y ı l ı nda ise yüzde 34,4 ora-
n ı na geriletilece ğ i planlanm ış  ve öngörülmü ş tür. 

- Ulusal (nitelikli görülen ve olmas ı  gere-
ken!) bütçenin 2001 krizi esnas ı nda baz ı  ban-
kalar ı n kamula ş t ı r ı larak bat ı k borçlar ı n ı n bütçe-
ye aktar ı lmas ı , "özel yükümlülüklerin kamula ş -
t ı r ı ld ığı  ve tüm toplum üzerine y ı k ı ld ığı " anlam ı -
na gelir. Böyle bir bütçe politikas ı , hükümetlerin 
ve uygulad ı klar ı  bütçe politikalar ı n ı n ne denli 
toplumsal yarardan uzak ve iç ve d ış  finansör-
lerin etkisi ve bask ı s ı  alt ı nda kald ığı n ı  göster-
mektedir. Geçmi ş  uygulaman ı n ışığı  alt ı nda, 
günümüzde giderek yükselen özel sektör borç-
lar ı n ı n da ileri bir dönemde kamuya aktar ı lma-
yaca ğı n ı n fazla bir garantisi yok gibi gözüküyor! 
Kamu bütçesine aktar ı lan özel yükümlülüklerin, 
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borçlardan kimler yararlanm ış  ise servet vergi-
si vb. vergisel aletlerle onlara y ı k ı lmas ı  yerine, 
kamu yat ı r ı mlar ı n ı n, kamu hizmetlerinin ve ka-
mu personeli özlük haklar ı n ı n bask ı lanarak top-
luma y ı k ı lmas ı  adaletsiz oldu ğ u kadar, "yarar-
lanan bedel öder" ş eklindeki neo-klâsik mant ı -
ğ a da ayk ı r ı d ı r. 

- Baz ı  özel yükümlülüklerin kamula ş t ı r ı lma-
s ı na karşı n, borçlar ı n kapat ı lmas ı  ve bütçeye 
gelir kaydedilmesi aç ı s ı ndan özelle ş tirmeler de 
en yo ğ un olarak AKP döneminde devreye sokul-
mu ş  bulunmaktad ı r. Ozelle ş tirmelerin tarihi, fikir 
olarak eski iktidarlar dönemine dayan ı yor ol-
makla beraber, olgunla ş ma ve uygulama aç ı s ı n-
dan AKP döneminde gösterilen gayretleri teslim 
etmek gerekir! özelle ş tirme uygulamas ı n ı  bir 
politika olarak de ğ il, bir tür yağ malama eylemi 
olarak görmek sadece sosyal akl ı n de ğ il, eko-
nomik akl ı n da gereklili ğ idir. Zira, özelle ş tirme, 
asl ı nda kamusal birikimlerin, as ı ls ı z gerekçeler-
le ve gerçek de ğ erinin alt ı nda, ancak birkaç y ı l-
l ı k gelirine e ş it bir fiyatla özel sermayeye devre-
dilmesidir. Ozelle ş tirmelerin belki de en hafif yö-
nü, mülkiyet devri i ş lemidir. Ozelle ş tirmelerin en 
önemli sonucu ise, günümüzün baş at ak ı m ı  
olan küreselle ş me do ğ rultusunda ulusal birikim-
lerin uluslararas ı  güçlere teslim edilmesi, böyle-
ce siyasal erkin manevra ve karar alan ı n ı n ulu-
sal ç ı kar aleyhine daralt ı l ı yor olmas ı d ı r. Ozelle ş -
tirmelerle d ış  ve/veya iç sermayeye devredilen 
ulusal de ğ erlerin yaratt ığı  katma de ğ erler bütçe 
yerine sermayeye devredilmi ş  olmaktad ı r. Bu 
süreç sonucunda, hükümetler vergi ve harcama  

konular ı nda bask ı  alt ı na al ı nm ış  olaca ğı  gibi, 
bütçe gelirleri de uzun dönemde politik olarak 
s ı n ı rland ı r ı lm ış  olur. 

- AKP bütçe politikas ı n ı n daha net anla şı l-
mas ı  bak ı m ı ndan, seçim y ı l ı  olan 2007 bir tara-
fa b ı rak ı l ı p, 2008 ve 2009 tahminlerinin göz 
önünde bulundurulmas ı  anlaml ı d ı r. AKP iktidar ı  
2007, 2008 ve 2009 y ı llar ı  boyunca i ş sizlik 
oran ı n ı n yüzde 10,5 dolay ı nda seyredece ğ ini 
resmen aç ı klamaktad ı r. Yâni, i ş sizlikle müca-
dele bir kamusal i ş lev olarak görülmemektedir. 
Ayn ı  dönem içinde sermaye giderlerinin ise, 
azalan seyirde, GSMH'n ı n yüzde 2,1 oran ı ndan 
yüzde 1,9 oran ı na gerileyece ğ i aç ı klanmakta-
d ı r. Bu dönemlerde faiz-d ışı  fazlan ı n GSMH 
oran ı n ı n ise, hiç taviz verilmeden, yüzde 5,7 
düzeyinde sürdürülece ğ i belirtilmektedir. Tüm 
bu vaatler kar şı s ı nda bütçe vergi gelirlerinin 
seyrine gelince, 2007 için yüzde 24,9 olarak 
tahmin edilen oran ı n, 2009 y ı l ı nda yüzde 
23,6'ya, vergi d ışı  gelirlerin de ayn ı  dönemde 
yüzde 29,1'den yüzde 27,2'ye geriletilece ğ i ön-
görülmektedir. 

Uygulanan ve öngörülen politikalar ı n ışığı  
alt ı nda, toplumsalc ı  yakla şı mlar ı n ve bütçe poli-
tikalar ı n ı n yerini, bireyselci yakla şı m ve politika-
lar ı n ald ığı  ve bu sürecin giderek h ı zlanaca ğı  an-
la şı lmaktad ı r. Söz konusu politikalar ı n ekono-
mik anlam ı  piyasa güçlerinin öne ç ı kar ı lmas ı , 
sosyal anlam ı  ise, piyasa i ş leyi ş inden pay ala-
mayan kesimlerin politika ile ili ş kilerinin kesile-
rek yoksullu ğ a (anarş i alan ı na) itilmeleridir. 
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Genellikle senenin ilk çeyre ğ i bir önceki y ı l ı n 
de ğ erlendirildi ğ i, yeni seneyle ilgili öngörülerin 
yap ı ld ığı  bir zaman dilimidir. Ne var ki 2007 her-
hangi bir y ı l de ğ il. Türkiye'nin gündeminde iki 
seçim var ve AKP her iki seçime de aday! Bu 
nedenle de 2007'deki tüm de ğ erlendirmeler 
2002-2006'y ı  kapsayan 4 y ı l üzerinden yap ı la-
cak. AKP iktidar ı  öncesindeki "2001" kriz y ı l ı  ol-
duğ undan büyüme ve enflasyon gibi makro 
ekonomik verilerdeki iyile ş meler AKP'nin baş a-
r ı s ı  olarak adland ı r ı lmaya devam edecek. 

Oysa, dönemin politikalar ı  2000, hatta 
1980'de baş layan politikalar ı n uzant ı s ı  oldu ğ un-
dan AKP'ye özgü olmad ığı  gibi, hiçbir dönemde 
olmad ığı  kadar IMF'nin kesin ve s ı k ı  denetimin-
de gerçekle ş tirilmi ş tir. Dolay ı s ıyla, AKP istese 
de programdan sapamam ış ; yap ı sal uyum 
program ı  ad ı  alt ı ndaki program ı  eksiksiz uygula-
maya çal ış m ış t ı r. Bu nedenle de AKP dönemin-
deki ekonomik uygulamalar ı  ba ş ar ı l ı  ya da ba-
ş ar ı s ız yerine küresel sisteme ne ölçüde ve han-
gi h ı zda eklemlenildi ğ i ş eklinde de ğ erlendirmek 
gerekir. Program ı n yumu ş ak karn ı n ı  yani k ı r ı lma 
noktalar ı  ancak böylelikle do ğ ru ve zaman ı nda 
tespit edilebilir. 

Program ı n görünen hedefleri olan dü ş ük 
enflasyon, yüksek büyüme h ı z ı na dü ş ük kur —
yüksek faiz politikalar ı yla ula şı lacak olmas ı  cari 
i ş lemler ve istihdamda sorun ç ı karaca ğı n ı  önce-
den belli ediyordu. Türk Liras ı 'n ı n reel olarak de-
ğ erlenip ithalat ı n düş ük kur nedeniyle cazip ha-
le gelmesi sonuçta cari aç ığı  geni ş leyecekti. 
Çünkü program ı n ak ışı : 

• yüksek faiz yabanc ı  yat ı r ı mc ı y ı  özendirir 
ve iç tasarruflar ı  beslerken; 

• yabanc ı lar geldikçe döviz birikiminin art-
mas ı , döviz birikimi artt ı kça kurlar ı n gerilemesi; 

• kurlar ı n gerilemesiyle ithalat ucuzlad ığı n-
dan, ithalata ba ğ l ı  girdi maliyetleri dü ş erek 
ekonomik büyümeyi h ı zland ı rmas ı  üzerine ku-
ruluydu. 

Ne var ki ithalat ucuzlad ı kça, ülke içindeki 
tüketim kal ı plar ı n ı n da ithal mallar lehine de ğ i ş -
meye ba ş layacağı , ithal mallar ı na talep artt ı kça 
yerli üreticinin rekabet gücü azalaca ğı , dolay ı -
s ı yla, i ş yeri kapatma ve kayd ı rmalanyla birlikte 
iş sizli ğ in artaca ğı  bilinenler aras ı ndayd ı ! Bu da 
cari i ş lemleri do ğ rudan program ı n yumu ş ak 
karn ı  haline getirmeye yetiyordu. 

Zaten uygulama da bu do ğ rultuda gerçek-
leş ti. Ekonomik büyüme ve döviz rezervlerinde-
ki artış  k ı sa vadeli d ış  fon giri ş leriyle beslendi;  

örne ğ in 2005'te giren 21.5 milyar dolarl ı k d ış  
fonun yüzde 50'si devlet iç borçlanma ve hisse 
senedinden olu ş muş tu. D ış  fonlar ı n sürekliliğ ini 
sağ lamak için de reel faizlerdeki gerileme nomi-
nal faizlerdeki gerilemenin alt ı nda tutuldu. AKP 
iktidar olduğ unda yüzde 63.9 olan Hazine borç 
senetlerindeki nominal faizler yüzde 17.4'e ka-
dar gerilerken reel faizler yüzde 30.8'den yüzde 
8'e geriledi. A şı r ı  de ğ erli Türk Liras ı yla: 

• Ara mallar ı  ithalat ı  cazip hale getirilip ara 
mal ı  ithalat ı  yüzde 21.7, hammadde ithalat ı  da 
yüzde 24 artt ı r ı rken 2006'da ara mallar ı  ithalat ı -
n ı n toplam ithalat içindeki pay ı  yüzde 72'ye yük-
seldi. Ara mallar ı  ithalat ı  geçen y ı l ı n ocak-kas ı -
m ı na göre de yüzde 21.7 artt ı . 

• petrol ve petrol ürünleri ithalat ı  da 2004'te-
ki 14.4 milyar dolar seviyesinin de üstüne ç ı k ı p 
2005'te 17 milyar dolara, 2006'da da ula ş t ı . 

• 2006'da toplam ithalat 116.7 milyar do-
lardan 139 milyar dolara ç ı kt ı . 

Geçen zaman zarf ı nda yerli üretici de pazar 
rekabetini yakalamak için üretimi i ş gücünün, 
enerji maliyetlerinin daha dü ş ük oldu ğ u ülkelere 
kayd ı rmaya ba ş lad ı . 90'lar ı n sonunda Roman-
ya, Bulgaristan'la ba ş layan kaç ış  Çin ve Hindis-
tanla halen devam etmektedir. 

K ı sacas ı , ülkeye mal ve hizmet hareketleriy-
le giren ve ç ı kan dövizin bilançosu bozulmu ş tur. 
Cari i ş lemler dengesi farkl ı  y ı llar ı n ayn ı  aylar ı n-
daki döviz giri ş -ç ı k ışı n ı  karşı laş t ı rma olanağı  
verdi ğ inden ekonominin nerden yumruk yiyece-
ğ i de böylelikle belli olmu ş tur. 

2006 sonu itibariyle bakt ığı m ı zda cari aç ığı n: 

• Üretimde ithal a ğı rl ı kl ı  girdi kullan ı m ı n ı n 
artmas ı  nedeniyle ara ve hammadde ithalat ı  ve 

• GOP bölgesinde petrolün varil fiyat ı n ı n t ı r-
manmas ı  nedeniyle petrol ithalat maliyetindeki 
art ış larla beslendi ğ i görülmektedir. İ thalattaki ar-
tış  üretime, hatta ihracata dönük üretime girdi 
sağ lamak amac ı yla artm ış  oldu ğ undan cari aç ı -
ğı n geni ş lemesi ürkütmeyebilir. Zira, kurlar dü-
ş ük tutuldu ğ u sürece ithal girdiler yerlilerine gö-
re daha ucuza geldi ğ inden maliyetler gerilemek-
te, karlar artmakta, büyüme h ı zlanmaktad ı r. 

Ne var ki, büyüme kadar büyümenin kayna-
ğı  ve ithalata ba ğı ml ı l ı k düzeyi de önemlidir. Ka-
s ı m ay ı  itibariyle 11 aydaki toplam ithalat yüzde 
19.2 artarken ara mal ı  ithalat ı ndaki art ışı n yüzde 
21.7 olmas ı  üretimde ithalata ba ğı ml ı  yap ı  ka-
zand ığı n ı  aç ı kça göstermektedir. Kald ı  ki, petrol 
fiyatlar ı n ı n arz k ı s ı nt ı s ı  nedeniyle tekrar yükseli- 
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Ne var ki The Economist'in s ı ralamas ı na 
göre Türkiye, 34.4 milyar dolar cari aç ığ lyla 
dünya s ı ralamas ı nda 6'nc ı d ı r! 53.2 milyar do-
larl ı k d ış  ticaret aç ığ lyla da 4'ncü s ı rada yer al-
maktad ı r! 

Malum, cari aç ığı n finansman ı  teorik olarak 
yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı  ve net hata/noksan-
la gerçekle ş ir. 2006 y ı l ı n ı n kesin veriled henüz 
belli olmamakla birlikte ekonominin geçen y ı lda 
da s ı cak para giri ş iyle büyüdü ğ ü art ı k herkesçe 
malum. Doğ rudan yat ı rı mlar s ı cak para olarak 
tan ı mlanan k ı sa vadeli sermaye giri ş lerinin alt ı n-
da kald ığı  sürece cari aç ığı n ekonomi için olu ş -
turduğ u risk de ortada. Özel kesim borçlanmas ı  
ve ithalattaki art ış  ekonominin nerden darbe yi-
yece ğ ini de aç ı kça göstermekte. 

S ı cak paran ı n ülkede kalmas ı  geliş mi ş  ülke 
merkez bankalar ı n ı n izleyece ğ i faiz politikalar ı -
na bağ l ı . ABD Merkez Bankas ı 'n ı n faiz ad ı m ı -
na gitmeyece ğ i, Avrupa ve Japon Merkez Ban-
kalar ı n ı n artt ı raca ğı  beklenmekle birlikte bunun 
Türkiye gibi geli ş miş  ülke piyasalar ı n ı  fazla et-
kilenmeyece ğ i umulmakta. Dolay ı s ı yla, Türki-
ye'nin s ı cak paray ı  ülke içinde tutmak için en 
az ı ndan ilk yar ı y ı lda fahi ş  faiz art ı r ı m ı na gitme-
si gerekmeyece ğ ini söylemek mümkün. 

ş e geçme olas ı l ığı  ithalattaki art ışı n h ı zlanabile-
ceğ i olas ı l ığı n ı  güçlendirmektedir. Bu da d ış  ti-
caret aç ığı n ı n 2006 sonu itibariyle 65 milyar do-
lar ı  bulacağı n ı  ve 2006'da 34.4 milyar dolarla 
milli gelirin yüzde 9'una ula ş an cari aç ığı n 
2007'de de Türkiye'nin yumu ş ak karn ı  olacağı  
yolundaki görüş leri peki ş tirmektedir. 

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan 
biri: Dü ş ük kur- a şı r ı  değ erli TL'nin nihai mal 
üreticisiyle ara mali üreten yerli üreticiyi farkl ı  
etkileyece ğ idir. Zira, dü ş ük kur nihai mal üretici-
sini ithal girdiye yöneltirken, ayni girdinin yedi 
üreticisinin pazar ı  kaybetmesine ve k ı sa zaman-
da piyasadan silinmesine neden olmaktad ı r! 

Bir diğ er nokta ise, de ğ erlendirme dönemi-
nin uzunlu ğ uyla ilgilidir. Özellikle de cari i ş lem-
ler aç ığ lyla ilgili de ğ erlendirmelerde AKP'nin ik-
tidar dönemini içeren zaman dilimi ile son 10 y ı -
l ı  içeren zaman dilimine göre yap ı lan değ erlen-
dirmeler bizi farkl ı  farkl ı  sonuçlara ulaş t ı racakt ı r. 
1994'ün 5 Nisan kararlar ı  ile 2000 y ı l ı  program ı -
n ı n baş lang ı ç noktalar ı ndaki farkl ı l ı k ve 1994 
program ı n ı n uygulanmas ı  s ı ras ı ndaki zaaflar ne-
deniyle 2000 program ı n ı n gündeme getirildi ğ i 
dikkate al ı nmad ığı  sürece d ış  ticaret aç ığı n ı n 
yok denecek kadar az, cari aç ığı n bir tehlike ol-
mad ığı n ı  söylemek mümkündür. 

Tablol: ihracat ilk 40 Ülke (*) Milyon $ 

ÜLKELER 
KASIM OCAK-KASIM 

2005 DAG.% 2006 DAĞ .% DEĞ .% 2005 DAG.% 2006 	DAG.% DEO.% 
1- Almanya 752 12,7 935 11,0 24,3 8.551 12,9 8.735 	11,4 2,2 
2- itaya 505 8,5 648 7,6 28,2 5.057 7,6 6.110 	8,0 20,8 
3- Ingiltere 499 8,4 657 7,7 31,8 5.313 8,0 6.069 	7,9 14,2 
4- A.B.D. 325 5,5 414 4,9 27,4 4.470 6,7 4.589 	6,0 2,7 
5- Fransa 300 5,0 393 4,6 31,3 3.449 5,2 4.103 	5,4 19,0 
6- Ispanya 241 4,1 359 4,2 49,0 2.685 4,1 3.341 	4,4 24,4 
7- Rusya Federasyonu 215 3,6 383 4,5 78,6 2.147 3,2 2.895 	3,8 34,8 
8- Irak 236 4,0 230 2,7 -2,6 2.453 3,7 2.334 	3,0 -4,9 
9- Hollanda 191 3,2 255 3,0 33,4 2.215 3,3 2.279 	3,0 2,9 

10- Romanya 158 2,7 270 3,2 71,2 1.631 2,5 2.096 	2,7 28,5 
11- B.A.E. 127 2,1 291 3,4 129,1 1.474 2,2 1.768 	2,3 19,9 
12- Yunanistan 91 1,5 154 1,8 70,6 1.025 1,5 1.465 	1,9 42,8 
13- Bulgaristan 104 1,7 178 2,1 71,7 1.072 1,6 1.388 	1,8 29,4 
14- israil 98 1,6 144 1,7 47,7 1.361 2,1 1.351 	1,8 -0,7 
15- Belçika 95 1,6 143 1,7 51,0 1.154 1,7 1.225 	1,6 6,1 
16- Ukrayna 83 1,4 120 1,4 45,2 728 1,1 983 	1,3 35,1 
17- Polonya 72 1,2 109 1,3 50,8 755 1,1 957 	1,2 26,7 
18- Iran 79 1,3 101 1,2 27,8 834 1,3 914 	1,2 9,6 
19- Cezayir 54 0,9 134 1,6 149,8 742 1,1 887 	1,2 19,6 
20- Suudi Arabistan 59 1,0 91 1,1 54,0 842 1,3 849 	1,1 0,8 
21- Isviçre 45 0,8 56 0,7 25,0 493 0,7 824 	1,1 67,2 
22- Danimarka 64 1,1 73 0,9 15,3 662 1,0 732 	1,0 10,6 
23- Isveç 53 0,9 96 1,1 78,6 601 0,9 714 	0,9 18,8 
24- KK.T.C. 55 0,9 62 0,7 13,9 681 1,0 701 	0,9 2,9 
25- M ıs ır 36 0,6 58 0,7 62,0 617 0,9 645 	0,8 4,4 
26- Avusturya 56 0,9 68 0,8 20,5 598 0,9 642 	0,8 7,4 
27- Çin Halk Cumhuriyeti 40 0,7 61 0,7 52,1 513 0,8 624 	0,8 21,8 
28- Kazakistan 42 0,7 76 0,9 81,9 413 0,6 623 	0,8 51,0 
29- Azerbaycan-Nahç ıvan 40 0,7 69 0,8 71,4 476 0,7 613 	0,8 29,0 
30- Suriye 53 0,9 59 0,7 12,0 498 0,8 548 	0,7 10,0 
31- Irlanda 36 0,6 67 0,8 83,7 353 0,5 523 	0,7 48,2 
32- Güney Afrika Cumhuriyeti 19 0,3 • 	47 0,6 151,1 292 0,4 516 	0,7 76,6 
33- Portekiz 38 0,6 45 0,5 17,3 363 0,5 509 	0,7 40,1 
34- Fas 28 0,5 40 0,5 43,4 327 0,5 509 	0,7 55.8 
35- Libya 23 0,4 42 0,5 85,0 346 0,5 436 	0,6 25,9 
36- Macaristan 39 0,7 61 0,7 56,7 345 0,5 434 	0,6 25,7 
37- Slovenya 20 0,3 31 0,4 54,7 274 0,4 380 	0,5 38,7 
38- Gürcistan 25 0,4 45 0,5 81,8 245 0,4 367 	0,5 49,9 
39- Kanada 27 0,5 24 0,3 -14,2 340 0,5 353 	0,5 3,9 
40- Singapur 5 0,1 37 0,4 608,6 72 0,1 337 	0,4 367,7 

LiSTE TOPLAMI 5.026 84,6 7.129 83,9 41,8 56.469 85,3 65.369 	85,4 15,8 
GENEL TOPLAM 5.943 100,0 8.492 100,0 42,9 66.230 100,0 76.566 	100,0 15,6 
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Tablo 2: ithalat ilk 40 Olke (*) Milyon $ 

ÜLKELER 
KASIM OCAK-KASIM 

2005 DAG.% 2006 DAĞ .% DEG.% 2005 DAG.% 2006 DAG.% DEG.% 
1- Rusya Federasyonu 1.114 11.5 1.827 14.4 64.0 11.504 10.9 15.784 12,6 37,2 
2- Almanya 1.042 10.8 1.264 9.9 21.3 12.198 11.6 13.302 10,6 9,1 
3- Çin Halk Cum. 630 6,5 912 7,2 44,7 6.077 5,8 8.690 6,9 43,0 
4- İtalya 632 6,5 795 6,3 25,9 6.793 6,5 7.777 6,2 14,5 
5- Fransa 490 5,1 535 4,2 9,1 5.359 5,1 6.111 4,9 14,0 
6- A.B.D. 353 3,7 562 4,4 59,2 4.870 4 6 5.336 4,3 9,6 
7- Iran 395 4,1 477 3,8 20,7 3.176 3,0 5.285 4,2 66,4 
8- Ingiltere 391 4,0 469 3,7 20,0 4.253 4,0 4.660 3,7 9,6 
9- Isvicre 193 2,0 360 2,8 86,6 3.802 3 6 3.770 3,0 -0,9 

10- Ispanya 318 3,3 343 2,7 8 O 3.214 31 3.485 2,8 8,4 
11- Güney Kore Cum. 282 2,9 336 2,6 18,8 3.135 3,0 3.170 2,5 1,1 
12- Japonya 285 2,9 293 2,3 2,9 2.816 2 7 2.905 2,3 3,2 
13- Ukrayna 174 1,8 231 1,8 33,0 2.420 2 3 2.785 2,2 15,0 
14- Romanya 173 1 8 241 1 9 39 3 2.051 2 O 2.426 1,9 18,3 
15- Belçika 180 1,9 212 1,7 17,6 2.047 1,9 2.231 1,8 9,0 
16- Libya 212 2,2 270 2,1 27,3 1.739 1,7 2.134 1,7 22,7 
17- Suudi Arabistan 139 1,4 157 1,2 12,9 1.746 1,7 2.076 1,7 18,9 
18- Hollanda 167 1,7 190 1,5 13,8 1.936 1 8 1.963 1,6 1,4 
19- Cezayir 164 1,7 172 1,4 4,5 1.481 1 4 1.610 1,3 8,7 
20- Güney Afrika Cum. 114 1,2 111 0,9 -2,5 1.133 1,1 1.606 1,3 41,8 
21- Tayvan 173 1,8 161 1,3 -7,1 1.351 1,3 1.499 1,2 11,0 
22- Bulgaristan 96 1,0 137 1,1 42,7 1.074 1 0 1.486 1,2 38,4 
23- Hindistan 99 1,0 167 1,3 69,5 1.156 1,1 1.424 1,1 23,1 
24- Isveç 111 1,1 119 0.9 6,9 1.297 1,2 1.318 1,1 1,6 
25- Polonya 117 1,2 127 1,0 82 1.115 11 1.286 1,0 15,4 
26- Macaristan 88 0,9 140 1,1 59,9 831 0,8 1.123 0,9 35,1 
27- Finlandiya 97 1.0 90 0.7 -7.0 824 0,8 1.025 0.8 24,3 
28- Avusturya 76 0,8 99 0.8 30.1 836 O 8 970 0,8 16.0 
29- Endonezya 74 0,8 99 0,8 33,9 680 O 6 953 0,8 40,1 
30- Yunanistan 100 1,0 82 0,6 -18,0 634 0.6 950 0.8 49,8 
31- Kazakistan 62 0,6 103 0.8 67 1 493 05 854 0.7 73,2 
32- Brezilya 63 0,7 106 0,8 69.2 ' 733 O 7 846 0,7 15,5 
33- Malezya 77 0,8 91 0,7 18,7 712 0,7 841 0,7 18,0 
34- Tayland 68 0,7 100 0,8 47,1 603 0,6 831 0.7 37,6 
35- Irlanda 70 0,7 81 O 6 16 2 655 0.6 741 0,6 13.1 
36- Israil 51 0,5 67 0,5 31.2 735 0,7 706 0.6 -3,9 
37- Cek Cum. 52 0,5 68 0,5 29,5 638 0 6 608 0.5 -4,8 
38- Kanada 34 0.3 58 0 5 71 3 399 O 4 561 0.4 40,7 
39- Norveç 32 0,3 68 0,5 112 8 328 0,3 440 0.4 34.4 
40- Sili 1 0,0 53 O 4 5255,7 276 O 3 423 0.3 53.3 

LISTE TOPLAM! 8.989 92.9 11.774 92,6 31.0 97.120 92 4 115.990 92,6 19.4 
GENEL TOPLAM 9.673 100.0 12.711 100,0 31,4 105.092 100 O 125.298 100.0 19.2 

(*) S ı ralama 2006 yı l ı  Ocak-Kas ı m verileri esas al narak yap ı lm ış tı r. 

Ekler 

Ek- Tablo 1: Ihracat ı m ızdaki Ilk 20 Fas ı l (2005 Yı l ı  Değ er S ı ralamas ı na Göre) Milyon $ 
FASILLAR YILLIK Ocak - Kas ım 

2001 2002 2003 2004 2005 2005 2006 % Deo. 
1 	87 MOTORLU KARA TAŞ ITIARLTRAKTOR,BISIKLET,MOTOSIKLET ve DIGER 2,335,385 3,304,143 5,272,026 8,288,799 9,566,435 8,657,769 10,650,404 23,0 
2 61 ORME GIYIM EŞYASI ve AKSESUARLARI 3,641,200 4,443,027 5,732,569 6,259,222 6,590,352 5,990.746 6,227,191 3,9 
3 85 ELEKTRIKLI MAKINA ve CIHAZLAR,AKSAM ve PARÇALAR İ  2,256,528 2,867,411 3,474.510 4,790,306 5,423,346 4,779,434 5,613,770 17,5 
4 84 NOKLEER REAKTORLER,KAZAN;MAKINA ve CIHAZIAR,ALETIER,PARÇALARI 1,748,373 2,142,291 2,992,983 4,125,934 5,246,419 4,676,250 5,793,382 23,9 
5 72 DEMIR ve ÇELIK 2,089.932 2,269,813 2,969,012 5,359,512 4,973,475 4,481.695 5.727,302 28,4 
6 62 OROLMEMIŞ  GIYIM EŞYASI ve AKSESUARLARI 2,639,429 3,254,091 3,813,876 4,536,829 4,862,376 4,428,987 4,218,293 -4,8 
7 73 DEMIR veya ÇELIKTEN E ŞYA 975,727 1,243,852 1,391,047 2,226,923 2,731,357 2,456,384 2,946,395 19,9 
8. 27 MINERAL YAKITIAR,MINERAL YAGLAR ve MOSTAHSALLARIMUMLAR 444,700 691,543 980,133 1,429,186 2,641,145 2,312,341 3,219,281 39,2 
9 	8 YENILEN MEYVALAR,KABUKLU YEMIŞ LER,TURUNCGIL ve KAVUN KABUGU 1,201,056 1,192,852 1,391,984 1,902,515 2,501,037 2,243,861 2,124,161 -5,3 

10 	63 MENSUCATTAN MAMUL DIGER EŞ YA,KULLANILMI Ş  EŞYA,PAÇAVRALAR 1,055,227 1,254,684 1,631,925 1,856,536 1,969,748 1,793,617 1,729,918 -3,6 
11 	39 PLASTIK ve PLASTIKTEN MAMUL EŞYA 610,143 679,863 926,036 1,323,732 1,722,148 1,565,355 2,005,250 28,1 
12 71 INCILER,KIYMETLI TA$ ve METAL MAMULLERI,MADENI PARALAR 473,051 641,209 810,364 1,063,946 1,325,764 1,196,886 1,591,198 32,9 
13 20 SEBZE,MEYVA,BITKI PARÇALARI,SERT KABUKLU YEMI Ş  KONSERVELERI 528,010 516,492 671,357 980,423 1,281,470 1,161,479 1,010,888 -13,0 
14 89 GEMILER,SUDA YOZEN TAŞ IT ve ARAÇLAR 308,644 290,214 440,502 686,334 1,251,573 1,120,232 1,286,326 14,8 
15 52 PAMUK 842,540 811,264 997,278 1,219,991 1,179,569 1,072,664 1,194,173 11,3 
16 25 TUZ,KOKORT,TOPRAK ve TAŞ LAR,ALÇILAR VE ÇIMENTO 536,920 614,532 732,669 917,980 1,124,129 1,029,263 1,039,436 1,0 
17 40 KAUÇUK ve KAUÇUKTAN EŞ YA 458,890 514,133 684,092 841,431 1,008,839 925,582 1,074,670 16,1 
18 55 SENTE11K ve SUNI DEVAMSIZ LIFLER 640,085 654,362 767,028 925,406 963,201 886,820 944,601 6,5 
19 94 MOBILYALAR,AYDINLATMA,REKLAM LAMBALARLPREFABRIK YAPILAR 245,707 360,416 634,417 855,707 958,345 861,534 975,747 13,3 
20 54 DOKUMAYA ELVERIŞ LI SUNI ve SEN1FRK LIFLER 470,301 501,539 638,824 796,562 894.103 814,097 933,535 14,7 

TOPLAM 23,481,849 28,247,732 36,952,631 50,3137,275 58,214,633 52,434,996 60,305,920 15,0 
GENEL IHRACAT 31,334,216 36,059,089 47,252,836 63,167,153 73,476,408 66,230,130 76,566,497 15,6 
GENEL IHRACATIMIZ IÇINDEKI PAYI 74,9 78,3 78,2 79,8 79,2 79,2 78,8 -0,5 
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FASILLAR Y1WK Ocak - Kas ım 

2001 2002 2003 2004 2005 2005 2006 % Defi. 

1 	27 MINERAL YAKITLAR,MINERAL YAGLAR VE MOSTAHSALLARI,MUMLAR 8,339,366 9,203,888 11,575,069 14,407,288 21,255,586 18,962,955 26,110,416 37.7 

2 84 NÜKLEER REAKTORLER,KAZAN;MAKINA VE CIHAZLAR,ALETLER,PARÇALARI 6,325,558 8,173,598 10,293,923 13,456,962 16,400,315 14,587,198 16,950,739 16.2 

3 87 MOTORLU KARA TAŞ ITLARLTRAKTOR,BISIKLET,MOTOSIKLET VE DIGER 1,827,172 2,332,971 5,383,660 10,237,024 10,552,792 9,296,114 10,259,261 10.4 

4 85 ELEKTRIKLI MAKINA VE CIHAZLAR,AKSAM VE PARÇALARI 3,614,634 4,356,298 5,519,864 8,371,766 9,663,530 8,580,831 9,782,004 14 

5 72 DEMIR VE ÇELIK 1,797,367 2,904,980 4,747,844 8,031,522 9,457,831 8,565,911 10,373,099 21.1 

6 39 PLASTIK VE PLASTIKTEN MAMUL EŞYA 1,733,426 2,382,134 3,235,625 4,763,094 5,795.589 5,314,665 6,312,371 18.8 

7 	71 INCILER,KIYMETLI TAŞ  VE METAL MAMULLERI,MADENI PARALAR 1.074,469 1,533,352 2,767,087 3,763,424 4,226,911 3,967,318 4,042,314 1.9 

8 29 ORGANIK KIMYASAL MOSTAHSALLAR 1,625,025 1,887,545 2,332,491 3,016,973 3,531,581 3,236,680 3,323,915 2.7 

9 30 ECZACILIK URONLERI 1,087,813 1,439,451 2,019,397 2,710,136 2,849,272 2,592,385 2,743,665 5.8 

10 90 OPTIK,FOTOGRAF,SINEMA,OLÇO,KONTROL,AYAR CIHAZIARLTIBBI ALET. 953,084 1,088,698 1,361,455 1,927,983 2,472,698 2,159,569 2,407,387 11.5 

11 	52 PAMUK 950,070 1,293,241 1,641,454 1,982,197 2,079,291 1,914,152 1,902,910 -0.6 

12 48 KAGIT VE KARTON;KAGIT HAMURUNDAN KAGIT VE KARTONDAN EŞYA 652.354 854,794 1,163,890 1,527,642 1,766,522 1,605,798 1,858,303 15.7 

13 74 BAKIR VE BAKIRDAN EŞYA 320,232 437,834 571,385 1,079,856 1,458,379 1,278,266 2,233,757 74.7 

14 76 ALUMINYUM VE ALUMINYUM EŞYA 417.912 525,880 715,174 960,582 1,232,036 1,127,462 1,627,515 44.4 

15 40 KAUÇUK VE KAUÇUKTAN E ŞYA 365.087 523,480 764,268 1,063,718 1,205,067 1,100,950 1,408,665 27.9 

16 	73 DEMIR VEYA ÇELIKTEN EŞYA 844,630 709,226 827,360 928,097 1,184,644 1,075,183 1,349,975 25.6 

17 	89 GEMILER,SUDA YOZEN TAŞ IT VE ARAÇLAR 673,505 502,880 167,375 393,925 1,166,002 1,108,547 455,695 -58.9 

18 	55 SENTETIK VE SUNI DEVAMSIZ LIFLER 549,676 857,668 951,502 1,173,892 1,137,661 1,032,372 1,218,116 18 

19 38 MUHTELIF KIMYASAL MADDELER 484,489 579,860 743,088 960,110 1,131,470 1,039,972 1,175,455 13 

20 32 DEBAGAT VE BOYACILIKTA KULLANILAN HOLASA,BOYA,MACUN,SAKIZLAFI 491,945 680,556 849,679 1,030,059 1,124,563 1,033,897 1,182,449 14.4 

TOPLAM 34,127,815 42,268,335 57,631,593 81,786,249 99,691,742 89,580,227 166,718,012 19.1 

GENEL ITHALAT 41,399,083 51.553,797 69,339,692 97,539,766 116,774,151 105,091,573 125,298,217 19.2 

GENEL ITHALAT IÇINDEKI PAYI 82.4 82 83.1 83.8 85.4 85.2 85.2 -0.1 
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Bahad ı r 

Kaleağ as ı * 

Türkiye'de 2002 y ı l ı ndaki genel seçimlerde 
olu ş an Meclis ve hükümetin son y ı l ı  olan 
2007'ye do ğ ru, ülkenin AB üyeli ğ i sürecinde 
belirsizlik hakinndi. İ li ş kiler tamamen donabile-
ce ğ i gibi, baz ı  müzakere ba ş l ı klar ı nda geçici 
duraklamalarla krizin zamana yay ı lma olas ı l ığı  
da gündemdeydi. Bu ortam ı  belirleyen ko ş ullar 
ise, her zaman oldu ğ u gibi Brüksel-Ankara ek-
senin çok ötesinde belirlenmekteydi. 

AB içinde birçok sorun var: issizlik, eko-
nomik büyüme s ı k ı nt ı lar ı n ı n sosyal izdü ş ümle-
ri, AB'nin kurumsal reform sürecinin Anayasa 
referandumlar ı nda t ı kanmas ı , baz ı  lâfebesi po-
litikac ı lar ı n söylemleri... 

K ı sa vadeli seçim manevralar ı nda, halk ı n 
gelecek korkusu ve AB'nin geni ş lemesine kar şı  
kayg ı lar ı  suistimal konusu olmakta. Bu sorunlar 
Türkiye aç ı s ı ndan çok dikkat edilmesi gereken 
istikrars ı z bir atmosfer yaratmakta. Müzakereler 
durur, AB ile kurumsal zemin çökerse, bir daha 
bahar gelmeyebilir. Hem AB, hem de Türkiye'de 
gelece ğ e sağ duyu ve uzak görü ş lülük içinde ba-
kanlar kaybedebilir, dar görü ş lülük, hamaset ve 
toplumsal depresyon bask ı n ç ı kabilir. Tarihte 
birçok kereler oldu ğ u gibi. 

Avrupa sürecinde her an kas ı rga beklentisi 
Türkiye'nin ulusal ç ı karlar ı  ile çeli ş mektedir. 
Soyut söylemlerin ötesinde, AK Parti dönemin-
deki ili ş kilere somut veriler ışığı nda bak ı ld ığı n-
da birçok temel veri dikkat çekiyor: 

1. Türkiye 3 Ekim 2006'da müzakerelere 
25 AB ülkesinin ortak karar ı  ile ba ş lad ı . Bu, 
Türkiye'nin siyasal öneminin yeni bir gösterge-
si oldu. Bunun anlam ı  ş udur: Türkiye art ı k AB 
taraf ı ndan müstakbel bir üye olarak her zaman 
tam üyelik ile sonuçlanm ış  bir sürece dahil 
edilmi ş tir. Dolay ı s ı yla, Türkiye Kopenhag siya-
sal k ı staslar ı na uyan sayg ı n bir demokrasi ol-
ma a ş amas ı na gelmi ş tir. 

2. Türkiye Avrupa politikas ı ndaki ağı rl ığı  
sonucunda müzakerelere G. K ı br ı s' ı  resmen 
tan ı madan ba ş lam ış t ı r. Bu durum uluslararas ı  
ili ş kiler aç ı s ı ndan bir ilk olu ş turmakta. G. K ı b-
r ı s Türkiye karşı s ı nda boyun e ğ di ve 3 Ekim 
karar ı na imza atmak zorunda kald ı . 

3. Müzakere süreci zaten gümrük birli ğ i 
ile baş lam ış  olan AB mevzuat ı na uyum süreci-
mize ivme kazand ı rm ış , takvime bağ l ı  somut 
bir dönü ş üm baş lam ış t ı r. Türk halk ı n ı n ya ş am 
standartlar ı n ı n yükselmesi sonucunu do ğ uran 
bu süreç, Türkiye'nin gelece ğ ine çağ daş  bir 
toplum güvencesi yans ı tmaktad ı r. 

4. Eğ itim, sağ l ı k, ar-ge, altyap ı  ağ lar ı , d ış  
politika, iç güvenlik, gençlik programlar ı , çevre 
ve enerji gibi toplumun gelece ğ ine yön veren 
birçok temel alanda Türkiye art ı k Avrupa için-
deki güç ve i ş birli ğ i mekanizmalar ı na dahil ol-
mu ş tur. 

5. AB ile müzakere sürecinin sa ğ lad ığı  is-
tikrar ve güven ortam ı nda Türkiye'nin AB ile 
ekonomik ili ş kileri tarihsel bir derinle ş me kay-
detmektedir. Ticaret, yat ı r ı m ve turizm alanla-
r ı nda Türkiye art ı k Avrupa ile geri dönü ş ü zor 
bir bütünle ş me içinde, dünyan ı n en h ı zl ı  ve is-
tikrarl ı  kalk ı nan ülkelerinden biri oldu. 

6. Önümüzdeki y ı llarda Türkiye'nin duyar-
l ı  olmas ı  gereken demokratik istikrar, etnik, 
dinsel veya sosyo-ekonomik k ı r ı lmalar, i ş siz-
lik, sosyal bar ış , ekonomik kriz dalgalara, terör, 
Ortado ğ u, e ğ itim reformu, teknolojik ilerleme-
ler, Dünya Ticaret Örgütü, ABD-AB ili ş ikleri, 
Rusya, Iran, Hindistan ve Çin gibi ülkelerle ili ş -
kiler gibi farkl ı  alanlarda, etkin bir ş ekilde iler-
leyen AB sürecinin olumlu etkileri belirleyici 
olacakt ı r. 

Bu somut ulusal ç ı karlara ra ğ men, hükü-
met ve muhalafet k ı sa vadede AB ile içine dü ş -
tüğ ümüz t ı kan ı kl ı klar kar şı s ı nda so ğ ukkanl ı  ve 
ak ı lc ı  olmakta zorland ı . Bu ba ğ lamda AK Parti 
hükümeti aç ı s ı ndan a şı lmas ı  gereken en 
önemli sorunlar ş unlar oldu: 

1. düş ünce özgürlü ğ ü: Tam Türkiye art ı k 
zaman a şı m ı na u ğ ram ış  soğ uk savaş  zihniye-
tine ait demokrasi sorunlar ı n ı  geride b ı rak ı yor 
derken, TCK'n ı n 301. maddesi ile nükseden 
dü ş ünce suçlar ı  hastal ığı  ülkemizin milli men-
faatlerine büyük darbe vurdular. Ozgüvensiz 
ülkelere has bu durumun bir an önce düzeltil-
mesi gerekiyordu. Dü ş ünce suçu vakalar ı  sa-
yesinde son zamanlarda fanatik Ermeni, Rum 
ve PKK lobileri geçen y ı la kadar demokratikle ş -
me at ı l ı mlar ı nda baş ar ı l ı  olan Türkiye kar şı s ı n-
da kaybettikleri zemini tekrar kazand ı lar. Avru-
pa Parlamentosu'nun Eylül 2006 raporu bu du-
rumun sonucudur. Gerek hükümet, gerekse 
muhalefetin do ğ ru teh ş is edemedi ğ i bir gerçek 
var: Türkiye'deki dü ş ünce suçu vakalar ı  ülke-
mizin dü ş manlar ı na güç kazand ı rmakta, hakl ı  
oldu ğ umuz K ı br ı s, Ermeni savlar ı , terörle mü-
cadele ve AB üyeli ğ i hedefimiz gibi alanlarda 
milli menfaatlerimizi ciddi ölçüde y ı pratmakta-
d ı r. Ulusal onurumuzu zedeleyen dü ş ünce su-
çu ay ı b ı ndan bir an önce ebediyen kurtulmal ı -
y ı z. Cani terör ülkemizde masum insanlar ı m ı z ı  
ş ehit ederken, bu terörün sözcülerine siyasal 
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manevra alan ı  yaratan bir geri kalm ış  anti-de-
mokratik ülke görüntüsünden art ı k ilelebet kur-
tulmal ı y ı z. 

2. K ı br ı s: Birle ş mi ş  Milletler plan ı na des-
tek veren Türk taraf ı  sayesinde Türkiye kazan-
d ığı  gücü iyi de ğ erlendirdi ve AB ile müzakere-
lere G. K ı br ı s' ı  resmen tan ı mandan ba ş lad ı . 
Önümüzde ç ı kan limanlar sorununda hareket 
alan ı m ı z 301. madde ve vak ıflar gibi demokra-
tik reformlar ı  bir an önce ba ş armam ı zla geni ş -
leyebilirdi. Bu a ş amada önemli olan, ilkeleri-
mizden ödün vermeden fakat cümleleri yap ı c ı  
kuran, filleri olumlu çeken, bar ış ç ı , ak ı lc ı , bil-
ge ve Avrupal ı  bir söylem içinde olmakt ı r. 

3. AB Kamuoyu: AB'nin özellikle geçmi ş -
te d ış ar ı dan göç alm ış  ülkelerinde AB'nin ge-
ni ş lemesine ve dolay ı s ı yla Türkiye'ye kar şı  
toplumsal e ğ ilimler güçlüler. Bunu f ı rsat bilen 
baz ı  demagog siyasetçiler k ı sa vadeli seçim 
ç ı karlar ı  doğ rultusunda Türkiye konusunda tu-
tars ı z demeçler verebilmekte. Halbuki Barro-
so, Prodi, Blair, Zapetero, Bildt gibi birçok AB 
siyasetçisinin her f ı rsata vurgu!ad ığı  gibi, 
AB'nin üyelik sürecini ba ş arm ış  güçlü bir Tür-
kiye'ye ihtiyac ı  var. Bu süreç art ı k al ı nan ka-
rarlarla geri dönülmez bir yönde ilerliyor. Bu 
süreci ancak Türkiye kendine zarar verecek 
dar görü ş lü veya ça ğ d ışı  politikalarla çökerte-
bilir. AB kamuoyu ise, zaman içinde mevcut 
ekonomik ve sosyal konjonktürün düzelmesiy-
le geni ş leme konusunda çok daha az tepkisel 
olacakt ı r. 

4. AB'nin gelece ğ i: Türkiye kadar AB'nin 
de geni ş lemeye haz ı r olmas ı  önemli. Önümüz-
deki dönemde küresel ekonomik rekabet gücü, 
siyasal bütünlü ğ ü ve kurumsal reformu konu ş -
lar ı nda ba ş ar ı l ı  olabilen bir AB Türkiye için de 
kamuoyu etkeni dahil her aç ı dan haz ı r olacak-
t ı r. Türkiye küresel düzende güçlü bir AB'nin 
üyesi olmal ı . Bunun gerekleri de Türkiye'nin 
AB'den beklentileri ve ko ş ullar ı d ı r. Aksi takdir-
de ne AB kamuoyu geni ş lemeye haz ı r olur, ne 
de zaten Türkiye için AB çekim gücünü sürdü-
rebilir. 

5. Uluslararas ı  ileti ş im: Gerçekçi olmak 
gerekiyor. Ça ğı m ı z, teknoloji, imaj, pazarlama 
ve medya ça ğı d ı r. Art ı k buna uygun anlay ış , 
maddi olanaklar ve teknolojik altyap ı ya sahip 
bir diplomasiye gereksinim var. Ayr ı ca art ı k 
Türkiye-AB ili ş kilerinin ikili mant ığı n ı n ötesinde 

Avrupa'n ı n gündemindeki her konuda ilgi, gö-
rü ş , söz ve rol sahibi olmal ı y ı z. 

Hükümetin gündemine yaln ı zca Türkiye 
münhas ı ran AB odakl ı  konulardan bakarak, AB 
politikas ı n ı  de ğ erlendirmek eksik bir analiz 
olur. AB hedefinden ba ğı ms ı z olarak zaten her 
ülkenin ilerlemesi gereken alanlarda ba ş ar ı  
göstermeli: 

• laik demokrasi 

• kad ı n haklar ı  
• dü ş ünce özgürlü ğ ü 

• hukuk devleti 

• sosyal haklar 

• ba ğı ms ı z yarg ı  
• ekonomik büyüme 

• e ğ itim 

• bilim 

• bilgi toplumu 

• istihdam 

• gelir da ğı l ı m ı  dengeleri 

• bölgesel ve k ı rsal kalk ı nma 

• çevreyi koruma 

• sa ğ l ı k hizmetleri 

Bunlar ı n her biri Türkiye için birer ulusal 
onur ve ç ı kar meselesi. 

Bunlar ı n herbiri ayn ı  zamanda Türkiye'de 
siyasal gündemin odaklanmas ı  gereken alan-
lar. Siyasetin gerçek ba ş ar ı  göstergeleri. 

Ancak bu yönde güçlenen bir Türkiye'de 
hükümetler AB ile ili ş kilerde ba ş ar ı l ı  olarak de-
ğ erlendirebilinir. Türkiye AB üyeli ğ i yolunda 
ilerleyebilir. Mevzuat uyumunu ba ş ar ı r, K ı br ı s 
sorununda a ğı rl ığı n ı  koyar, Ermeni diasporas ı -
n ı n ş ahin kanatlar ı n ı n savlar ı n ı  a ş ar, kar şı t lo-
bileri etkisizle ş tirir, AB kamuoyu etkenini olum-
luya çevirir. Türkiye daha güçlü bir ülke, Türk 
halk ı  daha fazla güvenlik, özgürlük ve refah 
içinde olabilir. Zaman ı  geldi ğ inde AB üyeli ğ i 
karar ı n ı , o zamanki AB'nin hala ekonomik ve 
siyasal aç ı dan bir çekim merkezi olup olma-
mas ı na göre ba ğı ms ı zca verebilir. 

Cumhuriyet ülküsü gerçekle ş tikçe, AB he-
defi yak ı nla şı r. 
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AKP'yi "post-travmatik" bir dönemin ürünü 
olarak nitelemek mümkün. Susurluk skandal ı  
ya ş an ı yor, ard ı ndan AKP kadrolar ı n ı n da büyük 
ölçüde içinde bulundu ğ u Refahyol hükümetine 
karşı  28 Ş ubat muht ı ras ı  veriliyor, ülke önce 
1999 Ağ ustos'unda Marmara depremiyle, da-
ha sonra 2000 Ekim ve 2001 Ş ubat' ı nda iki 
ekonomik krizle sars ı l ı yor, bu arada 11 Ey-
lül'de tüm dünya dengelerini alt üst eden ikiz 
Kuleler sald ı r ı s ı na tan ı k olunuyor. AKP de ge-
ni ş  kitlelerdeki iki refleksin, "güçlü bir tepkinin 
yan ı nda itidale davet eden bir korkunun" s ığı -
nağı  haline gelmeyi ba ş ar ı yor. 

Ayn ı  korkulu rüyalar tekrar görülmek isten-
miyorsa da, ş iddetli tepkilerden de ürkülüyor. 
Örne ğ in 28 Ş ubat süreci onaylanm ı yor ama, 
Saadet Partisi'nin aksine AKP'nin kendi çap ı n-
da ders ç ı kard ığı n ı  her söyleminde hissettir-
mesi kabul görüyor. Anasol-D hükümeti döne-
minde 1998'deki "Yak ı n izleme Anla ş mas ı yla 
ba ş layan IMF'li döneme tepki duyuluyor, koa-
lisyon ortaklar ı  DSP-MHP-ANAP sand ığ a gö-
mülüyor, krizden ç ı kış  programlar ı n ı n mimari 
Dervi ş 'i bünyesine katan CHP'ye yüksek te-
veccüh gösterilmiyor. Uygulanan politikalara 
do ğ rudan dahil olmayan, için için "IMF'ye mu-
kavemetin adresi benim" mesaj ı  veren, ama 
doğ rudan neoliberal tasar ı m ı  karşı s ı na alma-
yan AKP, bu badireden kazançl ı  ç ı k ı yor. Büyük 
ölçüde yüzde 10 seçim baraj ı n ı n yard ı m ı yla, 
kullan ı lan oylar ı n yakla şı k üçte birinin, kat ı l ı m ı n 
dü ş üklü ğ ü nedeniyle seçmenlerin dörtte birinin 
deste ğ iyle AKP tek ba şı na hükümet oluyor. Ya-
p ı lan araş t ı rmalar AKP seçmeninin yakla şı k 
yüzde 50'sinin IMF'ye kar şı  net tavr ı  bulundu-
ğ unu gösteriyor. 

AKP sadece hükümete gelmenin de ğ il, ikti-
dara nüfuz etmenin "merkeze yaslanmakla" 
mümkün olaca ğı  kabulünden yola ç ı karak, 
çevredeki muhafazakar seçmeni merkeze ta şı -
ma misyonunu benimsedi. Farkl ı  vektörlerin 
merkezde ciddi bir güce dönü ş ebildi ğ i bir kon-
jonktürden yararlanmay ı  bildi. Neoliberal hege-
monya tüm propaganda araçlar ı , ideoloji üre-
tim merkezleri, medya kanallar ı yla s ı radan in-
sana ya ş ad ığı  sorunlar ı n devletçilikten, kamu-
culuktan, planlamac ı l ı ktan kaynakland ığı n ı  tel-
kin etti ğ i için Tayyip Erdo ğ an' ı n New York ve 
Washington ziyaretleri, uluslararas ı  sermaye 
çevrelerine yap ı lan "road show"lar fazla tepki 
çekmedi. Zaten kendini devletin himayesinin 
d ışı nda hisseden, özellikle Ozalizmin ideolojik 
ikliminden etkilenmi ş  kesimlere bir anlamda  

haf ı za tazeletti. Benzer biçimde Avrupa ba ş -
kentlerine tek tek yapt ığı  ziyaretlerde, "AB pro-
jesinin en güçlü savunucusu benim" derken 28 
Ş ubat' ı n ma ğ duru, okudu ğ u bir ş iir nedeniyle 
yarg ı lanan siyasetçi imaj ıyla inand ı r ı c ı  olabildi. 
AB çevreleri, ordunun siyasetteki rolü konu-
sunda 28 Ş ubat haf ı zas ı , dinsel az ı nl ı klara ge-
lince sahip ç ı k ı lan Osmanl ı  miras ı , Kürt soru-
nunun çözümünde Müslümanl ı k ortak paydas ı  
gibi referanslara ikna oldular. 

Büyük sermaye çevreleri ise, AB sürecinde 
uluslararas ı  sermaye ile tam entegrasyonu ko-
tarabilecek, ekonominin yeniden yap ı lanma-
s ı nda MHP benzeri parazit yapmayacak, ben-
zer bir misyon için haz ı rlanan YTP benzeri se-
çeneklere göre taban deste ğ i güçlü bir olu ş u-
ma en az ı ndan do ğ rudan tav ı r almad ı . AKP'nin 
esas s ı n ıfsal deste ğ inin ta ş ra kökenli, ihracat 
hamlesi s ı ras ı nda d ış  dünya ile ba ğ lant ı  kur-
mu ş , bu süreçte devlet deste ğ ine fazlaca bel 
bağ lamam ış , sosyal devletle düzenli kapita-
lizmle başı  pek ho ş  olmayan, üretimde ve 
emek piyasalar ı nda esnekli ğ e en yatk ı n orta öl-
çekli sermaye çevrelerinden geldi ğ i söylenebi-
lir. Nitekim AKP'nin meclis grubunda MÜS İ AD 
kökenli 21 milletvekili bulunuyor.' Bu kesimin 
kültürel kodlar ı n ı  Türkiye uzman ı  tarihçi Eric-
Jan Zürcher ş öyle aç ı kl ı yor: 

"Türkiye'nin modernle şmeci elitinin belki 
de en büyük ba şans ı  politik ve kültürel tartış -
malarda tekelini yitirmiş  olmas ı  gerçeğ idir. 
Eğ itimin ve refah ın yayılmas ıyla büyük ve sesi 
yüksek ç ıkan bir orta s ınıf oluş tu. Bunlar güç-
lü bir dini kimlikle, modern ya şam tarzını  birbi-
riyle bağ daşmaz görmüyorlar.'" Z  

Lizbon Zirvesi'nde dünyan ı n en rekabetçi 
bölgesi olmaya soyunan AB, bilindiğ i gibi eko-
nomide Maastricht kriterlerine uyumu ş art ko-
ş uyor. Türkiye'nin 1999'daki Helsinki Zirve-
si'nde aday üyeli ğ ine kabulünün ekonomik ko-
ş ulunu IMF ile yap ı lacak stand-by anla ş mas ı  
olu ş turuyordu ve o gün bugündür "IMF'li ya-
ş am" sürüyor. AKP seçim kampanyas ı nda bu-
na bir itiraz yükseltmedi ğ i gibi, 3 Kas ı m 2002 
zaferinin ard ı ndan büyük ölçüde neoliberal ta-
sar ı ma uygun Acil Eylem Plan ı 'n ı  aç ı klad ı . 
AKP'nin IMF program ı na kald ığı  yerden devam 
edece ğ ini ilan ı  neoliberal hegemonyan ı n peki ş -
mesine katk ı da bulundu. Yoksulluk, yoksunluk, 
i ş sizlikten muzdarip kitlelere "sizin sorununuzu 
biz çözeriz" vaadinde bulunan bu mesaj ı  da 
inand ı r ı c ı  bulunan bir hükümet ve aralar ı nda 
Kemal Dervi ş 'in bulundu ğ u bir muhalefet. Böy- 
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lelikle ekonomiye siyasetin ayr ış t ı r ı lmas ı  ge-
rekti ğ i, ekonominin ideolojilerden, sosyal de-
mokrat-islamc ı  gibi kimliklerden ba ğı ms ı z ken-
di kurallar ı  bulundu ğ u yarg ı s ı  toplumda peki ş -
ti. Siyasete güvensizlik, siyaset yoluyla insan-
lar ı n ya ş am ş artlar ı n ı n düzeltebilece ğ i, ekono-
mik taleplerinin gerçekle ş ebilece ğ ine inanç iyi-
ce azald ı . 

Dönelim Acil Eylem Plan ı 'na. 70'lerdeki MC 
hükümetlerinin toplumdaki gerginlikleri fazlaca 
körükleyen, bir noktadan sonra egemen s ı n ı flar 
için ayak ba ğı  olan tutumlar ı ndan ders ç ı karan 
Turgut Özal, büyük ölçüde kendisi gibi MC kö-
kenli bir kadroyla 80'li y ı llarda sermaye birikim 
sürecinin önündeki t ı kanmay ı  gidermi ş , ulusal 
ve uluslararas ı  sermayenin teveccühlerine 
mahzar olmu ş tu. 3 Kas ı m ertesinde de AKP 28 
Ş ubat iktidara haz ı rlama kursunun tecrübeleriy-
le, benzer bir misyonu üstlendi. Abdullah Gül 
hükümetinin alt ı  eski ANAP'lly ı  ve iki Özal üst 
düzey bürokrat ı n ı  içermesini, bu belkemi ğ inin 
2006'da hala varl ığı n ı  korumas ı n ı  tesadüf ka-
bul edemeyiz herhalde. 

Acil Eylem Plan ı  ahir zaman Özal' ı  Dervi ş -
ten de izler ta şı yordu. "Güven ortam ı n ı  bir te-
sis edelim, siyasi ve ekonomik istikrar ı  bir sağ -
layal ı m gerisi gelir" zihniyeti "s ı z ı nt ı  ekonomi-
si" olarak da an ı l ı yor. Siz piyasa dostu karak-
terinizi ispatlad ı kça piyasalar ı n da bunu kar şı -
l ı ks ı z b ı rakmayaca ğı  varsay ı l ı yor. Makro istik-
rar ı  hele bir sa ğ lay ı n gelsin yat ı r ı mlar, üretim 
patlamas ı , karlar ı n zapt edilemeyecek noktala-
ra f ı rlamas ı . Bu arada akmasa da damlar, 
damlamasa da s ı zar, insanlar da bundan se-
beplenir. Bir anlamda kom ş uda pi ş er emekçi 
dahil herkese dü ş er! 

Gerçekten de 2001-2005 döneminde TÜ-
IK'in revize edilen rakamlanyla GSY İ H y ı lda orta-
lama yüzde 7,5 artt ı , mali istikrar sa ğ lanarak 
yüzde 6,5 faiz d ışı  bütçe hedefi sektirmeden tut-
turuldu, verimlilik endeksi 113,9'dan 151,3'e 
yükseldi. Buna karşı l ı k 2001'deki yüzde 49,8'lik 
i ş gücüne kat ı lma oran ı  yüzde 48,3'e geriledi, 
reel ücret endeksi ise 2000'deki as ı l krizden 
önceki 111,3'ü bir yana b ı rakal ı m 2001 so-
nundaki 96'n ı n da alt ı nda bir yerde kald ı . 2005 
sonunda 92,3 olarak ölçüldü. 3  

Bu da istihdams ı z bir büyüme ya ş and ığı n ı , 
yat ı r ı mlarla sa ğ lanan verimlilik art ışı nda eme-
ğ in pay ı n ı  alamad ığı n ı  gösteriyor. K ı saca AKP 
hükümetleri döneminde i ş verende pi ş mi ş  ama 
çal ış anlara dü ş memi ş tir. 

Yüksel Taş k ı n sosyalistler aras ı nda, "siya-
sal islam" karşı s ı nda en uygun muhalefet tar-
z ı n ı n ne oldu ğ u konusunda ciddi bir kafa kar ı -
şı kl ığı  yaş and ığı na dikkat çekiyor: 

Kimileri AKP'nin gizli gündeminin toplumu 
ir 	ve siyasi yap ı y ı  islannc ı laş t ı rmak oldu ğ unu sa- 

vunuyor. Baz ı lar ı ysa AKP'yi basit bir iktisadi in- 

dirgemecilik üzerinden yorumlamaya çal ışı yor. 
Buna göre AKP, egemen s ı n ı flar ad ı na ve yoksul 
halk ı n aleyhine iktisadi politik düzenlemeler pe-
ş indedir ve zamanla maskesi dü ş ece ğ i için si-
yasi partiler mezarl ığı nda yerini alacakt ı r. Birinci 
bak ış  AKP'yi islannc ı l ı k/laiklik kutuplaş mas ı  üze-
rinden okumaya devam ederken, ikincisi de faz-
las ı yla donuk ve siyasi aktörlere özerklik alan ı  
b ı rakmayan bir ekonomizme saplan ı yor. Böyle-
ce Türkiye özelinde defalarca yanl ış lanm ış  bir 
okumay ı  yeniden üretiyor.' 

Taş k ı n' ı n indirgemeciliğ i eleş tiren, analiz için 
daha fazla siyaset sosyolojisine gerek oldu ğ una 
dikkat çeken görü ş lerine kat ı lmamak mümkün 
değ il. Ama AKP'nin ş eriat/islami düzen gibi gizli 
bir gündemi yoksa da, toplumu daha muhafaza-
karlaş t ı rmak, islami referanslar ı  güçlü yurtta ş lar-
la, cemaat / tarikatlar ı n beklentilerini öncelikle 
karşı lamak gibi bir misyonu oldu ğ u aç ı k. Ayn ı  
zamanda kendisine iktisadi düzlemde uluslarara-
s ı  sermaye / IMF/ TÜS İAD benzerlerince bir so-
rumluluk yüklendi ğ i, bunun gereklerini yerine ge-
tirmedi ğ i takdirde ciddi s ı k ı nt ı lar yaş ayaca ğı  da 
malum. Zaten AKP'nin 4 y ı l ı  geçen icraat ı  da bu 
düzlemleri uzla ş t ı rma, ba ğ daş t ı rma, tavizler ver-
me/alma, gerginlikleri azaltmak için suni gün-
damlar yaratma/ yarat ı lan gündemlerden yarar-
lanma gayretine sahne olmad ı  m ı ? 

Kendisi büyük ölçüde ş ehirli orta s ı n ı flar ı n 
ya ş am tarz ı n ı  koruma kayg ı lar ı na, radikal cum-
huriyetçi reflekslere bel ba ğ layan CHP siyaseti 
laik, cumhuriyetçi, devletçi, ş ehirli kutupla, 
muhafazakar, dindar, ta ş ral ı  kutup aras ı ndaki 
pinpon maç ı na döndürdükçe, ekonomik an-
lamda taban ı n ı n beklentilerini kar şı layamayan 
AKP'ye hayat verdi. AKP ise muhafazakar ek-
senden toplumu zina yasas ı  tart ış malar ı , ule-
maya dan ış ma a şı r ı l ı klar ı  üzerinden fazla gerin-
ce merkezdeki me ş ruiyetini yitiriyor, çark et-
mek zorunda kal ı yor. Zaman zaman araçsal-
la ş t ı r ı ld ığı , arkas ı ndaki güçlerin ba ş ka atlara 
oynamaya niyetlendi ğ i duygusuna sürükleni-
yor, pani ğ e kap ı l ı yor, toplumsal ba ğ lar ı n ı n 
güçlülü ğ ünü hat ı rlatmak gere ğ ini hissediyor. 
Örne ğ in, entelektüel İ slami bir dergi olan Anla-
yış 'ta AKP'ye yönelik ele ş tiri dozunun artmas ı  
üzerine özellikle sermaye çevrelerine ş imdiye 
kadar verilen hizmetler hat ı rlat ı l ı yor: 

Ak Partiyi ülkeyi Bat ı 'ya ta şı yacak ve ulus-
lararas ı  kapitalizmin payandas ı  haline getire-
cek geçici bir siyasi fail olarak gören Bat ı c ı  si-
yasi elite kadar birçok yap ı/aktör bu sald ı r ı  
kampanyas ı nda rol al ı yorlar.' 

Daha sonra Ak Parti'nin günden güne 
"devlet oldu ğ u", dolay ı s ı yla herkesin aya ğı n ı  
denk almas ı  ihtar ediliyor. "Az m ı  bedel öde-
dik?" duygusu da daha en ba şı ndan beri mer-
keze talip olan Ak Parti, bugüne kadar merke-
ze yaklaş t ı kça toplumsal taban ı n ı n taleplerin-
den uzakla ş t ı , ifadesiyle vurgulan ı yor. Ayn ı  ruh 
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halini Mustafa Ozel de daha stilize biçimde, 
"siyasi baş kentimiz Brüksel, ekonomik ba ş -
kentimiz New York, kültürel ba ş kentimiz Pa-
ris"' ş eklinde dile getiriyor. 

AKP'nin toplumsal taban ı yla ekonomide 
kendine biçilen rolü ba ğ daş t ı rma çabalar ı  ön-
celikle bürokrasi atamalar ı nda gözlemleniyor. 
Adeta, "IMF program ı n ı  en iyi islamc ı  kadrolar 
uygular" düsturuyla yap ı lan her atamada, ki ş i-
nin kafas ı n ı n içinden ziyade e ş inin kafas ı n ı n d ı -
şı  belirleyici oluyor. MB Ba ş kan ı 'n ı n atanma-
s ı nda gözlendi ğ i gibi, CHP ve radikal cumhuri-
yetçiler "zarfa bak ı l ı p mazrufun görmezden ge-
linmesi" zihniyetinde olduklar ı  için "al gülüm 
ver gülüm" siyaseti sürüyor. MB Ba ş kan ı  ata-
mas ı  yayg ı n medyada o kadar tart ışı ld ı  da, bir 
allah ı n kulu as ı l mevzunun, "MB'nin ba ğı ms ı z-
l ığı " ad ı  alt ı nda kurumun "büyüme ve istihda-
ma" yönelik sorumluluklar ı ndan tamamen s ı y-
r ı l ı p, neoliberal kurgunun arzulad ığı  "fiyat istik-
rar ı na" odaklanmas ı  oldu ğ unu söylemedi. 
Böylelikle fincanc ı  kat ı rlar ı  ürkütülmedi! 

Recep Tayyip Erdo ğ an' ı n Ekim 2003'te ya-
p ı lan AKP 1. Ola ğ an Büyük Kongresi'nde ken-
dini "muhafazakar demokrat" olarak tan ı mla-
y ı p, "milletin de ğ er sistemi ile siyasi akl ı n i ş le-
yi ş ini" iç içe geçirdi ğ i iddias ı na at ıfla Ahmet in-
sel partinin çizgisini `Partizan Demokratl ı k' ola-
rak niteliyor. 

Partinin yerel te ş kilatlar ı n ı n 
mükemmel bir rant da ğı t ı m meka-
nizmas ı  olarak çal ış t ı klar ı , buna 
karşı  ç ı kan partililerin ve yerel yö-
neticilerin partiden apar topar ih-
raç edildikleri veya görevden el 
çektirildikleri, daha önceki partiler-
de bile görmeye al ışı k olmad ığı -
m ı z pratiklerdi. 7  

Bunun me ş ruiyet mekanizma-
s ı  da İ mam Hatip ve türban konu-
sunda ba ş ar ı s ı zl ı klar ı  önceden ön-
görülebilir olan giri ş imlerde 
AKP'nin ı srar etmesiyle, parti çev-
resinin adam yerle ş tirme meka-
nizmas ı  ve güçlü bir emme-bas-
ma tulumba olarak çal ış mas ı  ara-
s ı nda yak ı n bir ili ş ki var. Rant da-
ğı tma mekanizmas ı n ı n me ş ruiyeti 
"sosyal ço ğ unlu ğ un ma ğ duriyeti" 
söylemi üzerinden olu ş turuluyor. 8  

Hatay'daki Ali Dibo vakas ı n-
dan, Çorum'a, Isparta'ya uzanan 
yolsuzluklar daha çok sistemin i ş -
leyiş inden yeterince sebepleneme-
yen örgütlere sus pay ı  gibi görünü-
yor. Türk Telekom ihalesinin Oger 
Telekom'a verilmesi ise, Suudi ser-
mayesi baş ta olmak üzere Kör-
fez'in Sünni eksenli sermaye ke-

simlerini Bat ı 'yla bütünle ş tirme misyonuna so-
yunmuş  eski Ürdün ba ş bakan ı  Hariri ailesine ve 
tabii ki bu projeye destek anlam ı nda ekono-
mik/politiWkültürel bir boyut ta şı yor. 

Maliye Bakan ı  Kemal Unak ıtan' ı n pastöri-
ze yumurta imalat ı ndan, m ı s ı r ithalat ı ndan ç ı -
kar sa ğ lad ığı  iddialar ı n ı ; "babalar gibi satar ı m" 
vaadinin arkas ı nda durup Telekom, Tüpra ş , 
Ereğ li dahil ekonominin can damarlar ı n ı  elden 
ç ı karan "özelle ş tirme ş ampiyonuna", her y ı l 
yüzde 6,5 faiz d ışı  fazla hedefini gerçekle ş ti-
ren, eğ itimi, sa ğ l ığı  büyük ölçüde piyasa me-
kanizmalar ı na terk eden ş ahsiyete yönelik bir 
"jest" kabul edebiliriz. IMF'nin etik kayg ı lar ı  ol-
du ğ unu dü ş ünecek kadar safdil de ğ ilsek e ğ er! 

Konuya emek kesimi aç ı s ı ndan yakla şı nca 
yolsuzluklar, adam kay ı rmac ı l ı k, kadrola ş ma 
buz da ğı n ı n aş ağı da kalan k ı sm ı  gibi görülebilir. 
Görünen k ı s ı m ise, gelir da ğı l ı m ı n ı n iyice bozul-
mas ı , özelle ş tirmenin dolu dizgin gerçekle ş me-
si, süt, yo ğ urt, gazete al ı rken ödedi ğ imiz dolay-
l ı  vergilerin toplam vergiler içindeki pay ı n ı n yüz-
de 70'i bulmas ı , bankac ı l ı k kesiminin neredeyse 
tümünün yabanc ı  bankalar ı n eline geçmek üze-
re olmas ı , zaten yeterince vahimdir. Kamu re-
formu, sosyal güvenlik, sa ğ l ı k projelerinde AKP 
bazen o denli elini çabuk tutmaktad ı r ki DB yet-
kililerinin "sosyal patlama tehlikesi" uyar ı lar ıyla 
dahi karşı la şı labilmektedir. 
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Seçim sath- ı  mailine girildikçe AKP "biraz 
milliyetçilik bizim de hakk ı m ı z" dercesine ken-
dine "demokratl ı k" yak ış t ı rmas ı  yapanlar ı  
mahcup ediyor. Toplumsal muhalefet temsilci-
lerine laf söylemek do ğ al kabul edildi ğ inden ol-
sa gerek, KESK Ba ş kan ı 'n ı  bölücülükle, sa ğ l ı k-
ç ı lar ı  marjinallikle, ö ğ retim üyelerini politika 
yapmakla suçlarken çokta üzerine gidilmeyen 
Tayyip Erdo ğ an' ı n "hadi anan ı  al git buradan"a 
varan külhanbeyi a ğ z ı n ı  gizlemek iyice zorla şı -
yor.' Demokrasiyle ba ğ da ş t ı r ı lmas ı  olana ğı  bu-
lunmayan Ceza Yasas ı 'n ı n 301. maddesi ko-
nusunda bile hükümet kararl ı  bir tav ı r sergile-
yemiyor. Hal böyleyken "irtica tehlikesi" üzeri-
ne bir gündem yaratmak AKP'yi bir kez daha 
mağ dur, mazlum konumuna getirmek, di ğ er 
bir deyi ş le ekme ğ ine yağ  sürmek olmaz m ı ? 
Tam s ı k ış m ış ken politika sahas ı na d ış ar ı dan 

dipnotlar: 
Yüksel Taş k ı n, Türkiye'de S ı n ıfsal Yeniden Yap ı lanma, AKP ve 

Muhafazakar Popülizm, Birikim 204, Nisan 2006. 

Aktaran Soli Ozel, "After Tsunami", Journal of Democracy, yol. 14, 
no. 2, April 2003. 

Ba ğı ms ı z Sosyal bilimciler 2006 Y ı l ı  Raporu; IMF Gözetiminde on 
uzun y ı l, 1998-2008: Farkl ı  hükümetler Tek Siyasetten 
yararlan ı lm ış t ı r. 

Yüksel Ta ş k ı n a.g.m. s.16  

müdahale edenler AKP'yi me ş rula ş t ı rd ı klar ı n ı n 
bilmem fark ı ndalar m ı ? 

AKP'ye kar şı  tutarl ı  muhalefet "ya ş am tar-
z ı n ı n korunmas ı " ile s ı n ı rl ı  bir mücadele yerine, 
ancak küreselle ş me mağ durlar ı n ı n ve emekçi-
'erin talepleri üzerinden yap ı labilir. Emek ek-
senli bir muhalefet hatt ı  çal ış ma ve muhalefet 
alanlar ı nda, neoliberal politikalardan en fazla 
muzdarip tar ı m kesiminin tepkileri de örgütle-
nerek gerçekle ş tirilebilir. 

Türkiye solu küreselle ş me sürecinin ma ğ -
dur etti ğ i, gittikçe AKP'den so ğ uyan ama dini 
duygular ı  manevi dünyas ı nda önemli bir yer 
tutan geni ş  kitlelerle kucakla ş man ı n yollar ı n ı  
aramaktan da vazgeçmemelidir. AKP'ye ger-
çek muhalefet de i ş te o zaman etkili olacakt ı r. 

Fahrettin Altun, Ak Parti'nin topu ğ u, Anlay ış  Ocak 2006 

Mustafa Ozel, Ak Parti, Ost kimlik ve ulusçu çaresizlik 

' Ahmet Insel, Partizan Demokratl ı k, Radikal iki, 10 Eylül 2006 

a.g.e. 

Ba ş bakan Tayyip Erdo ğ an' ı n asabi hallerinin kapsaml ı  bir panora-
mas ı  için Bahad ı r Türk "Baş bakan ı n asahi halleri üzerine bir deneme", 
Birikim 209, Eylül 2006. 
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giri ş  

Adalet ve Kalk ı nma Partisi (AKP) 3 Kas ı m 
2002 seçimleri ile iktidara gelmi ş tir. 18 Kas ı m 
2002 tarihinde Abdullah Gül'ün Ba ş kanl ığı 'nda 
kurulan 58. Hükümet, ülkemizde uzun süren 
koalisyon hükümetleri sürecinden sonra kuru-
lan ilk tek parti hükümetidir. Bu aç ı dan ele 
al ı nd ığı nda AKP hükümetinin hedefledi ğ i nok-
talara eri ş mesi için önünde engel bulunma-
maktad ı r. Meclisteki ço ğ unlu ğ u ile kendi prog-
ram ı n ı  uygulama ş ans ı  yüksektir. 11 Mart 
2003 tarihinde Recep Tayyip Erdo ğ an' ı n ba ş -
bakan olmas ı  ile kurulan 59. Hükümet ile 58. 
Hükümet aras ı nda bir politika fark ı  yoktur, sa-
dece ba ş bakanl ı k AKP ba ş kan ı  taraf ı ndan dev-
ral ı nm ış t ı r. Bu nedenle AKP iktidar ı  döneminde 
özelle ş tirme uygulamalar ı n ı  incelerken, Kas ı m 
2002 tarihinden ba ş layarak günümüze kadar 
gelen dönemi bir bütün olarak ele alaca ğı z. 

1. akp hükümet program ı nda belirtilen 
özelle ş tirme felsefesi 

59. Hükümet Program ı nda, AKP hükümeti-
nin siyasal kimli ğ i "muhafazakâr demokrat" 
olarak tan ı mlan ı r. Ayn ı  program özelle ş tirmeyi, 
ekonomik faaliyet gösteren kamu kurulu ş lar ı n ı n 
piyasa ko ş ullar ı nda özel sektöre aktar ı lmas ı  
olarak ifade eder. Ekonomide temel amac ı n 
serbest piyasan ı n daha iyi i ş lemesi oldu ğ u ve 
bunu gerçekle ş tirmek için de özelle ş tirmeye 
ağı rl ı k verilece ğ i belirtilir; bu ş ekilde etkinli ğ in 
ve verimlili ğ in artmas ı  beklenir. Kamunun göre-
vi de piyasay ı  düzenlemek ve denetlemek için 
gerekli mekanizmalar ı  olu ş turmakt ı r (59. Hükü-
met Program ı ). 

AKP, kendinden önceki hükümetlerin yan-
l ış  politikalar uygulad ı klar ı n ı , bu nedenle dün-
yada de ğ i ş en ko ş ullara devletin ayak uydura-
mad ığı n ı , kesimler ve bölgeler aras ı  adaletsiz 
gelir da ğı l ı m ı n ı n değ i ş tirilmedi ğ ini, "sağ l ı kl ı " 
bir özelle ş tirme gerçekle ş tirilemedi ğ ini ileri sü-
rer. AKP'ye göre, yat ı r ı m ortam ı n ı n iyile ş tiril-
mesi, sanayi ve enerji sektörünün yeniden ya-
p ı land ı r ı lmas ı , tar ı m sektörünün canland ı r ı lma-
s ı , konut sektörünün geli ş tirilmesi, g ı da sektö-
rünün modernizasyonu, altyap ı , ula şı m, ileti-
ş im ve enformasyon teknolojisinin güçlendiril-
mesi ve di ğ er hedefler ancak "özelle ş tirme sü- 

** Bu yaz ı  May ı s 2006 y ı l ı nda yaz ı lm ış tı r. 

recinin ş effaf ve etkin gerçekle ş tirilmesi", fi-
nansal hizmetler sektörünün yeniden yap ı lan-
d ı r ı lmas ı , yabanc ı  sermayenin te şviki ve ihra-
cat ı n artt ı r ı lmas ı  ile sağ lanacakt ı r. 

Hükümetin özelle ş tirme konusunda kararl ı  
oldu ğ u ve bu süreci h ı zland ı rmak için gerekli 
politikalar ı  saptay ı p, önlemleri alaca ğı  Hükü-
met Program ı nda belirtilmektedir. Bunun için 
özelle ş tirme hukukuna ve yönetimine evrensel 
standart getirilece ğ i ileri sürülür (59. Hükümet 
Program ı ). 

2. akp öncesi (1984-2003) özelle ş tirme 
uygulamalar ı na k ı sa bir bak ış  

24 Ocak 1980 istikrar Tedbirleri ile ortaya 
at ı lan özelle ş tirme için, Kamu iktisadi Te ş eb-
büslerinin ürettikleri temel mal ve hizmet kap-
sam ı  daralt ı lm ış , birçok ürün kapsam d ışı na ç ı -
kart ı lm ış t ı r. Kapsam içinde kalan KIT'lerde ise, 
uluslararas ı  fiyatland ı rmay ı  göz önünde bulun-
duran yeni bir fiyat politikas ı  öngörülmü ş tür. 
İ lk yasal düzenleme, KIT ile bunlara ait tesisle-
re, hisse senedi ihrac ı  yoluyla gerçek ve tüzel 
ki ş ilerin ortak edilebilmesi veya bu tesislerin 
i ş letme hakk ı n ı n belli sürelerle devrine olanak 
tan ı yan 2983 say ı l ı  Kanun'un 1984 y ı l ı nda ç ı -
kar ı lmas ı  ile gerçekle ş mi ş tir. Özelle ş tirme uy-
gulamalar ı  ile ilgili yasal alt yap ı  bir türlü ta-
mamlanamam ış , değ i ş ik kamu kurumlar ı  özel-
le ş tirmeden sorumlu tutulmu ş tur. Yüksek 
Planlama Kurulu, Toplu Konut ve Kamu Ortak-
l ığı  idaresi, bu idarenin ikiye ayr ı lmas ı  ile Kamu 
Ortakl ığı  idaresi ve en sonunda 1994 y ı l ı nda 
ç ı kart ı lan 4046 say ı l ı  Özelle ş tirme Kanunu ile 
Özelle ş tirme Yüksek Kurulu ve Özelle ş tirme 
Idaresi Ba ş kanl ığı  özelle ş tirme uygulamalar ı n-
dan sorumlu olmu ş tur (4046 say ı l ı  Özelle ş tir-
me Kanunu). 

Bir yandan yasal aç ı dan eksiklikler gideril-
meye çal ışı lm ış , di ğ er yandan da özelle ş tirme 
uygulamalar ı na baş lanm ış t ı r. Bu paralellik ba-
zen özelle ş tirilen kurulu ş lar ı n tekrar kamuya ge-
ri verilmesi veya daha önceki a ş amalarda ihale-
nin iptal edilmesi sonuçlar ı n ı  doğ urmu ş tur. 
Özelle ş tirmeyi hedefleyen di ğ er ekonomilerde 
özelle ş tirme uygulamalar ı  h ı zla gerçekle ş irken, 
Türkiye farkl ı  bir görünüm sergilemi ş tir. 

Yandaki tablodan görüldü ğ ü gibi 2001 y ı l ı  
uygulamalar ı  dahil olmak üzere Türkiye gerçek- 

P ı nar Akkoyunlu* 

AKP, 
kendinden 

önceki 
hükümetlerin 

yanl ış  politikalar 
uygulad ı klar ı n ı , 

bu nedenle 
dünyada de ğ iş en 

koş ullara 
devletin ayak 

uyduramad ığı n ı , 
kesimler ve 

bölgeler 
aras ı  adaletsiz 

gelir da ğı l ı m ı n ı n 
de ğ i ş tirilme- 

di ğ ini, "sa ğ l ı kl ı " 
bir özelle ş tirme 
gerçekle ş tirile- 

medi ğ ini ileri 
sürer. 

*1.0. Iktisat Fak. 

Maliye Böl., Doç.Dr. 
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Tablo 1: Özelle ş tirme Gelirlerinin ülkelere Göre Da ğı l ı m ı  (Milyon $) 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 toplam 

1 Italya 759 3.039 9.077 10.131 11.230 23.945 15.138 25.594 9.729 2.653 111.295 

2 Fransa 12.160 5.479 436 3.096 10.105 13.596 9.478 17.438 429 72.217 

3 Avustralya 19 1.042 1.893 2.057 2.055 8.089 9.052 16.815 7.146 15.220 6.273 396 70.057 

4 Ingiltere 4.219 5.346 7.923 8.114 4.632 5.648 2.426 4.500 42.808 

5 Ispanya 172 830 3.222 1.458 2.941 2.680 12.530 11.618 1.128 1.079 741 38.399 

6 Japonya 13.875 2.039 6.641 15.115 37.670 

7 Meksika 3.124 10.757 6.864 2.531 766 170 73 2.670 988 279 406 28.628 

8 Portekiz 1.092 1.003 2.206 422 1.123 2.362 3.001 4.909 4.299 1.620 3.256 353 25.646 

9 Almanya 11 351 73 678 191 1.421 3.125 11.357 2.754 1.750 3.343 25.054 

10 Polonya 23 171 373 433 725 1.101 1.442 2.043 2.079 3.422 6.262 1.586 19.660 

11 Isveç 378 252 2.313 852 784 2.390 172 2.071 8.082 17.294 

12 Kore 1.451 3.782 643 3.091 645 201 2.153 18 2.907 14.891 

13 Hollanda 716 179 780 3.766 3.993 1.239 842 335 1.481 310 831 14.472 

14 Yunanistan 35 73 44 558 1.395 3.960 4.880 1.384 1.305 13.634 

15 Avusturya 32 48 49 142 700 1.035 1.302 2.438 2.537 70 2.086 833 11.272 

16 Finlandiya 229 1.120 363 911 835 1.999 3.716 1.827 38 11.038 

17 Kanada 1.504 808 1.249 755 490 3.998 1.768 11 10.583 

18 Belçika 956 548 2.745 1.222 1.842 2.888 10 10.211 

19 Yeni Zelanda 3.895 17 967 630 29 264 1.839 441 1.331 9.413 

20 Çekoslovakya 59 877 837 1.065 976 902 395 437 737 520 1.603 8.408 

21 Irlanda 515 70 274 157 293 4.846 1.458 773 8.386 

22 Macaristan 102 385 705 1.308 955 2.645 849 647 197 88 66 43 7.990 

23 Türkiye 486 244 423 566 412 572 292 466 1.020 38 2.712 123 7.354 

24 ABD 3.650 3.100 6.750 

25 Isviçre 6.442 6.442 

26 Danimarka 644 122 229 10 366 45 4.502 19 111 6.048 

27 Norveç 73 118 521 660 35 454 1.039 2.103 5.003 

28 Slovakya 63 415 1.004 486 11 1.313 508 3.800 

29 Izlanda 21 10 2 6 4 128 228 1 14 414 

30 Lüksemburg 

Kaynak: OECD aktaran Özelleş tirme Idaresi Baş kanl ığı  (Çevirimiçi, http://www.oib.gov.tr/basbakanlik/ulkele  dagilim.htm) 

ele alaca ğı z. Ikinci olarak da kamu kurulu ş lar ı  
özelle ş tirilirken hangi yöntemlerin daha çok 
kullan ı ld ığı n ı  araş t ı rarak; sermayenin tabana 
yay ı l ı p yay ı lmad ığı n ı  gözler önüne sermeye 
çal ış aca ğı z. 

3.1 akp döneminde özelle ş tirmeden 
elde edilen gelir 

AKP öncesi dönemde,. bir baş ka deyi ş le 
1985-2002 zaman aral ığı nda 7.891 ABD dola-
r ı  tutar ı nda özelle ş tirme geliri elde edilmi ş  iken, 
2003 ila 2005 y ı llar ı nda toplam 9.660 dolarl ı k 
özelleş tirme yap ı lm ış t ı r. Karşı laş t ı r ı lan tutarlar 
17 y ı l toplam ı  ile 3 y ı l toplam ı d ı r. Üstelik 
1980'li y ı llar ülkemizde Özal, Birle ş ik Krall ı k'ta 
Thatcher ve ABD'de Reagan' ı n iktidarda oldu-
ğ u ve tüm dünyada özelle ş tirme rüzgar ı n ı n çok 
kuvvetli esti ğ i y ı llard ı r. Üç y ı ll ı k AKP iktidar ı  
özelle ş tirme yanl ı s ı  tüm hükümetlerden daha 
yüksek tutarda özelle ş tirmeyi çok k ı sa süre 
içinde yapm ış t ı r. 

leş tirilen 7.354 milyon dolarl ı k özelle ş tirme ile 
30 ülke içinde 23'üncü olmu ş tur. Türkiye'yi ta-
kip eden ABD ve Isviçre zaten kamu mülkiyetin-
de ekonomik faaliyetin az görüldü ğ ü ülkelerdir. 
Danimarka ve Norveç ise özelle ş tirme politikas ı -
n ı n yayg ı n olmad ığı  ülkelerdir. 

Bu süreç içinde Türkiye'de, 1995 y ı l ı nda ba-
k ı r cevherinde KIT pay ı  yüzde100 iken 2000 y ı -
l ı nda yüzde 64,6'ya, çayda yüzde 61,3'den yüz-
de 19,1'e, kağı t-kartonda yüzde 41,9'dan yüzde 
29,0'a, havayolu yolcu ta şı mac ı lığı nda yüzde 
79,4 iken yüzde 63,5'e, sigara ve tütün ürünle-
rinde yüzde 62,1'e inmi ş , çimento, karma yem-
de s ıf ı rlanm ış t ır (Genel Rapor 2000:53). 

3. akp döneminde özelle ş tirme 

AKP döneminde özelle ş tirme uygulamala-
r ı n ı  öncelikle iki aç ı dan inceleyeceğ iz. Birinci 
olarak, AKP döneminde özelle ş tirmeden sa ğ -
lanan geliri önceki y ı llarda elde edilen gelir ile 
karşı laş t ı rarak özelle ş tirmeyi gelir aç ı s ı ndan 
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Tablo 2: Özelle ş tirme Geliri 

Kaynak: www. oib.gov.tr  

3.2 uygulanan özelle ş tirme yöntemleri 

Kaynak: www.oib.gov.tr  , 1986-2006 

1986 y ı l ı ndan itibaren tüm y ı llara da ğı lan 
sat ış  ş eklindeki özelle ş tirme uygulamalar ı  için-
de blok sat ış  yüzde 72 ile en yüksek pay ı  al-
maktad ı r. Blok sat ış , al ı c ı  için en uygun özel-
le ş tirme ş eklidir. Al ı c ı , tek ba şı na ya da grup 
kurarak özelle ş tirilecek kurulu ş a talip olmay ı  
di ğ er yöntemlere tercih eder. Yaln ı z bu yön-
temde toplumsal aç ı dan çok büyük bir sak ı nca 
bulunmaktad ı r. Ozelle ş tirilen kurulu ş un kamu 
tekelinden ç ı karak özel tekel durumuna geç-
mesi sosyal refah aç ı s ı ndan oldukça riskli bir 
konudur. Bu nedenle, böyle bir durumu engel-
lemek için Rekabet Kurulu ve belli sektörleri 
denetlemek ve düzenlemek üzere kurulmu ş  ku-
rullara çok önemli rol dü ş mektedir. Halka arz 
yönteminin 1986'dan günümüze tüm sat ış  
yöntemleri içindeki pay ı  yüzde 13'tür. Oysa 
özelle ş tirmenin ilk tart ış malar ı n ı n yap ı ld ığı  y ı l-
larda, özelle ş tirme ile devlet tekelinde olan ku-
rulu ş lar ı n sermayesinin tabana yay ı laca ğı , es-
ki KIT konumundaki kurulu ş lara halk ı n ortak 
olaca ğı  ileri sürülmü ş tür. 

Sadece AKP iktidar ı n ı n 2003 y ı l ı ndan 2006 
y ı l ı  8 Mart tarihinde yapt ığı  özelle ş tirmeye ka-
dar gerçekle ş en uygulamalarda takip edilen 
yöntemleri a ş a ğı daki tabloda görmekteyiz 

Sermayeyi tabana yayman ı n bir arac ı  ola-
rak kabul edilen halka arz yönteminin, AKP ik-
tidar ı  s ı ras ı nda geçmi ş  y ı llara oranla azald ığı n ı  
görmekteyiz. Bu yönteme önceki y ı llarda daha 
fazla önem verildi ğ i paydaki dü ş meden belli ol-
maktad ı r. 2003 y ı l ı ndan itibaren AKP döne- 

minde gerçekle-
ş en toplam özel-
leş tirme içinde 
halka arz ı n pay ı  
yüzde 1,99 ol-
mu ş tur. Ayn ı  dö-
nemde a ğı rl ı k 
blok sat ış  ile te-
sis ve varl ı k sa-
tış  veya devrine 
verilmi ş tir. Bu iki 
yöntemin toplam 
özelle ş tirme ge-
liri içindeki pay ı  
yüzde 93,8'dir. 

Yukar ı daki tablo Özelle ş tirme idaresi Ba ş -
kanl ığı n ı n verileri ile derlenmi ş tir. Bu tablodaki 
yöntemlerle özelle ş tirilen kurulu ş lar ı n ayr ı nt ı l ı  
listeleri aş ağı daki bölümlerde verilmektedir. 

Tablo: 3 

2003-2006* YILLARINDA 
AKP IKTIDAR' TARAF1NDAN GERÇEKLE ŞTIRILEN 

OZELLEŞTIRMELERDE UYGULANAN FARKLI YÖNTEMLER 
SATIŞ /DEVIR 

BEDEL İ  
(ABD DOLARI) 

TOPLAM 
IÇINDEKI 
PAYI (%) 

Blok Sat ış  14,376,777,000 84.58 

Tesis ve Varl ı k Satış  veya Devri 1,558,422,916 9.17 

Halka Arz 339,046,523 1.99 

Uluslararas ı  Arz 125,952,471 0.74 

IMKB'de Sat ış  i ş lemleri 490,497,724 2.89 

Bedelli Devir I ş lemleri 106,604,705 0.63 

AKP Dönemi toplam ı  16,997,301,339 100.00 

Kaynak: 01E3 verilen kullan ı larak derlenmi ş tir. 
*8 Mart 2006 tarihine kadar 

4.1 2003 y ı l ı  özelleş tirme uygulamalar ı  

2003 y ı l ı , 177.037.377 dolar ile AKP hükü-
meti s ı ras ı nda gerçekle ş tirilen en dü ş ük bedelli 
özelleş tirme y ı l ı d ı r. Yöntemler itibariyle ayr ı nt ı lar 
aş ağı da özetlenmi ş tir: 

Blok Sat ış : Taksan ve Gerkonsan. Satış / 
Devir Bedeli: 13.015.000 ABD dolar ı . Tahsilat 
Tutan: 5.015.000 ABD dolar ı . 

Tesis ve Varl ı k Satış  veya Devri: Sümer 
Holding'e ait Ta şı nmazlar, Merinos Hal ı  Markas ı , 
Ad ı yaman i ş letmesi, KB İ 'ye ait arsa ve lojmanlar, 
TD İ  Çe ş me Liman ı , Ku ş adas ı  Liman ı , Trabzon 
Liman ı , Dikili Liman ı , SEKA Afyon i ş letmesi, Ba-
l ı kesir i ş letmesi, Çaycuma i ş letmesi, Ta ş ucu 
Tersane Alan ı  i ş tirak hissesi, Aksu i ş letmesi, 
Kastamonu i ş letmesi, TZD Sakarya i ş letmesi, 
EBÜAŞ -i ştirak hissesi, Ta şı nmazlar, MEYBUZ 
TEKEL Kaya Tuz, Taşı nmazlar, THY USAŞ  (%6). 
Satış /Devir Bedeli: 118.757.564 ABD dolan. 
Tahsilat Tutan: 98.998.485 ABD dolar ı . 
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Halka Arz: 2003 y ı l ı nda bu yöntem ile özel-
le ş tirme gerçekle ş tirilmemiş tir. 

Uluslararas ı  Arz: 2003 y ı l ı nda bu yöntem 
ile özelle ş tirme gerçekle ş tirilmemi ş tir. 

IMKB'de Satış  i ş lemleri: 

i ş  Bankas C (%0.09), Arçelik (%1.06), To-
faş  (%2.18), Ünye Çimento (%0.02), Kalk ı nma 
Bankas ı  (%0.00009). Satış /Devir Bedeli: 
36.520.091 ABD dolar ı . Tahsilat Tutarı : 
36.516.004 ABD dolar ı . 

Bedelli Devir i ş lemleri: ISDEMIR (Taşı n-
maz), TEKEL (Ta şı nmaz), SEKA (Ta şı nmaz), 
Sümer Holding (Ta şı nmaz), EBÜAŞ  (Taşı nmaz). 
Satış /Devir Bedeli: 8.744.722 ABD dolar ı . Tah-
silat Tutan: 888.348 ABD dolar ı . 

2003 Y ı l ı  Genel Toplam: Satış /Devir Bede-
li: 177.037.376 ABD dolar ı . Tahsilat Tutan: 
141.417.837 ABD dolar ı  (ÖiB:2006). 

4.2 2004 y ı l ı  özelle ş tirme uygulamalar ı  

Blok Sat ış : Esgaz, Eti Bak ı r, Div-Han A. Ş ., 
Bursagaz, Amasya Ş eker, Eti Gümü ş  A. Ş ., Eti 
Krom A. Ş ., Çayeli Bakir i ş letmeleri A. Ş ., Bet 
Kütahya Ş eker Fab. A. Ş ., Eti Elektrometalurji 
A. Ş . Satış /Devir Bedeli: 399.762.000 ABD do-
lar ı . Tahsilat Tutan: 327.864.834 ABD dolar ı . 

Tesis ve Varl ı k Satış  veya Devri: EBÜAŞ  
(Taşı nmaz, Samsun So ğ uk Hava Deposu, Ma-
nisa Arsas ı , Manisa Kombinas ı ), SÜMER Hol-
ding (Taşı nmaz, SÜTAŞ  hissesi (%1,57 hisse), 
Ortado ğ u Tekonpark A. Ş . (%15.00 hisse), Ba-
k ı rköy i ş letmesi, Çanakkale Sen. Deri i ş letmesi, 
Diyarbak ı r i ş letmesi), TÜGSAŞ : (Gemlik Güb. 
San. A. Ş . (%100 hisse), Ta şı nmazlar, Ş .Urfa 
depolar ı  arazisi), TEKEL: (Alkollü içkiler San. ve 
Tic. A. Ş . (%100 hisse), Ta şı nmazlar, Tuzluca 
Tuzlas ı , Sekili Tuzlas ı ), TÜGSAŞ - İ GSAŞ  (%100 
hisse), IGSAŞ  (Kütahya Gübre Varl ı klar ı ), SEKA 
(Karacasu i ş letmesi, Ankara Al ı m Sat ı m Müdür-
lü ğ ü Binas ı , Akku ş  i ş letmesi), KB (Samsun i ş -
letmesi, Ta şı nmazlar), TDI (Ta şı nmazlar, Anka-
ra Feribotu, Samsun Feribotu), PETK İ M (Ta şı n-
mazlar). Satış /Devir Bedeli: 606.748.522 ABD 
dolar ı . Tahsilat Tutan: 383.471.401 ABD dolar ı . 

Halka Arz: THY. Satış /Devir Bedeli: 
65.326.696 ABD dolar ı . Tahsilat Tutar ı : 
37.011.026 ABD dolar ı . 

Uluslararas ı  Halka Arz: THY. Satış /Devir 
Bedeli: 125.952.471 ABD dolar ı . Tahsilat Tuta-
n: 125.487.718 ABD dolar ı . 

IMKB'de Sat ış  iş lemleri: 2004 y ı l ı nda bu 
yöntem ile özelle ş tirme gerçekle ş tirilmemi ş tir. 

Bedelli Devir i ş lemleri: SÜMER Holding 
(Taşı nmazlar), TEKEL (Ta şı nmazlar ı , inegöl Kib-
rit Fabrikas ı  Taşı nmazlan, Gemlik. Sun. ip Mü-
es. Ta şı nmazlan, Sakarya'da Ta şı nmazlar), 
TÜGSAŞ  (Taşı nmaz), KB İ  (Ta şı nmaz), EBÜAŞ  

(Taşı nmaz), TEDAŞ  (Taşı nmaz, Arsa, 1 Trafo 
binas ı ), SEKA (Ardanuç i ş letmesi Varl ı klar ı .) Sa-
tış / Devir Bedeli: 69.358.355 ABD dolan. Tahsi-
lat Tutan 276.906 ABD dolar ı . 

2004 Y ı l ı  Genel Toplam ı : Satış /Devir Be-
deli: 1.267.148.044 ABD dolar ı . Tahsilat Tutan: 
874.111.885 ABD dolar ı  (01B:2006). 

4.3 2005 y ı l ı  özelleş tirme uygulamalar ı  

Blok Sat ış : Ataköy Turizm A. Ş ., Ataköy 
Otelcilik A. Ş ., Ataköy Marina ve Yat İş i., Eti Alü-
minyum A. Ş ., KTHY K ı br ı s Türk Hava Yollar ı  
Ltd. Ş ti., T.Telekom, Adapazar ı  Ş eker Fabrikas ı . 
Satış /Devir Bedeli: 7.054.000.000 ABD dolar ı  

Tesis ve Varl ı k Satış  veya Devri: TDI-M/S 
Karadeniz Gemisi, Sümer Holding (Ta şı nmazlar, 
ist. imar Ltd. Ş ti., Beykoz i ş letmesi, Makina ve 
Techizat, Manisa Pam. Men. A. Ş ., Aselsan, Sa-
r ı kam ış  i ş letmesi, Tercan i ş i. Mak. ve Techizat), 
TEKEL (Ta şı nmazlan, Kristal Tuz Raf. ile Ka ğı z-
man Tuzlas ı , TEKA ile Sigara San. I ş i. A. Ş .'ye ait 
puro mar. ve  varl ı klar), TÜGSAŞ  (Samsun Güb-
re San. A. Ş ., Fatsa Depolar ı , Tekirdağ  Depolar ı ), 
DS İ  (Erciyes Sosyal Tesisi), Bay ı nd ı rl ı k ve iskan 
Bakanl ığı  (Erciyes Sosyal Tesisi), Karayollar ı  
Genel Müdürlü ğ ü (Erciyes Sosyal Tesisi), EBÜ-
AŞ  (Ta şı nmazlar), Ku ş adas ı  Tatil Köyü, Istanbul 
Hilton Oteli. Satış / Devir Bedeli: 398.886.830 
ABD dolar ı . 

Halka Arz: PETK İ M. Satış / Devir Bedeli: 
273.719.827 ABD dolar ı . 

IMKB'de Satış  iş lemleri: TÜPRAŞ . Satış / 
Devir Bedeli: 453.977.633 ABD dolar ı . 

Bedelli Devir i ş lemleri: SEKA (Ta şı nmaz), 
TÜPRAŞ  (Taşı nmaz), KB İ  (Taşı nmaz), TD İ  (Ta-
şı nmaz), TEKEL (Ta şı nmaz), ETI Alüminyum 
A. Ş . (Ta şı nmaz), SÜMER Holding (Ye ş ilova Ha-
l ı  Yün ip. ve  Bat. Fab. T. A. Ş .), TEDAŞ  (Taşı n-
maz). Satış / Devir Bedeli: 28.292.849 ABD do-
lar ı . 

2005 Y ı l ı  Genel Toplam ı : Satış /Devir Be-
deli: 8.208.876.915 ABD dolar ı  (0113:2006). 

4.4 2006 y ı l ı  özelle ş tirme uygulamalar ı  

Blok Sat ış : TÜPRAŞ , ERDEM İ R. Satış / De-
vir Bedeli: 6.910.000.000 ABD dolar ı . 

Tesis ve Varl ı k Satış  veya Devri: TEKEL 
(Kayac ı k Tuzlas ı , Kald ı r ı m Tuzlas ı , Yavş an Tuz-
las ı , Ankara Ba ş müdürlük Binas ı  ( İ kiz Kuleler), 
Büyük Ankara Oteli, Büyük Efes Oteli, Emekli 
Sand ığı  Gn. Md. K ı z ı lay i ş han ı . Satış /Devir Be-
deli: 434.000.000 ABD dolar ı . 

Bedelli Devir i ş lemleri: TEKEL (Ta şı nmaz-
lar). Satış / Devir Bedeli: 208.779 ABD dolar ı . 

2006 Y ı l ı  8 Mart itibariyle Toplam: Sa-
tış /Devir Bedeli: 7.344.238.799 ABD dolar ı  
(01B: 2006). 
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5. akp dönemi özelle ş tirmelerinin 
değ erlendirmesi 

5.1 genel de ğ erlendirme 

AKP hükümeti kuruldu ğ undan bugüne ka-
dar yap ı lan büyük çaptaki özelle ş tirmelerin he-
men hemen tümünün aleyhine sendikalar ve 
sivil toplum örgütleri taraf ı ndan iptal ya da yü-
rütmeyi durdurma davalar ı  aç ı lm ış t ı r. 

Kas ı m 2002 y ı l ı ndan bu yana özelle ş tirme 
uygulamalar ı  hakk ı nda aç ı lan yürütmeyi dur-
durma ve iptal davalar ı n ı  k ı saca özetleyecek 
olursak aş a ğı daki listeleyi elde ederiz (Reuters, 
2006): 

— 2002 y ı l ı nda: Seka'n ı n Afyon, Bal ı kesir, 
Çaycuma, Ta ş ucu ve Aksu i ş letmeleri; 

— 2003 y ı l ı nda: Dikili ve Trabzon Liman ı , 
Tekel Alkollü içkiler; 

— 2004 y ı l ı nda: Gemlik Gübre, İ stanbul 
Gübre Bursa Gaz, Sümer Holding Beykoz Deri 
ve Kundura i ş letmesi ve Bak ı rköy i ş letmesi, 
Samsun Gübre, Eti Krom, Eti Gümü ş , Eti Elek-
trometalurji, Eti Bak ı r, Eti Alüminyum, Seka 
Akku ş  i ş letmesi, Kütahya Gübre Fabrikas ı , Kü-
tahya Ş eker Fabrikas ı , Çayeli Bak ı r i ş letmesi 
ve Tüpra ş ; 

— 2005 y ı l ı nda: Eti Alüminyum, Türk Te-
lekom, Tüpraş , Erdemir, Samsun Gübre, Mer-
sin Liman ı , Araç Muayene istasyonlar ı  Hizmet-
leri ve Galataport. 

Bu davalar sonucunda Tüpra ş ' ı n 2004 y ı -
l ı ndaki sat ış  i ş lemi, Seka Bal ı kesir ile Galata-
port ihalesi iptal edilmi ş tir. Tüpraş ' ı n özelle ş ti-
rilmesi amac ı yla 2003 y ı l ı  ortalar ı nda aç ı lan ve 
Ocak 2004'te sonuçlanan ihalede, yüzde 
65.76 kamu pay ı  1.302 milyar dolara Tatneft-
Zorlu ortakl ığı na sat ı lm ış , ancak Petrol-i ş  Sen-
dikas ı 'n ı n açt ığı  davalar sonucunda Dan ış tay, 
sat ış ta kamu yarar ı  olmad ığı  gerekçesiyle bu 
ihaleyi iptal etmi ş  ve 01B de karar ı  uygulam ış -
t ı r. Tüpraş ' ı n 2005 y ı l ı nda yap ı lan özelle ş tirme 
i ş leminde yüzde 51 hissesinin Koç-Shell kon-
sorsiyumuna 4.14 milyar ABD dolar ı na blok 
sat ışı nda da Dan ış tay, yürütmeyi durdurma ka-
rar ı  vermi ş tir. 

Bal ı kesir Seka i ş letmesi ise al ı c ı ya devre-
dildi ğ i için iptal karar ı ndan sonra geri al ı m i ş -
lemleri sürmektedir. Galataportla yürütmenin 
durdurulmas ı ndan sonra ihale, Yüksek Planla-
ma Kurulu taraf ı ndan 01B'ye iade edilmi ş  ve 
daha sonra da ihaleyi yapan Türkiye Denizcilik 
i ş letmeleri (TD İ ) taraf ı ndan iptal edilmi ş tir. 

5.2 uygulamadan bir örnek: bal ı kesir seka 
iş letmesi 

Ozelle ş tirilmesine itiraz edilen SEKA'n ı n 
Bal ı kesir İş letmesinin durumunu daha ayr ı nt ı l ı  

ele almak söz konusu dönemde yap ı lan uygu-
lamalar ı  anlamak aç ı s ı ndan yararl ı  olacakt ı r. 

SEKA Türkiye Selüloz ve Ka ğı t Fabrikalar ı  
i ş letmesi Genel Müdürlü ğ ü'nün kurulu ş u, 
1934 y ı l ı nda Sümerbank'a ka ğı t fabrikas ı  kur-
ma ve i ş letme yetkisi veren Kararnameye da-
yanmaktad ı r. 1934 tarihinde Izmit Ka ğı t Fabri-
kas ı 'n ı n temeli at ı lm ış , 1936'da iş letmeye aç ı l-
m ış t ı r. Müessese, 1938 y ı l ı nda 3460 say ı l ı  ya-
sa ile Sümerbank Selüloz Sanayii Müessesesi 
olarak isim ve örgütsel, yönetsel yap ı s ı n ı  de-
ğ i ş tirmi ş ; 1955 y ı l ı nda Türkiye Selüloz ve Ka-
ğı t Fabrikalar ı  i ş letmesi Kanun'u yürürlü ğ e gir-
mi ş ; müessese Sümerbank'tan ayr ı lm ış  ve 
böylece SEKA meydana getirilmi ş tir. 15.10. 
1976 tarihinde temeli at ı lan Bal ı kesir Fabrika-
s ı nda 8.1.1981'de ilk ka ğı t üretilmi ş tir (se-
ka/kronoloji). 

Özelle ş tirme Yüksek Kurulu'nun 06.12. 
1997 tarih ve 1997/54 say ı l ı  karar ı  ile özelle ş tir-
me kapsam ı na al ı nan SEKA; 15.07.1998 tarih 
ve 1998/51 say ı l ı  Karar ile Özelle ş tirme Progra-
m ı 'na al ı nm ış t ı r. Yöntem olarak "varl ı k sat ışı "n ı n 
benimsenmesi nedeniyle, 24.11. 1998 tarihinde 
Ana Sözle ş melde de ğ i ş iklik yap ı lm ış , Müesse-
seler, i ş letmeye; K İ T statüsü, Anonim Ş irket 
statüsüne dönü ş türülmüş tür. SEKA arsalar ı  ve 
arazileri üzerinde gayrimenkul de ğ erlendirilmesi 
yap ı larak, ta şı nmazlar sat ış a haz ı r hale getiril-
miş tir. Kamu Hukuku alan ı ndan ç ı kar ı larak, 
Özel Hukuk kurallar ı na bağ lanan SEKA; kamu 
kurulu ş u niteli ğ i ortadan kald ı r ı larak, ş irketle ş ti-
rilmiş , özelle ş tirilmesinin yolu aç ı lm ış t ı r. (Meh-
met Soğ anc ı , Türk Mühendis ve Mimar Odalar ı  
Birli ğ i Yönetim Kurulu Ba ş kan ı ). 

SEKA Bal ı kesir i ş letmesi, OYK'nun 13.05. 
2003 tarih ve 2003/25 say ı l ı  karar ı  ile Albayrak 
Turizm Sey. in ş . Tic. A. Ş 'ne sat ı lm ış t ı r. Bir ay 
sonra özelle ş tirme idaresi Albayraklar firmas ı  
ile sözle ş me imzalam ış t ı r. On dört gün sonra 
da SEKA Ka ğı t Fabrikas ı  24.06. 2003 tarihinde 
al ı c ı s ı na devredilmi ş tir (www.seka.gov.tr/kro-
no.html).  

1,1 milyon ABD dolar ı na gerçekle ş tirilen bu 
satış ta, Bal ı kesir i ş letmesi tüm varl ı klar ı  ile bir-
likte gerçek de ğ erinin çok alt ı nda elden ç ı kar ı l-
m ış t ı r. 192 milyon dolara kurulmu ş  olan Bal ı ke-
sir SEKA İş letmesi'nin, De ğ er Tespit Raporu'na 
göre piyasa de ğ eri 56 milyon dolard ı r. Bin 740 
dekar arazisi, 201 lojman ı , fabrikalar ı , depolar ı , 
hangarlar ı , sosyal tesisleri, çal ışı r durumda 
yüzlerce makinesi olan bu i ş letmenin sat ışı n-
dan on gün sonra bir deposundaki hurdalar 1,1 
milyon dolara sat ı lm ış t ı r (Çetin:TBMM:2004). 

Bu durum kar şı s ı nda Selüloz - İş  Sendikas ı  
Mahkemeye baş vurmu ş , 28 Temmuz 2003 ta-
rihinde de Bursa Bölge idare Mahkemesi, 'Yü-
rütmeyi durdurma' karar vermi ş tir. Meclis K İ T 
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Komisyonu üyesi CHP Milletvekili Orhan Sür, 
26 Ağ ustos 2003 tarihinde Yürütmeyi Durdur-
ma karar ı n ı n Özelle ş tirme Idaresi'ne tebli ğ  edil-
di ğ ini belirterek, Özelle ş tirme Idaresi'nin yirmi 
gün sonra bu karar ı  Albayraklar firmas ı na tebli ğ  
etti ğ ini, bu aş amada yasal prosedür ve Mahke-
me karar ı  ile sat ışı n iptal edilmi ş  olmas ı na ra ğ -
men Özelle ş tirme Idaresi'nin SEKA Ka ğı t Fabri-
kas ı 'nda tesbit yapt ı rmad ığı n ı  ileri sürmü ş tür. 
Sür, 15 Ekim 2003 tarihinde Bölge idare Mah-
kemesi sat ışı  iptal ettirmesine ra ğ men Özelle ş -
tirme idaresinin SEKA'da tespit yapt ı rmam ış  ol-
du ğ unu, oysa bu tespitin yap ı l ı p, mevcut duru-
mun belgelenmesi gerekti ğ ini belirtmektedir 
(Sür; ilkhaber: 2005). 

Dan ış tay, Bal ı kesir SEKA i ş letmesi'nin Al-
bayrak Grubu'na sat ışı nda kamu yarar ı  ve özel-
leş tirmenin amac ı na uygunluk bulunmad ığı na, 
sat ışı n iptaline ve kamuya iadesine karar ver-
mi ş tir. Özelle ş tirme idaresi yetkilileri, devrin ya-
p ı ld ığı na ve i ş letmenin geri al ı nmas ı n ı n ç ı kara-
ca ğı  sorunlara dikkat çekmi ş , yine de mahke-
melerin iade karar ı na uymak zorunda olduklar ı -
n ı  ifade etmi ş lerdir. Böylesine bir geri al ı m s ı ra-
s ı nda firman ı n yapt ığı  yat ı r ı mlar için tespit dava-
lar ı n ı n aç ı lmas ı  ve sonuçta bunlar ı n ödenmesi 
gündeme gelmektedir (sendika.org ). Bu neden-
le Meclis KIT Komisyonu üyesi Sür'ün üzerinde 
durdu ğ u "mevcut durumun belgelenmesi" 
önem kazanmaktad ı r. Nitekim, Ocak 2006'da, 
Dan ış tay 1. Dairesi, SEKA'ya ait Bal ı kesir i ş let-
mesinin sat ışı na iliş kin Özelleş tirme Yüksek Ku-
rulu (ÖYK) Karar ı 'n ı n iptaline ili ş kin "yarg ı  kara-
r ı n ı  uygulamamak suretiyle görevi kötüye kul-
land ı klar ı " iddias ı yla özelle ş tirme Idaresi Ba ş -
kan ve Yard ı mc ı s ı  hakk ı nda soru ş turma izni ve-
rilmemesi yönündeki karar ı  kald ı rm ış t ı r. Bu ara-
da, Albayraklar, bak ı m ve güvenlikle ilgili yap-
t ı klar ı  4-5 milyon dolarl ı k masraf ı  geri almak 
kayd ı yla ölB'ye fabrikay ı  vermeyi teklif ettikleri-
ni belirtmi ş , "zarar ı n faizi ile birlikte tahsili için" 
devir teslim heyeti olu ş turulmas ı n ı  istediklerini 
ilave etmi ş lerdir.  

sonuç 

Türkiye'de 1980 y ı l ı nda 24 Ocak istikrar 
Tedbirleri ile tohumlar ı  at ı lan özelle ş tirme, çe-
ş itli nedenlerle h ı zl ı  bir ş ekilde gerçekle ş me-
mi ş tir. Bu konuda etken olan faktörler çe ş itli-
dir; yasal altyap ı n ı n yetersiz olu ş u, siyasal is-
tikrar ı n sa ğ lanamamas ı , koalisyon hükümetle-
rinin varl ığı  bunlardan baz ı lar ı d ı r. 

AKP döneminde özelle ş tirme konusunda 
adeta bir ata ğ a geçilmi ş tir. Y ı llar itibariyle kar-
şı la ş t ı r ı ld ığı nda söz konusu dönemde, çok da-
ha uzun y ı llar ı  kapsayan önceki dönemdeki 
özelle ş tirme uygulamalar ı ndan daha fazla özel-
le ş tirme gerçekle ş tirilmi ş tir. Ancak, gerek dev-
letin ekonomik faaliyetlerden çekilmesini iste-
meyenler, gerekse özelle ş tirme yanl ı lar ı  bu uy-
gulamalar ı  ele ş tirmektedir. Temel felsefe ola-
rak devlete ait varl ı klar ı n elden ç ı kart ı lmas ı  be-
nimsendi ğ inden, özelle ş tirme sürecinde kuru-
lu ş lar gerçek de ğ erini bulmadan el de ğ i ş tir-
mekte ve uygulamalar kamu yarar ı na uygun bir 
ş ekilde geli ş memektedir. Yerli ya da yabanc ı  
kurulu ş lara sat ışı na karar verilen birçok i ş let-
menin devrini durdurmak için yasal yollara 
ba ş vurulmaktad ı r. Özelle ş tirmelerin büyük bir 
k ı sm ı  da blk sat ış  veya varl ı k sat ış  yöntemi ile 
gerçekle ş tirilmektedir. Halka arz yöntemi nere-
deyse kullan ı lmamaktad ı r. 

Kamu kesimi finansman gere ğ ini karşı la-
mak için ba ş vurulacak bir tak ı m çözümler için-
den özelle ş tirme, etkisi gelecek y ı llara yay ı lan, 
ekonominin yap ı s ı n ı  geri dönülmesi mümkün 
olmayacak ş ekilde de ğ i ş tiren bir yöntemdir. Bu 
nedenle özelle ş tirme taraftarlar ı  dahi yap ı lan 
uygulamalara ele ş tiri getirmektedirler. AKP hü-
kümetinin K İ T'lerin özelle ş tirilmesinin d ışı nda, 
kamu mülkiyetindeki ba ş ka varl ı klar ı  da satma-
ya ya da kiralamaya yönelik oldu ğ u görülmek-
tedir. Do ğ al sit alanlar ı n ı  yap ı laş maya ve/ veya 
özel kullan ı ma daha fazla açmaya neden ola-
cak yasal de ğ i ş iklikler de meclisin gündemin-
de bulunmaktad ı r. pe
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Ek- Tablo 1 

OZELLEŞ TIRME 
YONTEM1 

YIL SAT1B/DEVIR BEDELI 
(ABD DOLAR İ ) 

YILLIK TOPLAM 
IÇINDEKI PAYI (%) 

Blok Satış  2003 13,015,000 7.35% 

2004 399,762,000 31.55% 

2005 7,054,000,000 85.93% 

2006 6,910,000,000 94.09% 

AKP Dönemi toplam ı  14,376,777,000 

Tesis ve Varl ı k Satış / Devri 2003 118,757,564 67.08% 

2004 606,748,522 47.88% 

2005 398,886,830 4.86% 

2006 434,030,000 5.91% 

AKP Dönemi toplam ı  1,558,422,916 

Halka Arz 2003 0 0.00% 

2004 65,326,696 5.16% 

2005 273,719,827 3.33% 

2006 0 0.00% 

AKP Dönemi toplam ı  339,046,523 

Uluslararas ı  Arz 2003 0 0.00% 

2004 125,952,471 9.94% 

2005 0 0.00% 

2006 0 0.00% 

AKP Dönemi toplam ı  125,952,471 

IMKB'de Satış  Iş lemleri 2003 36,520,091 20.63% 

2004 O 0.00% 

2005 453,977,633 5.53% 

2006 0 0.00% 

AKP Dönemi toplam ı  490,497,724 

Bedelli Devir i ş lemleri 2003 8,744,722 4.94% 

2004 69,358,355 5.47% 

2005 28,292,849 0.34% 

2006 208,779 0.00% 

AKP Dönemi toplam ı  106,604,705 

2003 y ı l ı  toplam ı  177,037,377 

2004 y ı l ı  toplam ı  1,267,148,044 

2005 y ı l ı  toplam ı  8,208,877,139 

2006 8 mart itibariyle toplam 7,344,238,779 

AKP Dönemi toplam ı  16,997,301,339 

kaynakça: 

AKP 
hükümeti 

kurulduğ un- 
dan bugüne 

kadar yap ı lan 
büyük çaptaki 
özelle ş tirme- 
lerin hemen 

hemen 
tümünün 
aleyhine 

sendikalar ve 
sivil toplum 

örgütleri 
taraf ı ndan iptal 

ya da yürütmeyi 
durdurma 

davalar ı  
aç ı lm ış t ı r. 

59'uncu Hükümet Program ı  (2003), (Çevirimiçi) http://www.basba-
kanlik.gov.tr  

4046 say ı l ı  ve 24.11.1994 tarihli Özelle ş tirme Uygulamalann ı n Dü-
zenlenmesine ve Baz ı  Kanun ve Kanun Hükmünde Karamamelerde 
Değ iş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun. 

Izzet Çetin, CHP Kocaeli milletvekili, (Çevirimiçi) www.tbmm. 
gov.tr/tutanak,  10 Haziran 2004 

KIT Genel Raporu 2000 ( 2002), Ba ş bakanl ı k Yüksek Denetleme Ku-
rulu, Ankara. 

Mehmet Soğ anc ı , Türk Mühendis Ve Mimar Odalan Birli ğ i Yönetim 
Kurulu Ba ş kan ı , (Çevirimiçi) www.tmmob.org.tr  

Orhan Sür, Meclis KIT Komisyonu üyesi CHP Milletvekili, (Çevirimiçi) 
www.radyoilkhaber.com , 21 Temmuz 2005 

Özelle ş tirme Idaresi Baş kanlığı  (Çevirimiçi) http://www.oib.gov.tr  . 

Türkiye Selüloz ve Ka ğı t Fabrikalan I ş letmesi Genel Müdürlü ğ ü (Çe-
virimiçi) www.seka.gov.tr/krono.html  

www.sendika.org/yazi  
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neoliberal ihalenin son takipçisi: akp 
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giriş  

1980'li y ı llar "her arz ı n kendi talebini" yara-
taca ğı  bu yüzden de piyasa mekanizmas ı n ı n 
mutlak surette etkin çal ış aca ğı  biçiminde formü-
le edilen klasik iktisat anlay ışı n ı n konjonktürel 
geliş melerin de etkisiyle tekrar geçerlilik kazan-
d ığı  bir döneme tekabül etmektedir. Türkiye'de 
de 24 Ocak 1980 istikrar Kararlar ı  ile birlikte 
baş layan ko ş ulsuz serbest piyasac ı  anlayış ' ile 
birlikte devletin ekonomideki rolü; özelle ş tirme, 
finansal hareketlerin tam liberalizasyonu, vergi 
oranlar ı n ı n dü ş ürülmesi gibi uygulama ve politi-
kalar aç ı s ı ndan dünyada hâkim olan anlay ış larla 
benze ş en bir döneme girilmi ş tir. Bu bağ lamda 
24 Ocak 1980 ile baş layan süreçle AKP iktidar ı -
na kadar devam eden dönem ve AKP iktidar ı  ile 
baş layan de ğ iş imler aç ı s ı ndan dü ş ünsel uyum 
ve pratik uygulamalar bak ı m ı ndan benzerlikler 
söz konusudur. Bir ba ş ka söylemle Türkiye eko-
nomisinin 25 y ı ll ı k yap ı lanma biçimi göz önünde 
bulunduruldu ğ unda dönemsel olarak kimi kesin-
tiler olmakla birlikte temel yönelimler aç ı s ı ndan 
çok büyük farkl ı l ı klar söz konusu de ğ ildir. 24 
Ocak Kararlar ı  ile baş layan ve AKP iktidar ı  ile de-
vam eden bu süreci konjonktürel uyum dönemi, 
yap ı sal düzenlemeler ve kamu yönetiminin de ğ i-
ş imi olarak üç bölümde de ğ erlendirmek olas ı d ı r. 
12 Eylül'den sonra yap ı lan ilk genel seçimlerde 
tek ba şı na iktidara gelen ANAP dönemi neolibe-
ral küreselle ş me sürecine konjonktürel uyum 
sürecini ve k ı smi yap ı sal düzenlemeleri kapsa-
maktad ı r. AKP iktidar ı na kadar olan dönem ise 
kimi kesintiler olmakla birlikte parça parça kapi-
talist küreselle ş me sürecine uygun yap ı sal dü-
zenlemelerin hayata geçirildi ğ i bir süreci ifade 
etmektedir. DSP-ANAP- MHP Koalisyon Hükü-
meti ve özellikle Kemal Dervi ş 'in bakanl ı k yap-
maya baş lad ığı  bu dönem söz konusu yap ı sal 
düzenlemelerin büyük ölçüde tamamland ığı  bir 
döneme tekabül etmektedir. Bu ba ğ lamda AKP 
iktidar ı  ile baş layan süreç büyük ölçüde kamu 
yönetiminin neoliberal eksende de ğ i ş imi döne-
mine i ş aret etmektedir. Nitekim AKP taraf ı ndan 
2003 y ı l ı nda "Kamu Reformu" ad ıyla gündeme 
getirilen tasar ı  metininin gerekçeli kararlar ı na 
bak ı ld ığı nda hem AKP'nin neoliberal devlet anla-
y ışı  ortaya ç ı kmakta hem de 24 Ocak 1980 ile 
baş layan neoliberal geçmi ş i sahiplendi ğ i aç ı k bi-
çimde görülmektedir. Söz konusu tasar ı da 24 
Ocak 1980 ile ba ş layan neoliberal ekonomik 
restorasyon sürecinin önemine de ğ inilmekte ve 
bu sürecin kamu yönetimine de mutlak surette 
sirayet etmesi gerekti ğ i çeş itli vesilelerle vurgu- 

lanmaktad ı r. Dolay ı s ı yla AKP'nin sosyo-ekono-
mik kriterler aç ı s ı ndan nas ı l bir miras ı  üstlendi-
ğ ini belirlemek aç ı s ı ndan 24 Ocak Kararlar ı  ile 
baş lay ı p AKP iktidar ı na kadar olan dönemin ana 
yönelimlerinin ve bu yönelimlerin yol açt ığı  so-
nuçlar ı n k ı saca hat ı rlanmas ı nda yarar vard ı r. Bu 
tespitlerden hareketle bu çal ış mada Türkiye'de 
iş sizliğ e, yoksulluğ a ve gelir da ğı l ı m ı nda e ş itsiz-
li ğ e neden oldu ğ u dü ş ünülen vergi politikalar ı  ve 
kamu borç servisi üzerinde durulmu ş  ve 
AKP'nin iktidara geldi ğ i 2002 y ı l ı ndan bu yana 

göstergelerin genel seyri ortaya koyulmaya 
çal ış m ış t ı r. 

1. anap'tan akp'ye küresel kapitalizme 
eklemlenme süreci 

AKP iktidar ı  öncesinde benimsenen ekono-
mik yönelimlerin esas ı  neoliberal birikim modeli-
ne eklemlenme çabas ı  olarak de ğ erlendirilebilir. 
Bu dönemin dört temel üzerinde ş ekillendiğ i göz-
lenmektedir. Bunlar; kamu kesiminin s ı n ı rlanma-
s ı , bask ı lannn ış  ücret politikalan, finans piyasala-
r ı nda liberalizasyon ve kirli esnek döviz kuru reji-
midir. Farkl ı  iktidarlar taraf ı ndan farkl ı  dönemler-
de uygulanan bu politikalar ithal ikameci kalk ı n-
ma modelinden ihracata dayal ı  kalk ı nma anlay ı -
şı na geçi ş  sürecinde uluslararas ı  rekabette üs-
tünlük sağ lanmas ı , yabanc ı  sermaye giri ş lerinin 
özendirilmesi ve böylelikle büyüme sorununa ni-
hai bir çözüm üretilmesi amac ı n ı  ta şı maktad ı r. 
Bu itibarla 1980 ile ba ş layan dönemin öncelikle-
ri ihracata dayal ı  kalk ı nma stratejisi çerçevesinde 
bir an önce d ış a aç ı lmak, ekonomiyi yabanc ı  ser-
maye giri ş leri ile beslemek ve bu modele uyum 
sağ layabileceğ i dü ş ünülen kesimlere muhtelif 
yollarla kaynak aktar ı lmas ı n ı  sağ lamakt ı r. 1980 
politikalar ı  ile döviz kuru ve faiz üzerindeki tava-
n ı n ayn ı  anda kald ı r ı lmas ı  kur ve faiz yükseli ş le-
rine neden olmu ş , sermaye s ı n ıf ı , bu operasyon-
lar sonucunda girdi maliyelerinde ya ş ad ığı  art ışı  
hem ücretleri hem de ödedi ğ i vergileri bask ı laya-
rak aş maya çal ış m ış t ı r( Önder 2003: 276). An-
cak bütün siyasal iktidarlar taraf ı ndan ş u ya da 
bu biçimde uygulanmaya çal ışı lan bu model 
adeta periyodik olarak kriz üretmi ş  ve AKP iktida-
r ı na kadar ya ş anan parçal ı  siyaset yap ı s ı  liberal 
sağ dan muhafazakâr sa ğ a ve sosyal demokrat-
lardan milliyetçi sola kadar olan bütün anlay ış la-
r ı n birbiriyle iç içe geçmi ş  yap ısal sorunlarla kar-
şı laş mas ı na neden olmuş tur. Bu sorunlar: Kamu 
maliyesi disiplinsizlikleri, i ş sizlik ve bozuk gelir 
dağı l ı m ı , özelleş tirme yolsuzluklar ı , iç ve d ış  borç 
yükü, spekülatif büyüme olarak s ıralanabilir. 
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D ış sal dinamikler aç ı s ı ndan kapitalist küre-

selle ş me ko ş ullar ı nda yaş anan t ı kan ı kl ı klar ı n da 
tetikleyici bir role sahip oldu ğ u ko ş ullar içsel di-
namiklerle birle ş ince çe ş itli dönemlerde ekono-
miye müdahaleler gündeme gelmi ş tir. IMF ve 
DB gibi uluslararas ı  kapitalist kurulu ş lar ı n teklif-
leri do ğ rultusunda gerçekle ş tirilen bu müdaha-
leler her ne kadar sermaye çevreleri taraf ı ndan 
"kurtulu ş  reçetesi" olarak sunulsa da, 5 Nisan 
1994 ve 9 Aral ı k 1999 Kararlar ı  örneklerinde ol-
du ğ u gibi oldukça s ı n ı rl ı  etkilere sahip olmu ş  ve 
sonuçta 2000'li y ı llara gelindi ğ inde sistem bü-
tünüyle t ı kanm ış t ı r. 

Bu bağ lamda AKP iktidar ı ; uluslararas ı  ser-
mayeye neoliberal politikalar ekseninde eklem-
lenmeye çal ış an Türkiye'nin gerek siyasi gerek-
se de iktisadi aç ı dan tam anlam ı yla iflas etti ğ i 
bir dönemin ürünü olarak de ğ erlendirilmelidir. 
AKP iktidar ı na her ne kadar bildik laik anti-laik 
yapay kutupla ş mas ı  ekseninde itirazlar varm ış  
gibi görünse de bu itirazlar oldukça talidir. 

0 halde AKP iktidar ı , içsel ve d ış sal dina-
mikler kapsam ı nda iki türlü okunabilir. içsel aç ı -
dan AKP tereddütsüz olarak sermaye s ı n ı f ı n ı n 
siyasal tercihidir. Çünkü Ozan' ANAP dönemi 
d ış ar ı da tutuldu ğ unda siyasal karar mekanizma-
lar ı n ı n parçal ı  yap ı s ı  bu s ı n ı fa tam anlam ı yla gü-
ven vermemi ş tir. Ba ş ka bir söylemle siyasal 
aç ı dan yaş anan temsiliyet krizlerinin yol açt ığı  
zafiyetler uluslararas ı  sermayeye eklemlenme 
aç ı s ı ndan yap ı sal, kurumsal ve yasal dönü ş me-
ler beklentisi içerisinde olan sermaye s ı n ı f ı n ı n 
beklentilerini kar şı layamam ış t ı r. D ış sal dinamik-
ler aç ı s ı ndan ise K ı br ı s, Irak ve benzeri sorunlar-
da geçmi ş  iktidarlar ı n içsel politik gerekçelerle 
ikircikli ve tereddütlü tutum tak ı nmalar ı ; özelle ş -
tirme, d ış  ticaretin bütünüyle liberalizasyonu gi-
bi meseleler aç ı s ı ndan da söz konusu iktidarla-
r ı n beklenen ölçüde hevesli görünmemeleri an-
cak AKP önderlerinin bu konulardaki istekli dav-
ran ış lar ı  AKP'yi iktidara ta şı yan temel etkenler 
olmu ş tur. Bu itibarla AKP; Türkiye burjuvazisi-
ne, ABD'ye ve IMF'ye verdi ğ i mesajlarla kendi-
sini iktidara ta şı yan sürecin önünü açm ış , siste-
min bütünsel olarak ya ş ad ığı  t ı kan ı kl ı k AKP'nin 
iktidara geli ş  sürecini h ı zland ı rm ış t ı r. 

Dolay ı s ı yla AKP, 24 Ocak Kararlar ı  ve birin-
ci ANAP iktidar ı  ile küresel kapitalizme eklem-
lenme aç ı s ı ndan büyük bir at ı l ı m gösteren an-
cak yeni sermaye birikim modelinin neden ol-
du ğ u iktisadi krizlerin siyasal karar mekanizma-
lar ı n ı  t ı kamas ı  nedeniyle umdu ğ u oranda ser-
best hareket edemeyen sermaye s ı n ı f ı n ı n terci-
hi olarak iktidar olmu ş  bir partidir. AKP yerli 
sermayenin tercihlerine ko ş ut olarak uluslara-
ras ı  sermayenin de deste ğ ini alm ış t ı r. Bu bağ -
lamda AKP'nin tek ba şı na iktidar olmas ı  yerli ve 
yabanc ı  sermayenin bekledi ğ i iktisadi ve siyasi 
aç ı l ı mlar ı  realize edebilecek politik bir güç ola-
rak desteklenmesini kolayla ş t ı rm ış t ı r. 

AKP'nin iktidar oldu ğ u 2002 y ı l ı ndan bu ya-
na faiz d ışı  bütçe fazlas ı , kamu çal ış anlar ı n ı n 
ücret art ış lar ı  ve kamuda personel istihdam ı , 
özelle ş tirme ve benzeri konularla yap ı lan bütün 
tart ış malara bak ı ld ığı nda iktisadi ve siyasi ter-
cihlerin tamam ı n ı n yerli ve yabanc ı  sermayenin 
beklentilerini kar şı lamaya dönük uygulamalara 
yol açtığı  çok aç ı k biçimde gözlenmektedir. 

Bu kapsamda Türkiye ekonomisinin 
1980'den bu yana ya ş ad ığı  yap ı sal sorunlar ve 
iktisadi krizler farkl ı  siyasal çevrelerden gelen 
tek parti ya da koalisyon hükümetleri taraf ı ndan 
ancak ayn ı  model çerçevesinde tercih edilen 
politikalardan kaynaklanmaktad ı r. Bu bağ lamda 
AKP iktidar ı  döneminde genel hatlar ı yla incele-
nen i ş sizlik, yoksulluk ve gelir da ğı l ı m ı ndaki 
adaletsizli ğ e ili ş kin göstergeler bu tercihlerin bir 
sonucudur. 0 halde i ş sizlik, yoksulluk ve gelir 
dağı l ı m ı ndaki e ş itsizliğ in yaklaşı k çeyrek as ı rl ı k 
geli ş iminde gözlemlenen süreklilik hali çeyrek 
as ı rdan bu yana uygulanmaya çal ışı lan neoli-
beral birikim modelinin bir sonucudur. Ulusla-
raras ı  rekabette maliyet avantajlar ı  sa ğ lanmas ı  
için ücretlerin bask ı lanmas ı , iç talebin k ı s ı lma-
s ı , artan borç yükünün reel de ğ erinin dü ş ürül-
mesi ve vergi geliri elde edilmesi için enflasyo-
nun bir politika arac ı  olarak kullan ı lmas ı , ya-
banc ı  sermaye giri ş lerini özendirebilmek için 
faiz oranlar ı n ı n serbest b ı rak ı lmas ı , gibi politi-
kalar ı n tamam ı  d ış a aç ı k büyüme modelinin ge-
rektirdi ğ i iktisat politikalar ı  olarak kabul edilmi ş  
ancak bu ön kabuller adeta bir bumerang gibi 
belirli bir e ş ikten sonra sistemi bütünüyle tehdit 
etmeye ba ş lam ış t ı r. Sonuçta ya ş an ı lan t ı kan ı k-
l ı klar ı  bir dizi "istikrar" kararlar ı  ile a şı lmas ı na 
yol açan sürecin önü aç ı lm ış t ı r. 

2. 2000'li y ı llar ı n eş iğ inde ekonomiye 
müdahale 

2000 y ı l ı n ı n Ocak ay ı nda uygulanmaya ko-
yulan "Enflasyonu Dü ş ürme Program ı " daralt ı c ı  
para politikas ı  çerçevesinde döviz kurlar ı na dö-
nük müdahaleleri ve özellikle bankac ı l ı k sektörü-
ne yönelik yeni düzenlemeleri kapsamaktad ı r. 

Bu program öncesinde ya ş anan finansal 
krizler zamanla Türkiye ekonomisi aç ı s ı ndan da 
etkili olmaya baş lam ış t ı r. 1997 y ı l ı nda Güney 
Doğ u Asya'da, 1998'de ise Rusya'da ya ş anan 
krizler izleyen bir iki y ı l içinde Türkiye ekonomi-
sini de durgunlu ğ a sürüklemi ş tir. Bu sürecin he-
men öncesinde 1998 y ı l ı n ı n ilk alt ı  ay ı nda uygu-
lanan politikalarla h ı zl ı  fiyat de ğ i ş imlerinin yarat-
t ığı  tahribat ı n önlenmesi bak ı m ı ndan göreli ba-
ş ar ı lar elde edilmesi ve ayn ı  y ı l ı n ikinci yar ı s ı nda 
IMF ile imzalanan yak ı n izleme anla ş mas ı  çer-
çevesinde alt ı  ayl ı k bir para program ı  aç ı klan-
masma kar şı n sonraki süreçte ya ş anan krizlerin 
önüne geçilememi ş tir. Enflasyonu Dü ş ürme 
Program ı nda al ı nan kararlar; tüketici enflasyo- 
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nunun 2000, 2001, 2002 y ı llar ı  sonu itibariyle 
s ı ras ı yla yüzde 25, yüzde 12, yüzde 7'ye indiril-
mesi, reel faiz oranlar ı n ı n makul düzeye çekil-
mesi, ekonominin büyüme potansiyelinin art ı r ı l-
mas ı  ve kaynaklar ı n etkin ve adil da ğı l ı m ı n sağ -
lanmas ı d ı r. Bu amaçlara ula ş abilmek için prog-
ram; faiz d ışı  bütçe fazlas ı n ı n art ı r ı lmas ı  için s ı -
k ı  maliye politikalar ı  uygulanmas ı  ve bu süreçte 
yap ı sal reformlar gerçekle ş tirerek özelle ş tirme-
nin h ı zland ı r ı lmas ı , gelirler politikas ı n ı n enflas-
yon ile uyumlaş t ı r ı lmas ı  ve enflasyonu dü ş ürme 
hedefine odaklanm ış  kur ve para politikalar ı  gibi 
üçlü bir sacaya ğı  üzerine kurulmu ş tur. 

Program dahilinde döviz kurlar ı  bir(1) dolar 
ve 0,77 Euro'dan olu ş an bir sepete ba ğ lanm ış  
bununla enflasyonist bekleyi ş lerde olumlu bir 
havan ı n yarat ı lmas ı  amaçlanm ış t ı r. Program 
yap ı sal olarak tarif etti ğ i amaçlara tam olarak 
ulaş amamakla birlikte reel faizlerin dü ş mesi ve 
enflasyonu k ı smen de olsa kontrol alt ı na alma-
s ı  aç ı s ı ndan baş ar ı l ı  olmu ş tur. Ancak program 
doğ rultusunda uygulanan politikalar sonucu 
TL'nin a şı r ı  de ğ erli duruma gelmesi ihracat ı n 
gerilemesine ithalat ı n ise deyim yerindeyse 
patlamas ı na neden olmu ş  ve cari i ş lemler aç ığı  
2000 y ı l ı nda 10 milyar dolarl ı k bir düzeye ula ş -
m ış t ı r. Bu de ğ er GSMH'n ı n yaklaşı k yüzde 5'ine 
kar şı l ı k gelmektedir. Bu sürecin sonunda TL'ye 
ve dövize yönelik talep art ışı n ı n yaratt ığı  likidite 
s ı kışı kl ığı  devalüasyon söylentileri ile birle ş ince 
6,2 milyar dolarl ı k s ı cak para ç ı kışı  söz konusu 
olmu ş  ve sonuçta faiz oranlar ı  da birden bire 
yüzde 7000'ler oran ı nda artm ış t ı r. Kas ı m 2000 
Krizinin hemen ard ı ndan zaten yap ı sal olarak 
çok k ı r ı lgan hale gelen ekonomi içinde bulun-
du ğ u durumun bir sonucu olarak "anayasa kri-
zi" diye bilinen olayla sars ı lm ış t ı r. Döviz rezerv-
leri yaş anan krizle birlikte MB, zaten azalm ış  
olan piyasaya müdahale edebilme olana ğı na 
sahip olmad ığı ndan, döviz kuru dalgalanmaya 
b ı rak ı lm ış t ı r. Böylelikle enflasyonu dü ş ürme 
program ı  da ask ı ya al ı nm ış t ı r. Ancak Kas ı m 
2000 tarihinde ya ş anan kriz, program ı n bütü-
nüyle baş ar ı s ı zl ı kla sonuçlanmas ı na yol açm ış -
t ı r. Gelinen süreç bu kez "Güçlü Ekonomiye Ge-
çiş  Program ı " olarak bilinen program ı n uygu-
lanmaya baş lamas ı  ile sonuçlanm ış t ı r. 

3. güçlü ekonomiye geçi ş  program ı n ı n miras ı  
ve akp dönemi makro ekonomik göstergeler 

"Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı ndan 
söz edilmeden önce bir saptamay ı  vurgulamak-
ta yarar vard ı r. Türkiye ekonomisi aç ı s ı ndan 
IMF'nin ta şı d ığı  önem daha önce sözü edilen 
1998 tarihli Yak ı n izleme Anlaş mas ı  ile daha da 
aç ı k hale gelmi ş tir. IMF, geçmiş te yaş ad ığı  de-
neyimlerden yola ç ı karak Türkiye ekonomisi 
üzerindeki denetimini derinle ş tirmek ve bunu 
kurumsal bir niteli ğ e dönü ş türmek gereksinimi 
duymu ş tur. Benzer biçimde yerli burjuvazi de,  

1989 sonras ı nda, Türkiye'nin içinde bulundu ğ u 
d ış a aç ı k makro ekonomik yap ı n ı n tesadüfi po-
litikalar çerçevesinde ş ekillendirilmesinden ra-
hats ı zl ı k duymu ş  ve Türkiye'nin " yeni yükselen 
piyasalar" aras ı nda bulunmas ı n ı  garantiye ala-
cak dönü ş ümlerin bir an önce sonuçland ı r ı lma-
s ı n ı  arzular hale gelmi ş tir(Ba ğı ms ı z Sosyal Bi-
limciler, 2006:3). 15 Nisan 2001 tarihinde IMF 
ve DB'nin deste ğ ini de arkas ı na alarak aç ı klanan 
program ı n temel amaçlar ı ; dalgal ı  kura geçildik-
ten sonra ya ş anabilecek güven bunal ı m ı n ı n aşı l-
mas ı , istikrars ı zl ığı  önlenmesi ve kamu maliye-
sinde disiplinin sağ lanmas ı d ı r. Program ı n önü-
ne koydu ğ u hedefler ise; kaynak tahsisi süre-
cinde ş effafl ı k, hesap verilebilirli ğ in sağ lanmas ı , 
rasyonel olmayan müdahalelerin önlenmesi, iyi 
yöneti ş im ve yolsuzlukla mücadeledir. 

Program ı n ard ı ndan ilan edilen "15 May ı s 
Ekonomik Politikalar Bildirgesi" ile istikrar prog-
ram ı na kal ı nan yerden devam edilece ğ i belirtile-
rek, daha önce aç ı klanm ış  olan ekonomik he-
defler revize edilmi ş tir. 2002 Kas ı m' ı nda yap ı lan 
seçimlerin ard ı ndan AKP Hükümeti'nin olu ş tu-
rulmas ı yla haz ı rlanan Acil Eylem Plan ı  ile Tekel, 
ş eker fabrikalar ı , enerji sektörü gibi alanlarda 
özelle ş tirmeye h ı z verilmi ş , bankac ı l ı k sektörüne 
müdahale edilerek düzenleme yap ı lmaya çal ışı l-
m ış t ı r. IMF taraf ı ndan onaylanan Ek Niyet Mek-
tubu ile özellikle d ış  borçlar ı n ödenmesi için ge-
rekli teminat sağ lanmaya çal ışı lm ış  bunun için 
de borçlanma politikas ı na yer verilmi ş tir. 2003 
y ı l ı n ı n Eylül ay ı nda IMF baş kanl ığı  ekonomik gi-
di ş at ı  "çok iyi" olarak de ğ erlendirmi ş  ve progra-
m ı n sürdürülmesi istenmi ştir. 2000 Kas ı m ve 
2001 Ş ubat krizleri ve ard ı ndan AKP'nin tek ba-
şı na iktidara geli ş i ile baş layan bu döneme ba-
k ı ld ığı nda IMF, AKP'nin iktidara geli ş i ile birlikte 
Türkiye üzerindeki denetimini kurumsal bir nite-
li ğ e dönü ş türebilme olana ğı n ı  elde etmi ş , yerli 
burjuvazi de Acil Eylem Plan ı  ile baş layan dü-
zenlemeler sayesinde makro ekonomik politika-
lar ı n rast gele belirlenmesinden duydu ğ u rahat-
s ı zl ığı  giderebilme imkân ı na kavu ş mu ş tur. Güç-
lü Ekonomiye Geçi ş  Program ı 'n ı n ard ı ndan eko-
nomik olarak ortaya ç ı kan sonuçlar ı  y ı llar baz ı n-
da de ğ erlendirdi ğ imizde 2002 y ı l ı nda GSMH bü-
yüme h ı z ı  yüzde 7,8 olarak gerçekle ş miş , y ı l 
boyunca dolar ı n fiyat ı  1,5 milyon TL dolay ı nda 
bir seyir izlemi ş  ve GSMH yaklaşı k 182 milyar 
dolar, ki ş i başı na dü ş en gelir de 2609 dolar ol-
mu ş tur. Y ı ll ı k enflasyon 2001'deki yüzde 70'li 
seviyelerinden 2002'de TÜFE'de yüzde 29,7, 
TEFE'de yüzde 30,8'e gerilemi ş tir. 

2003 y ı l ı  GSMH büyüme h ı z ı  yüzde 5,9 ol-
mu ş , GSMH 239 milyar dolara ç ı km ış t ı r 
(2002'den 2003'e yüzde 32 art ış ). Ki ş i ba şı na 
gelir 2609 dolardan 3384 dolara (2002'ye göre 
yüzde 29,7 art ış ) ç ı km ış t ı r. Ithalat 69,3 ve ihra-
cat ise 47,3 milyar dolar, d ış  ticaret aç ığı  -22,1 
ve cari i ş lemler dengesi aç ığı  da -8,0 milyar do- 
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lard ı r. 2003'de y ı ll ı k enflasyon h ı zlar ı  TÜFE'de 
yüzde 18,4'e, TEFE'de de yüzde 13,9'a inmi ş tir. 
Bütçe harcamalar ı  140 katrilyon TL, gelirleri 
100,2 katrilyon TL olup, bütçe aç ığı  da -39,8 
katrilyon TL'ye (26,5 milyar dolar) ula ş m ış t ı r. 
Toplam faiz harcamalar ı  ise 58,6 katrilyon 
TL'dir. Bütçe aç ığı n ı n en büyük kalemini olu ş tu-
ran sosyal güvenlik kurumlar ı  aç ı klan ise 15,9 
katrilyon TL (10,6 milyar dolar) olarak gerçek-
le ş mi ş tir. 2004 y ı l ı nda y ı ll ı k enflasyon h ı zlar ı , 
TÜFE'de yüzde 9,3'e, TEFE'de de yüzde 13,8'e 
gerilemi ş ; ithalat 97,2 milyar dolara ve ihracat 
ise 62,8 milyar dolara, D ış  ticaret aç ığı  -34,4 
milyar dolara ve cari i ş lemler dengesi aç ığı  da - 
15,6 milyar dolara f ı rlam ış t ı r. Bütçe harcamala-
r ı  140 katrilyon TL, gelirleri 110 katrilyon TL 
olup, Bütçe aç ığı  da -30,3 katrilyon TL'ye (21,2 
milyar dolara), SGK aç ı klar ı  19,3 katrilyon TL 
(13,5 milyar dolara) ula ş m ış t ı r. Toplam faiz har-
camalar ı  ise 56,5 katrilyon TL'dir. GSMH Büyü-
me H ı z ı  yüzde 9,9'a, GSMH 299,5 milyar do-
lar'a, ki ş i ba şı na gelir 4172 dolara ve sat ı n alma 
gücü paritesine göre de 7736 dolara ç ı km ış t ı r. 
(Çar ı kç ı  2006). 2005 y ı l ı  gerçekle ş meleri ise 
Tablo 1' de yer almaktad ı r. 

Tablo 1: Türkiye'de Ba ş l ı ca Ekonomik 
Göstergeler (2005) 

(a) KATRILYON TL = MILYAR YTL 2005 (K) 

GSMH (Milyar Dolar) 350 (T) 

Fert Ba şı na Gelir (FBG), Dolar 4950 (T) 

Sat ı nalma Gücü (SGP) ile FBG, $ 8500 (T) 

GSMH Büyüme H ızı  (%) 5,5 Eylül 

Imalat Sanayi üretimi (% De ğ i ş me) 4,9 

Kapasite kullan ı m oran ı  (%) 80,6 

Tüketici Fiyatlar ı  (TOFE)( %) 7,7 (*) 

üretici Fiyatlar ı  (OFE JEFE)( %) 2,7 (*) 

Bütçe aç ığı  
(Katrilyon Lira) 	(a) 

-9,7 
(7,2 Milyar$) 

Sos. Güv. Kur. Aç ığı  
(Katrilyon TL) 

-23,8 
(17,7 Milyar$) 

iç Borç Stoku 
(Katrilyon Lira) 

244,8 
(182 Milyar$) 

Bütçe Aç ığı  / GSYH (%) -2,0 (T) 

Bütçe Harcamalar ı  / GSYH (%) 32,0 (T) 

ihracat (% Art ış ) 15,8 

ithalat (9'. Art ış ) 19,8 (2) 

Ithalat (Milyar Dolar) -116,0 

ihracat (Milyar Dolar) 73,1 

DI Ş  TICARET AÇIGI (Milyar $) -42,9 

ihracat / ithalat, (Vsi) 63,0 

CAR1 IŞ LEMLER AÇIĞ I (Milyar$) -22,9 

Direkt Yabanc ı  Sermaye (Milyar$) 9,7 (3) 

D ış  Borç Stoku (Milyar $) 165,3 (Eylül) 

Kaynak: DIE, DPT, MB, Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş ar-
l ı klar ı  web sayfalar ı , Ş ubat 2006. Derleyen: Prof. Dr. 
Emin Çar ı kc ı . 

4. 1980-2005 dönemi vergi politikalar ı n ı n 
gelir da ğı l ı m ı na etkisi 

1980 ile baş layan dönemde uygulanan ver-
gi politikalar ı n ı n en önemli özelli ğ i, bu tarihten 
sonra benimsenen büyüme modelleri ile gös-
terdi ğ i uyumdur. Bu ba ğ lamda vergi politikalar ı  
1980 ile benimsenen ihracata dayal ı  kalk ı nma 
modeline uygun bir biçimde; tüketici kesimleri-
nin sat ı n alma güçlerinin k ı s ı lmas ı  yoluyla iç ta-
lebin daralt ı lmas ı na maliyetlerin dü ş ürülerek ih-
raç mallar ı n ı n d ış  piyasada rekabet avantaj ı  el-
de etmesine olanak sa ğ layan biçimde yap ı lan-
d ı r ı lm ış t ı r(Oyan, 1992:12). 

4.1. katma de ğ er vergisi 

Oncel, Kumrulu ve Ça ğ an'a göre (1993) 
1980 sonras ı  dönemde vergi politikalar ı  içeri-
sinde belki de en önemli yenilik, 1985 y ı l ı nda 
Katma De ğ er Vergisi'nin uygulamaya konulma-
s ı d ı r. 1984 y ı l ı nda kanunla şı p 1985 y ı l ı  ba şı n-
dan itibaren uygulanmaya ba ş layan Katma De-
ğ er Vergisi, Cumhuriyet Döneminde harcama-
lar ı n vergilendirilmesiyle ilgili olmak üzere ger-
çekle ş tirilen en önemli vergi reformlar ı ndan bi-
risidir (Gündo ğ du, Bekta ş : 2006). KDV olarak 
bilinen bu vergi türünün uygulamaya koyulma-
s ı n ı n en önemli nedenlerinden biri devletin bu 
dönem içerisinde dolays ı z vergilerden dolayl ı  
vergilere yönelmek istemesidir. Ancak bir taraf-
tan kayna ğı  belirsiz gelirlerin varl ığı  di ğ er taraf-
tan KDV uygulanan her hangi bir mal ı n vergisi-
nin dü ş ük gelirli ya da yüksek gelirli kesimler 
taraf ı ndan ayn ı  oranda ödenmesi zorunlulu ğ u 
gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizli ğ i art ı ran bir unsur 
olmuş tur. Bir ba ş ka söylemle dolays ı z vergiler 
stopaj usulü kaynaktan kesildi ğ inden ve sabit 
gelirlilerin kaynaktan kesilen vergilerden kaç ı n-
ma olana ğı  bulunmad ığı ndan kayna ğı  belirsiz 
gelirlerin varl ığı  ve bu gelirlerin muhtelif yollarla 
aklanabilmesine olanak sa ğ layan vergi sistemi 
vergi adaletsizli ğ inin daha fazla artmas ı na yol 
açm ış t ı r. 

4.2. gelir vergisi 

1980'lerle birlikte vergi politikalar ı  sonucu 
ücretliler üzerindeki gelir vergisi bask ı s ı  artm ış -
t ı r. Toplam gelir vergisi ödemeleri ile ücretlilerin 
milli gelirden ald ı klar ı  pay yüzde 17'den yüzde 
15'e dü ş mü ş  ve vergi bask ı s ı  katsay ı s ı  yüzde 
3,5'i bulmu ş tur. Oysa ücretliler d ışı ndaki ke-
simler için bu bask ı  yüzde birini bile bulma-
maktad ı r. 

Gelir vergisi, ücret gelirlerinin vergilendiril-
mesi aç ı s ı ndan de ğ erlendirildi ğ inde ücretlilerin 
çok büyük bir bölümünün gelir vergisinin en alt 
dilimlerinde yer ald ığı  ve yine büyük bir bölü-
münün asgari ücret geliri elde etti ğ i gerçeğ i or-
taya ç ı kmaktad ı r. 2005 y ı l ı  itibariyle gelir vergi-
sinin en dü ş ük dilimi yüzde 20, en yüksek dili- 
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Toplam Vergi Gelirleri 
içinde Ücretlilerin Pay ı  

Gelir üzerinden Al ı nan 
Vergilerde Ücretlilerin Pay ı  

Toplam Gelir Vergisi 
içinde Ücretlilerin Pay ı  

Y ı llar (%) (%) (%) 

1988 14,4 31,4 45,2 

1989 17,9 36,5 50,8 

1990 20,2 43,2 55,0 

1991 22,1 46,3 56,3 

1992 22,4 47,4 55,5 

1993 21,5 46,5 54,7 

1995 16,3 39,5 52,3 

1996 15,8 39,7 51,4 

1997 15,6 38,2 49,0 

1998 14,4 31,8 39,6 

1999 14,0 31,3 42,7 

2000 14,2 32,2 45,4 

2001 13,6 29,1 37 

2002 13,9 28,8 35 

2003 15,2 31,4 39,2 

Kaynak: 2004 Vergi İ statistikleri Y ı ll ı l ığı , T.C. Maliye Bakanl ığı  

mi ise yüzde 40 oran ı nda vergilendirilmektedir. 
Ücret gelirleri ise tarifede yer alan vergi oranla-
r ı n ı n 5 puan indirilmesi yoluyla vergiye tabi tu-
tulmaktad ı r. 

Tablo 2: Ücretliler ve Ücretliler D ışı  Kesimin 
Milli Gelirden Ald ı klar ı  Paylar, Gelir Vergisi 
Paylar ı  ve Vergi Bask ı s ı  

Kaynak Kepenek ve Yentürk 2000, s: 201. 

Toplam vergi gelirleri içinde ücretlilerin pay ı  
ve gelir üzerinden al ı nan vergilerde ücretlilerin 
pay ı  ile toplam gelir vergisi içinde ücretlilerin pa-
y ı  bir arada de ğ erlendirildi ğ inde 1988 y ı l ı ndan 
1994 y ı l ı na kadar, ücretlilerin toplam gelir vergi-
leri, gelir üzerinden al ı nan vergiler ve toplam ge-
lir vergisi içindeki pay ı  sürekli olarak artm ış t ı r. 
2000'11 y ı llardan itibaren toplam vergi gelirleri, 
gelir üzerinden al ı nan vergiler ve toplam gelir 
vergisi içinde ücretlilerin pay ı  giderek oü ş mekle 
birlikte bu durum ücretlilerin vergi yükündeki 
dü ş ü ş lerden de ğ il ücretlerin milli gelirden ald ığı  
paydaki dü ş ü ş ten kaynaklanmaktad ı r. 

Tablo 3: Vergi Gelirleri içinde Ücretlilerin 
Paylar ı  (1988-2003) 

4.3. servet vergisi 

Türkiye'de al ı nan servet vergileri emlak ver-
gisi, motorlu ta şı tlar vergisi, veraset ve intikal 
vergisidir. Bilindi ğ i üzere servet vergileri dü ş ük 
gelir dilimleri içerisinde bulunanlar aç ı s ı ndan 
sosyal bir gösterge niteli ğ indedir. Dolay ı s ı yla 
bu ko ş ullarda gerek gelir adaleti gerekse de 
vergi adaleti aç ı s ı ndan beklenen servet vergi-

sinde ortaya ç ı kan art ış larla dü-
ş ük gelirli kesimlere kaynak ak-
tar ı m ı n ı n sağ lanmas ı d ı r. Ancak 
Türkiye'de durum uzun y ı llardan 
beri bu ş ekilde tecelli etmemek-
tedir. 2003 y ı l ı nda bina ve arsa-
lardan al ı nan emlak vergilerinin 
an ı s ı na bağ l ı  olarak servet ver-
gileri artsa da y ı llar itibariyle 

servet vergilerinin GSMH'ya oran ı  hiçbir zaman 
yüzde birini dahi bulmam ış t ı r (Gündo ğ du, 
2006:88-97). 

4.4. harcamalar üzerinden al ı nan vergiler 

Harcamalar üzerinden al ı nan vergilerin gelir 
dağı l ı m ı  ile ili ş kisi dolayl ı  vergiler, dolays ı z ver-
giler ayr ı m ı  üzerinden irdelenebilir. 1980 sonra-
s ı nda gözlenen esas durum dolayl ı  vergilerin 
sürekli artt ığı  dolays ı z vergilerin ise azald ığı  yö-
nündedir. 1980 tarihinde dolayl ı  vergilerin ora-
n ı  yüzde 37 dolays ı z vergilerin oran ı  ise yüzde 
63 iken y ı llar itibariyle dolays ı z vergiler sürekli 
olarak azalm ış  dolayl ı  vergiler ise artm ış t ı r. So-
nuçta 2003 y ı l ı nda dolays ı z vergilerin oran ı  
yüzde 30'a kadar gerilerken dolayl ı  vergiler 
yüzde 70'e kadar ç ı km ış t ı r (Vergi istatistikleri 
Y ı ll ığı  2004). 

1980'den sonra uygulanan ver-
gi politikalar ı yla ihracat ı  art ı raca ğı  
dü ş ünülen kesimlerin ş irketle ş ebil-
mesi için sağ lanan vergi kolayl ı lar ı  
ve ş irketle ş en firmalar ı n finansman 
sorunlar ı n ı  giderebilmek için ser-
maye piyasas ı n ı n olu ş turulmas ı  ve 
bu piyasada i ş lem yapanlar ı n vergi-
den muaf tutulmas ı  gibi yakla şı m-
lar, izleyen dönemlerde gelir da ğı l ı -
m h ızla bozulmas ı na yol açacak 
sürecin önünü açm ış t ı r. Ş irketle ş -
meyi özendirebilmek ad ı na devletin 
vergi toplamas ı  gereken kesimler-
den alaca ğı  vergilerden imtina et-
mesi vergi yükünün da ğı l ı m ı n ı  sabit 
gelirliler aleyhine bozmu ş tur. Bu 
bak ı mdan sabit gelirli kesimden za-
manla rantiye olarak adland ı r ı lacak 
olan kesimlere çok aç ı k bir biçimde 
kaynak aktar ı m ı  sa ğ lanm ış t ı r(Kepe-
nek ve Yentürk, 2000:219). Marji-
nal tasarruf e ğ ilimleri yüksek oldu-
ğ u dü ş ünülen bu kesimlerin yat ı - 

Ocretliler Ücretliler d ışı ndakiler 
(kâr, faiz, rant, küçük üreticilik) 

Y ı llar Milli Gelir 
Pay ı  (A) 

Gelir Vergisi 
Pay ı  (B) 

Vergi Bask ı s ı  
(B/A) 

Milli Gelir 
Pay ı  (C) 

Gelir Vergisi 
Pay ı  (D) 

Gelir Vergisi 
Pay ı  (D/C) 

1987 17,1 38,2 2,23 82,9 61,8 0,75 

1988 14,0 49,9 3,56 86,0 50,1 0,58 

1989 15,0 54,9 3,66 85,0 45,1 0,53 
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r ı mlar ı  finanse edecek tasarruflara sahip olabil-
mesi amac ı yla vergi yüklerinden yap ı lan indi-
rimler ve bu kesimlerin servet beyan ı nda bulun-
mas ı  zorunlulu ğ unun giderek gev ş etilmesi kay ıt 
d ışı  gelirlerin sisteme entegre olmas ı na yol aç-
m ış  bu durum gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ i 
h ı zla art ı rm ış t ı r. 

5. kamu borç servisinin gelir da ğı l ı m ı  
üzerine etkisi 

1980'lerle birlikte ba ş layan ekonomik dö-
nü ş üm sürecinin en çarp ı c ı  geli ş melerinden bi-
ri, daha önceki bölümlerde de vurguland ığı  üze-
re, kamunun borç stokunda gözlenen art ış lar-
d ı r. Denilebilir ki; borçlanma yolu ile elde edilen 
kaynaklar, vergilerden bile daha çok önemse-
nen olağ an bir kamu geliri olarak kullan ı lm ış t ı r. 
1981- 2001 y ı llar ı  aras ı nda bütçe aç ı klar ı  ile 
anapara ve faiz ödemelerinin yer ald ığı  Tablo 
4'e bak ı ld ığı nda bütçe aç ı klar ı ndaki art ış  ile 
anapara ve faiz ödemeleri aras ı ndaki ko ş utluk-
lar oldukça belirgindir. Bu tablo süreç içinde 
kamu ad ı na yap ı lan harcamalar ı n vergilerle fi-
nanse edilemeyip sürekli borçlanmaya ba ş vu-
ruldu ğ unun en önemli kan ı t ı d ı r. Buna ba ğ l ı  ola-
rak bütçe aç ı klar ı n ı n, iç ve d ış  borç stokunun, 
iç borç d ış  borç faiz ödemelerinin GSMH'ya 
oran ı  y ı llar itibariyle sürekli olarak artm ış t ı r. 

Tablo 4: Bütçe Aç ı klan, Kamu Borç Stoku ve 
Faiz Ödemelerinin GSMH içindeki Paylar ı  
(1981-2001) 

Kaynak: Bütçe Gider ve Gelir Gerçekle ş meleri (1924-
1995), Ma iye Bakanl ığı , Bütçe ve Mali Kontrol Genel 
Müdürlü ğ ü Say ı : 1995/5; 

http://www.bumko.gov.tr , http://www.dpt.gov.tr , 
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-01/  
http://www.hazine.gov.tr , http://www.muhasebat.gov.tr  

*ilgili kaynakta, 1980-1982 y ı llar ı  için toplam k ı sa va-
deli borçlar belirtilmi ş  oldu ğ undan özel kesim borçlar ı  
ayr ış t ı r ı lamam ış t ı r. 

Kamu borç servisinin oldukça ciddi bir 
ekonomik sorun haline geldi ğ i y ı llardan itiba-
ren devlet bütçelerinin adeta faiz ödemelerini 
realize etmeye çal ış an belgeler biçimine dö-
nü ş mesi sonucu kamu ad ı na yap ı lmas ı  gere-
ken harcamalarda sürekli olarak k ı s ı nt ı ya gitme 
yoluna ba ş vurulmu ş tur. Ba ş ka bir anlat ı mla 
kamu yat ı r ı m harcamalar ı  ve be ş eri sermaye 
harcamalar ı  sürekli olarak azalt ı ld ığı ndan bu tip 
harcamalar ı n yaratabilece ğ i çoğ altan etkisi gi-
derek daha s ı n ı rl ı  hale gelmi ş tir. Kamu yat ı r ı m 
harcamalar ı n ı n oransal olarak azal ışı  GSMH'  

daki süreklilik arz eden art ış lardan de ğ il, yat ı -
r ı m harcamalar ı ndaki mutlak azal ış lardan kay-
naklanm ış t ı r. Konsolide Bütçe'den be ş eri ser-
maye için ayr ı lan paylar ı n da faiz harcamalar ı -
n ı  finanse edebilmek için azalt ı lmas ı  temel in-
sani gereksinimlerini dahi kar şı layamayan bir 
nüfus y ığı n ı n ı n ortaya ç ı kmas ı na yol açm ış t ı r. 

Tablo 5: Kamu Yat ı r ı mlar ı n ı n GSMH ve 
Konsolide Bütçe Harcamalar ı  içindeki Pay ı  
(1981-2002) 

Dönemler 
Kamu Yat ı rı mlar ı n ı n 

GSMH Pay ı  (%) 
Kamu Yat ı rı mlar ı n ı n 
Kon. Büt. Pay ı  (%) 

1981-1990 3,39 18,83 

1991-1994 2,71 12,28 

1995-2001 1,90 6,10 

Kaynak: Bütçe Gider ve Gelir Gerçekle ş meleri (1924-
1995), Maliye Bakanl ığı , Bütçe ve Mali Kontrol Genel 
Müdürlü ğ ü, Say ı : 1995/5, 1998 Mali Y ı l ı  Bütçe Gerekçe-
si, Maliye Bakanl ığı ; http://www.bumko.gov.tr , 
http://www.muhasebat.gov.tr  

Sürekli olarak artan iç ve d ış  borç anapara 
faiz ödemeleri kamu ad ı na siyasal karar almas ı  
gereken hükümetlerin iktisadi ve politik tercihle- 
rinde bir eksen kaymas ı  yaratm ış , bu durum 
kamusal nitelikli politikalar ı n tam anlam ı yla iflas 
etmesiyle sonuçlanm ış t ı r. Bundan dolay ı d ı r ki; 
kamu sahip oldu ğ u i ş gücünü istihdam edebile- 
cek, artan nüfusun arz edebilece ğ i i ş gücünü 
emebilecek, hali haz ı rda çal ış anlar ı n i ş gücü ve- 

rimliliğ ini art ı rabilecek, gelir da ğı l ı m ı n- 
daki adaletsizlikleri, yoksullu ğ u ve böl- 
gesel e ş itsizli ğ i giderebilecek harca- 
malar yapabilme yetene ğ ini giderek yi- 
tirmi ş tir. Bu süreç içerisinde kamusal 
nitelikli politikalar ı  yaş ama geçirebile- 
cek bir siyasal iradenin ortaya ç ı kma- 
mas ı  ve siyasal karar mekanizmalar ı -

n ı n borçlanmak zorunda kald ığı  kesimlerle gir-
di ğ i ili ş kilerdeki "ku ş at ı lm ış l ı k" hali sonuçta ya-
p ı sal sorunlar yerine dönemsel sorunlar ı n çö-
zümüne odaklanan bir ekonomik yap ı n ı n ku-
rumsalla ş mas ı na neden olmu ş tur. 

Tablo 6'dan izlenebilece ğ i gibi iç ve d ış  
borç faiz ödemeleri yüzde 37,3'lük pay ile yat ı -
r ı m harcamalar ı , K İ T'lere yap ı lan transferler ve 
sosyal güvenlik kurumu transferleri toplam ı n-
dan daha büyük bir paya sahiptir. Ayn ı  biçimde 
iç ve d ış  borç faiz ödemeleri toplam ı  personel 
harcamalar ı ndan da daha yüksektir. 

6. iş sizlik yoksulluk ve gelir adaletsizli ğ i 
göstergeleri 

İş sizlik, yoksulluk ve gelir da ğı l ı m ı ndaki 
adaletsizlikleri sosyal harcamalar ı n seyri, böl-
gesel gelir da ğı l ı m ı  farkl ı l ı klar ı  gibi göstergeleri 
de göz önünde bulundurarak de ğ erlendirdi ğ i-
mizde neoliberal birikim modelinin AKP iktidar ı - 

Dönemler D ış  Borç 
Stoku (%) * 

iç Borç 
Stoku (%) 

D ış  Borç 
Faiz Od. (%) 

iç Borç 
Faiz Od. (%) 

Anapara ve 
Faiz ödemeleri (%) 

1981-1990 30,55 18,65 1,08 1,29 4,40 

1991-1994 28,32 17,86 1,22 4,02 8,84 

1995-2001 30,93 29,67 1,27 11,50 21,32 
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n ı n da dahil oldu ğ u süreçler bütünü aç ı s ı ndan 
de ğ erlendirebilme olana ğı na sahip olabiliriz. 

Tablo 6: Konsolide Bütçe Gelir ve 
Harcamalar ı  (Bin TL)* 

2002 2003 2004 

Tutar ı  (%)Da ğı l ı m ı  Tutan (%)Da ğı l ı m ı  

Personel Harcamalar ı  23 089 184 30 209 473 36 467 119 24.1 

Yat ı r ı m Harcamalar ı  8 433 961 7 179 667 7 530 667 5.0 

iç Faiz Ödemeleri 46 807 038 52 718 886 50 321 048 33.2 

D ış  Faiz Ödemeleri 5 063 621 5 890 277 6 256 953 4.1 

KITIere Transferler 2 170 000 1 881 000 1 329 461 0.9 

Sosyal Güvenlik 
Kurumlar ı na 
Transferler 

11 205 000 15 922 000 19 333 236 12.8 

GSMH'YA Oranlar (%) 
Harcamalar/GSMH 42.62 39.38 35.29 

Gelirler/GSMH 27.46 28.11 26.22 

Gelir-Gider 
Fark ı/GSMH 

-15.16 -11.27 -7.07 

Kaynak: Y ı ld ı r ı m, s:414. 

6.1. sosyal harcamalar 

1980-2005 döneminde tercih edilen eko-
nomik ve mali politikalar y ı llar itibariyle eğ itim, 
sağ l ı k, sosyal güvenlik gibi sosyal nitelikteki 
harcamalar ı n zamanla yetersiz kalmas ı na ne-
den olmu ş tur. Asl ı nda Türkiye'de sosyal nitelik-
li harcamalar ı n GSMH'ya oran ı  ve konsolide 
bütçeden ald ı klar ı  paylar aç ı s ı ndan analiz edil-
mesi bu konudaki sorunlu halin yakla şı k otuz y ı l 
gibi oldukça uzun bir süreden bu yana devam 
etti ğ ini göstermektedir. Bu aç ı dan Türkiye eko-
nomisi otuz y ı ldan bu yana gelir da ğı l ı m ı na ikin-
cil müdahaleler yoluyla bölü ş üm e ş itsizliklerini 
giderebilme yetene ğ ini yitirmi ş tir. Bu zaman 
zarf ı nda nüfus yakla şı k 40 milyon ki ş iden 70 
milyona ç ı kt ığı  halde sosyal nitelikli harcamala-
r ı n GSMH'ya oran ı  ve konsolide bütçeden ald ı -
ğı  pay ya hiç artmam ış  ya da çok s ı n ı rl ı  bir ar-
tış  kaydetmi ş tir. 

Tablo 7: Sosyal Harcamalar ı n Geli ş imi 
(1980-2004) 

Y ı llar 
Sosyal Harcamalar 

(milyar YTL) 
Sosyal Harcamalar 

/ GSMH (%) 
Sosyal Harcamalar 

/ Konsolide Bütçe (%) 

1980 205 3,86 17,83 

1985 881 2,49 13,57 

1990 17.260 4,61 25,25 

1995 241.092 3,20 13,98 

2000 5.784.400 4,96 12,32 

2004 24.819.000 5,96 16,49 

Kaynak Temelli, s: 40. 

Sağ l ı k ve sosyal yard ı m harcamalar ı  y ı llar 
itibariyle art ış  göstermekle birlikte GSMH'n ı n 
yüzde birini hala geçememi ş  durumdad ı r. Sos- 

yal devlet anlay ışı  çerçevesinde de ğ erlendiril-
diğ inde bu durum oldukça vahim bir tabloyu 
gözler önüne sermektedir. Bu alandaki harca-
malar ı n konsolide bütçe içindeki pay ı n ı n gös-
terdiğ i dü ş ü ş  gelirin iyile ş mesine bağ l ı  olarak 
sağ l ı k ve sosyal yard ı mlar ı n ı n azalmas ı ndan 
de ğ il sağ l ı k ve sosyal harcamalar ı n ı n artan fa-
iz yükü nedeniyle k ı s ı lmas ı ndan kaynaklan-
maktad ı r. Içinde bulundu ğ umuz y ı l itibariyle 
Türkiye nüfusunun yakla şı k 70 milyon oldu ğ u 
dü ş ünülürse hali haz ı rda 3,5 milyonluk bir kit-
le sosyal güvenlik sisteminin d ışı ndad ı r 
(www.ssk.gov.tr ). 

Sosyal harcamalar ı n bütçe içindeki paylar ı -
n ı n giderek azalmas ı , artan borç yükü ve faiz 
ödemelerinin bir sonucudur. Bu anlamda sos-
yal harcamalardaki de ğ iş imler kamunun eko-
nomik alandaki rolünün daralt ı lmas ı  ve borçlan-
man ı n sürdürülebilirli ğ ini sağ lamak için hedef-
lenen faiz d ışı  fazla verme çabalar ı n ı n bir ürü-
nüdür. Eğ itim gibi, sağ l ı k gibi alanlar özelle ş tir-
meye çok müsait alanlar olarak de ğ erlendirilse 
de bu alanlarda kesintilere gitmek hem k ı sa va-
dede do ğ rudan yoksullaş may ı  artt ı rmakta ve 
gelir da ğı l ı m ı n ı  bozmakta, hem de uzun vadede 
toplum aç ı s ı ndan daha kötümser sonuçlara ne-
den olmaktad ı r. 

6.2 türkiye'de bölgeler aras ı  gelir da ğı l ı m ı  
farklar ı  

Türkiye'de - gelir yaln ı zca fonksiyonel ve ki-
ş isel olarak de ğ il bölgesel olarak da e ş itsiz da-
ğı lmaktad ı r. Söz konusu e ş itsizlik bat ı dan do-
ğ uya do ğ ru giderek artmakla kalmamakta ayn ı  
zamanda bölge içinde de gelir da ğı l ı m ı  adalet-
sizlikleri ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Tablo 8: Hane Gelirlerinin Bölgeler Aras ı nda 
Dağı l ı m ı  

Bölgeler % 

Istanbul 26 

Bat ı  Marmara 4,5 

Ege 13 

Doğ u Marmara 9 

Bat ı  Anadolu 11 

Akdeniz 12,6 

Orta Anadolu 4,7 

Bat ı  Karadeniz 4,8 

Doğ u Karadeniz 3,9 

Kuzeydo ğ u Anadolu 2,2 

Ortadoğ u Anadolu 3,1 

Güneydoğ u Anadolu 4,1 

Kaynak: DIE 2003 verilerinden 
hareketle taraf ı mdan olu ş turul-
muş tur. 
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Tablo 8'e göre 
hane gelirlerinin 
bölgeler aras ı  da-
ğı l ı m ı na bak ı ld ı -
ğı nda gelir da ğı l ı -
m ı ndaki e ş itsizlik 
hem bölgeler ara-
s ı nda hem de böl-
ge içinde ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Top-
lam hane gelirleri-
nin bölgeler aras ı  
dağı l ı m ı na bak ı ld ı -
ğı nda Istanbul tek 
başı na bütün hane 
gelirlerinin yüzde 
26's ı n ı  al ı rken, 
Kuzeydo ğ u Ana-
dolu yaln ı zca yüz-
de 2,2'lik bir paya 
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sahiptir. Ayr ı ca ki ş i başı na dü ş en has ı la düzeyi 
bat ı  bölgelerinde Türkiye ortalamas ı n ı n çok üs-
tünde iken do ğ u bölgelerinde ortaya ç ı kan de-
ğ er Türkiye ortalamas ı n ı n alt ı ndad ı r (Karaca 
2004). 

6.3. 20001i y ı llarda yoksulluk 

2004 y ı l ı nda Türkiye de yakla şı k 909 bin 
ki ş i açl ı k s ı n ı r ı n ı n; 17 milyon 991 bin ki ş i ise 
yoksulluk s ı n ı r ı n ı n alt ı ndad ı r.2004 y ı l ı nda, 4 ki-
ş ilik hanenin ayl ı k açl ı k s ı n ı r ı  182 milyon TL, 
ayl ı k yoksulluk s ı n ı r ı  ise 429 milyon TL'dir. 
2003 y ı l ı nda yüzde 1,29 olarak tahmin edilen 
açl ı k s ı n ı r ı n ı n alt ı nda yaş ayan fert oran ı  2004 
y ı l ı nda da ayn ı  kalm ış t ı r. Buna kar şı n yoksul 
fert oran ı  yüzde 28,12'den yüzde 25,6'ya dü ş -
rnü ş tür.(TUIK 2006). Ancak bu oranlar yoksul-
lu ğ un mutlak surette çözüldü ğ ü anlam ı n ı  ta şı -
mamaktad ı r. Özellikle tar ı m kesiminin yo ğ un 
oldu ğ u k ı rlarda yoksulluk e ğ iliminin artma e ğ i-
limi içerisinde oldu ğ u gözlemlenmektedir. Bu 
durum t ı pk ı  i ş sizlik sorununda oldu ğ u gibi be-
lirli bir dönem içinde yoksullu ğ un da k ı rlardan 
kente ihraç edilebilece ğ i gerçe ğ ini güçlendir-
mektedir. 

6.4. türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  eş itsizlikleri 

Bütün dünyada oldu ğ u gibi gelir da ğı l ı m ı nda 
eş itsizlik sorunu Türkiye aç ı s ı ndan da y ı llardan 
beri en önde gelen sorunlardan biri olarak varl ı -
ğı n ı  korumaktad ı r. Gerçekte gelir da ğı l ı m ı nda 
eş itsizlik sorunu Türkiye ekonomisi aç ı s ı ndan 
yeni de ğ ildir. 1963 y ı l ı ndan baş lamak üzere gü-
nümüze kadar yap ı lan ara ş t ı rmalar bunu aç ı k bir 
biçimde ortaya koymaktad ı r. Örne ğ in 1963 y ı -
l ı nda DPT taraf ı ndan yap ı lan gelir da ğı l ı m ı  araş -
t ı rmas ı  ile DIE taraf ı ndan 1987 y ı l ı nda yap ı lan 
gelir dağı l ı m ı  ara ş t ı rmas ı  karşı laş t ı r ı ld ığı nda, 
1963 tarihinde nüfusun en dü ş ük gelirli yüzde 
20'lik kesimi gelirin ancak yüzde 4,5'ini al ı rken, 
nüfusun en yüksek gelirli kesimi gelirin yüzde 
57'sini almaktad ı r. 1987 y ı l ı nda ise ayn ı  nüfus 
dilimlerinin gelirden ald ı klar ı  pay s ı ras ı yla yüzde 
5,2 ve yüzde 50 olmu ş tur. Her iki ara ş t ı rma kar-
şı laş t ı r ı ld ığı nda ortaya ç ı kan temel sonuç; bu 
zaman diliminde üst gelir gruplar ı ndan alt gelir 
gruplar ı na çok s ı n ı rl ı  bir gelir aktar ı m ı  oldu ğ u 
ancak sonuç olarak gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizli-
ğ in devam etti ğ idir (Güçlü ve Bilen, 1995:161). 

Tablo 9: Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı  
Sonras ı  Gelir Da ğı ! m ı  

Birinci %20 ikinci %20 Oçüncd%20 Dördüncü%20 Be ş inci%20 

2002 5,3 9,8 14 20,8 50,0 

2003 6 10,3 14,5 20,9 48,3 

2004 6 10,7 15,2 21,9 46,2 

Kaynak: DIE 

Gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik 1963 y ı l ı  k ı stas 
olarak al ı nd ığı nda son olarak ş imdiki ad ı  ile TO-
K taraf ı ndan yap ı lan 2002, 2003, 2004 y ı l ı  
ara ş t ı rmalar ı  ile karşı laş t ı r ı ld ığı nda tablo daha 
da çarp ı c ı d ı r. 

Tablo 9 k ı rk y ı l boyunca uygulanan ekono-
mik ve mali politikalar ı n gelir da ğı l ı m ı n ı  düzelt-
me aç ı s ı ndan kesinlikle ba ş ar ı s ı z oldu ğ unu 
göstermektedir. Ortaya ç ı kan sonuçlar; bu za-
man dilimi boyunca önce ekonomik istikrar ı  
sağ layaca ğı  daha sonra ise yap ı sal sorunlar ı  
ortadan kald ı raca ğı  iddia edilerek haz ı rlanan is-
tikrar politikalar ı n ı n da Türkiye ekonomisinin te-
mel sorunlar ı na kesinlikle çözüm üretemedi ğ i-
nin kan ıt ı d ı r. Programlar ı n genel ad ı  "istikrar" 
olsa da ekonomik de ğ erler aç ı s ı ndan k ı sa dö-
nemde ne program adlar ı  ile uyumlu süreçler 
yakalanabilmi ş  ne de uzun dönemli hedeflere 
ulaşı labilmi ş tir. 

Türkiye kamuoyuna aç ı klanmamakla birlik-
te Dünya Bankas ı 'na sunulan, gelirin yüzde 
10'luk dilimlere göre da ğı l ı ma ili ş kin en son 
veriler Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  adaletsizli ğ ini 
ayr ı ca ortaya koymaktad ı r. Dünya Bankas ı 'n ı n 
"Dünya Ekonomik Göstergeleri 2006" isimli ya-
y ı n ı ndaki verilere göre Türkiye'de yakla şı k yedi 
milyon ki ş iyi bulan en zengin yüzde 10'luk ke-
sim toplam gelirin 34,1'ini al ı rken, yakla şı k ye-
di milyon ki ş iyi bulan en yoksul yüzde 10'luk 
kesim ise gelirin sadece yüzde 2'sini almakta-
d ı r. Bu itibarla Türkiye'de en yoksul kesimi 
olu ş turan yüzde 10'luk dilim ile en zengin kesi-
mi olu ş turan yüzde 10'luk dilim aras ı ndan 17 
kata varan bir gelir uçurumu vard ı r. TOK tara-
f ı ndan aç ı klanan yüzde 20'lik dilimlere göre ya-
p ı lan araş t ı rmalarda ise bu fark 9,4 kata inmek-
tedir. Dünya Bankas ı  taraf ı ndan 2000 y ı l ı  gelir 
dağı l ı m ı n ı  esas alarak 2005 y ı l ı nda yap ı lan 
aç ı klamada yüzde 10'luk en yoksul dilimin ald ı -
ğı  pay ı n yüzde 2,3 oldu ğ u ifade edilmi ş ti. 2000 
y ı l ı na ait verilerde en yoksul yüzde 10'luk dilim 
ile en zengin yüzde 10'luk dilim aras ı ndaki ge-
lir fark ı  13,3 kat idi. Son veriler dikkate al ı nd ı -
ğı nda bu oran ı n be ş  y ı l içerisinde artt ığı  dolay ı -
s ı yla gelir adaletsizli ğ inin de ayn ı  dönemde h ı z-
la büyüdü ğ ü görülmektedir. 

Gini katsay ı s ı  aç ı s ı ndan Türkiye 43,6 olarak 
hesaplanan de ğ eriyle yakla şı k 180 ülke aras ı n-
da gelir da ğı l ı m ı  en bozuk 34. ülkedir. Ba ş ka bir 
ifadeyle Türkiye'deki gelir da ğı l ı m ı  180 ülke 
içinde geriye kalan 140 ülkeden daha kötüdür. 
Raporda ayr ı ca Türkiye'de 2000 y ı l ı nda günde 
bir (1) dolarla geçinmek zorunda olan ki ş i say ı -
s ı  yüzde 2'den daha az iken bu oran ı n 2003 y ı -
l ı nda yüzde 3,4'e yükseldi ğ i ifade edilmektedir. 
Benzer biçimde günde 2 dolardan daha bir ge-
lirle geçinmek zorunda olan ki ş i say ı s ı n ı n nüfu-
sa olan oran ı  yüzde 10,3'ten yüzde 18,7'ye 
ç ı kt ığı  vurgulanm ış t ı r. Son olarak belirtilen bir 
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ba ş ka durum ise Türkiye'de kent nüfusunun 
yüzde 34,5'i k ı rsal nüfusun ise yüzde 22'si 
yoksulluk s ı n ı r ı nda ya ş amakta oldu ğ udur. Tür-
kiye'de gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik sürecinin 
ayr ı ca i ş gücü piyasalar ı nda istihdam biçimleri-
nin marjinalle ş meye itilmesiyle de yak ı ndan 
ilintili oldu ğ u gözlenebilmektedir (Yeldan, 
2001: 18). 

6.5. i ş sizlik 

Türkiye'de faal i ş gücü olarak kabul edilen 
14-65 yaş  aras ı nda yakla şı k olarak 45 milyon 
ki ş i bulunmakta olup istihdam edilebilir ki ş i sa-
y ı s ı  23 milyon dolay ı ndad ı r. Ekonomik büyüme 
oranlar ı na odaklan ı larak ekonominin ba ş ar ı l ı  bir 
performans sergiledi ğ inin iddia edildi ğ i y ı llarda 
i ş sizlik oranlar ı  2002 y ı l ı nda yüzde 10,3, 2003 
y ı l ı nda yüzde 10,5, 2004'te yüzde 10,3, 
2005'te yüzde 9,7 olarak gerçekle ş mi ş , 2006 
y ı l ı  sonu itibariyle de yüzde 9,7 olarak öngörül-
mü ş tür. i ş gücüne kat ı lma oranlar ı na bakt ığı -
m ı zda ise 2002 y ı l ı nda yüzde 49,6, 2003'te 
yüzde 48,3, 2004'te yüzde 48,7, 2005'te yüz-
de 48,9 olup 2006 y ı l ı nda ise yüzde 49 olarak 
öngörülmektedir. i ş sizli ğ e ili ş kin bu verilerden 
de görülece ğ i gibi AKP hükümeti ekonominin 
büyüdü ğ ü bu y ı llarda dahi i ş sizli ğ e bir çözüm 
bulamam ış t ı r. Türkiye'de resmi verilerle yakla-
şı k olarak 2,5 milyon dolay ı nda olan i ş siz say ı -
s ı  gerçekte 7-8 milyon dolay ı ndad ı r. Her y ı l i ş -
gücü piyasas ı na ilave 700 bin ki ş inin girdi ğ i 
düş ünülürse durumun vahameti kendili ğ inden 
ortaya ç ı kmaktad ı r. Özellikle e ğ itimli, nitelikli i ş -
gücü denilen üniversite mezunlar ı  aras ı ndaki i ş -
sizlik oran ı , büyük ş ehirlerde yüzde 35 dolay ı na 
ç ı kmaktad ı r. Genç nüfustaki i ş sizlik oran ı  ise 
yüzde 18,2 gibi bir oran ı  bulmaktad ı r. 

Dolay ı s ı yla bir tak ı m çevreler taraf ı ndan 
övünçle söz edilen büyüme rakamlar ı n ı n üret-
meyen, istihdam yaratmayan rakamlar oldu ğ u 
bir gerçektir. Çünkü, 2003-2006 y ı llar ı  aras ı n-
daki kümülatif büyüme yüzde 31,5'dir. E ğ er 

dönemde gerçekle ş en büyüme sözü edildi-
ğ i gibi reel bir büyüme olsayd ı  i ş sizli ğ inde bu 
denli azalmas ı  gerekirdi. Oysa i ş sizlik azalma-
m ış  aksine normal seyrini sürdürmü ş tür. Bu 
bağ lamda Türkiye'de aç ı k bir biçimde "i ş siz 
büyüme" ya da ba ş ka bir söylemle "kalitesiz 
büyüme" sorunu mevcuttur. i ş sizlik ve büyüme 
oranlar ı  aras ı nda böylesine tezat bir tablo olu ş -
mu ş  durumda iken sorunun çözümüne yönelik 
bütünsellik arz eden merkezi bir politik yakla-
şı m bulunmamaktad ı r. Dahas ı  ister istemez 
hükümet yetkililerinin sorunun vahametinin far-
k ı nda olup olmad ı klar ı na dair ku ş kular uyan-
maktad ı r. Bu bak ı mdan Ba ş bakan Recep Taylp 
Erdoğ an' ı n sanayicilere yönelik olarak sarf etti-
ğ i "hepiniz bir ki ş iyi i ş e al ı rsan ı z i ş sizlik sorunu 
çözülür" sözlerinde somutlanan yakla şı m ol- 

dukça manidard ı r. Türkiye'de i ş sizli ğ in merkezi 
yap ı  taraf ı ndan ne derece önennsendi ğ i Türkiye 
İş  ve i ş çi Bulma Kurumu'nun etkin çal ış mad ığı  
gerekçesi ile bu kurulu ş un yeniden organize 
edilmesi sonucu olu ş turulan i Ş KUR' un bünye-
sindeki personel say ı lar ı na bak ı larak dahi de-
ğ erlendirilebilir. Kurum yetkililerinin zaman za-
man i ş sizlik sorununun çözümünü i ş gücü piya-
salar ı n ı n esnekle ş tirilmesinde bulan yakla şı m-
lar ı n ı  bir yan b ı rak ı rsak, bu kurumun 2004 y ı l ı  
itibariyle toplam 2381 personeli ile resmi ra-
kamlarla say ı s ı  2,5 milyona ula ş an i ş sizlere 
nas ı l iş  bulaca ğı  herhalde siyasal erkin dikka-
tinden kaçm ış t ı r! Ayn ı  y ı l iller baz ı nda devreden 
i ş gücünden i ş sizlerin toplam say ı s ı  811.948 
ki ş i olup her 1000 i ş size dü ş en personel say ı -
s ı  29 ki ş iyi bulmaktad ı r. Ancak bu personelin 
bir bölümü il müdürü, il müdür yard ı mc ı s ı , ş u-
be müdürü, muhasebeci, mütercim, ş ef, me-
mur, santral memuru, veznedar, ş oför, mühen-
dis, teknisyen, tabip, psikolog, hem ş ire, avu-
kat, hizmetli, a ş ç ı , kaloriferci, bekçi, da ğı t ı c ı  gi-
bi kadrolardan olu ş maktad ı r. Kurumun bu kad-
ro yap ı s ı  ile milyonlarca i ş size istihdam yarat-
mas ı  muhtemeldir ki yeni bir "Güney Kore mu-
cizesi" olarak ekonomi literatüründe hak etti ğ i 
yeri alacakt ı r. 

genel de ğ erlendirme 

Kapitalist üretim tarz ı n ı n hâkim oldu ğ u bir 
modelde bölü ş üm ili ş kilerinin esas ı  üretim 
araçlar ı n ı n mülkiyetini elinde bulunduran kapi-
talist s ı n ı f ı n üretici s ı n ı flar ı n üretti ğ i ürünlere sa-
hip olmas ı  esas ı na dayal ı d ı r. Üretici s ı n ıflar bu 
üretim ili ş kileri içerisinde üretime kat ı lmalar ı  
karşı l ığı nda ücret elde ederken, ald ı klar ı  ücret 
her zaman için ürettikleri katma de ğ erin piyasa-
da belirlenen de ğ erinden daha azd ı r. Çünkü ka-
pitalist sistem varl ığı n ı  ancak ve ancak kapita-
list s ı n ı f ı n kar etmesi ko ş uluyla sürdürür. Bu 
yüzden de kapitalist bir üretim tarz ı nda biçimle-
nen iktisadi ve siyasi nitelikteki politikalar söz 
konusu modele hizmet eden bir kimli ğ e bürü-
nürler. Bu çerçevede siyasi ya da iktisadi nite-
likteki politikalarda bu biçimde yarat ılan kar 
mekanizmas ı n ı n devam ı n ı  sağ layacak nitelikle-
re sahip olacak ş ekilde belirlenirler. 0 halde ka-
pitalist bir sistemde her ne ş ekilde uygulan ı rsa 
uygulans ı n ekonomik ve mali politikalar sonuç 
olarak özel mülkiyet rejimine hizmet etmek üze-
re yap ı land ı r ı lm ış lard ı r. Ayr ı ca kapitalist bir sis-
temde devlet i ş letmeci ve i şveren olarak, vergi 
toplayarak ve toplad ığı  vergileri kamu giderleri 
halinde harcayarak ve nihayet ekonominin i ş le-
yi ş ine müdahaleler yaparak gelir da ğı l ı m ı n ı  be-
lirleyici bir rol oynar (Boratav 1980: 31). Dev-
letin oynad ığı  bu rol ş u ya da bu biçimde söz 
konusu özel mülkiyet rejiminin devam ı n ı  sa ğ la-
maya yöneliktir. 
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Buradan hareketle Türkiye'de son 25 y ı lda 

uygulanan iktisat politikalar ı  daha önceki politi-
kalar ı n sistemin önündeki t ı kan ı klar ı  aş maya 
yetecek esneklikte olmamas ı ndan ötürü, reviz-
yona ve reforma tabi tutulmu ş  biçimleridir. Do-
lay ı s ı yla 24 Ocak Kararlar ı  ile ba ş layan ve AKP 
ile devam eden süreç asl ı nda yine müdahaleci 
nitelikler ta şı makla birlikte bu uygulamalar ı n 
dünya kapitalizminin yönelimlerine uygun ola-
rak daha fazla liberalize edilmi ş  ve daha fazla 
piyasa odakl ı  bir versiyonudur. Ancak bu sü-
reçte ekonomik sistemin kapitalist niteli ğ i aç ı -
s ı ndan bütünsel bir dönü ş üm olmad ığı ndan do-
lay ı  bölü ş üm ili ş kilerinde de gelirin da ğı lma bi-
çimlerinde de köklü de ğ i ş ikler olmam ış t ı r. Hat-
ta aksine bu aç ı dan giderek artan oranda olum-
suzluklarla kar şı  kar şı ya kal ı nm ış t ı r. Söz konu-
su olumsuzluklar bir yandan d ış sal kapitalist 
yeni küreselle ş me sürecinden di ğ er yandan da 
yerli kapitalist s ı n ı f ı n bu yeni birikim modeline 
yer yer uyum sa ğ lamakta çekti ğ i s ı k ı nt ı lardan 
kaynaklanm ış t ı r. 

sonuç 

Yakla şı k 40 y ı ldan bu yana Türkiye'de uy-
gulanan ekonomik ve mali politikalar sonucu 
süreklilik arz etmese de büyüme oranlar ı n ı n 
yüzde 6-9 aras ı nda gerçekle ş ti ğ i süreçlere 
rastlan ı lm ış t ı r. Bir dönem yüzde 100'lerin üze-
rinde seyreden enflasyon oranlar ı  tek haneli ra-
kamlara indirilmi ş tir. 1973'ten bu yana aç ı k ve-
ren bütçenin son bir y ı l içinde fazla verdi ğ i bile 
iddia edilmektedir. Uzunca bir süre ya ş anan 
dolarizasyon süreci atlat ı lm ış  hatta Merkez 
Bankas ı  dolar ı n değ erinin daha fazla dü ş meme-
si için piyasaya müdahale etme gereklili ğ ini 
duymu ş tur. Dolays ı yla bu tip makro ekonomik 
göstergeler aç ı s ı ndan dönemsel olarak da olsa 
olumlu oranlar yakalanabilmi ş tir. Ancak bütün 
bu süreç içerisinde ekonomik ve mali politika-
lar ı n hiçbir biçimde olumlu seyretmedi ğ i iki te-
mel sorun vard ı r: Bunlardan biri gelir da ğı l ı m ı n-
daki e ş itsizlik di ğ eri ise i ş sizliktir. Ekonominin 
daha da liberalize edildi ğ i son 25 y ı l içerisinde 
hem gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik hem de i ş siz-
lik yap ı sal olarak çözülmek bir yana konjonktü-
rel olarak dahi ba ş ar ı  elde edilemeyen temel 
sorunlar haline dönü ş mü ş tür. Bu durum çok 
aç ı k bir biçimde Türkiye'de uygulanan ekono-
mik ve mali politikalar ı n önceliklerinin i ş sizlik, 
yoksulluk ve gelir da ğı l ı m ı  e ş itsizliklerini orta-
dan kald ı rmak olmad ığı n ı  göstermektedir. 

i ş sizlik esas olarak yoksullu ğ un ve gelir da-
ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ in ana kaynaklar ı ndan 
biridir. Dolay ı s ı yla i ş sizlik sorununu çözmeyi 
bir öncelik olarak de ğ erlendirmeyen ekonomik 
ve mali politikalar ı n gelir da ğı l ı m ı ndaki adalet-
sizli ğ i giderme ş ans ı  bulunmamaktad ı r. Azge-
liş mi ş  ya da geli ş mekte olan ülkelerde ya ş anan  

deneyimler bu durumun en önemli kan ı t ı d ı r. 0 
halde "önce ekonomik büyüme meselesini bir 
halledelim gerisi nas ı l olsa gelir" gibi yakla şı m-
lar üzerine biçimlendirilen iktisat politikalar ı n ı n 
i ş sizli ğ i ve gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ i çöz-
me yetene ğ i ya hiç yoktur ya da çok s ığ d ı r. Ni-
tekim bugüne kadar ekonomiyi yönlendirenlerin 
ihracat ı  art ı raca ğı  dü ş ünülen kesimlere aktard ı -
ğı  kaynaklar, vergi indirimleri, ihracat ı  te ş vik 
kredisi ve benzeri yollarla sa ğ lad ı klar ı  kolayl ı k-
lar bir süre sonra bu kesimlerin spekülatif hare-
ketlere yönelmesine, lüks tüketimlerinin artma-
s ı na yol açm ış , ayr ı ca bu tip politikalar ekono-
minin büyük bir bölümünün kay ı t d ışı na kayma-
s ı yla sonuçlanm ış t ı r. Ayr ı ca tercih edilen neoli-
beral politikalar ve sistemin kendine içkin nite-
likleri nedeniyle reel kesimde kar oranlar ı ndaki 
azalma sonucu dü ş en getirilerden tatmin olma-
yan finansal sermayenin spekülatif bir karakte-
ri daha da ön plana ç ı km ış t ı r(Ö ğ üt, 2006: 6). 
Reel kesim ile finansal kesim aras ı ndaki maka-
s ı n giderek aç ı ld ığı  bu süreçte ayr ı ca makro 
ekonomik anlamda gelir etkisi ikame etkisine 
daha ağı r basar hale gelmi ş  ve genel olarak 
üretim faktörlerinin bütünü özel olarak da emek 
tam olarak istihdam edilememi ş tir. Dahas ı  ka-
mu benimsenen ekonomik ve mali politikalar 
nedeniyle kendisine sürekli olarak kaynak akta-
r ı lan kesimlere borçlu hale geldi ğ inden vergi 
yükünü progresif biçimde da ğı tamam ış  bu ko-
ş ullarda da vergi toplayamad ığı  için harcamala-
r ı n ı  finanse etmekte sürekli olarak zorlanm ış  ve 
"ho ş  olmayan bir aritmetik" ile kar şı  kar şı ya 
kalm ış t ı r. Kamu aç ı klar ı n ı n giderek artt ığı  bu 
yap ı lanma içinde kamu öncelikli olarak sosyal 
harcamalar ı n ı  k ı smak gibi bir e ğ ilim içerisine 
girmi ş  bu yüzden de hem bir yandan i ş sizliğ e 
çözüm üretebilecek politikalar ı  hayata geçirme 
konusunda t ı kanm ış  hem de sosyal nitelikli 
transfer harcamalar ı  yapamad ığı ndan gelir da-
ğı l ı m ı ndaki e ş itsizli ğ i giderebilecek siyasi ref-
lekslerini yitirmi ş tir. Dünya ve Türkiye deneyim-
leri göz önünde bulunduruldu ğ unda ş u sonuca 
var ı labilir: D ış a aç ı k ihracata dayal ı  ve/ veya s ı -
cak para giri ş lerine dayal ı  ekonomik büyüme 
modelleri s ı n ı rs ı z liberalizasyonu dayat ı rken 
ekonominin krizlerle kar şı  karşı ya kalma olas ı l ı -
ğı  daha fazla güçlenmekte " b ı çak s ı rt ı " olarak 
tarif edilen denge- dengesizlik ikilemlerine sü-
rüklenmektedir. Ve yine bu ko ş ullarda kamu 
ekonomisi aç ı s ı ndan iktisat politikalar ı  üretebil-
me yetene ğ i giderek daha k ı s ıtl ı  hale gelirken 
iktisadi ve siyasi olarak "seçeneksizlik" sorunu 
ile karşı  kar şı ya kal ı nmaktad ı r. Ekonominin h ı z-
la d ış a bağı ml ı  hale geldi ğ i bu süreçte uluslara-
ras ı  "arenadan" artan d ış  kredi gereksinimleri 
IMF ve Dünya Bankas ı  gibi kurulu ş lar ı n devreye 
girmesine yol açmakta, bu kurulu ş lar ise önce-
liğ i yap ı sal sorunlara de ğ il dü ş ük ya da yüksek 
faizle verdikleri kredilerin teminat alt ı na al ı nd ığı  
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istikrar politikalar ı na vermektedir. Bu politika-
larla da i ş sizlik ve adil gelir da ğı l ı m ı  gibi yap ı sal 
sorunlara çözüm üretmek temenniden öteye 
gitmemektedir. istikrar politikalar ı  k ı sa dönem-
de göreli ba ş ar ı lar elde ederken uzun erimli so-
runlar varl ığı n ı  devam ettirmektedir. 

Türkiye ekonomisinde ya ş anan büyümenin 
i ş sizlik, yoksulluk gibi doğ rudan do ğ ruya bölü-
ş üm ili ş kileri ve gelir da ğı l ı m ı  ile ilgili sorunlar ı  
ortadan kald ı ramamas ı  büyümenin dinamikleri 
ile ili ş kilendirilebilir. Büyümenin dinamikleri ise 
büyük ölçüde istikrar politikalar ı  çerçevesinde 
belirlenmi ş tir. Türkiye'de son 25 y ı l içerisinde 
uygulanan istikrar politikalar ı  gelenekselle ş mi ş  
biçimiyle oldu ğ u üzere Ortodoks ve Heteredoks 
yakla şı mlar do ğ rultusunda biçimlendirilmi ş tir. 

Ortodoks istikrar politikalar ı n ı n enflasyon 
oranlar ı nda bir dü ş ü ş  sağ lad ığı  ancak bunun 
2-3 y ı l süren bir zaman diliminde gerçekle ş ti ğ i 
gözlemlenmi ş tir. Oysa Türkiye'de büyük ölçüde 
Ortodoks nitelikli politikalar uyguland ığı  halde 
enflasyon sorunu 2000'li y ı llar ı n neredeyse or-
talar ı na kadar çözüme kavu ş turulamam ış t ı r. 
Dolay ı s ı yla bu süre içerisinde enflasyonun gelir 
dağı l ı m ı n ı  bozucu etkisi varl ığı n ı  sürdürmü ş tür. 
Ortodoks istikrar politikalar ı n ı n bir ba ş ka özelli-
ğ i de anti-demokratik ortamlarda uyguland ığı  
takdirde ba ş ar ı l ı  oldu ğ u iddias ı d ı r. Ancak Türki-
ye'de, 24 Ocak örne ğ inde oldu ğ u gibi, demok-
rasi istikrar program ı n ı n uygulanabilmesi için 
askeri bir darbe ile feda edildi ğ i halde program 
yine de baş ar ı s ı z olmu ş tur. Dolay ı s ı yla 1980 
sonras ı nda tercih edilen ekonomik ve mali po-
litikalar kadar bu politikalar ı n uygulanabilmesi 
için yarat ı lan siyasal ortam da gelir da ğı l ı m ı n ı n 
giderek bozulmas ı na yol açan önemli etkenler 
aras ı ndad ı r. Gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ i he-
teredoks programlar aç ı s ı ndan de ğ erlendirdi ğ i-
mizde; heteredoks programlar ı n Türkiye'de ge-
lir da ğı l ı m ı nda adalet sorununu çözüp çözmedi-
ğ i tart ış malar ı  bir yana, 5 Nisan Kararlar ı  örne-
ğ inde oldu ğ u gibi böylesi programlar ı n uygu-
lanmas ı  için toplumsal bir uzla ş maya ula ş ma 
gere ğ i dahi duyulmam ış t ı r. Kald ı  ki böyle bir 
çaba harcanm ış  olsa bile y ı llardan beri reel ola-
rak sürekli kayba u ğ rayan kesimleri ücretlerin 
dondurulmas ı  gereklili ğ ine ikna etmek oldukça 
güç hatta olanaks ı zd ı r. Do ğ al olarak bu kesim-
lerin ne programda belirlenen hedeflerin ger-
çekle ş ebilir oldu ğ una inanmalar ı n ı n ne de poli-
tika yap ı c ı lar ı na güven duymalar ı n ı n maddi ko-
ş ullar ı  hiçbir zaman olu ş mam ış t ı r. Çünkü 
1980'lerle birlikte ba ş layan ihracata dayal ı  kal-
k ı nma modeline uygun istikrar politikalar ı  iç ta-
lebin k ı s ı lmas ı na yönelik ücret ve maa ş  bask ı -
lamalar ı  ve enflasyonist politikalar ile destek-
lenmi ş , geni ş  toplum kesimleri bunun ma ğ duri- 

yeti yaş ar hale gelmi ş tir. Diğ er yandan sendika-
lara getirilen siyasal, hukuki k ı s ıtlamalar hatta 
kapatmalar da bu tip tercihlere uygun güdümlü 
sendikalara "sendikac ı l ı k" ad ı na sağ lanan ko-
layl ı klar politika yap ı c ı lar ı n ı n inand ı r ı c ı l ı klar ı n ı  
daha fazla yitirmelerine neden olmu ş tur. 

Sonuç olarak AKP döneminde tercih edilen 
iktisat politikalar ı  da t ı pk ı  geçmiş te oldu ğ u gibi 
neoliberal yakla şı mlar çerçevesinde biçimlendi-
rilmi ş tir. Neoliberal politikalar ise kapitalist küre-
selle ş me koş ullar ı nda Türkiye, Arjantin, Brezilya 
gibi ülkeler baş ta olmak üzere hemen hemen 
bütün ülkelere.adeta dayat ı lm ış t ı r. Ancak bu po-
litikalar "büyüklerin" daha da büyümesine, "kü-
çüklerin" ise sürekli olarak krizlerle bo ğ u ş mas ı -
na neden olmu ş tur. Corsetti, Pesenti ve Roubi-
ni kapitalist küreselle ş me koş ullar ı nda "büyük 
oyuncular ı " küçük göletler içindeki iri fillere ben-
zeterek büyük oyuncular ı n küçük piyasalarda 
krizleri tetikleyebilece ğ ine dikkat çekmektedir 
(Doğ ruel ve Do ğ ruel, 2006: 38). Bu ba ğ lamda 
neoliberal kapitalist küreselle ş me süreci göletle-
rin daha da küçülmesine fillerin ise giderek da-
ha fazla irile ş mesine, sonuçta krizlerin etkileri-
nin daha da derinle ş mesine yol açm ış t ı r. Gölet-
ler hem küçük hem de s ığ  olduğ undan dolay ı  iri 
fillerin küçücük hareketleri bile gölün ta ş mas ı na 
ve bir süre sonra kurumas ı na neden olmaktad ı r. 
iri filler kuruttuklar ı  küçük göletlerden ailece da-
ha da kalabal ı klaş m ış  olarak ayr ı lmakta ve bir 
baş ka gölete yuvalanmaktad ı rlar. Bu ko ş ullarda 
kapitalist küreselle ş me dünya ölçe ğ inde krizleri 
"bulaş t ı rmakta" ancak makro istikrara sahip ol-
mak için bunlara katlanmas ı n ı  bilmek gerekir di-
yenlerin savundu ğ unun aksine büyümeyi, istih-
dam art ış lar ı n ı , teknolojik iyile ş meleri uyarma-
maktad ı r. Yani kapitalist küreselle ş me sürekli 
olarak kötü mikrop yaymaktad ı r. Üstelik yay ı lan 
bu mikroplar ba ğışı kl ı k sisteminin geli ş mesine 
de ğ il güç kaybetmesine yol açmaktad ı r. Çünkü 
mikrop hastalar ı n vücuduna girdikten sonra de-
ğ i ş ime u ğ ramakta ve vücut bir yerden sonra 
mikrobu alg ı layamaz hale gelmektedir. Yani ka-
pitalist küreselle ş menin yayd ığı  mikrop kuduz 
mikrobu gibi de ğ il AIDS virüsü gibidir. Çare ol-
mad ığı ndan hastan ı n kendisi ölmese bile ta şı y ı -
c ı  olarak ba ş ka bedenlerin ölümüne neden ol-
maktad ı r. Ş imdi sorun bütün göletler kurudu-
ğ unda fillerin ne yapaca ğı  sorununda dü ğ üm-
lenmektedir. Türkiye'de son çeyrek as ı rd ı r ge-
çerli olan neoliberal birikim modelinin açt ığı  
"ihalelerin" en son takipçisi olan AKP'nin ak ı be-
tini belirlöyecek olan da budur. "Fillerin" en bü-
yüğ ü olan ABD'nin Irak'ta ya ş ad ı klar ı  t ı pk ı  bir 
zamanlar ı n ANAP' ı  gibi AKP'yi de nas ı l bir so-
nun bekledi ğ inin göstergesidir. 
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dipnot: 

Sat ı n alma gücü paritesi (SGP) Türkiye'deki bir demet mal ve 
hizmetin New York'daki dolar cinsinden de ğ erini ifade etmektedir. 
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akp hükümetinin çal ış ma karnesi k ı r ı klarla dolu... 
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Bilindi ğ i gibi her hükümet devr-i iktidar ı nda 
bir çok icraat yapar. Bunlar belirli bir dönem 
içinde gerçekle ş ir ve seçim sath- ı  mahalline gi-
rildi ğ inde, hükümetlerin kar şı s ı na en geni ş  bi-
çimde ç ı kar-Ur. Muhtemelen bu yaz ı n ı n kaleme 
al ı nd ığı  tarihten bir alt ı  ay sonra genel seçimler 
gerçekle ş ece ğ i için, hükümetin bu dönem için-
de çal ış ma hayat ı na yönelik olarak yapt ı klar ı n ı  
değ erlendirmek, yorumlamak ve mümkün olur-
sa iktisat Dergisi'nin sad ı k okuyucular ı na k ı sa 
bir görü ş  belirtmek niyeti, bu yaz ı n ı n temel so-
runu demek mümkündür. 

Çal ış ma hayat ı  denildi ğ inde anla şı lan ya da 
burada de ğ erlendirmeyi dü ş ündüklerimiz, kent-
lerde ya ş ayan, güvenceli veya güvencesiz bir 
biçimde i ş gücü içinde yer alanlar ı n yaş anan so-
runlar ı n ı n bütünü anla şı lmaktad ı r. Ku ş kusuz 
bunlar ı n d ışı nda kalan tar ı mda çal ış anlar ı n AKP 
hükümetinin devri icraatlar ı nda oldukça sorunlu 
bir dönem yaş ad ı klar ı n ı n bir bölümünü yap ı lan 
ciddi protesto eylemlerinden anla şı lmaktad ı r. 
F ı nd ı k üreticilerinin, tütün üreticilerinin kamu-
oyuna yans ı yan sorunlar ı ndan bir ölçüde haber-
dar olmam ı za rağ men; zeytin, pamuk, pancar 
veya hayvan yeti ş tiricilerinin çal ış ma sorunla-
r ı ndan, yoksullaş malar ı ndan kentlerde ya ş ayan-
lar ı n çok fazla haberdar olduklar ı  söylemek bir 
hayli zor. 

Çal ış ma hayat ı  ile ilgili değ erlendirmelerden 
önce Türkiye'nin AKP hükümeti s ı ras ı ndaki 
makro göstergelerini k ı saca ele almak gerekir. 

Türkiye 2002-2005 aras ı nda GSY İ H 1987 
sabit fiyatlar ı  ile ortalama olarak yüzde 7,5 dü-
zeyinde artm ış  gözükmektedir. Bu oran ı n özel-
likle 2001 krizinden sonra önemli bir art ış  oran ı  
olduğ u gözükmektedir. Ancak GSY İ H'n ı n sek-
törler itibar ı  ile durumu ayn ı  geliş meyi yans ıtma-
maktad ı r. Tar ı m sektörünün büyüme h ı zlar ı  
2002-2005 aras ı nda sadece yüzde 1,8 oran ı n-
da art ış  göstermi ş tir. Sanayi ve hizmetler sek-
törleri ise ayn ı  dönemde ortalama büyüme h ı z-
lar ı n ı n ise yüzde 7,7 oran ı nda bir geli ş me gös-
termi ş tir. Ayr ı ca tar ı m sektörünün di ğ er sektör-
lere göre yüzde pay ı nda 2001 y ı l ı na göre yüzde 
28 oran ı nda azalma göstermi ş tir. Bu azalma 
tahmin edilece ğ i gibi sanayi ve hizmetler sektö-
rü lehine olan bir geli ş me sonucudur. GSY İ H or-
taya ç ı kan bu geli ş menin temel etkilerinden biri-
ni istihdam aç ı s ı ndan gözlemek mümkündür. 
Tar ı m sektöründe 2001 y ı l ı ndan 2006 y ı l ı na ka-
dar toplam 1.53 milyon ki ş i istihdamdan ayr ı l-
m ış t ı r. Istihdamdaki gerilemenin büyük ölçüde 
hizmetler ve in ş aat sektörleri taraf ı ndan yarat ı - 

lan istihdama do ğ ru kayd ı klar ı  görülmektedir. 
Ayn ı  dönem içinde sanayi istihdam ı  sadece 750 
bin ki ş ilik bir istihdam yaratabilmi ş tir. Ayn ı  dö-
nemde sanayi istihdam ı ndaki ortalama y ı ll ı k ar-
tış  yüzde 2,6 düzeyinde kalmaktad ı r. 

2001 y ı l ı ndan bu yana GSY İ H'n ı n gösterdi ğ i 
geli ş menin kaynaklar ı na bak ı l ı rsa özel tüketim 
harcamalar ı n ı n GSYIH'daki geli ş meye en fazla 
etki eden faktör oldu ğ u gözlenmektedir. Bu dö-
nemde ortalama olarak özel tüketimin katk ı s ı  
yüzde 61,5 oran ı ndad ı r. özel sabit sermaye ya-
t ı r ı mlar ı n ı n da katk ı s ı  ortalama olarak yüzde 44 
düzeyindedir. Kamu kesimi sabit sermaye yat ı -
r ı mlar ı  bu dönemde yüzde 2,7 düzeyinde kal-
maktad ı r. özel tüketim harcamalar ı ndaki art ışı n 
özellikle 2001 krizi sonras ı na denk gelmesi bas-
k ı lanan tüketim harcamalar ı n ı n yükselme e ğ ilimi 
ta şı mas ı ndan kaynakland ığı  düş ünülebilir. An-
cak bu tüketimdeki art ışı n sanayi istihdam ı na 
yans ı mamas ı  ilginç bir geli ş me olarak kar şı m ı za 
ç ı kmaktad ı r. Öte yandan tüketim e ğ iliminin yük-
selirken, GSMH'n ı n yüzdesi olarak 2002-2005 
aras ı  ulusal tasarruflar ı n yüzde 19,7 düzeyinde 
kald ığı  görülmektedir. Buna kar şı l ı k AKP hükü-
meti s ı ras ı nda Türkiye'nin d ış  kaynak ihtiyac ı  
artm ış t ı r. 2002 y ı l ı nda GSMH'n ı n yüzde 2,6's ı  
olan d ış  kaynak ihtiyac ı  2005 itibar ı  ile yüzde 
7,1' ne ula ş m ış t ı r. Türkiye'nin d ış  borcunun 
2002-2006 ilk ay ı  içinde yüzde 48,8 artm ış  ol-
mas ı  da bunun bir göstergesi olmaktad ı r. 

Yap ı lan sabit yat ı r ı mlar ı n sektörlere göre da-
ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan bir değ erlendirme yaparsak is-
tihdam aç ı s ı ndan gözüken tablonun benzeri bu-
rada da gözükmektedir. Yat ı r ı mlar ı n bile ş imi 
2002-2005 aras ı nda tar ı m sektörü için azal-
makta, sanayi için sabit kalmakta, hizmetler için 
artmaktad ı r. Hizmetler içinde sabit yat ı rı mlar ı n 
en çok ulaş t ı rma ve haberle ş me alan ı ndaki pay ı  
tüm sabit yat ı r ı mlar ı n içinde yüzde 21,5'u bul-
makta, konut ve turizm alan ı na yap ı lan yat ı r ı m-
lar daha küçük oranda kalmaktad ı r. 

AKP hükümetinin çal ış ma karnesinde en za-
y ıf not ald ığı  derslerden biri de i ş gücü piyasala-
r ı na ili ş kin olmaktad ı r. özellikle 2002 y ı l ı ndan bu 
yana i ş sizlik sorunu kar şı s ı nda kald ı klar ı  çare-
sizli ğ i kendi bakanlar ı  ağ z ı ndan bile i ş itilmiş tir. 
2002-2006 y ı llar ı  aras ı ndaki ortalama i ş sizlik 
oran ı  yüzde 10.1'in alt ı na dü ş memi ş tir. Eksik is-
tihdamdakilerin oran ı  da ilave edilince bu oran ı n 
son dönemde ortalama olarak yüzde 15 civar ı n-
da seyretti ğ i söylenebilir. AKP oylar ı nda gelecek 
seçim dönemi ortaya ç ı kabilecek bir erozyonda 
iş sizlik gibi temel bir sorunun önemli etkisi oldu- 

Kuvvet Lordoğ lu* 

AKP 
hükümetinin 

çal ış ma 
karnesinde en 

zay ı f not ald ığı  
derslerden biri 

de iş gücü 
piyasalar ı na 

iliş kin 
olmaktad ı r. 

Özellikle 2002 
y ı l ı ndan bu yana 

iş sizlik sorunu 
karşı s ı nda 

kald ı klar ı  
çaresizli ğ i kendi 

bakanlar ı  
ağ z ı ndan bile 

iş itilmi ş tir. 

* Marmara 
Üniversitesi Çal ış ma 
Ekonomisi ve 
Endüstri ili ş kileri 
Bölümü 
Öğ retim Üyesi 

pe
cy

a



1 

i ş gücüne 
kat ı l ı m oranlar ı  
AB ülkeleri için 

ortalama 
yüzde 69,3 

düzeyindedir. 
Türkiye için 

iK0 ise 
ortalama 

olarak 
yüzde 48,7; 

kad ı nlarda ise 
yüzde 25,4 

düzeyindedir. 

111 

K
TI

SA
T 

DE
RG

IS
I M

AR
T-

NI
SA

N
 2

0
0
7
 -J

  
o

.  
SE

Ç
IM

E  
G

ID
ER

KE
N

 A
KP

  İ
K
iİ

DA
RI

 
ğ u düş ünülebilir. Son dönemdeki h ı zl ı  büyüme 
verileri ile kar şı laş t ı r ı ld ığı  zaman Türkiye'de 
2002- 2006 y ı llar ı  aras ı nda "istihdams ı z bir bü-
yüme" gerçekle ş tiğ i söylenebilir. Ozellikle bu 
dönemde gerçekle ş tirilen yap ı sal reformlar, i ş  
kanunundaki esnekle ş tirme politikalar ı  bunlar ı n 
sonucu ve artan oranda kay ıtd ışı l ı k ortaya ç ı k-
m ış t ı r. Türkiye ekonomisinin büyüme gösterdi ğ i 
y ı llara rağ men istihdamda art ış  sağ lanamamas ı  
gerçekle ş en yat ı r ı mlar ı n büyük ölçüde istihdam 
yaratmayan teknoloji yat ı r ı mlar ı ndan olu ş mu ş  
olmas ı n ı  akla getirmektedir. K ı saca istihdam 
dostu olmayan yeni yat ı r ı mlar beklenen istih-
dam art ışı n ı  sağ layamamaktad ı r. Yarat ı lan istih-
dam ı n çok büyük ölçüde hizmetler ve in ş aat ya-
t ı r ı mlar ı ndan gerçekle ş mi ş  olmas ı  bunun kan ıt ı  
olmaktad ı r. Öte yandan, AB ülkeleri ile i ş sizlik 
aç ı s ı ndan yap ı lan bir k ı yaslama son dönemi i ş -
sizlik verilerinin oldukça yüksek bir seviyede ol-
du ğ unu da aç ı klamaktad ı r. Yeni geni ş leme süre-
cine dahil olan 15 AB üyesinin bile ortalama i ş -
sizlik oranlar ı  belirtilen y ı llar içinde yüzde 6- 9 
aras ı nda değ i ş mektedir. İş sizlik olgunda görü-
len bu geni ş lemenin farkl ı  nedenleri bulunmak-
tad ı r. Bunlardan biri de özellikle son y ı llarda gö-
rülen i ş gücüne kat ı lan nüfusun aktif nüfusumuz 
içindeki pay ı n ı n azalma e ğ ilimi ta şı mas ı d ı r. 
1990 sonras ı  geliş meler aç ı s ı ndan i ş gücüne ka-
t ı lma oranlar ı  günümüze kadar olan dönem için-
de yakla şı k 10 puanl ı k bir gerileme göstermi ş tir. 
Bu gerilemenin temelinde bir çok unsur bulun-
makla birlikte i ş sizli ğ in yükselmi ş  olmas ı n ı n te-
mel unsurdur. özellikle kad ı nlar ı n i ş  hayat ı ndan 
çekilmekte olu ş lar ı  iş gücüne kat ı lma oranlar ı n ı  
kentlerde kad ı nlar için yüzde 17'e kadar gerilet-
mektedir. 

i ş gücüne kat ı l ı m oranlar ı  AB ülkeleri için or-
talama yüzde 69,3 düzeyindedir. Türkiye için 
İ KO ise ortalama olarak yüzde 48,7; kad ı nlarda 
ise yüzde 25,4 düzeyindedir. AB'ye yeni kat ı lan 
üyeler içinde en dü ş ük iKO olan Malta'da bile 
kad ı nlar ı n İ KO'n ı  yüzde 36,8 düzeyinde gerçek-
leş mektedir. 

Çizelge 1: i ş gücüne Kat ı lma Oranlar ı nda 
Y ı llara Göre De ğ iş im (15-64 Yaş ) 

1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Türkiye 59,4 52,4 52,3 52,3 51,1 
	

51,5 49,0 

Kaynak: DIE ve TUIK 2006 

IKO'n ı n Türkiye aç ı s ı ndan dü ş üklü ğ ünde 
önemli ölçüde nüfus art ış  h ı z ı n ı n, tar ı msal istih-
damdaki azalma e ğ ilimi etkili olmaktad ı r. Ancak 
artan kente göçün özellikle kad ı nlar ı n iş gücün-
den çekilmesi, ortalama e ğ itim süresinin uza-
mas ı , özellikle kad ı nlar ı n, i ş  bulmaktan ümitleri-
ni kesip i ş  aramamalar ı  erken emeklilik nedeni 
ile formel i ş gücü piyasalar ı ndan çekilip enfor- 

mel iş  alanlar ı na yönelme ve e ğ itim seviyesinin 
düş ük bulunmas ı  da ayr ı ca etken olmaktad ı r. 
Kad ı nlar ı n giderek daha fazla i ş  hayat ı ndan çe-
kilmelerinde AKP hükümetinin de önemli pay ı  
bulunmaktad ı r. Ço ğ unlukla AKP'li Belediyeler 
taraf ı ndan aç ı lan meslek edindirme kurslar ı  iş siz 
ve çoğ unlukla ev kad ı nlanna hat sanat ı , sufi mü-
zik, süsleme ve benzeri bir çok alanda meslek 
kazand ı rd ığı n ı  ifade etmektedir. 

Bu dönemde çal ış ma hayat ı  içinde dikkat 
çeken bir di ğ er olgu da kay ı td ışı  istihdamda gö-
rülen art ış lard ı r. Özellikle kay ıtd ışı  istihdam ı n ta-
r ı m d ışı  kesimlerde görülen yükselmesi 2000 
y ı l ı  krizinden sonra görülmektedir. 2006 verileri-
ne göre tar ı m d ışı  alanda kay ıts ız çal ış anlar ı n 
oran ı  yüzde 34,5 düzeyindedir. K ı saca kentlerde 
ücretli olarak çal ış anlar ı n yaklaşı k 1/5'den fazla-
s ı  kay ıts ı z olarak istihdam edilmektedir(%22,9). 
Tar ı m d ışı  alanlarda kay ıts ı z çal ış anlar ı n oran ı  
AKP hükümetinin iktidara geldi ğ i dönemde yüz-
de 29,7 oran ı nda idi. Görüldü ğ ü gibi kay ıts ı z ça-
l ış ma özellikle kentlerde artma e ğ ilimi içinde bu-
lunmaktad ı r. 

akp hükümetinin çal ış ma hayat ı na ili ş kin 
düzenlemeleri 

Çal ış ma hayat ı n ı  düzenleyen en önemli ya-
sa i ş  Kanunu'dur. 2003 y ı l ı ndan itibaren yeni 
bir yasa yürürlü ğ e girmi ş tir. 4857 say ı l ı  bu ye-
ni yasan ı n önemli de ğ i ş iklikler içeren biçimde 
uygulamaya sokuldu ğ u görülmektedir. Bu yasa 
ile Türkiye'de çal ış ma yaş am ı na çok önemli 
değ iş iklikler gelmektedir. De ğ i ş en eski yasa ile 
ortaya ç ı kan en önemli farkl ı l ı k yasan ı n ruhun-
da bulunmaktad ı r. 1936 tarihli i ş  Yasas ı 'ndan 
1975'de yürürlü ğ e giren 1475 say ı l ı  i ş  Yasa-
s ı 'na kadar temel unsur çal ış an ı n korunmas ı  il-
kesidir. Ancak bu yasa ile bu ilkenin de ğ i ş tiril-
di ğ i görülmektedir. 4857 say ı l ı  yeni i ş  Yasas ı  
art ı k çal ış an ı n (iş çinin) korunmas ı ndan bir öl-
çüde uzakla ş arak "i ş "in korunmas ı na do ğ ru 
önemli bir kayma gerçekle ş tirmi ş tir. Yürürlükte-
ki bu yasa ile çal ış ma hayat ı  uygulamadaki es-
neklik modeline hukuki uyum sa ğ lam ış  olmu ş -
tur. AKP hükümeti bu yasan ı n gerekçesini küre-
sel ko ş ullarda i ş letmelerin rekabet gücünün ko-
runmas ı  ve verimlili ğ in artt ı r ı lmas ı  olarak sun-
mu ş tur. Bu noktada çal ış anlar ı n korunmas ı , ör-
gütlülüklerinin artt ı r ı lmas ı , sağ l ı kl ı  ve güvenli 
koş ullarda çal ış t ı r ı lmalar ı  gibi bir dizi unsur ikin-
ci planda kalm ış t ı r. 

4857 say ı l ı  yasa ile mevcut istihdam ili ş ki-
leri ve çal ış ma ko ş ullar ı  hukuki bir zemine otur-
tulmu ş tur. Dolay ı s ı  ile mevcut toplumsal denge-
sizlikler, yüksek i ş sizlik oran ı , fazla çal ış ma sü-
releri, izin haklar ı  ve benzeri konularda tüm den-
geler yasal bir çerçeveye oturmu ş tur. 

AKP hükümetinin istihdam ve i ş  bulma ilgili 
kurumsal bir düzenlemesi de daha önce yasas ı  
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iptal edilen İş  ve i ş çi Bulma Kurumu'na ili ş kin-
dir. 4904 say ı l ı  İŞ KUR Kanunu 25.6.2003 tari-
hinde yürürlü ğ e girmiş tir. Kurumun görevlerinin 
yeniden tan ı mlanmas ı  ve bu bağ lamda i ş  piya-
salar ı n ı n düzenlenmesi i ş sizli ğ in önlenmesi, 
ulusal istihdam politikas ı n ı n olu ş turulmas ı  ve i ş -
sizlik sigortas ı  iş lemlerini yürütülmesi, yeni ku-
rulacak özel istihdam bürolar ı n ı n kurulmas ı na 
izin verilmesi biçimde tan ı mlanan i ş levlerini İŞ -
KUR yerine getirmektedir. Mevcut AKP hükü-
metinin eskiden oldu ğ u gibi kamu kesiminin ön-
celikli istihdam ihtiyac ı n ı  karşı lamak amac ı  ile 
kurulmu ş  olan İş  ve i ş çi Bulma Kurumu ayn ı  iş -
levlerini yerine getirirken bunlar ı n yan ı  s ı ra özel 
istihdam bürolar ı n ı n aç ı lmas ı na izin vermek, i ş -
sizlik sigortas ı n ı  yönetmek gibi farkl ı  görevleri 
de İŞ KUR Yasas ı  ile bu kuruma devretmi ş tir. 

AKP hükümeti iktidara geldi ğ inden bu yana 
Sosyal Güvenlik Sistemini "Tek Çat ı " alt ı nda 
toplamay ı  planlam ış t ı . Bu sistem alt ı nda daha 
etkin bir Sosyal Güvenlik Sistemini i ş letmeyi he-
deflemekte idi. Nitekim yap ı lan Sosyal Güvenlik 
reformu bu amac ı n gerçekle ş mesine yard ı mc ı  
olaca ğı  dü ş ünülmekte idi. Bu amaçla iki yasa 
AKP hükümeti taraf ı ndan ç ı kart ı ld ı . Bunlardan 
biri 5502 say ı l ı  Sosyal Güvenlik Kurumu Kanu-
nu'dur. Diğ er kanun ise 5510 say ı l ı  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa ğ l ı k Sigortas ı  Kanunu'dur. 
Bu kanunlardan Sosyal Güvenlik Kurumu Kanu-
nu Aral ı k 2006 tarihinde Anayasa Mahkeme-
si'nce belirli maddeleri iptal edilerek 1 Ocak 
2007 tarihinde yürürlü ğ e girme imkan ı  kalma-
m ış t ı r. Bunun üzerine AKP hükümeti yasan ı n 
yürürlü ğ e giri ş ini alt ı  ay ertelemi ş tir. Yasa ka-
muoyunda farkl ı  bilim çevreleri taraf ı ndan ele ş -
tirilmi ş tir. Ancak as ı l vurgu yap ı lan noktan ı n 
devlet memurlar ı n ı n mevcut emeklilik haklar ı n-
da ortaya ç ı kan gerilemeler biçimde oldu ğ u 
söylenebilir. AKP hükümeti Sosyal Güvenlik Ku-
rumu adi alt ı nda tek çat ı  sistemini devlet me-
murlar ı n ı n mevcut emeklilik haklar ı ndan daha 
geriye çekici bir nitelik kazand ı rd ığı  için "yoksul-
lukta e ş itleme" olarak de ğ erlendirilmi ş tir. Bu 
bağ lamda çe ş itli hukukçular devlet memurlar ı -
n ı n emeklilik haklar ı n ı n ayr ı  düzenlenmesi ge-
rekti ğ ine hakl ı  olarak vurgu yapm ış lard ı r.  

sonuç yerine 

Mevcut AKP hükümetinin 2002'de kurulu-
ş undan çok k ı sa bir süre sonra baş layan serü-
veninin seçim sonras ı nda nas ı l bir biçim alaca-
ğı na ili ş kin çe ş itli senaryolar üretilmektedir. Bu 
senaryolar ı n baz ı lar ı  koalisyon hükümetleri üze-
rinde durmaktad ı r. Ancak her halükarda çal ış ma 
hayat ı na kat ı lanlar gibi toplumun say ı ca önemli 
bir k ı sm ı n ı  ilgilendiren kesimleri geçmi ş  be ş  y ı l-
l ı k dönemden etkilenmeleri ve seçim sonuçlar ı -
n ı  da etkilemeleri mümkün gözükmektedir. El-
bette bu kadar geni ş  bir kesimin iktidardan bek-
lentilerinin tek ortak payda üstüne toplaman ı n 
güçlü ğ ü aç ı kt ı r. özellikle çal ış ma hayat ı nda ger-
çekle ş en gerilemeleri ileri bir ad ı m olarak gös-
terme ba ş ar ı s ı  karşı s ı nda mevcut muhalefet 
partilerini ba ş ar ı l ı  da addetmek mümkün de ğ il-
dir. Kald ı  ki AKP hükümetinin devral ı nan ekono-
mi politikalar ı n ı  aynen uygulayarak, pozitif bir 
dünya ekonomik konjonktüründen yararlanarak 
büyüme oranlann ı  2002'den bu yana yüksek 
olarak gerçekle ş tirmiş tir. Bu konuda AKP'nin 
önceki hükümetlerle k ı yasland ığı  zaman önemli 
ölçüde " ş ans ı n ı n yaver" gitti ğ i söylemek de 
mümkündür. AKP hükümetinin ş ans ı n ı  çal ış an-
lar aç ı s ı ndan daha olumlu hale getiren bir di ğ er 
unsurda enflasyon oran ı nda yüzde 10'lara indir-
mesi ile aç ı klanabilir. Gerçi bu oran ı n 2006 için 
planlanan oran ı n üzerinde seyretmesi ve daha 
aş ağı lara çekilememesini ekonomik yorumcular 
bir zafiyet olarak de ğ erlendirmektedir. 

özetle AKP hükümetinin çal ış ma hayat ı na 
ili ş kin olarak gerçekle ş tirdikleri klasik bir sağ  
hükümet performans ı ndan çok farkl ı  addetme-
mek gerekir. Belki klasik sa ğ  hükümetlerin kimi 
zaman benimsedi ğ i popülist politikalar ı n yoksul 
kesimlere yönelik olarak daha fazla kullan ı ld ığı -
na tan ı k olunmaktad ı r. Ancak ücretli olarak çal ı -
ş anlar ı n sosyal haklar ı nda İş  Kanunu sayesinde 
ciddi gerilemeler ortaya ç ı km ış t ı r. Emekli olanla-
r ı n, sosyal güvenceye sahip olmayanlar ı n baş ta 
sağ l ı k olmak üzere sahip olduklar ı  güvenceleri 
piyasa koş ullar ı na terk etmeye ba ş lanmas ı n ı  bu 
çal ış ma kamesinin en zay ıf notlar ı n ı  olu ş turdu-
ğ unu eklemek gerekmektedir. 

Emekli 
olanlar ı n, 

sosyal 
güvenceye 

sahip 
olmayanlar ı n 
baş ta sa ğ l ı k 
olmak üzere 

sahip olduklar ı  
güvenceleri 

piyasa 
koş ullar ı na 

terk etmeye 
baş lanmas ı n ı  

bu çal ış ma 
karnesinin en 
zay ıf notlar ı m 

oluş turduğ unu 
eklemek 

gerekmektedir. pe
cy

a



IK
TI

S A
T

 DE
R

G
IS

I M
AR

T-
NI

S
A

N
 20

07
 

İ=
İ  

SE
Ç

IM
E

 G
ID

ER
K

E
N

 AK
P  

İK
Tı

DA
R

I 

onuncu ulusal sosyal bilimler kongresi'ne ça ğ r ı  

1. Türk Sosyal Bilimler Derne ğ i, Onuncu Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ni 28-30 Kas ı m 2007'de, 
Ankara'da ODTÜ Kongre ve Kültür Merkezi'nde düzenlemeyi kararla ş t ı rm ış t ı r. 

Bilindi ğ i gibi TSBD taraf ı ndan düzenlenen Ulusal Sosyal Bilimler Kongreleri bilimsel tart ış ma ve ile-
ti ş im ortam ı n ı  zenginle ş tirmek amac ı yla olu ş turulmu ş  ve özellikle geli ş mekte olan üniversitelerimiz-
deki genç ö ğ retim elemanlar ı n ı n bilimsel ürünlerini sunmalar ı na olanak sa ğ lam ış t ı r. Kurulu ş umu-
zun 40. y ı l ı nda yap ı lacak, Onuncu Kongre'nin ülkemizdeki sosyal bilim dü ş ünce gelene ğ ine katk ı  
sağ layacak biçimde yo ğ un bir kat ı l ı mla gerçekle ş ece ğ ine inanyor ve tüm bilim insanlar ı n ı n katk ı la-
r ı n ı  bekliyoruz. 

2. Onuncu Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ne, her zaman oldu ğ u gibi, sosyal bilimlerin çe ş itli di-
siplinlerinde bildiriler sunulabilecektir. Kat ı l ı mc ı lar kendi uzmanl ı k alanlar ı  içinde herhangi bir konu-
yu seçmekte serbesttirler. Bu temel ilkeyle birlikte, Onuncu Kongre'de Türkiye toplumunun, ekono-
misinin ve içinde bulundu ğ u uluslararas ı  ortam ı n geli ş me dinamiklerine tarihsel bir perspektiften 
bakan, uzak ve yak ı n geçmi ş i sorgulayan, olas ı  gelecek çizgileri üzerine tasar ı mlar geli ş tiren bildi-
rilerin de sunulmas ı  arzu edilmektedir. 

3. Onuncu Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ne bildiri sunmak isteyenlerin en çok 250 kelimelik bil-
diri özetlerini en geç 10 Haziran 2007'ye kadar Derne ğ imizin ts.b.d@superonline.com  adresine 
elektronik postayla göndermeleri gerekmektedir. 

4. Kongre Düzenleme Kurulu taraf ı ndan yap ı lacak de ğ erlendirmenin sonuçlar ı  bildiri sahiplerine 
elektronik postayla bildirilecektir. 

5. Onuncu Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ne sunulmas ı  kararla ş t ı r ı lan bildiri metinlerininin 30 Ey-
lül 2007'ye kadar, Derne ğ imizin ts.b.d@superonline.com  adresine elektronik postayla gönderme-
leri gerekmektedir. 

6. Onuncu Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi ile ilgili güncellenmi ş  bilgilere lıttp://www.tsbd.orgir 
adresinden ula şı labilinir. 

Tüm sosyal bilimcilere duyurulur, Onuncu Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ne yayg ı n bir kat ı l ı m ı n 
sağ lanmas ı  için ilgi ve deste ğ inizi bekler, sayg ı lar ı m ı z ı  sunar ı z. 

Türk Sosyal Bilimler Derne ğ i 
Yönetim Kurulu 

iktisat dergisi'nin yay ı n program ı  

Eylül 2007'den sonra ç ı karmay ı  dü ş ündü ğ ümüz dergilerimizin ana temalar ı  aş a ğı daki gibidir. 
Bu konularda çal ış ma yapanlar ı n katk ı lar ı n! bekliyoruz. 

* türkiye ve dünyada sosyal demokrasi 

* servet ve sermaye 

* kapitalizm, ütopyalar, umutlar 

* medyan ı n ekonomi politi ğ i 

* küreselle ş en dünyada yok olan çevre 
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SAHIBiN İ N 
SES İ  

Akl ı n ı zdan geçen 
faizi, taksiti, bonusu; 

gönlünüzdeki 
d izayn la birle ş tiren 
dünyan ı n ilk ve tek 

kredi kart ı . 

FLEX İ  yaz ı n 
3340'a SMS yollay ı n, 

Flexi'niz gelsin. 
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CARDFINANS 

*CardFinans özel avantailar ı  1000'i a ş k ı n markada ve 40.000'e yak ı n al ı sve ş is noktas ı nda. 

Hem sizin özel avantajlar ı n ı z var, 
hem de  " İ ktisatillar Evi"nin. 

Iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti 
üyelerine özel IFMC 
Kredi Kart ı 'n ı zla hem 
CardFinans' ı n sunduğ u 
tüm avantajlardan 
yararlanacak, hem de 
kredi kart ı n ı z ı  kullan-
d ı kça, hiçbir ek ödeme 
yapmaks ı z ı n "Iktisatl ı lar 
Evine destek sa ğ laya-
caks ı n ı z. (Finansbank, İFMC 
Kredi Kartlar ı  ile yap ı lan 	4I 
harcamaları n belirli bir oran ı n,: 

 "Iktisatlı lar Evi" destek fonuna 
ba ğış  olarak aktarmaktad ı r.) 

Her Kar ı nca, İ FMC 
Kredi Kart ı  kulland ı kça, 
"Iktisatl ı lar Evi" k ı sa 
sürede hayat bulacak... 

• "CardFinans avantaj i ş areti" 
gördü ğ ünüz üye kurulu ş -
larda* çok özel indirim ve 
taksit avantajlar ı ndan 
yararlan ı rs ı n ı z. 

• Kart ı n ı z ı  kulland ı kça 
ParaPuan kazan ı rs ı n ı z. 

• ParaPuanlar ı nizla istedi ğ ini; 
havayolundar ı  bedava 
uçak bileti ya da Varan'dar 
otobüs bileti al ı rs ı n ı z. 
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